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Utvrdivanje dnevnog reda

Predsjednik Hrvatskog sabora Vladimir
Seks na pocetku rada 16. sjednice pozdra-
vio je sve nazoéne zastupnike kao i pre-
mijera i ¢lanove Vlade RH. Rekao je da
ovom sjednicom zapocinje redovito jesen-
sko zasjedanje Hrvatskoga sabora. Nakon
izvodenja drZzavne himne minutom Sutnje
nazoc¢ni su odali pocast hrvatskim branite-
ljima i svim civilnim Zrtvama rata.

Vladimir Seks konstatirao je da nema
primjedbi na zapisnike sa 14. i 15. sjed-
nice, nakon éega se pristupilo utvrdivanju
dnevnog reda 16. sjednice. Napomenuo
je da je u Konacni prijedlog dnevnog reda
uvrstio i dvije nove tocke i to: Prijedlog
i Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o podrug¢jima i sjedi-
Stima sudova, i Prijedlog odluke o dodjeli
jednokratne pomo¢i gradovima i opéina-
ma za djelomi¢no ublaZavanje posljedica
Stete od oluje i bure iz studenoga 1994.
godine, te mraza i nanosa snijega iz
veljace 2005. godine, ¢iji je predlagatelj
DrZavno povjerenstvo za procjenu Stete
od elementarnih nepogoda.

Vladimir Seks podsjetio je da ¢lanak
205. Poslovnika Hrvatskoga sabora odre-
duje da se najprije odlucuje o prijedlogu
da se pojedini zakon donese po hitnom
postupku, a u kona¢nom prijedlogu dnev-
nog reda pod tockom 6., pod tockama od
15. do 21. i pod tockom 26. navedeni su
zakoni za koje se predlaze donoSenje po
hitnom postupku, i to su:

Prijedlog i Konagni prijedlog zakona o
dopunama Zakona o blagdanima, spomen
danima i neradnim danima u RH; Prijed-
log i Konacni prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o reviziji pretvorbe i privatizaci-
je; Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Konvencije o dosta-
vi u inozemstvu sudskih i izvan sudskih
dokumenata u gradanskim ili trgovackim

stvarima; Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju Memoranduma
o suglasnosti o osnivanju Nacionalnog
fonda izmedu RH i Europske komisi-
je; Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Ugovora izmedu RH
i Republike San Marino o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja porezima na
dohodak; Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o Drzavnom inspektoratu; Prijedlog i
Konac¢ni prijedlog zakona o obvezama i
pravima drzavnih duznosnika; Prijedlog i
Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o podru¢jima i sjedi-
Stima sudova.

Predsjednik Seks pitao je ima li tko od
zastupnika primjedbu na primjenu hitnog
postupka kod donosenja ostalih predloze-
nih zakona.

Damir Kajin (IDS) javio se ispred
Kluba zastupnika IDS-a. Rekao je da
Klub predlaze da se skine hitni postupak
za Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o podrucjima i sjedistima sudova, te za
Zakon o upisniku sudskih i javnobiljez-
ni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika na
pokretnim stvarima i pravima.

Pristupilo se glasovanju. Potpredsjed-
nik Hrvatskog sabora Luka Bebi¢ pred-
loZio je da se glasuje dizanjem ruku, jer
neki zastupnici nemaju kljucica za elek-
tronsko glasovanje, Sto je predsjednik
Seks prihvatio.

Zastupnici su jednoglasno, sa 121
glasom ”za” prihvatili primjenu hitnog
postupka kod donoSenja Zakona o blag-
danima, spomen-danima i neradnim dani-
ma u RH.

Ve¢inom glasova zastupnika, sa 109 “za”
i 12 "protiv” usvojena je primjena hitnog
postupka kod donoSenja Zakona o izmjeni
Zakona o reviziji pretvorbe i privatizacije.
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Jednoglasno, sa 122 glasa ”za” podr-
Zana je primjena hitnog postupka kod
donoSenja Zakona o potvrdivanju Kon-
vencije o dostavi u inozemstvo sudskih i
izvan sudskih dokumenata u gradanskim
ili trgovackim stvarima.

Takoder, jednoglasno, sa 123 glasa "za”
u hitni postupak uvrsteno je dono3enje
Zakona o potvrdivanju Memoranduma
o suglasnosti o osnivanju Nacionalnog
fonda izmedu RH i Europske komisije.

Istim brojem glasova, sa 123 glasa "za”,
jednoglasno, zastupnici su podrZali primje-
nu hitnog postupka kod donoSenja Zakona
o potvrdivanju Ugovora izmedu RH i Repu-
blike San Marino o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja porezima na dohodak.

I Zakon o ovlasti Vlade RH da uredba-
ma ureduje pojedina pitanja iz djelokruga
Hrvatskog sabora uvrsten je u dnevni red
po hitnom postupku vec¢inom glasova, sa
102 glasa "za” i 21 “protiv”.

Vec¢inom glasova, sa 120 glasova “za”
i 3 ”protiv” uvrsten je u dnevni red po
hitnom postupku i Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o Drzavnom inspekto-
ratu.

Hitni postupak podrZan je i kod dono3e-
nja Zakona o dopuni Zakona o obvezama i
pravima drzavnih duznosnika, i to ve¢inom
glasova, sa 121 glasom “'za” i 2 "protiv”.

Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o podru¢jima i sjedistima sudova tako-
der je uvrSten u dnevni red po hitnom
postupku vec¢inom glasova, sa 97 glasova
”za” i 26 “protiv”.

Predsjednik Seks utvrdio je da pisanih
prigovora na dnevni red koji je predloZio
uz poziv na sjednicu nije bilo, te se taj
dnevni red sukladno ¢lanku 203. stavak
2. smatra usvojenim.

Dodao je da sukladno ¢lanku 203.
stavak 5. Poslovnika prigovor se sada
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moZe dati samo na one tocke koje nije
sadrzavao prijedlog dnevnog reda upu-
¢en uz poziv na sjednicu i to pod to¢-
kom 27. uvrsten je Prijedlog odluke o
dodjeli jednokratne pomoc¢i gradovi-
ma i op¢inama za djelomi¢no ublaZa-
vanje posljedica Steta. Kako nitko od
zastupnika nije imao prigovor na uvr-

Dnevni red

- Prijedlog zakona o DrZzavnom izbor-
nom povjerenstvu Republike Hrvatske
- Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o lokalnoj i podrug-
noj (regionalnoj) samoupravi,

- Prijedlog zakona o lokalnoj i podrug-
noj (regionalnoj) samoupravi - predla-
gatelj Klub zastupnika HNS/PGS-a,

- Prijedlog zakona o izborima Zupana,
gradonacelnika grada Zagreba, gradona-
¢elnika i opéinskih nacelnika,

- Prijedlog zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave i
izboru opcinskih nacelnika, gradona-
¢elnika, Zupana i gradonacelnika grada
Zagreba - predlagatelj Klub zastupnika
HNS-PGS-a

- Prijedlog i Kona¢nim prijedlog zakona
0 dopunama Zakona o blagdanima, spo-
mendanima i neradnim danima u Repu-
blici Hrvatskoj

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona o
blagdanima, spomendanima i neradnim
danima u Republici Hrvatskoj - predla-
gatelj Klub zastupnika IDS-a

- IzvjeS¢e o provedbi Zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji, za razdo-
blje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2004.
godine;

- Godidnje izvjeS¢e o radu Hrvatske
agencije za telekomunikacije, te o stanju
i ostvarivanju nacela i ciljeva regulacije

Stavanje ove toc¢ke u dnevni red, pred-
sjednik Seks je pozvao zastupnike da
glasuju o njenom uvrstavanju u dnev-
ni red. Jednoglasno, sa 123 glasa "za”
ova toc¢ka je uvrStena u dnevni red
sjednice.

Vladimir Seks predloZio je da ne
¢ita cijeli dnevni red, odnosno poime-

telekomunikacijskog trzista u Republici
Hrvatskoj

- Izvjedce o radu Vijeca za regulaciju
energetskih djelatnosti i 0 zapazanjima
koja su od znacaja za razvoj energetskog
trZista i javnih usluga u 2004. godini

- Programsko i financijsko izvjeSce
Hrvatskog Olimpijskog odbora za 2004.
godinu;

- Prijedlog zakljucaka Hrvatskoga sabo-
ra o stajalistima predstavnika Republike
Hrvatske pri donoSenju odluka u Vijeéu
za stabilizaciju i pridruZivanje - predla-
gatelj Klub zastupnika HSP-a;

- a/Ocitovanje Hrvatskog fonda za
privatizaciju na: izvjeS¢e DrZzavnog
ureda za reviziju o provedenoj revi-
ziji pretvorbe i privatizacije, izvjeSce
0 pokrenutim postupcima i poduzetim
radnjama, te podaci o gotovinskim
placanjima za kupnju dionica i udjela
kao i izdavanju suglasnosti za zalaga-
nje imovine; b/izvjes¢e o radu drzav-
nih odvjetniStava na kaznenim pred-
metima u svezi pretvorbe i privatizaci-
je; clizvjeSc¢e Hrvatske narodne banke
0 procesu osnivanja odnosno preobli-
kovanja banaka u dioni¢ka drustva ili
drustva s ograni¢enom odgovornoséu,
koji je proveden na temelju Zakona o
bankama i drugim financijskim orga-
nizacijama /”Sluzbeni list SFRJ” br.
10/1989, 40/1989, 87/1989, 18/1990.
1 72/1990./ za svaku banku pojedinac-
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HRVATSKI SABOR

ni¢no sve tocke dnevnog reda, ve¢ da
samo objavi da je on utvrden onako
kako ga je predloZio u kona¢nom pri-
jedlogu. Zastupnici su se s njegovim
prijedlogom suglasili i time je dnevni
red 16. sjednice bio utvrden.

no i o promjenama vlasnicke struk-
ture tih banaka; d/izvjeS¢e Drzavne
agencije za osiguranje Stednih uloga i
sanaciju banaka, a u svezi s izvjeS¢em
Drzavnog ureda za reviziju o prove-
denoj reviziji pretvorbe i privatizaci-
je; - Rasprava o izvrSenju zakljuca-
ka Hrvatskoga sabora od 29. svibnja
2002. godine, donesenih uz lzvjesce o
radu na provedbi revizije pretvorbe i
privatizacije i izvjeS¢e o obavljenim
revizijama pretvorbe i privatizacije
- predlagatelj Vlada Republike Hrvat-
ske;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona,
0 izmjeni Zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Konvencije o dosta-
vi u inozemstvo sudskih i izvansudskih
dokumenata u gradanskim ili trgovac-
kim stvarima;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
0 potvrdivanju Memoranduma o sugla-
snosti 0 osnivanju Nacionalnog fonda
izmedu Republike Hrvatske i Europske
komisije;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
0 potvrdivanju Ugovora izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike San Marino
0 izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
porezima na dohodak;

- Prijedlog i Kona¢nim prijedlog zako-
na o ovlasti Vlade Republike Hrvatske
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da uredbama ureduje pojedina pitanja iz
djelokruga Hrvatskoga sabora;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnom inspektoratu;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona
0 dopuni Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duznosnika;

- Konac¢ni prijedlog zakona o Zakladi
policijske solidarnosti;

- Konag¢ni prijedlog zakona o potvrdiva-
nju Memoranduma o suglasnosti izme-
du Vlade Republike Hrvatske i Europ-
skog zapovjedniStva Sjedinjenih Ame-
rickih DrZava koje djeluje u ime Vlade
Sjedinjenih Americkih Drzava u vezi s
koriStenjem zra¢nog prostora, poligo-
na, zraénih i pomorskih luka i objekata
za obuku od strane americkih oruzanih
snaga u Europi;

- Konag¢ni prijedlog zakona o Sumama;
- Konac¢ni prijedlog zakona o upisniku
sudskih i javnobiljeZnickih osiguranja
trazbina vjerovnika na pokretnim stva-
rima i pravima;

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
podrug¢jima i sjedistima sudova;

- Prijedlog odluke o dodjeli jednokrat-
ne pomo¢i gradovima i opé¢inama za
djelomic¢no ublaZzavanje posljedica Stete
od oluje i bure iz studenoga 2004. godi-
ne, te mraza i nanosa snijega iz velja-
¢e 2005. godine - predlagatelj DrZzavno
povjerenstvo za procjenu Stete od ele-
mentarnih nepogoda;

- Prijedlog odluke o razrjeSenju ¢lana
Savjeta Agencije za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja;

- Prijedlog zakona o elektronickom
dokumentu;

- Prijedlog zakona o Hrvatskoj komori
inZenjera Sumarstva i drvne tehnologi-
J€;
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- Prijedlog zakona o zastiti od ionizira-
juceg zrac¢enja i sigurnosti izvora ionizi-
rajuceg zracenja;

- Prijedlog strategije gospodarenja otpa-
dom Republike Hrvatske;

- Prijedlog zakona o trznicama - predla-
gatelj Klub zastupnika SDP-g;

- Prijedlog odluke Hrvatskoga sabora o
izmjenama i dopunama Odluke o pro-
Sirenju jurisdikcije RH na Jadranskom
moru - predlagatelj Klub zastupnika
HSP-a;

- IzvjeS¢e o radu Odbora za predstavke i
prituzbe za 2004. godinu;

- lzvjestaj o izvrSenju drZzavnog proracu-
na RH za 2005. godinu, za prvo polugo-
diste 2005. godine;

- Godisnje izvjeSée o poslovanju Finan-
cijske agencije u 2004. godini;

- lzvjeS¢e o mirovinskim trZistima u
Republici Hrvatskoj u 2004. godini;

- lzvjeSée o radu i poslovanju Hrvat-
skog zavoda za mirovinsko osiguranje
za 2004,

- Godisdnje izvjeS¢e o radu Agencije za
zaStitu trZiSnog natjecanja u odnosu na
drzavne potpore i godiSnje izvjeScée o
drzavnim potporama za 2004. godinu;

- lzvjeSc¢a o uredbama koje je Vlada
Republike Hrvatske donijela na temelju
zakonske ovlasti;

- alizvjeS¢e o radu Vijeca HRT-a i pro-
vedbi programskih nacela i obveza utvr-
denih zakonom o programima HR-a i
HTV-a u razdoblju od 30. lipnja 2004.
do 11. srpnja 2005. godine; b/izvje-
§¢e Ravnateljstva HRT-a o poslovanju
HRT-a za 2004. godinu, s izvjeS¢em
neovisne revizije o obavljenoj reviziji
financijskih izvjeStaja za 2004.godinu;

- Prijedlog zaklju¢aka o provedbi
Nacionalnog programa djelovanja za
mlade - predlagatelj Klub zastupnika
HNS-PGS-a;
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- Prijedlog zakljucka kojim se Vlada
Republike Hrvatske obvezuje na pod-
noSenje cjelovitog izvjeS¢a o stanju u
zdravstvenom sustavu i planu zdravstve-
ne reforme - predlagatelj Klub zastupni-
ka HNS/PGS-a;

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sigurnosti prometa na
cestama - predlagatelj Klub zastupnika
IDS-a;

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sigurnosti prometa na
cestama - predlagatelj Klub zastupnika
HSU;

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sigurnosti prometa na
cestama - predlagatelj zastupnik Zeljko
Pavlic;

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sigurnosti prometa na
cestama - predlagatelj Klub zastupnika
HSS-3;

- Izbori, imenovanja i razrjeSenja

Dopuna dnevnog reda 23. rujna

- IzvjeS¢a Mandatno-imunitetnog povje-
renstva

- Prijedlog i Konaéni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Ugovora o zajmu
za projekt socijalnog i gospodarskog
oporavka izmedu Republike Hrvat-
ske i Medunarodne banke za obnovu
i razvoj

Dopuna dnevnog reda 12.
listopada

- Prijedlog rezolucije o strategijskim
odrednicama pregovora Republike
Hrvatske s Europskom unijom;

- Prijedlog odluke o prijenosu sedam
posto dionica INA - industrija nafte d.d.
u Fond hrvatskih branitelja
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Nakon utvrdivanja dnevnog redalé.
sjednice Hrvatskoga sabora 40-tak
zastupnika postavilo je svoje pitanje, a
najvise premijeru. Pitanja su se odnosila
na: razvoj podrucja od posebne drzavne
skrbi, prava na pristup informacijama,
poticanje zaposljavanja, prihode ostva-
rene u turizmu, predpristupni program
SAPARD, rusenje bespravno izgrade-
nih objekata, provedbu zdravstvenih
prava, nasilje u obitelji i nad Zenama,
do problema vezanih uz cestovni prije-
voz, izgradnju cesta, izravan upis djece
hrvatskih branitelja na fakultet itd.

U pitanju upu¢enom resornom mini-
stru, Ratko Gajica (SDSS) podsjetio je
na proklamiranu namjeru i cilj Vlade
RH da inicira i pomogne razvoj podruc-
ja od posebne drzavne skrbi, ali na veli-
kom dijelu tog prostora, kaze, posebno
na podrucju povratka jo3 uvijek nema
pretpostavki za ’odrzivi Zivot”, naroci-
to ne za ono S$to se navodi kao uvjet
za odrZzivi Zivot™. Na tim su podrucjima
uniSteni gospodarski kapaciteti, rasture-
ne poljoprivredne zadruge, a u istocnoj
Slavoniji i sada se poteZe ili osporava
povratak zemljista ljudima. Zbog toga
ga je zanimalo 3to Vlada planira uciniti
da se to stanje promijeni?

BozZidar Kalmeta, ministar mora,
turizma, prometa i razvitka rekao je da
je od 1995. godine kada je pocela obno-
va kuca 4. do 6. kategorije do danas

obnovljeno vise od 130 tisuc¢a kuda i
potroSeno oko 15 milijardi kuna. Osim
toga, obnovljeno je i izgradeno oko 250
novih Skola, vise od 100 sakralnih obje-
kata, a samo je HEP u zadnjih deset
godina uloZio oko 630, odnosno 640
milijuna eura. U ta je podrucja uloze-
no oko 25 milijardi kuna, a lani je pla-
nirano iz drZavnog proracuna uloZiti
milijardu i pol milijuna kuna za ditav
niz projekata koji bi trebali dovesti do
”odrzivog razvoja”. S tim u vezi mini-
star je izdvojio nekoliko vaznih proje-
kata. Prvi je projekt s Europskom inve-
sticijskom bankom tzv. AID 1 vrijedan
100 milijuna eura i koristi se za obno-
vu socijalne i komunalne infrastrukture.
Vlada prihvatila i donijela 2005. i pro-
gram AID 2. Rijec je o programu inte-
gralnog razvoja lokalne zajednice koji
se odnosi na ta podrudja u slijedede tri
do cetiri godine, a tezak” je oko 300
milijuna eura. Tu je i program socijal-
nog i gospodarskog oporavka spome-
nutih podrucja. Rijec¢ je o programu
Svjetske banke vrijednom 60 milijuna
eura, a sastavljen je od viSe komponen-
ti (razminiranje, obnova komunalne i
socijalne infrastrukture, uspostavljanje
i organizacija malih i srednjih poduze-
¢a na tim podrucjima, institucionalno
jacanje lokalne zajednice itd.). Ne treba
zaboraviti niti porezne olakSice za gos-
podarske subjekte na tim podrucjima, a
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napose program tamo3njih gospodar-
skih zona. U sklopu CARDS programa
Ministarstvo priprema strategiju regi-
onalnog razvoja u sklopu koje ¢e biti i
Zakon o regionalnom razvoju, a koji ¢e
tretirati razvoj tih podrucja, odnosno u
kojem ¢e razvoj tih podrucja imati zna-
¢ajno mjesto.

Zastupnik je rekao da ne mozZe niti ima
namjeru osporavati statistiku i ocjene
koje je iznio ministar, ali drZi da je izne-
seno uvod u veliki posao kojeg tek valja
napraviti te da se radi o potrebama koje
su od jucer a ne za prekosutra.

Pozitivni u¢inci odluka Savjeta
za prostorno uredenje

Svoje pitanje u svezi sa Savjetom pro-
stornog uredenja Republike Hrvatske,
Mario Zubovié (HDZ) je uputio pre-
mijeru. U Zelji da zadtiti i ocuva hrvat-
ski prostor Vlada je donijela odluku o
osnhivanju Savjeta za prostorno urede-
nje. Zastupnika je zanimalo koje ucinke
Savjeta premijer ocjenjuje pozitivnim, a
s kojim se problemima Savjet joS treba
pozabaviti?

Za premijera dr. sc. Sanadera osniva-
nje Savjeta i njegovo djelovanje bio je
pun pogodak. Svi smo bili svjedoci tuzne
¢injenice da je prijetila velika devasta-
cija prostora RH. Stoga je aktualna
Vlada odmah na pocetku svog djelova-
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nja ustvrdila da treba ustrojiti jedno sre-
diSnje drzavno tijelo (drZavni Savjet za
prostorno uredenje) koji bi trebao vodi-
ti racuna o ocuvanju te nade nacional-
ne vrijednosti. DrZi da je u godinu i pol
dana rada Savjet imao iznimno dobre
rezultate i naiSao na izuzetno dobar
odjek u hrvatskoj javnosti, a kroz nje-
gov su rad svi senzibilizirani da zajed-
nicki rade na oc¢uvanju naSeg prostora
(stopiranje betonizacije i apartmaniza-
cije na Jadranu npr.). Takoder je zada-
tak Savjeta da u podrucju zakonodav-
stva predlaZe odredene mjere i zakone
u uskoj suradnji s resornim ministar-
stvom. Savjet to i cini, a jedan od naj-
novijih prijedloga je osnivanje Drzav-
nog urbanistickog zavoda za prostorno
planiranje i uredenje kao stoZerne insti-
tucije. lako takav odjel postoji u sklo-
pu resornog ministarstva procjena je da
ga treba izdvojiti u posebnu instituciju
kako bi mu se jo$ viSe dalo na vazno-
sti. DrZi da Savjet cjelokupnim svojim
radom Salje vrlo jasne signale doma-
¢0j i svjetskoj javnosti da ¢e Hrvatska
voditi politiku ocuvanja svojih prostora
i brigu o ekologiji, a kroz nadzor nad
prostornim planovima utjecati na to
da dobijemo samo kvalitetne turisticke
objekte i drugu izgradnju. Savjet sudje-
luje i pomaze naSim Zupanijama u izra-
di prostornih planova i tako kvalitetno
pridonosi ocuvanju prostora, a napose
biranju kvalitetnih projekata u turizmu i
izgradnji uopce.

Zastupnik je bio zadovoljan odgovo-
rom i izrazio je nadu da ¢e Zupanije i
arhitektonska struka dati podrsku Savje-
tu jer ¢e im pomo¢ Savijeta biti neophod-
na u ostvarivanju zelja.

Pravo na pristup informacijama

’Zbog krsenja prava na pristup infor-
macijama Upravni sud Republike Hrvat-
ske donio je presudu protiv premijera
Ive Sanadera u korist novinarke 101"
Jelene Perkovi¢ koja je tuzila Vladu
jer nije odgovorila na njezin zahtjev za
uvid u sve mjesecne i kvartalne zakljuc-
ne izvjestaje Vladinog Ureda za unutar-
nji nadzor za 2003. godinu, konstatirao
je u uvodu pitanja upucenog premijeru
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Nenad Stazi¢ (SDP). ’Pitam se 5to se
skriva u dokumentima koje ne dostav-
ljate te Sto mogu ocekivati ostali grada-
ni kada ni novinari ne mogu od Vlade
dobiti dokumente na koje imaju pravo, i
kada celni covjek Vlade ne poStuje tako
vazne zakone kao Sto je Zakon o pravu
na pristup informacijama”, zakljucio je
Stazié.

”Nije to¢no da Vlada nije dostavila
dokumente koje je zatraZila spomenuta
novinarka, ali je druga stvar ako netko
hoce sve politizirati”’, viSe puta ponovio
je premijer Sanader. Pojasnio je joS da
je Upravni sud zatrazio od premijera
kao celnog covjeka Vlade RH da dostavi
te dokumente Sto je ucinjeno prije nego
§to je Sud donio pravorijek. Premijer
Sanader je joS rekao kako ¢e se u pot-
punosti poStovati pravo na informaciju.

Zastupnika cudi Sto Sud nije obu-
stavio postupak ako je Vlada, kao $to
se tvrdi u odgovoru, dostavila zatraze-
ne dokumente i obavijestila Sud da je
ispunila svoju obvezu iz zahtjeva. Stazié
uvjerava da ne zeli politizirati i veseli
se Sto Vlada dostavlja sve dokumen-
te. Ujedno podsjeca da je jos 20. svib-
nja 2004. uputio ravnatelju SrediSnjeg
ureda porezne uprave zahtjev da mu
dostavi rjeSenje porezne uprave upu-
éeno Hrvatskoj radioteleviziji po kojem
se HRT-u potpuno protuzakonito nalaze
uplata PDV-a na prihod od pristojbe u
iznosu od 73 milijuna kuna. Stazi¢ kaZe
kako jo3 nije dobio odgovor pa se pita
hoce li tuZiti sudu celnog covjeka Sre-
didnje porezne uprave ili ée ovo njegovo
zastupnicko pitanje biti dovoljno da rea-
gira premijer.

Govor mrznje na Internetu

Govor mrznje jedan je od oblika nasi-
lja koji najdublje razara meduljudske
odnose, a osim §to govori o kulturi jed-
nog druStva u najSirem smislu te rijeci
svjedoci o razini na koju se rasprava o
bitnim druStvenim problemima odvija
medu ljudima, a cesto i u samim instituci-
jama, napomenuo je dr. sc. Furio Radin
(neovisni, zastupnik talijanske nacio-
nalne manjine) u uvodu svoga zastupnic-
kog pitanja. Kako rece, govor mrznje je
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jedan od indikatora stanja drustva. Svje-
doci smo porasta verbalnog ali i drugog
nasilja prema pripadnicima nacionalnih
manjina. Internet je jedno od podrudja
gdje je govor mrZnje najjace, najzastu-
pljenije i najopasnije zastupljen jer ga
posjecuju mladi. U prividnom anonimatu
na mrezi padaju najteze uvrede, iskazu-
ju najteZe frustracije, i ozivljavaju sra-
motni mitovi iz proSlosti kao Sto su fasi-
zam, nacizam i ustaStvo. Govor mrznje
na Internetu je globalna pojava, a zabri-
njava postotak koji nasilje na medunaci-
onalnoj osnovi zauzima u cjelokupnom
hrvatskom internetskom prostoru. Cinje-
nica je, medutim, da drzava do dana
danasnjeg nije reagirala na takvo stanje
niti je poduzela ikakve mjere. Upitao je
resornog ministra kani li u skoroj budu¢-
nosti Vlada barem poku$ati ograniciti
takav val mrznje na Internetu, i ako joj je
to nakana kojim ¢e preventivnim i repre-
sivnim mjerama to uciniti?

Ministar kulture mr. sc. BoZidar Bis-
kupié, podsjetio je na dva zakona koji-
ma je zabranjen govor mrznje. Prvi
se zakon odnosi na medije, a drugi na
elektronicke medije. Predvidene sankci-
je (mjere) za neprovodenje ovih zakona
se primjenjuju, a kada je u pitanju Inter-
net one su neprovedive. Ministar se slo-
Zio s ocjenom zastupnika da raste govor
nasilja i mrZnje, ali drZi da na suzbija-
nju govora mrznje puno toga treba ¢initi
drustvo i, dakako, mediji.

Zastupnik je na to primijetio da je
podrucje Interneta jedno od najbitnijih
podrucja danaSnjeg komuniciranja, a
stvari koje se na Internetu dogadaju ne
dogadaju se samo u Hrvatskoj nego po
cijelom svijetu, ali vlade drZava svije-
ta pokuSavaju tome stati na kraj. Radin
je predloZio da se tom problemu pri-
stupi ozbiljnije i odgovornije kod nas
jer, kaze, ono $to danas moZe izgledati
bezazleno veé sutra ¢e pokazati kakav je
odgoj jedne generacije. Osobno smatra
da se na rjeSavanju ovog problema ne
radi dovoljno.

Poticanje zaposljavanja

U Hrvatskoj je ve¢ dugo oko 300 tisu-
¢a nezaposlenih radnika, a aktualna je
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Vlada ukinula mjere poticaja zaposlja-
vanja bivSe koalicijske Vlade putem
kojih je zaposleno oko 80 tisuca ljudi,
napomenuo je Josip Leko (SDP). Aktu-
alna Vlada nije ponudila svoje alterna-
tivne programe zaposljavanja a zausta-
vila je isplate svih poticaja zapoSljava-
nja po vaZecim ugovorima pa od velja-
¢e 2005. s tog osnova nije isplacena
niti jedna kuna. Zastupnika je zanima-
lo kada Vlada misli isplatiti te potica-
je, a napose postivati vlastite ugovore i
pravnu drzavu u kojoj bi ona sama ali
i drzava trebale na vrijeme izvrSavati
svoje obveze.

Odgovarajuéi na to pitanje, potpred-
sjednik Vlade Damir Polanéec najpri-
je je demantirao zastupnikovu tvrdnju
glede isplate poticaja zapoSljavanja. U
zadnje dvije godine u tom smislu ispla-
¢eno je oko milijardu i pol kuna, rekao
je ministar i objasnio zatim da aktual-
na Vlada nije ukinula mjere poticanja
zapoSljavanja zato jer ne zna §to ce i
kako ¢e dalje ili zato jer nema druga
rjeSenja kojima bi ubuduce poticala
rast i razvoj zapoSljavanja. Isto tako ne
stoji konstatacija o 300 tisuc¢a nezapo-
slenih u ovom trenutku jer je stopa neza-
poslenih npr. u kolovozu lani dosegnula
najnizu razinu u zadnjih nekoliko godi-
na. Vlada definira nove mjere za rast i
razvoj zapoSljavanja, a da je na dobrom
putu potvrduje i ve¢ spomenuta cinjeni-
ca da je stopa nezaposlenosti u kolovozu
lani bila ispod 17 posto.

Nezadovoljan ovim odgovorom zastu-
pnik je zatrazio da mu se dostavi pisani
odgovor. Takoder je ustrajao na podatku
0 300 tisuca nezaposlenih.

Izravan upis djece hrvatskih
branitelja na fakultet

U odsustvu ministra Primorca, Ruza
Tomasié (HSP) je svoje pitanje adresi-
rala drzavnom tajniku u tom Ministar-
stvu ili potpredsjedniku Vlade RH.

Uvodno je podsjetila na cinjenicu da
je lani prvi put primjenom Zakona o
pravima hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji, djeci hrvatskih brani-
telja omogucen izravan upis na fakultet.
No, tijekom upisa prorektor za nastavu

i studente SveuciliSta u Zagrebu (prof.
dr. Vjekoslav Jerolimov) rekao je da ce
”rektor analizirati kvalitetu studena-
ta koji su pri upisu koristili povlastice
kao i ucinke njihova upisa na kvalitetu
akademskog sadrzaja. Uz to, nadlezne
e institucije na jesen morati razmotri-
ti eticke i pravne aspekte takvog upisi-
vanja”. Pritom doktor Jerolimov nije
pojasnio na koji ¢e nacin sveuciliste
pratiti studente, djecu hrvatskih brani-
telja, primijetila je Tomasi¢. Interesira-
lo ju je kakvim ée se to oznakama pratiti
ovi studenti, i ako dée te oznake na bilo
koji nacin diskriminirati djeca (studenti)
hrvatskih branitelja Sto ¢e Vlada podu-
zeti protiv toga te koje su sankcije za
nepoStivanje spomenutog zakona?

Drzavni tajnik Ministarstva znanosti,
obrazovanja i $porta dr. sc. Nevio Seti¢
rekao je da ne mozZe komentirati navo-
de gospodina Jerolimova, ali drZi da je
ovo Ministarstvo ucinilo sve da ispuni
spomenuti zakon u dijelu koji tretira ovo
pitanje. Podvlaci da je u ovom dijelu taj
zakon u potpunosti poStivan te da su sva
djeca hrvatskih branitelja koja su pros-
la izborni prag upisana na studij. Bilo
je odredenih teSkoca, ali su pronadena
rjedenja, zakljucio je drzavni tajnik.

Komentirajuc¢i odgovor zastupnica je
rekla kako ju je zanimalo zasto Vlada
RH nije reagirala na takve istupe dok-
tora Jerolimova.

Prihodi od turizma

Ustvrdivsi da se protekla turisticka
sezona moZze smatrati najuspjeSnijom
takvom sezonom u proteklih 15 godina,
Krunoslav Markovinovié (HDZ) upo-
zorio je na prisutnu tezu u drustvu po
kojoj turizam ne moze postati strateski
hrvatski proizvod jer je usluzna djelat-
nost. Zamolio je stoga resornog mini-
stra da tu dilemu razrijeSi odgovarajuci
na pitanje je li prihod od turizma znaca-
jan za proracun, i u kojoj mjeri?

lluzorno bi bilo ne usporediti turi-
sticke mjesece u godini s onima koji to
nisu, odgovorio je ministar financija
Ivan Suker primijetivsi kako ve¢ nekoli-
ko godina ne postoji jasna metodologija
izracuna ukupnog prometa od turizma.
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No, ako se usporede ozujak i travanj koji
nisu turisticki mjeseci u nas sa srpnjem
i kolovozom koji to jesu, tada se jasno
moze vidjeti da su prihodi od PDV-a
u ljetnim mjesecima bili 16 posto veci.
Osim toga, prihod od PDV-a u kolovozu
ima najveéi medugodisnji rast i iznosi
negdje oko 11 posto. Prihodi od turizma
generiraju rast proracuna i gospodarski
rast, ali se pritom ne moZe izbjeci ¢inje-
nica o jo$ uvijek prisutnoj sivoj ekono-
miji u turizmu, ali se situacija umno-
gome promijenila npr. kod ’chartera”
uvodenjem vinjeta i izmjenom Pomor-
skog zakonika.

Svaka pomo¢ Vlade RH u plasmanu
nasih turistickih proizvoda itekako bi
dobro dosla, uvjeren je zastupnik Mar-
kovinovi¢.

Rang-lista uvjeta poslovanja
drzava u svijetu po Svjetskoj
banci

Obrazlazuéi upit upucen premijeru,
Zeljka Antunovié¢ (SDP) je podsjetila na
rang-listu zemalja u svijetu glede uvje-
ta poslovanja (kakva je poduzetnicka
klima), a koju je sacinila Svjetska banka
na temelju ankete lokalnih poduzetnika
ili onih koji to tek kane postati. Na toj
rang-listi Hrvatska se naSla na 118 mje-
stu od ukupno rangiranih 155 zemalja
Sto je mnoge iznenadilo. Nas$ je premijer
uloZio oStar prosvjed vodstvu Svjetske
banke koja je u odgovoru samo pono-
vila ono §to veé piSe u napomenama uz
spomenutu rang-listu - da je Hrvatska u
proljece lani startala s nekim projekti-
ma koji bi trebali poboljSati poslovanje
u naSoj zemlji. Zastupnicu je interesira-
lo na kojem se mjestu rang-liste uvje-
ta poslovanja nalazi Hrvatska nakon
oStrog premijerovog prosvjeda Svjetskoj
banci.

”Vi ocigledno mislite da nisam tre-
bao prosvjedovati protiv takve ocjene
Svjetske banke, a ja mislim da sam tre-
bao prosvjedovati i u Vase ime jer je to
nasljede i prethodne Vlade RH”, odgo-
vorio joj je premijer dr. sc. Sanader.
Premijer drzi da taj njegov prosvjed ne
predstavlja pokazivanje miSi¢a prema
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Svjetskoj banci nego je naprosto reak-
cija na netocno izvjeScée buducéi da su
svi uvjeti poslovanja u Hrvatskoj dale-
ko bolji nego u zemljama koje su na toj
rang-ljestvici ispred nas. Nakon sluzbe-
no upucenog prosvjeda Hrvatske Svjet-
skoj banci premijer Sanader ocekuje da
¢e ova financijska institucija isti uvazi-
ti i Hrvatsku rangirati na vise mjesto te
rang-liste.

Zastupnica je primijetila da joj premi-
jer kao i obic¢ho nije odgovorio na pita-
nje, ali je zato uzeo za pravo da suge-
rira njene stavove, i to krivo. Antuno-
vi¢ tvrdi da nema nista protiv toga 3to
je premijer prosvjedovao kod Svjetske
banke, ali ima protiv §to nije prosvje-
dovao kod aktualne Vlade i prema sebi
samome zbog loSih uvjeta poslovanja u
Hrvatskoj. Upozorava da je metodolo-
gija po kojoj je radena ova rang-lista
bila jednako primjenjiva na sve zemlje
i vjerojatno se moze korigirati u odnosu
na svakog ili barem u odnosu na pone-
ku zemlju. Za zastupnicu je nepobitna
¢injenica da se u Hrvatskoj teSko poslu-
je, a tome u prilog govori i neprihvat-
ljivo niska stopa rasta koja ¢e se nakon
vladanja aktualne Vlade teSko ispravi-
ti. Konacno, zar aktualnoj Vladi RH ni
nakon 700 dana nije dovoljno da se pre-
stane pozivati na rezultate bivse Vlade i
konacho poche odgovarati za svoj rad i
postupke.

Zahtjev za promjenu utvrdenog
datuma

Uz konstataciju da je Hrvatska umor-
na od laZi i licemjerja, lvo Lonéar (neo-
visni) se prisjetio proslave 10. obljetni-
ce ”Bljeska” i ”Oluje” najvelicanstve-
nijih bitaka u hrvatskoj nacionalnoj
povijesti. Nakon toga svecano je otvo-
rena auto-cesta od Zagreba do Splita,
hrvatski nacionalni san povezivanja
hrvatskoga sjevera i juga, a na toj su
manifestaciji bile nazocne sve parla-
mentarne stranke, osim SDSS-a. Isto-
dobno lani i preklani zastupnici SDSS-a
i8li su u Srb slavec¢i tamo nekakav Dan
ustanka. Loncar drzi da je sramota za
hrvatsku nacionalnu povijest $to i danas
Hrvati ne znaju Sto se zbilo u Srbu 26.
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i 27. srpnja 1941. kada su hodocasni-
ci iz Bosanskog Petrovca isli slaviti Sv.
Anu blizu Knina, ali su ih po povratku
sutradan docekali srpski pobunjenici te
sve katolike izbacili iz vlaka, poklali i
bacili u jamu Golubnjacu. Na proSlo-
godisnjem skupu govoreci u kontekstu
datuma (22. lipnja i 27. srpnja) jedan
od celnika SDSS-a zatraZio je da se pri-
zna ustanak te da se na hrvatsku zastavu
vrati zvijezda petokraka. Zvijezda peto-
kraka je simbol slobode, ali je crvena
zvijezda petokraka simbol zla pod kojom
je hrvatski narod najviSe stradao u svo-
joj nacionalnoj povijesti, kaze Loncar.
Od premijera je zatrazio da mu komen-
tira ovo licemjerje.

Za premijera Sanadera nije prihvat-
ljiv zahtjev da se promijenjeni 22. lipanj
kao Dan antifaSisticke borbe i kao Dan
ustanka vrati 27. srpnja. Nije mu drago
osporavanje 22. lipnja i akcija ”’Bljesak™
i ”Oluja™, a napose kada se zajedno ne
slavi tako veliki nacionalni dogadaj kao
Sto je otvorenje autoceste Zagreb-Split.
Svjesni smo teSke i krvave hrvatske povi-
jesti, ali zbog novih generacija i na3e
buduc¢nosti ne smijemo, kaZe, dopustiti
da se stalno zaplicemo u povijesne teme
nego se moramo okrenuti buduc¢nosti, tj.
posvetiti rastu standarda ljudi u Hrvat-
skoj i ucvrdéivanju medunarodnog polo-
Zaja Hrvatske. Premijer je pozvao na
viSe medusobne tolerancije, napose na
postivanje istine i ¢injenica glede hrvat-
ske povijesti. Kao i bilo koja drzava u
svijetu i Hrvatska je imala legitimno
pravo da se brani i obrani te se oslobo-
di. Hrvatska je ponosna na Domovinski
rat i akcije ”Bljesak” i ”Oluja”, teme-
lje sadadnje i buducée Hrvatske. Nismo,
medutim, ponosni na nedjela uc¢injena
nakon ’Oluje”, ali su ta nedjela proce-
suirana (zlocini ne zastarijevaju) ili se
procesuiraju.

Zastupnik se sloZio s ocjenom premi-
jera da nam treba buducnost jer smo
umorni od proSlosti, ali vidljivo je, kaze,
na koji se nacin priziva proslost. Zar nije
Zalosno da iz SDSS-a bas$ nitko nije bio
na svecanom otvorenju autoceste Zagreb-
Split. Ova stranka, kaze, u svojim redo-
vima ima i dva Dalmatinca ispod cijih
kuca doslovno prolazi ta cesta, ali se

BROJ
432

IHS

1. 1l. 2006.

oni nisu potrudili niti da vide kako ta
autocesta izgleda i kako hrvatska vlast
sa svojim narodom slavi ono $to je sto-
lje¢ima prizeljkivano. Sve dok se ne
rijeSi proSlost imat ¢emo prizivanje zla i
zvijezde petokrake, zakljucio je Loncar.

Predpristupni program
SAPARD

Svoje pitanje u vezi s predpristupnim
programom SAPARD, Petar Mlinarié
(HDZ) je uputio resornom ministru.
Uvodno je podsjetio na to da ¢e, od
1. sijecnja 2006. za prilagodbu poljo-
privrede, odnosno za razvitak seoskih
podrucja Hrvatskoj biti na raspolaga-
nju znacajna sredstva iz predpristupnog
programa SAPARD. Medutim, poznato
je isto tako da nove ¢lanice EU-a nisu
u potpunosti iskoristile taj fond, dok se
u dijelu javnosti moZe cuti kako resorno
ministarstvo kasni u izradi programa te
da bi krajnji korisnici (nositelji progra-
ma), mogli ostati bez sredstava Fonda.
Zastupnika je zanimalo $to je ministar-
stvo do sada konkretno u¢inilo na imple-
mentaciji predpristupnog programa i na
upoznavanju potencijalnih korisnika s
programom, a napose da se sredstva
iskoriste u najvec¢oj mogucoj mjeri kva-
litetnim projektima?

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva koje je zaduzeno
za vodenje predpristupnog programa
SAPARD svoje aktivnosti vodi odgovara-
juce i sukladno akcijskom planu pripre-
ma za koriStenje predpristupnih progra-
ma Europske komisije, rekao je ministar
Petar Cobankovié. U nastavku ukratko
je upoznao zastupnike s dosad ucinje-
nim. Da bi program SAPARD mogao
biti dostupan za koriStenje potrebno je
saciniti plan za poljoprivredu i ruralni
razvitak, te ustrojiti i akreditirati Agen-
ciju za placanje (SAPARD agenciju).
Unutar Ministarstva dvije su uprave
bile zaduZene za vodenje tih aktivnosti
(Uprava za odrZzivi razvoj seoskog pro-
storavodila je aktivhosti vezane uz dono-
Senje plana za poljoprivredu i ruralni
razvitak, dok je Ravnateljstvo za trzne
i strukturne potpore vodilo uspostavu
SAPARD agencije). Dosad je ve¢ saci-
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njen plan usuglaSen sa svim socijalnim i
gospodarskim partnerima i prezentiran
u viSe hrvatskih podrucja. Kao glavne
mjere u Planu predvidena su: ulaganja
u poljoprivredna gospodarstva, unapre-
denje prerade i trZzenja poljoprivrednih
i ribljih proizvoda, unapredenje rural-
nog razvitka, tehnicka pomoé¢, informi-
ranje i promotivne aktivnosti. Ministar
kaze da je u srpnju lani Plan dostavljen
Europskoj komisiji, i ve¢ su ga ocijenili i
procijenili konzultanti Komisije. Plan je
dakle u Europskoj komisiji i na usvaja-
nju je. A dobio je vrlo dobre ocjene pa je
ministar izrazio ocekivanje da ce u listo-
padu 2005. u potpunosti biti prihvacen.
Da bi uspostavilo Agenciju za plac¢anje
ili SAPARD agencije, Ministarstvo je
promijenilo svoj unutarnji ustroj (upo-
slen je djelatnik koji ée raditi na softver
programu, osiguran odgovarajuéi pro-
stor za rad Agencije i proracunska pozi-
cija za provodenje SAPARD-a).

Uz konstataciju da je zadovoljan
odgovorom, zastupnik je rekao kako
nema sumnje da svojim novouvedenim
mjerama Ministarstvo ve¢ kuca na vrata
Europe.

Jos o upisu djece hrvatskih
branitelja na visoka u¢ilista

Sukladno Zakonu, ali posve u suprot-
nosti s akademskim nacelima, djeci
dragovoljaca i ratnih invalida proSlog
je ljeta dopusSten izravan upis na viso-
ka ucilista bez placanja Skolarine Sto je
dovelo do posvemasnjeg kaosa, primi-
jetila je Marija Lugarié (SDP). Razlog-
fakultetima nedostaje vremena, prostora,
novca i ljudi za povecan broj studenata,
pa je sve iSlo tako daleko da je dovede-
na u pitanje implementacija prve faze
Bolonjskog procesa. Zastupnica kaze da
je tom odlukom resorna ministrica podi-
jelila braniteljsku populaciju jer su djeca
ratnih vojnih invalida i dragovoljaca
Domovinskog rata prije tog zakona upi-
sana na fakultete bez privilegije prven-
stva, a mnoga od njih su duzna placati
Skolarinu. DrZi kako resorna ministrica
ima pravo donositi odluke koje smatra
ispravnim bez obzira $to o tome misli
osobno zastupnica i stru¢na javnost, no

zadnjim odlukama, kaze, ne samo da radi
razliku i diskriminaciju izmedu djece
kojima su ocevi bili branitelji i oni koji to
nisu bili, ve¢ i izmedu samih branitelja.
Potaknuta, kaZe, brojnim upitima brani-
telja i invalida upitala je ministricu Sto
misli uciniti da ispravi nepravdu nane-
senu djeci invalida i dragovoljaca koja
sada moraju placati studij, a napose 3to
kani uciniti da se ta djeca izjednace u tim
pravima.

Odgovarajuci na pitanje ministrica
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, Jadranka Kosor rekla je
da joj je posve jasno negativno stajaliste
ove zastupnice oko upisa djece drago-
voljaca, ali i sve ostale djece koja imaju
ovu mogucnost upisa na fakultete po
Zakonu o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji jer je 2001. digla ruku kada su
bitno smanjena prava hrvatskih brani-
telja i njihove djece. Podsjeca da je to
izazvalo brojne prosvjede braniteljskih
udruga i krajnje nezadovoljstvo cijele te
populacije. Rekla je zatim kako ona nije
izazvala kaos kojeg spominje zastupni-
ca i podsjeca da su se ti upisi na studije
proslog ljeta dogadali na temelju zako-
na §to ga je donio Sabor, a ne potpred-
sjednica Vlade. Zakon je proSao redov-
nu proceduru i dva citanja, a Vi tada
niste imali niti jednu primjedbu, nasta-
vila je gospoda Kosor. Ponovila je zatim
da nije ona izazvala kaos niti je kaosa
bilo, a problemi su rijeSeni u suradnji s
resornim ministrom.

”Ako sam ja tako neuka i zaborav-
na kao 3to iz vaSeg odgovora proizla-
zi, dudi me zaSto ste nervozni ako je sve
ono Sto ste rekli tocno™, rekla je zastu-
pnica Lugarié ocitujuci se na dobiveni
odgovor. Misli kako joj resorna mini-
strica nije odgovorila na pitanje Sto
kani uciniti za djecu hrvatskih ratnih
vojnih invalida i dragovoljaca Domo-
vinskog rata koja se nisu tako upisala
na fakultet i placaju Skolarinu. Ujedno,
podsjeca resornu ministricu da je zajed-
no s jo$ dvoje svojih stranackih kolega
podnijela amandmane na zakonski pri-
jedlog kada se o njemu raspravljalo u
Hrvatskom saboru te zatraZila da joj se
dostavi pisani odgovor o tome.
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HRVATSKI SABOR

RusSenje mola

U uvodu svog pitanja Ante Markov
(HSS) je pohvalio proteklu turisticku
sezonu ali i upozorio na jedan incident
koji se dogodio na Pagu, odnosno u
Novalji kada je naredeno ruSenje novo-
sagradenog pristanista, mola. Do tog je
ruSenja doSlo, kaZe, iako pristaniste ima
javni karakter i nije nicije vlasnistvo veé
pripada narodu i drzavi, a i Grad Nova-
lja je miSljenja da postoje valjani razlo-
zi Sto prostorni plan sadrzi lokaciju za
tu namjenu. Hoéemo li rusiti rivu da
njati prostorni plan, upitao je Markov te
od premijera zatrazio da o tome iznese
svoje misljenje.

Odgovarajuci na pitanje premijer dr.
sc Sanader sloZio se sa zastupnikom o
protekloj izvrsnoj turistickoj sezoni te
naglasio da je to dosad najbolja turistic-
ka sezona u povijesti Hrvatske. Ostaje,
medutim, pitanje koliko koristimo turi-
zam da bismo ojacali domacu proizvod-
nju i smanjili uvoz. S tim u vezi iznio
je neke podatke. Tako je 2004. aktual-
na Vlada RH uspjela, prvi put nakon 14
godina, promijeniti trend uvoza i izvoza
u Hrvatsku. U 2004. taj je trend izvo-
za bio puno intenzivniji, jaci i veci nego
uvoz, a 2005. taj se trend nastavio. Cilj
je ostvariti vanjskotrgovinski suficit.

Sto se tice mola na Pagu drZi da ce se
zastupnik sloziti s njim kada kaze da ne
mozemo dopustiti da bilo tko u Hrvat-
skoj gradi mol na Jadranskoj obali
kako mu padne na pamet, a poslije pri-
vatno naplacuje ulazak i vezarinu bro-
dica. Gdje ¢emo doc¢i ako dopustimo
da svatko u Hrvatskoj na svojoj par-
celi bespravno izgradi mol kako mu se
prohtije ne pitajuc¢i pritom za misljenje
niti jednu nadleznu drZavnu instituciju,
rekao je premijer, te izrazio Zaljenje Sto
je ovaj dogadaj izazvao velike emocije.

Zastupnik Markov je na premijero-
vu konstataciju o uc¢incima turizma na
smanjenje uvoza primijetio da je uvoz
namirnica i hrane za potrosnju u turiz-
mu rastao po stopi od 30 posto. Glede
ovog slucaja na Pagu Markov kaZe
kako nije siguran da ¢emo uciniti dobro
ako postupimo na isti nacin prema ovoj
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obali (rivi) kao i prema nelegalno izgra-
denim objektima. Razlog - riva je vla-
sniStvo naroda. Markov misli da ¢e se
premijer sloziti s njegovim misljenjem
da ne moZemo dozvoliti da naSa obala
bude hrvatska samo po tome Sto ce
Hrvati biti samo posluZzitelji na toj obali
koja ¢e mozda biti u vlasnistvu strana-
ca. Upravo stoga je postavio svoje pita-
nje jer ono sugerira i takvo ponasanje.

Obveza o upaljenim dnevnim
svjetlima u prometu

Upucujuéi svoje pitanje premijeru,
Damir Kajin (IDS) je najprije uvod-
no konstatirao da Zakon o sigurnosti
prometa na cestama znatno utjece na
potrodnju benzina, a time i na financij-
sku situaciju gradana. Odredba o obve-
zno upaljenim svjetlima danju povecava
potroSnju goriva najmanje 3 do 5 posto
ili za 1 rezervoar goriva na kraju godi-
ne jer 90 posto ljudi vozi danju. Izno-
si i podatak po kojem je u prvih sedam
mjeseci lani ¢ak 53 tisuce 195 vozaca
uhvaceno da danju ne vozi sa svjetli-
ma i pretpostavlja se da su placajuci
za to kaznu u DrZavni proracun uplati-
li viSe od 15 milijuna kuna. Za Kajina
to je nepotreban troSak, a kao i to da
svaki vozac na ta svjetla godi$nje potro-
Si izmedu 300 i 500 kuna. Stoga ga zani-
ma hoce li Vlada promjenom zakonske
odredbe o obvezi voZnje s upaljenim
svjetlima tijekom dana uStedjeti grada-
nima jedan rezervoar benzina.

Premijer dr. sc. lvo Sanader ne sjeca
se kako je zastupnik glasovao prilikom
donoSenja spomenutog zakona, odno-
sno ove zakonske odredbe, ali zna da se
Kajin zauzima za priblizavanje Hrvat-
ske EU-u i za prihvacanje europskih
standarda. A obveza upaljenih svjetala
danju jedan je od tih standarda u Euro-
pi. Uvodenjem te mjere Unija je Zeljela
pojacati sigurnost u prometu, a Vlada
RH je procijenila da ne treba otkrivati
”toplu vodu™ nego samo uzeti u obzir
statisticke podatke o broju promet-
nih nesreca u Europi prije uvodenja te
obveze i nakon toga. U naSim razmislja-
njima pa i eventualnim promisljanjima
0 ukidanju te zakonske odredbe valja
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uzeti u obzir statisticke podatke, ali pre-
mijer osobno misli da nema razloga da
se ukine odredba o obveznom dnevnom
svjetlu u prometu.

’Ja sam glasovao protiv tog zakona,
a i praksa vezana za upaljena svjetla po
danu podijeljena je u Europi”, uzvra-
tio je zastupnik. KaZe takoder da Zakon
0 sigurnosti prometa na cestama nije
doveo do smanjivanja smrtnih slucajeva
vec¢ je samo nanio ogromnu Stetu vinari-
ma, vinskoj industriji i ugostiteljima.

Naknada troSkova prijevoza
pacijenata

Svoje je zastupnicko pitanje vezano uz
Zakon o zdravstvenom osiguranju, Dra-
gica Zgrebec (SDP) adresirala premije-
ru. ’Kada ste potpisivali referendum sa
MMF-om, izmedu ostalog, ste se obve-
zali na znacajno smanjivanje prava iz
obveznoga zdravstvenog osiguranja.
Slijedom toga i voljom saborske veci-
ne izmijenjen je Zakon o zdravstvenom
osiguranju i uvedene nove financijske
obveze korisnicima zdravstvene zasti-
te”, podsjetila je premijera zastupnica.
Naglasila je da ¢e stupanje na snagu
Zakona (1. listopada) najznacajnije
pogoditi one koji moraju viSe puta tjed-
no odlaziti na razlicite terapije, a pri-
tom nece imati pravo na naknadu tro$-
kova prijevoza. Pokazala je to na pri-
mjeru Medimurske Zupanije gdje 10-tak
roditelja vodi svoju djecu dva do tri puta
tjedno na razlicite terapije u Varazdin-
ske toplice i troSkovi prijevoza penju se
gotovo do 2000 kuna. lzmjenom clanka
40. Zakona o zdravstvenom osiguranju
nece imati pravo na naknadu troSkova
prijevoza pa ¢e kod nekih takvih paci-
jenata do¢i u pitanje daljnje lijecenje.
Zastupnicu je zanimalo hoce li se za
ovu kategoriju bolesnika uciniti iznim-
ka, odnosno na odgovarajuéi nacin
izmijeniti vaze¢i Zakon o zdravstvenom
osiguranju.

Prikupljamo podatke i kada ih sve pri-
kupimo vidjet ¢emo $to moZemo napra-
viti, odgovorio joj je premijer Sanader,
a zastupnica Zgrebec zamolila da se
ubrza taj postupak jer je tek nekoliko
dana ostalo do primjene Zakona.
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Plaéanje poreza na dobit

Veé se viSe puta dosad u neformalnim
razgovorima raspravljalo o preraspo-
djeli i novom modelu placanja poreza
na dobit, podsjeca dr. sc. lvan Cehok
(HSLS). Zna se da je Hrvatska iznimno
visoko centralizirana drzava, poglavito
glede fiskalnih prihoda, i da se tek neko-
liko postotaka od ukupnih fiskalnih pri-
hoda vraca jedinicama lokalne samou-
prave, najvise Gradu Zagrebu, a zbog
apsurdnog zakona po kojem se porez
na dobit placa u mjestu sjedista tvrtke.
Tako jedna INA koja posluje u Rijeci,
Sisku, Kutini i drugim ve¢im gradovima
u Hrvatskoj placa porez na dobit isklju-
¢ivo u Zagrebu, a jednako tako i HEP,
Croatia osiguranje itd. Cehok smatra
da je moguce pronaci model kojim ce
se placati porez na dobit tamo gdje je
dobit i ostvarena tj. diljem Hrvatske, a
ne samo u sjediStu tvrtke. Pronalazenje
takvog modela pomoglo bi na neki nacin
lokalnoj samoupravi da popuni svoj pro-
racun, a ne samo Gradu Zagrebu koji
najavljuje megalomanske projekte jer
ostvaruje vrlo visoke prihode od poreza
na dobit, i ujedno vodilo bi uravnoteze-
nijem razvitku svih naSih gradova i kra-
jeva, zakljucio je Cehok.

Tematika na koju se osvrée zastupnik
rijeSena je Zakonom o porezu na dobit i
Zakonom o financiranju jedinica lokal-
ne samouprave. Prema potonjem Zako-
nu gradovima i opéinama pripada 20
posto uplacenog poreza na dobit, 10
posto pripada Zupanijama, a 70 posto
drZzavnom proracunu, rekao je ministar
financija lvan Suker. Podsjeca, medu-
tim, da Grad Zagreb ima status Zupanije
i Grada pa je i omjer drugaciji - Zagre-
bu pripada 30 posto poreza na dobit, a
drzavi 70 posto. Ministar kaZe kako je
zastupnik u pravu kada navodi koliko se
poreza na dobit uplati u proracun Gradu
Zagrebu - oko 72 posto ukupnog poreza
na dobit koji pripada jedinicama lokalne
samouprave uplati se u proracun Grada
Zagreba, a oko 28 ili 29 posto ostalim
jedinicama lokalne samouprave. Mini-
star se slaze da bi zbog koncentracije
gospodarstva sa sjediStem u Zagrebu
trebalo razmisljati o ovom problemu, i s
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tim u vezi kaZe kako ¢ée se u Ministarstvu
financija formirati jedan radna skupina
koja bi u suradnji sa zajednicom grado-
va i opcina pokusala rijesiti taj problem.
Pritom valja paziti da se administrativ-
no i birokratski ne opterete poduzetnici.
Sve u svemu Vlada je u nacelu za to da
u sklopu politike decentralizacije ostva-
rena dobit na podrucju jedinice lokal-
ne samouprave na odredeni nacin bude
prihod u njezinom proracunu.

Zastupnik je svjestan da prijedlog
0 novom nacinu raspodjele poreza na
dobit nije lako administrativno i racu-
novodstveno provesti, ali isto tako misli
kako je zadaca Sabora da ne dono-
si apsurdne zakone. Apsurdno je reci-
mo da Zagrebacka banka ostvaruje
dobit diljem Hrvatske, a placa porez
na dobit Zagrebu. Valja stoga pronaci
takav racunovodstveni izracun koji nece
opteretiti poduzetnike u rasporedivanju
poreza na dobit (mozda preko glavari-
na ili prema broja zaposlenih u pojedi-
nim jedinicama lokalne samouprave).
Bilo kakav drugaciji model placanja tog
poreza bio bi pravedniji od postojeceg
modela, uvjeren je Cehok.

Prijevoz Skolske djece

U zadnjih osam mjeseci protekle godi-
ne bili smo svjedoci galopirajucih cije-
na benzina (euro super je poskupio 18
posto, a euro dizel 22,5 posto), konsta-
tirala je Milanka Opac¢ié (SDP). Pocet-
kom nove Skolske godine prijevoznici
Skolske djece pojavili su se sa zahtje-
vom da se povecaju cijene tog prije-
voza pa je zastupnica upitala premije-
ra hoce li Vlada RH naloZiti resornom
ministarstvu da poveca decentralizirana
sredstava za prijevoz djece ili e do¢i do
problema u tom prijevozu s obzirom na
najavu nekih prijevoznika da ¢e otkaza-
ti ugovore o prijevozu Skolske djece po
postojecim cijenama.

Odgovarajuc¢i na to pitanje, pred-
sjednik Vlade dr. sc. Sanader je nagla-
sio da je Hrvatska zahvaljujuci politi-
ci ove Vlade i gospodarskoj, a napose
upravljackoj politici INE uspjela u puno
manjem intenzitetu sacuvati rast cijena
nafte i naftnih derivata nego Sto je to

slucaj u drugim zemljama koje su oslo-
njene na mediteransko trziSte gdje su te
cijene rasle tri puta brZe nego kod nas.
Kako je rekao doslo je do relaksacije
cijena nafte i naftnih derivata na svjet-
skom trZiStu (cijene su pocele padati), a
nastavi li se taj trend za ocekivati je i
skoru reakciju INE te smanjivanje cije-
ne benzina.

Zastupnica je izrazila svoje nezado-
voljstvo odgovorom. Smatra da uopce
nije dobila odgovor na postavljeno pita-
nje, premijeru je porucila da je Zalosno
Sto je nekim studentima omoguceno da
se upisuju na studij bez plac¢anja Skola-
rine, dok drugi (npr. sirotinja u mnogim
slavonskim mjestima) ne idu u srednju
Skolu naprosto zato jer ne mogu placa-
ti prijevoz do Skole. Ovi potonji, dakle,
necée docekati studij jer time Sto nece
mo¢i platiti prijevoz do srednje Skole
istu nece niti zavrsiti, zakljucila je Opa-
cié.

Dogadanja u TLM-u

U uvodu pitanja upucéenog premije-
ru, Slavko Linié (SDP) je podsjetio na
zakljucak kojeg je lani u travnju donio
Nadzorni odbor TLM-a u Sibeniku o
prodaji imovine organizacijske jedini-
ce transporti, te u svezi s tim proveden
je postupak prikupljanja ponuda. Nad-
zorni odbor i Uprava TLM-a ne nalaze
za shodno da izvijeste lokalnu Zupanij-
sku organizaciju gospodarske komore
i poduzetnike koji su do tada bili ovi-
sni o suradnji s TLM-om u prijevo-
znim uslugama da ¢e prodaja te imo-
vine znaciti i prodaju posla, nastavlja
zastupnik. TLM sklapa s ponudacem
ugovor o poslovno-tehnickoj suradniji,
poduzetnici Dalmacije traze svoju prav-
du na ulici, a Vlada da bi rijeSila pro-
blem dalmatinskih poduzetnika izdaje
nalog Nadzornom odboru da razvrgne
ugovor s ponudacem, posebno onaj o
poslovno-tehnickoj suradnji. Moze li se
onda ocekivati da poduzetnici iz Hrvat-
ske daju pozitivhu ocjenu uvjetima gos-
podarskog poslovanja u nas §to ih izi-
gravaju uprave trgovackih drustava u
vec¢inskom vlasniStvu Republike Hrvat-
ske, administracija i Vlada RH, upitao
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je zastupnik premijera. Takoder ga je
zanimalo Sto ¢e Vlada uciniti da izmije-
ni Zakon o javnoj nabavci koji ce, kaze,
jod viSe ovim upravama omoguciti neza-
konito ponaSanje.

Odgovarajuc¢i mu premijer dr. sc.
Sanader oStro je opovrgnuo zastu-
pnikovu konstataciju da je Vlada RH
dala nalog Nadzornom odboru TLM-a
0 prodaji imovine. S dogadanjima
u TLM-u Vlada nema nikakve veze,
nastavio je premijer, i podvukao kako
nece prihvatiti trend da se za sve Sto se
dogodi negativno u zemlji optuZi Vlada
RH. Rekao je da se ovdje radi o jed-
noj autonomnoj odluci TLM-a s kojom
Vlada nema nista. Pitanje je samo kako
taj problem rijeSiti. Premijer je apso-
lutno za to da svi natjecaji u Hrvat-
skoj, bez obzira tko ih provodio (drZav-
ne institucije ili privatne tvrtke) budu
transparentni kao i poslovi koji se daju
po nacelu najbolje ponude. U slucaju
TLM-a prijevoznici su se pobunili pro-
tiv davanja posla najboljem ponudacu,
a radnici su se pobunili protiv prijevo-
znika koji su im blokirali ulaz u tvrtku
ne pustajuci ih da rade i zarade placu.
U rjeSavanje nastalog problema uklju-
cila se Vlada, odnosno njezin potpred-
sjednik i ujedno ministar gospodar-
stva. Dogadaj sa TLM-om nije dobar
signal prema stranim ulagacima i tvrt-
kama, a napose prema domadim ulaga-
¢ima. Mora postojati pravna sigurnost
u Hrvatskoj i nacelo pakta ’Sun ser-
vanda”, rezolutan je premijer. Rekao je
jos da ¢e Vlada inzistirati na poStiva-
nju pravne drzave i ucévréenju pravne
sigurnosti ulagaca te na tome da svi
natjecaji budu transparentni.

Evidentno je da postoje propusti u radu
Nadzornog odbora i Uprave TLM-a, a
mora ih razrijeSiti Vlada RH, rekao je
Linié. Obveza je Vlade da jasno i tran-
sparentno rijeSi pitanje odgovornosti za
ovakve propuste pa se sutra ne moramo
plasiti ocjena poduzetnika o poslovanju
u Hrvatskoj. Pozvao je Vladu da razmi-
sli i 0 Zakonu o javnoj nabavci jer drZi
da ¢e novodoneseni zakon jos$ vise omo-
guciti nemoralno pona3anje ljudi koji
istina nisu u Vladi, ali ¢iji teret odluka
pada na Vladu RH.
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Ostrije kazne za izgrednike

Zastupnik Franjo Arapovi¢ (HDZ)
uputio je svoje pitanje ministru unu-
tarnjih poslova. Podsjetio je na nemile
dogadaje na stadionu na Malti kada je
igrala hrvatska nogometna reprezentaci-
ja protiv domacina Malte. Netom nakon
tih dogadaja, kaze, da je razgovarao s
mnogim predstavnicima navijackih udru-
ga koji su izrazili ogorcenje ponaSanjem
pojedinaca ali i nekih medija koji su za te
dogadaje okrivili sve navijace. Nakon tih
razgovora zastupnik kategoricki tvrdi da
odgovornost za to ne snose navijaci nego
pojedinci koji koriste navijace za neka-
kvo ¢udno pona3anje. Zastupnik je upi-
tao resornog ministra Sto kani poduzeti
da bi se sprijecili nemili dogadaji i ula-
zak izgrednika na stadion jer kada tamo
udu sve je kasno.

Za ministra lvicu Kirina nedopustiva
je situacija da se ne moZe oti¢i niti na
Sportsku manifestaciju s djecom i obi-
telji uopce, a da se pritom ne bojimo
da ¢e netko od naSih najblizih strada-
ti u divljanju pojedinih huligana koji se
skrivaju iza naziva navijac. Dogodila se
Malta iako je naSa policija na vrijeme
upozorila malteSku policiju, nenaviklu
na takve izgrede, da medu navijacima
ima izgrednika koji konzumiraju alkohol
i skloni su incidentima. MalteSka polici-
ja nije shvatila to upozorenje i dogodio
se incident, a sve je MUP ponukalo na
predlaganje izmjene i dopuna Zakona o
sprjecavanju nereda na Sportskim natje-
canjima. Razlog - u vazecem Zakonu za
takve je izgrednike kazna preniska, a ne
postoji niti moguénost da ih se sprijeci
u nakani dolaska na Sportska natjecanja
i stim u vezi te odlazak u inozemstvo. U
narednom razdoblju policija ée iskoristi-
ti sve postojece zakonske ovlasti i 0stro
kaZnjavati i najmanji izgred, a napose
preventivno djelovati. Treba, medutim,
skinuti famu s naziva ”navijac”. Prave
udruge navijaca ulazu, naime, puno
truda da pomognu svojim klubovima,
ali se nazalost u njihove redove uvukao i
jedan dio ljudi koji ne misli dobro naSoj
drzavi i ljudima. Kirin drzi nedopusti-
vim da na utakmice konstantno dolaze
jedni te isti evidentirani izgrednici koji
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sudjeluju u najgore moguéim neredima
i razbijanjima. Smatra da u preventivi
moraju sudjelovati svi, a ne samo poli-
cija. Rekao je joS kako ¢e se poduzeti
sve da se u Saboru donesu zakonski pro-
pisi koji ¢e, prije svega, Stititi one koji
sudjeluju na natjecanjima od onih koji-
ma tamo nije mjesto i osobno ¢e se zau-
zeti da se prema takvim osobama naj-
stroZe ponasa. Policija ée takoder preko
mjerodavnih institucija pokrenuti aktiv-
nosti da se ve¢ u Skoli upozorava djecu
na zakonske posljedice koje ¢e snositi za
takvo neprilicho ponaSanje.

Zastupnik je bio zadovoljan odgovo-
rom ali je upozorio ministra da ¢e poli-
cija ve¢ za kratko vrijeme imati pune
ruke posla jer se veliki broj naSih navi-
jaca sprema oti¢i na koSarkasku utakmi-
cu u Beograd.

Dodjela bespovratnih sredstava
tekstilcima

Jedno od najvecéih trgovackih dru-
Stava koje se bavi tekstilnom proizvod-
njom u Slavoniji je Orljava™, drustvo
s ogranicenom odgovornoSéu u PoZe-
gi. ”Orljava™ ima veliki gospodarski i
socijalni znacaj u tom kraju buduci da
zaposljava 500-tinjak Zena, naglasila
je Marija Bajt (HDZ). Tijekom 2004.
”Orljava” je imala znacajne investicije
¢ija je svrha bila unapredenje proizvod-
nje i osvajanje inozemnog i tuzemnog
trziSta. Ovaj nas veliki izvoznik pozitivno
posluje, to zaposlenima omogucava da
dobiju uredno i na vrijeme placu s upla-
éenim porezima i doprinosima. U srpnju
2005. ”Orljava™ se prijavila na natje-
¢aj Ministarstva gospodarstva, rada i
poduzetniStva radi dodjele bespovrat-
nih financijskih sredstava namijenjenih
razvoju vlastite proizvodnje, obradi i
osvajanju novih trzista, usvajanju novih
tehnologija te edukaciji kadrova. Budu-
¢i da ”’Orljava™, ispunjava sve traze-
ne uvjete iz natjecaja i ima vrlo veliki
gospodarski i socijalni znacaj u Slavo-
niji, zastupnicu je interesiralo kada ¢e
doéi do raspodjele tih sredstava i jesu li
zatrazena sredstva odobrena ’Orljavi”
kako bi ve¢ u 2005. mogla prici realiza-
ciji navedenih investicija.
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Ministar gospodarstva, rada i podu-
zetniStva, Branko Vukelié rekao je za
”Orljavu™ da je jedno od najvecih tek-
stilnih poduzeca u Slavoniji, ali ono 3to
je posebno vazno je cinjenica da tek-
stilna industrija usprkos teSkim uvjeti-
ma na trziStu moze poslovati uz jednu
razvojnu dimenziju proSirujuci proi-
zvodnju novim proizvodima, zamjenju-
juéi lohn poslove svojim proizvodima.
To samo pokazuje da je aktualna Vlada
bila apsolutno u pravu kada je donijela
trogodisnji program podrske tekstilnoj i
koZarskoj industriji u Hrvatskoj za razli-
ku od prethodne Vlade gdje je ta potpo-
ra izostala i kada se razmisljalo da tek-
stilci nemaju Sansu na trZistu zbog jef-
tine radne snage na istoku, iz Kine itd.
Primjer Orljave” ali i drugih naSih
tekstilnih tvrtki to demantira. U 2005.
godini za raspodjelu je predvigeno 20
milijuna kuna bespovratnih sredstava.
Na natjecaj za dodjelu sredstava javile
su se 162 tvrtke u Hrvatskoj, a poseb-
no ¢e Povjerenstvo sastavljeno od struc-
njaka, predstavnika sindikata i posloda-
vaca te gospodarske komore utvrditi po
odredenim kriterijima tko ¢e na ta sred-
stva sve imati pravo. Ministar ne moze
reéi hoce li ”Orljava”, dobiti sredstva,
jer ¢e to utvrditi Povjerenstvo ali kaZe
da spomenuta tvrtka zadovoljava krite-
rije iz natjecaja. Spomenuta sredstva c¢e
biti dodijeljena iskljucivo za podizanje
konkurentnosti tih poduzeca, dakle za
ulaganja u nove tehnologije, edukaci-
ju kadrova i ispitivanje i obradu trzista,
odnosno za sve ono $to ¢e dati jacu star-
tnu osnovu i zamah boljem nastupu na
hrvatskom i inozemnom trZistu.

Zastupnica je bila zadovoljna odgo-
vorom ali je zamolila da se ubrza ras-
podjela sredstava i pritom ne sumnja da
¢e i ”Orljava” tu naci svoje mjesto.

DrZavna cesta Jelsa-Poljica

Kruno Peronja (HDZ) je svoje zastu-
pnicko pitanje postavio na poticaj Hva-
rana i tamoSnje lokalne samouprave.
Zamolio je resornog ministra da kaze
nesto viSe o Operativnom planu izvrse-
nja programa radova na obnovi drzav-
nih cesta za razdoblje od 2005. do 2008.
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gdje je u tablici 16 navedena drzavna
cesta Jelsa-Poljica. Peronja kaze kako
je to jedna od rijetkih neobnovljenih
drzavnih cesta na hrvatskim otocima.
Napominje jo$ da se iz godine u godinu
povecava broj prometnih vozila na tom
dijelu drzavne ceste na otoku Hvaru, a
taj ¢e broj biti jo3 veci kada se dovrsi
cesta do Ploca i izgradi tunel Rabca.

Ministar mora, turizma, prometa i
razvitka, Bozidar Kalmeta rekao je kako
mu je poznat ovaj problem te kako je
u Program realizacije drzavnih cesta
2005-2008. uvrstena i ova cesta. Navo-
di zatim da je raspisan natjecaj za izra-
du projektne dokumentacije i ponude
otvorene, a projektna ¢e se dokumenta-
cija raditi u 2005. i 2006. realizacija tog
projekta bila bi u 2007, a cesta gotovo
2008. godine. To je sadasnji plan kojeg
se drzimo, rekao je ministar, a hoce li
cesta biti zavrSena nesto ranije ili nece
teSko mu je redi.

Ugovor o suradnji politi¢kih
stranaka

Zastupnicu Ingrid Anti¢evié-Marino-
vié (SDP) interesiralo je da li premijer
podrzava svog ministra gospodarstva,
rada i poduzetniStva (gospodina Vukeli-
¢a) koji je po okoncanju lokalnih izbora
posto voljom biraca HDZ-e nije dobio
veéinu, a da bi je osigurao nagovo-
rio sedamdesetsedmogodiSnjeg Franju
Capana iz HSU, da s njim kao predsjed-
nikom karlovackog HDZ-a potpiSe ugo-
vor o suradnji dviju stranaka. Zastu-
pnica kaZe kako Capan za to nije imao
ovlasti 5to je Vukeli¢ dobro znao. Tim se
ugovorom (potpisan je 25. srpnja 2005.)
HDZ obvezuje osigurati iz gradske bla-
gajne minimalno 20 tisu¢a kuna mje-
secno za funkcioniranje stranke HSU-a,
iako toj stranci pripada prema rezulta-
tima izbora tek 2000 kuna. Tako su, ¢ini
se, prevareni biraci, i k tome jos njiho-
vim novcima, zakljucila je zastupnica.

Premijer dr. sc. lvo Sanader rekao je
kako ba$ nije upoznat s detaljima koje
iznosi zastupnica, ali jeste s jednom
apsolutno legitimnom praksom u Hrvat-
skoj, da se iz proracuna jedinica lokal-
ne samouprave financiraju sve politicke

stranke. Stoga premijer ne vidi nikakav
problem u tome.

”Tocno, ali po rezultatima izbora
HSU je tamo dobio pravo na 2000, a ne
na 20000 kuna”, uzvratila je zastupni-
ca te konstatirala da je na djelu cista
politicka korupcija. ”’A da se spomenuti
ministar bavi hrvatskim gospodarstvom,
$to mu je i posao, a ne torbarenjem i
trgovinom gradskih vijeénika, tada Vi
ne biste bili primorani pisati tamo neke
prigovore strucnjacima Svjetske banke
koji, kako ste rekli, nepravedno stavise
Hrvatsku na 118. mjesto ve¢ spomenu-
te rang-liste daleko iza Albanije, Afga-
nistana Srbije i Crne Gore”, zakljucila
je ova zastupnica.

Pomoé za podruéja od posebne
drzavne skrbi

ObrazlaZzuéi upit upucéen premijeru,
Nikola Vuljanié¢ (HNS) je upozorio na
prazan prostor i neobradena polja na
podruc¢jima od posebne drZavne skrbi.
Zastupnik je posebno apostrofirao
podrucje Karlovacke Zupanije gdje se
obnavljaju kuce, ali to ne znaci da se u
tim krajevima moze i Zivjeti. Prije Domo-
vinskog rata ljudi su se uglavnom bavi-
li poljoprivredom pa je za ocekivati da
bi se i dalje zeljeli baviti tom djelatno-
¢u, ali nemaju poljoprivredne strojeve
bez kojih su takoder ostali u ratu. Jedna
je anketa pokazala da je samo u Karlo-
vackoj Zupaniji par stotina domacinsta-
va oSteceno na takav nacin pa zastupni-
ka zanima ima li Vlada namjeru, na koji
nacin i kada omoguciti poljoprivrednim
domacinstvima na podrucjima poseb-
ne drZavne skrbi, a posebno podrucji-
ma nastradalim u ratu olak3ati nacin na
koji bi dosli do tih strojeva (da ih jeftini-
je kupe) kako bi organizirali suvremenu
poljoprivrednu proizvodnju.

Podrucjima posebne drzavne skrbi
veé se pruzaju neke olaksice i pogod-
nosti, odgovorio je premijer Sanader.
Tako se kroz Fond za regionalni razvoj
daje bespovratna pomoé, pomaze se
kod kreditiranja i izgradnje komunalne
infrastrukture koja je preduvjet za dalj-
nji razvoj tih jedinica lokalne samou-
prave, a iz Fonda za razvoj i zaposlja-
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vanje pomazu se poduzetnici kroz sub-
vencionirane kamate i jamstva. Drzava
se, takoder, odrekla svog udjela u pore-
zu na dohodak i dobit Sto u 2005. izno-
si oko milijardu kuna. Sve navedeno od
velike je pomoc¢i podrucjima od posebne
drzavne skrbi. Premijer je joS podsjetio i
na poseban Zakon o Gradu Vukovaru na
temelju kojega se poduzetnicima vraca-
ju placeni doprinosi za novozaposlene
(taj je iznos u 2005. iznosio 26 milijuna
kuna). Svatko tko Zeli moZe se pronaci u
nekoj od ponudenih mogucnosti, zaklju-
¢io je premijer.

Osim 3to je zatraZio da mu se dostavi i
pisani odgovor, zastupnik je naglasio da
treba pronaci nove i bolje mehanizme
koji ¢e ljudima koji tamo Zive omoguditi
da preZive, a obnovljene kuce ne budu
samo vikendice kao Sto su sada.

Privatizacija ”Sladorane” u
Zupanji

Svoje pitanje u svezi s privatizaci-
jom ’Sladorane” u Zupanji, Ruza Leli¢
(HDZ) je uputila potpredsjedniku Vlade
za gospodarstvo. Napominje da veé
drugi put postavlja zastupnicko pitanje
o toj tvornici koja je izuzetno vazna za
Zupanju i cijeli taj kraj, pa i Vukovar-
sko-srijemsku Zupaniju. Od 1947. od
kada je tvornica osnovana bila je oslo-
nac u razvoju tog kraja i sigurnost za
svoje djelatnike. Danas u tvornici radi
oko 350 radnika, oko 150 sezonskih
radnika, a tu je i oko tisué¢u koopera-
nata. Radnici i pucanstvo tog kraja sa
strepnjom ocekuju privatizaciju ’Sla-
dorane” (dva natjecaja su poniStena)
jer je u proSloj privatizaciji u samo tri
godine stvorena dubioza od 437 mili-
juna kuna koju su vratili porezni obve-
znici, dok je dio duga reprogramiran i
danas to otplacuje ’Sladorane”. Najav-
ljuju se izmjene Zakona o privatizaciji,
spominje jasnije definiranje radnickog
dionicarstva (ESOP) i sudjelovanje rad-
nika i menadZmenta u privatizaciji, kaze
Leli¢, pa je zanima hoce li se privatiza-
cija ’Sladorane” odgoditi do donoSenja
izmjene spomenutog zakona?

Odgovarajuéi na pitanje potpred-
sjednik Vlade za gospodarstvo, Damir
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Polanéec najprije je rijec-dvije rekao o
procesu privatizacije kod nas. Bez obzi-
ra na naSa iskustva u zadnjem desetlje-
¢u, proces privatizacije nema alternati-
vu. Privatizacija se ne provodi zato da bi
se iz tih prihoda financirao proracunski
deficit jer to nije osnovni razlog i svrha
privatizacije, naglaSava Polancec, veé¢
je to nacin da se podigne konkurentnost
hrvatskog gospodarstva, a time pobolj-
$a Zivotni standard nasih gradana. Svje-
sna da postojeci zakonski okvir defini-
ran Zakonom o privatizaciji mozda i nije
najbolji Vlada je pristupila izmjenama i
dopunama spomenutog zakona, radnic-
ko dionicarstvo i ’menagment employe
buyout” samo su neki modeli koje defini-
tivno moramo ugraditi u nova zakonska
rjeSenja. Sve viSe paznje iziskuje model
javno-privatnog partnerstva, a u procesu
izrade je zakon o tome.

Sto se tice tvornice u Zupanji, kaZe,
kako ne postoji afera ’Sladorane”, a
natjecaj za privatizaciju ponisten je zbog
proceduralne greSke. Radnicima orga-
niziranim kroz sindikat i Zaposlenicko
vijeée omogucit ée se da prezentiraju
model privatizacije koji je, po njihovom
misljenju, najprihvatljiviji i najbolji,
naglaSava Polancec, ali odmah dodaje
kako se s privatizacijom nece Zuriti te
kako ima sasvim dovoljno vremena da
se na odgovarajuci nacin pripremi pri-
vatizacija ”’Sladorane” ’Sladorane” od
koje ¢ée koristi imati radnici tvornice,
cijela ta regija i drzava u cjelini.

Zastupnica je bila izuzetno zadovoljna
odgovorom, a posebno konstatacijom da
se nece Zuriti s privatizacijom. Nespor-
no je da treba i¢i u privatizaciju, samo
je pitanje koji model odabrati ali ta pri-
vatizacija svakako mora osigurati razvoj
tvornice i sigurnost radnih mjesta.

Umirovljenicke udruge, Hrvatska
stranka umirovljenika i Vlada dogovo-
rile su radnu skupinu s ciljem da razmo-
tre pitanja vezana uz mirovinski sustav i
njegovo funkcioniranje, posebno nakon
primjene novog Zakona o mirovinskom
osiguranju, konstatirao je u uvodu svog
pitanja dr. sc. Josip Sudec (HSU). Kako
rece, medu tim pitanjima posebno bi
se razmatrala ona aktualna vezana za
nove umirovljenike, umirovljenike koji
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su mirovinu stekli u drugim republika-
ma ili je stjecu po posebnim propisima.
Sudeca je interesiralo kada se moze oce-
kivati pocetak rada ove radne skupine
s obzirom na to da je formirana joS u
proljece lani, ali se jo$ niti jedanput nije
sastala. ”Je li moZda jabuka prekisela
da u nju zagrizemo™, bilo je njegovo
retoricko pitanje.

Potpredsjednik Vlade za gospodar-
stvo, Damir Polancdec, rekao je kako
nema tako kisele jabuke u koju se aktu-
alna Vlada ne bi usudila zagristi, i tako
velikog problema kojeg ne bi mogli
zajednicki rijeSiti. Nitko nije vjerovao,
a i ankete su to potvrdivale, da ¢e doci
do obeStecenja umirovljenika, a ipak
je zajednicki usuglaSen model povrata
duga umirovljenicima, definiran zakon
o tome i osnovan umirovljenicki fond,
podvukao je Polancec. Glede zastupnic-
kog upita, rekao je kako je definitivno
sve spremno za ovaj prvi sastanak i
Vlada je spremna za konstruktivan raz-
govor i usuglaSavanje stavova.

”’Zahvaljujem se na skorom susretu™,
uzvratio je zastupnik Sudec.

Nadzor nad primjenom
kolektivnog ugovora

Dragutina Lesara (HNS) zanimalo
je tko u tijelima drzavne vlasti provo-
di nadzor nad primjenom kolektivnog
ugovora o visini najnize place u RH, i
postoje li podaci o broju radnika koji
primaju placu nizu od najnize te koliko
je prijava podneseno protiv onih koji
ne poStuju tu odredbu kolektivnog ugo-
vora temeljem ¢lanka 114. Kaznenog
zakona. Podsjeca da je 1998. tada3nji
ministar rada i socijalne skrbi zajedno
s ostalim socijalnim partnerima pot-
pisao kolektivni ugovor o visini najni-
Ze place tako da bude istovjetna naj-
nizoj osnovici za obracun doprinosa
za mirovinsko i zdravstveno osigura-
nje (2080 kuna i 75 lipa). Nadzor nad
poStivanjem kolektivnih ugovora jedan
je od nacina bdijenja nad radnickim
pravima, a zastupnik Zeli vjerovati da
postoji drzavna institucija koja provodi
nadzor nad potpisivanjem kolektivnog
ugovora.
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Ministar gospodarstva, rada i podu-
zetniStva, Branko Vukelié, je potvrdio
da se najniZa placa ne utvrduje Zako-
nom o radu nego kolektivnim ugovorom
i iznosi, kako je receno, 2080 kuna i 75
lipa za puno radno vrijeme. Zakonska
je obveza poslodavca da kod isplate
place radniku uruci obracun iz kojega
je vidljivo na koji je nacin utvrden iznos
place. Poslodavac je takoder duzan uru-
citi radniku jedan primjerak prijave za
obvezno mirovinsko i zdravstveno osigu-
ranje u roku od 15 dana od stupanja na
rad, a ako radniku nije isplacena placa
u tekuéem mjesecu poslodavac je duzan
do kraja mjeseca uruciti radniku obra-
cun iznosa koji mu je duZan uplatiti, a
nije ga uplatio. Ako radnik ne ostvaruje
svoja prava moZze pokrenuti prekrsajni
postupak kod nadleznog suda (radi se
0 novcanim potrazivanjima). PonaSanje
poslodavca koji ne isplacuje placu rad-
niku moglo bi imati obiljeZje kaznenog
djela, a za povredu svojih prava radnik
se moze obratiti inspekciji rada. Pritom
ne treba zaboraviti niti ulogu sindika-
ta. Na kraju ministar je rekao kako tre-
nutno ne moze dati tocan broj prijava
i postupaka koji se vode zbog neposti-
vanja spomenute odredbe iz kolektivnog
ugovora, ali te podatke moze dobiti od
nadlezne inspekcije te proslijediti zastu-
pniku u pisanom obliku.

Zastupnik je rekao da ocekuje pisani
odgovor s tim podacima te upozorio na
FINU koja, kako je rekao, prati distribu-
ciju placa. Lesar je uspio do¢i do podat-
ka koji je objavljen u svibnju lani, a iz
kojeg je vidljivo da je u travnju bilo 43
tisuce 181 isplata place do 2000 kuna
bruto $to je ispod najnize place zajam-
¢ene kolektivnim ugovorom. Pritom
upozorava kako ne moze tvrditi da se
radi o podatku koji se odnosi na puno
radno vrijeme radnika, jer Agencija to
ne prati, ali ni u kolektivnom ugovoru,
Sto je propust, nema o tome definicije,
zakljucuje Lesar.

Placa, oprema i ovlasti
policajaca

U svezi s eksplozijom u Britanskom
veleposlanstvu mr. sc. Miroslav RoZi¢
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(HSP) je podsjetio na izjavu predsjedni-
ka Vlade RH kojom je taj dogadaj oka-
rakterizirao kao napad na pribliZzavanje
Hrvatske Europskoj uniji. RoZié ne zna
je li premijer pozalio zbog te svoje izja-
ve nakon Sto se otkrilo da se uopce nije
radilo ni o kakvom napadu nego napro-
sto 0 neopreznom rukovanju bombom
djelatnika u Britanskom veleposlanstvu.
Za RofZica su vrlo hrabre i premijerove
izjave o obracunu s kriminalom, poseb-
no organiziranim, koji otvoreno prijeti
sigurnosti gradana, ali ve¢ i funkcioni-
ranju drzave. Zastupnika zanima kako
potonju namjeru premijer misli prove-
sti u djelo kada je notorna cinjenica da
policajci imaju placu manju od voza-
¢a tramvaja, specijalci u rangu voza-
¢a autobusa, dok je oprema policajaca
u sramotnom stanju (naoruzani su tro-
fejnim i zahrdalim pistoljima, Supljim
cipelama, i sami nabavljaju opasace i
futrole za svoje vatreno oruzje), a ovlast
im je na razini navlacenja za uho klina-
ca koji u parku varaju na pikulanju.

Glede izjave o dogadaju u veleposlan-
stvu Velike Britanije, premijer dr. sc. lvo
Sanader, demantirao je zastupnika, ali i
jednog urednika na HTV-u zanijekavsi
kako je rekao da je taj dogadaja napad na
priblizavanje Hrvatske Europskoj uniji.
Samo je ustvrdio, kaZe, da se ne moze oteti
dojmu kako je taj ¢in, ma od koga dola-
zio, usmjeren protiv priblizavanja Hrvat-
ske Uniji. Nemili se dogadaj, naime, zbio
u veleposlanstvu zemlje koja je trenutno
predsjedavala Unijom i u vrijeme kada je
Hrvatska ocekivala neke pozitivhe odluke
Unije. RoZi¢u je porucio da je bez obzira
na njegovo teatralno obrazlaganje glede
djelovanja i opremljenosti naSe policije,
Hrvatska sigurna zemlja.

Zastupnik je ustvrdio da nije dobio
odgovor na pitanje, te pozvao premije-
ra da izade iz zgrade Hrvatskoga sabo-
ra i sam se uvjeri u opremljenost nasih
policajaca. Vidjet ¢e, naime, kako poli-
cajci imaju razlicite opasace i futrole za
vatreno oruzje, a i rekli su mu da ve¢
15 godina nisu dobili zamjenu opreme.
Zar bi tako opremljeni policajci s posto-
jec¢im placama trebali provesti odlucnu
borbu protiv kriminala, posebno organi-
ziranog, pita RoZi¢.

RusSenje objekata branitelja na
Vranskom jezeru

Jedno od najteZih pitanja vezanih uz
prostorno planiranje u Hrvatskoj moglo
bi se odnositi na Zadarsku Zupaniju,
rekao je u uvodu svoga zastupnickog
pitanja Sime Prtenja¢a (HDZ). S tim u
vezi podsjetio je na 1978. godinu kada
je biv8a SkupStina opéine Biograd na
moru donijela Odluku o izradi prostor-
nog plana, 1983. Odluku o definiranju
ornitoloskog rezervata Vransko jezero,
a dvije godine kasnije taj se rezervat
razgranicava i donosi odluka o izradi
prostornog plana u kojem se jedna zona
(uz Crkvicu Majdan) definira kao gra-
devinsko podrucje. No, 1993. na tom
prostoru ovlast preuzima Opéina Pako-
Stane, a 1999. utvrduje se Park priro-
de Vransko jezero koji razgranicava tu
zonu. Prtenjaca napominje da je prije
Domovinskog rata, Opcina Biograd u
toj zoni prodala nekoliko gradevinskih
parcela, a nakon rata Opcina Pako3tane
jos tri takve parcele naSim braniteljima.
Medutim, prve nedjelje u oZujku 2003.
tadaSnja Racanova Vlada izvodi, kaze,
najvecu spektakularnu policijsku akciju
nakon ’Oluje” i sa oko 500 specijala-
ca i policajaca rusi tri objekta branite-
lja na tim parcelama, a jednom od njih
ispostavlja racun za rusenje. Tada se za
vrijeme mise pred crkvom sa 500 speci-
jalaca pokuSava razgraniciti prostor tog
parka prirode i gradevinska zona, kaze
Prtenjaca, interesirajuci se kod resorne
ministrice $to namjerava u ovom sluca-
ju ciniti.

Marina Matulovié-Dropulié, mini-
strica zaStite okoliSa, prostornog ure-
denja i graditeljstva odgovorila je da je
ovaj problem skoro rijeSen. Pred sabor-
skim ce zastupnicima, naime, vrlo brzo
biti utvrdivanje granica ovog parka pri-
rode i granica ornitoloskog rezerva-
ta. Dio parcela doista se nalazi unutar
ornitoloSkog rezervata, ali uz posebno
zalaganje Opcine PakoStane postignut
je dogovor i taj problem rijeSen kroz
zamjenske parcele (radi se o ukupno 40
parcela, a od toga 14 ih se mora izmje-
stiti). PredloZene granice vrlo brzo ¢e
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i¢i na javnu raspravu, a ministrica se
nada da ¢e na kraju sve biti u redu. Na
javnu raspravu vrlo skoro ¢e ic¢i i pro-
storni plan Parka prirode Vransko jeze-
ro, rekla je.

Zastupnik je ustvrdio da na problem
ruSenja ovih objekata na Vranskom
jezeru reagira emotivno jer je rije¢ o
hrvatskom branitelju koji je na straZi
presjecen rafalom, ali je slucajno ostao
Ziv. Oni koji su ga presjekli rafalom i
srusili mu staru kucu sada po zakonu
dobivaju gradevinski materijal i rjeSa-
vaju svoj status, dok ovaj branitelj mora
platiti ispostavljen racun za rusenje od
28 tisuca kuna. Prtenjaca naglaSava da
je osobno na svim razinama poduzeo
mjere da se rijesi ovaj slucaj, pa moli i
ministricu da pomogne, ali i da se omo-
gu¢i realizacija zamjenskih parcela ili
problem rijeSi na drugi nacin.

Potrosnja lijekova

Zastupnik dr.sc. Andrija Hebrang
(HDZ) je upozorio na podatak po kojem
Hrvatska na lijekove troSi izmedu 3 i 4
posto svoga ukupnog bruto nacional-
nog dohotka. Dio tog novca zaista ide
na lijecenje pacijenata, ali se veéi dio
troSi na lijekove koje pacijent nikada ne
uzme, ili ¢ak na lijekove koji pacijentu
Stete. Prvu skupinu cine lijekovi koji se
nikada ne potroSe (40 posto prepisanih
lijekova). Hrvatska tako, prema Svjet-
skoj zdravstvenoj organizaciji, baci u
kanalizaciju ili drzi u ladicama oko
milijardu kuna godiSnje. Drugu grupu
¢ine Stetni lijekovi. Rijec¢ je o pacijen-
tima kojima se propisu viSe od tri lije-
ka istodobno. Farmakolozi upozoravaju
da viSe od tri lijeka ne mogu kontroli-
rati jer je viSe nego sloZen njihov bio-
kemijski spoj u ljudskom organizmu pa
to viSe Steti nego koristi pacijentu. U
borbi protiv tog (zla porasta potrosnje
lijekova) primjenjuje se niz vrlo korisnih
i uspjeSnih mjera, a zastupnik upozora-
va da je njegovo pitanje usmjereno na
zadnju takvu mjeru. Rijec je o admini-
strativnoj pristojbi koja je uvedena po
uzoru na europske zemlje. Neki su medi-
ji, medutim, objavili da je uvodenje te
pristojbe proslog ljeta samo dovelo do
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porasta troSenja lijekova. Stoga je od
resornog ministra zatrazio da mu odgo-
vori je li tocna ta informacija buduci da
su pacijenti unaprijed kupovali lijekove
kako bi se zastitili od nastupajuce mjere.
Interesiralo ga je jo$ postoji li evidenci-
ja pracenja porasta potrodnje lijekova u
situaciji kada isti ne koriste pacijentu,
pa mu cak i Stete.

Ministar zdravstva i socijalne skrbi,
dr. sc. Neven Ljubi¢ié¢ opovrgnuo je
insinuacije iz dnevnog tiska da je nakon
uvodenja administrativne pristojbe
povecana potrosnja lijekova. U prvih
osam mjeseci lani ta je potroSnja sma-
njena za oko 3 posto, ali su istodobno
uvedeno 47 novih lijekova jer se mora-
ju slijediti trendovi u farmakologiji, a
naSim se pacijentima Zeli pruZiti najbo-
lja zastita. Od promatranih osam mjese-
ci samo je u lipnju zabiljezen porast u
potrosnji lijekova, a tako je uvijek pred
godisnji odmor kada ljudi stvaraju zali-
hu, Sto se tolerira i smatra normalnim.
No, ve¢ u kolovozu potrodnja lijekova se
stabilizira, i odgovara potrosnji u srp-
nju i svibnju npr.

Zastupnik je bio zadovoljan odgovo-
rom.

Nasilje u obitelji i nad Zenama

Spoznaja iz medija 0 znatnom pora-
stu nasilja u obitelji nad Zenama, pota-
knula je zastupnicu Mirjanu Brnadié
(HDZ) da upita resornu ministricu sto
namjerava uciniti po pitanju smanjenja,
i uopce prestanka tog nasilja.

Jadranka Kosor, ministrica obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidar-
nosti, zahvalila je na upu¢enom pitanju
ususret Nacionalnom danu borbe protiv
nasilja nad Zenama (22. rujna). Sabor
je taj dan ustanovio 2004. u znak sje-
¢anja, medu ostalim, i na tri poginule
Zene u Opc¢inskom sudu u Zagrebu i da
bi se upozorilo na nasilje nad Zenama,
ali i u obitelji. U nastavku ministrica
je upozorila na Nacionalni program za
borbu protiv nasilja u obitelji (donijela
ga je Hrvatska vlada 2004.) ustvrdivsi
da ga sacinjava nekoliko mjera, a medu
ostalim, 10 dugorocnih i 17 kratkoroc-
nih. Na temelju tog programa i Zakona
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0 suzbijanju nasilja u obitelji, Vlada je
prihvatila Protokol o postupanju u slu-
¢aju nasilja u obitelji. NajceSce Zrtve
tog nasilja su Zene, odnosno djeca, a u
Protokolu se prvi put vrlo jasno odredu-
je Sto, tko i u kojem trenutku treba uci-
niti u slucaju dojave o nasilju u obitelji,
odnosno nad Zenama. Tako npr. obveza
je naSih centra za socijalnu skrb, zdrav-
stvenih ustanova i 8kola da u slucaju
dojave o nasilju odmah to prijave poli-
ciji, a ona odmah mora reagirati izla-
skom na mjesto dogadaja i nasilniku
oduzeti oruZje ako ga posjeduje legal-
no, a jednom za svagda oduzeti ako ga
posjeduje ilegalno te ga privesti. Nasil-
nicima je odzvonilo i uistinu ¢e se pro-
goniti te viSe nitko nece na dojavu o
nasilju nad Zenama, odnosno u obitelji
smjeti odmahnuti rukom i re¢i to nas se
ne tice. Jedan od prvih poteza aktualnog
premijera i Vlade u cjelini bilo je dono-
Senje odluke o 200 tisuc¢a kuna pomo-
¢i Zenskoj autonomnoj kuéi u Zagrebu
koja bi se zasigurno ugasila da Vlada
nije tako reagirala jer je ta kuca bila
u velikim financijskim teSko¢ama. Jed-
nako tako nastavilo se i s programom
pomodéi nevladinim udrugama koje se
bave nasiljem nad Zenama, odnosno u
obitelji. Te udruge imaju punu Vladinu
potporu, pa je u tu svrhu 2004. izdvo-
jeno vise od milijun i 400 tisuca kuna,
a do rujna 2005. milijun i 386 tisuc¢a
kuna.

Zastupnica je zahvalila ministrici na
iscrpnom odgovoru i svim aktivnostima
koje je poduzelo resorno ministarstvo u
borbi protiv nasilja u obitelji i nad Zena-
ma. 1z izvjeSca za to odgovornih mini-
starstava mogu se vidjeti podaci o broju
i strukturi Zrtava nasilja, strukturi Zrta-
va ali i strukturi nasilnika, a Brnadié
drzi da bi se cijelo drustvo, sva mini-
starstva, ustanove i relevantni stru¢nja-
ci morali ukljuciti u borbu protiv nasilja
u obitelji i nad Zenama.

Zbrinjavanje otpada

Nevenku Majdeni¢ (HDZ) je zanima-
lo moZe li i na koji nacin Ministarstvo
zaStite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva pomo¢i pri nabavljanju
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posuda za otpad, koji se moze iskoristi-
ti kao sekundarna sirovina, jedinicama
lokalne samouprave ako nemaju moguc-
nost da to ucine same?

Temeljem Zakona o otpadu napravlje-
na je Strategija gospodarenja otpadom
0 kojoj ¢e zastupnici vrlo brzo rasprav-
ljati, podvukla je ministrica Marina
Matulovié-Dropulié. Takoder je utvr-
den nacin na koji ¢e se formirati cijena
odvoza komunalnog otpada, a u toj cije-
ni mora biti sadrZana i nabavka takvih
kontejnera. Znajuci da pojedine jedini-
ce lokalne samouprave nemaju dovolj-
no sredstava, osiguravali smo im sred-
stva za primarno razdvajanje otpada
jer je to prvi prioritet. Razlog - ako se
ne razdvoji otpad tog ¢e smeca iz dana
u dan biti sve viSe i viSe, naglasila je
ministrica. Spomenula je i dosad osigu-
ranih 7 milijuna i 200 tisuca kuna kojim
su kupljene kante i kontejneri pojedinim
jedinicama lokalne samouprave, pogo-
tovo na podrucjima od posebne drZzavne
skrbi. Tim se podrucjima takoder sani-
raju divlja odlagaliSta smeca. Resorno
¢e ministarstvo i Fond za zaStitu okoli-
Sa i dalje financirati nabavku tih kanti
i kontejnera, zakljucila je ministrica, a
zastupnica izrazila zadovoljstvo odgo-
vorom ustvrdivsi jo$ da je u Hrvatskoj
pitanje korisnog otpada tek u zacetku
pa ¢e ostvarenjem predloZene strategije,
vjeruje, prestati potreba za uvozom kori-
snog otpada kojeg imamo u izobilju.

Koprivni¢ka bolnica

Zastupnica Karmela Caparin (HDZ)
prisjetila se reforme koprivnickog
zdravstva koja je zapocela prije sedam
godina provedbom pilot projekta Svjet-
ske banke i s tim u vezi potroSenih 17
milijuna dolara na intelektualne usluge.
Rezultat tih usluga bio je odlazak medi-
cinskih djelatnika u Australiju. U srp-
nju lani je potpisan ugovor o nastavku
rekonstrukcije, dogradnje i djelomicne
nadogradnje centralne bolnicke zgra-
de u koju ¢e se preseliti interna s pul-
mologijom, hemodijaliza, infektologi-
ja, jedinica intenzivnog lijecenja i bol-
nicka kuhinja. Nova ¢e interna bolnica
koStati 75 milijuna kuna i trebala bi biti
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dovrSena do travnja 2006. godine pa je
zastupnicu zanimalo da li se nova zgra-
da bolnice gradi iz sredstava Svjetske
banke ili postoji neki novi nacin finan-
ciranja Vlade i resornog ministarstva,
i ako postoji iz kojih izvora i u kojem
iznosu?

Spomenutih 17 milijuna dolara izro-
dilo je katastrofom u koprivnickoj bol-
nici, rekao je ministar zdravstva i soci-
jalne skrbi, doc. dr. sc. Neven Ljubiéié.
Ta katastrofa zapravo je znacila da je
koprivnicka bolnica ostala bez inten-
zivne skrbi, neprimjerene dijalize, ali i
bez citavog niza sadrZaja koje bolnica,
inace, mora imati. Analizirano je stoga
kako se moZe ispraviti nepravda nanese-
na toj bolnici, odnosno kako je staviti u
punu funkciju, a u razgovorima sa Zupa-
nijom utvrdeno je da se to moZe uciniti
kroz decentralizirana sredstva ili vlastiti
prihod. Vlada je u srpnju 2005. donije-
la jednoglasno dala suglasnost Kopriv-
nicko-kriZzevackoj Zupaniji da se zaduzi
u razdoblju od 2007. do 2016. godine
kako bi se bolnici osigurali sadrzaji koji
joj nedostaju. Ukupna vrijednost investi-
cije iznosi 85 milijuna kuna, i uz model
financiranja koji ima zakonsko uporiste
i prvi je put predstavljen (85 posto iz
decentraliziranih sredstava, a 15 posto
iz vlastitih prihoda Zupanije). Ministar
je siguran da ¢e zahvaljujuci toj odluci
Vlade koprivnicka bolnica funkcionirati
u opsegu kakav bi trebao biti, a to znaci
kao jedna snazna Zupanijska bolnica.

Zastupnica je bila zadovoljna odgo-
vorom.

Rusenje bespravno sagradenih
objekata na Milni

Temeljem najave o uklanjanju 40-tak
bespravno sagradenih objekata na
podrucju Nadosibove u Opéini Milna
na otoku Bracu, Miroslav Korenika
(SDP) zatraZio je od resorne ministrice
da objasni kriterije po kojima se odabi-
ru objekti koji prioritetno idu u ruSenje.
Postavlja to pitanje, kaze, jer se Mini-
starstvo nije ocitovalo na brojne upite
celnidtva te opéine, a napose gradana
tog mjesta. NaglaSava da SDP i on osob-
no podrzavaju ruSenje bespravno sagra-

denih objekata pod uvjetima koji jam¢i
Ustav, a to je ravnopravnost i jednakost
svih pred zakonima naSe drZave, ali mu
se ¢ini da u ovom slucaju to nije tako.
Opc¢ina Milna je upozoravala Ministar-
stvo da je suglasna da se objekti ruse
svima ili nikome. Razlog - predvideni
objekti za ruSenje dobrim su dijelom u
drugom i treéem redu od mora u gra-
devinskom podrucju i mogu se u budu-
¢em razdoblju legalizirati, ali postoje i
bespravno izgradeni objekti na samoj
obalnoj crti u pojasu pomorskog dobra
izvan gradevinskog podrucja i na infra-
strukturnim koridorima. Potonji objekti,
tvrdi Korenika, nisu uopce bili u postup-
ku nadzora niti im je izdano inspekcij-
sko rjeSenje, a kamoli rjeSenje o ruSenju
iako predstavljaju daleko gore slucajeve
devastacije prostora nego objekti pred-
videni za rusenje.

Ministrica zastite okolia, prostornog
uredenja i graditeljstva, Marina Matu-
lovi¢-Dropulié rekla je kako nije tocno
da svi ljudi nisu jednaki pred zakonom.
Prvi kriterij na temelju kojeg se odabi-
ru objekti koji idu u ruSenje predstav-
lja zaSticeno podrucje (obalno podrucje
i parkovi prirode, odnosno nacionalni
parkovi). Drugi je kriterij da se objekt
nalazi izvan gradevinskog podrucja
(takvih je objekata najviSe sruseno u
Istarskoj Zupaniji). Objekti su se rusili
i na podrucjima predvidenim za druge
namjene, a takav je slucaj s Milnom. U
Milni se ti objekti nalaze na podrucju
turisticke izgradnje, a ne na gradevin-
skom podrucju gdje je moguca i druga
neka izgradnja. Jednako tako objekti se
ruSe i ako su u nekoj povijesnoj cjelini
itd. Rekla je jo§ da su predstavnici Opci-
ne Milna samo jedan jedini put zatrazili
razgovor s predstavnicima Ministarstva,
i ministrica tvrdi da ¢e do tog razgovora
sigurno dodi, ali Ministarstvo ne moze
promptno 500 zainteresiranih opéi-
na pozvati na razgovor onaj cas kada
se netko od njih za to javi. Ministrica
je iskoristila prigodu da odgovori i na
prethodno postavljeno pitanje zastupni-
ka Markova koji je izrazio svoje cude-
nje 5to je srusen mol na Pagu. Ako netko
radi na pomorskom dobru bez koncesije,
prostornog plana i dozvole, da bi poslije
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usluge tamo naplacivao, onda se mora
znati je li to narodni ili privatni mol.
Rekla je jo$ da su se rusili objekti ne
samo hrvatskih drZavljana, ve¢ i Austri-
jancima, Talijanima, Slovencima, a pri-
tom se poStuju samo kriteriji iz zakona.
Do sada je sruseno ukupno 662 objekta,
i pregledano 24 tisuce 126 objekata Sto
znaci da inspektori neprestano rade, bez
obzira 5to je do njih teko doci.

Zastupnik je bio djelomi¢no zadovo-
ljan odgovorom i zatraZio je od mini-
strice i pisani odgovor te ocitovanje
na dopise iz Milne. Volio bi, kaZe, da
se ministrica i osobno uvjeri u razloge
zbog kojih inspekcija, unato¢ molbama
iz te opcine nije izaSla na teren i vidjela
Sto se nalazi u pojasu pomorskog dobra,
i na infrastrukturnim koridorima, vje-
rojatno zato Sto tamo neki od danas-
njih visokih duznosnika HDZ-a imaju
izgradene kuce za odmor, komentirao je
Korenika. Sve u svemu cudi se Sto je pri-
oritet za ruSenje usmjeren na objekte u
drugom ili trecem redu od mora, a nije
na objekte u prvom redu do mora i na
spomenutom koridoru.

Vojarna u Krizevcima

Pitanje Ivane Sucec-Trako3tanec
(HDZ) odnosilo se na kompleks vojarni
u Gradu Krizevcima u Koprivnicko-kri-
Zevackoj Zupaniji. Prosla je proslava
14-te obljetnice ulaska naSih snaga u tu
vojarnu koja je bila u sustavu Varazdin-
skog korpusa. Kao ondasnjoj predsjed-
nici Kriznog Staba stalo joj je do toga
da Ministarstvo stavi zgrade vojarne u
funkciju onako kako misli da ce to biti
najbolja za Krizevce i drzavu u cjelini.

DrzZavni tajnik Ministarstva obra-
ne, Mate Raboteg, rekao je da je Mini-
starstvo jasno deklariralo Dom Hrvat-
ske vojske i vojarnu u KriZevcima kao
neperspektivnu za naSe oruzane snage.
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta bilo je za to da se dio objekta u
vojarni prenamijeni za potrebe osnov-
ne Skole, a i KriZzevci su iskazali svoj
interes. Predstavnici Ministarstva obra-
ne obavili su u viSe navrata razgovor
sa zainteresiranim stranama uz nazoc-
nost predstavnika SrediSnjeg drzavnog



AKTUALNO PRIJEPODNE

Ureda za upravljanje drzavnom imo-
vinom. Napominje da Ministarstvo tu
nije vlasnik, nego samo u ime Republike
Hrvatske upravlja tim objektima, a na
objekte koji nisu perspektivni gleda kao
na potencijalno zamrznute resurse koje
bi trebalo aktivirati i pritom pomiriti
potrebe Ministarstva i lokalne zajedni-
ce. Modernizacija naSih oruzanih snaga
i proracunska ogranicenja prisiljavaju
Ministarstvo da traZi alternativne izvo-
re financiranja. | dok je Ministarstvo
bez naknade ponudilo Krizevcima Dom
Hrvatske vojske, a za vojarnu predla-
Ze Krizevcima da financira opremanje
vojarne Bilogora u Bjelovaru jer je to
perspektivan objekt u kojega valja ula-
gati buduéi da ne ispunjava potrebne
standarde. U KriZevcima se nisu sloZili
s tim prijedlogom tvrdeéi da nisu u sta-
nju to isfinancirati, a Ministarstvo je na
to od ovog grada zatraZilo da se izja-
sni u kojem su iznosu i vremenu Krizev-
ci spremni uplacivati doprinos koji bi
se namjenski koristio. Raboteg je upo-
zorio na razliku u procijenjenom iznosu
vrijednosti tih objekata. Podru¢ni ured
porezne uprave u Krizevcima koji je za
tu procjenu bio ovlasten procijenio je
vrijednost vojarne na 53 milijuna kuna,
a Doma Hrvatske vojske na 12 miliju-
na i 500 tisuéa kuna, ali se Krizevcani
nisu s tim slozili pa su angazirali svog
procjenitelja cija se procjena, pokazalo
se, drasti¢no razlikovala od spomenu-
te procjene i iznosila je tek neSto malo
manje od 18 milijuna kuna. Dio objeka-
ta u procjeni vjeStaka kojeg su angazi-
rali u KriZzevcima je procijenjen na O jer
je Grad u svojim planovima iste plani-
rao rusiti, pa je shodno tome i vrijednost
zemljista znatno manja od procijenjene
u Podru¢nom uredu Porezne uprave,
napominje drZavni tajnik. S druge stra-
ne Ministarstvo je procijenilo vrijednost
radova koju trazi kao kompenzaciju u
vojarni Bilogora u Bjelovaru, a ona je
upola manja od najnizZe procjene vrijed-
nosti nekretnine koju su iskazali Krizev-
ci, i iznosi oko 10 milijuna kuna. Stoga
u Ministarstvu misle da njihov zahtjev
nije pretjeran, te da valja pomiriti dvije
procjene vrijednosti nekretnina kako bi
se donijela konacha odluka o tome.
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Zastupnica se zahvalila na iscrpnom
odgovoru.

Mijere za poboljSanje poloZaja
nasih pomoraca

Posljednjih smo godina svjedoci da
u Europi, ali i u Hrvatskoj, opada inte-
res za pomorska zvanja, medu ostalim,
i zbog socijalnog poloZaja pomoraca,
primijetio je Frano Matusi¢ (HDZ) u
uvodu svoga zastupnickog pitanja. Kaze
da dolazi iz Dubrovnika koji svoje bogat-
stvo duguje pomorstvu i pomorcima, ali
danas veé postaje problem formirati
jedan razredni odjel pomoraca, odno-
sno onih koji ¢e se u buduc¢nosti baviti
pomorskim zvanjima. Jos je teZa situa-
cija kada treba formirati takav razred
na sveucilistu. Budu¢i da je Hrvatska
zemlja pomorske orijentacije, a naSi
pomorci cijenjeni u svijetu i kod stra-
nih brodara, i s obzirom na to da posto-
ji veliki prostor za njihovo zapoSljava-
nje, Matusica je interesiralo $to resorno
ministarstvo poduzima i Sto namjerava
poduzeti za bolji polozaj pomoraca i nji-
hovo zapoSljavanje, posebno kada je u
pitanju rjeSavanje njihovog socijalnog
statusa.

DrzZavni tajnik Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka, Branko
Bacié, sloZio se sa zastupnikom da je
u Hrvatskoj i svijetu sve manji interes
za pomorska zvanja i zanimanja. Neu-
skladenu zakonsku regulativu koja defi-
nira poloZaj pomoraca na brodovima,
brodari cesto koriste zapoSljavajuci
pomorce koji dolaze iz manje razvijenih
drzava gdje je niza cijena rada. Novim
Pomorskim zakonikom Hrvatska je prvi
put uredila uvjete poslovanja naSih bro-
dara ciji brodovi plove u medunarod-
noj plovidbi, a napose njihova radna i
socijalna prava. Do sada je, naime, bio
neureden radno-socijalni status nasih
pomoraca, 0 ¢emu svjedoci i ¢injeni-
ca da je od oko 27 tisuca registriranih
hrvatskih pomoraca tek manji dio njih
bio zdravstveno i mirovinski osiguran.
Hrvatski je sabor na temelju spomenu-
tog zakona obvezao resornog ministra
da donese naredbu kojom propisuje
da pomorci koji plove na brodovima u
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medunarodnoj plovidbi placaju miro-
vinsko i zdravstveno osiguranje jednako
osnovici kao da plove u naSoj, nacional-
noj plovidbi. Na taj nacin znacajno su
im olak3ani uvjeti poslovanja i rada, i
na odreden nacin omogucen jednostav-
niji nacin prijave na zdravstveno i miro-
vinsko osiguranje. Pored toga, mini-
star financija donio je naredbu kojom
je utvrdio pomorski dodatak (400 kuna
dnevno), i koji predstavlja neoporezivi
dio dohotka pa se tako prakticno direk-
tno uvecava placa pomoraca koji plove
na brodovima u medunarodnoj plovid-
bi. Posebnim naputkom propisano je da
hrvatski pomorci sa zavr8enim Skolova-
njem u Hrvatskoj viSe ne moraju pla-
¢ati dodatne, a iznimno skupe tecajeve
koje su morali odraditi nakon zavrSenog
Skolovanja da bi se zaposlili na brodovi-
ma. U planu je i uvodenje stipendija za
najbolje hrvatske ucenike koji pohadaju
srednje i viSe pomorske Skole u Hrvat-
skoj. Konacno, za mlade pomorce koji
zavrse srednje i visoke Skole u Hrvatskoj
utvrdit ée se sredstva u drzavnom prora-
cunu za placanje izdataka koje brodar
mora za njih podmiriti (za mirovinsko i
zdravstveno osiguranje) za vrijeme dok
oni polaZu svoj pripravnicki staz na bro-
dovima u medunarodnoj plovidbi.

Zastupnik je bio zadovoljan odgovo-
rom.

Stete od elementarne nepogode

Uz nekoliko uvodnih konstatacija
Ivan Kolar (HSS) postavio je zastu-
pnicko pitanje u svezi sa Stetama nasta-
lim zbog elementarne nepogode koju je
uzrokovao ledonosni oblak. Za stanje u
poljoprivredi drZi da je krajnje ozbilj-
no i blize jednoj agoniji i katastrofi.
Sistemske mjere koje podupiru domacu
proizvodnju ne donose rezultate, a kon-
kurenciji koja dolazi izvana i otvorena
su joj vrata, te je obilno potpomognu-
ta subvencijama u svojoj drzavi, uni-
Stava domacu proizvodnju. Nesporno
je da je naSem poljoprivredniku tesko,
a uz to i priroda se s njim poigrava
ucestalo ga kaZnjavajuéi elementarnim
nepogodama. Njegovo zastupnicko pita-
nje odnosilo se upravo na posljedice
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netom doZzivljene elementarne nepogo-
de. Zanimalo ga je $to resorno ministar-
stvo misli poduzeti glede Steta nastalih
tom nepogodom, te ustvrdio da seljaci
koji su pretrpjeli Stetu ocekuju izravnu
pomo¢ Vlade.

Odgovorio je ministar poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstva, Petar
Cobankovié. Na zastupnicku konstata-
ciju o agoniji u kojoj se nalazi hrvat-
ska poljoprivreda ministar iznosi neke
podatke koji bacaju drugo svjetlo na tu
situaciju. Ve¢ tjedan u kojem se dogada
ovaj aktualac otvorit ¢e se, kaze, novi
objekti za mlijecne krave i ULO hlad-
njace. SlaZe se da je trebalo prije dignuti
vinograde i vo¢njake te stvoriti samodo-
statnost proizvodnje za vlastite potrebe,
ali ta samodostatnost nije dovoljna pa
moramo uvoziti proizvode. SlaZe se da
je uvoz u poljoprivredu veliki, ali valja
raditi na njegovom smanjenju. Tako ¢e
se krajem 2005. doseéi oko milijardu
dolara izvoza poljoprivredno-prehram-
benih proizvoda, i viSe od milijardu i pol
dolara uvoza, ali je ¢injenica da izvoz
znatno brZe raste od uvoza. Elemen-
tarne nepogode se ponekad ne mogu
izbjedi, a resorno ministarstvo, odnosno
Vlada RH zatrazili su popis svih Steta
na terenu, a veéim dijelom to je i uci-
njeno. | inspekcijske ¢e sluzbe izaci na
teren nakon cega ¢e Ministarstvo pred-
lozZiti Vladi odreden nacin ublaZavanja
posljedica te elementarne nepogode.

Zastupnik nije bio zadovoljan odgo-
vorom.

Dovrsetak cestovnog ¢vora
Novigrad

Nikolu Sopé¢ié¢a (HDZ) interesiralo
je kada ¢e konacno biti dovrsen cestov-
ni ¢vor Novigrad na dionici autoceste
Zagreb-Rijeka izmedu Karlovca i Bosi-
ljeva. Napominje da je ovaj c¢vor veé
dobrim dijelom izgraden ali nakon pro-
mjene Uprave dionickog drudtva auto-
ceste Zagreb-Rijeka niSta se viSe nije
na tom ¢voru radilo. Hrvatske ceste

imaju program o kvalitetnoj izgradnji
prilaznih cesta do samog ¢vora, no i
uz postojece prilazne ceste samo c¢vor
Novigrad moze biti u funkciji. Stavlja-
njem u funkciju ovog ¢vora (to je jedi-
no neizgradeno cvoriste na autocesti
Zagreb-Rijeka) povezao bi se dobar dio
Karlovacke Zupanije a na taj ¢vor i pro-
met iz susjedne Slovenije, a to bi trebalo
biti u interesu i autocesti Zagreb-Rijeka,
zakljucio je zastupnik.

Drzavni tajnik Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka Branko
Bacié, potvrdio je da je spomenuti ¢vor
vec dijelom izgraden i naveo dva razloga
zbog kojih je on iznimno bitan za promet
na autocesti Zagreb-Rijeka. Prvi razlog
leZi u ¢injenici da je promet preko ovog
¢vora prakticki najkradi put iz Metlike
u Sloveniji prema Jadranskom moru, a
drugi je razlog Sto se njegovom reali-
zacijom rasterecuje drzavna cesta D6
koja prolazi kroz Karlovac i u znacajnoj
mjeri pridonosi stvaranju guzve u tom
gradu. Realizacija i dovrSetak ¢vora
Novigrad ovisi o izgradnji pristupnih
cesta koje se na njega vezuju, rekao je
Baci¢, te ustvrdio kako je u tijeku isho-
denje lokacijske dozvole za pristupnu
cestu, a kada se rijeSi dokumentacija
prici ¢e se realizaciji dovrsetka izgrad-
nje ¢vora Novigrad. Dionicko drustvo
autoceste Zagreb-Rijeka osiguralo je za
2006. godinu 3 milijuna kuna, kojim bi
se sredstvima planirao u 2006. dovrSe-
tak izgradnje ovog ¢vorista, zakljucio je
drzavni tajnik, a zastupnik izrazio zado-
voljstvo dobivenim odgovorom.

Zasto Liburnija nije na popisu
poduzecéa od posebnog drzavnog
interesa

Antuna Kapraljeviéa (HNS) zani-
malo je zaSto na popisu poduzeca od
posebnog drzavnog interesa nema
Liburnije rivijera hotela (osnovni kri-
terij za uvrStavanjem u taj popis je 25
posto vlasnistva drzave, a ovdje je udio
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vlasniStva drzave veci od 50 posto). Je
li drzava zaboravila uvrstiti Liburniju
u taj popis ili se to dogodilo namjerno,
odnosno ima li s Liburnijom mozda neke
druge planove, upitao je premijera. Je
li drzava namjerno izostavila Liburniju
iz spomenutog popisa kako bi gospodi
Ostojicu i Eltzu omogucila pravnu ¢istu
dobit ili pljacku od 1 milijarde i 200
milijuna kuna hrvatske imovine, pitao je
jos zastupnik.

’Sve §to ste rekli nema veze sa zdra-
vim razumom niti je potonja konstataci-
ja tocna”, odgovorio je premijer dr. sc.
Ivo Sanader. Dodao je joS da je Vlada
RH postivala dogovor glede kriterija za
uvrstavanje poduzecéa na tu listu.

Zastupnik je rekao da je jako zadovo-
ljan odgovorom jer je pokazao da su svi
poslovi u svezi s pretvorbom Liburnije
bili onakvi kako je to objavljeno u tisku,
i da je Vlada od pocetka namjerno izo-
stavila Liburniju. Ovdje se radi o velikoj
hrvatskoj imovini (50-tak hotela), rekao
je Kapraljevica, a istup zakljucio pita-
njem: da li je svojevremeno nakon pre-
tvorbe i privatizacije, a napose nakon
sveg zla koje je tom prilikom napravlje-
no, HDZ trebalo proglasiti zlocinackom
organizacijom i zabraniti rad toj poli-
tickoj stranci?

Na potonje rijeci reagirao je predsjed-
nik Hrvatskog sabora, Vladimir Seks
ustvrdivsi da to hipoteticki i retoricki
gledano tedka uvreda stavljati HDZ u
kontekst zlocinacke organizacije. Rekao
je jos kako ne Zeli izre¢i opomenu zastu-
pniku jer to ne bi bilo dovoljno te kako
je za zastupnika najbolje ako je hrvatska
javnost gledala i sluSala njegov nastup.
Nazivati jednu hrvatsku stranku koja
je odigrala klju¢nu ulogu u stvaranju
Republike Hrvatske zloc¢inackom orga-
nizacijom, sramotna je ocjena, zaklju-
cio je predsjednik Seks.

Uz konstataciju da Vlada nema zao-
statke u odgovorima koje je treba-
la dostaviti Saboru, predsjednik Seks
okoncao je ovo aktualno prijepodne.

J.S.
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PREDSJEDNIK VLADE REPUBLIKE HRVATSKE dr. sc. IVO SANADER - STAJALISTE
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE O PROGLASENJU EPIKONTINENTALNOG POJASA |
RIBOLOVNO-EKOLOSKE ZONE

Donesenu odluku hrvatska
Vlada smatra nistavnom

Zahvalni smo Sloveniji za potporu pocetku pregovora s Europskom unijom i §to je to pitanje odvajala
od prijepora koji postoje izmedu dviju drzava, ali prijateljstvo i dobrosusjedstvo neéemo kupovati

teritorijem

Na prijedlog Kluba zastupnika
Hrvatske stranke prava, predsjednik
Vlade Republike Hrvatske dr. sc. Ivo
Sanader, 5. listopada 2005, izvijestio
je zastupnike Hrvatskoga sabora o
stajaliStu Vlade o Zakonu o proglaSe-
nju ekoloSke zone i epikontinentalnog
pojasa u Drzavnom zboru Republike
Slovenije. Ukratko - donesenu odluku
Vlada smatra nistavnom.

Premijer je najprije zahvalio na cestit-
kama upucenim mu povodom pocetka
pregovora s Europskom unijom, nagla-
sivsi da je to zajednicki uspjeh, ponaj-
prije uspjeh svih gradana Republike
Hrvatske. Ta podrSka poticaj je Vladi
da nastavi ”s potrebnim naporima da
Hrvatsku u¢inimo zemljom koja se
moze nositi u svakom smislu sa zemlja-
ma Europske unije i da, jednog dana kad
se za to ispune uvjeti, postanemo puno-
pravna ¢lanica. Nadam se da ne¢emo
dugo ¢ekati” - rekao je.

Sa Slovenijom razvijati odnose
na principu dobrosusjedstva

Govore¢i o aktualnim zbivanjima
u vezi sa Zakonom o zaSti¢enoj zoni i
epikontinentalnom pojasu, donesenim u
DrZzavnom zboru Republike Slovenije,

premijer je najprije konstatirao da posto-
ji suglasje da sa Slovenijom, zemljom s
kojom smo u bivSoj Jugoslaviji dijeli-
li najbliskije odnose i s kojom ¢emo i
“sutra” dijeliti najbliskije odnose, odno-
sno budu¢nost u Europskoj uniji, i sada
odnose valja razvijati na principu zaista
dobrosusjedstva i prijateljstva. Jer, ima
puno viSe toga Sto nas vezuje, §to nas
zblizava, nego onih nekoliko to¢aka pri-
jepora, iako ih ne podcjenjuje. Slovenija
je u proteklom razdoblju uvijek razdva-
jala potporu Hrvatskoj u Europskoj uniji
od otvorenih pitanja u naSim odnosima -
od Savudrijske vale do dugova Ljubljan-
ske banke (”jer, i to ne smijemo niposto
zaboraviti jer naSi gradani su Stedjeli i
imali novac u Ljubljanskoj banci i imaju
ga pravo dobiti natrag”).

Sloveniji upuéen prijedlog

za razgranicenje pred
medunarodnim pravosudnim
tijelom

Hrvatska Vlada je donijela Odluku o
rjeSavanju pitanja razgrani¢enja drzav-
ne granice na moru izmedu Republike
Hrvatske i Republike Slovenije pred
medunarodnim pravosudnim tijelom,
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kojom Vlada Republike Hrvatske pred-
laze Vladi Republike Slovenije rjeSava-
nje pitanja razgranicenja drzavne grani-
ce na moru izmedu Republike Hrvatske
i Republike Slovenije pred Meduna-
rodnim pravosudnim tijelima te zadu-
Zuje Ministarstvo vanjskih poslova i
europskih integracija da diplomatskim
putem izvijesti slovensku stranu o pri-
jedlogu Republike Hrvatske iz navede-
ne Odluke. Na temelju te Odluke, mini-
strica vanjskih poslova je prethodnog
dana (4. listopada) pismo s tim doku-
mentom poslala slovenskom ministru
Rupelu i ono je uru¢eno. Sada, dakle,
slovenska Vlada ima sluzbeni prijedlog
Vlade Republike Hrvatske da se pita-
nje razgrani¢enja na moru - jer ono je
do sada bilo glavni kamen spoticanja
- rijeSi pred medunarodnim pravosud-
nim organima.

Nadalje, podsjetio je premijer, Slove-
nija je u svojoj odluci koju je prethod-
nog dana (4. listopada) donio slovenski
Drzavni zbor, proglasila ekolosku, odno-
sno ribolovnu zonu, epikontinentalni
pojas u naSem podrugju i "ta je odluka u
potpunosti i do kraja pravno niStavna”.

Hrvatska je prije dva mjeseca (negdje
krajem srpnja 2005) razmijenila note s
Talijanskom Republikom o odredivanju
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kota izmedu Hrvatske i Italije, odnosno
u odredivanju razgranicenja epikonti-
nentalnog pojasa. Dakle, kao sljedni-
ca bivse Jugoslavije bili smo duzni to
napraviti, toéno odrediti kote. One su
snimljene po novoj tehnologiji snima-
nja, koja je puno naprednija i precizni-
ja nego za vrijeme Jugoslavije, prije 30,
40 godina. Taj je posao s Italijom za nas
zavrsen.

Slovenci su smatrali da je to jedno-
stran ¢in jer je definirana kota u sje-
vernom Jadranu. Da, definirali smo
kotu izmedu Hrvatske i Italije, ne raz-
granic¢enje. To je razgraniéenje epi-
kontinentalnog pojasa dviju zemalja
u sjevernom Jadranu. A to je uvijek
pripadalo u tom smislu Hrvatskoj kao
sljednici bivSe Jugoslavije. | zato je
slovensko proglaSenje epikontinental-
nog pojasa u naSem dijelu - apsolutno
pravno nistavno.

Pred medunarodno tijeloi s
prijeporima na kopnu

Osvrnuvsi se na izjavu slovenskog
ministra vanjskih poslova da ¢e Slove-
nija traZiti razgranicenje na kopnu, ako
Hrvatska traZi razgrani¢enje na moru
pred medunarodnim pravosudnim orga-
nima, Sanader je rekao da nema nista
protiv. ’Ne moZemo i¢i u medunarodni
pravosudni postupak ili arbitrazu tako
da se samo razgovara 0 onome $to mi
ho¢emo. Ukoliko postoje prijepori na
kopnu spremni smo prihvatiti jer za
svaku odluku su potrebne obje strane,
suglasnost obiju strana”. Apelirao je
na slovensku stranu da prihvati postu-
pak pred medunarodnim pravosudnim
tijelom te na hrvatsku javnost i zastu-
pnike Hrvatskoga sabora da se sa¢uva
prisebnost jer se odlukom slovenskog

HRVATSKI SABOR

Drzavnog zbora niSta nije promijeni-
lo. Jo$ jedanput je zahvalio Sloveniji
na potpori pocetku pregovora Hrvat-
ske i Europske unije i na ¢injenici da
su tu temu odvajali od ove, kao Sto i
mi ¢inimo.

O slovenskoj odluci saborska
deklaracija

Nakon premijerova izlaganja uslije-
dila je stanka, u kojoj je predsjednik
Sabora najavio sjednicu PredsjedniStva
Sabora u proSirenom sastavu, a nakon
stanke izvijestio da je postignut dogo-
vor i imenovana petero¢lana radna sku-
pina koja ¢e pripremiti prijedlog rezo-
lucije kojem ¢e se Hrvatski sabor o¢i-
tovati o odluci slovenskog Drzavnog
zbora. Prijedlog je usuglasen i prihva-
¢en u slijedecem tekstu:

M.K.

odrzanoj 6. listopada 2005. donio je

kojom

i medunarodno pravno neutemeljen.

narodnim konvencijama.
Hrvatski sabor zakljucuje

“Na temelju ¢lanka 80. Ustava Republike Hrvatske i ¢lanka 120. Poslovnika Hrvatskoga sabora, Hrvatski sabor na sjednici

DEKLARACIJU

- Hrvatski sabor utvrduje da je Zakon o zasti¢enoj ekologkoj zoni i epikontinentalnom pojasu slovenskog Parlamenta nistavan
- Hrvatski sabor istice da donosenje predmetnog zakona predstavlja pokusaj povrede suverenih prava Republike Hrvatske.

- Hrvatski sabor zalaZe se za razrje$enje grani¢nih prijepora miroljubivim putem u skladu s Poveljom UN i odgovaraju¢im medu-

- pitanje razgrani¢enja na moru izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije treba rje$avati pred medunarodnim pravo-
sudnim tijelima. Sukladno tome, podrzavaju se ve¢ poduzete inicijative Vlade Republike Hrvatske”
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Za reviziju pretvorbe |
privatizacije jos jedna godina

Hrvatski sabor tijekom 16. sjedni-
ce donio je Zakon o izmjeni Zakona
0 reviziji pretvorbe i privatizacije,
kojim je rok za tu reviziju produzen
za godinu dana, sa 30. rujna 2005. na
30. rujna 2006. U opSirnoj raspravi
zastupnici HDZ-a podrzali su predlo-
Zeni Zakon, dok su zastupnici opor-
benih stranaka, upozoravajuéi da je
malo toga ili nista u¢injeno na sankci-
oniranju nezakonitosti koje je uoédila
revizija, upitali éemu samo produZe-
nje roka.

O PRIJEDLOGU

Vlada je Prijedlogom zakona o izmje-
ni Zakona o reviziji pretvorbe i privati-
zacije, kojeg je uputila u hitnu saborsku
proceduru, predlozila produzenje roka
za obavljanje privatizacija sa 30. rujna
2005. na 30. rujna 2006. Rok je produ-
Zen zbog toga Sto se zbog opseznosti
posla i nezavrietka kompletne revizije
nije obavila cjelokupna kontrola pre-
tvorbe i privatizacije, te je produzenjem
roka omoguceno da se ista u potpuno-
sti provede, navodi Vlada u obrazlozZe-
nju. Vlada podsjec¢a i da je Hrvatskom
saboru predloZila provodenje rasprave o
izvrSenju zakljuc¢aka Sabora od 29. svib-
nja 2002., donesenih povodom izvjeS¢a
Drzavnog ureda za reviziju o obavljenim
revizijama pretvorbe i privatizacije. Iz
toga neupitno proizlazi da je neophodno
produZiti rok vazenja Zakona o reviziji
pretvorbe i privatizacije s obzirom na to
da bi iz saborske rasprave mogla proizi-
¢i eventualna potreba za revizijom nekih
od postupaka provedenih temeljem tog

zakona, a koji nisu mogli biti provedeni
od posljednje zakonske izmjene, navodi
se u obrazloZenju. Podsjec¢a se i da su
posljedice provedene pretvorbe i priva-
tizacije vrlo ozbiljne na gospodarskom,
radno-socijalnom i moralnom planu, a
kako bi se sprijecili poremecaji u hrvat-
skom gospodarstvu izazvani nedovrse-
njem revizije pretvorbe i privatizacije
potrebno je hitno pristupiti izmjenama
postojec¢eg Zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, koji je o Prijedlogu zakona
raspravljao u svojstvu mati¢noga rad-
nog tijela, bez rasprave je i jednoglasno
predloZio Hrvatskom saboru donoSenje
predloZzenog zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupro
je donoSenje Zakona, te se nije uspro-
tivio donoSenju po hitnom postupku.
Na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor je
podnio tri amandmana. Prvim je u ¢lan-
ku 1. predloZio da se u zagradi ispred
veznika ”i” doda broj 7189/04. i”, a
drugim da se u ¢lanku 2. rijeci: pre-
staju vaziti odredbe Uredbe” zamje-
ne rije¢ima: “prestaje vaziti Uredba”.
Tre¢im je amandmanom Odbor reagi-
rao na ¢lanak 3. i predloZio da se rije-
¢i: "osmoga dana od dana” zamijene
rije¢ju: "danom”. Odbor u obrazlozZe-
nju navodi da se s prva dva amandmana
nomotehni¢ki ureduje izricaj, a tre¢im
vrijeme stupanja na snagu uskladuje s
namjerom predlagatelja koja je sadrza-
na u razlozima za donoSenje Zakona po
hitnom postupku.
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AMANDMANI

Uz Odbora za zakonodavstvo, na
predloZeni je Zakon amandmanima
reagirao i Klub zastupnika HSP-a.
PredlaZzu¢i promjenu naziva u dopune
Zakona o reviziji pretvorbe i privatiza-
cije, Klub je predloZio da se iza ¢lan-
ka 20. dodaju dva nova ¢lanka. Novim
¢lankom Klub je predloZio da se obve-
Ze Vladu na pokretanja proglaSavanja
pravno nistavnim svakog pojedina¢nog
slugaja pretvorbe i privatizacije prove-
dene na nezakonit nacin. Te bi postup-
ke Vlada pokretala po sluzbenoj duzno-
sti na temelju ocjene nadleznog tijela za
reviziju, a za pokretanje tih slucajeva ne
bi bilo zastare niti u jednom slu¢aju, ako
nadlezno tijelo za reviziju ocijeni da je
pretvorba i privatizacija provedena na
nezakonit nacin. Amandmanom je Klub
predloZio obvezati Vladu na pokretanje
postupka ovjere vlasniStva u svakom
pojedinom slucaju pretvorbe i privati-
zacije, proveden na nepropisan nacin, te
obvezati Vladu da u roku od 90 dana od
dana stupanja na snagu Zakona propi-
Se postupak ovjere vlasniStva uz sugla-
snost Hrvatskog sabora. Klub je takoder
predloZio da se zahtjevi za pokretanje
postupka revizije pretvorbe i privatiza-
cije podnose u roku od 180 dana od stu-
panja na snagu Zakona. U obrazlozenju
Klub navodi da je u svim slu¢ajevima
kada je nadlezno tijelo revizije utvrdilo
da su pretvorba i privatizacija provede-
ni na nezakonit na¢in nuzno svaki poje-
dina¢ni slu¢aj proglasiti pravno nistav-
nim, a u ostalim sluc¢ajevima nuzno i¢i
na ovjeru vlasnistva.
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RASPRAVA

Obracajuci se zastupnicima s uvod-
nim obrazloZenjima predloZenog zako-
na, ministar gospodarstva, rada i podu-
zetniStva Branko Vukeli¢ je naveo da
prolongiranje roka zavrSetka pretvorbe
i privatizacije do 30. rujna 2006. poka-
zuje ¢&vrsto i nedvosmisleno opredjelje-
nje Vlade da se proces revizije, i kroz
rasprave u Saboru i eventualno nove
zakljucke, zavrsi i obavi na Sto kvalitet-
niji nacin. Objasnio je i da se ¢lankom
2. Zakona predlaZe prestajanje vazenja
Vladine Uredbe kojoj je rok prolongiran
sa 1. rujna na 30. rujna 2005., a ¢lankom
3. da Zakon, ne kako je navedeno teh-
nickom greSkom, stupi na snagu osam
dana od objave, nego danom objave u
Narodnim novinama. Dodatnim vreme-
nom od jo$ godine dana Zeli se pruziti
prostora za kvalitetno dovrSenje opsez-
nog i velikog posla revizije pretvorbe i
privatizacije, istaknuo je.

Ispravljajuc¢i navod o zavrsetku revi-
zije kao cilju zakona, Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢ (SDP) je kazala da je
revizija zavrSila svoj postupak, ali da
Vlada uporno odbija omoguciti da se i
nalazi revizije privedu kraju, te da Vlada
i na tekucoj sjednici uporno odbija izmi-
jeniti Kazneni zakon.

Ne treba limitirati rok Zakona

Raspravu je u ime Kluba zastupnika
HSS-a otvorio Zlatko Tomé¢i¢ isticuci
kako u Klubu ocjenjuju da su Drzavni
ured za reviziju i Drzavno odvjetniStvo
u dosadaSnjem procesu uspjesno identi-
ficirali nezakonita postupanja. Drzavni
ured za reviziju uz redoviti posao moze
pratiti proces privatizacije iz svoje nad-
leznosti i u buduénosti, drze u Klubu.
Smatraju takoder da privatizacija nece
biti zavrSena do 30. rujna 2006., te da
se drZava ne moZe odre¢i kontrole zako-
nitosti i buducih privatizacija. Usvoji li
se predlozeni zakon onda to, istaknuo
je, znaci da ¢e nakon 30. rujna 2006.
cijeli posao pasti na Drzavno odvjetnis-
tvo. Klub zastupnika HSS-a drzi razu-
mnim nastaviti ustaljenom metodologi-
jom, odredena sprega drZzavne revizije,

odvjetniStva i ostalih drzavnih organa,
a ne to limitirati rokom vazenja zako-
na. Stoga predlazu da se rok sa 30. rujna
2005. ne zamijeni sa 30. rujna 2006,
nego do okon¢anja privatizacije. Even-
tualno kraci rok do 30.rujna 2007. je
najmanja mjera, inace ¢e Sabor ponovo
do¢i u situaciju da za sedam, osam mje-
seci ili godinu dana, s istim obrazlozZe-
njem, ponovo produZuje rok za godinu
dana. Prihvati li se ta izmjena, predlaga-
telju je ostavio da procijeni da li utvrdi-
ti i rok da ovlastenici podnesu zahtjeve
za buduce privatizacije. Istaknuo je i da
u Klubu nemaju dvojbi da bi prekida-
nje vazenja Zakona o reviziji pretvorbe
i privatizacije bilo slanje krive poruke
javnosti frustriranoj nac¢inom na koji se
pretvorba i privatizacija odvijala.

Pretvorba i privatizacija su
rak-rana novog vremena Hrvat-
ske, pa Sabor ne bi trebao biti
restriktivan u vaZenju Zako-
na. Ni Vlada ne bi trebala biti
restriktivna i bilo bi najlakse reci
da Zakon vrijedi do okoncanja
privatizacije.

Prenio je i da Klub nema nikakvih
dvojbi da je pretvorba i privatizacija
rak rana novog vremena Hrvatske, pa
Sabor ne bi trebao biti restriktivan u
vazenju Zakona. Ni Vlada ne bi treba-
la biti restriktivna i bilo bi najlakse reci
da Zakon vrijedi do okon¢anja privati-
zacije, naglasio je. Napomenuo je da je
to sugestija Kluba, da nece inzistirati na
tomu ako se Vlada za to ne odluci, ali da
drZe da bi to bilo racionalno.

Radi efikasnijeg sankcioniranja neza-
konitih postupanja u pretvorbi i priva-
tizaciji sugerirao je i da se razmisli o
dodatnim ovlastima Vlade i pravu da,
u odredenim slu¢ajevima kada DrZzavno
odvjetnistvo ili Drzavni ured za revizi-
ju utvrde nezakonito poslovanje, ad hoc
ponistiti pretvorbu i privatizaciju. Poka-
Zimo malo viSe volje i odgovornosti da
oni koji su u tom najsramnijem, najbe-
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skrupuloznijem, najnemoralnijem i naj-
neeti¢nijem procesu od kada je hrvatske
drZava stvorena krivi i budu krivi, a s
onih koji nisu krivi bude definitivno ski-
nuta ljaga, zakljucio je.

Klub zastupnika HDZ-a ¢e podrzZa-
ti donosenje predloZzenog zakona, naja-
vio je DraZzen Bo3njakovié. Zakon o
reviziji pretvorbe i privatizacije donijet
je 2001. i njime je pokrenut ogroman
posao na kojem su bili angaZirani stru¢-
ni ljudi, kazao je. No, dodao je kako se
ne mogu oteti dojmu da je izostao drugi
dio koji je slijedio nakon toga - sankci-
oniranje nepravilnosti koje su nedvojbe-
no konstatirane u dosadasnjim izvjes¢i-
ma, radi ¢ega su i ljudi frustrirani. Radi
toga je upitan cilj i smisao cijelog ovog
provedenog posla, rekao je. Podsjeca-
judi da se predlaze produZenje roka do
30. rujna 2006., izrazio je u ime Kluba
uvjerenje kako je Drzavni ured za revi-
ziju dobro procijenio koji je jo§ posao
pred njim i da nema razloga da mu se ne
vjeruje. SloZio se i sa zastupnikom Tom-
¢icem da mozda rok ne bi trebalo limi-
tirati, ako tijekom zasjedanja drZzavna
revizija procijeni da je posao duZzi, da se
mozZe i¢i s nedefiniranim rokom zakona.
Klub zastupnika HDZ-a zainteresiran je
da se nepravilnosti utvrde, da se konkre-
tiziraju, kao Sto piSe u Zakonu oznace
imena i prezimena osoba koje su pocini-
le nepravilnosti, da se izvjeSc¢a dostave
nadleznim drzavnim tijelima, drzavnom
odvjetniku da oni u okviru svojih ovla-
sti poduzmu sve potrebne radnje kako bi
se sankcionirale sve nepravilnosti, ista-
knuo je.

Napominjuci kako se nada da se radio
o lapsusu, Zlatko Tom¢i¢ (HSS) u
ispravku neto¢nog navoda je kazao kako
misli da cijeli posao ima jasan cilj i smi-
sao, da se sve nezakonitosti u pretvorbi
i privatizaciji na adekvatan na¢in sank-
cioniraju, a kako to je pitanje potentno-
sti cijelog sustava da to moze obaviti.
Josip Leko (SDP) u ispravku je naveo
da je predstavnik vladajuce stranke stvar
doveo do apsurda - nista se po zakonu
nije napravilo, nisu postignuti efekti,
zaposlila se drzavna revizija, ali ipak se
predlaZe da ona to jos radi. Koji je onda
smisao prijedloga, upitao je.



REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Nacin na koji je provedena privati-
zacija u Hrvatskoj otvorio je prostor
za obezvredivanje moralnih, socijal-
nih vrijednosti, unizio osjecaj zakoni-
tosti i pravednosti. Proces privatiza-
cije i pretvorbe treba smatrati rodnim
mjestom bezakonja, amorala, politicke
i svake druge nemoralnosti, istaknuo
je dr.sc. Milorad Pupovac govoreci u
ime Kluba zastupnika SDSS-a. Sabor,
naglasio je, mozda ne moZze promijeniti
negativne elemente pretvorbe i privati-
zacije koji su iza nas, ali moze pokuSa-
ti povratiti kredibilitet nekih vrijednosti
bez kojih drustvo dalje ne moze. | uto-
liko je to pitanje drzavnog odvjetnis-
tva, pravosuda, kao i saborsko, politi¢-
ko pitanje. Jer ¢e ljudi s pravom govo-
riti da smo svi umogeni, da smo svi na
ovaj ili onaj na¢in kumovali i oni koji su
imali viSe moc¢i i oni koji nisu dovoljno
govorili, ili se dovoljno glasno distanci-
rali od toga, istaknuo je. Klub zastupni-
ka SDSS-a pozdravlja donoSenje pred-
loZenog zakona, ali i pruzanje Sanse da
se joS jedan put pokuSa bar koliko je
moguce umanjiti lo3e efekte i zaustaviti
ih u pretvorbama i privatizacijama koje
su pred nama, kazao je, dodajuci tomu i
pokuSaj da se povrati povjerenje javno-
sti u institucije.

U nastavku se osvrnuo na problem
privatizacije i manjina. Pripadnici naci-
onalnih manjina zbog ratnih okolnosti,
ali i oni koji nisu bili ukljuceni u ratne
aktivnosti, ostali su isklju¢eni iz moguc¢-
nosti privatizacije. To vrijedi i za ljude
u istoénoj Slavoniji koji su reintegrirani,
koji su se vracali, za ljude koji su ostali
Zivjeti u gradskim sredinama Hrvatske
dijele¢i sudbinu svih koji su ratni stra-
dalnici i koji su trpjeli ratne strahote,
kazao je. U povratni¢kim sredinama i
danas vecina objekata ili onoga $to su
nekad bile tvornice, zemljiste, je u ruka-
ma drZave, uklju¢ujuéi i stanove. Umje-
sto da se drzava odlu¢i da ih dodijeli
jedinicama lokalne samouprave ili da na
neki nac¢in pronade dionicare ili vlasnike
tomu stvari stoje kao da su zamrznute. |
to malo potencijala na tim podruc¢jima
kada je u pitanju pretvorba i privatiza-
cija su zapravo bez ikakve Sanse, bilo
zato §to je drZava troma i posve nera-
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cionalno drZi svoju Sapu na tome, bilo
zato Sto su dodijeljene nekim ljudima
koji te kapacitete koriste samo zato da
bi se okoristili, razli¢itim poticajima,
povlasticama, kreditima koje drZzava
omogucava za podrucja posebne drzav-
ne skrbi, kazao je. Napomenuo je da to
mozZda nije posao za drZzavno odvjetnis-
tvo, ali je za Sabor, neovisno o tome da
li je netko Hrvat ili Srbin, iz HDZ-a,
SDP-a, Madar ili bilo tko drugi. To je
pitanje opéeg dobra, istaknuo je.

Mr.sc. Vlado Jelkovac (HDZ) u
ispravku je istaknuo kako su i pripadnici
nacionalnih manjina imali pravo upisi-
vati iznose vrijednosti dionica kao i svi
ostali zaposlenici i bivsi zaposlenici na
neokupiranim dijelovima Hrvatske.

Nerazumljivi svrha i cilj

Zasto je nuzno ili potrebno produZziti
rok Zakona, upitao je Dragutin Lesar
govoreci u ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a. Napomenuo je da to nije uspio
razumijeti niti shvatiti ni iz obrazlozenja,
ni uvodnog izlaganja ministra. Postoji li
u ministarstvu, Vladi neki popis trgo-
vackih drustava koja jo$ nisu podlijega-
la reviziji, u kojima revizija nije obav-
ljena, ili ¢e morati i¢i u reviziju? Koliko
je tih poduzeca, koja su to, zaSto do sada
nisu bila obuhvacena revizijom, upitao
je. Napomenuo je da bi bilo dobro dobi-
ti te podatke, kako bi se znalo da li je to
moguce obaviti u godinu dana, ili moZzda
Zakon treba produziti dvije, tri godi-
ne, ili uzeti neki drugi termin. Iznio je i
podatke iz nalaza Drzavne revizije da je
brojka trgovackih drudtava koja trebaju
biti obuhvacena revizijom stala na 1.556
drusStava i da je u svima njima obavljena
revizija i Sabor o tomu dobio izvjeSca
i zavr3no izvjeSce. Tada, kazao je, nije
bilo ni naznake, ni govora ni u mislje-
nju Vlade da postoji potreba produzenja
Zakona. Zamijetio je i da se ne zna da
li se predlozenim Zakonom mijenja, Siri
popis trgovackih drustava, da se njime
ne mijenja metodologija. Produzujemo
koncept koji je bio do sada iz nepozna-
tih razloga, istaknuo je. Upitao je i da
li prijedlog znaci da ¢e drzavna revizi-
ja imati posla s predstojec¢im revizijama
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mozda HEP-a, Hrvatskih suma, HZ-a,
da li ¢e se one privatizirati po Zakonu o
privatizaciji ili posebnim zakonima, kao
i INA. Izrazio je i bojazan da se predlo-
Zenim obrazloZenjima i pristupom pro-
buduje nova lazna nada ljudima da ce se
u godinu dana produzZenja Zakona desi-
ti neSto straSno bitno i znacajno, da ¢e
se ispraviti sve nepravde, krivi potezi,
krivi nalazi i vratiti ih na pocetak pri-
vatizacije. Objasnio je i kako je revizi-
jom pretvorbe i privatizacije ostvareno
jako malo oc¢ekivanja prijasnjih vlasni-
ka, malih dioni¢ara i sindikata.

Sto gradani sada ocekuju od pro-
duZenja roka revizije? Ocekuju
da Ce se u tih godinu dana ispra-
viti sve $to se nije moglo ispraviti
u 15 godina.

Sto gradani sada o¢ekuju od produ-
Zenja roka revizije? Ocekuju da ce se
u tih godinu dana ispraviti sve §to se
nije moglo ispraviti u 15 godina, pono-
vio je. Zato je apelirao na ministra da
zastupnike obavijesti koliko trgovackih
drustava u godinu dana treba biti obu-
hvaceno revizijom, na temelju ¢ega se
procjenjuje da drzavna revizija taj posao
moze kvalitetno obaviti u godinu dana
i Saboru podnijeti izvjeSce. Ukoliko tu
informaciju ne dobijemo ne¢emo mocéi
podrzati predloZeni zakon, jer ne razu-
mijemo svrhu, cilj njegova produzenja
i postojanja, a mozda ga treba produZziti
jod na pet godina, zakljucio je.

Izmjenom se samo prolongira rok
vazenja Zakona, jer hrvatska Vlada ne
Zeli zatvoriti knjigu revizije pretvor-
be i privatizacije, istaknuo je u ime
predlagatelja ministar Vukeli¢. MoZzda
to zastupnici HNS-a, SDP-a ne Zele,
kazao je. MoZda i zato Sto nije uginje-
no nista po zaduzenjima koje je bivsa
Vlada dobila zaklju¢cima Sabora od
2002. Vlada Zeli da taj proces traje,
pitanje je kakva ¢e joj zaduZenja nakon
rasprave dati Sabor, da li ¢e se za neke
tvrtke traziti dodatne revizije, rekao je.
Suglasio se sa zastupnikom Tom¢i¢em
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da se time treba baviti kontinuirano.
Izmjene se ne ticu sadrZaja Zakona, to
¢e sigurno biti predmet rasprave, pa i
zakljucaka koji ¢e obvezati Vladu na
odredene korake i po pitanju sadrZaja
Zakona, kazao je.

Ispravljaju¢i neto¢an navod mr.sc.
Mato Arlovi¢ (SDP) je kazao da je
ministar optuzio cijeli SDP da je o¢i-
gledno protiv produzenja roka, a ni jedan
zastupnik SDP-a jos§ uopce nije govorio.
Ii je ministar vidovit, ili govori neto¢ne
podatke, naglasio je i rekao kako misli
da bi se ministar trebao ispricati i stranci
i Klubu zastupnika SDP-a.

Ministar je objasnio da je upotrije-
bio formulaciju “¢ini mi se”, te da iz
jedne replike Ingrid Anti¢evi¢-Marino-
vi¢ eventualno osjecaj da mozda netko
Zeli da se zavrsi sa Zakonom. Istaknuo
je da ni u kom sluéaju nije rekao da SDP
ili HNS iza takvih pozicija ¢vrsto stoji,
te se, ako je to tako doZivljeno i shvace-
no, ispri¢ao.

SDP je, istaknula je zastupnica Anti-
¢evié-Marinovié, protiv zamagljiva-
nja i bacanja praSine u o¢i. Produljili
smo rokove i sacinili dobre inkrimi-
nacije za gospodarski kriminalitet u
Kaznenom zakonu, a vi se tomu proti-
vite, vi bi najradije da revizija traje jo$
10 godina tako da postupak postane
bespredmetan, kazala je. Zakon nema
nikakve sankcije, jer su one regulira-
ne drugim zakonima, pa sam rok nece
niSta promijeniti ako se i tekst u dru-
gim ¢lancima Zakona ne mijenja, ista-
knula je u ispravku Dragica Zgre-
bec (SDP). Dragutin Lesar (HNS) u
ispravku je naglasio da u Klubu zastu-
pnika HNS-a nisu za zatvaranje knjige
revizije pretvorbe i privatizacije, Sto-
vide, da su i temeljem zakljucaka koje
su nudili Saboru Zeljeli da stvar dode
na cistac.

Bacanje pijeska u o¢i

Zakon nije niSta doli joS jedno baca-
nje pijeska u o¢i naivnim, revoltiranim
i prevarenim gradanima. U ovoj zemlji
se ide u zatvor za pet tisu¢a kuna, ali
za 500 milijuna postaje se stup drustva
oko kojeg ¢e plesati ova, biv3a i buduca

Vlada, kazao je govorec¢i u ime Kluba
zastupnika IDS-a Damir Kajin.

Nitko postenim radom nije
mogao postati vlasnikom ni Lure,
ni Riviere, ni Anite, ni Tankerske
plovidbe, ni Lenca, itd. A opet
ljudi su postali vlasnici i Lure, i
Riviere, jer je nas sustav u sebe
svjesno ugradio gresku, virus da
se moze Ciniti sve.

Nitko poStenim radom nije mogao
postati vlasnikom ni Lure, ni Riviere, ni
Anite, ni Tankerske plovidbe, ni Lenca,
itd. A opet ljudi su postali vlasnici i Lure,
i Riviere, jer je nas sustav u sebe svjesno
ugradio gresku, virus da se moZe ¢initi
sve, otimati sve, ako je netko dovoljno
beskrupulozan da se u to upusti, a zasto
ne bi, ako nitko zbog toga nije odgo-
varao, istaknuo je. Naveo je i podatke
da je 54 posto predmeta rijeSeno odba-
¢ajem, od toga 48,5 zbog zastare, da je
optuzeno 18 osoba, a sudovi donijeli
cetiri presude. Glumilo se pravnu drza-
vu, recimo na Kutli, jer je bio metafora
pretvorbe, a drugi koji su na isti nacin
dosli do kapitala danas mozda i preko
financiranja stranaka utjecu na to koji ¢e
se zakon slati u proceduru, pa mozda i
tko ¢e biti ministar. Nade je pravosude
trulo, sudstvo ovisno o krupnom kapi-
talu, kazao je. Naglasio je kako slucaj
Liburnija pokazuje da je i Vlada prokoc-
kala povjerenje, te da treba voditi racu-
na da nove privatizacije budu transpa-
rentne, provedene bez greSke. Od pri-
vatizacije se u iduce dvije godine treba
uprihodovati 12 milijardi kuna, treba
raspravljati $to, kako prodati, tko je naj-
povoljniji ponuditelj, rekao je. Sustina
je da se nama loSe piSe, a sve drugo je
politikanstvo, nista se nece posti¢i pro-
duzenjem roka za reviziju pretvorbe.
Sve §to je privatizirano 1992, 1993., veé
je u zastari, ljudi koji su u tome sudjelo-
vali danas su stupovi drustva. To viSe ne
mozemo dovoditi u pitanje, jer ako se to
ucini stat ¢e proizvodnja, poslovni svi-
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jet nece poslovati s tvrtkama ‘u istrazi’.
Ispravljat ¢emo nepravde novim neprav-
dama, naglasio je.

Porucio je da treba demistificirati i
poziciju mo¢i u drustvu ili drzavi. Nije
mo¢ u Saboru, kod predsjednika drzave,
moc¢ je definitivno danas u kapitalu, u
medijima, HTV-u, kazao je. Mo¢na je i
pozicija Vlade jer raspolaze sa 90 mili-
jardi kuna, doduSe kad se odbiju miro-
vine, place, zdravstvo, autonomno ras-
polaze sa 10 do 15 milijardi kuna, plus
procesi privatizacije, rekao je. Ponav-
ljajuc¢i da u daljnjoj privatizaciji treba
voditi raéuna da bude poSteno provede-
na, apelirao je da se doista zatvori “ova
knjiga” ne zato Sto je on za to, nego
naprosto zato Sto je zatvorena.

Na navod da se produzenjem roka
nista nece postic¢i, Marija Bajt (HDZ)
je kazala da se produZenje trazi zbog
opseznosti posla i nezavrSene komplet-
ne revizije.

Bi li se ona pretvorba i privatiza-
cija koja se odvijala tijekom rata
zapravo mogla smatrati ratnim
profiterstvom i po toj kvalifika-
ciji ne bi mogla nikada zastarjeti
kao ni ratni zlocin.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
mr.sc. Miroslav RoZi¢ upitao je mini-
stra zaSto samo produZzenje roka kada je
dosadasnji rad revizije utvrdio da je u
95,18 posto pretvorbi bilo nezakonito-
sti. Umjesto da nekom izmjenom Zako-
na pokuSamo sankcionirati tu ¢injenicu,
raspravljamo samo o produzenju roka,
kazao je. U Klubu zastupnika HSP-a
drZe i da je upitno je li nastupila zasta-
ra za kaznena djela napravljena tijekom
pretvorbe i privatizacije.

Bi li se ona pretvorba i privatizaci-
ja koja se odvijala tijekom rata zapra-
vo mogla smatrati ratnim profiterstvom
i po toj kvalifikaciji ne bi mogla nikada
zastarjeti kao ni ratni zlogin, istaknuo
je. Ako je i nastupila zastara za kazne-
na djela, nije valjda nastupila zastara za
nezakonito stjecanje vlasniStva, kazao
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je. Sigurno se moZe i mora oduzeti ono
Sto je protuzakonito steceno, ali time se
ne bavimo, istaknuo je.

U Klubu zastupnika HSP-a imaju i
osjecaj da se Prijedlogom iskazuje laZna
briga i skrb za pravilno provodenje pre-
tvorbe i privatizacije, te da je on posve
bespotreban. Osvréuci se na obrazloze-
nje, naglasio je kako je besmisleno vrsi-
ti reviziju trenutnih privatizacija, da to
ne radi ni jedan drzavni ured za revizi-
ju na svijetu. Moze se posumnjati da je
cilj predlagaca da se zapravo trenutne
privatizacije obave u skladu sa zako-
nom i bez nepravilnosti. Da se to ostva-
ri postoji niz nadleznih tijela i mogu¢-
nosti pravnih instrumenata, a spome-
nuo je Odjel za gospodarski kriminalitet
MUP-a, USKOK, Drzavno odvjetnis-
tvo. Sve te institucije duzne su poduzeti
radnje i bez posebnog revizijskog izvje-
¢a, naglasio je. Besmislenost revizije
u nekim nedavnim ili trenutnim priva-
tizacijama objasnio je i ¢injenicom da
se nakon slanja revizije ¢eka izvjeSce,
nakon toga nadlezna tijela poduzimaju
radnje, te se moZe biti siguran da nece
biti sankcionirani. Kratki rokovi zasta-
re od dvije ili nekoliko godina u kombi-
naciji sa sloZzenim i bespotrebnim pret-
hodnim postupcima zapravo se hamecu
kao spas za one koji ¢ine nepravilno-
sti umjesto da funkcioniraju institucije
koje bi trebale takvo nesto sankcionirati,
kazao je, upitavsi i radi Komisija za vri-
jednosne papire. Vodimo raspravu tko
je §to ukrao i kada, mozemo li ili ne to
kazneno sankcionirati, umjesto da drza-
va iznade instrument kojim bi onima
koji su nesto ukrali, a viSe ih se za to ne
moZe kazneno progoniti zapravo oduze-
lo ono §to su ukrali. Ne treba zatvara-
ti knjigu pretvorbe i privatizacije, nego
treba zatvarati lopove u pretvorbi i pri-
vatizaciji, porucio je mr. RoZic¢.

Zakonito, a nemoralno

U ime Kluba zastupnika LS - HSLS
- DC-a dr.sc. Zlatko Kramari¢ podsje-
tio je da se u raspravama uvijek govo-
ri tko je viSe u toj privatizaciji jamio,
¢iji su ti koji su jamili. Na zapadu nista
novo, nista se dramati¢no ni poslije ove

27

prolongacije ne¢e dogoditi, kazao je.
Podsjetio je i da se obi¢no kaze da je
privatizacija bila sukladna hrvatskim
zakonima tog vremena, ali da je bila
nemoralna.

Imamo pritisak tih cinjenica da
je nesto bilo zakonski, ali nije
bilo moralno, pa pokusavamo s
vremena na vrijeme ici s prijed-
lozima Zakona o reviziji pretvor-
be i privatizacije misle¢i da Ce se
time nesto rijesiti.

Imamo pritisak tih ¢injenica da je
nesto bilo zakonski, ali nije bilo moral-
no, pa pokuSavamo s vremena na vri-
jeme i¢i s prijedlozima zakona o revi-
ziji pretvorbe i privatizacije misleci da
¢e se time nesto rijeSiti. | opet, danas
svec¢ano si obe¢avamo da ¢emo napra-
viti nesto do 30. rujna iduce godine, a
zapravo sami sebe varamo, pokuSavamo
pred javnosti demonstrirati odgovornost
i Zelju da se rijeSi kvadratura kruga, a
unaprijed smo svjesni da je to nemoguce
i da se nece dogoditi, kazao je.

Podsjetio je i da su Hrvati privatiza-
ciju shvatili kao moguénost dobiti nekih
24 milijarde maraka. U isto vrijeme
zapadna Njemacka je uloZila otprilike
600 milijardi maraka u gospodarstvo
isto¢ne Njemacke shvacaju¢i da privati-
zacija nikako ne moZe biti dobit, nego je
tek troSak, da je nuzno neSto obnoviti da
bi uopc¢e moglo biti privatizirano. Ista-
knuo je kako se i sada revizija shvaca
kao da bi nekoga trebalo kazniti, sank-
cionirati. Osim nekoliko Zrtvenih jaraca
nitko nije bio sankcioniran, s naSom se
privatizacijom niSta nije desilo, kazao je
izraZavajuci bojazan da bi bilo najopa-
snije da se opet kaZe kako ¢e nekoliko
njih ‘visjeti’ kako bi se zadovoljila Zed
za kaznom. A izostaju kudikamo vazni-
ji procesi hvatanja gospodarskog ritma,
strana ulaganja su sve dalja, a pravna je
nesigurnost sve veca, rekao je.

Porugio je da privatizacija koja slije-
di mora biti kontrolirana, zakonska, ali
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i moralna. Tu knjigu s loSom koncepci-
jom i lo8im oc¢ekivanjima treba zatvoriti,
a jedini nacin sankcioniranja ne pripa-
da zastupnicima ve¢ pravosudu. Posto-
je institucije koje trebaju funkcionirati,
kazao je.

Nedopustivo je igrati se s o¢ekivanji-
ma i osjecajima gradana kao Sto se radi s
predloZenim zakonom, a ako je to rezul-
tat neznanja, nesposobnosti, Slampera-
ja u Vladi, onda treba postaviti pitanje
odgovornosti i mozda se zahvaliti onima
koji vode ovaj resor, istaknuo je mr.sc.
Mato Arlovi¢ u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a. Produzenjem roka niSta se
ne Zeli posti¢i, rekao je, naglaSavaju-
¢i da je istekao, a ne produZuje se rok
za podnoSenje zahtjeva za pokretanje
postupka revizije. Drugi je problem, da
se ne mijenja Zakon, nego dvije uredbe
koje su na snazi i kojima su produlje-
ni rokovi, kazao je. Istaknuo je kako se
radi o fikciji, obmani, fatamorgani, da
se zakon pokuSava nametnuti kao veliko
dostignuce iza ¢ega stoji veliko nista.

Potpuno je nedopustivim ocijenio
pozivanje na zakljucke iz 2002., a zane-
marivanje onih iz 2004. i 2005. Podsje-
tio je kako je Sabor prihvatio izvjeSce
0 obavljenim revizijama, te na teme-
lju njega utvrdio da je revizija zavrSila
posao, a Vlada napada reviziju da nije
zavrSila posao. Sabor je donio zakljug¢-
ke Sto Vlada treba dalje raditi, a Vlada
umjesto da radi po tim zakljué¢cima
vraca nas tri godine unazad, kazao je.
Citirao je i zakljugak da ¢e Sabor nakon
isteka rokova iz drugih to¢aka razmotri-
ti dostavljena izvjeS¢a i na temelju toga
utvrditi poduzimanje potrebnih mjera
radi otklanjanja nepravilnosti, nezako-
nitosti i moguceg obeStecenja drZzave za
Stete nastale u pretvorbi i privatizaciji
ukljucujuéi i izradu novog zakona o pri-
vatizaciji. Umjesto da je to pripremila,
Vlada je pripremila prijedlog iza kojeg
se krije nista, istaknuo je.

PredloZio je da se Vlada zaduzi da
hitno pripremi prijedlog novog zako-
na o privatizaciji u kojem ¢e se otvoriti
mogucénost za reviziju, za Sto bi zahtjev
mogli podnijeti radnici, sindikati, poslo-
davci, oSteceni dioni¢ari, itd. Drugi mu
je prijedlog da se napokon krene u rad-
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nicko dionicarstvo, a tre¢i da se razlu-
¢i Sto je to od posebnog nacionalnog i
drZavnog interesa gdje se za svaki slucaj
mora donijeti posebni zakon, te kao pri-
mjere naveo Inu, Hrvatske Sume, Hrvat-
ske ceste, Hrvatske Zeljeznice, Croatia
osiguranje, Croatia banka, bankarski
sustav, itd. Istaknuo je da se SDP ne
protivi produZenju roka, ali da se onda
zakon izmijeni i u dijelu da se omogu-
¢i novi rok za podnoSenje zahtjeva za
reviziju u slu¢ajevima gdje za to postoje
razlozi ekonomske, gospodarske, moral-
ne, osobito pravne osnove. U takvoj
situaciji mozemo razgovarati o ozbilj-
nom prijedlogu, kazao je, zakljucujuci
da je predloZeni zakon posve nepodesan
prijedlog za izjaSnjavanje.

Ispravljajuc¢i navod da je SDP za pro-
vedbu revizije pretvorbe i privatizacije
i uvodenje reda, mr.sc. lvan Bagari¢
(HDZ) je istaknuo da bi onda ispoStova-
li zaklju¢ak Sabora iz 2002. i obvezu da
se napravi novi Zakon o privatizaciji.

Ministar Branko Vukeli¢ u ime pred-
lagatelja ponovio je da je nakana pro-
longiranja roka da se mogu obaviti i
dodatne ili ponovljene i nove revizije, te
da nije rije¢ ni o kakvoj obmani. Zamo-
lio je da se predloze amandmani postoje
li nomotehnicke ili pravne nejasnoce.

Nakana je Vlade zamagliti, jer je
nemogué¢e amandmanima popraviti
tekst i to je, prema Poslovniku neizve-
divo, kazao je u ispravku Nenad Sta-
zi¢ (SDP), a Miroslav Korenika (SDP)
podsjetio da se, prema Poslovniku, ne
mogu dati amandmani na ¢lanke koji
nisu predmet izmjena i dopuna Zako-
na. Jedino Vlada moZe dati takve aman-
dmane na vlastiti zakon, istaknuo je.
Ponovio je to i mr.sc. Arlovié i pozvao
Vladu da svojim amandmanom obuhva-
ti cijeli ¢lanak 21. i uz ostalo produZi
rok za podnoSenje zahtjeva za pokreta-
nje revizije.

Nema inkriminacija za niz
nezakonitosti

Pojedina¢nu raspravu otvorila je
Ingrid Anti¢evié¢- Marinovié (SDP) i
veé na pocetku, nakon §to je ministru
porucila da nije ekspert za zakone, vec¢

da je ekspert za ugovore, zaradila opo-
menu predsjednika Hrvatskog sabora
Vladimira Seksa.

Pitajuci 5to je cilj predloZenog zakona,
istaknula je kako je Vlada htjela i deset
godina prolongiranja roka, ali da stopira
sve druge zakone da se procesuira ono
Sto je drzavna revizija naSla. Naglasila
je i kako je koalicija imala ¢etiri godine,
te da je dobrim dijelom izgubila izbore
jer su neki obecavali da ¢e sve sankcio-
nirati. Medutim, kao izvrsna vlast bavili
smo se ustrojstvom, nicanjem i porodom
pravne drzave kojoj ondaSnji premijer
nije davao naloge pravosudnoj vlasti,
kao $to to ¢ini sada premijer, kazala je. |
ona je upitala ¢emu opterecivati drzavnu
reviziju, ako se nema nimalo politicke
volje i ako se onemogucuje oZivotvore-
nje nalaza revizije. Moramo priznati da
nemamo precizne i suvremene inkrimi-
nacije kao Sto smo priZeljkivali, kao $to
je to bila obvezna uciniti Vlada, kaza-
la je, dodajuci da Vlada, kada je pukla
bruka oko Liburnije, hoce prikazati kako
nije sve zataSkala i zamaglila. A istovre-
meno odbija novelu Kaznenog zako-
na gdje su omoguceni trostruki rokovi
zastare, nakon Sto Ustavni sud ukinuo tu
novelu. Tu padaju sve maske, kazala je,
ponavljaju¢i da ne postoji inkriminacija
za Citav niz nepravilnosti koje bi trebale
naci zasluzenu pravdu pred zakonom.

Ispravljaju¢i navod kako je Vlada
zamagljivala javnost, mr.sc. Bagari¢ je
kazao da Vlada predloZenim izvrSava
obvezu bivse Vlade, koja je 2002. bila
obvezna donijeti novi Zakon. Uslijedi-
lo je i nekoliko ispravaka navoda da se
koalicijska Vlada u razdoblju od 2000.
do 2004. bavila porodom pravne drZave.
Kada smo poradali ovu drzavu od 90-te
nadalje mnogi od vas su bili protiv toga,
istaknula je Lucija Cike$ (HDZ). Vlada
je 2000. dosla na vlast u drzavu koja je
bila ustrojena, uredena, ali jednostavno
nije bila dorasla pona8ati se u njoj, kaza-
la je. Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
porucio je kako je pravno ¢edo za ceti-
ri godine bivse koalicijske vladavine
”zamalo zavrSilo u odgojno-popravnom
zavodu”. Zastupnica Anti¢evié- Mari-
novi¢ reagirala je povredom Poslov-
nika, ¢lanka 209. o zloporabi instituta
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ispravka neto¢nog navoda, a predsjed-
nik Seks odgovorio joj da je iznosila
odredene tvrdnje, te da je tako kada se
iznose ocjene da je netko rodonacelnik
pravne drzave i sl.

Replikom je pak reagirao Pero Kova-
¢evié (HSP) i istaknuo kako je HSP
ponudio izlaz, da se amandmanima
obveZe Vlada da u svim slucajevima
gdje nadlezno tijelo za reviziju utvrdi
nezakonit na¢in provedbe i privatizacije
pokrene postupak proglaSavanja pravno
niStavnim svakog takvog pojedinacnog
slucaja.

Nenad Stazi¢ (SDP) na pocetku je
svoje rasprave objasnio kako je Marko-
vicev zakon, koji je stimulirao radnicko
dionicarstvo, omogucavao da se place
radnika pretvaraju u udjele, bio dobar i
pravedan. Da ga se nije mijenjalo danas
ne bismo vodili ovakvu raspravu, a
Hrvatska ne bi bila opljackana, istaknuo
je. No, taj je zakon zasmetao politi¢koj
eliti toga doba okupljenoj u HDZ-u koja
nije htjela pristati na radnic¢ko dionicar-
stvo i rodila se ideja o sto bogatih obi-
telji, o koncentraciji i kontroli kapitala,
rekao je, dodajuci da je 1992. donesen
zakon nakon kojeg je krenula nesmilje-
na pljacka. 1994. osnovana je drZavna
revizija, ali da joj je revizija pretvor-
be i privatizacije omogucena posebnim
zakonom tek 2001., nakon smjene vla-
sti. U zaklju¢nom izvjeS¢u revizije dana
je generalna ocjena da je pretvorba i pri-
vatizacija s promijenjenim zakonom bila
smisljena, dobro organizirana i savrseno
provedena pljacka zamiSljena i kontro-
lirana iz jednog centra i na korist ljudi
iz tog politickog centra, kazao je. Obja-
snio je da bi ponudeno produZenje roka
shvatio da je drZavna revizija rekla da
nije stigla obaviti jos 250 revizija, da je
Vlada rekla da je cilj omoguditi reviziju
privatizacija koje su u tijeku ili ¢e tek
do njih do¢i. Vlada naprosto nije rekla
nista, rekao je, pitajuci ¢emu produze-
tak revizije ¢ak i kada je ve¢ gotova.
Odgovorio je da je to zato da se ne bi
suocili s kona¢nim rezultatima te revi-
zije, da Vlada ne bi morala odgovoriti
na pitanje Sto dalje. Potpuno nepotreb-
no, besmisleno, bezrazlozno se produ-
Zava rok, a da se istodobno ovlasteni-
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cima ne daje pravo da podnose zahtjeve
za reviziju, istaknuo je, naglaSavajuci
da Vlada nudi, proizvodi maglu, da je to
alibi zakon, podgrijavanje iluzije da ¢e
revizija u svom nastavku donijeti prav-
du. Nece to donijeti zadovoljstinu niko-
me, najmanje onima koji su u toj priva-
tizaciji opljackani, kazao ”

Vlada ne razmislja o promjeni
koncepcije, nego nastoji zadrza-
ti postojecu koncepciju, nastoji
zadrZati privatizaciju u svojim
rukama i na taj nacin zavrsiti taj
proces.

Ako se hoce kontrolirati tekuce pri-
vatizacije, predstojecu privatizaciju 15
posto Ine, pokusSaj privatizacije Liburni-
je, potrebno je izmijeniti redovni Zakon
o drZavnoj reviziji i re¢i da nema pri-
vatizacije dok revizija ne kaze "amen”,
dok je ona ne potpise, zakljugio je.

Njegov je istup izazvao viSe isprava-
ka, a na navod da je Markovicev zakon
bio dobar reagirao je dr.sc. Andrija
Hebrang (HDZ) istaknuvsi da su Mar-
kovi¢ i njegova elita znali da su to bez-
vrijedna poduzeca i da radni¢ko dioni-
¢arstvo ne donosi novi kapital. Marko-
vi¢ je taj zakon donio iz drugog razloga,
da zadrZi komunistic¢ke direktore na ¢elu
tih poduzeca i u tome je ve¢im dijelom
uspio, kazao je.

Na navod o ideji o sto bogatih obite-
lji, Marija Bajt (HDZ) je podsjetila da
je Sabor u lipnju 2000. zaduzio Vladu
da objavi 200 najbogatijih obitelji u
Hrvatskoj, a da je odgovoreno da se to
ne moze zbog nejasnoca, nedore¢eno-
sti, razli¢itih tumacenja. Jure Bitunjac
(HDZ) osvrnuo se na de facto tvrdnju o
kriminalnom zakonu koji je krimen sam
po sebi, Sto je nazvao straSnim kvalifi-
kacijama. Ni bivSa Vlada nije izmijenila
sadasnji Zakon, kazao je, upitavsi moze
li se za vrijeme bivSe vlasti takoder
govoriti o centrima moc¢i koji su dirigi-
rali privatizacijom u to vrijeme.

Vlada ne baca maglu, istaknula je
Lucija Cike3 (HDZ). Cinjenica o 200,
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potom sto bogatih obitelji izvucena je iz
konteksta, pokojni predsjednik Tudman
na taj je nacin htio saduvati Hrvatsku da
ne ode u tude ruke, to je radio upravo
zbog tih koji nisu nacionalno svjesni i
cijelo vrijeme je ponavljao Hrvatsku ni
za §to, kazala je.

Replikom je na istup zastupnika Sta-
zi¢a i izjave o vaZznosti radnickog dio-
nicarstva reagirao mr.sc. Nikola Ivani§
(PGS). Podsjecajuci se nedavne sjedni-
ce Zupanijske skupstine Primorsko-go-
ranske Zupanije i rasprave o Liburnija
Riviera hotelima, kazao je kako je upra-
Vo iz redova SDP-a javno iznesena sum-
nja i teza da je radni¢ko dionicarstvo
kao model nesto Sto je proSlo i u Sto se
u buduénosti ne moZe viSe imati povje-
renja. Bilo bi dobro da se razjasnimo je
li radnicko dionicarstvo na Sto ¢emo se
oslanjati u budué¢nosti, ili nije, a ne da u
15 dana iz istog izvora ¢ujemo protur-
jecne teme, kazao je, te se izjasnio kao
pobornik dionicarstva u cjelini, ne samo
radni¢kog nego svih zaposlenika. Odgo-
varajuci na primjedbe o proturje¢nosti,
zastupnik Stazi¢ je objasnio da je rad-
ni¢ko dionicarstvo itekako imalo smisla
kada je pocinjala pretvorba i privatizaci-
ja, kada je trebalo odlucivati kome ide,
da li ide Kutli, Mutli i sli¢nima, ili rad-
nicima koji su to stvarali. Danas, kada
je sve opljackano, radnicima prodavati
maglu oko toga da ¢e kroz radnicko dio-
nicarstvo dobiti neke vrijednosti pred-
stavlja varanje tih radnika, rekao je.

U ime predlagatelja zastupnicima se
ponovo obratio ministar Vukeli¢ podsje-
¢ajuci da se 2002. raspravljalo o istom
tekstu izmjena i dopuna sa prolongaci-
jom roka s 2003. na 2005. Upitao je nije
li, ako je to sada magla, prije to bilo isto,
te podsjetio na zakljucke iz 2002. kojim
je Vlada obvezana da u roku 60 dana
predloZi izmjene i dopune zakona kako
bi se sankcionirao u¢injeni kriminal u
pretvorbi i privatizaciji. Ponovio je da
prolongacija roka nije nikakva Zelja da
se bilo 8to zamagli, nego da se taj postu-
pak kvalitetno dovrsi do kraja.

U ispravku je Dragica Zgrebec
(SDP) objasnila da nije rijec o identi¢noj
izmjeni, da je 2003. dodan novi ¢lanak
i propisane sankcije za one koji ometaju
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rad revizije, te stoga Sto taj posao nije
izvrSen do kraja rok produzen na 2005.
Ispravkom je reagirala i Anti¢evi¢-Ma-
rinovié i podsjetila da je Ustavni sud
ukinuo novelu Kaznenog zakona, te da
je prijedlog SDP-a s identi¢nim izmje-
nama Vlada odbila s obrazloZzenjem da
nema potrebe zaoStravati kaznenu repre-
siju. Na tvrdnju da produZenje rada revi-
zije nece utjecati na ucinke koje Zelimo
od revizije reagirao je Zeljko Pecek
(HSS) a posloZivsi narodne uzregice
izrecene u raspravi zakljugio kako je
namjera produZenja roka revizije da se
stvari jo$ odgode.

Koji ¢e biti efekti minimalne
izmjene?

Ne bi trebalo biti protiv izmjena Zako-
na kao Sto je to predlozila Vlada, ali se
treba upitati koji ¢e biti efekti ovako
minimalne izmjene Zakona, istaknula
je u raspravi Dragica Zgrebec (SDP),
kojoj se ¢ini da ciljevi iz obrazlozZe-
nja i kako ih je uvodno naveo ministar
uopce nece biti ostvareni. Podsjetila je
da je Sabor raspravio kona¢no lzvjesce
Drzavnog ureda za reviziju o reviziji
pretvorbe i privatizacije, donio odrede-
ne zakljucke te da bi trebalo postupi-
ti po tim zakljuécima. Vlada je nakon
konacnog lzvjeS¢a predloZila Saboru da
ga primi na znanje, a sada se, kazala je,
govori da postoje odredeni problemi u
reviziji, niz nepravilnosti i da bi to tre-
balo rijeSiti produzenjem roka Zako-
na. | ona je istaknula da umjesto da se
postupi po zaklju¢cima nakon kona¢nog
IzvjeSc¢a predlaze izmjena Zakona koja
nema smisla ukoliko nece biti i izmjena
nekih drugih ¢lanaka Zakona. Naglasila
je da bi ustvari trebalo zabrinuti izvje-
Sce Drzavnog odvjetnistva da je veliki
postotak oslobadajucih presuda uvje-
tovan i razli¢itim stavovima u pogledu
tumacenja propisa izmedu odvjetnistva,
s jedne, i suda, s druge strane. Moramo
se zamisliti koja je procedura donose-
nja zakona i kako mi olako propustamo
odredene zakonske prijedloge, porucila
je. Odvjetnistvo, dodala je, upozorava i
na problem neuskladenosti i nedorece-
nosti propisa s novonastalim drustveno




30

ekonomskim odnosima, jer poneki nisu
sadrzavali ni kaznene sankcije. Trebali
bi traziti od Vlade da Sto hitnije u zakon-
sku proceduru stavi prijedloge zakona
na koje ukazuje Drzavno odvjetnistvo,
a ne ovako jednu formalnu promjenu
zakona koji je imao odredeni rok traja-
nja i na temelju kojeg je i Drzavni ured
za reviziju obavio svoju zadacu, zaklju-
cila je.

Dr.sc. Slavena Leticu (neovisni)
zasmetao je jedan oblik fatalizma i teza
tko je ukrao definitivno je ukrao, te je
porucio da Sabor ima najmanje prava
pristati na jedan takav tip amoralnog
defetizma, malodusja, jer povijesni pri-
mjeri pokazuju da su ti procesi ipak
ispravljivi.

Osvrnuo se i na dva posljednja slucaja
privatizacije - Liburniju i TLM, napomi-
njuci da je kod TLM-a doslo do politi-
zacije, davanja legitimiteta nekoj vrsti
balvan revolucije i rusenja jednog javno
potpuno legalno provedenog natjecaja.
Upozorio je i na natjecaj za Hotelsko
poduzece Kolocep, na zabrinjavajuce i
apsolutno nedopustivo arbitriranje, pre-
poruku dubrovacke gradonacelnice koja
je javno podrzala jednog od 14 kandida-
ta, te osobno dao podrsku natjecateljima
bez profitnih interesa, pod firmom otok
znanja. Ako produzujemo pokuSajmo da
i drzavna revizija i Vlada i HFP djelu-
ju preventivno, kazao je dodajuci kako
bi bilo dobro da postoji i neka vrsta
GONG-a, sistem ili saborskog ili gra-
danskog nadzora procesa odlucivanja u
privatizaciji koji bi preventivno spreca-
vao zloporabe.

Pero Kovacevié¢ (HSP) kao bit pro-
blema naveo je da su drZavna revizija
i DrZavno odvjetnistvo postigli puno u
smislu utvrdivanja nezakonitosti, da su
u 95 posto slucajeva utvrdene nezakoni-
tosti. Podsjetio je i na poznato nacelo u
pravu da nesto §to je ste¢eno nezakonito
ne moze nikad postati zakonito. No, mi
u pretvorbi i privatizaciji imamo sasvim
drugi pristup - nesto Sto je ste¢eno neza-
konito postaje zakonito, kazao je, navo-
de¢i da je Drzavno odvjetniStvo utvrdilo
da je tu rije¢ o iznosu ve¢em od mili-
jardu eura. Predlozio je da se iskoristi
pravna moguénost i uvede novi institut,

a to je da se Vladu i sva nadleZna tijela
obveze da u svim sluc¢ajevima kada je
utvrdeno da su pretvorba i privatizacije
provedene na nezakonit nacin obvezu da
po sluzbenoj duznosti pokrenu postupak
progladavanja pravno niStavnim tako
provedene pretvorbe i privatizacije za
svaki konkretan slu¢aj. Time ne nastu-
paju Stetne posljedice, te da se onemo-
gucava da nesto Sto je nezakonito stece-
no postane zakonito, kazao je, objasnja-
vajuci da su u tom smislu i amandmani
Kluba zastupnika HSP-a.

Sve se samo odgada

Kako bi se sprijecili daljnji poremeca-
ji izazvani u gospodarstvu pretvorbom
i privatizacijom, a utvrdeni u izvjesta-
ju revizije potrebno je pristupiti izmjeni
zakona, ali ne samo produZenjem roka
kako je predloZeno, ve¢ svih moguéih
odredbi koje bi omogucile pokretanje
postupaka i ispravile nepravdu i Stetu
nanesenu gradanima Hrvatske, istaknu-
la je mr.sc. Alenka Kosisa Ci¢in-Sain
(HNS). PredloZenim se, dodala je, cijela
stvar samo odgada i umjesto 1.558 pred-
meta imat ¢emo mozda 2.000, umjesto
cetiri pokrenuta postupka mozda njih
Sest. To svakako nije cilj ovog Zakona,
kazala je i istaknula da svrha treba biti
ispravljanje nepravde i povrat sredstava,
a to se jedino moZe postic¢i ako se promi-
jeni regulativa. Upitala je zaSto se nije ili
se ne ukine zastara na predmetima pre-
tvorbe i privatizacije, zaSto se nije svo-
jevremeno prihvatila promjena kaznenog
zakonodavstva kojom bi se moglo daleko
viSe posti¢i u sankcioniranju. Ne moZe se
olako pro¢i preko svih loSe provedenih
privatizacija. Do pravde, kako god bila
dugotrajna, se jednog dana dolazi, da se
to pokuSa ispraviti o¢ekuje 450 tisuca
gradana koji su izgubili svoja radna mje-
sta, kazala je, zakljucujuci da bi se time
stvorio novi, kvalitetniji okvir za nove
situacije, nove privatizacije.

Josip Leko (SDP) podsjetio je da je
Sabor tri puta donosio zakljucke o revi-
ziji pretvorbe i privatizacije. Sada se
spori kada su doneseni, kome su adre-
sirani kao da je jedna Vlada hrvatska, a
druga nije, kao da nemamo pravni kon-
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tinuitet i kontinuitet loSih posljedica pri-
vatizacije, istaknuo je.

Na odnosu Vlade prema predlozenom
zakonu, istaknuo je kako se naprosto ne
zna kako ili se nece rijesiti taj ¢vor. Nje-
govo je misljenje da nije rije¢ o nezna-
nju, nego o tomu da se Zeli zabetonira-
ti, zavrsiti s pretvorbom i privatizacijom
i tako osloboditi odgovornosti one koji
su u tome sudjelovali na hrvatski nacin.
ProduZuje se rok za reviziju, a nastavlja
se s dosadaSnjom praksom, a 93 posto
te prakse bilo nezakonito. Ako se Zeli
nesto uciniti treba prvenstveno traZiti
nove modele privatizacije, tako da se
ne dogodi TLM i uz kapital prodaje i
posao, ni Liburnija ¢ime se kompromi-
tira i drzava, i privatizacija, istaknuo je.
Upitao je i ima li smisla donositi zakon
0 nastavku revizije pretvorbe i privatiza-
cije i time angaZzirati ogranicene ljudske
potencijale drZavne revizije, a revizija
nije imala nikakve koristi. Zabrinjavaju-
¢im je ocijenio nastavak privatizacije po
istom modelu, na dosadasnji nacin. To,
nastavio je, govori da Vlada ne razmi-
§lja o promjeni koncepcije, nego nasto-
ji zadrZati postojecu koncepciju, nastoji
zadrZati privatizaciju u svojim rukama
i na taj nacin zavrsSiti taj proces, a ne
pokusSati osnovati bar neku radnu skupi-
nu koja bi osmislila novi koncept. Vlada
¢e nastaviti troSiti radnu energiju, spo-
sobnosti, a rezultat ¢e biti kao i do sada,
dakle 93 posto nezakonite privatizacije,
a posljedice c¢e biti tko je jamio jamio je,
zakljugio je.

Ministar Vukeli¢ je podsjetio da se
revizija u slucajevima gdje je ve¢ obav-
ljena ne moze ponoviti osim ako se ne
dode do novih ¢injenica i dokumenata
koji upuc¢uju na povredu zakona. Pono-
vio je i da se svake godine obavlja revi-
zija HFP-a i ta i revizija svih privatizaci-
ja koje se obavljaju putem Fonda mogu
biti temelj da i nadlezno tijelo pokrene
dodatnu reviziju pojedine privatizacije
ako ocijeni da za to ima potrebe.

Neposteno dobiveno nikad ne
moze postati posteno

Nikola Vuljanié¢ (HNS) upitao je koja
je svrha Zakona, §to ¢e se napraviti,
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hoce li se ponistiti nesto od privatizacija
za koje je ustanovljeno da su definitiv-
no loSe napravljeni. Kao primjer naveo
je Karlovacku pivovaru koja je edik-
tom prakti¢no prodana nekome tko je u
taj posao uloZio malo novca, a izvukao
dovoljno da kupi veci dio Pore¢a. Kao
dodatni aspekt naveo je da je Hrvatska
potpisnik brojnih medunarodnih spora-
zuma, ugovora i sl. koji je obvezuju da
ih primjenjuje ispred hrvatskih zakona.
Podsjetio je da je 1996. donijet Zakon
0 normalizaciji odnosa sa SR Jugosla-
vijom, a u aneksu G se govori o0 pravi-
ma jugoslavenskih gradana na imovinu
koju su imali u Hrvatskoj i obrnuto. Ista-
knuo je i da Zakon o obveznim odnosi-
ma govori o vracanju imovine ste¢ene
na nepravni nac¢in i to u punom iznosu
sa zateznim kamatama. Ocito je da pri-
vatizacijski model koji je zapoceo 90-ih
nikada nece postati pravi model, te da se
nikada ni jedan posteni gradanin Hrvat-
ske nece sloZiti da je gotovo. Iz toga je
izvukao i tri zakljucka - nije gotovo,
nece biti gotovo ni za godinu dana, pla-
tit ¢emo sve to jo3 jednom. Istaknuo je
i da gradani ocekuju da Sabor ponisti
ono Sto je napravljeno neposteno, jer Sto
je dobiveno neposteno nikada ne moze
postati poStenim. Trebalo bi pronaéi
model koji bi na po3ten na¢in sadadnje
drZzavno vlasnistvo pretvorio u privatno.
Ako i danas to ne napravimo, nemojmo
se zavaravati da smo guranjem praSine
ispod tepiha stvar rijeSili, kazao je.
Podsjecaju¢i da je Sabor prihvatio
izvjeS¢e DrZzavnog ureda za reviziju,
Antun Kapraljevié¢ (HNS) je kazao
da se predloZzenim produzZenjem roka
Zeli re¢i da su oni neSto zatajili, da nisu
napravili dobro izvjesce, da su se poja-
vila neka nova poduzeca, da je netko
nekoga prijavio, a rok je odavno iste-
kao. ProduZenjem roka bacamo maglu,
sijemo mrak na sve ono $to smo do sada
poku3ali kao ispraviti. Ovo §to se sada
radi je ¢isto bacanje praSine narodu u o¢i
i sijanje laznih obecanja da ¢e se mozda
nesto napraviti. Nece, kazao je.
Zvonimir MrSi¢ (SDP) naglasio je da
bi moZzda bilo dobro da glavna drzavna
revizorica kaze postoji li doista potre-
ba da se produzi rok. PredloZio je da se
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dogovori produzetak ne za godinu, nego
dvije, tri, pet godina, ali da se onda kaze
da ¢e se sva poduzeca koja su bila u pro-
cesu pretvorbe i privatizacije podvrgnu-
ti reviziji. Upitao je i Sto je s poduze-
¢ima koja su pretvorena 1993., a drza-
va u njima jo$ danas ima nekakav udio.
MoZzda bi se kod 51 posto mogla traziti
revizija, ali §to s poduzec¢ima gdje drza-
va ima 49, ili 26 posto vlasniStva. Nije
se sloZio s ministrom da ima ovlaStenih
osoba koje mogu pokrenuti reviziju ako
nesto neupitno upucuje da je bilo povre-
da zakona. Onda to, nastavio je, ne radi
drzavna revizija, nego Drzavno odvjet-
nistvo. | on je istaknuo kako treba pro-
mijeniti mnoge druge ¢lanke Zakona
kako bi se pokazala volja i spremnost
sankcionirati one koji su odgovorni. A
odgovorni su, dodao je, i oni u drzavnoj
upravi koja je omogucila takvu pretvor-
bu i privatizaciju. Uspije li se do¢i do
tih zakljucaka, dogovoriti da se sankci-
oniraju te osobe, gradanima ¢e se moci
re¢i da je bilo nepravilnosti, da ih mozda
ima jo$ u nekim poduzeé¢ima, te se zato
od revizije trazi da nastavi revizije, a svi
¢e na neki nacin biti sankcionirati. Do
tada se postavlja pitanje ¢emu produza-
vati rok za nesto Sto ne znamo §to ¢e biti
sadrzaj, predmet rada drzavne revizije u
narednih godinu dana, zakljucio je.

Ne odre¢i se kontrole
nezakonitog postupanja

U petominutnoj raspravi po klubo-
vima, Zlatko Tom¢ié ponovio je stav
Kluba zastupnika HSS-a da privati-
zacija nece biti zavrSena do 30. rujna
2006., da se drzava ni u kom slu¢aju ni
za staru, ni za privatizaciju koja ¢e se
tek dogadati ne smije odreci kontrole
nezakonitog postupanja onih koji su u
tom procesu sudjelovali. Ponovio je i da
se mogu traziti neka nova rjeSenja, a ne
samo govoriti o datumima. Ako ho¢emo
biti transparentni Drzavni ured za revi-
ziju mora i dalje imati te ovlasti, kazao
je, dodajuci kako bi Vlada, osim produ-
Zetka roka, mogla razmisliti i o drugim
promjenama Zakona, u smislu prava
ovlastenika, da li bi mozda bilo potreb-
no i za 1.200, ili 1.300 poduzeca za koja
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nitko nije podnio zahtjev uvrstiti u revi-
ziju. Dok god ima bilo kakve Sanse da
se istjera pravda treba produZavati ovaj
zakon, davati mu nove sadrZaje, a ako to
nece pristati ova Vlada, pristat ¢e neka
druga, zakljugcio je.

Osnovna mana predlozenog zakona je
Sto se samo produZzuje rok, istaknuo je
u ime Kluba zastupnika HSP-a mr.sc.
Miroslav RoZi¢, podsjecajuci i na manj-
kavosti koje su iznijeli i drugi klubovi,
posebno Klub zastupnika SDP-a. Ostane
li se samo u domeni produzenja roka sa
svim pravnim i nomotehni¢kim manjka-
vostima, taj pristup izaziva dvojbu kako
se zapravo samo pred javnoSc¢u Zeli
dobiti alibi oko nastavka revizije pre-
tvorbe i privatizacije. Klub ne moze gla-
sovati za takav zakon koji je posve bes-
potreban za privatizaciju koja se odvija
sada, posve neprovediv u svezi s privati-
zacijom do sada, nego Zeli od Vlade pri-
jedlog po kojem ¢e se moci razvlastiti
sve koji su protuzakonito do sada stekli
imovinu. Jer ako ih ne moZemo kazneno
progoniti moramo im oduzeti ono $to su
protuzakonito stekli, kazao je.

U raspravu se ukljugio i potpredsjed-
nik Vlade Damir Polanéec ponavljajuci
sadrzaj ¢lanaka 11. i 19. Zakona. Produ-
Zavanjem roka omoguc¢ujemo i da se u
slu¢aju pojave bilo kakvih novih, rele-
vantnih podataka moZe obaviti i revizi-
ja nad 1.300 poduzeca koja su privatizi-
rana do travnja 2001., a nisu bila obu-
hvacena revizijom. Daje se i mogu¢-
nost Drzavnom uredu za reviziju da,
¢ak i u slu¢ajevima kada je dao pozitiv-
no misljenje, ako se pojave neke nove,
relevantne ¢injenice prihvati te ¢injenice
i pokrene postupak revizije. Naglasio je
da nema govora o tomu da se Zeli osta-
viti u magli daljnji proces privatizacije i
da se ne Zeli revizija poduzec¢a koja su
u privatizaciji od 2001. do danas. Pono-
vio je da Drzavni ured za reviziju svake
godine radi reviziju poslovanja HFP-a,
u sklopu toga je i analiza privatizacije
svakog pojedinog poduzec¢a koje se u
toj godini dogodilo. Zakon mora ostati
Ziv da bismo imali moguc¢nosti u slucaju
pojavljivanja novih dodatnih informaci-
ja ponovno pokrenuti reviziju svega Sto
je revidirano, moguc¢nost revizije i onih




32

poduzeca za koje nije podnijet zahtjev,
kazao je.

Nema nevinih kod ovog Zakona,
svi su jednako krivi - i oni koji su
otimali i oni koji su drZali vrecu.

PredlozZeni zakon je lo$, kazao je u
ime Kluba zastupnika DC-HSLS-LS-a
Frano Piplovi¢ isticu¢i da u Klubu drze
da nema nevinih kod ovog Zakona, da
su svi jednako krivi - i oni koji su oti-
mali i oni koji su drZali vrecu. Jer kako
postaviti odgovornost prema osobama
iz drugih politi¢kih stranka koje su se
okoristile primjenom tog Zakona, znali
su da ima slabih strana, medutim nisu
se libili uzeti poduzeca, do¢i do mnogih
bogatstava. Odgovornost za ovaj Zakon
ne snosi samo jedna politicka stranka,
snosi je dosta politickih stranaka koje
su bile utjecajne u hrvatskom drustvu,
kazao je, porucujuci kako bi se trebalo
okrenuti tomu kako izi¢i iz rasprava u
kojima se vrti u krug, godinama jedni
druge optuzuju, a loSe poruke se svima
obijaju o glavu.

Tvrdnja da su svi krivi neto¢na je, to
je zamagljivanje, bacanje praSine u o¢i,
kriva je bila vladajuca garnitura, kazao
je u ispravku Zdenko Antesi¢ (SDP).

Klub zastupnika HDZ-a ¢e podrza-
ti predloZeni zakon, uvaZavaju¢i razlo-
ge koje je iznijela Vlada, da posao nije
do kraja obavljen, da ga treba izvrsi-
ti do kraja, najavio je u petominutnoj
raspravi u ime Kluba DraZzen Bo$nja-
kovié¢. Naglasio je da ne mogu prihvatiti
teSke rijeci da se predloZenim zakonom
baca praSina u o¢i, da se Zeli stvoriti jo3
veca magla u privatizaciji. Nije se slo-
Zio s argumentacijom da se viSe nista ne
moZe uciniti, zamijetivsi da su svi pre-
viSe koncentrirani na kazneno-pravni
aspekt, Zele ljude u zatvoru. Zaboravlja
se da su ugovori o pretvorbi i privatiza-
ciji gradansko-pravni ugovori, da podli-
jeZzu Zakonu o obveznim odnosima.

Jo$ uvijek nismo zakasnili s institutom
utvrdivanja niStavnosti takvih ugovora

koji su bili u suprotnosti sa Zakonom o
obveznim odnosima, a koji kaze da je
niStavan onaj ugovor koji je suprotan
Ustavu, prisilnim propisima ili mora-
lu, kazao je i naglasio da bi trebalo i¢i
u tom smjeru. Drzavna bi tijela trebala
jos$ jedanput pregledati sve te ugovore,
dokumente i vidjeti postoji li moguéno-
sti koriStenja tog instituta, jer tu nema
zastare. Ono $to je niStavno niStavno
je, to znaci da takvog ugovora nije bilo,
vraca se sve Sto je temeljem ugovora
dobiveno, zakljucio je.

Jos uvijek nismo zakasnili s insti-
tutom utvrdivanja nistavno-
sti takvih ugovora koji su bili u
suprotnosti sa Zakonom o obve-
znim odnosima, a koji kaZe da
je nistavan onaj ugovor koji je
suprotan Ustavu, prisilnim pro-
pisima ili moralu.

Zakon je neprovediv, kazao je u ime
Kluba zastupnika IDS-a Damir Kajin.
Isticu¢i da se ne moZe danas revidirati
pretvorbu, upitao je tko ¢e danas revidi-
rati na¢in na koji je Agrokor stekao ¢itav
niz poduzec¢a u Hrvatskoj kad mu je
vlast bila jamac za zajmove. Pretvorba
je danas u poziciji kada je nije moguce
revidirati. MoZemo samo voditi racuna
da se buduce privatizacije ne deSavaju
po scenariju Liburnije, porucio je.

U zavrSnom osvrtu na raspravu,
ministar gospodarstva, rada i poduzet-
niStva Branko Vukelié¢ ponovio je da
predloZeno produzenje roka za godi-
nu dana pruza moguc¢nost ponovne ili
novih revizija. To s druge strane otva-
ra moguc¢nost da sa Zivu¢im Zakonom
idemo i u sadrzajne promjene, kazao
je. Nema razloga odustati od postoja-
nja Zakona, Sabor ¢e u raspravama po
sljedec¢im tockama dati zakljucke Sto
dalje ¢initi po pitanju pretvorbe i pri-
vatizacije, odnosno njihove revizije,
zakljugio je.
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GLASOVANJE

Na predloZene amandmane u ime
Vlade ocitovao se potpredsjednik Vlade
Damir Polanéec te je prihvatio sva tri
amandmana Odbora za zakonodavstvo.
Vezano za amandmane zastupnika Pere
Kovacevié¢a i Kluba zastupnika HSP-a,
predsjednik Hrvatskog sabora Vladimir
Seks je izvijestio da nisu podneseni u
skladu s Poslovnikom, te podsjetio na
¢lanak 163. stavak 3. da se amandmani
mogu podnositi samo na ¢lanak obuhva-
¢enpredloZenim izmjenama i dopunama.
Amandmani Kluba zastupnika HSP-a
odnose se na promjenu naziva Zakona
i jedan ¢lanak koji sasvim mijenja sadr-
Zaj Zakona, objasnio je. S tim se tuma-
¢enjem u ime Kluba zastupnika HSP-a
nije sloZzio Pero Kovacevié¢ koji je ista-
knuo da se odredbom koja se mijenja
stavlja u funkciju svih 20 i neSto odred-
bi koje su u Zakonu sadrzani. Zatrazio
je tumacenje Odbora za Ustav i Poslov-
nik, te to trazenje ponovio i nakon jo$
jednog obrazloZenja predsjednika Sabo-
ra o suprotnosti amandmana s Poslovni-
kom. Na primjedbu zastupnika Kovace-
vica da se ne moZe i¢i na glasovanje do
ocitovanja Odbora, predsjednik Sabora
Seks odgovorio je da, ako nije zadovo-
ljan tumacenjem i ako smatra da se radi
0 pogreSnom tumacenju predsjednika
Sabora, to kasnije moze raspraviti na
Odboru za Ustav i Poslovnik, te i¢i i na
Ustavni sud.

Zlatko Tom¢i¢ u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a zamijetio je da su se u
raspravi predstavnici Vlade slozili da,
umjesto jedine odredbe koje se mijenja,
treba unijeti i jo§ neke novine u Zakon,
a da je Vlada u meduvremenu od toga
odustala.

Predsjednik Hrvatskog sabora
nakon toga stavio je na glasovanje
predloZeni zakon, a predloZene su
izmjene Zakona o reviziji pretvor-
be i privatizacije, zajedno s prihva-
¢enim amandmanima, prihvaéene sa
83 glasa ”za”, 13 suzdrzanih” i etiri
”protiv”.

N.B.
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IONIZIRAJUCEG ZRACENJA

Uskladivanje mjera zastite s
medunarodnim propisima

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova prihvatili Prijedlog
zakona o zastiti od ionizirajuéeg zra-
¢enja i sigurnosti izvora ionizirajuéeg
zradenja.

Zakonom se odreduju nacela i
mjere zastite od ionizirajuéeg zrace-
nja, postupanje u izvanrednim doga-
danjima, naéin skladiStenja i zbrinja-
vanja radioaktivnog otpada te nadzor
nad provedbom mjera zastite od ioni-
zirajuéeg zracéenja, a sve radi osigu-
ranja i smanjivanja rizika po zZivot i
zdravlje ljudi i okolisa.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga zakona
posluzili smo se izlaganjem drZavnog
tajnika Ministarstva zdravstva i socijal-
ne skrbi Ante Zvonimira Golema koji
je obrazlazuci Prijedlog rekao “’Prijed-
logom zakona o zastiti od ionizirajuceg
zracenja u Republici Hrvatskoj uskladu-
je se legislativa s dokumentom Meduna-
rodne agencije za atomsku energiju pod
nazivom ‘’Osnovni standardi za zasti-
tu od ionizirajuceg zragenja i sigurno-
sti ionizirajuc¢eg zracenja” u kojem su
detaljno razradena teorijska i provedbe-
na nacela te kriteriji i osnove za izgrad-
nju infrastrukture za provedbu mjera
zaStite od ionizirajuceg zragenja kakav
bi trebala uspostaviti svaka drzava.”
Takoder je i Europska unija propisala da
sve njene ¢lanice moraju ujednaciti razi-
nu zastite sukladno preporukama medu-
narodnih organizacija. Dosadasnji propi-
si odredivali su mjere koje imaju za cilj
povecanje operativne sigurnosti pri radu
s izvorima ionizirajuceg zragenja, sprje-

¢avanje okolnosti koje mogu prouzrogiti
izvanredni dogadaj i svodenje mogucih
posljedica na minimum ali u njima nisu
bile predvidene mjere sigurnosti koje
treba poduzeti u cilju sprecavanja oste-
¢enja, gubitka, krade i nedozvoljenog
pristupa izvoru ionizirajuceg zracenja ili
njegovog premjestanja tj. mjere fizicke
zaStite. PredloZzenim odredbama dana je
osnova za daljnju razradu mjera zastite
koja ¢e se propisati podzakonskim akti-
ma, povecava se operativna sigurnost pri
radu s izvorima, sprjecavanje okolnosti
koje mogu prouzrogiti izvanredan doga-
daj, svodenje moguce Stete na minimum
ali i osiguravanje mjera fizicke sigurno-
sti takvih izvora. Novim zakonskim pri-
jedlogom bi, kako je obrazlozio drzav-
ni tajnik, upravne poslove na podrucju
zaStite od ionizirajuceg zracenja obav-
ljao Drzavni zavod za zadtitu od zrace-
nja koji bi vodio i zbrinjavanje radioak-
tivnog otpada i izvora bez posjednika,
a upravni nadzor nad provedbom ovog
zakona i propisa donesenih na temelju
ovog zakona obavljalo bi Ministarstvo
zdravstva koje bi provodilo i inspekcij-
ski nadzor.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
prihvacanje ovog Zakona.

Odbor za europske integracije nema
primjedbi na ovaj Prijedlog, te smatra
da je uskladen s pravnom stec¢evinom
Europske unije i da ispunjava obveze
iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo podupire prihvacanje ovog
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Prijedloga, a sve primjedbe, prijedloge i
misljenja, koja se odnose na nedostatak
kvantitativnih odredenja granice zrace-
nja za pojedine skupine stanovnistva i
prevelikih ovlasti Drzavnog zavoda za
zaStitu od ionizirajuceg zracenja, a pre-
male ovlasti ministarstva koje bi treba-
lo donositi propise i podzakonske akte,
uputit ¢e predlagatelju da ih uzme u
obzir prilikom izrade Kona¢nog prijed-
loga zakona.

Odbor za prostorno uredenje i zaSti-
tu okoliSa prihvaca dono3enje ovog Pri-
jedloga zakona, a sve primjedbe, prijed-
loge i miSljenja ¢e uputit predlagate-
lju da ih uzme u obzir prilikom izrade
Kona¢nog prijedloga zakona.

RASPRAVA

Uskladivanje s novim
preporukama Medunarodne
agencije za atomsku energiju

Raspravu je otvorio u ime Kluba
zastupnika HDZ-a zastupnik dr. sc.
Andrija Hebrang (HDZ) izjavivsi da
je ovo jedan od vrlo vaznih zakona, te
da se Hrvatska jo$ 1993. priklonila svim
medunarodnim zahtjevima Medunarod-
ne agencije za atomsku energiju u Becu,
CRP-a u New Yorku, te Svjetske zdrav-
stvene organizacije koji obuhvacaju ovu
problematiku. Te godine je utemeljen
i Zavod za zaStitu od zragenja. Ovim
Prijedlogom zakona Zeli se udovoljiti
dvama novim uvjetima, koje je kao pre-
poruke naznacila Medunarodna agenci-
ja za atomsku energiju, od kojih je jedan
da se postroZe uvjeti oko éuvanja, tran-
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sporta i rukovanja izvorima zracenja, za
koje zastupnik smatra da su dobro regu-
lirani. Medutim, druga odrednica koja
prema njegovom misljenju zahtijeva
Siru raspravu jest ¢injenica da se nigdje
u zakonu ne spominje niti jedna veli-
¢ina, dimenzija ili odrednica koli¢ine
vec se sve prepusta pravilnicima Sto za
ovako vazan zakon nije pozeljno. Zastu-
pnik se takoder osvrnuo na neke nelo-
gi¢nosti u sustavu hijerarhije i raspodje-
le duznosti, te smatra da vec¢inu ovlasti
ne bi trebao imati Zavod za zaStitu od
zragenja vec da bi trebale biti podijelje-
ne s nadleznim ministarstvima. Na kraju
izlaganja je naglasio da, unato¢ ovim
manjim zamjerkama koje bi trebale biti
ispravljene do slijedeceg citanja, je ovaj
Prijedlog zakona dosta kvalitetan i prije
svega potreban modernom drustvu.
Slijede¢i je u raspravi govorio zastu-
pnik Nikola Ivanis (PGS) u ime Kluba
zastupnika HNS/PGS-a. Rekao je da
njegov klub zastupnika drzi, kao Sto je
vec¢ i prije u raspravi izneseno, da ovako
nac¢elan zakon nije ono $to nam treba,
te da tridesetak podzakonskih akata koji
¢e biti doneseni mogu u cjelini izmije-
niti bit zakona. “’Zbog toga™ dodao je
** zaista drzimo da se moraju propisati
neke maksimalno dopustene doze npr.
za pucanstvo, ljude koji profesional-
no rade. Odredbe tko se smije, a tko ne
smije izlagati zracenju, u smislu dobi,
doza, zatim djelatnosti koje se izuzima-
ju iz nadzora i jos ¢itav niz stvari koji
bi Zakon uginile kvalitetnijim i smanji-
le potrebu za podzakonskim aktima”.

Druga kritika je kao i u prethodnog
zastupnika iSla u smjeru bolje formal-
ne uredenosti ovlasti. Na kraju izlaganja
Ivani$ je podupro Prijedlog uz napome-
nu da se do slijedeceg ¢itanja u njega
uvedu nadopune.

Ukorak sa suvremenim
svjetskim izazovima

U pojedina¢noj raspravi rije¢ je prva
uzela zastupnica RuZa Leli¢ (HDZ) koja
je naglasila da Hrvatski sabor ve¢ dugi
niz godina prati i ureduje ovu problema-
tiku, a ovim novim Prijedlogom zakona
ide u korak sa suvremenim svjetskim iza-
zovima. Podrzala je izlaganje zastupnika
Andrije Hebranga i miSljenje Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo. Doda-
la je da bez obzira na sve navedeno u
ovom Prijedlogu ima bitnih i pozitivnih
pomaka, te da je uskladen sa stecevinama
Europske unije.

Propisati minimalne i
maksimalne doze dopustene
doze zracenja

Sljedeci je u raspravi govorio zastu-
pnik Stjepan Baci¢ (HDZ) podsjetivsi
da se “’poslije 2001. godine, nakon 11.
rujna, pokazalo da opasnosti od teroriz-
ma postaju narocito izraZene, te se onda
pristupilo i usuglaSavanju s novim smjer-
nicama Medunarodne agencije za zastitu
od atomskog zragenja kojima i mi prila-
godavamo svoje zakone.””Naglasio je da

HRVATSKI SABOR

je ono 3to je do sada izre¢eno u raspra-
vi konstruktivno, a posebno se osvrnuo
na prevelike ovlasti Drzavnog zavoda
upuéujuci jo§ jednom na nelogi¢nost da
Zavod donosi pravilnik i vrSi kontrolu
istog. Uputio je predlagatelja na mislje-
nje Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo koje je sugeriralo da Drzavni
zavod daje prijedloge, a ministar dono-
si pravilnike. PredloZio je takoder da se
u Zakon unesu kvantitativna odredenja
dozvoljenih maksimalnih i minimalnih
doza zracenja, te je zakljucio izlaganje
potporom ovom Prijedlogu zakona uz
nuzne korekcije do slijedeceg ¢itanja.

Zastupnik Ivo Josipovié (neovisni)
je sugerirao da se u prekrsajnim odred-
bama ne navode specifikacije kako ¢e
inspektor na licu mjesta postupati jer s
time interferira Zakon o prekrsajima te
se tako stvara jedan lex specialis koji ¢e
oteZati redovito vodenje postupka u slu-
¢aju prekrsaja.

U zaklju¢nom izlaganju drZavni taj-
nik Ante Zvonimir Golem je zahva-
lio na raspravi koja je, prema njegovim
rije¢ima, bila konstruktivna te ¢e uve-
like olaksati Vladi pripremu Prijedloga
zakona za drugo citanje.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veé¢inom glasova, sa 94 glasa “’za” i
1 “’suzdrZzanim”, prihvatili Prijedlog
zakona o zadtiti od ionizirajuéeg zra-
¢enja i sigurnosti izvora ionizirajuceg
zracenja. Sve primjedbe i prijedlozi
uputit ¢ée se predlagatelju radi pripre-
me Konaénog prijedloga zakona.

AF.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O BLAGDANIMA,
SPOMENDANIMA | NERADNIM DANIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ (PREDLAGATELJ:
VLADA RH); PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O BLAGDANIMA, SPOMENDANIMA |
NERADNIM DANIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ (PREDLAGATELJ: KLUB ZASTUPNIKA IDS-A

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli Zakon o dopunama zakona o
blagdanima, spomendanima i nerad-
nim danima u Republici Hrvatskoj,
Hrvatske.

Veéinom glasova je odbijen Pri-
jedlog zakona o dopuni zakona o

blagdanima, spomendanima i nerad-
nim danima u Republici Hrvatskoj,
koji je predlozio Klub zastupnika
IDS-a.

I jednim i drugim prijedlogom
uvodi se 25. rujna kao spomendan na
donoSenje Odluke o pripajanju lIstre,
Zadra i otoka matici Hrvatskoj.
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O PRIJEDLOZIMA

O prvom Prijedlogu ¢iji je predlaga-
telj Vlada RH govorio je drzavni tajnik
Antun Palari¢. Vlada RH predlaZe da se
kao spomendan u RH obiljezi 25. rujan
kao spomen na 25. rujana 1943. godi-
ne kada je u Pazinu zasjedao pokrajin-
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ski Narodnooslobodila¢ki odbor za Istru
i kad je donesena i potvrdena Odluka
0 pripajanju Istre, Zadra i otoka mati-
ci Hrvatskoj. Na taj na¢in zaokruZen je
teritorij RH na zapadu, definirane su i
granice RH koje nitko ne moZe ospo-
riti i to je jedan od klju¢nih datuma za
noviju hrvatsku povijest. Nakon raskida
drZavnopravnih veza s drzavama ¢lani-
cama bivse Jugoslavije i agresije koja je
uslijedila, stiglo je i medunarodno pri-
znanje hrvatske drzave. Predlazemo da
se dan 15. sijecanj obiljeZi kao spomen
dan, kad nas je priznalo svih 12 tadas-
njih drzava ¢lanica Europske zajednice
te Austrija, Poljska, Madarska i Malta.

U ime drugog predlagaca govorio je
zastupnik Damir Kajin (IDS). IDS ovu
inicijativu predlaze u znak pijeteta oko
17 tisuca stradalih Istrijana u Il. svjet-
skom ratu, a cilj je vrednovanje Narod-
nooslobodilackog rata. Suditi i pregova-
rati o proSlosti mogu jedino oni koji su u
tome sudjelovali, a borci NOR-a iz Istre
su se opredijelili upravo za 25. rujan,
temeljem ¢ega Zupanija istarska i slavi
svoj dan. Zato predlazemo 25. rujan kao
spomendan RH, rekao je Kajin. Pazin-
skim odlukama prvi put u svom povije-
snom pam¢enju Istra, Rijeka i pripada-
juéi otoci oslobadaju se nakon 13 sto-
lje¢a pod tudinskim vlastima. To su bili
osnovni razlozi zasto je SAB Zupanije
istarske procijenio da taj datum treba
obiljezavati i na nacionalnoj razini.
Damir Kajin na kraju je zaklju¢io:”’Da
nije bilo narodnooslobodilacke borbe
nikada Istra ne bi bila dio Hrvatske , da
nije bilo 17 tisuca Zrtava nikada Istra ne
bi bila ni u Hrvatskoj, da nije bilo Josipa
Broza Tita koliko god nekome to izgle-
dalo kontroverzno nikada Istra ne bi bila
u Hrvatskoj, odnosno Sloveniji”.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu zakona o dopunama
Zakona o blagdanima, spomendanima
i neradnim danima u Republici Hrvat-
skoj, s Konaénim prijedlogom Zakona,
koji je predloZila Vlada RH, izvjeSc¢e su
dali Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav i Odbor za zakonodav-
stvo.
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Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav raspravio je ovaj Prijedlog
zakona kao mati¢no radno tijelo. Odbor
je u raspravi podrzao rjeSenja iz Prijed-
loga zakona. Nakon rasprave Odbor je
jednoglasno predlozZio Hrvatskom sabo-
ru da donese Zakon o dopunama Zakona
o0 blagdanima, spomendanima i nerad-
nim danima u Republici Hrvatskoj.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku, kao
ni da stupi na snagu danom objave u
”Narodnim novinama”. Na tekst Kon-
¢anog prijedloga Odbor nema primje-
daba.

O Prijedlogu zakona o dopuni Zako-
na o blagdanima, spomendanima i
neradnim danima u Republici Hrvat-
skoj, koji je predlozio Klub zastupnika
IDS-a, izvjeSce su dali Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav i Odbor za
zakonodavstvo.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav raspravio je ovaj Prijedlog
zakona kao mati¢no radno tijelo. Odbor
je u raspravi utvrdio da je pitanje iz ovog
Prijedloga zakona na odgovarajuci nacin
uredeno Prijedlogom zakona koji je pod-
nijela Vlada Republike Hrvatske. Nakon
rasprave Odbor je jednoglasno predlo-
Zio Hrvatskom saboru da donese slje-
dec¢i zakljucak. Ne prihvaca se Prijed-
log zakona o dopuni Zakona o blagdani-
ma, spomendanima i neradnim danima u
Republici Hrvatskoj koji je podnio Klub
zastupnika IDS-a iz razloga iznesenih u
raspravnom dijelu ovog izvjeSca.

Odbor za zakonodavstvo ne podupi-
re dono3enje ovog Zakona iz razloga Sto
je njihov sadrZaj sadrZzan u Prijedlogu
zakona o dopunama Zakona o blagdani-
ma, spomendanima i neradnim danima
u Republici Hrvatskoj, s Kona¢nim pri-
jedlogom zakona.

RASPRAVA
Potpora Vladinu prijedlogu

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Lino Cervar (HDZ). Klub zastu-
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pnika HDZ-a daje potporu Konaénom
prijedlogu zakona o blagdanima, spo-
mendanima, i neradnim danima u RH
koji je dostavila Vlada RH, a kojima ¢e
se dan donoSenja Odluke o sjedinjenju
Istre, Rijeke, Zadra i otoka s maticom
zemljom 25. rujna, te dan medunarod-
nog priznanja RH 15. sije¢nja progla-
siti spomendanima. Pazinske odluke
od 13. rujna i 25. rujna predstavljaju
Deklaraciju o oslobodenju Istre i njezi-
nom sjedinjenju s domovinom, rekao je
Cervar. 25. rujna dogodilo se sjedinje-
nje Istre, Rijeke, Zadra i otoka s mati-
com zemljom, a s 13. rujnom dogodi-
lo se i politicko-pravno sjedinjavanje s
domovinom Hrvatskom. To je bio vazan
korak u antifadistickoj borbi i presudan
korak na teSkom i krvavom putu u kon-
stituiranju Hrvatske kao drZave u svjet-
skoj zajednici slobodnih naroda, ista-
knuo je Cervar. Na kraju je zakljugio
da Klub zastupnika HDZ-a daje potporu
obiljeZavanju ovih velikih dogadaja od
posebnog znacaja za naSu domovinu s
porukom da svake godine prilikom obi-
ljezavanja ovih spomendana ne prihva-
¢amo to iskazivanje nacionalne dimen-
zije kao iritantnu politicku ideologiju,
vec¢ kao istinsku teZnju da svoj na svome
uz nadahnuce povijesnih pobjeda zajed-
ni¢cki modeliramo dugoroé¢nu nacional-
nu viziju i projekte.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je zastupnik Dragutin Lesar
(HNS/PGS). Klub HNS-a u cijelo-
sti podrzava prijedlog Vlade i dio pri-
jedloga IDS-a. Sto se tice mog osob-
nog glasa, rekao je Lesar, on ¢e ovisi-
ti o tome kako ¢e se Vlada ogitovati o
amandmanima koje su podnijeli kolegi-
ca Zgrebec i kolega Pavlic zajedno sa
mnom. Dragutin Lesar je naglasio da je
potrebno uvrstiti u Zakon i spomendan
koji se odnosi na Medimurje, odnosno
Versajski ugovor, kad je Medimurje pri-
palo Hrvatskoj.

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik Miroslav Rozi¢ (HSP).
Rekao je da je naslov Zakona sam po
sebi zbunjuju¢i. Postavlja se pitanje Sto
su blagdani, Sto su spomendani, $to su
neradni dani, postoje li blagdani koji
nisu neradni dani i sl. Klub zastupnika
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HSP-a smatra da bi novim Zakonom
trebalo odrediti kratko i jasno koji su
drzavni praznici i koji su neradni dani
u Republici Hrvatskoj, a sve ostale spo-
slaviti na drugi nacin, a ne odredivati
zakonom, rekao je Lesar.

U spomendane i 9. sijeénja

Nakon ovog uslijedila je pojedina¢-
na rasprava, za rije¢ se javila zastupni-
ca Dragica Zgrebec (SDP). Rekla je da
podrzava i jedan i drugi Prijedlog zako-
na, s obzirom na to da je Vlada u svoj
zakon unijela i prijedlog Kluba zastu-
pnika IDS-a. Dakle, da spomendanima
u Hrvatskoj obiljezavaju 25. rujan kao
sjecanje na sjedinjenje Istre, Dalmaci-
je i dalmatinskih gradova i otoka i 15.
sije¢nja kada je Hrvatska medunarodno
priznata kao samostalna drzava. Zgre-
bec je istaknula da je ona supotpisnica
amandmana kojim bi se obiljezio spo-
mendan kada je Medimurje raskinulo
veze s Madarskom.

Za rije¢ se javio zastupnik Zeljko
Pavlic (MDS) koji je takoder rekao
da kao potpisnik amandmana podrza-
va da se 9. sijecanj kao dan dono3enja
rezolucije o odcjepljenju Medimurja od
madarske uprave, proglasi spomenda-
nom u RH.

U nastavku je govorio zastupnik Veli-
mir PleSa (HDZ). Rekao je da podrzava
amandman koji su podnijeli zastupnici
Lesar i Pavlic, te zastupnica Zgrebec.
Naglasio je da je 9. sije¢anj vaZan, jer
se tad prvi put oc¢itovala politicka volja
da Medimurje pripadne Kraljevini kojoj
je tad pripadala Hrvatska.

Zaklju¢no u ime Kluba zastupnika
HSU-a govorio je Josip Sudac (HSU)
podrzavsi Prijedlog zakona i posebno
amandman.

DrZavni tajnik Antun Palari¢ je na
kraju rekao da Vlada izuzetno cijeni
sve krajeve Republike Hrvatske i da ¢e
Vlada gore spomenuti amandman, kada
za to dode vrijeme prihvatiti.

U raspravi je govorio Damir Kajin
(IDS), kao predlagatelj drugog zakona.

HRVATSKI SABOR

Jo$ jednom je naglasio da su Pazinske
odluke imale vaznu povijesnu ulogu i
da je 25. rujan 1943. godine veliki dan
Hrvatske integracije jednako znacajan
za Hrvatsku koliko i za Istru i da ga
treba obiljeZavati. Ovime je rasprava
zakljucena.

Zastupnici su veé¢inom glasova sa 89
”za” i 11 ”suzdrzanih” donijeli Zakon
0 dopunama Zakona o blagdanima,
spomendanima i neradnim danima
u Republici Hrvatskoj. Amandmane
koje su podnijeli zastupnici Dragu-
tin Lesara i Zeljko Pavlic i zastupnica
Dragica Zgrebec; u €lanku 1. stavku
1. istavku 2., predlagatelj je prihvatio
u svom o¢itovanju.

Zastupnici veéinom glasova, 71
glasa ”za”, 12 ”suzdrzanih” i 11
”protiv” nisu prihvatili Prijedlog
zakona o dopuni Zakona o blagdani-
ma, spomendanima i neradnim dani-
ma, predlagatelja Kluba zastupnika
IDS-a, sukladno prijedlozima radnih
tijela.

%
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA I1ZMEDU
REPUBLIKE HRVATSKE | REPUBLIKE SAN MARINO O 1ZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG
OPOREZIVANJA POREZIMA NA DOHODAK

Zastupnici su veé¢inom glasova doni-
jeli Zakon o potvrdivanju Ugovora
izmedu Republike Hrvatske i Republi-
ke San Marino o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja porezima na doho-
dak, ¢iji je predlagatelj Vlada RH.

Polazna osnova za pregovore pri skla-
panju ugovora o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja porezima na dohodak
i na imovinu kao i u vedini drzava, jest
Model ugovora o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja porezima na dohodak
i na imovinu Organizacije za ekonom-
sku suradnju i razvoj (OECD). Potpisi-
vanje Ugovora o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja porezima na dohodak
izmedu Republike Hrvatske i Republi-

ke San Marino je nuzan slijed aktiv-
nosti koje Republika Hrvatska poduzi-
ma glede povecanja stupnja uzajamne
gospodarske suradnje izmedu Republi-
ke Hrvatske i Republike San Marino.
Ugovorom izmedu Republike Hrvatske
i Republike San Marino o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja porezima na
dohodak ureduju se nacini izbjegavanja
dvostrukog oporezivanja dohotka i dobi-
ti. Jedna od najvaznijih definicija Ugo-
vora jest definicija rezidenta, pomocu
koje se izbjegava dvostruko oporeziva-
nje hrvatskih rezidenata. Hrvatskim gra-
devinskim i sli¢nim poduze¢ima omo-
gucuje se da ne placaju porez na dobit
u Republici San Marino, ako ti radovi
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traju krace od 12 mjeseci. Takoder ¢e
se omoguciti hrvatskim zrakoplovnim
i pomorskim drustvima koji obavljaju
prijevoz robe ili putnika izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike San Mari-
no, placanje poreza na ostvarenu dobit
iskljucivo u Republici Hrvatskoj. Zavrs-
nim odredbama ovog Ugovora propisa-
no je da ¢e hrvatska drustva u Republi-
ci San Marino imati status i pogodnosti
kao i drustva te drzave.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Konac¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.



ZAKLADA POLICIJSKE SOLIDARNOSTI

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Zako-
nu kao mati¢no radno tijelo. Odbor je
odlugio jednoglasno predloZiti Hrvat-
skom saboru donoSenje Zakona o potvr-
divanju Ugovora izmedu Republike
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Hrvatske i Republike San Marino o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
porezima na dohodak.

Zastupnici su bez rasprave sa 92
glasa ”za” i 1 ”suzdrzanim” donijeli
Zakon o potvrdivanju Ugovora izme-

du Republike Hrvatske i Republike
San Marino o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja porezima na doho-
dak.

v
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O OBVEZAMA | PRAVIMA DRZAVNIH

DUZNOSNIKA

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hitnom postupku,
prihvatili Konaéni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o0 obvezama i pravima
drzavnih duZnosnika.

Kona¢nim prijedlogom zakona o
dopuni Zakona o obvezama i pravima
drZavnih duznosnika odreduje se da se u
2005. godini place drzavnih duZnosnika
nece uvecavati za 0.5% za svaku navrse-
nu godinu radnog staza. Ovaj propis bio

je na snazi i 2005. godine jer se primje-
njivala Uredba o dopuni Zakona, a ona
bi prestala vaziti stupanjem ovog Zako-
na na snagu. Ostvarena uSteda donose-
njem Zakona bila bi oko 13 milijuna
kuna, naglasio je Antun Palari¢, drzav-
ni tajnik SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravu.

Odbor za zakonodavstvo podupire
prihvacanje ovog Kona¢nog prijedloga
zakona.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav nema primjedbi na ovaj
Konacni prijedlog zakona.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
(bez rasprave) veéinom glasova, sa
82 glasa “’za” i 10 “’suzdrzanih”, pri-
hvatili Konaéni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o obvezama i pravi-
ma drZavnih duzZnosnika.

AF

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZAKLADI POLICIJSKE SOLIDARNOSTI

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli Zakon o Zakladi policijske
solidarnosti, €iji je predlagatelj Vlada
RH.

O Prijedlogu u ime predlagatelja govo-
rio je drzavni tajnik u Ministarstvu unu-
tarnjih poslova lvica Buconji¢. Rekao je
da je osnovni cilj ovog Zakona promica-
nje humanitarnog djelovanja i potpore
policijskim sluzbenicima prilikom svih
oblika stradavanja i ugrozavanja njiho-
vog socijalnog polozaja, pruzanje finan-
cijske pomoci ¢lanovima obitelji pogi-
nulih policijskih sluzbenika, pruzanje
materijalne i zdravstvene pomoci neza-
poslenim roditeljima kojima je poginuli
policijski sluzbenik bio jedini skrbnik,
pruzanje financijske pomoc¢i za lijece-
nje teSko oboljelih policijskih sluzbeni-
ka i osiguravanje sredstava za pruzanje
pomoci svim policajcima koji se nadu u
teSkim socijalnim prilikama. Uz rjeSenja
koja postoje u Zakonu o policiji, u Zako-
nu o mirovinskom i invalidskom osigura-

nju Zelimo uvesti jo$ jedan dodatni insti-
tut kojim bi se pruZila moguénost pruZa-
nja dodatne pomoc¢i policajcima, odno-
sno obiteljima stradalih policajaca, rekao
je Buconji¢. U konaénu verziju Zakona
uvrstene su primjedbe i prijedlozi dani
na Prijedlog zakona. Uvrstena je odredba
da ministar imenuje ¢lanove Upravnog
odbora iz redova policijskih sluzbenika
kako bi to bila prava Zaklada u kojoj bi
policajci sami utvrdivali kome ¢e pomo¢
biti dodijeljena. Buconji¢ je zakljucio da
je donoSenje ovog Zakona potrebno i da
¢e polugiti dobar uspjeh.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona, a na tekst
Konac¢nog prijedloga Odbor nema pri-
mjedaba.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost je podrZao stajaliste
predstavnika Vlade RH te je jednogla-
sno odlu¢io Hrvatskom saboru predlo-
Ziti donoSenje Zakona o Zakladi policij-
ske solidarnosti.
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Odbor za ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav je receni Prijedlog zako-
na raspravio kao mati¢no radno tijelo.
Odbor je jednoglasno predloZio Hrvat-
skom saboru da donese Zakon o Zakladi
policijske solidarnosti.

Nakon uvodne rijec¢i predlagatelja u
ime Kluba zastupnika HSP-a govorio je
Pero Kovacevié¢ (HSP). Rekao je da ¢e
Klub HSP-a podrZati ovaj Konagni pri-
jedloga zakona, ali se osvrnuo na kom-
pletnu situaciju u policiji s obzirom na
place, dugove i prava iz kolektivnog
Ugovora. "Ovim Zakonom o Zakladi ne
moZze se rijesiti ono Sto bi trebali rijesi-
ti sustavno zakonski”, ustvrdio je Kova-
¢evi¢. Na primjer u Zakon o pravima i
zaStiti vojnih i civilnih invalida, potreb-
no je uvrstiti i pripadnike policije te nji-
hove obitelji, zakljucio je Kovacevié.

Zastupnici su jednoglasno sa 94
glasa donijeli Zakon o Zakladi poli-
cijske solidarnosti.

v
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O ZAIMU ZA
PROJEKT SOCIJALNOG | GOSPODARSKOG OPORAVKA IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE |
MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU | RAZVOJ

Hrvatski sabor je donio ovaj Zakon
nakon kraée rasprave, hitnim postup-
kom (to je bila i sugestija nadleznih
radnih tijela - Odbora za zakonodav-
stvo te Odbora za financije i drzavni
proraéun).

Rije¢ je 0 zajmu od 35 min. eura, ha
rok otplate 10 godina i uz poéek od 5
godina, kojim ée Svjetska banka sufi-
nancirati spomenuti projekt, vrijedan
oko 60 min. eura (razliku ée osigurati
Republika Hrvatska, u razdoblju od
2005. do 2008. godine). Cilj - potica-
nje gospodarske i socijalne revitali-
zacije nerazvijenih i ratom pogode-
nih podruéja posebne drZzavne skrbi
(1,11, i 111, skupina).

O PRIJEDLOGU

Zdravko Livakovié, drzavni tajnik
Ministarstva mora, turizma, prome-
ta i razvitka, informirao je zastupnike
da je hrvatska Vlada, pocetkom velja-
¢e 2005, donijela Odluku o pokreta-
nju postupka za sklapanje Ugovora sa
Svjetskom bankom o zajmu za Projekt
socijalnog i gospodarskog oporavka.
Sredinom veljace obavljeni su zavrs-
ni pregovori i parafiran je tekst Ugo-
vora, a po¢etkom svibnja potpisao ga
je ministar financija. Ovim zajmom, u
visini od 35 min. eura, Svjetska banka
sufinancirat ¢e projekt socijalnog i gos-
podarskog oporavka, ¢ija se ukupna
vrijednost procjenjuje na 60 min. eura.
Preostalih 25 mlIn. eura obvezna je osi-
gurati Republika Hrvatska, u drzavnim
proracunima od 2005. do 2008. godine.
Svrha ovog zajma je poticanje gospo-
darske i socijalne revitalizacije nera-
zvijenih i ratom pogodenih podrug-
ja posebne drZavne skrbi i povecanje
socijalne kohezije na tim podrug¢jima,
te ubrzanje procesa povratka stanovnis-
tva. Projekt se sastoji od 4 komponente
(Program ulaganja u lokalnu zajedni-
cu; Razminiranje; Razvoj institucija; te

Upravljanje projektom), a trebao bi biti
zavrSen do 2009. godine.

Gospodin Livakovi¢ je napomenuo
da ¢e u Ministarstvu mora, turizma,
prometa i razvitka biti ustrojena jedini-
ca za koordinaciju projekta, a ustanovit
¢e se i regionalne jedinice za tri podru¢-
ja: isto¢nu i zapadnu Slavoniju, Baniju
i Kordun, te Dalmaciju i Liku. U nji-
hovoj nadleznosti bit ¢e koordinacija s
Ministarstvom, lokalnim zajednicama i
privatnim sektorom, transparentan izbor
mikroprojekata, nadzor postupaka naba-
ve, itd. Komponentu razminiranja pro-
vodit ¢e Hrvatski centar za razminira-
nje.

Spomenuo je i to da je Hrvatska dobi-
la ovaj zajam na rok otplate od 10 godi-
na, uz pocéek od 5 godina, te kamatu od
2,72 posto.

RASPRAVA

Jedan u nizu zajmova za
gospodarski oporavak

Stjepan Bac¢i¢ je informirao zastu-
pnike da Klub zastupnika HDZ-a podu-
pire predloZeni zakon. Rije¢ je, kaZe, o
jednom u nizu zajmova za gospodarski
oporavak i poticanje odrzivog razvoja
koje Republika Hrvatska koristi otkako
je 93. godine postala ¢lanicom Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj. Pri-
mjerice, 94. godine je s tom instituci-
jom potpisan ugovor o visenamjenskom
zajmu u iznosu od 128 min. USD, za
financiranje obnove na ratom razruSe-
nim podrug¢jima. Do danas je potpisano
25 ugovora o dugoro¢nim zajmovima, u
ukupnoj vrijednosti od preko 1,8 mird.
USA. Uvjeti ovoga najnovijeg zajma
su povoljni i o¢ekuje se da ¢e ta sred-
stva biti utroSena namjenski. Buduci da
je predvideno i da drZava sudjeluje u
njegovu sufinanciranju, i to s iznosom
koji nije zanemariv, treba voditi racuna
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0 tome da se ulaZe u one projekte koji ¢e
omoguditi i vracanje tog kredita, napo-
minje zastupnik.

Klub zastupnika IDS-a ¢e svakako
glasovati za ovaj zakon, jer su zajmo-
vi IBRD-a najpovoljniji od svih koji
se mogu dobiti na trziStu novca, izja-
vio je Damir Kajin. Nazalost, niti kuna
od ovih milijardu i 800 milijuna dolara
koje je Hrvatska pozajmila od te institu-
cije stigla na prostor Zupanije istarske.
Apelirao je, stoga, na resorno Ministar-
stvo da kod raspodjele sredstava za revi-
talizaciju gradova (ugovor o zajmu za
tu namjenu od oko 150 min. eura, rati-
ficiran je jo$ ljetos) ne zaobide ba$ sve
istarske gradove, napose ne Buzet.

Bilo bi daleko pametnije, kaze zastu-
pnik, da manje prizeljkujemo kreditne
aranZmane a vise strana ulaganja (strani
kapital dolazi u zemlju uglavnom kroz
formu pretvorbe i privatizacije). Primje-
rice, u protekle dvije godine po toj je
osnovi u Hrvatsku doSlo oko 800 min.
dolara, dok je u istom razdoblju u Slo-
vacku uloZeno oko 5 mird. dolara (rije¢
je, uglavnom, o greenfield investicija-
ma, a ne o preuzimanju drZavnih podu-
zeca, kao kod nas). Stoga je krajnje vri-
jeme da se u Saboru otvori rasprava o
mjerama koje bi trebalo poduzeti radi
privlagenja stranog kapitala, naglaSava
Kajin.

Vatrogasne mjere nisu dostatne

Osnovna je svrha ovog zajma da se
podru¢jima koja su najviSe stradala u
ratu dade financijska injekcija, koja bi
trebala ojacati gospodarstvo, a samim
time stvoriti i nove, kvalitetnije socijal-
ne sadrzaje, konstatira Ante Markov,
predstavnik Kluba zastupnika HSS-a.
Medutim, ovakve vatrogasne mjere
nisu dostatne da bi se ublazile ogromne
razlike u regionalnom razvoju (raspon
dohotka po glavi stanovnika krece se od
respektabilnih 20 tisuc¢a dolara u Zagre-
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bu, do dvadeseterostruko manjeg izno-
sa u Slavoniji, dijelu Dalmacije i Lici).
Stoga ove kreditne aranZmane moraju
pratiti i promjene u fiskalnoj politici,
mjerama poticaja i gospodarskog opo-
ravka, ali i ulaska stranih investicija
na podru¢ja koja su ne samo od poseb-
nog interesa, nego koja naprosto vape
za investicijskim sredstvima, naglaSa-
va zastupnik. Drugim rije¢ima, treba
napraviti novu preraspodjelu ukupnog
drustvenog bogatstva, a ne da prihod od
dobiti jedne tvrtke smjeStene u Zagre-
bu (npr. Naftalina) bude ve¢i od priho-
da cjelokupnog gospodarstva u jednoj
Zupaniji. Mi ¢emo podrZati ovaj zakon-
ski prijedlog, ali upozoravamo na to da
se ovakvim mjerama ne¢emo pomaknuti
naprijed, nego ¢e nam se stopa zaduZe-
nosti jo§ povecati. Potrebna je promjena
ekonomske strategije, da bi ojacao real-
ni sektor ove zemlje, jer jedino to moze
promijeniti ove nerazmjere i negativ-
ne tendencije (ukupni javni dug vec je
dostigao gotovo 24 - 25 mird.)

Zeljko Pavlic (MDS) je izjavio da
nacelno podrZzava dono3enje ovog zako-
na, ali da se pribojava da Medimurska
Zupanija ni ovaj put nece participirati u
kreditnim sredstvima. S obzirom na to
da je prosjecna placa na tom podrucju
svega 2 852 kune (prosjek u Hrvatskoj
je 4330 kuna) smatra da bi se mogla
ukljugiti barem u dio projekta koji govo-
ri o programu ulaganja u lokalne zajed-
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nice, odnosno u projekte gospodarskog
ozivljavanja koji podupiru razvoj poljo-
privrednih i nepoljoprivrednih aktivno-
sti koje pridonose stvaranju dohotka.
U prilog tome spomenuo je da je jedna
opc¢ina na tom podruéju (DomaSinec), u
sustavu posebne drzavne skrbi.

Po misljenju zastupnika bilo bi puno
bolje da se kreditna sredstva ne dijele
po Zupanijama, nego jedinicama lokal-
ne samouprave, tj. opéinama i gradovi-
ma, kako bi se pomo¢ izravno usmjerila
tamo gdje je to najpotrebnije.

Povoljne kredite za tako
kvalitetne programe

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) je pod-
sjetio na ¢injenicu da je proteklih cetr-
naest godina, otkako Hrvatska inten-
zivno suraduje sa Svjetskom bankom,
njen financijski rejting znatno pobolj-
§an. Zahvaljuju¢i tome, danas mozemo
zakljugiti i tako povoljne kredite za tako
kvalitetne programe, kao $to je ovaj, uz
kamatu od 2,2 posto i grace periodom
od pet godina, odnosno rokom otplate
od 10 godina.

U nastavku je informirao zastupnike
da je prvi kredit Svjetske banke koriSten
u Istri, za kreditiranje razvoja vodoop-
skrbnog sustava. Rije¢ je o kreditu od
100 milijuna dolara, koji je Republika
Hrvatska preuzela (bio je zakljuéen prije
Domovinskog rata). UtroSeno je, medu-
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tim, svega oko 60 milijuna, jer su u raz-
doblju od 1990. do 94. radovi obustav-
ljeni. Buduci da je jamstva za taj kredit
dala hrvatska Vlada, drzava je morala
otplatiti cjelokupni iznos kredita koji je
dospio na naplatu.

Taj je zajam bio zakljucen jo§ 89-90.
godine, dakle za vrijeme bivSe Jugosla-
vije, ali radilo se 0 28 a ne 100 milijuna
dolara, ispravio ga je Damir Kajin. Da
drzava nakon 90. godine nije bila toli-
ko centralizirana ("dizala” je viSe od 90
posto sredstava koja su se oprihodovana
na tom podrugju) ne bi trebala ni par-
ticipirati u vracanju tog kredita, zaklju-
cio je.

Nakon toga je drzavni tajnik Zdrav-
ko Livakovi¢ izvijestio zastupnike da
je Vlada uvazila amandman Odbora za
zakonodavstvo, na ¢lanak 3. Kona¢nog
prijedloga zakona. Rije¢ je amandma-
nu nomotehnicke prirode koji je postao
sastavnim dijelom zakonskog teksta.
Potom je predsjednik dao na glasovanje
Konacni prijedlog zakona koji je jedno-
glasno usvojen.

Ishod rasprave - Zakon o potvrdi-
vanju Ugovora o zajmu za Projekt
socijalnog i gospodarskog oporavka
izmedu Republike Hrvatske i Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj
donesen je (jednoglasno ”za” u pred-
loZzenom tekstu, uz spomenutu aman-
dmansku korekciju.

M.Ko.
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OCITOVANJE HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACIJU (HFP) NA 1ZVJESCE DRZAVNOG
UREDA ZA REVIZI1JU O PROVEDENOJ REVI1Z1J1 PRETVORBE | PRIVATIZACIJE, 1ZVJESCE
O POKRENUTIM POSTUPCIMA | PODUZETIM RADNJAMA, TE PODACI O GOTOVINSKIM
PLACANJIMA ZA KUPNJU DIONICA | UDJELA KAO | 1IZDAVANJU SUGLASNOSTI ZA
ZALAGANJE IMOVINE; 1ZVJESCE O RADU DRZAVNIH ODVJETNISTAVA NA KAZNENIM
PREDMETIMA U SVEZI PRETVORBE | PRIVATIZACIJE; 1ZVJESCE HRVATSKE NARODNE
BANKE O PROCESU OSNIVANJA ODNOSNO PREOBLIKOVANJA BANAKA U DIONICKA
DRUSTVA ILI DRUSTVA S OGRANICENOM ODGOVORNOSCU, KOJI JE PROVEDEN NA
TEMELJU ZAKONA O BANKAMA | DRUGIM FINANCIJSKIM ORGANIZACIJAMA ZA
SVAKU BANKU POJEDINACNO | O PROMJENAMA VLASNICKE STRUKTURE TIH BANAKA;
- 1ZVJESCE DRZAVNE AGENCIJE ZA OSIGURANJE STEDNIH ULOGA | SANACIJU BANAKA,
A U SVEZI S 1ZVIJESCEM DRZAVNOG UREDA ZA REVIZI1JU O PROVEDENOJ REVIZ1JI
PRETVORBE | PRIVATIZACIJE; - RASPRAVA O 1ZVRSENJU ZAKLJUCAKA HRVATSKOG
SABORA OD 29. SVIBNJA 2002. GODINE, DONESENIH UZ 1ZVJESCE O RADU NA PROVEDBI
REVIZIJE PRETVORBE | PRIVATIZACIJE | 1ZVJESCA O OBAVLJENIM REVIZIJAMA

PRETVORBE | PRIVATIZACIJE

Gotovo polovina predmeta u

zastari

Hrvatski sabor raspravio je tijekom
16. sjednice viSe izvjeSéa vezanih uz
reviziju pretvorbe i privatizacije - o¢i-
tovanje Hrvatskog fonda za privati-
zaciju na obavljenu reviziju, izvjeséa
0 preoblikovanju banaka i sanaciji i
restrukturiranju banaka, te o kupon-
skoj privatizaciji. Kao i svaka raspra-
va o pretvorbi i privatizaciji i ova je
obilovala nizom replika i ispravaka,
raspravama o tomu tko je kriv za niz
uoéenih nepravilnosti u tom procesu,
zasto se nista nije uéinilo na njihovu
sankcioniranju, upozoreno na nedo-
reéenost i neuskladenost zakona, na
probleme u odnosima HFP-a, drzav-
nih odvjetnistava i pravosuda. Poseb-
nu pozornost izazvale su i €injenice
da su na temelju izvje$éa o reviziji i
podnijetih kaznenih prijava donijete
samo &etiri presude, da je za niz pred-
meta nastupila zastara, itd. Sabor tije-
kom 16. sjednice nije donio zakljucke,
ve¢ su oni prihvaéeni naknadno.

0 1ZVJESCIMA

U predstavljanju ogitovanja i izvjeSca
posluZit ¢emo se uvodnim izlaganjima
predstavnika predlagatelja.

Ocgitovanje HFP-a na IzvjeS¢e DrZav-
nog ureda za reviziju o provedenoj revi-
ziji pretvorbe i privatizacije, lzvjeSce
0 pokrenutim postupcima i poduzetim
radnjama, te podaci o gotovinskim pla-
¢anjima za kupnju dionica i udjela kao i
izdavanju suglasnosti za zalaganje imo-
vine zastupnicima je uvodno predstavio
vrSitelj duznosti predsjednika HFP-a
Grga lvezi¢.

Temeljem Zakona o pretvorbi obav-
ljeno je ukupno 2.895 postupaka pre-
tvorbi drustvenih poduzeca, a temeljem
Zakona o reviziji pretvorbe i privatiza-
cije Drzavni ured za reviziju revidirao
je 1.556 pretvorbi. U razdoblju od pro-
sinca 2003. do rujna 2004. revidirano
je 287 drustava, a prema analizi HFP-a
271 drustveno poduzece pretvoreno je
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u trgovacko drustvo temeljem Zakona
o pretvorbi, a 16 po drugim propisima.
Analiza revizije nad 271 poduzec¢em
pokazuje da je drzavna revizija utvrdila
da je u 199 drustava pretvorba obavlje-
na bez uoc¢enih nepravilnosti, odnosno
da je u 220 drustava postupak privatiza-
cije proveden bez nepravilnosti.
Struktura uocenih nepravilnosti u
postupku pretvorbe, istaknuo je Ivezic,
pokazuje da se nepravilnosti najéesce
vezuju uz ¢lanak 2. Zakona o pretvorbi,
a u toj grupi najcesce zbog manjkavosti
dokumentacije, zahtjeva bivsih vlasnika
i dr. nije bilo moguce precizno utvrditi
status zemljiSta. HFP je i prije revizije
u svim slu¢ajevima u kojima su uocene
nepravilnost otklanjao rjeSenjima.
Druga veca grupa nepravilnosti vezuje
se za ¢lanak 11. i naj¢eSce se radi o slu-
¢ajevima u kojima je revizija imala dru-
gaciji metodoloski pristup za procjenu
pojedinih bilan¢nih stavki. Uglavnom se
radi o poduze¢ima s podrucja posebne
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drZavne skrbi, te imovini poduzeca koja
se nalaze na podrucju bivsih republika.
Postupci radi procjene te imovine zapo-
¢eti su nakon dono3enja Zakona o priva-
tizaciji i mnogi su jos u tijeku, kazao je
v.d. direktor Fonda.

Vec¢a grupa uocenih nepravilnosti u
postupku pretvorbe vezana je i uz ¢la-
nak 47. Zakona o privatizaciji, a HFP
smatra da se ne radi o nepravilnostima,
jer je u druStveni kapital procjenjiva-
na samo imovina za koju je uz odluku
o0 pretvorbi drustvo dostavilo i dokaz o
pravu raspolaganja. Upravo na temelju
¢lanka 47. HFP donosi rjeSenja kojima
tu neprocijenjenu imovinu, ako se radi o
tehnoloskoj cjelini, procjenjuje i obve-
zuje druStva na povecanje temeljnog
kapitala i prijenos Fondu novih dionica,
objasnio je.

U strukturi nepravilnosti uocenih u
postupcima privatizacije, najveci ih je
dio vezan uz primjenu ¢lanka 36. Zako-
na o privatizaciji. Radi se o slu¢ajevima
u kojima je sklopljen ugovor o proda-
ji dionica kupljenih s popustom izmedu
izvornog dionicara i novog stjecatelja, a
HFP-u nije dostavljen ugovor o prodaji
dionica, pa Fondu preostali dug nije pla-
¢en jednokratno u roku Sest mjeseci od
dana sklapanja ugovora.

Slijedeca je grupa nepravilnosti veza-
na uz primjenu ¢lanka 21d. Zakona o
pretvorbi gdje Drzavni ured za revizi-
ju ocjenjuje da ugovori o prodaji neot-
placenih dionica nisu bili sastavljeni
na nacin propisan tom odredbom. HFP
nije stranka tih ugovora, pa stoga ni na
koji na¢in ne moZe biti odgovoran za
te nepravilnosti, a niti na njih utjecati,
kazao je Ivezic.

Znatnija grupa nepravilnosti vezuje se
i uz primjenu ¢lanka 8. Zakona o pre-
tvorbi kojima je bilo zabranjeno financi-
ranje kupnje dionica na teret drustva.

Kontrolu pretvorbe HFP je obavljao
temeljem ¢lanka 45a. zakona o pretvor-
bi sve do odluke Ustavnog suda kojom
je ta odredba proglaSena neustavnom,
kazao je Ivezi¢. Istaknuo je da je nakon
toga prestala svaka moguénost da HFP,
nakon upisa druStva u sudski registar,
reagira u slu¢ajevima kada je uoceno da
se dionice otplacuju na teret sredstava
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drustva, osim podno3enja kaznenih pri-
java, Sto je Fond i radio.

Temeljem provedene analize HFP-a
moze se zakljuciti da je najveéi broj,
po DrZzavnom uredu za reviziju uoc¢enih
nepravilnosti u procesu pretvorbe i pri-
vatizacije, izvan odgovornosti HFP-a, te
da se radi samo 0 manjem opsega nepra-
vilnosti u odnosu na cjelokupni prove-
deni postupak pretvorbe i privatizacije,
a ni u kojem slu¢aju o takvim povreda-
ma zakona o pretvorbi i o privatizaciji
koje bi pojedinu pretvorbu, odnosno pri-
vatizaciju ¢inile nezakonitom, zakljugio
je v.d. predsjednika Fonda Grga Ivezi¢.

Zastara u 48,5 posto slu¢ajeva

IzvjeSce o radu drZavnih odvjetnista-
va na kaznenim predmetima u svezi pre-
tvorbe i privatizacije saginjeno je teme-
ljem zakljucka Hrvatskog sabora od 14.
travnja 2004., podsjetio je glavni drzav-
ni odvjetnik Mladen Baji¢.

U prvom dijelu IzvjeS¢a obraduje se
rad i pravna problematika u svezi kazne-
nih prijava i izvjeS¢a Drzavnog ureda za
reviziju zaprimljenih od 2002. do 2004.,
a drugi se dio odnosi na predmete u
kojima su ranije prijave podnosili poli-
cija, druga drzavnatijela i fizicke i prav-
ne osobe.

Od svibnja do rujna revizijom je obu-
hvac¢eno 1.556 bivsih druStvenih podu-
zec¢a, a drzavna je revizija Drzavnom
odvjetnistvu podnijela ukupno 178 pri-
java i izvjedca, od ¢ega 71 kaznenu pri-
javu i 107 posebnih izvjeS¢a sa sumnjom
na podinjena kaznena djela. Proizlazi
da je revizija u 11,4 posto pregledanih
subjekata utvrdila nezakonitosti koje bi
imale obiljezja ili osnovane sumnje za
postojanje nekog od kaznenih djela koje
se goni po sluzbenoj duZnosti.

Kaznene prijave i izvjeSc¢a prije svega
su se odnosili na prodaju imovine koja
nije uSla u temeljni kapital pravne osobe,
od ukupno 178 prijava i izvjeS¢a na to se
odnosilo njih 72, ili 40 posto, 20 posto
ih se odnosilo na pretvaranje neosnova-
nih potrazivanja u udjele, 8,5 posto na
protupravna postupanja kod procjene
drustvenog kapitala, 4,5 posto na kori-
Stenje popusta kod prijenosa neotpla-
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¢enih dionica, 4 posto na financiranje,
kreditiranje kupnje dionica sredstvima
samog drustva, 10 posto na postupanje
suprotno zakonima o prometu vrijedno-
snim papirima i o preuzimanju dionic-
kih druStava, a ostatak, 11,2 posto je u
kategoriji ostalo.

Najbrojnije kaznene prijave zapri-
mljene su vezano za neunoSenje i pro-
daju imovine, dionica, udjela, stvari i
prava u vrijednost drustvenog kapitala,
a prema nalazima drZavne revizije, Stete
za HFP s tog osnhova iznose 484 miliju-
na njemackih maraka. Osnovni problem
kod utvrdivanja kaznene odgovornosti u
tim sluc¢ajevima je ¢injenica da rjeSenja
HFP-a kojima su davane suglasnosti na
pretvorbu nisu sadrZavale popis imovine
koja je unesena u drustveni kapital vec¢
samo ukupnu vrijednost, te broj i nomi-
nalnu vrijednost dionica. Problem je i da
se zbog navedenih manjkavosti u knjiga-
ma upisivalo i vlasni$tvo nekretnina koje
nisu usle u temeljni kapital. Odvjetnis-
tvo je u vezi s tim imalo ¢itav niz sporo-
va, prije svega gradansko-pravnih, gdje
je poniStavalo takve upise i vratilo tu
imovinu, a rije¢ je prije svega o turisti¢-
ko-hotelskim ku¢ama. Saniranje poslje-
dica, u slu¢ajevima kada nije moguce
utvrditi postojanje osnovane sumnje na
pocinjenje kaznenog djela, moguce je
u redovnom postupku pred sudovima,
pa je odvjetniStvo u viSe navrata dava-
lo inicijativu HFP-a da podnosi tuzbe za
povrat protupravno ste¢ene imovine ili
koristi.

Baji¢ je upozorio i na sloZzeno doka-
zivanje postojanja kaznenih djela i u
slucajevima pretvaranja neosnovanih
potraZivanja u udjele, protivno ¢lanku
2. Zakona o pretvorbi. Neka postupa-
nja su sporna u odnosu na utvrdivanje
namjere da se pocini kazneno djelo, a u
nekim su slu¢ajevima nastale protuprav-
ne radnje bile vezane za Sire gospodar-
ske politicke odluke, kazao je, napomi-
njuci da govori o tihoj sanaciji banaka.
Nije bilo dovoljno elemenata da bi se to
ocijenilo kao kazneno djelo nego su se
takva postupanja kasnije svela na gra-
dansko-upravne odnose ili nemoguénost
utvrdivanja Sto je doista trebalo pripasti
i pripadalo tim bankama.
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Medutim, unato¢ tomu u nekoliko je
predmeta odvjetniStvo iSlo u kaznene
prijave, a jedan od primjera je pretvor-
ba Slobodne Dalmacije. Baji¢ je pri-
tom podsjetio da je Vrhovni sud odbio
istrazni zahtjev DrZavnog odvjetnis-
tva i ta je odluka pravomoé¢na. Unatog
tomu, DrZzavno je odvjetniStvo podnijelo
zahtjev za zaStitu zakonitosti u tom dije-
lu, ali odluka joS$ nije donijeta.

Glavni drzavni odvjetnik istaknuo je i
da su sudovi u odnosu na tzv. menadZer-
ske kredite zauzeli stajaliSte da se ne radi
0 kaznenim djelima, Sto je za odvjetnis-
tvo na odredeni nacin bilo obvezujuce u
daljnjem postupanju po sli¢nim ili istim
predmetima.

Ti primjeri i odluke Vrhovnog suda
dio su konteksta i teSkoc¢a u kojemu
Drzavno odvjetniStvo postupa i ilustri-
raju primjedbe da je proces pretvorbe i
privatizacije s kazneno-pravnog aspekta
neodgovarajuce pracen potrebnim pro-
pisima, odnosno da zakoni o pretvorbi
nisu sadrzavali kaznene odredbe koji-
ma bi se razrijeSile dileme razlikovanja
protupravnosti od njihova prerastanja u
kazneno djelo, kazao je.

| kod kategorije protupravnih postu-
panja kod procjene vrijednosti drustve-
nog kapitala, gdje je revizija Stetu pro-
cijenila na 945 milijuna kuna, rije¢ je o
¢injeniéno-pravno vrlo sloZzenom pita-
nju. Pitanje upisa nekretnina u zemljiSne
knjige, prema ¢lanku 6. stavku 2. Zako-
nu o pretvorbi, vrSeno je samo na teme-
lju akta o registraciji, odnosno upisa u
sudski registar i dotadaSnjeg prava kori-
Stenja pa je bilo nemoguce razlugiti je
li to namjerno ucinjeno radi pribavlja-
nja protupravne Koristi ili se radilo o
pogreSnom tumacenju propisa.

Posebno poglavlje u kojem je drzav-
na revizija podnosila samo izvjesca je
prijenos neotplacenih dionica ste¢enih
popustima malih dioni¢ara. | u tom slu-
¢aju DrZavno je odvjetniStvo HFP upo-
zoravalo da moZe u redovhom sudskom
postupku sanirati neplacene razlike.

Slijedeca kategorija je financiranje,
kreditiranje kupnje dionica sredstvi-
ma samog drustva, protivno ¢lanku 8.
Zakona o pretvorbi i ¢lanku 2. Zako-
na o privatizaciji. Kod malih dionic¢ara

odvjetnistvo se odlucilo na oportunitet
i nije iSlo u te postupke s obzirom na
male iznose, dok se u postupke iSlo u
slu¢ajevima vecih iznosa i tamo gdje je
menadZment tvrtke koristio te povlasti-
ce i kupovao dionice.

Dokazivanje kaznenih djela u slucaje-
vima stjecanja i prometa dionica suprot-
no zakonima o vrijednosnim papirima i
o preuzimanju dioni¢kih drustava, bilo
je jednostavno, pa se iSlo u optuzenja i
donesene su i presude.

Podatci o kaznenim djelima po pri-
javama i izvjeS¢ima DrZavnog ureda
za reviziju, pokazuju da se prije svega
radi o zloporabama ovlastenja u gospo-
darskom poslovanju (104, ili 58,4 posto
prijava i izvjeS¢a), nesavjesnom radu u
sluzbi (28, ili 15,7 posto), krSenju ¢lan-
ka 104. Zakona o vrijednosnim papiri-
ma (19, ili 10,7 posto), nesavjesnom
gospodarskom poslovanju (11, ili 6,2
posto), itd.

IzvjeS¢e pokazuje i da je najviSe odba-
¢aja kaznenih djela, 54,5 posto (97 slu-
Cajeva), Sto je nesto viSe od uobicajenog
prosjeka od 35 posto. No, 48,5 posto
odbacaja (47 slucajeva) odnosi se na
nastup zastare. U 18 slucajeva, ili 10,1
posto, radi se o utuzenjima, a ostalo, 30
posto predmeta, je joS u tijeku istrage,
odnosno izvida.

Samo ¢etiri osudujuce presude

Povodom optuznih akata u predme-
tima drzavne revizije sudovi su izrekli
samo ¢etiri osudujuce presude i to jednu
uvjetnu za kazneno djelo zloporabe
ovlaStenja u gospodarskom poslovanju,
jednu uvjetnu zbog nesavjesnog gospo-
darskog poslovanja, te dvije bezuvjet-
ne novéane kazne zbog kaznenog djela
iz ¢lanka 104. Zakona o vrijednosnim
papirima.

Glavni drzavni odvjetnik istaknuo je
i kako je odvjetniStvo, temeljem zapi-
snika o pregledu odredenih subjekata
Drzavnog ureda za reviziju, samo izvu-
klo jo§ 21 kazneni predmet, Sto je zavr-
Silo sa Sest optuZivanja i sedam istraznih
postupaka.

Iznio je i podatke o postupanju u
odnosu na nezakonitosti koje su eviden-
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tirala druga drzavna tijela. Od 1991. do
danas podneseno je joS 1.048 prijava,
toc¢nije prijavljeno 1.048 osoba. Vecinu
prijava podnijela je policija (61 posto),
zatim Financijska policija (16,7 posto),
gradani 2,6 posto, oStecena trgovacka
drustva 5,2 posto, te 4,2 posto ostali.

DonoSenjem Zakona o reviziji pre-
tvorbe i privatizacije (svibanj 2001.) i
pocetkom rada revizije stalo se s pod-
noSenjem kaznenih prijava od policije i
drugih nadleznih tijela i od tada je izvan
revizije podneseno svega 20-ak kazne-
nih prijava.

Sudovi su izrekli samo Cetiri osu-
dujuce presude - jednu uvjetnu za
kazneno djelo zloporabe ovlaste-
nja u gospodarskom poslovaniju,
jednu uvjetnu zbog nesavjesnog
gospodarskog poslovanja, te dvije
bezuvjetne novcane kazne.

Postupajuci po prijavama nezavisnim
od drzavne revizije, Drzavno je odvjet-
nistvo ukupno optuzilo 339 osoba, a 78
ih je osudeno, od ¢ega je izreceno deset
bezuvjetnih kazni zatvora u rasponu od
jedne do 4,5 godina.

Glavni drzavni odvjetnik upozorio
je da, s obzirom na ¢esto nedovoljno
jasno pravno uredenje pretvorbe i pri-
vatizacije, dio izvrSenih nezakonitosti
nije mogao biti sankcioniran, posebno
stoga Sto su odredbe kaznenog prava
koje se odnose na gospodarski krimi-
nal bile preuzete iz biv3eg socijalisti¢-
kog sustava. Podru¢na odvjetnistva isti-
cala su slabu kvalitetu kaznenih prijava,
loSe instruirane i nedovoljno utemelje-
ne, bez dovoljnih podataka i dokumena-
ta za odlucivanje. Znatne su teSkoce bile
i u pribavljanju potrebne dokumentaci-
je, posebno od banaka koje se nerijetko
pozivaju na propis 0 bankarskoj tajni.
Postojale su i znatne teSkoce u dokazi-
vanju postojanja kaznenih djela, jer se
radi o posebnim i sloZenim predmetima
gospodarskog kriminala. Neuskladenost
i nedorecenost propisa omogucavalo je
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razlicita tumacenja i oteZavalo dokazi-
vanje namjere za pocinjena kaznenih
djela. Okolnosti koje su pogodovale
tolikom broju nepravilnosti posljedica
su nepostojanja odgovarajuce kontrole
cijelog postupka pretvorbe i privatiza-
cije i to kako od izvrsnih tijela, tako i
internog nadzora tijela Fonda, istaknuo
je Baji¢. Treba, zakljucio je, razlikova-
ti radnje koje ¢ine elemente kaznenog
djela od ostalih nezakonitosti i nepra-
vilnosti i, posebno, nemoralnih postu-
panja.

U skladu sa zakljuékom Sabora
Hrvatska narodna banka (HNB) dosta-
vila je lzvjeS¢e o procesu osnivanja
odnosno preoblikovanja banaka u dio-
ni¢ka drustva ili druStva s ogranice-
nom odgovornos¢u, koji je proveden
na temelju Zakona o bankama i drugim
financijskim organizacijama za svaku
banku pojedina¢no i o promjenama vla-
snicke strukture tih banaka. Viceguver-
ner HNB-a Cedo Maletié objasnio je
da se u prvom dijelu izvjeSc¢a daje pri-
kaz izvora podataka, u drugom zakono-
davni okvir na temelju kojeg se provo-
dio proces preoblikovanja banaka, te u
trecem prikaz samog osnivanja, tj. pre-
oblikovanja za svaku banku pojedinac¢-
no, kao i promjene vlasnicke strukture.
Proces preoblikovanja banaka odvijao
se 1989. i HNB nije raspolagala podat-
cima, jer je tada nadlezna institucija
bila Narodna banka Jugoslavije. HNB
je morala rekonstruirati te podatke, te
ih je pribavljala iz sudskih registara,
a naknadno su vrSene neke provjere i
dodatne kontrole, objasnio je. Podatci
za 1995. i 1997. HNB je imala u svo-
jim arhivama, a od 1999. nadalje pri-
kuplja ih temeljem zakonske ovlasti i
postoji serijski niz i nije bilo problema
za davanje podataka o vlasnickoj struk-
turi.

ObjaSnjavajuci zakonodavni okvir, tj.
Zakon o bankama i drugim financijskim
organizacijama, donesenog poéetkom
1989., Maleti¢ je istaknuo da su u Zako-
nu bili iscrpno definirani nagini preo-
blikovanja banaka, formiranje osnivac-
kog fonda, obveze, prava i odgovorno-
sti dionicara, itd. Taj je Zakon preuzet u
zakonodavni okvir Republike Hrvatske
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Zakonom o preuzimanju saveznih zako-
na iz ovlasti financija 1991. i vrijedio je
sve do 1993. kada je Sabor donio Zakon
0 bankama i Stedionicama.

Prema tom Zakonu 22 banke su pros-
le proces preoblikovanja u dioni¢ka
druStva, odnosno drustva s ogranice-
nom odgovorno$¢u. To su banke koje
su poslovale tada na teritoriju Repu-
blike Hrvatske, odnosno imale su sje-
diste u Hrvatskoj. Uz to, po tom Zako-
nu jo$ su izdana 23 odobrenja, odno-
sno osnovane su jo$ 23 nove banke.
DonoSenjem i primjenom Zakona iz
1989. prvi put u bivSoj SFRJ pojedi-
nim institucijama koje su bile u drus-
tvenom vlasniStvu je nominiran titular
vlasniStva i to na nacin da su udjeli u
osnivackim fondovima pretvoreni u
udjele u dioni¢kim drustvima ili drus-
tvima s ograni¢enom odgovornos¢u.
Medutim, sustinski, u samom poslo-
vanju banaka nije se niSta dogodilo.
lako je postojao titular vlasniStva, ti
vlasnici su bili drustvena poduzeca.
Tek donoSenjem Zakona o pretvorbi
drustvenih poduzec¢a iz 1991. sustin-
ski je doSlo i do promjena u vlasni¢-
koj strukturi banaka, jer je doSlo do
promjene njihove vlasnicke strukture,
zakljugio je viceguverner HNB-a.

Za sanaciju banaka 13
milijardi kuna

I 1zvjeS¢e Drzavne agencije za osigu-
ranje Stednih uloga i sanaciju banaka, a
u svezi s lzvjeS¢em DrZzavnog ureda za
reviziju o provedenoj reviziji pretvorbe i
privatizacije Saboru je dostavljen teme-
ljem zakljucka od 14. travnja 2005.

Proces sanacije i restrukturiranja
banka, naglasio je direktor DAB-a Vinko
Radi¢, tekao je izvan pravnog okvira po
kojem se vrSila privatizacija trgovackih
drustava. Banke su osnovane po zako-
nima o bankama, bilo po onom iz bivse
SFRJ, bilo po zakonu Hrvatske, dok je
sanacija i restrukturiranje vrSena teme-
ljem odluka Vlade RH. Druga ¢injenica
koju je Radi¢ istaknuo je da je proces
sanacije i restrukturiranja u dobroj mjeri
promijenio financijsku infrastrukturu
zemlje, kao i vlasni¢ku strukturu bana-
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ka koje su danas pretezito u privatnom i
inozemnom vlasnistvu.

Treca je ¢injenica da, bez obzira $to
je Zakon prestao vrijediti, barem for-
malno, proces sanacije i restrukturiranja
prakti¢no jo$ i danas tece, jer u jednoj
banci proces jo$ nije dovrSen, a preo-
stale su ukupno dvije drzavne banke -
Croatia i Hrvatska poStanska banka - za
koje se joS ne zna da li ih ¢eka proces
privatizacije.

Cetvrta je ginjenica da DAB jo$ vodi
jako puno sporova temeljem te proce-
dure, §to je jedan od velikih operativnih
poslova i problema u DAB-u, a oni imaju
i vrlo znacajne financijske posljedice.

Direktor DAB-a upozorio je i na ste-
Cajeve banaka i drustava koja su zajed-
no s njima otisli u stec¢aj. Potkrijepio je
to i podatcima da je DAB na ime osi-
gurane Stednje do sada isplatio neSto
manje od cetiri milijarde kuna, a iz ste-
Cajeva banaka je zatvorila 1,2 milijarde
kuna, od ¢ega samo 152 milijuna kuna
u novcu.

Troskovi sanacije i restrukturira-
nja banaka su ukupno veci od 13
milijardi kuna. S druge strane, s
tog naslova do sada je ostvaren
ukupan prihod od oko 6,5 mili-
jardi kuna.

Temeljem Zakona o sanaciji i restruk-
turiranju banaka iz 1994. i Zakona o
DAB-u, Vlada je od 1995. do 2000.
donijela Sest odluka za sanaciju i restruk-
turiranje banaka - Slavonske, Rijecke,
Splitske, Privredne, Dubrovacke i Cro-
atia banke.

TroSkovi sanacije i restrukturiranja
su ukupno vise od 13 milijardi kuna, a
direktor DAB-a napominje da je vrlo
teSko znati to¢an i konacan broj, jer su
sanacija i restrukturiranje vrseni iz vise
vidova financiranja. S druge strane, s
tog naslova do sada je ostvaren uku-
pan prihod od oko 6,5 milijardi kuna. U
portfelju DAB-a joS oko devet milijardi
kuna nominalne vrijednosti protfelja, ali
je teSko reci koja je realna vrijednost tog
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portfelja, jer je dosta subjekata ve¢ zavr-
Silo ili su stecajevi u tijeku.

Kao dva pitanja koja zasluzuju pozor-
nost Radi¢ je istaknuo pitanja Croatia
banke i Hypo banke. Vrijednost sporova
vezanih uz Hypo banku je oko milijardu
kuna, a mozda i viSe, a Radi¢ je istaknuo
kako se nada da se svi nec¢e izgubiti. Pro-
ces sanacije i restrukturiranja Croatia
banke jos nije zavrSen, iz tog su procesa
proistekli sporovi, odnosno tuzbe bivsih
dionicara. Bez obzira to postoje dvije
pravomoc¢ne presude Visokog trgovac-
kog suda, nismo ih mogli izvrsiti, veé
smo, jer je drZava u tu banku ulozila 553
milijuna kuna, podigli tuzbu na Ustav-
nom sudu, kazao je Radi¢, izrazavajuci
nadu da ¢e presuda Ustavnog suda pri-
pomodi i razrjeSenju tog problema.

Uvodno izvjeS¢e o kuponskoj priva-
tizaciji zastupnicima je podnio potpred-
sjednik Vlade Damir Polanéec napo-
minjuci da se pritom oslanja na izvjeSce
Drzavnog ureda za reviziju, o kojem je
Sabor raspravljalo 2002., i njegovu dije-
lu posvecenom kuponskoj privatizaciji.
Podsjetio je da su Zakonom, i posebno
Pravilnikom o kuponskoj privatizaciji
definirani jasni kriteriji kakva to podu-
zec¢a moraju biti - profitabilna i solven-
tna. Radi se 0 1997, 1998. godini kada
HFP nije imao pravu i jasnu statistiku
ni pregled svog portfelja, vremenu u
kojem su mogle i nastale su odredene
pogreske, kazao je.

Od ukupno oko 230 tisu¢a imaoca
prava, nesto vise od 92 posto njih kupo-
ne su dali na upravljanje privatizacijskim
investicijskim fondovima (PIF-ovi), a
nesto ispod 8 posto samostalno je sudje-
lovalo na drazbi.

Drzavni ured za reviziju utvrdio je, a
potvrduju to i izvjeS¢a HFP-a, da dobar
dio poduzeéa ponudenih u kuponskoj
privatizaciji nije odgovarao temelj-
nim Kriterijima - nisu bila profitabilna,
ili nisu bila solventna. Od ukupno 478
poduzec¢a njih 270 nije odgovaralo jed-
nom od navedenih kriterija, kazao je
Polancec.

Nakon tri drazbovna kruga trebao je
uslijediti prijenos iz drazbovanih dioni-
ca i udjela u PIF-ove, no, tada se dolazi
do novog problema, jedan dio poduzeca

predvidenih za kuponsku privatizaciju
HFP jednostavno nema u svom portfe-
lju. Nakon izvrSena prijenosa ili defini-
ranja prava na prijenos dionica PIF-ovi
su se pobunili, jer je Zakonom njima
bila namijenjena i definirana puno veca
vrijednost od onoga S$to im je na kraju u
drazbama ponudeno i zatraZili su da im
se omoguci zamjena, nadoknada dioni-
ca. Ministarstvo privatizacije, naglasio
je potpredsjednik Vlade, u to je vrijeme
bilo svjesno da dobar dio poduzeca ne
odgovara Pravilniku, ali je PIF-ovima i
pojedincima objaSnjavalo da ¢e se otvo-
riti proces naknade dionica.

Proces zamjene ili naknade nije bio
dovoljno transparentan, nije voden na
najpamentniji, najbolji moguci nacin, niti
je prezentiran javnosti. Zamjena je, obja-
snio je Polancec, vrSena na nacin da su
ugovore izmedu HFP- a i PIF-ova potpi-
sivali predsjednik HFP-a i njegov zamje-
nik, umjesto da su ucinili cijeli postupak
puno transparentnijim. Misljenje Drzav-
nog ureda za reviziju, kao i potpredsjed-
nika Vlade je da je trebalo objaviti i javno
obznaniti listu dionica kojima ¢e se even-
tualno raditi zamjena, da je trebalo defi-
nirati kriterije po kojima ¢e se zamjene
vrsiti. Medutim to nije ucinjeno, a Vlada
je tada dala ovlaStenje ministru privati-
zacije i predsjedniku HFP-a da sa sva-
kim PIF-om sklapaju ugovore o zamjeni
dionica. U¢injena je i jo3 jedna greska,
nisu jednako tretirani i nisu dane jednake
Sanse svim PIF-ovima za zamjenu dioni-
ca, a neSto manje od 8 posto ljudi koji
su se odlucili samostalno sudjelovati u
kuponskoj privatizaciji nisu dobili Sansu
da sudjeluju u naknadi dionica. Medu-
tim, ugovori su sklopljeni, supotpisani i
tim ugovorima PIF-ovi su trebali vratiti
HFP-u dionica nominalne vrijednosti oko
780 milijuna maraka. Proces zamjene je
trajao 1998. i 1999. i izvrSeno je transfera
u vrijednosti oko 500 milijuna maraka, a
ostalo je neizvrSenih ugovornih obveza u
visini 280, ili 290 milijuna maraka.

Osporavanje ugovora
multipliciralo probleme

Nakon smjene vlasti, 2000. zakljuce-
no je da je najbolji put pokuSati svim
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pravnim sredstvima osporiti ugovore 0
zamjeni dionica. Iz materijala se pak,
istaknuo je potpredsjednik Vlade, i8¢i-
tava da su kolegij, predsjednik HFP-a
Hrvoje Vojkovi¢, pravni sektor HFP-a
sugerirali neSto drugo, rjeSavanje sporo-
va mirnim putem na nacin da se postoje-
¢i ugovori raskinu, a sklope novi. Medu-
tim, nije se postupilo prema tim mislje-
njima i odlucilo se za varijantu koja je
dovela do toga da su se danas, kazao je,
problemi multiplicirali, troSkovi narasli
na viSe od 500 milijuna kuna.

ZatraZena je i intervencija Drzavnog
odvjetniStva, koje je pristalo zastupati
HFP u tim sporovima, a odlu¢eno je i
da se uzme jo$ jedan pravni savjetnik u
procesu zastupanja HFP-a, ali i drzave
u sporovima. Polancec je zanimljivom
ocijenio i raspravu o odabiru tog odvjet-
nickog drustva, navode iz zapisnika da
se ne moZe uzeti ni jedno odvjetnicko
drustvo iz Zagreba, nego se angazira
odvjetni¢ko drudtvo iz Rijeke (Vukie,
Krajacic¢ i partneri) i krece u sporove.
ISlo se na poniStenje ugovora koji nisu
konzumirani, a, prema ugovorima, u
slu¢aju sporova nadlezno Arbitrazno
vije¢e Hrvatske gospodarske komore.
HFP je dobio tri arbitrazna spora, a tri
izgubio (s Validusom, Dom holdingom
i SN Holdingom), te je na trgovackom
sudu zatraZeno ponistenje odluka o arbi-
trazi.

Potpredsjednik Vlade prenio je i da se
u materijalima koje je potpisao tadasnji
predsjednik HFP-a Vojkovi¢ i poslao ih
predsjedniku Upravnog odbora (Slavku)
Lini¢u navodi da je to jedan od mogucih
puteva, ali nosi i velike rizike, a jedan
od njih je i mogu¢nost da fondovi tuze
drZavu za izgubljenu dobit.

To se i dogodilo, pet od sedam fon-
dova koliko ih je sudjelovalo u kupon-
skoj privatizaciji, diZzu tuzbu na op¢in-
skom sudu, a za izgubljenu dobit ona je
‘teSka’ 530 milijuna kuna bez kamata,
§to je danas s kamatama oko 1,2 mili-
jarde kuna.

Jedna tuzba na trgovackom sudu je
izgubljena, druga traje, a Zalbom na
Visokom trgovackom sudu zatrazeno je
ponistenje te odluke. U meduvremenu
SN Holding po pravorijeku traZi i dobi-
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va rjeSenje za ovrhu racuna HFP-a, sli-
jedi ovrha ra¢una Fonda, HFP je bloki-
ran, place mora isplacivati kroz tvrtke
kéeri i sl.

Pet od sedam fondova koliko ih
je sudjelovalo u kuponskoj priva-
tizaciji, digli su tuzbu na opcin-
skom sudu, a za izgubljenu dobit
ona je ‘teska’ 530 milijuna kuna
bez kamata, sto je danas s kama-
tama oko 1,2 milijarde kuna.

Na traZenje misljenja i ocitovanja
Upravnog odbora HFP-a zatrazio o sta-
nju u sporovima i najboljem nacinu da
se zavrsi pric¢a oko kuponske privati-
zacije, ¢elniStvo Fonda sugerira rjesa-
vanje mirnim putem. Upravni odbor
predlaze Vladi da se sporovi rjeSavaju
mirnim putem, a prije toga traZi ogito-
vanje Drzavnog odvjetniStva koje tako-
der podrZava rjeSavanje sporova mir-
nim putem, jednoobrazno, na isti na¢in
prema svima. Prvi put kazao je potpred-
sjednik Vlade, u tom se trenutku pro-
blem pokuSava rijeSiti transparentno,
razvidno i jasno.

Vlada je donijela odluku o rjeSava-
nju sporova s PIF-ovima mirnim putem
i tada se pojavljuje prijedlog sporazu-
ma o nagodbi sa SN i Dom holdingom.
Njihov interes bile su dionice Liburnije,
donijet je nacrt sporazuma, no, nije ga se
moglo provesti jer HFP u svom portfelju
u tom trenutku nije imao dionica Libur-
nije, a traje i ovrha nad ra¢unom Fonda.
Zato Upravni odbor u studenome donosi
zaklju¢ak kojim se, iz tih razloga, spora-
zum stavlja izvan snage.

Polancec je istaknuo da on, koji
se kao predsjednik Upravnog odbora
HFP-a u pri¢u ukljucuje u oZujku, nije
bio upoznat s tom ¢injenicom o stav-
ljanju izvan snage sporazuma iz rujna.
Bez obzira na to, HFP u sije¢nju 2005.
dobiva obavijest trgovackog suda da je
izgubio tuzbu za ponistenje pravorijeka
s Dom holdingom, te rjeSenje po kojem
je obvezan izvrSiti pravorijek Arbitraz-
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nog vije¢a HGK u roku osam dana, a
ako to ne izvrsi kazna su penali od sto
tisu¢a kuna dnevno. Predmet pravorije-
ka je Liburnija, Dom holding je prema
ugovoru o naknadi dionica trebao dobi-
ti 72 tisuce dionica Liburnije, to je oko
24,5 posto, a u pravorijeku su i dionice
drugih poduzeca koje HFP u tom trenut-
ku nema. Ponovno se pokrec¢u razgovori
i trazi se model kako pravorijek prove-
sti, a u oZzujku dolazi obavijest Drzavnog
odvjetniStva da je sudac op¢inskog suda,
po tuzbi kojom PIF-ovi tuze drzavu za
izgubljenu dobit, zatraZio vjeStacenje o
visini Stete. Sve to bili su i dodatni argu-
menti da se pokrene novi krug pregovora
i poku3a naci rjeSenje, kazao je Polan-
¢ec. Podsjecajuci da HFP u tom trenutku
nije imao dionice Liburnije, nego ih je
imao Kapitalni fond s kojim je obavljena
zamjena dionica u travnju, naveo je da
HFP u svibnju to stavlja u Vladinu pro-
ceduru. U kolovozu, ne na telefonskoj,
nego na redovnoj sjednici Vlada donosi
odluku da daje suglasnost na taj spora-
zum. Nakon toga, pojavljuje se ¢injeni-
ca da je sporazum u studenome stavljen
izvan snage, kazao je potpredsjednik
Vlade, ponavljaju¢i da mu je tu ¢injenicu
zatajio predsjednik kolegija HFP-a ¢ime
je ucinjena velika proceduralna greska.
Ug¢inili smo sve da stavimo izvan snage
sporazum, na dobrom smo putu, ista-
knuo je Polancec zakljuéno uvjeravaju-
¢i zastupnike da ¢e HFP ponovo postati
vlasnik dionica Liburnije.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu vec¢inom je glasova Hrvatskom
saboru predloZio zakljucak kojim se pri-
hvac¢a ocitovanje Hrvatskog fonda za
privatizaciju na lzvjeS¢e DrZzavnog ureda
zareviziju o provedenoj reviziji pretvor-
be i privatizacije, izvjeSce o pokrenutim
postupcima i poduzetim radnjama, te
podacima o gotovinskim pla¢anjima za
kupnju dionica i udjela kao i izdavanju
suglasnosti za zalaganje imovine.

Ocitovanje je Odbor raspravio u svoj-
stvu mati¢nog radnog tijela.

Odbor u izvjeScu s te rasprave istice
da su predstavnici predlagatelja u uvod-
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nom izlaganju ukazali na niz problema
s kojima se suoc¢io HFP, posebno ista-
knuvsi zakonom propisanu i u praksi
operacionaliziranu podjelu nadlezno-
sti izmedu DrZavnog ureda za reviziju
i Fonda.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un, kao mati¢no radno tijelo, raspravio
je lzvjeS¢e o procesu osnivanja, odno-
sno preoblikovanja banaka u dionicka
drustva ili drustva s ograni¢enom odgo-
vornoS¢u koji je proveden na temelju
Zakona o bankama i drugim financij-
skim organizacijama za svaku banku
pojedina¢no i o promjenama vlasnicke
strukture tih banaka, koje je dostavila
HNB.

U uvodnom izlaganju predstav-
nik HNB-a istaknuo je da je IzvjeSce
dostavljeno temeljem zakljuc¢ka Hrvat-
skoga sabora. U lzvjeS¢u su, za svaku
banku pojedina¢no, navedeni podaci o
10 najvecih osnivaca-dionicara banke
pri osnivanju, odnosno preoblikova-
nju banke u dionic¢ko drustvo (1989.),
podaci o 10 najvecih dionic¢ara banke na
dan 31. prosinca 1995., podaci o dioni-
¢arima banke s viSe od 5 posto dionica
banke na dan 31.prosinca 1997., kao i
podaci o dioni¢arima banke s visSe od 3
posto dionica banke u razdoblju od 31.
prosinca 1999. do 31. prosinca 2004.
Pored toga iskazani su podaci o ste¢aju
pojedine banke, podaci o bankama nad
kojima je proveden postupak sanacije i
restrukturiranja, kao i podaci o izvrSe-
nim pripajanjima banaka.

U raspravi na Odboru istaknuto je
misljenje da je HNB korektno izradila
Izvjedée sukladno zaklju¢ku Hrvatskoga
sabora, te je Odbor jednoglasno Saboru
predloZio zakljugak o prihvacanju lzvje-
¢a.

Jednoglasno i bez rasprave Odbor za
financije i drZavni proracun Saboru je
predloZio i prihvacanje IzvjeS¢a DAB-a,
a u svezi s lzvjeS¢em DrZavnog ureda
zareviziju o provedenoj reviziji pretvor-
be i privatizacije, koje je Odbor takoder
raspravio kao mati¢no radno tijelo.

U uvodnom izlaganju predstav-
nik DAB-a istaknuo je da je lzvjeSce
dostavljeno temeljem zakljuc¢ka Hrvat-
skoga sabora u svezi s provedbom revi-
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zije pretvorbe i privatizacije. U lzvjeScu
su iznijeti podaci o provedbi sanacije i
restrukturiranja banaka prema Zakonu o
sanaciji i restrukturiranju banaka. Sre-
dinom 2000. godine donesen je Zakon
0 prestanku vaZenja Zakona o sanaci-
ji i restrukturiranju banaka s tim da se
svi ranije pokrenuti postupci sanacije i
restrukturiranja banaka dovrSe prema
odredbama Zakona o sanaciji i restruk-
turiranju banaka. U tom trenutku DrZav-
na agencija za osiguranje Stednih uloga i
sanaciju banaka bila je vlasnik 100 posto
dionica Dubrovacke banke d.d. Dubrov-
nik i Croatia banke d.d. Zagreb. Dubro-
vacka banka je privatizirana, medutim,
Croatia banka nije privatizirana i DAB
je i dalje vlasnik 100 posto dionica
banke. U razdoblju od listopada 1995.
do svibnja 2000. godine sanirano je 6
banaka za Sto je utroSeno ukupno 11,498
milijardi kuna (glavnica bez kamata).
DAB je temeljem razli¢itih vrsta pri-
hoda u svezi sanacije i restrukturiranja
banaka naplatio odnosno ostvario povrat
uloZenih sredstava u ukupnom iznosu
6,475 milijardi kuna, navodi se u izvje-
§¢u Odbora.

Odbor za pravosude u svojstvu
mati¢nog radnog tijela razmotrio je
IzvjeS¢e o radu drzavnih odvjetniStava
na kaznenim predmetima u svezi pre-
tvorbe i privatizacije. U uvodnom izla-
ganju glavni drzavni odvjetnik je ista-
knuo da se lzvjeS¢e podnosi suklad-
no zaklju¢ku Hrvatskoga sabora sa 13.
sjednice od 14. travnja 2005. godine.
Prvi dio lzvje3¢a obraduje postupanje u
vezi kaznenih prijava i izvjeS¢a Drzav-
nog ureda za reviziju zaprimljenih u
razdoblju 2002-2004. godine. Drugi dio
IzvjeSc¢a odnosi se na prijave policije,
drugih drzavnih tijela, pravnih i fizickih
osoba u predmetima pretvorbe i privati-
zacije. Razvidno je da je DrZavni ured za
reviziju izvrsio reviziju u 1.556 subjeka-
ta, te podnio 71 prijavu i 107 izvje3¢a sa
sumnjom na postojanje kaznenih djela.
Najc¢es¢i oblici nezakonitih radnji su
prodaja imovine koja nije unijeta u kapi-
tal drustva i pretvaranje neosnovanih
potraZzivanja u udjele, a najcesc¢e kazne-
no djelo je zloporaba ovlasti u gospo-
darskom poslovanju. Broj odbacenih

prijava je 54 posto, dok je broj optuze-
nih osoba 18 posto. S obzirom na veli-
ki postotak oslobadajucih presuda, ista-
knuto je da je on uvjetovan i razli¢itim
stavovima u pogledu tumacenja propisa
izmedu Drzavnog odvjetniStva s jedne
strane i suda s druge strane.

Clanovi Odbora u raspravi su utvrdili
da je Drzavno odvjetniStvo na cjelovit
nacin obradilo kaznene prijave DrZav-
nog ureda za reviziju u postupcima pre-
tvorbe i privatizacije, kao i da je dalo
prikaz obradenih predmeta u razdoblju
1991-2005. godine gdje su podnositelji
kaznenih prijava policija i druga drzav-
na tijela, fizicke i pravne osobe.

IzvjeSce pokazuje da je 54 posto pred-
meta rijeSeno odbacajem, od toga 48,5
posto zbog nastupa zastare progona do
koje je doSlo prije podnoSenja prijave
drzavnom odvjetniStvu, optuzeno je 18
osoba , a sudovi su donijeli 4 presude.
Takvi rezultati zasigurno nisu ispunili
océekivanja javnosti u postupcima pre-
tvorbe i privatizacije, ¢ime bi pridonijeli
vracanju povjerenja u pravosudni sustav
Republike Hrvatske, navodi se u izvje-
§¢u Odbora.

Analizirajuéi izvjeSce i uvaZzavajuci
obrazloZenje drzavnog odvjetnika da je
u najvec¢em broju predmeta zastara pro-
gona nastupila i prije podnoSenja prija-
va drZzavnom odvjetniStvu jasno je da
su takvom stanju pogodovali i zastarni
rokovi iz preuzetih saveznih propisa, a
isto tako valja naglasiti da su dogadaji
u pretvorbi i privatizaciji rezultat drus-
tvene situacije i specifi¢nih okolnosti.
Takozvani efekt "tamne brojke” visi je
nego je trebao biti, ali manji od onoga
Sto se u javnosti prica.

S obzirom na to da je broj oslobada-
jucih presuda Sest puta veci od postotka
oslobadajucih presuda u odnosu na broj
optuzenih u drugim kaznenim djelima, taj
podatak govori da bi pravosudni sustav
trebao poraditi na ujednacavanju sudske
prakse i objedinjavanju kaznenopravnog
sustava u jednu cjelinu, navodi se u izvje-
§¢u Odbora koji je jednoglasno predloZio
Hrvatskom saboru dono3enje zakljucka da
se Izvjes¢e o radu drZzavnih odvjetnitava
na kaznenim predmetima u svezi pretvor-
be i privatizacije prima na znanje.
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Prijedlozi zaklju¢aka

Prijedloge zakljucaka dostavili su
klubovi zastupnika HSS-a, HSP-a i
HSU-a.

Klub zastupnika HSS-a predloZzio je
da Sabor zakljuécima prihvati IzvjeSce o
radu drzavnih odvjetniStava, a da ne pri-
hvati Oc¢itovanje HFP-a. Klub je predlo-
Zio i da se zaklju¢cima Vlada obveZe da
u roku 30 dana raspravi i utvrdi potrebne
mjere, odnosno predloZi zakonska rjeSe-
nja kojim ¢e obvezati poslovne banke na
dostavu podataka o financijskim tran-
sakcijama u pretvorbi i privatizaciji za
drustva kod kojih su utvrdene nepra-
vilnosti, te da u istom roku od 30 dana
utvrdi poduzimanje potrebnih mjera
radi otklanjanja nepravilnosti, nezako-
nitosti i moguceg obeste¢enja Republi-
ke Hrvatske za Stete nastale u pretvorbi
i privatizaciji ukljucujuéi i izradu novog
Zakona o privatizaciji kojim bi se trebao
definirati novi model privatizacije.

Klub zastupnika HSP-a predlozio
je cetiri zaklju¢ka. Prvim bi se Vlada
obvezala na pokretanje postupaka poni-
Stenja svakog pojedinacnog slucaja pre-
tvorbe i privatizacije koji je proveden
na nezakonit na¢in, a drugim na pokre-
tanje postupaka oduzimanja imovine
nezakonito stecene tijekom privatiza-
cije, radi povratka vlasnicima od kojih
je nezakonito oduzeta. HSP je zakljug-
cima predlozio i da se obveze Vlada da
u roku 30 dana predlozi Saboru nove
zakone o privatizaciji i 0 javno-privat-
nom partnerstvu. Cetvrtim zakljutkom
Klub je predlozio da se, radi javno iska-
zanih sumnji u brojne nepravilnosti i u
zakonitost postupka Vlade RH i HFP-a,
obveZe DrZavni ured za reviziju na izvr-
Senje revizije privatizacije Organizacij-
ske jedinice Transport - Promal TLM u
Sibeniku i Liburnia Riviere u Opatiji,
te da o tome podnese izvjeS¢e Saboru u
roku od 90 dana.

Osam zakljucaka Saboru je predlozio
Klub zastupnika HSU-a. Za prva dva
Vladi je dao rok od Sest mjeseci u kojem
bi trebala definirati moguénosti utvrdi-
vanja kaznene odgovornosti u svim
slu¢ajevima u kojima ona postoji, bez
obzira na vrijeme nastanka, te osigura-
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ti povrat imovine u svim slugajevima
nezakonite privatizacije. HSU je predlo-
Zio i da se Vladu zakljuckom obveZe da
u primjerenom roku osigura povrat imo-
vine i u slu¢ajevima kada nisu izvr3e-
ne sve ugovorne obveze ili ishodi jam-
stva da ¢e se neizvrSene obveze izvrsiti.
Cetvrtim zaklju¢kom predloZio je obve-
zati Vladu da u roku Sest mjeseci pred-
loZi novi zakon o privatizaciji, s ugra-
denom obvezom kontinuiranog nadzo-
ra pracenja preuzetih obveza iz ugovo-
ra. Drzavni ured za reviziju HSU je p
redloZio obvezati da u roku tri mjeseca
obavi reviziju zamjenskih dionica izme-
du HFP-a i Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje, a u roku Sest mjeseci
kompletnu reviziju kuponske privatiza-
cije, zbog sumnje u zakonitost provo-
denja, kao i reviziju svih oblika privati-
zacije i prodaje drzavne imovine u nad-
leZznosti upravljanja gradova i opéina.
Posljednjim, osmim zakljuckom Klub
zastupnika HSU-a predlozio je da Sabor
obveze Vladu da u roku tri mjeseca rije-
Si pitanje posudenih dionica HFP-u i
Ministarstvu razvitka i obnove.

RASPRAVA

Otvarajuci objedinjenu raspravu o
izvjeS¢ima predsjednik Hrvatskog sabo-
ra Vladimir Seks je izvijestio da je
zastupnik mr. Nikola lvani$ predlozio
da se obavi i rasprava o kuponskoj pri-
vatizaciji i njenim efektima. Vlada je,
na trazenje da se dostavi materijal kao
podloga za tu raspravu, Sabor obavi-
jestila da provede raspravu na temelju
posebnog separata iz lzvjeS¢a DrZzavnog
ureda za reviziju pod naslovom “kupon-
ska privatizacija” s ¢ime se, izvijestio je,
slozio zastupnik lvanis.

Skrivanje od hrvatske javnosti

Prije uvodnih izlaganja, nekoliko je
zastupnika prigovorilo Sto raspravu ne
prenosi Hrvatska radiotelevizija (HRT).
Damir Kajin (IDS) to je ocijenio nedo-
pustivim. Dogovor je da treba prenositi
teme od nacionalnog interesa, a takva je
svakako i privatizacija 1.556 tvrtki koje
je obuhvatila revizija, rekao je, predla-
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Zuc¢i da se u kracoj stanci iskoristi autori-
tet institucije Sabora i ravnatelja HRT-a
zamoli da omoguci direktan prijenos.

Hrvatski sabor, ni njegov predsjednik,
kao ni zastupnici uistinu nemaju nika-
kvog utjecaja na izravne, neizravne ili
bilo kakve prijenose Hrvatske televizije
(HTV), odgovorio je predsjednik Seks.
Svaka inicijativa ravnateljstvu ili ured-
niStvu HTV-a dozivljava se i ocjenjuje
kao nedopusteni pritisak. Ali svjedoci
smo da se Hrvatski sabor i vazna doga-
danja i zbivanja u njemu i cenzuriraju
i ignoriraju od uredniStava pojedinih
urednika HRT-a, kazao je.

HSS zna da kao predsjednik Sabora
ne mozete utjecati na prijenose ili nepri-
jenose, ali uz suglasnost i na zahtjev
klubova, moze odlugiti da se rasprava
obavi sutra kada bude prijenosa, nagla-
sila je Ljubica Lali¢ (HSS).

S tim se slozila i Milanka Opac¢ié
(SDP) i istaknula da ne treba vrsiti priti-
sak na HRT, da Sabor ima svoj termin i
da bi se tomu moglo prilagoditi, te u ime
Kluba SDP-a predlozila da se rasprava o
predloZenim to¢kama nastavi sutra.

Predsjednik Sabora odgovorio je da
zbog prijenosa HTV-a nece odgadati
raspravu, da ne moZe odgadati sjednice
da bi odredene teme bile tempirane da
budu u vrijeme izravnog televizijskog
prijenosa.

Prijedlog da se rasprava prebaci za
sutra u ime Kluba zastupnika HSS-a
iznio je i Zlatko Tom¢éié, a Damir
Kajin u ime Kluba zastupnika 1DS-a
kazao da jednostavno ne moZe vjerovati
da predsjednik Sabora ne moze ono $to
je bivsi predsjednik, Tomgi¢, redovito
mogao, sazvao ili pozvao ravnateljstvo
i prijenos bi bio osiguran.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
lvan Jarnjak predloZio je da se raspra-
va nastavi, objaSnjavajuci i da bi za
sutraSnjeg TV prijenosa, od 10,30 do
13,30 sati, mogli govoriti samo klubovi
i to ne svi, a posebno ne pojedinci, pa bi
neki bili privilegirani.

Branimir Glava$ u ime Kluba neza-
visnih zastupnika preporucio je da se
zamoli premijera, jer on, kazao je, moZe
utjecati i u viSe je navrata vrsio pritisak
na HTV i rezani su prilozi, a stanku je u
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ime Kluba zastupnika SDP-a zamolila
Milanka Opa¢ié¢.

Nakon stanke, u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a izrazila je nezadovolj-
stvo takvim na¢inom rada parlamenta.
Naglasila je da je raspored tocaka dnev-
nog reda posve drugaciji od dogovore-
nog na proSirenoj sjednici Predsjednis-
tva Sabora, te da je Klub zastupnika
SDP-a, zajedno s Klubom zastupnika
HSS-a, predlozio je da se rasprava o
ovoj temi poc¢ne sutra ujutro, 5to nije
prihvaceno. Jasan je razlog tom inZe-
njeringu - skrivanja te teme od hrvat-
ske javnosti, kazala je i najavila da ¢e
se zastupnici oporbenih stranaka potru-
diti da hrvatsku javnost informiraju o
raspravi.

Odbijajuci prijedlog za odgodu, pred-
sjednik Seks istaknuo je da bi ona u tom
slu¢aju, uzimajuci u obzir broj prijavlje-
nih, oéekivane polemike, mozda traja-
la desetak dana, jer bi je uvijek trebali
voditi samo tri sata kada je izravni pri-
jenos.  Uvodno su se potom s dodat-
nim obazloZenjima izvje$¢a zastupni-
cima obratili v.d. predsjednika HFP-a
Grga lvezié, glavni drZavni odvjetnik
Mladen Baji¢, viceguverner HNB-a
Cedo Maleti¢, direktor DAB-a Vinko
Radi¢, te potpredsjednik Vlade Damir
Polanéec (predstavljena su u poglavlju
O izvjeS¢ima).

Uvodna izlaganja v.d. predsjednika
Fonda i potpredsjednika Vlade izazvala
su i nekoliko ispravaka neto¢nih navo-
da.

Tako je nakon izlaganja Grge Ivezi-
¢a ispravkom reagirala Ljubica Lalié¢
(HSS) i konstatirala da izvjeS¢e nije
onako kako se to trazilo zakljuckom
Sabora. TraZilo se o¢itovanje na sveu-
kupno izvjeS¢e Drzavnog ureda za revi-
ziju, a ne samo zadnjeg dijela, istaknu-
la je. Naglasila je da u djelatnost Fonda
spada i upravljanje drzavnom imovi-
nom, a to je i imovina koja nije usla u
temeljni kapital, pa je Fond bio duzan
skrbiti se o njoj. Kako se skrbio rekla je
revizija - od 80 milijardi kuna koliko je
vrijedila imovina, ¢ini se da je samo 3,5
milijarde naplaceno, istaknula je.

Na istup potpredsjednika Vlade naj-
prije je Povredom Poslovnika, ¢lana-
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ka 127, 177. i 203. reagirala Dragica
Zgrebec (SDP). Objasnila je da izvjeSca
0 kuponskoj privatizaciji nema u dnev-
nom redu, niti je dopunjeno, da je dan
usmeni prikaz, a da akti moraju sadrza-
vati obrazloZenje. Njih u pisanoj formi
nema, a prema Poslovniku predsjednik
Sabora takav ¢e akt vratiti na doradu,
kazala je.

Josip Leko (SDP) u ispravku je
neto¢nog navoda istaknuo da je potpred-
sjednik Vlade kontradiktoran i neto¢-
no tvrdi da su Upravni odbor HFP-a i
Vlada radili transparentno. Podsjetio
je na navod da nije znao za povlace-
nje suglasnosti, te naglasio da je valjda
njegov prethodnik Vladu obavijestio o
tomu. O transparentnosti se, dodao je,
najbolje izjasnila druga strana koja Zeli
vratiti nagodbu na prvobitno stanje, ali
da joj Vlada plati 700 milijuna kuna vise
nego Sto je nagodbom postigla.

Predsjednik Sabora Seks odgovorio
je da je Vlada predlozila da se raspra-
vi izvrSenje zaklju¢aka Sabora od 29.
svibnja 2002. i ti su zakljuéci podloga
za raspravu. U pogledu kuponske pri-
vatizacije, podsjetio je da je predlaga-
telj zastupnik lvanis, da se on usuglasio,
a zastupnici prihvatili da podloga bude
posebni separat iz izvjeS¢a Drzavnog
ureda za reviziju o kuponskoj privati-
zaciji.

Mr.sc. Nikola lvani$ u svom je istu-
pu podsjetio da je 18. kolovoza pod-
nio zahtjev da se kuponska privatiza-
cija stavi na dnevni red Sabora, a zbog
guzve koja se digla oko Liburnia Riviera
Hotela. Ne Zele¢i ulaziti u to tko sve Zeli
izbjeci raspravu i iz kojih razloga, ista-
knuo je da je njemu za raspravu dovo-
ljan radni materijal od 6. svibnja 2002.,
te da na pocetku sjednice nitko na to nije
imao primjedbi.

Kako nije bilo zainteresiranih pred-
stavnika odbora za dodatna obrazloZe-
nja, preslo se na raspravu predstavnika
klubova.

Potpuna impotencija
pravosudnog sustava

U ime Kluba zastupnika HSS-a
Zlatko Tom¢ié je podsjetio na nekoli-

ko podataka iz zavr3nog izvjeS¢a Drzav-
nog ureda za reviziju - kod 1.556 revi-
diranih poduzec¢a temeljni kapital sma-
njen je za cetiri milijarde maraka, 345
drustava otiSlo u stecaj, ‘skrivena’ je
jedna milijarda maraka temeljnog kapi-
tala, 386.675 ljudi ostalo je bez posla, u
95,18 posto pretvorbi i privatizacija bilo
je protuzakonito. | danas egzistira pita-
nje kako napustiti tu kaljuzu pretvorbe
i privatizacije, izvu¢i drustvo iz eviden-
tno najveceg i moralnog etickog potonu-
¢a, a ne da nas to opterecuje jo§ 10-ak,
15, 20 ili 30 godina, kazao je. Istaknuo
je da su se najegzaktniji odgovori oceki-
vali, ali nisu dobiveni od HFP-a, ali da
je potvrdu potpune impotencije pravo-
sudnog sustava dobiveno od Drzavnog
odvjetnistva.

ObrazlozZio je zaSto smatra da HFP
nije izvrsio zadacu, te naveo da je HFP
ocitovanje na izvjeS¢e Drzavne revizije
sveo samo na 287 drusStava, iako je Dom
nedvosmisleno traZio o¢itovanje na svih
1.556 poduzeca. Sabor HFP-u mora dati
zadac¢u da u najkracem mogucéem roku
da kompletno ogitovanje, kazao je, upi-
tavsi i tko ¢e kontrolirati to og¢itovanje
kada se HFP amnestira u 80 posto slu-
Cajeva.

Dio izvjeS¢a HFP-a o pokrenutim
postupcima i detalji o svakom poduze-
¢u nemaju smisla, a najéesce zavrSava
sa postupcima koji su u toku, rekao je.
Naglasio je i kako se iz pojedinih sluca-
jeva iSc¢itava kako je cijeli proces pre-
tvorbe i privatizacije opterec¢en volunta-
rizmom, diskrecijskim pravima, nepo-
Stivanjem odluka, itd. Konstataciju da je
HFP radio i velike greSke potkrijepio je
primjerima jednog gradevinskog podu-
zec¢a kod kojeg u drustveni kapital nisu
uvrstene obveznice u iznosu sto miliju-
na dinara, poduzece koje je sakrilo 955
stanova i nije ih uvrstilo u temeljni kapi-
tal.

Istaknuo je i da nije ocekivao da dio
izvjeSc¢a o gotovinskim placanjima za
kupnju dionica bude na tri cetvrtine
stranice, suha statistika, a frapantan je
podatak da je rije¢ o gotovo 550 mili-
juna eura. Ogito prema izvjeS¢u HFP-a,
nitko nije kriv, a Drzavni ured za revi-
ziju je vrlo jasno ustanovio da je 95,18
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posto slucajeva pretvorbe i privatizacije
protuzakonito, rekao je.

Nesto malo vide svjetla uvodi izvjeSce
o radu drzavnih odvjetniStava, koje je
ukazalo na najvece probleme pretvorbe
i privatizacije - nedorec¢enost, neuskla-
denost zakona.

Istaknuo je i da izvjeSce odvjetnistva
u nekoliko navrata vrlo esplicitno govo-
ri gdje je HFP grijeSio, te da je iz njega
vrlo jasno da je odnos drZzavnog odvjet-
niStva, HFP-a, pa i Drzavnog ureda za
reviziju, tog kompleksa koji je imao
ambiciju raspetljati sve marifetluke u
privatizaciji, sa sudovima zapravo klju-
¢an problem. Drzavno odvjetnistvo ima
jedan pravni stav, Vrhovni sud ga pobi-
ja, na temelju toga se primjenjuje praksa
i Drzavno odvjetnistvo jednostavno dize
ruke od odredenih slu¢ajeva. Moramo se
suogiti i sa ¢injenicom da i onaj postotak
slu¢ajeva kada je dignuta kaznena prija-
va naSi sudovi nisu u stanju procesuirati,
kazao je.

Iz izvjeséa odvjetnistva vrlo
je jasno da je odnos drzavnog
odvjetnistva, HFP-a, pa i DrZav-
nog ureda za reviziju, tog kom-
pleksa koji je imao ambiciju ras-
petljati sve marifetluke u privati-
zaciji, sa sudovima zapravo klju-
Can problem.

Istaknuo je i da je pretvaranje neo-
snovanih potrazivanja u udjele bila
Cista pljacka u korist kasnije privatizira-
nih banaka. U izvjeS¢u se govori o 355
milijuna maraka, kazao je dodajuci da
je sluSao podatke od 2,5 do 3 milijarde
maraka za bankarski sustav. Kao najin-
teresantniju iznio je konstataciju da su
se zloporabe deSavale kod potrazivanja
koja su u cijelosti bila otplacena i nisu
se vodila u bilancama poduzeca, ili da
se radilo o enormnim, nerealnim valo-
rizacijama.

Osvréu¢i se na problem prijenosa
neotplacenih dionica, zatraZio je da se
da popis, tko su klijenti, tko su ti koji su
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se na taj nacin obogatili. Pa dajte da jed-
nom ¢ujemo tko su ti menadZeri, poru-
¢io je.

Strancima pla¢amo $to su
preuzeli sanirane banke

Sama pretvorba i privatizacija kao
ideje vjerojatno nisu sporne, no, sporno
je nesto drugo - to se dogadalo u ratu,
samo su odabrani u tome mogli sudje-
lovati, pravosude je do 1990. ovisno o
politici, a danas je o krupnom kapitalu,
jer je sve na podru¢ju pretvorbe i priva-
tizacije u zadnjih nekoliko godina lega-
lizirano, istaknuo je Damir Kajin u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Kao ¢etvrtu
spornu to¢ku naveo je da se protiv pre-
tvorbe danas viSe ne moze boriti, jer ako
se dovede u pitanje vlasnicka struktura
dovest ¢e se i gospodarska. Istina je,
kazao je, da nisu samo HDZ-ovci stje-
cali poduzeca, ve¢ i neki drugi koji su
do 1990. bili direktori, pa i narodnjaci
koji imaju neke PIF-ove.

Upitao je i ¢emu daljnja revizija
kada relativna zastara nastupa nakon
10 godina, a od pretvorbe je prosSlo 14,
odnosno 15 godina, te zamijetio da se
u izvjeS¢u HFP-a sve relativizira. Ista-
knuo je i da je sanacija bankarskog
sustava kostala 11,5 milijardi kuna, a
zapravo je stajala 25 milijardi. Hrvat-
ska je prijenosom financijskog suve-
reniteta na strance dobila 4,9 milijardi
kuna, oni su sa jo§ 1,1 milijardu kuna
dokapitalizirali te banke, no banke su
sanirane putem drzavnih obveznica u
iznosu 5,7 milijardi kuna. To ¢e re¢i da
smo strancima platili ili placamo Sto su
preuzeli sanirane hrvatske banke i to je
sigurno najveci privatizacijski grijeh,
ustvrdio je.

Osvréuci se na izvjeS¢e DrZzavnog
odvjetniStva, objasnio je da se kod pro-
daje imovine koja nije usla u temeljni
kapital prvenstveno radi o turistickom
zemljiStu koje nije uslo u temeljni kapi-
tal. A danas te hotelske kuce koriste sto-
tine hektara kampova i nikome nista ne
placaju.

Ako mora biti tako, predloZio je da
drZava provede nacionalnu lutriju i slu-
¢ajnim izborom kampove, imamo ih 50,
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ili 70, podijeli pedesetorici, sedamde-
setorici sretnika, druge godine novim
sretnicima, itd., a ne da uvijek isti siSu
sisu.

U slu¢ajevima pretvaranja neosnova-
nih potrazivanja u udjele, Steta je 455,9
milijuna maraka, rije¢ je o tomu da su
direktori hotelskih kuca pristali da na
temelju revaloriziranih, a ranije otpla-
¢enih kredita, banke preuzmu hotel. Na
jedan nacin to je bila i sanacija banaka,
ali na drugi su ti isti direktori zadrzali
svoja mjesta, place, a hotele su preuzele
banke koje su u meduvremenu privatizi-
rane i preko njih stranci su de facto ste-
kli hrvatsku imovinu, kazao je. Nagla-
sio je i kako je izvjeSce definitivno bea-
tificiralo menadzerske kredite, kako je
posebna vrsta kriminala moguceg jedino
u Hrvatskoj da mali dionicari otplacu-
ju svoje dionice do danas po nominali,
a velikima se izlazi ususret novom pro-
cjenom.

Neka drzava provede nacionalnu
lutriju i slucajnim izborom i kam-
pove, imamo ih 50, ili 70, podi-
jeli pedesetorici, sedamdesetori-
ci sretnika, druge godine novim
sretnicima, itd., a ne da uvijek
isti siSu sisu.

Iznio je i interesantne stvari u kupon-
skoj privatizaciji - PIF Expandia bio
je drugi po snazi, imao je 597 miliju-
na maraka, a prodali su Arena turist i
jo3 60 poduzeca, izvukli su se i pobje-
gli u Cedku, Ameriku. Tudmanov unuk,
Dejan Kosuti¢ imao je Sredidnji nacio-
nalni fond tezak 430 milijuna maraka,
a 2000. prodaje ga, kao i udjele u 197
poduzeéa Epicu grofa Eltza.

Kao kompromitirajuce stvari za VVladu
u slu¢aju Liburnija naveo je da je, osim
§to je posao zatvoren u tri dana, to bio
proizvoljni dogovor izmedu Vlade, tj.
HFP-a i Ostoje i Eltza na nacin da je
cijena sruSena za 407 milijuna kuna.
Apsolutno je kod Liburnije u ovom tre-
nutku podrzao Vladu. Upozorio je i da
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je, nakon 3to je sprijecena velika, na
dijelu mala privatizacija koju treba spri-
jeciti, a u kojoj su u deset godina za 41,4
milijuna eura prodana 43 ili 44 objekta.

Upozorio je i da je kapital danas preu-
zeo institucije drzave, te da je to postalo
i opasno. Politika je danas marginalna,
pogotovo predstavnicka vlast u Saboru.
Mo¢ je u medijima, u HTV-u, u kapita-
lu, u izvrsnoj vlasti, ustvrdio je.

Citirao je i Rojsovu "tko jamio jamio”,
istaknuo da izvjeS¢e pokazuje da je pre-
tvorba kompromitirala zemlju, te Vladi
porucio da vodi raéuna da nove pretvor-
be ne poprime obrise skandala poput
Liburnije. Upozorio je i da se danas ne
moze dirnuti u velike sustave. Tko je
u ovoj drzavi u stanju dirnuti u jedan
Agrokor, koji zaposljava 15 ili 17 tisuc¢a
ljudi, ili TDR, s ¢etiri tisuc¢e ljudi, upi-
tao je. Grijeh struktura ne da se ispraviti,
ali s takvom politikom ne treba nastavi-
ti, zakljucio je.

Pljacka Hrvatske nije pocela,
nego zavrsila 1990.

Dr.sc. Andrija Hebrang u ime Kluba
zastupnika HDZ-a konstatirao je da je
u raspravi bilo viSe politizacije nego
privatizacije. Ne mozZe se oteti dojmu da
je citava tema nametnuta ne zato da bi
se ispravile nepravilnosti, kaznili kriv-
ci, nego da bi se reklo gradanima da je
HDZ opljackala drzavu, da je ona krivac
za kriminal u pretvorbi. Svi su, kazao
je, svjesni losih strana privatizacije, ali
nitko ne ide u srz stvari, ne pita gdje su
korijeni svega Sto se dogodilo, da li je
zaista HDZ ta koja je nakon 1990. bila
kreator svih pljacki, unistavatelj radnih
mjesta.

Istaknuo je da pljacka Hrvatske nije
pocela 1990, te upitao cije tragove tre-
baju prikriti takve insinuacije neuteme-
ljene na povijesnim ¢injenicama. Pita-
judi tko je opljackao Hrvatsku, naglasio
je da HDZ, kao tadaSnja vodeca stranka
priznaje i svoj udio u tome. No, dodao
je i dasu jedina stranka koja je iskljucila
sve sudionike nepravilnosti u privatiza-
ciji, a druge stranke to jo3 ¢eka.

Iznio je i niz statisti¢kih podataka za
razdoblje od 1980. do 1990. o stanju u
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gospodarstvu naslijedenom 1990. i uvje-
tima u kojima je zapocela privatizacija
- gubici poduzeca bili su 5,5 puta veci
od ukupne akumulacije, inflacija je kra-
jem 1990. bila 609,5 posto, te je godine
pokrenuto viSe od 400 stecajeva, krajem
1990. bilo je oko 200 tisuc¢a nezaposle-
nih, a jo§ 400 tisuca fiktivno zaposlenih
koji su primali place iskljucivo na teme-
lju novih zaduZenja poduzeca. Na teme-
lju tih podataka ustvrdio je da je pljac-
ka hrvatskog gospodarstva zavrsila, a
ne pocela 1990. Svaki napad na HDZ u
vezi pljacke politizacija je da bi se sakri-
li vlastiti tragovi, rekao je. Podsjetio je
da je 1989. pocela pretvorba i privatiza-
cija po Markovicevu modelu, a zadatak
je bio da komunisti¢ki direktori zasjed-
nu na funkciju i tako udu u nesto novo.

Pretvorba je, nastavio je, pocela prije
1990., a pretvarala su se ta nelikvidna
poduzeca u jo$ nelikvidnija, inflacija u
hiperinflaciju, gospodarska tragedija u
gospodarsku katastrofu. Takvo gospo-
darstvo 1990. nasljeduje HDZ, slijedi
srpska agesija koja je, naveo je, unistila
cca 30 milijardi dolara u gospodarstvu,
njenim pocetkom BDP je pao za 50
posto, a kada toliko padne kaZzu da treba
50 godina da se vrati u pocetni.

Pretvorba je pocela prije 1990.,
a pretvarala su se ta nelikvid-
na poduzeca u jos nelikvidnija,
inflacija u hiperinflaciju, gospo-
darska tragedija u gospodarsku
katastrofu.

Prisjetio se i ratnih Vlada ¢iji je bio
¢lan, noci u kojima se raspravljalo da li
i¢i u privatizaciju, a moralo se krenuti
jer je Europa neminovno iSla u priva-
tizaciju. Krenulo se bez pravne podlo-
ge, bez iskustva i vremena da se u to
udubi, jer su ratne Vlade raspravljale ne
0 privatizaciji, nego kako spasiti hrvat-
sku drzavu od agresora. | dio novca od
privatizacije iSao je u naoruzanje, kazao
je, zahvalio onima koji su dali svoj dio
i porucio da one 3to su uzeli nesto sebi
treba rijeSiti pravosude, a ne politika.

Na kritike iz rasprave o svega 4,56
posto kaznenih prijava, odgovorio je da
je paket zakona bio sloZen, da i danas
vrhunski stru¢njaci kazu da je nemo-
guce razlugiti zlo od dobrog, nemoral-
no od kaznenog djela. Naglasio je i da
revizija pretvorbe nije pocela 2000., da
je puno odradeno prije, jer je sve bolje-
lo ono Sto se dogadalo, Sto su neki zlo-
upotrijebili rat, Sto su jamili. ViSe su,
kazao je, jamili do 1990. nego poslije,
ali za osudu je i jedno i drugo. Nagla-
sio je i da se od 1991. krenulo u svoje-
vrsnu reviziju i da su od tada podignu-
te prijave protiv 1.048 osoba. Podsjetio
je da je 1993. u Saboru HDZ predlozio
zabranu menadzerskih kredita, te da je i
tada iznio primjer menadzerskog kredita
na milijun maraka jednog tada visokog
drzavnog duznosnika. Tada je predloZe-
no i donoSenje kodeksa ¢asti za duzno-
snike, na ¢elu tima bila je jedna opozi-
cijska politicarka, ali kodeks, rekao je,
nikada nije donesen.

Iz izvjeS¢a se vidi da se Stete mjere u
stotinama milijuna eura ili maraka, ali,
kazao je, Steta koja je nastala izmedu
2000. i 2004. to nadilazi - Steta priva-
tizacije HT-a s monopolnim ugovorom
tri godine vrijedi nekoliko milijardi, a
tek ¢e se osjetiti Stete Ine gdje se za 25
posto vlasnistva prodaje preko 50 posto
upravljanja. Dodao je tomu i slucajeve
Rijecke banke, Viktora Lenca, Excelsi-
ora, te Stetu poklona Savudrijske vale s
neizmjenom cijenom. To su grijesi koji
su politi¢ki. NaSi su grijesi politi¢ki uto-
liko Sto smo u isto vrijeme brinuli, stva-
rali drZzavu, ginuli za svaki centimetar,
onda dode vlada koja poklanja kvadrat-
ne kilometre, kazao je.

Zamolio je da se ide naprijed, da
Sabor raspravlja o buducnosti, a da se
proslost prepusti stru¢nim sluzbama.
No, stid proSlosti postoji, njega prepu-
stimo onima koji su drzavu uniStavali,
a ne onima koji su je stvarali, zaklju¢io
je.

Inicijative sankcioniranja
lopovluka padale u Saboru

Svih ovih godina nije bilo dovoljno
politicke volje i potpore u Saboru da
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se donesu rjeSenja koja ¢e obracunati s
lopovlukom u privatizaciji. Punih deset
godina HDZ nije prihvacao raspravu o
potrebi revizije, kazala je govoreci u
ime Kluba zastupnika SDP-a Milan-
ka Opac¢i¢. Tek nakon dolaska na vlast
koalicije, 2001. donesen je Zakon o
reviziji pretvorbe i privatizacije, a nje-
nom provedbom i sluzbeno je potvrdeno
da je, dok su se privilegirani pojedinci
bogatili, mali ¢ovjek zavrSio na ulici i
socijalnoj pomodi. Izgubljeno je gotovo
400 tisu¢a radnih mjesta, a samo su ¢eti-
ri osobe osudene, brojke su male i kod
drugih prijava. Prema tome, nista se nije
napravilo na sankcioniranju lopovluka u
privatizaciji, zakljucila je.

Naglasila je i da izvjeS¢e Drzavnog
odvjetnistva potvrduje da je u potpuno-
sti izostalo sakcioniranje Stetne politike,
da pokazuje nemo¢ drZzavnog aparata,
spoticanje ili o bankarske tajne ili neke
druge prepreke.

Uz uniStavanje radnih mjesta, poslje-
dice su i sve veca apatija stanovnistva,
op¢a nevjerica u pravnu drzavu, netr-
peljivost prema politici i politicarima,
gubitak vjere u pravdu i pravednost u
ovoj zemlji, kazala je.

Uz unistavanje radnih mjesta,
posljedice su i sve veca apatija
stanovnistva, opca nevjerica u
pravnu drzavu, netrpeljivost pre-
ma politici i politicarima, gubi-
tak vjere u pravdu i pravednost u
ovoj zemlji.

Nakon prvog izvjeS¢a drzavne revizije
koalicijska Vlada mijenjala je Kazneni
zakon, produZzila zastarne rokove, uvela
nova kaznena djela iz podru¢ja gospo-
darskog kriminaliteta koja su izbrisana
1996. Uslijedila je jo$ jedna izmjena
Kaznenog zakona, ali je taj zakon HDZ
sruSio na Ustavnom sudu zbog nekva-
lificirane vecine kojom je donesen. No,
pravi je razlog Sto je zakon bio preostar
u sankcijama i nije odgovarao onima
koji su ga i rusili, kazala je.
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Podsjetila je i da su samo klubovi
SDP-a i Libre podrzali prijedlog koali-
cijske Vlade o zakonu o jednokratnom
porezu na imovinu za koju se ne moze
dokazati nacin stjecanja, a nije dobio
veéinu ni u srpnju prosle godine kada
je drugi put dan u proceduru. Svaka ini-
cijativa da se sankcionira lopovluk pala
upravo u Saboru i to ne uvijek jedino
zbog izostanka podrske HDZ-a. Intere-
si u privatizaciji o¢igledno su nadrasli
stranacke podjele, istaknula je.

Naglasila je kako je HDZ odgovoran
za stvaranje politickog okruZenja koje
je omogucilo negativni tijek pretvorbe
i privatizacije, te da je i danaSnji nacin
privatizacije nastavak HDZ-ovog poli-
ticki usmjerenog procesa privatizacije
iz 90-ih. Danas ponovno procese priva-
tizacije vode isti zainteresirani pojedin-
ci ili skupine kao i do 2000., a Vlada
iskljugivo pod pritiskom javnosti odlug-
no odustaje od namjeStenih poslova i
natjecaja, kazala je.

Tema revizije u Saboru otvorena
je kada je otvorena afera Liburnija. S
punim pravom gradani su odlucili dici
glas protiv netransparentne predaje
Liburnije profiterima, istima koji su po
tre¢i put zaradili na ledima prognanika
i ratnih stradalnika, kazala je. Zapitala
je i §to je prava istina s Vladinom odlu-
kom o prodaji Liburnije, te tocke nema
na dnevnom redu sjednice 4. kolovoza,
pa je ili telefonski odlu¢eno o prodaji, ili
se radi 0 nekakvim tajnim odlukama.

U SDP-u nisu zadovoljni do sada
uc¢injenim u sankcioniranju protuzako-
nitih i nemoralnih radnji u privatizaciji,
kazala je i ponovila da su svi poku3aji
koalicijske Vlade zaustavljeni u Sabo-
ru. Nemojmo ljudima nuditi iluziju, jer
ni danas ovdje nema politicke volje da
se neSto rijeSi. Ako bude predloZeno
rieenje kojim ¢e se ispraviti nepravde,
vratiti bar dio radnih mjesta, zajam¢i-
ti transparentan nastavak privatizaci-
je imat ¢ete potporu u Klubu SDP-a,
zakljucila je.

Ispravljajuci netocan navod lvan Jar-
njak (HDZ) je naveo kako je za vrije-
me dok je bio ministar unutarnjih poslo-
va podneseno oko 700 do 800 kaznenih
prijava protiv pocinitelja kaznenih djela

ol

u privatizaciji. Koalicijska Vlada, nagla-
sio je, imala je vecinu u Saboru i nitko
je nije mogao srusiti, mogla je donije-
ti zakon koji je htjela, kao 5to je mogla
skupiti dovoljno ruku da dva puta mije-
nja Ustav.

Ispravkom je reagirala i Marija Bajt
(HDZ) i podsjetila da je 29. svibnja
2002. Sabor zaklju¢cima obvezao tadas-
nju Vladu da u roku 60 dana predlozi
izmjene zakona potrebnih da se sankci-
onira kriminal u pretvorbi i privatizaciji,
utvrdi porijeklo novca kojima je privati-
zacija izvr3ena, Sto nije ucinjeno.

Opasan pokusaj
diskvalifikacije slobodnog
trzista

Rasprava se vodi zbog zaklju¢aka
Sabora da se raspravi o o¢itovanjima,
te zato Sto se odlucuje o pocetku prego-
vora o ulasku u EU, istaknula je u ime
Kluba zastupnika HNS/PGS-a dr. Vesna
Pusi¢. Zamijetila je i da se rasprava vodi
suprotno dogovoru na PredsjedniStvu i
logici, nakon §to su raspravljene izmje-
ne Zakona o produzetku roka revizije.
To je, kazala je, ucinjeno da se rasprava
0 izvjeS¢ima ne bi vodila pred televizij-
skim kamerama.

Osvréuéi se na raspravu dr. Hebran-
ga u ime Kluba zastupnika HDZ-a, ista-
knula je da bar toliko partijskih sekreta-
ra, funkcionera ima u redovima HDZ-a
kao i s druge strane. Na tvrdnju kako je
Hrvatska opljackana do 1990., kazala je
da sigurno jest, ali da je i HDZ odgo-
voran barem kao svatko drugi u Sabo-
ru, jer je tu to viSe-manje ravnomjerno
rasporedeno. 1z rasprave dr. Hebranga,
nastavila je, dalo bi se zakljuciti da bez
obzira Sto ljudi misle, §to su izgubili
radna mjesta, znaju tko je pokrao podu-
zec¢a u njihovu mjestu, to zapravo nije
istina i niSta se od toga nije dogodilo i
bolje im je nego Sto im je bilo, iako toga
nisu svjesni.

Iz ocitovanje HFP-a najopasnijim je
ocijenila poku$aj diskvalificiranja ideje
slobodnog trzista i izbacivanja drzave iz
vlasnistva poduzeca, iz interveniranja u
gospodarstvo koliko je god to moguce.
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Vazno je razlikovati §to je kriminal, a
Sto sloboda trzista i izbacivanje drzave
iz ekonomije, kazala je.

I ona je ponovila da ocitovanjem
HFP-a nije odgovoreno zahtjevu Sabo-
ra, jer se nije o¢itovao o svim, nego
samo slu¢ajevima od konca 2003. do
rujna 2004., da je ocitovanje o tvrtkama
nekonzekventno, bez zakljuc¢aka o tome
Sto Fond poduzima, tko je odgovoran i
na koji ¢e se nacin HFP tu postaviti. 1z
ovog se, kazala je, ne moze is¢itati niti
da Fond na sebe preuzima bilo kakvu
odgovornost, odnosno bilo kakvu zada-
¢u da se prema tome postavi.

Upozorila je na razlicite svote
koje se pojavljuju vezano za sanira-
ne banke, te upitala kako ¢e se rijeSiti
sporovi s Hypo bankom u vrijednosti
oko milijardu kuna, na koji je nac¢in
doSlo do toga, koje su konzekven-
ce za odgovorne. Govoreci 0 izvje-
S¢u Drzavnog odvjetniStva istaknula
je kako je to mozda i paradigma pro-
blema. Revidirano je 1.556 poduzeca,
podneseno 178 prijava i izvjeSca, pro-
cesuirano 18, donesene dvije uvjetne i
dvije novcane kazne. To ne moZze biti,
kazala je, dodajuci i da su druge insti-
tucije, a ne drzavna revizija, podnijele
1.048 prijava, te je joS devet ljudi u
zatvoru.

Nije dosta da se dogodilo to sto se
dogodilo, da mi stojimo kao drus-
tvo, parlament, pravosude, insti-
tucije nemocni pred tim i nista
nam ne preostaje nego da se uvje-
ravamo medusobno da moZda
ipak nije bilo tako strasno.

Nije dosta da se dogodilo to Sto se
dogodilo, da mi stojimo kao drustvo,
parlament, pravosude, institucije nemo¢-
ni pred tim i niSta nam ne preostaje nego
da se uvjeravamo medusobno da moZda
ipak nije bilo tako strasno. To nije ozbi-
ljan pristup, naglasila je.

Vrlo zanimljivi ocijenila je i obli-
ke prijava, oznacuju¢i najtezim ele-
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mentom ¢injenicu da je od 178 prijava
njih 47 odbacgeno zbog zastare. | ona
je navela kako izvjeSc¢e odvjetnistva
pokazuje da je jedan od glavnih razloga
za nemo¢ da se bilo $to napravi i to da
su zakoni takvi da zapravo prikrivaju tu
vrstu pljacke. To je nesto s ¢im u vezi
mi mozZemo i moramo nesto napraviti,
zakljucila je.

Neto¢nim je u ispravku navod da je
do rasprave doSlo i zbog toga Sto to
netko iz Europe ocekuje oznac¢io Frano
Matusi¢ (HDZ). HDZ-u, naglasio je,
itekako odgovara da rasprava bude pred
kamerama. Mi ne namjeStamo, ne utvr-
dujemo raspored emisija na HTV-u,
moZda ste ga vi utvrdivali kad ste bili
na vlasti, pa mislite da mi to mozemo
danas raditi, mi to ne radimo niti moze-
mo raditi, kazao je.

I dr. Hebrang u ispravku je istaknuo
da HDZ Zeli raspravu pred kamerama,
ali da ih uvijek izrezuju. Naglasio je i
kako nije rekao da je ljudima bolje, ali
da oni to ne znaju, da toga nisu svjesni,
vec je to rekao jedan od ¢lanova bivse
koalicije. Kazao je i kako mu je drago da
je zastupnica Pusi¢ rekla da je HDZ kriv
za privatizaciju koliko i druge stranke.
Kona¢no smo dodli do dijagnoze.

U trenutku kad je predsjedavajuci,
mr. Mato Arlovié¢ davao rije¢ zastu-
pnici Bajt za ispravak neto¢nog navoda
regirao je zastupnik Jarnjak zatrazivsi
da intervenira jer potpredsjednica (dr.
Pusi¢) kaZe da je jedna stranka zlogi-
nacka. U ime Kluba zastupnika HDZ-a
zatraZio je stanku, koju je mr. Arlovi¢,
napominjuci da nije ¢uo Sto se dogodi-
lo jer je ba$ u tom trenutku davao rije¢
zastupnici Bajt, i odobrio.

Dragutin Pukle$ u ime Kluba zastu-
pnika Hrvatske stranke umirovljenika
naveo je kako podaci drzavnog ureda za
reviziju pokazuju da nesto nije u redu
i traZe odgovore na pitanja, je li model
pretvorbe i privatizacije zaista bio plja¢-
kaski pohod ili nije. Nemamo odgo-
vor jesu li hrvatski gradani nezakonito
izvlaSteni od imovine koju su stvarali
godinama i kako valja amortizirati te,
po njih Stetne posljedice koje se sva-
kodnevno alimentiraju u pitanjima nji-
hove svakodnevnevice. Umjesto da je

doslo do zamaha gospodarskih aktiv-
nosti nestalo je 400 tisu¢a radnih mje-
sta, nastali su problemi u mirovinskom
i zdravstvenom sustavu i postavlja se
pitanje kako ispraviti pogreSke u pre-
tvorbi i privatizaciji i kako uspostaviti
mehanizme da nema zastare u odgovor-
nosti za u¢injene nezakonitosti. Mora se
pronac¢i model trajnog sankcioniranja
nemoralnog bogacenja u pretvorbi i pri-
vatizaciji, zakljucio je.

U ispravku neto¢nog navoda Nenad
Stazi¢ (SDP) rekao je kako ne stoji
navod da nema odgovora na pitanje je
li pretvorba i privatizacija bila pljackas-
ki pohod. Odgovor je u nalazu DrZzavne
revizije koja je nedvojbeno utvrdila da
je 95 posto subjekata obuhvacenih revi-
zijom pretvoreno i privatizirano nezako-
nito.

U ime Kluba zastupnika HSLS/DC/
LS-a Frano Piplovié¢ rekao je da ce
temeljem rasprave na sljede¢im izborima
povuci simpatije bira¢a samo ona politi¢-
ka stranka koja ¢e kvalitetno sankcioni-
rati posljedice pretvorbe i privatizacije.
Navodeci kako je javnost odavno izgubi-
la nadu da ¢e moci nadoknaditi izgublje-
no, rekao je kako i dalje ostaje Zelja da
se dozna tko je opljackao, tko je vlasnik.
Medutim, dodao je, iz podataka Drzav-
nog odvjetnisStva nema tko su vinovnici,
a to je bitno, jer su ti ljudi medu nama, a
nisu kaznjeni, a to posebno frustrira gra-
dane. Ima sredina u kojima su takvi ljudi
postali ugledni gradani, njih se moli za
razne donacije, poziva na prijame, rekao
je i porugio kako oc¢ekuje da drzavni
organi reagiraju i da se postigne prijeko
potreba Zeljena pravda.

Naveo je da se iz izvjeS¢a stvari mogu
svrstati u dvije kategorije, odnosno da
je pretvorba i privatizacija provodena
na dva nacina - prodajom tude imovi-
ne i pretvaranjem laznih potrazivanja u
udjele. A pravosude je to kazneno djelo
fino nazvalo zloporaba ovlasti u gospo-
darskom poslovanju. To se odnosi isto
i na onoga koji je opljackao 10 kuna i
deset milijardi i zbog toga treba napra-
viti razliku i ne podvoditi pod istu kate-
goriju.

Naveo je kako se ljudi pitaju zaSto je
doslo do zastare, je li joj pogodovala
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politika i koja, koji politicari, ili joj je
pogodovao lo$ zakon. Ako je 10§ zakon
je li tko predloZio da ga se izmijeni.
Sada na koncu traZiti od pravosuda da to
rijeSi nerealno je ocekivati i treba smoci
snage i reci javnosti da taj problem u biti
ne mozemo rijesiti, zakljucio je.

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
Ratko Gajica rekao je kako zbog nepo-
Stenja i nekontrole procesa pretvorbe i
privatizacije nisu polu¢eni gospodar-
ski efekti. Sto se u tom procesu doga-
dalo ilustrirao je primjerom zadruga.
Naveo je da su te zadruge stekle imo-
vinu koja je bila dobra garancija da se
neSto ucini, imale su stotine zaposlenih
i nekoliko tisu¢a ¢lanova njihovih obite-
lji koje su se u to uzdale. Te su zadruge
izradile tradiciju da se Zivi od vlastito-
ga rada. No, dodao je, transfer je uraden
na zanimljiv na¢in, zadruge su date u
ruke i na raspolaganje pojedincima koji
nisu ni znali gdje se te zadruge nalaze.
Misljenja je kako ih nisu mogli preuzeti
bez jakog sponzorstva i to je najvaznije.
Novi vlasnici nisu imali volju da nesto
rade niti su ulagali, a nakon nekog vre-
mena zatrazili su u sudskim postupcima
i poslovne prostore tih zadruga, dakle
zgrade, imovinu. Na tu su imovinu u
banci dizali hipotekarne kredite i nakon
Sto ih nisu vracali, kao vlasnici su se
upisivale banke. U tom vremenu zadru-
gari su se Zalili u Fond za privatizaciju,
ali im je receno da su rokovi prosli i da
se vide ne moZze nista uciniti. Radi toga
Sto se dogadalo bilo bi dobro da se sada
poSalje poruka da se zakon mora posti-
vati i da se dogadaji iz pretvorbe i priva-
tizacije ne bi smjeli arhivirati.

Na sceni legalizacija nezakonito
stecenog kapitala

U ime Kluba zastupnika HSP-a mr.
sc. Miroslav RozZi¢ rekao je kako je
pretvorba i privatizacija, a kasnije nji-
hova revizija pokazala da je na sasvim
nemoralan nacin izvrSena prvobitna
akumulacija kapitala. Sada je, dodao
je, na sceni legalizacija tako stecenoga
kapitala, a bivsa i sadasSnja vlast omo-
gucile su stvaranje i odrzavanje jedne
nove kapitalisticke elite koja je svoj
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imetak stekla dok su drugi sudjelovali u
Domovinskom ratu. To je nuzno uzro-
kovalo podjele u drustvu koje se i danas
ocituju na svim razinama i podruc¢jima.
Dosadasnje vlasti svrstale su se na stra-
nu manjine koja raspolaze s upitno ste-
¢enim dobrima i imaju¢i u vidu takvo
stanje jasno je zaSto je viSe postupaka
pokrenuto protiv hrvatskih branitelja
nego protiv hrvatskih tajkuna. Naveo
je kako je po sudu HSP-a u tom lancu
relativiziranja tajkunskih grijehova naj-
slabija karika Drzavno odvjetnistvo koje
u izvjeS¢ima pokazuje neprimjerenu
nemo¢ za procesuiranje nepravilnosti.
Njegovo neuvazavanje podataka Drzav-
nog ureda za reviziju namece pitanja, da
li Drzavno odvjetniStvo to ne ¢ini zbog
neznanja ili neceg drugog, o ¢emu ne
Zelimo niti nagadati.

Treba utvrditi koje od nadleznih tijela
ne postupa kako valja, rekao je i dodao
da iz izvjeS¢a Drzavnog odvjetniStva
nije razvidno po kojem je kriteriju podi-
gnuta optuznica protiv jednih, a pro-
tiv drugih nije. Ne postoje jasni razlozi
zasto je netko za isto djelo optuzen, a
drugi nije. Ako se tome pridoda sporost
i sve druge negativne karakteristike sud-
stva, nije ni ¢udno da hrvatski gradani
po svim anketama najmanje povjerenja
imaju upravo u pravosude.

U vezi s pretvorbom i privatizacijom
sada je na sceni slijeganje ramenima,
relativiziranje nepravilnosti i pokusaj
pometanja najveceg problema, a to se,
rekao je, pokuSava i objedinjavanjem
raznih izvjeS¢a. Naveo je kako u Klubu
zastupnika HSP-a drze da se krivac za
takvo stanje nalazi u politickoj volji.
Navodec¢i da nalazi Drzavnog ureda za
pretvorbu i privatizaciju jasno i nedvoj-
beno pokazuju veliki broj nepravilnosti,
postavio je pitanje koliko je optuznih
prijedloga podignuto protiv odgovornih
osoba u Hrvatskom fondu za privatiza-
ciju.

Bespomoc¢nost drzavnih tijela nije
prisutna kod sitnih i beznac¢ajnih kazne-
nih djela koje pocine obi¢ni gradani. Tu
je efikasnost vrlo visoka. 1z nesposob-
nosti drZavnih tijela da pocesuiraju naj-
vecu pljacku u Hrvata jasno i nedvojbe-
no proizlazi da se drzava nalazi daleko
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od vladavine prava i ako se nesto ozbilj-
no ne promijeni to ¢e jo$ dugo ostati. |
biv8a i sadaSnja vlast oc¢ito nemaju ili
nisu imali volje ni snage, ni Zelje, a ni
znanja za sankcioniranjem pustoSi pre-
tvorbe i privatizacije, zakljucio je.

Koliko je optuznih prijedloga
podignuto protiv nadleznih u
HEP-u.

Drugi dio vremena u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a izlagao je dr. sc. Tonéi
Tadié. Naveo je da se drzava u revizi-
ji svih godina bavila tzv. obi¢nom pri-
vatizacijom dok se vrlo malo prosto-
ra posvetilo kuponskoj privatizaciji.
Mozda o njoj Hrvatski sabor nikada ne
bi ni raspravljao da se nije dogodio slu-
¢aj Liburnija hotela.

Smatra da su bile kristalno jasne
navodne namjere ljudi koji su pisa-
li zakon o PIF-ovima, a to je obestetiti
ratne stradalnike kroz dionice. Postav-
lja se pitanje zaSto drzava taj dio svojih
dionica nije okupila u posebni drzavni
fond za obeStecenje ratnih stradalnika
nego ga je prepustila privatnim drustvi-
ma ocekujuci da ¢e bolje od nje skrbiti
o0 potrebama ratnih stradalnika. Program
kuponske privatizacije nije donesen i
obavljen na zakonski nacin, portfelj dio-
nica namijenjen PIF-ovima nije bio pre-
zentiran javnosti, nisu bile uklju¢ene sve
firme koje su trebale biti, a drazbovane i
stvarno prenesene dionice se ne poduda-
raju. S razlogom se nakon toga postavlja
pitanje zasto to nije zaustavljeno, nego
se preko toga proslo, upitao je.

Nadalje je naveo kako se nakon toga
doSlo do najludeg dijela kuponske pri-
vatizacije, a to je zamjena dionica, Sto
je zaista bizarna stvar.

Takoder je upitao zaSto se kod Libur-
nije nije iSlo na naplatu u novcu od pro-
daje dionica na burzi i zaSto se dozvolilo
da se u sjeni privatizacije provede ona
konac¢na po kojoj su se PIF-ovi pretvori-
li u holdinge. Navodeci kao primjer slu-
¢aj Liburnija hotela rekao je da Hrvatski
sabor mora istraziti ¢itavu stvar i iznijeti
je pred hrvatsku javnost. Klub zastupni-
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ka HSP-a ne Zeli vise tolerirati trgovanje
nezakonito ste¢enim dionicama, porucio
je.

Ispravljajuci neto¢an navod Slavko
Lini¢ (SDP) naveo je kako nije to¢no
da bivsa koalicijska vlast nije zaustavila
zamjenu dionica u kuponskoj privatiza-
ciji. Preuzimanjem Fonda za privatiza-
ciju odmah je to zaustavljeno, rekao je.

Ljudi nisu protiv privatizacije
nego protiv pljacke

U pojedinac¢noj raspravi u nastav-
ku rasprave Ingrid Anti¢evi¢-Marino-
vi¢ (SDP) prenijela je ocjenu Sindika-
ta metalaca koji su saborsku raspravu
nazvali predstavom.

Navela je da je bivsa koalicijska vlast
Drzavnoj reviziji prijavila ¢itav niz
nezakonitih radnji koje su i utvrdene,
ali nitko nije kaznjen. Prema tome sve
nema smisla ako se nadleznim tijelima
ne omoguci da sankcioniraju ono $to
je u reviziji pronadeno kao nezakoni-
to, navela je i dodala kako se apsolut-
na pravda nece moci provesti, ali kakvu
takvu treba uspostaviti. Ljudi nisu pro-
tiv privatizacije ve¢ protiv pljacke i
lopovluka, porugila je.

Udes u ducan i kupis na bon coku-
le, odes s njima na izlet, i tako
iznosenim vratis se natrag i tra-
Zi§ zamjenu za najskuplje cipele.

Hrvatska se nalazi pred nizom reformi
i nije ih moguce provesti do kraja ukoli-
ko je u drustvu na djelu dihtonija i ukoli-
ko je uznemireno navedenim ¢injenica-
ma. Danas je prosjec¢ni gradanin svega
Zeljan, a najvise pravde. lako su svjesni
da nece biti obeSteceni oni traZe pravdu
koja je preduvjet daljnjeg razvoja drus-
tva - navela je.

Podsjetila je da je bivSa koalicijska
vlast temeljem saborskih Zakljuc¢aka
predloZila da se umjesto zloporabe polo-
Zaja i ovlasti kao kazneno djelo uvede
zloporaba povjerenja i druge izmjene.
No, od prve se izmjene odustalo, dok su
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druge prihvacene, navela je i podsjeti-
la da je sadaSnja vlast od toga odustala.
Kazneni zakon mijenja se po treci put,
a tih izmjena i dalje nema, navela je i
vlasti porucila da joj je to obveza. Pod-
sjetila je da je bivsa vlast takvu nove-
lu bila predlozila u Kaznenom zakonu,
ali da je to propalo jer ju je Ustavni sud
proglasio neustavnom jer nije donijeta
dvotre¢inskom ve¢inom. Potom je Klub
zastupnika SDP-a to zanovio no, vecina
u Hrvatskom saboru ju je odbila. Pono-
vila je da je Kazneni zakon nuzno izmi-
jeniti i u dijelu koji govori o zastari pro-
cesuiranja zabranjenih radnji u pretvorbi
i privatizaciji.

Nenad Stazi¢ (SDP) ustvrdio je da
nalaz Drzavne revizije pokazuje da je
pretvorba i privatizacija bila ordinarna
pljacka. O tome svjedoci podatak da 95
posto revidiranih subjekata nije radilo
po zakonu. S jedne strane imamo grupu
bogataSa koja na pocetku procesa priva-
tizacije nije imala ni bicikl, a danas se
voze u helikopterima, a s druge ogro-
mnu masu obespravljenih i opljackanih
radnika koji nisu bezimeni. To je onih
400 tisuc¢a koji su izgubili radna mjesta,
a medu njima su i branitelji. Otisli su sa
svojih radnih mjesta da brane drzavu, a
kad su se vratili njihovih radnih mjesta
vise nije bilo, ili su uniStena u ratu ili su
nestala u pretvorbi i privatizaciji. Stra-
dalnici Domovinskog rata dva su puta
stradali. Prvi put kao gradani, kao rad-
nici, a drugi put kroz PIF-ove. Naveo je
kao je i Lucija Cike$ u raspravi navela
kako je dr. Franjo Tudman odlugio stvo-
riti 200 bogatih obitelji kako bi nacio-
nalno bogatstvo doslo u ruke svjesnih
ljudi. Bolju definiciju, nisam ¢uo, rekao
je. Govorec¢i o kronologiji kako je taj
postupak pretvorbe i privatizacije tekao,
naveo je da je ukinut Markovicev zakon.
Kazneni zakon je prilagoden kako ne bi
bilo sudskog progona, na ¢elo banaka su
postavljeni odani ljudi koji su davali kre-
dite koje potom nitko nece vracati. Sve
se to zna, a koja korist od toga, zakljugio
je i upitao kako provesti pravdu i kazniti
pljackasSe. Predlozio je dvije moguénosti
- ponistiti cjelokupnu pretvorbu i priva-
tizaciju, a to znaci provesti revoluciju,
novu nacionalizaciju. Bivsa Vlada nije

imala taj mandat ve¢ da kroz pravosudni
sustav rijeSi nepravde.

Mogu li se doznati imena

Stazi¢ je nakon toga ponovio da je
bivsa koalicijska vlast donijela pose-
ban zakon i pokrenula reviziju pretvor-
be i privatizacije uzdavsi se u pravosude
da ¢e utamniciti pljackaSe. No, rezultat
toga je pobjeda zakona nad pravdom jer
pravda zahtijeva kaznjavanje, a zakon
kaze da se pljackaSa ne moZe kazni-
ti jer je nastupila zastara. | to je rezul-
tat, rekao je i upitao, mogu li se danas
barem doznati imena onih koji su bili u
tom pljackaskom lancu, kako se zovu
direktori, tko je bio drzavni odvjetnik,
presjednik Fonda za privatizaciju.

U ispravku neto¢nog navoda Marija
Bajt (HDZ) navela je da je na temelju
definiranih pravila kuponske privatiza-
cije napravljen popis osoba koje su na
to imale pravo. Takoder je rekla kako su
zastupnici HDZ-a dok su bili oporba od
tadaSnje koalicijske vlasti zatrazili da se
pripremi i objavi taj popis od 200 obite-
lji. To smo zatrazili u lipnju 2000, ali je
zaklju¢ak odbijen sa 83 glasa, a protiv je
bio i SDP, navela je.

U nastavku rasprave Dragica Zgre-
bec (SDP) ustvrdila je kako nema nika-
kvog prijedloga kako sankcionirati i
sanirati negativne posljedice pretvorbe i
privatizacije. Vlada nije ponudila odgo-
vore, rekla je i podsjetila da je tijekom
zadnjih godina bilo raznih pokusSaja koji
su neslavno zavrsili. Osvréuci se na
izlaganje Andrije Hebranga u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, navela je kako je
zanimljivo da se kroz proces pretvorbe i
privatizacije zapravo nije niSta dogodilo
s obzirom na to da ni¢eg nije ni bilo jer
je sve opljackano do 1990. No, podsje-
tila je da je revizija ipak utvrdila da je
temeljni kapital kojim se uSlo u pretvor-
bu smanjen za 4 milijarde njemackih
maraka i da u njega nije unijeto gotovo
milijardu maraka vrijednosti koja se nije
mogla procijeniti jer se nije moglo doci
do cijena nekretnina i zemljiSta. Revizija
je utvrdila da je smanjen broj zaposlenih
za 386 tisuca, da je 345 poduzeca otiSlo
u stecaj. Navela je kako moZe prihvatiti
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tezu da za to nije odgovorna samo jedna
stranka, ali ¢injenica je da je HDZ do
2000. u Hrvatskom saboru imao takvu
vecinu da je mogao samostalno donosi-
ti zakone i zato je njegova odgovornost
najveca. Imali ste mogucénost kontroli-
rati pretvorbu i privatizaciju, navela je i
upitala zasto to nije u¢injeno.

Govorec¢i 0 uvjetima u kojima je taj
proces tekao za dobar primjer navela je
da je Slovenija najprije sanirala svoja
poduzec¢a ¢ime im je podigla vrijednost
i nakon toga ih privatizirala. Nije bilo
nikakvoga razloga da Hrvatska u taj
proces krene u ratu, navela je.

Zamijerila je Sto u izvjeS¢u Fonda za
privatizaciju nema podataka 5to je revi-
zija utvrdila, a ¢injenica je da Fond
godinama nije pokuSavao prodati dioni-
ce i udjele stecene u pretvorbi i privati-
zaciji. Takoder su u sluc¢ajevima neredo-
vite otplate Fond i mirovinsko osigura-
nje sa zakaSnjenjem raskidali ugovore s
kupcima i dionice vracali u svoj portfelj,
a kupcu vracali uplaéeni iznos. Kupac
se koristio upravljackim pravima sve do
raskida ugovora, navela je i dodala da
je poslije toga uslijedila kuponska pri-
vatizacija.

Netocno je da su poduzeéa ima-
la veliku vrijednost. HDZ je svo-
je koji su se ogrijesili izbacio iz
stranke.

Podsjecaju¢i na mnoge saborske
rasprave, izvjeSca i zakljucke koje je
predloZio Klub zastupnika SDP-a, a
pridruzio se potom i Klub zastupnika
HDZ-a, navela je da je Vlada u izvje-
§¢u dala svoje misljenje u kojem navodi
da je primila na znanje izvjeS¢a. Dakle,
svemu ne treba komentar i pitanje je
Sto ¢e Vlada uginiti i nakon ove dodat-
ne rasprave o pretvorbi i privatizaciji,
zakljugila je.

U ispravku neto¢nog navoda Andri-
ja Hebrang (HDZ) naveo je kako nije
rekao da HDZ nije suodgovoran za pri-
vatizaciju, ali da je svoje sudionike koji
su se ogrijeSili o zakon i moral izba-
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cio iz stranke i od takvih stranku oci-
stio. Takoder je neto¢no da su poduzeca
imala veliku vrijednost, odgovorio je.

U izvjeS¢ima nema nista
novoga

Dragutin Lesar (HNS) naveo je kako
se nadao da ¢e u pristiglim materijali-
ma dobiti neSto novo, §to nije znao, ali
nazalost da nema nicega Sto ve¢ nije
pro¢itao i 0 éemu novine u zadnih 13
godina nisu pisale. 1z tih izvjeS¢a name-
¢u se tri zakljucka koja nikako ne mogu
stajati. Po tome su svi koji tvrde da su
pretvorba i privatizacija bili pljacka u
krivu i da se s tom floskulom presta-
ne. Hrvatsko pravosude je utvrdilo da
je bilo 13 osoba koje su procesuirane i
postavlja se pitanje gdje su slijedom tih
podataka elementi organizirane pljac-
ke. Toga nema, navodi se da su to bili
pojedinac¢ni ekscesi. Takoder je po tim
izvjeS¢ima i floskula da su se neki obo-
gatili na brzinu i treca da je 400 tisu-
¢a ljudi izgubilo radna mjesta. Dakle,
sugerira se da nije rije¢ o gubitku rad-
nih mjesta ve¢ o racionalizaciji gospo-
darstva. Na kraju se postavlja pitanje
zaSto Hrvatski sabor o ovome ponovo
raspravlja, upitao je i odgovorio da je to
trazio. Podsjetio je na saborske zaklju¢-
ke iz travnja 2004. u kojima je stajalo da
¢e se u roku 90 dana pristupiti otklanja-
nju nepravilnosti i izradi novog zakona
0 privatizaciji. Napominju¢i da je Klub
zastupnika HNS-a odbio supotpisati te
zakljucke naveo je da nista nije uginje-
no i predlozio predlagateljima zakona
da se ne stane na raspravi nego da se
utvrde mjere obeStenja onih koji su stra-
dali zbog nezakonitosti i predloZe novi
zakon o privatizaciji koji ¢e ukljucivati
i ESOP model.

Ljubica Lali¢ (HSS) navela je kako
je po izvjeS¢u utvrdeno da je nakon 1556
trgovackih drustava u kojima je obavlje-
na privatizacija 400 tisuca radnika osta-
lo bez posla, a za 4 milijarde njemackih
maraka smanjen temeljni kapital. No,
smatra da je Steta jo3 veca jer je revizi-
jom obuhvaceno tek nesto malo vise od
polovice privatiziranih poduzeca. Navo-
deci da su utvrdene 1996 nepravilnosti
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i podnesena samo 71 kaznena prijava
rekla je kako se ne smije miriti s konsta-
tacijom ogromne Stete i nesankcionira-
nju onih koji su je poginili.

Navela je da je najcjelovitije izvjeSce
Drzavnog odvjetniStva iz kojega jasno
proizlazi da je privatizacija bila planira-
na, da ju je htjela vladajuca elita i da su
se oni koji su dobili signal samoposluZi-
vali bez naplate dok ih je sustav Stitio,
ukljuéujuéi i sudbenu vlast. Dakle, poli-
tickom voljom i nedore¢enim zakoni-
ma trebalo je stvoriti sudstvo koje nece
Zivotnije i realnije tumaciti zakone i pri-
stupati njihovom ciljanom tumacenju.
Sada je jasno zasto je sredinom 90-ih
dosSlo do smjene sudaca i imenovanja
novih i neiskusnih. Drzali su se stavova
Vrhovnog suda koji je dao jasnu sliku
u sluc¢aju Kutle i Slobodne Dalmacije,
odnosno menadZerskih kredita.

Upitavsi kako je moguce da odgovo-
ra nema, navela je da se obrazlozenje
moZe naci u izvjeS¢u Hrvatskog fonda
za privatizaciju u kojem stoji da veci-
na utvrdenih nepravilnosti nema veze s
Fondom. Da nije tragi¢no bilo bi komig-
no, zakljucila je i istaknula kako upra-
vo Fond upravlja drzavnom imovinom.
Fond je morao znati za sve postupke, no
ocito je bio u funkciji politike. Dakle,
za sve 5to nam se dogadalo u privatiza-
ciji stvoren je zakonski okvir i jasno je
da nema politicke volje da se pokuSa-
ju sankcionirati nezakonitosti i sanirati
Steta.

Mi Rusima proizvode, oni JINA
oruzje

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
citirao je jednu novinarku koja je napi-
sala da je kletva privatizacije bacena
na HDZ, no, dodao je, u njoj su sudje-
lovale sve stranke, sve se dogadalo po
istom zakonu i nakon 3. sije¢nja 2000.
Mozebitne promjene mogle su zausta-
viti usmjerenu rasprodaju cavtatskih i
dubrovackih hotela, Rije¢ke banke ili
je u cetiri godine koalicijske vlasti pre-
vladavala bezidejnost ili nemoguc¢nost
dogovora.

Ustvrdio je da je vremenskim odma-
kom fama o neprocijenjenoj vrijednosti
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privatiziranih tvrtki dosegla nesudene
razmjere pri ¢emu se zaboravlja kata-
strofalno stanje privrede krajem 80-ih
godina, posebno tekstilne industrije.
Zastupnicima je porucio da potraZe Vje-
snik iz tih godina koji izvanredno opisu-
je stanje usmjerenosti velike industrije
prema SSSR-u i partnerima, prezapo-
slenost po jedinici proizvoda posebno
administracije kada je na jednog radnika
u proizvodnji dolazilo 1,2 ili 1,5 admi-
nistrativaca. Sliku, dodao je, dopunjava
zastarjelost tehnologije, zaostajanje za
modernom proizvodnjom, neinventiv-
nost, neulaganje i uspavanost sigurnim
klirinskim izvozom. Otvaranje trzista
izazvalo je 3ok jer je pocela pristizati
jeftinija roba pa je dobar dio industrije
postao nekonkurentan. Pogetak Domo-
vinskog rata poklopio se s prestankom
izvoza u zemlje KklirinSkog trZista i to je
unistilo velike socijalisticke firme. For-
mula mi Rusima proizvode, oni JNA
oruzje, a na Topcideru Stampanje infla-
torng novca i time namirenje radnika
viSe nije funkcioniralo, rekao je.

Mozebitne promjene koalicijske
vlasti moZda su mogle zaustavi-
ti rasprodaju cavtatskih i dubro-
vackih hotela, Rijecke banke, ili
je u Cetiri godine Racanove vlade
prevladavala bezidejnost i neu-
cinkovitost.

Naveo je kako je kvalitetna privati-
zacija bila nemoguca jer nitko nije htio
kupiti tvrtke s velikim brojem zaposle-
nih nepotrebnih za modernu proizvod-
nju. Relativno je dobro proSla privatiza-
cija dijela prehrambene industrije i trgo-
vackih firmi.

Sindrom privatizacije Rusije, kupova-
nje velikih firmi radi hipotekarne pod-
loge, izvlacenje novca iz banaka ni kod
nas nije izbjegnut i to je samo djelomic-
no sankcionirano, rekao je.

Govoredi o okruZenju u kojem je pri-
vatizacija pocéela naveo je da su zadu-
Zeni hoteli od pocetka balvan revolucije
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ostali bez turista, a u njih smjeSteni pro-
gnanici i izbjeglice. Prepreka privatiza-
ciji bile su i loSe procijene vrijednosti
firmi, nesredeni vlasnicki papiri. Naveo
je da su hale bile tvornicke, a zemlja
drustveno vlasnistvo. No, ipak novac
od privatizacije odrzavao je mirovinski
i zdravstveni fond, financirala se obra-
na, u ratu poruseno, pomoglo prezivlja-
vanju brodogradilistima.

Navodec¢i kako je Racanova vlast
izbore dobila obec¢anjima da ¢e sudio-
nici privatizacije biti kaznjeni, podsjetio
je da do kraja mandata nije nista ucinila
iako su ucinke privatizacije proucavali
iz prve ruke ljetujuci na jahti suvlasni-
ka privatizirane firme "Viktor Lenac”,
visoko pozicioniranog stranac¢kog prija-
telja Vrhovnika. Dakle, ta VVlada privati-
zaciju tumaci po potrebi.

Naveo je da je Drzavna revizija
poslozila firme po postupku privati-
zacije. Koliko se propusti, nedostatci,
krive procjene mogu nazvati krimina-
lom dalo bi se pric¢ati, rekao je i pred-
loZio da bi daleko bolje bilo izdvojiti
dokazive slucajeve. Zaklju¢no je rekao
kako je dobro da se privatizacija odvi-
jala po istom zakonu pa slijedom toga
zastupnici jedni drugima ne mogu pri-
govarati da su na nju utjecali i pogo-
dovali joj. Izrazio je uvjerenje da ¢e
saborska rasprava pridonijeti transpa-
rentnosti i smanjiti politicko generali-
ziranje.

Problem s Rije¢kom bankom
izmislio Suker

Na njegovo izlaganje za replike su se
javili zastupnici SDP-a.

Slavko Linié¢ rekao je da je problem
s Rijeckom bankom koja je sanirana za
vrijeme Racanove vlasti izmislio sadas-
nji ministar financija lvan Suker. Obr-
nuto je, rekao je i ustvrdio da je Rije¢-
ka banka primjer kako je bivsa Vlada
Ivice Racana spasila tu banku koja je
dobila novog vlasnika. Dragica Zgre-
bec navela je kako nije to¢no da bivia
Vlada nije uginila nista kako bi sankcio-
nirala nepravilnosti i navela da je Hrvat-
ski sabor zaduzio nadlezne institucije da
rijeSe odredene probleme.

U nastavku rasprave Alenka Ko¢i-
Sa Ci¢in-Sain (HNS) navela je kako se
izvjeS¢e Hrvatskog fonda za privatiza-
ciju ne mozZe smatrati relevantnim jer
Fond nije utvrdio inflaciju, a niti izvr-
Sio revalorizaciju vrijednosti poduzeca i
dionica, ve¢ je pogodovao kupcima na
nacin da je obezvrijedio dionice i vri-
jednosti poduzeca i time napravio nepo-
pravljivu Stetu na ime drZzavne imovine.

Dodala je da postupci naznaceni u
izvjeSc¢u revizije ne odgovaraju pra-
vim razmjerima pocinjenih djela na
Stetu drzave. Nadalje, uplate Fondu
ne odgovaraju stanju osnovne vrijed-
nosti drzavne imovine. Ocijenila je da
se podacima iz revizije i o¢itovanja
Fonda sugerira poniStenje pretvorbe
i privatizacije. Podsjecajuc¢i na sabor-
ski zaklju¢ak iz svibnja 2002. navela
je da je u zakadnjelom izvjeS¢u koje
je pred zastupnicima Drzavno odvjet-
niStvo podastrijelo pauSalne podatke i
ocjenu ne ulazec¢i u bit pretvorbe. 1z
tog je izvjeSc¢a koje kasni tri godine
razvidno da je napravljeno povr3no i
jednostrano, ocijenila je. U izvjeS¢u
DrZavnog ureda za statistiku rije¢ je o
goloj statistici koja je gotovo poraZa-
vajuéa. Cudno mali broj s obzirom na
to da se zna na koji je nac¢in prove-
dena pretvorba i privatizacija, navela
je, dodajuci kako je zabrinjavajuce da
je tek u 11,4 posto predmeta utvrdena
nezakonitost.

PredloZila je da se kona¢no o rasvjet-
ljavanju te problematike i sankcionira-
nju nezakonitosti prestane pisati statisti-
ka i davati lazne nade nego da se pokre-
nu sve snage i kona¢no proradi pravna
drZava.

Navela je kako je u razdoblju od 2000.
do 2003. doslo do odredene stagnacije
negativnih pojava, no i istaknula da je
u to vrijeme bilo puno stecajeva, pone-
kada i neopravdanih koji nisu doveli do
oporavka ve¢ do likvidacije poduzeca, a
Sto je u konacnici okrunjeno unosnom
prodajom nekretnina. Posljedne dvije
godine, dodala je, obojane su pojedi-
nac¢nim aferama od ”Sun¢anog Hvara”,
netransparentnim natje¢ajem za nasta-
vak gradnje autoceste, odabirom tele-
komunikacijskog partnera, "Zupanjske

BROJ
432

IHS

1. 1l. 2006.

HRVATSKI SABOR

sladorane”, prodaje ”Promala” i "Libur-
nija hotela”.

Nedovoljnim je ocijenila i izvjeSée
HNB-a i najve¢om tragedijom smatra
§to su hrvatske banke presle u vlasnistvo
stranaca i $to je Hrvatska na taj nacin
gotovo konolizirana.

Zasto ako je los, zakon nije
mijenjan 2000.

U nastavku rasprave DraZzen BoSnja-
kovié¢ (HDZ) naveo je kako su pojedi-
ne saborske rasprave vrlo depresivne i
da se nakon njih ¢ovjek s pravom pita
kako smo uopce preZivjeli, kako je drza-
va opstala i izgradila se. To ¢injeni¢no
jedno s drugim ne ide, rekao je. Kada bi
to bilo toéno postavlja se pitanje kako
smo se uspjeli obraniti, zbrinuti progna-
nike, izgraditi drzavu. Nadalje je upitao
kako to, ako je zakon o privatizaciji bio
108 nije izmijenjen 2000.

Ako je sve bilo tako lose kako smo
se obranili, zbrinuli prognanike,
obnovili poruseno i razvili drZavu.

Ne stoji, rekao je, ni tvrdnja da je
izgubljeno 400 tisu¢a radnih mjesta.
Utjecaj na to razdoblje imalo je i sta-
nje prije 90-ih, rekao je i istaknuo kako
treba shvatiti da privatizacija nije obi¢na
kupoprodaja firmi ve¢ proces. Podsje-
tio je da je trziSte bilo zatvoreno, da je
bilo viSka zaposlenih. Ako netko kupuje
firmu on Zeli ostvariti profit, a profita
nema ako ima viSka radne snage i ako
su povecani troSkovi, rekao je. Trebamo
objektivno re¢i kakve smo firme imali
tih 90-ih godina i je li bilo kvalitetnih
interesenata da ih kupe. Nismo to imali,
rekao je i dodao da je bilo i dobrih pri-
mjera kao Sto je Kra$, Lura, Agrokor,
Frank itd.

Ocijenio je kako bi sada bilo potpu-
no pogresno izmijeniti Kazneni zakon
na nacin da se nepravilnosti kaznjava-
ju retrogradno. To moZe vrijediti samo
pro future, rekao je i dodao da se treba
koncentrirati na civilni, gradanski dio i
pokusSati vratiti stvar na pocetak u situ-
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aciji kada se utvrdi da je neSto neustav-
no i nemoralno u civilnim postupcima
sklapanja pojedinih ugovora. Podsjetio
je da je ¢itav niz optuznica pao zbog ter-
mina "drustveno vlasnistvo” kojega vise
nema.

Osvréuci se na rasprave u kojima
je spominjan slu¢aj "Liburnija hote-
la” naveo je da je tome dana ogromna
medijska pozornost, ali i podsjetio da je
¢itava stvar vracena na pocetak. Podsje-
¢ajuci da je u tom slucaju drZava tuze-
na, upitao je da li itko zna koliko ¢e je
to koStati. Nama se moZe dogoditi da ¢e
drzava sutra dionice mozda platiti vise
nego vrijede, jer su u ¢etverogodidnjem
sudovanju na pola milijarde kuna nara-
sle kamate, a da se ne govori o sudskim
troSkovima.

Slavko Lini¢ rekao je kako nikada
nece razumieti tvrdnju da nije izgubljeno
400 tisuca radnih mjesta, da nije porastao
broj umirovljenika. Vi ne osjecate potre-
bu govoriti kako za to nema opravdanja,
porucio je BoSnjakovi¢u. Josip Leko je
upitao ga je tko je pripremio teren za pro-
daju banaka. Takoder je rekao da drZav-
ni odvjetnik i nije mogao podnijeti vise
prijava po okviru kakav je stvorila poli-
tika. Ajmo o tome raspravljati, pozvao je
Bo3njakovic¢a i dodao da su samo neki
privatizacijom zadovoljni jer su dosli do
drustvenoga kapitala. Odgovarajuci Bos-
njakovic¢u zaSto zakon nije izmijenjen
Nenad Stazi¢ je rekao da je zakon samo
jedan od nuznih elemenata za osmisljenu
organiziranu pljacku. Prije svega trebalo
je donijeti politicku odluku da se to ugini,
trebalo je osmisliti pljacku i to provesti,
rekao je.

Mato Crkvenac rekao je da se gubi-
tak radnih mjesta ne smije relativizirati
i da je u najvecoj mjeri posljedica pre-
tvorbe i privatizacije. Takoder je rekao
da Hrvatska jo$ danas nije postigla razi-
nu izvoza u Europu kakav je imala kon-
cem 80-ih. Dragica Zgrebec navela je
kako je od BoSnjakovi¢a oc¢ekivala da
¢e predloZziti kako sanirati posljedice,
no umjesto toga, navela je, zacudila me
vaSa izjava kako je neprihvatljivo pro-
duziti rokove zastare. Navela je kako se
¢ak i po vaZze¢em zakonu mogao kontro-
lirati proces pretvorbe i privatizacije.

S/

Odgovarajuc¢i na replike BoSnjako-
vi¢ je rekao kao je ranije naveo pitanje
opravdanosti 400 tisuca radnih mjesta
koja su zasnovana u jednom drugom
gospodarskom sustavu koji se nije teme-
ljio na ekonomskim nacelima. Tako-
der je odgovorio kako nije rekao da je
Zakon o pretvorbi i privatizaciji los,
ve¢ da je samo odgovarao onima koji to
tvrde i pitao ih zaSto ga nisu promijenili
kad su bili na vlasti. Takoder je ponovio
kako se svi mogu sjetiti da su Strajkovi
poceli koncem 80-ih. U poduzeéima su
radili ljudi za koje nije bilo posla jer su
vodena na nacelima drzavne, a ne trzis-
ne ekonomije. Na koncu je rekao kako
bi bio prvi kada bi se moglo retroaktiv-
no kazniti one koji su postupali nezako-
nito. No to svi znaju da nije moguce. Ne
kaZem da se nepravilnosti nisu dogodi-
le, medutim, nisu sve pljacka, otimac¢ina
i kaznena djela i to se vidi iz izvjeS¢a
DrzZavne revizije, porucio je.

Kaznenih djela bilo, ali puno
manje nego se u javnosti
spominje

U nastavku rasprave Emil Tomlja-
novié¢ (HDZ) naveo je da je izvjeSce
DrZavnog odvjetniStva stru¢no sacinjen
dokument i da njegova analiza ocrtava
§to se stvarno u tim procesima dogodilo
i dogada u kazneno-pravnoj problemati-
ci specificno poginjenih kaznenih djela
ili pak kaznenoj odgovornosti. Analiza
tih pocinjenih kaznenih djela u odno-
su na pojavne oblike protupravnih rad-
nji po prijavama i izvjeS¢ima DrZavnog
odvjetniStva upucuje na zakljucak da su
dominantne protupravne radnje bile u
oblasti prodaje imovine koja nije usla
u temeljni kapital pravne osobe, zatim
pretvaranje neosnovanih potrazivanja
u udjelu trgovackih drudtava, koriSte-
nje popusta kod prijenosa neotplacenih
dionica, financiranje i kreditiranje kup-
nje dionica sredstvima samog drustva te
postupanje suprotno zakonu o prometu
vrijednosnim papirima i o preuzimanju
trgovackih drustava. Kada se navede-
no projicira na konkretna kaznena djela
za njih je ukupno procesuirano 178, od
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¢ega je odbaceno 48,5 posto. Podatak da
je nakon pregleda 1556 subjekata podni-
jeta 71 prijava i 107 navedenih izvjesca,
to nije iznenadilo ni Drzavno odvjetnis-
tvo ni stru¢nu javnost. Upitavsi zbog
¢ega je to tako, odgovorio je da kazne-
na odgovornost postoji samo u slucaju
osnovane sumnje. Dakle, treba razlu-
¢iti postupke i radnje koji ¢ine kazne-
no djelo od ostalih nepravilnosti ili pak
nemoralnih postupanja koje ne spadaju
u kaznenu represiju.

Kaznena odgovornost postoji
samo u slucaju osnovane sumnje
i treba razluciti sto Cini kazneno
djelo od ostalih nepravilnosti ili
nemoralnih postupanja.

Kaznenih djela s konkretnim elemen-
tima u postupku pretvorbe i privatizaci-
je je bilo i to puno viSe nego Hrvatska
zasluzuje, ali ih je i puno manje nego Sto
se u javnosti prezentira, zakljucio je.

Josip Leko (SDP) u replici je naveo
kako u Tomljenovicevoj slici nedostaje
financijski, socijalni, moralni, a napose
razvojni element koji su isticali promica-
telji pretvorbe i privatizacije. Najvazni-
jim je naznacio politicki element, odno-
sno one koji su osmislili taj proces.

Odgovaraju¢i mu Tomljenovi¢ je
rekao da se politizirati moze do besko-
na¢nosti, ali da podaci govore drugacije
i da je dobro da ih je javnost ¢ula.

Kruno Peronja (HDZ) je u nastav-
ku rasprave rekao kako je iz izvjeSca
Hrvatskog fonda za privatizaciju razvid-
no i da se moZe zakljuciti Sto je Fond
radio, na temelju kojih zakona i propisa
je donosio odluke. Na ovom je Domu
da odgovornije pristupi kreiranju budu-
¢ih zakona, a ne stalno snatriti u proslost
jer nas to nec¢e odvesti nigdje, ve¢ da
samo u raspravama zaoStravamo stavo-
ve, a nikakav prakti¢ni korak se ne moze
napraviti. lzvjesce je temeljito i svrha
mu je da se opovrgne i jednom zauvi-
jek kaze da osiromasenje nije posljedica
provedenih odluka. Tome u prilog naveo
je da hrvatski radnici nisu bili vlasnici




58

svega i svacega, nisu bili bogati. No,
dodao je, treba pojacati odgovornost i
stru¢nost mora do¢i do izraZaja. Pono-
vio je da revizija utvrduje nepravilno-
sti, a ne nezakonitosti i hoce li doista
nepravilnosti biti i nezakonitosti utvr-
duju nadlezna tijela, u konacnici sud. |
stoga je i izvjeS¢e Drzavnog odvjetnis-
tva takoder temeljito i ne moZe se stoga
re¢i da su sudovi nekompetentni, da su
sluali necije naloge, rekao je. Njihovi
rezultati, dodao je, nisu ispunili oceki-
vanja javnosti, no na nama je da vratimo
povjerenje u sustav kojega zajednic¢ki
moramo izgradivati. Pravosudni sustav
trebao bi raditi na uskladivanju sudske
prakse.

Govoreci 0 izvjeS¢éu HNB-a o preo-
blikovanju banaka u dioni¢ka drustva
naveo je da se temeljiti sustav moze
izgradivati na temelju to¢no utvrde-
nog vlasniStva. Ne druStvenog jer je
to ogranic¢avajuci faktor. Smatra da je
Drzavna agencija za osiguranje Sted-
nih uloga i sanaciju banaka obavila
svoj posao. lzrazio je uvjerenje da se
nikada viSe nec¢e do¢i u situaciju da
se saniraju banke na rac¢un poreznih
obveznika. Takoder je rekao kako je
trebalo izvrSiti saborske zakljucke iz
svibnja 2002. i dodao kako vjeruje da
se viSe Hrvatskom saboru nece dogo-
diti da nadlezna tijela ne provedu nje-
gove zakljucke.

U ispravku neto¢nog navoda Dragica
Zgrebec (SDP) je rekla da Fond za pri-
vatizaciju nije dao vrlo precizno izvje-
S¢e, te da je nedvojbena kaznena odgo-
vornost §to su prije zamjena dionica u
nekim slucajevima prethodile odluke
izvrdne vlasti. O tome u izvjeS¢u Fonda
nema ni rijeci, navela je.

Damir Kajin (IDS) rekao je isprav-
ljaju¢i netoc¢an navod kako je banke tre-
balo sanirati zbog onih koji su imali sto
tisuca ili 30 tisuc¢a kuna ustedevine.

Milanka Opacié¢ (SDP) je repliciraju-
¢i zastupniku Peronji rekla kako se ogito
ratuje s ¢injenicama i zdravom pameti
jer je siromasStvo nastupilo nakon pre-
tvorbe i privatizacije. Nakon toga je 400
tisuce sudbina ostalo bez radnog mjesta,
a u gospodarstvu je nestalo pet milijardi
njemackih maraka, navela je.

Marin Jurjevié (SDP) naveo je u
replici kako je zaprepaSten Peronjinim
rije¢cima da nije trebalo sanirati banke,
primjerice Splitsku. To bi znacilo da bi
sva trgovacka drustva ostala bez dionica
i depozita na svojim racunima, to znaci
da bi Split propao, a velikim dijelom i
Dalmacija.

Za repliku se javio i Nikola Vuljanié
(HNS) navodeci kako je Peronja ustvr-
dio da su svi dobro obavili svoj posao,
a to nije to¢no. Osvrcuci se na njegov
navod da bi trebalo vratiti povjerenje
rekao je da je to nemoguce ako Siroki
sloj naroda ne vjeruje u taj sustav. Kako
vratiti to povjerenje, minorizacijom slu-
¢aja ili pak suosjec¢anjem s ostecenima i
voljom da se neSto poduzme, upitao je.

Sime Lu¢in (SDP) rekao je kako
Vlada lvice Racana i sada lve Sanade-
ra ne bi o ovome raspravljale da neke
vlade prije nisu to dozvolile. Oni koji
su sve to osmislili znali su da drzava
ne moze ostaviti banke na cjedilu zbog
malih StediSa i onda su izvlagili novac iz
tih banaka znaju¢i da ¢e netko dugove
pokriti. Rekao je kako je suglasan da se
ne bi trebalo vracati u proSlost kada se
ne bi sjetio one - tko je jamio je jamio.
Ako takvu poruku 3aljemo, onda je to
poruka o naSoj neucinkovitosti i da ne
postujemo Ustav, porugio je.

Radnici ostali bez i¢ega,
tajkuni se obogatili

Josip Leko (SDP) u replici je kazao
kako mu se iz izlaganja zstupnika Pero-
nje ¢ini da je operacija uspjela, a paci-
jent umro. Prevedeno radnici su ostali
bez icega, tajkuni se obogatili, a hrvat-
ska kao jedina drzava ostala bez 95
posto svoga bankarskog sustava.

Nenad Stazi¢ (SDP) naveo je kako
je Peronja rekao da vlasniStvo nije
bilo nicije, pa iz toga onda slijedi da
nitko pojedinacno nije ni opljackan. To
drustveno vlasnistvo bilo je nacional-
no bogatstvo, rekao je dodajuci da bez
obzira $to radnici nisu bili njegovi titu-
lari, da je trebalo pripasti njima.

Odgovarajuéi na ispravke neto¢nog
navoda i replike Peronja je ponovio
kako je izgubljeno mnogo radnih mje-
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sta, ali ne samo zbog pretvorbe i pri-
vatizacije nego i zbog gubitka trzista,
nekonkurentnosti, rata itd. Ponovo je
upitao zaSto nisu provedeni zakljucci
Hrvatskog sabora iz 2002.

Drustveno vlasnistvo bilo je naci-
onalno bogatstvo i trebalo je pri-
pasti radnicima bez obzira sto
nisu bili njegovi titulari.

Takoder je rekao da je svako radno
mjesto dragocjeno, ali s uspjeSnim pri-
stupom u razvitku gospodarstva. Pono-
vio je da je Drzavni ured za reviziju
napravio sve Sto se od njega trazilo, ali
da ocito nije bilo ni snage ni Zelje da se
zakljuéci Hrvatskog sabora provedu. Da
su se proveli, sada bi se raspravljalo o
aktualnim stvarima rekao je i ponovio
kako je 90-ih godina pokrenuto viSe od
400 stecajeva i da je koncem 90-tih bilo
oko 196 tisuc¢a nezaposlenih, a jos ih je
toliko fiktivno radilo.

Zakljueno je rekao kako su izvjeSc¢a
nadleznih tijela dobra i da treba izvr-
Siti zakljucke koje ¢e donijeti Hrvatski
sabor. Ako se dogodi da to ne ucini-
mo kao 5to je to sluc¢aj sa zaklju¢cima
iz 2002. to ¢e nas vratiti natrag, a to ne
smijemo dopustiti, porucio je.

Devedesetih inflacija bila 600
posto, 200 tisuéa nezaposlenih

U nastavku rasprave lvana
Suéec-TrakoStanec (HDZ) navela je
kako se ne moZe voluntaristi¢ki birati
vrijeme kada ¢e se govoriti 0 procesi-
ma koji imaju svoje uzroke i posljedice.
Kada se govori s toliko Zara o drustve-
noj imovini, podsjetila je da se ona nije
stjecala zadnjih 50 godina, ve¢ da je ona
bila ne¢ija privatna imovina, a kada se
podrustvila mogla je napredovati ako je
s njom netko dobro gospodario. Neka je
i propala i tako se doSlo do 90. kada je
inflacija iznosila 600 posto, bilo je 200
tisu¢a nezaposlenih, a svaki je treci u
gospodarstvu bio previSe zaposlen. | da
nije bilo rata i da nije bilo privatizaci-
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je gospodarstvo bi slijedom navedenoga
pretrpjelo promjene i doSlo bi do sma-
njivanja broja zaposlenih, istaknula je.

Gospodarstvo je moralo pretrpjeti pro-
mjene, navela je istaknuvsi da je drus-
tveno vlasniStvo bio apstraktni pojam i
da zaposlenici u poduzec¢ima na to vla-
sniStvo nisu imali pravo. U toj situaciji
s druge strane socijalisti¢ki su direktori
bili puno bogatiji od danasnjih privatnih
poduzetnika.

Navela je da su druge zemlje kroz
proces pretvorbe prolazile kroz dugi
niz godina, a Hrvatska kroz turbulentno
vrijeme rata, pa nije bilo ni vremena za
educiranje malih dionicara.

Osvréuci se na izvjedéa nadleznih insti-
tucija navela je da je zabrinjava njihova
neujednacenost oko istoga problema.

Nadalje je navela da su prvi rezulta-
ti privatizacije, ma kakva ona bila ovo-
godisnji gospodarski rast od 5,8 posto,
porast placa za 5 posto i smanjenje nez-
poslenih. Dakle, nije bilo samo nega-
tivnih stvari, ve¢ i dobrih, ocijenila je,
navodeci i da je izvoz porastao za 12,2
posto, dok je uvoz rastao za 8 posto.

Navela je kako je ¢udi da oporba koja
kritizira pretvorbu i privatizaciju nije
ispunila saborske zakljucke, nego je od
toga proSlo tri godine.

Govoreci o privatizaciji i pretvorbi
navela je da je cesto bilo diskrepancije
izmedu knjigovodstvene i trzidne vrijed-
nosti nekog poduzeca. Zakljucila je da
bi, ako netko zna da se netko ogrijeSio
o zakone, te osobe trebalo navesti ime-
nom i prezimenom i trebale bi odgova-
rati jesu li ili nisu imovinu stekli legal-
no.

U ispravku neto¢nog navoda Zlatko
Tom¢ié (HSS) rekao je kako mu se kao
opravdanje ¢ini obrazloZenje zastupnice
da nije bilo pretvorbe da se gospodar-
stvo ne bi prilagodilo trZiSnim uvjetima.
To je netocno, rekao je i dodao kako je
iz izvjeSca jasno da je u 95 posto sluca-
jeva bilo nepravilnosti.

Sime Lu&in (SDP) je replicirajuci
zastupnici rekao kako je prvi put ¢uo
da je za ovakav tip privatizacije krivo
gospodarstvo u socijalistickoj Hrvat-
skoj. Upitao je, a Sto je onda privatizira-
no, ako ni¢ega nije bilo. Naveo je da je
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taj model privatizacije bio HDZ-ov i da
je SDP bio protiv njega. Da drustveno
vlasnistvo nije pretvoreno, nego da se
odmah i8lo na privatizaciju, dakle da se
odmakla politika, mozda danas ne bi ni
bilo ovakve privatizacije, zakljucio je.

Odgovarajué¢i mu Suéec-TrakoStanec
je navela kako je upravo u svom izla-
ganju rekao da su sve te silne milijarde
kuna o kojima SDP pri¢a magla i dim.
Bilo bi mi drago da ste za pet godina
uspjeli dokazati i jednu milijardu koju je
netko imenom i prezimenom uzeo i da
je vracena u Hrvatsku, a $to vam je bila
zadaca u proteklom mandatu.

U replici je Ljubica Lali¢ (HSS)
rekla da je zastupnica pokuSala relati-
vizirati sve Sto se dogodilo u pretvorbi
i privatizaciji zanemarujuci ¢injenice
koje je utvrdila Drzavna revizija. Nave-
la je da se u taj proces krenulo na teme-
lju politicke odluke i da kod politicke
elite nije bilo nesnalaZenja, ve¢ je priva-
tizacija napravljena smisljeno. Nepreci-
zni su bili zakoni, zakljugila je.

Odgovarajuéi joj Suéec-Trakostanec
je rekla da je ozbiljna osoba koja Zeli
raspravljati na temelju argumenata. Pro-
blem promjene i strukture gospodarstva
iziskuje puno ozbiljniju i Siru raspravu
od politizacije nalaza Drzavne revizije.

Nikola Vuljani¢ (HNS) u replici
je naveo da su po rije¢ima zastupnice
Sucec-Trakostanec svi krivi osim orga-
nizatora modela. A tko je tjerao Vladu
da privatizaciju po¢ne u ratu. Rekao je
da ne treba govoriti o onima koji svoje
radnike placaju, ve¢ o onim drugima
koji su ih otpustili.

Odgovarajuc¢i mu lvana Suéec-Tra-
kostanec je navela kako je to tipi¢no
socijalisticko miSljenje - svi su drugi
krivi samo ja ne uc¢estvujem. Svi smo
isto krivi i nevini, a neciju krivicu moze
utvrditi samo sud. Kao $to ne mogu pri-
hvatiti da je sve dobro tako ne mogu pri-
hvatiti i da je sve lo3e, navela je i pono-
vila da niti je privatizacija izmisljena
zato da se neSto opljacka niti su svi koji
su u njoj sudjelovali lopovi.

Nenad Stazi¢ (SDP) je replicirajuci
joj naveo da kolektivne krivnje nema
niti je itko zagovara, ali da ostaje nepo-
bitna ¢injenica da je model privatizaci-
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je zamisljen kada je HDZ bio na vlasti.
Tome u prilog naveo je kako ga je zvala
Ankica Lepej i rekla da je ona tadaSnjem
drzavnom odvjetniku nosila dokumente
0 nekim nepravilnostima, ali da nista
nije u¢inio. Ponovio je kako se krivnja
za zloporabe u pretvorbi i privatizaciji
moze individualizirati.

Vlada lvice Ra¢ana nije
provela saborske zakljucke

Odgovarajuci na repliku Suéec-Trak-
Stanec je upitala zaSto SDP nije proveo
saborske zakljucke koje su sami usvo-
jili. Sve bi bilo jasnije da je to uginje-
no i da su se pronasle te osobe o kojima
govorite. Vlada Ivice Racana imala je
rok od 60 dana da to ucini, da se kazne
pocinitelji, objave njihova imena. No, to
se nije dogodilo, odgovorila je.

Predsjedavajuci sjednicom, predsjed-
nik Hrvatskog sabora Vladimir Seks
(HDZ) rekao je kako ne zna kakav je
Stazi¢ razgovor imao, no da je spome-
nuo drzavnog odvjetnika, a da je u to
vrijeme ba$ on to bio. Vama nitko nije
mogao reci da je bad meni nosio doku-
mentaciju i ne moZete na taj na¢in bilo
kojeg zastupnika prokazivati teme-
ljem nekakvog telefonskog razgovo-
ra. Nemojte me na taj nagin posrednim
putem prikazivati kao odgovornu osobu
za zataSkavanje kriminala u pretvorbi
i privatizaciji, porucio je Stazi¢u pred-
sjednik Vladimir Seks.

Niti je privatizacija izmisljena
zato da se nesto opljacka, niti su
svi koji su u njoj sudjelovali lopo-
vi.

Nenad Stazi¢ mu je odgovorio da ne
zna je li se to odigralo, ali da mu je to
rekla Ankica Lepe;j.

U replici zastupnici Suéec-Trakosta-
nec zastupnik ZeljkoPecek (HSS) rekao
je kako po njezinim navodima HDZ-a u
privatizaciji nigdje nema. Ustvrdio je
kako ¢e revizija privatizacije utjecati na
strana ulaganja i zato, predlozio je, treba
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promijeniti vaZec¢i zakon, a posebno je
to vazno kako bi se obeStetilo prognani-
ke kojima su PIF-ovi kupovali dionice
po svega 15 posto vrijednosti. Trebamo
se dogovoriti kako utvrditi porijeklo taj-
kunskoga novca, zakljugio je.

Odgovaraju¢i na repliku lvana
Suéec-TrakoStanec (HDZ) navela je
kako je sreca za hrvatski narod Sto je
HDZ bio na vlasti sve te godine i da je
ponosna $to je njegova ¢lanica. Zastu-
pniku je rekla da se s njim djelomi¢no
slaze i da je to navedeno u saborskim
zakljuécima iz 2002. te da je ¢udi Sto
tada nije inzistirao da se provedu. Tre-
bali ste nakon toga svibnja, kada su
zakljucci doneseni, ve¢ u rujnu traziti od
koalicijskog partnera SDP-a da se kon-
zumiraju, porucila je.

U ime Kluba zastupnika HSP-a Tong¢i
Tadié¢ ustvrdio je kako su se zastupnici
odmaknuli od teme o kojoj se raspravlja
i zatraZio desetminutnu stanku. Tome su
se prikljucili i zastupnicki klubovi HNS/
PGS-a, SDP-a, HSS-a, IDS-a i HDZ-a.

Sto dalje s protupravno
ste¢enom imovinom?

U nastavku rasprave nakon stanke
dr. sc. Ton¢i Tadi¢ u ime Kluba zastu-
pnika HSP-a rekao je kao se u Sabor-
nici ve¢ satima slusa Samaranje s jedne
i druge strane, a zastupnici nasuprot
tomu moraju reci Sto dalje ¢initi s pro-
tupravno stecenom imovinom. Moze li
se dalje to tolerirati ili ne moze, moze li
Hrvatski sabor kada to ve¢ nisu Vlade,
donijeti zakljucak da je to neprihvatlji-
vo, daljnja trgovina na takav nacin i ras-
polaganje nezakonito ste¢enim dionica-
ma i firmama. | u tom smislu, naveo je
da je Klub zastupnika HSP-a predlozZio
amandman u kojem stoji da se nelegal-
no ste¢ena imovina proglasi nistavnom,
da se po¢nu kontrolirati provedbe ugo-
vora o privatizaciji i da se svako krSenje
kaZznjava, da se kuponska privatizacija
proglasi nistavnom.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
Dragutin Lesar rekao je da su razocara-
ni raspravom. Podsjetio je da je Hrvatski
sabor u travnju 2005. prihvatio zaklju¢-
ke temeljem kojih je obvezan Fond za

privatizaciju, HNB, Agencija za sanaciju
banaka i DrZzavno odvjetnistvo da pod-
nesu izvjeSéa Sto je i ucinjeno. Medu-
tim, dodao je u tocki 8. zakljucaka rece-
no je da ¢e se nakon tih izvjeS¢a u roku
90 dana utvrditi poduzimanje potrebnih
mjera, uz ostalo to je ukljucivalo i izra-
du novog zakona o privatizaciji u kojem
bi trebalo utvrditi i novi ESOP model,
radni¢ko dionicarstvo. Isticu¢i kako to
nije u¢injeno, a da ni u raspravi nije ¢uo
tko ¢e to uciniti pozvao je predlagate-
lje zakljuc¢aka iz travnja, da se sastanu i
utvrde tko ¢e ispuniti tu obvezu.

Predlagatelji zakona se trebaju
dogovoriti tko ¢e predloZiti novi
zakon o privatizaciji.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Milanka Opa¢i¢ navela je kako su svi
prijedlozi bivSe Vlade da se to pitanje
rijeSi pali u vodu u Hrvatskom saboru,
jer nije bilo politicke volje da se donesu
zakoni kojima bi se sankcionirala pljac-
ka u pretvorbi i privatizaciji. lzrazila je
bojazan da se to nece dogoditi ni sada.

Zlatko Tom¢i¢ u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a je citirajuci sva dosada3nja
izvjeSca nadleznih tijela rekao kako je
jasno da je proces pretvorbe i privati-
zacije politicki projekt HDZ-a s pocet-
ka 90-ih. Nadalje, kroz ta su izvjeSc¢a
dokazani pravni nered, zlonamjernost,
klijentelizam, neucinkovitost kaznenog
progona i Stete. Takoder je dokazano
da je moguce voditi postupke za povrat
protupravno stecene imovine i podizati
tuzbe, da Hrvatski fond za privatizaciju
ignorira zakljucke Hrvatskog sabora i da
nedvojbeno snosi krivnju za protuzako-
nita postupanja. Naveo je da je iz izvje-
$c¢a dokazano da se joS uvijek skrivaju
imena pojedinaca koji su bili najistaknu-
tiji u procesu pretvorbe i privatizacije.

Ocijenio je da su izvjes¢a Drzavnog
ureda za reviziju korektna, a da je ono
Drzavnog odvjetniStva definitivno ski-
nulo prasinu sa cijelog slu¢aja pretvorbe
i privatizacije.

Navodeci kako se iz saborskih klupa
pokuSava dovesti u pitanje utvrdena isti-
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na, predloZio je da Hrvatski sabor done-
se zakljucke koji bi stvorili uvjete da se
obestete pojedinci, drZava, a da se kazne
oni koji se joS uvijek mogu kazniti i da
se utvrdi novi model privatizacije.

U ime Kluba zastupnika IDS-a Damir
Kajin naveo je kako je, sluSajuéi raspra-
ve, sve viSe svjestan da od revizije pre-
tvorbe i privatizacije nece biti nista. Oni
koji su sudjelovali u privatizaciji i pre-
tvorbi danas su amnestirani, amnestirala
ih je Drzavna revizija i oni ¢e se i dalje
bogatiti.

Naglasio je da je protiv toga da se pod
sve podvuce crta i dvije tri sudske osude
s neznatnom nov¢anom kaznom. Pozi-
vajuci se na zastupnike koji su zatrazi-
li da se proglasi nistavnost svih postu-
paka, rekao je da je to mogu¢e samo
nacionalizacijom kakvu je napravio Tito
1946. Za mnoge od privatiziranih tvrtki
drZava jamg¢i za zajmove i Sto bi se u
tom slucaju dogodilo, upitao je navode-
¢i kako bi ipak prihvatio proglaSavanje
niStavnosti, ali i da zna da se revizijom
nazalost nista ne bi uginilo.

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
Milorad Pupovac naveo je da se jo$
uvijek moze provesti zakonitost za ono
Sto zakon propisuje. Rekao je da postoje
drZavni mehanizmi koji mogu sprijeciti
one koji ne ¢ine nista i ne mogu razvi-
ti gospodarstvo. U opéem nacionalnom
interesu u tom se smislu mora moci dje-
lovati i o tome trebamo razgovarati,
rekao je i dodao da u tom smislu je doi-
sta pitanje moze li se saborska rasprava
shvatiti kao podvlagenje crte s jednim
tipom politike u koju smo, rekao je, svi
bili umoceni.

Predsjedavajuci sjednicom Vladi-
mir Seks naveo je tko je sve bio u naj-
viSim drzavnim tijelima od 1990., pa
tako i predstavnike tadaSnjeg SKH-SDP
DuSana Bilandzi¢a, u Vladi nacional-
nog jedinstva Zdravka Tomca itd. To je
bio drzavni vrh koji je donosio strateSke
odluke i u pogledu pretvorbe i privatiza-
cije, rekao je. Mi smo sada u poziciji da
radi razli¢itih i objektivno-subjektivnih
problema koji su nastali s modelom pre-
tvorbe i privatizacije budemo u poziciji
one biblijske - Oci jedo3e kiselo groZde,
a djeci trnu zubi.
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Pretvorba i privatizacija su
prvobitna akumulacija kapitala

I na koncu u ime Kluba zastupnika
HSLS/DC/LS-a Frano Piplovié¢ naveo
je kako je i poslije saborske rasprave
jasno da je pretvorba i privatizacija
bila prvobitna akumulacija kapitala.
Ona je zavrSena i posljedice su tu, a
svi koji imalo poznaju povijest znaju
da su svugdje u svijetu zavrSile kao
svojevrsni oblik otimagine. Ocijenio
je kako je licemjerno optuzivati bilo
koga i prebacivati odgovornost. Kada
je u pitanju Zakon o pretvorbi i pri-
vatizaciji nema nevinih. Javnost trazi
Zrtve, osobito oni koji su ostali bez
radnih mjesta. Zrtve bi trebali ponu-
diti najodgovorniji u parlamentu, naj-
jaci po broju glasova i druge ne uvla-
¢iti u to.

U ime Kluba predloZio je da Hrvat-
ski sabor donese deklaraciju u kojoj bi
otprilike stajalo da je oteto prokleto i da
se ne moZe ni¢im legalizirati.

Neki su ve¢ mogli ”svirati
klavir”

Ivan Jarnjak ponovio je da
HDZ nije samovoljno pokrenuo raspra-
Vu 0 privatizaciji, nego temeljem zaklju-
¢aka Sabora, da njen cilj nije podvlage-
nje crte pod sve Sto se dogadalo, nego
upravo obrnuto - da se nastave procesi,
da se kroz za to nadlezne institucije odi-
jeli zakonito od nezakonitog, da se utvr-
di na koji na¢in odgovorni mogu biti
procesuirani.

Tko je kriv, kriv je i za to treba odgo-
varati, bez obzira kojoj stranci pripadao,
gdje bio i koliko imao, ako je kriv, neka
odgovara, naglaSava zastupnik.

Izrazio je Zaljenje Sto prethodna,
odnosno Vlada Ivice Racana nije izvrsi-
la zakljucke Sabora koji je trazio da mu
u roku od 60 dana predlozi zakon kojim
bi se kaznio kriminal ug¢injen u pretvor-
bi i privatizaciji. Da je to ucinila, danas
bi vjerojatno raspravljali o rezultatima
tih zakljucaka i bili bi dvije-tri godi-
ne naprijed, neki bi ve¢ “svirali klavir
s druge strane brave, a ne bi se baha-
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tili protupravno ste¢enim sredstvima”,
porucio je Jarnjak.

Anti¢evié-Marinovié (SDP) uzvraéa
da je Racanova Vlada izmijenila Kazne-
ni zakon i inkriminirala upravo gospo-
darski kriminal, te produzila zastarne
rokove, a da je HDZ glasovao protiv tog
Zakona i srusio ga na Ustavnom sudu.

SuStinu rasprave, potpredsjednik
Vlade Damir Polanéec vidi kao poku-
Saj da se teret krivnje proizaSle iz pre-
tvorbe i privatizacije svali na sadasnji
HDZ.

Odbacuje tvrdnje da je glavnina pre-
tvorbe i privatizacije ili 93 posto, bila
nezakonita, a zastupnike koji to navo-
de poziva da mu pokaZu gdje to pise.
Cinjenica je, priznaje, da postoje nepra-
vilnosti, no nepravilnosti i nezakonitosti
nisu jednake.

Iz kritika usmjerenih procesu kupon-
ske privatizacije, iS¢itava Zelju da se
ocrni ta, kao i privatizacija opéenito, ali
i HDZ koji je u to vrijeme vodio taj pro-
ces.

Navodi da je kuponska privatizacija
bila proces temeljen na plemenitoj ideji
da se obestete stradalnici Domovinskog
rata, da im se prenesu udjeli uspjesnih
poduzeca.

Nitko, kaze, ne spori da je proces
voden nedovoljno transparentno, da od
480 tvrtki koje su bile predmet kupon-
ske privatizacije, njih 280 nije bilo pro-
fitabilno i solventno, da su najveéi pro-
blem bili nedovoljno jasni ugovori o
naknadi dionica.

Do pocetka 2000., odnosno do smjene
HDZ-ove vlasti, realizirano je 65 posto
ugovora, 35 posto nije, naveo je Polan-
¢ec, pitajuéi predstavnike koalicijske
vlasti je li njihova zadac¢a bila rjeSavati
ili umnazati probleme?

Ne spori da je u privatizaciji bilo
i kriminala i nezakonitih radnji, ali
istice da je koalicijska Vlada od
2000. do 2004. imala priliku sank-
cionirati, promijeniti stvari, ispuniti
zakljucke Sabora iz 2002. ali da to
nije uc¢injeno.

Milanka Opaci¢ (SDP) odbacuje
tvrdnje da proSla Vlada nije nista u¢inila
po zakljuccima Sabora, kaZe da je ucini-
la sve, ali da su stvari pale u Saboru.
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Pale su drugi put kada smo mijenjali
Kazneni zakon, jer ste ga Vi iz HDZ-a
sruSili na Ustavnom sudu, rekla je
zastupnica, dodajuci da je koalicijska
Vlada predloZila i zakon o jednokrat-
nom oporezivanju, ali da su u Saboru
za njega glasovali samo klubovi SDP-a
i Libre.

HDZ nije sruSio Kazneni zakon,
odgovorio je predsjednik Sabora Vla-
dimir Seks, podsjetivsi da je inicijati-
vu za njegovo ukidanje, radi formalne
protuustavnosti, osim Kluba zastupni-
ka HDZ-a podnio i predsjednik HHO
Zarko Puhovski.

Nema podvlacenja crte, tko je
kriv, kriv je i za to treba odgova-
rati.

Dakle, istaknuo je, ni jedna stran-
ka nije ukinula taj Zakon, to je uginio
Ustavni sud.

Gdje su nestala radna mjesta?

Osvréuéi se na protekla izlaganja,
Andrija Hebrang (HDZ) se zapitao
zaSto se uvijek, iako je jasno da nije
tako, tvrdi da je HDZ ukinuo 300 do
400 tisuca radnih mjesta, da je HDZ-ova
vlast kriva za milijarde dolara i maraka
otislih u inozemstvo?

Sto se tice milijardi eura, njih je pred-
sjednik drzave Mesi¢ obec¢ao vratiti,
proslo je pet godina, a to nije ucinio,
podsjetio je zastupnik, upitavsi se zasto
je tako?

Ponudio je odgovor "jer je VaSa fikci-
ja krivnja HDZ-a”.

Vracajudi se u 1990., u vrijeme stva-
ranja drzave, naveo je da je Hrvatska
naslijedila gospodarstvo u takvom sta-
nju da nije bilo vrijedne tvornice i tvrt-
ke.

Pozvao se na podatke iz godiSnjeg
Statistickog vjesnika da su rashodi rasli
17,5 posto brze od prihoda, da je infla-
cija na koncu 1990. bila 600,9 posto,
gubici 5,5 puta ve¢i od akumulacije, da
su u polovici poduzec¢a dugovi bili veci
od imovine.
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Naveo je da je koncem 90. bilo 200
tisu¢a nezaposlenih i 400 tisu¢a zapo-
slenih koji su primali place na teret
novih zaduZenja svojih poduzeca, Sto se
pokrivalo hiperinflacijom - tu je, doda-
je, tih 400 tisuc¢a radnih mjesta koji su
automatski propala u trenutku ukidanja
takvog nacina placanja.

Na taj je nacin sve ono Sto se tre-
balo privatizirati obezvrijedeno, pa
smo mi dalje trebali voziti u toj krnti-
ji koja je hrdava, lupeta i radi na rezer-
vi spremnika, s takvom se krntijom nije
mogla napraviti dobra trgovina, rekao je
Hebrang.

Naveo je da je u sedam godina rata
gospodarstvo dalje obezvrijedeno, a
“krntija dovedena do niStavila” - BDP
je pao za 50 posto, troSkovi drzave za
obranu porasli su za 40 posto, proizvod-
nost pala za 50 posto, 30 posto gospo-
darskih subjekata je sruSeno, ato je, pre-
cizirao je, 180 tisuca radnih mjesta, koje
pripisujete HDZ-u.

Kad to zbrojimo sa onih 400 tisuca
fiktivnih, koje smo naslijedili 90., eto
Vam odgovora gdje su radna mjesta,
uzvratio je na kritike.

U seriji ispravaka neto¢nih navo-
da Zeljka Antunovié¢ (SDP) istice da
krivnja HDZ-a nije fikcija SDP-a, nego
nalaz Drzavne revizije. To $to u nala-
zu Revizije nije bilo kaznenih djela,
objasSnjava time §to su ”"ondaSnje greSne
strukture” odbile kaznenim dijelom pro-
glasiti pljacke u pretvorbi i privatizaciji
ili gospodarske pljacke.

Hebrangovo izlaganje konstruktivnim
je ocijenio Slaven Letica (neovisni),
koji hvali njegov pokuSaj da u povijesni
okvir stavi gospodarsku krizu Hrvatske.

No, neto¢nim oznacava da je hrvat-
sko gospodarstvo 90. bilo neka vrsta
stare krntije, te naglaSava da je nacio-
nalno bogatstvo tih godina bilo vise od
300 milijardi dolara.

Netoc¢no je, vrlo neodgovorno i pos-
prdno nazivati starom krntijom to $to je
mukom radnika stvarano desetlje¢ima,
uzvratila je Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP).

Darko Milinovi¢ (HDZ) kaze da je
SDP-ovcima vjerojatno Zao Sto sudioni-
ci kuponske i inih privatizacija vise ne
sjede u HDZ-ovim klupama.

”Mi smo spremni prihvatiti kriZ pros-
losti nade stranke, no jeste li Vi spremni
prihvatiti nasljede proslosti Vase parti-
je, upitao je kolege iz SDP-a, pobraja-
juéi pritom °71., Jazovku, Bleiburg, pa
i razoruZanje teritorijalne obrane *90.
godine”.

Ostoja i Eltz opljac¢kali su
stradalnike

Za raspravu oporbenih kolega Neven-
ka Majdeni¢ (HDZ) kaZe da je bila
politikanska i okrenuta skupljanju poli-
ti¢kih bodova, da se radi o svojevrsnom
podilaZenju javnosti kojoj su servirane
mnoge teze, ne i o¢ekivani argumenti.

Podsjeca da je privatizacija isla u vri-
jeme kad su mnoge tvrtke bile osiro-
masene, da su radnici dobivene dionice
prodavali po bilo kojoj cijeni, jer im je
svaka kuna trebala za Zivot, da veéina
nije vjerovala u novi oblik vlasnistva, u
dividende.

Zali 5to se ne spominju i pozitivni pri-
mijeri privatizacije, kojih su, kaze, broj-
ni.

Pozdravila je Vladinu nakanu da pro-
duzi rok za reviziju pretvorbe i privati-
zacije kako bi ona bila sveobuhvatna i
cjelovita.

Na kritike oporbenih kolega odgova-
ra podatakom da se donoSenjem Zako-
na o reviziji pretvorbe i privatizacije u
svibnju 2001. i poc¢etkom rada DrZav-
ne revizije na toj reviziji, prakticki stalo
s podnoSenjem novih kaznenih prijava
- od 2002. do svibnja 2005. zabiljezeno
je samo 20 prijavljenih osoba.

93 posto nezakonitosti, nepravilno-
sti, nemoralnosti, tragi¢an je rezultat
kojeg je utvrdila drzavna revizija, ope-
tuje Slavko Lini¢ (SDP) i dodaje kako
¢e, upravo na tumacenju tih podataka,
gradani vidjeti razliku izmedu SDP-a i
HDZ-a.

HDZ smatra da je kriv socijalizam,
agresija i nitko drugi, mozda malo i oni
koji su sudjelovali u privatizaciji, mi u
SDP-u smo jasni - odgovoran je svatko
tko je sudjelovao u privatizaciji, nagla-
Sava zastupnik.

Najvecom tragedijom smatra gubi-
tak 800 tisuca radnih mjesta - 400 tisu-
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¢a utvrdeno po izvjescu Revizije, 400
tisu¢a stvorenih umirovljenika koji su
mladi umirovljeni. ”Da, svih 800 tisu-
¢a su posljedica zlogina, nepravilnosti,
nezakonitosti i nemoralnosti u pretvor-
bi”, tvrdi zastupnik.

Zabrinjavaju ga podaci koji govore da
je malo procesuiranog, da je malo onih
koji su kaZnjeni, da se blago kaZnjava
¢ak i utvrdena nezakonitost.

Glede kuponske privatizacije, nagla-
Sava da velik broj zamjena dionica nije
bio u skladu s pravilnikom, da sudioni-
ci nisu bili u jednakom polozaju, da je
u pojedinim slu¢ajevima HFP vrijedne
dionice davao za potpuno unistena trgo-
vacka drustva.

Kad imate takve podatke, pitam Vas
hocete li i¢i na hagodbu s onima koji su
sudjelovali u takvim zamjenama, upitao
je Lini¢ i dodao - Nismo ti koji su se
htjeli nagadati, koji su povukli sudske
postupke.

Te su postupke, naglasSava, povukli
grof Eltz, Ostoja i joS neki drugi, "jer
im nije bilo dovoljno $to su opljackali
stradalnike Domovinskog rata”.

Tvrdi da su zloporabom informacija,
Ostoja, Eltz, PIF-ovi, holdinzi koji su ih
naslijedili, oduzeli dionice stradalnicima
Domovinskog rata te dodaje - "Oni su ti
koji su vrijednosti strpali u svoj dZzep, mi
ih moramo povratiti”.

Glede Liburnije, kaze da je pravorijek
arbitraze bio 570 milijuna kuna s kama-
tama do svibnja 2005., i da je to iznos
koji je Vlada trebala platiti i voditi dalj-
nje sporove.

No, potpredsjednik Polancec, tvrdi
Lini¢, Ostoji i Eltzu daje 1,2 milijarde
kuna i to je ono Sto je poklonjeno tim
ljudima i zato je Liburnija problematic-
na.

Tvrdnju da je 800 tisu¢a nezaposlenih
iskljucivo posljedica Zakona o pretvor-
bi i privatizaciji, Frano Matusi¢ (HDZ)
naziva monstruoznom neistinom, te pod-
sjeca da je nametnuti rat, koji je trajao
sedam godina, imao velike posljedice na
zaposlenost i gospodarstvo. Na istom je
tragu i razmisSljanje Emila Tomljano-
viéa (HDZ), te Jure Bitunjca (HDZ)
koji Linic¢a proziva da se za vrijeme dok
je bio potpredsjednik Vlade broj neza-
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poslenih sa 365 tisu¢a povecao na 415
tisu¢a, a da je gospodarstvo Dalamacije
prakti¢no unisteno kroz razne reprogra-
mirane stecajeve.

Na spominjanje Liburnije Velimir
PleSa (HDZ) spominje Sundéani Hvar i
podsjeca da je premijer Racan 23. sije¢-
nja 2003. potpisao odluku o prodaji dio-
nica te hotelske tvrtke, da bi 6. veljace
potpisao odluku o neprihvacanju ponu-
da za kupnju dionica Sunganog Hvara.

Takav kopernikanski obrat u 14 dana
od premijera jedne drZave sve je samo
ne ozbiljan i odgovoran potez, ocijenio
je zastupnik.

Potpredsjednik Polanéec podrob-
no je govorio o sporovima proizaslim
iz kuponske privatizacije, sporovima
koji su prije svega vezani uz ugovo-
re o naknadi dionica izmedu HFP-a i
PIF-ova, naglasivsi da se u rjeSavanju
nastalih problema rukovodio nalazom
DrZavnog ureda za reviziju, lzvjeS¢em
pravnog sektora HFP-a, ocitovanjem
Drzavnog odvijetnistva.

Svih 800 tisuca radnih mjesta
posljedica su zlocina, nezakoni-
tosti, nemoralnosti u pretvorbi.

Na$ cilj i na$ interes nije suprotan,
nego identi¢an - minimalizirati Stetu
koja je nastala iz nejasne i neadekvatne
procedure, zakonskog rjeSenja i pravil-
nika o kuponskoj privatizaciji, odgovo-
rio je zastupniku Linicu.

Pljacke iz Ra¢anova vremena

Frano Matu$i¢ (HDZ) ne spori da
je u pretvorbi i privatizaciji bilo dosta
nepravilnosti, pa i onih koje se mogu
okarakterizirati kao kaznena djela, ali
drZi da se pokuSava zaboraviti da je pre-
tvorbe i privatizacije bilo i nakon 2000.
godine.

Stalno se pokuava zaboraviti éetvero-
godisnje djelovanje, odnosno nedjelova-
nje bivse, koalicijske Vlade, ustvrdio je
upitavsi se kakvo je to djelovanije bilo?

»Sto se tie privatizacije bilo je krimi-
nalno, bilo je pljackasko”, odgovorio je
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spominjuci prodaju Dubrovacke banke i
hotela Excelsior, slucaj Rijecke banke.

Dubrovacka je banka, naveo je, kao
sanirana prodana za 170 milijuna kuna
u vrijeme Racanove Vlade. Istovremeno
je drzava, temeljem toga Sto je izuzeto
iz portfelja Banke, toj istoj Banki bila
duZna do pocetka 2005. nadoknaditi 310
milijuna kuna.

Sto je to, ako nije pljacka, upitao se
zastupnik?

Podsjetio je i kako se u krizi Rije¢-
ke banke govorilo o stotinama milijuna
kuna Stete, a novine sada piSu kako ¢e
se neki od aktera te pljacke postaviti za
nekog direktora.

Govore¢i o prodaji dubrovackog
Excelsiora, podsjetio je da se za kupnju
javio i jedan svjetski lanac ponudivsi
viSe od 30 milijuna njemackih maraka.
Paralelno se, medutim, javio i gospo-
darstvenik s odli¢nim poznanstvima sa
¢lanovima Upravnog odbora HFP-a, pa
je hotel dobio za 1,2 milijuna maraka,
s tim da je u gotovini platio 600 tisu-
¢a maraka, a 600 je navodno uloZeno u
obnovu hotela koji je inace obnovljen
drZzavnim sredstvima u iznosu od 30
milijuna maraka, naveo je zastupnik.

Prikljucio se stranackim kolegama
koji traze da se oduzme nezakonito ili
nepravilno stec¢ena imovina.

Ponosni smo Sto smo uginili u Rijeckoj
banci, kradu dilera, loSu upravu koja ga
nije sprijecila u odsudnom trenutku, rije-
Sili smo za 21 dan, uzvratio mu je Lini¢.

”Kao 5to Vi i neki Va$i smatraju
pljackom neke druge stvari, ja pljackom
smatram ono $to ste Vi radili”, rekao je
Matusi¢, prozvavsi Linic¢a da je Uprav-
ni odbor HFP-a, u kojemu je bio, kod
odlugivanja o Excelsioru ignorirao
misljenje resornog ministra koji se pro-
tivio spomenutoj odluci. Prozvao ga je
da je odgovoran i za Rijecku banku, jer
je bio potpredsjednik Vlade i znao je 5to
se dogada.

Komentiraju¢i (ne) djelotvornost
bivSe vlasti u pogledu privatizaci-
je, PleSa se ponovno vra¢a Sun¢anom
Hvaru i kaze da su se na njemu “osun-
¢ali mnogi tadadnji politi¢ari”, a onda je
sunca nestalo i afera je, barem privreme-
no, otisla u sjenu.
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Matusi¢ dodaje da su se mnogi suncali
i na jahti Damira Vrhovnika, ¢elnog ¢ovje-
ka privatnog brodogradilista Viktor Lenac
koje je dobivalo drzavna jamstva, suprot-
no stavu Drzavne revizije da se privatnom
poduzec¢u jamstva he mogu davati.

Ta je osoba, kaze, trazila drzavna jam-
stva i kad nije vracala prethodne kredite,
a primala je placu od 120 tisuc¢a kuna
mjesecno.

Suglasan da treba nac¢i nacin da se
oduzme nezakonito ste¢ena dobit, Miro-
slav Korenika (SDP) MatuSi¢u porucu-
je kako se nada da ¢e, kad ponovno dode
u Sabor, podrzati ve¢ dva puta odbije-
ni SDP-ov zakon kojim se htjelo uvesti
porez na nezakonito ili nemoralno ste-
¢enu imovinu.

Spisak po strankama

O naslijedenom gospodarstvu, o uvje-
tima u kojima se radilo u ratnim okol-
nostima poblize je, na primjeru Kar-
lovacke Zupanije, govorio lvan Vugié¢
(HDZ), navodeci da je u Zupaniji i
Gradu 85 posto ljudi bilo mobilizirano,
da su Zene radile na poslovima muskara-
ca kako bi pokuSali odrZati kakvu-takvu
proizvodnju.

Upitao se kako uopée moze funkci-
onirati gospodarstvo ¢ija je pokretna, a
velikim dijelom i nepokretna imovina
mobilizirana u Hrvatsku vojsku, ¢ije je
trziste 90 posto bilo oslonjeno na pro-
stor bivSe Jugoslavije, a deset posto na
zapad, ¢ija je Zupanija zbrinjavala do sto
tisu¢a prognanika?

Tko je, zapitao se, u tim uvjetima
mogao raditi i ocuvati radna mjesta, biti
konkurentan na trzistu koje je iSlo napri-
jed?

Kaze da bi Vlada iz tog perioda bila
najsretnija da nije iSla u proces privati-
zacije, ali da su je pritiskale i Svjetska
banka i Europa, a i samo trziste.

Smatra da u samom procesu pretvor-
be i privatizacije nije uginjeno toliko
nepravdi, kriminala i kriviénih dijela,
vec¢ ih je viSe u¢injeno poslije - proda-
jom poduzeca i njihove imovine, otva-
ranjem poduzeca kcéeri, prebacivanjem
novca, pa i sanacijskog iz poduzeca koje
je sanirano na poduzeca keéeri itd.
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Bez namjere da nekoga brani, proti-
vi se generaliziranju pretvorbe i priva-
tizacije.

Treba se, kaze, sjetiti onih koji su u
ratnim okolnostima privatizirali podu-
zec¢a sa 20 zaposlenih, a danas su dosli
do 500, njima treba odati priznanje.

Naveo je da je po njegovim spoznaja-
ma do 2000. godine privatizirano samo
Sest posto “drzavnog kapitala poduze-
¢a takva kakva su bila u ratu”, te da su
ih privatizirali svi. ”Osobno Zelim da
izade spisak tih ljudi po strankama tko
ih je privatizirao”, izjavio je zastupnik,
dodavsi da je prema njegovim spoznaja-
ma “negdje oko deset posto HDZ-ova-
ca”.

KaZe da u HDZ-u ne bjeze od toga da
su neki koji su bili ¢lanovi te stranke,
zagrizli u duboke vode kriminala, pa i
u privatizaciji, te za njih trazi najostri-
je kazne. Ali, hvala Bogu, ti viSe nisu
medu nama, naveo je zastupnik.

Racanovu Vladu proziva da nije ispu-
nila niz obecanja, npr. nije objavila spi-
sak 200 obitelji, da je nastavila "jesti”
najvrjednije, a to su, precizira, INA, HT,
hoteli. itd.

Svjestan je da, hjeli to ili ne, slijedi
daljnja privatizacija onoga §to je ostalo
najvrjednije - dijela INA-e, Hrvatskih
Zeljeznica, Hrvatskih Suma, brodograd-
nje.

Mislim da oko nekih stvari moramo
posti¢i politicki konsenzus, a mislim da
je ovo nacionalno pitanje, da tu ne smi-
jemo uvoditi usko stranacke interese i da
svi skupa moramo voditi brigu o buduc¢-
nosti, zakljugio je zastupnik Vugi¢.

Zeljko Pecek (HSS) ne podrzava teze
HDZ-ovih zastupnika da "onih koji su
to radili” vise nema medu njima, kao ni
tezu o politickoj krivnji bivse Vlade.

Pozvao je da se malo manje govori
o krivcima, a viSe o nevinima. U ove
posljednje ubraja male dionic¢are koji su
nekoliko godina placali dionice, pa osta-
li bez njih, sudionike kuponske privati-
zacije, umirovljenike.

Ako se viSe koncentriramo na nevine,
a zaboravimo krivce, onda bi mogli for-
mirati i fond iz kojega bi obeStetili sudi-
onike privatizacije koji se zovu mali
dionicari, koji se zovu sudionici Domo-

vinskog rata i umirovljenici, porucio je
zastupnik.

Na spominjanje Karlovacke Zupanije,
Mato Crkvenac (SDP) upitao je tko je
provodio privatizaciju u toj Zupaniji dok
je 85 posto muskaraca bilo u rovovima,
a zene radile na poslovima muskaraca?

Odbacuje prigovore na privatizaci-
ju INA-¢, te kaze da se Vlada odlucila
privatizirati 25 posto plus jednu dioni-
cu te tvrtke u dobrom trenutku i kad je
na svim razinama potvrdena ocjena da
INA u regiji dugoro¢no ne moze sama
biti glavni ¢imbenik.

Miroslav Korenika (SDP) odaje
HDZ-u priznanje za nastanak hrvatske
drZave, ali i napominje da treba priznati
kad se neSto napravi krivo.

I¢i u privatizaciju usred rata, sasvim
sigurno nije dobar potez i na to nas,
kaZe, nije natjerala ni Svjetska banka, ni
bilo koja druga institucija.

Cinjenicu da se u dva dana nepresta-
no ponavlja da je Hrvatska opljackana,
ali da nitko ne spominje kad se pocela
pljackati, odlu¢io je ispraviti Ivo Lon-
¢ar (neovisni).

Ustvrdio je da je prva pljacka nasta-
la 1945., "kad se Partija vratila iz Sume
i kad smo uspostavili diktaturu proleta-
rijata”, da druga pocinje kad “diktatura
proletarijata za svog premijera, takoder
¢lana Partije, imenuje Antu Markovica”.
Od tada se, kaze, pocinje s pretvorbom i
privatizacijom, svi direktori bili su ¢la-
novi Partije i tada pocinje prava pljac-
ka.

Formirati fond za obestecenje
nevinih sudionika privatizacije
- malih dionicara, stradalnika,
umirovljenika.

Kao Kkljuénu izdvaja 1993., odnosno
1994. godinu kad se, kaZe, opet dogada
pljacka, a opet pljackaju ¢lanovi Parti-
je, "jer su bili bivsi direktori, nau¢ili su
kako se to radi”.

Spominje i pljacku iz doba “partij-
sko-seljacke koalicije” i poljoprivredne
kombinate.
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Ostoja priznao financiranje
HDZ-a

Na kronologiji postupaka u kuponskoj
privatizaciji, Zdenko AnteSi¢ (SDP)
iS¢itao je put koji je vodio do privatiza-
cijskih afera kakva je i afera Liburnija.

Na slu¢aju Liburnija, kaZe, na povr-
Sinu su isplivale sve posljedice kupon-
ske privatizacije - umjesto javnih inve-
sticijskih fondova dobili smo privatna
investicijska poduzec¢a, umjesto veli-
kog broja malih dioni¢ara dobili smo
malobrojne tajkune, umjesto strates-
ki rasprSenog vlasniStva koncentrirano
ulaganje, a umjesto uredenog i transpa-
rentnog trzista kapitala tajne pogodbe i
sudske prinude.

Vlada je, kaze, dug prema SN i Dom
holdingu odlu¢ila podmiriti predajom
256 000 dionica Liburnije i tako su dva
holdinga te dionice dobila za 520 mili-
juna kuna.

Zasto Vlada nije dionice prodala
putem natjecaja, upitao je zastupnik,
koji odgovor i objaSnjenje takve Vladi-
ne odluke nalazi u tome $to je vlasnik
jednog od fondova ili poduzeca poveza-
nog s njegovim fondom, financirao pre-
dizbornu kampanju HDZ-a.

Taj posao u stvari je vracanje duga iz
predizborne kampanje, sam Ostoja je
priznao da je financirao HDZ, ustvrdio
je zastupnik.

U pri¢u o Liburniji ukljugio se i
Damir Kajin (IDS) naglaSavajuci da su
razne uprave tog opatijskog turistickog
poduzec¢a prodale ¢ak 44 objekta za 41,
4 milijuna eura, da to nije stabiliziralo
poslovanje poduzeca, ali je "vecina ¢la-
nova tih uprava danas teSka po nekoliko
milijuna eura”.

0Od 102 objekta danas ih je ostalo 50-ak,
a nakon §to su gradani Opatije i Lovra-
na zaustavili veliku pretvorbu, odnosno
pljacku, na djelu je mala pretvorba hotela
Danica, Jadranka i Vila Eltza koju treba
zaustaviti, upozorava zastupnik.

Izrazava bojazan da Vlada zapravo
vrSi pritisak na Lovran, gdje HDZ nema
vlast.

Bit svega, AnteSi¢ (SDP) vidi u tome
§to je nominalni dug drzave prema SN i
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Dom holdingu 520 milijuna kuna, a ti su
holdinzi dobili procijenjenu vrijednost
od 1,2 milijarde kuna, mada se Drzavno
odvjetniStvo tome suprotstavilo.

Stoga, dodaje, sve skupa poti¢e sum-
nju da je cijeli scenarij unaprijed dogovo-
ren sa krajnjim ciljem “zamracenja” 1,2
milijarde kuna iz drZzavnog proracuna.

Jedni Hrvatsku branili, drugi
grabili

Nakon Zrtava koje su gradani dali u
Domovinskom ratu, pretvorba i privati-
zacija ostavile su najteZe tragove na tkivu
hrvatskog drustva, ocijenio je Antun
Perusko (SDP), podsjetivsi da se glav-
nina pretvorbe i privatizacije provodila u
neprimjereno, ratno vrijeme kad su jedni
Hrvatsku branili, a drugi po njoj grabili.

Zasto smo iSli u privatizaciju u takvim
vremenima, upitao je, dodavsi da je od
’90. do 2000. bilo zahtjeva za revizi-
jom pretvorbe i privatizacije, ali da je
HDZ-ova Vlada bila protiv toga, "nasto-
jalo se zacementirati postojece stanje
stvoreno otimac¢inom”.

Pobrojao je porazne rezultate koje
je, revidirajuci pretvorbu i privatizaci-
ju, utvrdio Drzavni ured za reviziju - u
revidiranim druStvima umanjena je vri-
jednost bivSeg drustvenog kapitala, oko
386 tisuca radnika ostalo je bez radnog
mjesta, na oko 30 posto drustava otvo-
ren je stecajni postupak, u 505 ih nije
ostvaren razvojni program.

Eto, dodao je, to su rezultati nasSe pre-
tvorbe i privatizacije, koji su nacionalna
bogatstva oduzeli onima koji su ih stva-
rali, a dali novopecenim tajkunima.

Svijestan je ¢injenice da je i u redovima
SDP-a bilo mangupa, ali napominje da
im je “taj manguperaj” omogucio zakon
koji je donijela prva HDZ-ova Vlada.

To je, dodaje, bio izraz politicke volje
koju su ti mangupi iskoristili.

Pita se kako gradanima objasniti da
nakon svega §to su prosli u pretvorbi i
privatizaciji, proizilazi da je gotovo sve
bilo u skladu sa zakonom, da su izrege-
ne svega cetiri presude, od kojih dvije
uvjetne i dvije novcane itd.

Gradani se s time ne mogu pomiri-
ti, kaze Perusko i tvrdi kako bi, da nije
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bilo pritisaka nekih oporbenih klubova,
medu kojima i Kluba zastupnika SDP-a,
za Vladu cijela prica bila zavrSena u
veljac¢i kad je primila na znanje Izvjesce
DrZavne revizije.

Porucuje da saborska rasprava ne
smije zavrSiti primanjem na znanje, da
se moraju donijeti zakljucci koji grada-
nima nece sijati nove iluzije.

Odgovorio je zastupniku Milinovic¢u
koji je kazao da danaSnji HDZ priznaje
greSke starog HDZ-a, a retoricki se upi-
tao za odnos SDP-a spram greSaka bivse
Partije.

Perusko podsje¢a da je SDP na svo-
joj prvoj konvenciji ’90. donio cetiri
deklaracije, medu kojima je i povijesna
u kojoj se, kao pravni sljednik bivse Par-
tije, ispricao svim gradanima Hrvatske
koji su na bilo koji nacin patili kao Zrtve
komunisti¢kog reZzima.

Ivo Lonéar (neovisni) na to ga je
upitao je li greSka Partije Bleiburg,
Krizni put, Goli otok, GradiSka, ’71.,
UDBA-ina ubojstva diljem svijeta i po
Hrvatskoj, je li greSka iseljenje viSe od
milijun Hrvata od kad je Partija uprav-
ljala Hrvatskom od ’45. do *90. Ispricali
ste se onima koji su patili, a niste onima
kojima ste skratili patnje, uzvratio je
Hebrang (HDZ).

Vracajuéi se na slucaj Liburnija, Linié
(SDP) ne dijeli optimizam da ¢e Vlada
uspjeti ponistiti ugovor s fondovima, ali
drzi da ima rjeSenja - Drzavno odvjet-
niStvo mora utvrditi da je sa 650 miliju-
na kuna pogodovano ljudima koji vode
institucije koje su naslijedile fondove.

Onaj tko nekomu daje bez sudskih rje-
Senja, bez bilo kakve naznake da drzava
moZze izgubiti spor, to je pogodovanje i
ako to Odvijetnistvo utvrdi, tada je ugo-
vor s Liburnijom niStavan i raskinut ¢e
se, kaze Lini¢.

Potpredsjednik Vlade Polanéec je
optimist, uvjerava da ¢e Vlada vratiti
dionice Liburnije, te odbija optuzbe o
pogodovanju fondovima.

Amnezija je ozbiljno stanje
Upozorivsi da je amnezija pojedinca

vrlo ozbiljno stanje, a kolektivna amne-
zija zastraSujuce opasno stanje, Miljen-
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ko Dori¢ (HNS) primjecuje da se u
dvodnevnoj raspravi pokazala upravo
kolektivna amnezija u odnosu na 90-¢ i
na pocetak ovog desetljeca, uz crno-bi-
jelu tehniku s lijeve i desne strane
Sabornice.

Sagledavajuci rezultate privatizaci-
je, podsjetio je da je ogroman broj ljudi
ostao bez posla, ali i bez dostojanstva,
bez moguénosti da Skoluju djecu kako
su to Zeljeli, da su mnogi od tih mladih
ljudi otisli u svijet, raselili se.

Pri¢u o privatizaciji na hrvatski nacin
potkrijepio je primjerom starijeg gra-
danina iz Rijeke koji je radio 45 godi-
na, koji nije gladan, ali je Zeljan svega
ostaloga. S druge strane, djeca onih koji
su upropastili tvornicu u kojoj je radio
voze najskuplje automobile, druze se
u najelitnijim no¢nim lokalima Mona-
ca, Londona, dok se oni koji su stvarali
tvornice druze po gradskim parkovima i
puckim kuhinjama.

Pita je li se moglo sprijeciti to Sto se u
15 godina dogadalo u pretvorbi i priva-
tizaciji, a kao odgovor nudi upozorenje
koje je jo3 pocetkom *92. ¢elnik HNS-a
KreSimir DZeba zapisao u jednom dnev-
nom istu. Upozorio je, naime, da je pri-
vatizacijski model HDZ-a pun slabosti i
da ¢e dovesti do transakcija koje mogu
biti kriminalne naravi, da ¢e odredeni
ljudi po nekim stranackim ili politickim
zaslugama na vrlo jeftin nagin doc¢i u
posjed brojnih poduzeca.

To smo ponavljali dugi niz godina,
Odvjetnistvo, policija i pravosude su
to znali, ali nije bilo Zelje da se ispravi
tijek privatizacije, izjavio je zastupnik.

Liburniju vidi kao opomenu da model
iz 90-ih nije zaboravljen i potpuno napu-
Sten.

U dvodnevnoj raspravi Vlado Jelko-
vac (HDZ) vidi puno politizaranja, ali i
nastojanja da se HDZ-u nametne krivnja
i optuZi ga se za pljacku drZave.

Ponovio je nalaze do kojih je doSla
DrZavna revizija revidirajuc¢i 1.556 od
gotovo tri tisuce bivsih drustvenih podu-
zec¢a obuhvacenih pretvorbom ¢ija je
vrijednost procijenjena na oko 80 mili-
jardi kuna, suglasan s ocjenom koja pre-
vladava u javnosti da je malo onih koji
su odgovarali za nezakonitosti.
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Ne spori da su propusti izneseni u
nalazima DrZavne revizije ozbiljni, no
smatra da to nisu najveci problemi pre-
tvorbe i privatizacije, da je na stanje
koje postoji danas puno viSe utjecao
nac¢in na koji su novi vlasnici upravljali
poduze¢ima.

Pojedinci su, podsjetio je, kupovali
poduzeca u pretvorbi po zakonu i uglav-
nom preko svojih privatnih poduzeca, d.
0. 0.-a, potom su u kupljenim tvrtkama
imenovali novu upravu i nadzorni odbor,
svu nabavu i prodaju u novim tvrtkama,
radili su preko mati¢nog poduzeca i iz
razlike u cijeni otkupljivali dionice ili
vracali kredit.

To, kaze, ne bi bio problem, da na
taj nacin iz kupljene tvrtke nije isisano
sve Sto se moglo, radnici su zavrsili na
burzi, vlasnik se obogatio i stekao vri-
jedne nekretnine.

Sli¢no je, tvrdi, bilo i kod kupnje tvrt-
ki menadZerskim kreditima - zalog su
bile dionice kupljenog poduzeca, kupac
nije preuzimao gotovo nikakav rizik.

Vlasnicki su se odnosi, navodi, mije-
njali i kod pla¢anja radova u obnovi, ali
i nekih infrastrukturnih radova na drzav-
noj razini dionicama iz portfelja HFP-a.
Gradevinska su poduzec¢a na taj nacin
postajala vlasnici tvrtki za koje nikada
nisu ¢uli, a bilo je, istice, i onih grade-
vinskih poduzeca koja su mogla birati
dionice.

Uvjeravajuci da je to bila uobicajena
praksa i u mandatu bivse Vlade, upitao
se je li HDZ kriv ba$ za sve ono §to se
Zeli prikazati?

Razne uprave Liburnije proda-
le su cak 44 objekta za 41,4 mili-
juna eura, poslovanje se nije sta-
biliziralo, ali je vecina clanova
uprava teska po nekoliko miliju-
na eura.

Da stanje gospodarstva iz 90.-e nije
bilo sjajno, ilustrirao je primjerom tvrt-
ki iz Karlovacke Zupanije - sve najvece
tvrtke, najvece po broju zaposlenih, ve¢
su tada bile u ste¢aju, od Pamu¢ne indu-

strije Duga Resa, preko Krasa do DIP-a
Ogulin.

Time ne Zelim umanjivati odgovor-
nost HDZ-a za propuste u pretvorbi i
privatizaciji, ali grijeh je tisu¢e poSte-
nih ¢lanova stranke Zigosati kao krivce
za razne pretvorbene makinacije, jer su
te makinacije ¢inili pojedinci s imenom
i prezimenom, naglasio je zastupnik,
napominju¢i da makinacije nisu radili
samo ¢lanovi jedne stranke.

Svjestan da uginci privatizacije i repo-
vi koji se iza toga vuku previSe optere-
¢uju ukupni Zivot Hrvatske, pozvao je
da se sankcioniraju sve uginjene nepra-
vilnosti, pa i oduzimanjem imovine, a
krivci oznace imenom i prezimenom.

Individualna, a ne kolektivna
odgovornost

Zeljko Pavlic (MDS) suglasan je da
Sabor nema mandat amnestirati one koji
su zloupotrijebili zakon i obogatili se
na racun hrvatskih gradana otudenjem
nacionalnog bogatstva.

Citirao je Sto su o reviziji pretvorbe
i privatizacije 1998. govorili pozicija i
opozicija, pokazavsi da je retorika osta-
la ista, ali da se stanje nije promijenilo
ni za milimetar.

Porazne posljedice pretvorbe i privati-
zacije objaSnjava s tri osnovna razloga.

Prvi je sam koncept privatizacije
- ondasSnja vlast izabrala je oblik pre-
tvorbe koji se temelji na otkupu dionica,
drugi je razlog neuskladenost i nedore-
¢enost propisa s novonastalim drustve-
no-ekonomskim odnosima, a treéi su
kriminalne radnje i zloporabe tih zako-
na. Svoje je navode ilustrirao primjerom
malih dionicara.

Zakon je, podsjetio je, predvidio pro-
daju dionica ili udjela u poduze¢ima
zaposlenima i ranije zaposlenima uz
popust od 20 posto plus jedan posto
za svaku godinu staza do vrijednosti
20 tisu¢a maraka. Problemi nastaju s
pojavom torbara koji su ljudima nudili
odredenu cijenu za dionice - za 20 tisu-
¢a maraka "na ruke” su davali tri, ¢etiri
ili pet tisu¢a maraka, s tim da su dalje
meSetarili tim dionicama. Bili su to Spe-
kulanti kojima interes nije bio zadrZati
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poduzece, nego im je bitnije bilo da to
poduzec¢e prodaju temeljem tih dionica,
a to je bilo protivno zakonu.

Kao drugi propust u zakonu spomi-
nje Sto je omoguceno da drzavne banke,
koje su bile najveci vjerovnici drustve-
nih poduzeca, pretvore svoja potrazi-
vanja u dionice i udjele, a najpoznatiji
takav slucaj bila je, kaze, splitska Slo-
bodna Dalmacija.

PodrZao je kolege koji traze da se
kazne svi koji su krsili zakone, te se zau-
zeo da se kontroliraju sadadnje privati-
zacije kako se ne bi ponovila prijasnja
gorka iskustva.

Odgovornost, naglasio je, mora biti
individualna, nikako kolektivna.

Tonéi Tadié¢ (HSP) istice da je veé
kod donoSenja Zakona o reviziji pre-
tvorbe i privatizacije, 2001., u¢injena
temeljna gredka, jer je njime predvidena
revizija samo tvrtki za koje se podnese
prijava, ne svih tvrtki, te je odreden rok
za reviziju.

Upozorava i na ¢injenicu da iz svih
dostavljenih izvjeSé¢a nisu izaSla dva
kljuéna dokumenta - novi zakon o pri-
vatizaciji, te zakon o javno-privathom
partnerstvu.

Tvrdi da Vlada i HFP nisu izvukli
pouku iz nalaza revizije privatizacije, a
argument za to nalazi u slu¢aju Siben-
skog TLM-a i Regeneracije iz Zaboka.

Samo transportna jedinica TLM-a ima
u nekretninama 21 tisuéu kvadrata, da
je kvadrat samo po sto eura to je oko
16 milijuna kuna, dakle deset puta vise
od iznosa za koji je ta firma prodana, a
prodana je za 1,6 milijuna kuna, naveo
je zastupnik.

Sli¢no je, dodaje, bilo i u Regenera-
ciji, gdje se umjesto strateSkog partnera
iSlo na kamufliranje privatizacije kroz
navodno radni¢ko dionicarstvo, da bi
sve skupa preuzeo direktor i neki njegov
partner koji ¢e, zamislite, tvrtku doka-
pitalizirati prodajom nekretnina. Sve se
to, naglaSava, odvija po Zakonu o pri-
vatizaciji iz 1996. kojeg ni pretprosla,
ni prosla, ni aktualna Vlada nisu imale
snage promijeniti.

Koncept kuponske privatizacije kroz
PIF-ove drzi potpuno besmislenim,
tumaceci kako je u najmanju ruku naiv-
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no ocekivati da ¢e privatni privatizacij-
sko-investicijski fondovi bolje skrbiti o
stradalnicima Domovinskog rata, nego
hrvatska drzava.

Ispada, kaze, da su Ostoja i grof Eltz
sve §to su radili, radili iz humanitarnih
pobuda.

Pita zaSto se drzava nije sjetila pa for-
mirala neki braniteljski ili prognanicki
fond i tomu fondu povjerila dionice, pa
da on brine za dividende?

”Najludim” dijelom smatra zamje-
nu dionica, Sto Zakon o PIF-ovima nije
predvidao, ali je to ipak provodeno, jer
su PIF-ovi utvrdili da im dionice nisu
dobre. Sve to, dodaje, radeno je mimo
trzista, izravnom pogodbom HFP-a s
pojedinim PIF-om.

Poziva se na primjer koji je dala
Drzavna revizija, kada su vra¢ene dioni-
ce Secerane Virovitica, a PIF-ovi Vele-
bit i Dom u zamjenu dobili dionice Rivi-
jera holdinga u Porecu koje su 92 posto
vrijednije od onih koje su vracene.

Dogadaje s Liburnijom vidi kao zadnju
u nizu proizvoljnih odluka, proizvoljne
dodjele dionica, proizvoljne zamjene,
proizvoljno ustanovljenog duga itd.

Konstatira kako je takve proizvoljno-
sti bilo u ¢itavom nizu od "98 do danas.

Nisu svi lopovi, ni zlo¢inci

Na pocetku izlaganja Antun Kapra-
ljevié (HNS) progitao je kolumnu don
Zivka Kusti¢a posveéenu pretvorbi,
odnosno privatizaciji vlasniStva i poslje-
dicama koje je imala za hrvatski narod
i drzavu.

U ‘svom’ je dijelu rasprave, pak pod-
sjetio da je Hrvatska bila izloZena agre-
siji i da je platila ogromnu cijenu za
svoju slobodu i neovisnost.

Isti¢e da je ta bitka dobivena, mada
se tijekom nje dijelom potvrdila narod-
na izreka ”Sirotinja u rat daje sina, a
bogatuni kravu”. Napominje, medutim,
da je Hrvatska imala i posebnost koju ni
narodne izreke ne poznaju, a po kojoj su
odabrani u Domovinskom ratu od siroti-
nje postali bogatuni, a nisu dali ni sebe,
ni kravu.

Ocekuje da se ispune zahtjevi koje je
Sabor donio, a to je da ¢e Sabor u roku
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od 90 dana dobiti prijedlog mjera radi
otklanjanja nepravilnosti, nezakonitosti
i moguceg obeStecenja drzave za Stete
nastale u pretvorbi i privatizaciji, uklju-
¢ujudi i izradu novog zakona o privati-
zaciji koji bi definirao i ESOP model.

Sime Prtenja¢a (HDZ) posluzio se
vlastitim primjerom da pokaze kako sve
nije bila pljacka i kako svi nisu lopovi,
a jo§ manje zlocinci.

Naveo je da je u najtezim danima
napustio mjesto financijskog direkto-
ra i prihvatio se obrane svoga grada
(Zadra), u to je vrijeme vodio glavni
rat za spaSavanje Dalmatinske banke u
Zadru. Spasio je, kaze, Tankersku plo-
vidbu, jo§ neke od firmi Turist hotela
u Zadru, nije pogodovao svojim prija-
teljima da privatiziraju hotele ili bilo
§to drugo, kao Sto su neki drugi. Dao
sam maksimalni doprinos, a nikada ni
od koga nisam dobio nalog kako treba
djelovati da bi se opljackalo i ukralo,
istaknuo je zastupnik, drZeci da su svi
koji su Zeljeli, mogli dati svoj dopri-
nos.

Veliki promet, mala zarada

Dvodnevnu raspravu Silvano Hrelja
(HSU) oslikao je narodnom izrekom o
velikom prometu i maloj zaradi, te obja-
snio zasto je tako - jednostavno zato Sto
ljudima nije dana mo¢ da uskrsnu mrtva-
ce, a velik dio privatiziranog gospodar-
stva jesu mrtvaci svedeni na vrijednost
kvadratnog metra nekretnina.

Podsjeca da je privatizacija krenula u
vrijeme rata, te isti¢e da je "amoralnost
u tom i takvom vremenu poticati ego-
izam i grabez, ali je veoma lukavo od
kreatora politickog sustava”.

NaglaSava da tvorci privatizacije nisu
ni danas svjesni koliko su ljudskih sud-
bina ugrozili, koliko obitelji razorili,
uvijek su bili daleko od suza, gnjeva i
siromastva.

Istice da ima pravo govoriti na taj
nacin, jer je od 1994. do 2003. bio s tim
ljudima, zna koja je dimenzija i ljudskog
egoizma i ljudske tuge i nevolje.

Iznosi i slucaj direktora kojeg su rad-
nici drZali cijelu no¢ zatocenog, jer im
nije davao placu, nego je otpla¢ivao dio-
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nice iz poslovanja poduzeca, da bi ga
koncem 1999. HFP nagradio na nacin
da je raskinuo ugovor o kupniji, prihva-
tio povrat neotplacenih dionica i oslobo-
dio ga hipoteke na obiteljsku kucu.

Koalicijska Vlada, kaze, nije sankci-
onirala tu pojavu, a samo u lIstri ih je
bilo desetak - Laguna Comerce Pore¢ i
Istra plastika Pazin su samo najizrazitiji
primjeri.

U Digitronu Buje radnici nikada nisu
ostvarili pravo prvokupa samo zato
Sto je lokacija potencijalno vrijedna za
budué¢u Schengensku granicu.

Spominje i prodaju Arena turista na
burzi za osam posto vrijednosti pretvor-
benog kapitala i kalvariju Istarske banke
koji su, kaze, prikazani legalnim, ali nije
dokazano da su bile potrebne i svrhovite
ili se pak radi o dobro smiSljenim sce-
narijima?

Na spominjanje Istarske banke rea-
girao je Damir Kajin (IDS), podsjetiv-
Si da je ta banka, koja je danas dobra
banka, bankrotirala tri puta - 1993., kao
i sve banke koje su pratile brodograd-
nju, 1997., kad je Miroslav Kutle pre-
uzeo preko 40 posto Banke, te tre¢i put
kad je Hrvatska narodna banka poslala
upravitelja.

Istarska banka iz drzavnoga prorac¢una
nije dobila niti jedne kune, a da je pro-
pala gradani bi kroz osiguranu Stednju
izgubili 700 milijuna kuna, drzava 800
milijuna, banka bi za sobom povukla
preko tri tisu¢e radnih mjesta u éemu taj
tvoj sindikat nije htio sudjelovati, pred-
bacio je Kajin Hrelji.

Ispada da su Ostoja i grof Eltz,
sve sto su radili, radili iz Cisto
humanitarnih pobuda.

Hrelja (HSU) je upitao zaSto se Kajin
toliko Zesti, kada je sve tako ¢isto?

Kajinu je porucio - kada bih ja mogao
dokazati ono $to znam, a Vi to moze-
te dokazati, onda bi istina o Istarskoj
banci i Arena turistu bila bitno drugaci-
ja, a znam i imamo pouzdane informa-
cije, medutim dokaza nema, jer ste ih Vi
maknuli sa strane.
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Pocinitelji kriminala zasluzuju
prezir

Ivan Bagari¢ (HDZ) ponovio je neke
od podataka koji oslikavaju loSe sta-
nje hrvatskog gospodarstva pred sam
rat. Radilo se, kaze, o poduzec¢ima ¢iji
su gubitci bili za pet i pol puta veci od
akumulacije, koja su Zivjela u okruze-
nju inflacije od 609 posto, u kojima je
pokrenuto preko 400 stecajeva, koja su
imala upola manje investicija nego deset
godina ranije, dakle 1980. godine.

To je, dodaje, bilo vrijeme s 200 tisu-
¢a nezaposlenih i jo§ 400 tisuca fiktivno
zaposlenih, vrijeme s dugom od sedam
milijardi dolara.

Uslijedila je agresija sa 30 milijardi
Setete, s padom BDP-a od 50 posto po
godini.

Priznaje da su u privatizaciji, radenoj
paralelno s (obranom od) agresije ugi-
njeni propusti, te isti¢e da oni koju su
pocinili kriminal zasluZuju prezir, 0so-
bito s obzirom da se dogodio u vrijeme
kad je netko davao Zivot za Hrvatsku.

Navodi da je propusta bilo i u manda-
tu bivSe Vlade koja je privatizirala velik
dio INA-e, telekomunikacije, koja je
Rijecku banku sanirala, pa privatizirala.
Na teret joj stavlja i slu¢aj Lenac, pro-
daju hotela Excelsior, deficit proracuna,
Savudrijsku valu, ali i vozni park, odno-
sno leasing 22 automobila.

Za ta se vozila, naveo je, godisSnje
pla¢a najam od 800 tisuc¢a kuna, taj je
posao napravila Vlada lvice Ragana ¢iji
ministri, a sada zastupnici, sve to znaju
i upiru prstom na 99 posto nas koji niti
smo luk jeli, ni mirisali, ali smo sudjelo-
vali u obrani, ne i u privatizaciji, ne i u
pljacki, ne ni u ¢emu nemoralnom.

Izlaganje je zakljuc¢io porukom da
aktualna Vlada treba podrsku kako bi
se sprijecilo i preveniralo sve loe Sto se
dogadalo, te radi ulaska u EU, jer ¢e taj
ulazak donijeti viSe posla i vise dobra
Zivota onima koji ga sada nemaju, ali i
svima drugima.

Jak8a Marasovi¢ (HNS) ne slaZe se
da bivsa drzava nije imala nista, navodi
da je ono Sto je ostalo iza nje procije-
njeno na 24 milijarde maraka, bez jav-

nih poduzeéa i banaka. Podsjeca da je
kardinal Bozani¢, kao moralna vertika-
la, za pretvorbu rekao “grijeh struktura”,
a Velimir Terzi¢, takoder moralna ver-
tikala i saborski zastupnik, u listopadu
1995. ustvrdio da "druge europske drza-
ve imaju mafiju, a kod nas mafija ima
drzavu”.

Bagari¢ (HDZ) odgovara kako ni
Washington, ni Churchill, ni jedan veli-
ki drzavnik nije manje velik zbog toga
§to su, dok su oni stvarali drzavu, neki
miSevi krali i pljackali. Pa to je njima
na sramotu, ne toj vlasti, a osobito ne
ovome politickom vodstvu HDZ-a,
odnosno ovoj Vladi, koja je sve Sto je
bilo loSe odstranila i izvadila iz svog
tkiva, porucio je zastupnik.

Za Bagaricevu raspravu lvica Pan¢ié
(SDP) kaze da je jos$ jedna u stilu “drzi-
te lopova’, odnosno ¢ini se da po njemu
nije kriv kriminalac koji opljacka neko-
liko banaka, ve¢ su krive StediSe koje
su bile u banci i nisu ga sprijecile ili su
krivi policajci koji mu nisu uspjeli uci
u trag. U grijeh prosle Vlade, u kojoj je
bio ministar, upisuje to $to nije uspjela
razbiti leglo kriminala i kopupcije.

Putinov koncept

U vremenu rezerviranom za zavrsnu
rije¢ klubova, Silvano Hrelja (Klub
zastupnika HSU-a) porucuje kako bi
HSU zadovoljila rjeSenja kojima bi se
oduzela imovina onima koji su zlorabili
poloZaj ili su se na bilo koji nagin okori-
stili privatizacijom.

HSU-ovci bi cijenili i male pomake u
utvrdivanju odgovornosti pojedinaca za
unistavanje javnog dobra drzave, a rado
bi podrzali i izmjene Kaznenog zako-
na po kojima djelovanje protiv javnog
dobra i interesa ne bi zastarjevalo.

Dobivena izvjeSc¢a podrzat ¢e kao pro-
fesionalna i korektna, a ustrajat ¢e na
provedbi travanjskih zaklju¢aka Sabo-
ra.

Kolege i kolegice poziva da ne izjav-
ljuju da su u vlastitim redovima ras¢isti-
li sa onima koji su se okoristili modelom
privatizacije, poru¢uju¢i im da pogleda-
ju ¢ime se i danas bave klju¢ne figure
prve i druge faze privatizacije.

BROJ
432

IHS

1. 1l. 2006.

HRVATSKI SABOR

HSU i nadi biraci jesu Zrtve privati-
zacije, svjesni su da je ovakva suro-
va i sirova privatizacija podijelila gra-
dane na tajkune i one bez kune i da se
ovaj problem ne moZe rijeSiti na nacin
da politicka pozicija ili opozicija otvo-
re problem, blokiraju rjeSenja i na jav-
noj sceni odmjeravaju snage. To je jef-
tina zabava, a rjeSenje moramo pronaci
u politickom i gradanskom konsenzusu,
porucio je Hrelja.

Zlatko Kramarié¢ naglaSava da se ne
osjec¢a odgovornim za ono Sto se doga-
dalo prethodnih godina. Ne znaci ako je
netko iz moje stranke okrvavio ruke u
privatizaciji da bih i ja zbog toga morao
biti odgovoran, kaze zastupnik, sugla-
san da knjigu o privatizaciji ne bi tre-
balo zatvoriti.

Tvorci privatizacije uvijek su bili
daleko od suza, gnjeva i siromas-
tva.

Predlaze i Putinov koncept - koji kaze
da se od 1. listopada podvlaci neka crta,
ali se od svih ruskih tajkuna zahtijeva-
lo da pare vrate nazad, stave u funkci-
ju ruskog gospodarstva i da na taj nacin
sudjeluju u ispravljanju nepravdi ruskim
gradanima.

Mi, dodaje, to takoder mozemo napra-
viti, ne treba sumnijati u institucije susta-
va.

Ponistiti nezakonitu pretvorbu

Ljubica Lali¢ istice da je proces pre-
tvorbe i privatizacije politi¢ki projekt
vlasti iz 90.-ih godina i tada vodeceg
HDZ-a.

Navodi da su kroz nalaz revizije doka-
zana nezakonita i zlonamjerna postupa-
nja, pravni nered, klijentelizam, neu-
¢inkovitost kaznenog progona i Stete.
Dokazano je, nastavlja, da se nastale
Stete mogu sanirati tuzbama, povratom
protupravno stecene imovine, te tuzba-
ma za ponistenje ugovora. Dokazano
je da HFP ignorira zakljucke Sabora,
a upusta se u postupke obeStecenja tek
pod pritiskom nalaza Drzavne revizije i
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misljenja Drzavnog odvjetniStva. Doka-
zano je i da HFP najvecim dijelom snosi
krivnju za protuzakonito postupanje u
procesu pretvorbe i privatizacije te da
se joS uvijek skrivaju imena druStava i
pojedinaca koji su bili najistaknutiji kli-
jenti procesa.

Klub naglaSava da su izvjeS¢a Drzav-
nog ureda za reviziju korektna, jasna i
kao takva prihvacena u Saboru, da je
ocitovanje Drzavnog odvjetnistva defi-
nitivno skinulo praSinu sa sveukupnog
procesa pretvorbe i privatizacije, da se
kroz raspravu ponovno pokuSava dove-
sti u pitanje istina utvrdena po nalazu
Drzavnog ureda za reviziju.

Ako ima politicke volje da se na
temelju utvrdene istine pristupi proce-
su obeStecenja i drzave i gradana, da se
kazne oni koji se nisu skrili iza rokova
zastare, tada prihvatimo zakljucke koje
je, medu inim, predloZio i Klub zastu-
pnika HSS-a, pozvala je Lali¢.

Zakljucke Kluba zastupnika HSP-a
prenio je Ton¢i Tadié.

Klub traZi da se obveze Vladu na
pokretanje postupka poniStenja svakog
pojedinog slucaja pretvorbe i privati-
zacije koji je proveden na nezakonit
nagin.

Trazi i da ju se obveze na pokretanje
postupka oduzimanja imovine nezako-
nito stecene tijekom privatizacije radi
povratka vlasnicima kojima je nezako-
nito oduzeta.

PredlaZzu da se Vladi dade zada¢a da u
roku od 30 dana kona¢no Saboru pred-
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lozZi novi zakon o privatizaciji i zakon o
javno-privatnom vlasnistvu.

Pozivajuéi se na javno iskazane sum-
nje u brojne nepravilnosti i u zakoni-
tost postupaka Vlade i HFP-a, traZe da
se obveZe DrZavni ured za reviziju da
revidira privatizaciju Transport Promal
TLM u Sibeniku i Liburnija Rivijere u
Opatiji i da 0 tome izvijesti Sabor u roku
od 90 dana.

Nikola Vuljanié¢ (Klub zastupnika
HNS/PGS-a) kolegama porucuje kako
nemaju pravo predlagati nove zakljucke
dok se nista nije napravilo s postojeci-
ma, odnosno zaklju¢cima koje je Sabor
donio u travnju 2005. Shodno tome,
Klub nece glasovati ni za kakve nove,
dok se ne ostvare postojec¢i zakljuéci.

Ingrid Anticevié-Marinovié¢ izvije-
stila je o zaklju¢cima Kluba zastupni-
ka SDP-a.

Klub predlaZe da se ne prihvati ogito-
vanje HFP-a na IzvjeS¢e Drzavnog ureda
za reviziju o provedbi revizije pretvorbe
i privatizacije, jer je nekompetentno i ne
udovoljava istim SDP-ovim zahtjevima
iz travnja 2005.

Trazi da se Vladu obveZe da u roku od
30 dana Saboru dostavi izvjeS¢e o odgo-
vornosti ¢lanova Vlade u pogodovanju
prodaje dionica Liburnija Rivijera hote-
la iz Opatije Dom holdingu.

Vladu bi, predlaze, trebalo zaduZzi-
ti da u roku od 90 dana utvrdi nakna-
du za koristenu i prodanu imovinu koja
nije unesena u temeljni kapital drustva
i pokrene postupak naplate za koriSte-

nu odnosno prodanu imovinu u korist
drZavnoga proracuna.

Prijedlog je Kluba da Vlada dobi-
je zadacu da u roku od 60 dana Sabo-
ru dostavi prijedlog zakona kojim bi se
jednokratno oporezivala imovina prav-
nih i fizickih osoba ste¢ena u postupku
pretvorbe i privatizacije, te da izmijeni
i dopuni Kazneni zakon i precizira gos-
podarski kriminal kako je to u¢injeno za
koalicijske Vlade.

Predsjednik Vladimir Seks na koncu
je podsjetio da je Sabor u travnju
2005., raspravljajuci o izvjedéu na pro-
vedbi revizije pretvorbe i privatizacije
od prosinca 2003. do rujna 2004. donio
niz zaklju¢aka, medu inima obvezao
odredene drZavne institucije da dosta-
Ve svoja izvjeSca koja ¢e potom razmo-
triti.

Izvjes¢a smo dobili, raspravu proveli,
tri kluba predloZila su zakljucke, kon-
statirao je predsjednik, napominjuci da
sada treba nac¢i metodologiju po kojoj
¢e Sabor utvrditi poduzimanje potrebnih
mjera radi otklanjanja precizno nazna-
¢enih nepravilnosti.

Napomenuo je da ne moZe na gla-
sovanje staviti prijedloge separatnih
zaklju¢aka klubova, nego treba pokusati
na¢i model kako do¢i do konsenzusa.

Stoga ostavljam otvorenim rok, sazvat
¢u predsjednike klubova da pokuSamo
konsenzualno do¢i do zajednickih rjeSe-
nja, najavio je Seks i zaklju¢io raspra-
vu.

N.B; S.S; M.U.

PRIJEDLOG PROGRAMSKOG | FINANCIJSKOG 1ZVJESCA HRVATSKOG OLIMPIJSKOG

ODBORA ZA 2004. GODINU

Najuspjesnija sportska godina

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova prihvatili Prijed-
log programskog i financijskog izvje-
§¢a Hrvatskog olimpijskog odbora za
2004. godinu, s rezultatskim i finan-
cijskim pokazateljima uspjesnosti.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga izvje$¢a
posluzili smo se izlaganjem predsjedni-
ka Hrvatskog olimpijskog odbora Zlatka
MateSe. Nakon kratkog uvoda o ulozi i
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strukturi HOO-a Zlatko MateSa je pre-
zentirao izvjeSce sastavljeno od rezul-
tatskog i financijskog dijela. U rezultat-
skom dijelu prikazani su proSlogodisnji
uspjesi hrvatskih sportasa prema koji-
ma je 2004. godina bila najuspjesnija
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godina hrvatskog sporta od proglasenja
samostalnosti. Takoder su i u financij-
skom dijelu iskazani dobri pokazatelji
jer su prihodi Odbora uvecani za 4.16%
od planiranih, dok su rashodi bili manji
za 2.4%. Kako Olimpijski odbor nije
organizacija koja ostvaruje dobit, viSak
sredstava uloZen je u dodatno financira-
nje nacionalnih sportskih saveza, dodao
je. Naglasio je da su usprkos izrazito
malom izdvajanju za sport, u realnom
i apsolutnom odnosu na GDP i prema
visini proracuna, koje Hrvatsku dovodi
na posljednje mjesto svih tranzicijskih
zemalja, svi predvideni programi isfi-
nancirani éemu je pridonio i rast vlasti-
tih prihoda od marketinga za 12%. Za
kraj izlaganja spomenuo je dva izvr-
sna dogadaja u 2004. godini, za koje je
zasluzna Vlada RH, a to su financiranje
Olimpijskih igara u Ateni i nastojanje
Ministarstva financija da se kroz izmje-
ne poreznog sustava rijesi dugogodisnji
problem stipendija sportaSa.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nema
primjedbi na Programsko i financijsko
izvjeS¢e Hrvatskog olimpijskog odbora
za 2004. godinu.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un podupire prihvacanje ovog prijed-
loga.

Odbor za obitelj, mladez i sport
nema primjedbi na ovaj Prijedlog.

RASPRAVA

Dobri rezultati i uspjesna
otplata preuzetih obveza

Prva u raspravi je u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a govorila zastupnica Biser-
ka Perman (SDP) koja je kao pozitiv-
ne strane istakla uspjehe sportasa ali i
uspjeh u otplac¢ivanju svih dugovanja i
preuzetih obveza iz proteklih razdoblja,
takoder je izrazila nadu da ¢e se dono-
Senjem novog Zakona o sportu konag-

no rijeSiti financijska pitanja posebno
porezne olakSice za izdvajanja sredsta-
va iz dohotka ili dobiti gospodarskih
subjekata. U kritickim napomenama
naznacila je potrebu preciznijeg izvje-
Stavanja o tome dokle se u planiranju i
provedbi programa Olimpijskog odbora
stiglo. Podsjetila je na diskriminiraju-
¢a pravila za financiranje individualnih
programa mladih, jer je vidljivo da su
njima ve¢inom obuhvaceni sportasi iz
kadrovski ekipiranijih, pretezito olim-
pijskih sportova. Pozvala je Olimpijski
odbor da barem kod ovakvih programa
ne pravi razlike medu pojedinim spor-
tovima. PredloZila je formiranje dugo-
ro¢nog programa koji bi po etapama
financijski i kadrovski pomagali tzv.
male sportove §to bi ujedno i omogu-
¢ilo bolji uvid u rad i funkcioniranje
pojedinih sportova i sportskih saveza.
Takoder je uputila kritiku sporosti, 1030j
informati¢koj povezanosti i ¢inovnickoj
krutosti administrativnog aparata unutar
Odbora iako su odredena sredstva veé
uloZena u rjeSavanje tog problema koji
otezava kategorizaciju, statusna pitanja
sportaSa i njihova rjeSenja. “’U dijelu
koji se odnosi na sport lokalne razine™
nastavila je “’navedeno je niz aktivnosti
koje su se odvijale kroz Ured za lokal-
ni sport, ali i tu fale konkretni rezultati,
kao i daljnji planovi proizasli iz dosa-
dadnjih aktivnosti, kao i podatak u kojoj
je fazi izrada registra sportskih grade-
vina i kad se oc¢ekuje finalizacija tog
projekta.” Pohvalila je napore i ostva-
rene rezultate vodstva i stru¢nih sluzbi
na financijskom planu i marketingu. Na
kraju izlaganja, jos je jednom upozorila
na diskriminaciju pojedinih neolimpij-
skih i manje atraktivnih sportova 3to se
ocituje ne samo u Olimpijskom odboru,
veé i u Odboru za drZzavne nagrade spor-
ta i drugim institucijama. Zastupnica je
pozvala gospodina MateSu da svojim
autoritetom pomogne u izjednacavanju
priznanja rezultata svih sportaSa. Zavr-
Sila je rije¢ima da ¢e “’Klub zastupnika
SDP-a podrZati ovo izvjeS¢e, a ujedno i
ocekujem da ¢ete uvaziti i nasSe primjed-
be u smislu poboljsanja kvalitete budu-
¢eg rada Hrvatskog olimpijskog odbora
i hrvatskog sporta uopée”™.
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U Ateni bez specijalista
medicine rada

Slijedeci u raspravi govorio je zastu-
pnik Kajo Buéan (HDZ) u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Uvodno se osvrnuo
na dio programskog izvjeSc¢a iz podrug-
ja zdravstvene zaStite sportaSa u kojem,
za Olimpijske igre u Ateni 2004.godi-
ne, u medicinsko osoblje nisu ukljuce-
ni oni koji se bave medicinom rada iako
je prije dvije godine u Republici Hrvat-
skoj uvedena specijalizacija iz sportske
medicine. Takoder je uputio kritiku na
nepostojanje sustavnog rjeSavanja pro-
blema posebno kada nerijeSena pitanja,
obec¢anja i nesporazumi oteZavaju sti-
muliranje mladih i nadarenih sportaSa
te se stvara dojam da svi samo ¢ekamo
novi Zakon o sportu, a u meduvremenu
se svi slucajevi prelamaju preko Olim-
pijskog odbora. Zastupnik je iznio stav
Kluba zastupnika HDZ-a da je “’Hrvat-
skoj potreban institut za sport koji bi
kontrolirao sportaSe i primjenjivao sva
znanstvena dostignuca koja bi pomagala
sportaSima u zivljenju, prehrani, trenaz-
nom i natjecateljskom procesu’. Tako-
der je podsjetio na obecanje dano zlat-
nim rukometaSima i Janici Kosteli¢ o
dostojnom obiljeZavanju njihovih imena
u Gradu Zagrebu na koje se jo$ uvijek
geka. Cestitao je svim sportagima na
proslogodisnjim uspjesima i zakljucio
da ¢e Klub zastupnika HDZ-a podrZati
ovo izvjeSce, ali ¢e takoder inzistirati na
ispravljanju svih greSaka koje se potkra-
daju u financijskim izvjes¢ima.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je zastupnik Sreé¢ko Ferenéak
(HNS). Zastupnik je uvodno spome-
nuo izvrsne rezultate hrvatskih sporta-
§a na proSlim Olimpijskim igrama koji
ukazuju koliko je sport vaZzan ¢imbenik
za ¢itavu drZzavu i “’ponovno se doka-
zuje kao najbolji veleposlanik Hrvatske
drZave u svijetu”. Nadalje se osvrnuo
na kadrovske promjene unutar Olim-
pijskog odbora koje su pridonijele vid-
ljivom pomaku u poslovanju, koje je
iskazano i u financijskom dijelu Izvje-
§¢a, posebno na podrué¢ju marketinga. 1z
ostvarenih usteda, koje nisu iSle na Stetu
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sportaSa i transparentnog nacina odluci-
vanja s jasnim kriterijima, vidljivo je da
poslovanje ide u dobrom smjeru i u tom
smislu ¢e Klub zastupnika HNS/PGS-a
poduprijeti ovo Izvjes¢e, dodao je. lzra-
zio je nadu da ¢e Vlada i ubuduce znati
prepoznavati vaznost sporta, te je na
tom tragu sugerirao eventualno pove-
¢avanje sredstava koja se izdvajaju iz
igara na sreci hrvatske lutrije i jo$ jace
oslanjanje na vlastite prihode pojacanim
marketingom.

U pojedina¢noj raspravi prva je govo-
rila Ivanka Roksandié¢ (HDZ) skrenuvsi
paznju na izradu izmjena i dopuna Pra-
vilnika o kategorizaciji koju je pokre-
nuo Ured nacionalnih sportskih savjeta
koja bi trebala utvrditi razlog pove¢anom
broju rjeSenja o kategorizaciji u 2004.
godini. Takoder je naglasila nuznost Sto
brzeg donoSenja novog Zakona o spor-
tu 8to je spomenula i vec¢ina govornika.
Kao posebno mjesto u ovogodiSnjem
IzvjeSéu, zastupnica je istaknula potrebu
stvaranja Sto boljih uvjeta za mlade koji
se Zele baviti sportom kao Sto je osigu-
ravanje smjeStaja i sredstava za stipendi-
je. U ovom okviru, podsijetila je i na odr-
Zavanje trec¢e Olimpijade i olimpijskog
festivala djecjih vrti¢a koji sve ve¢im
brojem sudionika na najbolji nacin uklju-
¢uju u sport one najmlade. Kao znacajno
podrucje u ovom lzvjescu, izdvojila je i
dio o lokalnom Sportu kojemu bi Olim-
pijski odbor, prema njezinom misljenju,
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trebao posvetiti viSe paznje i kvalitet-
nije provodenje programa. lako izdva-
janja za sport iz prorac¢una nisu velika
pohvalno je zatvaranje financijske kon-
strukcije bez velikih uskradivanja sred-
stava samim sportaSima, ali su potrebna i
veca izdvajanja u sportsku infrastrukturu
koja bi bila regulirana posebnim pravil-
nikom o kojem je zastupnica govorila jo3
u raspravi o proslom lzvjeS¢u za 2003.
godinu, a koji bi se stvorili preduvijeti za
ujednacavanje uvjeta za bavljenje spor-
tom u svim sredinama.

Do kraja 2005. pravilnik o
kategorizaciji

Nakon zavrSene rasprave, u ime pred-
lagatelja, zastupnicima se joS jednom
obratio predsjednik Hrvatskog olimpij-
skog odbora Zlatko MateSa. Zahva-
livSi se na doprinosu raspravi pojasnio
je neke od otvorenih pitanja tijekom
rasprave. Pitanje pravilnika o kategori-
zaciji, objasnio je, trenutno je na raspra-
vi u nacionalnim savezima, a njegovo
usvajanje se predvida do kraja 2005.
godine. Nadalje, individualne progra-
me skrbi o mladima Olimpijski odbor
je odlugio pojacati u slijedecem razdo-
blju, dok na podrucju lokalnog sporta,
prije svega evidencije sportskih objeka-
ta, Olimpijski odbor nema nadleznost
vec je ona u rukama njihovih vlasnika
tj. gradova i jedinica lokalne samou-

prave. Predsjednik odbora rekao je da
neki sportovi, prije svega ‘’mali spor-
tovi”, jesu do jedne mjere u nepovolj-
nijoj poziciji, no za to je velikim dije-
lom odgovorna i privatizacija medij-
skog prostora koji ne nalazi komercijal-
nu opravdanost izvjeStavanja o njima.
Olimpijski odbor, ipak, zakupljivanjem
stranica i dobrim odnosima s hrvatskom
televizijom, pokuSava barem malo utje-
cati na poboljSanje njihovog polozaja.
Pozdravio je ideju o institutu za sport.
Sto se tice obiljeZavanja znacaja nasih
sportaSa, nastavio je, Olimpijski odbor
je bio nositelj inicijative da se Janica
Kosteli¢ proglasi pocasnom gradankom
Zagreba i da joj se dodijeli ulica. Odbor
je uspio u prvoj namjeri dok je drugi dio
inicijative sada u rukama gradskih vla-
sti. Posljednji problem s kojim se Zlat-
ko MateSa slozio da predstavlja veliku
prepreku, jest standardizacija izgradnje
sportskih objekata. Medutim, dodao je,
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta zajedno s Arhitektonskim fakul-
tetom radi na jednom takvom pravilniku
o standardizaciji sportskih objekata, to
bi trebalo doprinijeti kvalitetnom rjeSa-
vanju ovog problema u budu¢nosti.
Zastupnici su veéinom glasova, sa
78 glasova “’za” i 1 “’suzdrZzanim”,
prihvatili Prijedlog programskog i
financijskog izvjeS¢a Hrvatskog olim-
pijskog odbora za 2004. godinu.
AF
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DJELOMICNO UBLAZAVANJE POSLJEDICA STETE OD OLUJE | BURE 1Z STUDENOGA 2004,
GODINE, TE MRAZA | NANOSA SNIJEGA 1Z VELJACE 2005. GODINE

Uskoro nova metodologija

Na prijedlog Drzavnog povjerenstva
za procjenu Steta od elementarnih nepo-
goda, Sabor je dodijelio jednokratnu
pomo¢ iz DrZzavnog prorac¢una grado-
vima i op¢inama (22) koji su u stude-
nome 2004. te u veljaci 2004. pretrpjeli
Stete od elementarnih nepogoda. Odlu-

kom Parlamenta lokalnim jedinicama na
podrucju Splitsko-dalmatinske i Dubro-
vacko-neretvanske Zupanije (22) dozna-
¢eno je ukupno 2.397.331,00 kuna, ili 5
posto od verificirane Stete.

DonoSenje ove odluke popraceno
je i posebnim zaklju¢kom kojim su
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zastupnici zaduzili Vladu da u S$to
kracem roku propiSe novu metodolo-
giju za procjenu Stete od elementarnih
nepogoda, te ubrza postupak ispla-
te pomo¢i za ublaZzavanje posljedica
prouzroc¢enih elementarnim nepogo-
dama.




(2

Uvodno spomenimo jo$ da su se sudi-
onici u raspravi zalozili za to da se u
Proracunu osigura vise novaca za tu
namjenu, ali i za unaprjedenje cjeloku-
pnog sustava za borbu protiv elementar-
nih nepogoda. Predstavnik Povjerenstva
je izvijestio da posebna radna skupi-
na ve¢ priprema novu metodologiju, te
da bi uskoro trebale uslijediti izmjene i
dopune Zakona o elementarnim nepogo-
dama.

O PRIJEDLOGU

PredloZenu Odluku zastupnicima je
obrazloZio predsjednik Povjerenstva,
zastupnik Niko Rebi¢. Pojasnio je da se
ne radi o naknadi Stete, ve¢ o jednokrat-
noj bespovratnoj pomoc¢i iz DrZzavnog
prorac¢una za ublaZavanje Steta od ele-
mentarnih nepogoda. Dobit ¢e je oSte-
¢enici koji su pretrpjeli izravnu Stetu na
poljoprivrednim kulturama i dugogodis-
njim nasadima, uslijed orkanskog vje-
tra i olujne bure u studenome 2004, te
mraza i nanosa snijega iz veljace 2005.
Stete nastale na infrastrukturi i u gra-
devinarstvu obvezni su sanirati drugi
subjekti, odnosno drustva u ¢&ijoj je to
nadleznosti, te sami vlasnici.

Po rije¢ima zastupnika, u studeno-
me 2004. godine orkanski vjetar i oluj-
ne bure zahvatile su podrucje cetiriju
Zupanija, odnosno 72 opcine i grada.
Medutim, Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstva je
verificiralo ukupne Stete u poljoprivre-
di za 18 gradova/op¢ina, u iznosu od
38.381.577,00 kuna (zahtjevi koji ne
udovoljavaju zakonskim propisima su
odbijeni). Prema vaZe¢oj metodologiji,
pomo¢ se daje u visini 5 posto od potvr-
dene Stete, Sto ukupno iznosi 1,919.00
kuna.

U veljaci 2005. godine niske tempe-
rature (mraz) s nanosima snijega uzro-
kovale su Stete na usjevima i nasadima
na podrugju jedne Zupanije, odnosno 5
op¢ina i gradova. Buduc¢i da su direktne
Stete u poljoprivredi verificirane samo
kod cetiri lokalne jedinice, u ukupnom
iznosu od 9.621.300,00 kuna, odobrena
je pomo¢ u iznosu od 478.253,00 kuna.
Predlozenom Odlukom, sredstva pomo-

¢i - u ukupnom iznosu od 2.397.331,00
kuna - rasporedena su na dvije Zupanije,
odnosno 22 grada/opcine.

Po rije¢ima zastupnika Rebi¢a, u Pro-
racunu za 2004. godinu je za tu namjenu
osigurano 5 milijuna i 600 tisuc¢a kuna, a
za 2005. godinu 6 milijuna kuna. To su
doista skromna sredstva o ¢ijem utroSku
odlu¢uje jedino Hrvatski sabor, na pri-
jedlog Drzavnog povjerenstva. Ako na
racunu nema dovoljno sredstava, mogu
se koristiti i tekuce proracunske zali-
he, o ¢emu odluéuje Vlada RH. Tije-
kom 2004. godine ona je u dva navrata
intervenirala tim sredstvima, tako da je
za ublaZzavanje Steta od poplave, oluje i
tuce, u razdoblju od 1. sije¢nja do 15.
rujna, dodijeljeno vise od 18 milijuna
kuna.

Budu¢i da je 2005. godine Povje-
renstvu pristigao velik broj zahtje-
va za pomo¢, u iznosu od preko mili-
jardu kuna, ve¢ sada je izvjesno da ce
biti nuZne intervencije iz tekucih zaliha
Drzavnog proracuna. S druge strane, sve
veci broj lokalnih jedinica odlucuje se
na povrat dobivenih sredstava u Drzavni
proracun, jer se radi o tako malim izno-
sima, da ih je teSko podijeliti. Dogada
se, primjerice, da pojedine lokalne jedi-
nice dobiju svega 100 kuna pomoc¢i.
Svjesno ¢injenice da je sadasnji model
izraduna Steta i dodjele pomodéi strada-
lima od elementarnih nepogoda prezi-
vio, Drzavno povjerenstvo je formiralo
radnu grupu koja bi do kraja godine tre-
bala predloZiti izmjene i dopune Zakona
o0 elementarnim nepogodama, zaklju¢io
je Rebic¢.

RADNA TIJELA

NadleZzna radna tijela - Odbor za
zakonodavstvo, matiéni Odbor za
financije i drZavni proraéun te Odbor
za lokalnu i podruénu (regionalnu)
samoupravu sugerirali su Hrvatskom
saboru da donese predloZzenu Odlu-
ku. Ovaj posljednji je predloZio i da
se posebnim zakljuckom zaduZi Vladu
RH, da u 5to je moguce kracem roku
propiSe novu metodologiju za procje-
nu Stete od elementarnih nepogoda, te
ubrza postupak isplate pomo¢i za ubla-
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HRVATSKI SABOR

Zavanje posljedica uzrokovanih elemen-
tarnim nepogodama.

RASPRAVA

Osigurati vise sredstava u
Proracunu

Dragica Zgrebec je najavila da ¢e
Klub zastupnika SDP-a poduprijeti ovu
Odluku, iako pomo¢ koja se dodjelju-
je u tako minimalnom iznosu, i to sa
zakaSnjenjem od gotovo godine dana, i
nije od velike koristi. Smatraju, naime,
da je Povjerenstvo ranije trebalo upo-
zoriti Vladu na potrebu izmjene Zako-
na, odnosno na to da u Proracunu ima
premalo sredstava za sanaciju Steta od
elementarnih nepogoda koje su se dogo-
dile u 2004. godini. Nazalost, ni prili-
kom dono3enja rebalansa Proracuna nije
uvazen amandmanski zahtjev oporbe da
se stavka na kojoj su planirana sredstva
za tu namjenu poveca. A da je to mogu-
¢e, najbolje potvrduju iskustva prosle
Vlade i bivSeg saziva Sabora. Naime,
2003. godine, kad su bile velike suse,
rebalansom Prora¢una osigurano je 400
mIn. kuna za pomo¢ poljoprivrednicima
¢ija je proizvodnja uniStena.

Ubrzati isplatu pomod¢i

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
nacionalnih manjima, mr.sc. Zdenka
Cuhnil je podsjetila na to da je proi-
zvodni ciklus u poljoprivredi vrlo spor,
te konstatirala da bi tih 5 posto od verifi-
ciranih Steta moZda nesto i znagilo da su
sredstva doznacena ranije, a ovako nece
imati nikakvog efekta. Izrazila je Zalje-
nje Sto se ovom prilikom ne razmatra
mogucnost ublaZavanja Steta od elemen-
tarnih nepogoda koje su tijekom lipnja i
srpnja 2005. poharale 20 tisuc¢a hektara
zemljiSta na podrucju Bjelovarsko-bilo-
gorske Zupanije i totalno unistile usjeve
u Medimurskoj Zupaniji. Zbog toga se
zastupnici nacionalnih manjina zalazu
za to da se pronade nacin da se ta skro-
mna sredstva pomoci doznace oStec¢enim
poljoprivrednicima na vrijeme, odnosno
u roku od 30 dana nakon nastanka Stete.
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Dakako, podrzZat ¢e donoSenje ove odlu-
ke, naglasila je njihova predstavnica.

Sredstva nisu pravedno
raspodijeljena

Po ocjeni Kluba zastupnika HSS-a,
Sto ju je prenio Ante Markov, dodijelje-
na sredstva ne predstavljaju neku ozbilj-
nu pomo¢. Osim toga, predloZena Odlu-
ka nije pravedna, jer su "preskoéene”
odredene elementarne nepogode koje su
se dogodile na podru¢ju Sibensko-knin-
ske Zupanije, Sto valja ispraviti. Naime,
velika poplava je krajem 2004. nanijela
ogromne Stete, tako da su Gradsko vije-
¢e Sibenika i Zupanija proglasile ele-
mentarnu nepogodu, a da se i ne govori
o0 posljedicama orkanskog nevremena u
kolovozu 2005. (kretalo se brzinom od
180 km/h i prouzrocilo Stetu od oko 4
min. kuna).

S obzirom na promjene klimatskih
uvjeta i nebrigu ljudi za okoli$, posljed-
njih godina elementarne nepogode su
postale sve ugestalije, napominje zastu-
pnik. Stoga treba djelovati preventiv-
no i traziti nove nacine kako bi se §to
djelotvornije zastitilo prirodu i ljude od
posljedica tih nepogoda. U tzv. dobrim
godinama drZava bi trebala izdvajati
sredstva u Fond solidarnosti, kako bi se
moglo promptno reagirati i dodjeljivati
pomo¢ tamo gdje je najpotrebnija. To bi
trebalo regulirati izmjenom Zakona koji
ne bi smio ostavljati nikakve dvojbe ni
u pogledu strukture, ni visine sredstava
za tu namjenu.

Zdravko So¢kovié (HDZ) nije se
sloZio s tvrdnjom zastupnice Zgrebec,
da su spomenuta sredstva podijeljena
bez kriterija. Naprotiv, Drzavno povje-
renstvo je - kaze - korektno odradilo
svoj posao. Ovom Odlukom predlaze
dodjelu pomoci za 22 grada i opéine na
podrugju Splitsko-dalmatinske i Dubro-
vacko-neretvanske Zupanije, u ukupnom
iznosu od 2 milijuna 397 tisuca kuna (to
je 5 posto od verificiranog iznosa cjelo-
kupne Stete). Predvida se da cjelokupni
iznos bude doznacen pojedinim lokal-
nim jedinicama odjednom, a one su
duZne ta sredstva odmah isplatiti fizi¢-
kim i pravnim osobama koje su pretr-
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pjele Stete od elementarnih nepogoda.
NaZalost, ve¢inom su stradala poljopri-
vredna domacinstva koja, u pravilu, ne
osiguravaju svoju imovinu, pa je samim
time Steta znatno veca.

Zastupnik se u nastavku zaloZio za to
da za iduc¢u proracunsku godinu Vlada
osigura znatno vecdi iznos sredstava za
otklanjanje posljedica elementarnih
nepogoda. Ujedno je zahvalio na brzoj
pomodi na uklanjanju posljedica velikih
poplava koje su se prije nepuna dva mje-
seca dogodile na podru¢ju Brodsko-po-
savske Zupanije.

Odobrena sredstva simboliéna

Unato¢ bombastiénom nazivu ove
Odluke, njome se nista ne rjeSava, jer
su odobrena sredstva minimalna, sma-
tra Pero Kovacevi¢ (HSP). Po njegovu
miSljenju skuplji je bio postupak utvrdi-
vanja Steta, od iznosa pomo¢i za njihovo
ublazavanje. Primjerice, oStecenici na
podrucju opéine Kula Norinska dobivaju
svega 2 796,00 kuna, a oni na podrucju
opc¢ine Brela 3 314,00 kn (svaki ¢e dobi-
ti po dvadesetak ili tridesetak kuna). To
znaci da cijeli sustav nije dobro postav-
ljen i da treba i¢i na bitne promjene u
okviru Zakona o zatiti od elementarnih
nepogoda, odnosno na donoSenje novog
Zakona, kojim bi se regulirao sustav
osiguranja od elementarnih nepogo-
da. Pored toga, treba uspostaviti sustav
zaStite i spaSavanja koji sada ne djeluje
ili funkcionira slabo. Doduse, formirana
je DrZzavna uprava za zaStitu i spaSava-
nje, ali ona nema dovoljno novca ni za
place svojih djelatnika.

Podsjetivsi na ¢injenicu da se ova
rasprava vodi upravo na Svjetski dan
zastite od elementarnih nepogoda, Zelj-
ko Pavlic (MDS) je konstatirao da su te
pojave danas globalni problem. Naime,
svakodnevno smo svjedoci razlig¢itih
kataklizmi Sirom svijeta u kojima pogiba
mnostvo ljudi i nastaje ogromna mate-
rijalna Steta. Nazalost, ni Hrvatska nije
poStedena ovakvih klimatskih promje-
na koje su ne samo sve ucestalije nego
i snaznije nego ranijih godina. Primjeri-
ce, ljetos se na Murteru pojavila pijavi-
ca, a U Medimurskoj Zupaniji je u cetiri
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navrata proglaSena elementarna nepogo-
da (u lipnju ih je pogodilo olujno nevri-
jeme s tu¢om, u kolovozu tu¢a, a naj-
vece Stete uzrokovala je poplava rijeke
Mure u listopadu). Tom prilikom Vlada
je intervenirala s milijun kuna iz prora-
cunske rezerve, ali to nije bilo dovoljno,
budu¢i da su ukupne Stete procijenjene
na 7, 8 min. kuna.

S obzirom na to da je iznos planiran
Prora¢unom za ublaZavanije Steta od ele-
mentarnih nepogoda samo kap u moru”,
iduce godine trebalo bi osigurati izdas-
nija sredstva za tu namjenu, ali i za una-
prjedenje cjelokupnog sustava za borbu
protiv elementarnih nepogoda, napomi-
nje zastupnik. Naime, u Hrvatskoj je ve¢
nekoliko godina blokirana protugradna
zaStita, navodnjava se svega oko 1,5
posto poljoprivrednog zemljista, a slabo
smo pripremljeni i za obranu od popla-
va. Ne funkcionira ni civilna zaStita, a
nisu uskladene ni aktivnosti MUP-a i
dobrovoljnih vatrogasnih drustava, itd.

Taj princip solidarnosti koji pokazu-
je Hrvatski sabor dodjelom pomoéi za
ublazavanje posljedica elementarnih
nepogoda imat ¢e smisla samo bude li
se promptnije reagiralo, primijetio je
Zlatko Kramarié¢ (LS). Apelirao je na
DrZavno povjerenstvo da ubrza proce-
duru isplate tih sredstava, kako bi ona
bila dozna¢ena ubrzo nakon nastanka
Stete. Dakako, u Drzavnom prorac¢unu
valja predvidjeti viSe novca za tu namje-
nu te Sto prije staviti na dnevni red sana-
ciju Steta u gradovima i op¢inama koji
su pretrpjeli elementarne nepogode tije-
kom ljeta 2005.

Predvidjeti sustavne mjere

S obzirom na to da su proracunska
sredstva za sanaciju spomenutih Steta
ograni¢ena, Hrvatski sabor se ovom
Odlukom nece posebno iskazati, napo-
menuo je BoZidar Pankreti¢ (HSS)
(troSak procjene Stete i poStarine veci
je od odstete koju trebaju dobiti oSte-
¢enici). Nakon isplate pomoci teme-
ljem ove Odluke, u Prora¢unu ostaje
svega 3 min. i 600 tisu¢a kuna, a samo
evidentirane Stete od poplave u nasim
Zupanijama procjenjuju se na gotovo
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milijardu kuna. Tu ne pomazu nika-
kve vatrogasne mjere Vlade, ma kako
bile dobronamjerne, tvrdi zastupnik. U
prvom redu treba podebljati proracun-
sku stavku na kojoj su planirana sred-
stva za ublazavanje Steta od elemen-
tarnih nepogoda, te predvidjeti sustav-
ne mjere kojima bi se na djelotvoran
nacin pomoglo poljoprivrednicima
koji su pretrpjeli te Stete. Primjerice,
korisnike novéanih poticaja za proi-
zvodnju zitarica i dr. treba osloboditi
predaje i dokazivanja minimalnih pri-
nosa tih kultura roda 2005. Nadalje,
Zupanijskim skupStinama i gradskim
vije¢ima valja preporugiti da zakup-
ce drzavnog poljoprivrednog zemlji-
Sta, koji su stradali od poplava, oslo-
bode plac¢anja zakupnine, te razmotriti
mogucnost odgode otplate kredita koje
koriste poljoprivredni porizvodaci na
podru¢ju zahva¢enom elementarnim
nepogodama. Zastupnik se zalozio i za
pojeftinjenje plave nafte, te za poduzi-
manje konkretnih mjera za smanjenje
prekomjernog uvoza poljoprivrednih
proizvoda. Ako je 2003., kad je uku-
pna Steta od elementarnih nepogoda
iznosila oko 2 mlrd. kuna, u proracunu
pronadeno 400 milijuna kuna za njeno
ublaZzavanje, ove godine moramo za tu
namjenu osigurati najmanje 200 min.
kuna, zakljucio je na kraju.

S obzirom na to da su posljednjih
godina uc¢estale "nevere” na moru, Ante
Markov je upozorio na to da na$ sustav
zaStite i spaSavanja ne funkcionira kako
bi trebalo. Naime, u Jadranu plovi dva i
pol puta vie brodova nego Sto ima mje-
sta u marinama /pristanista, na otocima
nema potrebne infrastrukture, a zakaza-
li smo i u preventivi. Postavlja se pita-
nje gdje ¢e se ta plovila usidriti u slu-
¢aju elementarne nepogode i tko ¢e ih
obavijestiti o nadolaze¢em nevremenu.
Dakako, obalna straza je samo jedan od
modela za osiguranje cjelovite i svrsis-
hodne zaStite, kaZe zastupnik. Na kraju
se zalozZio za to da se ispravi nepravda
prema Sibensko-kninskoj Zupaniji te za
formiranje fonda solidarnosti u kojem bi
se nalazila ne samo sredstva drZzavnog
proraguna, nego i ona koja bi se ubirala
od tzv. pozicijske rente.

Pomo¢ bi trebali dobiti svi
oSteéenici

PredloZena Odluka je ne samo zakas-
njela, nego i nepotpuno i nejasno obra-
zloZena, prigovorila je Ljubica Lalié¢
(HSS). Drzavno povjerenstvo, ogito,
smatra nepotrebnim izvijestiti zastupni-
ke o tome zbog c¢ega je Steta priznata
samo dijelu op¢ina i gradova na podrug¢-
ju dviju Zupanija. Sto éemo reéi stoti-
nama tisu¢a drugih oSte¢enih gradana
- pita zastupnica. Kako rece, prostora
za nagadanje ima dovoljno, razloga za
razvijanje meduzupanijske netrpeljivo-
sti previSe, a nema mjesta ni zadovolj-
stvu oStec¢enika, buduéi da ¢e im biti
nadoknadeno svega 5 posto od priznate
Stete. Kada bismo raspolagali podacima
0 broju oSte¢enika i povrSinama na koji-
ma je nastala Steta, bolje bismo shvati-
li zbog ¢ega pojedine opcine i gradovi
izbjegavaju isplatu pomo¢i. Naime, neki
od ostecenih trebali bi dobiti svega par
kuna, §to je sramotan iznos. Po njenom
misljenju predlozena Odluka je i kontra-
diktorna. Naime, u njoj piSe da su sred-
stva pomoci strogo namjenska, ali se
istodobno Drzavno povjerenstvo ovla-
S¢uje za davanje uputa o rasporedivanju
tih sredstava, njihovoj namjeni, itd.

Zastupnica se, kako rece, zalaze za to
da pomo¢ dobiju svi koji su pretrpjeli
Stetu od bilo koje elementarne nepogo-
de, te da im se onda nadoknadi u znacaj-
nijem postotku od predlozenih 5 posto.

lako su Hrvatsku tijekom 2005. pogo-
dile razne elementarne nepogode (oluje,
bure, mrazevi, poplave, tuce) koje su
uzrokovale ogromne Stete na usjevima,
nasadima, te stambenim i gospodarskim
objektima, danas, pred kraj godine,
donosimo odluku o simboli¢nom ubla-
Zavanju posljedica Steta u samo dvije
Zupanije i ukupno 23 op¢ine i grada.

Ve¢ dvije godine - kaZe - slusamo o
tome kako je sustav navodnjavanja za
Hrvatsku strateSki projekt, no izvrienje
Proracuna to opovrgava. Potpuno zapu-
Stena kanalska mreZa predana je na odr-
Zavanje lokalnoj samoupravi, a haknada
se i dalje pla¢a Hrvatskim vodama. Uz
ovakvu politiku stalno ¢emo trpjeti Stete
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od susa i poplava, i imati opravdanje
za proizvodnju nedostatnu za vlastite
potrebe, koje se moraju pokriti uvozom
hrane. Na djelu je i preSutno ukidanje
kakvog-takvog sustava obrane od tuce,
a promasaje politickih mocnika placaju
proizvodaci. Ovogodidnje Stete od ele-
mentarnih nepogoda procjenjuju se na
oko 860 min. kuna, a mi nemamo odgo-
vora kako i kada ¢emo ih ublaZziti.

Ispravljaju¢i njene navode, Kruno-
slav Markovinovi¢ (HDZ) je napome-
nuo da su lokalnoj samoupravi predani
na odrZavanje, dok vece u dobroj mjeri
¢iste Hrvatske vode (od njih se ni ne
moZe oc¢ekivati puno, budu¢i da im je
malo pla¢eno). NaZalost, nitko ne spo-
minje osiguranje.

Oformiti fond solidarnosti

Zakonskim ograni¢avanjem sredsta-
va za ublaZzavanje posljedica Stete od
elementarnih nepogoda sami sebi smo
svezali ruke i doveli se pred gotov ¢in,
konstatirao je Ivan Kolar (HSS). Po
njegovom misljenju ovo lzvjesée je
dobar predlozak za raspravu o tome
kako dalje. Smatra da bi ovo trebalo biti
zadnje takvo izvjeSce, te da bi Sabor
trebao inicirati da se u Drzavnom pro-
raéunu za 2005. osigura znatno vise
sredstava za sanaciju Steta od elemen-
tarnih nepogoda, kako bi se pokrili svi
podneseni zahtjevi. U svakom slu¢aju,
moramo se organizirati na nac¢in da Sti-
timo poljoprivrednu proizvodnju, koli-
ko god je mala. To podrazumijeva stav-
ljanje u funkciju protugradne obrane,
uvodenje sustava osiguranja, odrZava-
nje kanalske mreze, itd. S obzirom na
mali dohodak i limitirane cijene teSko
je placati i osiguranje i vodnu nadokna-
du, itd. Stoga treba oformiti svojevrsni
fond solidarnosti(takav fond je postojao
i ranije)u koji bi se izdvajao dio sredsta-
va iz cijene proizvoda i koristio za inter-
vencije u slucaju elementarne nepogode
(ne mozemo se osloniti samo na drzavni
proracun).

Pero Kovacevi¢ se slaZe s tim da je
ovo lzvjeS¢e dobra osnova za izradu
novog, cjelovitog Zakona o zastiti od
elementarnih nepogoda, koji bi Vlada
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hitno trebala podnijeti Hrvatskom sabo-
ru. Njime bi se, medu ostalim, reguli-
ralo pitanje osiguranja od elementarnih
nepogoda te preciziralo u kojem dijelu
¢e troSkove snositi opéine, gradovi, i
Zupanije, a u kojem drzava. Nazalost,
imali smo se prilike osvjedogiti u to da
drzava, odnosno Vlada "uskace” pro-
racunskim sredstvima tek onda ako je
rije¢ o izbornoj godini. Ruza Tomasié¢
je u zavrSnom osvrtu rezimirala stajali-
Sta Kluba zastupnika HSP-a.

Rije¢ predlagatelja

Niko Rebié¢ je na kraju izjavio da su
i u Povjerenstvu nezadovoljni visinom
dodijeljenih sredstava i kaSnjenjem s
njihovom isplatom, zbog ¢ega i predla-
Zu promjenu. Kako rece, svaka drZava
ima svoj model sanacije Steta od ele-
mentarnih nepogoda, no svaki od njih je
bolji od naSega. Izrazio je uvjerenje da
¢e ovo biti zadnja godina u kojoj ¢e se
pomoc¢ dijeliti po dosadaSnjem modelu
(metodologija nije promijenjena od 97.
godine). Naime, posebna radna grupa
radi na novoj metodologiji koja bi tre-
bala osigurati u¢inkovitiju dodjelu tih
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sredstava, putem uceS¢a u placanju
police osiguranja. Povjerenstvo predla-
Ze da DrZavni proracun sudjeluje u pod-
mirenju 25 posto tih troSkova (na brd-
sko-planinskim i podru¢jima od poseb-
ne drzavne skrbi do 50 posto), Zupanij-
ski s isto toliko sredstava, a op¢inski i
gradski prema mogu¢nostima. U sva-
kom sluc¢aju, poljoprivredno gospodar-
stvo ne bi smjelo sudjelovati u placanju
police osiguranja viSe od 50 posto, a na
podru¢jima od posebne drZzavne skrbi
viSe od 25 posto.

PredloZenu Odluku viSe ne moZemo
mijenjati, ali zato moramo promijeniti
ovaj prezivjeli model, naglasio je Rebié¢,
te najavio da ¢e Povjerenstvo, u suradnji
s resornim Ministarstvom, izaci s izmje-
nama i dopunama Zakona o zaStiti od
elementarnih nepogoda.

Potaknut primjedbama iz rasprave,
pojasnio je da su elementarne nepogo-
de na podru¢ju Sibenika uglavnom pri-
Cinile Stete pravnim osobama i na infra-
strukturi, a ne u poljoprivredi. Zbog toga
Povjerenstvo nije ni zaprimilo zahtjeve
za dodjelu pomo¢i (zastupnik Markov
je ustrajao na tvrdnji da su oStecena i
obiteljska gospodarstva). U nastavku je

naveo da su iz obrade izostavljene i Stete
¢ija potvrdena vrijednost ne prelazi 20
posto visine proracuna pojedinog grada
ili op¢ine. Nije uzeta u obzir ni indi-
rektna Steta, odnosno osigurana imovi-
na koja je pretrpjela Stetu, kao i Stete na
komunalnoj i regionalnoj infrastrukturi
te u gradevinarstvu. Te su Stete sanirane
odmah ili su ih bili duzni sanirati drugi
sustavi, odnosno drustva, ili sami vla-
snici.

Nakon $to je predsjednik Seks
zakljuéio raspravu o ovoj toéci dnev-
nog reda, uslijedilo je izjaSnjavanje.
Ishod - predloZena Odluka izglasana
je veéinom glasova nazoénih zastu-
pnika (85 glasova ”za” i 5 suzdr-
Zanih”). Njeno donoSenje popraéeno
je i posebnim zakljuékom kojim je
Sabor, na prijedlog Odbora za lokal-
nu i podruénu (regionalnu) samou-
pravu, zaduzio Vladu RH da u Sto
kraéem roku propise novu Metodo-
logiju za procjenu Stete od elemen-
tarnih nepogoda, te ubrza postupak
isplate pomoéi za ublaZavanje poslje-
dica prouzroéenih elementarnim
nepogodama.

M.Ko.

1ZVIESCE O RADU VIJECA ZA REGULACIJU ENERGETSKIH DJELATNOSTI |
ZAPAZANJIMA KOJA SU OD ZNACAJA ZA RAZVOJ ENERGETSKOG TRZISTA | JAVNIH

USLUGA U 2004. GODINI

Daljnja razrada zakonodavnoga

| regulacijskog okvira

Hrvatski je sabor nakon krace raspra-
ve prihvatio jednoglasno ovo IzvjeSce.
Iz njega proizlazi da je rad Vijec¢a za
regulaciju energetskih djelatnosti obi-
ljezio rad na daljnjoj razradi zakono-
davnoga i regulacijskog okvira za ener-
getski sektor odnosno energetsko trziste
u RH.

IzvjeSce je podnijelo Vijece za regu-
laciju energetskih djelatnosti 1. lipnja
2005.

0 1ZVJESCU

IzvjeSce je pripremljeno na temelju
Zakona o regulaciji energetskih djelat-
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nosti odnosno zakonskoj obvezi godis-
njeg izvjes¢ivanja Hrvatskoga sabora i
Vlade RH o radu Vijec¢a i zapaZanjima
znadajnim za razvoj energetskog trZista
i javnih usluga.

Krajem 2004. provedena je rekon-
strukcija energetskog zakonodavnog i
regulacijskog okvira po kojem je radi-
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lo Vije¢e. Po novom Zakonu umjesto
Vijeca za regulaciju energetskih djelat-
nosti uspostavlja se Hrvatska energet-
ska regulatorna agencija - HEBA, kao
neovisna i neprofitna javna ustanova bit
¢e samostalna u poduzimanju svih orga-
nizacijskih i drugih mjera potrebnih za
neometano obavljanje funkcija i ispu-
njavanja zakonskih obveza.

IzvjeS¢e navodi zadatke i rad Vijeca
(do kraja 2004. zaprimilo je 208 zahtje-
va za izdavanje dozvola za obavljanje
energetskih djelatnosti i rijeSilo njih
190) ukljugujuéi i nadzor nad tarifnim
sustavima za usluge elektroenergetske
djelatnosti koje se obavljaju kao javne
usluge itd., zapazanja u vezi s razvo-
jem energetskog trzista i javnih usluga,
u vezi sa zakonodavnim okvirom, a pri-
log IzvjeS¢u je financijski dio Vijeca za
2004. godinu.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu jednoglasno je Odlugilo bez
rasprave predloziti Hrvatskom saboru
prihvacanje ovog IzvjeSca.

STAJALISTE VLADE

Vlada RH nije imala primjedbi na
ovo lzvjesce.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora uvod-
no je govorio predsjednik Vijeca za
regulaciju energetskih djelatnosti dr.sc.
Miéo Klepo. Vijece je aktivno sudjelo-
valo u aktivnostima u vezi s regionalnim
energetskim trziStem, sudjelovalo je u
radu medunarodnih skupova, konferen-
cija, seminara i radionica u zemlji i ino-
zemstvu, rjeSavalo je zalbe i prigovore
kupaca i energetskih subjekata, vodilo
postupke medijacije, primjerice u vezi
s otokom Virom, te, medu ostalim, svo-
jim djelovanjem pridonijelo daljnjem
poboljSanju zakonodavnoga i regulacij-
skog okvira energetskog sektora i trzista
u RH, naveo je, medu ostalim.

U situaciji kada su procesi restruktu-
riranja energetskog sektora i otvaranja

energetskoga trzista u RH dosli na pre-
kretnicu, da se ne kaze u zastoj, i kad
je ubrzan proces stvaranja regionalnog
trzista elektri¢ne energije u RH, pri-
stupilo se bitnim promjenama energet-
skoga, zakonodavnoga a time i regula-
cijskog okvira. Sektor trziSta prirodnog
plina znacajno je uskladen sa zahtjevi-
ma direktiva EU, no dosta je problema
u vezi s energetskom djelatnoS¢u distri-
bucije plina. Treba istac¢i da je najveca
prepreka daljnjem razvoju i uvodenju
trziSta u energetski sektor, a u vezi s tim
na odredeni nacin i povecanje kvalitete
javnih usluga u RH, bilo je nedonoSenje
ili nepravovremeno donoSenje podza-
konskih akata, rekao je, medu ostalim.

Usituacijikada su procesirestruk-
turiranja energetskog sektora i
otvaranja energetskoga trZista u
RH dosli na prekretnicu, da se ne
kaZe u zastoj, i kad je ubrzan pro-
ces stvaranja regionalnog trZista
elektricne energije u RH, pristu-
pilo se bitnim promjenama ener-
getskoga, zakonodavnoga a time
i regulacijskog okvira.

Zatim su govorili predstavnici klubo-
va zastupnika.

Jadati tvrtke

Dr.sc. Kresimir Cosi¢ (HDZ) javio
se u ime Kluba zastupnika HDZ-a koji
nema primjedbe na ovo IzvjeS¢e i podr-
Zat ¢e ga. Govorio je o radu Vijeca, nje-
govom financiranju te ukupnoj strategiji
energetskog razvitka RH. Njen cilj treba
biti poboljSanje uginkovitosti u ener-
getskom sektoru, diversifikacija izvo-
ra energije, poticanje energetske ugin-
kovitosti i razvoja obnovljivih izvora
energije, poboljSanje sigurnosti opskrbe
energijom, poticanje ucinkovite politike
cijena i osiguranje zaStite okoliSa. Treba
jacati institucije kao Sto je HERA, HEP
i sve one tvrtke koje u tom segmentu
imaju vaznu ulogu u RH ali i moraju
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imati znacajniju ulogu na prostoru jugo-
isto¢ne Europe. Izuzetno je vazno osna-
Ziti tvrtke kao Sto su "Koncar”, "Dale-
kovod” i mnoga druga srednja i mala
poduzeéa i pripremiti ih za moguce pri-
vatizacijske procese i promjenu vlasni¢-
kih odnosa, rekao je, medu ostalim.

Jak3a Marasovi¢ (HNS) govorio je
u ime Kluba zastupnika HNS-a PGS-a
naglasivsi da se nema 3to posebno reci
o radu Vije¢a (sada je to mrtvo tijelo)
jer ocito da je mali broj ljudi uspjeSno
obavljao posao. Ne misli da je previse
pametno otvarati neke nove javne usta-
nove u kojima se zapoSljava velik broj
ljudi, uvijek je za to da u takvim usta-
novama bude Sto manje ljudi, a stru¢ni
posao da se daje onima koji su na trzi-
Stu. lzvjeSée i uvodno izlaganje uglav-
nom su se osvrnuli na liberalizaciju trzi-
Sta energije, plina, nafte, a mi to nema-
mo. Nema nikakvog trZiSta, nema otvo-
renosti i imamo monopoliste.

Ne zna Sto se radi u smislu privatiza-
cije odnosno prodaje tog sustava. Danas
u Hrvatskoj imamo pola cijene energije
od one u ltalijl i sada treba promisliti
§to slijedi nakon priklju¢enja EU. Upo-
zorio je da je cijena proizvodnje hidro-
energije minimalna a da su ti objekti u
Hrvatskoj stari i amortizirani i misli da
tome treba ozbiljno pristupiti jer stan-
dard ljudi raste a time i potro3nja elek-
tricne energije. Dodao je da je joS gora
situacija s plinom.

Struéno lzvjesce

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) istice
da se radi o vrlo struénom i kvalitetno
napravljenom lzvjeS¢u. Interesantnim
drzi nalaz nadzora Vijeca o tarifnom
sustavu za usluge energetskih djelat-
nosti koje se obavljaju kao javne uslu-
ge, odnosno da je utvrdeno da su cijene
elektri¢ne energije uredene jednom tari-
fom Sto nije u skladu sa zakonom, a da
se za distributere plina moze utvrditi da
je to trZiSte vec otvoreno privilegiranim
kupcima gotovo 50 posto.

Govoreci Sire o lzvjeSéu istaknuo
je osvrt Vijeca na energetsko trziste
u Europi. Srednjoeuropske zemlje su
tokom 2004. zavrSile otvaranje trzista
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elektri¢ne energije, (privilegirani i drugi
kupci dobili su snizenu cijenu) kasnije
se vratila na istu razinu, kod plina jedino
Engleska, Irska, Danska i Nizozemska
imaju do kraja otvoreno trZiste.

lvan Vuéi¢ (HDZ) navodi da se u
IzvjeS¢u istice da se ubrzano radilo na
prilagodbi energetskog zakonodavstva i
regulacijskog okvira za energetske dje-
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latnosti, otvaranju trzista i njihovoj pri-
premi za integraciju u trziste EU. Ovo
IzvjeS¢e mora biti korisna podloga i pre-
poruka za uspjeSnu organizaciju i poce-
tak rada HERE, rekao je medu ostalim.

U zavr3noj rijeci predsjednik Vije-
¢a dr. sc. Mi¢o Klepo zahvalio je na
raspravi. Ukazao je da je regionalno trzi-
Ste podrucje koje doZivljava strahovito

1ZVIESCA MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Damir Sesvecan, predsjednik Man-
datno-imunitetnog povjerenstva pred-
stavio je slijedece prijedloge izvjesca:

¢ Ivici Mastruku 30. kolovoza 2005.
godine prestaje mirovanje zastupnickog
mandata, a Zeljku Kurtovu 30. kolovoza

2005. godine prestaje zastupnic¢ki man-
data zamjenika zastupnika.

e Damiru Spané¢i¢u 21. rujna 2005
godine zapocinje mirovanje zastupnic-
kog mandata, a Vladimiru Stenglu 23.
rujna 2005. godine zapoc¢inje obnasanje

brz i dinami¢an razvoj pa svaka sekunda
izgubljena u tom segmentu definitivno
Hrvatsku i njezina poduzeéa, industriju,
stavlja u drugorazredan, trecerazredan
polozaj.

Rasprava je zatim bila zavrsena.

Hrvatski je sabor jednoglasno usvo-
jio ovo lzvjesée (82 glasa ”za”).

DK

zastupnicke duznosti zamjenika zastu-
pnika.

Zastupnici su jednoglasno prihvatili ove
prijedloge, nakon cega su zastupnici Ivica
Mastruko i Vladimir Stengl dali prisegu.

A.F.

Izbori - Imenovanja - razrjesenja

Nevenka Majdenié¢, predsjednica
Odbora za izbor imenovanja i upravne
poslove predstavila je slijedece prijed-
loge odluka:

« Dr. sc. Mladen Zinié¢, ravnatelj Insti-
tuta “’Ruder Bo3kovi¢™, na prijedlog
javnih znanstveno-istrazivackih institu-
ta, imenuje se za ¢lana Upravnog odbo-
ra Nacionalne naklade za znanost, visoko
Skolstvo i tehnologijski razvoj Republike
Hrvatske, a dr. sc. Stjepan Marcelja razr-
jeSuje se duznosti na osobni zahtjev.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa 96
glasova “’za” i 2 “’suzdrzana”, prihvati-
li ovaj Prijedlog.

« Ana Lovrin izabrana je za ¢lana
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, a te duznosti se razrjeSuje Bra-
nimir Glavas.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa
85 glasova “’za”, 11 “’suzdrzanih™ i 3
“’protiv”, prihvatili ovaj Prijedlog.

« Vladimir Stengl izabran je za ¢lana
Odbora za financije i drZzavni proracun,
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a te duznosti se razrjeSuje Damir Span-
Ci¢.

Zastupnici su jednoglasno prihvatili
ovaj Prijedlog.

« Vladimir Stengl izabran je za ¢lana
Odbora za poljoprivredu i Sumarstvo, a
s duznosti se razrjeuje Damir Span-
cie.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa 95
glasova “’za” i 2 “’suzdrzana” prihvatili
ovaj Prijedlog.

AF
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SOCIJALNA SKRB

Za zanemarivanje roditeljskih
duznosti - pravni instrumenti

Pitanje zastupnika Dragutina Lesa-
ra (HNS): ”Zasto je novéani iznos za
dje¢ji doplatak isti kod roditelja koji
sam uzdrzava djecu i gdje oba rodi-
telja uzdrzavaju djecu?”, Vlada daje
odgovor:

”Zakonom o doplatku za djecu ¢lan-
kom 21. propisano je: ”(1) Za dijete bez
oba roditelja ili ako su oba roditelja nepo-
znata ili nepoznatog prebivalista Ili pot-
puno i trajno nesposobna za samostalan
Zivotirad ili im je oduzeta poslovna spo-
sobnost i za dijete s oStecenjem zdravlja
prema propisima iz socijalne skrbi, iznos
doplatka za djecu iz ¢lanaka 17. i 18.
ovoga Zakona uvecava se za 25%.

(2) Za dijete bez jednog roditelja ili
za dijete ¢iji je jedan roditelj nepoznat
ili nepoznatog prebivalista ili potpuno
nesposoban za samostalan Zivot i rad
ili mu je oduzeta poslovna sposobnost,
iznos doplatka za djecu iz ¢lanka 17. i
18. ovoga Zakona uvecava se za 15%.”

Iz citirane odredbe Zakona razvidna
je razlika izmedu djece bez jednog ili
oba roditelja i onog djeteta koje ima ili
Zivi s oba roditelja.

Isto tako, Zakonom je propisana
mogucnost da roditelj, za dijete s oSte-
¢enjem zdravlja, utvrdeno po propisima
iz socijalne skrbi, ostvari pravo na doda-
tak od 25% na osnovni iznos doplatka.

Medutim, ¢injenica da jedan od rodi-
telja, po razvodu braka roditelja, ne
skrbi o zajednickoj djeci ili zanemaru-
je svoje roditeljske duznosti, sama po

sebi, ne povlaci pravo drugog roditelja
na uvecani iznos doplatka za djecu.

Obiteljskim zakonom (”Narodne
novine”, broj 116/03., 17/04. i 136/04.),
¢lankom 91. do 99. propisano Sto se
podrazumijeva pod roditeljskom skrbi,
a u provedbenom dijelu (¢lanak 100.
-107.) postupanje za slucaj da roditelj
zanemaruje svoja prava i duznosti.

Zakonodavac, vezano za skrb i uzdrza-
vanje djece, Obiteljskim zakonom izrigi-
to propisuje (¢lanci 206., 208. do 216.):

roditeljsku skrb ¢ine odgovornosti,
duznosti i prava roditelja, s ciljem zasti-
te dobrobiti djeteta, osobnih i imovin-
skih interesa;

roditelj se ne moZe odre¢i roditeljske
skrbi;

uzdrZavanje djeteta duZnost je i pravo
roditelja;

odricanje od duZnosti i prava na uzdr-
Zavanje nema pravnog ucinka;

roditelji su duZni uzdrzavati svoje
maloljetno dijete.

Slijedom odredbi Obiteljskog zakona,
uzdrzavanje i skrb o maloljetnom dje-
tetu, djetetu koje se redovito Skoluje i
punoljetnom djetetu koje zbog bolesti,
mentalnog ili tjelesnog oStec¢enja nije
sposobno za rad, dok ta nesposobnost
traje, jedno je od temeljnih prava i duz-
nosti roditelja, bez obzira zivi li dijete u
zajednici oba roditelja ili ne.

Dakle, ¢injenica da su roditelji djeteta
razvedeni ili ne Zive u bra¢noj zajednici
ne znaci da je dijete bez odgovarajuce
roditeljske skrbi drugog roditelja.

Medutim, Zakon o doplatku za djecu
dozvoljava moguénost da roditelj, koji
sam skrbi o djetetu, ostvari pravo na
odgovarajuci dodatak na doplatak ako u
zakonom propisanom postupku dokaze
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da je drugi roditelj, kao obveznik uzdr-
Zavanja "nepoznatog prebivalista Ili pot-
puno nesposoban za samostalan Zivot”.

Nadalje, iz obrazloZenja pitanja ocito
je da se u konkretnom sluc¢aju radi o
zanemarivanju roditeljskih prava i duz-
nosti od strane oca te je u ovom sluéaju
moguce primijeniti odgovarajuce mjere
propisane Obiteljskim zakonom.

Roditelj koji sam skrbi o djetetu,
odnosno djeci, kao i nadlezni centar za
socijalnu skrb, na traZenje roditelja ili
po sluZbenoj duZnosti, moze, za slucaj
izostanka uzdrzavanja djece od strane
drugog roditelja, poduzeti odgovaraju-
¢e pravne mjere radi zaStite i ostvariva-
nja zakonom propisanih prava djeteta,
ili primijeniti ¢lanak 352. Obiteljskog
zakona: ”Ako roditelj koji je na temelju
pravomo¢ne sudske odluke ili nagod-
be sklopljene pred centrom za socijal-
nu skrb duzan pridonositi za uzdrzava-
nje djeteta, ne udovoljava svojoj obvezi
duze od tri mjeseca, centar za socijalnu
skrb duzan je na prijedlog drugog rodi-
telja ili po sluzbenoj duznosti, ako ocije-
ni da bi zbog toga bilo ugrozeno uzdrza-
vanje djeteta, poduzeti mjere da se 0si-
guraju sredstva za privremeno uzdrza-
vanje sve dok roditelj - obveznik uzdr-
Zavanja ne po¢ne ponovno udovoljavati
svojoj obvezi.”

1z naprijed navedenog razvidno je da
Zakon o doplatku za djecu daje mogu¢-
nost ostvarivanja prava na uvec¢ani iznos
doplatka za djecu, u slu¢aju da je dijete
bez jednog ili oba roditelja, odnosno da
su roditelji onemoguceni u ispunjavanju
svojih roditeljskih obveza, ali da postoje
i pravni instrumenti za slucaj kad jedan
od roditelja zanemaruje svoja prava i
duZnosti prema djeci.



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

URBANIZAM

Gradnja u okviru rjeSenja o
uvjetima uredenja prostora

Zastupnic¢ko pitanje dr. sc. Josipa
Sudeca (HSU) zastupnika u Hrvatskom
saboru glasi:

”Postoji li moguénost da dio objek-
ta, koji se sukladno nalogu inspekcij-
ske sluzbe graditeljstva i prostornog
uredenja mora ukloniti jer ne udovo-
ljava trazenoj udaljenosti od lokalnog
puta, moze ostati u prostoru ako je
udaljenost preostalog dijela objekta
od lokalnog puta uskladena s grade-
vinskom dozvolom?”

Vlada daje slijedec¢i odgovor:

”Gosp. Zvonko KoZi¢ ishodio je
1985. godine RjeSenje o uvjetima ure-
denja prostora za gradnju podruma
(Kklijeti) tlocrtnih dimenzija 6,0x5,0 na
k.¢.br.1816/5 k.o. S¢epanje temeljem
kojeg je mogao pristupiti gradnji. Pri-
likom gradnje investitor je odstupio
od odobrene udaljenosti gradevine od
regulacione (gradevinske) linije utvr-
dene 3,0 m na zapadnoj strani, odno-
sno 4,0 m na isto¢noj strani gradevine,
tako da se izvedena gradevina smjesta-
jem na gradevinskoj cestici podudarala
sa onom, koja bi bila izgradena prema
zadanim uvjetima polozZaja, samo za
cca 2,0 m.

RjeSenjem o obustavi gradnje podru-
ma od 20.02.2002. odreden je investi-
toru KoZi¢ Zvonku rok od 60 dana za
uskladenje izvedene gradnje s odred-
bama tada vaZec¢eg Zakona o gradnji.
Bududi da investitor protjekom tog roka
nije uskladio postojece stanje s odredba-
ma Zakona, dana 15.05.2002. doneseno
je i rjeSenje o uklanjanju cijele gradevi-
ne. Investitor nije postupio niti po tom
inspekcijskom rjeSenju, te je sukladno
¢lanku 170. Zakona o gradnji (NN, broj
175/03 i 100/04) donesen 05.07.2005.
godine zakljuc¢ak o dozvoli izvrienja
rjeSenja putem druge osobe na troSak
i odgovornost izvrSenika. Investitor je
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koristio pravo na Zalbu samo na rjeSenje
o obustavi, a koja je odbijena rjeSenjem
ovog Ministarstva.

Po donoSenju zaklju¢ka o dozvo-
li izvrSenja investitor je tijekom srpnja
2005. djelomi¢no postupio po inspek-
cijskom rjeSenju na nacin da je uklonio
dio gradevine (stropna ploc¢a i nadstres-
nica koja nije bila odobrena projektom
na juznom dijelu gradevine dimenzi-
ja svaka 1,20x6,0 m, juzni vanjski zid
i gornji dio zapadnog i isto¢nog zida
podruma).

Takvim uklanjanjem dijela gradevi-
ne nije postupljeno sukladno naredbi iz
rieSenja o uklanjanju citave gradevine, a
dio gradevine preostao nakon uklanjanja
ne bi se mogao smatrati zasebnom kon-
struktivnom cjelinom, niti je takav dio
sukladan izdanom odobrenju za gradnju
podruma iz 1985. godine. Ovo iz razlo-
ga, jer niti preostali dio gradevine jo3
uvijek ne udovoljava uvjetima smjestaja
gradevine u odnosu na regulacionu/gra-
devinsku liniju.

U skladu s navedenim ne postoji
moguc¢nost zadrZzavanja dijela objekta
preostalog nakon djelomi¢nog izvrenja
inspekcijskog rjeSenja, a da bi isti bio
sukladan RjeSenju o uvjetima uredenja
prostora za gradnju podruma iz 1985.
godine.

ZAPOSLJAVANJE

Sredstva za poticanje
zaposljavanja

Na zastupnic¢ko pitanje Josipa Leke
(SDP), u vezi s ukidanjem poticajnih
mjera za zapoSljavanje - odgovorila je
Vlada RH.

"Hrvatski zavod za zapoS$ljavanje je
provodio Program poticanja zaposlja-
vanja uime i za raéun Fonda za razvoj
i zapoSljavanje, te sklapao pojedinacne
ugovore s poslodavcima u svrhu pro-
vedbe Programa poticanja zapoSljava-
nja Vlade Republike Hrvatske (Narodne
novine, broj 21/2002). Sredstva za ispla-
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tu po ugovorima iz Programa poticanja
zapoSljavanja osiguravaju se u drzav-
nom proracunu na poziciji Fonda za
razvoj i zapoSljavanje.

Odlukom o prestanku provedbe Pro-
grama poticanja zapoSljavanja, koju
je Vlada Republike Hrvatske donijela
na sjednici odrzanoj 4. kolovoza 2005.
godine, svi zahtjevi zaprimljeni u Hrvat-
skom zavodu za zapoSljavanje do stu-
panja na snagu navedene Odluke, kao
i preuzete obveze temeljem potpisanih
ugovora, realizirat ¢e se prema uvjetima
iz Programa.

Istom Odlukom zaduZili su se nosite-
lji mjera realizacije Nacionalnog akcij-
skog plana zapoSljavanja, za razdoblje
od 2005. do 2008. godine, da do kraja
2005. godine provode svoje planirane
redovne programe i aktivnosti usmjere-
ne poticanju zapoSljavanja.

Navedenom Odlukom, takoder, je
zaduzen Hrvatski zavod za zapoSlja-
vanje za provedbu mjera obrazovanja i
stru¢nog osposobljavanja nezaposlenih
na temelju individualnih profesionalnih
planova zapoSljavanja s ciljem uskla-
divanja ponude i potraZznje na trZistu
rada.

Istom Odlukom zaduZena je i medure-
sorna radna skupina iz tocke 3. Zaklju¢-
ka Vlade Republike Hrvatske, da izradi
programe realizacije provedbenih mjera
Nacionalnog akcijskog plana zaposlja-
vanja za 2006. godinu, koji su duzni
uskladiti s planovima aktivnosti i pro-
jekcijama drZzavnog proracuna Republi-
ke Hrvatske za 2006. godinu.

Za izradu programa realizacije pro-
vedbenih mjera za 2006. godinu, teme-
ljem usvojenog Nacionalnog akcij-
skog plana zaposljavanja za razdoblje
2005 - 2008. godine, utemeljena je i
radna grupa za koordinaciju pripreme
materijala za meduresornu radnu sku-
pinu imenovanu za izradu provedbe-
nih mjera.

Rok za izradu programa realizacije
provedbenih mjera za 2006. godinu je
31. listopada 2005. godine.

M. M.
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