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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O UMIROVLJENICKOM FONDU

Isplata obeSte¢enja putem
Fonda umirovljenika

Veéinom glasova Hrvatski je sabor
donio Zakon o umirovljenié¢kom
fondu u tekstu predlagatelja, Vlade
Republike Hrvatske. Time je prema
rije¢ima predlagatelja na primjeren
nacin okonéan politi¢ki, gospodarski,
ali i moralni problem koji se nerijetko
koristio i u brojnim politi¢kim raspra-
vama izmedu oporbe i Vlade. Ovim je
tekstom udovoljeno i odlukama Ustav-
nog suda Republike Hrvatske iz 1998.
godine, kada je ocijenjeno potrebnim
da se pristupi obeSte¢enju, odnosno
regulaciji mirovina. Reéeni zakonski
prijedlog naiSao je na gotovo jedno-
dusnu podrsku i oporbe koja je ujed-
no podsjetila da je i bivsa Vlada zapo-
¢ela s djelomiénom isplatom dugova-
nja prema tadasnjim moguénostima.
Sada se problem definitivno okonéa-
va u svom zakonodavnom segmentu,
a umirovljenici ée se nakon dobivanja
rjeSenja moéi opredijeliti za brzu ili
sporiju varijantu povrata dugovanja.
Predstavnici predlagatelja potvrdili
su jamstva, te naglasili da ée najveéi
teret leZati na nadleznim fondovima
koji ¢e kapital prikupljati na temelju
prihoda koji se oéekuju od privatiza-
cije drzavne imovine. Treba naglasiti
da je ovaj zakonski prijedlog Vlada
pripremala uz asistenciju umirov-
ljeni¢kih udruga i Hrvatske stranke
umirovljenika.

Odredene primjedbe ¢€ulo se iz
redova HSS-a koji je upozoravao da
su individualni poljoprivredni osigu-
ranici iskljuéeni iz povrata duga, dok
je Klub zastupnika SDP-a konstati-
rao da na povrat ne mogu racéunati
ni oni umirovljenici s najnizim miro-
Zen budué¢i da ne mogu ispunjavati
ni temeljne potrebe za dostojanstve-
no prezivljavanje. Medutim, uspr-
kos odredenim primjedbama, treba
reéi da niti jedan parlamentarni klub
nije uskratio podrsku prilikom glaso-
vanja, a odluka je bila gotovo jedin-
stvena: 105 glasova ”za” i 3 suzdr-
Zana”.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog kojega je
Vlada dostavila uz prijedlog da se done-
se po hitnom postupku, uvodno je u ime
predlagatelja obrazlozio potpredsjed-
nik Vlade Republike Hrvatske, Damir
Polanéec. Podsjetio je na odluku Ustav-
nog suda iz 1998. godine kada je donese-
na odluka o obestecenju, odnosno regula-
ciji mirovina. Zakon o provodenju odlu-
ke Ustavnog suda koji poblize pojasnja-
va nag¢in i mogucnosti obeSte¢enja putem
tzv. Fonda umirovljenika donesen je pak
2004. godine. Sada je definiran posebni
fond koji bi imao karakter investicijskog
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fonda, a njegovo formiranje mora biti
zavrseno do 5.kolovoza ove godine.

Odluka Ustavnog suda bit ¢e u
potpunosti provedena

To podrazumijeva, nastavio je pot-
predsjednik Polancec, da se svi izracuni
visine obeSte¢enja iz Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje, transferira-
ju u Umirovljenicki fond. Ukupni iznos
obesStecenja krece se u visini od oko 11,4
milijarde kuna, a Zakonom o provode-
nju odluke Ustavnog suda, utvrdena je i
kamata u iznosu od 2,3 milijarde kuna.
Nakon 3to Fond zaprimi obracune od

Nakon $to Fond zaprimi obracune
od HZMO-a, svim se umirovljeni-
cima $alju dva dokumenta.

strane HZMO-a, svim se umirovljenici-
ma Salju dva dokumenta. Uz obavijest o
iznosu obestecenja, prilaZe se i izjava o
prihvacanju samog obeStec¢enja. Tom se
izjavom umirovljenik odlucuje za jednu
od dvije moguce opcije povratka. Prvom
ili ubrzanom metodom isplata se obav-
lja kroz period od 2006. i 2007. godine
uz diskont ukupnog obestecenja od 50%,
a druga solucija odnosi se na period od
8 godina i nominalni iznos duga, ali uz
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dvije godine poceka. Potpredsjednik
Vlade Republike Hrvatske zatim je pre-
cizirao samu dinamiku i okolnosti ispla-
te duga, potvrdujuci da je Vlada osigu-
rala dovoljno sredstava, udjela, vrijed-
nosnih papira i nekretnina po prvoj ili
drugoj metodi. Samim time realno je
ocekivati da ¢e se u potpunosti respek-
tirati i realizirati odluka Ustavnog suda
i obeStetiti umirovljenike na najbolji
moguci nacin.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadlezna radna tijela
Hrvatskog sabora. Odbor za zakono-
davstvo podupro je donoSenje ovoga
Zakona i ne protivi se prijedlogu predla-
gatelja da se ovaj Zakon donese po hit-
nom postupku kao ni prijedlogu da stupi
na snagu danom objave u "Narodnim
novinama”. Na tekst Kona¢nog prijed-
loga Odbor je donio i sedam amandma-
na nomotehnicke naravi koji su citirani
prilikom ogitovanja predstavnika pred-
lagatelja na kraju teksta. Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo proveo
je raspravu kao nadleZzno mati¢no tijelo
sukladno ¢lanku 75. Poslovnika Hrvat-
skog sabora. Prije pocetka rasprave,
¢lanovi Odbora jednoglasno su podrza-
li hitnost u donoSenju ovog Zakona, te
sasluSali uvodno izlaganje predstavnika
predlagatelja. Clanovi Odbora jedno-
glasno su odlucili predloZiti Hrvatskom
saboru na usvajanje Zakon o Umirovlje-
nickom fondu, u tekstu kako ga je pred-
lozila Vlada Republike Hrvatske

AMANDMANI

Amandmane na predlozZeni zakonski
tekst podnio je i zastupnik dr.sc. Ivo
Josipovié (neovisni). | ovi ¢e aman-
dmani biti citirani i prezentirani prili-
kom ocitovanja predstavnika predlaga-
telja pri kraju teksta. Ovdje treba podsje-
titi da je Klub zastupnika HSU-a pred-
loZio dono3enje slijedec¢eg zakljucka.
Prema njemu: "o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o miro-
vinskom osiguranju s Kona¢nim prijed-
logom zakona, provedena je rasprava u

prvom ¢itanju. Sve primjedbe i prijedlo-
ge iz rasprave uputit ¢e se predlagatelju
da ih uzme u obzir pri izradi Kona¢nog
teksta zakona”.

RASPRAVA

U nastavku rasprave govorili su pred-
stavnici klubova parlamentarnih strana-
ka, a prvi je rije¢ uzeo zastupnik Nikola
Vuljanié. Govoreci u ime Kluba zastu-
pnika HNS/PGS-a pohvalio je Vladu
Republike Hrvatske Sto je poduze-
la Zurna i konkretna rjeSenja po ovom
pitanju.

Fond ima solidne temelje

To je i razumljivo jer je proteklo dosta
vremena, a da se po tom pitanju nije
mnogo uginilo oko obeStecenja umi-
rovljenika. Radi se o generaciji koja je
kroz svoj rad i osobne dohotke Zrtvo-
vala vlastiti standard, ulazu¢i u zajed-
ni¢ke vrijednosti i izgraduju¢i zemlju.
Upozorio je da je zakonski tekst ocito
raden na brzinu, jer vrvi nejasnim izra-
zima, nepreciznostima i éudnim sinta-
gmama koje treba ispraviti. Osvrnuo se
zatim na pojedine nepreciznosti, isticu-
¢i da je potrebno pronaci primjerenije
izraze koji bi olakSali ¢itanje i onim lju-
dima koji nisu stru¢njaci u ovoj materi-
ji. Pozitivnim je ocijenio Sto se glavni
naglasak ne stavlja na stabilnost Fonda,
veé na sigurnost i opreznost prilikom
ulaganja, a drustvo koje upravlja Fon-
dom popunjavaju profesionalci. Ana-
lizirao je zatim pojedine segmente i
opcije predloZenoga teksta, te ukazao
na odredene nepreciznosti u pojedinim
zakonskim ¢lancima. Sve u svemu, radi
se o dobrom pokuSaju kojega svakako
treba podrZati, a na¢in i dinamika isplate
uskladen je sa Strankom umirovljenika i
njihovim udrugama, zakljucio je zastu-
pnik Vuljani¢.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Pero Kovaéevi¢ (HSP).

Precizirao je zakonske formulacije
oko ¢lanka 18, stavak 11. kojim se ure-
duje materija vezana uz nasljedivanje.
Ovaj se postupak ureduje sudskim rjese-
njem nakon smrti umrlog, a to se odnosi
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i na prvi nasljedni red vezan uz odredeni
dio mirovine.

Za konaéni izlazak iz velike
politi¢ke i drustvene traume
zasluzna sadasnja Vlada

U ime Kluba zastupnika DC-a,
HSLS-a, LS-a govorio je zastupnik
Frano Piplovié¢, najavljuju¢i da ¢e u
ime Kluba u nastavku rasprave kasnije
govoriti i dr.sc. Zlatko Kramari¢. Sma-
tra da je ovim zakonskim aktom ugi-
njen veliki korak jer ¢e umirovljenici
napokon dobiti svoj novac. Republika
Hrvatska spremna je za odlu¢an isko-
rak iz velike druStvene traume koja je
godinama iskoriStavana u medusobnim
politickim obrac¢unima. Uz rjeSenje pro-
blema oko prava hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata, sada se donosi i
Zakon o umirovljenickom fondu. Ima-
juc¢i na umu sve okolnosti koje su dove-
le do ove situacije, svi bi trebali uputiti
zahvalu umirovljenicima i odati im pri-
znanje na strpljenju i razumijevanju jer
je dio njihovog novca posluzio za finan-
ciranje potreba vezanih uz Domovin-
ski rat. Podrzavaju¢i predloZeni zakon-
ski tekst, zastupnik Piplovi¢ podrZao je
napore sadadnje Vlade da se kona¢no
rijeSi trauma koja je godinama optereci-
vala medusobne odnose, a koju je neri-
jetko zloupotrebljavala i koristila sadas-
nja parlamentarna opozicija. Za ispra-
vak neto¢nog navoda javio se zastupnik
Nikola Vuljani¢ (HNS).

Treba podrzati napore sadas-
nje Vlade da se provede odluka
Ustavnog suda, te konacno rijesi
trauma koja je godinama optere-
¢ivala medusobne odnose.

Smatra naime, da se u ovom sluc¢aju
nedvojbeno radi o novcima koji su umi-
rovljenicima “oteti, a ne pozajmljeni”.
Rije¢ je zatim dobio i zastupnik dr.sc.
Zlatko Kramari¢ koji je ocijenio da svi
u Parlamentu snose odgovornost zbog
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kasSnjenja u realizaciji odluke Ustavnog
suda oko povrata duga hrvatskim umi-
rovljenicima. Zakonski tekst je rezultat
pregovora izmedu umirovljeni¢kih udru-
ga, politickih stranaka i Vlade Republi-
ke Hrvatske, a kona¢nim rezultatom
ipak trebamo biti zadovoljni. Ovim se
utemeljuje Umirovljenicki fond te na¢in
stjecanja i upravljanja imovine, kao i
druga pitanja vitalna za njegovo provo-
denje i funkcioniranje. Fond je zatvore-
nog tipa Sto znaci da su njegovi korisni-
ci samo umirovljenici, odnosno nasljed-
nici prvog nasljednog reda.

Depozite bi trebalo ulagati u
hrvatsku banku

Dobrim smatra §to je Vlada preuze-
la odredeni dio rizika, a to je da jam¢i
za one koji nece pristati na polovi¢nu
isplatu duga. Dobro je §to ¢e i Hrvatski
sabor putem godi3njih izvjeS¢a biti upu-
¢en u sve eventualne probleme Fonda
kojim se upravlja sukladno odredbama
Zakona o trgovackim druStvima. Ne bi
bilo loSe da se zbog poznatih okolnosti
u bankarskom sustavu, depozit polaze
u banku koja je u hrvatskom vlasnistvu,
ocijenio je zastupnik. Putem informa-
tivnog prospekta kojega drustvo treba
izdati najkasnije do 31. oZujka svake
godine, njegovi ¢e korisnici dobivati
najnuznije informacije o svim detalji-
ma i visini temeljnog kapitala, zaklju-
¢io je zastupnik Kramari¢, dodajuci
da svakako treba podrzati predlozeni
zakonski prijedlog.

Nakon parcijalnog i kona¢no
rjeSenje duga

U ime Kluba zastupnika Hrvat-
ske stranke umirovljenika govorio je
zastupnik Silvano Hrelja. On je uvod-
no podsjetio na kronologiju dogovara-
nja i izrade zakonskog akta, ukazuju-
¢i ujedno i kako je do3lo do ukupnog
problema i dugovanja umirovljenicima
zbog okolnosti izazvanih ratom i agre-
sijom na Hrvatsku. Analizirao je zatim
i odluku Ustavnog suda od 12. svibnja
1998. godine, koja nedvojbeno ukazuje
na potrebu hrvatske drzave da obeSteti
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umirovljenike. Opisao je i pokuSaje par-
cijalnog obeStecenja isplatom dodatnih
100 kuna i 6 postotnom poviSicom, koja
se isplacivala do travnja 2004. godine.
Nova Vlada stekla je hrabrosti da se
uhvati u kostac s ovim velikim proble-
mom, pa je doSlo do kona¢nog preokre-
ta i individualnog rac¢unanja duga sva-
kom umirovljeniku. To je nazalost iSlo
i na Stetu svih onih koji su ovo pravo
imali 1998. godine, a u meduvremenu
su do 5. kolovoza 2004. godine umrli,
buduci da je tako za njih ovo pravo traj-
no i nepovratno izgubljeno.

Govorio je zatim o ukupnom iznosu
duga, modalitetima isplate i korisnoj
ulozi predstavnika Hrvatske stranke
umirovljenika u cijelom slu¢aju. Pose-
bice se inzistiralo na garancijama i na
preciznim vremenskim rokovima veza-
no uz sklapanje nagodbe odnosno izja-
ve 0 modelu povrata duga. Na kraju
smo doSli do ovog rezultata kojim bi
se trebalo realizirati konaéno rjeSenje
ovog problema, zakljucio je zastupnik
Hrelja.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik dr.sc. Marko Turi¢ (HDZ).
Govoreci o ratnim godinama podsjetio
je da su smanjene place dobivali i stru¢-
njaci, nastavnici, znanstvenici i lije¢nici,
a ponekad je njihov iznos bio skromnih
tadasnjih 130 DEM maraka. Medutim,
treba izraziti zahvalnost umirovljenici-
ma zbog njihovog nemalog doprinosa i
pomodi u tom sudbonosnom trenutku za
hrvatsku drZzavu.

Zaispravak se javio i zastupnik Damir
Kajin (IDS) koji je upozorio da se ovdje
ne radi samo o povratu duga umirovlje-
nicima ve¢ i 0 moguc¢oj potpunoj raspro-
daji znacajnih tvrtki poput INA-e, Croa-
tia osiguranja, ACY-a i HT-a kako bi se
osigurala potrebna sredstva.

Ratne okolnosti trazile su
podrsku svih slojeva hrvatskog
drustva

Zatim je u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a rije¢ uzeo zastupnik dr.sc.
Andrija Hebrang, uvodno podrzav-
Si zakonski prijedlog Vlade Republike
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Hrvatske. Ovim se potezom ujedno rje-
Sava znacajan financijski, ali i politi¢-
ki problem, o ¢emu je svoj stav iznio i
Ustavni sud Republike Hrvatske. Iznio
je zatim podatke o visini i razdoblju
nastanka duga, te pojasnio okolnosti u
kojima je doSlo do duga, ali nikako do
pljacke, Sto nekorektno u svojim raspra-
vama sugeriraju predstavnici iz Kluba
zastupnika HNS-a, PGS-a.

Okolnosti u kojima je doSlo do srp-
sko-crnogorske agresije na Republi-
ku Hrvatsku dovele su do okolnosti da
je bilo potrebno Zrtvovanje svih sloje-
va drustva, a Klub zastupnika HDZ-a
i ovom se prilikom zahvaljuje umirov-
ljenicima na njihovu doprinosu. Svoj su
obol dali i znanstvenici, radnici i poljo-
privrednici, jer su primali znatno nizu
placu, a najveci su doprinos dali ranje-
ni i poginuli branitelji i civili tijekom
Domovinskoga rata, upozorio je zastu-
pnik Hebrang. Dug plac¢aju i oni koji
su ostali bez posla, kojima su uniStene
kuce i radionice, a doSlo je i do zna-
¢ajnog razaranja cjelokupne infrastruk-
ture. Vlada je u tim trenucima morala
organizirati obranu protiv nadmo¢nog
neprijatelja, a postoje i izracuni troSko-
va za svaku akciju, ukljucujuéi i oslo-
bodilacku akciju ”Oluja”. Zbog svega
navedenog podrZzavamo receni zakon-
ski prijedlog, uz napomenu da je zbog
brzine izrade uoc¢eno nekoliko tehnig-
kih nedostataka, zakljucio je predstav-
nik Kluba zastupnika HDZ-a.

Uz umirovljenike u najtezim su
trenucima svoj prilog dali i svi
zaposlenici jer je trebalo organi-
zirati obranu protiv nadmocni-
jeg neprijatelja u Domovinskom
ratu.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Nikola Vuljani¢ (HNS)
potvrdivsi da su svoj doprinos dali svi
gradani Republike Hrvatske. Medu-
tim, Vlada u ovom slu¢aju jednostavno
treba postupiti po rjeSenju koje je uputio
Ustavni sud Republike Hrvatske.
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Dogovor umirovljeni¢kih
udruga i Vlade

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik Davorko Vidovié koji
je uvodno podrzao donoSenje ovoga
Zakona, to viSe jer je uslijedio kao
rezultat dogovora umirovljeni¢kih udru-
ga i Vlade. Podsjetio je da je do kraja
2003. godine vra¢eno oko 17 milijardi
toga duga, a sada se definitivno okonéa-
va ovaj problem. Metaforicki je opisao
nastali problem usporedujuci ga sa sadr-
Zajem price knjiZzevnice lvane Brli¢-Ma-
Zurani¢, pod nazivom "Potjeh koji je tra-
Zio istinu”. Medutim, potrebno je odgo-
voriti i na brojna otvorena pitanja oko
dinamike i ukupne visine duga, a to je
pitanje osobito vazno za Vladu i miro-
vinsko osiguranje koje ¢e isplatiti dug.
Svaki umirovljenik treba dobiti rjeSenje
kako bi imao i mogu¢nost Zalbe. Ana-
lizirao je zatim rad Umirovljeni¢kog
fonda ukljucuju¢i i pojedine enormne
iznose pri povratu duga, napominjuci da
je uvodnicar ove podatke ostavio obavi-
jene tajnom. Na kraju je upozorio da je
potrebno uskladiti djelovanje mirovin-
skog sustava jer se pretvara u provizo-
rij, a mirovine se stjecu sukladno dese-
tak zakonskih propisa.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Pero Kovacevié¢ (HSP) koji
je precizirao visinu nastalog duga, doda-
juci da su izracuni ve¢ odavno u sefovi-
ma HZMO-a.

U dugom ispravku neto¢nog navoda
zastupnik Silvano Hrelja (HSU) preci-
zirao je pojedine okolnosti oko vraca-
nja duga. Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje nece vracati novac, vec ¢e
Umirovljeni¢ki fond imati odnos s umi-
rovljenicima i vracati novac. Osim toga,
HSU ima zakonski mandat da pregova-
ra oko navedenog problema u okviru
zakonskih propisa.

Za rije¢ se zatim javio potpredsjed-
nik Vlade Republike Hrvatske, Damir
Polanéec koji se zahvalio svim kon-
struktivnim prijedlozima i doprinosi-
ma oko ove teme. Upozorio je na neke
detalje koji se odnose na visinu ukupnog
obestecenja i na¢ina izracuna. Sukladno

odredbama Zakona o provodenju Odlu-
ke Ustavnog suda, stvoren je zakonski
okvir i provedivi model kojemu treba-
mo dati zajedni¢ku podrSku. Zbog ovih
okolnosti, potrebno je podrzati predloze-
ni zakonski tekst. Za ispravak neto¢nog
navoda javio se zatim ponovno zastu-
pnik Davorko Vidovié¢ (SDP), upozora-
vajuci da je nepoznata sudbina kamata
tijekom isplate.

Do duga je doslo zbog rata, ali
i slabosti privatizacije

U ime Kluba zastupnika HSP-a zastu-
pnik Pero Kovaéevi¢ uvodno je napo-
menuo da ¢e podrzZati dono3enje ovog
zakona, podsjecajudi i na ranije stavove
prava$a. Slozio se da je do duga umi-
rovljenicima doslo zbog ratnih okolno-
sti, ali ne smiju se zanemariti ni ¢inje-
nica da je drZava opljackana u pretvor-
bi i privatizaciji. 1 sami znamo u kojim
je okolnostima doslo do naglog porasta
umirovljenika za 400 do 500 tisu¢a u
relativno kratkom vremenu. Da nije bilo
ovih okolnosti danas bi se stvari brze i
lakSe rjeSavale. Procijenio je ujedno da
¢e se mnogi umirovljenici neugodno
iznenaditi kada vide koliko ¢e biti skro-
man povrat njihovih potrazivanja. | on
je upozorio da je zakonski tekst pisan u
brzini, te precizirao prvu odredbu u ¢lan-
ku 1, gdje se govori o osnivacu Fonda.
Za ispravak se ponovno javio zastupnik
Nikola Vuljani¢ (HNS) podsjecajuci da
odluke Ustavnog suda govore o obeSte-
¢enju umirovljenicima, a ne o dugu koji
je kolokvijalni izraz. Ovakvu je formu-
laciju potvrdio i zastupnik Silvano Hre-
lja (HSU), dok je zastupnica lIvanka
Roksandi¢ (HDZ) zamjerila zastupniku
Kovacevicu na upotrebi termina "pljac-
ke umirovljenika”, dodaju¢i da je to
onda trebao i osobno sprijeciti jer je bio
pomo¢nik ministra u tadasnjoj Vladi.

Osteceni su umirovljeni
poljoprivrednici

Zastupnica Ljubica Lali¢ iznijela je
stavove i miSljenja Kluba zastupnika
HSS-a. Podsjetila je na pojedine akcen-
te iz sli¢ne rasprave koja se u Saboru
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vodila prije godinu dana. Tada je bilo
dosta nedoumica jer ni sam predlagatelj
nije znao kako ¢e ovaj fond izgledati i
kako ¢e se vracati dug. Vlada je punu
godinu dana rjeSavala pojedine detalje s
predstavnicima umirovljeni¢kih udruga,
a sam zakonski prijedlog zastupnici su
trebali dobiti znatno ranije zbog konzul-
tacije sa svojim biracima. Upozorila je
da su umirovljeni poljoprivrednici izu-
zeti od prava na povrat duga, pa im je
time ”Vlada poslala poruku da su gra-
dani drugog reda”. Ove ¢e mirovine i
nadalje iznositi oko 500 kuna, a moraju
i nadalje placati administrativnu pristoj-
bu za zdravstvenu uslugu. Dakle, ovaj
se Fond ne odnosi na seljake, upozori-
la je zastupnica, a zatim je govorilai o
pojedinim modalitetima i vremenskim
rokovima oko povrata duga.

Medutim, usprkos ovim nedostaci-
ma, Klub zastupnika HSS-a podrZat ¢e
predloZeni zakonski tekst budu¢i da je
dobio suglasnost umirovljeni¢kih udru-
ga, zakljucila je predstavnica Kluba.

Sada je ispravak neto¢nog navo-
da zatrazio zastupnik Damir Kajin
(IDS). Nije to¢no da pravo na povrat
duga nije steklo samo veliki broj umi-
rovljenih poljoprivrednika. Radi se i
o dodatnih 239 tisu¢a umirovljenika
koji primaju najnize mirovine, ili onih
koji su u meduvremenu umrli. Jednom
rije¢ju, u¢injena je ogromna nepravda
prema ovim ljudima. Drugi ispravak
netoénog navoda iznio je zastupnik
Andrija Hebrang (HDZ) ispravivsi
netoc¢an navod zastupnice Lali¢ kako
nema jamstva za izvrSenje Zakona.
Odluka Hrvatskog sabora predstav-
lja obvezu svim slijede¢im Vladama
da rade na rjeSavanju i povratu nasta-
log duga umirovljenicima, upozorio je
zastupnik Hebrang.

Ovo nije mjesto ni vrijeme za pate-
tiéne primjedbe, upozorio je zastupnik
dr.sc. Marko Turié¢ (HDZ), reagiraju-
¢i ispravkom navoda na pojedine ocje-
ne zastupnice Lali¢. Jo§ jednu isprav-
ku uputio je i zastupnik Krunoslav
Markovinovié¢ (HDZ) podsjecajuci da
sadasSnja Vlada ima najvec¢u odgovor-
nost i zaslugu u rjeSavanju problema
povrata duga umirovljenicima. Zatim je
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u ime Kluba zastupnika IDS-a govorio
zastupnik Damir Kajin.

Utvrditi izvore novca za povrat
duga

Nema nikakve dileme oko potrebe
posStovanja odluke Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske, pa o tome ne treba ni
raspravljati. Postavlja se medutim, pita-
nje oko primjene modela koji se nudi, te
0 izvorima novca iz kojih ¢e se namiriti
obestecenje, odnosno dug umirovljenici-
ma. Podsjetio je na realni model kojega
je svojedobno nudio IDS, ukazujuéi da
su i obveznice novac. Primjenom ovog
modela, drzava bi mogla vratiti dug u
cijelosti i to do 2011. godine. Taj najpo-
voljniji model medutim, nije prihvacen,
pa danas vodimo raspravu o Vladinom
modelu. Govorio je zatim i o pojedi-
nim sekvencama kada je dug djelomig-
no namirivan, a sadasnja Vlada govori
0 povratu duga vjerojatno misleci i na
slijedece parlamentarne izbore. Iznio
je zatim podatke o broju umirovljenika
koji se mogu nadati povratku duga, upo-
zoravajuci jos jednom na najsiromasnije,
koji ne mogu racunati na nikakav povrat
novca. Analizirao je zatim slabe strane
obraguna putem ”Svicarske formule”
obra¢una mirovina jer bi prema ovom
konceptu umirovljenici sami sebi vra-
¢ali dug, a drZavi istovremeno ustedjeli
iznos od oko 6,9 milijardi kuna. Upozo-
rio je i na slabe strane rebalansa prora-
¢una koji govori o gospodarskoj zbilji,
odnosno o potrebi da se novac zaradi, a
tek onda dijeli za razne potrebe.

Mora se upozoriti da na povra-
tak duga ne mogu racunati upra-
vo najsiromasniji umirovljenici.

NiZu¢i gospodarske statisticke podat-
ke, upozorio je i na visinu vanjsko-trgo-
vinskog deficita koji limitira nova dava-
nja i za potrebe vojske, policije i ostalih
vaznih drzavnih sluzbi i institucija. Zato
dolazi do rasprodaje pojedinih vrijedno-
sti u samoj drZavi, pa moZzemo zakljuci-
ti da smo u zamjenu za politi¢ki, Zrtvo-
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vali financijski suverenitet. Nastali se
dug mora vratiti, iako bi IDS-ov model
putem obveznica dao mnogo bolje rezul-
tate, zakljucio je zastupnik Kajin.
Ponovno se za ispravak neto¢nog
navoda javio zastupnik Silvano Hre-
lja (HSU) podsjecaju¢i da bi u slucaju
povrata duga putem obveznica ponovno
doSlo do “torbarenja” sa svim negativ-
nim posljedicama kojih znamo iz ranog
perioda pretvorbe i privatizacije. Zatra-
Zio je od predsjedavajuceg da upozo-
ri zastupnika Kajina na neprihvatljive
kvalifikacije prema kojima HSU tobo-
Ze trguje s Vladom. Isto bi se to moglo
uputiti IDS-u, kada ta stranka primjeri-
ce promice svoj koncept Brijuni rivijera,
naslanjajuci se na VVladu. Drugi ispravak
neto¢nog navoda uputio je zastupnik
Andrija Hebrang (HDZ) demantirav-
Si tvrdnju o toboznjim kalkulacijama
zbog termina slijedecih parlamentarnih
izbora. Vlada premijera Sanadera prije
posljednjih je izbora najavila rjeSavanje
ovog problema i na taj na¢in nastavlja sa
ispunjavanjem svojih jamstava.

Ovo je nedvojbeno dobar
koncept i Vladin uspjeh

Za rijec se javio i predsjednik Vlade
Republike Hrvatske, dr.sc. Ivo Sanader
isticu¢i da se ovim zakonskim prijed-
logom rjeSava jedan od najtezih i najo-
dug naSim umirovljenicima s moralnog
i politickog aspekta predstavljao teSko
opterecenje za sve dosadadnje vlade od
1993. godine. Konacno, bilo je to i pita-
nje zakonitosti i vladavine prava imajuci
na umu odluke Ustavnog suda iz 1998.
godine. Ovaj je problem neprestano bio
guran u stranu, pa su u njegovo rjesa-
vanje pomalo poceli sumnjati i sami
umirovljenici. Premijer Sanader zatim
je upozorio da se mnoge zemlje susre-
¢u i guSe s krizom mirovinskog sustava,
a brojne su vlade i pale na ovom pita-
nju. Hrvatski umirovljenici prepoznali
su vaznost tadaSnje povijesne zadace i
dali svoj doprinos prilikom stvaranja i
obrane domovine, pa im trebamo odati
zasluZeno priznanje. Ova je Vlada odr-
Zala obecanje oko povrata duga, a u pre-
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dizbornom smo programu naglasili da
je skrb o gradanima najvaznija zadaca
ove drzave, istaknuo je premijer Sana-
der. lako su mnogi mislili da je rije¢ o
jo3 jednom izbornom obecanju, odrZzao
sam najavljeno obecanje, jer se ozbiljna
politika ne moze graditi na slabim teme-
ljima. U koalicijskom partnerstvu Vlade
i HSU-a kroz zajednicki dijalog, odlugi-
li smo da drZavu rasteretimo duZnickih
obveza i pronademo prihvatljivo i pra-
vedno rjeSenje. Ono je realisti¢no jer ¢e
ga prihvatiti me samo umirovljenici, ve¢
i najSira javnost koja je svjesna da smo
spremni rjeSavati i najteze probleme u
ovome drustvu. Hrvatska se treba teme-
ljiti na snaznom gospodarstvu, svjezim
idejama i inicijativama, jer svaki zao-
statak donosi gubitak perspektive. Uvi-
jek ima nekoga, tko ¢e na temelju novih
ideja i tehnologija biti brzi, spremniji i
uspjesniji pa je i to razlogom zbog koje-
ga Hrvatska ne smije zaostajati. Ovim
smo rijeSili jedno od najteZih pitanja
gradana trece Zivotne dobi, a Vlada ¢e
i nadalje voditi brigu imajuc¢i na umu
strateSke interese zemlje, zakljucio je
predsjednik Vlade Republike Hrvatske,
dr.sc. Ivo Sanader.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Pero Kovacdevié¢ (HSP)
ukazuju¢i da ¢e se pitanje isplate umi-
rovljenicima rijeSiti tek kada se isplati
cjelokupni dug. U pojedina¢noj raspra-
vi koja je uslijedila prva je govorila
zastupnica Ingrid Anti¢evié¢-Marino-
vi¢ (SDP). | sama je podrzala predlo-
Zeni tekst ocjenjujuci da ga treba sagle-
dati usporedo sa Zakonom o provode-
nju odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske. Ovo je veliki iskorak ukoliko
se prisjetimo i prijaSnjeg negiranja prve
HDZ-ove Vlade koja je osporavala nje-
govo postojanje. Medutim, odredenu
sumnju i podozrenje izaziva ¢injeni-
ca da se u zakonskom tekstu spominje
upravljanje fondom i upravnim odbo-
rima. lzraéunavanje obeStec¢enja nije
predvideno u formi upravnog akta, pa
ostaje nejasno kako umirovljenici ili
njihovi nasljednici mogu reagirati uko-
liko se ne slazu s rjeSenjem, iako im se
u krajnjem slu¢aju ne moZe uskratiti
sudska odluka.
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Ukazala je zatim i na ostale nepre-
ciznosti koje je uocila u predloZzenom
zakonskom tekstu, izdvajajuci nejasno-
¢e oko prava nasljednika. PredloZila je
da se isprave odredbe sadrZane u ¢lanku
42., te prenijela upite umirovljenika koji
traZe da im se kaZe gdje kona¢no mogu
naplatiti svoja potraZzivanja.

Uslijedila je replika zastupnika dr.sc.
Marka Turi¢a (HDZ) koji je upozorio
da je bilo i umirovljenika koji su izrig¢ito
trazili da se ne trebaju naknadno ispla-
¢ivati njihovi zaostaci, koje su smatra-
li vlastitim udjelom u stvaranju hrvat-
ske drzave. Medutim sadadnja je Vlada
odlugila ispuniti odluku Ustavnog suda,
pa se radi o velikom trenutku kojega ne
mogu zasjeniti ni razne pateti¢ne izjave.
U svom odgovoru na repliku, zastupni-
ca Antigevi¢-Marinovi¢ upozorila je na
drugacije Zivotne situacije, gdje je umi-
rovljenik prije smrti traZzio povrat dugo-
vanja, jer su mu oba sina koja su se vra-
tila s ratiSta ostala bez posla. Zatrazio je
da makar oni naslijede prava koja proi-
zlaze iz ove situacije.

Ne treba zanemariti ni
doprinos prijasnje Vlade

Zastupnica Milanka Opaci¢ (SDP)
poduprla je ve¢ formulirane i iznijete sta-
vove Kluba, te podsjetila da su godina-
ma ukazivali na potrebu povratka duga.
Smatra da nisu to¢ne konstatacije pre-
mijera Sanadera da prethodne vlade nisu
pokazivale volju da rijeSe ovaj problem.
Podsjetila je i na poteze prijasSnje vlade
koja je donijela zakon o povratu duga i
godisnje vratila 2,5 milijardi kuna duga
hrvatskim umirovljenicima. Iznijela je
zatim i statisti¢ke vrijednosti o visini
mirovina u pojedinim periodima, upo-
zoravajuci da je u posljednjih godinu i
pol doSlo do pada mirovina koja sada
iznosi oko 41% prosjecne place. Uz sve
dobre rezultate koje donosi ovaj Zakon,
treba re¢i da u samoj provedbi posto-
ji i dosta nepoznanica. Nije razvidno
kako se izra¢unao iznos duga, ni kako
je izraunata kamata, upozorila je zastu-
pnica Opaci¢. Medutim, ukoliko je oko
navedenih pitanja postignuta suglasnost
izmedu Vlade i predstavnika umirovlje-

ni¢kih udruga, mi podupiremo predloZe-
na rjeSenja i ne smatramo ih spornima.
Upozorila je i na mogu¢nost Zalbi onih
umirovljenika koji ¢e se osjecati zakinu-
tima, pitajuci se ujedno kojom se meto-
dologijom doSlo do stavova umirovlje-
ni¢ke populacije oko vremenskog raspo-
na dugovanja.

Buduéi da je oko ovoga Zako-
na postignuta suglasnost izmedu
Vlade i umirovljenickih udruga,
treba podrzati predloZeni zakon-
ski tekst.

Smatra da ¢e se i dalje produbljiva-
ti jaz izmedu zaposlenika i umirovlje-
nicke populacije, jer ¢e Vlada nastoja-
ti primijeniti “Svicarsku formulu” pri
izradunavanju visine mirovine. RijeSili
smo problem oko povrata duga ranijim
umirovljenicima, ali ne i to kako ¢e ova
populacija Zivjeti u predstoje¢em perio-
du, zaklju¢ila je zastupnica Opacic¢.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP)
pozdravio je moguénost da se ovaj pro-
blem rijeSi na civilizacijski i demokrat-
ski nagin, te podsjetio na okolnosti i vri-
jeme kada je nastao dug. Naime, miro-
vine nisu uskladivane prema postojec¢im
zakonskim propisima, jer su sredstva
izmedu ostalog bila potrebna i za obra-
nu zemlje. Medutim, taj se novac mozda
trebao prije svega oduzeti "tajkunima,
profiterima i pretvorbenjacima sviju
vrsta i fela”. Njih se ostavilo na miru,
a uzelo se umirovljenicima “jer su oni
bili najlaksi plijen”. Nemoguce je pot-
puno pravedno nadoknaditi svaku Stetu,
i ovdje se potpuno slazem sa zastupni-
kom Hebrangom, naglasio je zastupnik
Stazi¢. Govorio je zatim o okolnostima
u kojima je doSlo do odluke Ustavnog
suda, podsjecaju¢i da je dug u manjim
ratama vracan tijekom MateSine i Raca-
nove Vlade kroz formulu: 6% plus 100
kuna. Korektno je od ove Vlade da pri-
znaje navedenu ¢injenicu, jer bi i na taj
nacin dug postupno bio rijeSen. Zastu-
pnik Stazi¢ ukazao je zatim na pojedina
dvojbena rjeSenja prema kojima ¢e dio
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umirovljeni¢ke populacije kao i njiho-
vi nasljednici biti zakinuti zbog odre-
denih propusta. | on je upozorio da se
sada obeStecuju stariji umirovljenici, ali
ne pokazuje se dovoljno brige za one
umirovljenike koji su u mirovinu otisli
od 1998. godine. Na kraju je traZio da
se pojasne zakonski dijelovi oko Umi-
rovljenickog fonda te na kraju podrzao
mogucnost da se predloZeni zakonski
tekst prihvati konsenzusom.

Zastupnik Silvano Hrelja (HSU) bio
je zaustavljen u svojoj replici, jer je
zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié (SDP)
zatrazio od predsjedavajuceg da sprijeci
pojedince da se rugaju tudim imenima.
Takvim je pristupom i sam zaradio opo-
menu, jer prema ocjeni predsjedavaju-
¢eg nikada nije tolerirano sli¢no pona-
Sanje. Svoje izlaganje nastavio je zatim
zastupnik Hrelja koji se nije slozio s
konstatacijom da bi se dug isplatio rani-
jim sitnim isplatama koje je prakticira-
la prijaSnja Vlada. Da bi se obeStec¢enje
izvrSilo u skladu s odlukom Ustavnog
suda, bilo ga je potrebno najprije prizna-
ti, a zatim pojedina¢no izracunati i to za
svakog umirovljenika. Cude ga i izjave
zastupnika Stazic¢a o indeksaciji, jer je u
viSe navrata procitao kako se SDP zala-
7e za primjenu ”Svicarske formule” pri-
likom obracunavanja mirovina.

U svom odgovoru na repliku zastu-
pnik Stazi¢ pojasnio je dvojbe vezane uz
ova pitanja, navodeci da je samo poku-
Savao ukazati na razne varijable i uStede
do kojih ¢e se do¢i primjenom navede-
ne formule. Smatra da se i ranijim kon-
ceptom moglo rijeSiti nastalo dugovanje
umirovljenicima. Vracajuci se na ranije
dobacivanje iz klupe zastupnika Arapo-
vic¢a, konstatirao je "da veli¢ina duha ne
mora uvijek odgovarati veli¢ini tijela”.

Vlada je pronasla na¢in da
obesteti umirovljenike

Na redu je bila zastupnica Ruza
Leli¢ (HDZ) koja je uvodno izrazila
zadovoljstvo §to je ova Vlada pronasla
nacin da obeSteti umirovljenike. Time
se ujedno uklanja i pitanje kojim se
nerijetko opterecivalo drustvo u cjeli-
ni, pa je vrijednost re¢enog zakona tim
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veca. | ona je ukazala da je primjena
odluke iz 1993. godine donesena u jeku
ratnih operacija, velikog broja progna-
nika i izbjeglica, te pocetka obnove i
priprema za oslobadanje okupiranih
krajeva. PredloZeni model smatra naj-
boljim mogu¢im rjeSenjem, podsjecaju-
¢i ujedno da se radi o populaciji vecoj
od milijun naSih gradana. Analizirala
je zatim strukturu i visinu mirovina,
zakljucujuc¢i da iznijeti podaci govore
da je zaista potrebno poboljSati socijal-
nu sigurnost veceg dijela umirovljeni-
ka. PredloZenim se zakonom ureduje
pitanje obestecenja, a sami umirovlje-
nici mogu izabrati jednu od ponude-
nih solucija. Dobro je §to ¢e zatvoreni
investicijski fond onemogucditi "torba-
renje”, te §to ¢e njime upravljati pro-
fesionalne osobe koje ¢e jam¢iti i nje-
govo uspjesno poslovanje, zakljugila je
zastupnica Leli¢.

Zastupnik Niko Rebi¢ (HDZ) ocije-
nio je da je Vlada ispunila najavljeno
jamstvo i u zakonskom roku predstavi-
la optimalno rjeSenje oko povrata duga
hrvatskim umirovljenicima. U ovim se
trenucima trebamo sjetiti i pojedinih
optuzbi koje su svojedobno stizale na
adresu Vlade Republike Hrvatske i pod-
sjetiti javnost Sto su pojedini zastupnici
izjavljivali prije nekoliko mjeseci. Pre-
vladavale su kritike, iako se ustrajno
radilo na rjeSenju ovog problema i to na
pravi¢an nagin koji je sukladan odluka-
ma Ustavnog suda Republike Hrvatske
iz 1998. godine. Analizirao je zatim i
okolnosti u kojima je doSlo do nastanka
obveze prema umirovljenicima, podsje-
¢ajuci na teSke i neizvjesne trenutke tije-
kom agresije i obrane Republike Hrvat-
ske. Prijasnja koalicijska Vlada u svojim
je najavama obecavala da ¢e “zatvoriti
lopove i vratiti opljackana sredstva”, ali
je prividno putem formule: 6% plus 100
kuna samo poravnavala odredene dis-
proporcije. SadaSnja je Vlada pronasla
odgovaraju¢i zakonski model i demon-
strirala spremnost da rjeSava nagomila-
ne poteSkoce drzave i njenih gradana.
Dakle, uporna i pravedna borba umi-
rovljenika urodila je plodom i zato treba
odati priznanje sadasnjoj Vladi, zaklju-
¢io je zastupnik Rebic¢.
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| prijasnja je Vlada vraé¢ala
dug

Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) javio se zbog ispravka netog-
nog navoda drZec¢i da nije to¢na procje-
na kako prijaSnja Vlada nije dovoljno
brzo vracala dug. Podsjetio je i na ranije
odgovore HDZ-ovih duznosnika koji su
mu u viSe navrata odgovarali da Vlada
nema nikakvih dugova prema umirov-
ljenicima. Smatra da je dobro Sto sadas-
nja Vlada vraca ranije dugove koje je
nanijela umirovljenicima. Predsjedava-
juca je ponovno podsjetila zastupnika
da je u drugom dijelu ispravka zapra-
vo vodio polemiku, §to nije u skladu s
odredbama Poslovnika. Uslijedio je i
odgovor u kojemu je ukazao i na povre-
du Poslovnika.

Ocijenjeno je da koalicijska Vlada
sa SDP-om na ¢elu zapravo nikada
nije pokazivala stvarnu Zelju da pri-
zna i postuje odluku Ustavnog suda na
pravi na¢in. Zastupnica Milanka Opa-
¢i¢ (SDP) ispravila je iznijete tvrdnje, te
u potpunosti demantirala iznijete ocje-
ne zastupnika Rebica, ponovno podsje-
¢ajuci da je prijasnja Vlada u obrocima
i bez rasprodaje imovine, isplatila oko
2,5 milijardi kuna umirovljenicima na
ime utvrdenog dugovanja. Za ispravak
neto¢nog navoda javila se i zastupnica
Ljubica Lali¢ (HSS) te ocijenila netoc-
nom iznijetu tvrdnju da prijaSnja Vlada
nije htjela ni znala vratiti nastali dug.
Podsjetila je i na okolnosti i iznose koji
su u tom periodu isplaceni umirovljeni-
cima. Tada se vodilo ra¢una o svim umi-
rovljenicima, za razliku od ovog povrata
duga gdje se isklju¢uju odredene kate-
gorije umirovljenika.

Bilo bi potrebno obestetiti sve
umirovljenike

Zastupnik mr. sc. Mato Arlovié
(SDP) podrzao je postignuti dogovor
Vlade s umirovljenicima, ali je upozorio
i da ovakvim rjeenjem nije obuhvacen
povrat duga za 239 tisu¢a umirovljeni-
ka koji primaju mirovinu ispod tisucu
kuna. Ovdje se ne radi samo o povratu
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duga, ve¢ uopce o visini takvih mirovi-
na, upozorio je zastupnik, analizirajuci
same zakonske temelje na osnovi kojih
¢e se vracati dug. Zakon se mora pobolj-
Sati, jer ima dosta jezi¢nih i gramatic-
kih pogreSaka, a postoje manjkavosti i
oko rjedenja koja se ti¢u ustavno-pravne
i pravne naravi. Jedno od njih se primje-
rice odnosi na samog osnivaca. Pred-
lagatelj navodi da je to Vlada, iako bi
bilo ispravno da se kao osniva¢ navede
Hrvatski sabor jer je rije¢ o zakonu koje-
ga donosi najviSe zakonodavno tijelo u
zemlji. Sporan je i ¢lanak 38. kojim se
utvrduje preoblikovanje Fonda u inve-
sticijski Fond, a protuustavan je i ¢lanak
4., stavak 2., kojim se navodi da je Fond
zatvoren za sve druge ¢lanove osim za
nasljednike prvog nasljednog reda. Uka-
zao je zatim i na nepreciznosti oko oda-
bira depozitne banke, te na neustavnost
¢lanka 43. kojim se utvrduje stupanje
Zakona na shagu.

Sumirajuci navedene nepreciznosti
i nedostatke, zastupnik Arlovi¢ kon-
statirao je da svi podrZzavaju postignu-
ti dogovor izmedu Vlade i umirovlje-
ni¢kih udruga jer na kraju krajeva, oni
snose politi¢ki rizik. I on je upozorio na
pojedine grupacije umirovljenika koji su
ostali zakinuti u svojim zakonskim pra-
vima, ocjenjujuci da ¢e se o tome vise
govoriti uoci slijedecih izbora.

Zapoceti sa stvarnim
vraéanjem duga

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
DC-a, i LS-a govorila je zastupnica
Purda Adlesi¢. Smatra da se ovom pri-
likom ne smiju iznevijeriti o¢ekivanja
umirovljenika, a raspravu o navede-
nom zakonskom aktu trebalo bi vodi-
ti bez politizacija i u dobroj namjeri da
se zapocne sa stvarnim vra¢anjem duga.
Zakon je manjkav jer je raden na brzinu,
ali ipak treba sagledavati konacni cilj, te
utvrditi vrlo precizni koncept oko nagina
upravljanja i stjecanja imovine Fonda.
Osim toga, potrebno je precizirati sve
racunovodstvene poteze i upravljanje
Fondom, kako bi se $to prije moglo pri-
stupiti stvarnom vracanju duga. Predvi-
dena je i odredena parlamentarna kon-
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trola pa se treba nadati da ¢e se uspje-
ti s istaknutim obec¢anjima i jamstvima.
Ipak treba biti i oprezan, jer umirovlje-
nici s pravom ocekuju da ¢e u nekom
razumnom vremenskom roku moc¢i doci
do gotovinske isplate, a treba ocekivati i
tuzbe nezadovoljnih pojedinaca.

lako postoji izreka da je drzava lo$
gospodar, ipak treba nadzirati rasproda-
ju drZavne imovine i poduzeca, te utvr-
diti kontrolne mehanizme. Bez obzira
na price o pritisku MMF-a zbog ovog
zakona, treba reci da se radi o hrabrom
potezu Vlade kojega treba pozdraviti i
podrZati, zakljucila je zastupnica Adle-
Si¢.

Potrebno je pomog¢i
I najsiromasnijim
umirovljenicima

Zastupnik dr.sc. Josip Sudec (HSU)
zahvalio se svim zastupnicima koji su
izrazili punu suglasnost oko potrebe da
se obeStete hrvatski umirovljenici. Radi
se o pravnom, politickom i civilizacij-
skom pitanju i s tom su se konstatacijom
sloZili svi saborski klubovi zastupnika.
Ne treba zaboraviti da su i prijasSnje
vlade obavile znatan dio posla, te da je
vracanje duga poc¢elo s onom formulom
od: 6% plus 100 kuna. Medutim, najve-
¢a je stvar kada se neki veliki posao pri-
vede kraju za Sto je najzasluznija sadas-
nja Vlada i koja je dobila podrSku umi-
rovljenika. Nije se uspjelo postic¢i da se
obestecenje dobije u vremenskom roku
od godinu dana zbog upozorenja mako-
roekonomskih stru¢njaka koji su upozo-
ravali da bi doSlo do nagle potrosnje. |
on je upozorio da je dio umirovljenika
iskljucen iz ovog procesa, a radi se upra-
vo o0 kategorijama koje najteze uspijeva-
ju podmiriti temeljne Zivotne potrebe.

U ime Kluba zastupnika IDS-a ponov-
no je govorio zastupnik Damir Kajin
koji je konstatirao da se odluke Ustav-
nog suda moraju postovati jer je Repu-
blika Hrvatska pravna drZzava. Smatra
medutim, da je potrebno pronaci naj-
povoljniji model i izvore iz kojih ¢e se
namaknuti potrebna financijska sred-
stva za viSe od 434 tisu¢e umirovljeni-

ka. Upozorio je da je u¢injena nepravda
prema novim umirovljenicima, te onim
s najskromnijim mirovinama. Dodao
je zatim da ¢e i sama drZava uStedjeti
znadgajna sredstva ukoliko bude obracu-
navala mirovine prema “Svicarskoj for-
muli” jer bi se na taj na¢in ustedio cijeli
jednogodisnji proraéun za ove namjene.
Analizirao je ujedno i potencijalne izvo-
re sredstva koji bi se mogli osigurati u
nastavku procesa privatizacije, isti¢u-
¢i da ne bi trebalo posegnuti za proda-
jom firmi koje poput Croatia osiguranja,
INA-e i ACY-a predstavljaju "obiteljsko
srebro”.

Postignuta je puna suglasnost
oko potrebe da se konacno obeste-
te hrvatski umirovljenici posred-
stvom Umirovljenickog fonda.

Zastupnicima i javnosti treba redi
istinu od kuda ¢e se osigurati potrebna
sredstva, zakljugio je zastupnik Kajin.

Zastupnica Ljubica Lali¢ govorila je
ponovno u ime Kluba zastupnika HSS-a
i odmah na pocetku rezimirala kako ¢e
ovaj zakonski prijedlog izgleda posti-
¢i suglasnost i podrdku svih zastupnic¢-
kih klubova. Podsjetila je jo§ jednom
na opravdane kritike koje su dolazile
iz Kluba zastupnika HSS-a, jer se ovim
prijedlogom iskljucuju pojedine skupi-
ne umirovljenika. Radi se o onim umi-
rovljenicima koji ionako imaju najnize
mirovine koje su zasluzili prema pro-
pisima o individualnim poljoprivredni-
cima. Govorila je zatim i o modaliteti-
ma povrata duga, procjenjujuci da ce se
90% umirovljenika odlugiti za brzu vari-
jantu, a umirovljenicima treba reci da ¢e
prvu ratu moci dobiti tek u 6. mjesecu
slijedece godine. Jos je jednom ponovi-
la da se smanjuju prava najugrozenijima
koji ¢e iz svojih ionako skromnih miro-
vina morati placati participaciju, prije-
vozne troSkove do lijecnika, te uStedjeti
i za vlastiti pokop. Ovdje se ne radi o
nikakvoj patetici, pa treba re¢i punu isti-
nu o svim segmentima provedbe ovog
zakona.
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HRVATSKI SABOR

Ispraviti ranije ucinjene
nepravde

Zastupnik Slavko Lini¢ (SDP) potvr-
dio je da ¢e SDP pruZiti potporu rece-
nom zakonskom prijedlogu, procje-
njujuci da se pronaSao zakonski model
kojim ¢e se ispraviti prijasnje u¢injene
nepravde. Najveci posao ostaje na Miro-
vinskom zavodu koji mora biti odgovo-
ran u provedbi Zakona. Smatra da se ne
treba bojati da se dug nece moci vrati-
ti, ali je evidentno da se mora povesti
ozbiljnija rasprava i briga 0 samom gos-
podarstvu kako bi se izbjeglo dodatno
zaduZivanje drzave. SadaSnja gospodar-
ska kretanja nisu dobra, pa se to moze
odraziti i na Proragunu ili na situaciju
da dode do zakidanja nekih drugih kori-
snika.

Kako viSe nije bilo prijavljenih za
raspravu, potpredsjednik VIade Damir
Polanéec je iznio zavr3ni osvrt.

Velika zada¢a lezi na
Hrvatskom fondu za
mirovinsko osiguranje

On je proteklu raspravu doZivio i oci-
jenio kao zajednicki napor da se preci-
zira slika o nag¢inu povrata duga, te jo3
jednom rezimirao najznacajnije segmen-
te iz predlozenog Zakona. Potvrdio je
potrebu da se provedu odluke Ustav-
nog suda Republike Hrvatske iz 1998.
godine, te govorio o na¢inu i modelima
obestecenja. Definiran je i iznos kama-
ta, iako trebamo biti svjesni da nema
sto posto pravednog obestecenja, a veli-
ka zadaca lezi na Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje. Svaki ¢e umirov-
ljenik dobiti izraéun o visini povrata, a
potrebno je da se opredijeli za odredeni
vremenski model povrata duga. Zakon
0 Umirovljeni¢ckom fondu daje odgovo-
re na sva postavljena pitanja, istaknuo je
potpredsjednik Vlade preciziravsi okol-
nosti izrade i autore samog zakonskog
teksta. Na kraju je jo§ jednom pono-
vio vremenske rokove obeStec¢enja, te
potvrdio da je Vlada dala snazna jam-
stva oko cjelokupne provedbe Zakona.



ZAKON O JAVNOM OKUPLJANJU

Bez obzira koju varijantu umirovljenik
izabrao, ima potpuno jamstvo da ¢e mu
ukupni iznos za koji se odluéi biti ispla-
¢en. TroSkove poslovanja Fonda snosi
Vlada Republike Hrvatske, koja ovim
tekstom istovremeno zakljucuje jedno
veliko pitanje o kojemu su se vodila
polemicka nadmetanja. Svi skupa moZe-
mo biti ponosni Sto se izvrSavaju zakon-
ske obveze, a sam portfelj punit ¢e se ne
iz Proracuna, ve¢ iz imovine koja je u
vlasniStvu drzave. Od kud ¢e se smoéi
novca i imovine bit ¢e na vrijeme pre-
doceno, odnosno onda kada budu jasni
planovi privatizacije odredenih sustava
koje Vlada ima pred sobom.

Svaki ¢ée umirovljenik dobiti
dokument o visini potraZivanja,
te se odluciti za jednu od solucija
povrata duga.

Jos je jednom podsjetio na jasne napo-
mene premijera da se pokrece privatiza-
cija Hrvatskog telecoma, INA-e, Cro-
atia osiguranja, ali da ovo nije proces
rasprodaje ve¢ privatizacije i buduceg
boljeg poslovanja.

PredloZeni zakonski tekst koji je stva-
ran u devet mjese¢nih razgovora i pre-
govora prihvatljiv je Hrvatskoj stran-
ci umirovljenika i umirovljeni¢kim
udrugama, pa treba ocekivati i njego-
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vo zajedni¢ko prihvac¢anje od Hrvat-
skog sabora, zakljucio je Damir Polan-
¢ec. Predsjedavajuca je ovim rije¢ima
zakljugila raspravu.

OCITOVANJE
O PODNIJETIM
AMANDMANIMA

U nastavku rada, uo¢i samog glasova-
nja, predstavnik predlagatelja i ministar
financija u Vladi Republike Hrvatske,
Ivan Suker o¢itovao se o podnesenim
amandmanima. Prihvatio je prvi aman-
dman kojega je uputio Odbor za zako-
nodavstvo. Njime je predloZeno da se
u ¢lanku 13. tocki 3. rije¢: "alinejama”
zamjenjuje rije¢ju: "tockama”. Prihva-
¢en je i drugi amandman istog podno-
sitelja, kojim se u ¢lanku 14. stavku 2.,
bridu rijeci u drugoj recenici koje glase:
koje imenuje Vlada Republike Hrvat-
ske”. | tre¢i amandman Odbora prihva-
¢en je od predstavnika predlagatelja.
Njime se u ¢lanku 16. stavku 2. rijeci:
“alinejama 1., 2., 3.,”stavka”, zamjenju-
ju rijegju: "stavku”, a rije¢ "takoder” se
brise.

Ministar Suker prihvatio je i slijedeca
¢etiri amandmana Odbora za zakono-
davstvo.

U ¢lanku 20. stavku 3. briSu se rije-
¢i: "a sve”, dok se u ¢lanku 22. tocki 1.
rije¢: “neotudiva” zamjenjuje rije¢ima:
’nije u prometu”.

U amandmanu na ¢lanak 25. stavak 4.
rije¢: “objave” zamjenjuje se rije¢ima:
”stupanje na snagu”, a u ¢lanku 40. stav-
ku 1. brie se rije¢: "ovaj”. Time su ovi
amandmani kojima se ureduje pravni i
nomotehnicki izri¢aj postali sastavnim
dijelom Zakona, konstatirao je predsje-
davajuci.

Ministar se zatim o¢itovao i 0 aman-
dmanu kojega je uputio zastupnik dr.sc.
Ivo Josipovié (neovisni). On je pred-
lozio da se u ¢lancima 1, 2, 5, 6, 10,
13, 22, 35, 36, 37, 38. i 39. brise tekst:
”(1)”. U obrazlozenju je naveo da se
time ispravlja gruba tehnicka omaska,
jer navedeni ¢lanci imaju samo jedan
stavak i u njima nije korektno pisati
broj jedinog stavka. Ministar je pri-
hvatio ovaj amandman djelomi¢no,
isticu¢i da kod ¢lanka 6. ima osam
stavaka i onda ovaj broj mora ostati.
Predlozio je prihva¢anje amandmana,
ali uz navedenu iznimku koja se odno-
si na ¢lanak 6.

Pristupilo se glasovanju. Za aman-
dman je glasovalo svega 12 zastupni-
ka pa je predsjedavajuci konstatirao da
ipak nije dobio potrebnu vecinu.

Dao je zatim na glasovanje Konaéni
prijedlog zakona o Umirovljeni¢kom
fondu. Utvrdio je da je sa 105 glasova
”za” i 3 ”suzdrzana” donesen Zakon
0 Umirovljeni¢kom fondu u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

V.Z.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O

JAVNOM OKUPLJANJU

VISI sigurnosni standardi

Zastupnici su veéinom glasova,
u hitnom postupku, na 15. sjednici
donijeli Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o javhom okupljanju,
¢iji je predlagatelj Vlada Republike
Hrvatske.

Ovim Prijedlogom zakona brisa-
na je odredba o zabrani odrzava-

nja mirnih okupljanja i javnih pro-
svjeda u blizini spomenika kulture,
¢ime bi broj ograni¢enja glede mje-
sta odrzavanja javnih okupljanja
bio smanjen. Isto tako, regulirana je
i moguénost da MUP sprijeé¢i odno-
sno prekine mirno okupljanje i javni
prosvjed, ukoliko postoji zbiljska i

BROJ
431

IHS

23. 1. 2006.

izravna opasnost za zdravlje sudio-
nika i drugih osoba.

Prijedlog zakona usmjeren je samo
na najnuznija ograniéenja koja su
potrebna radi interesa drzavne sigur-
nosti, te radi zaStite prava i sloboda
drugih. Predlagatelj drzi kako one-
moguéavanje odrZavanja javnih oku-
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pljanja i mirnih prosvjeda u blizi-
ni objekata u kojima su smjeSteni i
zasjedaju Hrvatski sabor, Predsjed-
nik RH, Vlada RH i Ustavni sud RH,
predstavlja osobito opravdani drzav-
ni interes.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika pred-
lagatelja, drzavnog tajnika u MUP-u
lvice Buconji¢a. Buconji¢ je konsta-
tirao da je postojalo nekoliko razlo-
ga za ovakav Prijedlog. Naime, MUP
mora primjenjivati odredene sigurno-
sne standarde prema osobama i insti-
tucijama koje su navedene Uredbom
0 utvrdivanju poslova protuobavje-
Stajne zaStite i osiguranja odredenih
osoba, objekata i prostora, a da bi
MUP mogao primjenjivati te propi-
sane sigurnosne standarde valjalo je
donijeti odredene promjene zakona,
kako je i predlozeno.

Naglasio je da je predloZenim izmje-
nama i dopunama Zakona o0 javnom
okupljanju postignut konsenzus na
GSV-u svih socijalnih partnera. Isto
tako, ova promjena zakona usklade-
na je s Konvencijom za zaStitu prava
i temeljnih sloboda i protokola Vijeca
Europe broj 1,4,6,7,11, koji je u RH stu-
pio na snagu 5. studenoga 1997. godi-
ne, a koja kaze da se ne mogu postav-
ljati nikakva ogranic¢enja u ostvarivanju
prava na slobodu mirnog okupljanja i
slobodu udruZivanja s drugima, osim
onih koja su propisana Zakonom i koja
su u demokratskom drustvu nuzna radi
interesa drzavne sigurnosti ili javnog
reda i mira, te radi spre¢avanja nereda
i zlogina.

Dakle, ove predlozene izmjene i dopu-
ne zakona su u skladu s tom Konvenci-
jom, isto tako poStuju osnovna ustav-
na nacela kojima se priznaje pravo na
javno okupljanje, kojima se jam¢i slo-
boda misljenja i izrazavanja, a kojima
se zabranjuje svako pozivanje ili potica-
nje na rat ili uporabu nasilja, na nacio-
nalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo
koji oblik nesnosljivosti, komentirao je
Buconiji¢.

”Prilikom predlaganja izmjena i dopu-
na Zakona o javnom okupljanju uvazene
su i medunarodne norme koje regulira-
ju ovu materiju, uvazena su i posStova-
na temeljna ustavna nacela o pravima i
slobodama ¢ovjeka i gradanina i sma-
tramo da ¢e predloZzenim promjenama
MUP dobiti mogué¢nost primjenjivanja
sigurnosnih standarda zaStite Sticenih
osoba i objekata koji su uobicajeni u
svim demokratskim drzavama svijeta, i
to je bio osnovni i jedini razlog za pred-
loZenu promjenu Zakona o javnom oku-
pljanju”.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona i ne proti-
vi se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku. Na
tekst Kona¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav raspravio je ovaj Prijed-
log kao mati¢no radno tijelo. Odbor je
u raspravi podrzao rjeSenja iz Prijedlo-
ga zakona, posebice glede odredivosti
objekata, prostora i osoba koje se Stite.
Nakon rasprave Odbor je ve¢inom gla-
sova predlozio Saboru donoSenje Zako-
na u tekstu u kojem ga je predlozila
Vlada RH.

I Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost raspravljao je o
predmetnom zakonu. Clanovi Odbo-
ra upoznati su s razlozima i interesima
zbog kojih se predlaze donoSenje pred-
metnog Zakona po hitnom postupku.

Predstavnik predlagatelja navodi
potrebu onemogucavanja odrZavanja
javnih okupljanja i mirnih prosvjeda
radi zaStite objekata i prostora u koji-
ma se obavljaju poslovi ili sluzbe koji
zahtijevaju pojacani mir i sigurnost.
Nadalje, isti¢e kako je nuzno provesti
sve odgovarajuce i zakonom propisane
mjere zastite u svrhu otklanjanja uzroka
koji bi mogli imati za posljedicu ugroza-
vanje kako sigurnosti Sticenih objekata,
tako i Sti¢enih osoba, posebice stranih
delegacija. Predstavnik predlagatelja
napominje da ¢e ove zakonske izmjene
i dopune doprinijeti u¢inkovitijem radu
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policije i sigurnosnih sluzbi u provedbi
poslova osiguranja navedenih objekata
i prostora.

Odbor je podrzao prijedlog predla-
gatelja za donoSenjem ovog Zakona po
hitnom postupku, jer ocjenjuje da je od
interesa za RH. Nadalje, Odbor je podr-
Zao i miSljenje iznijeto od strane pred-
stavnika predlagatelja, te je jednogla-
sno odlucio Saboru predloZiti dono3enje
ovog Zakona u tekstu kako je predloZen
od predlagatelja Zakona.

AMANDMANI

Klub zastupnika SDP-a podnio je na
tekst Kona¢nog prijedloga zakona slije-
de¢e amandmane:

Prvi amandman je na ¢lanak 1. gdje
se u novom podstavku 6. na kraju teksta
briSe tocka, stavlja zarez i dodaju rijeci:
osim ako organizator skupa ima poseb-
no odobrenje za odredeni broj sudionika
javnog prosvjeda, odnosno okupljanja
za odredeno vrijeme”. U ¢lanku 1. novi
stavak 2. brise se.

ObrazloZenje je da se na ovaj nacin
omogucuju ipak javna okupljanja i mirni
prosvjedi u blizini objekata u kojima su
smjesteni ili zasjedaju Hrvatski sabor,
Predsjednik RH, Vlada i Ustavni sud,
pod odredenim uvjetima. Takoder, omo-
gucuje se i nadalje manjim grupama da
mogu izraziti svoja stajalista, uvjerenja
i zahtjeve putem npr. uru¢ivanja letaka,
peticija i sli¢no.

Drugi amandman je na ¢lanak 2. koji
se brie. ObrazlozZenje je da se brisanjem
¢lanka 2. onemogucuje proizvoljno pro-
cjenjivanje ovlastenih osoba da li je ili
nije nekim mirnim prosvjedom ugroze-
no zdravlje sudionika.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i predstavnika
predlagatelja, drzavnog tajnika lvice
Buconji¢a, u ime Odbora za zakono-
davstvo lzvjedce je podnio predsjednik
Odbora Florijan Boras, u ime Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
predsjednik Odbora Drazen BoSnjako-
vié, u ime Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost predsjednik Odbo-
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ra lvan Jarnjak. Uslijedila je rasprava
po klubovima zastupnika.

Redovita zakonska procedura

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Gordana Sobol (SDP). U
Klubu ne vide razlog da ovaj Prijedlog
ide u hitnu proceduru, te predlazu da se
0 njemu raspravlja u redovitoj saborskoj
proceduri.

Sto se tice konkretnih primjedbi i pri-
jedloga, Klub podrZzava izmjene u ¢lan-
ku 1. zakona i brisanje podstavka 4.
kojim se briSe odredba o zabrani odr-
Zavanja mirnih okupljanja i prosvjeda u
blizini spomenika kulture iz postojeceg
zakona.

Sobol je rekla da Klub moze prihva-
titi novi podstavak 6. kojim se predlaze
da se ogranic¢avaju prosvjedi na najma-
nje 100 metara od objekata Hrvatskog
sabora, Vlade RH, predsjednika RH i
Ustavnog suda, samo ukoliko se prihva-
ti amandman Kluba zastupnika SDP-a
kojim predlazu da se u nastavku teksta
podstavka 6. brise tocka i dodaju rijeci:
osim ako organizator skupa ima poseb-
no odobrenje za odredeni broj sudionika
javnog prosvjeda odnosno okupljanja za
odredeno vrijeme”. Naime, smatraju da
bi se time na neki nacin omogucilo ipak
odredena okupljanja u odredenim situa-
cijama u odobrenom vremenu.

Nadalje, u Klubu su izri¢ito protiv
toga da se iza stavka 1. doda stavak 2.
koji po prijedlogu glasi: ”U slu¢aju iz
stavka 1. podstavka 6. ovoga ¢lanka ne
primjenjuje se odredba ¢lanka 4. stavka
1. ovoga Zakona u dijelu kojim se odre-
duje broj sudionika okupljanja”. Naime,
stavak 1. ¢lanka 4. postojeceg Zakona
kaZe da se mirnim okupljanjem i javnim
prosvjedom podrazumijeva svako orga-
nizirano okupljanje viSe od 20 ljudi koje
se odrZava radi javnog izraZzavanja i pro-
micanja politi¢kih, socijalnih i nacional-
nih uvjerenja i ciljeva.

Sobol isti¢e da bi se po ovom Vladi-
nom prijedlogu na prostorima Marko-
va trga svaki pojedinac ili grupica ljudi,
njih dvoje, troje, petoro, sve do broja 20,
sada smatralo opasnoS¢u po sigurnost
drzavnih institucija i nosioca drzavne
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vlasti, jer se anulira potreban broj sudi-
onika, njih 20, da bi se radilo o javnhom
okupljanju. "Dakle, prakti¢ki svatko tko
tuda prolazi, moZe biti ocijenjen kao
onaj koji ugroZava sigurnost”. Klub se
s time ne slaze i svojim amandmanom
predlaze da se ovaj novi stavak 2. briSe
ili da eventualno Vlada iznade neki dru-
gaciji nacin kojim bi se omogucilo da se
ipak dozvoli i pojedincima i grupama da
mogu recimo do¢i i podijeliti letke.

Konaé¢no, Klub ne podrzava ¢lanak
2. Prijedloga izmjena kojim se dodaje
nova tocka 6. u ¢lanku 22. postojeceg
zakona i koji glasi da postoji zbiljska
izravna opasnost za zdravlje sudioni-
ka ili drugih osoba. Naime, ¢lanak 22.
govori kada ovlaStena sluzbena osoba
MUP-a moZe sprijeciti odnosno preki-
nuti mirno okupljanje i javni prosvjed,
pa se nabraja da je to u slu¢ajevima ako
prosvjed nije prijavljen ili je zabranjen,
ako se odrzava na mjestu koje nije nave-
deno u prijavi, ako je netko od sudioni-
ka mirnog okupljanja ili prosvjeda nao-
ruzan, ako sudionici pozivaju ili poticu
na rat ili uporabu nasilja, na nacional-
nu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji
oblik nesnasljivosti, ako redari ne mogu
odrZavati red i mir, ako nastupi zbiljska
izravna pogibelj od nasilja i drugih obli-
ka ozbiljnog remecenja javnog reda i
mira, a sada Vlada predlaze da se unese
novi stavak koji ¢e glasiti ako posto-
ji zbiljska izravna opasnost za zdravlje
sudionika ili drugih osoba.

Klub postavlja pitanje kako ¢e to
sluzbena ovlaStena osoba procijeniti da
postoji opasnost za zdravlje sudionika
prosvjeda, pa predlazu amandmanom
da se ¢lanak 2. brie.

Sobol je zakljucila da Klub drzi da se
ovaj Prijedlog moze doraditi i da nije
potrebna hitna procedura u donoSenju
ovog zakona. Napomenula je da je pri-
hvacanje zakona od Kluba zastupnika
SDP-a uvjetovano uvazavanjem njiho-
vih amandmana.

U ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a govorio je Dragutin Lesar
(HNS). Klubovi ne¢e podrzZati predmet-
ni zakon, a nisu predlozili amandmane
svjesni da oni nece proci. "Ovaj zakon
je samo u pravcu toga da vise nitko od
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nezadovoljnih gradana nece mo¢i doci
nama pod vrata i prozore i reci Sto misli
izmedu ostaloga i o kvaliteti zakona
koje donosimo u ovom Saboru”.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Damir Kajin (IDS). Osob-
no ne zamjera Vladi $to se nagodila sa
sindikatima, medutim, zamjera sindika-
tima, "jer je Trg sv. Marka sveto mje-
sto hrvatske demokracije, sveto mjesto
hrvatskog parlamentarizma, sveto mje-
sto hrvatske drZzavnosti”.

Prihvaéanje zakona od Klu-
ba zastupnika SDP-a uvjetova-
no uvazavanjem njihovih aman-
dmana.

Rekao je da bi noc¢enje i kampiranje
na Trgu sv. Marka sam zabranio, kao i
prosvjede kada dolaze strani duznosni-
ci, poradi sigurnosti, medutim, za njega
nije upitno da onom tko Zeli na takav
nacin komunicirati s javnoSc¢u, Vladom,
Saborom itd. u odredeno vrijeme to mu
se mora omoguciti.

Sindikati iznevjerili radnike

Smatra da su pristankom na ovaj
zakon sindikati na neki nagin iznevijeri-
li radniStvo. DrZi da je osnovni problem
Sto odustajanje od Trga sv. Marka znagi
odustajanje od prava na govor, a to je
jedno od elementarnih ljudskih pravih i
ustavnih prava koje nitko ne moze zabra-
niti, pa od toga sindikalisti ne bi trebali
odustati. "Slazem se da se na Trgu sv.
Marka gdje stoluje predsjednik Vlade,
predsjednik Ustavnog suda, Sabor, itd,
ne moze tolerirati anarhija, medutim, taj
prosvjed se ne moZe zabraniti, ne zbog
Vlade, ne zbog sindikata, nego zbog
samog Ustava”.

Kajin naglaSava da jest za sigurnost
na nacin da nitko nikoga i nista ne smije
ugroZavati, pogotovo ne uredno funkci-
oniranje institucija drzave, te je u tom
kontekstu minimum udaljenosti sigurno
potrebna, ali zabrana u ovom trenutku je
nepotrebna. Zakljugio je da glede ovog
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zakona ne krivi Vladu, ali krivi sindi-
kat.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Emil Tomljanovié¢ (HDZ).
Klub podupire ovaj Prijedlog zakona,
kao i hitni postupak. Tomljanovi¢ se
osvrnuo na primjedbe upucene na Pri-
jedlog zakona ustavno-pravne naravi,
one koje govore da ovaj Prijedlog nije
u suglasju s ustavnim odredbama koje
reguliraju ovu materiju. Rekao je da ¢la-
nak 42. Ustava RH propisuje da se sva-
kom priznaje pravo na javno okupljanje
i mirni prosvjed u skladu sa Zakonom, a
da ovu ustavnu odredbu treba povezati
sa ¢lankom 16. Ustava RH koji propisu-
je da se slobode i prava mogu ogranigiti
samo zakonom da bi se zaStitila sloboda
i prava drugih ljudi te pravni poredak,
javni moral i zdravlje.

Zastupnik napominje da mozda najbo-
lji odgovor na mozebitna sporna ustav-
no-pravna rjesSenja iz Prijedloga daje
Konvencija o zaStiti prava i temeljnih
sloboda, kao i Protokol Vije¢a Europe,
a ti su propisi u hrvatsko zakonodavstvo
usli ili stupili na snagu jo§ 1997. godine.

Izmjene i dopune Zakona o jav-
nom okupljanju usmjerene samo
na najnuznija ogranicenja koja
su potrebna radi interesa drZav-
ne sigurnosti te radi zastite prava
i slobode drugih.

Naime, sama Konvencija ne postav-
lja nikakva ogranic¢enja u ostvarivanju
prava na slobodu mirnog okupljanja i
slobodu udruZivanja s drugim, osim onih
koja su propisana Zakonom i koja su u
demokratskom drudtvu nuzna radi inte-
resa drzavne sigurnosti ili javnog reda i
mira, radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina,
radi zaStite zdravlja ili morala, ili radi
zaStite prava i sloboda drugih ljudi.

Tomljanovi¢ je naglasio da su izmjene
i dopune Zakona o javnom okupljanju
usmjerene samo na najnuznija ogranice-
nja koja su potrebna radi interesa drzav-
ne sigurnosti te radi zaStite prava i slo-
bode drugih.

Ovome je dodao da je uspostav-
ljen dogovor predlagatelja, Vlade RH
sa socijalnim partnerima, $to ocjenjuje
pozitivnim. Spomenuo je da su u Prijed-
logu zaSti¢ena tri objekta, objekt Parla-
menta, Vlade RH i Ustavnog suda, te
naravno predsjednika Republike Hrvat-
ske koji je u ovom lokacijskom smislu
izdvojen s prostora Trga sv. Marka.

”U ovoj se kratkoj izmjeni radi o
izmjeni ¢lanka 11. koji je i do sada u
samom zakonu funkcionirao kao iznim-
ka od opce prihvacenog pravila dozvo-
le i ostvarenja prava na javno okuplja-
nje i miran prosvjed”. Smatra da ce
ova iznimka koja se predvida u izmjeni
zakona sam Zakon o javnom okuplja-
nju u tom smislu precizirati. Zakljucio
je da Klub podupire ovaj Prijedlog i u
smislu teksta i u smislu hitnosti proce-
dure.

Bolja organizacija, ali ne
zabrana

U ime Kluba nezavisnih zastupnika
govorio je Branimir Glavas. Konstati-
rao je da su zastupnici okupljeni u ovom
Klubu, njih trojica, protiv ovog Prijedlo-
ga iz slijedeceg razloga: "PokuSavamo
zabraniti hrvatskom gradaninu, hrvat-
skom radniku, hrvatskom seljaku, neza-
poslenom, da dode pred Hrvatski sabor,
pred hrvatsku Vladu i iskaze svoje neza-
dovoljstvo”. Apelirao je na premijera i
Vladu da povuce ovaj Prijedlog. "Nije
istina da se to ¢ini zbog drZavnih inte-
resa, to se ¢ini zbog interesa vladaju-
¢e elite”. Apelirao je na zastupnike da
ne podrze ovaj Prijedlog, ili da se bar
odredi jo$ jedno citanje teksta zakona u
jesen.

Smatra da se uz drugaciji pristup i
bolju organizaciju javna okupljanja
mogu odrZavati i dalje, na nac¢in da se ne
dovede u pitanje sloboda i prava drugih i
interesi drzave, a svakako da drzava ima
instrumente i institucije koje zaduzuje i
¢ija je obveza Stititi ustavni poredak,
pojedince, prava i slobode drugih, pa i
drzavnih duznosnika koji rade u Vladi,
u Saboru, Ustavnom sudu itd. Zakljuéno
je apelirao na hrvatsku vladu da predlozi
da zakon ide u drugo ¢itanje.
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U ime predlagatelja govorio je Ivo
Sanader, predsjednik hrvatske Vlade.
Rekao je da su sindikati pokazali viso-
ki stupanj odgovornosti podrzavsi ovaj
Prijedlog, a nikako to nije bila trgovina.
Na nekoliko sjednica GSV-a raspravljen
je i kona¢no usuglaSen ovaj Prijedlog,
a primjedbe sindikata predlagatelj je
usvojio. Sanader se 0svrnuo na raspra-
vu zastupnice Sobol u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a koja je rekla da se ovim
zakonom pokuSavaju spojiti dva nacela,
jedno na slobodno okupljanje i prosvjed
i drugo nacelo, zastite drZzavne sigurno-
sti. Oba ova nacela razmatrana su i odlu-
¢eno je prihvatiti ono Sto stoji i u Kon-
venciji Vijeca Europe o temeljnim ljud-
skim slobodama. Premijer je konstatirao
da tek nakon Sto su Prijedlog prihvatili
socijalni partneri predlagatelj ga je upu-
tio u Hrvatski sabor. Zamolio je zastu-
pnike da prihvate ovaj zakon.

Nije potrebno mijenjati
postojeéi zakon

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Josip Vresk (HSS). Smatra
da bi o ovom Prijedlogu svakako tre-
balo raspraviti u dva ¢itanja, a drZi da
uopée nije ni potrebno mijenjati posto-
jec¢i Zakon o javnom okupljanju. ”Mi u
Klubu HSS-a smatramo da svatko, doi-
sta svatko u ovoj zemlji ima pravo doci
na ovaj trg, da pogotovo imaju pravo
do¢i oni kojima je teSko i da taj njihov
glas treba ¢uti hrvatska Vlada, a isto o
tom glasu treba znati hrvatska javnost”.

Ovim zakonom ¢e Vlada odno-
sno nadlezno ministarstvo biti
u puno povoljnijoj situaciji, jer
nitko tamo nece moci podnositi
zahtjev za odrZavanje skupova,
jer javni skupovi tu vise nece biti
moguci.

DrZe da postoje¢i Zakon o javnhom
okupljanju uz sve svoje mehanizme
koje ima moZe to pitanje rjeSavati na
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vrlo kvalitetan nac¢in. Naime, cilj ova-
kvih zakona je sprijeciti sve akte nasilja,
prije svega one koji ugrozZavaju zivot ili
zdravlje ljudi i one kojima je za cilj pra-
viti Stetu, a to postojeci zakon pokriva,
pa ga nije ni potrebno mijenjati.

Nije ga potrebno mijenjati ni zbog
prava Sti¢enih osoba, jer nitko ne ospo-
rava Sticenim osobama da imaju prava
koja imaju, a ta prava su “doslovce”
regulirana u Zakonu o policiji sve do
uredbi i niza podzakonskih akata koji
su na snazi, komentira Vresk. "Sti¢ene
osobe imaju sigurno dobru zaStitu i to
nije razlog da se mijenja ovaj zakon”.

Smatra da je cilj ovog Prijedloga
nesto drugo i da ¢e Vlada njime biti u
puno "komotnijoj” situaciji. Naime,
po dosadaSnjem zakonu skup se mora
u propisanom roku prijaviti nadleznoj
policijskoj upravi koja tada procjenjuje
jesu li ispunjeni svi razlozi iz zakona i
onda nadlezna policijska uprava odobra-
va ili zabranjuje skup. Ovim zakonom
¢e Vlada odnosno nadleZzno ministarstvo
biti u puno povoljnijoj situaciji, jer nitko
nec¢e moc¢i podnositi zahtjev za odrZzava-
nje skupova, jer javni skupovi tu vise
nece biti moguci, istice Vresk. 1z tog
razloga Klub nece podrzati ovaj Prijed-
log, smatrajuci da postojeci zakon osi-
gurava, odnosno propisuje sve adekvat-
ne mehanizme da se zaStite ona dobra
koja zakon Stiti.

Otkuda strah od gradana?

Zvonimir MrSi¢ (SDP) rekao je da
ovaj zakon sasvim nedvosmisleno kaze
ne samo da nece biti moguc¢i nikakvi pro-
svjedi, ve¢ nece biti moguce ni da dvije
osobe dodu pred Vladu ili pred Sabor i
dijele razlicite letke, peticije ili da pro-
testiraju cijeli dan ili vise dana kao Sto
je do sada bilo moguce. Postavlja pita-
nje otkuda odjednom strah od gradana,
jer sigurnosni aspekti postoje cijelo vri-
jeme od kada je ovdje i Vlada i Sabor i
Ustavni sud.

”Za mene je ovaj zakon potpuno
neprihvatljiv zato jer ja ne vidim nika-
kav razlog da se na bilo kojem mjestu u
Hrvatskoj ne moZe iskazivati odredeni
politi¢ki stav, opredjeljenje ili zalagati
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se za svoje ideje i interese, a posebno ne
vidim razloga da to bude 100 metara”.

Smatra da nema razloga za strah od
gradana koji su spremni prijaviti skup,
odrediti tko ¢e im biti organizatori, koji
su spremni re¢i tko ¢e im biti redari i
tek tada do¢i iskazati svoju volju odno-
sno nevolju koju imaju. "Mi se mora-
mo bojati onih koji ¢e usprkos ovom
Zakonu imati mozda namjeru do¢i na
Markov trg, u¢initi nedto instituciji ili
Sticenoj osobi, ali za takve osobe je
sasvim svejedno da li je to ogranicenje
100 metara, 30 metara ili je onako kako
ga danas imamo”. Smatra da zakon koji
se predlaze nema nikakvu svrhu i da
Trg mora ostati otvoren za sve grada-
ne Hrvatske pod jednakim pravilima,
bez obzira da li su u grupi od dvoje, 19
ili 21, a posebice mora biti otvoren za
turiste i gradane koji Zele do¢i vidje-
ti ljepote Markovog trga. Misljenja je
da nema potrebe da se uopce glasa o
ovome Prijedlogu, ve¢ treba ostaviti
postojecu regulativu.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
smatra da ovaj zakon nije izraz racional-
ne politike, ve¢ "ustraSenog poretka koji
se prestrasio za svoju poziciju vlasti”.

NaglaSava da se nitko ne zalaze za
“kampiranje” na Markovom trgu, ali
drzZi da je svakako “sramotno” zabraniti
na ovom Trgu izraz prosvjeda. DrZi da
bi trebalo ovaj Prijedlog povuci ili bar
prihvatiti amandmane Kluba zastupni-
ka SDP-a, kojima ¢e se "uvesti red”, ali
isto tako omoguciti gradanima da slo-
bodno dodu na Markov trg i odrZze mirni
prosvijed.

Milanka Opaci¢ (SDP) drzi logi¢-
nim odrzavanje prosvjeda na Markovom
trgu zbog toga Sto su i Vlada i Sabor
institucije u kojima se donose odluke, u
kojima se odlu¢uje o problemima gra-
dana, pa je prema tome logi¢no da ljudi
upravo tamo dolaze traZiti svoja prava.
Smatra ¢udnim da su sindikati koji bi se
trebali boriti za prava prvenstveno rad-
nika, ovog puta odustali od ovog njiho-
vog prava, prosvjeda na trgu kao Sto je
Markov trg.

Ujedno pita tko se boji radnika u ovoj
zemlji i kako to da su ovim ¢inom sin-
dikati postali "odgovorni”, kako komen-
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tira hrvatska Vlada, upravo stoga $to su
pristali na ovakav zakon i odustali od
prava da radnici mogu do¢i na Markov
trg i pred ljudima koji su najodgovorniji
za njihovu sudbinu re¢i §to misle. Osob-
no ne moze podrzati zakon koji zabra-
njuje bilo koju vrstu okupljanja gradana
na Markovom trgu i koji bi zabranio da
gradani iskazu svoje probleme koji ih
muce.

Sigurnosni mehanizmi ve¢
postoje

Nenad Stazi¢ (SDP) drzi da su motivi
predlagatelja neiskreni, jer predlagatelj
tvrdi da zakon predlaze iz sigurnosnih
razloga, a “zapravo ga predlaze jer mu
je neugodno da mu se demonstrira pred
nosom”.

Podrzava kolegu Vreska koji smatra
da postojeci zakon ne treba mijenjati,
jer kada gradani Zele protestirati, mora-
ju najaviti skup policiji, navesti koliko
ocekuje prosvjednika, navesti vrijeme
pocetka i zavr3etka skupa i tada policija
procjenjuje da li skup moze odobriti ili
ne, dakle, postoje sigurnosni mehanizmi
po kojima se treba postupati.

Florijan Boras (HDZ) u potpuno-
sti podrzava ovaj Prijedlog u kojem
je Vlada nasla idealno rjeSenje za dva
nacela, dvije zagarantirane ustavne slo-
bode, a to su sloboda na javno okuplja-
nje i govor s jedne strane, i s druge stra-
ne, pravo na sigurnost. Misljenja je da
ovim Prijedlogom nijedno od ovih nage-
la nije ugroZeno.

”Sloboda okupljanja i javnog govo-
ra ni¢im nije ograni¢ena, naprotiv,
ovim Prijedlogom mjesta na kojima se
moze javno okupljati i prosvjedova-
ti proSiruju se i na objekte na kojima
se nalaze zaSti¢eni spomenici kulture,
a jedini prostor na kojem se ogranica-
vaju ovakvi prosvjedi je prostor 100
metara od Vlade, Sabora, Ustavnog
suda i Ureda Predsjednika Republike”
rekao je Boras. Smatra da je taj pojas
iz sigurnosnih razloga ¢ak nedovoljan,
ali s obzirom na fakti¢no stanje na Gor-
njem gradu smatra da ¢e zadovoljiti i
da ¢e jamgiti sigurnost kako Vladi tako
i Saboru.
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Ustav RH ne dopusta
generalnu zabranu

Josip Leko (SDP) misljenja je da ne
postoji ovdje nikakva konkurencija dva
nacela, sigurnosti i prava na prosvjed,
jer "ako ste paZzljivo ¢itali vaZeéi zakon
naglasak je na mirnim prosvjedima,
nema ovdje govora o nekim prosvjedi-
ma koji bi mogli ugroziti nekoga, Zakon
govori samo o0 mirnim prosvjedima”.

Drzi da hrvatska drzava i Vlada imaju
stvarne poluge za organizaciju i osigura-
nje svoje sigurnosti, a zakon je tu samo
pravna osnova. Misljenja je da se ovim
Prijedlogom zakona nista ne bi rijeSilo,
osim §to bi se zabranilo gradanima da
protestiraju pred onima kome svoj pro-
test i upucuju.

”Ustav kaZe da svako ogranicenje slo-
bode i prava mora biti razmjerno nara-
vi potreba za ograni¢enjem i to u sva-
kom pojedinom slucaju, a ne generalno
kako to Vlada sebi osigurava, jer ovo je
generalno zabrana protestiranja protiv
Vlade”. Ustvrdio je da je pojedina¢no
Vlada uvijek mogla zabraniti odrzava-
nje skupa, jer to tako i Ustav govori.

Osvrnuo se na Konvenciju Vijeca
Europe koja kaze da samo zakonom
i to u slu¢ajevima kada se radi o inte-
resu drzavne sigurnosti moze nastupiti
zabrana okupljanja. Leko pita je li inte-
res drZzavne sigurnosti povrijeden ako
se dode pred Vladu predati joj petici-
ju. "Ako ¢emo postivati vlastiti Ustav
u stavku 2. ¢lanka 16. zaista piSe samo
u pojedinom sluc¢aju ugroZavanja, a ne
generalno”.

Konstatirao je da postojeci zakon ure-
duje mirna okupljanja i mirne proteste
bez mogu¢nosti da se njima ugroZava
Vladu, a poluge sigurnosti su i tako kod
Vlade.

Maleni dobitak za sigurnost

Ivo Josipovié (neovisni) rekao je
da ga izreceni argumenti navode na
zakljuc¢ak da ¢e dobitak za sigurnost biti
malen, ali da ¢e nazalost biti narusen
jedan demokratski standard na koji smo
navikli. Osvrnuo se na pravno stanje na

ovom podru¢ju u demokratskim razvi-
jenim zemljama, jer je i predlagatelj
naveo da je rije¢ o uobi¢ajenoj normi u
demokratskom svijetu.

U velikoj vecéini demokratskih
zemalja nema apriornih ograni-
Cenja, ve¢ su ona vezana uz pro-
cjenu konkretnih sigurnosnih
ugroza.

Josipovic¢ je ustvrdio da u velikoj veci-
ni demokratskih zemalja nema apriornih
ogranicenja, ve¢ su ona vezana za pro-
cjenu onih kojima je to posao, odnosno
radi se o situacijama konkretnih sigur-
nosnih ugroza. Ne vjeruje da ¢e u danas-
njoj situaciji promjena zakona dovesti
do velikih prakti¢nih posljedica. "Kada
bi se doslovno ¢itale mogu¢nosti i ogra-
ni¢enja koja proizlaze iz doslovnog ¢ita-
nja teksta novopredloZenih normi, ogra-
nic¢enja bi bila zaista straSna, do toga
da zaista grupa ljudi ne moze proSetati
Markovim trgom i ja sam uvjeren da to
nitko tako nece primjenjivati i zato gle-
dam na ove promjene zakona kao nepo-
trebnu mrlju demokratskom licu danas-
nje Hrvatske”.

Izmjene imaju opravdanja

Frano Piplovi¢ (DC) izjavio je da u
Demokratskom centru imaju razumije-
vanje za Vladine motive da se poveca
razina sigurnosti Sticenih osoba i obje-
kata, posebno u kontekstu globalnih
problema sigurnosti danas u svijetu.

Imaju razumijevanja i za Vladine
namjere da se poveca razina sigurno-
sti stranih drzavnika i delegacija kada
borave na Trgu svetog Marka. Ipak,
uvjereni su da se samom zabranom jav-
nih okupljanja i mirnih prosvjeda nece
bitno povecati sigurnost Sti¢enih osoba,
objekata, stranih drzavnika i delegacija,
jer ovome svemu treba pridodati i kva-
litetan rad obavjeStajnih i protuobavje-
Stajnih sluzbi. "Tek kombinacijom ovih
dviju zaStita mi ¢emo imati kvalitetnu
zastitu”.
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Zastupnik napominje da se ovom
konkretnom zabranom javnog okuplja-
nja nece bitno ograniciti ustavno zajam-
¢ena prava i slobode na javno okuplja-
nje i mirno prosvjedovanje, jer ovakvih
ograni¢enja u razvijenim zemljama
demokracije ima mnogo, odnosno ova-
kvi standardi postoje i po tome Hrvat-
ska nije neka iznimka. Zakljugio je da ¢e
podrZzati Prijedlog.

Miljenko Dori¢ (HNS) podrZava sta-
vove izre¢ene u raspravi kolega Leke i
Josipovic¢a. Ustvrdio je da u ovom tre-
nutku ne moZe podrzati ovaj zakon, jer
vjeruje da je ovo jedino oruzje u ruka-
ma civilnog druStva da radi dodatni pri-
tisak na vlast, da trazi posteniji, efika-
sniji, korektniji rad. Zakljugio je da u
ovom trenutku smatra gradane savezni-
cima u zajedni¢kom poslu da Hrvatska
postane bolja, demokrati¢nija i pravnha
drZava.

Zavrsni osvrt dao je drzavni tajnik u
MUP-u, lvica Buconjié. Rekao je da je
Vlada prilikom donoSenja ovoga zakona
konzultirala rjeSenja iz drugih drzava,
pa tako Austrija, kao i Njemacka, imaju
sli¢na rjeSenja, a takva ogranicenja pri-
znaje, odnosno dopusta i Konvencija za
zaStitu prava i temeljnih sloboda i pro-
tokola Vijeca Europe.

Takva ogranilenja priznaje,
odnosno dopusta i Konvencija za
zastitu prava i temeljnih sloboda
i protokola Vije¢a Europe.

Podsjetio je da su kod donoSenja Pri-
jedloga zakona konzultirani i socijalni
partneri okupljeni u GSV-u, koji su se
suglasili s ovim promjenama, a posto-
vana su ustavna nacela o zastiti i posti-
vanju ljudskih prava i sloboda.

Zakljugio je da MUP ima veliku
odgovornost u osiguranju potrebne
razine sigurnosti svih drzavnih institu-
cija i da ¢e predloZzenim zakonom osi-
guranje te potrebne razine sigurnosti
biti daleko lakse, te ¢e se izbjeéi arbi-
trarnost kakva je do sada mogla biti
primijenjena zbog toga Sto ¢e sada biti
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jasno gdje su javna okupljanja zabra-
njena i u kojoj situaciji.

Amandmani odbijeni

Uslijedilo je ocitovanje predlaga-
telja zakona o amandmanima Kluba
zastupnika SDP-a. Drzavni tajnik lvica
Buconji¢ konstatirao je da Vlada ne pri-
hvaca prvi amandman Kluba na ¢lanak
1. zbog toga Sto je ovim zakonom pro-
pisano to¢no gdje se zabranjuje okuplja-
nje bez mogu¢nosti odobravanja, a Sto
se predlaze amandmanom. "lde se gene-
ralnom zabranom u tom podru¢ju koje
je propisano zakonom”.

lvica Ra¢an (SDP) u ime predlaga-
telja amandmana rekao je da je Klub
zastupnika SDP-a spreman podrzati
ovaj Zakon pod uvjetom da se usvoje
njihovi amandmani, "a amandmanima
smo pokusali da ipak kada je rije¢ o
Hrvatskom saboru i hrvatskoj Vladi,
nismo iSli na druge institucije poput
predsjednika Republike, osiguramo
da se u suzivotu mogu primijeniti dva
principa, jedan je princip sigurnosti, a
drugi je princip prava na iskazivanje
protesta gradana pred najviSim demo-
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kratskim institucijama vlasti”. Racan
je rekao da su zato predloZili u prvom
amandmanu da se izuzetno, pod stro-
gim uvjetima, omoguci iskazivanje
protesta u ograniéenom broju i u ogra-
ni¢eno vrijeme. Time bi se onemogu-
¢ile anarhi¢ne situacije "poput Satora
na Mrkovom trgu i tome sli¢no i uvelo
reda”, ali isto tako omogucilo ostva-
rivanje demokracije, da gradani mogu
predati peticiju, letke i sl. zastupnici-
ma Sabora ili ¢lanovima Vlade. Racan
smatra da ovi amandmani pomazu
namjeri predlagacéa i oni su uvjet da
Klub zastupnika SDP-a podrZi ovaj
zakon. Uslijedilo je glasovanje zastu-
pnika 0 amandmanu, no on nije dobio
potrebnu vecinu.

Potom se Buconjié¢ o¢itovao o dru-
gom amandmanu Kluba zastupnika
SDP-a na ¢lanak 2. Vlada ne prihvaca
ni ovaj amandman, no Buconji¢ je ista-
knuo da se nece ogranicavati i onemo-
gucavati dijeljenje letaka pojedina¢no
niti pred Saborom niti pred Vladom,
dodavsi da dijeljenje letaka nije javno
okupljanje niti protestiranje.

Ivica Ra¢an u ime predlagatelja
amandmana rekao je da u Zakonu koji

se predlaZe piSe drugacije, prema tome
ostaje samo usmena izjava.

Ni ovaj amandman nije dobio potreb-
nu vecinu glasova zastupnika. Uslijedilo
je glasovanje o kona¢nom tekstu zako-
na. Zastupnici su veéinom glasova, sa
76 glasova ’za”, 26 “protiv” i 1 "suz-
drzanim” prihvatili ovaj Zakon.

Za rije¢ se javila Ingrid Antice-
vié-Marinovié (SDP), rekavsi da je
predsjednik Sabora upravo obznanio da
je donesen Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o javnom okupljanju. Ustvr-
dila je da se radi o organskom zakonu,
jer se njime utvrduju ljudska prava i
temeljne slobode (¢lanak 162. Poslovni-
ka), a ¢lanak 42. Ustava utvrduje da je
javno okupljanje i mirni prosvjed ustav-
na kategorija, pa je prema tome povri-
jeden Poslovnik i Ustav, jer ovaj zakon
nije dobio potrebnu veéinu od 77 gla-
sova zastupnika. Stoga Klub zastupnika
SDP-a najavljuje ustavnu tuzbu.

Predsjednik Seks rekao je da ukoli-
ko Klub zastupnika SDP-a smatra da
je doslo do povrede glasovanjem, moze
podnijeti ustavnu tuzbu i pokusati tako
oboriti zakon.

S.S.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O

JAVNOJ NABAVI

Kvalitativni pomak

Hrvatski je sabor hitnim postupkom
donio izmjene i dopune Zakona o jav-
noj nabavi kojima je zadaca usklade-
nje Zakona s pravnom ste¢evinom EU
i otklanjanje administrativnih zapreka
i racionalizacija postupaka nabave.

O PRIJEDLOGU

Trogodis$nja primjena Zakona u prak-
si je iskristalizirala nejasnoce i potesko-
¢e koje je potrebno otkloniti i time stvo-

riti pretpostavke za postivanje osnov-
nih nacela sustava javne nabave, navodi
predlagatelj, Vlada RH.

Izmjene i dopune Zakona treba saze-
ti u dvije osnovne zadace: uskladenje
Zakona s pravnom stecevinom EU i
otklanjanje administrativnih zapreka i
racionalizacija postupaka nabave. Bitne
izmjene su u dijelu koji se odnosi na poj-
move koji nisu bili odredeni Zakonom,
zatim, mnoga trgovacka drustva ubu-
duce nece biti obveznici Zakona, bez
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obzira na to $to u njima vecinski udio
u kapitalu ima RH ili jedinice lokalne
ili podru¢ne (regionalne) samouprave,
pod uvjetom da na otvorenom trzistu
obavljaju gospodarsku djelatnost koja
nije od opéeg interesa i koja nije poslje-
dica dodijeljenih posebnih prava koja
im omogucuju polozaj koji ima znatan
utjecaj na mogu¢énost drugih subjekata
da obavljaju takvu djelatnost.

BriSu se odredbe o pravu Vlade RH o
utvrdivanju posebnoga interesa za naba-




18

VU, a hovina je moguénost rezerviranih
ugovora za posebne programe zaposlja-
vanja invalidnih osoba. Uvodi se mogu¢-
nost Zalbe svake zainteresirane strane
na izravnu pogodbu ¢ime odgovornost
za svoje odluke preuzimaju narugitelji.
Zainteresiranim stranama daje se pravo
prigovora i pravo Zalbe Drzavnoj komi-
siji za kontrolu postupaka javne nabave
i na postupke izravne pogodbe.

Izmjene i dopune Zakona tre-
ba saZeti u dvije osnovne zada-
ce: uskladenje Zakona s prav-
nom stecevinom EU i otklanjanje
administrativnih zapreka i racio-
nalizacija postupaka nabave.

Ovim izmjenama i dopunama Zako-
na sustav javne nabave u RH ¢ini zna-
¢ajan normativni i kvalitativni pomak u
smjeru zakonodavstva EU.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donosenje ovog zakona, a na tekst
Kona¢nog prijedloga podnio je tri
amandmana radi nomotehnickog uredi-
vanja teksta. Odbor ukazuje da u ovom
zakonu i u postupku donosenja odrede-
nog broja drugih zakona pravnog susta-
va RH, ali i nakon njihovog stupanja na
snagu, ima nomotehnickih, izri¢ajnih,
pravnih, jezi¢nih, gramatickih i pravo-
pisnih rjesenja koja nisu terminologki
sukladna pravnom sustavu RH ni hrvat-
skom jeziku.

Clanovi Odbora za financije i drzav-
ni proracun u raspravi su iznijeli i
misljenje da treba precizno odredba-
ma utvrditi da se ovaj zakon ne odnosi
na nabavu robe, usluga i radova koje su
oznacene drzavnom, vojnom ili sluzbe-
nom tajnom ili kada to zahtijeva zastita
bitnih interesa drzave. Odbor je predlo-
Zio Hrvatskom saboru donosenje ovog
zakona.

Isti prijedlog Saboru je uputio i Odbor
za gospodarstvo, razvoj i obnovu. U
raspravi su iznesena razlicita stajalista

o0 potrebi donoSenja ovog zakona po
hitnom postupku, a s obzirom na to da
se ¢lanovi Odbora nisu stigli izjasniti o
misljenju HGK ono je sastavni dio lzvje-
§¢a Odbora o ovom zakonskom prijed-
logu (Sest amandmana primjerice, da su
graniéni iznosi nabave od 200.000 kuna
preniski i da ih treba povecati barem na
500.000 kuna).

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o osnov-
nim postavkama predloZzenog zako-
na uvodno je govorio ministar financi-
ja lvan Suker. Naglasio je da se uvodi
potpuna kontrola javnosti i puna tran-
sparentost svake izravne pogodbe te,
medu ostalim, da se onemogucava skri-
vanje narucitelja iza suglasnosti Ureda
za javnu nabavu.

Nakon izvjestitelja radnih tijela otvo-
rena je rasprava.

Preciznije odrediti kontrolu

Durda Adlesi¢ (HSLS) govorila je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a, DC-a i
LS-a. Podsijetila je da je ona prije nekoli-
ko mjeseci podnijela istoimeni zakonski
prijedlog no odluceno je da se priceka
Vladin prijedlog. Drzi da je ovaj pred-
lozeni zakon bolji od postojeceg, ima
ja¢e mehanizme kontrole ali i nedostat-
ke pa se moze popraviti amandmanima
(zastupnica je podnijela tri). Zao joj je
da je isklju¢ena mogucnost parlamen-
tarne kontrole jer ako zastupnici kontro-
liraju prorac¢un onda bi bilo logi¢no da
mogu kontrolirati i ne$to $to se mozda
s pravom moze zvati paralelni proracun,
rekla je, medu ostalim, zalazuéi se za
preciznije odredivanje kontrole odno-
sno tijela kad se radi o bitnim interesi-
ma drzave.

Josip Leko (SDP) u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a najprije je pitao postoje li
podaci koliko se drustvenog novca mora
potroSiti primjenom Zakona o javnoj
nabavi jer europske zemlje troSe izme-
du 15 i 18 posto domaceg bruto proi-
zvoda. Nije se smjelo pristupiti ovom
zakonskom prijedlogu bez valjane ana-
lize o primjeni vaZeceg Zakona, rekao
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je zastupnik podsjec¢ajuc¢i da OESS na 6.
mjesto u borbi protiv korupcije stavlja
element javne nabave.

Predlagatelj ne vodi racuna o stanju
pravosuda, sporosti i neuginkovitosti
pravosudnoga sustava, 0 korumpiranosti
u drustvu, ne navodi da se nisu postivala
nacela konkurentnosti u javnoj nabavi i
transparentnosti. Zato je po naSem sudu
preuranjena i neprihvatljiva namjera
predlagatelja da se primjene ovog zako-
na oslobode trgovacka drustva koja su
u pretezitom ili u potpunom vlasnis-
tvu RH (primjerice, Croatia osiguranje,
HEP, INA, brodogradilista, Hrvatske
ceste, Hrvatske Sume). U okvirima EU
postupak javne nabave sve je viSe kom-
pliciran a ne liberalan, zbog svega toga
ne moZe se poduprijeti dono3enje ova-
kvog zakona, rekao je, medu ostalim.

Klub zastupnika HNS/PGS-a u sva-
kom slucaju pohvaljuje nakanu predla-
gatelja da se javna nabava udini transpa-
rentnijom, jednostavnijom i pravedni-
jom prema svim sudionicima, izvijestio
je Antun Kapraljevi¢ (HNS). Sve to je
potrebno i neminovno, posebno jer se
ovim izmjenama i dopunama dijelom
priblizavamo standardima EU.

Pored liberalizacije u sastavljanju lista
obveznika primjene ovog zakona treba
voditi ra¢una o tome da ¢itav sustav ne
funkcionira bez u¢inkovitih mehaniza-
ma kontrole. I kad je potrebno, u sva-
kom slu¢aju u tim mehanizmima kon-
trole treba biti i represije, jer znamo §to
se dogadalo u pokusaju da se ugovo-
ri izgradnja jednog dijela autoceste bez
javnog natjecaja.

Dobro je da popis obveznika primjene
ovog zakona odreduje Vlada no postav-
lja se pitanje tko ¢e kontrolirati Vladu
u postupku javne nabave. Nije jasna
odredba po kojoj su obveznici primjene
zakona udruge koje je osnovala Vlada
(to su vjerojatno paradrzavna tijela i
neke ¢udne pravne osobe), od primjene
zakona izuzeti su monopolisti u opskrbi
toplinskom energijom, plinom i drugim
energentima. No dobro je da se razlo-
zi za izuzeée od primjene ovog zakona
znac¢ajno suzuju, rekao je, medu ostalim
zastupnik. Nacin provodenja nabave
uglavnom je prepusten volji i potreba-



ZAKON O JAVNOJ NABAVI

ma narucitelja i, misli zastupnik, to je
najznacajnija i najbolja izmjena jer se
na taj nacin uklanja potreba za fingira-
nje nabava i razbijanje ve¢ih nabava na
par manjih, 5to je bila praksa.

Sto manje izuzetaka

U ime Kluba zastupnika IDS-a javio
se Damir Kajin (IDS) govore(i $ire o
dosada$njem postupku javne nabave te
¢injenici da je i biv$a i sadasnja Vlada
direktnom pogodbom narucivala sigur-
no robe u vrijednosti milijarde kuna. Sto
je manje izuzetaka u javnoj nabavi to ce
svima u ovoj drzavi biti bolje.

Najvece zloporabe mogu biti kod
nabavki u javnim tvrtkama bilo
u drZavnom vlasnistvu ili vla-
snistvu lokalne samouprave, jer
pitanje je tko kontrolira ova veli-
ka drzavna poduzeca.

Najvece zloporabe mogu biti kod
nabavki u javnim tvrtkama bilo u
drzavnom vlasni$tvu ili vlasni$tvu
lokalne samouprave, jer pitanje je tko
kontrolira ova velika drzavna podu-
zeca, primjerice jednu brodogradnju,
cestovne tvrtke, “Jadroliniju”, "Hrvat-
ske $ume”, HEP itd. Stoga kad je ovaj
zakon u pitanju naglasak treba staviti
na javna poduzeca i ona se ne smiju ni
na koji nacin izuzeti iz javne nabave.
Isto tako kroz te javne natjecaje treba
preferirati domacu proizvodnju, jam-
¢iti brzinu postupka, rekao je, medu
ostalim navodedi i stavove Hrvatske
gospodarske komore u vezi s ovim
predloZenim zakonom. Tako se ukazu-
je da treba maksimalno nadzirati sve
te procese kako ne bi bilo preferiranje
bilo kojeg poduzecéa za neke sitne ili
krupne interese. Mozda bi bilo dobro
da ovaj zakonski prijedlog ide u redov-
ni postupak, rekao je na kraju.

Ante Markov (HSS) govoreci u ime
Kluba zastupnika HSS-a izvijestio je da
ovaj Klub zastupnika ne moze podrzati
predloZeni zakon.
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Sire je govorio o javnoj nabavi, ulozi
koju javna vlast ima na trzi$tu, nacelima
0 javnoj nabavi iz direktiva EU, da danas
segment javne nabave u EU ¢ini izme-
du 16 i 18 posto bruto nacionalnog pro-
izvoda. To govori o znadenju koje javna
nabava ima na tako snazne ekonomije
kao §to su EU, a naravno da je u zemlja-
ma poput Hrvatske udio javne nabave u
bruto drustvenom proizvodu puno vedi
(oko 33 posto) i znacajniji za nacionalno
gospodarstvo.

Umjesto da se problemi koji su nasta-
jali u praksi pokuSavaju rijesiti uvode-
njem elemenata koji ¢e pojacati sustav
nadzora i uvesti da se postupci mogu
provjeravati na bazi dokaza, ovaj Pri-
jedlog zakona lisava se tih instrumena-
ta i otvara slobodno i liberalno trZiste u
pogledu javne nabave. Tvrtke koje su
u vec¢inskom vlasniStvu drzave na neki
nacin dominiraju gospodarskim susta-
vom, jo§ uvijek su njegova okosnica i
zbog toga, po misljenju Kluba zastu-
pnika HSS-a, nije razumljivo da se ne
suoc¢avamo s evidentnim problemima u
sustavu javne nabave i nemamo podat-
ke o tome kako se raspolagalo s javnim
novcem, naglasio je zalaZu¢i se za nace-
la iz EU direktive o racionalnosti, tran-
sparentnosti i neprivilegiranja.

Manje je bitno ¢ije su tvrtke vec ako
drzava nekoga financira neka se to¢no
zna koliko taj treba kupiti u Hrvatskoj,
rekao je, medu ostalim.

Zastititi hrvatska trgovacka
drustva

Prema misljenju Kluba zastupni-
ka HSP-a predlozeni zakon sadrzi toli-
ko izmjena i dopuna da bi bilo svrsis-
hodnije predloziti novi zakon, rekao je
Miroslav Rozi¢ (HSP). A uz to, pred-
loZzeni tekst obiluje nomotehnickim i
pravopisnim greskama za Cije bi isprav-
ljanje trebalo barem desetak aman-
dmana, pa zbog toga a i drugih razloga
Klub zastupnika HSP-a predlaze da se
o ovom predloZzenom zakonu rasprava
provede u prvom ¢itanju ili da se povu-
¢e iz procedure. A razlog takvom tekstu
nije samo povrsnost ili brzopletost, ve¢
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Klub zastupnika HSP-a razloge nalazi i
u ¢injenici da su inicijatori i sukreatori
ovih izmjena zapravo stranci iz razli¢itih
res za propise iz financijskog podrudja
nije zanemariv, a kod javne nabave nji-
hova je funkcija zapravo priprema tere-
na za ulazak stranih tvrtki u poslove u
Hrvatskoj.

Izvjesna sloboda koja se dopusta
nekim domacim druStvima posve je
neosnovana, primjerice neosnovano je,
po sudu ovog Kluba, oslobadanje od
primjene odredbi ovog zakona prav-
nih osoba kojima su osnivaci drzava,
drzavna tijela ili jedinice lokalne uprave
(nerijetko se dogada da te tvrtke nakon
Sto dobiju posao na javnom natjecaju po
niskim cijenama kasnije aneksima ugo-
vora poslovi postaju najskuplji, ali im
se gleda kroz prste), rekao je zastupnik.
To bi trebalo izbje¢i a domaca drustva
zastititi na drugaciji na¢in (u tom smislu
date primjedbe). U cijelom zakonu, koji
je samo joS$ jedan u nizu kojim se isko-
riStava naSa Zelja za ulaskom u EU, tre-
balo bi podvuc¢i kao “lajt motiv” zastitu
hrvatskih trgovackih drustava, rekao je
na kraju.

Klub zastupnika HDZ-a podrzat ce
ovaj predlozeni zakon, izvijestio je Kru-
noslav Markovinovi¢ (HDZ). Dobro je
da je detaljan, jer Cesto je bilo nedou-
mica, svakakvih tumacenja i zloporaba,
rekao je zastupnik potkrepljujuci to pri-
mjerima iz prakse (tihe sugestije, nakon
ugovorenog posla odmah idu anek-
si ugovora itd.) pitajudi $to je s firma-
ma koje su izgubile taj posao, kome se
mogu zaliti a vjerojatno nisu ni saznali
$to se dogodilo nekoliko mjeseci kasni-
je. Tu je i pitanje dampinga i a ocekivali
smo i da ¢e se povecati iznos za koji ne
treba nekakav postupak jer sadasnjih 20
000 je tako malo. Bilo bi dobro i da se
nekim zakonom onemogu¢i duznosnike
da sudjeluju na javnim natjecajima koje
raspisuju ministarstva ili lokalna samou-
prava, rekao je, medu ostalim.

U pojedina¢noj raspravi Ingrid Anti-
¢evié-Marinovi¢ (SDP) kaZe da u ovom
predloZenom zakonu ima ¢&itav niz vrlo
dobrih rjeSenja, primjerice brisanje
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odredbe o dosadaSnjem pravu Vlade,
utvrdivanju posebnog interesa za naba-
vu, 0 neposrednoj pogodbi. No sva ta
dobra rjeSenja past ¢e u vodu ako Vlada
ostane kod novine da trgovacka drustva
u kojima RH ima, ili jedinice lokalne
samouprave, vecinski udio u kapitalu
nece biti obveznici ovog zakona. To je
nesto $to je u biti opasno prije svega radi
javnog mijenja koje ionako kod javne
nabave sumnja. A pod parolom ekspedi-
tivnosti Zeli se uvesti institut gdje zalba
nema suspenzivno djelovanje, rekla je.

Jednaki kriteriji za sve

Zvonimir Mrs$i¢ (SDP) naznacuje da
u Hrvatskoj postoji samo praksa javne
nabave od jednog desetljeca pa da u sva-
kom slu¢aju postoji potreba da se s vre-
mena na vrijeme korigira zakon. Ako se
sada postizu uskladivanja sa smjernica-
ma EU dobro je, rekao je zastupnik.

Zastita trzi$ne utakmice trebala bi biti
takva da svi pod jednakim kriterijima
mogu koristiti taj javni novac, a kada se
radi o velikim medunarodnim natjec¢a-
jima, sada su, nazalost, domaci ponu-
ditelji u diskriminiraju¢em polozaju u
odnosu na velike multinacionalne kom-
panije, naveo je, medu ostalim osvréudi
se detaljno i na pojedina¢na predlozena
rjeSenja.

Rije¢ je zatim zatraZio ministar finan-
cija Ivan Suker te pojasnio odredene
pojmove koji su se javljali u raspra-
vi. MoZda je najspornija moguénost
da mnoga trgovacka drustva koja su u
vec¢inskom vlasnistvu RH ne budu, pod
odredenim uvjetima, obveznici provode-
nja nabave temeljem ovog zakona. Bili
smo u nedoumici kako postupiti u tim
uvjetima, no sustinski je problem, sma-
tra ministar financija, da te tvrtke treba-
ju biti obveznici donoSenja propisa kako
¢e provoditi javnu nabavu (sustav javne
nabave u bankama koje su u ve¢inskom
vlasniStvu stranaca, koje je donio njihov
menadzZment, daleko je stroZi nego Sto
je propisano naSim zakonom). Dakle, u
takvim slu¢ajevima menadZment mora
ponuditi model javnog nadmetanja koji
¢e prakticki garantirati da se ne doga-
daju nekakve pronevjere, malverzacije.

Ali isto tako ne mozZemo inzistirati na
provodenju ovog zakona kod poduzec¢a
u drzavnom vlasnistvu koje ¢e ih dovo-
diti u nepovoljniji poloZaj na trzistu.

Bitno je da ovo nije krajnja izmje-
na Zakona, ¢ekamo odredene smjerni-
ce EU i onda bismo u potpunosti isli s
novim zakonom, rekao je, medu ostalim
ministar financija Ivan Suker.

Vece povjerenje naruciteljima

Jure Bitunjac (HDZ) napominje da
je javna nabava uvijek izazivala veliku
pozornost, ne samo u poslovnim krugo-
vima, te da su Cesta politicka prepucava-
nja vezana uz ugovore U javnim poslovi-
ma i javnim radovima.

Kad je rije¢ o ovom predlozenom
zakonu bitno je da se Zakon uskladuje sa
zakonodavstvom EU i da je s druge stra-
ne, doprinos javnosti nabave. Predloze-
ne izmjene idu u pravcu davanja veceg
povjerenja naruditeljima, kako drzavi i
drzavnim poduzeéima tako i nizim razi-
nama jedinicama lokalne samouprave, i
to je pozitivno, drzi zastupnik. Smatra
ujedno da bi financijske granice vrijed-
nosti nabave trebalo povisiti, poglavito
onu donju od 20 000 kuna kad je naru-
citelj obvezan prikupiti pet ili vi$e ponu-
da alii da je deplasirano govoriti o naci-
onalnoj povlastici u zemlji koja planira
biti ¢lanica EU.

Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ) se
nada da ¢e brzo biti novi zakon o javnoj
nabavi s detaljnije razradenim primjed-
bama iz rasprave. Pita se hoce li se tran-
sparentnost postupka javne nabave pri-
mjenjivati i na medunarodne ugovore.
Nada se da Ce se rijesiti dilema s natjeca-
jima gdje su bile odredene zalbe, tuzbe i
posao je stajao, pa bi u tom dijelu drzava
trebala sebe zastititi.

Zdravko So¢kovi¢ (HDZ) kaZe da je
ovo jedan od zakona za koji vlada velik
interes Sire druStvene zajednice, pogo-
tovo gospodarske javnosti. Skrenuo je
paznju da imamo medunarodne tende-
re na kojima se dogada, uglavnom zbog
nesposobnosti i nekonkurentnosti naSih
poduzeca koji nisu u stanju ¢ak dati ni
konzorcijalno ponudu, posao dobivaju
uglavnom talijanske tvrtke, i da se on
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HRVATSKI SABOR

izigrava pa je udio naSih tvrtki u tim
poslovima izmedu 10 do 12 posto umje-
sto zagarantiranih 50 posto.

Miroslav Korenika (SDP) pitao je koji
su razlozi da nacionalna povlastica nije
uvrstena u ovaj sada predlozeni zakon.
Kada se osnovni Zakon donosio 2001.
velika se bitka i rasprava vodila o nacio-
nalnoj povlastici i tada su upravo zastu-
pnici HDZ-a to trazili. Isto tako volio bi
¢uti misljenje predlagatelja o primjedba-
ma HGK, a neke od njih je i iznio.

Ipak smatra da je ovaj predloZeni
zakon korak naprijed na ovom podruc-
ju, rekao je.

Slavko Lini¢ (SDP) priklanja se onima
koji smatraju da predloZeni tekst doraduje
osnovni Zakon i da se uskladuje s europ-
skom praksom. No zbog hrvatskih spe-
cifi¢nosti - a to je da se najvise primjed-
bi Drzavne revizije odnosi na primjenu
Zakona o javnoj nabavi i da njena izvje-
$¢a jasno pokazuju da drzavna i lokalna
administracija te trgovacka drustva poka-
zuju sklonost korupciji a i da je hrvatska
drzava jo$ uvijek vecinski vlasnik trgo-
vackih drustava koja se bave samo pru-
zanjem javnih usluga, monopolnim dje-
latnostima (brodogradnja, Croatia osigu-
ranje, dio energetskog sektora), odnosno
daleko vecéeg paketa dionica nego je to
praksa u Europi - zastupnikova je dilema
o podrsci ovom zakonu.

Svjesni smo da se nece bitno promi-
jeniti ponasanje u tim trgovackim drus-
tvima kad je rije¢ o javnoj nabavi, i
stoga ocjenjujuci da nece biti doneseni a
kamoli primijenjeni interni akti o naba-
vi, zastupnik sugerira predlagatelju da
u krajnjem slucaju primjenu rjesenja o
trgovackim drustvima pomakne za dvije
godine, za koje vrijeme Ce se vjerojatno
promijeniti i privatizacijski ciklus.

U zavrsnoj rijeci u ime predlagatelja
zakona ministar financija Ivan Suker
zahvalio je na dobroj raspravi te odmah
rekao da ¢e se ovaj zakon odnositi i na
INA-u i FINA-u, a da se u principu ne¢e
odnositi na trgovacka drustva koja su u
portfelju HFP. Prakticki se moZe govo-
riti da ¢e osam velikih drustava mora-
ti primjenjivati ovaj zakon, objasnio
je ministar s obzirom na nedoumice iz
rasprave.



ZAKON O POSTI

Nada se da je ovo jedan korak napri-
jed do novog zakona, jer o¢igledno svi
moramo poraditi na ovom podrucju s
obzirom i na nalaze drzavne revizije, a
moZda jednog dana bude politi¢ki kon-
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senzus za imovinsku karticu koja ¢e

pomoci rijesiti korupcijske probleme.
Rasprava je zatim bila zavrSena.
Zakon o izmjenamai dopunama Zako-

na o javnoj nabavi donesen je (81 "za”,

¢etiri suzdrZana, 22 ”protiv) u tekstu
kako ga je predlozio predlagatelj zajed-
no s prihvaéenim amandmanima (aman-
dmani Odbora za zakonodavstvo).

D.K.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O POSTI

Strucni nadzor povjeren
Vijeéu za postanske usluge

Hrvatski je sabor donio ovaj Zakon
nakon kraée rasprave. PredloZe-
nim izmjenama i dopunama Zako-
na o posti, medu ostalim, smanjuje
se podruéje univerzalnih poStanskih
usluga, €¢ime se dodatno liberalizira
podruéje postanskih usluga koje nisu
rezervirane i kurirskih usluga. Tako-
der se precizira podruéje kurirskih
usluga, zatim odredbe o pribavljanju
dozvole za obavljanje univerzalnih
postanskih usluga, poveéavaju obve-
ze i ovlasti, te javne ovlasti Vijeéa za
postanske usluge, ali i ovlasti poStan-
skog inspektora, dopunjuju kazne
odredbe u cilju uéinkovitijeg provo-
denja Zakona itd.

O PRIJEDLOGU

Drzavni tajnik Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka, Drazen
Breglec podsjetio je na veljacu 2005.
kada je Vlada po hitnom postupku
dostavila ovaj zakonski akt, ali se na
kraju odustalo od spajanja faza zako-
nodavnog postupka pa je isti upucen u
redovnu proceduru. Vladin je predstav-
nik upozorio da ¢e govoriti samo o razli-
kama izmedu rjeSenja koja se predlazu
u odnosu na rjeSenja iz Prijedloga zako-
na te o primjedbama, prijedlozima koje

predlagatelj nije prihvatio. Nedoreceni i
nedovoljno definirani pojmovi ponov-
no su definirani i uvedeni novi pojmovi
koji se koriste u Zakonu kao npr. defi-
nicija davatelja univerzalne poStanske
usluge. Kurirske usluge razdvojene su
od postanskih usluga pa su u skladu s
tim u tekst Konac¢nog prijedloga zakona
ugradeni prijedlozi da se kurirska uslu-
ga izrijekom ne definira kao poStanska
usluga, a za pravnu osobu koja obavlja
kurirske usluge uveden je naziv davatelj
kurirskih, a ne postanskih usluga. Budu-
¢i da liberalizacija trZiSta poStanskih
usluga zahtijeva i osnivanje neovisnog
regulatora, kako bi se osiguralo funkci-
oniranje poStanskog prometa i obavlja-
nje poStanskih usluga u skladu sa stan-
dardima primijenjenim na razvijenim
europskim i svjetskim poStanskim trzi-
§tima, osnovano je takvo samostalno i
neovisno regulatorno tijelo sa svojstvom
pravne osobe - Vijece za poStanske uslu-
ge. Povecane su ovlasti i obveze Vijeca
za postanske usluge (obavljanje stru¢nog
nadzora na podruc¢ju poStanskih uslu-
ga). Na nekoliko su mjesta izmijenjene i
dopunjene kaznene odredbe. Prihvacen
je prijedlog za brisanje zakonske odred-
be kojim je utvrdena ovlast prekrsajnog
suda, za izricanje zaStitne mjere zabra-
ne obavljanja djelatnosti u trajanju od 3
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mjeseca do 2 godine te razdvojen iznos
novcane kazne koju poStanski inspektor
moZe izre¢i na mjestu pocinjenja pre-
kr8aja. Utvrden je i dulji rok zastare za
pokretanje prekr3ajnog postupka prema
odredbama Zakona o posti.

Ovim se zakonskim prijedlogom
regulira trziSte kurirskih usluga jer i
dandanas na tom podrucju vlada sivo
trZiste Sto je neodrZivo i neprihvatljivo
za drZavu, rekao je Zivko Nenadi¢ u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Klub prihvaca
i podrzava koncepciju Vlade da se pro-
blem kurirskih usluga rijesi izmjenama i
dopunama Zakona o posti, a ne Zakona
0 kurirskim uslugama (¢emu dva zakona
o istoj materiji), kaZe Nenadi¢. PredloZe-
no rjedenje bolje je i cjelovitije, nastavlja
zastupnik, pojaSnjavajuci kako je tesko i
nema smisla posebnim zakonom odvoji-
ti poStanske od kurirskih usluga. Uosta-
lom, niti jedna zemlja ¢lanica EU nema
poseban Zakon o kurirskim uslugama
vec su to rijesile kroz jedinstven Zakon
0 posti, i gotovo sve nacionalne poste
imaju monopol na pismovne poSiljke
(od 100 do 350 grama). Kod nas je to do
100 grama teZine, Sto je za Klub prihvat-
ljivo rjeSenje. Inace, Klub je za liberali-
zaciju trZista ali pod jednakim uvjetima,
a nije za to da privatni operater pokriva
samo “isplativi teren”, a drzavnog ope-
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ratera zakonom prisiljavamo da pokri-
va "neisplativ teren”. Zato je potrebi-
no, kao $to su to ve¢ napravile drzave
EU-a s razvijenijim trziStem od naSe-
ga, ostaviti drzavnom operateru (kod
nas Hrvatskoj posti) odredeni monopol
nad poStanskim uslugama za pismovne
posiljke do mase 100 grama. Temeljem
postojec¢eg Zakona o posti dosad je 10
pravnih osoba steklo uvjete za obav-
ljanje kurirskih usluga i velika vecina
njih radi u skladu s vaze¢im zakonom.
Ima, medutim, i onih koji debelo koriste
odredene nejasnoce i nedefiniranosti u
Zakonu, napose lo$ represivan aparat i
rade u sivoj zoni, pa tome valja stati na
kraj, zakljugio je Nenadi¢.

RADNA TIJELA

O stavovima radnih tijela (odbora za
zakonodavstvo, za europske integra-
cije i mati¢nog Odbora za pomorstvo,
promet i veze) pisali smo rezimirajuci
Prijedlog zakona u broju 416 od 17. lip-
nja na stranama 3-19. ali podsje¢amo da
su radna tijela poduprla donoSenje zako-
na.

RASPRAVA
Rigidna zakonska rjeSenja

Nakon uvodnog izlaganja rije¢ su
dobili predstavnici klubova zastupnika.

Klub zastupnika IDS-a ne moZe podr-
Zati ovaj zakonski prijedlog i predlaze
da ide u trece ¢itanje, rekla je Dorotea
Pesi¢-Bukovac. Kako rece, do drugog
¢itanja zakona napravljene su samo koz-
meticke promjene. Odredbom ¢lanka 14.
Zakona o0 posti (donesen je 2003.,) regu-
liraju se kurirske usluge, a u ¢lanku 65.
precizira da ¢e gore spomenuta zakonska
odredba biti na snazi dok se ne donese
Zakon o kurirskim uslugama. Prijedlog
noveliranog zakona pojavio se, kaze, tek
kada je Odbor za pomorstvo, promet i
veze, na inicijativu Hrvatske udruge
poslodavaca, uputio u proceduru Zakon
0 kurirskim uslugama. Znakovito je i to
da je usput negdje izgubljena oznaka E,
Sto samo potvrduje da se zakonski pri-

jedlog u prvom ¢itanju radio na brzi-
nu, stihijski i bez utemeljenih stavova.
Kao i u prvom ¢itanju i sada se pred-
laze zakon koji je u koliziji s drugim
vazec¢im zakonima (Zakon o trgovac-
kim drustvima, Nacionalna klasifikaci-
ja djelatnosti). Osim toga, ne poStuje se
misSljenje drugih ministarstava- pravo-
suda, gospodarstva, rada i poduzetnis-
tva, vanjskih poslova i europskih inte-
gracija, a napose misljenje Agencije za
trziSno natjecanje i Nacionalnog vijeca
za konkurentnost. Time se na neki nagin
obmanjuju zastupnici da ne znaju pravo
stanje stvari. Upozorila je, takoder, na to
da se nakon 1. veljage 2005. otkako je
stupio na snagu Sporazum o stabilizaci-
ji i pridruzivanju viSe ne mogu donositi
restriktivniji ili diskriminirajuc¢i zakoni.

U nastavku upozorila je na znakovi-
to pogodovanje tvrtki HP Express, kéeri
tvrtke HP-a, koja se bavi kurirskim uslu-
gama (posluje pod njihovom zastitom i
njihovim materijalnim sredstvima). A
to konkretno znaci da je onaj tko vozi
kombi u jednom trenutku poStar, a u
drugom trenutku kurir. Na opaske nekih
da HP mora raznositi poStu po cijelom
podru¢ju Republike Hrvatske i po otoci-
ma gdje nije isplativo, zastupnica odgo-
vara da na potonje podrucje otpada tek
5 posto teritorija, a osim toga vidjela je
da su neke kurirske firme otvorile svoja
predstavniStva po otocima. IDS ne moze
prihvatiti ovakva rigidna zakonska rje-
Senja kojima se zatire trziSna utakmi-
ca. U samom zakonu ne Zeli se preci-
zno definirati Sto je to poslovna doku-
mentacija, napose 5to je postanska, a Sto
kurirska usluga, iako se te dvije usluge

Klub zastupnika IDS-a ne moZe
prihvatiti ovakva rigidna zakon-
ska rjesenja kojima se zatire trZis-
na utakmica na podrucju sto ga
regulira ovaj zakon.

itekako razlikuju. Nije dovoljno ni to
Sto si je Posta, uz pomo¢ resornog Mini-
starstva, namjestila sve pogodnosti, ve¢
Ministarstvo mora imati i svoju inspek-
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ciju za nadzor, negodovala je zastupni-
ca. Netransparentno mijenjanje zakona
bez ukljugivanja zainteresiranih strana i
stru¢njaka na ovom podruéju dovodi do
zakljucka da VVlada mijenja Zakon o posti
samo radi interesa poduzeca u njezinom
vlasnistvu, a nikako radi uskladivanja sa
EU-om. A definicijom kurirskih usluga
kao usluga izravnog prijenosa poSiljaka
koje nadzire poStanski inspektor resornog
Ministarstva dovode se u pitanje ustavna
prava poduzetni¢kih sloboda kao opre-
djeljenje Hrvatske o uvjetima slobodnog
trzista, zakljucila je na kraju.

Monopol HP-a

Glavna zamjerka koju Klub zastupni-
ka HSS-a upucuje predloZzenom zakonu
odnosi se na monopolnu ulogu HP-a,
podvukao je Luka Roi¢. Vlada tvrdi da
je pripremajuci ovaj zakon imala u vidu
europsko zakonodavstvo po kojem HP
kao javni operater ima zakonsku obve-
zu obavljati odredenu razinu postanskih
usluga na cijelom podru¢ju Republi-
ke Hrvatske. Zato u Hrvatskoj postoji
rezervirano podrucje postanskih uslu-
ga koje moZe obavljati samo javni ope-
rator, a to je dostava poSiljaka do 100
grama. Zainteresirane strane imale su
suprotne stavove o predloZzenom zako-
nu, a sude¢i po Kona¢nom prijedlogu
zakona nisu sjele za isti stol kako bi
svoje odnose uredili na najbolji moguci
nac¢in. Zbog razli¢itih stavova zaintere-
siranih strana Klub ¢e predloZiti da se
ponuden zakon promijeni u dijelu koji se
odnosi na rezervirane poSiljke (monopol
ograni¢en na pismovne posiljke, unutar
ograni¢enja mase do 50 grama) jer je to
i tako obveza od 1. sije¢nja 2006. godi-
ne, a ukoliko se to ne prihvati odgodi
primjena ovog zakona. Klub zastupni-
ka HSS-a svakako je za daljnju libera-
lizaciju na trzistu poStanskog prometa,
odnosno za to da na tom trzistu opsta-
ne onaj tko je bolji, uspjesniji i jeftiniji.
U ovom poslu, kaZze Roi¢, ne bi treba-
lo biti povlastenih, a rad bi trebao biti
jedino mjerilo u¢inkovitosti. Ocjeni li
Klub da ovaj zakonski prijedlog upra-
Vo na taj nacin regulira ovu materiju,
podrzZat ¢e ga, zakljucio je Roi¢. lako je
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u odnosu na prvo ¢itanje ovaj zakonski
tekst kvalitetniji potrebno ga je poslati
na trece citanje kako bi se uskladili pri-
jeporni momenti u zakonskom tekstu,
podvukao je Miroslav Korenika u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Glavni prije-
por, po njegovim rijecima, odnosi se na
definiciju kurirske usluge pa je s tim u
vezi od drzavnog tajnika zatrazio da mu
objasni §to je to izravni prijenos poStan-
ske poSiljke. Drugi prijepor odnosi se
na inspekcijski nadzor. U Klubu, naime,
ocjenjuju da je manje kvalitetno rjeSenje
da postanski inspektor provodi nadzor i
nad kurirskim sluzbama ve¢ bi to trebao
¢initi DrZzavni inspektorat. Prijeporna
bi mogla biti i jedna kaznena odredba,
0 protupravno ste¢enoj dobiti i s tim u
vezi je pitanje moZe li se tako stecena
dobit oduzeti rjeSenjem. Primijetio je
zatim da dio zastupnika ne pravi razliku
izmedu usluge koju pruza HP i kurirska
tvrtka. Univerzalna usluga koju pruzaju
Hrvatske poSte je javna usluga, koja pod
jednakim uvjetima mora biti dostupna
gradanima na cijelom podrug¢ju Repu-
blike Hrvatske. Upravo zato HP dobi-
va subvencije iz DrZavnog proracuna
da se pokriju troSkovi onih postanskih
ureda koji rade s minusom. Uz to, samo
javni operator moZe pruZziti rezervirane
postanske usluge. Kurirska usluga je,
trZiSna usluga, koja se posebno placa, a
rije¢ je o prikupljanju posiljaka s ku¢ne
adrese i njihovoj isporuci na kuénu
adresu. Te su poSiljke uvijek sigurnije
i brze, a kurir u svakom trenutku mora

Na trzZistu postanskog prometa ne
bi trebalo biti povlastenih, a pri-
tom bi rad trebao biti jedino mje-
rilo ucinkovitosti.

znati po Zelji narucitelja Sto ¢e napravi-
ti s takvom posSiljkom. U situaciji kada
Vlada nije realizirala zakljucak Hrvat-
skog sabora i predloZila poseban Zakon
o0 kurirskim sluzbama trebalo je provesti
Siru i sveobuhvatnu raspravu svih zain-
teresiranih kako bi se do$lo do Sto kvali-
tetnijeg i boljeg Zakona o posti. Bududi
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da su Hrvatske poSte krenule u program
restrukturiranja, treba im u tome pomo-
¢i i sacuvati radna mjesta (spominje se
brojka o 10 tisuca ljudi), jer su poStanski
uredi "vrata u svijet”, ali pritom ne treba
zaboraviti niti to da u kurirskim tvrtka-
ma radi oko 3 tisuce ljudi. Sigurno je
samo da nikome u Hrvatskom saboru
nije cilj da bilo tko od tih ljudi ostane
bez posla, kaze Korenika. Upravo zato
Klub se zalaZe za upucivanje predloZe-
nog zakona u trece ¢itanje i zalaze se za
uvodenje reda na ovom podrugju usluga
ali ne na nag¢in da dono3enjem jednog
restriktivnijeg zakona idemo na ustrb
zatvaranja radnih mjesta.

Drasti¢na promjena misljenja

U pojedina¢noj raspravi prva je govo-
rila zastupnica Ingrid Antiéevi¢-Mari-
novi¢ (SDP). Upozorila je tek na jedan
segment predloZenog zakona, a rijeé je 0
dostavi koju PoSta uporno ne Zeli vrsiti
iako je na to obvezna po Zakonu o par-
nicnom postupku, pocesto po Zakonu o
upravnom postupku, a da se ne govori
0 Zakonu o kaznenom postupku. Kaze
kako jedna petina proracuna Ministar-
stva pravosuda odlazi na nedostavljene
poSiljke koje nosi Posta. Tako drzavno
poduzeée nanosi ogromnu Stetu drza-
vi, jer sud koji ima neuru¢enu posilj-
ku odgada raspravu. Od kada ha ovom
podruc¢ju postoji konkurencija tj. od
kada kurirska sluzba obavlja i tu vrstu
dostave stanje se poboljsalo, ali ne u
dovoljnoj mjeri, zakljucila je.

Za Josipa Leku (SDP) ovo je predlo-
Zak hrvatske privatizacije na na¢in kako
se dogada u Hrvatskoj. DrZava je vlasnik
Poste ali nije ucinila nista da je osposo-
bi za trZiSnu utakmicu ili je to uginjeno
tek toliko da je konkurenti ne proguta-
ju. Na podrug¢ju koje nije uredeno caruju
jaci i moc¢niji ali i neodgovornost. Zbog
toga svi pokusaji da se osnuje Vijece
za nadzor ili pokuSa s radom inspekci-
ja na ovom podrugju neée uspjeti dok
se u PoSti ne uvede stalno deZurstvo i
ne dogodi reorganizacija Poste tako da
moze konkurirati na trzistu, kaze Leko.
Misli da bi bilo dobro da se zakon uputi
u trece ¢itanje, a zastupnici bi trebalo
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dobiti konkretne podatke o broju zapo-
slenih i dostavljenih poSiljaka, njiho-
voj strukturi, koliko se poSiljaka vraca,
koliko terena pokriva kurirska sluzba,
a koliko Posta itd. Nakon toga Sabor
bi mogao od Vlade zatraziti da djeluje
na razvoj poStanskih usluga i kurirske
dostave.

Miroslav Korenika (SDP) je izrazio
cudenje glede nekih klubova zastupni-
ka koji su u nepune dvije i pol godine
promijenili svoje razmiSljanje o Zako-
nu o posti. U 2003. kada se raspravljalo
0 Zakonu o poSti ondaSnja je oporba, a
sada vladajuci, kako rece, lila "kroko-
dilske suze” tvrdeéi kako Zakon nije
dovoljno liberalan, te kako se zeli uni-
Stiti kurirsku sluzbu, dok je Hrvatska
posta loSa i valja joj pobolj3ati kvalite-
tu rada. Na inzistiranje tadasnje oporbe
izglasan je zakljucak u Saboru da Vlada
dostavi u saborsku proceduru Zakon o
kurirskim uslugama, a sada se odjednom
tvrdi da nam ne trebaju ta dva zakona.
Kako je moguca tako drasti¢na promje-
na misljenja, pita Korenika. Pritom treba
imati na umu da je Hrvatska ulaskom u
Svjetsku trgovinsku organizaciju dala
zapravo na znanje da ¢e postivati libera-
lizaciju kurirskih usluga, a sada odjed-
nom od toga odstupa ili barem u jednom
dijelu. Upravo zato Korenika podrzava
stav Kluba zastupnika svoje stranke da
zakon treba uputiti u trece ¢itanje jer
je ocigledno da je ovdje previse radnih
mjesta u igri. Glede predloZenog zakona
Koreniku zanima zaSto nije u skladu s
prekrSajnim zakonom. DrZi da je dobar
sam pocetak restrukturiranja Hrvatskih
posta, ali ga zanima Sto je vladajuce
ponukalo da sa 4 predu na 21 srediste
drZzavnih posta. Boji se, naime, da to nije
dobar put u racionalizaciji rada i djelo-
vanja Hrvatskih posta te da se ponovno
uvode vjerojatno zasluzni kojima valja
dati polozaj.

Potom se za rije¢ javio predstavnik
predlagatelja, DraZen Breglec netog-
nim ocijenivsi konstataciju da u pripre-
mi predloZenog zakona Vlada nije posti-
vala misljenje drugih ministarstava. Sva
su misljenja bila pozitivna, a Vlada ih je
objedinila zajedno s osnovnim prijedlo-
gom, podvlaci Breglec. To¢no je da se
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stupanjem na snagu Sporazuma o sta-
bilizaciji i pridruzivanju viSe ne mogu
donositi restriktivniji zakoni, a Vladin
predstavnik tvrdi da predloZen zakon ni
u jednom elementu nije restriktivniji od
osnovnog zakona kojeg je donijela bivsa
saborska vecina. Dapace, ima nekoliko
elemenata koji vode daljnjoj liberaliza-
ciji kao Sto je smanjenje univerzalnih
usluga, i jacanje samostalnog regulator-
nog tijela (Vijece za poStanske usluge).
Opovrgnuo je tvrdnju da je HP Express
tvrtka kéer Hrvatske poSte vec je to, kako
re¢e, samo jedna usluga koju pruZaju
Hrvatske poSte. Odgovorno tvrdi da niti
jedna kurirska tvrtka nije otvorila svoju
ispostavu na otocima. Isto tako pogres-
no je adresirana politicka konotacija vla-
sniStva, odnosno utjecaja jedne stranke
(HSLS) na Hrvatsku poStu. A progno-
za da ¢e 3 tisuce kurira ostati bez posla
potpuno je pogreSna. Kaze da kurirske
tvrtke nemaju toliko djelatnika, i ujedno
podvlaci da niti jedno radno mjesto nije
ugrozeno, a uz to, posjeduje, kaze, i pisa-
nu podrsSku predstavnika kurirskih tvrt-
ki glede implementacije ¢ak i one prve
nesto rigidnije verzije izmjene ovoga
zakona. Na zahtjev Kluba zastupnika
SDP-a objaSnjava da predlozen zakonski
akt otvara mogucnost da se izravni prije-
nos postanske posiljke tumaci kao jedan
ili vide nacina prijevoza. Gospodin Bre-
glec je uvjeren da trece ¢itanje nece pri-
bliziti nepomirljive stavove.

Dorotea PeSi¢-Bukovac (IDS) tvrdi
da nije to¢no da je HP Express samo
jedna od postanskih usluga napro-
sto zato jer HP Express provodi kurir-
ske, a ne postanske usluge. Isto tako ne
stoji tvrdnja da na naSim otocima nema
poslovnica kurirskih tvrtki. Osobno se,
kaZe, u to uvjerila proSlog ljeta kada je
bila na Krku i Cresu.

Postaviti pravila igre

Neovisni Ivo Lonéar kritizirao je
Vladu Sto je uopé¢e dopustila da pred-
loZen zakon ide u drugo ¢itanje. U
svakoj civiliziranoj drzavi svijeta
postoje dvije svetinje drzavni i nacio-
nalni interes. Hrvatska poSta je podu-
zece od posebnog drzavnog i nacio-

nalnog interesa, raspostranjena je na
cijelom podru¢ju Republike Hrvatske
i mora biti u funkciji ¢ovjeka. Longar
se zalaZe za jednake uvjete na trzi-
Stu ali to ne odgovara City expressu i
onima koji tu kurirsku tvrtku brane, a
ako smo imalo pravna drzava tada bi
Drzavno odvjetnistvo i sve nadlezne
sluZzbe hitno morale poduzeti odredene
mjere te se pozabaviti radom te tvrtke
u posljednje dvije godine. Longar je
veliki zagovornik predloZzenog zakona
koji uvodi red na naSem poStanskom
trziStu. Sada, pak, vlakom kurirska
tvrtka u velikim vre¢ama 3alje posilj-
ke u Split, Rijeku i druge hrvatske gra-
dove, pa ¢ak i poStom bez malo stida
i srama, a tamo te vre¢e dogekuju nji-
hovi kuriri i okolo dijele tako pristi-
gle posiljke. Longar drZi da je vrijeme
da se postave pravila igre i Hrvatska
posta, kao Sto je to slucaj s poStom
svugdje u svijetu podvrgne najzahtjev-
nijim trziSnim zakonitostima.

Predlozeni zakon uvodi red na
postanskom trZistu.

U svakoj bi civiliziranoj drzavi kada
bi se u parlamentu vodila rasprava o
nekoj tvrtki ¢lan Nadzornog odbora te
tvrtke suzdrzao od istupa i ne bi sudje-
lovao u glasovanju, rekao je Miljenko
Dori¢ (HNS) aludirajuci na ¢lanstvo Ive
Lonc¢ara u Nadzornom odboru Hrvat-
ske poSte. Za Longarev istup Dorotea
Pesi¢-Bukovac (IDS) ustvrdila je da
je vrlo prazna pric¢a bez argumenata, a
Miroslav Korenika (SDP) smatra da
nema razloga govoriti o jednoj kurir-
skoj tvrtki nego o sluzbi kao takvoj. Na
primjedbu kako kurirska sluzba prevozi
svoje poSiljke ¢ak i javnim prijevozom
Korenika podsje¢a na odredbu ¢lanka
14. stavak 4. po kojem davatelj kurir-
skih usluga moZze prijevoz poSiljaka
obavljati vlastitim ili iznajmljenim pri-
jevoznim sredstvima, a napose javnim
prijevozom. Uz to, iluzorno je da kurir-
ska sluzba nec¢e doc¢i do najudaljenijih
mjesta u Hrvatskoj, samo se to mora
platiti, zakljucuje Korenika.
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U ponovnom istupu Lonéar je ustra-
jao na tome da je nedopustivo vlakom ili
¢ak postom slati nekoliko tisuca posilja-
ka u jednom sanduku npr. u Split da bi
tamo netko docekao i pokupio te posilj-
ke, a zatim ih dijelio skupo naplaéuju-
¢i uslugu. Dodao je jo$ da je namjerno
govorio o City Expressu jer je “on ovdje
kvasac svih nereda koji se dogadaju” te
ponovio da se zalaZe za trziSte u kojem
¢e svi biti ravnopravni, Hrvatska posta
je ugrozena, a kurirska sluzba samo se
drzala velikih gradova.

Veliki razlog odljeva brojnih poSilj-
ki iz Hrvatske poSte u neke druge sluz-
be na ovom trzistu dr. sc. Ivo Josipo-
vi¢ (neovisni) vidi u tome Sto dostava
PoStom nije funkcionirala. Zakonom
nije moguce urediti hoce li dostava biti
uredna ili ne, ali je ¢injenica da je pravo-
sude ve¢ dugo vremena Zrtva lo3e dosta-
Ve pa je stoga bilo prisiljeno orijentirati
se na neka druga rjeSenja pa ¢ak i tako
Sto koristi osobe koje sluZe civilni vojni
rok. Stoga bi se oni koji vode Postu
morali zamisliti nad tim i poceti prila-
godavati konkurenciji koja ¢e neminov-
no doéi. Sto se tice predloZenih zakon-
skih rjeSenja zastupnik Josipovi¢ drZi da
se u ¢lanku 61. a neopravdano postavlja
ograni¢enje institutu izricanja kazne na
mjestu izvrSenja prekrSaja Steti efika-
snosti prekrajnog postupka.

Ana Lovrin (HDZ) slozila se da je
loSa dostava poSiljki u pravosudu poseb-
no kada je rije¢ o posiljkama vezanim
uz upravne postupke, ali drzi da je jed-
nako tako loSa dostava kada se prepuste
privatnim kurirskim tvrtkama.

U zakljuénom dijelu u ime Kluba
zastupnika IDS-a Dorotea PeSi¢-Buko-
vac rekla je da je uniStavanje konkuren-
cije na podru¢ju kurirskih usluga tek prvi
korak, a isto tako pretpostavlja da ¢e HP
isto tako biti i sa FINOM te se pita hoce
li za par mjeseci ve¢ biti zakon kojim
¢e se ukinuti ova financijska agencija
kako bi Posta i dalje mogla naplaciva-
ti najskuplju uslugu. Resorno ministar-
poduzece, a zastupnica ima osjecaj da
je Posta jedno razmazeno dijete koje od
mame i tate traZi sve viSe i nikada nije
dovoljno. Zastupnicu jako zanima kako
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se pozabaviti sivom ekonomijom na
ovom podrugju jer danas imamo raznose
poSiljki (pisma, paketi) na mnogo dru-
gih nac¢ina gdje se ne placaju ni usluge,
niti PDV. Za gos. Loncara, kaze, da ima
dojam da kao ¢lan Nadzornog odbora
ima griZnju savjesti jer nista nije ucinio
glede restrukturiranja Hrvatske poste pa
ga sada sve smeta. Zastupnica je predlo-
Zila upucivanje zakona u trece ¢itanje te
ustvrdila da Sabor ne bi trebao stati na
stranu HP-a niti kurirskih sluzbi.

Resorno ministarstvo ide na ruku
Posti i stiti to drZavno poduzece.

”Niti sam §to mogao napraviti u
nekoliko mjeseci niti je to moja zada-
¢a u Nadzornom odboru”, uzvratio je
Ivo Lonéar (neovisni) na prigovor
IDS-ove zastupnice da nista nije uci-
nio za restrukturiranje Hrvatske poSte.
Kaze da je vrlo dobro u$ao u bit funk-
cioniranja Hrvatske poSte te da je imao
prilike vidjeti Sto su HP-u napravili oni
koje u ovoj raspravi zagovara zastupni-
ca Pesi¢-Bukovac i jos neki zastupnici.
Ne slaze se da se Hrvatska poSta ponaSa
kao razmazeno dijete. Hrvatska posta je
2004. i u vrijeme bivSe koalicijske vlasti
zavrSila sa 137 milijuna kuna gubitaka,
a vec je prvih pet mjeseci 2005. u odno-
su na isto razdoblje 2004. bilo pozitivno
u poslovanju Poste.

Odgovarajuci na primjedbe iz raspra-
ve predstavnik predlagatelja, Drazen
Breglec ustvrdio je da PoSta ne odbija
provoditi odredbe Zakona o upravnom
i parni¢nom postupku, ali moZzda nedo-
voljno efikasno obavlja odredene poslo-
ve u dostavi sudskih pismenih posiljki.
Zastupnicu Antic¢evi¢-Marinovi¢ podsje-
tio je na Zakon o prekrSajima i Pravilnik
koji je donesen u vrijeme kada je ova
zastupnica bila ministrica, a kurirskim
tvrtkama omoguceno da raznose sudske
pisane poSiljke. Tako je, kaze, i njemu
City express urucio jedno takvo pismo u
kojem se poziva na sud. Breglec tvrdi da
je do3ao do saznanja da taj o¢ito koordi-
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nirani pritisak na drzavnog duznosnika
izazvala spomenuta tvrtka City expre-
ss, ali poruc¢uje da ga takvi pritisci samo
mogu ojacati u ustrajnosti da ne dozvo-
li slabljenje vrlo vrijedne hrvatske imo-
vine (Hrvatske poste), a zatim i njezinu
privatizaciju za 1 kunu. Izrazio je nadu
da ¢e bivsa vladajuca vecina dati podrs-
ku ovom zakonu jer predloZene izmjene
i dopune idu na jacanje zakona kojeg je
upravo ta vecina svojedobno predloZila
i izglasala. Za drzavnog tajnika potpuno
je deplasirana tvrdnja da ¢e inspektori
unutar resornog ministarstva Stititi samo
interese Poste. Jednako tako nije to¢no
da je prije Posta imala cetiri svoja sre-
didta, a sada ih je 21 ve¢ je istina da je
Posta imala cetiri registrirana sredista i
21 Zupanijsko postansko srediste. Jedan
od prvih poteza nove Uprave u prosincu
2004. bilo je ukidanje cetiri sredista, ali
su ostala ve¢ spomenuta 21 Zupanijska
srediSta PoSte.

Za ispravak neto¢nog navoda javi-
la se Ingrid Anti¢evié-Marinovié
(SDP). Ne slaZe se s konstatacijom
drzavnog tajnika da je PoSta neefi-
kasna, ali se zato pridrzava Zakona o
kaznenom i upravnom postupku. Rekla
je da se ne provodi dostava preporuce-
nih poSiljki jer se te poSiljke ubacuju
u sanduci¢, a ne dostavlja primatelju
koji zive npr. na viSim katovima. Gos-
podinu Breglecu je porucila da joj je
Zao §to je dobio poziv od suda, ali i
dodala da nam policija dolazi na vrata
kako bi nam uru¢ila poziv zbog toga
§to nas nije zatekla kuéi i nitko to ne
smatra pritiskom.

IzjaSnjavanje

Zakljugivsi raspravu predsjednik Seks
je dao na glasovanje Prijedlog zakljug-
ka klubova zastupnika HSP-a i IDS-a te
zastupnika Miroslava Korenike (SDP),
koji su predlagali da se ovaj zakonski
prijedlog uputi u trece ¢itanje. Bududi
da se vec¢ina nazoé¢nih zastupnika nije s
tim sloZila (33 glasa "za”, 68 "protiv”
i 6 "suzdrzanih™) preSlo se na izjaSnja-
vanje o podnesenim amandmanima. Na
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Konac¢ni prijedlog ovog zakona podne-
seno je ukupno 25 amandmana, od toga
cetiri su bili amandmani predlagatelja
(Vlade RH) i oni su postali sastavni dio
ovog Zakona. U nastavku u ime pred-
lagatelja gospodin Breglec je prihvatio
dva amandmana zastupnika Ive Josipo-
vic¢a (zastupnici su bili istog misljenja).
Prvi se odnosio na prijedlog da se u
¢lanku 38. brise novi ¢lanak 61.a kojim
se daje ovlast poStanskom inspektoru za
izricanje novéane kazne na mjestu pogi-
njenja prekrdaja. Josipovi¢ drZi da pred-
loZena odredba neopravdano postavlja
ogranicenje institutu izricanja kazne na
mjestu izvrSenja prekrsaja. Uz Vladi-
nu nadopunu, amandman je prihvacen.
Usvojen je i Josipovi¢ev amandman
na novopredloZeni ¢lanak 61.b stavak
1. i stavak 3. (pitanje zastare izvrSenja
prekrsajne sankcije). Vladin predstav-
nik nije prihvatio pet amandmanskih
zahtjeva zastupnika Miroslava Koreni-
ke, a istu su sudbinu dozivjeli i aman-
dmani Kluba zastupnika IDS-a (pod-
neseno ih je ukupno 11) ¢ak i nakon
Sto je zastupnica Dorotea PeSi¢-Buko-
vac dodatno obrazloZila amandmane.
Zastupnici su bili istog misljenja kao
i Vlada. Kazimo samo da je spome-
nuta IDS-ova zastupnica nakon Sto je
sasluSala obrazlozenje zaSto Vlada ne
prihvaca IDS-ove amandmane povu-
kla neke amandmanske zahtjeve Kluba
(na ¢lanak 14. stavci 3. i 4. u ¢lanku 9.
Kona¢nog prijedloga zakona, na ¢lanak
61a. u ¢lanku 38. Konacnog prijedloga
zakona, i na ¢lanak 65. stavak 2. u ¢lan-
ku 40. Konacnog prijedloga zakona).
Ovaj pretposljednji amandman (na ¢la-
nak 38. Kona¢nog prijedloga zakona)
zastupnica je povukla nakon upozorenja
da je identi¢an ranije ve¢ prihvacenom
amandmanu zastupnika Josipovica.

Ishod rasprave - predloZeni Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona
0 posti donesen je veé¢inom glasova
nazoénih zastupnika (83 glasa “za”,
9 ”protiv” i 11 ”suzdrzanih™) u ponu-
denom tekstu uz spomenute aman-
dmanske korekcije.

J.S.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O 1IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O TRZISTU PLINA

Potpuno | razvidno uredivanje
distribucije plina

Zastupnici su, po hitnom postupku,
veéinom glasova prihvatili Kona¢ni
prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o trzistu plina.

Prihvaéenim Izmjenama i dopu-
nama Zakona o trzistu plina rjesa-
va se niz pitanja vezanih uz davanje
koncesija i naknada za priklju¢ak na
distribucijsku mrezu. U raspravi je
podrzana intencija predlagatelja da
se odredivanjem minimalnih kapaci-
teta distribucijskog sustava plinovo-
da potakne okrupnjivanje poduzeéa i
ekonomska uéinkovitost.

O PRIJEDLOGU

U ime Vlade, Prijedlog je obrazlo-
Zio drzavni tajnik Ministarstva gospo-
darstva, rada i poduzetniStva Vladi-
mir Vrankovié¢ rekavsi da je razlog za
izmjene i dopune postojec¢eg Zakona o
trZiStu plina potpuno i razvidno uredi-
vanje djelatnosti distribucije plina, kao i
rjeSavanje niza pitanja vezanih uz dava-
nje koncesija i odredivanje kome pri-
pada naknada koju kupac placa za pri-
klju¢enje na distribucijski sustav plino-
voda. Nedovoljno normirano obavljanje
djelatnosti distribucije plina imalo je za
posljedicu da su mnoga vazna pitanja
rjeSavana podzakonskim aktima u okvi-
ru Pravilnika o distribuciji plina. Drzav-
ni tajnik je nadalje objasnio da ovaj Pri-
jedlog odreduje nuZan kapacitet distri-
bucijskog sustava plinovoda ¢ime bi se
postiglo okrupnjivanje poduzeca i njiho-
va ekonomska ucinkovitost. Naglasio je
da ovaj Zakon ne predstavlja usuglasa-
vanje s novom EU direktivom 2003/55,
ve¢ se razmatra izrada novog Zakona o

trZistu plina koji bi trebao biti izraden u
2006. godini.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona, a na tekst
Konaé¢nog prijedloga zakona podnio je
dva amandmana kojima se nomotehnig¢-
ki ureduje izricaj.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlaze donoSenje ovog Zako-
na, a podnio je amandman na ¢lanak
10b. stavak 4. kojim se izbjegava stanje
da kolic¢ina distribucije plina bude isklju-
¢ivi element koncesije jer bi na prvom
mjestu morala biti sigurnost mreze.

RASPRAVA

Raspravu je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a otvorio zastupnik Krunoslav
Markovinovié¢ (HDZ). Osvrnuvsi se
na aktualno stanje gospodarenja pli-
nom i relativno velik udio malih distri-
butera, konstatirao je da bi ovaj Prijed-
log trebalo prihvatiti jer se njime sre-
duje kaoti¢no stanje u kojem je jedan
zakon nesSto dopustao dok je drugi to
isto zabranjivao. Dodao je da je plin-
sko gospodarstvo ve¢ dulje vremena u
krizi, te da INA veé¢ za zimu 2005/06.
predvida probleme s uvozom. Trebalo
bi ubrzati povezivanje sustava s Jadran-
skim plinskim podruc¢jima, dodao je, te
je predlozio rjeSavanje problema kroz
dvije etape. Prva je kratkoro¢na gdje se
posebna paznja treba posvetiti uprav-
ljanju potraznjom, dok bi se kroz dugo-
ro¢nu precizno utvrdilo stanje, te bi se
izradio prijedlog sustavnog rjeSenja od
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kadrovskog do funkcionalnog za sve
djelatnosti u ovom sektoru.

U ime Kluba zastupnika PGS/HNS-a
rije¢ je preuzeo zastupnik Jak3a Mara-
sovi¢ (HNS) rekavsi da je stanje na
trzistu plinom na podru¢ju Republike
Hrvatske doista kaoti¢no, te da je sva-
kako jedna od pozitivnih namjera ovog
Prijedloga okrupnjivanje sustava $to bi
dovelo do vece sigurnosti i efikasno-
sti samog sustava Sto bi u krajnjoj liniji
dovelo i do snizavanja cijena. Kao loSu
stranu Prijedloga zastupnik je istaknuo
nerjeSavanje pitanja vlasniStva infra-
strukture, upozorivsi da bi trebalo nagla-
siti da nijedan koncesionar ne moze biti
vlasnik infrastrukture. Takoder se osvr-
nuo na ¢injenicu da se za Prijedlog traZi
hitan postupak dok je Vlada ¢ekala pola
godine da uputi ovaj Prijedlog u proce-
duru. U detaljnijem prikazu Prijedloga
zastupnik je posebno izdvojio nelogic-
nosti u ¢lanku 3. gdje stoji da “’pogla-
varstvo jedinice podru¢ne samoupra-
ve moZe dati suglasnost poglavarstvu
druge jedinice podru¢ne samouprave™
za koji on smatra da mi mogao dove-
sti do viSestrukih problema kao ubiranja
prihoda jedne Zupanije koji je ostvaren
na podru¢ju druge, a ne nudi se nikakav
okvir za rjeSavanje eventualnih sporova.
Skrenuo je paznju i na uvjete oko ras-
pisivanja natjecaja gdje je sugerirao da
se on osim u Narodnim novinama i jo3
jednim lokalnim novinama bude duzan
objaviti i na lokalnim internetskim stra-
nicama ¢ime bi se omogucila bolja oba-
vijeStenost kako zainteresiranih konce-
sionara tako i samih gradana. U okviru
uvjeta za prijavu na natjecaj smatra da
uvjerenje o nevodenju kaznenog postup-
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ka nad koncesionarom nije najsretnije
rieSenje jer vodenje kaznenog postupka
ne implicira nuzno krivicu optuzenog, te
takoder otvara vrata mogu¢im kompli-
kacijama i zalbama. Na kraju je upozo-
rio na ¢lanak 10. stavak 2. koji omogu-
¢uje distributerima da djelatnost obav-
ljaju bez koncesije ve¢ s druge valjane
pravne osnove ako ispunjavaju uvjete
odredene ovim Zakonom. Ovom odred-
bom, kako smatra zastupnik, ponovno
se otvaraju vrata ilegalnoj distribuciji
i zloupotrebama, a takoder nepotrebno
postaje i misljenje Agencije koja utvr-
duje valjanost pravne osnove, prema
stavku 3. ovog ¢lanka, ako je distributer
ispunio uvjete iz predloZenog Zakona.

Slijedec¢i u raspravi govorio je zastu-
pnik Mato Gavran (SDP) u ime Kluba
zastupnika SDP-a. lIzrazio je nezado-
voljstvo ¢injenicom da je Vlada uputi-
la ovaj Prijedlog, a ve¢ do srpnja 2007.
godine Hrvatska temeljem direktive
2003./55 liberalizira trziste plinom, te
¢e se ponovno raditi opsezne pripreme i
zakonski prijedlozi. Dodao je da je neu-
pitno da trZiste plina mora proci okrup-
njavanje i tom smislu Klub zastupnika
SDP-a podupire Vladu, ali smatra da bi
trebalo, u ovom prijelaznom razdoblju,
posebnu pozornost posvetiti socijalnoj
komponenti. U tom smislu trebalo bi
pojasniti tko odreduje cijenu, obavlja
kontrolu realizacije preuzetih obveza od
distributera i kontrolu raspodijele sred-
stava. Takoder je miSljenja da se odnos
izmedu vlasnika mreZe, najéeSce jedini-
ca lokalne samouprave, i Zupanije koja
je davatelj koncesije preciznije uredi.

U pojedina¢noj raspravi prvi za rije¢
se javio zastupnik Josip Leko (SDP).
SloZio se s intencijom Prijedloga da se
trZiste plinom sredi okrupnjivanjem dis-
tributera, ali je ukazao na nedosljednosti
unutar Prijedloga gdje se jednom govori
o distribuciji plina kao komunalnoj dje-
latnosti, a drugi put kao o komercijal-
noj. S tim u vezi, zastupnik je predlozio
ugradnju elemenata za zaStitu potro3aca
u Zakon kao i jasnije formuliranje jav-
no-privatnog partnerstva u ovom vaz-
nom segmentu gospodarstva.

Zastupnik Nenad Stazié¢ (SDP) oka-
rakterizirao je ovaj Prijedlog izmjena i
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dopuna kao ‘’nuzno zlo™ jer Vlada nije
kvalitetno rijeSila situaciju nastalu mije-
njanjem Zakona o komunalnom gos-
podarstvu tako da je u ovom segmen-
tu gospodarstva nastala zakonska rupa
koja se sada tek privremeno rjeSava do
donoSenja novog Zakona. Kao nedosta-
tak Zakona takoder je, kao i njegov pret-
hodnik, naveo nedostatak mehanizama
za zaStitu potroSaca posebno u situaci-
ji kad se plin sve viSe upotrebljava kao
energent.

Slijede¢i u raspravi govorio je zastu-
pnik Dragutin Lesar (HNS). Ukazuju-
¢i na vrlo povoljne uvjete za distributere
plina naglasio je da su “’plinsku mrezu
izgradili gradani bilo samodoprinosom
bilo pla¢anjem naknade za priklju¢ak na
plin. I do sada su ti ljudi, koji su placali
godinama, mogli barem posredno odlugi-
vati 0 uvjetima novog priklju¢enja, oda-
biru distributera, ali i cijeni plina u dis-
tribuciji kroz opéinska i gradska vijeéa,
koji su bili suvlasnici ili 100% vlasnici
tih firmi, a koji su kroz nadzorni odbor
mogli suodlugivati o svim komercijalnim
uvjetima koje je distributer morao posti-
vati”’. DonoSenjem ovog Zakona, kon-
cesije raspisuje i daje Zupanija, a cijene
plina i prikljucka utvrduje distributer uz
suglasnost HERE $to omogucuje da ula-
ganje u buduc¢i razvoj mreZe ponovno
financiraju gradani, a ne sam distributer.
Nadalje se zastupnik osvrnuo na preglo-
maznu dokumentaciju potrebnu za dobi-
vanje koncesije i nelogi¢nosti oko rokova
i naknada za koncesiju. Sam prihod, sma-
tra zastupnik, bi barem jednim dijelom
trebao ostati lokalnoj samoupravi kao i
odlucivanje o koncesijskim pravima.

Zastupnik Vlado Jelkovac (HDZ) je
u svojem izlaganju naglasio da je naka-
na da se smanji broj distributera dobra
ali da se ne smije ocekivati da ¢e se
automatski povecati i kvaliteta distri-
bucije. Ukazao je na odredbu da o kon-
cesionaru odlu¢uje Zupanijsko pogla-
varstvo, za koju smatra da bi se trebala
promijeniti u smislu da tako vazne odlu-
ke o davanju i ukidanju koncesije dono-
si Zupanijska skupStina tj. predstavnicko
tijelo. Slozio se s kolegom Dragutinom
Lesarom (HNS) o potrebi zastite potro-
Saca kao i vezanje prihoda koncesionara
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uz naknadu za koncesiju lokalnoj samo-
upravi. Izlaganje je zavrSio Zeljom da
ovaj Prijedlog nakon korekcija i dopuna
omoguci kvalitetniju i sigurniju opskr-
bu plinom.

Zastupnica Ingrid Anti¢evi¢-Mari-
novié¢ (SDP) je izrazila Zaljenje 3to se
ovakvim prijedlozima samo krpaju rupe
u zakonodavstvu do kona¢nog uskladi-
vanja s europskom legislativom. Kao
dobru stranu Zakona i ona je istaknula
smanjenje broja distributera ali je upo-
zorila na nesklad u vlasni¢kim odno-
sima i davanju koncesije koji bi mogli
pogodovati zloupotrebi.

Nakon zastupnice rije¢ je preuzeo
zastupnik Josip Sudec (HSU) u ime
Kluba zastupnika HSU-a koji je kao
kljuéne probleme na hrvatskom trZistu
plina naveo nedostatak dobavnih prava-
ca, manjak skladisnih kapaciteta, spora
realizacija plana razvoja izgradnje i
modernizacije plinskog sustava, te sta-
tus distributera. Kako se ove izmjene i
dopune zakona odnose samo na &etvrti
segment problema, zastupnik je izrazio
nadu da ¢e se u 5to skorijoj budu¢nosti
pristupiti rjeSavanju preostalih zadaca.
Na kraju izlaganja se osvrnuo na visoke
veleprodajne cijene i predugo vrijeme
koncesije za koje smatra da bi se trebalo
ograniciti na rok od 10 godina.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
ponovno je govorio zastupnik Kruno-
slav Markovinovié¢ (HDZ) koji je jo§
jednom ukazao na probleme oko izda-
vanja koncesija iako smatra da ¢e ovaj
Prijedlog, barem privremeno, pokriti
prazninu u zakonodavstvu.

Zavrsni osvrt dao je drzavni tajnik
Ministarstva gospodarstva, rada i podu-
zetnidtva Vladimir Vrankovié¢. Napo-
menuo je da Vlada ima u vidu propuste
koji ¢e ostati i donoSenjem ovog Zakona,
ali da se u ovom trenutku moralo pristu-
piti ovakvom privremenom rjeSenju dok
se ne sastavi novi zakon koji bi u potpu-
nosti pokrivao trziste plinom u skladu s
europskom legislativom. Osnovni ciljevi
ovog Prijedloga su “’pouzdanost, sigur-
nost i cjenovna atraktivnost za potroSa-
¢e”, za koje drzavni tajnik smatra da
su ispunjeni i da ¢e omoguditi kvalitet-
nu i sigurnu dobavu plina potro3acima.
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Nadalje je naglasio da Vlada ima glo-
balnu energetsku strategiju koju razvija
sukladno stanju na terenu i raspoloZi-
vim sredstvima. Zaklju¢no izlaganje je
zavrSio osvrtom na visinu koncesija za
koje je Vlada odlucila da koncesionara
kontrolira regionalna uprava koja i izda-
je koncesije, te da 3to se tice vlasnistva
nad cjelokupnom infrastrukturom vla-

snik je drzava, a distribucijske mreze
su u vlasnistvu lokalnih samouprava i u
tom segmentu ne postoje nejasnoce.
Ovime je zavrSena rasprava.
Zastupnici su prihvatili dva aman-
dmana Odbora za zakonodavstvo,
kao i amandman Odbora za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu. Od pet predloZe-
nih amandmana zastupnika Dragutina

HRVATSKI SABOR

Lesara (HNS) zastupnici su prihvatili
tri. Prihvacen je i amandman zastupnika
Krunoslava Markovinovi¢a (HDZ).
Zastupnici su veéinom glasova, sa
71 glasom “’za”, 11 “’suzdrzanih i 21
“’protiv”’, prihvatili Konaéni prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o trzistu plina.
AF

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
STAMBENOJ STEDNJI | DRZAVNOM POTICANJU STAMBENE STEDNJE

Krace vrijeme ¢ekanja

Zastupnici su veé¢inom glasova doni-
jeli Zakon po hitnom postupku, ¢iji je
predlagatelj Vlada RH.

Izmjenama i dopunama Zakona uvode
se ili mijenjaju tri klju¢na pitanja:

- uvodi se moguénost medufinancira-
nja;

- uvodi se mogu¢énost prijenosa stam-
bene Stednje izmedu stambenih Stedio-
nica;

- te se smanjuju poticaji sa 25 na 15%
na osnovicu od 5000.00 kuna

O PRIJEDLOGU

Ministar financija Ivan Suker je u
obrazlozenju Prijedloga rekao da prijed-
log izmjena ovog Zakona ide u smjeru
da bi stambene Stedionice davale vise
stambenih kredita nego $to su dava-
le dosad i da poticajna stambena Sted-
nja ima onu namjenu zbog koje je ovaj
Zakon donesen. Prva znac¢ajna izmjena
ovog Zakona jest izmjena ¢lanka 7. tj.,
uvodenje medufinanciranja za sve stam-
bene StediSe. To znaci da viSe nece biti
potrebno Stedjeti dvije godine da bi se
steklo pravo na stambeni kredit ve¢ ¢e
StediSe imati moguc¢nost da prije isteka
potrebnog roka dobiju stambeni kredit
za medufinanciranje ¢ime se skracu-

je razdoblje ¢ekanja. Sljedeca znacajna
izmjena je uvodenje moguc¢nosti prije-
nosa raspolozive stambene Stednje jed-
nom godiSnje iz jedne u drugu stambe-
nu Stedionicu. Radi se o dopuni ¢lanka
13. | tre¢a izmjena koja se predlaze je
smanjenje poticaja sa 25% na 15% na
osnovicu od 5 tisu¢a kuna. Ono §to je
najvaznije istaknuo je ministar financija
Ivan Suker je da ¢e se ovim izmjenama
potaéi stambene Stedionice za dodjelji-
vanje viSe kredita i da ¢e ova sredstva iz
prora¢una imati stvarnu namjenu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona. Na tekst
Konaénog prijedloga Odbor podnosi
¢etiri amandmana nomotehnicke priro-
de.

Odbor predlaze Hrvatskom saboru da
donese slijedeci zaklju¢ak:

Ovladc¢uje se Stru¢na sluzba Hrvat-
skoga sabora da zajedno s predlagate-
ljem obavi redakciju teksta ovoga zako-
na prije objave u narodnim novinama.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Zako-
nu kao mati¢no radno tijelo. Odbor je
vec¢inom glasova odlucio predloZiti
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Hrvatskom saboru donoSenje predloze-
nog Zakona.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorila je Alenka Kosisa Ci¢in-Sain
(HNS/PGS). Naglasila je da bi stam-
bena Stednja prvenstveno trebala biti
namjenska i da nije najvaznije kolika su
poticajna sredstva, ve¢ da je vazno da
drZava odredi korektive da se ta sred-
stva namjenski trose. Kosisa Cicin-Sain
je rekla da se ovom Izmjenom i dopu-
nom Zakona o stambenoj Stednji i poti-
caju stambene Stednje omogucuje stam-
benim Stedionicama odobravanje kredi-
ta za medufinanciranje i gradanima, a
ne kako je do sada bilo regulirano samo
jedinicama lokalne samouprave. Ista-
knula je jo$ da ovaj Prijedlog djeluje kao
da je doSao od samih Stedionica. Oceki-
vani efekti Prijedloga zakona su odobra-
vanje veceg broja kredita i zaradivanje
novca dodatnim transakcijama. Ono $to
je povoljno za gradane jest da ¢e kre-
dit za stan moc¢i realizirati odmah jer se
za ovakav oblik Stednje uglavnom ljudi
odluéuju u cilju rjeSavanja stambenih
poteSkoca. Klub zastupnika HNS/PGS-a
podrZat ¢e ovaj Prijedlog zakona.



HUMANITARNO RAZMINIRANJE

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je Slavko Lini¢ (SDP). Pozitivha
strana ovog Prijedloga je moguénost
da StediSe ranije koriste svoja sredstva.
Klub zastupnika SDP to podrzava, rekao
je Slavko Lini¢. Klub zastupnika SDP-a
nije zadovoljan s Prijedlogom u kojem
se smanjuju poticaji sa 25% na 15%.
Slavko Lini¢ je postavio pitanje; Sto je
s onima koji su u prosloj godini poce-
li Stedjeti? Smatra da bi primjena Zako-
na trebala biti od iduc¢e godine. SDP
nece prihvatiti ovaj Prijedlog zakona
zbog smanjenja poticaja, nije potrebno
umanjiti 80 milijardi kuna, zakljugio je
Roic¢.

Slijedeci u raspravi govorio je Luka
Roi¢ (HSS) u ime Kluba zastupnika
HSS-a. U ovom Zakonu se radi o ustedi
na najvitalnijem dijelu hrvatskog pucan-
stva, na mladima i smatram da je to
pogreSan pristup, rekao je Lini¢. Hrvat-
ska bi trebala iskazivati puno vecu brigu
za mlade. U ovom Zakonu je i nekoliko
dobrih rjeSenja koja ¢e Klub zastupni-
ka SDP-a pozdraviti, a to su mogu¢nosti
medufinanciranja i mogucénost prijeno-
sa stambene Stednje izmedu stambenih
Stedionica. Ali stvarno smanjenje poti-
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caja sa 25% na 15%, te primjenjivanje
Zakona od ove godine ne moZemo pri-
hvatiti. To je nekorektno i to je izvjesna
retroaktivnost Zakona koja nije prihvat-
ljiva, naglasio je Roi¢ .Klub zastupni-
ka HSS-a nece podrzati Prijedlog ovog
zakona, zakljucio je Luka Roi¢.

U nastavku rasprave govorio je Zvo-
nimir Mr8i¢ (SDP). Rekao je da je
neprihvatljivo smanjivanje poticaja za
“mlade obitelji”. Poticaji nece biti samo
smanjeni u budu¢nosti, nego i za one
koji su do danas uplatili stambenu za
2005. godinu, odnosno koji ¢e uplatiti
do kraja ove godine. To nije korektno,
u periodu kada traje odredena financij-
ska godina mijenjati pravila po kojima
je ta financijska godina zapocela, rekao
je Mrs8ié. Zvonimir Mrsi¢ je uloZio
amandman da se za uplate u 2005. godi-
ni ostavi poticaj onakav kakav je bio u
trenutku kada su ti ljudi sklapali ugo-
vor sa stambenom Stedionicom. Puno ¢e
vece uStede biti ukoliko ¢e drzava oba-
viti ve¢u kontrolu nad onim kako se ta
sredstva troSe nego da smanjujemo poti-
caje sa 25% na 15%, istaknuo je Mrsi¢.
DrZavni prora¢un ima dovoljno prostora
na kojima moze ustedjeti 20 ili 30 mili-

juna kuna, a poticaje treba ostaviti na
25%, zakljucio je.

Zarije¢ u raspravi javio se zastupnik
Nenad Stazi¢ (SDP). Izrazio je nego-
dovanje za Vladin Prijedlog zakona.
Smatra da je ovakva vrsta uStede na
mladima nelogi¢na. Vazno je da drZa-
va potakne ljude da brinu o sebi, rekao
je Stazié. Zakljucio je rije¢ima da je u
interesu javnog dobra da Vlada povu-
¢e ovaj Prijedlog. Ovime je zakljucena
rasprava.

Amandmane su podnijeli zastupnik
Zvonimir Mr3i¢ i zastupnica Alenka
Kosisa Ci¢in-Sain. Amandman 1. na
¢lanak 12. i amandman 2 na ¢lanak 20.
zastupnice Alenke Kosisa Ci¢in-Sain
nisu prihva¢eni. Amandman 1 na ¢lanak
12. i amandman 2 na ¢lanak 21. zastu-
pnika Zvonimira MrSiéa, takoder nisu
prihvaceni.

Zastupnici su sa 76 glasova “za”,
2 ”suzdrzana” i 35 "protiv” donijeli
predloZeni Zakon, zajedno s prihva-
¢enim amandmanima.

Zastupnici su sa 100 glasova ”za” i
9 ”suzdrzanih” donijeli i predlozeni
Zaklju¢ak Odbora za zakonodavstvo.

1.C.

PRIJEDLOG ZAKONA O HUMANITARNOM RAZMINIRANJU; PRIJEDLOG ZAKONA O
POSEBNIM PRAVIMA 1Z MIROVINSKOG OSIGURANJA ZAPOSLENIKA NA POSLOVIMA

RAZMINIRANJA

Sigurniji ra

mirovinska prava

Hrvatski sabor proveo je na 15.
sjednici objedinjenu raspravu i pri-
hvatio, u prvom ¢&itanju, Prijedlog
zakona o humanitarnom razminira-
nju i Prijedlog zakona o posebnim
pravima iz mirovinskog osiguranja
zaposlenika na poslovima razmini-
ranja.

Predlozila ih je Vlada Republike
Hrvatske, kako bi se poslovi razmini-
ranja ubuduée obavljali na 3to sigur-
niji naéin te, s obzirom na prirodu

posla, propisali blazi uvjeti za stjeca-
nje mirovine na tim poslovima.

O PRIJEDLOZIMA

Definiraju se odnosi subjekata
razminiranja

Odredbama predlozenog Zakona o
humanitarnom razminiranju uredu-
je se:
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- provedba sustavnog i u¢inkovi-
tog razminiranja podrucja Republike
Hrvatske, koja su tijekom Domovin-
skog rata minirana minsko-eksploziv-
nim i neeksplodiranim ubojnim sred-
stvima;

- odredivanje tijela drZavne vlasti,
pravnih i fizickih osoba koje sudjeluju
u provedbi razminiranja;

- nadleznost Vlade Republike Hrvat-
ske u donoSenju Plana razminiranja te
nadleznost Hrvatskoga sabora za dono-
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Senje Nacionalnog programa protumin-
skog djelovanja;

- sadrzaj Plana razminiranja Republi-
ke Hrvatske;

- status te prava i duznosti osoba koje
obavljaju poslove razminiranja;

- ustupanje poslova razminiranja,
sukladno odredbama Zakona o javnoj
nabavi;

- sadrZaj ugovora o obavljanju poslo-
va razminiranja;

- nadzor nad obavljanjem poslova raz-

miniranja;
- preuzimanje razminiranih podrucja
i/ili gradevina;

- prava ozlijedenih pirotehnicara i
prava ¢lanova obitelji poginulih piro-
tehnicara;

prekrSaji i propisivanje kazni za pre-
krsaje.

Nadalje, definiraju se odnosi subje-
kata razminiranja, djelokrug i ovlasti
Hrvatskog centra za razminiranje, defi-
niraju se radnje ovlaStenika i njihove
ovlasti u istraZivanju minskih podrucja
te pojmovi bitni za obavljanje poslova
razminiranja, odreduju strukovna pra-
vila, propisuje postupak razminiranja,
te uvodi obveza izdavanja certifikata
sukladnosti.

Za novouvedena prava djelatnika na
razminiranju i ¢lanova njihovih obitelji
u DrZzavnom proracunu godisnje ¢e se
osigurati oko 1.200.000 kuna.

Povoljniji uvjeti za ostvarivanje
prava iz mirovinskog
osiguranja

PredloZenim Zakonom o posebnim
pravima iz mirovinskog osiguranja
zaposlenika na poslovima razminira-
nja, mirovinu pod povoljnijim uvjetima
ostvarivali bi pirotehnicari i pirotehnicki
nadzornici i to pravo na starosnu miro-
vinu, bez obzira na godine Zivota, ako
imaju navrSenih najmanje 30 godina
mirovinskog staZa, od ¢ega najmanje 10
godina stvarno provedenih na poslovi-
ma razminiranja, s tim da se u mirovin-
ski staz od 10 godina stvarno provede-
nih na poslovima razminiranja, priznaje
vrijeme sudjelovanja u Domovinskom

ratu u jednokratnom trajanju. Visina
mirovine utvrdivala bi se na temelju
odredbi Zakona o pravima iz mirovin-
skog osiguranja djelatnih vojnih osaba,
policijskih sluzbenika i ovlastenih sluz-
benih osoba.

RADNA TIJELA

Prijedlog zakona o humanitarnom
razminiranju razmotrio je i podrzao
bez primjedbi Odbor za zakonodav-
stvo, a Prijedlog zakona o posebnim
pravima iz mirovinskog osiguranja
zaposlenika na poslovima razmini-
ranja, uz Odbor za zakonodavstvo
i Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo.

RASPRAVA
Pojasniti i precizirati

Prvi je u raspravi rije¢ dobio pred-
stavnik Kluba zastupnika HNS-a/PGS-a
Miljenko Dorié. Prigovorivsi §to se
rasprava vodi bez nazo¢nosti predstav-
nika predlagatelja, rekao je da je njegov
Klub suglasan sa stajaliStem Vlade da je
postojec¢i Zakon o razminiranju nedo-
statan u mnogim elementima, posebno
u stru¢nim komponentama. Potrebno je
bolje definirati odnose medu sudionici-
ma razminiranja - od izvida do razmini-
ranja. Zakon valja uskladiti s meduna-
rodnim obvezama naSe drzave, ali i ter-
minolo3ki poboljsati, pojasniti i konkre-
tizirati neke odredbe. Prilog tome Klub
zastupnika HNS-a/PGS-a iznio je u pet-
naestak prijedloga: otkloniti nejasnoce
glede predlaganja Nacionalnog progra-
ma razminiranja, odnosno plana (u ¢lan-
ku 4. razjasniti proceduru i tijek predla-
ganja tih dokumenata); precizno defini-
rati Sto je obveza Hrvatskog centra za
razminiranje u vezi s idejnim projektom
(¢lanak 7), odnosno §to je dio njegovih
poslova, a Sto dio ponudbene dokumen-
tacije te tko Sto i kojim slijedom izradu-
je. Klub drzi nekorektnom odredbu da
Hrvatski centar za razminiranje poslo-
ve za koje je formiran "moze povjeriti
i drugim pravnim i fizickim osobama”.
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Po njihovu misljenju, jedino Ministar-
stvo smije prenijeti ovlasti s Hrvatskog
centra za razminiranje, kojemu je to
primarni zadatak, na neko drugo tijelo
ako smatra da HCR nije kompetentan
za obavljanje odredenih poslova. Tako-
der su, kaze, konfuzne odredbe o dava-
nju odobrenja vezanih uz poslove raz-
miniranja (¢lanak 9). Jer odobrenje daje
Ministarstvo, a ocjenu sposobnosti za
obavljanje tih poslova HCR (nepotreb-
no administriranje).

Potrebno je bolje definirati odno-
se medu sudionicima razminira-
nja - od izvida do razminiranja.

Uz podrsku prijedlogu da se donatoru
sredstava omoguci da on odabere izvo-
daca, Klub zastupnika HNS-a predlaZe
da mu se dade i mogu¢nost da odluci o
podru¢ju koje ¢e se razminirati donira-
nim novcem.

Pojasniti valja, kaze, odnos Hrvatskog
centra za razminiranje prema izvodacu;
konkretno - navesti dokumente (koji su
rezultat tehnickog izvida) koje ¢e HCR
dati onima koji ¢e se natjecati za odrede-
ni posao, kako bi se to¢no znalo Sto sve
ulazi u tu dokumentaciju (¢lanci 19. do
23). Nejasna je i odredba ¢lanka 25. koja
obvezuje izvodaca radova da o njima
obavijesti policijsku upravu i joS niz
subjekata te druga tijela drzavne vlasti i
pravne osobe c¢iji je djelokrug rada izrav-
no vezan uz razminiranje”. Ta “druga
tijela drzavne vlasti” koja izvodac radova
”mora” obavijestiti nuzno je izri¢ito nave-
sti. Sli¢no je i s odredbom da su “ovlaSte-
ne pravne osobe, obrtnici i Hrvatski cen-
tar za razminiranje tijekom razminiranja
duZni osigurati nazo¢nost sanitetskog
vozila, lije¢nika i tehnicara” (¢lanak 28).
Nepreciznost bi mogla dovesti do toga da
svaki od navedena tri subjekta kaze da je
mislio da ¢e to uginiti onaj drugi. Preci-
zirati valja i odredbu ¢lanka 30, a ¢lanak
33. uskladiti s ¢lankom 77. (ureduju istu
materiju - tijela koja organiziraju stru¢ni
ispit - na razligit nacin). Neprecizne su,
smatra Klub, i odredbe ¢lanaka 43, 66. i
71. pa te nedostatke valja otkloniti.



HUMANITARNO RAZMINIRANJE

Prednost izvidu sumnjivih
podrucja

| Zeljko Ledinski, koji je govorio u
ime Kluba zastupnika HSS-a, zamje-
rio je Sto raspravi ne prisustvuje pred-
stavnik predlagatelja. SlaZe se da treba
uvesti reda u poslovima razminiranja
te ih organizirati tako da se u Sto kra-
¢em vremenu razminira podrucje cijele
drzave. No, drzi da nije ostvariv pred-
videni plan da to bude do 2010. godi-
ne, tim vise Sto je donacija sve manje,
a sredstva iz DrZavnog proracuna nisu
dostatna. Posebno je naglasio potre-
bu razminiranja poljoprivrednih i Sum-
skih povrSina te davanja prioriteta izvi-
du minski sumnjivih podrug¢ja jer ¢e se
time povecati gospodarski iskoristive
povrSine i smanjiti gubici po toj osnovi
(samo zbog Sumskih povrsina koje zbog
mina nije moguce iskoriStavati, u prote-
klih 15 godina izgubljeno je, izracunao
je, vise od 3 milijarde kuna) te napome-
nuo da je u proteklih nekoliko godina
Hrvatski centar za razminiranje na tome
dosta uginio. Taj posao se mora kvali-
tetno obaviti i viSe vrednovati. Prijed-
log zakona je, ocijenio je, prihvatljiv uz
odredene dorade (primjerice, spominja-
nje da se uz zahtjev za odobrenje rada
na razminiranju podnosi “dokaz o upisu
pravne osobe u sudski registar ili nevla-
dine udruge u registar udruga, odnosno
obrtnica”, iz ¢ega proizlazi da bi se i
udruga mogla baviti razminiranjem, Sto
smatra nedopustivim; udruga se moze
baviti humanitarnom djelatno$¢u radi
prikupljanja sredstava za razminiranje,
ali samim razminiranjem moze se bavi-
ti samo firma koja je za to registrirana i
ispunjava propisane zakonske uvjete).

U pojedinacnoj raspravi, dr. sc. Drago
Prgomet (HDZ) pohvalio je ponudena
rjieSenja, osobito kad je rije¢ o pogod-
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nostima iz mirovinskog osiguranja piro-
tehnicara te o pravima ozlijedenih piro-
tehnicara i ¢lanova njihovih obitelji,
osobito imajuci u vidu podatke da su od
1991. godine u minskim poljima strada-
la 102 pirotehnicara od toga 42 smrtno
- te 1555 civila - od kojih 339 smrtno.
RuZa Leli¢ (HDZ) osvrnula se na
Prijedlog zakona o posebnim pravima iz
mirovinskog osiguranja zaposlenika na
poslovima razminiranja, ocijenivsi da je
on potreban i pravedan te takoder skre-
nula pozornost na broj stradalih piroteh-
nicara. Buduci da je rije¢ o svega 600
osoba i 0 mladoj populaciji, o¢ekuje da
¢e se te mirovine poceti realizirati tek
oko 2010. godine i da ¢e tada i gospo-
darska situacija u Hrvatskoj biti bolja pa
¢e to biti podnosljiv financijski izdatak.

Dobro je da se ovim Zakonom
utvrduju neka nova dodatna
prava pirotehniéarima jer njihov
status do sada nije bio adekvat-
no rijesen.

Ocjenjivanje ovlastenih
pravnih osoba u djelokrug
Ministarstva

Mr.sc. Vlado Jelkovac (HDZ) napo-
menuo je da dolazi iz Karlovacke Zupa-
nije, jedne od minski najzagadenijih u
Hrvatskoj te izra¢unao da bi, kada bi
se razminiravalo sadasnjim tempom,
Hrvatska mogla biti bez mina tek za 49
godina. Ipak, nada se da sve sumnjive
povrsine nisu minski zagadene. Kaze
da je svakako dobro da se ovim Zako-
nom utvrduju neka nova dodatna prava
pirotehnic¢arima jer njihov status do sada
nije bio adekvatno rijeSen. Slaze se s

BROJ
431

IHS

23. 1. 2006.

nekim ve¢ iznesenim primjedbama - na
primjer onom da ocjenjivanje sposobno-
sti ovlaStenih pravnih osoba ne bi tre-
balo biti u djelokrugu Hrvatskog centra
za razminiranje, ve¢ u djelokrugu Mini-
starstva unutarnjih poslova, zatim da se
medu ovlaStenima za poslove razmini-
ranja ne bi trebale naci nevladine udru-
ge. Drzi takoder da bi medu dokazima
osposobljenosti za obavljanje poslova

Medu dokazima osposobljenosti
za obavljanje poslova razminira-
nja trebao biti i dokaz o posjedo-
vanju poslovnog prostora u nepo-
srednoj blizini radilista

razminiranja trebao biti i dokaz o posje-
dovanju poslovnog prostora u neposred-
noj blizini radiliSta. Upozorio je takoder
i na rjeSenja u ¢lancima 19. i 20. kojima
se kaZe da idejni projekt izraduje Hrvat-
ski centar za razminiranje, a izvedbeni
projekt pretrazivanja ili razminiravanja
ovlaStena pravna osoba ili obrtnik. DrZi
da bi Hrvatski centar za razminirava-
nje trebao pripremiti svu dokumentaciju
temeljem koje nedvojbeno svi ponudite-
lji mogu na temelju istih podloga nuditi
posao i tek u tom slugaju cijena moze
biti odlucujuci faktor (sadasnja formu-
lacija mogla bi omoguciti zloupotrebu
naustrb kvalitete).

Glasovalo se u nastavku sjednice.
Oba su prijedloga zakona prihvaéena
u prvom ¢itanju: Prijedlog zakona o
humanitarnom razminiranju sa 102
glasa ”za” i jednim “’suzdrzanim”, a
Prijedlog zakona o posebnim pravima
iz mirovinskog osiguranja zaposleni-
ka na poslovima razminiranja sa 102
glasa ”za” i 3 "suzdrzana”.

M.K.
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O

FINANCIRANJU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE | EUROPSKE INVESTICIJSKE BANKE
- OKVIRNI VISESEKTORSKI ZAJAM ZA KOMUNALNU INFRASTRUKTURU ZA PROJEKT
"INTEGRALNI RAZVOJ LOKALNE ZAJEDNICE”

Ravnomjern

krajeva Hrvatske

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli Zakon o potvrdivanju Ugo-
vora o financiranju izmedu Republi-
ke Hrvatske i Europske investicijske
banke - Okvirni viSesektorski zajam
za komunalnu infrastrukturu za pro-
jekt Integralni razvoj lokalne zajed-
zajedno s prihvaéenim amandmanom
Odbora za zakonodavstvo.

Realizacija projekta predvida se
na podrué¢jima opéina i gradova na
podrué¢jima posebne drZavne skrbi,
brdsko-planinskim podruéjima i
pograniénim podruéjima prema Slo-
veniji, te na ostalim podru¢jima RH,
osim na podruéju Grada Zagreba i
podruéju otoka za koje postoje drugi
programi provedbe. Cilj projekta je
smanjiti neuravnotezenosti u razvo-
ju pojedinih podruéja i pripomoéi u
stvaranju preduvjeta za odrziv gospo-
darski i drustveni razvoj. Procijenje-
na vrijednost projekta iznosi 300 mili-
juna eura, od ¢ega se 50% financira
dugoroénim zajmom EIB-a, a 50%
uveéano za sva porezna davanja iz
drzavnog proraéuna.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluZili
smo se izlaganjem predstavnika pred-
lagatelja, drzavnog tajnika Ministar-
stva mora, turizma, prometa i razvitka,
Zdravka Livakovié¢a. Podsjetio je da
je Vlada RH sredinom prosinca pros-
le godine donijela Odluku o pokretanju

postupka za sklapanje ovog Ugovora o
zajmu s Europskom investicijskom ban-
kom. Tekst Ugovora je ubrzo s Bankom
uskladen i parafiran, te potpisan 24. pro-
sinca 2004. godine. Rije¢ je o zajmu od
150 milijuna eura kojim ¢e se sufinan-
cirati projekt: Integralni razvoj lokalne
zajednice.

Cilj projekta je smanjiti neurav-
notezenosti u razvoju pojedinih
podruéja i stvaranje preduvjeta
za odrzivi gospodarski i drustve-
ni razvoj.

Livakovic¢ je naglasio da su dosadas-
nji programi obnove i izgradnje objeka-
ta komunalne i drustvene infrastrukture,
a koji su realizirani ili koji se provode
u okviru nadleznosti Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka, najveéim
dijelom bili koncentrirani na podrucja
posebne drzavne skrbi, kako bi se osi-
gurali nuzni preduvjeti za povrat sta-
novniStva. Medutim, ovi programi nisu
obuhvatili sve prioritetne potrebe opci-
na i gradova s tog podruc¢ja za obno-
vom i izgradnjom recene infrastrukture,
kao i za poboljSanje uvjeta stanovanja.
Istovremeno je iskazani veliki interes
za sli¢ne programe od jedinica lokalne
samouprave izvan podru¢ja od posebne
drZavne skrbi.

Budu¢i da financijski kapaciteti lokal-
ne samouprave uglavnom ne omogucuju
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iji razvoj

svih

integralno planiranje razvoja na lokalnoj
razini u svim aspektima komunalnog,
infrastrukturnog i drustvenog razvoja,
s Europskom investicijskom bankom je
sklopljen predmetni ugovor o financira-
nju projekta "Integralni razvoj lokalne
zajednice”, rekao je Livakovi¢.

Cilj projekta je smanjiti neuravno-
teZenosti u razvoju pojedinih podrug-
ja i stvaranje preduvjeta za odrzivi
gospodarski i druStveni razvoj, inte-
gralno upravljanje razvojem lokalnih
zajednica, podizanje kvalitete i dostu-
pnosti komunalnih i socijalnih usluga,
sustavna skrb o ranjivim skupinama
stanovniStva, te sustavna skrb o zasti-
ti okoliSa. Projekt ¢e se provoditi na
podru¢jima op¢ina, odnosno gradova
posebne drzavne skrbi, brdsko-planin-
skih podru¢ja, pograni¢nih podrucja
prema Sloveniji, te ostalim podrugjima
RH, osim na podru¢ju Grada Zagre-
ba i otoka s obzirom na to da za otoke
postoje posebni programi.

Realizirat ¢e se podprojekti iskljugivo
lokalnog karaktera kroz 3 komponente:
komunalna, u $to spadaju objekti opskr-
be, odvodnje, elektrifikacije, nerazvrsta-
ne ceste, opskrba plina, cestovne infra-
strukture, trznice i sli¢no, zatim socijal-
na komponenta kao domovi za starije
i nemoc¢ne, djecji vrti¢i, Skole i Skol-
ske sportske dvorane, igralista, domovi
zdravlja i ambulante, muzeji, knjiZnice,
objekti lokalne samouprave, te napo-
sljetku komponenta zastite okoliSa, kao
odlagalista ¢vrstog otpada, objekti za
reciklazu i sli¢no.
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Podprojekte nominiraju jedinice
lokalne samouprave, a odabirat ¢e se
temeljem kriterija koje utvrduje medu-
resorska radna skupina sastavljena od
nadleznih ministarstava koju koordini-
ra Ministarstvo mora, turizma, prometa
i razvitka, jer je to ministarstvo prema
predloZzenom Zakonu nadlezno za pro-
vedbu projekta. Meduresorska skupina
¢e utvrditi i druge kriterije bitne za pro-
vedbu projekta.

Procijenjena vrijednost projekta
iznosi 2 milijarde i 250 milijuna kuna,
odnosno 300 milijuna eura, od ¢ega se
zajmom EIB-e financira 50%, a 50% i
sva ostala porezna i druga fiskalna dava-
nja iz drzavnog proracuna. Predvida se
da ¢e se projekt sufinancirati i od jedini-
ca lokalne samouprave.

Zajam EIB-a odobren je na 20 godi-
na, s 5 godina poceka i 15 godina otpla-
te. Zajam bi bio koriSten u razdoblju od
2005. do 2008. kada bi projekt trebalo u
cijelosti dovrsiti.

Ovim se Prijedlogom zakona predla-
Ze potvrdivanje predmetnog Ugovora
o financiranju, na¢in podmirenja finan-
cijskih obveza koje nastaju za RH kao
zajmoprimca, te kao donatora nepovrat-
nih sredstava iz drzavnog prorac¢una u
vrijeme provedbe projekta, te nadlezno-
sti Ministarstva mora, turizma, prometa
i razvitka za provedbu projekta. Pred-
laZze se donoSenje Zakona po hitnom
postupku.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Zako-
nu kao mati¢no radno tijelo. Odbor je
jednoglasno podrzao prijedlog Vlade
RH da se predloZeni zakon donese po
hitnom postupku, budu¢i da je njegovo
stupanje na snagu pretpostavka za kori-
Stenje sredstava ovog povoljnog zajma.
Odbor je jednoglasno, bez rasprave,
odlucio Saboru predloZiti donoSenje
Zakona.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o ovom Prijed-
logu u svojstvu zainteresiranog rad-
nog tijela. U raspravi su ¢lanovi Odbo-
ra podrZali buduc¢e pokrivanje i finan-

33

ciranje izgradnje infrastrukture manje
ugrozenih dijelova Hrvatske. Hrvatska
se usredotocila na razvoj svih podrug-
ja osim Zagreba i otoka, koji su reguli-
rani drugim zakonima. Tri komponente
ovoga zajma su izgradnja komunalne i
socijalne infrastrukture te zaStita okoli-
Sa. Nakon rasprave Odbor je jednogla-
sno odlucio predloZiti Saboru dono3enje
ovog Zakona.

Zajam Europske investicijske
banke odobren je na 20 godina,
uz 5 godina poceka i 15 godina
otplate, a koristenje sredstava
zajma predvida se od 2005. godi-
ne do 2008. godine.

Odbor za lokalnu i podruénu (regi-
onalnu) samoupravu raspravljao je o
navedenom aktu u svojstvu zainteresi-
ranog radnog tijela. U uvodnom izlaga-
nju predstavnika predlagatelja istaknu-
to je da se predmetnim ugovorom osi-
guravaju sredstva u visini od 50% uku-
pno procijenjenih sredstava za proved-
bu projekta, odnosno 150.000.000,00
EUR-a.

Zajam Europske investicijske banke
odobren je na 20 godina, uz 5 godina
poceka i 15 godina otplate, a koritenje
sredstava zajma predvida se od 2005.
godine do 2008. godine, kada bi projekt
u potpunosti trebao biti zavrsen.

U raspravi je postavljeno pitanje na
koji nacin je Ministarstvo mora, turiz-
ma, prometa i razvitka upoznalo jedi-
nice lokalne samouprave s projektom
”Integralni razvoj lokalne zajednice”, te
o0 uvjetima i kriterijima temeljem kojih
¢e se sredstvima zajma financirati poje-
dinacni projekti u tim jedinicama.

S tim u svezi predstavnik predlagate-
lja odgovorio je da se realizacija projekta
predvida u jedinicama lokalne samoupra-
ve na podrucjima posebne drzavne skrbi,
brdsko-planinskim podru¢jima, pogra-
niénim podrugjima prema Sloveniji, te na
ostalim podrucjima RH, osim na podru¢-
ju Grada Zagreba i podru¢ju otoka za
koje postoje drugi programi provedbe.
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Takoder, predstavnik predlagatelja
izvijestio je ¢lanove Odbora o aktivno-
stima koje su u tijeku u svezi s realiza-
cijom projekta, kao i o uvjetima i krite-
rijima temeljem kojih ¢e se sredstvima
zajma financirati pojedina¢ni projekti u
jedinicama lokalne samouprave. Nakon
rasprave Odbor je jednoglasno predlo-
Zio Saboru dono3enje ovog Zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijec¢i predstavni-
ka predlagatelja, Zdravka Livakovi-
¢a, otpocela je rasprava po klubovima
zastupnika.

Rekonstrukcija starogradske
jezgre Buzeta

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Damir Kajin (IDS). Rekao
je da ovakve ugovore treba podrzati,
jer iako se radi o dodatnom kreditnom
zaduZenju Hrvatske, istovremeno se
radi 0 najpovoljnijim sredstvima koja u
ovom trenutku Hrvatska moZe dobiti na
medunarodnom trZistu novca.

Dodao je da IDS pogotovo podrza-
va namjenu kredita, a sve u cilju otkla-
njanja gospodarskih razlika. Zajam se
prvenstveno usmjerava prema podrug-
jima od posebne drzavne skrbi, brd-
sko-planinskim, odnosno prema pogra-
ni¢nom podruc¢ju RH.

Naglasio je da se kredit dodjeljuje
urbanim naseljima za opskrbu vodom i
plinom, odvodnju otpadnih voda, lokal-
ne prometnice itd, Sto znaci da je kredit
orijentiran prvenstveno na bitne poprav-
ke i obnovu postojece infrastrukture.
Klub zastupnika IDS-a Zeli kandidira-
ti rekonstrukciju starogradske jezgre
Grada Buzeta. Naime, Buzet je pogra-
ni¢no podrucje prema Sloveniji pa i po
toj osnovi ostvaruje uvjete, a ima i sta-
tus brdsko-planinskog podrucja. Projekt
bi obuhvatio rekonstrukciju kanaliza-
cije, vodovoda, ulica, rasvjete, struje u
starom gradu Buzetu koji je i spome-
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nik kulture. Kajin je rekao da bi vrijed-
nost investicije bila oko 2 milijuna eura
i izrazio je nadu da ¢e Vlada prihvatiti
ovaj projekt i odobriti kredit.

Zakljugio je da ovaj aranzman Vlade
RH treba podrzati, medutim, drzava
mora pravi¢no podijeliti novac, na nacin
da se ne zaobide niti jedna Zupanija u
Hrvatskoj, a da pritom veca sredstva
budu usmjerena prema podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi.

Izuzetno povoljan zajam

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Krunoslav Markovinovi¢
(HDZ). Naglasio je da izgradnja komu-
nalne infrastrukture nije samo preduvjet
kvalitetnog stanovanja, nego je i predu-
vjet kvalitetnog investiranja.

Aktualni ugovor potpisao je 24. pro-
sinca 2004. godine ministar financija
Ivan Suker s Europskom investicijskom
bankom za projekt “Integralni razvoj
lokalne zajednice”. Pod tim nazivom
osim unapredenja komunalnih usluga
uvrstena je i kvaliteta stanovanja, zdrav-
stvene usluge i socijalna skrb, obrazo-
vanje, kultura, Sport, skrb o starim i
nemoénim osobama, invalidima i briga
o djeci, te kona¢no zastita okolia gdje
je naglasak na zbrinjavanju otpada i pro-
blemu otpadnih voda.

”Potvrdivanjem ugovora izmedu RH
i EIB, prihvacanjem nac¢ina podmiriva-
nja financijskih obveza, te definiranjem
nadleznosti nad provedbom projekata,
Sabor ¢e dati zeleno svjetlo za koriste-
nje ovog izuzetno potrebnog i povoljnog
zajma”. Zakljucio je da je projekt inte-
gralnog razvoja lokalne zajednice dobro
osmisljen i povoljan za neophodne inve-
sticije u jedinicama lokalne samoupra-
ve, pa ¢e ga Klub zastupnika HDZ-a
svakako podrZati.

Gdje ¢e investirati sredstva

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ante Markov (HSS). Kon-
statirao je da je nemoguce biti protiv
ulaganja u komunalnu infrastrukturu
ili komunalnu komponentu, kao ni pro-
tiv ulaganja u socijalnu komponentu

ili komponentu zaStite okoliSa, jer sve
to predstavlja infrastrukturu koja treba
proizvesti i stvoriti uvjete za gospodar-
stvo, za nova radna mjesta, za stvara-
nje viska vrijednosti. Smatra da su ova
financijska sredstva bitna za razvoj i
integralni razvoj lokalne samouprave,
za jacanje potencijala hrvatskog susta-
va lokalne samouprave, a samim time i
cijele zemlje. Isto tako smatra da je ova-
kav nacin zaduZivanja povoljan s aspek-
ta trajanja vremena povrata, moratorija i
kamatne stope.

Medutim, smatra da bi bilo primje-
reno da se u Prijedlogu vidi, makar u
odredenom dodatku, na koje se projekte
ovaj Ugovor odnosi i na kojim prostori-
ma RH se misle investirati ova financij-
ska sredstva, te konac¢no isplativost ovih
projekata. Drugim rije¢ima, treba znati
na Sto se konkretno odnose podprojekti
u sve tri komponente, na koje prostore
RH se oni odnose, i njihova isplativost.

Takoder treba znati tko garantira da ¢e
provedba biti uistinu efikasna, pravedna
i socijalna, te koji su instrumenti nadzo-
ra i na koji nacin i pod kojim uvjetima
¢e se jedinice lokalne samouprave moci
kandidirati.

Klub predlaZe slijedeci Zaklju-
Cak: ZaduZuje se Vlada RH da u
roku od 90 dana pripremi i dosta-
vi Saboru toénu specifikaciju pro-
jekata i programa predvidenih
ovih Zakonom sa tocnim izno-
sima sredstava i sadrZajem svih
projekata.

Stoga Klub predlaZe slijede¢i Zaklju-
¢ak: ZaduZuje se Vlada RH da u roku
od 90 dana pripremi i dostavi Saboru
to¢nu specifikaciju projekata i progra-
ma predvidenih ovih Zakonom s to¢nim
iznosima sredstava i sadrzajem svih pro-
jekata.

U ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a govorio je JakSa Marasovié
(HNS). Klubovi ¢e podrZati ovaj Prijed-
log, "bez obzira Sto sam svjestan da gla-
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samo za macka u vreéi”, rekao je Mara-
sovi¢. Smatra da je potrebno znati u koje
projekte i za koja podrucja ¢e ova sred-
stva biti utroSena, te je zamolio da ovi
podaci budu dostavljeni zastupnicima.
Inace, drZi da su ponudeni uvjeti povolj-
ni i stoga ¢e klubovi podrzati Prijedlog,
nadajuci se da ¢e dobiti u odredenom
roku i specifikaciju projekata.

Podizanje standarda na
nerazvijenim podruéjima

Niko Rebi¢ (HDZ) drzi da je ovo
jedan od onih zakona koji se ne mogu
odbiti, ne samo stoga $to ¢e znacajno
podi¢i standard Zivljenja na nerazvije-
nim podrug¢jima, podrugjima od poseb-
ne drzavne skrbi, nego i brdsko-planin-
skim podrug¢jima, dakle gotovo na svim
podrug¢jima RH, osim na podruc¢ju Grada
Zagreba i otoka, a za otoke postoje drugi
zakoni i programi koji se ve¢ provode.
Rekao je da je ovaj projekt u cijelosti
produkt ove Vlade i najbolje govori o
politici koju ona Zeli provoditi u svom
mandatu, a §to je potpuno u skladu s
proklamiranom politikom da Hrvatska
nije jaka koliko je jak grad Zagreb, nego
koliko je jak svaki njezin dio.

Koliko je znacajan ovaj projekt naj-
bolje govori to da je procijenjena vrijed-
nost projekta 2 milijarde i 250 milijuna
kuna odnosno 300 milijuna eura, od ¢ega
se 50% financira dugoro¢nim zajmom
EIB-a, a 50% iz DrZavnog proracuna.
Dakle, radi se o velikom projektu koji je
iznimno vazan za ruralni i nerazvijeni dio
Hrvatske, ali i za Hrvatsku u cjelini. On
bi trebao u dobroj mjeri smanjiti neurav-
noteZenosti u razvoju pojedinih podrug-
ja i pripomod¢i u stvaranju preduvijeta za
odrziv gospodarski i druStveni razvoj,
unapredenjem komunalne i socijalne
infrastrukture, dostupnosti zdravstve-
nih usluga, usluga obrazovanja, kulture i
sporta na nerazvijenim podrucjima.

lvica Klem (HDZ) takoder podrZava
potvrdivanje ovog Ugovora. Posebno
ga raduje da ¢e jedinice lokalne samo-
uprave koje su najviSe stradale za vri-
jeme Domovinskog rata mo¢i financira-
ti projekte od lokalnog znacaja iz ovog
zajma. Ocekuje da ¢e najveci dio zajma
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iskoristiti jedinice lokalne samoupra-
ve na podrué¢jima od posebne drzavne
skrbi. Napomenuo je da jedinice lokal-
ne samouprave koje su bile zahvacene
ratom iz vlastitih, izvornih sredstava ne
mogu izgraditi potrebnu infrastrukturu
bez pomo¢i drzave.

Prioritet - podruéja posebne
drzavne skrbi

Vlado Jelkovac (HDZ) podrzava
zakljugenje ovog ugovora, jer drzi da
se radi o kvalitetnim sredstvima koja se
hrvatskoj Vladi stavljaju na raspolaga-
nje za financiranje komunalne, socijal-
ne infrastrukture i one u domeni zastite
okolisa.

Podsjetio je da je Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka zajedno s
lokalnom zajednicom provodilo niz pro-
jekata s ciljem da se provedu programi
obnove, izgradnje infrastrukture, pre-
tezito na podruc¢jima posebne drzavne
skrbi. No, unato¢ znatnim sredstvima
koja su izdvojena na tim podrucjima i za
ta podrugja nisu niti izdaleka zadovolje-
ne potrebe. Naglasio je da postoji potreba
da se sredstva plasiraju i za podrucja koja
nisu podru¢ja posebne drzavne skrbi,
naravno temeljem opravdanih zahtjeva.

”No, ipak drzim da prioritet mora
biti pomo¢ gradovima i opé¢inama na
podru¢ju posebne drzavne skrbi, brd-
sko-planinskim podru¢jima i pogra-
niénim podrué¢jima prema Sloveniji”.
Smatra da je ovo kvalitetan kreditni
aranzman, koji treba podrzati. KoriSte-
nje sredstava zajma predvida se odmah
nakon §to ugovor o financiranju stupi
na snagu i zbog toga je nuzno da se on
donese po hitnom postupku kako bi se
Sto brZe ova sredstva mogla povlagiti.

Projekte predlazu jedinice
lokalne samouprave

Marijan Bekavac (HDZ) rekao je
da zajam Europske investicijske banke
koji je danas na dnevnom redu nije prvi
zajam koji Hrvatska sklapa s ovom neo-
visnom investicijskom bankom. Surad-
nja EIB-a s Hrvatskom datira od 1995.
godine i do sada je realizirano putem
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ovog investicijskog fonda 7 zajmova za
razlicite projekte u ukupnom iznosu od
326 milijuna eura.

”Odobrenje ovog zajma za infrastruk-
turu na podrug¢jima od posebne drZzavne
skrbi i brdsko-planinskim podrug¢jima
znak je kreditne sposobnosti RH i povje-
renja koje ova investicijska kuca ima u
Hrvatsku”. Smatra da ¢e ovaj “povo-
ljan” zajam svakako pridonijeti izgradnji
komunalne infrastrukture, od vodoopskr-
be, odvodnje, elektrifikacije, nerazvrsta-
nih cesta itd, zatim, tu je izgradnja obje-
kata vezanih uz socijalnu skrb kao $to su
domovi za starije i nemocne, djecji vrtici,
Skole, Skolske sportske dvorane, domo-
vi zdravlja, muzeji, knjiznice i sli¢ni
objekti, te kona¢no financiranje objekata
za zaStitu okoliSa kao Sto su odlagalista
otpada i objekti za reciklaZzu otpada.

Napominje da svi projekti trebaju biti
nominirani od jedinica lokalne samou-
prave. Smatra da na ovaj nac¢in hrvatska
Vlada poti¢e ravnomjeran razvoj svih
krajeva Hrvatske.

Podupire i pozdravlja takav pristup,
jer ¢e Hrvatska biti razvijena onoliko
koliko budu razvijeni svi njeni krajevi, a
ovaj zajam ¢e sigurno tome doprinijeti.
Osim proracunskih sredstava i sredsta-
va ovog zajma predvideno je da jedinice
lokalne samouprave sudjeluju sa svojim
financijskim sredstvima. Zakljucio je da
podrZava ovaj Prijedlog zakona i vjeru-
je da ¢e zajam biti iskoriSten na pravi
nacin i za konkretne projekte, te da ¢e
potaknuti razvoj jedinica lokalne samo-
uprave koje ¢e iskoristiti ova povoljna
financijska sredstva i na taj nacin rijeSiti
svoje osnovne komunalne probleme.

Odliéni kreditni uvjeti

Zavrsno izlaganje dao je drzavni tajnik
Zdravko Livakovié. Izrazio je zadovolj-
stvo da su svi viSe manje suglasni da je
ovaj kredit "odlican” i da su odliéni kre-
ditni uvjeti. ”Logicno je da Ministarstvo
mora, turizma, prometa i razvitka koor-
dinira provedbu ovog kredita, jer je u
njegovoj nadleznosti regionalni razvoj,
a ve¢ jedan ovakav sli¢an kredit od 50
milijuna eura, koji je realiziran s EIB-om
za podrucja od posebne drzavne skrbi se
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vrlo uspjeSno provodi, na opce zadovolj-
stvo svih korisnika takvih kredita”.

Naglasio je da je Ministarstvo ve¢
poslalo upit, odnosno da je svaka jedi-
nica lokalne samouprave, izuzev otoka
i grada Zagreba dobila dopis u kojem
se objaSnjava za koje namjene se ova
sredstva mogu Koristiti, a sve jedinice
imaju zadatak ponuditi 3 projekta na
svom podru¢ju. "DoSlo je otprilike 3 do
4 puta viSe financijskih zahtjeva nego
Sto ima ovih sredstava, pa ¢e se u slije-
de¢em razdoblju napraviti selekcija koji
projekti jesu ili nisu predvideni ovakvim
naginom financiranja”.

Napomenuo je da je 150 milijuna eura
kredit, a 150 milijuna eura su sredstva
drZzavnog proracuna, a tu je i mogu¢-
nost da lokalna samouprava sufinancira
dodatno projekte, s time da na podruc-
jima od posebne drzavne skrbi prve i
druge skupine nije nuzno sufinanciranje,
odnosno sufinanciranje ne trazZi drzava,
dok se na podrug¢jima posebne drzavne
skrbi trece skupine, brdsko-planinskim i
pograni¢nim podru¢jima traZi sufinanci-
ranje do 20%, a za sva ostala podrucja
koja ne spadaju u ove kategorije do 40%.
U tijeku je obrada zahtjeva. "Mislim da
¢emo dovoljno transparentno, na opcée
zadovoljstvo svih op¢ina i gradova utro-
Siti ova sredstva”, zakljucio je Livako-
vi¢. Amandman Odbora za zakonodav-
stvo tehnicke je prirode i predlagatelj ga
prihvaca.

Ovime je zakljugena rasprava i pristu-
pilo se glasovanju.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
103 glasa ”za” i 3 ”suzdrzana” doni-
jeli predlozeni Zakon, zajedno s pri-
hvaéenim amandmanom.

Uslijedilo je glasovanje o Prijed-
logu zakljuéka u vezi ovog zakona
Kluba zastupnika HSS-a koji glasi:
”Zaduzuje se Vlada RH da u roku
od 90 dana pripremi i dostavi Hrvat-
skom saboru toénu specifikaciju pro-
jekata i programa predvidenih ovim
Zakonom s toénim iznosima sredsta-
va i sadrzajem svih projekata”. Ovaj
Prijedlog zakljuéka odbijen je veéi-
nom glasova, 44 ”za”, 4 ”suzdrzana”
i 53 "protiv”.

S.S.
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IMOVINU

Potvrdivanje Ugovora najvise
¢e obradovati primatelje
mirovina iz Slovenije

Hrvatski sabor je na 15. sjednici, na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske,
hitnim postupkom jednoglasno donio
Zakon o potvrdivanju Ugovora izme-
du Republike Hrvatske i Republike
Slovenije o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprjec¢avanju izbjega-
vanja pla¢anja poreza na dohodak i
na imovinu. Tim se Ugovorom pred-
vidaju brojne olakSice pri oporeziva-
nju svih vrsta prihoda te poboljSanje
uvjeta za medusobnu razmjenu doba-
ra i usluga i ukupne gospodarske
aktivnosti dviju drzava.

O PRIJEDLOGU

Po rije¢ima ministra financija Ivana
Sukera, Ugovorom su predvidene broj-
ne olaksice pri oporezivanju svih vrsta
prihoda te poboljSanje uvjeta za medu-
sobnu razmjenu dobara i usluga i ukupne
aktivnosti gospodarskih subjekata Hrvat-
ske i Slovenije. Omogucuje se hrvatskim
gradevinskim i sli¢nim druStvima da ne
placaju porez na dobit u Republici Slove-
niji ako radovi traju krace od 12 mjeseci,
zatim hrvatskim zrakoplovnim, cestov-
nim i brodskim druStvima koja obavljaju
prijevoz robe izmedu Republike Hrvat-
ske i Republike Slovenije da isklju¢ivo
u Republici Hrvatskoj plac¢aju porez na
ostvarenu dobit te da hrvatska drustva
u Republici Sloveniji imaju isti status i
pogodnosti kao i slovenska. Osobito je
vazno i zanimljivo hrvatskim drzavlja-
nima koji su pravo na mirovinu ostvarili
u Republici Sloveniji da ¢e, kad Ugovor

stupi na snagu, odmah slijedecega mjese-
ca pravo oporezivanja njihovih mirovina
imati Hrvatska kao drzava prebivaliSta.
Ostale odredbe primjenjivat ce se od 1.
sije¢nja 2006.

RADNA TIJELA

Konacni prijedlog zakona razmotrili
su i podrzali, bez primjedbi, Odbor za
zakonodavstvo te Odbor za financije i
drzavni proraéun.

RASPRAVA

Najzainteresiraniji ’slovenski”
umirovljenici

Nakon uvodnog izlaganja ministra
financija Ivana Sukera, za rijec se, u
ime Kluba zastupnika HDZ-a, javio
lvan Jarnjak.

Iskazao je zadovoljstvo §to je potvrdi-
vanje ovog Ugovora doSlo pred Hrvatski
sabor i posebno naglasio njegovu vaz-
nost za hrvatske gradane koji su mirovi-
nu ostvarili u Republici Sloveniji jer je
od 1. sije¢nja 2005. godine u Sloveniji
stupio na snagu zakon o oporezivanju
mirovina, prema kojemu su neki umi-
rovljenici ostali bez tre¢ine mirovine.

Apel slovenskom Parlamentu

U ime Kluba zastupnika IDS-a, Damir
Kajin je ocijenio da je potpisani Ugo-
vor zasigurno dobar, no on ¢e se podeti
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primjenjivati slijedeceg mjeseca nakon
potvrdivanja u slovenskom Parlamentu,
a to nece biti prije rujna pa umirovljeni-
ci mozda ni do kraja godine nece doci
u povoljniju situaciju. Zato je apelirao
da Hrvatski sabor pozove svoje sloven-
ske kolege da Sto prije potvrde Ugovor,
a takoder i slovenski diplomati da pota-
knu svoju Vladu da Ugovor proslijedi
Parlamentu. Ugovor je, dakako, najvaz-
niji za umirovljenike, ali on regulira i
tretiranje dohotka od nekretnina, dobi-
ti od poslovanja, zatim pitanje dividen-
di, kamata, autorskih naknada, dohotka
od nesamostalnog rada i druga znacajna
pitanja za gospodarsku razmjenu (isko-
ristio "priliku da pozove ministra Suke-
ra da otvori grani¢ni prijelaz Jelovice na
Cicariji”; slovenska strana to je u¢inila)
i gospodarstva jedne i druge drzave.
Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HNS/PGS-a, Dragutin Lesar (HNS)
rekao je da ovu raspravu Zeljno iSce-
kuje velik broj ljudi iz Medimurja koji
primaju mirovinu iz Slovenije, a koji
su bili zbunjeni primjenom novog slo-
venskog propisa o oporezivanju jer nisu
bili pravodobno informirani (zamjerka
naSoj diplomaciji i upravi) Sto im pred-
stoji i 0 moguéem nacinu zastite svojih
prava. Pozvao je predsjednika Odbora za
meduparlamentarnu suradnju da sa svo-
jim kolegama u slovenskom Parlamentu
pokuSa dogovoriti da Sto prije stave na
dnevni red i ratificiraju ovaj Ugovor.
Ukazao je na problem dnevnih i tjednih
migranata iz Hrvatske koji rade u Slove-
niji (oko 600 osoba)i tamo nemaju pravo
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na porezni odbitak za uzdrZavane ¢lanove
obitelji, ve¢ ih se tretira kao samce. Zamo-
lio je ministra Sukera da mu pojasni odno-
si li se ovaj Ugovor i na te naSe gradane te
gdje oni podnose poreznu karticu.

Osobito jevazno hrvatskim drZav-
ljanima koji su pravo na mirovi-
nu ostvarili u Republici Sloveniji,
da ¢e kad Ugovor stupi na snagu,
odmabh slijedecega mjeseca, pra-
vo oporezivanja njihovih miro-
vina imati Hrvatska kao drZava
prebivalista.

Ugovorom je rijeSen gro pitanja, u
ovom trenutku je zapravo postignut
maksimum, a pitanje oporezivanja zapo-
slenih hrvatskih drzavljana u Sloveniji i
slovenskih drzavljana u Hrvatskoj rje-
Sava se na jednak nagin - po zakonima
drzava u kojima rade. Dakle, hrvatski
gradani koji rade u Republici Sloveni-
ji tamo ¢e podnositi i porezne prijave i
obrnuto - odgovorio je ministar Suker.

lako su ovakvi ugovori zakljuceni sa
39 zemalja, ovaj s Republikom Sloveni-
jom posebno je znacajan jer oko 14 tisu-
¢a hrvatskih gradana prima mirovine iz
Republike Slovenije (od toga vise od 3
tisu¢e u Medimurju). Zato ¢e Klub zastu-
pnika SDP-a podrzati Zakon - rekla je u
njegovo ime zastupnica Dragica Zgre-
bec. Sugestija je Kluba da se poduzmu
sve diplomatske mjere kako bi on $to
prije bio ratificiran i u slovenskom Par-
lamentu i poceo se primjenjivati.

”Ohrabruje i raduje svako rjeSavanje
otvorenih pitanja s naSim susjedima,
s Republikom Slovenijom”, rekao je,
medu ostalim, zastupnik Ante Markov,
govoreci u ime Kluba zastupnika HSS-a.
I on je zadovoljan $to se rjeSavaju pro-
blemi umirovljenika, a i $to se otvara-
ju mogu¢nosti naSim gospodarstvenici-
ma da lakSe obavljaju svoje djelatnosti
u Republici Sloveniji i slovenskim gos-
podarstvenicima u Republici Hrvatskoj.
No, napomenuo je da i drugi gradani i
skupine gradana ogekuju rjeSavanje svo-
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jih problema u bilateralnom odnosu sa
Slovenijom, ponajprije StediSe Ljubljan-
ske banke. Ovaj Ugovor pokazuje dobar
smjer kretanja u rjeSavanju svih otvo-
renih pitanja sa susjednom drzavom i
Hrvatska seljacka stranka se pridruzuje
potpori ovom Zakonu.

Zadovoljstvo pocetkom
rjeSavanja otvorenih pitanja

I zastupnik Nikola Sop¢i¢ (HDZ),
govoredi u pojedina¢noj raspravi, pri-
druzio se podrSci te odao priznanje
”nasoj Vladi i predsjedniku Sanaderu
§to je sporazum uskladen” te konstatirao
da "u proteklom mandatu bivsa Vlada ...
nista nije napravila da se postigne ovaj
sporazum ...”.

Zakon podrzavai Zeljko Pavlic (MDS)
te napominje da je problem “slovenskih”
mirovina posebno izrazen u pojedinim
opc¢inama u Medimurju, gdje je - primje-
rice Opc¢ina Sveti Martin na Muri - 70
posto umirovljenika mirovine zaradilo u
Sloveniji. Navode¢i konkretne primjere
smanjenja mirovina nakon pocetka pri-
mjene novog zakona o porezima u Repu-
blici Sloveniji, izrazio je bojazan da bi
se ratifikacija u slovenskom Parlamentu
mogla otegnuti te ponovio vise puta rece-
no - da bi se morala angaZirati i diploma-
cija i saborska tijela, kako bi Ugovor §to
prije stupio na snagu.

Ugovorom je rijesen gro pita-
nja, u ovom trenutku je zapravo
postignut maksimum, a pitanje
oporezivanja zaposlenih hrvat-
skih drZavljana u Sloveniji i slo-
venskih drZavljana u Hrvatskoj
rjesava se na jednak nacin - po
zakonima drzava u kojima rade.

I Pero Kovaéevi¢ (HSP) zadovoljan
je, ponajprije zbog umirovljenika kojima
su znatno smanjene mirovine nakon stu-
panja na snagu novog poreznog zakona
u Sloveniji, ali ga veseli i ¢injenica da se
”pocinju rjeSavati neka otvorena pitanja
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sa Slovenijom”. Ne svida mu se, kaze,
Sto su se u raspravi, pa i od ministra, ¢ule
rijeci bojazni da bi ratifikacija u sloven-
skom Parlamentu mogla potrajati te da se
apelira da se Sabor kod slovenskih kole-
ga zalozi da se Ugovor ratificira Sto prije.
Smatra da bi to trebala rijeSiti Vlada i
diplomacija, tim vise §to je u uskladi-
vanju sporazuma sudjelovao i ministar,
a vjerojatno i premijer pa ako je to slo-
venska Vlada usuglasila, ocekuje da je
dogovoreno i da ona osigura prihvacanje
u Parlamentu. ZatrazZio je da mu ministar
odgovori je li dobiveno takvo jamstvo od
slovenskih pregovaraca.

Podrska - objerucke

Prijedlog zakona “podrzat ¢e objerug-
ke” Vladimir PleSa (HDZ), jer od ukupno
14-15 tisuc¢a gradana koji primaju mirovi-
nu iz Slovenije, njih gotovo 25 posto Zivi
na podrucju Medimurja, Zupanije iz koje
dolazi. Drzi da je ministar Suker dobro
upoznat s tijekom pregovora o sporazumu
i da nema razloga za bojazan da to nece
biti ratificirano u slovenskom Parlamentu
jer “odnosi izmedu Hrvatske i Slovenije
jesu unazad godinu dana najmanje, mozda
godinu i pol dana, u svakom slu¢aju dobri
i oni su u poboljSanju i ne temelje se i ne
ostvaruju samo u deklaracijama, ve¢ prije
svega ponaSanjem i djelovanjem i jedne i
druge vlade”.

Na kraju rasprave, predstavnik predla-
gatelja Ivan Suker ogitovao se o nekim
pitanjima iz rasprave te ponovno nagla-
sio da je ovim Ugovorom rijeSen gro
otvorenih pitanja, ali ne bi bilo u redu
zbog nekoliko koji nisu rijeSeni gubi-
ti tempo i dopustiti da 15 tisuca hrvat-
skih umirovljenika zbog mozda nekoli-
ko stotina ili tisuc¢a placa ispasta i prima
daleko manju mirovinu. Zato predlaze
Saboru donoSenje odluke o ratifikaciji
Ugovora.

Nakon rasprave, zastupnici su jedno-
glasno (95 glasova ”za”) donijeli Zakon
0 potvrdivanju Ugovora izmedu Repu-
blike Hrvatske i Republike Slovenije o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
i sprje¢avanju izbjegavanja pla¢anja
poreza na dohodak i na imovinu.

M.K.
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1ZVIESCA MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA O PRESTANKU MIROVANJA
ZASTUPNICKOG MANDATA ZASTUPNIKA MARIJANA MLINARICA | POCETKU
MIROVANJA ZASTUPNICKOG MANDATA ZASTUPNIKA MARIJANA MLINARICA;
PRIJEDLOG 1ZVJESCA O USKRACIVANJU ODOBRENJA ZA POKRETANJE KAZNENOG
POSTUPKA PROTIV ZASTUPNIKA SLAVKA LINICA

Zastupnici Hrvatskog sabora su
prihvatili Prijedlog izvje$¢a Mandat-
no-imunitetnog povjerenstva o pre-
stanku mirovanja zastupni¢kog man-
data zastupnika Marijana Mlinarié¢a
i po¢etku mirovanja zastupni¢kog
mandata zastupnika Marijana Mlina-
ri¢a i Prijedlog izvjeSéa o uskraédiva-
nju odobrenja za pokretanje kazne-
nog postupka protiv zastupnika Slav-
ka Lini¢a.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je kao radno tijelo Sabora nakon prove-
dene rasprave jednoglasno donijelo Pri-
jedlog za donoSenje odluke o prestanku
mirovanja zastupni¢ckog mandata zastu-
pnika Marijana Mlinarié¢a 22. srpnja
2005. godine i po¢etku mirovanja zastu-
pni¢kog mandata zastupnika Marijana
Mlinariéa koje pocinje 22. srpnja 2005.
godine.

Damir Sesveéan je u ime Mandat-
no-imunitetnog povjerenstva izvije-
stio zastupnike da je ovo radno tije-
lo je razmotrilo obavijest Opc¢inskog

suda u Zagrebu od 14. srpnja 2005.
godine kojim je izvjeSten predsjednik
Hrvatskog sabora da je privatni tuzi-
telj “’Abas Comerce’ d.o.0. Zadar
podnio protiv zastupnika Slavka Lini-
¢a (SDP) tuzbu zbog kaznenog djela
protiv ¢asti i ugleda pocinjenog kleve-
tom iz ¢lanka 200. stavka 2. Kaznenog
zakona. ** Kako je Slavko Lini¢ zastu-
pnik u Hrvatskom saboru, te na teme-
lju ¢lanka 75. Ustava Republike Hrvat-
ske i ¢lanka 23. Poslovnika Hrvatskog
sabora ima imunitet do prestanka nje-
govog zastupni¢ckog mandata, odluku
kojom se odobrava pokretanje kazne-
nog postupka protiv zastupnika moze
donijeti samo Hrvatski sabor. Mandat-
no-imunitetno povjerenstvo nakon pro-
vedene rasprave jednoglasno predlaZe
Hrvatskom saboru donoSenje odluke
kojom se za vrijeme trajanja zastu-
pni¢ckog mandata uskracuje odobrenje
za pokretanje kaznenog postupka pro-
tiv zastupnika po privatnoj tuzbi’. U
obrazlozenju odluke Damir Sesveéan

je naveo kako je stav Povjerenstva da
je institut imunitetnog prava utvrden u
cilju zastite digniteta zastupnicke duz-
nosti, te da se u ovakvim slu¢ajevima
on ne oduzima zastupnicima posebno
jer zastara ne tece dok postoje oprav-
dani razlozi za nepokretanje postupka
i postoji osnova za njegovo pokreta-
nje nakon isteka zastupni¢kog manda-
ta Slavka Linica.

Zastupnici su jednoglasno, sa
90 glasova ‘’za’, prihvatili Prijed-
log izvjeSéa Mandatno-imunitetnog
povjerenstva o prestanku mirovanja
zastupni¢kog mandata zastupnika
Marijana Mlinariéa i poéetku miro-
vanja zastupni¢kog mandata zastu-
pnika Marijana Mlinariéa.

Zastupnici su veé¢inom glasova, sa
91 glasom “’za” i 1 “’suzdrzanim,
prihvatili Prijedlog izvje$¢a o uskra-
¢ivanju odobrenja za pokretanje
kaznenog postupka protiv zastupnika
Slavka Liniéa.

AF

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU NOVOG CLANA NADZORNOG ODBORA
HRVATSKOG FONDA ZA PRIVATIZACIJU;

Zastupnici Hrvatskog sabora su prihva-
tili Prijedlog za imenovanje Luke Crnko-
vi¢a za novog ¢lana Nadzornog odbora
Hrvatskog fonda za privatizaciju,

Vlada Republike Hrvatske je doni-
jela Zakljucak kojim se predlaze
Hrvatskom saboru da za ¢lana Nad-

zornog odbora Hrvatskog fonda za
privatizaciju, iz reda uglednih finan-
cijskih strué¢njaka, umjesto Zeljka
Svedla imenuje prof. dr. sc. Luku
Crnkovica.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa 89

O, 0

glasova “za”, 2 “suzdriana” i 2 “protiv’,

prihvatili Prijedlog odluke o imenovanju

Luke Crnkovic¢a za novog ¢lana Nadzornog

odbora Hrvatskog fonda za privatizaciju.
A.F,

PRIJEDLOG ODLUKE ZA ISKAZIVANJE POVJERENJA IVICI KIRINU ZA OBAVLJANJE
DUZNOSTI MINISTRA UNUTARNJIH POSLOVA

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova prihvatili Prijed-
log za iskazivanje povjerenja lvici

Kirinu za obavljanje duznosti mini-
stra unutarnjih poslova.
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Prijedlog je iznio predsjednik Vlade
Republike Hrvatske, Ivo Sanader.
Upoznao je zastupnike s razrjeSenjem
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Marijana Mlinari¢a, na njegov osobni
zahtjev, s duznosti ministra unutarnjih
poslova zbog zdravstvenih razloga. Za
obavljanje njegove duznosti VVlada pred-
laze lvicu Kirina, gradonacelnika Viro-
vitice. U obrazloZenju prijedloga pred-
sjednik Vlade naveo je izvrsne dosa-
dasnje rezultate predloZenog kandidata
u obavljanju gradonacelnickih duZnosti
kao i jako dobru politicku aktivnost, te
sposobnost preuzimanja inicijative.
Raspravu je otvorio zastupnik Pero
Kovacéevi¢ (HSP) rekavsi da je “’bolje
imati bilo kakvog ministra nego ga uopce
ne imati”, osvréuéi se na dugo bolova-
nje dosadasSnjeg ministra. Podrzao je
prijedlog da se imenuje lvica Kirin na
tu duznost s aspekta vrlo dobre surad-
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nje s njim na podrucju grada Virovitice.
Medutim, misljenja je da bi na mjesto
ministra morali dolaziti ljudi koji ve¢
imaju dosta saznanja o podrucju koje
bi pokrivali. Ovako se stjece dojam da
Se samo popunjavaju praznine u resori-
ma, a to je za Hrvatsku stranku prava
neprihvatljivo, naglasio je, jer se troSe
sredstva i vrijeme na samo uhodavanje
i upoznavanje s opsegom i vrstom posla
koje nosi dodijeljena funkcija. Na kraju
izlaganja zaZelio je puno srece i uspjeha
predlozenom kandidatu.

Nakon njega rije¢ je preuzeo zastu-
pnik Damir Kajin (IDS) u ime Kluba
zastupnika IDS-a, rekavsi da ne pozna-
je osobno predlozenog kandidata tako
da ne moZe suditi 0 njegovoj stru¢nosti.

Ukazao je na neke od problema Mini-
starstva unutarnjih poslova, a to su slu-
¢aj generala Gotovine, sigurnost grada-
na, organizirani kriminal, nedavni slu-
Cajevi pedofilije, zloporaba droga, van-
dalizam nad partizanskim spomenicima,
ukidanje norme od 0,0 promila, te u¢in-
kovitije izdavanje domovnica i radnih
dozvola. Zavrsio je zazeljevSi mu puno
uspjeha u buduéem radu i u popravlja-
nju statusa hrvatskih policajaca.
Ovime je zakljucena rasprava.
Zastupnici su veéinom glasova,
sa 80 glasova ‘’za’ i 23 ‘’suzdrza-
na” izglasali povjerenje lvici Kirinu,
ministru unutarnjih poslova koji je
dao prisegu.
AF

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU CLANA SAVJETA SPOMEN-PODRUCJA “JASENOVAC”

Nevenka Majdenié predsjednica
Odbora za izbor, imenovanje i uprav-
ne poslove izrekla je da je "Odbor za
izbor, imenovanje i upravne poslove
utvrdio Prijedlog odluke o imenovanju

¢lana Savjeta spomen-podrucja "Jase-
novac”. Za ¢lana Savjeta Spomen-po-
dru¢ja "Jasenovac” imenuje se lvanka
Roksandi¢”.

Zastupnici su sa 91 glasom ”za”,
7 ”suzdrzanih” i 5 ”protiv” donijeli
predloZzenu Odluku.

PRIJEDLOG KANDIDATA ZA 1ZBOR CLANOVA DRZAVNOG SUDBENOG VIJECA

Odbor za pravosude pokrenuo je
postupak kandidiranja za izbor ¢lano-
va Drzavnog sudbenog vijec¢a, buduéi
da ¢lanovima DrZavnog sudbenog vije-
¢a izabranima Odlukom Zastupni¢kog
doma Hrvatskog sabora istje¢e mandat
na koji su birani.

Jedina u raspravi govorila je Ingrid
Antiéevié¢-Marinovié (SDP), u ime
Kluba zastupnika SDP-a. Rekla je

da je Klub zastupnika SDP-a misljenja
da se saborski zastupnici trebaju drzati
misljenja struke. Radi se o stru¢nim, a
ne politickim stvarima, pa nema razloga
da glasovanje bude tajno, zakljucila je
Anti¢evié-Marinovié.

Glasovanije je bilo tajno.

Za ¢lanove DrZzavnog sudbenog vije-
¢a iz redova sudaca izabrani su: Luci-
ja Cimi¢, lvan Miksié, Puro Sesa,
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Nediljko Boban, Mirjana Rigljan i
Miho Mratovié.

Za ¢lanove DrZavnog sudbenog vije-
¢a iz reda odvjetnika izabrani su Ranko
Pelicarié¢ i Arno Viéi¢.

Za ¢lanove DrZavnog sudbenog vije-
¢a iz reda sveugilidnih profesora pravnih
znanosti izabrani su Berislav Pavisi¢ i
Anita Kurtovi¢.

v

1.C.
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OBLJETNICA “OLUJE”

Na kraju 15.sjednice, povodom
10. obljetnice “’Oluje”, predsjed-
nik Hrvatskog sabora Vladimir Seks
obratio se zastupnicima.

Prigodnu izjavu predsjednik Hrvat-
skog sabora je otvorio spomenom na
Deklaraciju 0 Domovinskom ratu koju
je Hrvatski sabor donio 13. listopada
2000. godine, a kojom je utvrdeno da je
Republika Hrvatska vodila pravedan i
legitiman, obrambeni i osloboditeljski,
ane agresivni i osvajacki rat prema bilo
kome i u kojem je branila svoj teritorij
od velikosrpske agresije unutar medu-
narodno priznatih granica. ‘’Oluja” je
kao jedna od najblistavijih vojno-redar-
stvenih operacija Domovinskoga rata i
pretpostavka kasnijoj mirnoj reintegra-
ciji Podunavlja omogucila uspostavu
ustavnopravnog poretka i teritorijalnog
integriteta Republike Hrvatske, te stvo-
rila pretpostavke za njen skladan razvoj
kao zemlje koja prihvaca demokratske
standarde suvremenog zapadnog svije-
ta. Naglasio je da “’Oluja nije bila nika-
kav organizirani, zlo¢inac¢ki, planirani
pothvat sa ciljem etnickog ¢iS¢enja ili
bilo kojeg drugog zlogina ili povrede

medunarodnog prava. Bila je utemelje-
na na medunarodnom pravu i duZnosti,
te obvezi svake drzave da okupirane
dijelove svog teritorija vrati pod svoj
ustavnopravni poredak i integritet.”
Ove godine se slavi 10. obljetni-
ca ove vojno-redarstvene operaci-
je i ona za nas znac¢i podsjecanje na
najblistaviju osloboditeljsku akciju
kojom je velik dio hrvatskog drzav-
nog teritorija vra¢en pod punu kon-
trolu, jurisdikciju i suverenitet Repu-
blike Hrvatske. Ta akcija, dodao je,
za nas znadi i iskazivanje poStovanja
prema pobjednickoj hrvatskoj vojsci,
prema svima onima koji su poloZili
svoje Zivote u toj akciji kao i traj-
ni spomen na sve Zrtve koje su pale
za slobodu Hrvatske. Takoder, ona
znadi i trajnu obavezu svih sastavnica
hrvatskoga drustva i drZzave da trajno
skrbe i brinu se o istini, 0 Domovin-
skom ratu, da trajno njeguju njegove
najbolje tradicije i stecevine, skrb o
obiteljima poginulih, ranjenih, inva-
lidima, ali i obavezu da se kroz djelo-
vanje pravnog poretka poStuju i nje-
guju svi pozitivni i plemeniti aspekti
Domovinskog rata i akcije “’Oluja™,
ali i da se sve ono §to je bilo negativ-

no, Sto je zatamnjivalo uistinu veleb-
nu operaciju nade pred licem prav-
de. Predsjednik Hrvatskog sabora je
zahvalio ovim putem “’svim znanim
i neznanim junacima, herojima, vite-
zovima i na prvoj crti i onima koji su
bili u pozadini, koji su svi doprinijeli
da se u okviru zakona, u okviru prav-
nog poretka legitimno oslobodi velik
dio okupiranog teritorija Republike
Hrvatske™.

Svoje obracanje zastupnicima Vla-
dimir Seks je zavrsio rije¢ima: *’
Moramo pamtiti svoju povijest da
ponovno, kao Sto kaZze ona izreka,
ne bi doZivjeli sli¢ne tragedije. Sve
Zrtve imaju pravo na pijetet, na ime,
na prezime, na pokop. Pravda treba
biti vrhovno nacelo ovog naseg pod-
sjecanja. Treba biti ugradena u teme-
lje naSega sjecanja, cijelog hrvatskog
naroda i svih gradana Hrvatske. Prav-
da i istina.”

Na kraju sjednice zastupnici su minu-
tom Sutnje odali poc¢ast svim poginu-
lima, braniteljima i civilnim Zrtvama
tijekom Domovinskog rata, a posebice
onima koji su dali svoje Zivote u voj-
no-redarstvenoj operaciji “’Oluja”.

AF

IZJAVA O SREBRENICI

Zastupnici Hrvatskog sabora su
povodom 10. obljetnice zlo¢ina, 15.
srpnja 2005.g., jednoglasno usvojili
Izjavu o Srebrenici.

Ova izjava je rezultat usuglaSeno-
sti predsjednika i politi¢kih strana-
ka u Hrvatskom saboru, a donosi se
povodom 10. godidnjice stravi¢nog
zlogina u Srebrenici u kojem je ubi-
jeno oko 8 tisuca osoba i deportirano
preko 20 tisu¢a stanovnika Srebreni-
ce i okoline koja je u to vrijeme bila
zasti¢ena zona Ujedinjenih naroda

i pod kontrolom snaga Ujedinjenih
naroda. lzjava glasi:

’1. Hrvatski sabor osuduje zlogin
koji je vojska bosanskih Srba pocini-
la u Srebrenici nad neduznim Zrtvama
bo3njackih i drugih nesrpskih nacional-
nosti.

2. Osudujuci zlogin genocida u Sre-
brenici, Hrvatski sabor osuduje ratni
zlocin i genocid svugdje i u svim nje-
govim monstruoznim oblicima.

3. Ujedinjeni narodi i zemlje ¢lani-
ce morale bi uvijek imati pred o¢ima
¢injenicu da su medunarodne snage
pod zapovjedniStvom Ujedinjenih

naroda doZivjele tragi¢an neuspjeh u
sprjecavanju zlocina u Srebrenici kako
se takav zlogin viSe nikad ne bi pono-
vio.

4. Sjecanja na srebreni¢ku trage-
diju dodatno nas u¢vrSéuje u naSem
uvjerenju nuznosti kaznjavanja
pocinitelja genocida i ratnih zlogi-
na pred domac¢im i medunarodnim
sudovima.

5. Hrvatski sabor odaje pocast Zrtva-
ma masakra u Srebrenici.”

Zastupnici su jednoglasno usvojili
ovu lzjavo o Srebrenici.

AF
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ELEMENTARNE
NEPOGODE

Odluka o visini pomoéi nakon
dostave kona¢nih podataka

Na zastupnicko pitanje Zeljka Pavli-
ca (MDS), u vezi s dodjelom jedno-
kratne novéane pomoéi nastradali-
ma od poplave, te donoSenjem mjera
za obranu od poplave na podruéju
Medimurske Zupanije - odgovorila je
Vlada Republike Hrvatske.

”Medimurska Zupanija prijavila je
nastanak Stete od poplave u kolovozu
ove godine na podru¢ju Grada Mursko
SrediS¢e i opc¢ina: Sveti Martin na Muri
i Podturen.

Prema prvim procjenama, Steta je
nastala na stambeno gospodarskim
zgradama, infrastrukturi, poljoprivred-
nom zemljiStu i opremi u iznosu od oko
7.050.000,00 kuna.

Medutim, kako joS nema konaénih
podataka o visinama Steta (rok za dosta-
vu konac¢nih podataka je Sezdeset dana
od dana nastanka Stete), ni konaéne
potvrde nastale Stete, ne moze se utvr-
diti visina sredstava pomoci.

Nadalje, pored poplave, Medimurska
Zupanija dostavila je kona¢ne podatke
0 nastaloj Steti od tuce u lipnju i srp-
nju ove godine, u ukupnom iznosu od
30.595.228,44 kuna. Steta jos nije potvr-
dena, niti utvrdena visina pomaoci.

Iz navedenog je vidljivo da su Stete
nastale od drugih elementarnih nepo-
goda prije poplave, stoga se ne moze,
prije dostave kona¢nih podataka o visini
Stete nastale od poplave, predloziti visi-
na pomoci za Stete od poplave.

Medutim, prema ¢lanku 40. Zako-
na o zastiti od elementarnih nepogoda
(Narodne novine, broj 73/97) pomo¢ za

ublazavanje i uklanjanje posljedica ele-
mentarnih nepogoda moZe se dati putem
sniZenja poreza ili oslobadanja od placa-
nja ili na drugi nacin, to se onda smatra
kao pomog¢.

Ujedno, nakon dostave kona¢nih
podataka i potvrde nastale Stete od
poplave Vlada Republike Hrvatske i
DrzZavno povjerenstvo za procjenu Stete
od elementarnih nepogoda razmotrit ¢e
i predloZiti modalitete njihova ublazava-
nja i utvrditi visinu sredstava pomoci.

U meduvremenu, Vlada Republi-
ke Hrvatske je, na sjednici odrzanoj
u Cakovcu 15. rujna 2005. godine, na
teret Proracunske zalihe DrZzavnog pro-
racuna Republike Hrvatske za 2005.
godinu, Medimurskoj Zupaniji odobrila
1.000.000,00 kuna, za dodjelu jedno-
kratne nov¢ane pomo¢i stradalima od
poplava u Medimurskoj Zupaniji.

U vezi s planom izgradnje zaStitnih
vodnih gradevina u Medimurju, Vlada
Republike Hrvatske navodi kako slijedi:

1. Nasip Krizovec (desnoobalni)

Nakon dosad najviSeg vodostaja
rijeke Mure, u kolovozu ove godine,
potrebno je zastititi od velikih voda dio
naselja Krizovec koje do sada nikad nije
bilo poplavljeno. Planirani nasip izgra-
dit ¢e se u cijelosti na teritoriju Republi-
ke Hrvatske.

Vlada je, na sjednici odrzanoj 26.
kolovoza 2005. godine, donijela Zaklju-
¢ak kojim se zaduZuju Hrvatske vode
da odmah zapoc¢nu s pripremama za
izgradnju obrambenog nasipa za zastitu
od poplava u mjestu Krizovec. Hrvatske
vode pocele su s pripremama za izgrad-
nju nasipa u duzini od 1,1 km. Sredstva
za izgradnju nasipa bit ¢e osigurana iz
drZzavnog proracuna.

Dana 15. rujna 2005. godine, na sjed-
nici odrzanoj u Cakovcu, Vlada Repu-
blike Hrvatske je donijela Odluku o
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utvrdivanju posebnog interesa za izuze-
¢e od primjene Zakona o javnoj nabavi
za povjeravanje poslova izgradnje nasi-
pa obrane od poplave u mjestu Krizovec,
kojom se Hrvatskim vodama daje sugla-
snost da izravnom pogodbom s licenci-
ranim trgovackim druStvom Vodograd-
nja d.d., Varazdin, ugovori izgradnju
navedenog nasipa u vrijednosti od oko
1.200.000,00 kuna (uklju¢ivo i PDV).

2. Nasip Podturen - nastavak postojéeg
nasipa u duzini 1,885 km (desnoobalni)

Pripreme za produljenje nasipa zapo-
¢ele su 1996. godine. U nastavku isho-
dene su dvije lokacijske dozvole za
kra¢u (1,3 km) i duzu (1,9 km) trasu
nasipa kojom se Stiti i zaselak Mate-
kovec. Za dio podrucja kojim treba biti
polozZen nasip postoji dvojni katastar
(i u Republici Hrvatskoj i u Republici
Sloveniji). 1z toga su proizasli problemi
oko pribavljanja potrebne dokumentaci-
je za gradenje tih gradevina.

DuZa varijanta nasipa tehnicki je korek-
tnija. Na sastanku Stalne hrvatsko-slo-
venske komisije za vodno gospodarstvo
(Radenci, 12. -13. srpnja 2001. godine),
zakljuéeno je da se, na podrugju dvojnog
katastra, dobivanje upravnih akata za gra-
denje (lokacijska i gradevinska dozvo-
la) nastavka nasipa Podturen zatrazi od
nadleznog tijela Republike Hrvatske uz
suglasnost Republike Slovenije ili da oba
tijela, obiju drZava, izdaju identi¢ne akte
ili jedan zajednicki akt.

Vlada je, na sjednici odrzanoj 26.
kolovoza 2005. godine, donijela Zaklju-
¢ak o osnivanju Radne skupine ¢iji je
zadatak iznalazenje rjeSenja za izgrad-
nju navedenog nasipa. Radnu skupi-
nu sac¢injavat ¢e predstavnici svih nad-
leznih ministarstava i Hrvatskih voda
buduci da se radi o vrlo sloZenoj proble-
matici rjeSavanja prethodnih pitanja sa
Republikom Slovenijom.
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Ukratko pokrenuti su ponovno svi
postupci kako bi se ishodile sve potrebne
dozvole i proveli svi postupci, sukladno
naSim propisima, kao i medunarodnim
konvencijama.

OBRAZOVANJE

Smjestaj u studentske domove

Zastupnicko pitanje Dragice Zgrebec
(SDP), zastupnice u Hrvatskom Saboru
glasi:

”Mnogi studenti ostali su ove aka-
demske godine bez smjeStaja u stu-
dentskim domovima iako su do sada
zadovoljavali kriterije. Mnogi dosa-
dasnji korisnici domova, koji su slabi-
jeg imovinskog stanja, a imaju dobre
rezultate studija izgubili su pravo na
smjeStaj u domovima. Nije tajna da se
smjeStaj u dom moze kupiti, jer je o
tome izvijestila i televizija.

Pitam, Sto ée se poduzeti da se uvede
red u dodjelu smjeStaja u studentske
domove?”

Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta dalo je slijedeci odgovor

”Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta donijelo je Odluku o kriteriji-
ma za raspodjelu mjesta u studentskim
domovima studentskih centara u Repu-
blici Hrvatskoj za akademsku godinu
2005/2006.

Studentski centri donose Kriteri-
je za raspodjelu mjesta u studentskim
domovima studentskih centara u Repu-
blici Hrvatskoj za akademsku godinu
2005/2006.

Studentski centri utvrduju pojedina¢no
pravo na smjeStaj putem javnih natjeca-
ja za sadaSnje redovite studente i redovite
studente koji ¢e upisati prvu godinu studi-
ja akademske godine 2005/2006. Smjestaj
studenata u srednjoSkolske ustanove (dacke
domove) vrsit ¢e se iskljucivo s liste prven-
stva koju utvrde studentski centri.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta posebnim odlukama dodjeljuje
mjesta u studentskim domovima u poje-
dinom studentskom centru u Republici
Hrvatskoj za studente u okviru meduna-
rodne razmjene, studentske prakse, kul-

turne razmjene te za studente vrhunske
sportase.

Kriteriji za raspodjelu mjesta u student-
skim domovima studentskih centara u
Republici Hrvatskoj za akademsku godinu
2005./2006. su sastavni dio ove Odluke.

Studentski centri ¢e provoditi postu-
pak raspodjele mjesta prema propisima
opceg upravnog postupka ukljucujuéi
provjeru vjerodostojnosti javnih isprava
koje sluze utvrdivanju prava.

Vjerodostojno tumacenje utvrdenih
kriterija daju studentski centri.

Na temelju Odluke Ministarstva zna-
nosti obrazovanja i Sporta, o Kriteriji-
ma za raspodjelu mjesta u studentskim
domovima Studentskih centara u Repu-
blici Hrvatskoj za akademsku godinu
2005/2006. od 25. travnja 2005. godi-
ne i ¢lanka 8. Pravilnika o ostvarivanju
i koriStenju prava studenata na smjestaj
u studentske domove, studentski centri
raspisuju Natjecaj za primanje redovi-
tih studenata viSih godina studija (osim
studenata koji su u akademskoj godini
2004/2005. prvi puta upisali prvu godi-
nu studija u Republici Hrvatskoj), koji
studiraju na javnim visokim ugilistima
u Zagrebu, u studentske domove u aka-
demskoj godini 2005/2006.

Pravo natjecanja i smjeStaja u stu-
dentski dom u akademskoj 2005./2006.
godini imaju:

redoviti studenti drzavljani Republike
Hrvatske

redoviti studenti Hrvati iz drugih
drzava

redoviti studenti strani drzavljani i
osobe bez drzavljanstva trajno nastanje-
ni u Republici Hrvatskoj

Svi sudionici natjecaja, koji se natjecu
podnose molbu za smjeStaj u studentski
dom s obveznim osnovnim podacima.

Kandidati koji se natje¢u, molbe s
trazenom dokumentacijom trebaju pod-
nijeti osobno uz obvezno predocenje
indeksa, osobne iskaznice ili putovnice
i studentske iskaznice (IKSICE). Molbe
se podnose u studentski centar, Poslov-
nica za smjeStaj studenata.

RjeSavanje molbi i rezultati natjec¢aja
objavljeni su na oglasnoj plo¢i Poslov-
nice za smjestaj, i na web stranicama
studentskih centara.
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Zalbe na rezultate natje¢aja upucuju
se Komisiji za Zalbe Studentskog centra
i to isklju¢ivo poStom, preporugeno, na
adresu studentskog centra.

Natjecaj se primjenjuje za primanje
redovitih studenata za smjeStaj studena-
ta u studentske domove koji su ak. god.
upisali prvu godinu studija u RH, za sta-
rije studente visih godina i za studente
koji su u ak. godini 2004./2005. upisali
prvu godinu studija.

Studenti mogu naci informacije o Kri-
terijima za raspodjelu mjesta u student-
skim domovima studentskih centara u
Republici Hrvatskoj, rezultat natje¢aja
i tekst natjec¢aja na web stranicama stu-
dentskih centra.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta proslijedilo je studentskim cen-
trima i sveugciliStima obavijest (klasa:
602-01/05-03/263, Urbroj: 533-07-05-2,
od 6. rujna 2005.) o primjeni ¢lanka 56.
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji ("Narodne novine”, br. 174/04).

Clankom 56. navedenog Zakona pro-
pisano je ostvarivanje prava predno-
sti pri smjestaju u studentske domove
za djecu smrtnog stradalog hrvatskog
branitelja iz Domovinskog rata, HRVI
iz Domovinskog rata i njihovu djecu,
HRVI iz Domovinskog rata 1. skupi-
ne i hrvatske branitelje pod uvjetom da
im redoviti prihodi mjeseé¢no po ¢lanu
kuc¢anstva ne prelaze dvostruki iznos
cenzusa redovitih novéanih prihoda iz
¢lanka 88 stavka 1. tocke 5.

Cenzus redovitih prihoda utvrden je
¢lankom 88. stavkom 1. to¢kom 5. nave-
denog Zakona na nacin da oni i ¢lanovi
njihove obitelji u ku¢anstvu nemaju uku-
pno druge redovite novcane prihode mje-
se¢no po ¢lanu kucanstva vece od 30%
od utvrdene proracunske osnovice.

Slijedom navedenog, studentski centri
su zamoljeni da vode racuna o zakon-
skoj prednosti pri raspodjeli mjesta u
studentskim domovima navedenih kate-
gorija studenata uz ispunjen uvjet imo-
vinskog cenzusa.

Na temelju provedene Odluke o kri-
terijima za raspodjelu mjesta u student-
skim domovima studentskih centara
u Republici Hrvatskoj za akademsku
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godinu 2005./2006. i samog Natjeca-
ja Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i Sporta poduzimat ce relevantne mjere
iz svoje nadleznosti kao i po prijavama
0 nezakonitostima koje ¢e se promptno
rjeSavati u suradnji sa sveucilitima.

PROMET

Podobnost vozila za obavljanje
djelatnosti javnog prijevoza

Zastupnicko pitanje Zvonimira MrSi-
¢a glasi: "Namjeravate li prije isteka
roka iz ¢lanka 103. stavak 3. Zako-
na o prijevozu u cestovnom prome-
tu predloziti izmjene i dopune ovoga
Zakona, kako bi se pravnim i fizi¢kim
osobama koje obavljaju djelatnost na
temelju ovoga Zakona produzio rok
za uskladivanje poslovanja s odred-
bama ovoga Zakona? ”

Vlada RH dala je slijedeci odgovor:
"Prijedlog Zakona o izmjena i dopu-
nama Zakona o prijevozu u cestovnom
prometu pripremljen je i biti ¢e slijede-
¢i tjedan upucéen na misljenje nadleznim
tijelima drzavne uprave, prijevoznic¢kim
udrugama, te Hrvatskoj gospodarskoj
komori i Hrvatskoj obrtni¢koj komori.

Nakon objedinjavanja misljenja, Pri-
jedlog zakona uputit ¢e se Vladi Repu-
blike Hrvatske, a potom i Hrvatskom
saboru na raspravu i usvajanje.

Pripremljenim izmjenama i dopunama
Zakona 0 prijevozu u cestovnom prome-
tu izvrsit ¢e se korekcija odredbi ¢lanka
6. stavaka 1. i 2. kojima je propisano da
se djelatnost javnog cestovnog prijevoza
moze obavljati vozilima ne starijim od
18, odnosno 10 godina.

lako su navedene odredbe Zakona
utjecale na svijest prijevoznika u smislu
prihvacanja nuznosti procesa pomladi-
vanja voznog parka i obveze podizanja
razine tehnicke sigurnosti vozila koji-
ma se obavlja prijevoz putnika, pogla-
vito djece, pristupilo se izradi izmjena
i dopuna predmetnog Zakona. U pred-
loZenim izmjenama i dopunama Zako-
na na jasan ¢e se nacin implementirati
sadaSnje tumacenje da starost vozila nije
uvjet za obavljanje djelatnosti cestovnog

prijevoza, te se pripremljenim izmjena-
ma i dopunama Zakona neée propisiva-
ti administrativna zabrana licencirani a
vozila starijih od 18, odnosno 10 godi-
na.

Od usvajanja i stupanja na snagu
Zakona o0 prijevozu u cestovnom prome-
tu u prosincu 2004. godine, Ministarstvo
mora, turizma prometa i razvitka donije-
lo je nekoliko propisa kojima se uredu-
ju tehnicka ispravnost vozila i sigurnost
prometa, te se njihovom dosljednom pri-
mjenom i stalnom kontrolom svih ovla-
Stenih tijela moZe na kvalitetniji na¢in
utjecati na tehnicki i sigurnosni aspekt
vozila kojima se obavlja cestovni pri-
jevoz. Navedeni propisi su Pravilnik o
posebnim uvjetima za vozila kojima se
obavlja javni cestovni prijevoz i prije-
voz za vlastite potrebe (”Narodne novi-
ne” broj 120/05) te Pravilnik o tehnig-
kim uvjetima vozila u prometu na cesta-
ma ("Narodne novine” broj 92/05) koje
je donijelo nadlezno Ministarstvo

Osim navedenog pripremljen je i upu-
¢en na suglasnost ministru nadleznom
za prosvjetu propis o posebnim uvjeti-
ma kojima moraju udovoljavati vozi-
la kojima se prevoze djeca, koji propis
je uskladen sa europskim standardima,
a ¢ije donoSenje ima za cilj poostrava-
nje tehnicke ispravnosti i opremljenosti
vozila kojima se prevozi posebno osjet-
ljiva kategorija putnika-djeca.

Sukladno ¢lanku 159. Poslovnika
Hrvatskog sabora predloZit ¢e se dono-
Senje izmjena i dopuna ovog Zakona po
hitnom postupku, jer je rok za uskla-
divanje za pravne i fizicke osobe koje
obavljaju djelatnost na temelju Zakona
0 prijevozu u cestovnom prometu do 24.
prosinca 2005. godine.”

PODRUCJA POSEBNE
DRZAVNE SKRBI
Kreditima poticati razvoj

malog gospodarstva te
poljoprivrednih gospodarstava

Na zastupnicko pitanje Nikole Vulja-
ni¢a, a u vezi s omoguéavanjem
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nabave poljoprivrednih strojeva
pod povoljnim uvjetima za poljopri-
vredna domacinstva na podruéjima
posebne drzavne skrbi , odgovorila je
Vlada RH.

“Hrvatska banka za obnovu i razvi-
tak provodi Program kreditiranja poti-
canja malog gospodarstva na podrucji-
ma posebne drzavne skrbi. Cilj Progra-
ma kreditiranja je poticanje obrtniStva
i malog gospodarstva na podrug¢jima
posebne drzavne skrbi te obnova i pot-
pora razvitka poljoprivrednih gospodar-
stava na svim podrué¢jima Republike
Hrvatske.

Kreditima se potice:

utemeljenje poljoprivrednog gospo-
darstva i osnivanje malog gospodarstva;
razvitak obrta, malog poduzetniStva te
poljoprivrednih gospodarstava.

Krajnji korisnici kredita mogu biti
fizicke i pravne osobe, i to:

privatna trgovacka drustva, obrtni-
ci, poljoprivrednici i ribari s podrugja
posebne drzavne skrbi;

poduzetnici iz ostalih podru¢ja Repu-
blike Hrvatske koji. svoju ukupnu

djelatnost ili dio Zele preseliti na
podruc¢je posebne drzavne skrbi ili na
tom podru¢ju namjeravaju osnovati
obrt, trgovacko drustvo ili poljoprivred-
no gospodarstvo;

poljoprivredne zadruge, poljoprivred-
nici i ribari na svim podruc¢jima Repu-
blike Hrvatske.

Namjena kredita je u prvom redu
za kupnju strojeva, opreme i alata,
podizanje nasada (vo¢njaka, vinogra-
da i maslinika), nabava stoke, pera-
di i péela, marikultura i slatkovodno
ribarstvo, izgradnja, dogradnja i preu-
redenje gradevinskih objekata, kupnja
i izgradnja poslovnog prostora, kup-
nja poljoprivrednog i gradevinskog
zemljista.

Visina kredita odreduje se ovisno o
svrsi ulaganja. Prednost imaju projek-
ti proizvodnog karaktera i ulaganja u
poljoprivrednu djelatnost.

HBOR ne dodjeljuje kredite neposred-
no krajnjem korisniku, ve¢ isklju¢ivo
putem poslovnih banaka, koje ocjenjuju
opravdanost ulaganja i moguénost povra-
ta kredita. Zbog toga zahtjev za kredit,
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uz drugu odgovaraju¢u dokumentaciju,
treba dostaviti poslovnim bankama.

Sve detaljne informacije u vezi s Pro-
gramom kreditiranja poticanja malog
gospodarstva na podru¢jima posebne
drzavne skrbi mogu se dobiti u poslov-
nim bankama ili HBOR-u, Direkciji za
malo i srednje poduzetnistvo, Odjelu za
posebna podrucja, na adresi Strossmaye-
rov trg 9 ili se mogu naci na internetskoj
stranici HBOR-a www.hbor.hr

RADNO PRAVO

Neisplata pla¢e kazneno djelo
povrede prava na rad

Na zastupni¢ko pitanje Dragutina
Lesara (HNS) o nadzoru postivanja
odredaba o najnizoj plaéi u Republi-
ci Hrvatskoj, - Vlada je dala slijedeci
odgovor:

”Zakonom o radu kao op¢im propi-
som kojim su regulirani radni odnosi u
Republici Hrvatskoj nije propisan naj-
niZi iznos place radniku za obavljeni
posao kod nekog poslodavca.

NajniZa pla¢a radnika odreduje se
u skladu s Kolektivnim ugovorom o

visini najniZe place kojim je utvrdeno
da visina najniZe pla¢e ne moze biti
niZza od najniZe osnovice za obracu-
navanje i placanje doprinosa za miro-
vinsko i invalidsko osiguranje utvr-
dene posebnim propisima. Trenutno
je Naredbom o iznosima osnovica za
obra¢un doprinosa za obvezna osigu-
ranja za 2005. godinu odreden iznos
od 2.080,75 kn za puno radno vrijeme.
Da bi se taj iznos najniZe plac¢e odno-
sio na sve zaposlene, ministar rada i
socijalne skrbi donio je Odluku o pro-
Sirenju Kolektivnog ugovora o visini
najnize plaée na sve radnike Sto znaci
da niti jedan poslodavac ne smije za
puno radno vrijeme isplatiti placu nizu
od one koja je utvrdena navedenom
Odlukom.

Zakonska obveza poslodavca je da,
prilikom isplate place, radniku uruci
obracun iz kojeg je vidljivo kako je
utvrden njen iznos. Takoder je duzan
radniku urugiti primjerak prijave na
obvezno mirovinsko i zdravstveno osi-
guranje u roku od 15 dana od dana skla-
panja ugovora o radu ili uru¢enja pisane
potvrde o sklopljenom ugovoru o radu,
odnosno pocetka rada. Poslodavac koji
na dan dospjelosti ne isplati placu, ili je

ne isplati u cijelosti, duZan je u skladu sa
¢lankom 83a. Zakona, do kraja mjeseca
u kojem je placa dospjela, radniku uru-
¢iti obracun iznosa koji je bio duzan pla-
titi. U protivnom, ¢ini prekrsaje iz grupe
najtezih prekrsaja poslodavaca, propisa-
nih ¢lankom 228.b. st. 1. to¢. 41. 43.
i 44. Zakona, te se radnik moze obra-
titi Inspekciji rada radi pokretanja pre-
krSajnog postupka protiv poslodavca.
Dugovani iznos radnik moZe potrazZivati
sukladno odredbi ¢lanka 126. Zakona.
To znaci da isplatu istog moZe zahtije-
vati od poslodavca, ili bez upucivanja
prigovora poslodavcu, s obzirom na to
da se radi 0 nov¢anom potraZivanju iz
radnog odnosa, zahtijevati zaStitu povri-
jedenog prava pred nadleZznim sudom
(¢l. 126. st, 2. Zakona). Nov¢ana potra-
Zivanja iz radnog odnosa zastarijevaju u
roku od tri godine.

Takoder napominjemo da bi pona3anje
poslodavca koji ne isplati placu radniku
moglo imati obiljezja kaznenog djela iz
grupe kaznenih djela povrede prava na
rad i drugih prava iz rada, propisano i
kaZnjivo temeljem odredbe ¢lanka 114.
Kaznenog zakona.

izvjesSca

OSNIVAC I IZDAVAC: Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

REDAKCIJA: Ivana Cerkez, Ana Favro, Mirjana Kozar, Marija Krakié¢ (zamjenica
glavne i odgovorne urednice), Purda Krmpotié¢, Marta Micek, Jasenka Sarlija,

Sanja Surina i Vjekoslav Zugaj

GRAFICKO - TEHNICKI UREDNIK: Ivo Rada

TAJINICA REDAKCIJE: Gordana Petrovié

ADRESA REDAKCIJE: 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6,

HRVATSKOGA

SABORA

GLAVNA | ODGOVORNA UREDNICA:

Ruzica Simunovié

POSTARINA: pla¢ena u posti 10000 Zagreb

tel:  01/4569-722

fax: 01/6303-018

Web: http://www.sabor.hr
E-mail: sabor@sabor.hr

PRETPLATA NA ZIRO-RACUN BR: 2390001-1100016162
Hrvatski sabor, 10000 Zagreb, Trg sv. Marka 6

TISAK: Tiskara Hrvatskoga sabora





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Helvetica
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 144
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 144
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


