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Promijenjena formula za
uskladivanje mirovina

Umjesto iskljucivo prema rastu plaéa, mirovine ée se ubuduée uskladivati prema rastu placa i
potroSackih cijena (u omjeru 50:50)

Na ovoj sjednici Hrvatski sabor je
- hitnim postupkom - donio Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o
mirovinskom osiguranju, kojim se
predvida prelazak na nov na¢in uskla-
divanja mirovina, kako bi se ublazio
rast izdataka za mirovine, (prvenstve-
no uzrokovan daljnjim poveéanjem
broja umirovljenika, u odnosu na sve
manji broj osiguranika koji uplaé¢uju
doprinose). Naime, uskladivanje miro-
vina isklju¢ivo prema rastu pla¢a, uve-
deno poéetkom pro3le godine, dovelo je
do ubrzanog rasta tih izdataka te pove-
¢anja njihova, ionako visokog, udjela
u bruto drustvenom proizvodu, §to je
financijski neodrzivo, osobito na duZi
rok. Stoga je Vlada predloZila povra-
tak na staru formulu uskladivanja,
prema pla¢ama i potroSa¢kim cijena-
ma, koja se primjenjivala od sijeénja
1999. do prosle godine (tzv. Svicarska
formula).

Unato¢ oStrom protivljenju oporbe,
koja upozorava na to da ¢e se u tom
slu¢aju i dalje nastaviti osjetno zaosta-
janje mirovina za rastom pla¢a, te da
¢ée sav teret stabiliziranja mirovinskog
fonda podnijeti umirovljenici, napose
oni koji odu u mirovinu ove i nared-
nih godina, predlozeni Zakon dobio je
”zeleno svjetlo”. Naime, veéina zastu-
pnika slozila se sa stajaliStem predla-

gatelja, da je stari-novi na¢in uskladi-
vanja mirovina socijalno i gospodarski
prihvatljiv i odrziv, te u skladu s prak-
som koja prevladava u Europi.

O PRIJEDLOGU

PredloZenim izmjenama predvida se
prelazak na nov nacin uskladivanja miro-
vina, budu¢i da je sadadnji (iskljucivo
prema rastu plac¢a) financijski neodrZiv,
osobito na duZi rok, stoji u obrazloze-
nju Vlade. Stoga bi se one ubuducée dva
puta godiSnje uskladivale prema pla¢ama
i potroSackim cijenama, u omjeru 50:50.
Tocnije, po stopi koja se dobije kao polo-
vica zbroja stope promjene prosje¢ne
bruto place svih zaposlenih u Republici
Hrvatskoj i stope promjene prosje¢nog
indeksa potro3ackih cijena u prethodnom
polugodi$tu, u odnosu na polugodiSte
koje mu prethodi.

Vlada je predlozila i precizniju for-
mulaciju pojedinih odredbi postojeceg
Zakona, radi njihove lakSe primjene u
praksi i poboljSanja zaStite prava osigu-
ranika i korisnika mirovina. Primjerice,
novim ¢lankom 75.a regulira se nac¢in
utvrdivanja vrijednosnih bodova za
izracun mirovine u sluéaju jednokratne
isplate place, u postupku zaStite prava iz
radnog odnosa, okon¢anom pravomocé-
nom sudskom presudom, nagodbom ili
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izvansudskom nagodbom. Prema pred-
loZzenom, vrijednosni bodovi bi se utvr-
divali na temelju placa koje bi pripadale
osiguraniku na osnovi zakona, ugovora
o radu, kolektivnog ugovora ili pravil-
nika o radu, u odgovarajucem razdoblju
(u kojem je bio izvan rada), ali bez pro-
pisanih kamata po toj osnovi. Novelira-
nim Zakonom ozakonjuje se i postoje-
¢a praksa u postupku ocjene radne spo-
sobnosti, u slu¢aju ostvarivanja prava iz
mirovinskog osiguranja koja se temelje
na invalidnosti.

Podsjetimo, glavnina sredstava za
mirovine namiruje se iz doprinosa (oko
60 posto), a preostalih 40 posto iz drzav-
nog prorac¢una (za mirovine ostvarene
pod povoljnijim uvjetima i dr.). Prema
prorac¢unu predlagatelja, prijede li se na
nov nacin uskladivanja mirovina, prema
placama i potroSackim cijenama, ukupni
izdaci za mirovine u 2005. godini iznosili
bi oko 27 mird. kuna, §to je oko 100 min.
kuna manje nego u slu¢aju uskladiva-
nja samo prema rastu placa. Naime, pri-
mjenom nove formule mirovinski izdaci
bi se povecavali po manjim i gospodar-
razdoblju 2005 - 2007. bili manji za oko
1,6 mlird. kuna, a u razdoblju do 2014. za
oko 25 mird. kuna manji , nego u slucaju
zadrZavanja dosadadnjeg nacina uskladi-
vanja.
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Bududi da se ovim Zakonom rjeSava-
ju pitanja vazna za stabilnost mirovin-
skog osiguranja i financijsku odrzivost
u duzem vremenskom razdoblju, pred-
loZeno je njegovo donoSenje hitnim
postupkom.

RADNA TIJELA

Prije plenarne sjednice predloze-
ni Zakon razmotrila su i poduprla nje-
govo donoSenje nadlezna radna tijela
- Odbor za zakonodavstvo (uz aman-
dman nomotehniéke naravi na €l. 7.)
te matiéni Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo.

RASPRAVA

Prije prelaska na raspravu, Vera
Babié¢, drzavna tajnica u Ministarstvu
gospodarstva, rada i poduzetniStva,
dodatno je obrazlozila zastupnicima
predloZzene zakonske izmjene. Potom
ih je dr.sc. Marko Turié¢, predsjednik
mati¢nog Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo, izvijestio o stavovima
tog radnog tijela.

Broj umirovljenika gotovo
izjednacen s brojem
osiguranika

Dr.sc. Andrija Hebrang je izvije-
stio da Klub zastupnika HDZ-a podu-
pire predloZeni Zakon, jer je nov nacin
izracuna mirovina koji se njime pred-
laZe neminovnost i nezaobilazni dio u
strategiji oporavka hrvatskog gospodar-
stva. Naime, broj umirovljenika i u nas
i u drugim zemljama raste znatno brze
od porasta proracuna, fondova i dopri-
nosa. Svake godine sve je manji broj
radno aktivnog stanovniStva u odnosu
na umirovljenike, a u Hrvatskoj je nji-
hov broj ve¢ gotovo izjednacen (u nas
je broj umirovljenika rastao daleko brze,
kao posljedica rata i gubitka radnih
mjesta, a dijelom i privatizacije). Zbog
toga je problem uopce prikupiti novac
za isplatu mirovina, a svako povecanje
dodatni je teret gospodarstvu. Naime,
povecanje mirovina znaci vedi teret na

place a povecana cijena rada poveca-
va i cijenu proizvoda. Zbog toga auto-
matski pada konkurentnost cjelokupnog
gospodarstva, a time i moguénost pove-
¢anja placa i izdvajanja za mirovine (to
je zacarani krug), napominje zastupnik.
Udio drzavne potroSnje, u koju se ubra-
jaju i mirovine, u bruto druStvenom pro-
izvodu, u Hrvatskoj je na samom europ-
skom vrhu (51 posto), za razliku od dru-
gih tranzicijskih zemalja koje ulaze u EU
(u Rumunjskoj 33 posto, a u Bugarskoj
37 posto). Taj krug se mora energi¢no
prekinuti, to viSe Sto svega cetiri zemlje
u svijetu prakticiraju uskladivanje miro-
vina samo prema porastu placa, a i one
preispituju to rjeSenje (iako su puno
bogatije od nas i nisu proSle rat). Ova-
kav nacin indeksacije mirovina kakav
se sada predlaze, i kakav smo imali
do prije godinu dana, primjenjuje se u
90 posto europskih zemalja, samo je u
veéini njih omjer izmedu udjela pora-
sta place i indeksa troSkova jo$ nepo-
voljniji. RjeSenje koje danas donosimo
u konag¢nici ne mora biti protiv intere-
sa umirovljenika, napominje Hebrang.
Naprotiv, zbog indirektnih u¢inaka na
gospodarstvo to je upravo prijedlog u
njihovu korist (stabilnost gospodarskog
rasta je jedino jamstvo stabilnosti Miro-
vinskog fonda).

Tzv. Svicarska formula
povoljnija samo trenutno

Predstavnik Kluba zastupnika IDS-a,
Damir Kajin, zapoceo je svoje izlaga-
nje citatom iz obrazloZenja predlagate-
lja, kako ¢e predloZeni nacin uskladiva-
nja mirovina prema pla¢ama i potrosac-
kim cijenama utjecati na rast izdataka za
mirovine, ali po manjim i gospodarski
ju zadrZavanja vaZece indeksacije samo
prema rastu placa (u tom bi slu¢aju u
razdoblju 2005 - 2007. godine ukupni
mirovinski izdaci bili veéi za oko 1,6
mird. kuna, a do 2014. godine za oko
25 mird. kuna). Na osnovi toga se moze
zakljuciti da ¢e si umirovljenici sami
vracati dug iz svojih umanjenih mirovi-
na, a dijelom ¢e biti vracen i prihodima
od privatizacije. To¢nije, nekima ¢e dug

BROJ
430

IHS

18. 1. 2006.

HRVATSKI SABOR

biti vraéen, a uzet ¢e se svima, kroz ovu
promjenu formule uskladivanja.

Po misljenju zastupnika sadaSnji nacin
uskladivanja mirovina bio je za umirov-
ljenike povoljniji od onoga koji je bio
na snazi do 2004. godine, ali §to se gos-
podarske prilike pogorSavaju to ce tzv.
Racanova formula opet biti povoljnija
od ove aktualne. llustracije radi, spome-
nuo je da bi prema postojec¢oj formuli
mirovina od 1.826,79 kuna porasla za
29,22 kune, a po Svicarskoj formuli za
30,14 kuna. Kada bi se pratio rast bruto
drustvenog proizvoda i rast placa, isti
bi umirovljenik dobio 43,84 kune viSe
(razlika je 14,62 kuna).

Nov nacin uskladivanja mirovi-
na je neminovnost i nezaobilazni
dio u strategiji oporavka hrvat-
skog gospodarstva.

Trenutno je Svicarska formula za umi-
rovljenike povoljnija nego uskladivanje
s rastom placa, ali dugoro¢no tome nije
tako. Stoga bi mozda bilo kompromisno
rjeSenje da se ovaj zakon primjenjuje do
31. prosinca 2007., zakljucio je Kajin.

U nastavku je pojasnio da su idee-
sovci, kad je indeksacija posrijedi, uz
Hrvatsku stranku umirovljenika. Bit
ovog paketa mirovinskih zakona je
kako namaknuti novac za povrat duga
umirovljenicima, naglaSava zastupnik.
Kako rece, stvarne zZrtve su onih 239
tisu¢a umirovljenika koji nec¢e dobiti
nista jer su, toboZe, preplaceni (mirovi-
na im iznosi skromnih 100 - 1300 kuna).
Najvise su zakinuti tzv. novi umirovlje-
nici (njih 300 tisuca) ¢ija je mirovina u
prosjeku 13, 14 posto manja od mirovi-
ne “starih” umirovljenika.

Teret stabiliziranja
mirovinskog fonda podnijet ¢e
umirovljenici

Dragutin Lesar je izjavio da Klub
zastupnika HNS-a nec¢e podrZati ovaj
zakonski prijedlog, zbog toga Sto njime
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dolazi do smanjenja obracuna mirovina
u startu i njihove indeksacije, a i ”stoga
S$to nas je ova ista Vlada lani uvjerava-
la u to da je formula koja je trenutno na
snazi, a koje se oni sada odri¢u, odraz
stanja i mogu¢nosti hrvatskog gospo-
darstva. Kako rec¢e, moze prihvatiti tvrd-
nju da je potreba promjene te formule
odraz gospodarskog stanja, i nemoguc-
nosti drzavnog proracuna da prati rast
mirovinskih izdataka, ali niSta bitno se
nije promijenilo od lani, kad je uveden
postojeci nacin uskladivanja. Tako ¢e
glavni teret stabiliziranja mirovinskog
fonda i sredstava podnijeti umirovlje-
nici, posebice oni koji odu u mirovinu
ove i iducih godina. Upravo donese-
nim Zakonom o umirovljeni¢ckom fondu
umirovljenicima smo omogucili da bira-
ju hoée li u¢i u Fond ili ¢e dati zahtjev
za isplatu gotovine. Medutim, kod ovog
Zakona viSe nema moguénosti izbora,
jer se od 99. godine kao osnovica za
obragun mirovine viSe ne uzima 10 naj-
povoljnijih godina, nego 26 posljednjih
godina, a nakon 2010. ra¢unat ¢e im se
cijeli radni vijek. To je razlog Sto tzv.
novi umirovljenici imaju daleko manje
mirovine od onih koji su otisli u mirovi-
nu ranije, iako su imali iste place i struc-
nu spremu (vecina ih prima oko tisué¢u
Cetiristo kuna). Budu¢i da toj istoj kate-
goriji umirovljenika sada mijenjamo
formulu za indeksaciju i obracunavamo
manji postotak na manju osnovicu, nji-
hove ¢e mirovine sve viSe zaostajati za
pla¢ama. Zbog toga mnogi i "bjeze” u
prijevremenu mirovinu, tako da se od
kraja 2004. godine broj novih umirov-
ljenika povecao za 18 tisuca, s velikim
udjelom prijevremenih mirovina.
Cinjenica da se nastavlja trend pove-
¢anja broja umirovljenika u odnosu na
radno aktivne gradane (trenutno je odnos
1,38 na jednog umirovljenika) takoder
¢e generirati problem u mirovinskim
sredstvima, upozorava zastupnik. Una-
to¢ tome Sto je u programu Vlade RH
zapisano da bi do 2007. prosje¢na miro-
vina trebala dosegnuti 70 posto prosjec-
ne place, njen udio je u padu. Dok je u
sije¢nju 2004. iznosio 42,4 posto (pro-
sje¢na mirovina pokrivala je 55 posto
umirovljenic¢ke koSarice), u sije¢nju
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ove godine spustio se na 41,38 posto.
Za oZujak ove godine 337 tisu¢a umi-
rovljenika primilo je mirovinu do tisuéu
500 kuna, a 305 tisu¢a njih izmedu tisu-
¢u petsto i 2 tisuce kuna. Buduc¢i da se
povecava broj godina koje ulaze u miro-
vinsku osnovicu, bit ¢e sve vise umirov-
ljenika s minimalnim mirovinama, sa
sve manjom indeksacijom. Drugim rije-
¢ima, teret stabiliziranja mirovinskog
fonda podnijet ¢e umirovljenici, posebi-
ce oni koji odu u mirovinu ove i idu¢ih
godina. DrZava ¢e istodobno na miro-
vinskim izdacima uStedjeti sto milijuna
kuna u ovoj godini, milijardu i 600 tisu-
¢a kuna do 2007., odnosno 25 milijardi
kuna do 2014. godine (toliko ¢e manje
isplatiti za mirovine).

Sprijediti daljnji pad mirovina

Po rije¢cima Davorka Vidoviéa, ni
Klub zastupnika SDP-a ne moze podu-
prijeti predlozZeni Zakon. U prvom redu
nije shvatljivo da se inzistira na hitnom
postupku, iako se radi o propisu koji
bitno utjece na materijalni poloZaj i soci-
jalni status umirovljenika, te na drzav-
ni proracun i stanje drzavnih financija.
Nevjerojatno je kako kolega Hebrang
sada govori dijametralno suprotno od
onoga $to je govorio prije godinu dana,
kada su nas gospoda iz Vlade uvjera-
vali da se ovakva promjena formule za
uskladivanje mirovina mozZe podnijeti.
Kad smo upozoravali na realne moguc¢-
nosti Hrvatske i posljedice obmanjiva-
nja ljudi nerealnim obec¢anjima, bili smo
uSutkivani najprostackijim demagogija-
ma koje su se mogle ¢uti u ovom Sabo-
ru. A rezultat velike skrbi ”socijalno
osjetljivog” HDZ-a za umirovljenike, je
¢injenica da realna vrijednost mirovina,
kao i kupovna mo¢ u ovoj zemlji pada.
Naime, uskladivanje mirovina s rastom
placa moZe biti dobra formula sve dotle
dok place rastu brZe od troSkova Zivo-
ta i u uvjetima visokog BDP-a. Medu-
tim, u Hrvatskoj se desila recesija, jer
nas je HDZ za godinu i pol dana str-
moglavio s vrha ljestvice tranzicijskih
zemalja na samo dno (o tome svjedo-
¢e svi gospodarski pokazatelji). Budugi
da viSe nema gospodarskog rasta koji bi
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jamg¢io razvoj i rast placa, a samim time
i rast mirovina, argumenti u obrazloZe-
nju predlagatelja su logi¢ni. Nema nika-
kvih naznaka da se s ovom smusenom
ili nepostojecom gospodarskom politi-
kom neSto moze poboljSati i nemojmo
zamagljivati probleme. Paradoksalno je
da u Hrvatskoj imamo ¢ak milijun i 70
tisu¢a umirovljenika, tako da je njihov
broj gotovo izjednacen s brojem osigu-
ranika (od kojih barem polovica radi u
administraciji).

Popraviti status tzv. novih
umirovljenika

Kako rece, devedesetih godina je bilo
u modi dodjeljivati prava braniteljima,
dok su umirovljenici bili zadnja rupa na
svirali. Medutim, sad je druga situacija,
buduc¢i da su oni postali politicki faktor
(izlaze na izbore i glasaju, osnovali su
svoju stranku, itd.). Nazalost, urediva-
nju mirovinskog sustava se ne pristupa
sustavno, vec se jedne godine ukida for-
mula za uskladivanje mirovina, a druge
vraca. Umjesto da se gradanima ponudi
model koji ¢e biti socijalno podnosljiv,
pravedan i ekonomski odrzZiv, dobiva-
mo ovaj kaos. Mozemo imati pravedniji
sustav, mozemo i¢i s rjeSenjima koja ¢e
pomoci da se sprijeci daljnji pad mirovi-
na, i popravi status novih umirovljenika.
Nije toéno, kaze, da koalicijska Vlada
nije nista napravila za umirovljenike. U
prilog tome podsjetio je na ¢injenicu da
je 2001. odjednom doSlo do povecanja
mirovina za oko 400 kuna (po osnovi
uskladivanja 20 posto i uklju¢ivanjem
zaStitnog dodatka u mirovinsku osno-
vicu).

Naravno da je Vlada proSle godine
govorila drugacije, i predlagala povolj-
niji na¢in uskladivanja mirovina, jer nije
znala da je ¢eka 7 i pol milijardi kuna
duga naslijedenog od prethodne Vlade,
koji nije bio iskazan u Proragunu - pri-
mijetio je Andrija Hebrang.. Nije to¢na
ni tvrdnja gospodina Vidovi¢a, da je ova
Vlada dovela zemlju do gospodarskog
kolapsa. Naime, gospodarski rezulta-
ti su u prvom kvartalu obi¢no najslabi-
ji u godini. Ve¢ pokazatelji za svibanj
pokazuju rast industrijske proizvodnje
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i zaposlenosti, dok je BDP porastao
dvostruko viSe nego u prvom kvarta-
lu (konac¢ni rezultati se sumiraju tek na
kraju godine).

Nema govora ni o kakvom obma-
njivnaju umirovljenika, jer je gospodin
Hebrang detaljno objasnilo zbog ¢ega
se prelazi na ovu formulu, primijetio je
Krunoslav Markovinovié. Pogotovo ne
vjerujem, kolega Vidovicu, da ste obma-
nuti vi, jer ste proSle godine bilo protiv
sadasSnje formule, a sada cete biti protiv
nove (izgleda da vas je netko krivo uvje-
rio da je demagogija vrlina).

U slucaju zadrzavanja vaZece
indeksacije, ukupni mirovinski
izdaci bi u razdoblju do 2014.
godine bili veci za oko 25 mlrd.
kuna. Na osnovi toga se moze
zakljuciti: teret stabiliziranja
mirovinskog fonda podnijet ce
umirovljenici, posebice oni koji
odu u mirovinu ove i iducih godi-
na.

Ne samo da nije istina da je HDZ "str-
moglavio Hrvatsku”, nego ju je spasio
da se ne strmoglavi u duZnicki argentin-
ski sindrom, i vratio je na formulu odr-
Zivog razvoja, bi je kategori¢an Stjepan
Baci¢. Nije to¢no ni to da je devedese-
tih godina HDZ-ova vlast braniteljima
davala "kapom i Sakom”. Davala im je
prava koja su zasluzili, a to je jo§ uvi-
jek daleko manje od prava koja su imali
borci NOB-a.

Novu formulu primijeniti samo
na povlastene mirovine

Povecanje mirovinskih izdataka nije
nastalo zbog uskladivanja mirovina
nego zbog povecanja broja umirovlje-
nja, ustvrdio je Josip Sudec, predstav-
nik Kluba zastupnika HSU-a. Upozorio
je na kontinuirani pad udjela mirovina
u drustvenom bruto proizvodu od 2002.
godine, tako da danas iznosi 12,56 posto
(ane 14 posto kako se tvrdi). Nema nika-

kvog razloga da Stitimo Proracun, kad
se dvostruko viSe sredstava za mirovi-
ne prikuplja od mirovinskog doprinosa
nego Sto se izdvaja iz drZzavnog proracu-
na. Lani je, unato¢ ovoj formuli i novim
umirovljenicima, Proracun pokrio gubi-
tak u Mirovinskom fondu od svega 499
tisuéa kuna. A Sto se tice razlike, ona je
”skocila” s naslova povlastenih i miro-
vina branitelja. Kad je ve¢ tako da Stiti-
mo proragun primijenimo Svicarsku for-
mulu na 180 tisuc¢a povlastenih mirovi-
na, a nama ostalima, koji imamo obi¢ne
mirovine, ostavimo moguénost uskla-
divanja s rastom placa (uostalom, nase
mirovine se i alimentiraju iz placa, a
ne iz proracuna.) A buduc¢i da ¢e se ova
formula primjenjivati tek od 2006., neka
ova rasprava bude prvo ¢itanje zakon-
skog prijedloga, kako bismo u meduvre-
menu pronasli pravi¢nu formulu, a ne da
umirovljenike koji su odradili puni radni
vijek i stvorili ova druStvena bogatstva
pretvaramo u socijalne slu¢ajeve. Umi-
rovljenicke udruge i Stranka umirovlje-
nika upozoravaju na to da ¢e. izglasa li
se ovaj Zakon u ponudenom tekstu, biti
prijedena donja granica tolerancije.

Zakon u funkciji rastereéenja
Proracuna

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, DC-a i LS-a, Zlatko Krama-
ri¢ je izjavio da je ponosan Sto pripa-
da onom dijelu hrvatske politike koji je
krajem 93. godine osjetio da se dono-
Senjem odluke tadaSnje Vlade RH ¢ini
nepravda prema umirovljenicima i koji
je trazio da se to popravi (HSLS je ¢ak
pisao ustavne tuzbe). Nazalost, Ustavni
sud je te tuzbe odbio, da bi 98. godine,
zbog promijenjenih politi¢kih okolnosti,
donio drugaciju odluku. Medutim, neke
krive poteze iz proslosti ni na koji na¢in
ne mozZemo popraviti, pa ni ¢injenicu da
su privatizacija i pretvorba u Hrvatskoj
dobrano pripomogle rapidnom rastu
broja umirovljenika. S obzirom na to
da na jednoga od njih dolazi 1,36 radno
aktivnih gradana, od kojih mnogi rade u
nadgradnji, brine nas tko ¢e zaraditi za
mirovine (naro¢ito moramo biti zabri-
nuti za buduc¢nost nove umirovljenicke
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populacije). Potpuno je jasno da je ovaj
Zakon u funkciji rasterecenja drzavnog
proracuna, to je s jedne strane logicno,
no problem je kako smanjiti negativne
implikacije, prije svega zaustavljanje
daljnjeg rasta mirovina, Sto veliki dio
gradana nece moci pozdraviti. Uosta-
lom, svi mi, koji posljednjih petnaestak
godina sudjelujemo u hrvatskoj politici,
snosimo moralnu odgovornost za to Sto
nismo pronasli prave formule.

Nisam posve siguran, kaze zastupnik,
je li bolja sada3nja ili ona ranija (to ¢e
pokazati Zivot) no uspijemo li pokrenu-
ti gospodarstvo to ¢e svakako rijesiti i
ovaj problem.

Cinjenica je da Hrvatska u odnosu
na razvijene zemlje Europe ima veli-
ke izdatke za mirovine i izuzetno veliki
broj umirovljenika te nepovoljna demo-
grafska kretanja. Sve to ukazuje na nuz-
nost mijenjanja sustava uskladivanja
mirovina, no postavlja se pitanje je li
ovo najsretniji nacin da se ustede odre-
dena proracunska sredstva (nisu primje-
rene usporedbe sa zemljama gdje se one
uskladuju prema kombinaciji rasta placa
i potroSackih cijena).

lako ¢e Klub zastupnika HSLS-a,
DC-a i LS-a biti suzdrzan kod glasova-
nja o ovom zakonskom prijedlogu, pozi-
tivno ocjenjuju ¢lanak 3. za koji smatra
da pogoduje osobama koje su bile pri-
siljene voditi sudske sporove za zasti-
tu svojih prava iz radnog odnosa, te
su u sluc¢aju povoljnog ishoda dobiva-
le jednokratne isplate zaostataka placa.
Pozdravljaju i ozakonjenje postojece
prakse u postupku ocjene radne spo-
sobnosti u slu¢aju ostvarivanja prava iz
mirovinskog osiguranja, koje se temelji
na invalidnosti.

Formula koju se sada predlaZe bit ¢e
bolja za Vladu, jer ¢e na temelju toga
drzava do 2014. ustedjeti 25 mird. kuna,
ali ¢e zato biti loSija za umirovljenike,
koji ¢e ostati bez tih novaca, primijetio
je Nenad Stazi¢ (SDP).

Umirovljenici ée vise izgubiti
nego Sto ¢e dobiti

Ve¢ sama ¢injenica da se o ovako vaz-
nom zakonskom prijedlogu, ¢ija ¢e pri-
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mjena znaciti loSija primanja umirov-
ljenika, raspravlja hitnim postupkom,
dovoljan je razlog da ovaj zakonski pri-
jedlog ne dobije potporu Kluba zastu-
pnika HSS-a, izjavila je njihova pred-
stavnica Ljubica Lali¢. Kako rece, ne
sumnja u to da ¢e parlamentarna veci-
na izglasati ono Sto Zeli, bez obzira na
Stetne posljedice za milijun umirovljeni-
ka (dok im se kroz fond vraca 50 posto
utvrdenog duga, ovim zakonom im se
oduzima duplo vise). Te ¢e posljedice
snositi i budu¢i umirovljenici, a da se i
ne govori o onima koji su iSli u miro-
vinu od 1999., kad je jedan dan razlike
kod umirovljenja znacio velike razlike u
visini mirovine. Podsjetila je na ¢injeni-
cu da je krajem 1999. godine prosje¢na
mirovina iznosila 35,51 posto prosjecne
place, da bi 2003., zahvaljujuéi napori-
ma koalicijske Vlade, dostigla udio od
43,79 posto. Unato¢ optimistiénim naja-
vama nove vlasti da ¢e se taj udio pove-
¢ati na 50 i viSe posto, ve¢ u svibnju
ove godine udio prosje¢ne mirovine u
prosje¢noj placi iznosio je 42,61 posto,
a usvajanjem ovih izmjena ta ¢e se ten-
dencija nastaviti. Zbog toga ¢e HSS biti
protiv donoSenja ovog Zakona, kao Sto
su bili protiv masovnih umirovljenja
tijekom pretvorbe i privatizacije, jer su
znali da je sustav koji dovodi gotovo do
izjednac¢avanja broja zaposlenih i umi-
rovljenika neodrziv.

Potaknuta njenom tvrdnjom da su se
za vrijeme Tom¢ica, odnosno koalicij-
ske Vlade, mirovine povecavale, BoZi-
ca Soli¢ (HDZ) je primijetila da se
predsjednik HSS-a dobro osigurao za
starost. Naime, otiSao je u mirovinu na
jedan dan, da bi ostvario prava na miro-
vinu predsjednika Sabora. Nije to¢no da
je koalicijska Vlast osigurala sredstva
za rast mirovina, dodao je Josip Pakié
(HDZ). Naime, strane banke su osigura-
le sredstva koja su oni potrosili, dijele-
¢i Sakom i kapom. Dodatno se zaduZivsi
u inozemstvu doveli su Hrvatsku na rub
propasti, uopc¢e ne vodeci racuna o pro-
racunskim prihodima i rashodima.

Pero Kovacevi¢ je najavio da Klub
zastupnika HSP-a nece poduprijeti
ovaj Zakon, vedi traZi da ga se uputi u
drugo ¢itanje. Za umirovljenike izgle-
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da ne vazi ona izreka gospode Lali¢
:”Dobio na ¢upriji, izgubio na mostu”,
kazZe zastupnik. Naime, kako sada stvari
stoje, pola su izgubili na ¢upriji, a osta-
tak na mostu. Da je Vlada imala soci-
jalnog sluha zadrzala bi za umirovljeni-
ke s najnizim mirovinama (ispod 2000
kuna) sadasnji nac¢in uskladivanja, a za
one s natprosjec¢nim mirovinama mogla
je uvesti predlozeni model. Naime,
nekome tko mjesecno prima 1500 kuna
1 posto povecanja ne znaci nista, dok
onima s povlastenim mirovinama to
donosi puno.

Iako je u Programu Vlade RH
zapisano da bi do 2007. prosjec-
na mirovina trebala dosegnuti 70
posto prosjecne place, njen udio
je u sijecnju ove godine iznosio
svega 41,38 posto.

Svjesni smo ¢injenice da je u zemlji
teZzak gospodarski polozaj, Sto svakako
ima utjecaja i na izdvajanja za mirovi-
ne (prije rata su tri osiguranika radila
za jednog umirovljenika, a sada je to
gotovo izjednac¢eno), ali nismo ocekiva-
li ovakvu socijalnu neosjetljivost. Osim
toga, Vlada je namjerno ovaj vazan
Zakon, koji se ti¢e standarda hrvatskih
gradana ostavila za kraj, kad su zastu-
pnici ve¢ umorni, ”da nas ulovi u zeit-
notu i da se to isfura.”

Njegovo izlaganje potaklo je vise
zastupnika da se jave za ispravak netoc-
nih navoda. Nije to¢no, kaZze Krunoslav
Markovinovié¢, da umirovljenici gube ”i
na mostu i na ¢upriji” (dobivaju onoliko
koliko mogu). Medutim, to¢no je da vas
je sve viSe na sredini mosta, a ne usu-
dujete se ni na jednu ni na drugu stranu.
Sa sredine je, ocito, najlakSe vikati, ali
vi ¢ete u vodu, porugio je Kovacevicu.
Mirjana Brnadi¢ (HDZ) je podsjetila
na to da su se HSU i Udruga umirov-
ljenika dogovorili s Vladom i pristali
na ovakav nacin vracanja duga (”vade
izlaganje sluzi samo za bla¢enje Vlade
i straSenje umirovljenika”). Na Kova-
¢evic¢evu optuzbu da Vlada nije imala
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socijalnog sluha, Josip Paki¢ je uzvra-
tio:” PredlaZu¢i ovakav nac¢in obracuna
Vlada se ravnala gospodarski prihvatlji-
vim stopama i realnim moguc¢nostima
DrZavnog prora¢una, ne samo u ovoj
nego i idu¢im godinama”.

Tzv. Svicarski model pun rupa

Kao i njeni stranacki kolege, Ingrid
Antiéevié-Marinovié¢ se izjasnila pro-
tiv ovog zakonskog prijedloga, prije
svega zbog hitne procedure, ali i stoga
Sto Vlada njime izigrava umirovljenike
i odustaje od obecanja danih HSU-u.
Uostalom, o kvaliteti predlozenih rjeSe-
nja najbolje - kaZe - svjedoci ¢injenica
da u sabornici nema premijera, koji je
prije nepunih sat vremena zdus$no bra-
nio Prijedlog zakona o umirovljenickom
fondu, a ni resornog ministra.

U obrazlozenju ovog Zakona stoji da
se predloZenim ublaZava buduéi rast
izdataka za mirovine. Drugim rijec¢ima,
Vlada priznaje da nema snage pokrenu-
ti gospodarstvo, zbog ¢ega mijenja for-
mulu za uskladivanje mirovina (u nedo-
statku vlastitih ideja provodi zamisli
MMF-a). Svicarski model i ovako mali
komadi¢ u ¢emu ucestvuju umirovljeni-
ci, bit ¢e sada kao komadi¢ Svicarskog
sira, pun rupa, napominje zastupnica.
Naime, dok drzava prikazuje da, toboZze,
obestecuje umirovljenike, na duZi rok ¢e
profitirati na izdacima za mirovine.

RuZa Leli¢ (HDZ) je izrazila ¢ude-
nje Sto se zastupnici SDP-a nisu sjeti-
li ovih Zalopojki ranije, buduc¢i da su
u njihovom mandatu mirovine uskla-
divane upravo po ovoj formuli koja se
sada predlaze (aktualna Vlada je uspje-
la odrzati povoljniji kurs barem godinu
dana).

Osnovni problem kako pove¢ati
mirovine

Nije to¢no da je ova Vlada bila neod-
govorna u svojim obecanjima prema
koalicijskim partnerima, negodovao je
Josip Pakié. Stvar je u tome da se suo-
¢ila s prezaduZenim drZavnim proracu-
nom koji je bio na rubu argentinskog
sindroma.
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Nema sumnje da premijerova obeca-
nja iz jamstvene kartice na ovom zako-
nu padaju, konstatirala je Milanka Opa-
¢i¢. Naime, ve¢ nakon Sestomjesec¢nog
uskladivanja mirovina s rastom placa,
Vlada je u pretpristupnom ekonomskom
programu obecala Europi da ¢e promi-
jeniti formulu i vratiti mirovine na stari
izracun.

NaZalost, i unato¢ postojecoj formu-
li koja je iSla u prilog umirovljenicima,
mirovine u Hrvatskoj ozbiljno zaostaju
za rastom placa, Sto ¢e povratkom na
tzv. Svicarsku formulu jo$ viSe dolaziti
do izrazaja. Osim toga, ostaje otvoreno
pitanje razlika u mirovinskim primanyji-
ma onih koji su umirovljeni do 1998.
godine i tzv. novih umirovljenika (zbog
neodgovarajucih zakonskih odredbi gra-
dani odlaze u mirovinu sa sve nizim pri-
manjima), upozorava zastupnica. Pri-
mjerice, oko 340 tisu¢a umirovljenika
prima mirovinu od 400 do 1500 kuna,
a prosjecna invalidska mirovina iznosi
svega 278,00 kuna. Prema tome, osnov-
ni problem je kako povecati mirovine i
omoguciti ljudima koji su poSteno odra-
dili svoj radni vijek da pristojno Zive od
svoje mirovine. Nazalost, umirovljeni-
ci ¢e primjenom ove formule puno vise
izgubiti nego Sto su dobili Zakonom o
umirovljenickom fondu, jer ona nece
moci pratiti rast prosjecne place, pa ce
mirovine sve viSe zaostajati za porastom
placa.

Ne pokrene li se gospodarstvo,
neée biti sredstava ni za
mirovine

Mirovinsku reformu smo zapoceli jos
98. godine, kako bismo usporili odlazak
u mirovinu i osigurali bolje uvjete posto-
je¢im i budu¢im umirovljenicima, pod-
sjetila je Dragica Zgrebec (SDP). Tada
je iz mirovinskog doprinosa izdvojeno
5 posto za drugi mirovinski stup, ali se
pojavio dodatan problem umirovljenika
koji primaju sredstva iz tzv. generacij-
ske solidarnosti. Da su se istovreme-
no provodile i druge reforme te da su
bili bolji gospodarski rezultati, mozda
bismo polugili bolje efekte. Medutim,

niti jedna reforma, osim gopodarske, ne
moze donijeti trajne efekte, napominje
zastupnica.

Svakako treba uvaziti obrazloZenje
Vlade da se zbog niskih gospodarskih
pokazatelja i prenapregnutog proracu-
na uskladivanje mirovina s rastom placa
dugoro¢no ne moze odrzati. Medutim, to
je bilo jasno ve¢ prosle godine kad smo
uvodili tu formulu. Znaju¢i u kakvom
smo ekonomskom stanju, Vlada je tre-
bala povuci i neke druge poteze koji bi
rezultirali gospodarskim rastom. Medu-
tim, on se iz godine u godinu uspora-
va, a mirovine su tako niske da vecina
umirovljenika, ako nemaju neke dodat-
ne prihode (npr. od imovine i sl.) doi-
sta Zivi na rubu egzistencije. Postojeci
odnos izmedu umirovljenika i osigura-
nika (1 naprama 1,38) je neodrZiv. Ne
dode li do jac¢ih gospodarskih aktivnosti,
koje ¢e znagiti dodatno zaposljavanje,
ne¢emo moci odrZati niti ovako niske
mirovine, a svaka rasprava o njihovu
uskladivanju bit ¢e deplasirana. Uosta-
lom, umirovljenicima koji mjeseéno pri-
maju manje od 300 kuna svejedno je po
kojoj formuli im se uskladuju mirovine,
jer se ta razlika izraZzava u lipama. Stoga
dugoro¢ni program ove, i svake budu-
¢e Vlade, mora biti osiguranje uvjeta za
razvoj gospodarstva, povec¢anje doma-
¢ih i stranih ulaganja te investicija. Na
taj ¢e se nacin povecavati i zaposlenost
te gospodarski efekti, Sto ¢e omoguditi
i jace punjenje fondova ( mirovinskog i
zdravstvenog), te drzavnog proracuna.

Povrat duga na racun
smanjenih mirovina

Nenad Stazi¢ (SDP) je odao prizna-
nje Vladi zbog dosljednosti kojom upor-
no donosi rjeSenja koja onda poniStava
(tako je pompozno najavljivala smanje-
nje stope PDV-a, da bi ve¢ nakon mje-
sec dana od toga odustala. Vlada sada
tvrdi da je Svicarska formula za uskla-
divanje mirovina fiskalno prihvatljivija
i socijalno pravednija od uskladivanja
prema rastu placa. Ako je to to¢no, zaSto
je uopcée mijenjala tu formulu u 2004.
godini, pita zastupnik. Premijeru je ogito
rasprava 0 ovoj temi neugodna, no jos je
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neugodnija umirovljenicima, pogotovo
onima s najniZzim mirovinama, koji ¢e
se jako loSe provesti. Cini¢no je govo-
riti o nekakvoj velikoj brizi ove Vlade
za umirovljenike, kad iz svega proizlazi
da ¢e oni sami sebi vratiti dug, na raéun
smanjenih mirovina. Uostalom, i pred-
stavnik HSU-a je priznao da ¢e im po
Zakonu o umirovljenickom fondu biti
vraceno 13 mlrd., dok ¢e temeljem ovog
Zakona drZzava u desetogodiSnjem raz-
doblju godina usStedjeti na mirovinama
25 mird. kuna.

Kad veé étitimo proracun, tzv. $vi-
carsku formulu primijenimo na
180 tisuca povlastenih mirovina,
a za ostale ostavimo mogucnost
uskladivanja s rastom placa.

Kad je biv3a vlast pocela voditi admi-
nistraciju u ovoj zemlji, udio prosjec-
ne mirovine u prosje¢noj placi bio je
35,51 posto, a na kraju mandata popeo
se na 43,79 posto. Danas je taj odnos 41
posto, a nakon usvajanja ovog zakona
¢e se dalje pogor3ati, upozorava zastu-
pnik.

Zakon u redovnu proceduru

Mr.sc. Mato Arlovi¢ je najavio da ce
podrZati Prijedlog zakljucka o upudiva-
nju ovog Zakona u redovnu proceduru,
uz napomenu da se njegovi stranacki
kolege ne slazu s konceptom i naceli-
ma na kojima pogiva. Naime, postav-
lja se pitanje moze li se u naSim uvje-
tima uopc¢e primijeniti formulu o kojoj
je rije¢, odnosno teret vracanja duga za
423 tisuc¢e umirovljenika koji ¢e dobi-
ti obeStecenje, prebaciti na sve ostale.
Kad se usporedujemo s nekim drugim
zemljama koje primjenjuju Svicarski
model, treba voditi racuna o socijalnom
minimumu i egzistencijalnim potrebama
koje se tamo Stite. Bila bi posve druga
situacija da se povecava broj novootvo-
renih radnih mjesta i zapoSljavanje iz
¢ijeg bi se priliva osiguravala sredstva
za rast mirovina.



MIROVINSKO OSIGURANJE

Zastupnik smatra da ne treba prihva-

titi ni argumente predlagatelja kojima
je obrazlozio hitni postupak, pogotovo
stoga Sto joS ima dosta vremena da se
ovaj Zakon donese u dvije faze. lonako

se predvida da ¢e se poceti primjenjiva-

ti od 31. prosinca ove godine (nista se

ne bi dogodilo ni da u zakonu stoji 1.
sije¢nja 2006.). Ako se mirovine obra-
¢unavaju unazad, znaci li to da umirov-
ljenike Zelim zakinuti za BoZi¢ i Novu
godinu?

U nastavku se osvrnuo i na pojedi-
ne odredbe predloZenog Zakona, medu
ostalim i na ¢lanak 1., kojim se propi-
suje da dospjela a neisplacena mirovin-
ska primanja iza umrlog korisnika koji
nema nasljednika pripadaju Republici
Hrvatskoj, odnosno drZzavnom proracu-
nu (smatra logi¢nijim da ta sredstva pri-

padnu jedinici lokalne samouprave). Do

drugog citanja valja preciznije regulirati

i ¢l. 2. i dr., kako se ne bi dogodilo da

donesemo zakon koji ¢e, umjesto malog

pomaka ka socijalnoj pravdi, joS viSe

povecati socijalne razlike.

Vlada se ponasa nekorektno
prema umirovljenicima

Na kraju je prigovorio da je Hrvatska

televizija nekorektno prekinula prije-
nos ove rasprave, s ¢ime se sloZio i nje-
gov stranacki kolega Zvonimir Mrsi¢.
Rije¢ je, kaze, o kompenzacijskom
zakonu koji ¢e imati pozitivni utjecaj
na drzavni proracun, ali ne i za umirov-
ljenike. Uostalom, o tome se govori i
u obrazloZenju predlagatelja, a samo u
jednom retku se konstatira da ¢e osta-

le izmjene vaZeceg Zakona utjecati na

poboljSanje zastite prava osiguranika i
korisnika mirovina, dok nema ni rijeci o
tome da ¢e ta prava ubuduce biti manja.
Naime, jutros smo razgovarali o tome
kako ¢emo dijelu umirovljenika vrati-
ti dug, a ovim zakonom najavljujemo
da ¢e svima njima standard rasti spo-
rije nego ostalim gradanima Hrvatske.
Znaci li to da ¢e umirovljenici placati 50
posto cijene plina, loZivog ulja, struje i
dr., koji ¢e ujesen vjerojatno poskupjeti?

- pita zastupnik. Vecina njih ne razmislja

o tome hoce li kupiti Mercedes s vise ili
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manje opreme, ve¢ razmisljaju o tome
kako da zamole osobe u komunalnom
poduzeéu da im razvuku placanje reZija
na 12 rata, jer ne mogu podnijeti zim-
sku ratu za plin. Vlada se ponaSa neko-
rektno prema ovoj skupini stanovnistva
koja je doista ugrozena, tvrdi zastupnik.
PredloZzena formula bi bila prihvatlji-
va da su mirovine dostigle barem 50
posto prosjec¢ne place, ali njihov je udio
danas manji nego u studenome 2003, te
i dalje pada, dok cijene istodobno rastu.
Postavlja se pitanje Zelimo li doista vra-
titi umirovljenike na prosjacki Stap ili se
smatramo socijalno odgovornom drza-
vom koja se mora posebno brinuti za
one koji su cijeli svoj Zivot ugradili u
ovo $to mi danas imamo i rasprodaje-
mo i §to je opljackano (napokon se iz
redova HDZ-a ¢ula tvrdnja da se u pre-
tvorbi dogodila pljacka). DrZava i miro-
vinski fondovi trebaju im osigurati pri-
stojne mirovine kojima ¢e moc¢i pokriti
osnovne Zivotne potrebe, jer su to zara-
dili. To nije posao lokalne samouprave
koja, naZalost, uskace tamo gdje drZava
ne Zeli rijesiti problem (s ovim zakonom
ona i dalje ne rjeSava to pitanje). Osim
toga, u zakonskom tekstu nema ni rijeci
o diskriminaciji koja se dogodila izme-
du starih i novih umirovljenika. Dakako,
svi mi smo si osigurali iznadprosjeéne
mirovine pa nam je teSko razumjeti gra-
dane koji zive od tisu¢u ili 1.500 kuna,
zakljugio je Mrsic.

Derogirali smo sustav
generacijske solidarnosti

Kod donoSenja odluka o promjeni
mirovinskih sustava moramo biti vrlo
oprezni i ne srljati samo na procjenu
temeljem fiskalnih pitanja, nego sagle-
dati i sva ostala pitanja s tim u svezi
koja su vezana uz mirovinske sustave,
upozorio je Dragutin Pukle$ (HSU).
Za uskladivanje mirovina s rastom pla¢a
opredijelili smo se zato da barem sim-
boli¢no poboljSamo negativne efekte
provedene mirovinske reforme iz 99.
godine, a i stoga jer smatramo da umi-
rovljenici trebaju dijeliti sudbinu radni-
ka. Naime, spomenutom reformom smo
kompletno derogirali sustav generacij-
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ske solidarnosti i stvorili razlike u visini
mirovina, tako da su oni koji su isli u
mirovinu u odredenim razdobljima ve¢
dosli u neravnopravan polozaj. Osim
ocitih razlika izmedu primanja starih i
tzv. novih umirovljenika, mirovine sve
vise zaostaju za prosjecnim plaéama
("pitanje povrata duga je sitnica spram
ovog problema koji nam stoji za vra-
tom”).

Po miSljenju zastupnika, argumen-
ti kojima je predlagatelj popratio ovaj
zakonski prijedlog su prilicno neuvjer-
ljivi i ne mogu pro¢i (moramo li bas sve
uvoziti iz inozemstva, pa ¢ak i formulu
za uskladivanje mirovina?). Nadalje, kad
govorimo o uc¢eS¢u mirovina u BDP-u,
baratamo s postotkom koji je nemjer-
ljiv s ostalim zemljama EU. Naime, one
nemaju u svom mirovinskom sustavu
braniteljske mirovine, a nisu imale ni
ovakvu pretvorbu i privatizaciju, koja je
masu ljudi izbacila s posla §to je dodat-
no opteretilo mirovinski sustav. Za sve
to nisu krivi umirovljenici, pa ne mogu
iskljugivo oni snositi ni teret tih troSko-
va. Nije najsretnije rjeSenje ni da se pro-
sje¢ni indeks potroSackih cijena koristi
za uskladivanje rasta mirovina, budu-
¢i da su tu uracunate i cijene proizvo-
da koje vecina naSih umirovljenika ne
moZe kupovati.

PredloZena formula nepravi¢na

Po rije¢ima Silvana Hrelje, Hrvat-
ska stranka umirovljenika ne prihvaca
ni nacin na koji se ovaj Zakon gura u
proceduru, niti njegov sadrZaj, jer sma-
tra da je ova formula socijalno i finan-
cijski neprihvatljivija za umirovljenike
i nepravi¢na. Nema razloga - kaze - za
hitni postupak, jer ima dovoljno vre-
mena da se zakonski tekst proanalizira
sa svih aspekata, i istraje na pronalaze-
nju najboljih rjeSenja (dakako, u okviru
gospodarskih moguénosti). Osim toga,
o predloZzenom se nisu izjasnili ni soci-
jalni partneri, buduci da uz Zakon nije
prilozeno misljenje Gospodarsko-soci-
jalnog vijeca.

U nastavku je podsjetio na zaklju-
¢ak Sto su ga potpisali premijer i pred-
sjednik HSU-a u kolovozu proSle godi-
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ne, u kojem se navodi da ¢e zajednicko
povjerenstvo Vlade RH, HSU-a te umi-
rovljenickih udruga razmotriti postojeci
sporazum iz prosinca 2003. i uskladiti
ga prema gospodarskim moguc¢nostima
Republike Hrvatske, vodeci racuna o
pretpristupnom ekonomskom programu
za ulazak u EU. Spomenuta radna grupa
je imenovana, ali nikada nije doSlo do
sastanka gdje bi se mogli suceliti argu-
menti. Mogli smo dogovoriti selektivni
pristup primjene bilo koje druge formu-
le, jer za to imamo razloga, kaze zastu-
pnik. Ne mozemo u jednom dijelu umi-
rovljenicke populacije graditi novo siro-
mastvo i ostati na to slijepi. Zatvaramo
o¢i pred ¢injenicom da imamo model
koji motivira gradane da idu u mirovi-
nu jer, Sto viSe godina rade, mirovina ¢e
im biti sve manja. Naime, prosjecni udio
tzv. novih mirovina u prosjecnoj placi je
svega 30 posto, Sto je neodrZivo.

U svom ponovnom javljanju Dragu-
tin Lesar je, medu ostalim, primijetio
da ovaj zakonski prijedlog uopce nije
bio razmatran na Gospodarsko-socijal-
nom vijecu, a sindikati su tek dan rani-
je saznali za to da je uvrSten u dnevni
red ove sjednice. ZaloZio se za to da se
novim nac¢inom obracuna barem djelo-
mi¢no popravi status tzv. novih umirov-

ljenika, odnosno kompenzira smanjena
razina mirovinskih prava ozakonjena
mirovinskom reformom.

Ovim zakonom umirovljenicima
se oduzima duplo vise nego sto ce
im biti vraceno kroz Umirovlje-

nicki fond.

U zavrSnom osvrtu u ime Kluba
zastupnika HSU-a, Silvano Hrelja inzi-
stirao je na tome da se ovaj Zakon uputi
u drugo ¢itanje. Demantirao je tvrd-
nju potpredsjednika Vlade, gospodi-
na Polanceca, da ¢e povratak na staru,
tzv. Svicarsku formulu, jamgiti vedi rast
mirovina (upravo suprotno, jamgi nji-
hov ve¢i pad) tvrdi zastupnik. Naime, to
se ne moZe posti¢i ni uz sadasnji nagin
ukladivanja s rastom placa, zato $to
svaki novi umirovljenik dolazi u sustav
sa sve manjom mirovinom, pa se ucesce
prosjec¢ne mirovine u prosjec¢noj placi
automatski smanjuje.

U nastavku je podsjetio na zakljug-
ke Europskog vijec¢a iz prosinca 2001.
koji nalazu da se starim ljudima osigu-
ra standard dostojan ¢ovjeka, te da se

HRVATSKI SABOR

promovira solidarnost medu generaci-
jama i unutar njih. Uostalom, u Dekla-
raciji o pristupu EU, koju smo konsen-
zusom donijeli prije nekoliko mjeseci,
obvezali smo se da ne¢emo umanjivati
stecena socijalna i mirovinska prava, a
danas imamo na dnevnom redu zakon
koji sustavno i na duge staze umanjuje
socijalna prava dijela hrvatskih gradana,
negodovao je.

Nakon ove rasprave uslijedilo je izjas-
njavanje o Prijedlogu zaklju¢aka Kluba
zastupnika HSU-a, koji se zalagao za
to da se ovaj Zakon proslijedi u drugo
¢itanje. Medutim, predstavnica predla-
gatelja, Vera Babié¢, izjavila je da Vlada
ne prihvaca taj prijedlog, a budu¢i da se
vecina zastupnika priklonila misljenju
Vlade, predloZeni zakljuc¢ak nije pro-
$ao.

Potom je predsjednik dao na glaso-
vanje Kona¢ni prijedlog zakona, €iji
je sastavni dio postao i amandman
Odbora za zakonodavstvo na ¢€l. 7.
Na zahtjev Kluba zastupnika HSU-a,
provedeno je poimeniéno glasovanje.
Ishod - predloZeni Zakon donesen je
veéinom glasova nazoénih zastupnika
74 glasa ”za”, 33 "protiv” i 8 "suzdr-
Zanih”.

M.Ko.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
POLJOPRIVREDNOM ZEMLJISTU

Krac¢i put do odluke o

raspolaganju poljoprivrednim

zemljistem

Zastupnici su veé¢inom glasova doni-
jeli Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
¢iji je predlagatelj Vlada RH.

Vlada je predloZila izmjene i dopu-
ne Zakona o poljoprivrednom zemlji-

Stu kako bi se ubrzali dugotrajni
postupci donoSenja programa raspo-
laganja poljoprivrednim zemljiStem u
vlasnistvu drzave od jedinica lokalne
samouprave, te prodaja, zakup i kon-
cesija tog zemljista.
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Sukladno njima, ako opéinsko ili
gradsko vijeée do 30. rujna 2005.
godine ne donese Program raspola-
ganja poljoprivrednim zemljiStem,
isti donosi Zupanijsko poglavarstvo
Zupanije na ¢ijem podruéju je sjedi-



POLJOPRIVREDNO ZEMLJISTE

Ste opéine ili grada. Navedene izmje-
ne predlazu se u cilju stavljanja poljo-
privrednog zemljiSta u funkciju.
NadleZna porezna uprava utvrduje
poéetnu cijenu za prodaju ili zakup
poljoprivrednog zemljiSta u vlasnis-
tvu drZzave koja je trziSna cijena na
podruéju gdje se zemljiSte nalazi.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se i izlaganjem predstavnika pred-
lagatelja, ministra poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva, Petra
Cobankoviéa.

Rekao je da se radi o intervenciji u
tri ¢lanka. Cinjenica jest da su u travnju
ove godine donesene Izmjene i dopune
Zakona o poljoprivrednom zemljiStu i
da je intencija tih izmjena i dopuna bila
da se ubrza proces raspolaganja poljo-
privrednim zemljiStem.

PredlaZe se novi rok u kojem
opcinska ili gradska vijeca treba-
ju donijeti Program raspolaganja
poljoprivrednim zemljistem, a on
je do 30. rujna 2005. godine.

U ¢lanku 54. je bilo predvideno da
su jedinice lokalne samouprave duzne
donijeti programe raspolaganja u roku
od 2 mjeseca. U meduvremenu, otkako
je Zakon bio objavljen i stupio na snagu,
predstavnicka tijela jedinica lokalne
samouprave bila su raspustena i odrza-
ni su lokalni izbori, nakon ¢ega je usli-
jedio period konstituiranja. 1z tih razlo-
ga predlaZe se novi rok u kojem opéin-
ska ili gradska vijeca trebaju donijeti
Program raspolaganja poljoprivrednim
zemljiStem, a on je do 30. rujna 2005.
godine.

Druge dvije intervencije odnose se
na utvrdivanje i zaduZivanje nadlezne
porezne uprave za utvrdivanje pocet-
nih cijena za prodaju i za zakup poljo-
privrednog zemljista. Zakljucio je da
bi ove intervencije trebale i¢i u pravcu
uspjesnijeg provodenja zakona, odnosno
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rjeSavanja pitanja raspolaganja i prodaje
poljoprivrednog zemljista.

RADNA TIJELA

Odbor za lokalnu i podruénu samo-
upravu raspravljao je o ovom Prijed-
logu u svojstvu zainteresiranog radnog
tijela. U uvodnom izlaganju predstav-
nika predlagatelja istaknuto je da se
predloZzenim izmjenama i dopunama
ovog Zakona utvrduje, da pocetnu cije-
nu u natjecaju za prodaju poljoprivred-
nog zemljiSta u vlasniStvu drzave, kao
i pocetnu cijenu u natjecaju za zakup
poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu
drzave, a koja je i u jednom i u drugom
slu¢aju trzisna cijena na podruc¢ju gdje
se zemljiste nalazi, utvrduje nadlezna
porezna uprava.

Takoder, u uvodnom izlaganju ista-
knuto je da se predloZzenim izmjenama
i dopunama ovog Zakona propisuje, da
u slucaju da op¢insko ili gradsko vije-
¢e do 30. rujna 2005. godine ne donese
Program raspolaganja poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu drzave, isti ¢e
donijeti Zupanijsko poglavarstvo Zupa-
nije na ¢ijem podrugju je sjediste opéine
ili grada. U raspravi su ¢lanovi Odbo-
ra podrzali predloZene izmjene i dopune
ovog Zakona, te je Odbor jednoglasno
predlozio Saboru njihovo donoSenje.

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo navedeni Prijedlog raspravio je u
svojstvu mati¢nog radnog tijela, te se
ne protivi prijedlogu predlagatelja o pri-
mjeni hitnog postupka u njegovu dono-
Senju.

Nakon uvodnog obrazlozZenja predla-
gatelja Odbor je u raspravi dao potpo-
ru dono3enju ovog Zakona bududi da ¢e
predloZene izmjene i dopune omoguciti
uc¢inkovitije raspolaganje poljoprivred-
nim zemljiStem u vlasniStvu drzave.

U raspravi je izneseno misljenje da,
iako ovaj Zakon treba podrZati, ubudu-
¢e je nuZno voditi vecu brigu o tome da
se u zakonima predlaZzu onakva rjeSe-
nja koja je moguce i provesti. Naime, u
Zakonu o izmjenama i dopunama Zako-
na o poljoprivrednom zemljiStu koji je
Sabor donio u travnju 2005. godine bri-
sane su odredbe oko utvrdivanja pocet-
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ne cijene za prodaju i zakup poljopri-
vrednog zemljiSta u vlasniStvu drzave
od nadlezne porezne uprave, da bi se
sada ovim izmjenama te odredbe pono-
vo unijele u Zakon. Nakon provedene
rasprave Odbor je jednoglasno odlucio
predloziti Saboru da donese predmetni
Zakon.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se Zakon
donese po hitnom postupku. Na tekst
Konaé¢nog prijedloga Odbor nema pri-
mjedaba.

RASPRAVA

Nakon uvodne rijec¢i predstavni-
ka predlagatelja, ministra Cobankovi-
¢a, otpocela je rasprava po klubovima
zastupnika. U ime Kluba zastupnika
HNS/PGS-a govorio je Zeljko Kurtov
(HNS). Rekao je da je na terenu situa-
cija takva da se ovim izmjenama nece
rijesiti niSta bitno. Naime, u praksi nije
moguce provesti raspolaganje poljopri-
vrednim zemljistem, jer opéine ili nisu
napravile program ili on nije prihva-
¢en od ministarstva, "a sljedbenici biv-
Sih firmi tj. tajkuni sade stalne nasade
na zemljiStu na kojem nemaju nikakva
prava”.

Rekao je da je intencija ovog Zako-
na bila ta da se poljoprivrednicima, tj.
seljacima da zemlja kako bi se omoguci-
la proizvodnja koja se temelji na poljo-
privrednim domacinstvima.

Izmjene su opravdane

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Vladimir Kure¢i¢ (HDZ).
Isti¢e da je poljoprivredno zemljiSte bez
dvojbe jedno od najvecih bogatstava RH
i ono je jo$ 2001, te manjim izmjenama
2002. godine zakonski definirano kao
dobro od interesa za RH. Definirano je
Sto je to poljoprivredno zemljiste, regu-
lira se njegova zastita, koriStenje kao i
promjena namjene. Spomenutim zakon-
skim rjeSenjima odreduje se nacin ras-
polaganja poljoprivrednog zemljista u
vlasniStvu drzave, dakle, prodaja, zakup
ili koncesija za koristenje, kao i raspo-
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djela sredstava dobivenih nakon spome-
nutih pravnih radnji.

Isto tako obvezuju se jedinice lokalne
samouprave da u skladu sa strategijom
gospodarenja poljoprivrednim zemlji-
Stem u vlasniStvu drzave, a koju donosi
Vlada RH, usvoje program raspolaganja
poljoprivrednim zemljistem u vlasniStvu
drZave za svoje podrucje, a 5to je temelj
za javni natjecaj. Istim se zakonom utvr-
duju poslovi nadzora poljoprivredne
inspekcije u spomenutom podrugju kao
i kaznene odredbe.

Predlaze se povratak nadlezno-
sti porezne uprave kod utvrdiva-
nja pocetne cijene u natjecaju za
prodaju i zakup drzavnog poljo-
privrednog zemljista na podrucju
gdje se zemljiste nalazi.

Rekao je da su izmjene i dopune
Zakona iz prolje¢a ove godine pobolj3a-
le neke dotadaSnje odredbe. Posljednjim
izmjenama se stru¢ni poslovi u svezi s
postupcima prodaje i zakupa poljopri-
vrednog zemljiSta u vlasniStvu drzave
iz Zupanijskih ureda, tj. ureda drzavne
uprave sele u upravna tijela opcina ili
gradova.

Nadalje, na ljestvici prvenstva prava
kupnje i zakupa drzavnog poljoprivred-
nog zemljista na prvo se mjesto stavljaju
obiteljska poljoprivredna gospodarstva
upisana u registar obveznika poreza na
dohodak kojima je poljoprivreda osnov-
na djelatnost. Sastavni dio ugovora o
zakupu je gospodarski program koriste-
nja poljoprivrednog zemljisSta, pa ako se
on ne provodi, raskida se ugovor o zaku-
pu drZzavnog poljoprivrednog zemljista.

Spomenutim izmjenama zakona na
slican se nacin regulira i davanje drzav-
nog poljoprivrednog zemljiSta u kon-
cesiju. Kako bi proces raspolaganja, tj.
koriStenja drzavnim poljoprivrednim
zemljiStem bio Sto efikasniji i pravi¢niji
jedinice lokalne samouprave morale su
u skladu sa strategijom donijeti program
raspolaganja drzavnim poljoprivrednim
zemljistem za svoje podrucje u kojem

treba biti: ukupna povrsina zemljista na
doti¢nom podrucju, podaci o dosadas-
njem raspolaganju, povrsine odredene
za povrat kao i povrSine odredene za
prodaju, koncesiju ili zakup.

Prije donoSenja programa raspolaga-
nja jedinice lokalne samouprave nisu
mogle i ne mogu raspolagati drzavnim
poljoprivrednim zemljistem, tj. ne mogu
se provesti natjecaji, rekao je Kurecié.
Izmjene i dopune zakona iz prolje¢a
ove godine dale su rok od dva mjese-
ca od stupanja na snagu zakona u kojem
opéinska i gradska vije¢a moraju donije-
ti svoje programe raspolaganja drZzavnim
poljoprivrednim zemljiStem, a ukoliko
to ne ucine program ¢e donijeti Zupanij-
sko poglavarstvo na tom podrugju. Isto
je i s raspisivanjem natjecaja temeljem
odobrenog programa, postoji rok od dva
mjeseca. Ovime se htjelo potaknuti jedi-
nice lokalne samouprave da u kratkom
roku zavr3e posao i da drzavno poljopri-
vredno zemljiSte kupnjom ili zakupom
zavrsi u rukama hrvatskih seljaka, odno-
sno poljoprivrednih proizvodaca.

No, neposredno nakon usvajanja
zakona i spomenutih rokova dogodili su
se lokalni izbori, pa kako je konstituira-
nje vlasti u nekim sredinama potrajalo,
ovi rokovi su prekratki.

Stoga se ovim Prijedlogom predlaze
rok 30. rujna 2005. godine u kojem jedi-
nice lokalne samouprave moraju doni-
jeti programe raspolaganja drzavnim
poljoprivrednim zemljiStem i nakon
suglasnosti na iste moraju u roku od 2
mjeseca raspisati natjecaje, a ukoliko to
ne ucine to ¢e uginiti Zupanijsko pogla-
varstvo.

Ovim izmjenama i dopunama pred-
laZe se povratak nadleZznosti porezne
uprave kod utvrdivanja podetne cijene
u natjecaju za prodaju i zakup drZzavnog
poljoprivrednog zemljista na podrug-
ju gdje se zemljiSte nalazi. Zastupnik
napominje da ovu nadleZnost poreznoj
upravi nije ni trebalo ukidati.

Zakljuc¢io je da Klub zastupnika
HDZ-a drZi da su predloZene izmjene i
dopune opravdane, da ¢e pridonijeti efi-
kasnosti zakona, tj. da ¢e se njima omo-
guéiti da brzo i jednostavno do drzavnog
poljoprivrednog zemljista dodu oni koji
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od tog zemljiSta i na tom zemljiStu Zive.
Stoga podrzavaju ove izmjene i dopune
zakona po hitnom postupku.

Natje¢aji stoje u ministarstvu

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je BoZidar Pankreti¢ (HSS).
Rekao je da ni jedan od tri ¢lanka koji se
predlazu nije upitan, sva tri potrebno je
staviti u zakon, medutim, postavlja pita-
nje zasto se to nije ucinilo u travnju kada
je ovaj zakon bio pred Saborom, nego se
to ¢ini tri mjeseca poslije, a predstavnici
ministarstva bili su jasno upozoreni da
je rok od 60 dana neizvediv.

Naime, tri mjeseca po ovom zako-
nu nije se moglo nista raditi, jer nitko
nije bio zaduZen za odredivanje pocetne
cijene. Primijetio je da mnogi natjecaji
gotovo da stoje u ministarstvu, ne dola-
ze u rjeSavanje.

Izrazio je uvjerenje da ¢e se nakon
donoSenja ovih izmjena zasigurno ubr-
zati ovaj proces, jer on do sada nije iSao
na zadovoljavajuci na¢in. Klub ¢e podr-
Zati ovaj zakon.

Problem provedbe zakona

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) rekao je da
ovo uskladivanje zakona treba omogu-
¢iti provedbu osnovnog zakona. Medu-
tim, postavlja se nekoliko drugih dilema
koje utjecu na provodenje zakona.

”’S nezadovoljstvom moramo konsta-
tirati da drzava nije do sada funkcioni-
rala efikasno kao Sto su funkcionirale
pojedine ili vecina predstavnickih tijela
jedinica lokalne samouprave”.

PredlaZe se da predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave mora do
30. rujna donijeti program raspolaga-
nja poljoprivrednim zemljiStem. Zastu-
pnik napominje da je veliki broj jedinica
lokalne samouprave to ug¢inio. Smatra
da je ministar trebao reci koje jedinice
to nisu ucinile i zasto, jer su ve¢ i prema
osnovnhom zakonu bile na to obvezne.

Postavlja i pitanje Sto kad jedinice
lokalne samouprave donesu program
raspolaganja poljoprivrednim zemlji-
Stem, poSalju ga ministarstvu na dava-
nje suglasnosti i onda administraci-
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ja Suti godinama, a cijelo to vrijeme
drzavno zemljiste se nelegalno Koristi i
netko ostvaruje prihode i prinose s tog
zemljista. U isto vrijeme drzava i jedi-
nice lokalne samouprave ne ostvaru-
ju zakupninu ili cijenu koju bi dobili s
osnove prodaje, a oni koji oc¢ekuju da
kupe ili zakupe to zemljiste ne mogu
udi u posjed.

Dakle, bilo bi dobro da se ovaj zakon
dopuni na nacin da se obveZe ministar-
stvo rokom ogitovanja o programu ras-
polaganja zemljistem koje mu dostavlja-
ju jedinice lokalne samouprave, napo-
minje zastupnik. Dodaje da problem ne
prestaje kada se ministarstvo ocituje o
tom prijedlogu, jer je joS potrebna nje-
gova suglasnost i na natjecaj, te odlu-
ku o onome tko ¢e kupiti ili zakupiti to
zemljiste.

Bilo bi dobro da se ovaj zakon
dopuni na nacin da se obveZe
ministarstvo rokom ocitovanja o
programu raspolaganja zemlji-
stem koje mu dostavljaju jedinice
lokalne samouprave.

Mr3i¢ dolazi iz jedinice lokalne samo-
uprave koja je zatrazila prije godinu i
pol dana suglasnost na takvu odluku.
Medutim, ministarstvo se nije ocitovalo
je li odluka dobra, je li natjecaj dobar,
Sto treba uginiti. Sve to vrijeme zemlji-
Ste se koristilo neovlasteno, a svi ostali
su gubili, drzava, grad, Zupanija, te oni
koji su na natjecaju prosli da bi zakupili
to zemljiste.

Dakle, nije samo problem u tome da li
¢e jedinice, predstavnicka tijela jedini-
ca lokalne samouprave donijeti planove
do 30. rujna, problem provedbe zakona
je puno kompleksniji i ne ovisi samo 0
jedinicama lokalne samouprave. Mrsi¢
smatra buduc¢i da se prihodi zajednicki
raspodjeljuju, da treba postojati zajed-
ni¢ki interes ministarstva i jedinice
lokalne samouprave da taj proces bude
maksimalno kratak i efikasan. Nedopu-
stivo je da program stoji godinu dana u
necijoj ladici, kao i suglasnost na odlu-
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ku, a u isto vrijeme netko ore, sije i Zanje
kulturu s te zemlje neovlasteno.

Osvrnuo se i na pitanje Porezne upra-
ve. Ovdje se definira da pocetnu cijenu
utvrduje Porezna uprava. Zastupnik je
misljenja da bi pocetnu cijenu trebalo
utvrditi predstavnicko, odnosno izvrs-
no tijelo, poglavarstvo jedinice lokalne
samouprave, a da ta pocetna cijena ne
moZe biti niza od onoga Sto je utvrdila
Porezna uprava. Naime, smatra da Pore-
zna uprava nema mehanizma kako utvr-
diti trziSnu cijenu nekog zemljista, a u
konac¢nici trZiSna cijena se utvrduje na
kraju natjecaja kada se vidi koliko tko
nudi i trZiSte odreduje trZiSnu cijenu.

Smatra da poglavarstvo jedinica
lokalne samouprave ima bolju sliku o
tome koliko je trziSna cijena ili pret-
postavljena trziSna cijena zemljiSta na
nekom podrucju i da ta pretpostavlje-
na trziSna cijena ne moze biti manja
od procjene porezne uprave. "Narav-
no, biti ¢e placeno onoliko koliko se
na natjecaju dobije, ali ako se proda ta
zemlja po pocetnoj cijeni koju definira
porezna uprava, a ona je niZza od neceg
§to je doista trziSno, onda je na gubitku
i drzava i jedinica lokalne samouprave,
jer moze biti situacija da se samo jedan
ponuditelj javi”.

Drzi da je problem i u tome §to nema
roka u kojem porezna uprava mora odre-
diti trziSnu cijenu zemljista koje se daje
u zakup ili koje se prodaje.

Poglavarstvo jedinica lokal-
ne samouprave ima bolju sliku
o tome koliko je pretpostavljena
trZisna cijena zemljista na nekom
podrudju, a ta cijena ne moZe biti
manja od procjene porezne upra-
ve.

Apelirao je da predlagatelj odredi i
sebi rokove u kojima mora odgovoriti
na ono Sto predstavnicka tijela jedinica
lokalne samouprave ugine, te da odre-
di mehanizam po kojem ¢e se odredi-
vati pocetna cijena i odredi rok pore-
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znoj upravi u kojem ¢e porezna uprava
dostaviti tu cijenu poglavarstvu jedini-
ce lokalne samouprave koja nakon toga
raspisuje natjecaj.

Rokove svima - jedinicama
lokalne samouprave,
Zupanijskim poglavarstvima,
ministarstvu

lvan Kolar (HSS) primijetio je da
ovo nije prvi slucaj da iz zakona nesto
ispuStamo, pa unosimo. Smatra da
je opet nadleznost prenesena na visu
instancu, Zupanijsko poglavarstvo
kojem se niSta nece dogoditi ako pro-
gram ne donese. Smatra da je Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva
jedna od ko¢nica u cijelom procesu.
A naposljetku, ¢ak i kada se program
donese, kada se raspiSu natjecaji, kada
se oni poniste ili prihvate, onaj tko je
u posjedu zemljista ne da se deposje-
dirati.

Napominje da ove kozmeticke pro-
mjene u sustini ne mijenjaju nista, “jer
zakon nije uSao u problem kako depo-
sjedirati dosadaSnjeg vlasnika i omo-
guciti lokalnoj zajednici da ona stvarno
raspolaze zemljistem”.

Smatra da su izmjene i dopune potreb-
ne, ali da svima treba zadati rokove,
jedinicama lokalne samouprave, Zupa-
nijskim poglavarstvima, te ministar-
stvu.

Mato Gavran (SDP) rekao je da je
ovo prilika da se izmjenama i dopuna-
ma zakona poprave i preciznije defini-
raju obveze svih u lancu. Smatra da pro-
blem nije samo u zakonodavnoj regula-
tivi, ve¢ i po pitanju operacionalizacije,
odnosno provedbe zakonskih rjeSenja.
Izrazio je bojazan da se ovim izmjena-
ma zakona ponovno zadovoljava forma,
a ne sadrZaj, pogotovo zbog nedorece-
nosti rokova i ne davanja obveza svima
u lancu.

Zakljugio je da ¢e podrzati ove izmje-
ne, ali jo3 jednom isti¢e potrebu defi-
niranja rokova, davanja obveza svima
u lancu, od poreznih uprava, jedinica
lokalne samouprave, poglavarstva do
ministarstva.
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Prioritet u kupnji dati
domicilnom stanovniStvu

Damir Kajin (IDS) rekao je da se
Klub zastupnika IDS-a zalaZe za proda-
ju poljoprivrednog zemljiSta, ”jer smo
svjesni da bez okrupnjavanja poljopri-
vrednog posjeda ne moZe biti i nece
do¢i do razvoja poljoprivrede u RH”.

Podsjetio je da prosje¢ni posjed u RH
iznosi nedostatnih 2,8 hektara, za razli-
ku od EU gdje je on 20 hektara, pa je
jasno da RH ili hrvatski seljak ne moze
u takvoj situaciji biti konkurentan. Spo-
menuo je da je u proteklih 15 godina
trgovinski deficit RH dosegao 60 mili-
jardi dolara, a na poljoprivredu otpada
negdje oko 10 milijardi dolara.

Podsjetio je da je Klub zastupnika
IDS-a glasao protiv Zakona o izmje-
ni i dopuni Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu i zadnji puta, jer se boje da se
tim institutima moZe dogoditi potpuna
rasprodaja poljoprivrednog zemljista.
No, u ovom zakonskom rjeSenju ima
jedan osigurag, a to je trzisna cijena.

Drzi da je Istra posebice osjetljiva,
jer dok u ostalim podruc¢jima Hrvatske
ima izmedu 7% i 8% poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu drzave, u Istri je to
izmedu 30 i ¢ak 50%. ”Mi apsolutno tra-
Zimo da prioritet u kupnji ima domicilno
stanovnistvo. Ljudi su se doseljavali iz
raznih krajeva i Hrvatske i BiH i Srbije
i Crne Gore. Protiv sam apsolutno da u
jednoj Slavoniji netko ima prioritet nad
Slavoncem, ali jednako tako i obrnuto u
Istri. To bi bilo neposteno, nemoralno”.
Ipak, drZi da je element trzne cijene koji
se sada unosi u zakon element kakvog
takvog nadzora i zaStite.

Upozorava da kada je poljoprivred-
no zemljiste posrijedi i njegova kupnja,
nece se moc¢i sasvim izbje¢i zloporabe,
jer oni koji imaju kupovat ¢e i ¢eka-
ti deset, dvadeset godina da se ti pro-
stori urbaniziraju, a u trenutku kada se
taj prostor urbanizira, ti ljudi postat ¢e
“multimilijuneri”.

Kajin isti¢e da u slu¢aju urbanizaci-
je te nekretnine, pod istim uvjetima pod
kojima su stec¢ene, poljoprivrednici ili
oni koji su ih kupili, trebaju vratiti opci-

ni, gradu, tj. drzavi, a "sve ostalo vodi
ka jednoj projiciranoj pljacki koja ¢e
se dogoditi negdje odmah, negdje za 5,
negdje za 10, a negdje za 20 godina, i u
tome IDS nece sudjelovati”.

Dakle, traze da se u zakon ugradi da u
slu¢aju urbanizacije ponovo to zemljiste
pripadne drzavi.

Sto se tice roka do 30. rujna 2005.
godine do kada treba provesti te plano-
ve, Kajin smatra da je to nemoguce, jer
se sada formiraju poglavarstva, slijedi
ljetna stanka i do 30. 9. 2005. lokalna
samouprava taj posao ne moze napravi-
ti. Treba joj dati jedan primjereniji rok
do 31. 12. ove godine. Klub ¢e glasati
za ovaj zakon ako u slucaju urbanizacije
to zemljiSte ponovo pripadne onome tko
ga je prodavao.

U petominutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika HSS-a govorio je Bozidar
Pankreti¢ (HSS). Smatra da se rokovi
moraju odrediti i Zupanijama, te mini-
starstvu vezano uz odredene suglasnosti
i misljenja koja daje.

Klub e glasati “za” ako se ugradi
u ovaj zakon da u slucaju urbani-
zacije to zemljiste ponovo pripad-
ne onome tko ga je prodavao.

Sto se tice domicilnosti, rekao je da
je domicilnost u Zakonu o poljoprivred-
nom zemljiStu jasno odredena i pred-
nost imaju ona obiteljska gospodarstva
koja se nalaze na odredenom teritoriju.
Misli da je sadaSnja situacija vrlo loSa,
ne rjeSavaju se zahtjevi, nema programa
raspolaganja, ne raspisuju se natjecaji, a
sve to ne vodi zeljenom cilju, a on je
okrupnjavanje obiteljskih poljoprivred-
nih gospodarstava i ja¢anje njihove kon-
kurentnosti u EU.

Ministarstvo ¢e znatno ubrzati
postupke

Zavrdni osvrt dao je ministar Coban-
kovi¢.

Osvrnuo se na pitanje utvrdivanja
roka za izradu programa od Zupanijskih
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poglavarstava. Rekao je da je bilo odre-
denih problema vezano za nedonoSenje
programa raspolaganja poljoprivrednim
zemljiStem, a bez programa raspolaga-
nja nema ni jednog oblika raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem. Medutim,
napominje da se situacija znatno popra-
vila i da se povecao broj programa koji
su proslijedeni u ministarstvo. Stoga je
realno ocekivati da do 30. 9., ukoliko ¢e
biti utvrden taj rok, vise od 95% jedi-
nica lokalne samouprave izvrSi svoje
obveze.

Drzi logi¢nim da svaka jedinica lokal-
ne samouprave donese program raspo-
laganja za svoje poljoprivredno zemlji-
Ste, Sto je i bila intencija zakonodav-
ca. "Apsolutno podrzavam intenciju te
decentralizacije i upravljanja svojim pri-
rodnim bogatstvima, a zemljiSte sigur-
no spada u jednu kategoriju prirodnog
bogatstva”. Drzi najopravdanijim da
upravo jedinice lokalne samouprave
i njihova predstavnicka tijela budu ti
koji ¢e donijeti program raspolaganja
i sukladno njemu raspolagati poljopri-
vrednim zemljiStem. Ne vidi potrebu
odredivanja rokova Zupanijama, pretpo-
stavljajuci da nece biti veliki broj slu-
Cajeva gdje ¢e Zupanije morati interve-
nirati.

Sto se tice pitanja utvrdivanja roko-
va za davanje suglasnosti od Ministar-
stva poljoprivrede, Sumarstva i vod-
nog gospodarstva, ministar za ovo ne
vidi razlog, jer tijela drzavne uprave su
duZna rjeSavati u roku od mjesec dana.
Ipak, napominje da je svjestan ¢injeni-
ce da ima programa, natjecaja, odluka
koji nisu rijeSeni kroz dulje vrijeme, i
to stoga "jer je praksa bila da se ne daje
negativno misljenje, da se kroz razgo-
vore i dogovore pokuSava s jedinicama
lokalne samouprave naci odredena rje-
Senja i uskladivanje programa sa Zako-
nom”.

Naglasio je da Ministarstvo nije to
koje ¢e odredivati namjenu, oblike kori-
Stenja i povrSine, veé¢ su upravo jedi-
nice lokalne samouprave te koje imaju
mehanizme i koje donose oblike raspo-
laganja, utvrduju maksimalne povrsine i
za prodaju i za zakup. Dodaje da je pro-
blem kod davanja suglasnosti na progra-
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me zbog programa koji nisu uskladeni
sa Zakonom.

”Nije naSa zadaca da utvrdujemo da li
je netko trebao dobiti zemljiste, te odlu-
ke donosi opéinska i gradska vijeca na
podrugju za koje je raspisan natjecaj”.

Zakljucio je da ¢e Ministarstvo i sluz-
be koje se bave pitanjem poljoprivred-
nog zemljiSta znatno ubrzati izdavanje
suglasnosti. Konaéno, rekao je da nisu
to¢ne pric¢e da hrvatska poljoprivreda
nema Sanse u EU. "Hrvatska poljopri-
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vreda u ovoj godini, poljoprivredna i
prehrambena industrija ima povecanje
izvoza za prvih pet mjeseci od cca 30%,
a ono Sto nas posebno raduje je da je
povecanje izvoza u zemlje EU 62%, Sto
znaci da hrvatska poljoprivreda i pre-
hrambena industrija moZe stvoriti pro-
izvod za trZiste EU”.

U vanjskotrgovinskoj razmjeni, raz-
mjena poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda ima znatno veéu pokrivenost
uvoza izvozom nego Sto imaju drugi

sektori u RH. "Uvjeren sam da ¢emo
u ovom mandatnom razdoblju do¢i do
pokrivenosti uvoza izvozom do 75%.”

Ovime je zakljucena rasprava. Usli-
jedilo je glasovanje o Kona¢nom pri-
jedlogu zakona. Zastupnici su veéi-
nom glasova, sa 79 glasova ”za”, 1
”suzdrzanim” glasom te 2 “protiv”
donijeli Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o poljoprivrednom
zemljistu.

S.S.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POSEBNOM POREZU NA KAVU

Kava s markicama

Hrvatski je sabor hitnim postup-
kom donio ovaj Zakon kojim se uvodi
oznadavanje kave, koja je u prometu
na carinskom podruéju RH, obilje-
Zavajuéim markicama Ministarstva
financija.

Zakon je predlozila Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Veéi proizvodaci kave u RH vise-
kratno su poticali dopunjavanje Zako-
na o posebnom porezu na kavu i pred-
lagali uvodenje markica za oznacava-
nje kave. Taj zahtjev temelje na poda-
cima DrZzavnog zavoda za statistiku
iz 2003. godine prema kojima je u
toj godini u RH uvezeno 19 040 tona
kave i 1 398 tona proizvoda od kave, a
industrijska proizvodnja je bila 7.384
tona proizvoda od kave, pa se procje-
njuje da znacéajan dio proizvodnje i
prometa kavom u RH obavljaju nere-
gistrirane przionice, obrtnic¢ke radnje i
drugi subjekti.

Zbog nezakonite proizvodnje i pro-
meta u neravnopravan polozaj na trzistu
stavljaju se oni proizvodaci koji svoju
djelatnost obavljaju i porezne obveze

podmiruju u skladu s propisima i pravi-
lima struke. Po toj osnovi gubici drzav-
nog prorac¢una procjenjuju se na oko
70 milijuna kuna godidnje. Uvodenje
obiljeZzavaju¢ih markica smanjuje udio
sive ekonomije u proizvodnji i prometu
kavom i jedan je od oblika nadzora, ve¢
provjeren na duhanskim proizvodima i
alkoholu i alkoholnim pi¢ima ukljucu-
juci i brasno.

Zbog nezakonite proizvodnje i
prometa u neravnopravan polo-
Zaj na trZistu stavljaju se oni
proizvodaci koji svoju djelatnost
obavljaju i porezne obveze pod-
miruju u skladu s propisima i
pravilima struke. Po toj osnovi
gubici drzavnog proracuna pro-
cjenjuju se na oko 70 milijuna
kuna godisnje.

Za provedbu ovog zakona nisu potreb-
na dodatna financijska sredstva jer se
troSkovi tiskanja markica od oko 12
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milijuna kuna godisnje u potpunosti osi-
guravaju uplatama korisnika markica.
Hitni postupak za donoSenju ovog
zakona predlaze se iz opravdanih drzav-
nih razloga, osobito radi smanjenja utaje
poreza po osnovi krijuméarenja, Sto se
nije uspjelo zaustaviti ni poja¢anim mje-
rama nadzora, navodi predlagatel;j.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog zakona te predlaze
amandman radi uskladivanja teksta.

Odbor za financije i drzavni pro-
racun u raspravi je u cijelosti podrzao
uvodenje obiljeZavajuc¢ih markica te
jednoglasno predlaze donoSenje ovog
zakona.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora o
predloZzenom zakonu uvodno je govori-
la drzavna tajnica Ministarstva financija
mr.sc. Martina Dali¢, a potom je pred-
sjednik Odbora za financije i drzavni
proracun Sime Prtenja¢a (HDZ) pod-
nio izvjeSce tog radnog tijela.
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Jacati kontrolu

U raspravi je prva rije¢ dobila Dragica
Zgrebec (SDP) u ime Kluba zastupnika
SDP-a, koji ¢e podrzZati donoSenje ovog
zakona. Cinjenica je da posebno kod
proizvoda koji imaju uz porez na doda-
nu vrijednost i posebni porez postoje naj-
vece manipulacije i nastoji se izbjegavati
placanje takvog poreza i tu je sivo trziste
moZda vece nego kod ostalih proizvoda,
a mozda je najgore nelojalna konkurenci-
ja medu proizvodacima.

Ovaj Klub zastupnika upozorava da
uvodenje markica nije potpuna garanci-
ja da ¢e se u cijelosti suzbiti sivo trZiste
i zato treba jacati institute i institucije
kontrole u proizvodnji, prometu i pruza-
nju usluga. Amandmanom se traZi pove-
¢anje minimalne novcane kazne za pre-
krSaje za pravne osobe s predloZenih 10
000 kuna na 50 000 kuna.

Ovdje se radi o Carini, sluzbi koja
je zaduzena za nadzor i kontrolu
robe i o odredenim uvoznicima
koji se u vecini javljaju kao grosi-
sti i koji na neki nacin kontrolira-
ju ukupno trzZiste, no postoji citav
niz fiskalnih i carinskih mjera
koje se mogu poduzeti, rekao je
zastupnik.

Damir Kajin (IDS) izvijestio je da
Klub zastupnika IDS-a podrzava ovaj
predloZeni zakon ali i da podsjeca da
iako su uvedene i druge markice, pri-
mjerice na alkohola, postoje gubici u
drzavnom proracunu. No oni su kod
alkohol puno ve¢i od ovih spomenu-
tih 70 milijuna kuna prije svega zbog
apsurdne odredbe o 0,00 promila alko-
hola u krvi vozaga (promptno ukinuti
tu odredbu), ostvaruje se manji prihod i
od duhana pa se moZe konstatirati da je
sustav troSarina u RH u krizi, rekao je.
Odnosno, u krizi je nadzor nad troSari-
nama, rekao je.

U ime Kluba zastupnika IDS-a dodat-
no je govorila Dorotea PeSi¢-Bukovac

(IDS) rekavsi da se vidi da je Ministar-
stvu vazno Sto prije i hitnije napuniti
drZavni proracun jer se ne puni dovolj-
no. Misljenje je ovog Kluba da nije
problem u uvodenju markice nego da
se ipak ovdje radi o posebnom porezu,
loSoj carinskoj kontroli i da tu ima veli-
kih problema, ne funkcionira sistem,
kaZe zastupnica, dodajuci da se boji da
tu ima i zloporabe poloZaja, korupcije i
mnogo ¢ega drugoga. Posiljke se mora-
ju kontrolirati prilikom uvoza (prolazi
kroz Sest evidencija) i pitanje je kako
se kroz sve to uop¢e moze krijumca-
riti i kako funkcionira crno trZiste.
Zastupnica je navela da je 2002. godi-
ne u jednoj akciji zaplijenjeno 140 tona
kave a ni danas nema sudskog epiloga
o tome dok je kava prodana 2003. bez
natjecaja, znaci direktnom pogodbom i
istom kupcu i za nas u IDS-u ovakav
nacin varanja drzave - radi se o oko
1,5 milijuna kuna koje nisu zavrsile u
drzavnom proracunu - gori od samog
krijumcarenja.

U predloZzenom zakonu mnogo je
nelogi¢nosti, primjerice, nigdje se ne
spominje hoce li se markice stavljati i
na jutene vrece u kojima se uvozi siro-
va kava. PodrZat ¢emo uvodenje marki-
ca ako je to nacin da se sprijeci varanje
drZave, rekla je na kraju.

Vladimir PleSko (HDZ) ispravio je
navod predgovornice da je Carina odgo-
vorna za smanjenje prihoda drzavnog
proracuna te neto¢nost da se uvode i
markice na ¢okoladu, a Pero Kovace-
vi¢ (HSP) navod zastupnika Kajina da
su prihodi manji zbog 0,00 promila.
Problem je Sverc alkohola i §to drzava
nema odgovarajuce mjere kad inspektor
utvrdi Sverc (privremeno zabraniti rad
pravne osobe, obrtnika).

Upitni pozitivni uéinci

Tonéi Tadi¢ (HSP) rekao je da je
Klub zastupnika HSP-a skepti¢an na
koji ¢e nacin ovaj zakon saZivjeti i
koji ¢e biti njegovi rezultati. Koliko ¢e
kostati uvodenje markica i ¢itav sustav
koji ¢e sve to nadzirati pa je upitno koji
¢e biti stvarni pozitivni uginci, da se ne
dovodimo u apsurdnu situaciju da sve
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§to mislimo zaraditi sprje¢avajuci Sverc
izgubimo, ili barem pola toga.

Dragutin Lesar (HNS) izvijestio je
da ¢e Klub zastupnika HNS-a podrza-
ti predlozeni zakon iako nije potpuno
siguran da ¢e ostvariti ciljeve koje je
naveo predlagatelj. Pitamo se gdje to
kava ilegalno ulazi na hrvatsko trziste.
Ako je kroz carinu, onda markice nece
dati velik uc¢inak, naveo je, medu osta-
lim zastupnik upozoravajuéi da kazne za
Sverc moraju biti tolike da se ne isplati
Svercati, jer predloZena kazna je stimu-
lativna i ohrabrujuca.

Klub zastupnika HDZ-a podrzat ¢e
ovaj zakonski prijedlog, izvijestio je
Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ) jer
se markicama itekako dobro moze rije-
Siti uvoz kave. Kod kave je sporan nere-
gistriran uvoz i kolike bi trebale biti
place carinika da se to ne dogada. Bilo
bi interesantno vidjeti analizu rezultata
uvodenja markica na duhanske proizvo-
de, alkoholna pica i braSno. Unato¢ mar-
kicama znacajne koli¢ine cigareta upot-
punjavaju ponudu sivog trzista, a ako
su krivotvorene novéanice sve manje
uoéljive zahvaljuju¢i odliéno opremlje-
nim ilegalnim Stamparijama kako uogiti
krivotvorene markice, navodi zastupnik.
Zatim, kazne za Sverc kod nas i nisu
prevelike i moramo se ugledati na neke
razvijene zemlje pa da za takve prekr-
Saje zatvaramo trgovine na tjedan, dva
i definitivno. Treba napraviti i ozbilj-
nu analizu Carinske uprave i Drzavne
inspekcije i procijeniti koji prihod mogu
ostvariti i uz koja ulaganja. Tu je i pita-
nje uvesti li markice i na kinesku ili tur-
sku robu prije nego uniste naSu tekstilnu
industriju.

Atraktivan proizvod

Klub zastupnika HSS-a Zeli se pri-
kljugiti svima koji misle da postoje
razlozi za donoSenje ovog zakona i da
¢e se njime eliminirati, ili u najmanju
ruku suzbiti sivo trziSte prometa i proi-
zvodnije i trgovine kavom, rekao je Ante
Markov (HDZ). Da imamo mogu¢-
nost usporedbe i rezultate markica koje
su vec¢ iskuSane lak3e bi se govorilo o
uc¢incima ovog zakona, no da je rije¢ o
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izuzetno atraktivnom proizvodu i zaradi
koja se godiSnje naznacuje s nekih 70
milijuna kuna i koji se moZe mijeriti s
proizvodom koji takoder ima ogromnu
vrijednost poput opojnih droga. Ovdje
se radi o Carini, sluzbi koja je zaduzena
za nadzor i kontrolu robe i 0 odredenim
uvoznicima koji se u vecini javljaju kao
grosisti i koji na neki nacin kontrolira-
ju ukupno trZiste, no postoji ¢itav niz
fiskalnih i carinskih mjera koje se mogu
poduzeti, rekao je zastupnik.

Ne bi bilo dobro da se ovaj iznos koji
se procjenjuje da bi trebao i¢i u drzavnu
blagajnu prelomi na potro3acu, upozorio
je pridruzivsi se amandmanima (Klub
zastupnika SDP-a) za povecanjem pred-
loZenih kazni, s kojima treba dopuniti
predloZeni zakon.

Nenad Stazi¢ (SDP) podrZzava svaki
napor Vlade da uvede red u drzavi tamo
gdje postoji nered, no boji se da je ovaj
napor predvidivo uzaludan. Jer, uveli
smo markice na duhanske proizvode
a vidimo (trznice) da sivo, crno trzi-
Ste normalno egzistira uz ono legalno s
markicama. Zastupnik se boji da ¢e se
tako nesto dogoditi i s kavom i da ¢e
gubitak biti isti.

Pita Sto se tako dugo ¢ekalo s ovim
rjeSenjem, doSao je rebalansom prora-
¢una i ministra je uhvatila panika kad
vidi da je izgubio, pa “ajmo na brzinu,
nakon godinu i pol dana vlasti, markice
na kavu”, rekao je, medu ostalim, upo-
zoravajuci i na nedopustivo minimalnu
zaprijecenu kaznu od 10 000 kuna.

Mr.sc. Marko Sirac (HDZ) smatra
da predloZeni zakon ima pravu tenden-
ciju dovesti u red proizvodnju i promet
kave. Imamo registriranih oko 200 pre-
radivaca kave i ovime ¢e u registar pro-
izvodaca i prometa kave u¢i svi oni koji
danas manipuliraju s tih 13 000 tona i
ostvaruju dobit.

Nagrade za inspekcijske sluzbe

Vladimir PleSko (HDZ) takoder
naglaSava da je kroz sustav naplate
posebnih poreza evidentirana prodaja
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od samo 7 500 tona a uvezeno je vise
od 20 000 tona i taj problem rjeSava
predlozZeni zakon. Zastupnik je obiSao
trznice u Zagrebu i na podrugju Krapin-
sko-zagorske Zupanije i tu se vidi zbog
¢ega je potrebno uvodenje ove markice.
Prihod drZavnog proracuna bit ¢e puno
veéi samo kroz troSarinu, PDV koji ¢e
se ovime moci kvalitetnije kontrolirati,
smatra zastupnik, te u potpunosti podr-
Zava predlozeni zakon (treba povesti
racuna i o adekvatnim nagradama za
inspektorske sluzbe).

Vlado Jelkovac (HDZ) misli da bi
svi dobronamjerni trebali podrzati ovaj
zakon jer dovodi ¢iSéu situaciju na
hrvatsko trZite kave i njenim preradevi-
nama. Za njegovo donoSenje ovog zako-
na zainteresirani su i veliki proizvodaci,
koji prijavljuju i redovno placaju svoje
obveze.

Pero Kovaéevi¢ (HSP) pozdravlja
pojavljivanje ovog predloZzenog zako-
na jer se vraca na bolnu i bitnu temu,
problem sive ekonomije. To je Siroko
podru¢je, zahvaca i duhan i cigarete,
alkohol, naftne derivate itd. i tu drza-
va gubi ogromne prihode, pa je i dobro
rjeSenje markice na brasno. Ovo je u
sklopu mjera koje je Drzavni inspekto-
rat osmislio i predloZio joS bivsoj Vladi
rjeSavanje ovog problema. No problem
nije samo u nadzoru vec¢ i u krivotvo-
renju proizvoda (sluc¢aj "Francka” ) a
problem je i carinski kontrole obavlja-
mo i na prijelazima koji za to nisu ospo-
sobljeni (primjerice, SAD uvozi banane
na samo jednom prijelazu).

Treba i hitno mijenjati Zakon o
Drzavnom inspektoratu odnosno dati
ovlasti mu ovlasti u smislu prevenci-
je (zabrana rada na odredeno razdoblje
itd.). Neka drZava uzme §to je njezino,
imat ¢e novca i za druge stvari i projek-
te, naglasio je.

Sime Prtenja¢a (HDZ) kaZe da kava
i ovaj predloZeni zakon nije udar na
potroSaca i kavopije se ne trebaju ovog
bojati, kao ni oni koji legalno posluju i
zato zastupnik podrZava ovaj zakonski
prijedlog.
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Sto se ti¢e drzavnih sluzbenika ne
moZe se kazati da je netko malo ili
puno pla¢en pa da zato hoce ili nece
raditi odredeni posao, i ne moze carinik
na granici kazati ja sam malo placen pa
nec¢u obavljati kontrolu, smatra zastu-
pnik. Ovaj zakon treba hitno donijeti
ali i pripremiti druge zakone za kontro-
lu granice, jer u pitanju je i uvoz mesa
itd.

Zeljka Antunovi¢ (SDP) podrzava
donoSenje ovog zakona kao i spome-
nutih amandmana, a slaze se i da ovaj
problem ne¢emo nikada rijesiti ako se
opravdanje za loSe obavljanje drzavne
sluzbe trazi u malim placama. Ali isto
tako nije rijedak slucaj da se savjesni
drzavni sluzbenici, u koje svakako u
najvecem broju spadaju upravo cari-
nici, kaznjavaju zbog dobrog rada i
dobrih rezultata. No organizirani kri-
minal korumpira drzavne sluzbenike,
duznosnike i u borbi protiv korupci-
je moramo biti djelotvorniji, naglasi-
la je.

Frano Piplovié¢ (DC) kaZe da u DC-u
drze da je takve mjere trebalo davno
poduzeti, a on osobno podrzava prijed-
log da se poostre kazne kao preventiva
sprjecavanja mnogih malverzacija.

Drzavna tajnica Ministarstva financija
mr.sc. Martina Dali¢ zahvalila je svima
koji su podupri donoSenje ovog zakona.
Misli da nije korektno prema ljudima
koji rade u Carinskoj sluzbi Sverc svo-
diti na korumpiranost carine. Ovdje se
radi 0 naporu u pravom u pravom smje-
ru, a nikako uzaludnom, rekla je, medu
ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Zakon o posebnom porezu na kavu
donesen je jednoglasno (106 glaso-
va ”za”, dva ”suzdrZzana”) zajedno s
prihva¢enim amandmanima Dragice
Zgrebec, da je najniZa granica kazne
za pravne osobe (¢lanci 18., 19. i 20.
) 50 000 kuna i Nenada Stazié¢a, da
je kazna za odgovorne osobe u prav-
noj osobi (€lanci 19. i 20.) od 5 000 do
40.000 kuna.

DK
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU OKVIRNOG UGOVORA
O ZAJMU BROJ F/P 1511 (2005) ZA PROJEKT "ISTRAZIVANJE, OBNOVA | REVITALIZACIJA
KULTURNE BASTINE ILOK-VUKOVAR-VUCEDOL”, IZMEDU REPULIKE HRVATSKE |
RAZVOJINE BANKE VIJECA EUROPE

Zastupnici su veé¢inom glasova doni-
jeli predloZeni Zakon, ¢&iji je predla-
gatelj Vlada Republike Hrvatske.

Zakonom se potvrduje Okvirni ugovor
0 zajmu broj F/P 1511 (2005) za projekt
”|strazivanje, obnova i revitalizacija
kulturne bastine Ilok-Vukovar-Vucedol”
koji je od posebnog znacaja za istog-
ni dio Hrvatske koji je pretrpio velike
ratne Stete te su infrastruktura, gospo-

darstvo, poljoprivreda i kulturna basti-
na zapusteni, a nezaposlenost stanovnis-
tva je velika. Na tom podru¢ju potrebno
je utvrditi bolju prometnu povezanost,
infrastrukturnu opremljenost, potaknuti
razvoj gospodarskih i druStvenih struk-
tura kako bi se poboljSala meduetnicka
tolerancija. Ukupna vrijednost Projekta
iznosi 226.288.358,00 HRK, od ¢ega ¢e
75% ukupnih troSkova biti financirano iz

zajma CEB-a, a preostalih 25% iz sred-
stava drZavnih proraguna u razdoblju od
2005. godine do 2008. godine. Zajam
CEB-a je u iznosu od 169.716.268,00
HRK, s rokom otplate od 15 godina
ukljuéujuéi pocek od 5 godina.

Buduéi da nije bilo rasprave zastu-
pnici su sa 104 glasa ”za” i 1 ’suzdr-
Zzanim” donijeli predlozeni Zakon.

I.C.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI | DOPUNI ZAKONA O PRAVIMA
HRVATSKIH BRANITELJA 1Z DOMOVINSKOG RATA | CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova, po hithom postup-
ku, prihvatili Konaéni prijedlog zako-
na o izmjeni i dopuni Zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i €lanova njihovih obitelji.

O PRIJEDLOGU

Ovim Prijedlogom izmjena i dopu-
na postojeceg Zakona izjednacio bi
se nacin uskladivanja najnize mirovi-
ne po odredbama Zakona o pravima
hrvatskih branitelja i najnize mirovine
po odredbama Zakona o mirovinskom
osiguranju. Njime se takoder postize i
da se na sva pitanja iz podru¢ja prava
iz mirovinskog osiguranja koja nisu
regulirana Zakonom o pravima hrvat-
skih branitelja primjenjuje Zakon o
mirovinskom osiguranju. U objasnje-
nju ovog Prijedloga zakona, drzavni
tajnik Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, Tomi-
slav lvi¢ je naglasio da su koordina-
cije braniteljskih udruga i HVIDRA
suglasne s ovim Prijedlogom.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovog Zakona, a na tekst
Kona¢nog prijedloga podnio je aman-
dman koji je predlagatelj prihvatio, a
kojim se nomotehnicki ureduje izricaj.

Odbor za ratne veterane podupire
ovaj Konac¢ni prijedlog zakona.

RASPRAVA

Prvi je u ime Kluba zastupnika HNS/
PGS-a govorio zastupnik Zeljko Kur-
tov (HNS) istaknuvsi da bi u ovakvoj
situaciji u kojoj se nalazi drzava svi gra-
dani morali snositi dio tereta tj. prihvati-
ti mali postotak smanjenja mirovina, pa
tako i hrvatski branitelji. 1z tog razloga,
dodao je, Klub zastupnika HNS/PGS-a
¢e podrZati ovaj Prijedlog.

Slijedeci je, u ime Kluba zastupnika
HSP-a, govorio zastupnik Pero Kova-
cevié (HSP) koji je ve¢ u samom uvodu
najavio da njegov Klub zastupnika nece
podrzati ovaj Prijedlog. Rekao je da se
ovaj Prijedlog odnosi na hrvatske bra-
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nitelje koji, kada ispune uvjete za sta-
rosnu mirovinu, ona iznosi manje od
45% prosjecne place u prosloj godini na
razini drzave, dok bi redovne mirovine,
prema sporazumu izmedu umirovljeni-
ka i Vlade, trebale rasti do 70% prosjec-
ne place. Ova se odredba u biti nije jo3
ni primjenjivala, a ve¢ se mijenja, te on
smatra da bi se izraéun mirovina hrvat-
skih branitelja trebao vezati uz uskladi-
vanje s placama djelatnih vojnih osoba.

Zastupnik Zeljko Kurtov (HNS) je
ispravljajuci neto¢an navod zastupni-
ka Pere Kovacevi¢a (HSP) rekao da
se najniZza mirovina i dalje odreduje od
osnovice od 45% prosjecne neto place
svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj, a
mijenja se samo to da se izracun uskla-
duje pocetkom svake kalendarske godi-
ne s promjenom placa.

Zastupnik lvica Panéi¢ (SDP) je
govorio u ime Kluba zastupnika SDP-a
koji je otvorio svoje izlaganje konsta-
tacijom da promjene jesu minimalne,
ali da najviSe idu na Stetu onih brani-
telja koji primaju najmanje mirovine.
Naglasio je i potrebu uvodenja kon-
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trolnih mehanizama u Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje i u Ministar-
stvo hrvatskih branitelja jer broj i masa
mirovina raste bez tendencije opadanja,
a moguce su i zloupotrebe. Zastupnik je
nadalje otvorio pitanje reguliranja prava
stradalnika Hrvatskog vije¢a obrane za
koje je novim medudrzavnim spora-
zumom predvideno oko 500 milijuna
kuna. Osvrnuvsi se na pitanje isplaci-
vanja dividendi ‘’Hrvatskog telekoma™,
istaknuo je da proSla Vlada za to nije
imala pravne osnove, a i da je u okviru
svoje politike dobit ostavljala poduzeci-
ma za daljnji razvoj. Ova je pak Vlada,
rekao je, te dividende povukla ali one
svejedno nisu upla¢ene u Fond za hrvat-
ske branitelje. Na kraju je podsjetio na
proaktivne mjere rada sa hrvatskim bra-
niteljima tj. njihovo zapoSljavanje koje
je zaboravljeno, te je izjavio da zali Sto
ova “’Vlada pocinje Stedjeti na onima
koji primaju najmanje”.

Za ispravljanje neto¢nog navoda javi-
la su se dva zastupnika. Zastupnik Josip
Paki¢ (HDZ) je rekao da se “’za hrvat-
ske invalide Domovinskog rata koji su
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se usuglasili ovako obra¢unava miro-
vina u buduénosti, zapravo se stvarno
dogada usteda u drzavnom proracunu, a
isto tako se osigurava jednakopravnost
korisnika mirovinskih prava. Zastupnik
Pero Kovacéevi¢ (HSP) je izjavio da je
najveci brigu oko zaposljavanja brani-
telja vodila “’MateSina Vlada”, a ne ni
ova ni bivsa.

U ime predlagatelja drzavni tajnik
Tomislav lvi¢ reagirao je na izlaganje
zastupnika lvice Pan¢i¢a (SDP) nagla-
sivSi da se ovim Prijedlogom Stite bra-
nitelji koji su u najtezoj situaciji. O
sporazumu s HVO-om rekao je da je
on pripremljen i upué¢en Vladi, a Sto se
tice neisplacivanja dividendi ‘’Hrvat-
skog telekoma’ naglasio je da za njih
nema pravne osnove. Na kraju izlaganja
se osvrnuo na podruc¢je zapoSljavanja
na kojem je, prema njegovim rije¢ima,
trenutna Vlada postigla dobre rezulta-
te pogotovo kada su u pitanju poljopri-
vredne zadruge.

Zastupnik lvica Pan¢i¢ (SDP) je u
ispravku neto¢nog navoda naglasio da
pravna osnova za isplacivanje doti¢nih

dividendi postoji te da se na HZZO-u
broj nezaposlenih branitelja povecava,
a ne smanjuje.

U ime Kluba zastupnika HSS-a rije¢
je preuzeo zastupnik Zeljko Ledinski
(HSS) zapocevsi izlaganje konstataci-
jom da nije dobro Sto svaka Vlada mije-
nja zakone o braniteljima, te je najavio
da Klub zastupnika HSS-a ne¢e podrza-
ti ovaj prijedlog. Kao obrazlozZenje ove
odluke naveo je ¢injenicu da ¢e ovim
Prijedlogom biti obuhvaceni oni brani-
telji koji imaju ionako najniza prima-
nja éime ¢e se jos vise pogorsati njihov
standard. Sto se ti¢e braniteljskih zadru-
ga, Klub zastupnika HSS-a podrzava
njihovo osnivanje ali tek kada se ocije-
ni kvaliteta njihovih programa i sposob-
nost ljudi koji ih vode.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
77 glasova “’za”, 23 “’suzdrzana” i 11
“protiv”, prihvatili Konaéni prijed-
log zakona o izmjeni i dopuni Zako-
na o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji.

AF

Reforma sluzbeni¢kog sustava

Hrvatski sabor je na 15. sjednici
ve¢inom glasova prihvatio Zakon o
drzavnim sluzbenicima. OvlaStena je
Struéna sluzba Hrvatskog sabora da
zajedno s predstavnicima predlaga-
telja ovoga Zakona obavi redakciju
njegova teksta prije objave. Zakon je
predloZila Vlada RH.

Zakon je izraden u suradnji s eksper-
tnim timom projekta "CARDS 2001”
kao temelj za budu¢u modernizaci-
ju sluzbeni¢kog sustava u Hrvatskoj.
Reforma sluZzbeni¢kog sustava zami-

Sljena je na nacin da se postojeci sustav
upravljanja kadrovima u drzavnoj sluz-
bi uskladi s medunarodnom praksom
i op¢im standardima. Jedan od cilje-
va reforme je uvodenje sustava prema
kojemu ¢e se osobe primati u drzavnu
sluzbu i rasporedivati na radna mjesta
prema “merit” sistemu. Tim sistemom
koji uvaZzava znanje, sposobnost i rezul-
tate rada Zeli se iskljuciti umjeSanost
politike u postupke prijama u drzavnu
sluzbu. Zakonom se stvaraju temelji za
odvajanje politicke i upravne razine u
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drZzavnoj sluzbi. Utvrduje se i nova kla-
sifikacija radnih mjesta. Svrha reforme
sluzbeni¢kog sustava i ovoga Zakona
je osigurati stalno poboljSanje kvalitete
rada drzavnih sluzbenika.

O PRIJEDLOGU

O Kona¢nom prijedlogu zakona o
drzavnim sluzbenicima uvodno je zastu-
pnicima govorio zamjenik drzavnog taj-
nika SrediSnjeg drzavnog ureda za upra-
vu Zoran Piéuljan. On je naglasio da je
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ovaj Zakon solidna pravna podloga za
daljnji proces modernizacije sluzbenic¢-
kog zakonodavstva, a time i moderniza-
ciju drzavne uprave. Zakon je raden u
sklopu projekta CARDS 2001. Njegova
izrada i temeljne postavke raspravljane
su sa struénjacima Europske komisije.
Modernizacija drzavne uprave zapogi-
nje projektom CARDS 2003. On ¢e obu-
hvatiti vremensko razdoblje od nekoli-
ko sljedec¢ih godina u tzv. funkcionalnoj
decentralizaciji drzavne uprave s cijelim
paketom zakona. Pri izradi ovog Zako-
na koristena su sistematizirana iskustva
hrvatske drzavne uprave posljednjih
15 godina. Predlozeni Zakon ima dru-
gaciji legislativni pristup no Sto je do
sada bio koriSten. Zakon definira samo
temeljna rjeSenja, a ostali dio regulaci-
je prepusta se podzakonskim provedbe-
nim aktima i nekim drugim propisima.
Kvaliteta Zakona i cijele modernizacije
najbolje ¢e se vidjeti kada bude gotov
dio podzakonskih akata. Rije¢ je o dese-
tak podzakonskih akata koji ¢ine paket
sluzbeni¢kog zakonodavstva. Ovakav
pristup zakonskom tekstu naiSao je na
odobravanje, ali i na oStre kritike. Kada
je rije¢ o funkcioniranju vaZeceg Zako-
na, pokazuje se kako u sustavu drzavne
uprave i u sluzbenickom sustavu neki
instituti ne funkcioniraju ili funkcio-
niraju uz znacajne nedostatke. Prvi od
takvih jest postupak prijama u drzavnu
sluzbu. Razna tijela drZzavne uprave na
razne nacine zaposljavaju sluzbenike.
Tu je potrebno uginiti minimum stan-
dardizacije u kvaliteti, ali uz uvazavanje
posebnosti. Tako ¢e se standardizirati
postupak vezan uz opca upravna znanja
i sposobnosti, a svako ¢e drZzavno tije-
lo, npr. sluzba vanjskih poslova razviti
svoje posebne testove i nacgine ispitiva-
nja. Sve ovo ne moZe proci u primjeni
bez odredenog stupnja nadzora. Nad-
zor se daje novoosnovanom SrediSnjem
drzavnom tijelu za upravu koje po uzoru
na europska rjeSenja standardizira tu
praksu u ime Vlade na cijelom podrugju
drzave. Prigovor se odnosio i na nagin
prijama u sluzbu. U najvecoj mjeri pri-
jam je bio formaliziran, bez ispitivanja
stvarnih sposobnosti i vjestina. Oslanjao
se na formalne kriterije, kriterije stru¢ne

spreme i radnog staZa. Jedan od prigo-
vora odnosio se na klasifikacijski sustav
radnih mjesta. On je bio previSe tvrd
tako da nije omoguc¢avao napredovanje
sluzbenika po njihovim stvarnim spo-
sobnostima. Ono S$to je vazno za prava
sluzbenika jest da nema drugoga stupnja
u odlucivanju o povredama prava drzav-
nih sluzbenika. Prakti¢ki ostavljeno je i
prvostupanjsko i drugostupanjsko rjeSa-
vanje u ingerenciji ¢elnika drZzavnoga
tijela. U zadnjih 15 godina nedovoljna
je, nejasna i nekonzistentna odvojenost
politickog od upravnog aspekta funkci-
ja vodstva u drzavnoj upravi. To najvi-
Se opterecuje sustav drZavne uprave, a
poglavito njegov sredisnji dio.

Zakon osobitu pazZnju pokla-
nja utvrdivanju prava, obveza i
odgovornosti drzavnih sluZbeni-
ka te mogucem sukobu privatnog
i javnog interesa u obavljanju
drzavne sluzbe.

Ovim zakonskim tekstom u prvom
redu reguliraju se prava i obveze drzav-
nih sluzbenika. Prava i obveze namje-
Stenika prepustaju se u vecoj mjeri regu-
lativi op¢ih propisa o radu. Zakonom se
omogucava formiranje ustrojstvenih
jedinica za upravljanje ljudskim poten-
cijalima i resursima u svim drzavnim
tijelima po odredenim kriterijima. Time
¢e se dobiti sistematizirano, kontinuira-
no i sustavno pracenje prijama, razvoja
i izobrazbe kadrova u drzavnoj upravi.
Zakon omogucuje napredovanje sluz-
benika kroz interne natjecaje. Treba se
nadati kako ¢e se dobra rjeSenja afir-
mirati kroz proSirenu drzavnu upravu
u kojoj nema izrazitijih specijalizacija,
osim u podruc¢jima gdje specijalizaci-
ja mora biti naglaSena. Bitan je sustav
napredovanja. Danas je drzavna upra-
va prili¢no slabo pla¢ena. Sustav pro-
maknuc¢a odnosno napredovanja moze
najvise motivirati mlade ljude da ostanu
u drzavnoj upravi. Prevelika je fluktu-
acija kvalitetnoga kadra. Napredovanje
se temelji na stalnom formiranju ljudi u
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sluzbi. Permanentno obrazovanje pret-
postavka je napredovanja u sluzbi. To
se ve¢ pokazuje dobrim rjeSenjem, pri-
mjerice u sustavu vanjskih poslova ili
opc¢e uprave. Zbog toga je u fazi pro-
vedbe CARDS-a 2001 i osnovan Cen-
tar za obucavanje drzavnih sluZbenika.
On ¢e u rujnu zapodeti s opéim i poseb-
nim programima, odnosno programima
izobrazbe vjezbenika u sustavu. Time
se nece zanemariti posebni centri za tre-
ning i obuku policijske, vojne i diplo-
matske akademije. Nove odredbe u
Zakonu odnose se i na mehanizme rjeSa-
vanja sukoba interesa sluzbenika. Poku-
Salo se zastititi sluzbenika da ne dode u
nezakonit, neprofesionalan i nepovoljan
poloZaj u smislu promaknuéa ukoliko se
suprotstavi nadredenom. Treba upozoriti
i na odredbe o kontroli rada i u¢inkovi-
tosti sluzbenika. Stalni nadzor uz sudje-
lovanje samog sluzbenika puno je bolje
rieSenje od stroge hijerarhijske podje-
le. U Zakonu je zadrZana dobra praksa
sluzbeni¢kih sudova. Time je usklade-
na praksa sluzbenic¢kih sudova i zaStita
prava sluzbenika. Dobra je novina Sto se
0 pravima, obvezama i odgovornostima
sluzbenika rjeSava u upravnim aktima,
primjenjujuci odredbe Zakona kojim se
ureduje opéi upravni postupak. Vazan
preduvjet provedbe ovog Zakona je
depolitizacija hrvatske drzavne uprave
u najvec¢oj moguc¢oj mjeri uz spustanje
politickog odluc¢ivanja na Sto nizu razi-
nu. Povjerenje kvalitetnim rukovodec¢im
sluzbenicima pretpostavka je njihovog
uklju¢ivanja u transformaciju i preo-
brazbu sustava. U tom smislu, mjesta
tajnika, pomoc¢nika ministra, predstojni-
ka ureda Vlade, zamjenika i pomoc¢nika
u srediSnjim uredima u drzavnim uprav-
nim organizacijama predvidena su kao
mjesta rukovodecih sluzbenika. Tekst
Zakona poboljSan je brojnim primjed-
bama odbora te VIadinim amandmani-
ma. Kad je rije¢ o konceptu Zakona, pri-
mijenjena je tehnika koja mozda izaziva
strah od neprovodenja, odnosno strah
od prevelike ovlasti Vlade i drzavnih
tijela da reguliraju materiju uredbama
odnosno pravilnicima. Petnaestak godi-
na provodimo reformu drzavne upra-
ve s velikim strategijama i dokumenti-



DRZAVNI SLUZBENICI

ma koji uglavnom ne ugledaju svjetlo
dana. Takav jedan dokument, dio koje-
ga je u ovome zakonskom tekstu, izra-
den je 2001. godine. Medutim, raspra-
ve o dinamici promjena, poput onih na
GSV-u, kre¢u se izmedu dva procjepa.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav, kao mati¢no radno tijelo,
vec¢inom glasova podrZao je donoSenje
Zakona o drzavnim sluzbenicima. Clan
Odbora Dragutin Lesar (HNS) izdvo-
jio je misljenje drZze¢i da obrazloZenje
Kona¢nog prijedloga zakona ne sadrZa-
va postupak o usaglaSenosti socijalnih
partnera na Gospodarsko-socijalnom
vije¢u o re¢enom Kona¢nom prijedlo-
gu. U raspravi na Odboru istaknuto je
kako se rjeSenjima iz Zakona doprinosi
depolitizaciji i profesionalizaciji drzav-
nih sluzbenika te smanjenju korupcije.
Odbor smatra kako bi posebnim zako-
nima trebalo urediti neka pitanja drzav-
nih sluzbenika u pravosudnim tijelima,
stru¢nim sluzbama Hrvatskoga sabora,
Struénoj sluzbi Ustavnog suda i Uredu
Predsjednika Republike, uvazavaju-
¢i njihove specifi¢nosti. S tim u vezi
Odbor je predlozio da se u prijelaznim
odredbama propiSe kako se ovaj Zakon
odnosi i na naprijed navedene drzavne
sluzbenike do dono3enja posebnih zako-
na. Na Odboru je izrazeno misljenje da
pojedine odredbe ovog Zakona nisu
uskladene sa Zakonom o sustavu drzav-
ne uprave i Zakonom o obvezama i pra-
vima drZzavnih duZnosnika.

Jedan od ciljeva reforme je pri-
mjena “merit” sistema kojim se
Zeli iskljuciti umijesanost politi-
ke u postupke prijama u drZavnu
sluzbu.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona. Odbor je pod-
nio vise amandmana te dao primjedbe i
prijedloge nacelne naravi, ali i na poje-
dine odredbe. Tako je upozorio da pred-
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loZeni Zakon zadrZzava sustav prema
kojemu ¢e se za pojedine vrste sluzbe-
nika donositi posebni zakoni, odnosno
drugi propisi. Odbor ocjenjuje upit-
nim obuhvat sluzbenika na koje se ovaj
Zakon odnosi, primjerice struénih sluzbi
Hrvatskog sabora i Ustavnog suda. Upit-
nim je ocijenjeno i osnivanje posebnog,
stalnog Odbora za drzavnu sluzbu.

Clanovi Odbora za lokalnu i
podruénu (regionalnu) samoupravu
podrzali su donoSenje Zakona o drzav-
nim sluzbenicima. Iznijeto je mislje-
nje prema kojemu bi ¢lanak 74. treba-
lo dopuniti tako da se definiraju rasponi
izmedu kategorija radnih mjesta ruko-
vodecih drzavnih sluzbenika, te radnih
mjesta viSih i nizih drzavnih sluzbenika.
Takoder, ¢lanak 75. trebalo bi dopuni-
ti tako da se pravilnikom o unutarnjem
redu pored naziva i opisa radnih mjesta
u drzavnom tjelu definira i broj potreb-
nih djelatnika te uvjeti koje ti djelatnici
trebaju ispunjavati.

AMANDMANI

Vlada Hrvatske podnijela je vise aman-
dmana koji su nakon glasovanja postali
sastavnim dijelom Zakona. Amandmane
su podnijeli i Klub zastupnika HSP-a,
Klub zastupnika HNS/PGS-a, Klub
zastupnika Hrvatske stranke umi-
rovljenika, Klub zastupnika SDSS-a
te zastupnici mr. sc. Neven Mimica
(SDP), mr. sc. Mato Arlovié¢ (SDP),
dr. sc. lvo Josipovi¢ (neovisni), Ratko
Gajica (SDSS) te mr. sc. Alenka Kosi-
ga Cigin - Sain (HNS).

RASPRAVA

Nakon §to je DraZen BoSnjakovié
(HDZ), predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav iznio stavo-
ve Odbora, $to smo ve¢ rezimirali, u ime
Kluba zastupnika SDP-a govorio je mr.
sc. Mato Arlovi¢ (SDP). On je upozo-
rio kako je ovo vrlo vazan Zakon koji je
izraz pokuSaja stvaranja pravnih pretpo-
stavki za reformu drZzavne uprave. Sam
drzavni tajnik rekao je kako je mozda
u javnosti i Hrvatskom saboru prisutan
strah kako ¢e Vlada i drZzavna tijela dobi-
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ti previSe ovlasti da pojedina pitanja ure-
duju uredbama. S tim u vezi postavlja se
pitanje je li to ustavno-pravno moguée? |
drugo, je li to korisno za Vladu? U vezi
s prijelaznim odredbama iz ¢lanka 145,
146. i dalje upitno je da li Vlada i ¢elni-
ci Sredidnjeg tijela drZzavne uprave uopce
mogu donijeti sve ove uredbe? Zakon
puno govori o drzavnim sluzbenicima.
To je u redu. Medutim, Zakon uopée ne
ureduje radno-pravni status namjesteni-
ka. Treba rec¢i kako je potpuno jasno da
pitanje prava nacionalnih manjina nije
politicko, nego je to pravno, gospodarsko
i svako drugo pitanje. Ako s tog aspek-
ta polazimo, postavlja se pitanje zaSto
ovim Zakonom nije uredeno pravo naci-
onalnih manjina na razmjernu zastuplje-
nost u izvrSnim tijelima drzavne vlasti i
uprave. To je propusteno. U ¢lanku 147.
kaZe se kako ce se u roku od 6 mjeseci
uskladiti uredbe o unutarnjem ustrojstvu
drzavnih tijela s odredbama ovog Zako-
na. Te uredbe uskladene su sa Zakonom
0 sustavu drzavne uprave. Predloze-
nim Zakonom otvara se zapravo postu-
pak kojim ¢e se buduci Zakon o sustavu
drzavne uprave uskladiti sa Zakonom o
sluzbenicima. To je potpuna inverzija i
zamjena teza. To je pogreSno i ne smije
se dogoditi, jer tako bi postavljeni pro-
jekt bio usmjeren na reformiranje uprave
u interesu drzavnih sluzbenika. Nadalje,
Zakon nije ispostovao ustavnu odredbu o
diobi vlasti. Nemoguce je u isti kos strpa-
ti drzavnu upravu i strucne sluzbe Vlade,
Hrvatskog sabora, Ustavnog suda, pra-
vosuda, puckog pravobranitelja, drzavne
revizije itd. Apsurdna je situacja u ¢lanku
151. Tamo se navodi kako ¢e za osobe
koje su zate¢ene na odredenim poloZaji-
ma, medu ostalim tu je i zamjenik tajnika
Hrvatskog sabora, ako ne budu ponov-
no imenovane, Vlada donijeti odluku o
njihovu razrjeSenju s duznosti. Kako bi
Vlada mogla razrijesiti zamjenika tajni-
ka Hrvatskog sabora ili zamjenika tajni-
ka Ustavnog suda? Posebnim zakonom
treba urediti ta pitanja.

Otvorena pitanja

Kad je rije¢ o pojedina¢nim primjed-
bama, u ¢lanku 140. propisuje se kako
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¢e Vlada zapoceti pregovore sa sindika-
tima oko drzavnih sluzbenika, a veza-
no uz uskladivanje kolektivnog ugovo-
ra. Kako je uopée moguce raspravljati
o kolektivnom ugovoru ako se radna
mjesta, njihovo vrednovanje i ostalo
ne znaju? Bitne stvari vezane uz Zivot
drZzavnih sluZbenika uredit ¢e Vlada a
ne Hrvatski sabor Zakonom. Isto je i sa
¢lankom 146. prema kojemu ¢e ¢elnik
SrediSnjeg tijela drzavne uprave najka-
snije u roku od 6 mjeseci od stupanja
na snagu ovog Zakona donijeti pravilnik
kojim se ureduju jedinstveni standardi i
mjerila za odredivanje naziva i opisa
radnih mjesta. Postavlja se pitanje kako,
ako prije toga Vlada nije u roku od 6
mjeseci donijela sve ove uredbe? Dakle,
isti rok imaju i Vlada i ¢elnik SrediSnjeg
tijela drzavne uprave. Sli¢na je situacija
i u ¢lanku 147. u kojem se govori kako
¢e u roku od 6 mjeseci Vlada donijeti
uredbe o unutarnjem ustrojstvu drzavnih
tijela. Nadalje, potpuno je neprihvatljiva
prijelazna odredba vezana uz promjenu
statusa pojedinih drzavnih sluzbenika.
Takoder treba upozoriti i na ¢lanak 142.
u kojemu se kaze kako upravni nadzor
nad primjenom ovog Zakona provodi
SrediSnje tijelo drzavne uprave nadlez-
no za sluzbenicke odnose. U ¢lanku 80.
kaze se kako sluzbenik koji je privre-
meno premjeSten u drugo drzavno tijelo
ostvaruje sva prava iz drzavne sluzbe u
drzavnom tijelu iz kojega je premjesten.
Postavlja se pitanje zaSto ne bi mogao
ostvarivati i prava tijela u koje je pre-
mjesten, ako je za njega to povoljnije?
Zatim, propisuje se kako se sluzbenika
ne moze bez njegove suglasnosti pre-
mjestiti ako ima vide od 20 godina staZa.
Zasto taj rok ne bi bio 15 godina, u skla-
du s europskim iskustvima? Posrednik
iz ¢lanka 71. koji sudjeluje u pokuSaju
mirenja primao bi naknadu koju odredu-
je ¢elnik Sredi3njeg tijela drzavne upra-
ve nadleZnog za sluZbenicke odnose. A
Sto kada je druga strana SrediSnje tije-
lo drZzavne uprave? To je pitanje suko-
ba i povezanosti interesa. Sli¢na situa-
cija je u ¢lanku 62. u kojemu se kaze
kako se pojedini poslovi temeljem ugo-
vora o djelu mogu povijeriti pruZatelji-
ma stru¢nih usluga. Ne navodi se kada,

pod kojim uvjetima i kako. Ovo je pro-
stor u kojem se moZe puno manipulira-
ti. U ¢lanku 60. potpuno je neprihvat-
ljivo da se u svakom slu¢aju nakon 6
mjeseci, ako sluzbenik ne poloZi stru¢ni
ispit, prekida radni odnos. Taj rok mora
se produZiti dok traje bolovanje i poro-
diljni dopust. Postavlja se pitanje suko-
ba ovoga Zakona sa Zakonom o radu. Je
li moguce dati otkaz s obzirom na to da
radnik dok je bolestan ne bi mogao dobi-
ti otkaz? Sli¢na je situacija u ¢lanku 56.
u kojemu se kaze da probni rad traje 6
mjeseci. Postavlja se pitanje je li mogu-
¢e da se probni rad kvalitetno obavi u
roku od 6 mjeseci na iznimno slozenim
poslovima, ili bi tu trebalo utvrditi rok
od godinu dana? Posebno je interesan-
tna klasifikacija u ¢lanku 43. vezana uz
rokove odnosno za kalendarsku godinu
i planove koji bi trebali biti, primjerice
srednjoro¢ni plan, u roku od dvije godi-
ne. To ba$ nije uobicajena praksa.

Posrednik u drzavnoj sluzbi i
Odbor za drzavnu sluzbu rjesa-
vat ¢e pitanja spornih odnosa
izmedu podredenih i nadredenih
sluzbenika te Zalbe protiv rjesenja
iz sluzbenickih odnosa. Ova tijela
bit ce izvan pravosudnog sustava,
a u svrhu prevencije sudskih spo-
rova.

Stru¢nost i kvaliteta u ovom Zako-
nu je nit vodilja, rekao je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a DraZen Bo3njakovié
(HDZ). Kod prijama u drZzavnu sluzbu i
napredovanja, osnovni uvjet koji ¢e se
postivati bit ¢e stru¢nost. Zakon uvodi
novine koje podrzavamo. Radi se o
Odboru za drzavnu sluzbu. Drzavni apa-
rat ima puno sluzbenika i tu su moguci
sporovi u zastiti njihovih prava. Sudovi
su optereceni brojnim predmetima. Dio
tih predmeta ubuduce ¢e se rjeSavati u
predsudskim postupcima putem povje-
renika, posrednika ili Odbora za drzavnu
sluzbu. Ovaj Zakon omogucit ¢e da se u
drZavnu sluzbu prime najbolji i najstru¢-
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niji. U javnim natjecajima jedini kriterij
bit ¢e stru¢nost. Znaci, imat ¢emo depo-
litizaciju drZzavne uprave. Vrlo je bitno
da se donese dobra klasifikacija radnih
mjesta. Danas postoje radna mjesta gdje
ljudi imaju malo posla, a postoje i ona
gdje su ljudi preopterec¢eni. Kod klasifi-
kacije moramo voditi brigu o koeficijen-
tima i placama. One ljude koji najvise
rade treba adekvatno i nagraditi. Naime,
ve¢ 10 i vide godina traje odljev stru¢nih
kadrova iz drzavne uprave. Dobro je Sto
se uvodi centralni sustav podataka odno-
sno informatizacija drzavne uprave. To
znaci, kada gradanin dode pred odrede-
no drzavno tijelo s nekim zahtjevom,
nema Setanja da donese jednu, drugu ili
tre¢u potvrdu, nego ¢e drzavni sluzbe-
nik potraziti u kompjutoru sve ono Sto
mu je potrebno da rijeSi odredeni spis.
SrediSnji drzavni ured dobiva poziciju
koja mu je i potrebna, a to je da sa stru¢-
nog aspekta vodi upravljanje kadrovima
za gotovo sva naSa drzavna tijela. Klub
zastupnika HDZ-a podrzava ovaj Zakon
jer je kvalitetan i jer ¢e zajedno s ured-
bama i podzakonskim aktima omoguditi
da dobijemo stru¢nu drzavnu upravu s
¢ijim radom ¢emo biti zadovoljni.

Visoka razina deklarativnosti

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
Nikola Vuljani¢ (HNS) podsjetio je
na rijeci predlagatelja kako je intencija
Zakona depolitizirati i profesionalizira-
ti sustav, te podi¢i njegovu kvalitetu. To
treba podrzati. Medutim, na¢in na koji
je to napravljeno, i ono §to se pojedinim
zakonskim odredbama predlaze nije uvi-
jek u skladu s tim. Ponekad je izri¢aj u
Zakonu konzervativan i ¢udan. Zakon
je znacajan ne samo za tisuce ljudi koji
rade u tom sustavu veé i za sve grada-
ne Hrvatske koji o¢ekuju u¢inkovitost,
pravdu i brzinu. U samom naslovu Zako-
na izgubili su se drzavni namjestenici.
Oni su spomenuti u par ¢lanaka. Dekla-
rativnost u tekstu Zakona dovedena je na
visoku razinu. Tako se govori da drzavni
sluzbenici u obavljanju sluzbe postupaju
na temelju zakona. Na temelju ¢ega dru-
goga bi postupali? Place i ostala materi-
jalna prava drzavnih sluzbenika i namje-
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Stenika sada su regulirani vaze¢im Zako-
nom. Medutim, ovdje se propisuje, a za
to nema nikakvog razloga, da ¢e se to
urediti posebnim zakonom. Fabriciramo
zakone u velikim koli¢inama. U ¢lanci-
ma 17. i 18. govori se o duznosti odbi-
janja ponudenih darova i nudenja daro-
va drugim sluzbenicima. Dakle, zabra-
njuje se primanje bilo kakvih poklona.
Ovo je u slu¢aju drzavnih duznosni-
ka rijeSeno puno bolje. Razina darova
je odredena na par stotina kuna, i to je
ono $to je recimo legalno. Valja upozo-
riti kako nema mjesta deklarativnosti u
¢lanku 23. gdje se kaZe kako je drzav-
ni sluzbenik duzan na vrijeme do¢i na
posao i ostati na poslu do kraja radnog
vremena. U ¢lanku 27. obradena je duz-
nost odbijanja nezakonitih i nemoralnih
naloga koji se protive pravilima struke i
etickom kodeksu. Medutim, nagin kako
je to ovdje propisano je nemogué. Sli¢na
je situacija i u ¢lancima gdje se govori
0 sukobu interesa drzavnih sluZbenika.
DrZavni sluzbenik ne smije u podru¢-
ju svoga rada otvoriti obrt ili osnovati
firmu. Ovdje ne piSe smiju li ih kupiti,
dobiti na poklon ili naslijediti? Drzavni
sluzbenici ne mogu biti u nadzornim i
upravnim odborima trgovackih drustava
koji su u domeni njihovog rada. Medu-
tim, oni se nalaze u upravnim i nad-
zornim odborima druStava u vlasniStvu
drzave. Nema razloga da drzava putem
svog sluzbenika ne Stiti vlastite interese.
Ovako kako je ovdje formulirano ¢ini se
da ¢e to ubuduce biti nemoguce. Kada se
sluzbenik nade na raspolaganju, drZava
ga placa. Medutim, u odjeljku koji govo-
ri 0 naginu popunjavanja radnih mjesta
nema odredbe prema kojoj bi se moglo
odredeno radno mjesto popuniti i sluz-
benikom koji se nalazi na raspolaganju.
Vjezbenici su u Zakonu tretirani kao
osobe koje se nalaze na probnom radu.
Vjezbenicki staz nije probni rad nego
ucenje. Te dvije stvari trebalo bi razlu-
¢iti. Zakon osniva Odbor od 11 profe-
sionalnih ¢lanova koji se trebaju brinu-
ti za sluzbenicka prava. Je li potrebno
da to bude 11 profesionalnih ¢lanova?
Klub zastupnika HNS-PGS-a podrzZat ¢e
Zakon pod uvjetom da se odredena rje-
Senja poprave amandmanom.
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U vezi s iznesenim primjedbama,
Vlada ide s vlastitim amandmanima,
rekao je zamjenik drzavnog tajnika
Zoran Piéuljan. To je vezano uz vjez-
benicki staz, raspolaganje te Odbor za
drzavnu sluzbu. Sto se pak tice placa
sluzbenika, negdje ih se mora regulirati.
Bit ¢e to posebnim zakonom.

Prema misljenju Kluba zastupni-
ka HSLS-a, DC-a i LS-a Zakon je
neprimjenjiv i neprovediv, jer je
za njegovu provedbu nuzno doni-
jeti brojne propise i uredbe.

Ovaj Zakon utjecat ¢e na desetine
tisu¢a ljudi koji danas rade u drzav-
nim tijelima, upozorio je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, LS-a i DC-a dr. sc.
Zlatko Kramari¢ (LS). Osim drZzavnih
sluZzbenika Zakonom su obuhvacdene i
tisuce osoba koje u drzavnim tijelima
obavljaju namjestenicke poslove. Zakon
o drzavnim sluzbenicima iz 2001. godi-
ne znacajno je pogorsao pravni, materi-
jalni i druStveni polozaj drzavnih sluz-
benika. Prosla koalicijska Vlada napra-
vila je izrazito lo$ posao jer je pogorsala
polozaj drzavnih sluzbenika. To je umr-
tvilo drzavnu sluzbu koja je danas apa-
ticna, spora i nemotivirana. Takvo stanje
mora se prekinuti. Drzavnim sluzbenici-
ma mora se vratiti dignitet, mora ih se
motivirati i nagraditi. Isto tako, drzavna
sluzba mora se rasteretiti ljudi koji ne
mogu pratiti njene zahtjeve. Omoguca-
va li ovaj Zakon ostvarivanije tih ciljeva?
Kad ga se ¢ita, prvo upada u ogi veli-
ki broj normi koje su na razini nacela
i deklaracija. Zakon sadrzi malo odred-
bi koje se mogu primjenjivati. Dobili
smo ¢itav niz zanimljivih ideja i teza za
razmisljanje. Medutim, gotovo nijedan
postupak u vezi s poloZajem, pravima,
obvezama ili odgovornostima drzavnih
sluzbenika, poc¢evsi od prijema u sluz-
bu do prestanka, ne moze se provesti
neposrednom primjenom ovog Zakona.
Njegova provedba zahtijeva donoSenje
novih propisa. Rije¢ je o desetak i vie
uredbi od kojih je najveci broj Vladinih.
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Osim uredbenih ovlasti, Zakon ovlaséu-
je i drzavnog tajnika SrediSnjeg drzav-
nog ureda za upravu da donese nekoliko
pravilnika. Time je onemogucena bilo
kakva autonomija u odlu¢ivanju o stru¢-
noj sluzbi koja opsluzuje zakonodav-
nu odnosno pravosudnu vlast, a svima
je poznata Ustavom utvrdena trodioba
na zakonodavnu, izvrSnu i pravosudnu
vlast. Svaki od ta tri segmenta vlasti ima
svoje specifi¢nosti. Citajuci ovaj Zakon,
zapravo se za svaki njegov ¢lanak moze
na¢i poneka primjedba. Dobar dio ¢la-
naka ostavlja nas u velikoj nedoumici
Sto se zapravo s njime htjelo re¢i? Tako
se propisuje kako drzavni sluzbenik ima
pravo na pravedno i jednako postupanje
pri upravljanju kadrovima. Ne mozZe se
zakljuciti Sto bi to trebalo znagiti. Takvih
primjera ima joS. Brojne su i rije¢i koje
zbunjuju i kojima je vrlo teSko dokugi-
ti znagenje. Kada ih pokuSavate anali-
zirati, vidite kako ne znace nista. Vrlo
je opasno kad vam ovakve zakone radi
ekspertni tim projekta CARDS 2001. Ne
treba sumnjati u njihove dobre namjere,
ali pokazuje se kako neke stvari, kada se
uskladuju s propisima Europske unije,
zatiru naSe pozitivno zakonodavstvo.
Na$ Klub zastupnika inzistirat ¢e na tre-
¢em ¢itanju. Ako dode do izglasavanja
nada ¢e potpora ovisiti o prihvacanju
predloZenih amandmana.

Ovaj Zakon nije pisao CARDS-ov tim
nego su ga pisali stru¢njaci Vlade uz
sugestiju i suradnju CARDS-ovog tima,
pojasnio je zamjenik drZzavnog tajnika
Zoran Pi¢uljan.

Negativne ocjene za drzavnu
upravu

Potom je u ime Kluba zastupnika
HSP-a govorio mr. sc. Miroslav RoZié¢
(HSP), rekavsi kako reforma javne
uprave ima implikacije za drustvo u cje-
lini i tice se opceg interesa svih grada-
na. Radi toga je trebalo posti¢i politicki
konsenzus o opéim smjerovima refor-
me. Hrvatskoj nuzno treba visoko profe-
sionalizirana uprava koja je racionalna,
stabilna i odgovorna. Hrvatska se javna
uprava nije takva. Gradani je smatra-
ju otudenom, formalnom i korumpira-
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nom. Ne dozivljava se profesionalnom i
nepristranom vec¢ isprepletenom vezama
i razmjenom prijateljskih usluga. Ljudi
u upravu ne dolaze prema profesional-
nim kriterijima. Sve ovo je izvadak iz
publikacije ”Strategija reforme javne
uprave Hrvatske u 21. stolje¢u” koju
je izdala Vlada. Na web stranici sredis-
njeg drzavnog ureda za upravu, u anke-
ti na pitanje kako ste zadovoljni radom
drZavne uprave 65% ispitanika izjaSnja-
va se izrazito negativno. Ovaj Zakon
o0 drzavnim sluZbenicima trebao bi biti
najznacajniji dio reforme javne upra-
ve. Klub zastupnika HSP-a drZi da ovaj
Zakon nece ni za milimetar ove ocjene
pomaknuti prema pozitivhom. Zadnje
izmjene ustrojstva i djelokruga sredis-
njih tijela drzavne uprave nisu donijele
smanjenje troSkova niti broja zaposle-
nih. Nominalno je smanjen broj mini-
starstava. Medutim i dalje imamo velik
broj nepotrebnih tijela, osobito raznih
agencija, ureda i sli¢no. Ali nemamo
obiteljskih sudova, nemamo ni sudova
za radne sporove. Ovaj Zakon korak je
nazad s retorikom o u¢inkovitosti, profe-
sionalizaciji, pravnoj drzavi, europskim
i svjetskim standardima. Osnovna pita-
nja koja bi trebalo urediti ovim Zako-
nom uopce se ne ureduju. O najvaznijim
pitanjima predlazu se nacelne odredbe
koje zavrSavaju takozvanim upuéuju-
¢im odredbama kako ¢e ta pitanja rijesi-
ti Vlada svojim uredbama. Ovaj Zakon
mogao je imati samo jedan ¢lanak koji
bi glasio: "Pitanja koja se ureduju ovim
Zakonom uredit ¢e se uredbama Vlade
Hrvatske”. UruSavanje prava, obveza i
odgovornosti drzavnih sluzbenika pod-
zakonskim aktima posve je nedopusti-
vo. Prava, obveze i odgovornosti mora-
ju se propisati Zakonom.

U Prijedlogu zakona nije jasno nave-
deno na koga se Zakon odnosi. Nada-
lje, ovaj Zakon ne bi se smio primjenji-
vati na revizore u DrZzavnom uredu za
reviziju. DrZavni ured za reviziju treba
odmaknuti od politi¢kog utjecaja izvrs-
ne vlasti. Prema ovome, Vlada odreduje
prava, obveze i odgovornosti onima koji
nad njom vrSe reviziju. To je ogromna
greSka. Treba je ukloniti. O tome je HSP
podnio amandman. Nadalje, Zakonom

se propisuje kako se drzavnom sluzbe-
niku moraju osigurati potrebni organiza-
cijski i tehnicki uvjeti u kojima ¢e moci
obavljati svoje zadatke u skladu s naceli-
ma i standardima rada u drZzavnoj sluzbi.
Kaoji su to standardi, tko ih je napisao i
gdje su objavljeni? Po ¢lanku 18. drzav-
ni sluzbenik ne smije nuditi ni davati
darove drugom drzavnom sluzbeniku.
Sto to znagi, da je do sada smio primati
darove? Sve su to kaznena djela propi-
sana kaznenim zakonom. Koji to zakon
jo$ u Hrvatskoj poput ovoga propisuje
nesto tipa “zabranjeno je ¢initi kaznena
djela”? Vlast nad 25000 ljudi zaposle-
nih u drzavnim sluzbama znaci i vlast
nad njihovim obiteljima. Kao posljedica
njihove kroni¢ne potplacenosti i zaduze-
nosti izrodila se osnovna karakteristika
drzavnih sluzbenika, a to je oportuni-
zam i sluganstvo svakoj vlasti. Razvio
se i svojevrsni oblik samocenzure. Klub
zastupnika HSP-a trazi da ovaj Zakon
ide u trece ¢itanje te da se usvoje iznese-
ne primjedbe. U protivnom HSP ¢e biti
prisiljen glasati protiv.

Nemoguéa depolitizacija

Ovaj Zakon sebi i svojim jasnim
osobnim interesima prilagodavaju prije
svega drzavni tajnici, upozorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a Damir Kajin
(IDS). Preko njih postojeca vladajuca
struktura Zeli vladati i ako izgubi izbo-
re. Drzavni tajnici su alfa i omega bilo
koje vlasti. Nakon §to su se dokopa-
li prestiznih mjesta, drZavni tajnici ta
mjesta Zele i ubuduce sacuvati za sebe.
Svima je jasno da se na ta mjesta dolazi
zbog stranacke pozicije. ToboZnja raci-
onalizacija uprave i ukidanje ministar-
stava pretvorila se u skuplju upravu.
Danas je viSe duznosnika nego Sto ih je
bilo krajem 2003. godine i to zbog buja-
nja drzavnog aparata. Bit ovog Zakona
je ¢lanak 153. u kojem se medu ostalim
kaze kako danom stupanja na duznost
Vlade nakon prvih parlamentarnih izbo-
ra polozZaj tajnika ministarstava, ravna-
telja itd. postaju radna mjesta drzavnih
sluzbenika. Osobe zatec¢ene na tim polo-
Zajima nastavljaju obavljati dotadasnje
poslove do imenovanja sluzbenika na ta
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radna mjesta. RazrjeSenjem duznosnik,
koji je prije imenovanja na duZnost bio
drzavni sluzbenik ima pravo rasporeda
bez natjecaja u drZzavno tijelo u kojem
je bio u sluzbi prije imenovanja na odre-
denu duznost. DrZavni sluZbenici treba-
li bi podnositi imovinske kartice. Kada
se govori o sukobu interesa njima ne bi
trebalo dopustiti mogu¢nost obavlja-
nja dodatnog posla. Nedopustivo je da
drZavni sluzbenik mozZe biti ¢lan uprav-
nog ili nadzornog tijela trgovackog
drustva ili druge pravne osobe. Jedan od
temeljnih ciljeva Zakona trebao bi biti
depolitizacija drzavnih sluzbenika. Sve
¢emo u ovoj zemlji uspjeti ali “depoli-
tizirati” sluzbu ne¢emo nikada. Svaki
sluzbenik postao je svoja partija. Koliko
sluzbenika toliko partija. Kroz mogu¢-
nost da pojedine poslove obavljaju pri-
vatnici, primjerice poslove informati-
ke ili racunovodstva, ovaj Zakon uvodi
svojevrsnu “privatizaciju” drzavne sluz-
be. Poslovi se ustupaju za stalno, na duze
vremensko razdoblje. To treba regulirati
rokom te predvidjeti modalitete raskida
ugovora. Postavlja se pitanje do ¢ega ¢e
dovesti ovakva "privatizacija” drzavne
sluzbe? Najavljeno je ukidanje sudova.
Uz raniji preustroj oruzanih snaga, broj
zaposlenih u drzavnoj upravi iz godi-
ne u godinu se smanjuje. Medu ostalim
najavljuje se i ukidanje op¢inskog suda
u Buzetu. Treba vjerovati da se to nece
dogoditi. Navodno su nam Finci poruci-
li kako bi u Hrvatskoj ubuduce trebalo
biti svega 92 suda, a danas imamo 266
raznih sudova. Treba naglasiti kako se
sluzbenicima mora vratiti dignitet, jam-
Citi status i vratiti pristojnu placu. Bila
je greSka kada je 2001. godine bivsa
vlada zamrznula place ili ih ¢ak smanji-
la. Klub zastupnika IDS-a predlaZe da
se u ¢lanku 42. poStuje nacelo Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina.

Kolega Damir Kajin, vjerojatno gres-
kom, govori o drZzavnim tajnicima iako
¢lanak 151. kaZe da se radi o pomoc¢ni-
cima ministra, upozorio je Nenad Sta-
zi¢ (SDP). Kad bi se radilo o drzavnim
tajnicima koji bi snagom ovog Zakona
postajali sluzbenici, to bi bilo strasno,
dodao je Nenad Stazi¢. Zamjenik drZav-
nog tajnika Zoran Piculjan naglasio je
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kako se ni jednom rije¢ju u ovom Zako-
nu ne spominju drzavni tajnici. Ovo je
Zakon o drzavnim sluzbenicima. Tajnici
ministarstava nisu drzavni tajnici.

U velikom broju drZavni sluZbe-
nici nemaju dobar odnos prema
zahtjevima gradana. Sluzbe su
vrlo spore i bez osjecaja za kon-
kretne probleme ljudi. Uprava
nije na razini kakva je potrebna
Hrvatskoj.

Zakonom se pokuSava urediti ravno-
pravan odnos izmedu drZavnih sluzbe-
nika i drzave kao poslodavca, rekao je
u ime Kluba zastupnika SDSS-a prim.
dr. Vojislav Stanimirovi¢. Zakon sadrZi
pravila koja reguliraju prijem u drzav-
nu sluzbu, klasifikaciju radnih mjesta,
stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje
te napredovanje u sluzbi. Culi smo kako
je teznja ovog Zakona depolitizacija i
profesionalizacija kadrova u drzavnoj
sluzbi. To je veoma hitno i bitno uginiti,
jer je drzavna uprava po stru¢nom sasta-
vu vrlo upitna. Ona je sluzila kao mjesto
za uhljebljenje ljudi koji ne odgovaraju
potrebama te sluzbe. U velikom broju
drzavni sluzbenici nemaju dobar odnos
prema potrebama i zahtjevima grada-
na. Sluzbe su vrlo spore i bez osjecaja
za konkretne probleme ljudi. Ukratko,
uprava nije na nivou kakav je potreban
Hrvatskoj. U cjelini, Zakon ima dosta
dobrih rjeSenja, ali ima i nedostataka.
Slabosti koje se javljaju kod drzavnih
sluzbenika ispoljavaju se u rasponu od
neprimjerenog odnosa prema gradani-
ma pa sve do korupcije. To ostaje veliki
drustveni problem u primjeni i provode-
nju ovog Zakona. Kad je rije¢ o ¢lanku
42. smatramo da ¢e do¢i do odredenih
problema ako se plan prijema u sluzbu
radi kratkoro¢no. Ako je plan prijema
u sluzbu ovisan o proracunu, on ¢e biti
vrlo uvjetovan. Iz tih razloga predlozili
smo amandman na ¢lanak 42. Smatra-
mo da treba utvrditi popunjenost radnih
mjesta u drzavnim tijelima pripadnici-
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ma nacionalnih manjina. Znaci da treba
planirati zapoSljavanje potrebnog broja
drzavnih sluzbenika, pripadnika nacio-
nalnih manjina, a radi ostvarivanja nji-
hove zastupljenosti sukladno Ustavnom
zakonu o pravima nacionalnih manji-
na i Zakonu o sustavu drzavne uprave.
U ¢lanku 84. govori se o ocjenjivanju
rada i ucinkovitosti sluZbenika u drzav-
noj upravi. Smatramo da treba uzeti u
obzir i primjedbe i prituZzbe gradana.
Kada se govori o povredama radne duz-
nosti, treba dodati da je to i nedoli¢an
odnos prema strankama i iskazivanje
bilo kakvog oblika netrpeljivosti prema
ljudima. Klub zastupnika SDSS-a podr-
Zat ¢e ovaj Zakon pod uvjetom da se pri-
hvati amandman koji je predloZio.

"Merit” sistem

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rila je Ljubica Lali¢ (HSS). Ona je
naglasila kako je cilj Zakona reforma
drZzavne uprave. Spora, troma, gloma-
zna i k tome nestru¢na uprava izvor je
ogoréenja gradana. Drzavi je potrebna
depolitizirana, stru¢na, efikasna i pristu-
pacna uprava. Ambicije su predlagatelja
da ju ovim Zakonom takvom i napra-
vi. Zakon ne pociva na ustavnoj trodio-
bi vlasti niti je uskladen sa Zakonom o
drzavnim duznosnicima. U obrazloZenju
Zakona kaze se kako je jedan od ciljeva
reforme uvodenje sustava prema kojem
¢e se osobe primati u drzavnu sluzbu
i rasporedivati na radna mjesta prema
“merit” sistemu. Sustav drZzavne uprave
ne gradi se iz temelja nego se postojeci
reformira. Postojece stanje je da se pri-
jem u drzavnu sluzbu na polozaje visoke
odgovornosti odvija kroz politicke odlu-
ke. Dakle, ne po stru¢nosti nego po poli-
tickoj odluci. Problem nestru¢nih i nes-
posobnih sluzbenika nece rijesiti ovaj
Zakon. Mogu¢i je odgovor kako posto-
ji stegovna odgovornost, ali i sadasnji
Zakon to poznaje. Kroz stegovnu odgo-
vornost na nac¢in kako ona u Hrvatskoj
funkcionira nece se drZzavna uprava rije-
Siti politicki podobnih a nestru¢nih sluz-
benika. Gradani imaju pravo na stru¢nu
i efikasnu upravu. Ovaj Zakon ne daje
jamstvo da ¢emo do nje do¢i. Dojam je
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da ¢e zamrznuti postojece stanje. Zakon
previSe toga ostavlja da Vlada rjeSava
svojim uredbama. Zakon daje kostur, a
niz bitnih stvari uredivat ¢e Vlada. Ona
¢e odlucivati od prijama u drZzavnu sluz-
bu do placa i radnih mjesta. Tesko je vje-
rovati da ¢e se politika iskljuciti iz prije-
ma u sluzbu, §to znaci da nece zaZivjeti
“merit” sistem. To istodobno znaci da
ni ubuduce nece biti struéne i efikasne
uprave. Klub zastupnika HSS-a smatra
kako je najbolje rjeSenje da se ovaj pri-
jedlog uputi u trece gitanje. Prijedlog
kakav je sada ne moze dobiti naSu pot-
poru, zakljucila je Ljubica Lali¢.

DrZavi je potrebna depolitizira-
na, strucna, efikasna i pristupac-
na uprava.

Jedna od bitnijih karakteristika ovog
Zakona je njegova deklarativnost, upo-
zorio je Nenad Stazi¢ (SDP). MoZda
ci 15. i 16. gdje se kaze kako su drzav-
ni sluzbenici obvezni svoje duznosti
obavljati ispravno, na vrijeme, savjesno
itd. odnosno kako su obvezni postupa-
ti u skladu s nagelom zakonitosti. Pri-
tom im se zabranjuje zloupotreba ovla-
sti. Medutim zloupotreba ovlasti ve¢ je
regulirana u kaznenom zakonu. Druga
bitna karakteristika ovog zakonskog pri-
jedloga je Slampavost. Kad se poéne pri-
mjenjivati ovaj Zakon, kako ¢e se znati
jesu li oni duznosnici ili nisu? Zakon je
u odredenoj mjeri i neprovediv. Na pri-
mjer u ¢lanku 37. kaZe se da drzavni
sluzbenik ne smije donositi odluke koje
utje¢u na financijski ili drugi interes,
medu ostalim trgovackog drustva, usta-
nove ili druge pravne osobe u koje se
drzavni sluzbenik namjerava zaposliti.
Kako ¢e se znati gdje se drzavni sluzbe-
nik namjerava zaposliti? A ako se zapo-
sli, onda ga se ne moze kazniti jer je iza-
$ao iz sustava. Karakteristika Zakona je
i nezivotnost. Tako se u ¢lanku 3. navodi
kako su i osobe koje u drzavnim tijelima
obavljaju i informaticke poslove takoder
drzavni sluzbenici. Svatko tko je upu-
¢en u rad drZavne uprave zna da postoji
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problem s informatic¢arima. Nemoguce
je dobiti kvalitetnog informaticara koji
¢e raditi za sluzbenicku plaéu. Ako se
ovo izbaci iz Zakona, ministarstvima i
drZavnim tijelima dopustit ¢e se barem
moguc¢nost da s informati¢arima sklapa-
ju ugovore. Zakon nema rijeSeno pita-
nje sikane drzavnih sluzbenika. Sikana
je prisutna. Istina, Zakon ima i jednu
bijednu odrednicu gdje kaze kako se
drZzavnom sluzbeniku jam¢i zastita od
svakog neopravdanog i nepotrebnog
premjestaja ili udaljenja s radnog mje-
sta. Postavlja se pitanje tko, kako i ¢ime
to jam¢i? MoZda je Zakon lijepo slo-
Zen, ali Sto to vrijedi kada je, recimo, u
Ministarstvu branitelja, obitelji i medu-
generacijske solidarnosti smijenjen
pomo¢nik ministra iz politi¢kih razlo-
ga jer je simpatizirao Branimira Glava-
$a? Sto vrijedi kada se u Ministarstvu
mora, turizma, prometa i razvitka smi-
jeni pomoc¢nica ministra koja tamo radi
18 godina, a na njeno mjesto se dovede
¢ovjek s 3 godine radnog staZa, ocito po
politickom diktatu? Clanak 13. kaZe da
se drzavni sluzbenik ima pravo kandi-
dirati na drZzavnim i lokalnim izborima.
To je dobro, no $to mu vrijedi ako osvoji
mandat pa mu ministar uvjetuje napre-
dovanje time hoce li ili ne¢e sklapati
koaliciju s vladaju¢om strankom?

Zamjenik drzavnog tajnika Zoran
Pi¢uljan upozorio je kako bi Odbor za
drzavnu sluzbu, kao neovisan institut,
morao rjeSavati 0 pravima, obvezama i
povredama koje bi se dogodile u drzav-
noj sluzbi. To je jedan od instituta zaSti-
te od Sikane. Kakvo je to neovisno tijelo
kada ga Vlada imenuje, upitao je Nenad
Stazi¢ (SDP).

Mr. sc. Neven Mimica (SDP) upozo-
rio je kako je prvi korak prema reformi
odnosno modernizaciji drzavne upra-
ve napravljen na pocetku mandata ove
Vlade kada je smanjen broj ministar-
stava. Bio je to korak u dobrom smje-
ru, ali nedovr3en jer se rukovodio samo
aritmetickim i kadrovskim razlozima a
ne koncepcijski osmisljenom reformom
drZavne uprave. Danas smo pred dru-
gim korakom te reforme i jo$ uvijek ne
znamo kako ¢e u cjelini izgledati njen
ishod. Ovaj Zakon ponovno je u dobrom

smjeru ali je tehnicki loSe izveden. Rije¢
je o jednoj kockici u mozaiku jer treba
donijeti jo$ ¢itav niz novih zakona i
uredbi da bi sustav profunkcionirao.
Ovim Zakonom trebalo je i¢i dalje od
nacela. Ako se nije iSlo s nacrtima Vla-
dinih odluka, trebalo se i¢i barem sa
Sirim obrazloZenjem u kojem je trebalo
navesti nacelne i konkretne stvari. Kako
predlagatelj namjerava osmisliti sljedece
korake? Trebalo je poceti modernizaciju
ne samo drZavne uprave nego i nacina
na koji se saborski zastupnici suoc¢ava-
ju s novim zakonodavnim prijedlozima.
Modernizaciju na nacin da se u saborsku
proceduru paralelno dostavljaju zakon-
ski prijedlozi ali i nacrti podzakonskih
akata koji proizlaze iz tog prijedloga.
Jedna institucija nije naSla svoje mjesto
u ovom Zakonu. Uhodana je praksa da
se iz drZzavnog proracuna omogucava-
ju stipendije za postdiplomske studije
u inozemstvu uz obvezu onih koji zavr-
Se te studije da se zaposle odredeni broj
godina u drZzavnoj sluzbi. Uvodenjem
natjecaja kao jedinog uvjeta za zapo-
Sljavanje, kako ¢e te osobe koje zavrse
drZavno stipendirani studij u¢i u drzavnu
sluzbu? Stoga bi se moralo ovim Zako-
nom rec¢i da se oni primaju u drzavnu
sluzbu ¢inom zavrSetka poslijediplom-
skog studija. Odlu¢ivanjem o velikom
broju predlozenih amandmana tesko bi
se moglo popraviti Zakon. Bolje je rje-
Senje i¢i na jos jedno citanje.

Zakon nema rijeseno pitanje
Sikane drZavnih sluzbenika.

Gotovo svaki gradanin, kada se mora
obratiti tijelu drzavne uprave ili kada
ga to tijelo obuhvati svojim djelova-
njem ima no¢nu moru i osjec¢aj muéni-
ne, naglasila je Ingrid Anti¢evié¢-Ma-
rinovi¢ (SDP). Da bi se zaista radilo
o reformskom zahvatu u modernizaciji
drZzavne uprave, uz konac¢ni prijedlog
Zakona o drzavnim sluzbenicima nuzno
je bilo imati ¢itav paket izmjena Zakona
0 upravnom postupku i Zakona o uprav-
nim sporovima, dakle trebalo je pred-
loZiti izmjene postupovnih normi koje
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treba pojednostaviti i ubrzati. Godinama
na tom planu nista nije ucinjeno. Zapa-
njujuce je ono Sto govori izvjeS¢e Naci-
onalnog vije¢a za konkurentnost. Tamo
se govori da je kvaliteta javnih institu-
cija u zadnje dvije godine ove Vlade
pala za 10 indeksnih poena. Koalicij-
ska vlada 2000. godine preuzela je vlast
s rijeSenom drzavom, ali sa slabim ili
nikakvim drZzavnim institucijama. Nesto
se ucinilo, ali nedovoljno. Medutim,
sada nemamo osjecaj da se ide naprijed.
Smanjenje broja ministarstava polucilo
je veliki efekt u javnosti. Pozadina toga
je ponovno bubrenje sluZbeni¢kog apa-
rata. Narastao je broj sluzbenika u poje-
dinim ministarstvima. Dakle govori se
jedno a radi drugo. Ovaj Zakon trebao
je odgovoriti na pitanje kako nagraditi
dobrog sluzbenika. Imamo u drzavnoj
administraciji ljude s visokom stru¢nom
spremom Koji rade po 12 sati i s preko
10 godina radnog staZza za 3500 kuna.
A imamo i onih koji na istom radnom
mjestu ne rade nista. Ovaj Zakon obiluje
dobrim nacelima. Dobar zakon u svom
posebnom dijelu razraduje ta nacela,
ali u ovom ona su ostala puka nacela i
nema njihove razrade. Citav niz najbit-
nijih pitanja koja odlu¢uju o napredo-
vanju drzavnih sluzbenika prepustamo
Vladi. To je nedopustivo.

Ovaj Zakon jedan je od bitnih koji
regulira segment sustava drZavne
uprave. Njime se ureduju radno-prav-
ni odnosi izmedu drZavnih sluzbenika
i drzave kao poslodavca, upozorio je
Emil Tomljanovié¢ (HDZ). Zakon defi-
nira i utvrduje prava, obveze i odgovor-
nosti drzavnih sluzbenika. U Zakonu je
i odredba o drzavnim namjeStenicima.
To su osobe koje u drzavnim tijelima
rade na pomoc¢no-tehni¢kim poslovima.
Kada se analizira zbog ¢ega se dono-
si predmetni Zakon, namecu se neke
postavke. Prvo, uistinu je lo$ dosadas-
nji klasifikacijski sustav radnih mjesta.
Drugo, Zakonom koji je na snazi nije
dovoljno razraden postupak prijama u
drzavnu sluzbu temeljem ”"merit” susta-
va. Taj sustav potreban je kako bi se
iskljucila umijeSanost politickog odlu-
¢ivanja u postupke prijama u drzavnu
sluzbu. Vaze¢i Zakon temelji se i na
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nestandardiziranom postupku prijama
u drzavnu sluzbu. Posebno pozitivna
novina u predloZzenom Zakonu je osni-
vanje unutarnjih tijela, dakle posrednika
u drzavnoj sluzbi i Odbora za drzavnu
sluzbu u cilju rjeSavanja spornih odnosa
izmedu podredenih i nadredenih sluzbe-
nika i rjeSavanja Zalbi protiv rjeSenja iz
sluzbeni¢kih odnosa. Ova tijela predvi-
dena su kao tijela izvan sudskog susta-
va. Osnivaju se u smislu prevencije sud-
skih sporova. Medutim, ona ne isklju-
¢uju moguénost pokretanja sudskih spo-
rova a i tuzbi upravnom sudu. Clanak
151. ne treba tumaciti u smislu politiza-
cije ve¢ naprotiv depolitizacije u sluzbe-
nickom sustavu. Kad je rije¢ o primjed-
bama koje su se odnosile na nacelnost,
opcenitost i uopcéenost normi, one se u
Zakonu kasnije reguliraju konkretnim
odredbama. One po prirodi stvari mora-
ju biti takve.

Zeljka Antunovi¢ (SDP) rekla je da
je ovo vazan zakonski tekst koji regulira
djelatnost o kojoj ovise mnogi pozitiv-
ni iskoraci koje oc¢ekuju gradani i gos-
podarstvo. Iz Zakona se mogu is¢itati
prednosti onih koji rade u drzavnoj sluz-
bi, ali i nedostaci koji dolaze s radom u
drZzavnoj sluzbi u odnosu na neka druga
zanimanja. Iz ovog Zakona mora biti
jasno po ¢emu je drzavna sluzba druga-
¢ija od bilo koje u proizvodnoj djelat-
nosti, bez obzira na vlasnistvo. Zakon
mora definirati te drugacije uvjete zbog
prava i odgovornosti koje imaju drzav-
ni sluZbenici. Zakon nudi neke iskora-
ke, ali u mnogo ¢emu ostaje na razini
deklaracije. Rasprava i dono3enje Zako-
na odvija se u uvjetima kad vec vise od
godinu dana svjedo¢imo namjernom
kr8enju postojeceg Zakona u odnosu
na prava drzavnih sluzbenika, na nji-
hovo rasporedivanje i premjestanje. O
tome sam, rekla je Zeljka Antunovi¢,
nedavno postavila zastupnicko pitanje.
Pitala sam zbog ¢ega sredisnji drzavni
ured prelazi preko toga i ne daje pozi-
tivna ili negativna misljenja. Licemje-
ran odgovor koji sam dobila bio je kako
sam usla u prilicno opasno podrugje i
da bi to morala argumentirati, pokazati
ili dostaviti dokaze. U Zakonu se defi-
nira kako ¢e se plac¢e drzavnih sluzbe-
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nika urediti posebnim zakonom. To nije
prakti¢no. Bolje bi bilo da ostane kao i
do sada u podzakonskom aktu. Kad je
rije¢ o sukobu interesa, ovim Zakonom
puno oStrije definirano je to podrugje.
Danas je teZe biti drzavni sluzbenik ¢ija
obitelj, na primjer, ima nekakav privatni
posao ili obrt, nego Sto je biti ministar.
U ¢lanku 48. spominje se moguénost da
u drzavnu sluzbu ulaze i strani drzavlja-
ni ili ljudi bez drzavljanstva. Medutim,
uopée se ne spominju osobe s dvojnim
drZavljanstvom. U ¢lanku 74. kod klasi-
fikacije radnih mjesta nema nikakve dis-
tinkcije kod visih i nizih drzavnih sluz-
benika. Konac¢no, 103 je nacin kako je
definirana profesionalizacija dojuceras-
njih drzavnih duznosnika. To treba biti
nakon $to ovaj Zakon stupi na snagu, a
ne tek nakon narednih parlamentarnih
izbora.

Treba rijesiti pitanje sluzbenika i
namjestenika koji rade u uprav-
nim tijelima opcina, gradova i
Zupanija.

Kada se spominje drzavna uprava,
prva reakcija je kako ona nije u funkciji
gradana. Takvu reakciju imaju i politi¢a-
ri kada ¢uju pojam drZavna uprava. Kako
reagiraju drzavni sluzbenici i namjeste-
nici? Isto tako, i oni su nezadovoljni jer
imaju niske place, slaba radna mjesta,
rad i trud im se ne cijeni, upozorio je
Pero Kovacevié¢ (HSP). To je paradok-
salna situacija. Nitko nije zadovoljan.
Kakve su ocjene drzavnih sluzbenika i
namjesStenika? Vecina ih ima super ocje-
ne. Sve govori da ¢e nam drZavna upra-
va biti svrha sama sebi, da neée biti u
funkciji hrvatskih gradana, sve dok god
¢elnici drzavne uprave ne budu znali
raditi svoj posao. Ne mogu se sloZiti s
do sada izre¢enim stajaliStima da radi-
mo bitan korak vezan uz moderniziranje
i u¢inkovitost drZzavne uprave. Konag¢-
ni prijedlog zakona samo je bolja ina-
¢ica od one prve varijante pod nazivom
Zakon o drzavnoj sluzbi. Ovo nije zrelo
za donoSenje i zbog toga se predlaze
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trece ¢itanje. Ovim Zakonom bi se rije-
Silo pitanje drzavnih sluzbenika i namje-
Stenika. Medutim, pitanja djelovanja
drzavnih sluzbenika u pravosudnim tije-
lima, Uredu predsjednika, Vladi uredila
bi se posebnim zakonima. Specifi¢nosti
se moraju regulirati ali bi bilo najbolje
da se to regulira na jednome mjestu, da
se to regulira kodificirano. Treba rijesiti
i pitanje sluzbenika i namjeStenika koji
rade u upravnim tijelima op¢ina, grado-
va i Zupanija. Dolazimo takoder na jednu
novu stvar i specifikum u tome podrug-
ju, a to su upravna tijela grada Zagre-
ba. Naime, oni obavljaju u isto vrijeme
i poslove iz samoupravnog djelokruga i
prenesene poslove iz drzave. Sada se tu
uopce ne vidi koji ¢e se zakon primjenji-
vati. Vezano uz sluzbenike i namjesteni-
ke koji su u uredu predsjednika Vlade to
bi takoder trebalo kodificirano urediti.
Jer, koja je razlika izmedu daktilografa
u uredu drZavne uprave i daktilografa u
uredu predsjednika. Takoder nema razli-
ke izmedu djelatnika u pisarnici. Vrati-
mo struku u drZavnu upravu. PropiSi-
mo sve i nemojmo raditi razne uravni-
lovke. Prosla Vlada pocela je izmisljati
funkcije savjetnika ministra, savjetnika
Vlade. To su rjeSenja koja nisu sustavna.
Sustavna su rjeSenja da se propise slo-
Zenost poslova, da se propiSe Sto ¢e tko
raditi. Dobar je institut mirenja. Ali to ne
moZze obavljati ¢ovjek koji radi u drzav-
noj upravi. Njega imenuje ministar, i sad
¢e on miriti ministra s djelatnikom koji
je dobio otkaz. Nema teorije da ¢e on
nesto napraviti u korist tog ¢ovjeka. Tu
moramo staviti ljude sa strane.

Sustav drzavne uprave predstavlja
svojevrsnog posrednika izmedu grada-
nina i sredidnje vlasti. Njegova zadaca je
regulativna, edukativna i humana, rekao
je Ante Markov (HSS). Prilikom dola-
ska na vlast, bilo koja politi¢ka struktu-
ra sve¢ano se obvezuje da nece vladati
nego da ¢e sluZiti gradanima. Sredinom
mandata to se pretvara, da parafrazira-
mo, u nadzor nad gradanima, a kraj man-
data pretvara se u teror nad gradanima.
Sto se tice poslovnickog roka, Kona¢ni
prijedlog zakona doSao je u posljednji
trenutak. Predlagatelj je bez obrazloZe-
nja izmijenio naziv akta. lIzostavljena
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je jedna kategorija drzavnih uposleni-
ka. Radi se 0 namjeStenicima koji tako-
der rade u drzavnoj upravi. U Zakonu
je u potpunosti zanemarena savjetodav-
na funkcija struéne sluzbe. U prijedlo-
gu Zakona prenaglasena je uloga Vlade
i SrediSnjeg ureda za javnu upravu, jer
se sva pitanja koja se ti¢u drzavnih sluz-
benika i namjeStenika nalaze u ovlasti
ta dva drZavna tijela. Og¢ito da je prijed-
log zakona izraden prema obrascu rada
u tijelima izvrSne vlasti. Ne moze se
vidjeti neki ozbiljni razlog zbog kojeg
se Vlada protivi donoSenju posebnih
zakona kojima bi se obuhvatile stru¢-
ne sluzbe Ustavnog suda, pravobrani-
teljstva, pravosuda, Hrvatskog sabora i
sli¢no. Dono3enje posebnih zakona pri-
donijelo bi efikasnosti tih sluzbi, njiho-
voj modernizaciji, kvalitetnijem vred-
novanju rada u njima, poboljSao bi se
sistem nagradivanja i unapredivanja,
bolje bi se provela klasifikacija radnih
mjesta i sli¢cno. Na primjer, u Hrvat-
skom saboru kroz posebni zakon mogao
bi se uvesti sistem diobe sluZbenika na
one koji posao obavljaju kao profesiju,
neovisno o postojecoj vlasti, i druge koji
kao politicki savjetnici pojedinih strana-
ka za njih obavljaju poslove politicke
promidzbe u parlamentu. Dakle, jedni
bi pripremali stru¢no misljenje o nekom
aktu dok bi drugi izradivali njegov
politi¢ki profil. Predsjednistvo Hrvat-
skog sabora proSlog saziva donijelo je
zakljucak da Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav zajedno s Odborom za
zakonodavstvo izrade i upute u proce-
duru Zakon o stru¢noj sluzbi Hrvatskog
sabora na liniji ostvarivanja ustavnih
normi o parlamentarnoj demokraciji. Taj
zakljucak ostao je nerealiziran. Tadasnja
Vlada kao i ova sada protivila se dono-
Senju posebnog zakona. Za to nisu jasni
razlozi. Jedini moguéi razlog je koncen-
tracija svih ovlasti nad svim sluzbama.
Postavlja se pitanje potire li to ipak na
neki na¢in ustavnu trodiobu vlasti. Pred-
lazem da se ovaj Zakon uputi u trece
¢itanje, zakljucio je Ante Markov.

Mr. sc. Miroslav Rozi¢ (HSP) upo-
zorio je kako su brojne odredbe ovog
Zakona diskriminacijske naravi jer
predstavljaju zadiranje u privatnost. Pri-

mjerice, drzavni sluzbenik moZze izvan
radnog vremena, po prethodno pribav-
ljenom odobrenju ¢elnika drzavnog tije-
la, obavljati poslove ili pruzati uslu-
ge pravnoj ili fizickoj osobi samo ako
nad radom te fizi¢ke i pravne osobe ne
obavlja nadzor ili ako takav rad nije
zabranjen. Dakle, ¢elnik ima ovlasti da
odreduje Sto ¢e sluzbenik raditi popod-
ne. Clanak 34. propisuje duznost pri-
javljivanja moguceg sukoba interesa.
Nacin prijavljivanja u konac¢nici dovodi
do zadiranja u privatnost sluzbenika na
nacin da se gotovo za svaku stvar niZi
sluzbenik mora ispovijedati visem sluz-
beniku. Smatram da ¢lanove i predsjed-
nika Odbora za drZavnu sluzbu treba
imenovati Hrvatski sabor a ne Vlada.
Clankom 90. regulirano je napredovanje
u drzavnoj sluzbi. Tu bi trebalo postaviti
objektivne kriterije koji se moraju ispu-
niti, a koji ne ovise o ni¢ijoj trenutnoj
volji. Clankom 99. propisane su tedke
povrede sluzbene duznosti. Za mnoge
od tih povreda nisu odredena konkretna
obiljeZja. Primjerice, Sto znaci propusta-
nje poduzimanja mjera ili radnji na koje
je sluZbenik ovlasten radi sprjec¢avanja
nezakonitosti? Sto znagi odbijanje izvr-
Senja zadace ako za to ne postoje oprav-
dani razlozi? Tko odreduje koji su to
opravdani razlozi? Opet njegov nadrede-
ni. Sto znagi neovlastena posluga sred-
stvima povjerenim za izvrSavanje poslo-
va? Sto znagi kriterij za tesku povredu
duZnosti gdje se kaZe “nedoli¢no pona-
Sanje koje nanosi Stetu ugledu sluzbe”?
Tko to odreduje? Eticki kodeks. Jedino
Sto doista jest kriterij za teSku povre-
du duZnosti je neopravdani izostanak s
posla od dva do cetiri dana uzastopno.
Upravo iz svih navedenih razloga razvio
se u drzavnoj i javnoj upravi svojevrstan
oblik autocenzure drZzavnih sluZbenika.
S takvom drZzavnom upravom mogu se
posti¢i samo kratkotrajni politicki inte-
resi. Otuda ¢e svaka pa i ova vlast ¢im
treba rijesiti neko sloZenije pitanje, naici
na ogromni balast upravnog aparata.
Zamjenik drZavnog tajnika Zoran
Pi¢uljan rekao je kako se od 1994. do
2005. godine nijedna teSka povreda
sluZzbene duZnosti nije u bitnome pro-
mijenila. Procjena Sto je stvarno teSka
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povreda ne ostaje ¢elniku nego sluzbe-
nickom sudu. Sluzbeni¢ki sud napra-
vio je iskorak u zaStiti prava sluzbe-
nika. Ako nesSto postoji od 1994, a mi
zelimo uginiti reformu, onda to promi-
jenimo, uzvratio je mr. sc. Miroslav
RozZi¢ (HSP). Ingrid Antiéevié-Mari-
novi¢ (SDP) upozorila je kako je neto¢-
na tvrdnja prema kojoj je sluzbenigki
sud napravio iskorak. Sluzbenicki sud
nema mehanizma niti volje da oslobodi
odgovornosti sluzbenika gdje se politi-
ka umijeSala. Ostao je nemocan i da se
rijeSi sluzbenika koji evidentno ne radi
SV0j posao.

Reforma javne administraci-
je ozbiljan je i slozen posao. Sta-
nje u administraciji jedan je od
glavnih uzroka zaostajanja nase
zemlje u privlalenju stranih ula-
gaca.

Ovim Zakonom ureduju se ravno-
pravni odnosi izmedu drzavnih sluzbe-
nika i drzave kao poslodavca, upozori-
la je BoZica Soli¢ (HDZ) te dodala da
se radi o jedinstvenim pravilima koja
reguliraju prijem u drzavnu sluzbu, kla-
sifikaciju radnih mjesta, stru¢no osposo-
bljavanje i usavrSavanje drzavnih sluz-
benika kao i napredovanje u sluzbi, ali
isto tako i odgovornosti tisuc¢a drzav-
nih sluzbenika. Oduvijek Zelimo manju,
uéinkovitiju, obrazovaniju, informatic-
ki pismeniju, odgovorniju, profesional-
niju, tehnic¢ki opremljeniju i bolje pla-
¢enu drzavnu upravu Koja ¢e biti servis
gradanima kao i institucijama u kojima
obnaa sluzbu. Zakon dobiva na vaz-
nosti u trenutku pribliZzavanja Hrvatske
Europskim integracijama. Iznimno je
vazno S§to Zakon doprinosi depolitizaci-
ji i profesionalizaciji drzavnih sluzbeni-
ka, kao i smanjenju mogucnosti korup-
cije u drzavnim sluzbama. Ovaj Zakon
je okvirni kojega treba usavrsiti pod-
zakonskim aktima, odlukom o stru¢noj
sluzbi i pravilnikom o unutarnjem redu.
Cesto je prisutno optuzivanje sluzbeni-
ka koji rade u drzavnoj upravi za nerad,
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sporost, neucinkovitost. To nije korek-
tno. Velika vecina sluzbenika odgovor-
no radi svoj posao. Zakonski je poznat
postupak kako se sankcioniraju neodgo-
vorni sluzbenici. Zato je nekorektno sve
svrstavati u isti kos.

Frano Piplovié¢ (DC) upozorio je
kako su drzavni sluzbenici i namjeSte-
nici ogledalo drzave i drustva. Zato je
bitno precizno definirati Sto su njihove
obveze i duznosti. U 15 godina hrvatske
drzave nije se moglo ozbiljnije posve-
titi reformi rada drzavnih sluZbenika i
namjestenika, jer je bilo puno vaznijih
zadaca. Cjelokupni drZavni aparat pre-
uzet je iz bivSeg sustava. Ti ljudi bili su
u proteklom sustavu modelirani prema
standardima ondaSnjega druStva. Mnoge
anomalije s kojima se susre¢cemo proi-
stjeéu velikim dijelom iz raskoraka u
kome se nalaze drzavni sluzbenici i
namjestenici. Suvremeni standardi i o¢e-
kivanja cijeloga drustva daleko su veca i
zahtjevnija. Vrlo je dobro pozivati se na
eti¢ki kodeks, jer kombinacijom eti¢kih
s profesionalnim i zakonskim standar-
dima moZemo do¢i do Zeljenoga cilja.
Sve djelatnosti i sluzbe koje su u nepo-
srednom kontaktu s ¢ovjekom imaju
eticke standarde. To ima pedagog, lijec-
nik, profesor, novinar, policajac, vojnik.
Kada se promotri sadaSnja drustvena
praksa za pozeljeti je da ovakav oblik
zaStite, kao Sto imaju drzavni sluzbeni-
ci, ima svaka profesija. Oni imaju sigur-
no radno mjesto, plaéu, definiran put
napredovanja. Takve standarde nema-
ju neke druge profesije. Za odlug¢nije
pokretanje Hrvatske od velike je vaz-
nosti reformirati i modernizirati drzav-
nu upravu, kako bi se smanjili troSkovi i
jacalo upravljanje i odgovornost javnim
sektorom. Dosadasnji prigovori odnosili
su se na to kako drZavni sluzbenici nisu
dovoljno sposobni, da ima dosta uplita-
nja politike te isprepletenosti privatnog
i javnog interesa u obavljanju drZzavne
sluzbe, §to pogoduje Sirenju korupci-
je. Nadalje, prigovor je kako ne postoji
transparentni sustav radnih mjesta koji
bi omogucavao napredovanje u drzav-
noj sluzbi. Ovaj Zakon u mnogoc¢emu
je taj koji ¢e smanjiti ovakve prigovore.
”Merit” sistem koji se predlaZe, uvazava

29

znanje, sposobnost, rezultate i stru¢ne
kvalitete stecene radom. Medutim, misli
li se ozhiljno kada se nudi ovaj sistem,
jer on iskljucuje politiku u postupku pri-
jema kadrova u drzavnu sluzbu? Sto ¢e
onda politika raditi? Ako Hrvatski sabor
prihvati ovaj Zakon, javno smo prise-
gnuli na poStivanje standarda iz "Merit”
sistema.

U Zakonu nedostaju odredbe o
spolnom uznemiravanju, ali i
zastiti “zvizdaca”.

Za pohvaliti je da se donosi cjelovit i
nuzno potreban Zakon o drzavnim sluz-
benicima koji ¢e konaéno dati pravu
definiciju drzavnog sluzbenika, njegov
poloZaj u drzavnoj upravi te prava i
obveze, rekla je mr. sc. Alenka KoSi-
a Ci¢in-Sain (HNS). Reforma javne
administracije ozbiljan je i slozen posao.
Stanje administracije jedan je od glavnih
uzroka zaostajanja naSe zemlje u privla-
¢enju stranih ulagaca. Reforma uprave
predloZak je iz kojega se mora is¢itati
koncept razvoja. Jedna ozbiljna reforma
traZi prvenstveno promjenu nacina rada
kako bi usluge bile brze i jeftinije, trazi
obrazovanje i sustav nagradivanja zapo-
slenih, trazi javnost i dostupnost svih
podataka, decentralizaciju, mogué¢nost
otpora politi¢kim pritiscima, tehni¢ku
a posebno informaticku opremljenost i
umrezenost cjelokupnog sustava. Posto-
jeci Zakon o drZavnoj sluzbi preopSiran
je, konfuzan i ne odgovara sadaSnjem
trenutku, dinamici promjena u drus-
tvu i promjena u gospodarstvu. Kako
je drzavni sluzbenik servis gradanima,
potreba za prilagodavanjem onima koji-
ma sluZi je jo$ znacajnija. Ovih dana
svjedoci smo da se u Zagrebu pod krin-
kom promjena imena ureda prijeti otka-
zima onom malom broju obrazovanih
i strugnih ljudi u Poglavarstvu. Cistke
koje su se planirale provesti ne mogu se
ni¢im opravdati. Osim drZavnih sluZbe-
nika na udaru su bili ravnatelji ustanova
i muzeja. TeSko je opisati pod kakvim
pritiskom su se nasli sluzbenici koji-
ma je predocen formular za stavljanje
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osobnog rasporeda na raspolaganje. Sve
to nalikuje na ling. Temeljno polaziste
ovog Zakona unutar CARDS-ovog pro-
jekta je postojanje SrediSnjeg ureda koji
vodi politiku kadroviranja u drZzavnoj
sluzbi. Dakle, bavi se ljudskim resur-
sima. Clankom 39. Zakona predlaZu se
ustrojstvene jedinice u svakom drzav-
nom tijelu u kojem je zaposleno 50 ili
viSe sluzbenika koje ¢e biti nadleZzne za
razvoj i upravljanje kadrovima. Nuzno
bi bilo to¢no definirati kriterije za ula-
zak u drzavnu sluzbu, pri ¢emu se oda-
bir kadrova ne smije prepustiti diskre-
cijskom pravu jedne osobe. Naprotiv,
Zakonom bi se trebalo ustrojiti takozva-
ni ”head hunting” ured pri srediSnjem
tijelu drZzavne uprave nadleznom za
sluzbenic¢ke odnose, koji bi imao bazu
podataka provjerenih i testiranih kadro-
va potrebnih drzavnim tijelima, i to
posebno deficitarnih kao Sto su pravni-
ci, ekonomisti i informaticari. Ono §to je
vrlo vazno u ovom Zakonu jesu odredbe
0 ocjenjivanju rada sluzbenika i mogu¢-
nosti njihovog napredovanja. Cinjenica
je kako je postupak stavljanja na raspo-
laganje dugotrajan i neu¢inkovit. Zakon
treba drugacije regulirati otkazivanje
sluZzbe drzavnim sluzbenicima. Jedno
od najznacajnijih pitanja je kako privu-
¢i mlade, kvalitetne kadrove da se zapo-
sle u drzavnoj upravi. Zakon daje samo
okvir klasifikacijskog sustava. To ¢e biti
definirano uredbom Vlade. Postavlja se
pitanje hoce li se tom uredbom na odgo-
varajuci nac¢in urediti mogucnost napre-
dovanja drzavnih sluzbenika. Mora se
nagraditi uspjesSne ali i kaznjavati neu-
spjeSne. To je osnovno mjerilo za napre-
dovanje u drzavnoj sluzbi. No ne vidi se
kako ¢e se vrednovati uspjeSnost i nat-
prosjec¢no zalaganje na radu. Dosadas-
nje ocjenjivanje ¢esto je bilo manjkavo.
Clanak 89. odreduje da ¢e se drzavni
sluzbenik ocijenjen ocjenom ”ne zado-
voljava” uputiti na dodatno stru¢no
osposobljavanje. To je ustvari nagra-
da za nerad, a za to vrijeme ¢e uspjesni
sluzbenici raditi njegove poslove. Zako-
nom je odredeno da privremeni premje-
Staj ne moze trajati duze od 6 mjeseci.
Praksa je pokazala da to traje puno duze,
trebalo bi odrediti da se u slu¢ajevima
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kada premjestaj traje duze od 6 mjeseci,
a za to postoji osnovana potreba, sluzbe-
nik trajno premjesti.

Na web stranici Sredisnjeg drzav-
nog ureda za upravu, u anketi na
pitanje kako ste zadovoljni radom
drZavne uprave 65% ispitanika
izjasnjava se izrazito negativno.

Hrvatska stranka umirovljenika smatra
da bi bilo najbolje ovaj Prijedlog zakona
uputiti u trece ¢itanje, rekao je Silvano
Hrelja (HSU). Naime, Konacni prijedlog
bitno je razlic¢it od teksta Zakona u prvom
¢itanju i to na na¢in da pojedina poglavlja
nisu medusobno uskladena. Drugi razlog
je visok stupanj neuskladenosti Konag-
nog prijedloga zakona medu socijalnim
partnerima. Treci razlog je veliki broj
amandmana, ali i ¢injenica da se Zako-
nom predvida usvajanje novih zakona i
provedbenih propisa ¢ija je uskladenost
bitna za funkcioniranje cijelog sustava.
Treba upozoriti kako dio drzavnih sluz-
benika poruc¢uje: nemojte nam pomaga-
ti, jer kad se zadnji put raspravljalo o
drZzavnim sluzbenicima, placa je pala. Uz
ovako trnovit i neizvjestan put do zapo-
slenja, uz probni rad i polaganje drzav-
nog ispita, bilo bi logi¢no da u ¢lan-
ku 87. koji govori o ocjeni rada postoje
samo dvije ocjene: izvanredan i odli¢an.
Ovako kruti sustav sa Zeljom da se pro-
piSe sve ne ostavlja prostora kreativnosti
i unapredenju kvalitete poslova. U ovako
centraliziranom sustavu s velikim brojem
nezaposlenih u drZavi, mogu¢ je mobing.
Mobing je prisutan i postoji potreba da
se propiSu odredbe koje ga sprjecava-
ju. Takoder, u ovom Zakonu nedostaju
odredbe o spolnom uznemiravanju, ali i
0 zastiti "zvizdaca”. Za Hrvatsku stranku
umirovljenika neprihvatljivo je sklapanje
ugovora o djelu s vanjskim pruzateljima
usluga bez limita. Takoder je neprihvat-
ljivo da se pravila ponaSanja drzavnih
sluZbenika ureduju etickim kodeksom
koji ¢e donijeti Vlada. Zamislite analo-
giju kada bi Vlada donijela lije¢nicki ili
odvjetnicki kodeks.

Na kraju se zamjenik drzavnog tajnika
Zoran Pi¢uljan osvrnuo na primjedbe
i prijedloge te podnesene amandmane.
Upozorio je da su amandmani u vecem
dijelu nomotehnicke, a manje sadrzaj-
ne prirode. Nadalje, naglasio je kako je
teSko napraviti Zakon o drzavnim sluz-
benicima na nacin kako su radeni pro-
pisi prije 10, 20 ili 50 godina. Vlada je
prakticki preuzela izradu propisa koji-
ma se regulira modernizacija uprave i
sluZzbeni¢kog zakonodavstva na nagin
kojim je ujedno preuzela i odgovornost.
Zakon nije derogirao sva rjeSenja prijas-
njega Zakona. Preuzeo je dobra rjeSenja
koja su sada razradena. Primjerice, pri-
jam sluzbenika, osposobljavanje, nagra-
divanje, napredovanje, zastita itd. Zoran
Piculjan upozorio je da ¢e predlagatelj
razmisliti o posebnom zakonodavstvu
Sto se tice Ustavnog suda, Hrvatskog
sabora, puckog pravobranitelja, drzavne
revizije. Kad je rijec¢ o uskladenosti soci-
jalnih partnera, sindikata, poduzetnika i
Vlade, o tome se dva puta raspravljalo.
Koncepcijsko suglasje je postignuto.
Vlada je iziSla sa svojim amandmani-
ma koji su sastavni dio ovog prijedloga.
Amandmani Odbora za zakonodavstvo
potpuno su prihvatljivi, a i drugi aman-
dmani, moglo bi se reci njih 30 do 40%
takoder su sasvim prihvatljivi.

GLASOVANJE O
AMANDMANIMA'I
ZAKONU

Klub zastupnika HSP-a predloZio je
zakljucak prema kojem ¢e se o Konag-
nom prijedlogu zakona o drzavnim sluz-
benicima provesti trece ¢itanje zbog ste-
¢enih uvjeta predvidenih ¢lankom 158.
Poslovnika Hrvatskog sabora. Medutim,
predloZeni zakljuéak glasovanjem nije
dobio potrebnu vecinu.

Vlada je podnijela vise amandmana
koji su time postali sastavni dio prijed-
loga. Tako je predloZzenim amandma-
nom u ¢lanku 53. uputila na posebnost
probnog rada vjezbenika. U ¢lanku 62.
izmijenjen je stavak 2. koji sada glasi:
”(2) lzdaci za pruzanje usluga iz stav-
ka 1. ovog ¢lanka ne smiju prelaziti 2%
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ukupnog iznosa sredstava za osnovne
place s doprinosima u tekucoj godini
osiguranim za to tijelo.” Na ovaj nacin
ogranicava se prekomjerno sklapanje
ugovora o djelu u drzavnim tijelima.
Vlada je takoder amandmanom predlo-
Zila izmjenu u ¢lanku 69. da sluZbenici
izmedu sebe biraju jednog posrednika,
ali ne na svakih 50 nego na svakih 100
zaposlenih, a u drzavnom tijelu koje ima
manje od 100 zaposlenih bira se jedan
posrednik. PredloZen je i amandman
koji je postao sastavnim dijelom Zako-
na kojim se sluzbeniku priznaje konti-
nuitet drzavne sluzbe za vrijeme dok je
od drzavnog tijela upuéen na rad izvan
drzavne sluzbe. Takoder, amandmanom
na ¢lanak 128. prava drzavnih sluzbeni-
ka izjednacena su s pravima radnika na
koje se primjenjuju op¢i propisi o radu,
a ticu se duzine i tijeka roka raspolaga-
nja. Nadalje, u ¢lanku 130. dodan je novi
stavak koji glasi: ”(2) Za vrijeme traja-
nja raspolaganja, drzavnog sluzbenika
se moZe uz njegov pristanak premjestiti
u bilo koje drzavno tijelo koje je udalje-
no vide od 50 kilometara od mjesta nje-
gova stanovanja.” Tekst Zakona nomo-
tehnic¢ki je poboljSan s vise Vladinih
amandmana, $to su predlagali i zastu-
pnici svojim amandmanima. Zastupni-
ci su podrZali amandmane Vlade koji su
podneseni poslije roka a sukladno ¢lan-
ku 166. stavak 2. Poslovnika Hrvatskog
sabora. Tako Vlada u ¢lanku 42. doda-
je novi stavak kojim se osigurava pravo
nacionalnih manjina na odgovarajucu
zastupljenost u tijelima drZavne upra-
ve. Takoder, u ¢lanku 52. ogranicava se
mogucnost odgode dono3enja rjieSenja o
pocetku rada na 60 dana. U ¢lanku 56.
amandmanom se utvrduje kako posebni
dio drZavnog stru¢nog ispita nije duzan
polagati sluzbenik koji ima zvanje dok-
tora ili magistra znanosti ste¢eno u
podrugju koje je povezano s poslovima
iz djelokruga drzavnog tijela u kojemu
je zaposlen. U ¢lanku 60. amandmanom
se ostavlja mogu¢nost produZenja roka
za polaganje drzavnog stru¢nog ispita
za vrijeme privremene sprijecenosti za
rad zbog bolovanja ili porodnog dopu-
sta, odnosno drugog opravdanog razlo-
ga, dok te okolnosti traju.



OVRSNI ZAKON

Zastupnici ve¢inom glasova nisu pri-
hvatili amandman mr. sc. Mate Arlovica
kojim je predloZeno da se prava, obve-
ze i odgovornosti drzavnih sluzbenika
i namjeStenika u pravosudnim tijelima,
kaznenim tijelima, stru¢noj sluzbi Hrvat-
skog sabora itd. urede posebnim propisi-
ma. Nije prihvacen ni amandman Kluba
zastupnika HSP-a da se u ¢lanku 2. brisu
rije¢i "DrZzavnom uredu za reviziju”.
Takoder nisu prihvaceni ni amandmani
Kluba zastupnika HSU-a na ¢lanke 10.,
13. i 18. Predlagatelj Zakona prihvatio
je amandman dr. sc. Ive Josipovi¢a (neo-
visni) kojim se u ¢lanku 13. dodaje novi
stavak koji glasi "Politicko opredjeljenje
drzavnog sluzbenika ne smije utjecati
na uredno obavljanje poslova na kojima
radi i ne moZe biti razlog za nepostivanje
propisa i izvrSavanje zakonitih naloga i
uputa nadredenih drZzavnih sluzbenika”.
Predlagatelj je prihvatio i amandmane
Kluba zastupnika HNS-PGS-a u vezi
s ¢lancima 20. i 33, dok glasovanjem
zastupnici nisu prihvatili amandman
istog kluba na ¢lanak 32. koji se odno-
si na razrjeSenje posrednika. Predlaga-
telj je prihvatio amandman na ¢lanak
34. zastupnika mr. sc. Nevena Mimice
(SDP) koji se odnosi na duznost prijav-
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ljivanja moguceg sukoba interesa. Pri-
hvacen je i amandman istog zastupnika
kojim predlaZe brisanje tocke d) ¢lan-
ka 49. Predlagatelj je prihvatio i aman-
dman Odbora za zakonodavstvo kojim
se ¢lanak 57. stavak 2. mijenja i glasi:
”Postupak i na¢in polaganja te program
drZavnog stru¢nog ispita propisuje Vlada
uredbom”. Prihvaceni su i amandma-
ni istog Odbora na ¢lanke 66, 67. i 72.
Zastupnik mr. sc. Mato Arlovié¢ (SDP)
predloZio je da se u ¢lanku 74. brisu rije-
¢i "zamjenika tajnika Hrvatskog sabo-
ra”, Sto je predlagatelj Zakona prihva-
tio. Predlagatelj je prihvatio i amandman
mr. sc. Nevena Mimice (SDP) na ¢la-
nak 95. kojim se briSe rok od najmanje
4 godine za stjecanje prava na podno-
Senje zahtjeva za placeni ili neplaceni
studijski dopust. Takoder, predlagatelj
je prihvatio amandman Odbora za zako-
nodavstvo kojim se u ¢lanku 99. tocka
k) mijenja i glasi: ”ponaSanje suprotno
etickom kodeksu koje nanosi Stetu ugle-
du sluzbe”. Radi se o tezoj povredi sluz-
bene duZnosti. Prihvacen je i amandman
zastupnika Ratka Gajice (SDSS) kojim
se u ¢lanku 99. predvida da je teSka
povreda sluzbene duzZnosti i : "nedoli¢an
odnos prema strankama i iskazivanje

bilo kakvog oblika netrpeljivosti prema
ljudima”. Odbor za zakonodavstvo pred-
lozio je, a predlagatelj Zakona prihvatio
da sluzbenik umjesto u roku od 3 dana
moze u roku od 8 dana podnijeti prigo-
vor na zahtjev za pokretanje postupka
zbog teSke povrede duznosti. Prihvacen
je i amandman istog Odbora na ¢élanak
118. kojim se predvida da ¢e "u slugaju
kada sluzbenik odbije nadoknaditi Stetu,
Steta biti nadoknadena po opéim propisi-
ma obveznog prava”. Nakon S$to su pri-
hvaceni i amandmani Odbora za zako-
nodavstvo na ¢lanke 130, 145. i 151. te
zastupnika mr. sc. Mate Arloviéa (tako-
der na ¢lanak 151.) zastupnici su pristu-
pili glasovanju.

Hrvatski je sabor donio Zakon o
drzavnim sluzbenicima u tekstu kako
ga je predlozila Vlada, zajedno s pri-
hvaéenim amandmanima (81 ”za”, 15
”suzdrzanih”, 9 ”protiv”). Sukladno
prijedlogu Odbora za zakonodavstvo
veéinom glasova prihvaéen je zaklju-
¢ak kojim se ovlaS¢uje Struéna sluzba
Hrvatskog sabora da zajedno s pred-
stavnicima predlagatelja ovog Zakona
obavi redakciju njegova teksta prije
objave u ”Narodnim novinama”.

A S

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Rastereéenje sudova |

pojednostavljenje postupka

Hrvatski je sabor nakon rasprave
donio ovaj Zakon kojim se otklanjaju
nedostaci vaZeéeg Zakona i poveéava
uéinkovitost ovrinog postupka njego-
vim pojednostavljenjem i ubrzanjem.
Oc¢ekuje se, kako navodi predlagatelj,
Vlada RH, da ée se bitno rasteretiti
sudovi (uvodenjem javnobiljeZni¢kog
odredivanja ovrhe na temelju vjero-
dostojne isprave, proSirenjem primje-

ne bjanko zaduznice), pojednostavi-
ti, ubrzati ili u¢initi djelotvornijom
ovrhu na nekretninama, pokretnina-
ma i novéanim trazbinama po raéunu
kod banaka.

O PRIJEDLOGU

Pravosudni sustav smatra se neu-
¢inkovitim za Sto je puno razloga ali u
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svijesti gradana je spoznaja da njihovi
sudski postupci predugo traju, navela je
drZavna tajnica Ministarstva pravosuda
SnjeZana Bagié¢ govoreé¢i o ovom pred-
loZenom zakonu na sjednici Hrvatsko-
ga sabora. Njihovo trajanje u izravnoj je
vezi s velikim brojem zaostataka, veli-
kim brojem nerijeSenih predmeta koji
optere¢uju pravosude i onemogucuju
njegovu uc¢inkovitost. U ovom trenutku
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u radu pred sudovima u RH ukupno je
677 219 ovrSnih predmeta, i ta zastra-
Sujuca brojka nalaZe rjeSavanje tog pro-
blema.

Omogucit ée se ovrhovoditeljima,
vjerovnicima, brZe i lakse dolaze-
nje do podataka imovine ovrseni-
ka, onemoguciti prikrivanje imo-
vine ovrsenika, a time i neprovo-
denje ovrhe.

Ovime nam je cilj da u naSem prav-
nom sustavu uspostavimo disciplinu, u
prvom redu duZnika i da se ojaca polo-
Zaj vjerovnika. Omogucit ¢e se ovrho-
voditeljima, vjerovnicima, brze i lakSe
dolaZenje do podataka imovine ovrse-
nika, onemoguciti prikrivanje imovine
ovrsenika, a time i neprovodenje ovrhe,
rekla je medu ostalim drzavna tajnica.
U odnosu na prvo ¢itanje nema bitnih
izmjena i usvojeni su svi oni prijedlozi
koji idu na poboljSanje teksta, rekla je.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog zakona uz dva aman-
dmana nomotehnic¢kog sadrZaja. Odbor
za pravosude predloZio je prihvacanje
ovog zakona uz jedan amandman za
nomotehni¢ko uredenje izricaja.

RASPRAVA

Ovim éemo zakonom omogugéiti
transparentnu prodaju svih nekretni-
na i pokretnina vrijednosti iznad 50
000 kuna u sudskim postupcima tako
§to ¢ée se uvesti poseban ocevidnik,
uvid u nekretnine i pokretnine (bit ¢e
i na internetu) Sto ¢e u€initi prodaju
efikasnijom. | kod pokretnina je bitna
novina koja ¢ée znatno pospjesiti nji-
hovu ovrhu, i sada ée se te pokretnine
prodavati preko treéih osoba (ne vise
u stanu, u prostorijama ovrsenika).
Time ¢e se zna¢ajna zapreka za pro-
vodenje ovrhe pokretnina otkloniti, a
na op¢inskim sudovima ¢ak 89 posto

postupaka se odnosi na ovrhu pokret-
ninama, rekla je, medu ostalim drzav-
na tajnica.

Nakon §to je predsjednica Odbora
za zakonodavstvo Ana Lovrin (HDZ)
izvijestila o stajaliStu tog radnog tijela
otvorena je rasprava.

Neprovediv zakon

Ingrid Anticevié-Marinovié¢ (SDP)
govorila je opSirnije o ovom zakon-
skom prijedlogu u ime Kluba zastupnika
SDP-a. Osnovno je rasteretiti pravosude
predmeta koji nisu sudenje, i nigdje u
Europi ovrha nije sudenje a mi ponovno
ovim Prijedlogom pretvaramo ovrhu u
dodatno sudenje. Ovaj Konac¢ni prijed-
log je perfektno sastavljen i perfektno
neprovediv.

Ovim se zakonom ne uvodi nista novo
nego se prepisuje ono $to je bilo u Zako-
nu 2003. godine, suspendiraju se neke
odredbe, a ove skromne izmjene vra-
¢aju nas na stanje kakvo je bilo prije
2003. godine. Ponovno uvodimo labi-
rinte, ponovno je Zalba pravilo a ne izu-
zetak, ponovno se favorizira duznik, a
ekspresno zastita krupnog kaputa. Ove
izmjene pogoduju odnosno ¢ine apsolut-
nu zastitu jedino financijsko bankarske
elite. Kad dugujete banci koja jedino
priznaje institut fiducij, tu nema parni-
¢enja, tu uopée nema ovrinog postupka,
tu je sve jasno i banka postaje vlasnik.
Ali kad gradanin duguje gradaninu, kad
se javlja radnik prema poslodavcu ili
drZavi da bi naplatio svoje potrazivanje,
onda imamo Zalbu i odgadanje ovrhe,
rekla je, medu ostalim.

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
ovaj predlozeni zakon, izvijestio je Emil
Tomljanovié¢ (HDZ), govoreéi o pred-
loZenim izmjenama i dopunama. Ovaj
Klub zastupnika podupire sva rjeSenja
koja u prvom redu afirmiraju nacelo
zaStite vjerovnika u ovrSnom postupku
i nacelo transparentnosti imovine duz-
nika.

PredloZena zakonska rjeSenja Klub
ocjenjuje kao kvalitetne pomake u okvi-
ru ovrSnog sustava koje ¢e primjenom
zakona rezultirati i smanjenjem brojem
predmeta i trajanja ovrsnog postupka i
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da ovrha saZivi u pravosudnom susta-
vu RH upravo onako kako je definirana
Ustavom i zakonima.

Josip Vresk (HSS) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSS-a te rekao da u
predloZzenom zakonu ima nedostata-
ka koje nije dobro vidjeti, ali koji nece
dovesti u pitanje primjenu zakona.
Poslije donoSenja zakona nadlezni mini-
star morat ¢e donijeti ¢itav niz podza-
konskih akata i ustrojiti niz mehanizama
koji ¢e osigurati provedbu zakona. Ovaj
zakon ¢e sigurno funkcionirati u velikim
gradovima jer ¢e brzo profunkcionirati
i trzite pokretnina. Treba se kloniti ili
rjede propisivati institute za koje nismo
sigurni da se uklapaju u pravni poredak
RH (institut fiducij), vazno je uskladiti
norme s temeljnim zakonima koji propi-
suju odredene institute (zaloZno pravo)
a vjerovnici moraju biti izjednaceni pred
zakonom, dok se ¢ini da je ovim drzava
malo privilegirana kao vjerovnik, neke
su od nacelnih primjedbi koje je, uz one
na pojedine ¢lanke, iznio zastupnik.

Klub zastupnika HSS-a Zeli da ovrsni
postupak bude brz, zakonit ali i da bude-
mo sigurni da ¢e se svaki zakon, pa i
ovaj, moci primjenjivati u praksi, rekao
je na kraju.

Dobro za privilegirane

Klub zastupnika HNS/PGS-a ne misli
da su ove predlozene promjene dobre za
zastitu trZiSne utakmice u Hrvatskoj, izvi-
jestio je Nikola Vuljani¢ (HNS). Misli-
mo da su dobre za privilegirane, bogate i
mocne i zbog toga, a posebice Sto radnici
i uzdrZavani nisu u prioritetnoj listi ovrhe
ovaj Klub zastupnika nece podrZati ovaj
predloZeni zakon, rekao je.

Legislativa na ovom podrucju krece
jednim velikim korakom natrag jer
Zakon u sadaSnjem obliku imao je inten-
ciju ubrzati ovrhu, smanjiti opterece-
nost sudova. Preuzimanjem novog sred-
stva ili predmeta ovrhe, ovrha prakticki
pocinje iz pocetka, institut Zalbe koji je
dosad bio iznimka ovdje postaje pravi-
lo, institut fiducijarnosti odnosno nepo-
sredne naplativosti bez ikakvog sudo-
vanja dobiva pravo gradanstva i posta-
je dominantna u ovim odnosima. Time
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¢e banke i druge financijske institucije
u odnosu s gradanima svoja potraZiva-
nja naplatiti neposredno i odmah, dok
u zemljama vlasnika banaka taj insti-
tut ne postoji, austrijske banke u Hrvat-
skoj nemaju fiducijarne ugovore sa svo-
jim klijentima u Austriji naveo je, medu
ostalim zastupnik.

Frano Piplovi¢ (DC) izvijestio je da
¢e Klub zastupnika DC-a podrzZati ovaj
Konaéni prijedlog zakona voden nacelom
ucinkovitosti i brzine ovrinog postupka.
Svjesni smo da je sustav ¢esto u blokadi,
da vlada vrsta nesigurnosti, ¢esto jedan
strah od poduzetnicke inicijative.

Legislativa na ovom podrulju
krece jednim velikim korakom
natrag jer Zakon u sadasnjem
obliku imao je intenciju ubrza-
ti ovrhu, smanjiti opterecenost
sudova.

O¢i mnogih su uprte u Ovrdni zakon
kao zadnju Sansu da dodu u neko stanje
reda, da naplate svoja potrazivanja da bi
duznici mogli u nekom lancu podmiri-
ti sve obveze prema drugima. Posebno
treba imati na umu male poduzetnike,
tvrtke da pokrenu gospodarski meha-
nizam a kako ga mogu pokrenuti kad
zapravo strahuju da ¢e do¢i u stanje kad
ne¢e moci naplatiti svoja potraZivanja,
rekao je, medu ostalim.

Nepovoljniji polozaj malih
duznika

Stav Kluba zastupnika HSP-a je da
umjesto ovakvih zakrpa gdje viSe ni vje-
Sti pravnici ne vide gdje je krpa a gdje
zakrpa, pred Sabor dode propis koji pred-
stavlja pravnu kodifikaciju s osnovnim
svojstvima stalnosti i pravne izvjesnosti
za ovu materiju, rekao je Miroslav RoZi¢
(HSP) podsjec¢aju¢i da je ovo Sesta izmje-
na Ovrdnog zakona. Pravna izvjesnost je
osnovna karakteristika pravne sigurnosti
a pravna sigurnost je temelj pravne drza-
ve, a od toga smo mi vrlo daleko kad je u
pitanju Ovrsni zakon.
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Zajednic¢ka tendencija svih izmjena
i dopuna postaje jasno prepoznatljiva,
jo$ nepovoljniji polozaj malih duznika,
odnosno vecine obi¢nih gradana RH.
Za njih pauc¢ina ovrSno pravnog susta-
va postaje neprobojna poput zida dok ¢e
veliki duZnici kroz tu pauéinu i dalje pro-
laziti bez problema. Velika je moguénost
da u uvjetima zaduZivanja vecina grada-
na prije ili kasnije dode u situaciju da ne
mozZe podmiriti sve tekuce Zivotne potre-
be pa ukoliko ne plati struju ili koju ratu
od kredita pravna ¢e drZzava nemilosrdno
pokazati svoje oStre pravne zube ucinko-
vitog ovrSnog postupka. Dakle, ovaj bi
zakon zaista mogao biti brz i u¢inkovit
na nac¢in da bogati postaju jo$ bogatiji
(Vlada tréi kao i svaki pravi sluga da Sto
bolje a priori zastiti vjerovnike), a siro-
masni, joS siromasniji. S druge strane
treba pitati kojom aktivnoS¢u i propisima
Vlada nastoji osigurati gradanima da se
svi troSkovi europskog ¢ovjeka na pocet-
ku 21. stoljeca, rezije, mjesecne koSarice,
stambeni krediti i ostali nuzni troSkovi
mogu podmiriti prosje¢énom plac¢om, a to
je uzemljama zapadne Europe omoguce-
no i strancima koji rade najniZe poslove,
rekao je, medu ostalim.

Josip Leko (SDP) kaZe da ako je cilj
predloZenog zakona izgradnja pravedne
drZave tada on trpi teZak prigovor. Sigu-
ran je da bi analiza podataka pokazala
da je ovrha od 1 500 kuna najbrojnija i
da se odnosi na one koji imaju manjak
na tekuéem racunu jer ne mogu mjesec-
no platiti svoje obveze. Ekspertne sku-
pine su prije dvije godine predlagale da
se ukine institut fiducija kao sredstvo
osiguranja, podsjetio je, dodajuci da je
neugodno iznenaden da se tako vazni
pravni instituti kao $to je ovrha svake
dvije godine tako bitno mijenjaju.

To je na Stetu pravnog sustava a naj-
viSe na Stetu gradana RH, posebno onih
koji Zive od svog rada, pa je ovaj zakon
u korist bogatih, stoga nece glasovati za
njega, rekao je.

Novine nisu loSe

DraZen Bo3njakovi¢ (HDZ) kaze
da je u raspravi dosta rec¢eno za i pro-
tiv ovog zakona, a da svakako nije dvoj-
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ben dojam o funkcioniranju pravosuda
u nasoj drzavi a niti brojke nisu pozi-
tivne. Cijela hrpa nerijeSenih predmeta,
svaki predmet znaci neko neostvareno
pravo i nezasti¢en interes. Ovrsni postu-
pak je zadnja faza sudskog postupka i
kad nakon dugotrajnog sudenja dode
do ovrhe ona bi morala biti u¢inkovita.
No kod nas nije tako, a novine koje se
uvode predloZzenim zakonom nisu lo3e,
rekao je zastupnik govoreci o pojedinim
rjieSenjima. Sada se omogucuje vjerov-
niku da nesmetano u drZavnim instituci-
jama, MUP, FINA itd. provijeri da li duz-
nik prima placu, je li vlasnik motornog
vozila itd. i da zna u kojem ¢e smjeru i¢i
ovrha, rekao je, medu ostalim.

Jure Bitunjac (HDZ) procjenjuje
da predlozene izmjene i dopune treba-
ju Ovrsni zakon uginiti jednostavnijim,
uc¢inkovitijim, rasteretiti sudove i uci-
niti transparentniju imovinu duznika u
procesu ovrhe. Iznio je i odredene pri-
mjedbe na predloZeni tekst a jedna od
njih je da se za visok postotak ovrSenika
nec¢e modéi utvrditi poslovni ra¢uni samo
putem Financijske agencije i FINE, ve¢
da bi tu trebalo ukljuciti i druge pravne
osobe koje se bave poslovima platnog
prometa.

Dr.sc. Zlatko Kramarié¢ (LS) naj-
prije je primijetio da nije dobro da se
nakon dvije godine od donoSenja Zako-
na mora i¢i s izmjenama i dopunama.
Dobrim rjeSenjem drzi uvodenje komi-
sionih prodavaonica za pokretne stva-
ri koje ¢e se zaplijeniti od duZnika te
novo reguliranje instituta fiducijalnog
vlasnistva.

U zavrSnom osvrtu drZavna tajni-
ca Ministarstva pravosuda Snjezana
Bagié¢ osvrnula se na neke primjed-
be pa tako i onu da ovaj zakon nije
socijalan. Hrvatska je socijalna drZa-
va i Vlada i druge institucije nizom
programa to potvrduju, a ¢ini se da to
nije svrha ovrdnog postupka, jer dug
je ve¢ negdje utvrden tijekom sudskog
procesa. Osobno se ne moze sugla-
siti s primjedbom da se ovim zako-
nom Stiti krupni kapital jer neovisno
0 tome tko je ovrhovoditelj on mora
do¢i do naplate, rekla je, medu osta-
lim naglaSavajuci da se ne favorizira
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Zalba. Ovim zakonom se nude rjeSenja
da se doista osigura u¢inkovit postu-
pak naplate potrazivanja, rekla je na
kraju.

Damir Kajin (IDS) ispravio je navod
drzavne tajnice ustvrdivsi da ovaj zakon

nije socijalni zbog nepotrebno ukljuciva-
nja javnih biljeZnika u postupke ovrhe.
Rasprava je zatim bila zakljucena.
Hrvatski je sabor donio Zakon
0 izmjenama i dopunama Ovrs-
nog zakona (80 ”za”, dva “suzdrza-

HRVATSKI SABOR

na”, 28 ”protiv”) u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj zajedno s
prihvaéenim amandmanima (Odbo-
ra za zakonodavstvo i Odbora za
pravosude).

DK

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
POREZU NA DOBIT; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O
SLOBODNIM ZONAMA; PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA
O PODRUCJIMA POSEBNE DRZAVNE SKRBI; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA
O OBNOVI | RAZVOJU GRADA VUKOVARA; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENI | DOPUNI ZAKONA O BRDSKO-PLANINSKIM PODRUCJIMA

Zastupnici Hrvatskog sabora su, po
hithom postupku, prihvatili Kona¢-
ni prijedlog Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na dobit,
Konaéni prijedlog Zakona o izmjeni
Zakona o slobodnim zonama, Konag-
ni prijedlog Zakona o dopuni Zakona
o0 podruéjima posebne drzavne skrbi,
Konaéni prijedlog Zakona o obnovi i
razvoju Grada Vukovara, te Konaéni
prijedlog zakona o lzmjeni i dopuni
Zakona o brdsko-planinskim podrué-
jima.

O PRIJEDLOZIMA

U prikazu ovih kona¢nih prijedlo-
ga zakona posluZzili smo se izlaganjem
ministra financija lvana Sukera koji je
uvodno rekao da je ovo tehnicka izmje-
na Zakona o slobodnim zonama u svrhu
uskladivanja poreznih oslobodenja s
zakonodavstvom Europske zajednice,
te da za dobivanje zelenog svijetla od
Europske komisije da taj zakon upu-
timo na hrvatsku Vladu, a kasnije na
Hrvatski sabor moraju se joS$ izvrSiti ove
izmjene u Zakonu o porezu na dobit.
Odredbe u Zakonu o porezu na dobit
samo se prenose u lex specialis zakone
tj. Zakon o podruc¢jima posebne drzav-
ne skrbi, Zakon o slobodnim zonama,
Zakon o brdsko-planinskim podrug¢jima

i Zakon o slobodnim zonama. Ministar
je zamolio zastupnike za Sto skorije pri-
hvacanje ovih promjena kako bi Vlada
mogla Saboru uputiti Zakon o potpora-
ma kojime bi se reguliralo pitanje pot-
pora i subvencija iz drzavnog proracu-
na. Naglasio je da ¢emo ovim zakonima
do¢i do transparentnijih troSenja sred-
stava i da se financiraju i poticu poje-
dini projekti posebno u podru¢jima od
posebne drzavne skrbi, Grad Vukovar i
brdsko-planinska podrucja.

RADNA TIJELA

O Konaénom prijedlogu Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dobit izjasnili su se: Odbor
za zakonodavstvo te Odbor za finan-
cije i drzavni proraéun prihvatio je
ovaj Konac¢ni prijedlog zakona.

O Konaénom prijedlogu zakona o
izmjeni Zakona o slobodnim zonama
izjasnili su se:

Odbor za zakonodavstvo koji podu-
pire donoSenje ovog Zakona, a na tekst
Kona¢nog prijedloga podnio amandman
na ¢lanak 2. gdje se rije¢ “’slijedec¢eg”
zamjenjuje rije¢ju ’osmog” zbog uskla-
divanja odredbi o stupanju na snagu;

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un prihvatio je ovaj Konacni prijedlog
zakona.
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Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je jednoglasno Saboru predlo-
Zio donoSenje ovog Zakona.

O Konaénom prijedlogu Zakona o
dopuni Zakona o podruéjima poseb-
ne drzavne skrbi izjasnili su se:

- Odbor za zakonodavstvo koji
podupire donoSenje ovog Zakona.

- Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je jednoglasno Saboru predlo-
Zio donosenje ovog Zakona.

- Odbor za financije i drzavni pro-
racun prihvatio je ovaj Kona¢ni prijed-
log zakona.

O Konaénom prijedlogu zakona
o obnovi i razvoju Grada Vukovara
izjasnili su se:

Odbor za zakonodavstvo koji podu-
pire donoSenje ovog Zakona.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je jednoglasno Saboru predlo-
Zio donosenje ovog Zakona.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un prihvatio je ovaj Kona¢ni prijedlog
zakona.

O Konaénom prijedlogu zakona o
Izmjeni i dopuni Zakona o brdsko-pla-
ninskim podruéjima izjasnili su se:

Odbor za zakonodavstvo koji podu-
pire dono3enje ovog Zakona.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je jednoglasno Saboru predlo-
Zio donoSenje ovog Zakona.



OVRSNI ZAKON

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un prihvatio je ovaj Konacni prijedlog
zakona.

RASPRAVA

Raspravu je otvorio zastupnik Damir
Kajin (IDS) u ime Kluba zastupni-
ka IDS-a naglasivsi da ovi zakoni nisu
sporni i da se radi o tehni¢kim uskla-
divanjima. Podsjetio je i da je Zakon
0 brdsko-planinskim podrugjima dobar
i razvojan, te bi ga trebalo zadrzati kao
ostale Zakone iz ovog seta Zakona o
kojima se raspravlja.

Nakon njega rije¢ je preuzeo zastu-
pnik Ton¢i Tadi¢ (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-a ostro kritiziravsi novi
Prijedlog zakona o porezu na dobit i
mijenjanje vezanih Zakona. Temelj za
ove promjene, rekao je, jest Sporazum o
stabilizaciji i pridruZivanju to¢nije ¢la-
nak 70., koji Hrvatsku prisiljavaju da
*’svoju razvojnu strategiju uskladuje sa
zahtjevima Europske komisije u vreme-
nu dok Hrvatska jo$ nije ¢lan Europske
unije, niti za to dobiva odgovarajuca
sredstva”. Napomenuo je da imamo jo$
tri godine, to¢nije do 1. veljace 2008.,
do stupanja na snagu ovog sporazuma,
te da bi do tada trebali razvijati Hrvat-
ske regije i njihov bruto druStveni pro-
izvod prema naSem, a ne nametnutom,
modelu. Zavrsio je izlaganje prijedlo-
gom amandmana kojim bi se pocetak
primjene Zakona odgodio do 1. veljace
2008. i napomenuo da ¢e HSP podrZati
ovaj Prijedlog samo u slu¢aju prihvaca-
nja predlozenog amandmana.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
DC-a, LS-a rije¢ je uzeo zastupnik
Zlatko Kramari¢ (LS). Podsjetio je na
problem nuzne decentralizacije Hrvat-
ske koja bi pomogla ravnomjernijem
razvoju drZave. Inace ¢emo se, nagla-
sio je, i dalje susretati s ovakvim tipovi-
ma zakona o pojedinim podrug¢jima koja
su se zbog povijesnih neprilika sporije
razvijala i “” nadam se da ¢e ovaj Parla-
ment dati zapravo nuZan poticaj Vladi
Republike Hrvatske tj. stvoriti ambijent
koji ¢e omoguciti da ti prostori uhva-
te ritam. To se ne moze dogoditi samo
od sebe ve¢ jednostavno mora postoja-
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ti selektivna politika”. Ona bi trebala
biti takva da vodi racuna o policentri¢-
nom i ravnomjernom razvoju uzimaju-
¢i u obzir i politicku stabilnost unutar
drzave. U tom smislu Klub zastupnika
HSLA-a, DC-a, i LS-a dati ¢e potporu
Vladi u dono3enju ovog zakona i sli¢nih
napora koji bi omogucili izbalansirani
razvoj i pomogli povratiti nekad boga-
tim podrucjima poticaj za daljnji razvoj,
dodao je na kraju izlaganja.

Slijede¢i je u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a govorio zastupnik Sime
Prtenja¢a (HDZ). Podrzavsi Prijedlo-
ge naglasio je da je ovaj paket zakona
jadan od najjednostavnijih jer se posto-
jece odredbe iz Zakona o porezu na
dobit samo alociraju na ova cetiri ostala
Zakona ¢ime se u praksi niSte ne mijenja
jer sva oslobadanja i olakSice za navede-
na podrucja ostaju iste.

U pojedina¢noj raspravi prvi je govo-
rio zastupnik lvica Pan¢i¢ (SDP) podr-
Zavsi ove tehnicke izmjene zakona,
osim ¢lanka 1. koji ¢e postati ¢lanak
30a. u kojem se osim rije¢i “’na podruc-
ju grada Vukovara” dodaju i “’ili brd-
sko-planinskom podrugju ili podrucju
posebne drzavne skrbi oslobodeni su”
traZzeci od predlagatelja da pojasni kako
su se ova podrucja odnose na specijalni
Zakon o obnovi i razvoju grada Vuko-
vara. Nadalje je naglasio kao pozitivan
korak u ovom Prijedlogu produZivanje
rokova za oslobadanje plac¢anje poreza
na dobit. ObrazloZio je to ¢injenicom
da je trenuta¢no stanje u Vukovaru lo3e,
posebno visoka stopa nezaposlenosti,
te da njegovi gradani zasluZzuju da im
se omoguc¢i ‘’normalan i dostojanstven
Zivot”. Dodao je da bi se o ovoj tema-
tici trebala provesti Sira rasprava. Medu
odgovornima za ovakvo stanje, zastu-
pnik je izdvojio srediSnju vlast koja nije
iskoristila sve mogu¢nosti za stvaranje
povoljnijih zakonskih okvira i lokalnu
vlast koja, kako je naveo, ¢esto sprje-
¢ava ulagace i poduzetnike u otvaranju
novih radnih mjesta iz privatnih i poli-
tickih interesa. Osim na ove dvije razi-
ne, lvica Panc¢i¢ smatra da bi se trebalo
i otvoriti pitanje odgovornosti za nera-
zjaSnjen status i sumnja u zloupotrebu
financijskih sredstava Fonda za obnovu
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Vukovara Kkoji je predviden ovim Zako-
nom, kao i pitanje VUPIK-a, te sum-
njivih zaposljavanja rodaka i prijatelja
lokalnih duZnosnika.

Zastupnik Petar Mlinari¢ (HDZ) koji
se javio za ispravak neto¢nog navoda
osporio je tvrdnju da lokalna vlast kogi
razvoj, ve¢ suprotno ulaze puno napora
da privuce ulagace, a Sto se tice Fonda
za obnovu Vukovara naglasio je da
“’Vlada i Ministarstvo financija redov-
no daju u Fond koliko je dogovoreno,
te da ni jedna kuna iz njega ne fali”’. Na
kraju je dodao da je novi nadzorni odbor
VUPIK-a uspio smanjiti dug od 50 mili-
juna kuna na 7 milijuna.

U ime Vlade jo$§ jednom je govorio
ministar financija lvan Suker. Objasnio
je da je tekst u ovom Prijedlogu zakona
0 porezu na dobit identi¢an onom koji
je na snazi, a da je intencija zakonodav-
ca bila da se smanji nezaposlenost na
svim nerazvijenim podrug¢jima i zato su
u njegov tekst dodana, uz grad Vukovar,
brdsko-planinska podrugja i podrucja od
posebne drzavne skrbi.

Zastupnik Petar Mlinari¢ (HDZ) je
jo$§ jednom pozdravio donoSenje ova-
kvih zakona koji poti¢u gospodarski
rast i stimuliraju ulaganje u Vukovar,
pod uvjetom da se radi o realnim ulaga-
njima i investicijama stranih ili domacih
poduzetnika. Dodao je da je “’medutim,
potrebna dodatna kontrola ili mehani-
zam ili sa osnova lokalne uprave ili
Ministarstva financija kako bi se one-
mogucila zlouporaba zakona™.

Slijedeca u raspravi, zastupnica RuZa
Tomasi¢ (HSP), upitala je da li su ovim
Prijedlogom zakona, zbog brisanja stav-
ka 3. ¢lanka 39. i njegovog uskladivanja
s pravnom stecevinom Europske zajed-
nice o jednakom postupanju sa doma-
¢im i stranim ulagacima, strane banke
i poduzeca oslobodeni placanja poreza
drZavi.

Ministar financija lvan Suker je u
zavrSnom osvrtu naglasio da ovi zakoni
nikako ne oslobadaju strane ulagace ili
poslovne subjekte od pla¢anja poreza na
dobit jer se izmjenom Zakona o porezu
na dobit ukida porez po odbitku, dakle
porez na dobit se i dalje placa, jedino ¢e
se ‘’ukidanjem poreza na dividendu uki-
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nuti obveza placanja poreza na dividen-
du Zakonom o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja”.

Nakon konzultacija Klub zastupnika
HSP-a je povukao svoj amandman ¢ime
je zakljucena rasprava.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
87 glasova “’za” i 1 “’suzdrzanim”
prihvatili Konaéni prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
porezu na dobit.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa 87
glasova “’za” i 1 “’suzdrzanim” prihva-
tili Kona¢ni prijedlog zakona o izmje-
ni Zakona o slobodnim zonama.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa
86 glasova “’za” i 2 “’suzdrzana” pri-
hvatili Konaéni prijedlog zakona o
dopuni Zakona o podruéjima poseb-
ne drZzavne skrbi.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa
87 glasova “’za” i 1 “’suzdrzanim”

HRVATSKI SABOR

prihvatili Konaéni prijedlog zakona o
obnovi i razvoju Grada Vukovara.
Zastupnici su veéinom glasova, sa
87 glasova “’za” i 1 “’suzdrzanim”
prihvatili Konaéni prijedlog zako-
na o izmjeni i dopuni Zakona o brd-
sko-planinskim podruéjima.

PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI

Neravnomjeran prijam signala
Hrvatske radiotelevizije

Na 15. sjednici zastupnici Hrvat-
skoga sabora razmatrali su Prijedlog
zakona o dopunama Zakona o Hrvat-
skoj radioteleviziji (predlagatelj Klub
zastupnika HNS/PGS-a). Njime se
predlaze dopuna vaZeéeg zakona
prema kojoj vlasnici radijskih i tele-
vizijskih prijamnika ne bi bili duzni
pla¢ati pristojbu ako ispravan TV
prijamnik ne prima signal Hrvatske
radiotelevizije ili ga prima sa smet-
njama. Zastupnici nisu prihvatili
ovaj zakonski prijedlog, zbog razloga
navedenih u misljenju Vlade i radnih
tijela. Jednako tako nisu prihvatili
niti prijedlog zaklju¢ka Kluba da se
obvezZe Vlada da koriStenjem uprav-
lja¢kih prava u trgova¢kom drustvu
Odasiljaci i veze d.0.0., u roku od Sest
mjeseci osigura pokrivenost cjeloku-
pnog prostora Hrvatske signalom za
kvalitetan prijam Hrvatske radiote-
levizije.

RADNO TIJELO

Sukladno misljenju VVlade RH ¢lanovi
Odbora za informiranje, informatiza-

ciju i medije nisu podrzali ovaj Prijed-
log jer smatraju da su za nepokrivenost
signalom Hrvatske radiotelevizije odgo-
vorni OdasSiljaci i veze d.o.o., te da nije
u redu zbog toga kaznjavati Hrvatsku
radioteleviziju, koja se, izmedu osta-
log, financira iz pristojbe. Istaknuto je
i da je Nacionalnim programom Repu-
blike Hrvatske za pridruzivanje EU-u
u IV. kvartalu 2005. godine predvidena
izmjena i dopuna Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji kojom prilikom ¢e se raz-
motriti i pitanje placanja pristojbe.

MISLJENJE VLADE

Vlada je predlozila Hrvatskom sabo-
ru da ne prihvati ovaj Prijedlog Kluba
zastupnika HNS/PGS-a. Kvalitetu signa-
la bez naknade bi, prema ovom zakon-
skom prijedlogu, utvrdivalo trgovacko
drustvo ovlaSteno za emitiranje signala,
Sto u praksi nije lako provedivo s obzi-
rom nato da je vrlo teSko utvrditi objek-
tivizirane postupke mjerenja i kriterije
ocjenjivanja uzroka smetnji i degradaci-
je kvalitete prijamnog HTV signala za
svaki pojedini TV prijamnik, s obzirom
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na to da na kvalitetu prijamnog signala,
medu ostalim, utje¢u trenuta¢ne atmos-
ferske prilike, elektromagnetske smet-
nje, prijamni antenski sustav, ku¢na
instalacija, te vrsta i tip TV prijamnika.

Problemi neravnomjernog prijama
signala na podrugju Republike Hrvatske
trebaju se rjeSavati suradnjom Hrvat-
ske radiotelevizije i druStva OdaSiljaci i
veze d.0.0. uz podrsku Hrvatske agenci-
je za telekomunikacije, pa stoga nema
osnove za oslobadanje vlasnika isprav-
nih TV prijamnika od placanja pristoj-
be, jer bi se u tom sluc¢aju neopravdano
smanjio prihod Hrvatske radiotelevizije
koja svoju djelatnost financira iz ovih
sredstava.

U slucaju ovakve uskrate priho-
da Hrvatskoj radioteleviziji, otvara se
moguénost da bi drzava putem subven-
cija morala izdvojiti veca sredstva za
financiranje Hrvatske radiotelevizije. S
obzirom na navedeno, predloZena dopu-
na Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji
nije prihvatljiva dok se ne procijene i
obrazloZe financijski uginci na drzavni
prorac¢un koji bi proizasli usvajanjem
ovog zakonskog prijedloga. Uz to, tekst
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predmetnog Prijedloga zakona norma-
tivno je nedoraden, te je Vlada stajalista
da se kao takav ne moze uputiti u dalj-
nju zakonodavnu proceduru.

RASPRAVA
Neravnomjeran prijam signala

Za upoznavanje sa zakonskim prijed-
logom posluZit ¢emo se uvodnim izlaga-
njem predstavnika predlagatelja, Dra-
gutina Lesara (HNS). Na pocetku je
odmah upozorio da ovo nije rasprava 0
Hrvatskom radiju i Hrvatskoj radiotele-
viziji vec¢ rasprava o nejednakosti grada-
na pred Zakonom o Hrvatskoj radiote-
leviziji, a napose o drzavnom monopo-
lu trgovackog drustva Odasiljaci i veze
d.o.o. da naplacuje nesto Sto ne ispo-
rucuje, a pritom redovito prima novac.
Podsjetio je na Zakon o Hrvatskoj radi-
oteleviziji kojim je uvedena obveza svih
gradana Republike Hrvatske koji posje-
duju radijske i televizijske prijamnike
da placaju pristojbu. Vjerojatno se nije
razmiSljalo o mogucoj ¢injenici da ta
javna usluga nekim gradanima napro-
sto nece biti dostupna kako se kasnije
i pokazalo. Naime, ¢injenica je da neki
gradani bez obzira na tehni¢ku kvali-
tetu uredaja kojeg posjeduju ne mogu
koristiti uslugu Hrvatske radiotelevizi-
je jer spomenuti Odasiljaci i veze nisu
signalom za prijam programa Hrvat-
ske radiotelevizije pokrili cijeli terito-
rij Republike Hrvatske. U takvoj situa-
ciji jedni gradani dobivaju uslugu i za
to placaju pristojbu, dok se drugi opet
ne mogu koristiti tom uslugom, ali im
i dalje ostaje obveza placanja pristojbe.
Jesu li te dvije kategorije gradana jed-
nake pred zakonom, pita Lesar ? Ovim
je zakonskim aktom predloZeno stoga
da vlasnici radijskih i televizijskih pri-
jamnika ne bi bili duzni placati pristoj-
bu ako ispravan TV prijamnik ne prima
signal Hrvatske televizije ili ga prima sa
smetnjama tako dugo dok im oni koji su
zaduZeni za emitiranje signala u tehni¢-
kom smislu to i ne omoguce.

U nastavku Lesar se osvrnuo na
miSljenje Vlade. DrZi da nije to¢na tvrd-
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nja po kojoj nije moguce utvrditi kvali-
tetu signala bez naknade (u zakonskom
prijedlogu sugerirano je da to ucine
Odasiljaci i veze). S tim u vezi Lesar
odgovara da je na dnevnom redu ove
sjednice i lzvjeS¢e Hrvatske agencije za
telekomunikacije gdje se, medu ostalim,
navodi kolika i kakva se sve mjerenja
signala frekvencija provode na teritori-
ju Republike Hrvatske. Na konstataciju
Vlade da se problemi neravnomjernog
prijama signala na podru¢ju Republike
Hrvatske trebaju rjeSavati suradnjom
Hrvatske radiotelevizije i druStva Odasi-
ljaci i veze d.o.0., zastupnik pita zasto bi
Hrvatska radiotelevizija trebala rjeSavati
tehnicka pitanja OdaSiljaca i veza. Kada
su se 2001. Odasiljaci i veze izdvajali iz
Hrvatske radiotelevizije u tom je trenut-
ku iz pristojbe investirano 130 miliju-
na kuna u tehnologiju ovog trgovackog
drustva, a nakon toga je Hrvatska radio-
televizija svake godine tim istim OdasSi-
lja¢ima placala 120 milijuna kuna godis-
nje naknade usluga za emitiranje signa-
la, podsjeca Lesar. Na konstataciju da se
u slucaju ovakve uskrate prihoda radi-
oteleviziji otvara mogu¢nost da drZava
putem subvencija izdvoji veca sredstva
za financiranje Hrvatske radiotelevizije,
Lesara zanima kako moze biti neoprav-
danog smanjenja prihoda ako netko ne
moZze slusati i gledati program. Smatra
da drZava ne bi trebala rjeSavati pitanje
subvencije jer se ovdje isklju¢ivo radi o
financijskim odnosima OdaSiljaca i veza
s jedne strane, i Hrvatske radiotelevizi-
je s druge strane. Za ovu situaciju dje-
lomic¢no je kriv Hrvatski sabor koji je
donio takav zakona, ali i Vlada koja je
imenovala dva ¢elna ¢ovjeka da uprav-
ljaju Odasilja¢ima i vezama i stoga mora
znati da to dioni¢ko drustvo nije ispunilo
obvezu pokrivanja signalom cijelog teri-
torija Republike Hrvatske. Uz zakonski
prijedlog, Klub je dostavio i Prijedlog
zakljucka kojim predlaZe da se obve-
Ze Vladu da koriStenjem upravljackih
prava u trgovackom drustvu OdasSiljaci
i veze d.0.0., u roku od 6 mjeseci osi-
gura pokrivenost cjelokupnog prostora
Republike Hrvatske signalom za kvali-
tetan prijem programa Hrvatske radiote-
levizije. Potonji je zakljucak dostavljen
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zastupnicima kako bi Klub pokazao da
mu nije cilj smanjivati novac Hrvatskoj
radioteleviziji nego natjerati OdaSiljace
i veze da osiguraju pokrivenost signa-
lom cjelokupnog prostora Republike
Hrvatske, zakljugio je Lesar.

Za nepokrivenost signalom
Hrvatske radiotelevizije odgo-
vorni su Odasiljaci i veze d.o.o.,
i nije u redu zbog toga kaznjavati
Hrvatsku radioteleviziju.

Zeljko Pavlic (MDS) je rekao da
Klub zastupnika IDS-a uz podrSku
MDS pruza potporu ovom zakonskom
prijedlogu. Naveo je nekoliko primje-
ra iz Medimurske Zupanije gdje grada-
ni moraju placati pristojbu, a ne mogu
pratiti program Hrvatske radiotelevizije.
Posebno je teSko s ljudima i domacin-
stvima koji su u loSijoj socijalnoj situ-
aciji, kada im nakon opomene i sud-
skog postupka stigne ovrha. Cinjenica
da mora placati pristojbu ako ispravan
TV prijamnik i ne prima signal HRT-a
dovodi vlasnike takvih prijamnika u dis-
kriminirani polozaj u odnosu na ostale
nade gradane, a u odredenom je smislu
povrijeden i Zakon o potroSa¢ima, to¢-
nije odredbe o javnim uslugama koje
se pruzaju potro3acima. Cudi ga 3to se
Udruga za zaStitu potroSaca nije aktivni-
je ukljucila u rjeSavanje ovog problema,
jer je naruSeno osnovno pravo potro3aca
da ne plati uslugu koju nije koristio. U
rjeSavanje problema morala bi se uklju-
¢iti Vlada, Sabor, Hrvatska radiotelevi-
zija, Odasiljaci i veze, Agencija za tele-
komunikacije, Udruga za potro3ace itd.

Razumijevanje razlike
pristojbe i naknade

Osim problema s (ne)prijemom signa-
la Hrvatske radiotelevizije kojeg imaju
gradani u pojedinim dijelovima Hrvat-
ske (najc¢esce ih imaju ljudi koji Zive uz
granicu sa susjednim drzavama), Damir
Kajin (IDS) je upozorio i na ¢esto
mijeSanje hrvatsko-slovenskih signala
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s mobitela 3to u konacnici silno posku-
pljuje pozive.

Klub zastupnika nacionalnih manjina
poduprijet ¢e ovaj zakonski prijedlog,
ali drzi da Zakon o Hrvatskoj radiote-
leviziji vapi za jo§ nekim promjenama,
upozorila je mr. sc. Zdenka Cuhnil
(neovisna, zastupnica ¢eske i slova¢-
ke nacionalne manjine). Nepobitna je
¢injenica da se signal HRT-a ne prima
svugdije jednako pa neki ljudi ne mogu
pratiti program nacionalne televizije.
Preplata je pretvorena u pristojbu i vec¢
samo posjedovanje radio i tv prijamni-
ka obvezuje na placanje pristojbe, a da
se uopcée ne mora primiti bilo kakva
usluga HRT-a pa se Hrvatska radiotele-
vizija tako i ponaSa jer mu je pristojba
sigurna. Da nije tako HRT bi se itekako
brinuo da zadovolji svoje gledateljstvo
kvalitetnim prijemom signala, kao Sto
bi se brinuo i o pripadnicima nacional-
nih manjina, koji na temelju pozitiv-
nih zakona RH imaju pravo na emisi-
je namijenjene informiranju na svojim
jezicima. Duznost je televizije da pro-
izvodi i objavljuje emisije namijenje-
ne informiranju pripadnika nacional-
nih manjina. Sve do devedesetih Tele-
vizija Zagreb je emitirala programe na
jezicima manjina (za Talijane, Madare,
Slovake, Rusine, Ukrajince, Cehe), a
od 1990. naovamo te emisije viSe ne
postoje nego samo od 1992. multinaci-
onalni magazin ”Prizma”. "Prizma” se
emitira tjedno u trajanju od 50 minu-
ta, ali u zadnje vrijeme ne u stalnom
terminu emitiranja. Intervencije Savje-
ta za nacionalne manjine televiziji da
definira barem kakvu-takvu emisiju
namijenjenu manjinama u neko pri-
kladno vrijeme i sa stalnim terminom
emitiranja ostale su nedefinirane, rekla
je Cuhnil. S obzirom na te okolnosti i
¢injenicu da lokalni mediji ne prihva-
¢aju emitiranje emisije na manjinskim
jezicima bez posebnog sufinanciranja,
HRT i Vlada nisu ispoStovali Zakon
0 HRT-u. Stoga pripadnici nacional-
nih manjina s pravom traZe od svojih
zastupnika da najave kako nece placati
preplatu sve dok barem jednom u mje-
sec dana nece imati pravo da ¢uju na
svom jeziku kakvu-takvu informaciju.

Dr. sc. Antun Vuji¢ u potpunosti je
u ime Kluba zastupnika SDP-a podrzao
motive predlagatelja zakona ali upozo-
rio na razumijevanje razlike izmedu pri-
stojbe i naknade. Ne moze se, kaze, pri-
hvatiti nacelo da se pristojba kao civi-
lizacijsko dostignuc¢e vezano uz europ-
ske standarde javne televizije tretira kao
usluga. Drzi da je toj zbrci pridonijela
i Vlada obrazlaZuc¢i zaSto odbija ovaj
zakonski prijedlog. Vuji¢ objadnjava da
se PDV ne plac¢a na tu pristojbu zato Sto
je rije¢ o javnoj televiziji, ali istodob-
no upozorava da zastupnik Stazi¢ jo3
nije dobio odgovor od Vlade na prijet-
nju da ¢e se PDV naplacivati na pristoj-
bu. Drzi da predlagatelj zakona kuca na
krivu adresu i stoga bi bilo bolje, kaze,
da Sabor jednim zaklju¢kom obveze
Vladu da putem OdasSilja¢a i veza osigu-
ra nesmetan prijam svim potencijalnim
gledateljima, odnosno onima koji upla-
¢uju pristojbu. Ako se to tako ne moze
rijesiti tada bi OdaSiljaci i veze trebali
snositi troSkove digitalnog prijamnika
ili onih postupaka koji ¢e svakom gle-
datelju omogu¢iti gledanje programa.
Na kraju je upozorio na potrebu da se
uoci razlika izmedu pristojbe i nakna-
de za uslugu i na taj nacin preformulira
intencija predlagatelja koju ¢e SDP rado
podrzati.

Cinjenica da mora placati pristoj-
bu ako ispravan TV prijamnik ne
prima signal HRT-a dovodi via-
snike takvih prijamnika u dis-
kriminirani poloZaj u odnosu na
ostale nase gradane.

U ime predlagatelja zakona reagirao
je Dragutin Lesar (HNS). Nije se slo-
Zio s konstatacijom da je ovaj zakonski
prijedlog upucen na krivu adresu. Misli
da su Sabor i Vlada jedine prave adrese
dok o cijeni usluge pregovaraju HRT i
Odasiljaci i veze. Problem vidi u tome
Sto je Vlada prihvatila logiku OdaSiljaca
i veza da se problemi neravnomjernog
prijama signala na podrug¢ju Republike
Hrvatske trebaju rjeSavati suradnjom
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Hrvatske radiotelevizije i OdaSiljaca i
veza.

Zastupnik Lesar bi morao shvatiti
da mora biti protiv tog misljenja Vlade
jer je ono pogresno, uzvratio je Vujié
(SDP). Vlada zeli likvidirati pristojbu
da bi je preko PDV-a pretvorila u uslu-
gu, zakljucio je Vujic.

Luka Roié¢ govorio je u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Ovaj zakonski pri-
jedlog zadire samo u jedan segment
oslobadanja obveze placanja televizij-
ske pristojbe za podrucja koja ne pri-
maju signal Hrvatske televizije i to bi
benevolentno mogao prihvatiti svaki
gradanin u Hrvatskoj, ali samo ako
precizno ne poznaje zakonske odred-
be koje reguliraju tu materiju. U Zako-
nu o Hrvatskoj radioteleviziji navo-
di se, naime, da su vlasnici radijskih
i televizijskih prijamnika na podrugju
Hrvatske duzni Hrvatskoj radiotele-
viziji placati pristojbu. Prihva¢anjem
predloZzenog zakona krSi se Zakon o
Hrvatskoj radioteleviziji. Treba promi-
jeniti Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji
i pristojbu koja je tim zakonom odrede-
na, ali u tom se slu¢aju upada u zamku
koju nudi Vlada kroz svoje obrazlo-
Zenje, ali i Odasiljaci i veze. | jedni i
drugi, naime, upucuju zbunjujuc¢e poru-
ke govoreéi kako je rije¢ o pristojbi
na uslugu sugerirajuci pritom kako se
zapravo radi o necem $§to bi dalje tre-
balo financijski opteretiti nade grada-
ne - PDV ako bude uveden na televi-
zijsku pristojbu. U tom slugaju gubi se
osnhovna intencija te pristojbe, a to je
neovisnost HRT-a o bilo kojem vlasni-
ku, a onaj koji dobro potpomaze HRT-a
imat ¢e najveci utjecaj. Evidentan pro-
blem valja rijeSiti odlukom Sabora tj.
prihvacanjem predloZenog zakljucka
Odasiljaci i veze bi bili zaduzeni da
odmah kvalitetno rijeSe ovaj problem,
ali pritom u to ne ukljuce hrvatske gra-
dane, regionalnu samoupravu i lokalnu
upravu. U tom smislu Roi¢ je nacelno
podrzao intenciju predlagatelja, ali ne
preko spomenutog Zakona i pristojbe
nego preko obveze da se osigura kvali-
tetan prijam signala Hrvatske radiotele-
vizije na cjelokupnom podru¢ju Repu-
blike Hrvatske.



HRT

Financijska i programska
samostalnost HRT-a

U pojedina¢noj raspravi prvi je govo-
rio Nenad Stazi¢ (SDP). Ovaj zakonski
akt Stazi¢ vidi kao poku3aj da se rije-
Si problem koji evidentno postoji, ali se
pita je li to ba$ pravi put i najbolje sred-
stvo. Dvojbe nema - za emitiranje signa-
la Hrvatske radiotelevizije zaduzeni su
Odasiljaci i veze d.o.0., a to ne rade
besplatno jer HRT-u naplate 120 mili-
juna mjesec¢no, i ne obave svoj posao.
Shvatili su, kaze Stazi¢, da od kada su
voljom Hrvatskoga sabora izdvojeni u
posebno trgovacko drustvo ne mora-
ju nista ulagati. Dok su bili u sustavu
Hrvatske radiotelevizija ista im je obno-
vila poruSene repetitore, odnosno odaSi-
ljace. Stazi¢ podrzava predloZeni zaklju-
¢ak Kluba zastupnika HNS/PGS-a, ali
ne i predloZzene dopune Zakona o Hrvat-
skoj radioteleviziji. Promjene termina
preplata u pristojbu prilikom donoSe-
nja vaZze¢eg Zakona o HRT-u uc¢injena
je zato da bi se nedvosmisleno reklo da
se na tu pristojbu ne placa PDV jer po
Opcéem poreznom zakonu PDV se ne
pla¢a na pristojbu. Unato¢ tomu, Pore-
zna je uprava poslala rjeSenje HRT-u u
kojem je razrezala PDV za neko raz-
doblje, nastavlja zastupnik i napominje
da je s tim u vezi jo$ prije godinu dana
zatrazio od Porezne uprave da mu poSa-
lje to rjeSenje, ali nije dobio odgovor na
taj zahtjev. | tako se zZivi u ovoj zemlji
- ne poStuju se zakoni, ne odgovara na
upite zastupnika, piSu protuzakonita rje-
Senja i ne obrazlazu pred Saborom i jav-
nos¢u. No, ako se naplati PDV HRT-u,
HRT odlazi u minus i ne moZe vise
poslovati s dobiti te ¢e postati gubitas,
a gubitas se Salje u stec¢aj (tada viSe ne
bi bilo nacionalne televizije) ili mu se
pokriju gubici. Kako je rije¢ o nacio-
nalnoj televiziji HRT nece i¢i u stecaj,
vec ¢e mu se pokriti gubici iz proracun-
skih sredstava, ali tada viSe nema neo-
visne televizije i postaje rob vlasti. Bez
financijske samostalnosti nema niti one
programske, rezolutan je Stazi¢. Kada
je biv3a koalicijska vlast donijela odlu-
ku da pristojbu definira kao pristojbu na
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koju se ne placa PDV znala je zasto to
¢ini. Uginjeno je to u namjeri da konac-
no dobijemo Hrvatsku radioteleviziju
kao javni servis u sluzbi gradana, a ne
politike.

Promjena termina preplata u pri-
stojbu prilikom donosenja vaZe-
Ceg Zakona o Hrvatskoj radiote-
leviziji ucinjena je da bi se ned-
vosmisleno reklo da se na tu pri-
stojbu ne placa PDV.

Ne gledati program Hrvatske radiote-
levizije i nije neki razlog, rekao je Kru-
noslav Markovinovi¢ (HDZ), a zatim
nabrojao nekoliko razloge zaSto se to
ipak ¢ini. Jugonostalgicari su npr. sret-
ni Sto program neodoljivo podsje¢a na
onaj od prije 1990. godine, a kao naj-
vecu odliku HRT-a ocijenio je navijac-
ku dosljednost u informativnim emisija-
ma. Za zastupnika placanje pristojbe je
rodoljubni ¢in. DrZi da provedba predlo-
Zenog zakona nije nemoguca, ali je sva-
kako prekomplicirana i dugotrajna pa
stoga zakon ne moZze podrZati. Zanima-
lo ga je na kraju trebaju li i Skole placati
HRT-ovu pristojbu za svaki tv prijamnik
kada ih iskljugivo koriste uz video. Naj-
zad, koji bi to program ucenici gledali u
ucionici i tko bi ih na to natjerao.

Ispravljajuci neto¢an navod Nikola
Vuljanié (HNS) je prijetio da plac¢anje
bilo ¢ega nije rodoljubni ¢in, a ponajma-
nje je to placanje tv pristojbe. Placanje
je ¢in poStivanja ugovora i kupovanja
robe, zakljucio je zastupnik.

RuZa Leli¢ (HDZ) je ustvrdila da ne
moZze podrzati predloZeni zakon i smatra
da bi u praksi bio teSko provediv. Nama
nije cilj da ljudi ne placaju pristojbu nego
da gledaju program Hrvatske radiotele-
vizije i da taj program bude dostupan na
svim podru¢jima Republike Hrvatske.
Podrzava misljenje Vlade RH da se pro-
blemi neravnomjernog prijama signala
na podrugju Hrvatske rijeSe suradnjom
Hrvatske radiotelevizije i drustva Oda-
Siljaci i veze d.0.0. uz podrsku Hrvat-
ske agencije za telekomunikacije. Osvr-
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nula se ukratko na program Hrvatske
radiotelevizije primijetila je da bi pro-
gram morao biti objektivan i nepristran.
Posebnu pozornost obratila je na infor-
mativni program. Ponekad se sredisnje
emisije iz veceri u veder bave vise sen-
zacijama nevaZznim za drustvo u cjelini
(korupcija u zdravstvu, smrt pacijenata,
nasilni profesori, pedofilija) dok se neke
vazne teme malo ili stidljivo spominju.
Za Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP)
neto¢no je da se Hrvatska radiotelevi-
zija bavi u svom programu senzacija-
ma poput pedofilije. Upravo zahvalju-
juci televiziji i drugim medijima te su
se ruzne stvari poput pedofilije pocele
otkrivati i procesuirati, a mnogima to
ne odgovara. Na Leli¢evu konstataci-
ju o loSem informiranju Hrvatske radi-
otelevizije reagirao je Pero Kovadevié
(HSP) ustvrdivsi da treba praviti razli-
ku u informiranju televizije i radija, te
da bi naSa nacionalna televizija trebala
slijediti put kojim ide Hrvatski radio i
HINA.

Miroslav Korenika (SDP) zatrazio
je od zastupnice Leli¢ da objasni Sto za
nju znaci pravilno informiranje budu-
¢i da mu je taj termin nejasan i dosta
opasan. Korenika, naime, smatra da
bi svaka javna televizija i radio trebali
pruziti korisnicima svojih usluga izvor-
nu informaciju dok komentar moze biti
politi¢ki obojen.

U ponovnom istupu zastupnica Leli¢
(HDZ) je ponovila da bi Hrvatska radi-
otelevizija trebala viSe promicati duh
tolerancije, a napose pozitivne primje-
re. Pri tome ne treba zaboraviti utjecaj
kojeg imaju javni mediji na op¢i stav
drustva. A kod objektivnog informira-
nja bitno je provijeriti izvore koji donose
vijest jer se ¢esto puta olako iznose neki
primjeri bez dovoljno provijere.

Vecina gradana Gorskog kotara ne vidi
program HRT-a, upozorila je Dorotea
PeSi¢-Bukovac (IDS). Nastojeci pruzi-
ti §to bolju i kvalitetniju uslugu Gorani
svojim gostima u svaku sobu stavljaju
tv prijamnik, ali se na njima moze prati-
ti tek strani programi. Osim §to ne vide
program HRT-a pred Gorane se postav-
lja jo$ jedan problem, a to je naplata pri-
stojbe za tv prijemnike po sobama koje
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se iznajmljuju u privatnom smjestaju,
hotelima, apartmanima i to bez obzira
na ¢injenicu jesu li sobe pune ili prazne
i vidi li se program HRT-a ili ne vidi.
Pristojba se naplacuje ve¢ samim posje-
dovanjem tv prijamnika, a ne placa na
program, pa po toj logici HRT uopce ne
mora proizvoditi program jer ¢e gradani
imati televizor radi nekih drugih televi-
zijskih programa (RTL-ovog, programa
TV Nove itd.).

Jure Bitunjac (HDZ) je podvukao da
ne moZze prihvatiti ovaj zakonski prijed-
log jer ne ide u srZ problema pa ga ve¢
u prvom ¢itanju treba odbaciti. Oslobo-
denje obveze placanja pristojbe vlasnika
TV prijamnika koji nemaju signal samo
bi zamrznulo postojece stanje, i de facto
bi sankcionirala situacija kada je rije¢
o informacijskoj izoliranosti odredenih
podrugja Hrvatske (Medimurje, Gorski
kotar i Dalmatinska zagora), a to bi bilo
kontraproduktivno. Zastupnik Bitunjac
dolazi iz Dalmatinske zagore, gdje ima
mozda manje problema sa HTV-om,
a daleko viSe s primjenom tv signala
komercijalnih tv ku¢a (RTL i TV Nova)
koje pretendiraju biti nacionalne televi-
zije. Osim HTV-a druge bi televizijske
kuce trebale biti dostupne svim grada-
nima Hrvatske. DrZi da bi trebalo putem
koncesija i ugovora o koncesijama kva-
litetno rijeSiti ne samo pitanje odnosa
izmedu HTV-a i Odadiljaca i veza nego
i odnose izmedu komercijalnih tv ku¢a i
onih koji daju koncesije, a to je drzava.
Resorno ministarstvo, Vlada i Sabor tre-
bali bi raditi na dostupnosti informacija
svim gradanima, a konkurencija u medi-
jima mora biti dostupna svakom &ovje-
ku bez obzira Zivi li u manjim mjestima
ili u Zagrebu, Splitu, Sinju itd.

Razli¢ito tumacenje tv
pristojbe

Nikola Vuljani¢ (HNS) se ne slaze s
misljenjem da problem na koji ukazuje
ovaj zakonski prijedlog nije politicko
pitanje. Vuljani¢ drZi da jeste jer Vlada
u svom misljenju savrseno jasno govo-
ri koja je tu uloga gradana, a to je da
plati. Sto ¢e poslije biti nema puno veze.
Jedna vlada pristojbu tumaci kao sino-

nim za preplatu, a druga opet kao sino-
nim za porez. Ukoliko se radi o porezu,
tada ovlastimo Hrvatsku radioteleviziju
da se i zakonski ponaSa kao poreznik.
Vuljani¢ kaZe da kupovinom televizora
nismo potpisali nikakav ugovor o obve-
znim odnosima s Hrvatskom radiotele-
vizijom. PredloZen zakon bi mogao s
jedne strane osigurati da se ne nanosi
Steta ljudima koji s programom Hrvat-
ske radiotelevizije nemaju nista jer ga
ne mogu gledati, a s druge strane pota-
knulo bi Hrvatsku radioteleviziju i Oda-
Siljace i veze da na predloZen nacin vla-
snicima tv prijamnika isporuce uslugu,
a zatim istu i naplate. Zbog svega izne-
senog bilo bi poStenije prihvatiti ovaj
zakonski akt u prvom ¢itanju.

Oslobodenje obveze placanja pri-
stojbe vlasnika TV prijamnika
koji nemaju signal samo bi zamr-
znulo postojece stanje.

Za Miljenka Dori¢a (HNS) Zalosno
je da parlament drzave koja ima Zakon
o0 zaStiti potroSaca uopce raspravlja o
ovoj materiji. Sabor je nedavno uskla-
dio taj zakon s europskom pravnom ste-
¢evinom, a donio je i Zakon o obveznim
odnosima gdje se takoder moZe naci
poglavlje o zastiti potroSaca. Razogarao
ga je stav Vlade koja ne prihvaca pred-
loZen zakon ali pritom ne nudi nikakvo
rjeSenje. | Dori¢ je upozorio na slabu
pokrivenost Gorskog kotara signalom
HRT-a. Predlagatelj kaze da viSe od 10
tisu¢a domacinstava Zivi na podru¢jima
Hrvatske koja su slabo pokrivena signa-
lom naSe nacionalne televizije. Kada bi
samo jedan jedini gradanin Hrvatske bio
u loSijem poloZzaju parlament bi trebao
stati u njegovu zaStitu i pritom nije bitno
ho¢emo li govoriti o pristojbi, porezu,
¢lanarini ili preplati ve¢ to da nasi gra-
dani na nekim podrug¢jima Hrvatske ne
mogu dobiti signal Hrvatske radiotelevi-
zije ili bolje receno protuuslugu za ono
Sto placaju.

Za Franu Piplovié¢a (DC) bitno je
razjasniti Sto je to preplata i utvrditi je
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li to pristojba ili milodar. Ukoliko se to
ne definira ostavlja se prostor za priti-
sak na Hrvatsku radioteleviziju. Ako
bi se prihvatio predlozen zakon tada bi
se na predloZenim rjeSenjima provela
jo$ jedna neravnopravnost, a to bi bio
zapravo uvod u raspad sustava HRT-a.
Valter Poropat (IDS) smatra da je
predlagatelj zakona to¢no locirao pro-
blem. Kako su sva podru¢ja Republike
Hrvatske jednako vrijedna tako bi i svi
gledatelji na podrucju Republike Hrvat-
ske trebali biti u jednakom polozaju.
Drzavni je interes da cijelo podru¢-
je Republike Hrvatske bude pokriveno
signalom zemaljske Hrvatske radiote-
levizije bilo digitalno bilo analogno i
iznadu sredstva da se isto i realizira.
Na Kkraju su u petominutnom istupu
govorili predstavnici klubova zastupni-
ka a prvi je bio predstavnik Kluba zastu-
pnika HSP-a dr. sc. Ton¢i Tadié¢. "Mi
smo vjerojatno jedina drZzava u svijetu
u kojoj nacionalna televizija ima izdvo-
jene OdaSiljace i veze iz sustava svoje
televizije i placa im naknadu emitiranja
uvecanu za PDV. Ocjena je Kluba da bi
Odasiljaci i veze trebali biti javna usta-
nova, dakle nesto Sto ne moZze biti pri-
vatizirano vec ostaje u vlasnistvu Repu-
blike Hrvatske i Vlada njima upravlja. |
tako s jedne strane imamo Hrvatsku radi-
oteleviziju koja je zapravo drZzavna usta-
nova, a njeni zaposlenici kao dio drzav-
ne ustanove odgovaraju izvrsnoj vlasti,
a s druge strane OdaSiljace i veze kao
trgovacko drustvo u vlasnistvu Repu-
blike Hrvatske koje se ponaSa doho-
dovno. TV preplata se rac¢una kao pri-
stojba, dakle kao porez na tv prijamnik
tj. kao namjenski porez koji iskljucivo
ide za financiranjem javne televizije i
tako je treba ubuduce i tretirati. Pitanje
je, medutim, mozZe li se pristojba preu-
smjeravati iz jedne ustanove kojoj je u
biti namijenjena (HRT) u drugu firmu
(Odasiljaci i veze) kako bi potonja koja
posluje dohodovno mogla s njom ras-
polagati na predloZen nacgin. Zastupnik
Tadi¢ tvrdi da to pitanje nije dobro rje-
Senje ni u Zakonu o Hrvatskoj radiote-
leviziji niti u ovom zakonskom prijedlo-
gu. Klub pozdravlja namjeru predlaga-
telja da se to pitanje rijesi, upozorava na
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¢injenicu da niti u jednoj koncesiji koja
je izdana za obavljanje radiotelevizijske
usluge nije predvidena obveza konce-
sionara da danas-sutra uvede digitalnu
televiziju.

Drzavni je interes da cije-
lo podrucje Republike Hrvat-
ske bude pokriveno kvalitetnijim
signalom nase nacionalne televi-
zije.

U ponovnom istupu Valter Poropat
(IDS) ustvrdio je u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a da je drzavni interes da
cijelo podruc¢je Republike Hrvatske
bude pokriveno kvalitetnijim signalom
zemaljske Hrvatske radiotelevizije, i
vjeruje da ¢e OdasSiljaci i veze to i ugini-
ti, ali se za to moraju pronaci sredstva.

Zavrsni osvrt dao je predstavnik pred-
lagatelja zakona, zastupnik Dragutin
Lesar. Primijetio je da se Vlada nije
ocitovala o prijedlogu zakljuc¢ka Kluba
zastupnika HNS/PGS-a, a da je to ucini-
la on bi iz procedure povukao zakonski
prijedlog i rasprava bi trajala tri minute.
Upucujuci misljenje na podnesen zakon-
ski prijedlog, Vlada navodi da bi pro-
blem neravnomjernog prijama signala
na podruéju Republike Hrvatske trebalo
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rjeSavati suradnjom Hrvatske radiotele-
vizije i druStva Odasiljaci i veze. S tim
u vezi Lesar se boji da ¢e Vlada prisiliti
Hrvatsku radioteleviziju da svojim nov-
cem rjeSava problem emitiranja signala,
a da ¢e Odasiljaci i veze i dalje ostva-
rivati ekstra profit. Pojednostavljeno
receno sredstvima gradana spomenuto
¢e se trgovacko drudtvo koje posluje na
dohodovnom principu pojacati u tehno-
loSkom smislu, a onima koji nisu Hrvat-
ska radiotelevizija naplacivati uslugu
i tako ostvarivati ekstra profit novcem
poreznih obveznika tj. onih koji pla¢aju
tv pristojbu. Lesar je rekao da ne moze
povuc¢i zakonski prijedlog niti zakljucak
Kluba, ali je siguran da niSta od toga
nece biti prihvaceno i problem nece biti
rijeSen. NiSta se ne moze rijeSiti Sto bi
iSlo u korist gradana, jer ispada da se ne
mozZe mijeriti signal, niti postavljati repe-
titori, ocjenjivati kvaliteta signala, ali se
zato moZze provesti prisilna naplata tv
pristojbe nad onima koji je odbijaju pla-
titi. Efikasni smo u prisilnoj naplati ali
ne i u rjeSavanju ovog problema. Vlada
koja upravlja OdaSiljacima i vezama
moZe naloZiti tom trgovackom drustvu
da rijesSi ovaj problem te da umjesto $to
kupuje vozni park i ulaze u nekretnine
i poslovne prostore po Gradu Zagrebu
na ekstra luksuznim lokacijama ulaze u
repetitore, kablove i digitalne prijamni-
ke. Da su samo 10 posto uloZenog novca

u prostore i vozni park u Zagrebu Oda-
Siljaci i veze uloZili u spomenutu tehno-
logiju mogli su za dva mjeseca rijeSiti
ovaj problem, zakljucio je Lesar.

Za Juru Bitunjca (HDZ) netoéan je
navod da smo efikasni u naplati nece-
ga 5to ne pruzamo aludiraju¢i pritom
na Vladu RH i TV preplatu. Za ovog
je zastupnika to naprosto neto¢no jer se
zna tko tu tv preplatu naplacuje.

Ovim je zakljuéena rasprava. Naj-
prije se glasovalo o zakonskom pri-
jedlogu. Zastupnici nisu prihvatili Pri-
jedlog zakona o dopunama Zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji, koji je predlo-
Zio Klub zastupnika HNS/PGS-a, zbog
razloga navedenih u misljenju Vlade i
izvjeS¢ima radnih tijela. Za zakljuéak
da se ne prihvati Prijedlog zakona gla-
sovalo je 90 zastupnika, njih 7 se suzdr-
Zalo, a protiv je bilo 12 zastupnika. Istu
je sudbinu dozivio i predloZzen zaklju-
¢ak Kluba (nije prihvaéen) da se obve-
Ze Vlada da koristenjem upravlja¢kih
prava u trgova¢kom drustvu Odasilja-
¢i i veze d.o.0. u roku od 6 mjeseci osi-
gura pokrivenost cjelokupnog prostora
Republike Hrvatske signalom za kvali-
tetan prijam programa Hrvatske radio-
televizije. Za prijedlog da se ne prihva-
ti taj zakljuéak Kluba glasovala su 52
zastupnika ”za”, njih 10 bilo je “’suzdr-
Zano”, a 46 "protiv”.

J.S.

PRIJEDLOG ZAKLJUCKA HRVATSKOGA SABORA KOJIM SE VLADA REPUBLIKE
HRVATSKE OBVEZUJE DONIJETI ODLUKU O NAKNADI DIJELA SREDSTAVA PRI UVOZU
OSOBNOG AUTOMOBILA U VISINI PLACENOG POREZA NA DODANU VRIJEDNOST ZA

2005.

Socijalna integracija osoba s
Invaliditetom

Zastupnici su na 15. sjednici pro-
veli raspravu o Prijedlogu zaklju¢-
ka Hrvatskoga sabora kojim se
Vlada Republike Hrvatske obvezu-
je donijeti Odluku o naknadi dijela

sredstava pri uvozu osobnog auto-
mobila u visini plaéenog poreza na
dodanu vrijednost za 2005. godinu,
kojeg je predlozila zastupnica dr. sc.
Vesna Pusi¢. Ovom Odlukom uredili
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bi se uvjeti i postupak za ostvariva-
nje naknade dijela sredstava u visi-
ni plaéenog poreza na dodanu vri-
jednost osobama s invaliditetom pri
uvozu osobnog automobila u razdo-
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blju od 1. sijeénja do 31. prosinca
2005. godine. Glasovanje ¢e uslije-
diti naknadno.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se uvodnim izlaganjem predlagate-
ljice, dr. sc. Vesne Pusi¢. Rekla je da je
inicijativa za Prijedlog ovakvog zakljug-
ka Hrvatskog sabora kojim bi se obve-
zala Vlada da pomogne, izjednaci status
invalidnih osoba barem u jednoj dimen-
ziji, doSao iz nekoliko izvora, kao Drus-
tva tjelesnih invalida iz Pule, Hrvatskog
saveza udruga tjelesnih invalida.

Zakljucak glasi da se obvezuje Vlada
RH da ¢e u tijeku 2005. godine donije-
ti Odluku o naknadi dijela sredstava pri
uvozu osobnog automobila u visini pla-
¢enog poreza na dodanu vrijednost za
2005. godinu. Odlukom c¢e se odrediti
uvjeti i postupak za ostvarivanje nakna-
de dijela sredstava u visini placenog
poreza na dodanu vrijednost osobama s
invaliditetom pri uvozu osobnog auto-
mobila za razdoblje od 1. sije¢nja do
31. prosinca.

Rekla je da je ista takva odluka done-
sena u desetom mjesecu 2003. godine i
realizira se. Naime, u Hrvatskoj posto-
ji ve¢ grupacija osoba s invaliditetom
koji to pravo imaju i opravdano je da to
pravo imaju, a to su hrvatski ratni vojni
invalidi.

Ova vrsta pomo¢i omogucava 0so-
bama s invaliditetom da participiraju u
svom radnom i javnom Zivotu. Zastupni-
ca je naglasila da je u hrvatskom zako-
nodavstvu ugraden jedan neprihvatljiv
kriterij, da prava osoba s invaliditetom
nisu definirana temeljem stupnja inva-
lidnosti, nego temeljem porijekla inva-
lidnosti, $to drzi apsolutno nedopusti-
vim i smatra da treba intervenirati u to
zakonodavstvo.

”Jasno je da drZzava treba odrediti
dodatnu pomo¢ ljudima koji su sudjelo-
vali u obrani zemlje i na taj nacin postali
invalidi, ali to nema veze s pomo¢i na
koju imaju pravo kao invalidne osobe,
koju drzava daje i treba davati svim
invalidima zato da bi mogli ravnopravno
sudjelovati u svakodnevnom Zivotu”.

Kako ovo pravo imaju hrvatski ratni
vojni invalidi ovaj Zakljugak proSiru-
je jedan dio tog prava na osobe s istim
stupnjem invaliditeta koji nisu ratni
vojni invalidi, nego su svoj invaliditet
stekli bilo rodenjem, bilo na koji drugi
nacin. U Deklaraciji o pravima osoba
s invaliditetom koju je donio Sabor
eksplicitno se kaZe da se promicu i osi-
guravaju prava osoba s invaliditetom i
izjednac¢avaju u pravima vojni i civilni
invalidi, bez obzira na vrijeme nastanka
i uzrok invaliditeta.

Prava osoba s invaliditetom nisu
definirana temeljem stupnja
invalidnosti, nego temeljem pori-
jekla invalidnosti.

Zastupnica naglaSava da bi se dono-
Senjem ovakvog Zakljucka Sabor drzao
ve¢ donesene odluke. DrZava ima obve-
zu osigurati gradansku jednakost svima,
dakle i osobama s invaliditetom. Dodaje
da bi to bila privremena mjera, jer hrvat-
sko zakonodavstvo u tom pogledu zahti-
jeva puno ozbiljniju intervenciju, ali
dok se zakoni ne promijene ova Odluka
bi omogucila da se ispravi jedna neprav-
da i da se postupi dosljedno stavovima
koji su u Saboru ve¢ definirani i izglasa-
ni u okviru Deklaracije o pravima osoba
s invaliditetom.

Osvrnula se na misljenje Vlade koje
je negativno, usprkos stavu koji je
Sabor ve¢ izglasao i usprkos Povelji
o temeljnim pravima EU posvecene
osobama s invaliditetom koja tako-
der inzistira na izjednac¢avanju osoba
s invaliditetom.

Dva argumenta koje Vlada navodi u
obrazloZenju svog stava kojim predla-
Ze da se ne prihvati Zakljucak da osobe
s invaliditetom imaju pravo oprosta ili
povrata PDV-a na kupnju vozila su:
jedan je da nema odredbe u Zakonu
kojom se to definira, drugim rijec¢ima,
koja odreduje da bi se PDV osobama s
invaliditetom, civilnim invalidima tre-
bao vratiti, a drugi argument je da nema
novaca.
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Sto se ti¢e prvog argumenta, zastupni-
ca odgovara da upravo stoga $to nema
odredbe u Zakonu kojom bi se obvezala
drzava da vrati osobama s invaliditetom,
civilnim invalidima sredstva pri kup-
nji automobila, zato se i predlaze ovaj
Zakljucak.

Drugi argument Vlade je da nema
novaca. No, iz Godisnjeg obracuna
DrZzavnog prorac¢una za 2004. godinu,
na poziciji Ministarstva zdravstva i soci-
jalne skrbi nalazi se u odnosu na plani-
rana sredstva dodatnih 143 milijuna 883
tisu¢e 391 kuna, a na poziciji Ministar-
stva branitelja, obitelji i medugeneracij-
ske solidarnosti nesto vise od 26 miliju-
na kuna, napominje Pusi¢.

Osvrnula se na 2003. godinu, kada je
Vlada donijela ovakav zakljucak i kada
se on primjenjivao bez ikakvih kriteri-
ja, bez ikakvih restrikcija, na Sto je utro-
Seno nesSto vise od 16 milijuna kuna.
“Dakle, ¢ak kada bi se ovaj Zaklju¢ak
primjenjivao bez ogranicenja, kao $to
je to bio slucaj onog zaklju¢ka iz 2003.
godine, ima novaca”.

Navela je da je sastavni dio zaklju¢-
ka obveza izrade ¢vrstih kriterija za
ostvarivanje ovih prava, kako se ne bi
dogadale zloporabe. Smatra da potreb-
na sredstva nec¢e premasiti iznos od 10
milijuna kuna, a danas na poziciji Mini-
starstva zdravstva i socijalne skrbi ima
143 milijuna i 883 tisuce za 2004. godi-
nu po obracunu drZzavnog proracuna.

Potrebna sredstva nece premasi-
ti iznos od 10 milijuna kuna, a
danas na poziciji Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi ima
143 milijuna i 883 tisuce za 2004.
godinu po obracunu drZavnog
proracuna.

”Imamo priliku uginiti sa sredstvima
koja postoje za 2004. nesto Sto je ne
samo u skladu s odlukama i stavovima
koji su ve¢ izglasani u Saboru, to je ne
samo u skladu s Deklaracijom i standar-
dima EU prema kojima smo orijentirani



ODLUKA O NAKNADI ZA UVOZ AUTOMOBILA

i ¢ije standarde Zelimo realizirati, nego
Sto je u skladu s temeljnom socijalnom
pravdom i s temeljnom funkcijom drza-
ve, a to je pravo svih na gradansku jed-
nakost.

RADNA TIJELA

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je ovaj Prijedlog.
Nakon uvodnog obrazlozZenja, u kra-
¢oj raspravi, ¢lanovi Odbora su ista-
kli da su mjere koje se predlazu ovom
Odlukom u skladu sa socijalnom politi-
kom Vlade RH kojom se Zeli poboljSati
polozaj najugroZenijeg dijela stanovnis-
tva. Stoga, isti¢u ¢lanovi Odbora treba i
dalje poduzimati mjere koje ¢e omogu-
¢iti neovisnost i socijalnu integraciju u
Zivot zajednice osoba s invaliditetom, u
skladu sa smjernicama Nacionalne stra-
tegije jedinstvene politike za osobe s
invaliditetom od 2003-2006. godine.

Medutim, po misljenju ¢lanova Odbo-
ra, s obzirom na prisutne zloporabe pri-
likom dosadaSnjeg koriStenja ovoga
prava, a uslijed nedovoljno jasno utvr-
denih kriterija i mjerila ovakva Odlu-
ka se ne moze prihvatiti. Nepodijelje-
no je misljenje svih ¢lanova Odbora, da
ovo pitanje treba cjelovito rijesiti kroz
izmjene odgovarajucih zakonskih propi-
sa, te time sprijegiti moguce zloporabe.

Nakon krace rasprave ¢lanovi Odbo-
ra su ve¢inom glasova odlucili predlo-
Ziti Hrvatskom saboru slijede¢i Zaklju-
¢ak: Ne prihvaca se Zakljucak kojim se
obvezuje Vlada RH da tijekom 2005.
godine donese Odluku o naknadi dijela
sredstava pri uvozu osobnog automobila
u visini placenog poreza na dodanu vri-
jednost za 2005. Obvezuje se Vlada RH
da utvrdi materijalne i zakonske pret-
postavke za primjenu mjera o nakna-
di dijela sredstava pri uvozu osobnog
automobila u visini placenog poreza na
dodanu vrijednost, poc¢evsi od 1. sije¢-
nja 2006. godine.

Odbor za financije i drzavni pro-
rac¢un raspravljao je o Prijedlogu kao
zainteresirano radno tijelo. Uvodno
je predlagateljica obrazloZila razloge
zbog kojih predlaZe da Sabor zaklju¢-
kom obveze Vladu RH da u tijeku 2005.
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godine donese Odluku o nadoknadi dije-
la sredstava pri uvozu osobnog automo-
bila u visini placenog poreza na dodanu
vrijednost za 2005. godinu. Navedenom
Odlukom treba urediti i postupak za
ostvarivanje naknade dijela sredstava u
visini pla¢enog poreza na dodanu vrijed-
nost osobama s invaliditetom pri uvozu
osobnog automobila u razdoblju od 1.
sije¢nja do 31. prosinca 2005. godine.

Odbor je raspolagao pisanim mislje-
njem Vlade RH kojim se predlaZze Sabo-
ru da ne prihvati predmetni Prijedlog
zakljucka, pored ostalog i zbog toga Sto
odredbama Zakona o PDV-u nije pro-
pisano oslobadanje od placanja PDV-a
na osobne automobile koje uvoze ili u
tuzemstvu nabavljaju osobe s invalidite-
tom, a za 2005. godinu u Drzavnom pro-
racunu RH nisu osigurana sredstva za te
namjene. Medutim, Vlada RH isti¢e da
se u oblasti ujednacavanja prava inva-
lidnih osoba i do sada rukovodila smjer-
nicama iz Nacionalne strategije jedin-
stvene politike za osobe s invaliditetom
od 2003. do 2006. godine te ¢e i nadalje
voditi racuna o kvalitethom rjeSavanju
ove problematike.

Odbor je bez rasprave odlucio da se
ne prihvati Prijedlog zakljucka prof.
Pusi¢ iz razloga navedenih u pisanom
misljenju Vlade RH, a posebno iz razlo-
ga Sto u Drzavnom prora¢unu RH za
2005. godinu nisu osigurana sredstva za
predloZzene namjene.

Odbor je ve¢inom glasova odlugio
predloZiti Saboru Zakljucak kojim se ne
prihvaca predmetni Prijedlog.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlaze Saboru da ne
prihvati Prijedlog zakljucka zastupnice
prof. Pusi¢ iz slijedec¢ih razloga:

Odredbama Zakona o porezu na doda-
nu vrijednost nije propisano oslobode-
nje od plac¢anja poreza na dodanu vrijed-
nost na osobne automobile koje uvoze
ili u tuzemstvu nabavljaju osobe s inva-
liditetom.

Povrat PDV-a invalidnim osobama
koje su uvezle osobni automobil ili ga
nabavile u tuzemstvu, s pozicije sred-
stava drZavnog proracuna nije propisan
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Zakonom o izvrSavanju Drzavnog pro-
racuna RH za 2005. godinu.

Nadalje, Vlada RH je na sjednici
2. listopada 2003. donijela Odluku o
naknadi dijela sredstava pri uvozu osob-
nog automobila u visini pla¢enog pore-
za na dodanu vrijednost za 2003. godi-
nu, koja je stupila na snagu 10. listopada
2003. godine.

S tim u vezi, Vlada RH navodi da
je o ocjeni zahtjeva za naknadu dijela
sredstava pri uvozu osobnog automo-
bila u visini placenog poreza na doda-
nu vrijednost za 2003. godinu odlugi-
valo povjerenstvo koje je imenovao
ministar rada i socijalne skrbi. Budu¢i
da je Odluka stupila na snagu krajem
2003. godine, zahtjevi za povrat sred-
stava rjeSavani su tijekom 2004. godi-
ne, a neki, zbog dopune dokumentaci-
je i u 2005. godini. Od tada do danas
zaprimljeno je 1316 zahtjeva, a rije-
Seno 1293.

Odredbama Zakona o porezu
na dodanu vrijednost nije pro-
pisano oslobodenje od placanja
poreza na dodanu vrijednost na
osobne automobile koje uvoze ili
u tuzemstvu nabavljaju osobe s
invaliditetom.

Do 25. sije¢nja 2005. godine isplace-
na je naknada dijela sredstava pri uvozu
osobnog automobila u visini placenog
poreza na dodanu vrijednost za 1159
korisnika, za Sto je utroSeno ukupno
16.565.715,18 kuna.

Budué¢i da za 2005. godine u Drzav-
nom prora¢unu RH nisu osigurana sred-
stva za ove namjene Vlada RH je miSlje-
nja da nije moguce podrzati predmetni
Prijedlog. Takoder, Vlada RH isti¢e da
se u oblasti ujednacavanja prava inva-
lidnih osoba i do sada rukovodila smjer-
nicama iz Nacionalne strategije jedin-
stvene politike za osobe s invaliditetom
od 2003. do 2006. godine te ¢e i nadalje
voditi racuna o kvalitetnom rjeSavanju
ove materije.
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RASPRAVA

Nakon uvodne rijec¢i predlagateljice
dr. sc. Vesne Pusi¢, misljenje Vlade RH
iznijela je drzavna tajnica u Ministar-
stvu zdravstva i socijalne skrbi Dorica
Nikolié.

Gradanska jednakost

Uslijedila je rasprava. Prva se za rije¢
javila Vesna Skuli¢ (SDP). Naglasila je
da se radi o politici jednakih mogu¢no-
sti, a da je Vijece Europe vladama pre-
porucilo primjenjivanje mjera usmje-
renih na uklanjanje diskriminacije ute-
meljene na invaliditetu radi postizanja
punih gradanskih prava osoba s invali-
ditetom.

Smatra da Vlada na Zalost u ovom Pri-
jedlogu nije prepoznala jedno od osnov-
nih prava, a to je pravo na kretanje i
pravo na pristupaénost. ”Svjesni smo da
se pravo na uvoz osobnog automobila za
osobe s invaliditetom zloupotrebljavalo,
no nije jasno zaSto su se onda kaznile
osobe s invaliditetom, a ne oni koji su
trebali osigurati sistem zaStite provedbe
ovog prava”.

Vozilo za osobe s invaliditetom
koje se otezano kre¢u nuzno je
ortopedsko pomagalo i kao takvo
se i tretira u nekim europskim
zemljama.

Napomenula je da je Vlada 2003.
godine donijela Odluku o naknadi dijela
sredstava pri uvozu osobnog automobila
u visini poreza na dodanu vrijednost za
2003. godinu i da je za 1159 korisnika
ukupno vraceno na iznos placenog pore-
za na dodanu vrijednost negdje oko 16
milijuna kuna. Konstatirala je da se ne
radi ni o velikom broju zahtjeva, a ni o
velikoj proracunskoj stavci, ve¢ o dobroj
volji i na¢inu na koji se uvaZavaju pro-
blemi osoba s invaliditetom u RH.

Osvrnula se na Deklaraciju o pravima
osoba s invaliditetom u kojoj su jako
naglaSene antidiskriminacijske mjere,

kao i na Nacionalnu strategiju jedinstve-
ne politike za osobe s invaliditetom od
2003. do 2006. koja jasno definira kao
jednu od mjera izjednacavanje prava
osoba s invaliditetom.

”Mozemo zamisliti mlade ljude koji
bi se htjeli ukljugiti u redovni sustav, a
ne mogu zbog prijevoza, ljude u invalid-
skim kolicima koji bi ¢ak i mogli dobi-
ti posao, a nemaju nacina doci do svog
radnog mjesta”. Pita jesmo li mi drus-
tvo koje Zeli integrirati ovu populaciju,
osigurati im minimum ljudskih prava ili
¢emo olako prijeci preko svega.

Isti¢e da je vozilo za osobe s invalidi-
tetom koje se oteZano kre¢u nuzno orto-
pedsko pomagalo i kao takvo se i tretira
u nekim europskim zemljama.

Istaknula je da broj osoba s invalidi-
tetom koje trebaju potporu od drzave u
nabavi vozila nije velik. Kona¢no, ovom
odlukom ispoStovale bi se smjernice iz
Nacionalne strategije jedinstvene politi-
ke za osobe s invaliditetom o izjedna-
¢avanju prava. Klub zastupnika SDP-a
podrZzava dono3enje ovog Zakljucka, ali
smatra da se u slijede¢oj godini treba
donijeti zakon koji ¢e po utvrdenim kri-
terijima omoguciti osobama s invalidite-
tom koriStenje prava oslobadanja PDV-a
na kupnju ili uvoz automobila.

U ime predlagatelja govorila je Vesna
Pusi¢. Rekla je da je ovo simboli¢an
potez koji ¢e malo pomo¢i invalidnim
osobama, naravno uz jasno definira-
nje od strane nadleZznog ministarstva
kriterija kako bi se izbjegle zloupotre-
be. ”"Neka ovo bude korak na putu da
se osobe s invaliditetom, civilni inva-
lidi po¢nu izjednacavati ili barem pri-
blizavati nekoj 3ansi da se izjednace u
moguénostima”.

Napomenula je da je uvidom u Godi3-
nji obrac¢un drzavnog prora¢una usta-
novljeno da postoje sredstva na pozici-
jama odgovarajucih ministarstava. Osim
toga, dolazi i rebalans drzavnog prora-
¢una. Dakle, smatra da novci nisu argu-
ment protiv ovog Prijedloga.

Klub zastupnika HDZ-a protiv

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Ivan Vu¢ié¢ (HDZ). ”Bio bih
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najsretniji da je DrZavni proracun toli-
ko sposoban da svim invalidnim osoba-
ma prema njihovom stupnju invalidnosti
drzava moze kupiti i pokloniti automo-
bil svake sedme godine kao i stopostot-
nim invalidima Domovinskog rata koji
su to i zasluzili”. Ipak, napominje da
ovaj Prijedlog dolazi mjesec dana prije
lokalnih izbora i da dolazi na sredini
jedne proracunske godine. Smatra da se
on moZe koristiti u politicke svrhe, pa ga
Klub stoga nece podrZati, ali ¢e se zalo-
Ziti za cjelokupno rjeSenje u budu¢no-
sti, tj. dono3enje zakona koji ¢e rijesiti
navedenu problematiku.

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Pero Kovacevié¢ (HSP). Klub
¢e podrzati Prijedlog ovog zakljuéka.
Drzi neto¢nim navod iz obrazloZenja
ovog zakljucka, kako bi se ovom odlu-
kom ujedno izjednacila prava osoba
s invaliditetom s pravima na porezne
olakSice pri uvozu osobnog automobila
koje prema Zakonu o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji trenutno ostvaruju
hrvatski branitelji iz Domovinskog rata
i ¢lanovi njihovih obitelji.

Rekao je da prema Zakonu o hrvat-
skim braniteljima iz Domovinskog rata
hrvatski branitelji uopc¢e ne ostvaru-
ju pravo na porezne olakSice pri uvozu
osobnog automobila. To je postojalo u
zakonu iz 1996. godine koji je ukinut i
to pravo nije vraceno, usprkos obecanji-
ma HDZ-a.

Ugradivanje strogih kriterija
kontrole

U ime Kluba zastupnika HSU-a
govorio je Silvano Hrelja (HSU).
Pohvaljuje inicijativu Vesne Pusi¢ koja
se zalaze za davanje jednakih Sansi
svima. Podsjetio je da je Vlada RH 2.
listopada 2003. godine donijela Odlu-
ku o naknadi dijela sredstava pri uvozu
osobnog automobila u visini placenog
poreza na dodanu vrijednost za 2003.
godinu osobama s invaliditetom. Time
se dokazuje tvrdnja da je ovo pravo
veé¢ koriSteno. "Moramo se suogiti sa
¢injenicom da je pravo konzumirano i
da je to pravo imalo i svoju crnu stra-
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nu, odnosno loSu praksu koju moramo
dijagnosticirati i sankcionirati”. Doda-
je da se ovo pravo moglo konzumirati
i retroaktivno od 1. sije¢nja do 31. pro-
sinca 2003. godine. Odlukom Vlade RH
od 8. veljace 2004. godine osnhovano je
Povjerenstvo Vlade RH za osobe s inva-
liditetom koje u svojim zadacama ima
narocito istaknute obveze uskladivanja
zakonskih i drugih propisa u funkciji
poboljSanja uvjeta Zivota osoba s invali-
ditetom. Unato¢ tome niz ozbiljnih biro-
kratskih prepreka stajalo je na putu rea-
lizacije prava invalidnih osoba na uvoz
osobnih automobila.

Hrelja je podsjetio da je 3. studeno-
ga 2004. postavio zastupni¢ko pitanje
ministrici obitelji, branitelja i meduge-
neracijske solidarnosti, Jadranki Kosor,
kada ¢e invalidne osobe moci nesmeta-
no ostvarivati svoja prava i u okviru toga
da li ¢e Vlada odlukom ili drugim aktom
regulirati oslobadanje invalidnih osoba
od pla¢anja PDV-a za tekuéu godinu,
a to i zbog toga 3to su u meduvremenu
uvedene troSarine kojih invalidi teme-
ljem Zakona o porezu nisu oslobode-
ni. Hrelja je dobio i pisani odgovor na
zastupnic¢ko pitanje gdje stoji: Povjeren-
stvo Vlade RH za osobe s invaliditetom
na 3. sjednici odrzanoj 16. studenoga
2004. godine osnovalo je radnu skupi-
nu za izradu prijedloga kriterija za oslo-
badanje od poreza na dodanu vrijednost
osoba s invaliditetom pri uvozu osobnog
automobila ¢ija zadaca je izrada prijed-
loga kriterija za iznalaZzenje mogu¢no-
sti za izmjene i dopune Zakona o pore-
zu na dodanu vrijednost. Takoder je u
odgovoru stajalo da sukladno zakljucku
Povjerenstva Vlade RH za osobe s inva-
liditetom na slijedecu sjednicu bit ¢e
pozvan pomoc¢nik ministra financija koji
¢e dodatno pojasniti mogu¢nosti krite-
rija za oslobadanje od poreza na doda-
nu vrijednost osoba s invaliditetom pri
uvozu osobnog automobila, te prijedlo-
ga izmjena i dopuna Zakona o porezu na
dodanu vrijednost.

Hrelja je rekao usprkos ovakvom
odgovoru nema nikakvih novih kriteri-
ja, a izmjene i dopune nijednog od ovih
zakona koji se spominju nisu upué¢ene u
saborsku proceduru.
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Ovaj Prijedlog ne doZivljava kao
odredenu privilegiju invalida, jer se radi
0 sredstvu koje pomaze u Zivotu invali-
da, da se odrzi normalna kvaliteta Zivota
invalida i s te pozicije smatra da se ne
smije manipulirati ovim pravom, narav-
no, uz ugradivanje strogih kriterija kon-
trole.

HSU nece glasati da se ovaj
Zakljucak provodi odmah, te sto-
ga podrzava, sukladno prijedlo-
gu zakljucka Odbora za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo, da se
obveze Vlada da u roku od 6 mje-
seci izradi izmjene i dopune odre-
denih zakona u kojima ce ugra-
diti dodatne kriterije kojima ure-
duje ovu oblast.

Medutim, s obzirom na loSu praksu,
nece glasati da se ovaj Zakljucak pro-
vodi odmah, i stoga podrzava, suklad-
no prijedlogu zakljucka Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, da se
obveze Vlada da u roku od 6 mjeseci
izradi izmjene i dopune odredenih zako-
na u kojima ¢e ugraditi dodatne kriteri-
je kojima ureduje ovu oblast, a primjena
ovog prava bila bi regulirana zakonom
koji bi se poceo primjenjivati 1. sije¢-
nja 2006. godine. Ovo je prihvatljivo za
HSU, ali ne bi bilo nikako prihvatljivo
jednostavno odbijanje ovog zakljucka.

Zakljuéci su ustavna obveza

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Ljubica Lali¢ (HSS). Klub
¢e podrZati ovaj Prijedlog iz razloga Sto
u njemu ne gleda temu na kojoj se moze
politizirati i koja je stavljena na dnevni
red iskljucivo u politikantske svrhe.

Isti¢e da se radi o socijalnoj pravdi, a
ne politikantstvu. ”U ovom slu¢aju sma-
tramo da su ovi zaklju¢ci apsolutno soci-
jalno pravedni, jer otklanjaju ono Sto je
¢injenica, a ¢injenica je da medu invali-
dima postoji diskriminacija i to po tome
gdje je invalidnost nastala”. Napominje
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da su ovi zaklju¢ci naSa ustavna obve-
za, jer je Hrvatska po Ustavu socijalno
pravedna drZava, koja je duzna posebno
skrbiti o invalidima, neovisno od osno-
ve nastanka njihove invalidnosti. 1z tog
aspekta Klub je iznenaden prijedlogom
Vlade RH da se zakljuéci odbiju. Razlog
za odbijanje ne moze biti obrazloZenje
da ovo pitanje treba trajno rijesiti, jer
0Vvo i je privremeno rjesenje.

Napominje da opravdan razlog za
odbijanje nije ni tvrdnja da u proracunu
nisu osigurana sredstva, "vidjeli smo da
u proracunu ima sredstava, a predstoji i
rebalans proraéuna”. Smatra da pravna
drZzava mora osigurati realizaciju prava,
naravno bez zloporaba, ali da nikako ne
moZze pravo ukinuti.

Na djelu je diskriminacija

U pojedina¢noj raspravi govorio je
Nenad Stazi¢ (SDP). Rekao je da se
ovim Prijedlogom Zeli posti¢i izjedna-
¢avanje invalida u njihovim pravima
bez obzira na porijeklo invalidnosti, te u
praksi pomo¢i invalidnim osobama.

NaglaSava da na djelu imamo dis-
kriminaciju, jer postoji razliciti pristup
invalidima, s obzirom na porijeklo nji-
hove invalidnosti. Ta diskriminacija je
potpuno protuustavna i tu situaciju treba
rijesiti. Stoga na prihvacanje ovog Pri-
jedloga obvezuje Ustav, kao i Deklara-
cija o pravima osoba s invaliditetom.

Smatra “cinizmom” Vlade kada ona
kaze da ne prihvaca zakljucke jer u
Zakonu o PDV-u nema povrata PDV-a.
”Pa upravo zato $to u Zakonu o PDV-u
toga nema, zakljuéci su potrebni, jer
da u Zakonu o PDV-u piSe da se ne
naplac¢uje PDV kod nabavke automo-
bila za invalide, zaklju¢ak ne bi bio ni
potreban”. Sto se tice drugog objasnje-
nja Vlade da u proracunu nisu predvi-
dena sredstva, Stazi¢ napominje da sli-
jedi rebalans proracuna. Napominje
da novaca ima, 143 milijuna kuna na
poziciji Ministarstva zdravstva i jos 16
milijuna kuna neiskoristenih na poziciji
Ministarstva branitelja i medugeneracij-
ske solidarnosti, znaci vise od 160 mili-
juna kuna, a trebalo je 14 milijuna kuna
2003. godine.
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Pozvao je kolege iz HDZ-a da glasaju
za ovaj Prijedlog, jer se njegovim odbi-
janjem odbija pravo invalidima na kre-
tanje.

Izjednaciti prava svih osoba s
invaliditetom

Biserka Perman (SDP) pozdravlja i
podrzava inicijativu Vesne Pusi¢ i Pri-
jedlog zakljucka kojim se Vlada RH
obvezuje donijeti odluku o naknadi dije-
la sredstava pri uvozu osobnog automo-
bila u visini placenog PDV-a za ovu
godinu. Smatra da bi se ovom odlukom
izjednacila prava svih osoba s invalidi-
tetom u RH, kojima bi donoSenje ove
odluke omogucilo znatno unapredenje
kvalitete Zivota. ”Kako se ne radi o znat-
nijem broju gradana smatram da dono-
Senje ove odluke ne bi znagajno optere-
tilo drZavni proracun, a postoje i stavke
u proracunu iz kojih bi se ovaj relativno
mali iznos za ukupnu masu prorac¢una
mogao namiriti bez vecih problema”.

Potrebna jedinstvena politika

| Zeljko Pavlic podrzava ovaj Pri-
jedlog. Drzi da treba voditi jedinstve-
nu politiku za osobe s invaliditetom bez
obzira na uzrok njihovog invaliditeta, te
da je to cilj i ovog Prijedloga. Podsje-
tio je da je Sabor prije nekoliko mjese-
ci donio Deklaraciju o pravima osoba
s invaliditetom gdje se navodi potreba
uvodenja antidiskriminacijskih mjera u

cilju osnazivanja jednakopravnog polo-
Zaja osoba s invaliditetom, promicanje
i osiguravanje prava osoba s invalidite-
tom, te potreba 3to veceg izjednacava-
nja u pravima vojnih i civilnih invali-
da. Ovaj Prijedlog dozivljava kao prvi
korak ka oZivotvorenju i Nacionalne
strategije i Deklaracije.

”Reguliranje kroz razli¢ite zakone
dosad, koji za svoje polaziSte nisu imali
stupanj invalidnosti, ve¢ uzrok koji je do
nje doveo, dovela je do situacije prema
kojoj se za isti stopostotni invaliditet
pojedinoj osobi daje pravo na naknadu u
iznosu jednima od 280 kuna, a drugima
i vide od 4 tisuce kuna. Mislim da je to
nedopustivo i da u ovom sustavu mora-
mo napraviti znacajan korak da se ti ljudi
izjednace u pravima jer 100% invalid bez
obzira na uzrok ima iste potrebe”.

Sredstva postoje

U ime Kluba zastupnika SDP-a u
petominutnoj raspravi govorila je Vesna
Skuli¢ (SDP). Naglasila je da sredstva
postoje. ”"Na nama je kako ¢emo ta
sredstva preusmjeriti da bi podrzali ovaj
Zakljucak”. Istice da se ne radi o privile-
giji, ve¢ o pravu i oshaZivanju ove popu-
lacije, jer se osobe s invaliditetom treba-
ju integrirati u drustvo.

Jo§ jednom je napomenula da je
Povjerenstvo Vlade RH 2003. godine
donijelo Zakljucke kojima se od Vlade
RH trazi izrada jasnih kriterija za oslo-
badanje PDV-a na uvoz automobila od

HRVATSKI SABOR

1.1. 2004. godine. Medutim, Vlada po
tom pitanju nije napravila nista, ustvrdi-
la je zastupnica.

Klub podrzava ovaj Prijedlog i nije
voden politickim motivima, ve¢ time Sto
smatra da treba podrZati svaki prijedlog
koji ¢e osnaZziti prava osoba s invalidi-
tetom.

Predlagateljica, Vesna Pusi¢ dala je
zavrsni osvrt. Ustvrdila je da Sto se pro-
racuna ti¢e za 2004. godinu, na stavka-
ma odgovarajuc¢ih ministarstava novaca
ima za ovu svrhu, a tu je i rebalans.

Naglasila je da se HNS uvijek zala-
Ze za gradansku jednakost i to je nji-
hov politi¢ki stav, kojeg Zele prevesti
u konkretne mjere i u zakonodavstvo.
”Nas politicki stav je eliminiranje svake
diskriminacije po bilo kojem kriteriju i
ovo je jedna mjera, jedan mali korak”.
Zakljugila je da se radi o malim sred-
stvima da ima Sanse ovo realizirati, ali
to mora biti politi¢ki stav koji je pred-
met konsenzusa u zemlji, a to je politi¢-
ki stav gradanske jednakosti.

Zakljucila je da u pogledu osloba-
danja od PDV-a ratni vojni invalidi i
civilni invalidi moraju imati isti status,
dakle, da i jedni i drugi budu oslobodeni
od placanja PDV-a pri kupnju automobi-
la. Pri tome sustav treba urediti tako da
se minimalizira moguc¢nost zloporabe, a
ne kazniti one za koje je ovo potrebno
da bi mogli normalno Zivjeti.

Ovime je zakljucena rasprava. Glaso-
vanje ¢e uslijediti naknadno.

S.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O SUDJELOVANJU PRIPADNIKA ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE
HRVATSKE U MIROVNOJ MISIJI U AFGANISTANU (ISAF)

Sudjelovanje Oruzanih snaga u

mirovnoj misiji UN-a

Zastupnici Hrvatskog sabora dvo-
tre¢inskom veéinom svih zastupni-
ka donijeli su Odluku o sudjelovanju

pripadnika Oruzanih snaga Republi-
ke Hrvatske u mirovnoj misiji u Afga-
nistanu u tekstu predlagatelja, zajed-
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no s prihvaéenim amandmanima. Za
Odluku su glasovala 103 zastupnika,
uz 4 ”suzdrzana” i 1 ”protiv”. Glaso-
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valo se i o sliénoj Odluci o odrzavanju
vojnih vjezbi pripadnika Oruzanih
snaga Republike Hrvatske tijekom
2005. godine. Ova Odluka nije doni-
jeta jer je ”za” glasovalo 101 zastu-
pnik , dok ih je 6 bilo ”suzdrzanih” i
1 "protiv”.

PRIJEDLOGU

PredloZeni zakonski tekst dodatno
je obrazlozio ministar obrane Republi-
ke Hrvatske, Berislav Ronéevié. Pod-
sjetio je na odredbe Ustava kojima se
osigurava postupak za donoSenje odlu-
ke o sudjelovanju pripadnika OruZanih
snaga Republike Hrvatske u mirovnoj
misiji ISAF u Afganistanu. Ova je misi-
ja dogovorena Bonskim sporazumom,
sklopljenim u prosincu 2001. kao klju¢-
nim dokumentom kojim se uz pomo¢
medunarodne zajednice uspostavlja pri-
jelazna uprava nad zemljom. Misija je
odobrena od UN-a, rezolucijom Vijeca
sigurnosti 13-86. Njezini glavni ciljevi
usmjereni su na pruzanje pomoci tamos-
njoj Vladi u razvoju nacionalnih, sigur-
nosnih struktura u obnovi zemlje, te u
razvoju i obuci sigurnosnih snaga Afga-
nistana. Rezolucijom Vijeca sigurnosti
od rujna 2004. godine odobrava se dje-
lovanje ISAF-a i izvan Kabula i podrug-
ja koja ga okruzuju. U sastavu meduna-
rodnih snaga u Afganistanu danas sudje-
luju pripadnici oruzanih snaga 35 zema-
lja, dajuci time najkonkretniji doprinos
jacanju stabilnosti i sigurnosti u svijetu,

U mirovnoj misiji sudjeluju i pri-
padnici Oruzanih snaga Repu-
blike Hrvatske, dajuci tako jasan
doprinos stabilnosti i sigurnosti u
svijetu.

istaknuo je ministar Ron¢evi¢. Dodao
je zatim da Hrvatska ulazi u klju¢nu
fazu reforme svog obrambenog susta-
va kojom ¢e OruZane snage Republike
Hrvatske biti interoperabilne sa snaga-
ma drZava ¢lanica Sjeverno-atlantskog
saveza.
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Postupno poveéavanje broja
pripadnika OruZanih snaga RH

NaSe obrambene sposobnosti stalno
se dograduju kroz Partnerstvo za mir, a
posebice kroz sudjelovanje u meduna-
rodnim mirovnim snagama, odnosno s
kontingentom od 50 pripadnika hrvatskih
Oruzanih snaga u NATOV-0j mirovnoj
misiji u Afganistanu. Nakon donoSenja
Odluke Hrvatskog sabora, postupno bi
se povecavao broj pripadnika nasih Oru-
Zanih snaga. Prema planiranoj dinamici
u kolovozu 2005. godine planira se upu-
titi 4 pripadnika multinacionalnog medi-
cinskog tima koji ¢e djelovati u Kabul-
skoj zra¢noj luci u sklopu Greke vojne
bolnice. U veljac¢i 2006. godine uputit ¢e
se pjeSacka satnija od 83 pripadnika, te
pojacati logisticka potpora sa 10 pripad-
nika, a 2 do 3 vojna stru¢njaka ojacao
bi i Litavski provincijski tim za obno-
vu u Cakéaranu. U kolovozu iste godi-
ne povecao bi se broj stoZernih ¢asnika
¢ime bi se zaokruZila kvota hrvatskih
pripadnika do predloZene brojke od 150
pripadnika. Naveo je zatim komparativ-
ne statisticke podatke o broju pripadnika
ostalih europskih i drugih drzava, ocje-
njujuci da ¢e predstojeci izbori poveca-
ti zahtjeve za brojem pripadnika medu-
narodnih snaga. Potpisivanjem Ame-
ricko-jadranske povelje u Tirani 2003.
godine, Republika Hrvatska se zajedno
s drugim ¢lanicama Akcijskog plana za
¢lanstvo u NATO savezu, obvezala na
jacanje medusobne suradnje kojom bi
osnazila obrambene reforme, zakljucio
je ministar Roncevic.

RADNA TIJELA

O navedenom zakonskom prijedlo-
gu ogitovala su se i nadleZna radna tije-
la Hrvatskog sabora. Odbor za zako-
nodavstvo podupro je donoSenje ove
Odluke, a na njezin tekst nije iznio pri-
mjedbe. Odbor za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost podrzao je u
raspravi iznijeto stajaliSte predstavnika
Vlade Republike Hrvatske koji je pred-
loZio odlazak 150 pripadnika Oruzanih
snaga Republike Hrvatske u mirovnu
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misiju ISAF, uz moguénost njihove rota-
cije. Ocjenjuju¢i da se ovakvom odlu-
kom jaca politi¢ki kredibilitet Republi-
ke Hrvatske Odbor je jednoglasno pred-
loZio Saboru donoSenje odluke u tekstu
predlagatelja.

AMANDMANI

Na podnijeti zakonski tekst Vlada
je kao predlagatelj i sama temeljem
poslovni¢kih odredbi uputila aman-
dmane. Prvim se amandmanom u to¢ki
I. na kraju teksta, umjesto tocke stavlja
zarez i dodaju rijeci: ”do 31. prosinca
2006. godine”. Drugim amandmanom
predloZeno je da se promijeni tocka I1.
koja glasi: "Obvezuje se Vlada Repu-
blike Hrvatske da svakih Sest mjeseci
izvijesti Hrvatski sabor o statusu misije
i radu pripadnika OruZzanih snaga Repu-
blike Hrvatske u navedenoj mirovnoj
misiji”.

Klub zastupnika HNS/PGS-a uputio
je amandman kojim se predlaze da se iza
tocke 1. iza rijeci (ISAF) dodaju rijeci:
tijekom godine 2005 i 2006.). Drugim
se amandmanom iza tocke 11l. Doda-
je nova tocka koja glasi: "Obvezuje se
Vlada Republike Hrvatske da jedanput
godiSnje podnese izvjeSc¢e Hrvatskom
saboru o sudjelovanju pripadnika Oruza-
nih snaga Republike Hrvatske u mirov-
noj misiji u Afganistanu (ISAF)”.

RASPRAVA

U ime Odbora za unutarnju politi-
ku i nacionalnu sigurnost govorio je
zastupnik Ivan Jarnjak, navodeci da je
Odbor podrzao iznijeto stajaliSte pred-
stavnika Vlade Republike Hrvatske.
Zatim su govorili predstavnici klubova
parlamentarnih stranaka, a prvi je sta-
jaliSta i ocjene iznio predstavnik Kluba
zastupnika HSP-a, zastupnik Pero
Kovagevié.

Potreban je jasnije definiran
preustroj Oruzanih snaga

Nije se sloZio s iznijetom konstata-
cijom da se Republika Hrvatska nalazi
pred kljuénom fazom oko reformi svojih
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OruZanih snaga. Kljuéno je da se obavi
preustroj, a do sada se uglavnom radilo
na smanjivanju broja pripadnika OruZa-
nih snaga. Objasnio je zatim definiciju
i faze samog preustroja. Napomenuo je
ujedno da je do sada misija u Afganista-
nu bila zahtjevna i rizi¢na, a sada ulazi
u fazu moguce pogibelji. Objasnio je
sadasnju terensku situaciju na podrug-
ju Afganistana, dodaju¢i da se pripadni-
ci Oruzanih snaga dobrovoljno javljaju
i zbog mogucénosti vece zarade. Mi ne
Zelimo i¢i protiv toga jer smo svjesni
kakva je situacija s placama i materi-
jalnim polozajem pripadnika Hrvatske
vojske, dodao je zastupnik Kovacevi¢.
Opisao je zatim potencijalne situacije
izvlacenja nasih pripadnika u slu¢aju
nastanka pogibeljne situacije, ukazuju-
¢i na nedostatka tehnike i transportnih
zrakoplova. Na kraju je ocijenio da naSe
sudjelovanje u misiji ne znaci da ¢e ham
se puno olaksati ulazak u NATO savez,
podsjecajuci na nedavne izjave ameri¢-
kog drzavnog tajnika.

Potrebno je precizirati i potenci-
jalne situacije izvlacenja nasih
vojnika u slucaju pogibelji.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Jozo Rado$ (HNS). Nije to¢na
konstatacija da se do sada samo smanji-
vao broj pripadnika hrvatskih Oruzanih
snaga. Podsjetio je na viSe poteza kojim
su se potvrdili i poslovi oko preustroja.
Izmedu ostalih poteza, uvelo se zapo-
vjedniStvo Hrvatske kopnene vojske,
promijenjena je teritorijalna organiza-
cija, te ukinut Hrvatski gardijski zbor i
smanjen broj gardijskih brigada.

Hrvatska se profilira kao
pouzdani strateski partner

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Kresimir Cosi¢.
On je uvodno konstatirao da sudjelova-
nje u navedenoj misiji omogucuje Repu-
blici Hrvatskoj da se profilira kao pouz-
dan partner koji moze odgovoriti sve
vecim sigurnosnim izazovima sudjeluju-

¢i u ovakvim misijama. Pored doprino-
sa medunarodnoj sigurnosti, Republika
Hrvatska potvrduje i svoje opredjelje-
nje ciljevima antiteroristicke koalicije.
Ujedno je podsjetio na napore meduna-
rodne zajednice koja je dovela do osigu-
ravanja mira u Hrvatskoj 1992. godine.
Ovakve ¢e operacije istovremeno pomo-
¢i Republici Hrvatskoj da vodi udaljene
i logisticki zahtjevne operacije, kakve ju
¢ekaju kada postane ravnopravna ¢lani-
ca Sjeverno-atlantskog saveza. Hrvat-
ski vojni kontingent do sada je svojim
profesionalnim djelovanjem u meduna-
rodnoj javnosti stvorio izuzetno pozitiv-
nu sliku o Republici Hrvatskoj i njenim
pripadnicima Oruzanih snaga. Objasnio
je zatim razloge Sirenja misije, navodeci
da se planira otvoriti i odgovarajuci ured
Republike Hrvatske u Afganistanu koji
bi imao diplomatsku, politi¢ku i gospo-
darsku ulogu.

Objasnio je zatim profil i strukturu
150 hrvatskih pripadnika mirovne misi-
je, navodeci da je tvore vojnici i ¢asni-
ci, ali isto tako i diplomati. Upozorio je
da u Afganistanu nije rat, ali je to zona
koja sli¢i na ratno podrucje, pa se mora
razgovarati i 0 moguc¢im stradanjima
mirovnjaka, ukljugujuci i smrtne poslje-
dice. Potrebno je poduzeti sve moguce
mjere da se tragedija ne dogodi, i mora-
mo voditi racuna o opremi i kvalite-
ti ljudi koje tamo Saljemo. Govorio je
zatim o pojedinim zonama u Afganista-
nu koje se vode kao rizi¢ne, dodajuci da
se u odredenim provincijama vode sva-
kodnevne borbe s talibanskim snagama.
Nije isklju¢eno da ¢e nakon dono3enja
naSe odluke do¢i do razli¢itin promjena
u mandatu misije ISAF-a, a nasi se pri-
padnici mogu nadi i na rizi¢nijim tereni-
ma izvan Kabula. NaSe veleposlanstvo i
stalni vojni predstavnik, moraju aktivno
koordinirati sve moguce situacije, a pro-
Sirenje naSe misije vjerojatno ¢e zahtije-
vati i sudjelovanje u borbenim grupama.
Govorio je zatim i o strukturi financij-
skih troSkova, ukazuju¢i na neprihvat-
ljive disproporcije izmedu pripadnika
Ministarstva vanjskih poslova i Mini-
starstva obrane. U svom zakljucku Klub
zastupnika HDZ-a poduprijet ¢e odluku
Vlade, a do odlaska proSirenog kontin-
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genta bilo bi potrebno odrZati potpuniju
raspravu o navedenoj temi , zakljucio je
zastupnik Cosi¢. Vlada bi ujedno trebala
svakih 6 mjeseci sveobuhvatno i redovi-
to davati izvjeSce o specifi¢nim uvjeti-
ma rada naSeg kontingenta.

Afganistan je i dalje najveci
proizvoda¢ narkotika

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je zastupnik Damir Kajin upozoriv-
Si da je Afganistan i nadalje prva svjet-
ska ekonomija po proizvodnji haSisa,
opijuma i heroina. Nelogi¢nim izgle-
daju najavljene ambicije UN-a i NATO
saveza 0 uvodenju reda u Afganistanu, a
istovremeno se ne moZe sprijeciti ova-
kav Sverc narkoticima. Govorio je zatim
0 sponama oko napada na New York
11. rujna koji su ocijenjeni kao najve-
¢i teroristicki ¢in pa su odluke i mjere
UN-a ocijenjene ispravnima i potreb-
nima. Medutim, 8 tisuc¢a najbolje opre-
mljenih medunarodnih pripadnika oru-
Zanih snaga nije u situaciji da prekine
razgranati Sverc i trgovinu narkoticima,
a postoji sumnja da se preSutno prelazi
preko ovog problema. Opisao je zatim i
situaciju u susjednom Iraku, ocjenjuju-
¢i da se tamo vodi bitka za nadzor nad
izvorima nafte, a nedavni izbori pokaza-
li su sve proturje¢nosti i dvojbe tamos-
njih etnickih skupina. Hrvatska apsolut-
no ne moze prihvatiti vojno sudjelova-
nje u Iraku koje za razliku od Afganista-
na nema privolu mjerodavnih institucija
UN-a. Klub zastupnika IDS-a di¢i ¢e
ruku za Hrvatsku misiju u Afganista-
nu, vodeci se ¢injenicom da je UNPRO-
FOR pomogao Republici Hrvatskoj u
najtezim trenucima. Svoju odgovornost
i ulogu u svemu mora imati i Hrvatski
sabor kao ona instanca koja kontroli-
ra, nadzire i Salje pripadnike OruZanih
snaga Republike Hrvatske. Nije dovolj-
no da ove poslove obavlja Vlada uz zna-
nje Odbora za unutarnju politiku, ocije-
nio je zastupnik Kajin.

Podsjetio je zatim i na okolnosti koje
su dovele do osporavanja odlaska pri-
padnika hrvatskih Oruzanih snaga u
Minnesotu ili oko koriStenja zra¢ne
luke u Puli. Govorio je i o financijskim
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troSkovima koji se penju do godiSnjeg
iznosa od 45 milijuna kuna. Odgovor-
nost za trazeni kontingent od 150 osoba
prije svega je na Saboru, pa je potrebno
osigurati primjerenu logistiku i smanjiti
rizi¢nost svake opasne misije.

Zastupnik Kresimir Cosié¢ smatra da
nije to¢na konstatacija kako meduna-
rodna zajednica u Afganistanu ne moze
smanjiti proizvodnju i prodaju narkotika.
Problem je Sto proizvodaci droge raspo-
laZu sa 120 tisu¢a vojnika koji kontroli-
raju sve faze od proizvodnje do prodaje
droge. Osim toga ova proizvodnja pred-
stavlja 70% bruto-nacionalnog dohotka
dovodi do incidenata koji mogu i tragic-
no zavrsiti. Za drugi ispravak neto¢nog
navoda javio se zastupnik Pero Kova-
¢evié. Smatra da je od presudne vazno-
sti za zaustavljanje rata u BiH bila akci-
ja Oluja, a precizirao je i raspored rota-
cije naSih pripadnika Oruzanih snaga u
Afganistanu.

Treba biti svjestan mogucéeg
pogorsavanja situacije

U ime Kluba zastupnika HNS-a, libe-
ralnih demokrata govorio je zastupnik
Jozo Rados§, ukazuju¢i na specifi¢no-
sti i rizike pri sudjelovanju u mirov-
nim operacijama UN-a. Korist pri ova-
kvim misijama svakako se odnosi i na
uvjezbavanje rada u novim okolnostima
i zajedno s pripadnicima drugih snaga
medunarodnih postrojbi. To su dvije kru-
cijalne stvari zbog kojih treba podrzati
mirovne misije UN-a, medutim, u ovom
slu¢aju oko 100 novih pripadnika nasih
oruzanih snaga moze se uputiti u misi-
ju za koju ne znamo kakvog je karakte-
ra, upozorio je zastupnik RadoS. Zbog
postojecih nestabilnosti u susjedstvu
Afganistana, odnosi se mogu zakompli-
cirati, a moguce je donoSenje i druga-
¢ijih rezolucija Vijec¢a sigurnosti UN-a.
Mi imamo dobro uvjezbani vod vojne
policije koji je u Kabulu ve¢ dvije godi-
ne, ali nova pjeSacka postrojba moZze se
naci i pred najriziénijim i najopasnijim
vojnim operacijama. Treba razgovarati
0 svim moguc¢nostima pa ¢e Klub zastu-
pnika HNS/PGS-a prihvatiti ovu odluku
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uz uvjet da se prihvate predlozeni aman-
dmani. Smatra da ovako Siroka ovlast
Vlade nije dobra, pa je treba precizirati
usvajanjem predlozenih amandmana do
okonéanja rasprave.

Misija jaca obrambene
sposobnosti hrvatskih
Oruzanih snaga

Rasprava je nastavljena izlaganjem
zastupnice Zeljke Antunovi¢ koja je
iznijela stavove i razmiSljanja Kluba
zastupnika SDP-a.

Podrzavamo prijedlog o porastu
broja pripadnika misije na 150
osoba, ali nejasno je koje su sve
zadace pojedinih dijelova nasih
postrojbi.

Smatra da je ovakva aktivnost pripad-
nika hrvatskih OruZanih snaga korisna,
jer jaca vlastite obrambene i sigurno-
sne sposobnosti. Osim toga, smatra da
je potrebno donijeti neke odluke oko
samog sudjelovanja u misiji jer nije
bilo dovoljno vremena da se razjasni
§to se podrazumijeva pod samim opse-
gom misije. Podrzavamo prijedlog o
porastu broja pripadnika misije na 150
osoba, ali je nejasno koje su sve zada-
¢e pojedinih dijelova naSih postrojbi.
Osim toga, treba utvrditi i visinu proci-
jenjenih financijskih potreba, procjenu
rizika i joS neke vazne odluke, upozo-
rila je zastupnica Antunovi¢. Nemogu-
¢e je predvidjeti sve detalje, ali pripad-
nici Ministarstva obrane moraju iznije-
ti sva saznanja pred zastupnike Hrvat-
skog sabora, bez obzira podrzavamo li
ovu Odluku ili smo protiv nje. Sto ¢e se
dogoditi unutar opsega novih aktivnosti,
odnosno §to ¢e se dogoditi ako se na3a
satnija rasporedi na neku duznost ili
lokaciju za koju ne postoji konsenzus u
Hrvatskom saboru, upitala je zastupnica
Antunovi¢. Nepoznato je i hoce li plani-
rana sredstva pokrivati povecanje broja
pripadnika misije, pa se sve navedene
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dvojbe moraju precizirati uoci slijede-
¢eg koraka kojim se ureduje povecanje
broja pripadnika OruZanih snaga Repu-
blike Hrvatske u ISAF misiji u Afgani-
stanu.

Uslijedio je ispravak neto¢nog navo-
da. Zastupnik Kresimir Cosi¢ upozo-
rio je da nije to¢no da je parlamentarna
vecina protiv ovakvih misija, a to je i
jasno istaknuto prilikom izlaganju pred-
stavnika Kluba zastupnika HDZ-a. Isto-
vremeno je zatraZzena cjelokupna doku-
mentacija o svim aspektima promjena
kako bi Hrvatski sabor imao Sto potpu-
niji uvid u sve aspekte mirovne misije.

Raspraviti sve relevantne
okolnosti i rizike

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Ante Markov koji je
uvodno podupro sve mirovne misije
pod zastavom UN-a. Misija u Afgani-
stanu potvrdila je vrijednosti i iskustva
pripadnika OruZzanih snaga Republike
Hrvatske, koji su osposobljeni za dje-
lovanje u najtezim uvjetima. Ovo za
Hrvatsku predstavlja pozitivan izazov,
a istovremeno smo sretni Sto do sada
nije bilo Zrtava unutar naSeg voda \Vojne
policije. Medutim, zbog okolnosti da
se radi o misiji visokog rizika, potreb-
no je stvarati povjerenje koje se teme-
lji na uvidu u sve moguce nove aspek-
te i djelovanje medunarodne mirovne
misije. Klub zastupnika HSS-a Zeli na
odgovoran nacin podrzati prijedlog ove
Odluke. Istovremeno trazimo od Mini-
starstva obrane da upozori i istakne na
sve moguce rizi¢ne aspekte u slucaju
nastupanja pogibeljnih okolnosti koje se
teoretski mogu dogoditi. Podrzavamo i
jacanje preventivnog jamstva zbog osi-
guravanja prevencije i osiguranja nasih
vojnika, jer treba poStovati ove ljude koji
u teSkim okolnostima brane ¢ast, ugled i
snagu Republike Hrvatske i izvan njenih
granica. Potrebno je dakle, poduzeti sve
preventivne mjere kojima bi se osigurao
njihov rad, zakljucio je svoje izlaganje
zastupnik Markov.

U nastavku rada uslijedila je pojedi-
na¢na rasprava, a prvi je govorio zastu-
pnik mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP). Sma-
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tra da prvo treba cestitati i odati prizna-
nje pripadnicima Oruzanih snaga, te
pratecem osoblju na dosadasnjim sjaj-
nim rezultatima i kvalitetnoj prezenta-
ciji Republike Hrvatske. Podsjetio je
zatim i na samu strukturu i namjenu
ove jedinice koja pomaze privremenoj
Vladi u Afganistanu da izgradi vlastite
sigurnosne snage i uvjezba upravljanje
u kriznim situacijama. Novom rezoluci-
jom Vijeca sigurnosti UN-a broj 1520,
omoguceno je da se djelovanje ovih
snaga proSiri i izvan granica glavnog
grada Kabula. Ovo je prvi put da snage
Republike Hrvatske djeluju zajedno s
NATO snagama, a time se Hrvatska i
sama testira za sutraSnje ukljucivanje
u NATO savez. Nije dobro $to Hrvat-
ska ne moze koristiti financijske izvore
Saveza, ve¢ sama pokriva nemale tros-
kove svog kontingenta. Medutim, uspr-
kos ovim okolnostima treba podrZati
nastavak ove akcije i njeno proSirenje
na 150 pripadnika, a posebice je vazno
poduprijeti Americ¢ko-jadransku povelju
iz 2003. godine, koju su zajedno s Ame-
rikancima potpisale Albanija, Make-
donija i Hrvatska. Govorio je zatim o
pojedinim specifi¢nim potrebama poje-
dinih postrojbi unutar najavljene pomo-
¢i s poljskim bolnicama i administrativ-
no-tehnicke pomoci.

Nije jasan strateski smisao
samog sudjelovanja

Zastupnik dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP)
smatra da pored upuéenih hvalospjeva,
treba uputiti i pokoju kriti¢cku napome-
nu u pogledu najavljenog rasta hrvat-
skog vojnog kontingenta. Iznio je iste
one argumente koje je HSP uputio i prije
tri godine, uogi slanja prvog kontingen-
ta hrvatskih vojnika unutar medunarod-
nih mirovnih snaga. Ovdje se ne radi
o promatrackim misijama poput onih
u KasSmiru, Haitiju ili u Siera Leoneu.
Ovaj puta namjerava se i¢i izvan Kabula
na mjesto gdje se izvode mirovne opera-
cije, a nejasno je koji je hrvatski strates-
Ki interes pri sudjelovanju s naSim voj-
nim postrojbama u Afganistanu. Osim
toga, sudjelovanje u misiji ISAF-a ne
jam¢i Hrvatskoj laksi ulazak u NATO

savez, iako se radi o izuzetno riziénim
misijama. Sam Kabul moZe se tretira-
ti kao relativno sigurna zona, za razli-
ku od ostalih udaljenijih provincija koje
su vojno-politi¢ki izuzetno nestabilne.
O navedenim aspektima treba ozbilj-
no razmiSljati i razgovarati u Saboru,
a zbog navedenih razloga i slabosti ne
moze podrzati predloZzenu Odluku.

Sam grad Kabul predstavlja rela-
tivno sigurnu zonu, ali udaljeni-
je provincije su izuzetno vojnicki
nestabilne.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Kresimir Cosi¢ (HDZ).
Smatra da su jasni interesi i obveze zbog
kojih Republika Hrvatska sudjeluje u
misiji ISAF-a u Afganistanu, a ne treba
zaboraviti da je donedavno i Hrvatska
trazila odgovaraju¢u pomoc¢ i nazoé¢nost
medunarodne zajednice. Postoje medu-
narodne obveze, ali i drugi interesi kojih
treba biti svjestan, a koji su ve¢ iznijeti
tijekom nekoliko izlaganja.

Postoje rjesenja za eventualno
pogorsavanje situacije

Ministar obrane Berislav Ronéevi¢
iznio je zavrsni osvrt. Ukratko se osvr-
nuo i na Vladin amandman, po kojem se
u tocki 1. na kraju teksta dodaju rijeci
”do 31. prosinca 2006. godine”. Obra-
zlozio je ujedno i smisao ostalih Vla-
dinih amandmana, te napomenuo da
je Vlada prihvatila iznijetu raspravu
zastupnika Joze RadoS$a koji je govo-
rio u ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
te drugih zastupnika. Procijenio je da
moguénost borbe uistinu postoji, ali i u
slu¢aju samoobrane od eventualne ugro-
ze. Zapovjednistvo NATO-a koje vodi
ovu medunarodnu mirovnu misiju ima
i plan evakuacije, odnosno zaStite pri-
padnika Oruzanih snaga koji sudjeluju
u mirovnoj misiji. Osim toga, Hrvatska
ima i dodatne moguénosti buduc¢i da je
remontirala svoja dva transportna zrako-
plova AN 32, koji uz odredena tehnic-
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ka ograni¢enja mogu sti¢i do Kabula i
sluZiti eventualno i za navedene svrhe.
Objasnio je zatim razinu komunikacij-
ske opremljenosti naSega voda u Kabu-
lu, ocjenjuju¢i da se uz uspostavu mira
sudjeluje i pri smanjivanju kriminalite-
ta i uniStenju zaplijenjenih narkotika.
Prema tome, i na tom se segmentu radi,
upozorio je ministar Ron¢evi¢ podsje-
¢ajuci na pojedine segmente iz izlaga-
nja zastupnika Kajina. Za ovu godinu su
osigurana dovoljna financijska sredstva,
a u slucaju porasta pripadnika moguce
su odredene preraspodjele unutar prora-
¢una Republike Hrvatske. Objasnio je
zatim opseg mirovne misije, dodajuci da
se svakodnevno mijenja stupanj opasno-
sti pojedinih operacija. Pripadnici naSih
OruZzanih snaga primjereno su 0sposo-
bljeni i profesionalno se odnose prema
svojoj zastiti. Govorio je zatim i o okol-
nostima i posljedicama ukoliko dode do
nepredvidene promjene mandata za pro-
vedbu mirovne operacije, dodajuci da
Predsjednik Republike Hrvatske moze
u slucaju izloZenosti pogibelji donijeti
odluku o njihovom trenutnom povlace-
nju.

Prema tome postoje zakonski meha-
nizmi i za brzu reakciju u navedenim
slu¢ajevima. Na kraju je pojasnio pojedi-
ne segmente koji potvrduju da je unutar
obrambenog sustava Republike Hrvat-
ske zapocela reforma. To naposljetku
potvrduje i sudjelovanje u ovoj misiji,
jer nadi pripadnici stjecu nova iskustva
koja su tehnic¢ki zahtjevna. Sukladno
iznijetim ocjenama i postignutim uspje-
sima, ministar Roncevi¢ apelirao je na
zastupnike Hrvatskog sabora da svojim
glasovanjem podrZe i ovu Odluku.

Predsjedavajuci je zakljucio
raspravu.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Uoc¢i samog glasovanja, ministar
Rongevi¢ o¢itovao se 0 amandmanima
koje je podnio Klub zastupnika HNS/
PGS-a. On je ocijenio da se njihov
amandman sadrzajno poklapa s aman-
dmanom koji je uloZila Vlada Republi-
ke Hrvatske. U drugom dijelu drugog
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amandmana, predlagatelj u ime Kluba
predlaZe izvjeS¢ivanje Sabora jedan puta
godidnje, a Vlada ga predvida svakih 6
mjeseci. Budu¢i da amandman Vlade
pridonosi vecoj dinamici izvjeS¢iva-
nja Sabora, Vlada ne prihvaca podnijeti
amandman, ocjenjujuci da je ve¢ konzu-
miran u njenom amandmanu. Zastupnik
Rado$ Vladino je ogitovanje ocijenio
promptnim, te povukao oba podnijeta
amandmana Kluba.

Predsjedavajuéi je konstatirao da
je re¢eni amandman konzumiran,
odnosno prihvaéen u svojoj biti, te
uo¢i glasovanja konstatirao da je za
donoSenje ove Odluke potrebna dvo-
treé¢inska veéina glasova svih zastu-

ol

pnika, odnosno najmanje 102 glasa. U
ime Kluba zastupnika HDZ-a za rije¢
se javio zastupnik Luka Bebié. Upo-
zorio je da svi zastupnici nisu ponijeli
kljugi¢ za glasovanje, te predloZio da
se ono obavi dizanjem ruku. Medu-
tim, predsjedavajuéi je konstatirao
da su u meduvremenu pribavljeni svi
kljugié¢i te pozvao na elektronsko gla-
sovanje.

Nakon brojanja utvrdio je da je sa
103 glasa za”, 4 ”suzdrzana” i 1 ”’pro-
tiv” donesena Odluka o sudjelovanju
pripadnika OruZzanih snaga Republike
Hrvatske u mirovnoj misiji u Afgani-
stanu u tekstu predlagatelja, zajedno s
prihvaéenim amandmanima.

Napomenuo je da se zatim glasu-
je i o sli¢noj Odluci koja se donosi
na isti na¢in, a radi se o Prijedlogu
odluke o odrZzavanju vojnih vjezbi
pripadnika OruZanih snaga Repu-
blike Hrvatske tijekom 2005. godi-
ne. Amandman koji je podnijela
Vlada podnijet je u roku i postao je
sastavni dio zakona. Nakon broja-
nja glasova konstatirao je da nave-
deni zakonski prijedlog nije prihva-
¢éen jer je ”za” odluku glasovao 101
zastupnik, dok ih je 6 bilo ”suzdrza-
no”, uz 1 glas "protiv”. Dakle, ova
odluka nije donijeta, konstatirao je
predsjedavajuéi.

V.Z.

PRIJEDLOG DEKLARACIJE O POTPORI HRVATSKO-MADARSKOJ KANDIDATURI ZA
ORGANIZACIJU EUROPSKOG NOGOMETNOG PRVENSTVA UEFA EURO 2012. GODINE

Zastupnici Hrvatskog sabora jed-
noglasno su prihvatili Prijedlog dekla-
racije o potpori hrvatsko-madarskoj
kandidaturi za organizaciju Europ-
skog nogometnog prvenstva UEFA
EURO 2012. godine.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga deklara-
cije posluzili smo se izlaganjem Nevia
Seti¢a, drzavnog tajnika Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta. Objasnio
je da je rije¢ o vrlo kratkoj deklaraciji,
identi¢noj onoj koju je donio madarski
parlament, a koja daje potporu Hrvat-
skoj i Madarskoj da izbore kandidaturu,
tj. dobivanje mogué¢nosti organiziranja
europskog nogometnog prvenstva 2012.
godine. Istaknuo je i veliku atraktivnost
ovakvih Sportskih priredbi koje, iako
su izrazito zahtjevne za financiranje, u
konaénici ostvare pozitivan financijski
efekt za drzavu ili drZzave domacine.

RADNA TIJELA

Odbor za obitelj mladez i Sport je
nakon provedene rasprave jednoglasno
podrzao ovaj Prijedlog.

RASPRAVA

Raspravu je u ime Kluba zastupnika
HNS/PGS-a otvorio zastupnik Sreé¢ko
Ferené¢ak (HNS) podrzavsi ovaj Pri-
jedlog rijecima da je “’Klub zastupni-
ka HNS-a miSljenja da bi organizacija
jednog takvog velikog, znacajnog i kva-
litetnog natjecanja pridonijela daljnjoj
sportskoj, turistickoj, opée gospodar-
skoj i politickoj promociji naSe drzave™.
Takoder je naglasio i veliku promociju
nogometa, ali i sporta uopce. Organi-
zacija ovako velikog natjecanja pobolj-
Sala bi sportsku infrastrukturu i prate-
¢e objekte, te bi velikom medijskom
eksponiranod¢u rezultirala daljnjoj afir-
maciji Hrvatske kao turistickog sredista
i njezinu promociju u svim segmentima.
Zazelio je uspjeh hrvatsko-madarskoj
kandidaturi, te jo§ jednom izrazio svoju
podrsku.

Nakon njega rije¢ je preuzeo zastupnik
Damir Kajin (IDS) u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a. Slozio se da bi organizacija
ovakvog natjecanja donijela afirmaciju
drZavi i da je jedan od najgledanijih spor-
tova, no smatra da je Hrvatska premala i
zasad presiromasna zemlja koja se ne bi
trebala upustati u ovako velike financij-
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ske projekte. U njih bismo se mogli upu-
stiti tek nakon radikalne decentralizacije
koja bi omogucila da ¢itava zemlja stane
iza projekta, a ne samo Zagreb i samo
na mjesec dana nakon kojih bi imali
ponovno prazne stadione i nepotrebnu
infrastrukturu. Navevsi vaznije datume
u procesu odabira zemlje domacina za
europsko nogometno prvenstvo 2012.,
od rujna 2005. do prosinca 2006., izra-
zio je sumnju u mogucénost ostvarivanja
preuzetih obveza pogotovo §to se do tog
vremena planira vratiti dug umirovljeni-
cima. Takoder je naveo i primjer Mak-
simirskog stadiona, na ¢iju je izgradnju
utroSeno ve¢ 570 milijuna kuna, a za to
vrijeme nije izgradena niti jedna nova
Skola ili vrti¢ u Zagrebu. Zakljucio je
izlaganje upozoravanjem na probleme
gospodarskog rasta koji su, po njego-
vom miSljenju, daleko vaZzniji od nogo-
meta ali je najavio da ¢e IDS podrzati
ovaj Prijedlog.

Zastupnik Josip Leko (SDP) je govorio
u ime Kluba zastupnika SDP-a, napome-
nuvsi da nije slu¢ajno Sto je na dnevni
red doSla ova Deklaracija jer je “’Sabor
odgovoran za ukupan druStveni razvoj
druStva”, te se ovakva suglasnost ne
daje samo zbog sportskih efekata natje-
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canja ve¢ zbog puno Sirih aktivnosti i
ciljeva koje ono ima. Posebno je ista-
knuo priliku za poboljSavanje polozaja
Hrvatske u medunarodnim odnosima i
pozitivne gospodarske efekte. Zavrsio
je davanjem nacelne potpore ovom Pri-
jedlogu ali uz napomenu da se moraju
ve¢ sada postaviti jasni ciljevi na medu-
narodnom, ekonomskom, sportskom,
financijskom i politickom planu, te da
organizatori i Vlada podastru planove
kojima ¢e odrzavanje ovakvog natjeca-
nja pomoci razvoju Hrvatske.

Rije¢ je u ime Kluba zastupnika HDZ-a
preuzeo Franjo Arapovi¢ (HDZ).
Odgovorio je zastupniku Josipu Leki
da se slaze s njegovim izjavama ali da
bi s financijskim analizama trebalo pri-
¢ekati dok ne udemo u uZzi izbor. Iznio
je neke od podataka vezanih uz proslo
prvenstvo odrzano u Portugalu koji uka-
zuju na izniman broj posjeta i novoo-
tvorenih radnih mjesta. Potpora javnosti
ovoj kandidaturi je velika i krece se oko
83% na uzorku od 1000 gradana Repu-
blike Hrvatske, dok zajedni¢ku kandi-
daturu s Madarskom podrZava ¢ak 89%
ispitanika. Zatvorio je izlaganje rijeci-
ma da bi trebali jednoglasno podrzati

ovu deklaraciju posebno zbog odluke
madarskog Parlamenta koji ju je prihva-
tio sa 315 glasova ‘’za”, 4 “’suzdrzana”
i tek 3 “’protiv”, dok je odluka da se u
kandidaturu ide s Hrvatskom podrzana
jednoglasno.

Nastavljeno je s pojedina¢nom raspra-
vom zastupnika koju je otvorio zastu-
pnik Anton Perusko (SDP) podrZavsi
stav Kluba zastupnika SDP-a jo$ jed-
nom napomenuvsi vaznost definiranja
projekata i ciljeva. Ovo je Hrvatskoj ve¢
druga kandidatura, a kako je sport izni-
mno vazna ljudska djelatnost i veéina
gradana podupire ovu kandidaturu sma-
tra da bi je i Sabor trebao jednoglasno
poduprijeti, iako je izrazio skepti¢nost
u dobivanje organizacije jer su za nju
zainteresirane i mnoge druge europske
zemlje. To ipak ne znagi da bi Hrvatska
i Madarska trebale odustati od kandida-
ture ve¢ da se jo$ ozbiljnije posvete nje-
nom dobivanju, dodao je.

U ime Kluba zastupnika 1DS-a, ponov-
no je govorio zastupnik Damir Kajin
(IDS) koji je joS jednom podsjetio na
velike financijske izdatke rekavsi da je
“’jedna milijarda eura gotovo desetina
hrvatskog proracuna i izmedu europ-

skog prvenstva i povrata duga umirov-
ljenicima Klub zastupnika IDS-a bira
ovo drugo”. Pozvao je na racionalnost
u odlugivanju, jer bez obzira na velike
simpatije prema nogometu nije sigu-
ran da Hrvatska, pogotovo regije i gra-
dovi poput Splita, Osijeka ili Rijeke
imaju dovoljnu financijsku pozadinu
za provedbu ovako zahtjevnog projek-
ta. Naglasio je da ¢e IDS podrzati ovu
deklaraciju ali bi se prvo trebao postici
konsenzus medu svim jedinicama lokal-
ne samouprave koje bi bile ukljucene.
Zavrsno izlaganje u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a imao je zastupnik Franjo
Arapovié (HDZ) osvrnuvsi se na spo-
minjanje duga umirovljenicima iz izla-
ganja zastupnika Kajina, naglasivsi da
smatra da je neprimjereno u ovu raspra-
vu uvlagiti tematiku koja je se uopée ne
tice.
Ovime je zakljuéena rasprava.

Zastupnici su jednoglasno sa 85 gla-
sova ‘’za”, prihvatili Prijedlog dekla-
racije o potpori hrvatsko-madarskoj
kandidaturi za organizaciju Europ-
skog nogometnog prvenstva UEFA
EURO 2012. godine.
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