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Temeljne vrijednosti
antifasizma
jednoznacno
prinvacene

Hrvatski parlament jos je jednom - povodom 60. obljetnice pobjede nad fasi-
zmom - deklaracijom u devet to¢aka potvrdio antifaSisticku demokratsku ute-
meljenost i opredijeljenost Republike Hrvatske i njenu duboku privrzenost vri-
jednostima suvremene demokracije. Prijedlozi deklaracija doSli su (odvojeno)
iz klubova zastupnika IDS-a i SDP-a i izazvali opseZnu raspravu, na trenutke
i s veoma suprotstavljenim i, na prvi pogled, nepomirljivim stavovima sudio-
nika - i to unato¢ opéoj ocjeni svih kako su civilizacijske tekovine i vrijednosti
antifaSizma neupitne.

S prili¢nom sigurno$éu moZze se reéi kako je suprotstavljene pomirila sljede-
¢a misao jednog od zastupnika - ovo nije deklaracija o komunizmu veé o anti-
faSizmu, antifasizam je ujedinio komuniste i antikomuniste, ovo nije deklaraci-
ja o proslosti niti za bolju proSlost veé o sadasnjosti, a jos viSe buduénosti.

O tome Sto je, na kraju, s visokom suglasnoSéu, ocijenila veéina zastupni-
ka - na osnovi prijedloga radne skupine imenovane na sastanku predsjednika
klubova svih parlamentarnih stranaka osim iz HSP-a (taj je Klub ponudio svoj
prijedlog, ali je bio odbijen) - govore, uz ostale, i sljedeéa dva zakljucka.

Drzavna tijela pozivaju se na cjelovito i nepristrano sagledavanje razdoblja
Drugoga svjetskog rata i antifaSizma bez izjedna¢avanja antifasisti¢kog pokre-
ta s ideologijom komunizma. Pozivaju se takoder da zakonskim sredstvima i
djelatnoséu éuvaju i unapreduju antifaSisticke stecevine, vrijednosti i opredje-
ljenja te rade na o¢uvanju dostojanstva i na skrbi o sudionicima antifaSisti¢ke
borbe, oéuvanju antifasisticke spomeni¢ke bastine kao opdeg kulturnog dobra
i na ukupnoj zastiti i afirmaciji temeljnih vrijednosti antifasizma kao zaloga
civilizacijske buduénosti i demokratskog europskog opredjeljenja.

Neki bi mogli prigovoriti kako Deklaracijom nije udovoljeno konkretnim
zahtjevima i prijedlozima, ali to i nije smisao jedne deklaracije. Za provedbu
opredjeljenja klju¢no je da se u skoroj buduénosti u Parlamentu, u ovoj ili onoj
prigodi ne ponovi, na ovaj ili onaj naéin, upit - a Sto je to zapravo antifaSizam.
Jer samo tako ée se potvrditi stav iz Deklaracije kako su temeljne vrijednosti
antifaSizma u Hrvatskoj jednozna¢no prihvacéene.

Jasna Rodié
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PRIJEDLOG DEKLARACIJE HRVATSKOG SABORA O ANTIFASIZMU-PREDLAGATELJ
KLUB ZASTUPNIKA IDS-a; PRIJEDLOG DEKLARACIJE KLUBA ZASTUPNIKA SDP-a U
POVODU 60-OBLJETNICE POBJEDE ANTIFASIZMA U HRVATSKOJ | U EUROPI

Antifasisticka utemeljenost |
opredijeljenost

Nakon rasprave o ovim deklaracija-
ma Hrvatski je sabor prihvatio Dekla-
raciju o antifaSizmu (vidjeti okvir) koju
su potpisali klubovi zastupnika SDP-a,
IDS-a, HDZ-a, HNS-a, PGS-a, HSS-3a,
HSU-a, HSLS-a, DC-a, LS-a, SDSS-a
i Klub zastupnika nacionalnih manji-
na. Njome Hrvatski sabor, u povodu
60. obljetnice pobjede nad faSizmom,
potvrduje antifaSisti¢cku utemeljenost i
opredijeljenost RH i hrvatskoga drus-
tva te duboku privrzenost vrijednosti-
ma suvremene demokracije.

Tu Deklaraciju pripremila je radna
skupina, imenovana dogovorno na
sastanku predsjednika klubova svih
parlamentarnih stranaka, osim §to nije
bio nazo¢an Klub zastupnika HSP-a,
koji je podnio svoju Deklaraciju ali
nije prihvaéena.

O PRIJEDLOZIMA

Klub zastupnika IDS-a predlaze da
Hrvatski sabor donese Deklaraciju o anti-
faSizmu koja sadrZi osam toc¢aka. Njima
se kaze da ¢e Ministarstvo znanosti, obra-
zovanja i Sporta, nakon kriticke analize
ugraditi u Skolske udzbenike relevantnu
istinu 0 Drugom svjetskom ratu, o borbi

hrvatskoga i drugih naroda Hrvatske s
kojom se punim pravom ponosimo i po
kojoj nas svijet pozitivno revalorizira; da
se Sto hitnije zaStite preostali i obnove
devastirani antifaSisticki spomenici kao i
da se u javnom Zivotu promoviraju i poti-
¢u antifasisticke ideje, koje su sastavni
dio demokratske javnosti. Zatim, da se u
skladu s Ustavom RH sudionici NOR-a
1941-45. po jedinstvenom Zakonu o
hrvatskim braniteljima izjednace u svim
pravima s braniteljima Domovinskog
rata 1991-95., pa i mirovinskim. Ratne
vojne invalide NOR-a treba izjednaci-
ti s ratnim vojnim invalidima Domovin-
skog rata, poStujuci principe da za jedna-
ko tjelesno oStecenje mora biti jednaka
invalidnina. Potrebno je da se invalidima
NOR-a koji su otkupljivali vojne stano-
Ve prizna pravo na povlasticu kao i osta-
lim invalidima Domovinskog rata, da se
sudionicima NOR-a osigura zdravstvena
zaStita pod istim uvjetima kao i sudioni-
cima Domovinskog rata, da osobe progo-
njene od ustaSkog poretka tokom Drugog
svjetskog rata, koje su zbog antifaSisti-
¢kog uvjerenja bile zatvarane, maltreti-
rane u logorima i zatvorima, imaju ista
prava kao i osobe osudene na politi¢ki
delikt nakon 1945. godine. Obvezuje se
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drzavna vlast da bude nosilac obiljeza-
vanja antifaSisti¢kih praznika koji su od
osobitog znacaja za RH: 22. lipanj - Dan
antifaSisticke borbe, Dan ZAVNOH-a, 9.
svibanj - Dan pobjede kao Dan Europe te
Dan sjedinjenja Istre, Rijeke i otoka.

U skladu s Ustavom RH sudioni-
ke NOR-a 1941-45. po jedinstve-
nom Zakonu o hrvatskim brani-
teljima izjednaciti u svim pravima
s braniteljima Domovinskog rata
1991-95. pa i mirovinskim.

Hrvatski sabor poziva sve gradane,
drzavne institucije, udruge i medije, a
obvezuje sve duznosnike i sva drzavna
tijela RH da na navedenim nacelima pro-
mice temeljne vrijednosti antifaSizma kao
zalog Hrvatske civilizacijskoj sutrasnji-
ci. Na taj nacin ¢uvamo moralni dignitet
hrvatskoga naroda i svih gradana Hrvat-
ske, stoji u predlozenoj Deklaraciji, koja
polazi, kako navodi predlagatelj, i od
toga da se u NOB-u 1941-1945. Hrvatska
kvalificirala za ulazak u krug pobjednika
Drugog svjetskog rata i za status jedne od
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federalnih jedinica bivSe jugoslavenske
federacije ali i za startnu poziciju s koje
je prije viSe od jednog desetljeca krenu-
la prema istinskoj demokraciji i punoj
slobodi.

U predloZenoj Deklaraciji u povodu
60-te obljetnice pobjede antifaSizma u
Hrvatskoj i Europi Kluba zastupnika
SDP-a stoji da ¢e RH zakonskim sred-
stvima i djelatnoS¢u drzavnih tijela, osi-
guravajuc¢i materijalne i druge poticaje
u okviru svojih moguénosti, ustrajati u
zaStiti, ocuvanju i unapredivanju svih
oblika svojih antifaistickih temelja,
tekovina i usmjerenja.

U jedanaest to¢aka Deklaracije se
kaZe da ¢e RH nastaviti tretirati spome-
nicku bastinu NOB-a kao opce kultur-
no dobro posvecujuéi dodathu paznju
njenoj zastiti, odrzavanju i obnavljanju,
da ¢e RH osigurati da mlade generacije
putem Skolskih udzbenika budu upozna-
te s punom istinom o Drugom svjetskom
ratu i antifaSistickoj borbi s kojom se s
pravom ponosi; RH ¢e Savezu antifaSi-
sti¢kih boraca i antifaSista RH osigura-
ti financijsku pomo¢ kao i braniteljskim
udrugama proizaslim iz Domovinskog
rata. RH ¢e osigurati jednak tretman svih
boraca za slobodu i nezavisnost Hrvat-
ske sukladno Odluci Svjetske veteran-
ske federacije iz Lisabona 1993. godi-
ne koju je podrzala Vlada RH te medu
ostalim, izjednagiti prava svih ratnih
vojnih invalida poStuju¢i princip da za
jednako tjelesno oStecenje vrijedi jedna-
ka invalidnina a mirovine svih vojnih
umirovljenika RH ¢e uskladiti sukladno
pravu i obi¢ajima zemalja EU o prizna-
nju ¢ina i mirovine. Hrvatski sabor ¢e
biti pokrovitelj obiljeZavanja antifaSisti-
¢kih praznika koji su od osobite vazno-
stiza RH i to:

22 lipnja - Dana antifaSisticke borbe,
13. lipnja - Dana ZAVNOH-a,

9. svibnja - Dana pobjede kao dana
Europe te

25. rujna - Dana prisjedinjenja Istre,
Rijeke, Zadra i otoka matici zemlji.

U obrazloZenju Deklaracije Kluba
zastupnika SDP-a navodi se da je u
povodu 60-te godiSnjice pobjede nad
faSizmom, koja se obiljeZzava u Europi
i cijelom svijetu, potrebno da RH jo$

jednom snazno potvrdi svoje antifaSisti-
¢ko opredjeljenje i privrzenost vrijedno-
stima suvremene demokracije. Savez
antifaSistickih boraca i antifaSista RH, u
¢ijem je sastavu 110 opcinskih, gradskih
i Zupanijskih udruga koje ¢ine oko 40
000 ¢lanova, uputio je inicijativu Hrvat-
skom saboru za pokretanje rasprave o
mjestu i ulozi antifaSisticke borbe naro-
da Hrvatske te pravima njenih sudioni-
ka. UvaZavajuci stavove iz te inicijative
Klub zastupnika SDP-a predlaZe usvaja-
nje ove Deklaracije kao jasnog i nedvo-
smislenog stava zakonodavnoga i najvi-
Seg predstavnickog tijela u RH o zna-
¢enju antifaSistickog pokreta kao zaloga
nade civilizacijske buduénosti.

Ovom Deklaracijom, stoji u obrazlo-
Zenju, Hrvatski ¢e sabor odati i nuzno
priznanje svim sudionicima antifaSisti-
¢kog pokreta u RH.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora 0 ovim
prijedlozima provela se objedinjena
rasprava.

Izjednaciti prava

O Prijedlogu Kluba zastupnika IDS-a
uvodno je govorio Damir Kajin (IDS)
rekavsi da IDS 15 godina govori o
nepravdama koje su 90-tih ili poc¢etkom
90-tih u¢injene spram boraca. Govorili
smo o potrebi ispravljanja tih nepravdi
i za vrijeme Tudmana pa i za vrijeme
bivse koalicijske Vlade. Nazalost, nije
se puno ug¢inilo ali isto tako da mozda
nije bilo IDS-ovih istupa ovdje u Sabo-
ru neki pojmovi bi se gotovo zaboravili,
misli zastupnik.

Tako smo nastupali prije svega jer
je tim ljudima ucinjena nepravda jer
se htjelo pocetkom 90-tih preko noci
ponistiti sve ono Sto se do tada stvaralo,
rekao je, medu ostalim, zastupnik nagla-
Savajuci da ne idealizira razdoblje koje
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je tom razdoblju prethodilo, ali nagin
na koji se iSlo prema tim ljudima, sudi-
onicima Narodnooslobodilackog rata,
krajnje je pogreSan, duboko je uvjere-
nje zastupnika ali i Kluba zastupnika
IDS-a. Smatra da bi neupitni trebali biti,
kao i legitimitet samog obrambenog rata
od 90-tih, dosezi antifaSisti¢ckog rata. Da
nije bilo partizanskog pokreta kao i legi-
timitet), pa ako ba$ hocete, i J.B. Tita,
nikada lIstra, Rijeka, Zadar ne bi bili
nikada dio Hrvatske, rekao je dodajuci
i da nema nikakve dvojbe da je nakon
Drugog svjetskog rata bilo i krivih pro-
sudbi i teSkih postupaka pa i zlo¢ina na
strani NOB-a. To se ne da opravdati ali
antifasSisticki pokret uvrstio je i Hrvat-
sku medu zemlje pobjednice Drugog
svjetskog rata, rekao je, medu ostalim,
Sire govorec¢i o tom povijesnom razdo-
blju uklju¢ujuéi i identitet antifaSisti-
¢kog pokreta u Istri.

Govoreciosadrzaju predloZene Dekla-
racije naglasio je da se njom prije svega
traZi da taj antifaSizam ude u udZbenike
na jedan objektivan nacin i da se jasno
kaZe $to je on znacio za ove prostore,
Sto je dobro uginio, gdje su bile greske,
tko je bio Tito, tko Paveli¢, tko Budak,
I.G. Kovaci¢, itd., Sto je bio krizni put i
kakav je to bio logor Jasenovac, povijest
vraéanja krajeva Istre, Rijeke, Zadra. Tu
treba progovoriti i 0 egzodusu jer istina
mora biti objektivna i potpuna, rekao je.
Zatim, da se uklone spomenici Budaku,
Franceti¢u, da se prestanu sluZiti mise
zahvalnice Anti Pavelicu, toga §to se
dogada u Hrvatskoj doista nema nigdje,
kaZe, dodaju¢i da je ova Vlada puno
ucinila, ¢ak i viSe od bivse Vlade (brise
nazive Mili Budaku, nema vise France-
tica uz ceste).

Govorio je i o ruSenju partizanskih
spomenika te naveo da je od 1991. do
1999. minirano gotovo 3000 partizan-
skih spomenika, medu kojima i izuze-
tnih umjetnic¢kih dostignuc¢a. Govore-
¢i o potrebi izjednacavanja pripadnika
NOB-a s pripadnicima Domovinskog
rata, da im treba vratiti tzv. ste¢ena
mirovinska prava, izjednaciti invalidni-
ne, citirao je predsjednika Saveza anti-
faSistickih boraca RH da nije istina da
SAB RH traZi izjednacavanje u mirovi-
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nama jer je ono neizvedivo jer je pro-
sjek mirovina sudionika NOB-a odno-
sno njihovih obitelji 2 183 kune a pro-
sjek braniteljskih mirovina 5 479 kuna.”
Od ukupno 63 712 korisnika mirovina
sudionika NOB-a starosnih je 22 703,
invalidskih 6 767, ukupno starosnih
29 740 a obiteljskih 34 242. Ono §to je
gotovo nevjerojatno, da, prema, Fumi-
¢evim rijecima, kaZe zastupnik, pripa-
dnicima nepostojece tvorevine, hrvatske
domovinske vojske, priznato je vrije-
me provedeno u ratu za mirovinski staz
dok borcima NOB-a to nije, a prilikom
otkupa stanova ratni staz im je priznat
u dvostrukom trajanju a partizanima
nije, rekao je, medu ostalim, Sto vrijeda.
Zatim, ocekuje se i da hrvatska Vlada
trazi od Italije isplatu naknade zatvore-
nicima iz Istre na Molatu.

Mi jasno predlazemo obiljezavanje
neradnim danom i Dan ZAVNOH-a,
podsjecanje na 9.5. Dan Europe, na
25.9. 1943., pazinske odluke o priklju-
¢enju lIstre, Rijeke Hrvatskoj, rekao je
dodajuci da je razumljivo da nacela iz
Deklaracije treba pretociti u zakone.
Treba vidjeti moZe li se doci do potre-
bnog novca za predloZeno rjeSavanje
materijalnih pitanja boraca NOB-a ali
¢emo se potruditi i poku3ati to rijesiti
u ovoj, 2005. godini, rekao je slozivsi
se da je Hrvatska u ogromnim gospo-
darskim, socijalnim i razvojnim proble-
mima. Jer, tih ljudi za nekoliko godina
nece biti i u dubokoj su starosti ali ¢e
iza njih ostati njihovo djelo, pogotovo
imajuci na umu da Hrvatska zahvaljuju-
¢i toj borbi danas u svom teritorijalnom
korpusu ima i Istru, Rijeku i Zadar i da
bi se, ako zbog ¢ega drugoga toj gene-
raciji zbog tog doprinosa trebao zahva-
liti. Priznajmo da se 90-tih spram njih
vodila pogresna politika i da je bila na
djelu i politika revansizma. Treba nagla-
siti da su branitelji 1995. oslobadanjem
dijelova RH postigli svoj maksimalni
cilj, oni su obranili Hrvatsku u granica-
ma AVNOJ-a a borci NOB-a su u onom
razdoblju postigli svoj maksimalni cilj
jer su integrirali Istru, Rijeku i Zadar,
u teritorijalni korpus hrvatskoga naroda
ponovio je zastupnik naglasivsi da NOB
nije konkurentan Domovinskom ratu
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niti da je Domovinski rat suprotstavljen
NOB-u. Oni su svaki u svom vremenu
za RH dali izuzetno mnogo, udahnuli joj
Zivot kojeg ona danas zivi. PokuSajmo
nac¢i konsenzus jer tako je jedino mogu-
¢e ispraviti nepravdu koja je nanesena
borcima Drugog svjetskog rata koji su
se borili na strani antifaSistickog pokre-
ta, rekao je na kraju.

Nepotrebna rasprava

Na ovo izlaganje bilo je viSe isprava-
ka neto¢nih navoda. Anto Papié (HSP)
smatra da ova rasprava ba$ nije bila
potrebna, ali je ispravio neto¢an navod
predgovornika, da se prema tim ljudima
iSlo pogresno od 90-te na ovamo. Pod
tim ljudima apostrofirao je pripadnike
NOB-a ili antifaSiste, ma Sto to znacilo,
a takvom konstatacijom je posve pro-
masio, kaze zastupnik. Jer, 90. godine,
u samom drZzavnom, vojno- politickom
vrhu bili su pripadnici NOB-a od pred-
sjednika Tudmana, gospodina Manoli¢a,
Boljkovca, Degoricije, Bobetka, Spege-
lja, Bilandzi¢a. Prema tome konstataci-
ja predgovornika je promasSena i sluzi
samo za nepotrebne ideoloSke rasprave
u Hrvatskom saboru.

Hrvatski branitelji imaju 1700
kuna mirovinu i ne mogu se izje-
dnaciti sa sudionicima NOB-a za
stambeno zbrinjavanje jer nema-
ju to pravo dok su oni imali to
pravo.

Ivo Lonéar (neovisni) kaZze da je
zastupnik Kajin kao i obi¢no pokazao
koliko je hrvatski narod tragican i koli-
ko je naSa povijest tragi¢na. U svom pro-
pagandistickom komunistickom govoru
izrekao je mnostvo neistina a jedna od
njih je da je 22. lipnja pocela antifaSisti-
¢ka borba. To nema apsolutno nikakve
veze s istinom jer taj datum danas sla-
vimo kao drzavni blagdan i nema nika-
kve veze s antifaSizmom. Gdje su bili ti
tzv. antifaSisti kad se stvarao pakt izme-
du nacifaSista i komunista i koji su do
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tada dvije godine porobljavali, ubijali i
komadali Europu (sporazum Hitler-Sta-
ljin). A 22. lipnja skupina komunista je
otisla u Sumu jer su preko radija ¢uli da
im je napadnuta maj¢ica Rusija, rekao
je.

Pero Kovacevi¢ (HSP) kaze da je
zastupnik Kajin rekao puno netoénih
navoda pa tako i onaj da je prosjec¢na
mirovina hrvatskog branitelja 5400
kuna. Hrvatski branitelji imaju 1700
kuna mirovinu i ne mogu se izjednaci-
ti sa sudionicima NOB-a za stambeno
zbrinjavanje jer nemaju to pravo dok su
oni imali to pravo. A kada je zastupnik
Kajin govorio da danas partizan ima 80
godina znaci da je morao imati 15 godi-
na kad je poceo rat, Sto je zanimljiva
situacija. A ako se govori o ukidanju ste-
¢enih prava biv3a koalicijska vlast uki-
nula je stecena prava hrvatskih branite-
lja, a Sto se tice miniranja spomenika
znamo da je pred spomenik partizanima
na Mirogoju i pred sinagogom eksplo-
ziv postavila Udba, i zaSto to zastupnik
Kajin nije rekao, pitao je.

Frano Matusi¢ (HDZ) se od puno
neto¢nih navoda, kaze, osvrée na onaj
koji mu se ¢ini vaznim - da je 90-tih
godina bilo revanSizma prema borcima.
To je apsolutno neto¢no jer su mnogi
borci sudjelovali i u stvaranju hrvatske
drzave, a nazalost, s druge strane nisu
se rijeSili neki zlogini kao Sto je reci-
mo, zloc¢in Dakse, gdje su vjerojatno
sudjelovali neki koji su primali mirovi-
ne 90-tih. Dakle, istina je negdje na dru-
goj strani.

RuZa Tomasié¢ (HSP) ispravlja navod
da su borci NOB-a pobijedili faSizam.
Od 1943. nadalje svi ¢etnici prelazili su
u partizane, znaci, oni nisu pobijedili
faSizam nego su sa faSistima suradivali
i s njima bili.

Pridruziti se velikoj obljetnici

O predlozenoj Deklaraciji Kluba
zastupnika SDP-a govorila je u ime pre-
dlagatelja Ingrid Anti¢evié-Marino-
vié¢ (SDP). Klub zastupnika SDP-a ovu
Deklaraciju predlaze u povodu 60-oblje-
tnice pobjede antifaSizma u Hrvatskoj i
u Europi upravo iz Zelje da se i Hrvat-




6

ska, koja u tom smislu ima Sto re¢i, pri-
druzi ovoj velikoj obljetnici. Deklaracija
ima izvorisnu osnovu u Ustavu RH koji
upravo afirmira uspostavu hrvatske drza-
vne nezavisnosti u razdoblju od Drugog
svjetskog rata na antifaSistickim naceli-
ma izraZzenim u odlukama ZAVNOH-a iz
1943. Na kraju krajeva ovo je i prigoda
da ovom Deklaracijom Hrvatski sabor
oda pocast uspomeni i dade zahvalnost
svim antifaSistickim borcima ali jedna-
ko tako i uspomeni na sve Zzrtve faSizma,
rekla je, medu ostalim.

Podsjetila je da je svaki zastupnik
dobio inicijativu koju je podnio Savez
antifadisti¢kih boraca i antifaSista RH
i upravo uvaZavajuci te stavove Klub
zastupnika SDP-a podnosi ovu Deklara-
ciju kao jo$ jednom svoj jasni i nedvo-
smisleni stav i predlaze Saboru da je
usvoji. Njome se predlaze da RH nasta-
vi tretirati spomenicku baStinu NOB-a
koja je opce kulturno dobro, posvecuju-
¢i joj dodatnu pazZnju u zadtiti, odrZava-
nju i obnavljanju. Za vrijeme koalicijske
vlasti znatan dio te baStine je i bio obno-
vljen, rekla je zastupnica.

Govoreci o0 tome da se Deklaracijom
trazi da RH osigura da mlade generaci-
je putem Skolskih udzbenika budu upo-
znate s punom istinom o Drugom svjet-
skom ratu i antifaSistickoj borbi s kojom
se s pravom ponosi, rekla je. Medutim,
i dandanas, iako je napravljen znacajan
pomak zadnjih godina, u nekim povije-
snim udZbenicima, pogotovo za osno-
vne Skole, i dalje imamo podatke koji
nisu istina nego falsifikat novije povije-
sti, a ponegdje i samog znacenja i rezi-
ma NDH kao zlo¢inacke tvorevine (pri-
mjerice, upotrebljava se i naziv domo-
vinska vojska koja pod takvim nazivom
nikad nije postojala, a za narodnooslo-
bodilacku vojsku rabi se naziv partizan-
ski odred). Od 1990. do 2000. godine,
prema podacima SAB-a preimenovane
su brojne ulice, trgovi i institucije ¢ija
su imena bila vezana uz NOB i deva-
stirano je ili uniSteno viSe od 3000 spo-
menika i spomen obiljeZja antifaisticke
borbe. Pocinitelji, kako to redovito biva,
kad se radi s eksplozivom, bez obzira na
to rude li se spomenici ili necije kuce,
uglavnom nisu otkriveni.

Organizacije SAB-a RH, nisu u susta-
vu financiranja braniteljskih i veteran-
skih organizacija kao 5to su to one pro-
istekle iz Domovinskog rata pa i u tom
smislu treba ispraviti tu nepravdu, i to se
trazi ovom Deklaracijom, rekla je, medu
ostalim zastupnica, dodaju¢i da se trazi
da Hrvatski sabor bude pokrovitelj obi-
ljeZavanja antifaSistickih praznika.

Karakter demagogije i
pamfleta

Ivo Lonéar (neovisni) javio se s
ispravcima neto¢nih navoda predgo-
vornice te pitao Sto su ti tzv. antifasi-
sti radili 45 godina, Sto nisu donijeli tu
deklaraciju i Sto vi dok ste bili u koali-
cijskoj vlasti niste donijeli tu Deklara-
ciju. A Sto se tice SAB-a pitao je li se
ikada ¢ula rije¢ SAB do 90-te godine, to
je bio SUBNOR, a ovaj SAB, to je uni-
Stavanje, jednom rijecju riganje na povi-
jest, rekao je pitajuci ”pa Sta vi hocete,
pa dovoljno nam je povijest tragi¢na, ne
moramo je jo$ lazima natapati da bude
jos tragi¢nija”.

Pero Kovaéevié¢ (HSP) u svom ispra-
vljanju rekao je da je nakana SDP-ove
Deklaracije bila vezana uz obiljeZzavanje
60 godina antifaSizma da bi onda pre-
dlozili odluku o obiljeZzavanju 60 godina
antifaSizma. A ovaj njihov prijedlog ima
karakter demagogije, pamfleta i prije
svega, pred lokalne izbore. Zatim, ako se
hoce izjednaciti prava invalida NOB-a s
ratnim invalidima iz Domovinskog rata,
gdje su im ratni civilni invalidi Domo-
vinskog rata, invalidi rata, gdje su ostali
invalidi. Prema tome ovo je ¢isto pam-
flet i demagogija, rekao je.

Niko Rebi¢ (HDZ) slaZe se sa svima
koji misle da je ova tema potpuno bespo-
trebna i misli da nas vraca u proSlost i
podjele, a ne zna kome to treba. Nije
to¢no da je partizanski pokret svugdje
bio antifaSisticki, u Istri ga ne dovodi u
pitanje jer je napravio povijesno djelo,
ali u njegovom kraju da bi se uspostavi-
la tzv. narodna vlast ubili su tisuéu ljudi,
a jo$ dva puta toliko je moralo napusti-
ti taj kraj da bi oni mogli uspostaviti
svoju vlast. Krizni put i sve drugo naj-
viSe govori o antifaSizmu takvih partiza-
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na, da sada ne govori 0 kome se radi no
moZete citati Simu Dubaji¢a koji kaze
da se 15 dana u Kogevskom rogu nije
trijeznio, jedan dan je ubijao a drugi pio
da bi prao savjest. Dakle, treba li i te
partizane izjednaciti s dragovoljcima iz
Domovinskog rata, pitao je.

U udZbenicima nema pravih
spoznaja

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je dr.sc. Milorad Pupovac
(SDSS; zastupnik srpske nacionalne
manjine) rekavsi na pocetku da se doi-
sta postavlja pitanje ¢emu deklaracija
2005. o ovako vaznoj stvari, koja stoji
kao opée mjesto u naSem Ustavu.

Medutim, kako stvari stoje u Zivotu, u
praksi, u udzbenicima u Skolama, stanju
spomenika antifaSizma, u vrijednosnom
sustavu, o¢ito nam daju puno motiva i
razloga da razmisljamo u kojoj mjeri su
i te odredbe Ustava sastavni dio vrije-
dnosti naSeg Zivljenja i naSega drustva.
U vezi sa spomenicima rekao je da ni
spomenik Vojina Bakica u zapadnoj Sla-
voniji ustanku naroda zapadne Slavonije
jos nije obnovljen, a to je vazan spome-
nik ne samo za povijest tog kraja nego
i kao umjetni¢ki spomenik i vrijednost
sruSen 1991. Isto je i sa spomenikom
DuSana DZamonje na Petrovoj gori, a ni
kuc¢a u Glini u kojoj je skladana "Lijepa
naSa” jos uvijek nije obiljeZena na nacin
na koji bi trebala biti.

Kako stvari stoje u Zivotu, u pra-
ksi, u udzbenicima, u Skolama,
stanju spomenika antifaSizma,
u vrijednosnom sustavu, puno
je motiva i razloga da razmislja-
mo u kojoj mjeri su i te odredbe
Ustava sastavni dio vrijednosti
naseg zivljenja i nasega drustva.

Kad su u pitanju udzbenici naSa djeca
u Skolama nemaju prave poduke o tome
§to je to toj slobodnoj Europi, Hrvat-
skoj donijelo slobodu, kaze zastupnik
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dodaju¢i da govori o jednom sustavu
vrijednosti koji ¢uva danaSnja Europa
i koji je u temeljima Hrvatske i koji bi
trebao postati sastavnim dijelom svako-
dnevnog sistema vrijednosti djece koju
se poucava. A u udzbenicima, nazalost,
toga nema, nema pravih spoznaja o tim
vrijednostima. Primjerice, iz udZbenika
u Njemackoj, iz propagandnih materija-
la njemackog Crvenog kriza vidi se na
koji se na¢in odnosi ta Njemacka prema
vrijednosti, s jedne strane humanitarno-
sti, ali i prema onome $§to je to kompro-
mitiralo tokom Drugog svjetskog rata,
prema nacizmu. A mi to nemamo, nasa
djeca su u tom pogledu izgubljena, nasi
nastavnici prepusteni tzv. slobodi birati
hoce li jedan ili drugi udZbenik, rekao
je, medu ostalim, smatraju¢i da nema
boljeg mjesta za neku vrstu direktnog
govora o tome nego Sto je Sabor.

A §to se dogodilo s naSim antifaSi-
zmom od 91. naovamo pita te kaze da
je stradao u srazu izmedu antikomuni-
zma i komunizma i da izgleda da njego-
ve vrijednosti nisu jako velike. U srazu
hrvatstva i onih koji su djelovali protiv
hrvatstva, a nerijetko i dobar dio onih
koji su pripadnici moje zajednice, rekao
je zastupnik, stradao je antifaSizam. | to
treba re¢i. Trebamo se i moramo suo-
¢iti s ¢injenicom da je razdoblje sraza
medu komunizma i antikomunizma,
izmedu hrvatstva i antihrvatstva iza nas.
Prema tome ako ho¢emo snosljivu, tole-
rantnu za pluralizam sposobnu drzavu,
za europske vrijednosti takoder pripre-
mljenu onda ¢emo se osloboditi tih sra-
zova obnoviti vrijednosti antifaizma jer
upravo vrijednosti antifaizma su te koje
nude snaznu gradansku solidarnost, gra-
dansku toleranciju i konsenzus u Hrvat-
skoj kao Sto ga nude i omogucavaju u
drugim drzavama u Europi.

Prema tome pitanje antifaSizma za nas
je pitanje realnog Zivljenja u razlikama i
doista u najboljoj ideji slobode s kojom
se Europa suocila u 20. stoljecu i u tom
smislu suglasit ¢e se s onima, kaze, koji
Zele pojacati povezanost s tradicijom i
vrijednostima antifaSizma i istaknuti 60.
godisnjicu pobjede nad faSizmom. Ali to
je pitanje mimo deklaratornog karakte-
ra, to je pitanje svakodnevnog Zivljenja
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jer neki ljudi se zaista osjecaju oStece-
nim, mnogo vise povrijedenim u onom
§to nisu priznati kao dio hrvatske slo-
bode, mnogo vise nego u tome §to im
mirovina nije onolika kolika misle da bi
trebala biti, rekao je, medu ostalim.

Vraéanje u proslost

U ispravku neto¢nog navoda predgo-
vornika da predlagatelji ovih deklara-
cija imaju dobre namjere Niko Rebi¢
(HDZ) kaze da se gotovo moze stavi-
ti znak jednakosti izmedu oni koji ruse
i dizu spomenike akterima Domovin-
skog rata i ovih koji podvaljuju ove
teme Hrvatskom saboru. Jer, i jedni i
drugi nas vracaju u podjele i proSlost.
Nije mu jasno §to je neto¢no u nasim
udzbenicima, zar to S§to ne ude vise
da je dan ustanka u Hrvatskoj kad su
¢etnici napali ustaSku patrolu. Ivo Lon-
¢ar (neovisni) kazZe da je gosp. Pupo-
vac kao i obi¢no u svom emotivhom
govoru izrekao nekoliko neto¢nosti.
Svatko normalan je antifaSist, antina-
cist ali Europu i svijet su u 20. stolje-
¢u pogodila tri velika zla, komunizam,
faSizam i nacizam. Povjesnicari nas uce
da je u Drugom svjetskom ratu pobi-
jeno 46 milijuna ljudi a u ime dikta-
ture proletarijata viSe od 100 milijuna
ljudi, na najgori mogu¢i nacin bili su
progonjeni. Katastrofa je pomisliti na
plinske komore, ali isto se je dogada-
lo i u gulazima, a zar i mi u Hrvatskoj
nismo imali koncentracijske logore,
Goli otok, Jasenovac je radio do 1949.
Dakle, osudimo zlo koje se zove komu-
nizam, faSizam i nacizam, rekao je.

Zdenka Babié¢-Petri¢evi¢ (HDZ)
ispravlja navod da su predlagatelji dekla-
racija dobronamjerni jer da jesu, ne bi
predloZili da se uopée o tome raspravlja
u Saboru nego bi to prepustili povjesni-
¢arima. A mi u Hrvatskom saboru poce-
sto smo postali suci, drzavni odvjetnici,
pa i evo pametni povjesnic¢ari. Na jedan
poseban nacin hoce izjednacditi povi-
jest od 50 godina s onom od 1990. Od
1990. godine ta je povijest posebna, a ta
je povijest zdrava, ta je povijest Hrvat-
ska, ta je povijest, ¢ista, rekla je, medu
ostalim.
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Legislativa, a ne deklaracije

Dr.sc. Zlatko Kramari¢ (LS) govo-
rio je u ime Kluba zastupnika HSLS-a,
LS-a i DC-a. Kad se danas, 6. travnja
2005. (misli da datum nije namjerno
izabran) godine raspravlja o antifaSizmu
njegovi su osjecaji, kaze, ambivalentni.
Cemu deklaracija u ovom vremenu kad
su, zastupnik misli, neke druge stva-
ri kudikamo vaznije. Nitko ovdje nece
dovesti u pitanje ¢injenicu da je Drugi
svjetski rat gotov, misli. On je, ne samo
danas, nego i prije ovdje sudjelovao u
bitkama za bolju proslost i vidio kako
su neki ljudi jako nesretni kada su neke
bitke zavrsSile upravo kako su zavrsile.

Cijeli je problem kod nas $to mi ocito
antifaSizam nismo definirali. Doista
treba izaci iz povijesti, okrenuti se budu-
¢nosti, kaZe zastupnik i ove deklaracije
dozivljava tako, da ili je antifaSizam u
pitanju nesto drugo. Kao liberal boji se i
lijevih i desnih skretanja jer liberali uvi-
jek lo3e produ kad su na djelu i jedna i
druga skretanja, onda ta gradanska sup-
stanca nastrada jer je to protiv gradana.
On je istinski antifaSist, rekao je, niti
nema, kao ni njega stranka, ni lijevih
ni desnih skretanja. Revizionista se boji
kao i kada povijest piSemo iz neke svoje
¢udne perspektive. Bio bi puno sretniji
da smo neke stvari apsolvirali kao civi-
lizacijsku vrijednost.

Protestirao je, kaZze, protiv dizanja
svih spomenika i to 1991. u Osijeku
kad to nije bilo jednostavno raditi i sada
kad se ovo dogodilo u Murteru i ono u
Kumrovcu, jer misli da to nije dobro i te
poruke koje Saljemo svijetu nisu mudre
poruke. I to pokazuje da nekima mnoge
stvari nisu jasne, a i nejasno je zaSto to
drzava ne sankcionira. Cinjenica je da
su elementi antifaizma elementi pream-
bule Ustava RH (zastupnik je bio u usta-
vnoj komisiji 1990.) i to nas legitimira
kao civiliziran, europski, antifaSisticki
narod i drustvo. To ne smijemo zabora-
viti, i to je naSa stvarnost, rekao je zastu-
pnik, te potom iznio svoje iskustvo. U
Osijeku se do 1990. godine 14.4. slavio
Dan oslobodenja Osijeka, kad su jedi-
nice NOB-a usle u grad, no zastupnik
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kao gradonacelnik nikada tamo nije na
taj dan odnio i stavio cvijece i vijenac
jer je prije 1945. tamo bio jedan pre-
krasan secesijski FrangeSov spomenik
umiru¢em vojniku domobranu, koji nije
imao veze s Drugim svjetskim ratom,
koji upravo govori o tragediji Hrva-
ta koji su se borili na tudim stranama i
ginuli za tude interese, a netko pametan,
antifaSist sigurno nije bio, taj je spo-
menik maknuo i nikada se o tome nije
razgovaralo. | rekao sam, dodaje zastu-
pnik, gospodo antifasSisti, ako zelite da
vam gradonacelnik dode i poloZi cvijece
onda se barem ispricajte jer ste maknu-
li prekrasan spomenik, a prosvjedovao
sam i za ovaj koji je u rujnu 1991. bio
srusen, rekao je. Zato on kaze da liberali
stradaju i od lijevih i od desnih skretanja
jer nema razumijevanja i zato moli da se
uvede u ovu drZzavu da ne mogu i lijeva
skretanja biti pozitivna, desna negati-
vna, ili obrnuto jer to ne moZe proci kao
civilizacijsko ponasanje, medu ostalim.

Mi neke povijesne lekcije nikako da
nau¢imo i dogada se da sada 60 godi-
na poslije antifaSizma imamo potrebu da
neke stvari potcrtamo. S druge strane, je
li mjesto ljudskim pravima u deklara-
cijama, pita, smatrajuci da su ona neo-
dvojivi dio naSeg svakodnevnog Zivo-
ta i da ih ne treba posebno spominjati
u deklaracijama, vec to pripada drugim
zakonima. No sada zivimo u pluralisti-
¢kom drustvu pa su moguce i ovakve
rasprave, ali bilo bi opasno kad bi sabor
postao mjesto na kojem se sudi i prosu-
duje. Povijest ostaviti povjesnic¢arima i
pustiti ih da djeluju autonomno, rekao
je naglaSavaju¢i da je nuzno izabrati
tre¢i put koji ¢e se osloboditi i crvenih
i crnih, bitaka za bolju proSlost. Svoje
izlaganje zakljucio je rijecima da Zeli
gledati u legislativu RH, vjerovati da
smo normalno drustvo, a da ne Zeli vje-
rovati u deklaracije.

Damir Kajin (IDS) u ispravku neto-
¢nog navoda rekao je da vjerojatno nitko
od predlagatelja ne vodi ovdje bitku za
bolju proslost, ve¢ suprotno. Bitku da se
isprave odredene ideoloSke ali i materi-
jalne nepravde koje su ucinjene jednoj
generaciji starih i ponosnih ljudi. Josip
Leko (SDP) primijetio je da je zastu-

pnik Kramari¢, vjeruje u zanosu, najpri-
je rekao da kod nas pojmovi nisu defini-
rani a da zatim poistovjecuje lijevu poli-
ticku opciju s nacifasizmom, to je neto-
¢no, opasno i zastupnik se tome protivi.
Anto DPapi¢ (HSP) u cijelosti podupi-
re govor zastupnika dr.sc. Kramarica,
no ujedno ispravlja navod da hrvatski
narod nije mali narod nego malobrojan.

PredloZeno izjednac¢avanje
uvredljivo

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je Vlado Jukié¢ (HSP) koji je za
ovu temu ustvrdio da je zadovoljan Sto
nema tv prijenosa. Drzi, naime, da ova-
kvu raspravu ne bi trebali slusati gradani
RH. Prije dva dana hrvatski se branitelj
polio benzinom i zapalio, izvrSio sui-
cid, a takvi su inace dogadaji zabiljeZe-
ni u medijima i svjetska javnost o njima
raspravlja. Medutim, Frane Smoli¢ koji
je izvrsio suicid ogito nije u hrvatskim
medijima imao takav tretman i to je nasa
stvarnost o kojoj danas raspravljamo o
dvije deklaracije o antifaSizmu koje pre-
dlaZu izjednacavanje prava onih koji
su u Drugom svjetskom ratu ratovali i
branitelja iz Domovinskog rata, medu
kojima je pokojni Frane Smoli¢. Tko
se i zaSto sjetio u ovo vrijeme i u ovom
kontekstu ovakve prijedloge staviti na
raspravu u Hrvatski sabor, poglavito u
kontekstu hrvatskih branitelja i njihovih
prava, pita. Mi drzimo, rekao je, da nam
ovo nije trebalo.

IdeoloSke rasprave su potrebne nara-
vno u Hrvatskom saboru, medutim, one
bi morale biti kvalitetno pripremljene i
ne bi smjele imati izborni karakter kao
Sto imaju ova dva prijedloga deklaraci-
ja o tako ozbiljnim temama kao Sto je
antifaSizam. SluSaju¢i predlagatelje pa
i neke druge u raspravi i ¢itajuci tekst
deklaracija zapitao se u kojoj je to drza-
vi on Zivio jer ocito da predlagatelji i on
nisu zivjeli u istoj drzavi, u istom tota-
litarnom komunistickom sustavu. Jer
da jesmo, kazZe, neka stajaliSta iz ovih
deklaracija ne bi mogla biti tako napi-
sana.

Mi u HSP-u ocitovali smo se o antifa-
Sizmu kao jednoj civilizacijskoj tekovi-
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ni i vrijednosti antifaSizma su neupitne
i njih nitko ne osporava, pa niti HSP-a.
Medutim, pod krinkom antifaSizma se
StosSta podvelo, pod njegovom krinkom
komunizam i totalitarni sustav porobio
je drzavu Hrvatsku, porobljena je bila
50 godina. Jer antifaSizam je i Staljinov
boljSevizam i jugoslavenski komunizam,
to su isto antifaSizmi, medutim, oni su
bili daleko od vrijednosti antifaSizma na
koje se danas predlagatelji, i svi oni koji
govore pozitivno o antifaSizmu, pozi-
vaju zanemarujuci sve ono drugo Sto se
krije pod krinkom antifaSizma, rekao je,
medu ostalim zastupnik govoreci o anti-
faSizmu. Dodao je i da su ti tzv. antifa-
Sisti izvrSili s petokraka agresiju na nas
koji se nismo imali ¢ime branili, jedno
vrijeme su se pozivali na antifaSizam a
onda su stavili ¢etiri s i to je zavrsilo,
kao Sto se zna, izjednac¢avanjem u beo-
gradskom parlamentu pa sada i ¢etnici
imaju jednaka prava kao i partizani, a 0
tome nitko ne govori, upozorio je.

Tko se i zaSto sjetio u ovo vrijeme
I u ovom kontekstu ove prijedlo-
ge staviti na raspravu u Hrvat-
ski sabor, poglavito u kontekstu
hrvatskih branitelja i njihovih
prava? Mi drZimo da nam ovo
nije potrebno.

AntifaSizam nije sporan i njegove vri-
jednosti su danasnje vrijednosti moder-
ne Europe. Medutim, ako smo ve¢
ovako nacelno za pravednost i nacelo
pravednosti, ¢udi ga i vrlo je licemjerno
od onih koji ne Zele da i na ovu temu,
kao i kad se govorilo o Domovinskom
ratu, sagledati i druga strana medalje, da
nisu spremni priznati da postoji zloc¢in
pobjednika, kaZze. Vjeruje da ne treba
nikome dokazivati da su nakon i tije-
kom tzv. NOB-a, narogito nakon zavr-
Setka ratnih operacija, poginjeni stravi-
¢ni zlogini za koje do danas nitko nije
odgovarao. Nitko nije osuden za zloci-
ne pocinjene u ime antifaSizma i kad to
budu spremni predlagatelji predloziti, a
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nitko od predlagatelja nije ni postavio to
pitanje, onda ¢e im povjerovati, kaze, da
imaju ¢asne namjere, jer ratni zlo¢in ne
zastarjeva.

Kada se to u¢ini makar simboli¢no
onda mozemo raspravljati i povjerovati
u nacela koja se ovdje spominju i dok
se to ne dogodi nema razgovora, ostaje-
mo na istim tezama, petokrake, tenkovi,
to smo svi imali prilike vidjeti ili nismo
Zivjeli u istoj drzavi, rekao je.

PredloZeno izjednacavanja prava uvre-
dljivo je za sve hrvatske branitelje, a vje-
ruje, i za sve hrvatske gradane (tko su svi
ti vojni invalidi, jesu li to mozda i oni koji
su za petokrakama izasli iz vojarne u Osi-
jek i pucali po gradanima Osijeka), kaZe,
i ponavlja da hrvatski branitelji nemaju
mirovinu. Borci NOB-a su imali mirovi-
ne samo zato Sto su bili borci, 15 godina
boracki status i mirovina. Hrvatski brani-
telji ne, oni su nezaposleni, oni se poli-
jevaju benzinom kad Zive od 400 kuna
socijalne pomo¢i. Daj BoZe da hrvatski
branitelj ima dio onih prava koje je imao
borac NOB-a tijekom Jugoslavije i ¢emu
deklaracija, tko se tu opée usuduje trazi-
ti nekakvo izjednacavanje. Ako se radi o
mirovinama to je jedna apsurdna situaci-
ja i govori o tome da treba uzeti hrvat-
skim braniteljima i dati borcima NOB-a,
to ne moZze biti prihvatljivo ni u kojem
kontekstu, rekao je, jer tu nema argu-
menata. Oni su se borili za Jugoslaviju,
to su tvrdili cijeli Zivot i sad Zele lega-
lizirati ovom deklaracijom da je i onaj
tko se tada borio za Hrvatsku. No to je
stvar tumacenja povijesti i politike ali ni
u kojem slucaju ne spada u dnevnu poli-
tiku i predizbornu deklaraciju.

Nije fer od kolega iz ovih stranaka koji
su predloZili ovakvu temu pred lokalne
izbore zbog koalicije IDS-a sa SAB-om
i (sedam tisuc¢a ¢lanova, dva na listi) i
nije korektno zbog takvih predizbornih
potreba izazivati podjele u hrvatskom
narodu, vraéati, kopati po utrobi, zaziva-
ti proSlost. Ovo su obiéni politicki pam-
fleti koji ne zasluZuju raspravu u Hrvat-
skom saboru, uvredljivi su za hrvatske
branitelje, rekao je na kraju.

Za ispravak neto¢nih navoda prvi se
javio Nenad Stazi¢ (SDP) i rekao da je
potpuno netoéno da se ovom deklaraci-
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jom predlaze smanjivanje prava hrvat-
skim braniteljima, toga nigdje nema. To
je ne samo neto¢nost, to je gruba insi-
nuacija s namjerom uvrijediti predlaga-
telja. Drugo, izjednac¢ava se antifaSizam
sa zlocinima koji su u¢injeni u tom anti-
faSizmu, a to je greSka jer, u povijesti
Katolicke crkve postoji inkvizicija koja
je spaljivala ljude zbog njihovog izraze-
nog misljenja a i zbog znanstvenih spo-
znaja, a ta ¢injenica nas ne moZe natjera-
ti da osudimo ili odbacimo nauk Crkve
u cijelosti. Ingrid Anti¢evié-Marinovié
(SDP) naglasila je da nigdje u deklaraci-
ji ne piSe da se predlaze smanjenje prava
branitelja ve¢ izjednacavanje prava onih
koji su se borili u Drugom svjetskom
ratu s ovim pravima.

Anto Papié¢ (HSP) javio se zbog
povrede Poslovnika i rekao da zastupni-
ci SDP-a ispravljaju neto¢ne sudove a
ne netocan navod.

Ivo Lonéar (neovisni) ispravio je
navod zastupnika Jukic¢a da nije mogu-
¢e bilo kakvo izjednacavanje bora-
ca NOB-a i branitelja iz Domovin-
skog rata. NaZalost, moguce je, danas
se hrvatski branitelji stigmatiziraju a ti
borci iz NOB-a i ti navodni antifaSisti
imali su mirovinu i njima je bilo dovolj-
no dovesti dva svjedoka da su bili u
Sumi i onda su imali mirovinu. Zden-
ka Babié-Petri¢evi¢ (HDZ) ispravila
je navod da je ovo potez u predizborno
vrijeme jer, kaze, ovo je neSto opasnije.
Pod krinkom antifadisti¢kih nasljednika
Zele i dalje ideologizirati ono §to im je u
dusi, a to je podjela hrvatskoga naroda
ovim potezima. Hrvatski se narod 90-te
godine pomirio, a izgleda da ideologije
ili ne, pod krinkom antifaSizma i dalje
nastavljaju ono $to su radili 50 godina.

IDS nije nikome ukidao prava

Rije¢ je zatim dobio Damir Kajin
(IDS) pokuSavajuc¢i, kako je rekao,
odgovoriti na polemike koje su se ¢ule.
Tako kaze da IDS nije ukidao nikome
prava pogotovo ne borcima Domovin-
skog rata i invalidima. Mi smo uvi-
jek govorili za ovom govornicom ne
ukidati tzv. ste¢ena prava invalidima
samim tim i borcima Domovinskog rata
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jer ¢emo prema njima ponoviti nepra-
vdu koju smo u¢inili borcima NOB-a.
Drzi da je IDS ovdje iskren. Mi nema-
mo skrivenih namjera, mi ne politizira-
mo. Nije ova Deklaracija pisana u cilju
nekog predizbornog vremena, a druga
je stvar kad je ona doSla na dnevni red,
i, kona¢no, mi se doista ponosimo da u
izbore idemo zajedno sa Savezom anti-
fadistickih boraca. Osnovna intencija
ove deklaracije je pokuSaj da se ispravi
nepravda prema jednoj generaciji kada
su posrijedi mirovine, invalidnine, soci-
jalna prava, kaze.

Ono $§to je danas najbitnije je da se o
vrijednostima NOB-a moze progovarati
neusporedivo mirnije nego $to je to bilo
jucer kada je, znamo kako HDZ reagi-
rao dok je bila koalicija na vlasti ili za
vrijeme Franje Tudmana Sto govori da je
tolerancija u ovoj zemlji na neki nacin
uznapredovala. Znaci danas smo spre-
mni otvoreno kazati NOB je bio poziti-
van za Hrvatsku, afirmirao je Hrvatsku
na strani pobjednika Drugog svjetskog
rata i bez NOB-a, ponovio je, Hrvatska
bi bila manja za jednu trecinu, bez Istre,
Rijeke, Zadra, otoka, rekao je, medu
ostalim, govoredi i o tadaSnjim povije-
snim prilikama i odgovarajuéi i na druge
navode iz rasprave.

Nepravda prema jednoj generaciji
moZe se ispraviti tako da ih ne stavlja-
mo u podredeni poloZaj u kojem su od
1991. godine i poku3ati im vratiti ste-
¢ena prava. To ¢e kostati drzavu ali sve
koSta, koSta i povrat duga umirovlje-
nicima, invalidnine, otpremnine itd.
Znaci sredstva treba pronadi, i, dodaje,
pri ovom deficitu i ovoj nezaposleno-
sti to je gotovo uzaludna misija ali je to
posljednji trenutak da se na tom podru-
¢ju nesto ugini.

Predsjedatelj i potpredsjednik Hrvat-
skoga sabora Luka Bebi¢ je upozorio
zastupnike da se ne upustaju i ne govore
kao povjesnicari ali i da ne presuduju i
jer se time izazivaju stalne polemike.

Prava braniteljima ukinuta
2001. godine

Na izlaganje zastupnika Kajina bilo
je viSe ispravaka neto¢nih navoda. Pero
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Kovacevié¢ (HSP) najprije je konsta-
tirao da je gospodin Kajin dosljedan u
svojoj nedosljednosti. Prava su ukinu-
ta hrvatskim braniteljima 2001. godi-
ne, a radilo se o stec¢enim pravima vi ste
glasovali za ukidanje tih prava, rekao
je. Arazlika izmedu Joakima Rakovca
(narodni heroj) i generala Blage Zadre
je ogromna jer se Blago Zadro borio
za ovu drzavu, odgovorio je zastupni-
ku Kajinu koji je rekao da ne vidi razli-
ku izmedu njih. Josip Paki¢ (HDZ)
ispravio je kao neto¢an navod da IDS
nije ukidao prava hrvatskim branitelji-
ma. To¢no je da je IDS ukidao zajedno
s koalicijom prava hrvatskim branitelji-
ma, Uveo reviziju i tisuce i tisuce brani-
telja i njihovih roditelja ostali su bez ste-
¢enih prava. To je istina i zapamtite je,
rekao je. Zivko Nenadié (HDZ) rekao
je da je zastupnik Kajin nekoliko puta
rekao “narodnooslobodilacki rat” ali da
to nije to¢no, to je tzv. narodnoslobodi-
lacki rat. Jer kad se kaZe narodnooslo-
bodilacki rat zastupnik pretpostavlja da
se govori o hrvatskom narodu, a hrvat-
ski narod tada nije bio osloboden. Ako
je on tada osloboden onda on ne zna od
koga se oslobadao 1991. godine, znaci
oslobadao se od osloboditelja. To je
bio partizanski, jugoslavenski, istina,
i, antifaSisticki, ali nije osloboditeljski,
kaZe. Zdenka Babi¢-Petri¢evi¢ (HDZ)
kaZe da nije to¢no da se 0 NOB-u danas
moZze razgovarati slobodnije nego u vri-
jeme HDZ-a, onog koji je vodio Fra-
njo Tudman. Hrvatska demokratska
zajednica i njena nacela stvorena su na
nauku Staréevica, Radi¢a i antifaSizma,
kaZe, a onda odmah i pita, ako je to tako
kako kaZe zastupnik Kajin, od 1990. do
2000. godine koliko je ljudi ubijeno koji
su pripadnici NOB-a, koliko likvidirano
(kako se tada govorilo), zatvarano, pro-
tjerano, a u punih 45 godina narodno-
oslobodilackih boraca koji su pod krin-
kom antifadizma punili jazovke diljem
Hrvatske. Samo na podruc¢ju odakle
dolazi zastupnica, od Cetine do Nere-
tve, od 1945. do 1950. ubijeno je vise
ljudi nego 1941., navela je kazavsi da
je to zastupniku Kajinu nepoznanica. Ne
osporava ono $to je ucinjeno za Istru i
za Medimurje, i to je dio hrvatske povi-

jesti zaSto se potcrtava nesto Sto se ne
moZe potcrtati i omalovazava ono Sto se
dogodilo na podrucju hrvatske drzave i
hrvatskom narodu.

Predsjedatelj i potpredsjednik Hrvat-
skoga sabora upozorio je sve da ovo
nije sudnica nego Sabor i pozvao na
koncentriranje na temu. Niko Rebié
(HDZ) rekao je da nije to¢no da je do
jucer bilo moguce Setati u crnim ko3u-
ljama, a danas ne. Modu mogu zabra-
niti samo totalitarni sustavi, a crna je
bila zabranjena kada je carevala crvena,
a zna se da je to trajalo pola stoljeca.
Vlado Jukié¢ (HSP) ispravio je netoc¢an
navod da bi Hrvatska bila tre¢inu manja
da nije bilo NOB-a. Onolika je koliko je
Hrvatska vojska mogla i hrvatski narod.
A netocno je i da je prekoracenje nuzne
obrane karakter onoga $to se dogada-
lo nakon Drugog svjetskog rata, a tako
zastupnik Kajin naziva zlogin.

Borci NOR-a privilegirani 50
godina

Jagoda Martinéevi¢ (HDZ) je, ispra-
vljajuéi Kajina, rekla kako nije to¢no da
su borci NOR-a nepravedno okarakteri-
zirani. Bili su, kako rece, privilegirani
50 godina. A nakana Deklaracije i nije
briga o njima niti podsjecanje na 60.
obljetnicu antifaSizma ve¢ poku$aj na
mala vrata ponovnog uvodenja ideologi-
je koja je pala padom Berlinskog zida.

Nakana Deklaracije nije briga o
borcima NOR-a niti podsjecanje
na 60. obljetnicu antifasizma ve¢é
pokusaj na mala vrata ponovnog
uvodenja ideologije koja je pala
padom Berlinskog zida.

Anto Papi¢ je pak uzvratio Kajinu
kako nije to¢no da se u Hrvatskom sabo-
ru ne nosi crna boja - Lug¢in je uvijek u
crnoj kosSulji koja mu, dosta dobro stoji.
| Versace je, dometnuo je, stekao svjet-
sku slavu upravo na crnoj boji.

Uslijedio je potom ispravak Kajina
od Frane MatuS$ié¢a. Nije to¢no da je
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Deklaracija pokuSaj ispravljanja nepra-
vde. Da su se nepravde Zeljele ispraviti
prvi bi zahtjev bio da se pronadu zlo-
¢inci koji su ubijali intelektualce, ljude
koji su drugacije razmisljali i nikome
nisu napravili nista loSe. Ili bi se barem
trebala zatraZiti revizija ste¢enih prava
boraca NOR-a, jer ¢ulo se na koji su
nac¢in do njih dolazili. A danas se samo
Zeli steci par glasova vie prije izbora.

Ne poistovjeéivati antifaSizam s
boljSevizmom i komunizmom

U ime Kluba zastupnika IDS-a, Valter
Poropat je zamolio da se ne poistovjecu-
je antifaSizam s boljSevizmom ili komuni-
zmom jer ¢e se time izbjeci sve nesugla-
sice. PredloZzenom deklaracijom postici
¢e se, naglasio je, ponajprije da Ministar-
stvo nakon kriticke i stru¢ne analize uvr-
sti u Skolske udzbenike istinu o Drugom
svjetskom ratu, o borbi hrvatskog naro-
da i drugih nacionalnosti po kojoj smo
pozitivno i valorizirani. Drugo - osigu-
rala bi se zatita i obnova antifaSistickih
spomenika te promoviranje i poticanje
antifasistickih ideja koje su sastavni dio
demokratske javnosti. Time bi se, nadalje
osiguralo: da se u skladu s Ustavom sudi-
onici NOR-a od 1941. do 1945. po jedin-
stvenom zakonu izjednace po svim pravi-
ma s braniteljima Domovinskog rata; da
se izjednace prava ratnih vojnih invalida
NOR-a i Domovinskog rata; da osobe
proganjane od ustaSkog poretka tijekom
2. svjetskog rata (zatvarane zbog antifa-
Sistickog uvjerenja) imaju ista prava kao
i 0sobe osudene za politicki delikt nakon
1945; da se obveZe drzavna vlast da bude
nositelj obiljeZavanja antifaSistickih pra-
znika od osobitog znac¢aja za Republi-
ku; da se sudionicima NOR-a osigura
zdravstvena zaStita po istim uvjetima
kao i sudionicima Domovinskog rata; da
Hrvatski sabor pozove sve gradane, drza-
vne institucije, udruge i medije, te obve-
Ze sve duznosnike i sva drzavna tijela da
promicu temeljne vrijednosti antifaizma
kao zalog hrvatske civilizacijske sutra-
Snjosti. Na taj ¢emo nacin, ustvrdio je na
kraju predstavnik IDS-a, ¢uvati moralni
dignitet hrvatskog naroda i svih gradana
Hrvatske.
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Zivko Nenadié (HDZ) je, ispravlja-
juéi prethodnika, ustvrdio kako antifa-
Sizam s komunizmom i totalitarizmom
usporeduju upravo prijedlozi dvaju
deklaracija.

PredloZeno - najvjerodostojnija
potvrda o pripadnosti
antifasistickoj Europi

U ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina, Nikola Mak je rekao kako pre-
dlozeni akt treba usvaojiti jednoglasno ili
uz ogromnu vecinu, jer samo tako ¢e to
biti najvjerodostojnija potvrda o pripa-
dnosti antifasisti¢ckoj Europi.

Uvodno je zastupnik izrazio najdu-
blje Zaljenje zbog neizmjernog zla koje
je njemacki nacizam sa svojim brojnim
inac¢icama nanio milijunima neduznih u
Europi, Aziji i Africi. Taj suludi svjeto-
nazor nanio je neizmjernu Stetu i patnju
i njemackom i austrijskom narodu, kako
u tadaSnjem Reichu tako i na tlu tada-
Snje Jugoslavije. Mi ovdje u Hrvatskoj
bez osobne krivnje proglaSeni smo kole-
ktivnim krivcima i platili cijenu u krvi
i bijedi u konc-logorima, ustvrdio je,
dometnuvsi - stoga s najdubljim uvjere-
njem osudujemo faSizam i smatramo da
osude nikad dovoljno.

Mak je potom zamolio da se uz osudu
faSizma ne ukljucuju trenutne politi-
¢ke i egzistencijalne probleme vezane
uz antifaSizam. Kao $to ni predstavni-
ci manjina nece - ustvrdio je - postavi-
ti pitanje onog “izma”, zaogrnutog pla-
Stem c¢asnog anfifaSizma, zbog kojeg
su nevini Nijemci i Austrijanci (Zene,
djeca, starci) u najvecoj bijedi i muka-
ma umrli u Krndiji i Valpovu (a ¢eti-
ri petine zastupnika, i ne zna §to znaci
Krndija i Valpovo od 1945. do 1948,
dometnuo je, pojasnivsi kako on zna jer
je bio tamo.)

Zastupnik je iskoristio priliku da
u okviru ove rasprave “u ime hrvat-
sko-njemackog prijateljstva” jo§ upozori
kako u Slavoniji za ¢itava rata nije bilo
odmazde od njemacke vojske potpomo-
gnute domacim folks-deutscherom, nad
hrvatskim seljacima kakva se prikazu-
je u jednoj “zanimljivoj TV-seriji”. Jer
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je - objasnio je "njemacka vojska ovdje
bila gostujué¢a vojska, a ovo je ipak bila
Nezavisna drzava Hrvatska, takva kakva
je bila”. Dopusta, dometnuo je, kako je
rije¢ o autorovoj umjetni¢koj slobodi,
ali istinu treba re¢i da ostane zapisana,
pa i u saborskom zapisniku.

Zadovoljniji - da se raspravljalo
prethodne godine

PredloZzenu deklaraciju je u ime
Hrvatske stranke umirovljenika podr-
Zao Silvano Hrelja, rekavsi da bi oni
bili mnogo zadovoljniji da se 0 ovome
raspravljalo pocetkom prethodne godi-
ne, kako je borcima Istre obecao zastu-
pnik Kajin, i sretniji da deklaraciju,
kako rece, donosimo radi nas samih da
se sacuva i vrednuje antifaSizam.

Podsjetio je kako je u razdoblju izme-
du dva svjetska rata antifaSizam imao
internacionalnu dimenziju jer je izra-
stao iz (jako organiziranog) radni¢kog
pokreta, a i nacionalnu dimenziju o¢u-
vanja hrvatskog, slovenskog ili, Sire,
slavenskog identiteta.

U razdoblju izmedu dva svjet-
ska rata antifaSizam je imao
internacionalnu dimenziju jer je
izrastao iz (jako organiziranog)
radni¢kog pokreta, a i nacional-
nu dimenziju oéuvanja hrvat-
skog, slovenskog ili, Sire, slaven-
skog identiteta.

Zastupnik je potom ustvrdio kako
osobno ne odobrava previSe povlasti-
ca ni braniteljima Domovinskog rata
ni borcima, jer u sustini ne pomazu te
da bi i borci NOR-a i branitelji treba-
li biti "reintegrirani i resocijalizirani” u
sve segmente druStva te da moraju imati
podjednaka prava. Najbolje je kad se
osjecaju korisnima za sebe i drustvo, a
ne da "kao fol” imaju prava a iskljuceni
su iz svega.

Uslijedile su ove primjedbe: u uvodu
ne moze stajati kako antifaSizam ne
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moZe stajati (ne pristaje) ni uz koju ide-
ologiju, jer to bi se mozda moglo reci za
zapadne demokracije, ali je on na ovim
prostorima savr$eno pristajao uz komu-
nizam i samoupravni socijalizam; u Istri
je na djelu nova devijacija - vrijedno-
sti antifaSizma se kroz liderske ambi-
cije rukovodstva udruga antifaSistickih
boraca koriste za podupiranje ideje vla-
danja Istrom. Prigovorio je s tim u svezi
zbog pozdrava koji je na 60-oj obljetni-
ci AFZ-a u Rasporu u ime svih sabor-
skih zastupnika upué¢en Kajinu (Kajin
je, napomenuo je, omiljen medu borci-
ma ali se ¢ak ni protokolarno takvo Sto
ne moZze dopustiti).

Cule su se, medu ostalim, ove napo-
mene: ne mogu samo IDS i SDP vladati
Istrom (tu su HSU i HNS); nece Dekla-
racija sama po sebi rijeSiti pitanja iz nje-
zina sadrZaja; nije to¢no da se Deklaraci-
jom ispravljaju nepravde iz mirovinskih
i drugih prava (to se ¢ini zakonima).

Predstavnik Hrvatske stranke umiro-
vljenika zavrsio je izlaganje napome-
nom kako ih zanima i o¢itovanje Vlade
RH po tim ovim pitanjima.

Uslijedili su ispravci navoda. Pero
Kovacevié¢ (HSP) je uzvratio Hrelji
kako hrvatski branitelji prema vaZze¢em
zakonu nemaju ni prava, kamoli privile-
gije. Ne treba, naglasio je, mijeSati poj-
move hrvatskoga ratnog vojnog invali-
da i hrvatskog branitelja, ¢ija su prava
minorna. Drugi ispravak je bio - pojam
resocijalizirati je penoloski i odnosi se
na kaznjenike. Valjda se htjelo reci -
ukljugiti u redovan Zivot.

| u preambuli hrvatskog Ustava
kontinuitet hrvatske drZave veZe
se na Zasjedanje antifaSisti¢kog
vijeca hrvatskog naroda i utoli-
ko je upitno Sto neki u raspravi
dovode u pitanje hrvatski Ustav.

Marin Jurjevié¢ (SDP) je ustvrdio
kako nije to¢no da SDP svojata antifaSi-
zam, ve¢ upravo suprotno. Prihvati li se,
to ¢e biti deklaracija Hrvatskog sabora,
dakle svih stranaka. Nesumnjivo je da je
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antifaSizam bastina svih gradana hrvat-
skog naroda i hrvatske drzave. To je,
uostalom - naglasio je Jurjevi¢ - zapi-
sano i u preambuli hrvatskog Ustava,
u kojoj se kontinuitet hrvatske drzave
veze na Zasjedanje antifasistickog vije-
¢a hrvatskog naroda i utoliko je upi-
tno da neki u raspravi dovode u pitanje
hrvatski Ustav.

Damir Kajin (IDS) je rekao da se
slaze s Hreljom kako ne treba nikoga
obmanjivati, dometnuvsi kako se iskre-
no nada da ubuduce nece biti obmanji-
vanja umirovljeni¢ke populacije nere-
alnim obec¢anjima, kao Sto je ¢esto bio
slu¢aj dosad.

MoZe se govoriti i 0
osamdesetpetogodisnjoj borbi
protiv fasizma

Luka Bebi¢ je izlaganje u ime Kluba
zastupnika HDZ-a zapoc¢eo upitom
- jesmo li kao drustvo zreli da se suo-
¢imo sa svojom prosloSéu, da je valori-
ziramo objektivno, bez pristranosti. Ne
Zzeli, napomenuo je, biti talac proSlosti,
pa ¢ak ni politicke proslosti vlastite obi-
telji. A dogada se, naglasio je, da se u
raspravi polazi od vlastite obiteljske i
druge povijesti.

Hrvatska mora afirmirati svoj
doprinos europskom antifasisti-
¢kom pokretu, ali pritom valja
biti objektivan, kao i neke stva-
ri koje su “iSle usputno” i imale
negativne posljedice u okviru tzv.
antifasistickog pokreta prepusti-
ti povjesni¢arima (nijedan pokret
nije bio ¢ist i bez nuspojava).

Zastupnik je zatim ustvrdio kako pita-
nje antifaSizma nije rijeSeno na global-
nom planu - SkupStina Srbije i Crne
Gore proglasila je, neprihvatljivo, ¢etni-
ke antifasistickim borcima.

Slijedile su ove njegove izjave, upo-
zorenja, tvrdnje, napomene; Hrvati,

poglavito u Istri, sa Slovencima i demo-
kratski opredijeljenim Talijanima "svjet-
ski su prvoborci” u borbi protiv faSizma;
za proslave 50-godiSnjice pobjede nad
faSizmom i nacizmom na ¢elu hrvat-
ske drZave bila su dva dokazana antifa-
Sisticka prvoborca, nosioca partizanske
spomenice, dr. Franjo Tudman i gene-
ral Janko Bobetko; umjesto da se govo-
ri o tome jesu li ili ne bili pozvani na
odgovarajuce proslave u svijetu moZze se
govoriti o osamdesetpetogodiSnjoj anti-
faSistickoj borbi.

Hrvati, poglavito u Istri, sa Slo-
vencima i demokratski opredi-
jeljenim Talijanima, svjetski su
prvoborci u borbi protiv fasizma.

Luka Bebi¢ je potom rekao kako
upitnim smatra to da se deklaracijom
dimenzionira ili precizno odreduje Sto
¢e se raditi i kakve ¢e se odluke dono-
siti, poglavito stoga S$to nije izucena
cjelokupna zakonska regulativa koja
je razrjeSavala i razrjeSava mnogo od
pitanja sadrzanih u Prijedlogu rezolu-
cije. Zakon o Zrtvama faSistickog terora
i dan-danas je na snazi, hapomenuo je
rekavsi kako su se i ostvarivala odgova-
rajuca prava.

Iz osvrta na antifaSisticku borbu na
tlu Hrvatske izdvajamo: od 11 korpu-
sa NOR-a pet su bili s teritorija RH; u
njima su sudjelovali Hrvati, Srbi, Tali-
jani, Nijemci, Madari, Cesi, Slovaci
i drugi; u Hrvatskoj nije bio razvijen
cetnicki pokret, osim u dijelovima Dal-
macije i Like, a i nije imao svojstva kao
u BiH i Srhiji.

Klub zastupnika HDZ-a nema nista
protiv da se 60-ta obljetnica pobjede
nad faSizmom i nacizmom dosljedno
obiljezi. Dapace, Hrvatska mora afir-
mirati svoj doprinos europskom antifa-
Sistickom pokretu, ali pritom valja biti
objektivan, a neke stvari koje su "iSle
usputno” i imale negativne posljedice u
okviru tzv. antifaSistickog pokreta pre-
pustiti povjesni¢arima (nijedan pokret
nije bio ¢ist i bez nuspojava). Nemojmo
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ovdje mijeSati Domovinski rat, apelirao
je Bebié¢, niti govoriti Sto je tko ucinio u
datim okolnostima.

Protiv rusenja bilo kojeg
spomenika

Uz ostalo, Luka Bebi¢ se izjasnio pro-
tiv ruSenja bilo kojeg spomenika pa ¢ak
i onih likovno nepodnosljivih. Jer i oni
su, kako rece, naSa povijest i ne treba
se stidjeti nijednog dijela povijesti ako
je usmjerena na pozitivne stecevine, ne
samo antifaSisticke borbe nego jednog
ukupnog uljudenja naSih prostora i cje-
lokupne Hrvatske.

Izvijestio je joS zastupnike da Klub
zastupnika HDZ-a podupire nacelne pri-
jedloge iz tocaka 1, 2, 4. i 11.

U Klubu zastupnika HDZ-a
organizirati kratki seminar

U ime Kluba zastupnika HNS-a i
PGS-a, Vesna Pusié¢ je rekla da se prvi
put gotovo u potpunosti slaze s Bebi-
¢evim izlaganjem. Jedini zadatak pred
njim i njegovim klubom je da on o tome
§to je govorio u sabornici organizira u
svom klubu kratki seminar. Jer je, zapra-
Vo, to jedini problem u sabornici.

SlozZivsi se da je deklaraciju potre-
bno donijeti konsenzusom, zastupnica
je potom ustvrdila kako je antifaSizam
civilizacijska tekovina kao $to su to gra-
danska jednakost, hrvatska samostalnost
i politicki pluralizam.

Uvijek ce, rekla je, biti ljudi koji ¢e
zaklinju¢i se u Hrvatsku, u vrijednosti
slobode, u bratstvo i jednakost i slobo-
du krsiti sva nacela tih stavova. | ispod
toga, ispod tih parola su pocinili zlo¢i-
ne, naglasila je, dometnuvsi kako to nije
izmislilo 20. stoljece. Kroz cijelu povi-
jest ljudi su se zaklinjali u velike ideale,
a radili "male ili velike svinjarije”, $to
ne znaci da je manje vrijednosti u tim
idealima.

Predstavnica Kluba zastupnika HNS-a
i PGS-a izjavila je kako obje predloZene
deklaracije u prvom redu govore o dana-
Snjici u smislu u kojem ona mora uspo-
staviti jednake kriterije za sve. Treba,
naglasila je, uspostaviti neku vrstu pra-
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vde i jednakosti za sve, treba izjednaci-
ti hrvatske ratne vojne invalide s ratnim
vojnim invalidima narodnooslobodila-
¢kog rata.

Vesna Pusi¢ je rekla kako je ova
rasprava prilika da se jednom ad acta
stave neke teme koje izazivaju vrlo Zivu
raspravu - primjerice je li narodnooslo-
bodilacka borba civilizacijska tekovina
ili ne. O toj borbi u kojoj su, podsjetila
¢kih uvjerenja vise ne moZe biti dileme
u zemlji ni u Parlamentu. Jer iz te pozi-
cije ide se u europsku uniju vrijednosti i
bez nje nema europske unije vrijednosti
te bez toga ni Europske unije.

Ova rasprava prilika je da se
jednom ad acta stave neke teme
- primjerice je li narodnooslobo-
dilacka borba civilizacijska teko-
vina ili ne. O toj borbi, u kojoj
su sudjelovali ljudi najrazli¢itijin
politickih uvjerenja viSe ne moze
biti dileme u zemlji ni u Parla-
mentu. Jer iz te pozicije ide se u
europsku uniju vrijednosti.

Ocito je glavno pitanje jesu li se ti
ljudi borili protiv faSizma i nacizma, a
odgovor je, jedini za nas interesantan
-"da” - rekla je Vesna Pusi¢. Uslijedila
je njeno upozorenje kako je sramotno
kalkulirati s rapidno smanjuju¢om gru-
pom ljudi - "nasih oceva i djedova koji
su jos Zivi, a koji su se u mladosti bori-
li protiv faSizma i nacizma”, a kojima
bi trebalo osigurati pristojnu egzisten-
ciju te dostojanstvo - da im se javno i
nedvosmisleno prizna kako su se borili
za ovu zemlju, da se to prepozna, pri-
hvaca i cijeni.

Iz izlaganja Vesne Pusi¢ jos izdva-
jamo: bez takvog jasnog stava prijete
razli¢ite opasnosti, primjerice i to da se
pozitivno odgovori na zamolbu o odr-
Zavanju, povodom 60. obljetnice pobje-
de antifaSizma, medunarodnog znan-
stvenog skupa u prostoru Hrvatskog
sabora o Blajburskoj tragediji odnosno
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Hrvatskom Kriznom putu 1945. godine.
Osim prostora zatrazeno je pokrovitelj-
stvo predsjednika Sabora, a predsjednik
organizacijskog odbora je ¢ovjek koji
nije povjesnicar. To je, po ocjeni zastu-
pnice Pusi¢, direktna opstrukcija prosla-
Ve - ne moze se proslava obiljeziti tako
da se u Hrvatskom saboru odrzi skup
pod ovim naslovom i na tu temu kao
jedini kojim se obiljezava 60. obljetnica
pobjede nad faSizmom.

Predsjednik Hrvatskog sabora, Vladi-
mir Seks, izvijestio je zastupnicu da je
zamolba za pokroviteljstvo u znanstve-
nom skupu usvojena na PredsjedniStvu
Hrvatskog sabora. Ne stoji teza da bi to
bila jedina i iskljuciva uloga Hrvatskog
sabora u obiljeZzavanju 60-te obljetnice
pobjede nad faSizmom (na sljede¢em
PredsjedniStvu Sabora razmotrit ¢e se
inicijative Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti). | ne stoji da je to direktna
opstrukcija - pokroviteljstvo je i odlu-
ka Predsjednistva Hrvatskog sabora da
odobri odrZavanje skupa u prostorijama
Parlamenta. Ne¢emo dopustiti, rekao je
predsjednik Sabora, da se pokrovitelj-
stvo zloporabi u neke druge svrhe, koje
nisu u skladu s izvorisnim osnovama
hrvatskog Ustava - dometnuo je.

Luka Bebi¢ je rekao kako je njegova
namjera - pokazati da je Hrvatski sabor,
ili bilo koja druga institucija, otvore-
na za rasprave i o antifaSizmu i "ovim
drugim pitanjima”. Neka predloZe anti-
faSisti i svoje znanstvenike i neka dodu
ovdje, napune ovu salu, nitko nema
nista protiv.

Izlaganje Luke Bebi¢a
prihvatljivo za cijeli Klub

Ispravljajuci zastupnicu Pusi¢, lvan
Bagari¢ (HDZ) je rekao kako nije
to¢no da Luka Bebi¢ treba postiza-
ti konsenzus, jer sve §to je iznio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a prihvatljivo
je za cijeli Klub. U svezi s napomena-
ma oko znanstvenog skupa o Bleiburgu,
zastupnik je rekao - sac¢uvaj nas boze
bilo koje istine na koju samo netko ima
ekskluzivno pravo. Dometnuo je zatim
kako mu zastupnica Pusi¢ uzima pravo
tumacenja antifaizma, a kad ga uzme
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na taj nacin onda je to njegova supro-
tnost - faSizam.

Jesu li antifasisti bili...

Vesni Pusi¢, Ivo Lonéar (neovisni)
je u ispravku navoda uputio pitanje - je
li drug Tito bio antifaSist, je li Milka
Planinc, Jakov Blazevi¢, Simo Duba-
i¢, Milka Kufrin, Marko Belini¢ i ostali
koji su pocinili mnoge zlogine.

Zdenka Babi¢-Petricevi¢ (HDZ) je
nakon napomene kako dopredsjedni-
ca Hrvatskog sabora govori o zabrani
ili slobodi govora u Hrvatskom saboru
ustvrdila kako je toga dana 6. travnja te
da je Hrvatska suverena, neovisna drza-
va i ovo je Hrvatski sabor. A nije 5. pro-
sinca 1918, kad je ove¢i broj hrvatskih
vojnika 25. i 53. pukovnije poSao gra-
dom manifestirati za hrvatsku republi-
ku.

Nije to¢no da je svaki
antifaSizam neupitan

Niko Rebi¢ (HDZ) je ustvrdio kako
Vesna Pusi¢ ne vrijeda i ne iritira prvi
put svojim stavovima hrvatsku javnost.
Naravno da ona moze, dometnuo je, 0
Blajburgu razmisljati Sto i kako hoce, ali
nije to¢no da je svaki antifaSizam neu-
pitan. Kakav je, upitao je, antifaSizam
saveznika Engleza koji su u 2. svjet-
skom ratu izrugili 200 tisuca Hrvata
antifaSistima partizanima, a ovi ih pobi-
li. 1 zaSto su Englezi jo$ 20 godina pro-
duZili rok za otvaranje njihovih arhiva
- zato da se ne utvrdi odgovornost za
Blajburg tih antifaSista.

Vesna Pusié¢ je upozorila da se ne
ispravlja ono §to je rekla nego zastu-
pnici pod firmom ispravke iznose svoje
misljenje. Ponovila je zatim svoje upo-
zorenje - ocito da nije rije¢ o znanstve-
nom skupu o povijesnim ¢injenicama
kad je ve¢inom rije¢ o ljudima koji nisu
historicari.

Tri tisuée srusenih spomenika
antifasisti¢koj borbi

U nastavku sjednice drugi dan, 7. tra-
vnja, Nenad Stazi¢ (SDP) je uvodno
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rekao kako ne moze zamisliti da bi naj-
snaznija stranka u Parlamentu (HDZ)
bila protiv usvajanja deklaracije. Kad
bi to uginila odrekla bi se, upozorio je,
svog utemeljitelja, dr. Tudmana koji je
bio antifaSist i nikad se nije odrekao
svoga antifaSizma (isticao ga je, dodu-
Se, od prigode do prigode). U uvjerenju
da ¢e HDZ snazno podrzati deklaraciju
ohrabruje ga nastup Luke Bebica. Koji
je s pravom podsjetio da na proslavu
prije deset godina nije bio pozvan tada-
$nji drzavni vrh ni predsjednik Tudman.
Vjeruje, napomenuo je, zbog njegove
tada aktualne tolerancije prema nekim
pojavama koje su predstavljale negaci-
ju faSizma.

Takvih je pojava nazalost i danas,
ustvrdio je, podsjetivSi na domobra-
ne u ustaskim uniformama u Zadru, na
tri tisuce srudenih spomenika antifa-
Sistickoj borbi te rudenje spomenika u
Kumrovcu i u Murteru.

Kad bi HDZ bio protiv usvajanja
deklaracije odrekao bi se svog
utemeljitelja, dr. Tudmana, koji
je bio antifasist i nikad se nije
odrekao svoga antifasizma, Sto-
viSe isticao ga je, doduse od pri-
gode do prigode.

Zbog toga je deklaracija potrebna
ne samo kao jubilarna, prigodnicarska,
naglasio je Stazi¢, rekavsi kako hrvatski
parlament ne moZe dozvoliti novo poni-
Zenje za Hrvatsku - da hrvatski vrh ne
bude uklju¢en u europsku proslavu.

Iz izlaganja Nenada Stazi¢ izdvaja-
mo joS$ : ¢injenica jest da su u Hrvatskoj
antifaSisticku borbu poveli antikomuni-
sti, no mnogi antifaSisti koji su se uklju-
¢ili u borbu nisu bili komunisti, barem
ne u podetku, to su postali poslije, nakon
rata - neki zbog ideala, a neki iz kari-
jerizma; komunizam, kao i svaki pokret
ima svoje tamne strane, ali ovo nije
deklaracija 0 komunizmu ve¢ o antifa-
Sizmu; antifaSizam je ujedinio komuni-
ste i antikomuniste; ovo nije deklaraci-

ja o proSlosti niti za bolju proSlost nego
0 sadaSnjosti, a joS viSe buduénosti; svi
prigovori Prijedlogu otpadaju kao neu-
temeljeni i isti¢u se iz nedovoljnog razu-
mijevanja znacaja Deklaracije.

Totalna je laz...

Totalna je laz da su u Hrvatskoj
komunisti vodili antifaSisticku borbu -
rekao je, ispravljajuci Stazica, Ivo Lon-
¢ar. Komunisti nisu imali nikakve veze
s, primjerice, antifaSistickim pokretom
u Istri, koji je ¢ist kao suza, rekao je,
ustvrdivsi potom kako su "komunisti-
¢ke ubojice” taj pokret preuzeli u jesen
1943. Lon¢ar je, nadalje izjavio kako su
komunisti poceli djelovati kao teroristi-
¢ka organizacija i da je tako komunizam
osnovan. U sedamdeset godina, dok
su bili na vlasti, pobili su diljem svije-
ta viSe od 100 milijuna ljudi - rekao je,
dometnuvsi kako su imali koncentracij-
ske logore kakvih se ne bi postidio ni
Auschwitz.

Da nije bilo "tog
antifasizma”...

Ugrade li se u deklaraciju amandma-
ni kojima se osuduju sva zastranjivanja
unutar antifaSistickog pokreta i ratni
zlogini pocinjeni u njegovo ime moZda
¢u podrzati deklaraciju, rekla je Ruza
Tomasi¢ (HSP). Jo$ je upozorila kako
ovi koji podrzavaju deklaraciju” bezre-
zervno podrzavaju antifaSizam, a isto-
vremeno traze da se istraze svi zlogini
koje su pocinili hrvatski branitelji za
vrijeme Domovinskog rata.

Ovi koji podrzavaju deklaraci-
ju bezrezervno podrzavaju anti-
fasizam, a istovremeno traze da
se istraze svi zlo¢ini koje su poci-
nili hrvatski branitelji za vrijeme
Domovinskog rata.

Svoj stav poduprla je osobnom pri-
¢om o tome koliko je njoj "pomogao”
antifaSizam: s nepunih 15 godina je oti-
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§la u Kanadu jer je njena dobrostojeca
obitelj osiromasila zato $to su im susjedi
Srbi koji su se pridruZili ¢etnicima ubili
strica i oduzeli imovinu te Sto je otac da
bi izbjegao Sikaniranje morao iz Bosne
u Slavoniju, a majka na rad u Njema-
¢ku. Od osmero djece sedam je moralo
po svijetu da bi se prehranilo.

Da nije bilo "tog antifaSizma” koji ih je,
po njenim rije¢ima, “oslobodio” svega
jako bi lijepo Zivjeli. Kri¢anski je opro-
stila ali nije zaboravila, rekla je. Zastu-
pnica je joS napomenula kako ne govori
ni iz kakve mrznje jer nikad nije rekla
da su svi Srbi ¢etnici, ali da valja stvari
postaviti na mjesto.

Sokira...

Milorad Pupovac (SDSS) je rekao
da je Sokiran lako¢om s kojom se govori
o vrijednostima kao $to je antifaSizam i
¢injenicom do koje mjere u javnosti, pa i
u Saboru, jos uvijek postoji mrznja prema
antifaistickim vrijednostima i naslijedu.
Sokiran je, naglasio je, ¢injenicom da
je antifaSizam “gradanin” drugog reda
iako je ugraden u Ustav i temelje drzave
(to je ravno nasrtaju na drzavu). | napo-
kon Sokiran je time da se u Hrvatskom
saboru, na pragu europskih integracija,
govori “ovom vrstom jezika” o jednoj od
nespornih vrijednosti 20. stoljeca.

Zastupnik je potom ustvrdio kako
antifaSizam nije pitanje kompromisa -
koliko antifaSizma i koliko faSizma.

AntifaSizam je naSa vrijednost, nagla-
sio je, dometnuvsi - posebno za neke
prigode, dok se s neuobic¢ajenom lako-
¢om dopusta egzistencija, manifestaci-
ja i prisutnost faSizma u svakodnevnom
Zivotu, ukljucuju¢i i Sabor, §to je nedo-
pustivo. Nije u pitanju da li deklaracija
ovom ili drugom prigodom ve¢ napro-
sto to da se ne moze praviti kompro-
mis izmedu necega Sto je temeljna vri-
jednost zemalja s kojima Zelimo dijeliti
istu kucu i zemalja od kojih se Zelimo
odmaknuti.

Rekavsi kako ne zna postoji li u Euro-
pi parlament o kojem se vodi ovakva
vrsta rasprave, ustvrdio je - moguce u
susjedstvu (Srbiji), ali je nedopustivo da
se vodi kod nas na ovaj nagin.
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Kao ¢ovjek ne moZe a da ne suosjeca
s onim §to je iskusila kolegica TomasSi¢
odnosno ljudi neovisno o tome kojim su
ideoloSkim ili vojnim formacijama pri-
padali, napomenuo je Pupovac, ali anti-
faSizam bi trebao biti ba$ ta nova vrsta
vrijednosti oko koje ¢e se u Hrvatskoj
otkloniti sve nedoumice koje su prisu-
tne i danas.

Ni u jednom nastupu nije bilo
mrznje prema antifaSizmu veé
prema zlo¢inu po¢injenom u
njegovo ime

lvan Bagari¢ je, ispravljajuci Pupov-
ca, naglasio kako je zbog povijesti
vazno ispraviti njegovu tvrdnju da u
Saboru ima faSizma te mrznje prema
antifaSizmu. Ni u jednom istupu nije
bilo mrznje prema antifaSizmu - ustvr-
dio je, ve¢ mrZnje prema nepravdi, lice-
mjerstvu i zlo¢inu koji je poéinjen u ime
antifaSizma. Zastupnik je joS dometnuo
kako je zamijetio nerazumijevanje anti-
faSizma s jedne i druge strane, o éemu
¢e joS govoriti u raspravi.

I Zdenka Babi¢-Petri¢evié¢ (HNS)
je ispravila Pupovca. Nije to¢no da
se s mrznjom govori u Saboru o bilo
kojoj temi pa ni o predloZenoj dekla-
raciji. Ovo nije nasrtanje na ovu drza-
vu - previSe je skupa da bi itko pa i
rije¢ima mogao nasrtati na nju - sve-
tinju za hrvatski narod. Stvorena je u
nec¢emu Sto je neusporedivo - Domo-
vinskom ratu, u kojem su hrvatska
djeca - s krunicom oko vrata koja im
je dala snagu - stvorila najslavniju
povijest hrvatskog naroda, naglasila
je zastupnica. Zakljugivsi kako hrvat-
ski sabor i drugi prozvani ne podupiru
faSizam jer on nije u krvi hrvatskog
naroda.

Marko Turi¢ (HDZ) je Pupovceve
rije¢i nazvao podvalom. Nije to¢no da
se ovakve rasprave ne vode u Europi.
U Srbiji je parlament donio odredbu u
kojoj su se pomijeSale stvari - partiza-
ni i ¢etnici (znak jednakosti). Branitelji,
partizani (znak jednakosti). Drugo, logi-
ka je ¢etnici - branitelji iz Domovinskog
rata, sve isto.
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Opomena zbog “dva ¢etnika u
Hrvatskom saboru”

Ivo Lonéar je izjavio da Pupovac
relativizira antifaSizam. Mi smo svi
antifaSisti. Ja bih volio vidjeti tko nije.
Ali, tko je u Hrvatskoj antifaSist i 5to je
to u Hrvatskoj antifaSizam. Nakon ovih
njegovih rijeci uslijedile su ove: Pupo-
vac je izjavio da ima mrznje u Saboru
jer je relativizirao hrvatsku svetinju, a
hrvatska svetinja je antifaSizam. Hrvati
su pobijedili srpski faSizam u razdoblju
1991-1995, a da tragedija bude veca
danas u Hrvatskom drZzavnom saboru
imamo dva cetnika - zakljucio je.

Predsjednik, Vladimir Seks izre-
kao je Loncaru opomenu zbog izrecene
uvrede odnosno nekorektnosti.

Pod firmom antifasSizma
pokusaj abolicije svih zlo¢ina
komunista

Stjepan Baci¢ (HDZ) je, ispravlja-
juci takoder Pupovca, rekao kako nije
to¢no da Sabor odiSe mrZznjom prema
antifaizmu. Vecina zastupnika, po nje-
govim rije¢ima, ne prihvaca ¢injenicu
da se pod plast antifaSizma trpaju svi -
staljinisti, boljSevici i zlogini koje su oni
pocinili. Nije rije¢ o nasrtaju na drzavu,
ustvrdio je Baci¢, nego se pokuSava
razobligiti ¢injenica da se kroz deklara-
ciju pokuSava pokazati kako se pod fir-
mom antifaSizma na neki nacin abolira-
ju svi zlogini komunista. Tvrdnja da je
i u Saboru prisutan faSizam stvarno ne
zavreduje demantiranje, dometnuo je.

Branimir Pasecky (HDZ) je, u
ispravku, rekao da se mijeSa "komuni-
sticka zlocinacka doktrina” s faSizmom.
Bio je ziv, napomenuo je, 1945. godi-
ne i svako jutro je gledao obavijesti o
smrti neduznih ljudi, kada su preko noci
neprijateljima proglasavani oni koji su
imalo bili imu¢ni ili ugledni. Ne mogu
ti koji su to ¢inili imati ista prava kao
borci za slobodu Hrvatske.

Predsjednik Hrvatskog sabora, Vla-
dimir Seks je Pupovcu izrekao opome-
nu, rekavsi kako je ovaj uvrijedio one
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zastupnike koji su ukazivali na odredene
aberacije u antifaSizmu, na negativnosti
ili zlo¢ine pocinjene u ime antifaSizma.
Prava tih zastupnika da govore i njiho-
vu ¢ast povrijedio je time Sto je to oci-
jenio kao izrazavanje faSizma u Hrvat-
skom saboru.

Deklaracija o privilegijama

Zasto ne moZe podrzati Prijedlog
deklaracije u devet od jedanaest toca-
ka objasnio je potom dr. sc. Andri-
ja Hebrang (HDZ). Uvodno je napo-
menuo kako ova tema izaziva duboke
raskole stoga §to o hrvatskom antifaSi-
zmu "nikada nismo imali hrabrosti izni-
jeti istinu”.

PredloZena deklaracija je, po njegovoj
ocjeni, deklaracija o privilegijama, a ne
o antifaSizmu, jer u osam od jedanaest
tocaka govori o privilegijama “onih koji
se prozivaju antifaSistima”.

Nezamisliva je deklaracija o anti-
fasizmu a da se jednom konaéno
ne prizna da je dio antifaSisti-
¢kog pokreta zloupotrebljen za
eliminaciju politi¢kih protivni-
ka na najprljaviji na¢in; Zrtve ne
zahtijevaju privilegije kao danas
ovi antifasisti, oni zahtijevaju
samo povijesnu istinu.

Hrvatskog antifaSizma od 1943. nije
ni bilo, naglasio je Hebrang, jer je zavje-
reni¢ka skupina predvodena Kardeljom,
bilasom i Rankovi¢cem organizirala i
isplela paukovu mrezu u koju se s veli-
kim zadovoljstvom dao uloviti Josip
Broz Tito, i obavljena je potpuna elimi-
nacija antifadistickih hrvatskih kadrova
(smjenom rukovodstva u rujnu 1944.)
Od tada postoji samo jugoslavenski
antifaSizam, a da je ostao hrvatski danas
se ne bi raspravljalo o tim razlikama -
izjavio je.

Nakon napomene kako je antifaSi-
zam pobijedio najvece zlo 20. stoljeca
i vjerojatno najvece zlo povijesti ¢ovje-
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¢anstva, zastupnik je upozorio da jugo-
slavenski antifaSizam ima dvije strane
medalje - antifaSisticku koju Stujemo, ali
od koje se nikad nije ogradila (odvojila)
ona druga strana koja je pod maskom
antifaSizma izvrsSila jednake zloc¢ine
kao i faSizam (Jazovka, Arzan, Daksa,
Grgur, Goli otok te najveci zlo¢in nad
civilima u povijesti Europe - Krizni put,
Blajburg). S tim u svezi citirao je rijeci
Nikolaja Tolstoja o 200 tisu¢a razoruza-
nih ljudi, Zena i djece vracenih "Titovim
antifaSistima” da bi - po Tolstojevom i
navodima drugih analiti¢ara i o¢evidaca
- bili mugeni, silovani, zlostavljani.

U nastavku izlaganja slijedile su ove
ocjene, primjedbe i upozorenja: nezami-
sliva je deklaracija o antifaSizmu a da
se jednom konac¢no ne prizna da je dio
antifasistickog pokreta zloupotrebljen
za eliminaciju politi¢kih protivnika na
najprljaviji nacin; Zrtve ne zahtijevaju
privilegije kao danas ovi antifaSisti, oni
zahtijevaju samo povijesnu istinu.

Florijan Boras (HDZ) je rekao da
se Hebrangu vjerojatno potkrao lapsus.
Naime, prema Tolstoju i drugim izvori-
ma na Krizni put je krenulo viSe od 500
tisuca ljudi, a samo u Sloveniji je ubije-
no izmedu 120 i 240 tisuéa ljudi, a uku-
pno je prema dostupnim i provjerenim
izvorima stradalo izmedu 250 i 300 tisu-
¢a ljudi. Prvo i osnovno pravo koje tim
Zrtvama nije priznato jest pravo na grob,
(da budu prema Zenevskim konvenci-
jama i medunarodnom ratnom pravu
dostojno pokopani), naglasio je zastu-
pnik. Jos$ je rekao kako pravim antifaSi-
stima treba dati neka dodatna prava.

Odgovarajuci Borasu, dr. sc. Andrija
Hebrang je objasnio kako je mislio na
broj ubijenih. Ne slaZe se, napomenuo
je, s privilegijama jer ih antifaSisti imaju
viSe od 60 godina.

Licemjerstvo i demagogija

Pero Kovacevié¢ (HSP) je uvodno
ustvrdio kako je hrvatska drzava suvere-
na i samostalna zahvaljujuéi prije svega
braniteljima iz Domovinskog rata. To je
puna istina i vrijednost danasnje drza-
Ve jer su se, prvi put u hrvatskoj povi-
jesti, rame uz rame, borili unuci i sinovi

ustaSa, domobrana i partizana, rekao je
zastupnik, dometnuvsi kako su se zaje-
dno s Hrvatima borili i pripadnici drugih
nacionalnih manjina. A nove podjele, na
crvene i crne, ne zanimaju vise nikoga
u drzavi.

PredloZeno je, po Kovacevicevoj
ocjeni licemjerno i demagogija, izazi-
va nove podjele i samo je usmjereno na
lokalne izbore. Jer da su oni koji to sada
(lazno) predlazu htjeli napraviti mogli
su - dok su bili na vlasti.

Napomenuvsi kako je kao pravnik
uvijek protiv ukidanja stecenih prava,
zastupnik je ustvrdio kako valja pogle-
dati istini u lice - ona su ukinuta i radni-
cima i politickim zatvorenicima i ¢lano-
vima njihovih obitelji i hrvatskim brani-
teljima i ¢lanovima njihovih obitelji.

Predlozeno je licemjerno i dema-
gogija, izaziva nove podjele i
samo je usmjereno na lokalne
izbore. Jer da su oni koji to sada
(lazno) predlazu htjeli napraviti
mogli su - dok su bili na vlasti.

Komentiraju¢i Kajinovo izlaganje,
Kovacevi¢ je rekao kako partizani koji
imaju mirovinu oko 2000 kuna traze
mirovine kao i hrvatski branitelji, a ovi
uopée nemaju mirovina, odnosno imaju
po novom zakonu s navrsenih 65 godina
(s povecanjem ¢e iznositi za puni radni
staz 1777 kuna). Pripadnici NOR-a
imali su pravo na stambeno zbrinjava-
nje, a hrvatski branitelji ga nemaju niti
su imali. Oni nemaju pravo ni na oslo-
badanje od participacije (to imaju samo
hrvatski ratni vojni invalidi, ali s najma-
nje 30 posto tjelesnog odtecenja).

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo: kori-
snika partizanskih mirovina je viSe od
70 tisucéa, a korisnika mirovina sudio-
nika Domovinskog rata oko 31 tisuca;
koliko bi kostalo to Sto se predlaze (Sto
i nije njena svrha) Deklaracijom; anti-
faSizam je pozitivan, ali su mnogi pod
njegovom krinkom radili zlodjela.

Ispravljaju¢i Kovacevica, Josip
Paki¢ (HDZ) je rekao da svi hrvatski
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invalidi (i oni sa 20 posto invaliditeta)
imaju pravo na participaciju.

Milanka Opaci¢ (SDP) je upitom
ispravila Kovacevic¢a - gdje je bio kad
je iz Kluba zastupnika SDP-a podnesena
deklaracija o pravima invalida, kojom
se nastojalo izjednaciti sva prava invali-
da rada, civilnih invalida Domovinskog
rata. Za tu su deklaraciju glasali svi klu-
bovi osim Kluba zastupnika HSP-a.

Na Kovacevicevo kako je bivsa vlast
smanjila prava hrvatskih branitelja Ivica
Pang¢ié¢ je objasnio da su korigirana neka
prava prema stvarnom stanju stvari. Jer,
Zakon iz 1997. nije se u potpunosti
provodio, primjerice osnovica za izra-
¢un invalidnine iznosila je 160 posto,
a u stvarnosti se isplacivalo 115 posto.
Novi zakon je samo uvaZio tu ¢injenicu,
a uz to su neka prava i povecana (npr. na
opskrbninu, koji su prvi put dobili soci-
jalno najugroZeniji hrvatski branitelji).
Zakljuéno je uslijedila napomena - slaze
se da podjele i vracanje u proSlost niko-
me nece donijeti dobra.

Pero Kovacevié je izjavio da je Pan-
¢i¢ zlorabio institut ispravka navoda, jer
on (Kovacevi¢) nije uopée spominjao
bivsi vlast, ve¢ je samo govorio sma-
njenju.

Predsjednik Hrvatskog sabora, Vladi-
mir Seks je upozorio Kovagevica kako
je i on samo izrazio neslaganje s time
§to je netko izrazio neslaganje s njego-
vim stavom.

Kazniti sve zlo¢ince

Biserka Perman (SDP) je na negiji
upit iz rasprave prethodnog dana - zasto
se govori o0 antifaSizmu danas, uzvrati-
la opseznim tumacenjem. Rijec je prije
svega o tekovini svjetske demokratske
i progresivne tradicije i doprinos naro-
dnooslobodilacke borbe antifaSizmu i
novom svjetskom poslijeratnom poretku
neprocjenjiv je te trajna vojna, politicka,
kulturna i civilizacijska vrijednost.

Zastupnica je potom upozorila da su
na odredenim skupovima sve ¢eS¢a poja-
va - mladi s ustaSkim obiljezjima (bere-
tke s oznakom U, crne majice s likom
Ante Pavelica ili pozdrav Heil Hitler).
Cini se, rekla je, da ti mladi o¢igledno
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ne poznaju povijesne ¢injenice vezane
uz to razdoblje.

Nakon napomene kako zlo¢in ne moze
biti opravdanje u ime bilo koje ideologi-
je, zastupnica je naglasila kako je antifa-
Sizam pozitivan u punom smislu rije¢i,
za razliku od faSizma koji je zakonima
i uredbama propisivao mrznju i netole-
ranciju. lako formalno spada u povijest,
nazalost nije pobijeden i na mnoge se
nacine vratio i vra¢a na nasim i prosto-
rima drugih europskih zemalja i to vrlo
buéno - naglasila je.

AntifaSizam je pozitivan u punom
smislu rijeéi, za razliku od fasi-
zma koji je zakonima i uredbama
propisivao mrznju i netoleranci-
ju.

Ustvrdila je potom kako u Hrvatskoj
mnogo toga spada u kategoriju netole-
rancije, krSenja ljudskih prava, rasizma
i politickog nasilja. Postoji ¢ak i hotel s
imenom ustaSkog poglavnika, s interije-
rom prepunim simbola i obiljezja ustas-
tva te likova drugih faSistickih lidera. |
nikome nista, napomenula je, podsjetiv-
Si kako primjerice u Njemackoj glavni
urednik drzavne televizije daje ostavku
ili odgovara pred sudom ve¢ i za to $to
je u programu prikazana snimka koncer-
ta na kojem se pozdravlja s Heil Hitler.
Da nije rije¢ samo o incidentima mladih
pokazuju istupi onih koji su prosli kroz
Scile i Haribde faSistickog terora na
naSim prostorima. S tim u svezi ukaza-
la je na podizanje spomenika ustaskim
¢elnicima i sluZenje misa za njih, zatim
masovno rusenje ili devastiranje spo-
menika iz narodnooslobodilacke borbe
(palim antifaSistima i Zrtvama faSista).
Najnoviji primjeri su vandalsko skrna-
vljenje spomenika Josipu Brozu Titu u
Kumrovcu te miniranje spomenika anti-
faSistickim borcima na murterskoj rivi,
nastupanje u ustaSkim odorama na neda-
vnoj obljetnici domobranstva.

Najapsurdnije je, naglasila je zastu-
pnica, §to se ovo posljednje dogodilo
u gradu koji je svjesno prodan/predan
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okupatoru i ¢iji su Zitelji iz prve ruke
osjetili teZinu ¢izme faSistickog terora.

Iz ovog izlaganja jo$§ izdvajamo:
Deklaraciju izglasati u obliku u kojem
je predlaZze SDP; njome ¢e Sabor odati
nuzno priznanje svim sudionicima anti-
fadistickog pokreta te utvrditi svoju
obvezu da tocke iz Deklaracije preve-
de u zakonska rjeSenja; antifaSizam ne
poistovjecivati ("kako rece Poropat™) s
boljdevizmom, komunizmom ili drugim
totalitarizmom.

Na kraju se zastupnica Perman pri-
druZila svima koji su istakli potrebu za
kaZnjavanjem svih ratnih zlogina i zlo-
¢inaca koji su u njima sudjelovali ili ih
pocinili pod krinkom bilo koje ideologi-
je pa i pobjednicke.

Otporom se trazi osuda svih
zlo¢ina

RuZa Tomasi¢ je, ispravljajuci pret-
hodnicu, izjavila kako nije to¢no da
mladi zbog nepoznavanja ¢injenica nose
crne majice s Paveli¢evim likom. Razlog
tome je, objasnila je, reakcija i otpor na
sve one lazi kojima su nas kljukali 45
godina. Tim otporom mladi traze da se
osude svi zlocini pocinjeni pod krinkom
antifaSizma.

Nakon napomene kako bi trebali
ispraviti cijelo izlaganje Biserke Per-
man te kako je on antikomunist i anti-
faSist, Ivo Lon¢ar je rekao: neto¢no je
da faSizam kod nas rusi temelje drustva,
rusi ih komunizam; na raznim skupovi-
ma su prisutna razna faSisti¢ka obilje-
Zja, to duboko osudujem, ali mi danas
u nadoj Hrvatskoj imamo srp i ¢eki¢ i
crvenu zvijezdu petokraku.

Ideoloski miting iz proslog
vremena

Da nije to¢no kako faSizam rusi teme-
lje druStva i da je rije¢ o sporadi¢nim
pojavama izjavila je potom i Jagoda
Majska Martingevié¢, dometnuvsi da je
cijeli govor Biserke Peman "ideoloski
miting iz nekog proSlog vremena”.

Vlado Jelkovac (HDZ) je ustvrdio kako
bi bilo tragi¢no i neumjesno cijele genera-
cije mladih poistovjecivati s faSizmom.
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Najsvetija tekovina
- Domovinski rat, a ne
antifaSizam

Bozica Soli¢ (HDZ) je izjavila da
je Biserka Perman “pobrkala loncice”
i nije razlu¢ila kakvi su se sve zlogini
dogadali pod krinkom antifaSizma. Nije
antifaSizam najsvjetlija tekovina hrvat-
skog naroda, §to zna i cijeli hrvatski
narod, ve¢ Domovinski rat. Uz ovakvo
tumacenje deklaraciju ne¢e ni mrtva
podrzati, napomenula je.

Marijan Bekavac (HD2Z) je, replici-
rajuci Biserki Perman, ustvrdio kako je
povremeno pojavljivanje ustaskih sim-
bola na koncertima i priredbama spo-
radi¢na i marginalna stvar koja se ¢esto
zloupotrebljava kako bi se u domacoj i
stranoj javnosti stvorio dojam kako ovaj
narod i dalje veli¢a fagizam. Sto nije
tocno.

Takvom dojmu pridonosi i zastupnica
Perman nedgovornom raspravom, rekao
je, apelirajuci na nju da to ne ¢ini jer
Steti ugledu Hrvatske u svijetu.

Anto Papi¢ je istoj zastupnici replici-
rao rije¢ima kako je temelj kr§¢anskog
nauka da svatko ima pravo na misu
zadu$nicu te kako svatko moZe traZiti da
se ona odrzi za bilo koga pa i za najgore
zlocince. Druga je stvar koriste li se te
mise za politicke manifestacije, to je vec¢
druga vrsta problema, dometnuo je.

Biserka Perman je uzvratila da je i
govorila o misama iskoristenim za poli-
ticke govore i propagandu upravo one
politike kojom su se ti ljudi bavili.

Istarski antifasizam je ¢ist kao
suza

Danas se raspravlja o Prijedlo-
gu deklaracije o antifaSizmu, a ne o
zlu koje je uc¢injeno pod i u ime anti-
faSizma, upozorio je Antun Perusko
(SDP). Uginjeno zlo je pojedina¢no i
valja ga odijeliti od antifaSizma koji je
utkan u temelje naSe drzave, Ustav, a
napose Europe i svijeta. U ovoj godini
kada se u Europi obiljeZzava 60 godi-
na od pobjede antifadisticke koalicije u
Drugom svjetskom ratu potrebno je bez
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Zuci i konsenzusom donijeti predloZenu
deklaraciju o antifaSizmu kao akt politi-
¢ke volje Sabora i tako stvoriti pretpo-
stavke da se zakonom kasnije regulira-
ju pitanja koja taj dokument predlaze.
Granice Hrvatske stvorene u antifasi-
stickoj borbi, a nasi branitelji iz Domo-
vinskog rata su ih branili i obranili. Da
nije bilo antifaSisticke borbe ni borci iz
Domovinskog rata ne bi imali Sto braniti
i obraniti. U vrijeme kada se pisala povi-
jest u Hrvatskoj postojala su tri politi-
¢ka programa. Prvi je bio Magekov pro-
gram politike ¢ekanja, drugi Pavelicev
program koji se svodio na aktivnu sura-
dnju s okupatorom i bezrezervnu pri-
mjenu faSistickog, posebno nacisti¢kog
programa i komadanja Hrvatske. Trec¢i,
Titov program zahtijevao je povrat svih
hrvatskih teritorija i stvaranje ujedinje-
ne Hrvatske. Za antifaSizam u Istri kao
i u jo§ nekim drugim naSim krajevima
tvrdi da je ¢ist kao suza, i upozorava na
povijesnu istinu da je partizanska anti-
faSisticka vojska oslobodila Dalmaciju,
Istru i joS neke naSe krajeve, a napose
Trst mjesecima prije nego Sto je svjet-
ska antifaSisticka koalicija okoncala
Drugi svjetski rat. Drzi kako bi dono-
Senjem spomenute Deklaracije Hrvatski
sabor pokazao i potvrdio da je Hrvat-
ska sazdana na temeljima antifaSizma,
a napose potvrdio nasSu poziciju koju
su gradili antifaSisticki borci. Perusko
oc¢ekuje da se usvoji deklaracija i tako
stvore pretpostavke o unoSenju povije-
sne istine u Skolske udzbenike, ali i za
obnovu spomenicke bastine iz Drugog
svjetskog rata i proglaSavanje istih naci-
onalnim bogatstvom, napose da se anti-
faSistickim borcima i invalidima iz Dru-
gog svjetskog rata vrate prava (mirovin-
sko i zdravstveno osiguranje, socijalna
prava). Istaknuo je vaZnost usvajanja
predloZene deklaracije pred obiljeZava-
nje 60 obljetnice pobjede nad faSizmom
u Drugom svjetskom ratu te izrazio nadu
da bi i to bila jedna od pretpostavki da
hrvatski predstavnik bude nazocan pro-
slavi tog dogadaja.

Uslijedili su ispravci neto¢nih navoda.
Niko Rebié¢ (HDZ) upozorio je na opa-
snost da predlagatelj nemuste deklaraci-
je vodedi ovu raspravu na nacin - ili si

za Deklaraciju ili si protiv proslave 60-te
obljetnice borbe protiv faSizma- dovo-
di zapravo do podjele. Za prof. dr. sc.
Andriju Hebranga (HDZ) netoc¢an je
navod da je istarski antifaSizam cist kao
suza jer da jeste onda bi, kaze, spustio
suzu za 200 tisuca ubijenih niti 100 km
daleko od Istre. I sve dok se to ne prizna
niti jedan antifaizam nije ¢ist kao suza,
rezolutan je zastupnik Hebrang. Pro-
gram povratka Istre Hrvatskoj nije bio
Titov program nego program KP Hrvat-
ske, hrvatskih ljevicara i hrvatskih lije-
vo orijentiranih intelektualaca, rekao je
Ivan Lonéar (neovisni). Na konstataci-
ju da je istarski antifaSizam &ist kao suza
reagirao je i Branimir Pasecky (HDZ)
pitanjem jesu li fojbe u Drugom svjet-
skom ratu izmislili antifaSisti ili komuni-
sti. Za Ljubicu Lali¢ (HSS) nije toc¢an
navod da je Macgekova politika bila poli-
tika ¢ekanja vec je, kaZe, to bila politi-
ka neprihvacanja bilo kojeg totalitarizma
neovisno koju je boju nosio. A to se tice
politike Maceka prema hrvatstvu dovolj-
no govori stvaranje, napose nacin stvara-
nja Banovine Hrvatske. Pero Kovadevié
(HSP) drzi neto¢nim navod po kojem da
nije bilo antifaSista ne bi bilo niti dana-
Snje Hrvatske, i hrvatski branitelji ne bi
imali Sto braniti. Da nije bilo hrvatskih
branitelja ne bi bilo danasSnje suverene
i demokratske hrvatske drzave, odgovo-
rio je Kovacevi¢. Ako su danadnje grani-
ce Republike Hrvatske slugajno zacrtane
antifasistickim pokretom iste je trebalo
braniti i obranio ih je hrvatski branitelj
od 1990. do 1995. godine, rekla je Zden-
ka Babi¢-Petri¢evi¢ (HDZ). Isto tako
naglaSava da antifaSisticki pokret i gra-
nice koje je zacrtao nisu donijeli slobodu
hrvatskom narodu jer su i prva i druga
Jugoslavija bile tamnica hrvatskog naro-
da s kojim se Tito, kaze, obra¢unavao od
1940. do 1945. od 1946. do 1950., 1971.
godine. Ruza Tomasi¢ (HSP) reagirala
je na navod da ¢e usvajanje predloZe-
ne deklaracije pokazati Europi da smo
ozbiljni. Ozbiljnost necemo pokazati ako
se zahtijeva istraZivanje svih zlog¢ina koje
su pocinili hrvatski branitelji za vrijeme
Domovinskog rata, a istodobno ne osude
zlocini poginjeni pod krinkom antifa3i-
zZma.
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U nastavku je govorio lvan Lonéar
(neovisni) koji je za sebe ustvrdio da
je antifaSist, antinacist i antikomunist.
Oni koji su predloZili ove dvije dekla-
racije moraju shvatiti da se povijest ne
moZe promijeniti niti je moZemo napra-
viti boljom, a jednako tako niti loSijom.
Budu¢i da su komunisti i dalje na vlasti
jer su se svugdie infiltrirali, ovo je samo
povratak jednog oblika jugokomunizma
i nema nikakve veze s antifaSizmom,
moglo se ¢uti u njegovom izlaganju.
Iznio je zatim neke dokumente i upo-
zorio na neke citate kako bi potkrijepio
svoju tvrdnju da je "Tito jedan od najve-
¢ih zloginaca u povijesti civilizacije i da
je naredio Bleiburg”. Uz konstataciju da
je za njega ¢ovjek najveca civilizacijska
vrijednost, Loncar se zalaZe za to da se
razabere tko je bio istinski antifasist, a
tko faSist jer tzv. antifaSisti gore su klali
nego njihovi uzori faSisti.

Razdjelnica

U nastavku u ime predlagatelja govo-
rio je Damir Kajin (IDS). Najprije
je podsjetio zastupnika Dakica da je
IDS bio protiv tzv. Pan¢i¢eva zakona
i uskrate prava braniteljima i invalidi-
ma Domovinskog rata. Zakon je, kaze,
donesen 18. studenoga 2001. a IDS je
kao stranka izaSao iz Vlade premijera
Racana u svibnju te godine. KaZe kako
nikada nece niti moZe staviti razdjelnicu
kao 3to se to ¢inilo tijekom ove rasprave
izmedu partizanskog pokreta u Istri ili
Dalmaciji i onoga koji se vodio na Kor-
dunu, Lici ili Zagorju. Isto tako ne moze
prihvatiti tezu da je partizanski pokret u
Istri bio “¢ist”, a drugdje to nije bio, jer
su i vrijednosti koje su zastupali antifa-
Sisti u Istri i diljem Hrvatske bile iden-
ticne. SloZio se s konstatacijom da su
za vrijeme i nakon Drugog svjetskog
rata pojedinci znali zastraniti. Slaze se
s nekim miSljenjima da istarski antifa-
Sizam nije poceo 1939. niti dvije godi-
ne kasnije ve¢ 20 godina ranije kao
jedinstven slucaj u Europi i utoliko se s
poc¢etkom tog otpora na europskom tlu
nasdi gradani trebaju ponositi. Kada je
posrijedi Istra misli da do 1943. godi-
ne komunisticka partija medu Hrvatima
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i Slovencima nije ostavila dubljeg traga
za razliku od utjecaja koje je ostavila na
Talijane u Istri. No, KP je bila logi¢an
izbor Hrvata i Slovenaca koji su izme-
du dva svjetska rata emigrirali u Kralje-
vinu Jugoslaviju. Istarski se emigranti,
naime, vracaju u Istru 1943. i de facto
usmjeravaju ustanak, a tada je doslovce
izbor bio izmedu Pavelica tj. Musolinija
i Tita. Istra tu nikada nije imala dileme i
opredijelila se za Tita jer nije mogla za
Paveli¢a koji je prodao Dalmaciju Muso-
liniju, a Hortiju Medimurje, odnosno
Baranju, kaze Kajin. Zastupniku Juki-
¢u Kajin je porucio da su za njega isti
jedan Blago Zadro i predsjednik Pokra-
jinskog narodnooslobodilackog odbora
u Istri Joakim Rakovac. A na upite nekih
Sto je to Tito ucinio za Istru odgovara
da prije nego Sto su oslobodeni Rijeka i
Pula osloboden je Trst, a da je kojim slu-
¢ajem bilo drugacije pitanje je kakva bi
bila budu¢nost tih prostora. Ovako sve
isto¢nije od Trsta postalo je hrvatsko i
slovensko. DrZi da ne stoje price kako
je partizanski pokret bio srpski i ¢etni-
¢ki, ali jednako tako ne treba stavljati
znak jednakosti izmedu ustadkog pokre-
ta i Hrvatske, i ¢etnickog pokreta i Srba.
Svaki je rat, osim onog obrambenog, zlo
i nesreca i u svakom ratu ima prekora-
¢enja nuzne obrane. Kajin Zali ukoliko
su se u Drugom svjetskom ratu dogada-
la zastranjivanja, ali je protiv uveli¢ava-
nja broja Zrtava rata. Ne slaze se npr. sa
zastupnicima Borasom i Hebrangom da
je po okon¢anju Drugog svjetskog rata
u Sloveniji ubijeno 190 do 240 tisuc¢a
ljudi ili 250 do 300 tisu¢a, odnosno 200
tisuca ljudi kako je spomenuo zastupnik
Hebrang. Ovaj IDS-ovac svakako nije za
to da se igramo s tim brojkama i broj tih
Zrtava preuvelicava jer je tako nesto na
tragu monstruoznih kvalifikacija o 700
tisu¢a ubijenih u Jasenovcu. Za Dekla-
raciju Kluba zastupnika IDS-a kaZe da
nije deklaracija o proslosti nego o sada-
Snjosti jer ako je aktualan povrat mirovi-
na temeljem odluke Ustavnog suda RH
onda je isto tako aktualna tema povrat
stecenih prava borcima NOR-a. lako je
svjestan da to zahtijeva odredena finan-
cijska sredstva dodaje: "ako smo spre-
mni odrediti jedan rok za to moZda bi se
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mogao posti¢i modus da ne izademo iz
ove sabornice na nacin da jo$ jedanput
porazimo antifaSisti¢ki pokret kao Sto
se naZalost u¢inilo pocetkom devedese-
te godine”.

Granice Hrvatske stvorene su u
antifasistickoj borbi, a branitelji
iz Domovinskog rata su ih brani-
li i obranili.

Potonju je konstataciju predsjedatelj
sjednice Luka Bebi¢ (HDZ) kvalifici-
rao kao teSku optuzbu. Podsjetio je na
pocetak 1990. kada je na politickom
vrhu bio borac protiv faSizma i nacizma
dr. Franjo Tudman, a zbog izreéene uvre-
de cijelom tadaSnjem hrvatskom politi-
¢kom vodstvu potpredsjednik Bebi¢ dao
je Kajinu opomenu. Hrvatski sabor nije
sudnica niti povijesni institut, a nasa je
drZava ustrojena i na temeljima antifa-
Sizma ali to ne isklju¢uje moguénost da
se pod firmom antifaSizma moZe proda-
vati nesto drugo i skrivati u¢injeni zlo-
¢ini. Kada se govori o jednom velikom
svjetskom naporu da se pobijedi faSi-
zam i za to osnuje koalicija u Drugom
svjetskom ratu zaSto u svemu tome ne
spomenuti i ogroman doprinos Hrvata.
Medutim, ako je netko 1945. godine sta-
vio petokraku na glavu, a prije toga bio
zloc¢inac (bez obzira s kojim znakom) i
dalje je zlo¢inac, nastavlja potpredsje-
dnik Bebi¢. lako ne osporava niti jednu
¢injenicu i argument iz rasprave pona-
vlja da Hrvatski sabor nije sudnica pa u
skladu s tim poziva zastupnike da nasta-
Ve raspravu u razumnim okvirima.

Povijesna istina

Kajinovu raspravu zastupnik Anto
Papié¢ (HSP) dozivio je kao krSenje
Poslovnika i kao provociranje zastupni-
ka koji kriticki govore o, kako je rekao,
pamfleticu tj. predloZenoj deklaraciji
IDS-a. Papi¢ upozorava da niti jedan
zastupnik koji je polemizirao s tim pam-
fleticem nije govorio o ustaSama i NDH
nego se govorilo viSe nego argumenti-
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rano. Zbog svega toga Kajin je zasluzio
opomenu, pa nema potrebe da on kao
zastupnik uputi takav zahtjev, zakljugio
je bapic.

Josip Paki¢ (HDZ) kaZe da je neto-
¢an Kajinov navod da je bio protiv toga
da se uskrate prava hrvatskim branite-
ti njihova prava, ali ste u zajednickoj
koaliciji s tada vladaju¢ima izglasali
taj zakon kojim su im ukinuta prava”,
porucio je baki¢ Kajinu. Na Kajinovu
konstataciju da se slaze da su pojedin-
ci znali pociniti pokoji zloc¢in reagirao
je lvan Lonéar (neovisni) tvrdeci da
je to licemjerno te da je shvaca kao
uvredu barem nakon njegove diskusi-
je. Tito je bio Sef zloc¢inacke organiza-
cije tih tzv. antifaSista i to je ta ljubi-
¢ica bijela, nastavio je Loncar, a zatim
iznio neke podatke koji, kaze, govore o
razmjerima zloc¢ina te osobe. Prisjetio
se tako razdoblja nakon 1971. kada je,
kaZe, napravljena najveca sjeca hrvat-
skih intelektualaca (3000 ljudi osude-
no, 4000 izbaceno s posla, a 70 000 iz
KP §to je takoder bilo izop¢avanje iz
Zivota). | ovom je prilikom ponovio

U ovoj raspravi govor mrznje
pojedinih zastupnika nije prido-
nio ugledu Hrvatskog sabora i
Hrvatske kao proeuropske drza-
ve.

da je drug Tito jedan od najvecih zlo-
¢inaca u povijesti civilizacije. Na Kaji-
nov navod da nisu isto ¢etni¢ki, usta-
Ski i antifaSisticki pokret Ruza Toma-
Si¢ (HSP) odgovara da o tome nitko
nije govorio nego se samo moglo ¢uti
da su u partizane 1944. i 1945. dolazili
¢etnici koji su zadrZavali ¢inove stece-
ne u ¢etnickom pokretu, a poslije su ¢ak
ti pojedinci priznati kao narodni heroji.
Zatrazila je da se u predloZenu deklara-
ciju ugrade svi amandmani koji osuduju
sva zastranjivanja unutar antifasSistickog
pokreta kao i pocinjeni ratni zloc¢ini u
njegovo ime. Ukoliko se tako i postupi
HSP ¢e priznati takvu deklaraciju.
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Dr. sc. Antun Vujié¢ (SDP) primije-
tio je da je ovakav nacin rasprave o ovoj
temi zapravo delegitimiranje Hrvatskog
sabora. ”Ako se u sabornici moZe izre-
¢i recenica tipa da je Tito Sef zloc¢ina-
¢ke antifasisticke organizacije tada smo
uvrijedili Sabor i isklju¢ili ga iz onoga
¢emu mislimo da pripadamo”, nasta-
vio je Vuji¢. Konstatirao je da ovaj tip
rasprave nema veze s povijesnim isti-
nama i zamolio je predsjedavajuceg da
takvu raspravu ne dopusti. Ako Kajin
svojim neistinama nas koji pokuSavamo
braniti povijesnu stvarnost i povijesne
¢injenice naziva gubitnicima, onda je on
gubitnik, porucila je Zdenka Babi¢-Pe-
tricevié¢ (HDZ). Ona osobno, kaZze,
postala je pobjednica kada je hrvatski
narod od 1990. do 1995. postao suve-
ren i slobodan. Stjepan Baci¢ (HDZ)
primijetio je kako se u ovim rasprava-
ma stalno provlaci jedan opé¢i tekst po
kojem da nije bilo antifaSisticke borbe,
odnosno Titovih komunista ne bi bilo ni
slobodne Hrvatske. "To je neistina jer se
Titovi komunisti, a to su oni oslobodeni
od svih hrvatskih komunista, nisu borili
za Hrvatsku nego za Jugoslaviju”, rekao
je zastupnik Baci¢. Na Kajinovu konsta-
taciju da je neto¢na brojka o 200 tisuc¢a
Zrtava Bleiburga i Kriznog puta reagi-
rao je dr. sc. Andrija Hebrang (HDZ).
Rekao je kako naZalost ne moze izbroji-
ti te Zrtve jer nije dozvoljeno traziti nji-
hove grobove, a sprje¢avanje rasprave
0 tome samo moZe uvecati broj Zrtava.
Na kraju je uputio zastupnika Kajina na
izvore iz kojih je crpio svoje podatke,
odnosno tvrdnju, a to je web stranica
Bleiburga.

Nakon ovog istupa Milanka Opa-
¢i¢ zatrazila je u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a polsatnu stanku objasnivsi da
Klub mora zauzeti stajaliSte o tome da li
¢e i na koji na¢in dalje nastaviti raspra-
VU u sabornici i na ovoj razini na temu
Deklaracije o antifaSizmu.

Govor mrznje

Nakon stanke ista je zastupnica u ime
spomenutog Kluba rekla kako je prven-
stveni cilj SDP-ove deklaracije bio da se
Hrvatska pridruzi svim zemljama EU-a

koje u ovoj godini, kada se obiljezava
60. obljetnica pobjede nad faSizmom,
donose ovakve akte kako bi svaka zemlja
jos jedanput istaknula veliku vrijednost
antifasisticke borbe, a napose potvrdila
svoje antifaSisticke vrijednosti. Antifa-
Sizam nije obojen ni nacionalno ni stra-
nacki nego je to svjetska vrijednost, a
napose vrijednost svih europskih zema-
lja i EU-a kojem kao drzava tezimo. U
ovoj raspravi govor mrznje pojedinih
zastupnika nije pridonio ugledu Hrvat-
skog sabora i Hrvatske kao proeuropske
drZzave. Zbog toga Sto je rasprava krenu-
la u potpuno pogreSnom pravcu rekla je
da Klub zastupnika SDP-a odustaje od
svih svojih daljnjih rasprava, a sve one
koji dijele to misljenje poziva da se tom
pozivu pridruze. S tim u vezi pozvala je
na prekid ovakve rasprave, a predstavni-
ke klubova zastupnika da se dogovore o
jednoj deklaraciji koja ¢e svima biti pri-
hvatljiva i koju ¢e Sabor prihvatiti sa $to
je moguce vise glasova. Za lvana Lon-
¢ara (neovisni) netocan je navod da je
u raspravi na djelu bio govor mrznje,
osim ako zastupnica Opaci¢ nije mislila
na govor ¢lanova Partije. Loncar je za
to da se napokon definira tko su antifa-
Sisti i Sto je to hrvatski antifaSizam. Niti
se dr. Stjepan Baci¢ (HDZ) nije slo-
Zio s navodom da je u ovoj raspravi na
djelu bio govor mrznje nego je, podvla-
¢i, na djelu bilo izno3enje ¢injenica koje
do sada nisu imale priliku biti iznesene.
Svrha je rasprave bila utvrditi kona¢nu
istinu, a ne govor mrznje, zakljugio je
zastupnik Baci¢. Njegova stranacka
kolegica Zdenka Babié-Petri¢evié isto
tako misli da na djelu nije bio govor
mrznje nego se govorila samo istina jer
do sada nije bilo Sanse iznijeti sve te
podatke. Zbog nastale situacije i zauzi-
manja stava glede daljnje rasprave stan-
ku od pola sata zatraZili su predstavnici
klubova zastupnika - Marija Bajt u ime
HDZ-a, Anto Papié¢ u ime HSP-a, Ante
Markov u ime HSS-a, dr. sc. Milo-
rad Pupovac u ime SDSS-a, Dragutin
Lesar u ime HNS-a i Frano Piplovié¢
u ime DC-HSLS-LS-a. Uzimajuéi to u
obzir predsjednik Seks odredio je zatra-
Zenu stanku od pola sata te zamolio da
se u toj stanci nadu predsjednici ili pred-
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stavnici klubova zastupnika i pokusaju
na¢i jedno razumno rjeSenje u svezi s
nastavkom ove rasprave.

Prava i povlastice se rjeSavaju
zakonima, a ne deklaracijama

Nakon stanke predsjednik Vladimir
Seks obavijestio je zastupnike o dogo-
voru predsjednika, odnosno predsta-
vnika klubova zastupnika (osim Kluba
zastupnika HSP-a) da se prekine ova
rasprava o predloZzene dvije deklaraci-
je o antifaSizmu, te da jedna tro¢lana
radna skupina sastavljena od predsta-
vnika IDS-a (Valter Poropat), SDP-a
(Antun Vuji¢) i HDZ-a (Ivan Jarnjak)
na temelju predlozZenih deklaracija ali
i prijedloga iz rasprave pripremi tekst
nacrta jedne deklaracije o antifaSizmu
oko kojeg bi se postigao konsenzus.
U ime Kluba zastupnika HSP-a Anto
Papié¢ nije se slozZio s prekidom raspra-
ve, a najvise zbog neprihvatljivog razlo-
ga kojeg je navela, kaze, zastupnica
Opaci¢. Klub drzi da niti jedan njegov

Saborska rasprava o ovoj temi i
u ovom trenutku uopée nije bila
potrebna jer je Ustav jasno defi-
nirao Hrvatsku kao drzavu koja
se temelji na zasadama antifasi-
sticke borbe.

zastupnik nije istupao s pozicije govora
mrznje, a to Sto su drugi klubovi zastu-
pnika govorili oStro o pojedinim aspe-
ktima predlozenih deklaracija njihov je
problem. Smatra da saborska rasprava o
ovoj temi i u ovom trenutku uopce nije
bila potrebna jer Ustav jasno defini-
ra Hrvatsku kao drzavu koja se temelji
na zasadama antifaSisticke borbe, Sto je
HSP-u prihvatljivo. ”Ako se pokuSava
kroz predloZene dvije deklaracije poi-
stovjetiti sve aktivnosti NOB-a s antifa-
Sistickom borbom onda je to provoka-
cija, klopka ili neznanje koje je trebalo
u Hrvatskom saboru otvoriti povijesne
teme i rasprave”. U HSP-u se nada-
ju da smo to nadi$li u Domovinskom
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ratu kada su se prvi put djeca ustaSa i
partizana zajedno borila za stvaranje
samostalne i neovisne Hrvatske. U tom
pravcu drZi da je nepotrebna deklaraci-
ja takvog karaktera i sadrzaja gdje se
uglavnom govori o nekakvim pravima
i povlasticama. U Deklaraciji o Domo-
vinskom ratu niti jednom re¢enicom ne
spominju se prava hrvatskih branitelja,
podsjec¢a Papi¢. PojaSnjava zatim da se
prava i povlastice reguliraju zakonima i
u skladu s financijskim moguénostima
drustva, a ne deklaracijama u Saboru,
podvlaci zastupnik. DrZi da je zapocetu
raspravu o predloZenim deklaracijama
trebalo zavrsiti to viSe jer je ostalo jos$
7, 8 najvisSe 10 prijavljenih zastupnika
nakon ¢ega se eventualno mogu usugla-
siti klubovi zastupnika.

Nakon ovog istupa predsjednik Seks
je rekao da je dobio prijedloge, odno-
sno inicijative Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti i SAB-a ali i joS nekih
da se Hrvatski sabor ukljuc¢i na odrede-
ni na¢in u obiljeZavanje 60-te obljetnice
zavrSetka Drugog svjetskog rata i pobje-
de nad faSizmom pa je u tom smislu,
kaze, iskoristio priliku i odmah zaka-
zao sjednicu PredsjedniStva Hrvatskog
sabora na kojoj ¢e se raspraviti i odlu-
¢iti 0 nacinu na koji ¢e se organizacij-
ski i funkcionalno na$ parlament uklju-
¢iti u obiljeZavanje te obljetnice. Zatim
je na glasovanje stavio prijedlog Kluba
zastupnika HSP-a koji se na slaZe s pre-
kidom rasprava o predlozenim deklara-
cijama, ali to nije proSlo jer je za pri-
jedlog Kluba zastupnika HSP-a bilo tek
pet zastupnika, dok su svi ostali bili za
prekid rasprave.

Predsjednik Seks obavijestio je
zatim zastupnike da je nakon provede-
ne rasprave o predloZzenim deklaracija-
ma na sastanku klubova zastupnika svih

21

parlamentarnih stranaka (nije bio nazo-
¢an samo predsjednik Kluba zastupnika
HSP-a) imenovana radna skupina sasta-
vljena od tri zastupnika (u ime SDP-a
Antun Vuji¢, IDS-a Valter Poropat i
HDZ-a lvan Jarnjak) koja je sastavila
usuglaSen tekst Prijedloga deklaracije o
antifaSizmu. Prijedlog deklaracije potpi-
sali su svi klubovi zastupnika: SDP-a,
IDS-a, HDZ-a, HNS-PGS-a, HSS-a,
HSU-a, HSLS/DC/LS-a, SDSS-a i Klub
zastupnika nacionalnih manjina, osim
Kluba zastupnika HSP-a koji je izaSao
sa vlastitim tekstom Prijedloga dekla-
racije. Zatim je rije¢ dobio Anto Papié
(HSP). Najprije je ustvrdio da rasprava
nije zavrSena nego prekinuta, a u nastav-
ku obrazlozio razloge zbog kojih se Klub
zastupnika HSP-a odlucio da predloZi
svoj tekst Deklaracije o antifaSizmu. U
Klubu drze da je ovo jedna od najosje-
tljivih tema hrvatske politike gdje se ve¢
godinama pokuSava postic¢i op¢i kon-
senzus oko stava Sto je to antifaSizam i
koje su vrijednosti antifaSizma za hrvat-
ske prilike. HSP je sudjelovao u raspra-
vi o predloZzenim deklaracijama SDP-a
i IDS-a i razmatrao usuglaSen tekst Pri-
jedloga deklaracije o antifaSizmu svih
klubova zastupnika ali smatra da i sam
treba dati svoj maksimalni doprinos
pokuSaju da se o0 ovoj temi u parlamentu
donese zajednicka deklaracija. Stoga bi
volio, kaZe, da svi ostali klubovi zastu-
pnika u Saboru prepoznaju napor koji
je HSP ulozio predlazuéi svoju verziju
deklaracije o antifaSizmu. Za taj doku-
ment HSP-a tvrdi da je nadstranacki jer
kada bi se gledali usko stranacki intere-
si, kaZe, HSP ne bi predloZio Deklaraciju
0 antifaSizmu. NaglaSava da se Deklara-
cija HSP-a oslanja na izvoriSne osnove
Ustava i nedvojbeno potvrduje prihva-
¢anje temeljne vrijednosti antifaSizma u
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Republici Hrvatskoj te apelirao na sve
stranke i zastupnike u Saboru da podrze
predlozenu deklaraciju HSP-a. Ako ne bi
bilo rasprave o Prijedlogu deklaracije o
antifaSizmu spomenutih parlamentarnih
stranaka tada Klub zastupnika HSP-a
inzistira da se provede glasovanje i o
njegovom Prijedlogu kako bi se poka-
zao kakav je stav ove stranke o hrvat-
skom antifaSizmu, i uopée vrijednostima
antifaSizma u Europi i svijetu. Na kraju
je rekao da je HSP za postizanje kon-
senzusa ali to trazi i kompromis, ali ne
truli nego zdravi kompromis, a predlo-
Zenih sedam ¢lanaka deklaracije HSP-a
to apsolutno sadrZava, zakljucuje Papic.
Zastupnik Damir Kajin (IDS) zatrazio
je stanku od pet minuta ali je nije dobio
uz konstataciju predsjednika Seksa da su
stajaliSta oko predloZene deklaracije ve¢
usuglaSena. Dao je zatim na glasovanje
prijedlog o tome da se viSe ne vodi nika-
kva rasprava -93 zastupnika bila su pro-
tiv bilo kakve daljnje rasprave, a samo
njih osam je bilo za daljnju raspravu.
Potpredsjednik Hrvatskoga sabora Luka
Bebi¢ predloZio je glasanje dizanjem
ruke nakon obavijesti da dio zastupnika
nije ponio kljucice za elektronsko glaso-
vanje, a predsjednik Seks to uvazio.
Najprije se glasovalo o Prijedlo-
gu deklaracije o antifaSizmu klu-
bova zastupnika SDP-a, IDS-a,
HDZ-a, HNS-PGS-a, HSS-a, HSU-a,
HSLS-DC-LS-a, SDSS-a i Kluba
zastupnika nacionalnih manjina.
Sa 91 glasom ”za”, 2 "protiv” i 8
”suzdrzanih” zastupnici su prihvati-
li tu Deklaraciju, ali ne i predlozenu
deklaraciju Kluba zastupnika HSP-a,
za koju je glasovao 12 zastupnika,
dok je njih 51 bilo ”protiv”, a 38 se
suzdrzalo.

PK;JIR;JS.
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DEKLARACIJA O ANTIFASIZMU

1. Hrvatski sabor, u povodu 60. obljetnice pobjede nad
faSizmom, koja se obiljezava u Europi i cijelom svijetu, potvr-
duje antifaSisticku demokratsku utemeljenost i opredijeljenost
Republike Hrvatske i hrvatskog drustva, te duboku privrzenost
vrijednostima suvremene demokracije.

2. Pridruzuje se obiljezavanju pobjede demokratskih
snaga svijeta nad straSnim zlom novije povijesti utjelovljenom
u fadistickoj zavjeri protiv slobode i ¢ovjeénosti.

3. NaglaSava da su vrijednosti i visoki doprinos hrvat-
skog naroda u borbi protiv faSizma u Drugom svjetskom ratu
ugradene u temelje samostalne Republike Hrvatske, u izvori-
Snim osnovama Ustava Republike, kojima su afirmirane i Odlu-
ke zemaljskog antifaSistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Hrvatske.

4. Potvrduje da su temeljne vrijednosti antifadizma
jednozna¢no prihvacene u Republici Hrvatskoj.

5. Poziva se na trajnu afirmaciju i njegovanje antifaSisti-
¢kih vrijednosti i zaStitu i ocuvanje stecevina antifadizma.

6. NaglaSava duboku i trajnu povezanost hrvatskog anti-
faSizma s op¢im demokratskim ste¢evinama i izgradnjom suvre-
mene demokratske Europe.

7. NaglaSava vaznost europskog odabira Dana pobje-
de nad faSizmom kao Dana Europe, podsjecajuci da su temelji
Europske unije povezani s pobjedom nad faSizmom i pridruzu-
juci se europskom opredjeljenju za demokraciju, slobodu, tole-
ranciju, solidarnost i odbacivanje svakog oblika ekstremizma i
totalitarizma.

8. Poziva drzavna tijela i javne institucije na objektivno,
cjelovito i nepristrano sagledavanje povijesnog razdoblja Dru-
gog svjetskog rata i antifaSizma u Republici Hrvatskoj, ne izje-
dnacavajuci antifasisticki pokret s ideologijom komunizma.

9. Poziva drzavna tijela da zakonskim sredstvima i djela-
tnoS¢u ¢uvaju i unapreduju antifadisticke stecevine, vrijednosti
i opredjeljenja hrvatskog druStva i Republike Hrvatske, te rade
na o¢uvanju dostojanstva i skrbi nad sudionicima antifasisticke
borbe, na o¢uvanju antifasisticke spomenicke bastine kao opéeg
kulturnog dobra i na ukupnoj zastiti i afirmaciji temeljnih vrije-
dnosti antifaSizma kao zaloga civilizacijske buduénosti i demo-
kratskog europskog opredjeljenja.

Klubovi zastupnika:
SDP; IDS; HDZ; HNS/PGS; HSS;
HSU; HSLS/DC/LS; SDSS te Klub nacionalnih manjina

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRBIVANJU KONVENCIJE ZA
ZASTITU OSOBA GLEDE AUTOMATIZIRANE OBRADE OSOBNIH PODATAKA | DODATNOG
PROTOKOLA UZ KONVENCIJU ZA ZASTITU OSOBA GLEDE AUTOMATIZIRANE OBRADE
OSOBNIH PODATAKA U VEZI NADZORNIH TIJELA | MEDPUNARODNE RAZMJENE

PODATAKA

Zastita privatnosti pri obradi
osobnih podataka

Zastupnici Hrvatskoga sabora veéi-
nom glasova donijeli su Zakon o potvr-
divanju Konvencije za zaStitu osoba
glede automatizirane obrade 0so-
bnih podataka i Dodatnog protokola

uz Konvenciju za zaStitu osoba glede
automatizirane obrade osobnih poda-
taka u vezi nadzornih tijela i meduna-

e

dlagatelj Vlada Republike Hrvatske.
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U cilju djelotvorne zastite ljudskih
prava i temeljnih sloboda u zastiti pri-
vatnosti pri obradi osobnih podata-
ka te s obzirom na zna¢aj koji ovom
pravnom instrumentu pridaje Vije-



ZASTITA U OBRADI OSOBNIH PODATAKA

¢e Europe, potvrdivanje Konvencije
0 zastiti pojedinaca pri automatskoj
obradi osobnih podataka predstavlja-
lo bi zna¢ajan korak u daljnjoj pri-
lagodbi hrvatskog pravnog sustava
europskim standardima. Isto tako,
s obzirom na vaznost protoka infor-
macija izmedu naroda potvrdivanjem
ove Konvencije, Hrvatska ¢ée unapri-
jediti suradnju izmedu drZava i orga-
nizacija osiguravajuéi odgovarajuéu
razinu zaStite ljudskih prava i temelj-
nih sloboda, a osobito pravo na pri-
vatnost, u vezi s takvim razmjenama
podataka.

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom uskla-
duje se zakonodavstvo RH sa zakono-
davstvom EU, te se u prilogu dostavlja
i 1zjava o njegovoj uskladenosti s pra-
vnhom ste¢evinom EU i pravnim aktima
Vijec¢a Europe.

Konvencija Vijeca Europe za zastitu
osoba glede automatizirane obrade 0so-
bnih podataka sastavljena je u Strasbo-
urgu 28. sije¢nja 1981. godine, a stupi-
la je na snagu 1. listopada 1985. godi-
ne. Konvenciju je do sada potpisalo 38
drzava, od kojih su 32 drzave istu rati-
ficirale.

Dodatni protokol uz Konvenciju za
zaStitu osoba glede automatizirane obra-
de osobnih podataka u vezi nadzornih
tijela i medunarodne razmjene podata-
ka, sastavljen je u Strasbourgu 8. stude-
noga 2001. godine, a stupio je na snagu
1. srpnja 2003. godine. Dodatni proto-
kol je do sada potpisalo 28 drzava, od
kojih je njih 8 isti ratificiralo.

Hrvatska je potpisala Konvenciju i
Dodatni protokol 5. lipnja 2003. godi-
ne. Kao punopravna ¢lanica Vijeca
Europe, RH je od ostvarenja svoje neo-
visnosti i samostalnosti postala stran-
ka mnogih medunarodnih ugovora,
pa tako i onih medunarodnih ugovora
i instrumenata koji se odnose na ljud-
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ska prava. Konvencija o zaStiti osoba
glede automatizirane obrade osobnih
podataka vaZan je dodatak veé¢ posto-
je¢em sustavu zaStite ljudskih prava i
temeljnih sloboda, osobito prava na
privatnost, koje je priznato i u ¢lanku
8. Konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda i stvara dodatne
pozitivne pretpostavke za jo$ djelotvor-
niju zastitu ljudskih prava u postivanju
privatnog Zivota.

Konvencija ima za cilj zajamgiti sva-
koj fizickoj osobi zastitu njezinih prava
i temeljnih sloboda, osobito njezino
pravo na zaStitu privatnosti pri automat-
skoj obradi osobnih podataka, na terito-
riju svake ugovorne strane bez obzira
na njezino drzavljanstvo ili mjesto sta-
novanja.

Konvencija obvezuje ugovorne strane
da se propisi o zaStiti podataka primje-
njuju u javnom i u privatnom sektoru
djelatnosti.

Konvencija ima za cilj zajam¢iti
svakoj fizi¢koj osobi zastitu nje-
zinih prava i temeljnih sloboda,
0sobito njezino pravo na zastitu
privatnosti pri automatskoj obra-
di osobnih podataka, na terito-
riju svake ugovorne strane, bez
obzira na njezino drzavljanstvo
ili mjesto stanovanja.

Dodatni protokol predvida osniva-
nje neovisnog nadzornog tijela koji ¢e
praviti i nadzirati sukladnost prove-
dbe Konvencije s poduzetim mjerama
u unutraSnjem pravu drzava potpisnica,
kao i posredovanje i pokretanje sudskih
postupaka u sluc¢aju kr3enja odredaba
unutraSnjeg prava, kojima se Stite nace-
la Konvencije i Protokola te moguc¢nost
prekograni¢nog protoka osobnih poda-
taka prema primatelju koji nije podlo-
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Zan jurisdikciji stranke Konvencije, uz
odgovarajucu razinu zastite ili zastitna
jamstva koja mogu proizlaziti iz ugo-
vornih odredbi.

Clankom 4. Konvencije propisano je
da svaka ugovorna strana donosi u svo-
jim pravnim propisima potrebne mjere
kako bi ostvarila nacela za zastitu poda-
taka te da svaka ugovorna strana dono-
si ove mjere najkasnije do trenutka kad
ova konvencija stupa na snagu za tu
ugovornu stranu. Sukladno navedenoj
odredbi Konvencije, u RH je donesen
Zakon o zaStiti osobnih podataka koji
sadrzi nacela za zaStitu podataka posta-
vljena u Konvenciji. Zakon je stupio na
snagu 4. srpnja 2003. godine i u najve-
¢oj je mjeri uskladen s odredbama Kon-
vencije i Dodatnog protokola.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav raspravio je ovaj Prijedlog
kao mati¢no radno tijelo. U raspravi je
Odbor podrzao rjeSenja iz Prijedloga
zakona posebice glede njegovog uskla-
divanja s pravnhom stecevinom EU kao i
s primjenom Konvencije. Nakon raspra-
ve Odbor je jednoglasno predloZio
Hrvatskom saboru da donese predlozeni
zakon u tekstu u kojem ga je predlozila
Vlada RH.

Odbor za informiranje, informati-
zaciju i medije predmetni zakon razmo-
trio je kao mati¢no radno tijelo. Odbor
je bez rasprave, jednoglasno, odlucio
predloZiti Hrvatskom saboru da donese
predlozZeni zakon.

RASPRAVA

Kako nije bilo prijavljenih za raspra-
vu, ona je odmah i zakljucena i pristupi-
lo se glasovanju o Kona¢nom prijedlogu
zakona. Zastupnici su veéinom glaso-
va, sa 106 glasova ”za” i 3 ’suzdrza-
na” donijeli predlozeni Zakon.

S.S.
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PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU KONVENCIJE

O SUZBIJANJU PROTUPRAVNIH CINA USMJERENIH PROTIV SIGURNOSTI
POMORSKE PLOVIDBE 1Z 1988. | PROTOKOLA O SUZBIJANJU PROTUPRAVNIH CINA
USMJERENIH PROTIV SIGURNOSTI NEPOKRETNIH PLATFORMI SMJESTENIH I1ZNAD
EPIKONTINENTALNOG POJASA 1Z 1988.

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom glasova donijeli su u hitnom
postupku Zakon o potvrdivanju Kon-
vencije o suzbijanju protupravnih ¢ina
usmjerenih protiv sigurnosti pomorske
plovidbe iz 1988. i Protokola o suzbi-
janju protupravnih ¢€ina usmjerenih
protiv sigurnosti nepokretnih platfor-
mi smjeStenih iznad epikontinentalnog
pojasa iz 1998. godine ¢iji je predlaga-
telj Vlada RH.

Ratificiranjem Konvencije i Proto-
kola upotpunjuje se cjelina mnogo-
stranih ugovora koji obvezuju Repu-
bliku Hrvatsku u podruéju kaznenog i
pomorskog prava, posebno u sprjeéa-
vanju i suzbijanju medunarodnog tero-
rizma u podruéju pomorske plovidbe i
epikontinentalnog pojasa i pospjeSuje
medunarodna suradnja.

Konvencija o suzbijanju protupravnih
¢ina usmjerenih protiv sigurnosti pomor-
ske plovidbe, usvojena u Rimu 10. 3.
1988. i Protokol o suzbijanju protupravnih
¢ina protiv sigurnosti nepokretnih plat-

formi smjestenih iznad epikontinentalnog
pojasa, usvojen istog dana, ureduju zastitu
od teroristi¢kih djela u podru¢ju pomorske
plovidbe i odobalnih objekata iznad epi-
kontinentalnog pojasa. Konvencija i Pro-
tokol stupili su na snagu 1. oZujka 1992.
godine. Konvenciju je ratificiralo 113
drzava, a Protokol 102 drzave. Tekst Kon-
vencije i Protokola je prilagoden pomor-
skoj plovidbi i odnosima u prostoru mora.

Dono3enjem ovog Zakona potvrdu-
ju se Konvencija i Protokol, te one po
svom stupanju na snagu u odnosu na RH
postaju dio pravnog sustava RH po snazi
iznad zakona. Ratificiranje Konvencije i
Protokola ne zahtijeva izmjene hrvatskog
kaznenog zakonodavstva. Hrvatska vec
ima u vaZzecem kaznenom zakonodavstvu
kao kaznena djela propisane sve radnje
na ¢ije inkriminiranje obvezuje Kon-
vencija i Protokol. Te su radnje propisa-
ne kao kaznena djela ve¢ pri donoSenju
Kaznenog zakona 1997. godine.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
kao mati¢no radno tijelo raspravio je ovaj

Prijedlog zakona i prihvatio prijedlog pre-
dlagatelja da se Zakon donese po hitnom
postupku. U uvodnom izlaganju predsta-
vnik predlagatelja je istaknuo da se ovim
Zakonom potvrduju Konvencija i Proto-
kol, koje po stupanju na snagu u odnosu
na RH postaju dio pravnog sustava RH,
kao i da ratificiranje Konvencije i Pro-
tokola ne zahtijeva izmjene hrvatskog
kaznenog zakonodavstva, budu¢i da je
RH ve¢ ima kao kaznena djela propisane
sve radnje na ¢ije inkriminiranje obvezuju
Konvencija i Protokol.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom sabo-
ru da donese predloZeni zakon u tekstu u
kojem ga je predlozila Vlada RH.

Kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
onda je odmah i zakljucena i pristupilo se
glasovanju.

Zastupnici su u hitnom postupku,
veéinom glasova, sa 107 glasova za”
i 2 ”suzdrzana”, donijeli predlozeni
zakon.

S.S.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O LOKALNOJ |
PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

Opc¢inama do 3000 stanovnika
uskraéeno pravo da biraju
poglavarstvo

Na 13. sjednici Hrvatskoga sabora
22. ozujka zastupnici nisu prihvatili

primjenu hitnog postupka kod podno-
Senja Zakona o izmjenama Zakona o
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lokalnoj i podruénoj samoupravi (pre-
dlagatelj Klub zastupnika HSS-a), a



LOKALNA SAMOUPRAVA

nakon krace rasprave 1. travnja niti
Prijedlog zakona u prvom ¢&itanju.
lako je u obrazloZenju ovog zakon-
skog prijedloga predlagatelj obja-
snio da se predloZzenim izmjenama
samo otklanja zakonska nepravilnost
kojom se uskraéuje pravo opéinama
koje imaju do 3000 stanovnika da
biraju opéinsko poglavarstvo, spome-
nuti zakon nije dobio potporu zastu-
pnika.

O PRIJEDLOGU

O zakonskom prijedlogu u ime pre-
dlagatelja (Klub zastupnika HSS-a)
govorio je Ante Markov pa ¢emo se
umjesto prikaza teksta zakona posluziti
njegovim uvodnim izlaganjem.

Ovaj je Prijedlog zakona Klub uputio
u saborsku proceduru nastavno na raspra-
vu 0 zakonima koji su vezani uz lokalnu
samoupravu i predstojece lokalne izbore.
U ocjeni stanja i osnovnih pitanja koja se
trebaju urediti ovim Zakonom istaknuo je
Ustav kojim se utvrduje pravo gradanima
na lokalnu i podruénu (regionalnu) samo-
upravu, dok se Zakonom o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi defi-
niraju ustrojstvo i djelokrug tijela jedini-
ca lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave. Prema odredbi ¢lanka 39. Zako-
na izvrSna tijela jedinice lokalne i podru-
¢ne (regionalne) samouprave su u opéini
opc¢inski nacelnik i op¢insko poglavar-
stvo, gradonacelnik i gradsko poglavar-
stvo u gradu, a u Zupaniji Zupan i Zupa-
nijsko poglavarstvo. A prema stavku 2.
¢lanka 44. u op¢ini koja ima do 3000 sta-
novnika za obavljanje izvr3nih poslova ne
bira se poglavarstvo, ve¢ njegove duzno-
sti obavlja predstavnicko tijelo. Klub vje-
ruje da se u toj odredbi kr3i ¢lanak 135.
Ustava koji precizira da jedinice lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave imaju
pravo u okviru zakona, svojim statutima
samostalno urediti unutarnje ustrojstvo
i djelokrug svojih tijela te ih prilagodi-
ti lokalnim potrebama i mogué¢nostima.
Takoder i odredba ¢lanka 136. Ustava po
kojoj su u obavljanju poslova iz svojeg
djelokrugatijela jedinica lokalne i podru-
¢ne (regionalne) samouprave samostal-
na i podlijezu samo nadzoru ustavnosti

25

i zakonitosti ovlaStenih drzavnih tijela.
Klub smatra da je op¢inama koje imaju
do 3000 stanovnika uskra¢eno pravo da
svojim statutima samostalno urede unu-
tarnje ustrojstvo i djelokrug svojih tijela,
jer nemaju, prema stavku 2. ¢lanka 44.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regional-
noj) samoupravi, zakonsku mogu¢nost
birati op¢inska poglavarstva, a zako-
nom predvidene duZnosti poglavarstva
obavlja predstavnicko tijelo. Upravo u
tom smislu, potrebno je izvrsiti izmjene
Zakona i omoguciti op¢inama koje imaju
do 3000 stanovnika Ustavom propisano
pravo na samostalnost pri uredenju unu-
tarnjeg ustrojstva i djelokruga svojih tije-
la, sukladno vlastitim potrebama.

Markov kaZe kako ce tijekom rasprave
biti onih koji ¢e osporiti predloZen zakon
traZeci izvoriSte za takav stav u tome da
je prosla koalicijska vlada, kojoj je i HSS
pripadao, donijela vaZeca rjeSenja. lako,
kaZe, prihvaca tu kritiku vjeruje kako
nitko ne Zeli, a niti moze grijesiti vise
nego Sto je potrebno. Jednako tako vije-
ruje da su se svi nacelnici takvih jedinica
lokalne samouprave kroz proteklo vrije-
me suogili s vrlo losim aspektima takvog
nac¢ina obnadanja vlasti gdje je zakonoda-
vna i izvrna vlast u okviru jedne osobe.
Naprosto nije dobro da netko tko je pred-
sjednik vije¢a donosi zakonodavnu odlu-
ku i istu sprovodi. Toga nema nigdje u
svijetu, rezolutan je Markov, i s tim u
vezi podsjeca na primjer ¢itavog niza tali-
janskih op¢ina od kojih su neke od njih
manje od nekih nasih istarskih najmanjih
opcina, ali ih svejedno ne smeta da svaka
takva jedinica lokalne samouprave ima
poglavarstvo. Poglavarstvo postoji kao
jedan gradanski i civilizacijski iskorak
koji mora svjedogiti o vezi politike s gra-
danima jer ono to naprosto jeste.

RASPRAVA

Male ovlasti ¢elnika jedinica
lokalne samouprave

U vrijeme kada se donosio vaze-
¢i Zakon o lokalnoj i podruénoj (regi-
onalnoj) samoupravi bilo je zastupnika
koji su upozoravali na nelogi¢nosti u
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obna3anju predstavnicke i izvrne vla-
sti, odnosno spajanju funkcija poglavar-
stva i vijeca, a i predsjednika opcinskog
vije¢a kao i nacelnika, rekao je lvan
Kolar istupaju¢i u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a. Misli da je doSlo vrijeme da
se o tome poc¢ne razmisljati i lokalnoj
samoupravi omoguc¢i da ima predstavni-
¢ko tijelo, a ovaj bi prijedlog Kluba tre-
balo podrZati jer pruza pravo opéinama
da same odluce glede osnivanja op¢in-
skog poglavarstva.

Opéinama koje imaju do 3000
stanovnika uskraceno je pravo
da svojim statutima samostal-
no urede unutarnje ustrojstvo i
djelokrug svojih tijela jer nema-
ju zakonsku moguénost birati
opéinsko poglavarstvo.

Klub zastupnika HSP-a drzi da je
sazrelo vrijeme da se podrzi ovaj zakon-
ski prijedlog, rekao je Pero Kovadevi¢.
Time ovaj Klub samo izraZzava svoju
dosljednost i principijelnost jer je i
2001. godine bio protiv stavka 2. ¢lanka
44. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regi-
onalnoj) samoupravi tj. rjeSenja kada
zakonodavna vlast uvjetno rec¢eno oba-
vlja izvrSnu vlast.

A Klub zastupnika SDP-a u nacelu
moze poduprijeti ovaj zakonski prije-
dlog ocjenjujuci da ne bi trebalo u zakon
unositi ograni¢enje kojim se nekim
op¢inama uskracuje pravo da same bira-
ju opéinsko poglavarstvo, rekao je Zvo-
nimir Mr3i¢. Ipak, Klub bi bio puno
sretniji da se ide s rjeSenjem 0 nepo-
srednom izboru nacelnika i gradona-
¢elnika. Ako se ve¢ zalaZzemo da u npr.
u Zagrebu i Splitu imamo neposredno
izabranog gradonacelnika (bili bi gra-
donacelnik i gradsko vijece), tada nema
potrebe izmjenom i dopunom Zakona
predlagati odredbu 0 mogué¢nosti op¢i-
ne do 3000 stanovnika da bira opéinsko
poglavarstvo. Klub drzi da bi bilo bolje
da se u takvim op¢inama za obavljanje
izvjesnih poslova ne bira poglavarstvo
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nego da poslove poglavarstva obavlja
nacelnik op¢ine. Tako ¢e se na primje-
ru malih op¢ina vidjeti kako funkcioni-
ra neposredno izabran nacelnik koji ¢e
imati takve ovlasti. Mr3i¢ se nije sloZio
s uvodnom konstatacijom predstavni-
ka predlagatelja zakona da je poglavar-
stvo spona izmedu gradana i politike, tj.
izmedu gradana i nacelnika, odnosno
gradana i gradonacelnika nego tu sponu,
kaze ovaj SDP-ov zastupnik, predsta-
vljaju vijeénici. Problem vidi u ¢injenici
da ¢elnici jedinica lokalne samouprave
imaju male ovlasti. Naime, takav éelnik
jedinice lokalne samouprave, kako god
ona bila mala ili velika, moze samostal-
no donositi odluke u okviru proracuna
do 20 tisuca kuna, a za sve ostalo mora
imati odluku gradskog, Zupanijskog,
odnosno op¢inskog poglavarstva. Tamo
gdje nema tih poglavarstava (op¢ine do
3000 stanovnika) mora se sazivati uvi-
jek gradsko, odnosno op¢insko vijece,
a kako op¢inska vije¢a imaju izmedu 7
i 13 ¢lanova ispada da su u spomenu-
tim op¢inama poglavarstva koja glume
op¢inska vijeca veca nego negdje grad-
ska poglavarstva. Na kraju je ponovio
stav Kluba zastupnika SDP-a da u nace-
lu podupire izmjene Zakona ali istodo-
bno sugerira predlagatelju da umjesto
moguénosti uvodenja op¢inskog pogla-
varstva amandmanski intervenira tako
da poslove poglavarstva obavlja nacel-
nik op¢ine tj. da nacelnici supstituira-
ju sve ovlasti poglavarstva. Potonji je
prijedlog potkrijepio argumentom da se
radi tek 0 malom broju takvih opéina i o
op¢inama gdje nadgelnici doista to mogu
ciniti.

Za Peru Kovaéevi¢a (HSP) netoc¢an
je navod da u malim op¢inama (opcina-
ma do 3000 stanovnika) poglavarstva
glume opc¢inska vijec¢a. Za Kovacevi-
¢a upravo je obrnuto tj. vije¢a glume
poglavarstva.

PredloZeni zakon otvara vise
pitanja

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
Dragutin Lesar (HNS) podrzao je pre-

dloZen zakon, a to Sto nije stiglo ocito-
vanje Vlade tumaci kao njezino slaga-

nje s ovim Prijedlogom. "Cijelo smo se
prije podne zaklinjali na pravo grada-
na i lokalne samouprave da svoj Zivot
urede kako znaju na najbolje moguci
nacin, a ovdje se rezom maca na 3000
duSa Zakonom decidirano kaZe da ne
mogu imati poglavarstvo jer im je op¢i-
na premala”, nastavlja Lesar. Pita se je li
mozda broj naselja koja spadaju u neku
op¢inu odreduje kolig¢inu posla u toj
opc¢ini i op¢inskog nacelnika ili mozda
visina proracuna odreduje sposobnost
op¢ine da dobro radi iako je mala. Bilo
kako bilo ¢injenica je da je broj stano-
vnika kriterij u zakonu po kojem op¢i-
na ima pravo da bira op¢insko pogla-
varstvo, a Lesar upozorava da ono $to
se dogada unutar vremenskog intervala
od popisa stanovnistva i objave sluzbe-
nih podataka sprje¢ava da opcine koje
ve¢ sada imaju vise od 3000 stanovni-
ka biraju poglavarstvo. Uz to, logicki
se postavlja pitanje imaju li op¢ine do
3000 stanovnika drugacije nadleznosti i
obveze pred zakonom nego npr. opéine
sa 3001 stanovnikom? Da li i op¢ine do
3000 stanovnika moraju recimo brinuti
0 predSkolskom odgoju, lokalnim cesta-
ma, c¢istoci, komunalnom redu, a napo-
se graditi kanalizaciju, vodovod, struju,
pita zastupnik i odmah odgovara kako
i jedne i druge op¢ine imaju potpuno
iste ovlasti i obveze, a pred zakonom su
jednako odgovorne. Predsjednik vije-
¢a u funkciji nacelnika op¢ine sa 30 ili
20 tisuca stanovnika, sve je isto, kaze
Lesar.

Vazeéi teritorijalni ustroj jedini-
ca lokalne samouprave niti moze
niti jeste efikasan, preskup je i
usitnjen i ne moze do kraja biti
funkcionalan jer ga ¢ini preve-
liki broj jedinica lokalne samo-
uprave koje ne mogu funkcioni-
rati.

Uslijedila je pojedina¢na rasprava,
a rije¢ je dobio mr. sc. Mato Arlovié
(SDP). Zahvaljuje predlagatelju §to je
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HRVATSKI SABOR

uputio u saborsku proceduru ovaj zakon
jer ukazuje na apsurdnost situacije u vezi
s organiziranjem i teritorijalnim ustro-
jem nasih jedinica lokalne samouprave.
Cinjenica je da u Hrvatskoj postoji oko
550 jedinica lokalne samouprave, a ako
se iz tog ukupnog broja izdvoje op¢ine
uocava se da njih oko 7 posto ima manje
od tisucu stanovnika, a 55,6 posto manje
od 3000 stanovnika. Isto je tako ¢inje-
nica da najmanja op¢ina ima svega 137
stanovnika, a najveca 15 500 stanovnika
ili ¢ak i vide. VaZe¢i Zakon o lokalnoj
i podruénoj (regionalnoj) samoupravi i
Europska povelja o lokalnoj samoupra-
vi ne polaze od toga da u jedinicama
lokalne samouprave postoji vlast i da
se ona dijeli na zakonodavnu, izvrsnu i
sudbenu nego polazi od toga da su jedi-
nice lokalne samouprave mjesta u koji-
ma ili preko kojih gradani putem svojih
predstavnika odluc¢uju o poslovima radi
zadovoljavanja neposrednih interesa i
potreba. ”"Ako koliko-toliko kompari-
ramo naSe jedinice lokalne samouprave
s drzavnom razinom vidljivo je da je u
op¢inama i gradovima prakticki prihva-
¢en puni parlamentarni sustav za razli-
ku od drzavne razine gdje to jo$ nije do
kraja ustavnopravno moguce”, rekao je
Arlovi¢. Ogleda se to u ¢injenici da se
¢lanovi poglavarstva sukladno vaze¢em
Zakonu (odredbe ¢lana. 40. i 46.) u pra-
vilu biraju iz reda vije¢nika koji su iza-
brani u op¢inska i gradska vijeca, ali ako
ho¢emo razgovarati o pitanju podijelje-
ne vlasti tada bi trebalo razrijesiti pitanje
kada i do kada oni moraju staviti mandat
u mirovanje, i mogu li ga obnoviti. Pre-
dloZen zakon otvara tu temu i zato je,
ponavlja Arlovi¢, zahvalan predlagatelju
§to ga je uputio u saborsku proceduru.
Postavlja se jo3 i pitanje kako osigura-
ti neposredan nadzor i kontrolu gradana
vezano uz ostvarivanje prava na lokal-
nu samoupravu jedinica lokalne samo-
uprave u kojima je predstavnicko tijelo
u isto vrijeme i izvr3no tijelo. PredloZen
zakon treba prihvatiti u prvom gitanju,
a sva spomenuta pitanja dodatno rasvi-
jetliti do drugog citanja zakona. Predlo-
Zena rjeSenja u kojima se kaze da valja
brisati “stavak 2. ¢lanka 44. Zakona” ili
npr. rijec¢i ”od 3001” izgledaju benigno,



UPISNIK

a zapravo otvaraju bit funkcioniranja i
ostvarivanja sustava lokalne samoupra-
ve na mikrorazini. Svjesni smo da vazeci
teritorijalni sustav ustroja jedinica lokal-
ne samouprave niti moze niti jeste efika-
san, preskup je i usitnjen te ne moze do
kraja biti funkcionalan jer ga ¢ini pre-
veliki broj jedinica lokalne samoupra-
ve koje zapravo ne mogu funkcionirati.
Kada ¢emo skupiti dovoljno hrabrosti da
napravimo iskorak vise u reformi susta-
va lokalne i regionalne samouprave i
okrupnimo jedinice lokalne samouprave
tako da one stvarno budu gospodarski,
kulturni i povijesni prostor, kao i pro-
stor druStvenog djelovanja u kojem gra-
dani mogu neposredno ostvarivati svoje
potrebe i interese te upravljati drustve-
nim poslovima preko svojih izabranih
predstavnika, zanimalo je Arlovic.
Zavrdnu rije¢ imao je Ivan Kolar
(HSS). Na primjedbu zastupnika Mrsica
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da je u predlozen zakon trebalo unijeti i
odredbu o neposrednom izboru gradona-
¢elnika odgovara da bi to sada bilo pre-
ambiciozno i vjerojatno ne bi uspjelo.
U nastavku podsjetio je na nadleznosti
koje ima op¢ina bez obzira na njezinu
veli¢inu i s tim u vezi na brojne odluke
i programe koje op¢insko vije¢e mora
donijeti, a napose na ¢injenicu da ona
istovremeno mora pratiti izvrSenje pro-
racuna tj. sama sebe kontrolirati. Tako
se jedinica lokalne samouprave nalazi u
poziciji kadije i tuzitelja. U tom je smi-
slu zakonski prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a konzistentan jer luci izvrSnu od
predstavnicke vlasti, zakljugio je Kolar,
i za to ga treba donijeti.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
mr. sc. Vlado Jelkovac (HDZ). Pred-
stavnik predlagatelja nabrajao je brojne
nadleZnosti op¢inskog vijeca, ali ga je
zastupnik Jelkovac upozorio da se tu ne

radi o nadleZnostima koje se sada name-
¢u nego da one datiraju jo$ od 6. travnja
2001. godine kada je donesen vaZeci
Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regional-
noj) samoupravi. MoZe se, kaze, samo
konstatira da se radi o jednom neuspje-
lom eksperimentu bivSe Vlade RH.
Zakljucujuéi istup izrazio je nadu da ¢e
Vlada uvaZiti argumente koji su se danas
¢uli tijekom ove rasprave utvrdujuéi svoj
tekst kona¢nog prijedloga Zakona.

Vise nije bilo prijavljenih za raspravu
pa je ostalo samo glasovanje o zakon-
skom prijedlogu. Sa 49 glasova za”,
9 ”suzdrzanih” i 50 ”protiv” ”zeleno
svjetlo” nije dobio prijedlog zaklju-
¢ka da se prihvati Prijedlog zako-
na o izmjenama Zakona o lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupra-
vi, koji je predlozio Klub zastupnika
HSS-a.

J.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O UPISNIKU SUDSKIH I JAVNOBILJEZNICKIH OSIGURANJA
TRAZBINA VIJEROVNIKA NA POKRETNIM STVARIMA | PRAVIMA

Upisnik zaloznih prava na
pokretninama

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom glasova prihvatili su Prijedlog
zakona o upisniku sudskih i javnobilje-
Zni¢kih osiguranja trazbina vjerovnika
na pokretnim stvarima i pravima ¢&iji
je predlagatelj Vlada RH. Sve primje-
dbe, prijedlozi i misljenja uputit ¢e se
predlagatelju radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.

Zakon ureduje ustrojstvo i sadr-
Zaj Upisnika sudskih i javnobiljezni-
¢kih osiguranja trazbina vjerovnika
na pokretninama i pravima, koja nisu
upisana u druge javne knjige, vrste,

pretpostavke i u¢inke upisa te postu-
pak po kojemu se odreduju i provode
upisi. Upisnik bi se vodio pri Financij-
skoj agenciji u elektroni¢kom obliku, a
on je javna knjiga i svatko je ovlaSten
traziti da mu se omoguéi uvid u njegov
sadrzaj.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga posluzili smo se
rije¢ima predstavnika predlagatelja, drza-
vne tajnice Ministarstva pravosuda, Snje-
Zane Bagi¢. Rekla je da je ovo jedan od
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Zakona koji je na tragu potrebe uvodenja
viSe reda i viSe zaStite vjerovnika kada
je rije¢ o osiguranju trazbine zaloznim
pravima. Naime, bila je trajna potreba
i nuZda, a cesto i prigovor §to nemamo
jedinstvene evidencije, odnosno upisni-
ka, registra na pokretninama, dakle, gdje
¢e se upisivati zaloZna prava ili osigura-
nje trazbina na pokretninama.

Bagic istice da je nesporno da se osobe
zaduZuju ne samo svojim nekretninama
nego i pokretninama, ¢ak i ¢eS¢e, medu-
tim, zbog nedostatka jednog javnog upi-
snika postoji moguénost raznih zloporaba
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i poradi toga je bio nuzan ovakav Pri-
jedlog kojim bi se ovo podrucje uredi-
lo zakonom, a na temelju njega ustrojio
novi javni registar.

Dakle, ovim zakonom se ureduje
ustrojstvo i sadrzaj takvog Upisnika
sudskih i javnobiljeZnickih osiguranja
trazbina vjerovnika na pokretninama i
pravima, “dodus$e, koja nisu upisana u
druge javne knjige, zatim vrste, pretpo-
stavke i u¢inke upisa i kona¢no postu-
povne odredbe koje odreduju tko vodi
upisnike, kakav je karakter tog Upisni-
ka, kako se podnosi zahtjev za upis,
koja su eventualna pravna sredstva i
sliéno”.

PredlaZze se da se Upisnik vodi kao
javni registar u elektronickom obliku
pri Financijskoj agenciji, te bi mrezno
i komunikacijski bio povezan sa cije-
lom Hrvatskom, s obzirom na poslovnu
mrezu kojom raspolaze HINA. Upisnik

je javan, te je pravo svakoga zahtijevati
da mu se omogudi uvid u Upisnik.

Zakljucila je da se ovime ¢ini dodatni
red na podrucju zaloZnih prava, u ovom
slu¢aju na primjeru zalozZnih prava na
pokretninama.

RADNA TIJELA

Odbor za pravosude raspravljao
je u svojstvu mati¢nog radnog tijela
0 Prijedlogu. U uvodnom obrazloze-
nju, predstavnik predlagatelja istaknuo
je da u RH ne postoji javna evidenci-
ja pokretnina i drugih imovinskih prava
na kojima su osnovana osiguranja vije-
rovnika. Prijedlogom zakona ureduje se
ustrojstvo i sadrzaj Upisnika sudskih i
javnobiljezni¢kih osiguranja trazbina
vjerovnika na pokretninama i pravima,
koja nisu upisana u druge javne knjige,
zatim vrste, pretpostavke i u¢inci upisa.

HRVATSKI SABOR

U raspravi su ¢lanovi Odbora podrZa-
li Prijedlog zakona. Nakon provedene
rasprave, Odbor je jednoglasno odlucio
predloZiti Hrvatskom saboru prihvaca-
nje ovog Prijedloga zakona, s time da
se sve primjedbe, prijedlozi i misljenja
izneseni u raspravi upute Vladi RH na
razmatranje pri izradi Kona¢nog prije-
dloga zakona.

RASPRAVA

Kako nije bilo prijavljenih za raspra-
vu, ona je odmah i zakljucena i pristu-
pilo se glasovanju. Zastupnici su veéi-
nom glasova, sa 88 glasova za”, 4
”suzdrzana” i 17 "protiv” prihvatili
ovaj Prijedlog zakona, a sve primje-
dbe, prijedlozi i misljenja uputit ¢e
se predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

S.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTUPANJU U PODRUCJU PRAVA INDUSTRIJSKOG

VLASNISTVA

Zastupanje u podruc¢ju prava
Industrijskog vlasnistva

Zastupnici Hrvatskoga sabora veéi-
nom glasova donijeli su Zakon o zastu-
panju u podruéju prava industrijskog
RH.

Ovim se zakonom propisuju uvje-
ti za obavljanje poslova zastupanja u
podruéju prava industrijskog vlasnis-
tva pred DrZavnim zavodom za intele-
ktualno vlasniStvo RH, postupak upisa
u Registar ovlastenih zastupnika, uvjeti
za upis u Registar, brisanje iz Registra i
osnivanje Komore zastupnika u podru-
¢ju prava industrijskog vlasnistva.

Fizi¢ke i pravne osobe koje nema-
ju prebivaliste ili poslovno sjediSte na
teritoriju RH moraju imenovati zastu-
pnika u podruéju prava industrijskog
vlasniStva koji ¢e ih zastupati tijekom
cijelog postupka pred Zavodom, osim
ako drukéije nije propisano medu-
narodnim ugovorima koji obvezuju
Hrvatsku.

Ovlasteni zastupnik je onaj zastupnik
koji je upisan u Registar zastupnika
koji se vodi pri nadleznom drZzavnom
tijelu, a u Hrvatskoj to je Drzavni zavod
za intelektualno vlasnistvo. Uz ovlaSte-
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ne zastupnike poslovima zastupanja
koji se vode u postupcima pred Zavo-
dom mogu se baviti i odvjetnici, odno-
sno odvjetni¢ka drustva upisana u ime-
nik Hrvatske odvjetni¢ke komore.

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonskim prijedlogom uskla-
duje se zakonodavstvo RH sa zakono-
davstvom EU, te se u prilogu dostavlja i
Izjava o njegovoj uskladenosti s pravnom
stecevinom EU i pravnim aktima Vijeca
Europe.



ZASTUPANJE U PRAVIMA INDUSTRIJSKOG VLASNISTVA

U Hrvatskoj ne postoji poseban pro-
pis koji regulira pitanje zastupanja u
podrugju prava industrijskog vlasnis-
tva. Na ovo podrugje primjenjuje se
odredba ¢lanka 172a. Zakona o indu-
strijskom vlasniStvu, na koji se poziva-
ju svi zakoni iz podru¢ja industrijskog
vlasniStva, uskladeni s pravnom stece-
vinom EU i u primjeni od 1. sije¢nja
2004. godine (Zakon o patentu, Zakon
0 zigu, Zakon o industrijskom dizajnu,
Zakon o oznakama zemljopisnog podri-
jetla i oznakama izvornosti proizvoda
i usluga te Zakon o zastiti topografi-
je poluvodica), kada govore o pitanju
zastupanja.

U Hrvatskoj ne postoji poseban
propis koji regulira pitanje zastu-
panja u podruéju prava industrij-
skog vlasnistva.

lako na razini EU ne postoji jedin-
stven propis koji bi vrijedio za podru-
¢je zastupanja u stjecanju, raspolaganju
i zaStiti prava industrijskog vlasnistva,
svaka od zemalja ¢lanica ima rijeSeno
ovo vazno pitanje. Takav standard oce-
kuje se i od Hrvatske jer je zakljucak
europskih stru¢njaka angaziranih preko
programa CARDS 2001 da je nuzno $to
prije donijeti propis koji ¢e regulirati
pitanje zastupanja, osobito kvalifikacij-
skog ispita za osobe koje se Zele baviti
zastupanjem u podrugju prava industrij-
skog vlasnistva.

Sporazumom o stabilizaciji i pridru-
Zivanju i Privremenim sporazumom o
trgovinskim i s njima povezanim pita-
njima s EU, Hrvatska se obvezala do
oZujka 2005. godine zajam¢iti razinu
zaStite prava intelektualnog, industrij-
skog i trgovackog vlasnistva sli¢nu onoj
koja postoji u EU.

Prava industrijskog vlasniStva su po
SV0joj pravnoj naravi privatno-pravnog
karaktera, ali svaka drzava mora osigu-
rati uvjete da se ta prava mogu kvalite-
tno ostvarivati.
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Prijedlogom ovog zakona nastoje se
stvoriti nuzni temelji koji su u ovom
trenutku objektivno mogudéi i izvedivi s
namjerom da se Hrvatska Sto viSe pribli-
Zi standardima koji vrijede u EU u ovom
podrugju.

Razlike u odnosu na rjesenja iz
Prijedloga zakona

Bit promjene je u tome da Konaéni
prijedlog zakona razlikuje dvije skupi-
ne osoba koje se mogu baviti zastupa-
njem u postupcima pred Zavodom, a to
su ovlaSteni zastupnici koji se upisuju
u Registar ovlaStenih zastupnika koji
vodi Zavodi, a provodi se po pravilima
propisanim ovim zakonom, te odvjetni-
ci odnosno odvjetnic¢ka drustva kojima
se pravo zastupanja priznaje na temelju
Zakona o odvjetniStvu, te nisu u obve-
zi polagati struéni ispit i upisivati se u
Registar ovlastenih zastupnika.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
dono$enje ovoga Zakona. Na tekst Kona-
¢nog prijedloga Odbor daje slijedece pri-
mjedbe i prijedloge da ih predlagatelj doda-
tno obrazloZi i svojim amandmanima otklo-
ni manjkavosti na koje se odnose, i to:

- glede nesuglasja s Ustavom Repu-
blike Hrvatske i to odredbe ¢lanka 2.
Tom odredbom se suprotno ¢élanku 43.
Ustava propisuje obveza zastupnicima
da osnuju Komoru i da se u tu Komoru
obvezno udruze. Takvo obvezno osni-
vanje Komore "kao samostalne i neovi-
sne organizacije” nije moguc¢e zakonom
propisati. Nadalje, Komora se ne osni-
va ovim Zakonom te nije moguce pro-
pisati ni obvezno udruzivanje. Zatim,
nije odredena djelatnost Komore niti je
razvidno ima li javne ovlasti za obavlja-
nje pojedinih poslova, mada je propisa-
no da nadlezno ministarstvo "prati rad
Komore vode¢i ra¢una o samostalnosti
i neovisnosti Komore”.

- nuzno je preispitati odredbu ¢lanka
5. stavka 1. tocke 4. i stavka 2. tocke 3.
prema kojima poslove patentnog zastu-
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pnika i zastupnika za Zigove moZe oba-
vljati svaka pravna osoba koja s ovla-
Stenim osobama suraduje na temelju
bilo kakvog ugovornog odnosa. Istodo-
bno, u togki 1. stavka 1. tocki 1. stavka
2. umjesto pojma dodiplomskog studija
rabi se uzi pojam "diplomski sveugili-
Sni studij”.

- u ¢lancima 6, 17. i 22. pretpostavlja
se da se radi 0 ministru Ministarstva
nadleznog za nadzor nad radom Zavo-
da.

- u ¢lanku 20. ocigledno se radi o
pogreSnom navodenju u stavku 3., jer se
radi o stru¢nom ispitu iz ¢lanka 6. ovog
Zakona.

- Slijedom rokova iz ¢lanakKA 20, 21.
i 22. nisu razvidni razlozi za odgodu
primjene ovoga Zakona. (Naime, roko-
ve za polaganje struénog ispita moguce
je propisati u ovisnosti o0 donoSenju pra-
vilnika).

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom zakonskom pri-
jedlogu kao zainteresirano radno tije-
lo. Odbor je bez rasprave, jednoglasno,
ustvrdio da je Kona¢ni prijedlog zakona
0 zastupanju u podru¢ju prava industrij-
skog vlasnistva uskladen s pravnom ste-
¢evinom EU.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu ovo pitanje razmotrio je kao
mati¢no radno tijelo. Uvodno obrazloZe-
nje podnio je predstavnik predlagatelja.
Nakon provedene rasprave, u kojoj je
posebna pozornost posvecena prijedlo-
zima utvrdenima na temelju prvog cita-
nja, jednoglasno je donesen zakljuc¢ak
kojim se predlaze Hrvatskom saboru da
donese Zakon o zastupanju u podru¢ju
industrijskog vlasnistva u obliku pripre-
mljenom od strane predlagatelja.

RASPRAVA

Kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
ona je odmah i zakljucena i pristupilo se
glasovanju. Zastupnici su veéinom gla-
sova, sa 102 glasa ”za” i 4 ’suzdrzana”,
donijeli Zakon o zastupanju u podru-
¢ju prava industrijskog vlasniStva.

S.S.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O PUTNIM ISPRAVAMA

HRVATSKIH DRZAVLJANA

Brisu se odredbe o 1zlaznim

Vizama

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom glasova donijeli su Zakon o izmje-
nama Zakona o putnim ispravama
telj Vlada Republike Hrvatske.

Osnovna intencija predlagatelja bila
je da se iz Zakona o putnim isprava-
ma brisu odredbe o izlaznim vizama,
buduéi da su one nepotrebne, s obzirom
na to da nadlezno tijelo moze uskratiti
izdavanje putne isprave, odnosno istu
oduzeti.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluZzi-
li smo se izlaganjem predstavnika pre-
dlagatelja, drzavnog tajnika u Ministar-
stvu unutarnjih poslova lvice Buconjiéa.
Rekao je da je osnovna svrha promjene
ovog zakona da se iz Zakona o putnim
ispravama brisu izlazne vize budué¢i da je
to relikt nekih proSlih vremena i buduéi
da je Hrvatska jedna od rijetkih zemalja
koja je imala izlazne vize u svojim zako-
nima koji reguliraju izdavanje putnih
isprava.

U MUP-u se veé pocelo raditi na
putnim ispravama u koje ée biti
ugradene biometrijske zastitne
komponente §to je sada praksa i
tendencija u svijetu.

Budu¢i da primjena ovog zakona ne
zahtijeva nikakva dodatna sredstva pre-
dlagatelj smatra da ovaj zakon treba

usvojiti, a iz Zakona o putnim ispravama
maknuti “jedan od rijetkih relikata nekih
bivsih vremena kada se i na ovakav nagin
ogranicavala sloboda kretanja hrvatskih
drzavljana”.

RADNA TIJELA

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost raspravio je predmetni
zakon u svojstvu mati¢nog radnog tijela.
U uvodnom izlaganju predstavnik pre-
dlagatelja upoznao je ¢lanove Odbora s
razlozima predloZenih zakonskih izmje-
na. Navodi da se ovim izmjenama pre-
dlaZe ukidanje izlaznih viza s obzirom na
to da nadlezno tijelo moZe uskratiti izda-
vanje putne isprave, odnosno istu oduze-
ti. Stoga predlagatelj smatra da je ovaj
institut izlazne vize nepotreban. Odbor
je podrzao izlaganje predstavnika pre-
dlagatelja te je nakon provedene rasprave
jednoglasno odluc¢io Hrvatskom saboru
predloziti donoSenje Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o putnim isprava-
ma hrvatskih drzavljana u tekstu kako je
predloZen od predlagatelja Zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona, a na tekst Kona-
¢nog prijedloga Odbor nema primjedaba.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja lvice Buconji¢a, otpocela je
rasprava po klubovima zastupnika. U ime
Kluba zastupnika HSS-a govorio je Josip
Vresk (HSS). Rekao je da Klub podrzava
ovaj Prijedlog, jer je njime Vlada rijeSila
ono §to jest problem u ovom zakonu, a to
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su izlazne vize, "nelogi¢nost koju treba
zakonom izbrisati”.

Ipak, napominje da postoji bojazan da
¢e se isti zakon morati mijenjati u skoro
vrijeme. Naime, zbog stalnog porasta
terorizma vecina europskih zemalja upra-
vo razmiSlja na koji nac¢in promijeni-
ti putne isprave i u njih ugraditi i neke
druge vidove identifikacije osim onih
koje ve¢ u putnim ispravama postoje.
Tako se razmiSlja da u putnim ispravama
bude otisak kaZiprsta itd. U tom poslu
otiSlo se ve¢ toliko daleko da ¢e vec vije-
rojatno krajem ove godine neke od europ-
skih zemalja to i uciniti.

“Evidentno je da ¢emo i mi morati sli-
jediti jednu takvu praksu koju su oni pro-
cijenili da je dobra, ne¢emo moc¢i bjezati
od toga i morat ¢emo izgleda opet inter-
venirati u ovaj zakon”. Sugerirao je pre-
dlagatelju da razmotri ovaj prijedlog i da
se usporedi praksa europskih zemalja.
Zakljucio je da ¢e Klub zastupnika HSS-a
podrzati ovaj zakon.

Zakljuéno obrazloZenje dao je predsta-
vnik predlagatelja, Ivica Buconjié, koji
je ujedno i odgovorio gospodinu Vresku.
Rekao je da se u MUP-u je ve¢ pocelo
raditi na putnim ispravama u koje ¢e biti
ugradene biometrijske zaStitne kompo-
nente Sto je sada praksa i tendencija u
svijetu, "ali to je prili¢no zahtjevan posao
koji zahtijeva i novu opremu gdje ¢e se
izradivati putne isprave”. Cilj je napra-
viti takve putne isprave u kojima ¢e biti
ukomponirane sve najsuvremenije meto-
de zaStite, a Sto je tema i na svim sastan-
cima ministara unutarnjih poslova i pra-
vosuda u Europi, gdje se zahtijeva da se
zbog sve vec¢e mobilnosti ljudi osigura



STATISTICKA ISTRAZIVANJA

Sto je moguce veca zastita od nelegalnih
migracija i od terorizma.

U svakom slu¢aju slijedi nov zakon,
kao i uvodenje novih tehnologija koje
su ovog trenutka u svijetu najaktualnije
i koje pruzaju optimalnu zastitu.

”Cim se bude donijela odluka o meto-
di koja je najbolja, normalno u skladu
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s iskustvima i drugih zemalja, sigurno
¢emo poceti razmisljati i raditi na uvo-
denju te zaStite u putne isprave”. Dodao
je da ¢e se pritom voditi ra¢una da se ne
optere¢uju gradani prevelikim troskovi-
ma, ve¢ onda kad stare putovnice budu
istjecale, nove ¢e se izdavati u skladu s

najsuvremenijim trendovima u zastitnim
elementima putnih isprava.

Ovime je zaklju¢ena rasprava. Zastu-
pnici su veéinom glasova, sa 106 glasova
”za” i 1 ”suzdrzanim” glasom, donijeli
Zakon o izmjenama Zakona o putnim
ispravama hrvatskih drzavljana.

S.S.

PRIJEDLOG GODISNJEG PROVEDBENOG PLANA PROGRAMA STATISTICKIH AKTIVNOSTI
REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2005. GODINU; 1ZVJESCE O 1ZVRSENJU PROGRAMA
STATISTICKIH ISTRAZIVANJA RH ZA 2003. GODINU

Zastupnici Hrvatskog sabora nakon
provedene objedinjene rasprave veéi-
nom glasova prihvatili su Godisnji
provedbeni plan statisti¢kih aktivno-
sti Republike Hrvatske za 2005. godi-
nu, kao i lzvjedée o izvrienju progra-
ma statisti¢kih istraZzivanja Republike
Hrvatske za 2003. godinu. Prijedlog je
dostavila Vlada Republike Hrvatske.

0 1ZVJESCU

U 2003. godini nastavljena je harmo-
nizacija hrvatske statistike u skladu sa
standardima EU. Posebna poboljSanja
postignuta su glede pouzdanosti podata-
ka i njihove dostupnosti preko internet-
skih stranica.

U izvornom prorac¢unu za 2003. godinu
za DrZavni zavod za statistiku bila su pla-
nirana sredstva u ukupnom iznosu 62 426
318 kuna. Taj je iznos izmjenama i dopu-
nama proracuna tijekom 2003. nekoliko
puta mijenjan odnosno smanjivan tako da
je naposljetku tekuéi proracun iznosio 57
939 748 kn. Vlastite prihode koje ostva-
ruje DrZzavni zavod za statistiku uplaci-
vao je na ra¢un Drzavnog proracuna. U
2003. od obavljanja osnovnih i ostalih
poslova vlastite djelatnosti ostvareno je 1
604 594,43 kn prihoda.

U 2003. Zavod je u suradnji s Finom,
proveo sloZeno statisti¢ko istraZivanje
Popis poljoprivrede 2003. Kako sredstva

nisu bila osigurana u prorac¢unu za 2003.,
akciju je financirala Fina u skladu s Ugo-
vorom o suradnji u organizaciji i prove-
dbi Popisa poljoprivrede u 2003. koji je
sklopljen izmedu Vlade RH, Drzavnog
zavoda za statistiku i Fine.

S obzirom na ¢injenicu da je proracun
za DZS nekoliko puta mijenja, moZze se
zakljugiti da je Drzavni zavod za statisti-
ku zajedno s ostalim nositeljima sluzbene
statistike uspjesno realizirao aktivnosti
predvidene Programom statisti¢kih istra-
Zivanja za 2003. godinu.

Godisnji provedbeni plan za 2005.
godinu dio je programa statisti-
c¢ke aktivnosti 2004 - 2007. godi-
ne koju je Sabor usvojio prije par
mjeseci, i po tom programu Drza-
vni zavod za statistiku veé obavlja
statisti¢ke aktivnosti.

Programom statisti¢kih istraZivanja RH
za 2003. godinu predvidena je provedba
290 statistickih istraZivanja i 45 projeka-
ta u 14 ovlastenih tijela. Sva su planira-
na istrazivanja izvrSena u cijelosti. 1zuze-
tak su 6 istraZivanja iz podrugja statisti-
ke obrazovanja, sporta, kulture i znanosti
koja se provede u trogodisnjoj periodici
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te stoga nisu predmet ovog lzvjesca, iako
su navedena u programu.

Projekti se uglavnom provode u visego-
didnjem razdoblju i nije moguce sumarno
prikazati izvrSenje u jednoj godini. Naj-
veci dio statistickih aktivnosti provodi
Drzavni zavod za statistiku, tj. 172 sta-
tisticka istraZivanja i 38 projekata i stru-
¢no-metodoloskih radova u godidnjoj i
viSegodisnjoj dinamici izrade.

U 2003. godini pripremljeni su u skla-
du sa Zakonom o sluzbenoj statistici
slijedeci programski dokumenti: Stra-
tegija razvitka sluzbene statistike RH
2004.-2012, Program statisti¢kih akti-
vnosti 2004-2007. i Godisnji provedbeni
plan 2004. godine.

O PROGRAMU

Prema Zakonu o sluzbenoj statisti-
ci Godisnji provedbeni plan donosi se
za svaku godinu na koju se odnosi Pro-
gram statisti¢kih aktivnosti. Kako bi slu-
Zbena statistika RH u svakom trenutku
mogla ustanoviti stupanj uskladenosti sa
zahtjevima EU, u GodiSnjem provedbe-
nom planu za 2005. koristi se ista stru-
ktura Eurostatova dokumenta Statistical
Requirements Compendium 2002. koja
se koristila i u Programu statistickih akti-
vnosti 2004.-2007.

Godisnjim provedbenim planom RH za
2005. predvida se provedba 340 statisti-
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¢kih istrazivanja/prikupljanja podataka i
ostalih statistickih aktivnosti.

Ukupni resursi iz Drzavnog proracu-
na RH potrebni Drzavnom zavodu za
statistiku za provodenje Godisnjeg pro-
vedbenog plana za 2005. godinu iznose
70 000 000 kuna.

MUP nema pouzdane podatke o
broju useljenika i iseljenika, kao
ni podatke o broju Hrvata koji
su podnijeli zahtjev za primitak
u hrvatsko drzavljanstvo.

Jakov Gelo, ravnatelj Drzavnog zavo-
da za statistiku rekao je da je Godisnji
provedbeni plan za 2005. godinu dio
programa statisticke aktivnosti 2004 -
2007. godine koju je Sabor usvojio prije
par mjeseci, i po tom programu Drzavni
zavod za statistiku ve¢ obavlja statisti-
¢ke aktivnosti.

RADNA TIJELA

Odbor za useljenistvo razmotrio je
na svojoj sjednici Prijedlog godiSnjeg
provedbenog plana statistickih aktivno-
sti RH za 2005. godinu i IzvjeSc¢e o izvr-
Senju programa statistic¢kih istraZivanja
RH za 2003. godinu u svojstvu zainte-
resiranog radnog tijela za one dijelove
izvrSenja programa za 2003. i godiSnjeg
provedbenog plana za 2005. u kojima je
rije¢ o statistickim istraZzivanjima migra-
cijauRH i iz RH te projekcijama migra-
cija stanovniStva. Odbor je proveo o oba
prijedloga zakona objedinjenu raspra-
vu.

Jakov Gelo, ravnatelj Drzavnog zavo-
da za statistiku usredotoc¢io se na Pri-
jedlog provedbenog plana statisti¢kih
aktivnosti za 2005. godinu, gdje se pla-
nira: Statistika unutarnje migracije sta-
novniStva, Statistika vanjske migracije
stanovniStva, Statistika migracije i Pro-
jekcija stanovniStva.

Nositelj sluzbene statistike je Drzavni
zavod za statistiku, a izvjeStajna jedini-
ca za ovaj dio provedbenog plana sta-
tistickih aktivnosti je MUP. Jakov Gelo

informirao je ¢lanove Odbora da je taj
dio statistike najlosiji. Nesto je bolji dio
statistike koji MUP dostavlja o uselje-
nicima od one koja se odnosi na iselja-
vanje iz Hrvatske. Potrebno je uvesti
metodologiju EU i izmijeniti neke hrvat-
ske zakone kao npr. Zakon o prebivali-
Stu i boraviStu gradana i definirati neke
pojmove kao npr. pojmove useljenika i
povratnika. NuZno ¢e biti napraviti regi-
star stanovniStva po novoj metodologiji
radi boljeg pracenja migracija. Eviden-
cija MUP-a je neprihvatljiva i daleko je
od stvarnosti, stoji u lzvjescu.

U raspravi je iznesena potreba use-
ljenicke politike jer je na djelu nekon-
trolirano, stihijsko useljavanje koje bi
moglo uroditi mnogim problemima.
Potrebno je imati toéne statisticke poda-
tke ne samo o broju onih koji useljavaju
u RH i o onima koji iseljavaju iz RH,
nego i o dobi, naobrazbi, itd. useljenika
i iseljenika. Bez tih to¢nih podataka nije
moguce donijeti odgovarajucu useljeni-
¢ku politiku i useljenicki zakon.

MUP nema pouzdane podatke o broju
useljenika i iseljenika, kao ni podatke o
broju Hrvata koji su podnijeli zahtjev za
primitak u hrvatsko drZavljanstvo.

Clanovi Odbora su traZili odgovor
zasto se sada Zakonom o strancima poti-
re Zakon o hrvatskom drzavljanstvu, te
se Hrvate tjera da po dolasku produ cije-
lu proceduru za strance. Predstavnica
MUP-a je prenijela misljenje MUP-a da
je potrebno promijeniti Zakon o hrvat-
skom drZavljanstvu.

Zastupnici naprotiv drZze da treba
izmijeniti Zakon o strancima jer nije
uskladen s europskim standardima i pro-
tivan je Ustavu RH (¢lanak 10.). Tako-
der smatraju da je Zakon o hrvatskom
drZavljanstvu potpuno u skladu s Europ-
skom konvencijom o drzavljanstvu, jer
shvaca drZavljanstvo kao pravnu vezu
izmedu neke osobe i neke drzave i ne
oznacava etni¢ko podrijetlo osobe.

Na kraju su ¢lanovi Odbora donijeli
slijedece Zakljucke:

Prima se na znanje Prijedlog godi-
Snjeg provedbenog plana statistic¢kih
aktivnosti RH 2005. i lzvjeSc¢e o izvr-
Senju programa statistickih istraZivanja
RH za 2003.
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Zbog potpuno nezadovoljavajuce pri-
mjene Zakona o hrvatskom drzavljan-
stvu, Odbor ¢e odrzati posebnu tematsku
sjednicu na kojoj ¢e se temeljito raspra-
viti 0 potrebnim izmjenama Zakona o
strancima, uc¢inkovitijoj primjeni Zako-
na o hrvatskom drzavljanstvu, o uselje-
ni¢koj politici i Zakonu o useljeniStvu.

Da bi se bolje informirali o stanju na
podru¢jima posebne drzavne skrbi, ¢la-
novi Odbora ¢e uskoro oti¢i posjetiti ta
podrugja.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina navedeni Prije-
dlog programa razmatrao je kao zainte-
resirano radno tijelo. U raspravi je ista-
knuto da je Odbor na svojoj 13. sjedni-
ci razmatrao Prijedlog strategije razvi-
tka sluzbene statistike RH 2004 - 2012.,
zatim Prijedlog programa statistic¢kih
aktivnosti RH 2004 - 2007. i Prijedlog
godiSnjeg provedbenog plana statisti-
¢kih aktivnosti 2004. godine. U raspravi
u ovim prijedlozima Odbor je dao niz
prijedloga za dopunu predlozZenih stati-
stickih aktivnosti kako bi se omoguci-
lo pracenje stanja ljudskih i manjinskih
prava u RH.

U Prijedlogu godiSnjeg prove-
dbenog plana statisti¢kih akti-
vnosti RH za 2005. godinu pri-
mjecuje se da su podaci iskazani
po spolu do odredene razine, ali
nedostaje raS¢lamba.

1z predloZenog GodiSnjeg provedbe-
nog plana Programa statistickih aktivno-
sti za 2005. godinu nije vidljivo da je
predlagatelj uvazio primjedbe Odbora,
osim §to je u raspravi istaknuo da ¢e biti
objavljeni podaci iz popisa stanovnis-
tva iz 2001. po naseljima, koji ukljuguju
obiljezje narodnosnog i vjerskog sasta-
va stanovniStva.

Odbor je jednoglasno odlu¢io predlo-
Ziti Hrvatskom saboru da donese Godi-
Snji provedbeni plan Programa statisti-
¢kih aktivnosti RH za 2005. godinu.

Odbor za ravnopravnost spolova
razmatrao je predloZeni akt u svojstvu



STATISTICKA ISTRAZIVANJA

zainteresiranog radnog tijela. Odbor je
raspolagao pisanim primjedbama i prije-
dlozima na navedeni akt, koji je Odboru
dostavila pravobraniteljica za ravnopra-
vnost spolova.

U raspravi je istaknuto da je Hrvat-
ski sabor 11. veljace 2005. godine donio
Strategiju razvitka sluzbene statistike
RH 2004 - 2012. i Program statisti¢kih
aktivnosti RH 2004 - 2007. uz prihvaca-
nje svih predloZenih amandmana Odbo-
ra za ravnopravnost spolova, a koji su
se odnosili na iskazivanje statisti¢kih
podataka i informacija po spolu. Naime,
u Prijedlogu godiSnjeg provedbenog
plana statistic¢kih aktivnosti RH za 2005.
godinu primjecuje se da su podaci iska-
zani po spolu do odredene razine, ali
nedostaje ras¢lamba.

Napose, to se odnosi na podatke o
placama Zena, tj. mjeseé¢no i godidnje
istraZivanje o zaposlenima i plac¢i koje
provodi DrZzavni zavod za statistiku.
Ukazano je da ovakav nacin pracenja
bez raS¢lambe nec¢e dovesti do potpunog
pracenja place prema spolovima iz kojih
bi se podataka egzaktno moglo utvrdi-
ti: postoji li razlika u placama Zena i
muskaraca, ako postoji u kolikom se
postotku krece, te kako otkloniti neje-
dnakost u placama.

U raspravi je istaknuto da izvo-
ri podataka ne dopustaju Drzavnom
zavodu za statistiku, istrazivanja
razlike u placama izmedu muskaraca
i Zena. Naime, poslodavci ne raspo-
laZzu suvremenim tehnologijama koje
bi omogucile elektroni¢ku obradu
podataka s potpunom ra$¢lambom, a
ista je vezana za cijeli niz financij-
skih sredstava za koje tvrde da ih ne
mogu izdvojiti. S tim u svezi, izraZzeno
je misljenje da bi poslodavce trebalo
zaduZziti da u nekom razumnom roku
usklade vodenje svojih evidencija s
vaZe¢im Programom statistic¢kih akti-
vnosti RH 2004 - 2007. koji je uskla-
den s europskim standardima.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlugio predloziti Hrvat-
skom saboru da donese Godis$nji pro-
vedbeni plan statistickih aktivnosti
RH za 2005. godinu uz prihvacanje 25
amandmana u poglavlju Il Demografi-
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ja i socijalne statistike i 1 amandman u
poglavlju | Statisti¢ke infrastrukture.
ObrazloZenje je daprema¢l. 17. Zako-
na o ravnopravnosti spolova svi statisti-
¢ki podaci i informacije koji se priku-
pljaju, evidentiraju i obraduju u drZa-
vnim tijelima, javnim sluzbama i usta-
novama moraju biti iskazani po spolu.

Prema ¢l. 17. Zakona o ravno-
pravnosti spolova svi statistiéki
podaci i informacije koji se pri-
kupljaju, evidentiraju i obraduju
u drzavnim tijelima, javnim slu-
Zbama i ustanovama moraju biti
iskazani po spolu.

Naime, kako bi se postigla i odrza-
la dosljednost u iskazivanju podataka
po spolu potrebno je navesti spol kao
varijablu svugdije gdje to nije eksplici-
tno navedeno, posebice zbog toga Sto se
trenutno samo odredeni podaci iskazuju
po spolu i to do odredene razine poka-
zatelja. Ukljucivanje spola je nuzno
zbog utvrdivanja stanja i pracenja pro-
cesa promjena u domeni ravnopravno-
sti spolova. Stoga ti podaci moraju biti
iskazani svugdje gdje se vodi statistika
0 pojedincu, kako bi razni zainteresi-
rani korisnici mogli jednostavno do¢i
do razumljivih i pouzdanih relevantnih
podataka. Podaci koji su iznimno vazni
za ravnopravnost spolova obuhvacaju
podrugja rada i zaposljavanja, pravosu-
da, odlu¢ivanja u politickoj, drustvenoj i
ekonomskoj sferi te obrazovanja.

RASPRAVA

Najlosiji dio statistike
- migracije

Nakon uvodne rije¢i Jakova Gela,
ravnatelja Drzavnog zavoda za stati-
stiku, otpocela je rasprava po klubovi-
ma zastupnika. U ime Kluba zastupni-
ka HSP-a govorila je Ruza Tomasié
(HSP). Rekla je da se Klub najvise Zeli
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osvrnuti na demografiju i socijalnu sta-
tistiku odnosno statistiku o unutarnjoj
migraciji stanovnistva, statistiku vanj-
ske migracije stanovnistva, statistiku
migracije i projekcija stanovniStva, ¢iji
je nositelj Drzavni zavod za statistiku,
a izvjestajna jedinica MUP RH. Napo-
minje da su ovi podaci neophodni drza-
vi, za njen demokratski i gospodarski
razvoj i za njenu nacionalnu sigurnost,
a da se na 15. sjednici Odbora za uselje-
nistvo pokazalo da Hrvatska ne raspo-
laze takvim podacima. Ovome dodaje
da je i Jakov Gelo potvrdio da je naj-
loSiji dio statistike onaj koji Drzavnom
zavodu za statistiku dostavlja izvjeStaj-
na jedinica MUP-a, a koji se odnosi na
migracije, $to je kona¢no potvrdila i
predstavnica MUP-a na sjednici Odbora
za useljenistvo. "MUP nema podatke o
broju Hrvata koji su podnijeli zahtjev za
primitak u hrvatsko drzavljanstvo”, isti-
¢e RuZa Tomasic.

Bez izmjene Zakona o strancima
Hrvatska neée moéi dobiti pou-
zdane podatke o broju stranaca
koji useljavaju u Hrvatsku, te se
nece moéi odrediti hrvatska use-
ljeni¢ka politika.

Klub zastupnika HSP-a postavlja pita-
nje ima li MUP dostatne ljudske i mate-
rijalne resurse za obavljanje tih poslo-
va, te moze li ih obaviti ukoliko se ne
izmijene neki zakoni i podzakonski akti,
kao npr. Zakon o prebivalistu i boravistu
gradana koji je ostao iz staroga sustava,
kao i Zakon o strancima.

Zastupnica istice da se ne moZe dobi-
ti odgovor na pitanje koliko je strana-
ca na produzenom boravku, koliko ih
je podnijelo zahtjev za stalni boravak,
koliko za stjecanje hrvatskog drzavljan-
stva, te koliko osoba godisSnje dobije
hrvatsko drZzavljanstvo. Nadalje, nema
podataka ni koliko je hrvatskih drza-
vljana zatrazilo otpust iz hrvatskog
drZavljanstva. Tomas3i¢ isti¢e da odgo-
vora na ova pitanja nece biti prije nego
se izmijeni Zakon o strancima, koji ne
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razlikuje Hrvate useljenike i povratnike
od stranaca, ve¢ sve osobe koje u Hrvat-
sku ulaze, a nemaju hrvatsko drzavljan-
stvo "trpa u istu vrecu”.

Smatra da su MUP-u dodijeljeni
poslovi koje ne moze obaviti, a u njego-
vu djelokrugu su poslovi koje nigdje u
europskim zemljama ne radi MUP, kao
npr. izdavanje radnih dozvola stranci-
ma. Misljenja je da bez izmjene Zakona
o0 strancima Hrvatska ne¢e moc¢i dobiti
pouzdane podatke o broju stranaca koji
useljavaju u Hrvatsku, te se ne¢e moci
odrediti hrvatska useljenicka politika.

NaglaSava da hrvatska vlada ima
zakonsku obvezu predloziti Hrvatskom
saboru hrvatsku useljenicku politiku.

Zakljucila je rije¢ima da DrZavni
zavod za statistiku ne raspolaze pouzda-
nim podacima o migracijama i nece ni
imati dok se ne izmijeni Zakon o stran-
cima i neki drugi zakoni i dok MUP ne
bude osposobljen za prikupljanje sta-
tistickih podataka koji se odnose na
migracije.

Europski statisti¢ki standardi

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Zeljko Ledinski (HSS). Klub
podrzava Prijedlog godiSnjeg provedbe-
nog plana statisti¢kih aktivnosti za 2005.
godinu, kao i IzvjeS¢e programa statisti-
¢kih istraZivanja za 2003. godinu.

Sto se tice Godisnjeg provedbenog
plana za 2005. godinu koji je ve¢ u tije-
ku Klub isti¢e da je potrebno za sva ta
istrazivanja osigurati dostatna sredstva.

Ledinski se osvrnuo na lzvjesce o
izvrSenju programa statisti¢kih istra-
Zivanja za 2003. godinu. Isti¢e da se u
pregovorima za punopravno ¢lanstvo u
EU izmedu EU i zemlje kandidata vrlo
znacajna uloga daje upravo statistickom
sustavu, odnosno da se u zemlje kandi-

date uvedu europski statisticki standardi.
Pri tome su osobito znacajni regionalni
statisti¢ki podaci, tj. pokazatelji koji ¢e
pruZziti temelje za ocjenu prihvatljivosti
prilikom kandidiranja za pomo¢ i stru-
kturnih fondova EU. U tom dijelu pose-
bni zna¢aj nosi poljoprivredna statistika,
posebice regionalni racuni za poljopri-
vredu, kontinuirana statistika koristenja
zemljiSta i biljne proizvodnje, regional-
ni podaci o stoénom fondu, strukturi
farmi...a svi ovi podaci bitni su za pra-
vilno sagledavanje stanja. "Regionalni
racuni vezani za poljoprivredu pruzaju
temeljne podatke za utvrdivanje regio-
nalnog dohotka farmi, a detaljna podjela
kona¢nog ulaza obja3njava koncentraci-
ju proizvodnje i regionalnu specijaliza-
ciju”.

Posebna poboljSanja postignuta
su glede pouzdanosti podataka i
njihove dostupnosti javnosti.

Ledinski je rekao da je u 2003. godi-
ni nastavljena harmonizacija hrvatske
statistike u skladu sa standardima EU, a
posebna poboljSanja su postignuta glede
pouzdanosti podataka i njihove dostu-
pnosti javnosti. Ovdje posebno istice
popis poljoprivrede iz 2003. godine u
suradnji sa Finom, gdje je metodologija
istraZivanja bila u potpunosti usklade-
na s uredbama i preporukama Eurosta-
ta, a za potrebe provodenja popisa bio
je donesen Zakon o popisu poljoprivre-
de koji je takoder uskladen s legislati-
vom EU.

Popis poljoprivrede proveden je
samostalno prvi put nakon vise od 40
godina, a temeljem podataka iz popisa
omogucen je pocetak transformacije
poljoprivrednih statistika Sto je zna-
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HRVATSKI SABOR

¢ajno s nacionalnog i medunarodnog
aspekta. Ovome dodaje da je Popis
poljoprivrede 2003. godine posluzio
kao baza za izradu i pripremu statisti-
¢kih podloga za ustrojavanje inicijal-
nog Registra poljoprivrednih gospo-
darstava u skladu sa strukturom i defi-
nicijama EU.

Jakov Gelo u zavrsnom izlaganju
rekao je da je nazalost kao demograf
suglasan sa stavovima koji su se ¢uli u
raspravi vezano uz podatke o migracija-
ma. "Dok nemamo registar stanovniStva
i ne promijenimo zakone, ne¢emo moci
imati bolje podatke”.

Predsjednik Seks sugerirao je da
Drzavni zavod za statistiku inicira Vladi
i Saboru promjene tih zakona koji su
nuzni da bi se statistika, posebno oko
migracija, mogla vjerodostojno i teme-
ljito pratiti.

Ovime je zakljugena rasprava.

Jakov Gelo o¢itovao se 0 amandma-
nima na Prijedlog godiSnjeg provedbe-
nog plana statisti¢kih aktivnosti RH za
2005. godinu koje je podnio Odbor za
ravnopravnost spolova. Prihvacena je
vecina amandmana koji postaju sasta-
vni dio Prijedloga, izuzev onih gdje po
metodologiji EU nije predvideno da se
podaci iskazuju po spolu. Uslijedilo je
glasovanje o Prijedlogu godiSnjeg pro-
vedbenog plana statistickih aktivnosti
RH za 2005. godinu.

Zastupnici su veéinom glasova,

sa 104 glasa ”za”, 2 suzdrzana” i 1
”protiv”, prihvatili Godi$nji prove-
dbeni plan statisti¢kih aktivnosti RH
za 2005. godinu.
Takoder, ve¢inom glasova, sa 105 gla-
sova ”za” i 3 "suzdrzana”, prihvaée-
no je lzvjeSée o izvrienju Programa
statisti¢kih istraZivanja RH za 2003.
godinu.

S.S.
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1ZVIESCE O OBAVLJENOM INSPEKCIJSKOM NADZORU U HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI;
OCITOVANJE RAVNATELJSTVA HRT-A NA UKAZANE PROPUSTE | NEPRAVILNOSTI
UTVRBENE U 1ZVJESCU KOMERCIJALNE REVIZIJE O OBAVLJENOJ REVIZIJI
FINANACIJSKIH 1ZVJESCA ZA 2003. GODINU TE PROVEDENIM MJERAMA ZA

OTKLANJANJE ISTIH

Utvrdeni propusti bit ¢e

otklonjeni

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom su glasova prihvatili podnijeta
izvjeSéa o radu i propustima utvrdeni-
ma na HRT-u, o kojima je provedena
objedinjena rasprava. Konstatirano je
da se ne radi o tezim radnim povreda-
ma, iako su inspekcijskim nadzorom
utvrdeni propusti vezani uz podrugje
rada, radnih odnosa i zastite na radu.
Zastupnici su, medutim, iskoristi-
li ovu prigodu i upozorili na pojedine
programske nedostatke na Hrvatskoj
radioteleviziji. Radi se o problemima
oko utroSka TV pretplate, zapostavlja-
nju vrhunskih kulturnih autora i stva-
ratelja, te na neprihvatljive razlike u
autorskim naknadama i honorarima.
Ravnateljstvo je ujedno obeéalo da ¢e
se uoéeni nedostaci ukloniti te i samo
ukazalo na pojedine specifi¢nosti rada
i zapoSljavanja djelatnika na televiziji.

0 1ZVJESCIMA

Predsjedatelj je uvodno napomenuo da
se radi o komplementarnim tockama, te
predlozio objedinjenu raspravu s produ-
Zenim vremenom rasprave od 20 minu-
ta za predstavnike klubova. Prvo je pred-
stavnik predlagatelja i glavni inspektor
DrZavnog inspektorata Kruno Kovace-
vi¢ u svom izlaganju govorio o obavlje-
nom inspekcijskom nadzoru u HRT-u.
Istaknuo je da su inspektori obavili nad-
zor oko odredbi propisa kojima se uredu-
je zaposljavanje, a provedeni su izvidi i
na podruc¢ju zaStite na radu. Posebno su

se osvrnuli na uvjete rada i obveze poslo-
davca u izvjeS¢ivanju radnika i inspekci-
je rada o smrtnom slucaju na radu, zastiti
nepudaca, te zabrani uzimanja alkohola i
drugih sredstava ovisnosti.

Konstatiran je manji broj
nepravilnosti

Obavljenim inspekcijskim nadzorom
utvrdeno je da je HRT kao poslodavac
imao sklopljene ugovore o radu za 3.628
radnika koji su u prijavljenim tijelima
mirovinskog i zdravstvenog osiguranja.
Od ukupnog broja radnika s kojima je
sklopljen ugovor o radu, 3.103 djelatni-
ka ima ugovor na neodredeno vrijeme,
dok je sa 525 radnika sklopljen ugovor o
radu na odredeni vremenski period. Osim
toga, poslodavac je koristio rad jo§ 5.679
osoba sklapajuci s istima 9.752 ugovora,
od autorskog djela do ugovora o djelu i
rada sa studentima. Radi se, dakle, o izni-
mno opseznoj dokumentaciji i velikom
broju ugovora. Analizom je konstatirano
manji broj nepravilnosti koje imaju obi-
lieZje prekrsajnog djela iz podrucja rada i
radnih odnosa. Tako je sukladno odredba-
ma ¢lanka 51. Zakona o drZzavnom inspe-
ktoratu, protiv poslodavca i odgovor-
nih osoba, gospode Vanje Sutli¢ i gospo-
de Marije Nem¢i¢ podnesen zahtjev za
pokretanjem prekrsajnog postupka. Radi
se 0 nezakonitom zapoS$ljavanju 14 radni-
ka, te nezakonitom sudjelovanja 11 osoba
mladih od 15 godina Zivota u pripremanju
i izvodenju umjetnickih, scenskih i drugih
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sli¢nih djela. Na poslovima povjerenika ili
inkasatora radi 1.685 osoba koji za svog
poslodavca obavljaju poslove inkasatora,
a to rade temeljem ugovora o angaziranju,
ali bez zasnivanja radnog odnosa. No kako
naSu sumnju da i obavljanje ovih poslo-
va ima obiljezje radnog odnosa s nepunim
radnim vremenom nije prihvatio prekrsaj-
ni sud, ovaj put zbog toga ne pokre¢emo
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postu-
pka protiv poslodavca.

U inspekcijskom nadzoru konsta-
tirane su manje nepravilnosti koje
imaju obiljezje prekrsaja iz podru-
¢ja rada i radnih odnosa.

Sto se ti¢e nadzora iz podru¢ja rada i
zaStite na radu, obavljen je nadzor po slu-
Zbenoj duznosti, a uslijed smrti djelatni-
ka na radnom mjestu nastalog uzimanjem
opijata. Prilikom nadzora poslodavac nije
sukladno odredbama ¢lanka 68. stavak 3.
Zakona o zaStiti na radu, sazvao sjednicu
Odbora za zastitu na radu, te nije u roku
od 48 sati nakon smrti radnika predloZio
odredene mjere zastite. Zbog toga slije-
di i osnovna sumnja da je pocinio prekr-
Sajno djelo iz ¢lanka 69. stavka 3. Zako-
na, kaznjivog po odredbama ¢lanka 111.
te temeljem ¢lanka 51. Zakona o DrZa-
vnom inspektoratu. | zbog ovog je propu-
sta podnesen zahtjev za pokretanje prekr-
Sajnog postupka, utvrdio je glavni inspe-
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ktor Kruno Kovaéevié. Sukladno odre-
dbi ¢lanka 86. Zakona o zastiti na radu,
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi
predlozZeno je da odredi izvrSenje nad-
zora nad stru¢nim radom specijalisticke
ordinacije medicine rada gospode Biser-
ke Horvaci¢ koja je izdala svjedodzbu
0 zdravstvenoj sposobnosti preminulog
djelatnika HRT-a za poslove s posebnim
uvjetima rada.

HRT ¢e ukloniti uocene
manjkavosti

Predsjedavajuci je zatim zamolio
glavnog ravnatelja HRT-a, gospodina
Mirka Gali¢a da dodatno obrazlozZi pri-
jedlog u vezi s og¢itovanjem Ravnatelj-
stva HRT-a. On je podsjetio da je svo-
jedobno pred Saborom iznio cjelovito
obvezi da se ocituje o dva konkretna
primjera, odnosno o Izvje$¢u DrZavnog
inspektorata te o lzvjeS¢u Ravnateljstva
HRT-a o obavljenim financijskim revi-
zijama i nepravilnostima koje su uoc¢ene
i mjerama koje je HRT poduzela kako bi
se ove pojave otklonile. U prvom se slu-
¢aju radi o nekoliko slucajeva neposti-
vanja odredbi Zakona o radu. Objasnio
je da oko 500 djelatnika radi na odrede-
no vrijeme, a rije¢ je o onim djelatni-
cima koji su godinama prije toga radili
bez ikakvog ugovora o radu. Oni sada
imaju posebne ugovore sa svojim stru-
kovnim udrugama koje im omoguéuju
priznavanje radnog staza i mirovinskog
osiguranja, dakle gotovo sva prava kao
i iz radnog odnosa. To je potvrda da je
rukovodstvo HRT-a uglavnom u cijelo-
sti rijeSilo viSegodisnji problem rada na
crno. Medutim, neki se propusti pona-
vljaju i nisu se mogli izbjec¢i, a radi se o
14 osoba koje su spomenute u izvjeséu
glavnog inspektora Kovacevica. Radi se
o nekoliko umirovljenika koji su anga-
Zirani na kratkotrajnim poslovima ¢uva-
nja imovine reportaznih kola tijekom
snimanja pojedinih emisija. Radi se o
poslovima koji traju dan, dva pa se ne
mogu angazirati posebne sluzbe ili ljudi
koji bi imali puno radno vrijeme, poja-
snio je glavni ravnatelj HRT-a, gospodin
Gali¢. Ista stvar odnosi se i na ispisiva-

nje fonograma, odnosno radi se o poslo-
vima za koje se ne mogu planirati niti
angazirati osobe s punim radnim vreme-
nom. Doprinosi za ove poslove placeni
su u skladu sa zakonskim propisima pa
dvoji da li se uistinu radi o krenju odre-
dbi Zakona o radu.

Do pojedinih propusta dolazilo je
I zbog izgradnje novog studija ili
okolnosti na koje se nije moglo
utjecati.

Ista je stvar i sa zapoSljavanjem djece,
a ve¢ sam izraz "zapoS$ljavanje” podsje-
¢a na neka vremena ranog kapitalizma i
angaziranje djece na poslovima odraslih
osoba. Ovdje se, medutim, radi o anga-
Zmanu u emisijama obrazovno-Skolskog
karaktera, primjerena njihovoj dobi. Pri-
hvatio je kritiku i krivicu da za ovu vrstu
poslova nisu dovoljno upoznali rodite-
lje djece, i takvi se propusti vise nece
ponavljati. Jedan tragi¢an slu¢aj proma-
knut je u nesre¢u na radu. lako su slu-
Zbe poduzele sve korake, teSko je bilo
koga teretiti zbog ovog tragi¢nog slu¢a-
ja do kojega je doSlo zbog smrtonosnog
drogiranja preminule osobe. Rukovod-
stvo HRT-a svoje poslovanje podvrga-
va kritici i analizi neovisne revizorske
kuce, a odlukom Hrvatskog sabora i
vaze¢im zakonima svake druge godine
dolazi i drzavna revizija. Do pojedinih
propusta i poteSkoc¢a dolazilo je i zbog
izgradnje novog studija ili kvarova koji
su se dogadali i na koje se nije moglo
utjecati. Cilj nam je da sve eventualne
propuste uklonimo i svedemo na najma-
nju moguéu mjeru. Podsjetio je zatim
da se podnijeto IzvjeS¢e HRT-a posebno
bavi pitanjem placanja pristojbe na PDV
koja predstavlja naknadu za posjedova-
nje prijemnika. Misljenje struke je da se
ne moZe plac¢ati dodatni porez kao da je
rije¢ o naknadi za isporu¢enu uslugu.
Izvijestio je zatim zastupnike da je HRT
uSao u drugu fazu priprema nove orga-
nizacije i poslovno-informatickog susta-
va ¢ime ¢e se omoguciti sigurnije poslo-
vanje. Na kraju se zahvalio Hrvatskom
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saboru na paznji i inspekciji, te Drzavnoj
reviziji na poslovima oko inspekcijskog
nadzora, Zele¢i da i druge javne ustano-
ve imaju jednaki tretman.

RASPRAVA

PreSlo se na raspravu po klubovima.
Prvi je u ime Kluba zastupnika 1DS-a
govorio zastupnik Zeljko Pavlic. On je
informirao zastupnike da ¢e govoriti i
zastupnik Damir Kajin, te podsjetio da
je upravo ovog dana registriran i Medi-

murski demokratski savez ¢iji je zastu-
pnik u Saboru.

Treba razmotriti pojedine
aspekte TV pretplate

Govoreci o pristojbi koju HRT ubire
od vlasnika radijskih i TV aparata, nije
se slozio s prijedlogom koji je doSao
od ravnatelja. Podsjetio je da je neda-
vno ova pristojba ponovno poskupila
iako pojedini dijelovi i regije Republi-
ke Hrvatske ne mogu zbog raznoraznih
razloga pratiti cjeloviti program. Ukoli-
ko ne plate pristojbu, ljudi zavrSavaju na
sudovima i na kraju slijedi sudska ovrha.
Govorio je zatim o modelu izracunava-
nja visine ove naknade, te upozorio da je
ona pojedinim kategorijama stanovnis-
tva previsok financijski izdatak. Prema
utvrdenim standardima, ova bi pristojba
u Medimurskoj Zupaniji trebala iznosi-
ti 45, a ne 63 kune, upozorio je zastu-
pnik Pavlic. Zastupnik Damir Kajin
koji je nastavio izlaganje u ime Kluba
zastupnika IDS-a, smatra da se ne radi 0
spektakularnom izvjes¢u, bez obzira na
prijedloge za pokretanjem prekr3ajnog
postupka. Zbog velikog broja zaposle-
nih djelatnika, uvijek se mogu dogoditi
pogreske i propusti pa bi inspekcija prije
svega trebala upuéivati na ispunjenje
nekih nepravilnosti, a ne reagirati prekr-
Sajnim ili kaznenim progonom.

Smatra da pojedini nesporazumi izvi-
ru i zbog procjene HRT-a o potrebi uki-
danja direktnih prijenosa sjednica Hrvat-
skog sabora. Procijenio je ujedno da se
vecina gradana protivi ovoj inicijativi,
jer bi to vodilo i dodatnoj marginaliza-
ciji Sabora. Podsjetio je ujedno, da se
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stvarna mo¢ nalazi u rukama Vlade kao
izvrSne vlasti i krupnog kapitala. Sma-
tra da i vladajuce urednicke strukture
nadZivljuju politicke promjene §to je
dobro, ali onda se mo¢ ne treba pripisi-
vati Hrvatskom saboru koji je posloda-
vac mnogim sluzbama, ali usprkos tome
ima znatno manji utjecaj.

PredloZio je da sam HRT pronade
nacine kako c¢e slika iz Sabora i dalje
dolaziti do gradana, a podneseno izvje-
§¢e ne bi nikoga posebno trebalo zabri-
njavati.

Borba za utjecaj na HRT-u

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik Pero Kovacéevié. Oci-
jenio je da su i ranije postojale Zustre i
burne rasprave oko HRT-a, procjenjuju-
¢i da vladajuca vecina na ovaj nacin Zeli
preuzeti odredeni utjecaj i vlast u ovoj
medijskoj kuci jer je o¢igledno nezado-
voljna. lako ne sumnja u nalaze DrZza-
vnog inspektorata koji svoje poslove
obavljaju struéno i kvalitetno, ipak je
¢udno da se vodi rasprava o postupcima
koji su u tijeku. Time se na jedan odre-
deni nac¢in mijeSamo u dio sudbene vla-
sti, a znajuci prekrSajne sudove ne bi se
iznenadili da dode do zastare. Smatra da
¢e biti znatno zanimljivije pratiti raspra-
vu u INI gdje su daleko vece makinacije
u nabavkama, financiranju kampanje i
putovanjima na troSak ove firme. Sli¢na
je situacija i u Hrvatskim Sumama i u
drugim javnim poduzec¢ima.

HRT bi ipak trebao imati kvalite-
tnu pravnu sluzbu i internu kon-
trolu koja bi mogla djelovati pre-
ventivno.

Javnost bi daleko viSe zanima-
la rasprava o nepostupanju Drzavnog
odvjetniStva i svih mjerodavnih sudo-
va o provedbi pretvorbe i privatizacije.
Smatra ujedno da je ovo tek pocetak,
jer ¢e uslijediti rasprava o radu i osta-
lih javnih poduzec¢a. Podsjetio je da bi
se inspektorat trebao aktivnije baviti
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slugajevima Sikaniranja i iskoristavanja
radnika, radom nedjeljom i za blagdane.
Izrazio je nadu da ¢e se o tome govori-
ti ve¢ sutra vezano za prijedlog koji je
dostavljen iz Kluba zastupnika HSP-a.
Smatra da je HRT ipak trebao imati bolju
internu kontrolu koja je mogla preven-
tivno djelovati u pojedinim navedenim
slu¢ajevima. Spomenuo je zatim da se u
raznim ugovorima vrlo ¢esto spominje
odvjetnic¢ka ku¢a HanZekovi¢-Radako-
vi¢ koja stalno uzima novac i proviziju
za svoje usluge. Bilo bi bolje da HRT
koristi besplatne usluge koje se nude ili
da ima solidnu pravnu i kadrovsku slu-
Zbu koja bi svojim pravodobnim reakci-
jama onemogucila dogadanje navedenih
propusta i pogreSaka.

Ukupni rad djelatnika HRT-a
iskazuje kontinuirani napredak

Zatim je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorio zastupnik dr.sc. Antun
Vujié.

I on je ocijenio da bi se po ovoj ana-
logiji trebalo intenzivnije raspravljati i
o drugim javnim poduzec¢ima. Smatra
da postoje odredeni aspekti malicio-
znosti i sitnicavosti na uoc¢ene propu-
ste u HRT-u, ali time se gitav sustav
ove ku¢e moZe samo nadogradiva-
ti i poboljSavati. U proteklih nekoliko
godina, HRT je pokazao veliki napre-
dak, pa bi u jednoj mirnijoj perspektivi
trebalo i dalje unaprjedivati samostal-
nost, autonomnost i sigurnost ove kuce.
Govorio je zatim i o pojedinim elemen-
tima i kontekstu u kojemu su se dogo-
dili navedeni propusti. Radi se o spe-
cifiénostima poput angazmana djece
u pojedinim emisijama, gdje treba
obavijestiti i njihove roditelje. Treba,
medutim, znati, da se u opisanim slu-
¢ajevima ne moZe posegnuti za stalnim
radnim odnosom i zapoSljavati ljude
zbog svakog priloga. Podrzao je navo-
de i objadnjenja gospodina Gali¢a kada
je obrazlagao kontekst jedne tragi¢ne
smrti. Ocijenio je ujedno da bi Sabor
trebalo osloboditi sporednih pitanja ili
zloupotreba pojedinih inicijativa kako
bi se bavili temeljnim pitanjima i per-
spektivama razvitka.
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Prestati s pretjeranom
komercijalizacijom programa

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Luka Roi¢. Na temelju
viSegodisnjeg analiziranja rada HRT-a,
smatra da je poslovanje iz godine u
godinu sve bolje i kvalitetnije. Isto-
vremeno opada i broj nepravilnosti,
pa ne Zeli razmiSljati o0 moguénosti da
je inspekcijsko izvjesc¢e posluZilo kao
neka vrsta latentne prijetnje kako bi se
Ravnateljstvo drzalo u nekakvoj pokor-
nosti. Smatra da se za to poteze i PDV
kao “adut iz rukava”, pa se pribojava
da se ne ponove vremena kada se ”po
miSljenje iz HRT-a iSlo na Pantovcak, a
danas prema nekima i u Banske dvore”.
Na ovu bojazan upucuje i kontekst nala-
za inspekcije o spornih 14 ugovora ili
angazmanu 11 maloljetnih osoba za sni-
manje pojedinih emisija. Ni oko smrti
djelatnika uslijed ve¢ opisanih okolno-
sti nema nekog senzacionalnog otkrica.
Upozorio je zatim na istinske proble-
me Kkoji se o¢ituju da brojni novinari na
televiziji zbog meduljudskih odnosa ne
rade svoje poslove, jer pojedinci uzur-
piraju i privatiziraju svoja prava i ovla-
sti. Nakon Skolovanja koje placa HRT,
pojedinci odlaze na komercijalne tele-
vizije, a da se nitko ne pita za placanje
Skolovanja i podmirivanje racuna. | on
je govorio o okolnostima u kojima poje-
dini gradani moraju placati televizijske
pristojbe, podsjecaju¢i da pomo¢ mogu
potraZiti u udruzi "Potro3a¢”. Televizija
i njeni ¢lanovi ¢esto koriste tehniku za
vlastitu promociju, a na$ je cilj da javna
televizija prestane s njenom pretjeranom
komercijalizacijom programa.

Pitanje je da li honorari vrhun-
skih hrvatskih znanstvenika i
umjetnika moraju biti 100 puta
manji od naknada pojedinim TV
voditeljima.

Medutim, treba reéi da se na televi-
ziji stalno otvaraju tabu teme i osvje-
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tljuju razne afere, a sve je manje pro-
tokolarnih vijesti. Sve dok se novinari
prozivaju za svoje uratke, nalazimo se
na dobrom putu, jer se mora biti u laten-
tnom sukobu s politikom i politicarima
radi bruSenja demokracije, ocijenio je
zastupnik.

Zatim je ukazao na potrebu potpu-
ne slobode medija, podsjecajuc¢i na
zabrane i cenzuru pojedinih dijelo-
va "Latinice” iako je emisija proSla
pravnu sluzbu. Vlada mora javnim
medijima omoguciti nezavisnost, a
svaka zabrana Stetna je za demokrat-
sko drustvo i njegov razvoj. Vracaju-
¢i se na podnijeto izvjeSée, naveo je
da sumnja kako se time ide na disci-
pliniranje HRT-a, a u ovom kontekstu
je dozivio i kontraverzne stavove oko
naplate PDV-a na pristojbe za gleda-
nje. Govorio je zatim i o o¢itovanju
Ravnateljstva na sve navedene poslo-
ve i propuste, te zaklju¢ku o otklanja-
nju uocenih pogre3aka. Na kraju je
naveo da ¢e prihvatiti 1zvjeS¢e Ravna-
teljstva HRT-a o inspekcijskom nadzo-
ru i na neki nacin dati podr3ku upravi i
onima koji upravljaju ovom ku¢om za
daljnjim uspjeSnim radom.

U nastavku rasprave, prvi je u 10
minutnom izlaganju govorio zastu-
pnik Frano Piplovié¢ (DC). Smatra da
mu je ravnatelj Televizije podnoseci
izvjeSce djelovao skrueno, ponizno
i strpljivo, jer je sasluSao i primjedbe
na rad kuce. Time je zapravo Zelio
upozoriti da se zbog ova dva izvje-
§¢a ne moze donositi neki évrsti sud
o hrvatskoj televiziji. Ne mozemo
ujedno re¢i da smo zbog tih izvjesta-
ja zadovoljni jer ¢e se sli¢ni propusti
pronaci i u ostalim tvrtkama ovoga
tipa. Pojedini manji propusti su redo-
vita pojava jednog sloZenog sustava,
a sama televizija zbog brojnih vanj-
skih suradnika svugdje u svijetu ima
jedan specifican poloZaj. Bude tu i
propusta zbog ugovora, a neki put se
Zeli i malo "uSicariti” neplacanjem
pojedinih obveza drzavi i nekom dru-
gom tijelu. Osnovna je stvar koliko
su ovi propusti sudjelovali u kona-
¢nom proizvodu, a to je televizijski
program.

Nepotrebna primitivizacija u
prevodenju

Analizirao je zatim pojedine televi-
zijske emisije, isticu¢i da je voditelj
Aleksandar Stankovi¢ u emisiji "Nedje-
ljom u 2” napravio ozbiljne propuste u
razgovoru sa dr. Bukovi¢em. S druge
strane, pohvalio je tematski kvalitetno
pripremljen srediSnji dnevnik za Uskrs,
kojega je vodio urednik Goran Mili¢, a
kojega su pohvalili i brojni gledatelji.
Smatra ujedno da se prilikom prevo-
denja pojedinih zabavnih, potroSackih
filmova i emisija, ne mora doslovno
prevoditi svaka trivijalnost ili primiti-
vnost, jer to ostavlja loSu sliku 0 HRT-u
kao javnoj televiziji. Zastupnik Piplo-
vi¢ ujedno je predloZio da se razmo-
tri na koji na¢in gradani mogu utjecati
na program budu¢i da placaju pristoj-
bu i financiraju rad televizije. Upozo-
rio je Sto se provode rigorozne naplate
i ovrhe, te zakljucio da i Hrvatski sabor
ima nekakvu odgovornost zajedno s
ostalim strukturama kuce i proizvoda-
¢ima programa.

Za repliku se javio zastupnik Dragu-
tin Lesar (HNS) navodeci da je upravo
iznijet sud o utjecaju eventualnih pro-
pusta na sam proizvod, odnosno tele-
vizijski program. Hrvatski sabor ima
svoje predstavnike koji su izabrani da
nadziru i rukovode programskim dije-
lom i upravljaju ve¢im dijelom HRT-a.
Ako se ovako nastavi, onda éemo za
koji mjesec imati izvjeStaj o sanitar-
nom pregledu HTV-a, te izvjeStaje
vatrogasne, komunalne i mozda Sumar-
ske inspekcije. Sabor u ovoj kué¢i ima
svoje predstavnike, pa neka oni oba-
vljaju svoje poslove. Odgovarajuci na
repliku, zastupnik Piplovi¢ je ocijenio
da ga se nije ili nije Zeljelo razumjeti.
On je i sam medijski djelatnik, pa je
govorio u dobroj vjeri. To §to Sabor
ima svoje izabrane ljude u pojedinim
tijelima, ne znaci da se i ostali zastu-
pnici ne mogu osvrnuti na navedene
probleme niti se ovdje traZi “skidanje
necije glave”. Nas prije svega zanima
kvaliteta televizijskog programa, kon-
statirao je zastupnik Piplovi¢.
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Znanstvenici i umjetnici
zasluzuju primijerenije autorske
naknade

Zastupnica Jagoda Majska-Martin-
¢evi¢ (HDZ) govorila je o temi koja je
vitalna i na odredeni nacin ima dodatne
tocke s ovim izvjeS¢ima. Smatra ujedno
da se u izvjeSc¢u konstatiraju uglavnom
manje nepravilnosti. Podsjetila je na kul-
turnu scenu od prije nekoliko godina,
kada se govorilo i prosvjedovalo zbog
moguce prodaje I11. programa Hrvatskog
radija. Srecom, ova je ideja odbacena i
zamrla, te o njoj viSe nitko ne govori kao
realnoj opciji. Regeni su program popu-
njavali znanstvenici, sveugilidni profe-
sori, teatrolozi, muzikolozi te istaknuti
pisci i slikari.

HRT bi trebao ustrajati na pro-
izvodnji i emitiranju kvalitetnog
programa sukladno reputaciji
javne televizijske kuce.

Radi se dakle, o kremi hrvatske inte-
lektualne elite, koji su za jedan program
od 90 minuta dobivali pojedina¢ni hono-
rar od 300 do 400 kuna. lako je visina
honorara stvar dogovora, treba se zapitati
vrijedi li njihovo znanje i trud vrijedi 100
puta manje od primanja voditelja poput
Lokasa ili Ogreste. Navedeni program
nije manje vrijedan od pojedinih televi-
zijskih emisija, premda se govori 0 nepo-
stojanju onog autora koji nije prisutan na
televiziji. Cinjenica je da je ovaj program
i danas u Hrvatskoj kulturoloSka oaza i
da u njemu sudjeluju vrhunski intelektu-
alci iz ¢itave Hrvatske. Medutim, oni su
neprihvatljivo potplac¢eni u odnosu na
kojekakve "zvijezde” koje prakticki dola-
ze sa ceste na televiziju i odmah sklapaju
visoke menadZerske ugovore. lako ovaj
fenomen nije striktno vezan uz ovu dana-
Snju temu, ravnatelj Mirko Gali¢ treba
povesti raéuna i 0 navedenim ¢injenica-
ma. Evidentno je da se pristupilo Stednji
samo na ovom programu, izgleda samo
zato Sto se ipak uspio odrzati.
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Okrenuti se znanstvenim,
kulturnim i Sportskim
sadrzajima

Zastupnik dr. sc. Ivo Josipovi¢ (neo-
visni) ocijenio je da podnijeto izvjeSce
ipak ne ukazuje na teSke prekrsaje ili
kaznena djela. Odredeni evidentira-
ni prekrSaji zapravo ne odstupaju od
standarda kakvoga susre¢emo u svim
nasim firmama. SloZio se s konstata-
cijama koje je iznijela zastupnica Mar-
tin¢evi¢. Temeljni se smisao odnosi na
kvalitetu programa i utroSak financij-
skih sredstava koja se prikupljaju za
HRT. Cijeli kamen smutnje veZe se uz
placanje PDV-a, §to konacno treba pre-
sjeci kako bi se prekinule manipulaci-
je. Trebalo bi jasno reci da na pretplatu
nema PDV-a. Druga je stvar komerci-
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jalne aktivnosti na koju se placa PDV
kao i na svaki drugi subjekt poslova-
nja. Trec¢a je solucija da se kvalitetni
televizijski i radijski program odgova-
rajuce plati ili da se postignu ustede na
drugim stranama. Smatra da i gospo-
din Gali¢ podrZava soluciju da se sma-
nje i reduciraju oni troSkovi koji bas i
nisu nuzni i racionalni. Buduci da se
ne raspravlja o programu, trebali bi
prihvatiti izvjeSce, jer ono pokazuje
da na HRT-u nema nekih ozbiljnijih
propusta kako se nagadalo u pojedi-
nim krugovima. PodrZao je da se pri-
stupi raspravi i o programu, te se zalo-
Zio za program u kojemu bi dominirali
znanstveni, kulturni i Sportski sadrza-
ji. Istovremeno bi se HRT trebao razli-
kovati od komercijalnih televizija koje
preferiraju razne “sapunice”, lose fil-
move te ¢esta repriziranja.

Predsjedavajué¢i je zahvalio na
raspravama, konstatirao da nema
prijavljenih za zavrsnu rije¢ te
zakljué&io raspravu. U nastav-
ku rada pristupilo se glasovanju
0 podnijetim izvjeSé¢ima. Veéinom
glasova (79 ”za”, 4 "protiv” i 21
”suzdrzan”) prihvaéen je zaklju¢ak
0 obavljenom inspekcijskom nad-
zoru u Hrvatskoj radioteleviziji.
Veéinom glasova (94 ”za”, 8 "suzdr-
Zzanih” i 3 ”protiv”) prihvaéen je i
drugi zaklju¢ak. Njime je primljeno
na znanje oéitovanje Ravnateljstva
HRT-a na ukazane propuste i nepra-
vilnosti utvrdene u lzvjeSéu komer-
cijalne revizije o obavljenoj reviziji
financijskih izvje3¢éa za 2003. godi-
nu te provedenim mjerama za nji-
hovo otklanjanje.

V.Z.

1ZVIESCE O STANJU | RADU KAZNIONICA, ZATVORA | ODGOJNIH ZAVODA ZA 2003. |

2004. GODINU

Dodatna pomo¢ Vlade za
rjesavanje problema u radu

kaznionica

Zastupnici su prihvatili podnije-
to lzvjedée o stanju i radu kaznioni-
ca, zatvora i odgojnih zavoda za 2003.
i 2004. godinu. Podrzane su i mjere
koje je predlozila Vlada, a kojima se
predlaze rjeSavanje problema u nave-
denim institucijama penolo$kog susta-
va. Svi zastupnici koji su sudjelovali u
raspravi, ocijenili su podnijeto izvjeSée
objektivnim i struénim, a veéina ih je
sugerirala i putove izlaska iz postoje-
¢eg stanja. Naime, problemi koji pro-
izlaze iz nedostatka sredstava, manjka
struénog i éuvarskog osoblja te pro-
blemati¢nog stanja pojedinih objekata

kaznionica, do sada su sanirani velikim
entuzijazmom i zalaganjem zaposleni-
ka Uprave za zatvorski sustav.
PredloZenim ¢ée se mjerama koje je
sugerirao nadlezni Odbor za pravosu-
de, a prihvatila Vlada, rijesiti uoéeni
problemi i osigurati dodatna financij-
ska sredstva nadleznim ustanovama.

0 1ZVJESCU

O predmetnom je tekstu uvodno izla-
ganje podnijela tajnica Ministarstva pra-
vosuda, SnjeZzana Bagi¢. Ona je napome-
nula da se uz zakonsku obvezu o podno-
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Senju lzvjeSéa, treba i inace raspravljati
jer je to prilika da se skrene pozornost
na one koji rade u tom sustavu kao i na
tretman osoba koje izdrzavaju vremen-
ske kazne. U nadleznosti resornog mini-
starstva nalazi se i Uprava za zatvorski
sustav koja obavlja administrativne i stru-
¢ne poslove koji se odnose na izvr3ava-
nje kazne izrec¢ene u kaznenom i prekr-
Sajnom postupku. Istovremeno ureduje i
postupanje u slucaju kada se zatvorske
kazne zamjenjuju novéanom kaznom, te
kazne vezane uz pritvor. Kazne zatvora
za odrasle i maloljetne osobe izvrSavaju
se u 7 kaznionica, a mjere pritvora u 14
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zatvora. Istovremeno postoji i posebna
institucija zatvorske bolnice u kojoj se
provodi dijagnostika, tretman i osnovno
lijecenje osoba koje se nalaze na izdr-
Zavanju kazne. Prema tipologiji postoje
otvorene, poluotvorene i zatvorene usta-
nove kaznionica. Govoreci o lzvjeséu,
drZzavna tajnica je napomenula da ¢e
se pretezno osvrnuti na stanje iz 2004.
godine, premda to izvjeS¢e obuhvaca i
period iz 2003. godine.

Evidentan manjak stru¢nog
zatvorskog osoblja

Na kraju obavjeStajnog razdoblja u
zatvorskom je sustavu bilo zaposle-
no 2366 izvrsitelja, odnosno ¢ak 467
struénih osoba manje od sistematizira-
na broja, a manjak je osobito eviden-
tan za sluzbenike osiguranja, odnosno
pravosudnu policiju. Uogene probleme
i iznijete navode potvrduju i statisti-
¢ki izvjeStaji medunarodnih institucija
koje posjecuju nae institucije, te Vijeca
Europe. Pored sluzbe osiguranja, teSko
je popuniti i kadrove koji se odnose na
zdravstvenu zastitu te diplomirane psi-
hologe. Ministarstvo ujedno sustavno
radi na poslovima oko izobrazbe sluzbe-
nika zatvorskog sustava, a provode se i
razni oblici edukacije, seminara, savje-
tovanja i radionica.

Uz navedene manjkavosti, trajan pro-
blem predstavlja i prekapacitiranost i
problemi zbog neadekvatnog prostor-
nog smjestaja u pojedinim kaznionica-
ma i zatvorima. Ti su problemi osobi-
to uoc¢ljivi u Varazdinu, Splitu i Rijeci,
gdje su zatvori smjeSteni u centru grada
neposredno uz sudove. U zatvorskom je
sustavu kazne izdrZavalo 2998 zatvore-
nika (podaci se odnose za 2003. godi-
nu.). Prema strukturi kaznenih djela,
sa 32% prevladavaju kaznena djela
protiv Zivota i tijela. Slijede ih kazne-
na djela protiv imovine (30%), kazne-
na djela protiv vrijednosti koje su Sti-
¢ene i medunarodnim pravom (16%) te
djela protiv spolne slobode i ¢udoreda
(8%). Napomenula je zatim da zatvor-
ska kazna pored represivne komponen-
te sadrzava i vazne elemente resocijali-
zacije, te pripremu kaznjenih osoba za

njihovo kasnije uklju¢ivanje u drustve-
nu zajednicu. Ako se radi o alkoholizmu
ili drogama, vode se postupci odvika-
vanja i lije¢enja, a ujedno se organizira
rad unutar jedinica zatvora te pomoc¢ni
radovi i poslovi unutar same zatvorske
institucije. Predstavnica i izvjestiteljica
Vlade Republike Hrvatske, govorila je
zatim i o incidentnim sluc¢ajevima koji
su se javljali unutar sustava, ponavlja-
juci da do njih prvenstveno dolazi zbog
ve¢ navedenih problema i manjka zapo-
slenika zatvorskih sluzbi i sluzbi osigu-
ranja. Nakon utvrdivanja izvora pote-
Skoca, Vlada ¢e dodatno proSiriti sustav
sigurnosti, vodeci prvenstveno skrb o
onim sredinama gdje su poteSkoce oso-
bito izraZene.

Nadlezno ministarstvo, kao i Mini-
starstvo financija vodi raéuna o potre-
bi osiguravanja dodatnih financijskih
sredstava kao i 0 mjerama za popunja-
vanje sustava potrebnim brojem sluzbe-
nika i namjeStenika. Time bi se uocene
slabosti i poteSkoce u dogledno vrijeme
potpunosti uklonile, zakljucila je Snje-
Zana Bagi¢.

RADNA TIJELA

O podnijetom lzvje$¢u raspravu su
provela i nadlezna saborska radna tijela.
Tako je Odbor za pravosude predme-
tno lzvjeSée razmotrio u svojstvu mati-
¢nog radnog tijela. Nakon iscrpnog izla-
ganja pomocnice ministra, ocijenjeno je
da su posebni problemi oko nedostatka
kadrova, budu¢i da u sustavu nedostaje
467 izvrSitelja prema sistematiziranim
radnim mjestima. Nedostaje i sigurno-
sne opreme, poput video nadzora, spe-
cijalnih vozila, detektorskih sustava,
uredaja za ispitivanje droge i alkohola,
a nedostaci su uoceni i oko stanja poje-
dinih objekata.

U raspravi koja je uslijedila, ¢lano-
vi Odbora podrzali su podnijeto Izvje-
Sce, a ocijenjeno je da zatvorski sustav
funkcionira unato¢ uo¢enim proble-
mima, prvenstveno zahvaljujué¢i radu
zaposlenika. Bilo je govora i 0 sustavu
zatvorskog kaZznjavanja te visinu kazni,
kao i o¢ekivanju javnosti da se poostri
kaZnjavanje za pojedina djela. Odbor je
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podupro nastojanje Ministarstva pravo-
suda za nabavu potrebne opreme, popu-
nu radnih mjesta u zatvorskom sustavu
te za poboljSanje uvjeta Zivota i rada u
sustavu. Zato je preporucio Vladi Repu-
blike Hrvatske da u skladu s donesenim
zakljuckom poku$a osigurati dodatna
financijska sredstva za zatvorski sustav.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosude jednoglasno je predloZio
dono3enje slijedecih zakljucaka:

1. Prihvaca se lzvjeS¢e o stanju i radu
kaznionica, zatvora i odgojnih zavoda
za 2003. i 2004. godinu.

2. Preporuca se Vladi Republi-
ke Hrvatske da u skladu s donesenim
zaklju¢kom uloZi napore za osigura-
vanje dodatnih financijskih sredstava
Upravi za zatvorski sustav Ministarstva
financija.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina navedeni Prije-
dlog programa razmatralo je kao zain-
teresirano radno tijelo. U raspravi je
ocijenjeno da je lzvjeSée vrlo otvoreno
i odraZava realno stanje u zatvorskom
sustavu. 1z njega se moZe vidjeti da su
kaznionice, zatvori i odgojni zavodi u
izvjeStajnom razdoblju radili u dosta
teSkim uvjetima, a 3to se u pojedinim
razdobljima odrazilo i na ostvarivanje
ljudskih prava zatvorenika.

Analizirane su i posljedice nedostata-
ka odgovarajuceg prostora i kvalificira-
nog osoblja. Nepopunjenost radnih mje-
sta zdravstvenog osoblja moze dovesti
do naruSavanja prava zatvorenika na
zdravstvenu zaStitu, a ociti je i problem
prekapacitiranosti ustanova zatvorenog
tipa Sto takoder utjece na zakonom utvr-
deni standard smjestaja i Zivota zatvo-
renika. Posebno zabrinjava nedostatak
odgovarajucih uvijeta za rizi¢ne skupi-
ne zatvorenika, postupanje sa zatvore-
nicima koji imaju dijagnosticiran PTSP,
nepostojanje uvjeta za mlade kategorije
zatvorenika, te nezadovoljavajuéi uvjeti
u objektima u kojima su smjeStene Zene.
Odbor je zaprimio i nekoliko predstavki
zatvorenika.

S obzirom na uodéene i navedene pro-
bleme, ¢lanovi Odbora pozdravili su
napore koje je Vlada Republike Hrvat-
ske odlugila hitno poduzeti, kako bi se
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stanje poboljsalo. Jednoglasno je pre-
dloZeno Hrvatskom saboru donoSe-
nje zakljucka kojim se prihvaca lzvje-
S¢e o stanju i radu kaznionica, zatvora i
odgojnih zavoda za 2003. i 2004. godi-
nu. Podrzavaju se i mjere koje Vlada
Republike Hrvatske predlaze za rjeSava-
nje problema u radu kaznionica, zatvora
i odgojnih zavoda.

Odbor za ravnopravnost spolova
podnijeto je IzvjeSce ocijenio transpa-
rentnim i objektivnim prikazom stanja
za navedeno razdoblje. Upozorili su
pritom da se sigurnosna mjera obve-
znog psihijatrijskog lije¢enja izvrSava u
kaznionici umjesto u zatvorskoj bolni-
ci. To je u suprotnosti sa Zakonom, ali
i svrhom izricanja sigurnosne mjere. S
obzirom na prekapacitiranost zatvora, te
veliki broj zatvorenika koji ovisi o alko-
holu i drogi, postoji bojazan da se svrha
kaZnjavanja (osim u dijelu kojim se izra-
Zava druStvena osuda) ne ostvari.

Odbor je posebno zanimala struktu-
ra zaposlenih i zatvorenika iskazana po
spolu. Kako ovo lzvjed¢e nije raspola-
galo s podacima takve vrste, predla-
gatelj je prihvatio sugestiju Odbora da
se za iduce izvjeS¢e napravi raS¢lamba
i po spolu. Odbor se posebno osvrnuo
na Kaznionicu u PoZegi, u kojoj su zene
na izdrzavanju kazne zatvora. lzrazeno
je nezadovoljstvo zbog posebno teskih
uvjeta u kojima su smjeStene Zene, Sto
je istaknuto i u samom lzvjeS¢u na vise
mjesta. Ujedno je izrazena Zelja da se
posjeti kaznionica u Pozegi u dogledno
vrijeme, §to je predstavnik ministarstva
prihvatio.

Clanovi Odbora podrzali su podnese-
no lzvjesce, a nakon provedene rasprave
jednoglasno je predloZzeno Hrvatskom
saboru dono3enje zakljucka kojim se
prihvaca lzvjeSce o stanju i radu kaznio-
nica, zatvora i odgojnih zavoda za 2003.
i 2004. godinu.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnice predla-
gatelja, za rije¢ se u ime Odbora za pra-
vosude javio zastupnik Rade lvas, te
iznio pojedine segmente iz izlaganja i
rasprave koji su se ¢uli na sastanku ovog

41

radnog tijela Hrvatskog sabora. Nakon
provedene rasprave, Odbor za pravo-
sude predloZio je dono3enje zakljucka
kojim se prihvaca podnijeto IzvjeSce.

Unutar zatvorskog sustava u
Republici Hrvatskoj postuju se
osnovna prava zatvorenika i
nema elemenata diskriminacije.

Otvarajuci raspravu, predsjedavaju-
¢i je zatim dao rije¢ zastupniku Frani
Piploviéu, koji je iznio stavove i
razmiSljanja ¢lanova Kluba zastupnika
HSLS-a i DC-a. Podrzavaju¢i podnijeto
IzvjeS¢e napomenuo je da Hrvatska una-
to¢ svim svojim poteSko¢ama i proble-
mima unutar zatvorskog sustava, poStu-
je osnovna prava zatvorenika i nema
slu¢ajeva diskriminacije ili zlostavljanja
kaZnjenih osoba. U zatvorskim se usta-
novama c¢ovjek suocava s onim §to je
ucinio i nakon odsluzenja kazne izlazi
kao osoba koja se Zeli i nastoji integrira-
ti u drustvo te nastaviti vlastiti Zivot. U
tom je smislu podrzao navedeno lzvje-
Sce.

Rijesiti prioritetne probleme

Zastupnica Ruza Tomasi¢ (HSP)
napomenula je da se u zatvoru nalaze
osobe koje su se ogrijeSile o zakon, ali
bez osoba koje su sudene zbog kr3enja
odredbi Zakona o privatizaciji, navodno
zbog sustava zastare. Klub zastupnika
HSP-a smatra da je potrebna rasprava
o0 stanju hrvatskih kaznionica i zatvo-
ra, te i sam prepoznaje poteSkoce koje
se osjecaju zbog pomanjkanja kadrova.
Ovi problemi izviru mozda i zbog slabe
motivacije za ovom vrstom posla, malih
placa i specifi¢nih tehnickih uvjeta
rada. lzgleda da hrvatska sluzbena poli-
tika podcjenjuje tezinu problema koji
se mogu iS¢itati iz ¢injeni¢nog stanja, a
mi smatramo da se radi o jednom prio-
ritetnom pitanju koje nosi dalekosezne
posljedice.

Govorila je zatim o uvjetima rada u
odgojnom domu za maloljetne osobe
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koji je smjeSten u Turopolju. Stanje
objekta je neprihvatljivo, jer se pojedine
prostorije uruSavaju, a opéi uvjeti i stan-
dard nije zadovoljavajuéi. Klub zastu-
pnika HSP-a u nacelu podrZava ovo
IzvjeSce, uz napomenu da se poradi na
tome da se maloljetnim osobama koje
se nalaze na odsluzenju kazni, osiguraju
prihvatljivi uvjeti i pruzi Sansa za budu-
¢nost, zakljugila je zastupnica Tomasi¢.

Razmotriti i moguénost
samostalnog statusa nadleznoj
upravi

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Josip Vresk, isticu-
¢i kako zna da nije lako voditi jedan
tako sloZen sustav. Smatra da se klju¢ni
problem nalazi u samom koncipiranju
zatvorskog sustava, odnosno primje-
ne onih standarda koji su uobic¢ajeni u
Europi. Nadlezna Uprava ima potrebu
za samostalnim statusom izvan nadle-
Znog Ministarstva pravosuda, pa bi se i
ovdje mogli primijeniti vrijednosti slicne
onima koje su zacrtane unutar Zakona o
drzavnoj upravi za zaStitu i spaSavanje.
Osim toga, potrebno je obaviti i reorga-
nizaciju zatvorskog sustava, te reducira-
ti broj zatvora. Ujedno se moraju una-
prijediti mjere za izvrSenje zatvorskih
kazni do 6 mjeseci. Zastupnik Vresk
opisao je zatim pojedine specifi¢nosti
vezane uz zatvorski sustav i organizaci-
ju rada u Lepoglavi gdje je cjelokupni
sustav poc¢ivao na modelu starom 100
godina, koji danas ne odgovara suvre-
menim potrebama.

Bez obzira na sve, Klub zastupnika
HSS-a podrZzava podnijeto IzvjeSce jer
je ono dokaz stanja kakvo danas imamo,
ali Vlada bi trebala razmisliti i o druga-
¢ijoj organizaciji sustava.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je zastupnica Ingrid Anticevi¢-Ma-
rinovié¢, koja je uvodno podrzala pre-
dmetno lzvjeS¢e. Ocijenila je ujedno
da je Uprava za zatvorski sustav dala
objektivan i stru¢an presjek stanja koji
moZe posluZziti za daljnje unaprjedenje
penoloskog sustava. Medutim, kada se
raspravlja o lzvjeS¢u, treba voditi racu-
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na i o obvezama zakonodavne i izvrsne
vlasti kako bi rad zatvora i kaznionica u
Republici Hrvatskoj bio Sto kvalitetniji.

Prenapucenost zatvorskih
ustanova

Statisti¢cki pokazatelji nadlezne
Uprave upozoravaju da ovakav sustav
jednostavno ne¢e mo¢i dugo funkcio-
nirati, jer postoje granice izdrzljivosti
i mogucnosti zaposlenog osoblja. Uz
nedostatak materijalnih sredstava, veli-
ki problem leZi i u sve vecoj prenapuce-
nosti zatvorskih ustanova, pa bi trebali
donijeti i odredene zakljucke, sukladno
prijedlogu Odbora za pravosude. Ne
bi trebalo ¢ekati da se uzdrma posto-
jeci sustav, a Vlada bi trebala odobri-
ti dovoljna sredstva za rad i standarde
ovih ustanova. Nakon primljenog lzvje-
S¢a Vlada je zaduZila nadlezna mini-
starstva da u roku od dva mjeseca izna-
du dodatna financijska sredstva, iako je
to nemoguce bez snaznijeg angazmana
same Vlade, uocila je zastupnica Ingrid
Anticevi¢ - Marinovi¢. Podsjetila je na
mjere koje je ranije poduzela koalicij-
ska Vlada, upozoravaju¢i da je situa-
cija alarmantna pa je potrebno odmah
reagirati. Time bi se na vrijeme one-
mogucili eventualni incidenti unutar
zatvorskog sustava koji znaju rezultira-
ti i teSkim talackim krizama. Pozivaju-
¢i se na Ustavne vrijednosti, istaknula
je potrebu izbjegavanja prisilnog rada
jer se ta mjera treba zasnivati na susta-
vu odgojne terapije, napominju¢i da je
situacija osobito alarmantna u kaznio-
nici u Lepoglavi. Govorila je zatim i
o sustavu reforme te politici linearnog
povecavanja kazni zatvora. Upozori-
la je i na promjenu strukture zatvore-
nika. Ranije su prevladavale osobe s
problemima vezanim uz alkoholizam,
dok danas dominiraju ovisnici o razli-
¢itim drogama. PredloZila je usvajanje
zakljucaka pristiglih iz Odbora za pra-
vosude kojim bi se Vlada Republike
Hrvatske obvezala za osiguranje potre-
bnih financijskih sredstava.

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
zastupnica Marija Bajt (HDZ) jer nije
prihvatila iznijeti navod o neodgovor-

nom ponaSanju Vlade, a koji se odnosi
na skrb o zatvorskom sustavu.

Podsjetila je da je upravo zastupni-
ca Anticevi¢-Marinovi¢, kao ranija
ministrica pravosuda, potpisala ocjenu
jednog sluzbenika u okviru zatvorskog
sustava, koja ¢e se kasnije pokazati pro-
blemati¢nom.

Uz nedostatak materijalnih sred-
stava veliki problem ¢ini i sve
veca napucenost zatvorskih usta-
nova.

Zastupnica Ingrid Anti¢evié¢-Mari-
novié¢ upozorila je na povredu Poslovni-
ka sadrZzanog unutar ¢lanka 209. Podsje-
tila je da nije rekla kako je koalicijska
vlast rijeSila sve probleme u svom man-
datu, ve¢ da je pocela otklanjati uoce-
ne nagomilane slabosti. Apelirala je
ujedno da se izbjegne politizacija ovog
pitanja, jer su potrebni zajednicki napo-
ri za unapredenjem zatvorskog sustava.
Komparirala je zatim izdvojena i utro-
Sena sredstva te broj ljudi u odredenim
vremenskim etapama, te istaknula da se
navedena ocjena, odnosi na ubojstvo
vezano uz “slucaj Mladan”. Predsjeda-
vajuci je zatim upozorio kada se moZze
pozivati na institut povrede Poslovnika,
podsjecajuci da se moguci ispravci tre-
baju obaviti putem replika na izlaganje
zastupnika.

Ukloniti manjak zaposlenika u
sustavu osiguranja

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) sma-
tra da podnijeto IzvjeSce treba prihva-
titi jer je korektno napisano, precizno i
jasno. Ono medutim upuéuje na barem
cetiri bitna pitanja. Uz manjak prosto-
ra u kaznionicama, sama po sebi name-
¢e se procjena o pomoci Vlade, koja se
moze obaviti i kod prvog rebalansa pro-
racuna. Kaznionice ne smiju biti prena-
pucene, a mora se rijeSiti i manjak zapo-
slenika u sustavu osiguranja kao i zapo-
Sljavanje stru¢nih osoba u zdravstvenoj
zadtiti. Jasno je da lije¢nici ne mogu
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prihvatiti iste uvjete u civilnoj ambu-
lanti i u zatvorskoj bolnici, jer okolnosti
naprosto nisu jednake. Uklanjanje ovih
problema ne moze rijeSiti Uprava za
zatvorski sustav bez pomo¢i Vlade, jer
to nije u njezinoj ingerenciji. Treci pro-
blem odnosi se na teSke uvjete izdrza-
vanja kazni u domu za maloljetne osobe
u Turopolju. Potrebno je obnoviti kazni-
onicu, te ju opremiti prijeko potrebnim
inventarom kako bi se makar djelomi-
¢no uklonili uoceni nedostaci. | zastu-
pnik Stazi¢ se zatim osvrnuo na krono-
logiju zbivanja oko "slu¢aja Mladan”,
ocjenjuju¢i da se odgovornost ne moze
prebacivati na cjelokupnu politiku i rad
bivSe Vlade. Upozorio je ujedno da gra-
dani imaju pravo ogekivati od Vlade da
ih se zastiti od mogucih sli¢nih posljedi-
ca u buducénosti, jer se ubojice ne smiju
olako pustati na dopust i vikende zbog
dobrog ponaSanja.

Gradani imaju pravo od drzave
primjerenu zastitu od nasilnika
i ubojica.

Zastupnica Marija Bajt javila se
zbog ispravka neto¢nog navoda. Sma-
trajuci da zastupnik Stazi¢ nije do kraja
upoznat sa svim aspektima oko "slu¢aja
Mladan”, precizirala je sve detalje oko
dvojbenih ocjena i otpustanja sluzbene
osobe koja je odobrila puStanje i kra-
tkotrajni vikend zbog dobrog ponaSanja
ovog osudenika. Upozorila je ujedno da
je bivsa ministrica u Hrvatskom saboru i
ranije u viSe navrata i prije sudenja poje-
dince proglaSavala krivima prije suda i
sudenja.

Zastupnik Stazi¢ upozorio je na
povredu Poslovnika, ocjenjuju¢i da
predsjedavajuci ne koristi svoje ovla-
sti. Zastupnik koji ne ispravlja neto¢an
navod nego daje repliku, na krivi nacin
koristi plogicu i zapravo vodi raspravu
pod ispravkom krivog navoda.

Predsjedavajuci je prvo upozorio na
sve pravne aspekte oko ”slu¢aja Mla-
dan”, koji je svim akterima posluzio kao
metafora za rasprave i izlaganja koja su
kasnije uslijedila. Zatim je analizirao
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rasprave koje su se oslanjale na izno-
Senje pojedinih dogadaja oko pustanja
kaZznjenika na vikend kao i posljedice
koje su iz toga proizaSle. Odgovorio je
da ne vidi gdje je on povrijedio Poslo-
vnik, te citirao i protumacio njegov ¢la-
nak 209. stavak 1. na koji se zastupnici
najéesce i pozivaju.

U svom zavrSnom osvrtu Snjeza-
na Bagi¢ ocijenila je proteklu raspra-
vu, te se zahvalila ocjenama zastupni-
ka koji su podnijeto lzvjeSce procijeni-
li dobrim i korektnim. Nema smisla ni
potrebe prikrivati postojece stanje, jer
brojke i statisticke vrijednosti govore
same za sebe. Ponovila je sve proble-
me vezane uz kadrovsko stanje, upozo-
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ravajuci da je potrebno uputiti posebnu
pohvalu zaposlenicima koji rade u ovom
sustavu. Osvrnula se zatim i na Vladine
zakljucke koja je zaduZila Ministarstvo
pravosuda i Ministarstvo financija da
predloze mjere kako bi se iznaSla potre-
bna dodatna financijska sredstva. Upo-
zorila je i na posebni problem nedosta-
jucih pravosudnih policajaca ¢iji je broj
smanjen sa 207 na 176, a istaknula je
da je nabavljeno 16 vozila za zatvorski
sustav. Konstatirajuci kako se i dalje
radi na uklanjanju uocenih poteSkoca,
drZavna tajnica Bagi¢ zahvalila se svima
koji su sudjelovali u raspravi, a zatim je
predsjedavajuci zakljugio raspravu po
ovoj to¢ki dnevnog reda.

U nastavku rada prihvaéeno je
Izvjedée o stanju i radu kaznionica,
zatvora i odgojnih zavoda za 2003.
i 2004. godinu. Ovakav je zaklju¢ak
prihvaéen veé¢inom glasova: 108 ”za”,
i 1 ”protiv”.

Sukladno prijedlogu Odbora za
pravosude, predloZen je i zaklju¢ak
kojim se Vladi Republike Hrvatske
preporuéuje da u skladu sa zaklju-
¢kom uloZi napore za osiguranje doda-
tnih financijskih sredstava Upravi za
zatvorski sustav Ministarstva pravo-
suda. Ovakav je zakljuéak prihva-
¢en veéinom zastupnickih glasova; 93
”za”, 10 suzdrzanih” i 4 "protiv”.

V.Z.

PRIJEDLOG ODLUKE O PRIHVACANJU STAJALISTA REPUBLIKE HRVATSKE O
PRAVILIMA POSTUPKA VIJECA ZA STABILIZACIJU | PRIDRUZIVANJE 1IZMEDBU EU
| HRVATSKE UKLJUCUJUCI | PRAVILA POSTUPKA ODBORA ZA STABILIZACIJU |

PRIDRUZIVANJE

Veéinom glasova zastupnika, nakon
rasprave o Prijedlogu odluke o pri-
hvaéanju stajalista RH o Pravilima
postupka Vijeéa za stabilizaciju i pri-
druZivanje izmedu EU i RH uklju-
¢ujuéi i Pravila postupka Odbora za
stabilizaciju i pridruzivanje, Hrvatski
sabor donio je Zaklju¢ak kojim prima
predlagatelj Vlada RH. Naime, sukla-
dno ¢lanku 4. Zakona o provedbi Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
Hrvatski sabor o predlozenoj odluci
donosi zakljuéak.

U prikazu ovog prijedloga posluzili
smo se izlaganjem predstavnika Vlade,
drzavnog tajnika Ministarstva vanjskih
poslova Gordana Bakote. Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu RH i
EU i njihovih drZava ¢lanica stupio je na
snagu 1. veljace 2005. godine. On izme-
du ostaloga predvida i formiranje nekoli-
ko zajednickih tijela, Vijeca za stabiliza-
ciju i pridruzivanje, Odbora za stabiliza-
ciju i pridruzivanje i pododbora Odbora
za stabilizaciju i pridruzivanje.

Bakota je rekao da ¢e se prvi sastanak
Vijec¢a odrzati 26. travnja 2005. godine u
Luxemburgu. Prva odluka Vije¢a trebala
bi biti donesena istog dana, a to je usva-
janje pravila postupka Vijeca.

U pravilima postupka Vijeca stoji,
izmedu ostaloga, nacin rada predsjeda-
vajucih Vijeca, koliko se puta godi3nje
sastaju, naizmjence predsjedavanje pred-
stavnika Vijeca EU i predstavnika Vlade
RH, utvrduje se nacin rada tajnistva, jezi-
ci rada i nacin korespondencije, odnosno
nacin obrac¢anja pismenim putem, kao i
pitanje troSkova.

Ovom odlukom i zaklju¢kom utvrduje
se i nacin rada Odbora, koji sluzi za pri-
premu sastanaka i rasprava Vijeca, provodi
odluke samog Vijeéa, osigurava funkcioni-
ranje Sporazuma o stabilizaciji i pridruzi-
vanju, razmatra pitanja, dostavlja prijedlo-
ge, dakle, bavi se u potpunosti primjenom
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
pa ovime otpocinje na neki nacin institu-
cionalni dijalog izmedu RH i EU.

Sukladno ovoj odluci donosi se odlu-
ka o imenovanju predsjedavajucih i ¢la-
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nova navedenih Vije¢a i Odbora. Predla-
Ze se donoSenje zaklju¢ka o imenovanju
predsjedavajuceg Vijeca za stabilizaciju
i pridruzivanje, to je ministrica Kolinda
Grabar Kitarovi¢, te ¢lanova samog Vije-
¢a, kao i ¢lanova Odbora koji sluzi kao
tehnicka pomo¢ radu Vijeéa na ¢ijem ¢elu
¢e biti glavni pregovara¢ Vladimir Dro-
bnjak, zatim ¢lanovi Odbora i pododbo-
ra. "Ovim odlukama instrumentalizira se
odnos izmedu RH i EU kroz primjenu
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu RH i EU”.

Kako nije bilo prijavljenih za raspra-
vu, ona je odmah zaklju¢ena i pristupi-
lo se glasovanju. Zastupnici Hrvatskog
sabora veéinom glasova, sa 100 glasova
”za”, 4 "suzdrzana” i 3 "protiv”, doni-
jeli su slijede¢i Zaklju¢ak: Prima se na
znanje Prijedlog odluke o prihvaéanju
stajaliSta RH o Pravilima postupka
Vijeéa za stabilizaciju i pridruZivanje
izmedu EU i RH ukljuéujuéi i Pravila
postupka Odbora za stabilizaciju i pri-
druzivanje.

S.S.




44

HRVATSKI SABOR

1ZVIESCE O UREDBAMA KOJE JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA NA
TEMELJU ZAKONSKE OVLASTI

Uredbe prijeko potrebne uz
racionalno koristenje ovlasti

Zastupnici Hrvatskog sabora pri-
hvatili su ve¢inom glasova lzvjeSée o
uredbama koje je Vlada RH donijela
na temelju zakonske ovlasti. IzvjeSée je
dostavila Vlada RH.

0 1ZVJESCU

Na temelju ¢lanka 3. Zakona o ovlasti
Vlade RH da uredbama ureduje pojedina
pitanja iz djelokruga Hrvatskoga sabora
(N.N., br. 136/2004), Vlada RH izvjeS¢u-
je Hrvatski sabor da je na temelju zakon-
ske ovlasti donijela Uredbu o izmjeni
Zakona o strancima (N.N., br. 182/2004.,
od 22. prosinca 2004. godine), Uredbu o
izmjeni Zakona o izmjenama i dopunama
Stec¢ajnog zakona (N.N. br. 187/2004.,
od 29. prosinca 2004.), Uredbu o izmje-
nama Zakona o kemikalijama (N.N. br.
187/2004, od 29. prosinca 2004.), Uredbu
0 dopuni Zakona o obvezama i pravima
drzavnih duznosnika (N.N., br. 187/2004,
od 29. prosinca 2004.), Uredbu o izmje-
ni Zakona o reviziji pretvorbe i privatiza-
cije (N.N., br.189/2004., od 31. prosinca
2004.).

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo predlaze
Hrvatskom saboru da prihvati Izvje¢e o
uredbama koje je Vlada RH donijela na
temelju zakonske ovlasti.

RASPRAVA

DrZavni duznosnici u
neravnopravnom polozaju

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Josip Vresk (HSS). Stav je HSS-a

da Vladi treba ostaviti ovlast preuzima-
nja zakonodavne inicijative u vrijeme
kada Hrvatski sabor ne zasjeda. Osvrnuo
se na uredbu kojom je izmijenjen Stecaj-
ni zakon. "Naravno da je trebalo donijeti
takvu uredbu, bivsa Vlada je takvu jednu
uredbu donijela na svojoj pretposljednjoj
sjednici 11. prosinca 2003. godine, a vri-
jedila je do kraja 2004. godine i doista je
u sadrzajnom smislu predstavljala nesto
dobro, 3to je omogucavalo radnicima
da u ste¢ajnom postupku budu u prvom
isplatnom redu”.

ObrazloZenje ove Vlade za Uredbu o
izmjeni Zakona o izmjenama i dopu-
nama Ste¢ajnog zakona od 29. prosinca
2004. godine je da se priprema novi Ste-
¢ajni zakon, $to Vresk drzi da je u redu,
jer ovakav kakav je sada, "nije dobar,
medutim, Vlada je imala vremena cijelu
2004. godinu podnijeti, odnosno poslati
u proceduru u Hrvatski sabor novi Prije-
dlog stec¢ajnog zakona ili barem izmje-
nu”. Nada se da se svi slazu da radnicima
S obzirom na socijalnu situaciju u kojoj
se nalaze oni u ¢ijim se poduze¢ima, trgo-
vackim drustvima vode ste¢ajni postupci,
treba i dalje omoguéiti da budu u prvom
naslovhom redu.

Ne odobrava da cijelu godinu Vlada
nije podnijela ¢ak ni Prijedlog izmjene
zakona, ve¢ 8alje lzvjeSce o uredbi sa
zakonskom snagom koju je donijela.

Osvrnuo se i na Uredbu o dopuni
Zakona o obvezama i pravima drza-
vnih duznosnika. Rekao je da jedi-
no drZzavni duznosnici nemaju prava na
0,5% godi3nje uvecanje place do iznosa
od 20% za svaku navrSenu godinu radnog
staZa. ”Znamo da smo ta prava omoguci-
li stalnim produZavanjem identi¢ne ure-
dbe pravosudnim duznosnicima”. Sma-
tra da opravdanje da u DrZzavnom prora-
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¢unu nema dovoljno sredstava vise nije
dovoljno i da bi trebalo postivati hrvatski
Ustav, odnosno misljenja je da su drzavni
duZnosnici na taj nacin stavljeni u nera-
vnopravni poloZaj i da je ova uredba u
sadrzajnom smislu protuustavna.

Vlada je imala vremena cije-
lu 2004. godinu podnijeti, odno-
sno poslati u proceduru u Hrvat-
ski sabor novi Prijedlog ste¢ajnog
zakona ili barem izmjenu.

Zakljuéuje da ¢e ovakvo lzvjeSce Klub
ipak prihvatiti. Sugestija Vladi je da ne
produzava dalje takve uredbe, pogotovo
Uredbu koja mijenja Stecajni zakon, jer
za to nema niti jednog valjanog razloga.
I drugo, da se kona¢no odlugi Sto ¢e biti
sa 0,5% godisnjim uvecanjem placa za
drzavne duznosnike, jer smatraju da je
takva uredba u sadrzajnom smislu protu-
ustavna.

Sto manje Koristiti uredbe

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je dr. sc. Ivo Josipovié (neovisni).
Rekao je da uredbe sluze tome da premo-
ste odredenu prazninu u radu Parlamen-
ta. Po prirodi stvari ta ovlast se rijetko
koristi, a i treba se Sto rjede koristiti po
sudu Kluba zastupnika SDP-a. Isti¢e da
je Vlada slijedila taj duh, da nema pre-
velikog broja uredbi. Ipak, drzi da se u
pogledu Ste¢ajnog zakona islo na neke
intervencije koje bi trebale biti ipak pre-
dmet rasprave u Parlamentu.

”Ono Sto se meni postavlja kao pitanje
ili kao problem odnosi se na ¢injenicu da



IZBORI - IMENOVANJA - RAZRJESENJA

su nekim uredbama prijasnjih godina
bile na neki nacin konvalidirane neke
prekrSajne odredbe, a da to sada nije
napravljeno, a time su otpali neki prekr-
Sajni postupci i neka prekrsajna djela”.
Postavio je pitanje je li to politika ili se
naprosto zaboravilo na ¢injenicu da su
neka prekr3ajna djela bila obuhvacena
zbog vazenja zakona uredbama. ”Ako
se to i mislilo onda to slijedi onu inten-
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ciju koja ide uz prekrsajno zakonodav-
stvo da se Vlada iskljuci kao subjekt
koji jest ovlaSten propisivati prekrsaje,
ali s druge strane ima nekih prekrSaja
za koje onda treba razmisliti da se ipak
urede zakonom, jer neke odnose treba
normirati na prekrsajnoj razini”.
Preporuka i Zelja Kluba zastupnika
SDP-a je da se uredbe Sto manje kori-
ste, a da se Sto viSe ili uvijek kada je to

god moguce, posebno osjetljiva pitanja,
rjeSavaju u Parlamentu.

Ovime je zakljuéena rasprava.
Zastupnici su ve¢inom glasova, sa 87
glasova ”za”, 3 ”suzdrzana” i 25 ”’pro-
tiv” prihvatili 1zvjeSée o uredbama
koje je Vlada RH donijela na temelju
zakonske ovlasti.

Izborl, Imenovanja, razrjesenja

Prijedlog odluke o razrjeSenju zamjenika €lana i izboru ¢lanova i zamjenika ¢lanova lzaslanstva
Hrvatskoga sabora u Parlamentarnoj skupstini Vijeé¢a Europe

Odbor za izbor, imenovanja i upra-
vne poslove Hrvatskoga sabora utvrdio
je i podnio Prijedlog odluke o razrjeSe-
nju zamjenika ¢lana i izboru ¢lanova i
zamjenika €lanova lzaslanstva Hrvat-
skoga sabora u Parlamentarnoj skup-
Stini Vijeéa Europe.

« Tekst prijedloga odluke glasi: Mr.
sc. Neven Mimica razrjeSuje se duznosti
zamjenika ¢lana u lzaslanstvu Hrvatskog
sabora u Parlamentarnoj skupétini Vije¢a
Europe. U lzaslanstvo Hrvatskoga sabora
u Parlamentarnoj skupstini Vijec¢a Europe

biraju se za ¢lana dr. sc. Miomir Zuzul,
mr. sc. Neven Mimica, a za zamjenika
¢lana Jagoda Majska Martincevié i Zelj-
ka Antunovic.

Predsjednik Odbora za izbor, ime-
novanja i upravne poslove Branimir
Glavas$ na sjednici Hrvatskog sabora
obrazlozio je ovaj Prijedlog. Rekao je da
je Odbor za izbor, imenovanja i upravne
poslove na svojoj 23. sjednici odrzanoj
31. oZujka utvrdio Prijedlog odluke da
se razrijeSi duznosti zamjenika ¢lana u
izaslanstvu Hrvatskog sabora u Parla-

mentarnoj skupstini Vije¢a Europe mr.
sc. Neven Mimica, te da se u lzaslanstvo
izaberu za ¢lanove dr. sc. Miomir Zuzul
i mr. sc. Neven Mimica, a za zamjenike
¢lanova Jagoda Majska Martinéevié i
Zeljka Antunovié.

Kako nije bilo prijavljenih za raspravu,
ona je odmah i zakljugena, te se glaso-
valo o Prijedlogu ove odluke. Zastupni-
ci Hrvatskog sabora veé¢inom su glaso-
va, sa 102 glasa ”za”, 2 “suzdrzana” i 1
”protiv” donijeli Odluku u tekstu kako
je predlozena.

Prijedlog odluke o imenovanju ¢lana Vijeéa za zaStitu trziSnog natjecanja

Prijedlog odluke dostavila je Vlada
RH sukladno ¢lanku 31. Zakona o
zastiti trziSnog natjecanja. Ovim pri-
jedlogom kompletiralo bi se Vijeée za
zaStitu trZziSnog natjecanja petim ¢la-

nom, a Vlada je predlozila da se ime-
nuje Mladen Cerovac.

Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu, ona je odmah i zakljuéena.
Zastupnici su ve¢inom glasova, sa 90
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”za”, 7 suzdrzanih” donijeli Odluku
0 imenovanju Mladena Cerovca za
¢lana Vijeéa za zaStitu trZiSnog natje-
canja na razdoblje od pet godina.

S. S.
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ZASTUPNICI PITAJU

J

CESTOGRADNJA

Zatrazena dopuna
dokumentacije

Na zastupnicko pitanje Jagode Marti¢
(SDP), u vezi s izdavanjem suglasnosti
na lokacijsku i gradevinsku dozvolu za
izgradnju tunela Sv. llija - odgovorila je
Vlada RH.

"Za navedeni zahvat proveden je postu-
pak Procjene utjecaja na okoli$, na teme-
lju Studije o utjecaju na okolis (Izradiva¢
Studije: Institut gradevinarstva Hrvatske
d.d., Zavod za . studije i projekte, Zagreb,
J. Rakuse 1 i Oikon d.o.0., Zagreb, Vlade
Prekrata 20), te je proveden Javni uvid,
kao i donesen Zakljucak i RjeSenje o pri-
hvatljivosti zahvata s odredenim mjera-
ma.

Predstavnik Ministarstva kulture, Upra-
ve za zaStitu prirode, je, kao ¢lan Stalne
komisije za ocjenu studija o utjecaju na
okoli§ magistralnih cesta i autocesta s
prate¢im objektima u Republici Hrvat-
skoj, aktivno sudjelovao u radu Komisi-
je, a uz prethodno konzultiranje sa svim
relevantnim strukama u Upravi koje su
bile bitne za rjeSavanje planiranog zahva-
ta, kao i s JUPP Biokovo;

Ured drZzavne uprave u Splitsko-dalma-
tinskoj Zupaniji, Sluzba za prostorno ure-
denje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imo-
vinsko-pravne poslove, Ispostava Imot-
ski u Imotskom, je dostavila Zahtjev za
utvrdivanje uvjeta zastite prirode u sklopu
postupka izdavanja lokacijske dozvole,
ali bez potrebne projektne dokumentaci-
je (Idejnog rjeSenja ili Programske skice
s opisom namjeravanog zahvata), iz koje
bi bila vidljiva lokacija planiranog tunela
i ostali potrebni elementi te je bilo nemo-
guce utvrditi uvjete zaStite prirode.

GOSPODARSTVO

Poduzetni¢ka klima za domaée i
strane ulagatelje

Na  zastupni¢ko pitanje Jelene
Paviéi¢ Vukicevié¢ (SDP), u vezi s mje-
rama koje ¢ée se poduzeti radi pobolj-
Sanja gospodarskog polozaja Republi-
ke Hrvatske - odgovorila je Vlada RH.

”Ubrzanje gospodarskog rasta ¢iji bi
rezultat trebalo biti poboljSanje gospodar-
skog poloZaja Hrvatske, povecanije izvo-
za, smanjenje vanjskoga duga, te pove-
¢anje zaposlenosti i rast Zivotnoga stan-
darda naSih gradana, moguce je ostvariti:
u uvjetima makroekonomske stabilnosti
provedbom strukturnih reformi u pojedi-
nim sektorima stvaranjem poduzetnicke
klime za domace i strane ulagatelje poti-
canjem malog i srednjeg poduzetniStva i
obrta poticajnim mjerama za povecanje
izvoza.

Potrebno je fokusirati se na proizvo-
dnju, izvoz, malo i srednje poduzetnis-
tvo i investicije, kao glavne poluge rasta,
vode¢i pritom raguna o ravnomjernom
regionalnom razvoju. Takoder smatram
da je potrebno ubrzati proces privatiza-
cije.

Govoreci o potrebi provodenja stru-
kturnih reformi u pojedinim sektorima,
prvenstveno se misli na potrebu restru-
kturiranja sektora koji godinama kumu-
liraju gubitke i iziskuju znatne subven-
cije iz drzavnog proracuna, a to su crna
metalurgija, Zeljeznica i brodogradnja, uz
neophodan nastavak mirovinske i zdrav-
stvene reforme.

Do ulaska u Europsku uniju Republika
Hrvatska treba rijeSiti strukturne slabosti
sektora crne metalurgije i osigurati trznu
konkurentnost Zeljezara.
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Hrvatske Zeljeznice moraju se rijesi-
ti sporednih djelatnosti i nekretnina koje
nisu u funkciji osnovne djelatnosti. Neo-
phodna je privatizacija ovisnih drusta-
va, unutarnje restrukturiranje, rjeSavanje
pitanje nerentabilnih pruga, te zbrinjava-
nje viska radnika. Prijedlog plana restru-
kturiranja i modernizacije za razdoblje od
2005. do 2009. godine usuglaSava se unu-
tar Vladinih resora.

Program restrukturiranja brodogradnje
u izradi je i mi bismo vrlo skoro trebali
imati jasnu sliku o svim problemimai iza-
zovima u ovoj grani. Proces privatizacije
Uljanika, koji je naSe jedino restrukturi-
rano brodogradiliSte, mogao bi zapoceti
veé¢ u drugom polugodistu ove godine.

Uz restrukturiranje pojedinih sektora,
vecée ulaganje u proizvodnju, tehnologi-
ju i razvoj, kako stranih tako i domacih
investitora, u proizvodne djelatnosti, te
jacanje konkurentne sposobnosti, sma-
tram kljuénim za rast proizvodnje i izvo-
za. Uklanjanje administrativnih prepreka
i stvaranje prijateljskog poduzetnic¢kog
okruZenja, jedan je od prioritetnih zada-
taka iz Programa ove Vlade, na kojem
radimo i koji je trajan zadatak. Ovih dana
bili smo svjedoci pocetka rada “one stop
shop” projekta, odnosno HITRO. HR pro-
jekta, kao i pocéetka Internet gruntovnice.
Oba projekta predstavljaju veliki korak u
pogledu pojednostavljenja i ubrzanja pro-
cedure za poduzetnike, kao i njihove pra-
vne sigurnosti. Ovome treba dodati poce-
tak rada Agencije za promicanje izvoza
i ulaganja koja je u fazi ekipiranja i pre-
seljenja u adekvatni prostor, i koja mora
poceti raditi svoj posao najesen, kao ser-
vis potencijalnim investitorima i aktivni
promotor ulaganja u Republiku Hrvatsku,
zajedno sa gospodarskom diplomacijom.

Mala i srednja poduzeca, te obrtnistvo
vazan je segment ukupnog gospodarstva,



VLADA ODGOVARA

jer se mali gospodarski subjekti lakSe pri-
lagodavaju zahtjevima trZista, uz manje
angaziranje poslovnih sredstava ostvaru-
ju bolje financijske rezultate, a biljeze i
stalan porast zapoSljavanja. Stoga sma-
tram da moramo nastaviti stvarati poti-
cajno ozracje za brzi razvoj poduzetnis-
tva kroz programe poticanja malog i sre-
dnjeg poduzetniStva, te projekt razvoja
poduzetni¢kih zona za koji postoji veli-
ki interes jedinica lokalne samouprave i
uprave, kao i poduzetnika.

U sektoru poljoprivrede nuzna je revi-
talizacija proizvodnje osobito onih pro-
izvoda u kojima imamo nedostatnu pro-
izvodnju za domace potrebe, a koja se
provodi kroz nekoliko operativnih pro-
grama, kao $to su podizanje novih nasa-
da vinograda, voé¢njaka i maslina, te pro-
gram razvitka govedarstva, kao i projekt
navodnjavanja i gospodarenja poljopri-
vrednim zemljiStem i vodama.

U sektoru ribarstva u primjeni je naci-
onalni program povec¢anja proizvodnje i
potroSnje ribe u Republici Hrvatskoj
koji ukljucuje mjere za poboljsanje i
unaprjedenje poloZaja ribarskog sekto-
ra: izgradnja i modernizacija ribolovne
flote, izgradnja ribarskih luka i pristani-
Sta, odrzivi razvitak akvakulture, orga-
nizirani sustav prometovanja i trgovanja
ribom, obrazovanje i ljudski potencijali
u ribarstvu te razvoj ribarskog zadrugar-
stva. Realiziranjem ovoga programa i
stvaranjem uvjeta za organizirano pro-
metovanje ribom postigli bi se viSestru-
ki u¢inci za ribare, potroSace i drzavu.

U preradivackoj industriji (prehram-
benoj, drvnoj, tekstilnoj i kozarskoj)
intenzivirat ¢cemo, u suradnji sa Hrvat-
skom gospodarskom komorom, Hrvat-
skom udrugom poslodavaca, a u okvi-
ru Nacionalnog vije¢a za konkurentnost
povezivanje u klastere ¢ime bi se posti-
gli viSestruki u¢inci u smislu boljeg
koriStenja domaceg potencijala, pove-
¢anje konkurentnosti i izvoza. NaSe su
Sanse osobito u prehrambenoj industri-
ji, s obzirom na tradiciju, raspoloZivost
sirovine i ljudski potencijal.

U izradi je operativni program razvo-
ja industrijske prerade drva i papira
koji sadrzi skup projekata koji bi tre-
bali inicirati promjene u smjeru boljeg
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koriStenja drvnih potencijala, stvaranja
drvnih klastera, restrukturiranje sekto-
ra, te jacanje uloge interesnih udruzenja
i poslovne diplomacije u razvoju drvnog
sektora. Mjere koje se planiraju opera-
tivnim planom i¢i ¢e u prilog tvrtkama
koji su finalni proizvodaci i izvoznici,
te ih poti¢u da proizvode gotove proi-
zvode (namjesStaj) i zapoSljavaju nove
djelatnike.

Turizam kao naSa najperspektivni-
ja grana, sa oc¢itim komparativnim pre-
dnostima u odnosu na konkurenciju, je
djelatnost ¢iju ponudu moramo prosiriti
i obogatiti i kroz turizam povecati pla-
sman naSih proizvoda.

U povezivanju preradivacke, a osobito
prehrambene industrije i turizma, vidim
velike Sanse za plasman domacih proi-
zvoda, koju moramo intenzivirati i sna-
Znije poticati. U izradi je i projekt "Hrvat-
ski proizvod za hrvatski turizam” ¢iji je
krajnji cilj povecati udio domace kom-
ponente u ukupnoj turisti¢koj potro3nji, a
od ove godine u primjeni je kreditni pro-
gram Hrvatske banke za obnovu i razvitak
kojim se poti¢e plasman domacih proizvo-
da u turistickoj ponudi i koji ¢emo jacati.

Ipak, najvaznije je donoSenje Naci-
onalne razvojne strategije kao doku-
menta koji bi trebao odrediti naSe cilje-
ve razvoja, sektore - nositelje razvo-
ja, kao i razraditi mjere za provodenje.
Nacrt strategije izraden je u Sredidnjem
drzavnom uredu za razvojnu strategiju,
koji je neophodno doraditi. U tom cilju,
okupit ¢emo tim stru¢njaka, te prove-
sti Siroku javnu raspravu sa interesnim
udruzenjima, poslodavcima, sindikati-
ma i znanstvenim institucijama, te do
kraja ove godine usvojiti ovakav doku-
ment koji bi imao podrsku i Sire javnosti
- stoji na kraju odgovora.

PARKOVI PRIRODE

U tijeku je zavrs$na obrada
vrednovanja i utvrdivanja
mjera zastite prirode

Na zastupni¢ko pitanje zastupnice
Jagode Marti¢ (SDP) o tome u kojoj
fazi je izrada Prostornog plana Parka

BROJ
423

IHS

9. XI. 2005.

prirodi Biokovo i kada se predvida da
¢e biti zavrsen odgovorilo je Ministar-
stvo zastite okoli8a, prostornog urede-
nja i graditeljstva.

”lzrada Prostornog plana Parka pri-
rode Biokovo obavlja se u suradnji sa
Zavodom za prostorno uredenje Split-
sko-dalmatinske Zupanije.

Do sada su izvrSeni pripremni radovi
koji obuhvacaju tematsku obradu (sepa-
ratne studije) pripremu podloga i poda-
taka te definiranje ciljeva i konflikata u
prostoru.

U Makarskoj je 28. prosinca 2004.
godine odrzana prva prethodna raspra-
va o ciljevima mogu¢im prostornim rje-
Senjima.

U tijeku je zavrSna obrada vrednova-
nja i utvrdivanja mjera zastite prirode,
a slijedi izrada Nacrta Prijedloga plana
s predvidivim rokom dovrSetka do kraja
2005. godine.”

PRETVORBA |

PRIVATIZACIJA
Privatizacija "JANAFA” nije
predvidena

Na zastupnic¢ko pitanje dr. se. Ton-
¢ija Tadiéa (HSP) u vezi s drugom
fazom privatizacije INA - Industrije
nafte d.d., te u vezi s privatizacijom
JANAF-a - odgovorila je Vlada RH.

”Na temelju odredbe ¢lanka 4. stav-
ka 1. tocke 3. Zakona o privatizaci-
ji INA-Industrija nafte d.d. (Narodne
novine, broj 32/2002), okonc¢anje, 10.
listopada 2003. godine, postupak pro-
daje 25% plus jedna dionica Ine strate-
Skom partneru drustvu MOL Hungarian
Oil and Gas plc.

Na temelju ¢lanka 4. Zakona o priva-
tizaciji Ine propisano je da ¢e se privati-
zacija JNA-Industrija nafte d.d., prove-
sti, osim gore navedene prodaje, strate-
Skom partneru i prijenosom bez nakna-
de 7% dionica hrvatskim braniteljima i
¢lanovima njihovih obitelji; prodajom
do najviSe 7% dionica zaposlenicima i
ranije zaposlenim u drudtvima koja ¢ine
INA Grupu pod posebnim pogodnosti-
ma koje ¢e utvrditi Vlada Republike
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Hrvatske; prodajom najmanje 15% dio-
nica u postupku javne ponude, sukla-
dno propisima koji ureduju izdavanje i
promet vrijednosnih papira; prodajom
ili zamjenom preostalog dijela dionica
strateSkom ulagatelju sukladno trziSnim
prilikama ili na trziStu kapitala na teme-
lju Odluke Vlade Republike Hrvatske
i uz prethodnu suglasnost Hrvatskoga
sabora, te izuzimanjem potrebnog broja
dionica (iz preostalog dijela) za naknadu
bivsim vlasnicima.

Istim ¢lankom Zakona o privatizaci-
ji propisano je da Republika Hrvatska
zadrZava vlasniStvo nad 25% plus jedna
dionica Ine d.d., sve do prijama Republi-
ke Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije,
a tada ce se taj vlasnicki udjel privatizi-
rati na temelju posebnog zakona.

Redoslijed i dinamiku privatizacije, i
to za prijenos dionica braniteljima i ¢la-
novima njihovih obitelji, zaposlenicima
i ranije zaposlenima i prodaju najmanje
15% dionica u postupku javne ponude,
utvrduje Vlada Republike Hrvatske uz
suglasnost Hrvatskoga sabora, temeljem
¢lanka 4. stavka 4. Zakona o privatiza-
ciji Ine, s tim da je istim ¢lankom pro-
pisano da ¢e se prodaja dionica zaposle-
nicima i ranije zaposlenima INA Grupe
obaviti nakon prve prodaje dionica u
postupku javne ponude.

Odlukom Vlade Republike Hrvatske
0 izmjeni Odluke o redoslijedu i dina-
mici privatizacije INA-Industrije nafte

d.d., od 5. svibnja 2004. godine i Zaklju-
¢kom Vlade Republike Hrvatske, od 13.
svibnja 2004. godine, na koje je Hrvat-
ski sabor dao suglasnost 4. lipnja 2004.
godine utvrdeno je da ¢e se prijenos dio-
nica bez naknade braniteljima i ¢lano-
vima njihovih obitelji prenijeti u Fond
branitelja odmah po izmjeni Zakona o
Fondu hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obite-
lji, te da ¢e postupak prodaje najmanje
15% dionica u postupku javne ponude
zapoceti najkasnije u roku 12 mjeseci od
dana stupanja na snagu Odluke, a to je
od dana davanja suglasnosti Hrvatskoga
sabora, dakle 4. lipnja 2005. godine.

Odluka Vlade Republike Hrvatske o
izmjeni i dopuni Odluke o redoslijedu
i dinamici privatizaciji FNA-Industrija
nafte d.d., od 28. travnja 2005. godine,
stupa na snagu danom davanja sugla-
snosti Hrvatskoga sabora.

Iz iznesenoga vidljivo je da VVlada Repu-
blike Hrvatske postupa temeljem Zakona o
privatizaciji Ine i svojih odluka temeljenih
na tom Zakonu, $to znaci da ¢e sljedeca
faza privatizacije Ine biti prodaja najma-
nje 15% dionica u postupku javne ponude,
prodaja do najviSe 7% dionica zaposleni-
cima i ranije zaposlenima FNA Grupe te
prijenos 7% dionica bez naknade u Fond
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji, kako to predvi-
daju navedene odluke Vlade Republike
Hrvatske i Zakon o privatizaciji Ine.

Slijedom navedenoga ne sprema se
preuzimanje vecinskog paketa dioni-
ca Ine od strane MOL-a, niti je u ovom
trenutku uopée poznato da li MOL ima
interes sudjelovati u daljnjim fazama
privatizacije Ine.

2. U ovom trenutku vlasnic¢ka struktu-
ra JANAF-a je sljedec¢a: Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje 50,54%,
Republika Hrvatska 21,73%, INA-In-
dustrija nafte d.d. 16% i mali dionica-
ri 11,73%. Privatizacija JANAF-a nije
predvidena. Nacelno je stajaliSte da
prijenosni sustavi za elektri¢nu energi-
ju, plin i naftu ne ulaze u proces pri-
vatizacije, ve¢ da predstavljaju drzavni
monopol. No, da bi se mogla posti¢i
uc¢inkovita konkurencija, vlasnik pri-
jenosnog sustava mora omoguditi pri-
stup i tre¢im stranama, koji mozZe biti
reguliran (unaprijed poznate tarife)
ili pregovaran (tarife se dogovaraju).
Na temelju ¢lanka 4. Zakona o trzistu
nafte i naftnih derivata (Narodne novi-
ne, broj 68/2001), energetski subjekt,
koji je ovlasten za obavljanje djelatno-
sti transporta nafte naftovodom, mora
omoguciti pristup naftovodu pravnim i
fizickim osobama koje podnesu zahtjev
za pristup naftovodu i to prema nacelu
pregovaranog pristupa (tarife se dogo-
varaju). Dakle, nije predvideno preu-
zimanje JANAF-a od INA-Industrija
nafte d.d. ili od MOL-a.

M. M.
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