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i Sabora, ¢lanovi Predsjednistva Sabora te nekoliko ministara i vojnih zapovje-
dnika te najavio veli¢anstvenu sve¢anost 5. kolovoza u Kninu. Nekoliko dana
ranije, odrZat ée se struéni simpozij, na kojem ée istaknuti znanstvenici, vojni
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ta.

’Sve Zrtve imaju pravo na pijetet, na ime, na prezime, na pokop. Pravda treba
biti vrhovno nacelo i ovog naSega podsjecanja. Treba biti ugradena u temelje
nasega sjecanja, cijeloga hrvatskog naroda i svih gradana Hrvatske. Pravda i
istina” — porucio je predsjednik Hrvatskoga sabora Vladimir Seks.
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Daljnje prosirenje ovlasti
jedinica lokalne samouprave

Nakon poduZze, polemiéne rasprave,
na 13. sjednici dobile su zeleno svjetlo i
predloZene izmjene Zakona o lokalnoj
i podruénoj (regionalnoj) samoupravi.
Rije¢ je o novelama koje bi, u skladu s
trendovima koji se dogadaju u razvoju
lokalne samouprave u zemljama Vijeéa
Europe, trebale poticati Sto bolju pra-
ksu u jedinicama lokalne samoupra-
ve, osigurati nastavak decentralizacije
te trajne instrumente jacanja njihova
administrativnog kapaciteta.

Predlozenim se napusta monotip-
ski oblik jedinica lokalne samouprave
i predvida daljnje proSirenje njihovih
ovlasti, napose gradova s vise od 40
tisuéa stanovnika i sjedista Zupanija
(tzv. veliki gradovi). Radi poticanja
stalnog struénog usavr3avanja lokal-
nih sluzbenika, ali i duznosnika, Vlada
predlaze osnivanje "akademije lokalne
samouprave”, itd.

Za razliku od zastupnika pozicije,
koji smatraju da se ovim zakonskim
izmjenama osnaZzuju pozitivne tenden-
cije u razvoju sustava lokalne samou-
prave, te da je napravljen daljnji isko-
rak u decentralizaciji upravnih fun-
kcija, oporba tvrdi da je rije¢ o sim-
boli¢nim promjenama koje mogu biti u
potpunosti derogirane posebnim zako-
nima, te da ée bez izmjene Zakona o
financiranju lokalne samouprave pre-

dlozena rjeSenja ostati mrtvo slovo na
papiru. Republika Hrvatska je zrela
za snazniji zahvat u podruéju lokal-
ne samouprave, ali to podrazumijeva
ne samo “’spustanje” na lokalnu razi-
nu veéeg dijela ovlasti, nego i sred-
stava, naglaseno je u raspravi. Medu-
tim, izgleda da Vlada nema snage uéi
u ozbiljniju reformu ovog sektora, pa
ni prije lokalnih izbora, iako se ova-
kva prilika vjerojatno neée pruziti do
2009. godine, konstatirali su sudionici
u raspravi.

Najvise se polemiziralo oko utvrdi-
vanja statusa velikih gradova, koji bi
trebali preuzeti neke poslove iz dosada-
Snjeg djelokruga ureda drzavne uprave
po Zupanijama. Naime, dio oporbe zala-
Ze se za to da taj status dobiju gradovi
s 30 i viSe tisuéa stanovnika, buduéi da
su na neke od njih veé prenesene odre-
dene decentralizirane funkcije. Spome-
nimo i upozorenja da postoji opasnost
od dupliranja poslova, ne budu li dobro
razgrani¢ene nadleznosti izmedu veli-
kih gradova i Zupanija.

Veéina zastupnika poduprla je pri-
jedlog Vlade prema kojem u opéin-
skim ili gradskim poglavarstvima vise
neée morati sjediti iskljuéivo vijeénici,
ali zahtijevaju da se precizno regulira
radno-pravni status proéelnika upra-
vnih tijela. Oporba se, naime, protivi
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tome da oni budu i €lanovi poglavar-
stva jer smatra da su te funkcije nespo-
jive i da bi to neminovno dovelo do
sukoba interesa.

Spomenimo i sugestije iz rasprave da
bi i manjim opéinama, koje imaju do 3
tisuée stanovnika, trebalo omoguéiti da
izaberu poglavarstvo, ocijene li da im
je to efikasnije (dosad su opéinska vije-
¢a ujedno bila i izvrina tijela). Zastu-
pnici su predlagali i izmjene jo$ nekih
zakonskih odredbi koje nisu obuhvace-
ne ovim novelama, a klubovi zastupni-
ka SDP-a i HSP-a izri¢ito su zahtijeva-
li da Vlada povuée ovaj zakonski tekst
iz procedure te da ponudi novi, cjelovit
Zakon o lokalnoj samoupravi, u skla-
du s odrednicama Okvirnog progra-
ma decentralizacije. Njime bi trebale
biti jasno utvrdene ovlasti i lokalnih i
podruénih jedinica, kako ne bi doslo
do njihova dupliranja i preklapanja.
Prijeko je potrebno decentralizirati
i financijska sredstva, 3to je takoder
jedan od kriterija prilagodbe drzavne
uprave europskim standardima, poru-
¢uju zastupnici.

Unato¢ protivljenju oporbe, Pri-
jedlog zakona prihvaéen je ve¢inom
zastupniékih glasova, a primjedbe, pri-
jedlozi iz rasprave proslijedeni su pre-
dlagatelju, radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.




O PRIJEDLOGU

PredloZene zakonske izmjene zastu-
pnicima je obrazlozio Antun Pala-
ri¢, drzavni tajnik SrediSnjeg drZzavnog
ureda za upravu. Uvodno je naglasio da
ovim Zakonom Vlada Zeli zadovoljiti
tri osnovna trenda koja se dogadaju u
razvoju lokalne samouprave u zemljama
Vijeca Euope, ¢ija je Hrvatska ¢lanica.
U prvom redu Zeli poticati najbolju pra-
ksu u jedinicama lokalne samouprave,
zatim napraviti daljnji korak u decen-
tralizaciji, te osigurati trajne instrumen-
te jacanja administrativnog kapaciteta
lokalnih jedinica. Pojasnio je da ponu-
deni zakonski tekst nije raden na brzinu,
te da su predlozena rjeSenja dobila podr-
Sku nacionalnih udruga jedinica lokalne
samouprave, koje su predlozile i neke
dopune.

Predlozenim novelama instituci-
onalizira se model poticanja Sto
bolje prakse u lokalnoj i podru-
¢noj (regionalnoj) samoupravi.

Prijedlogom zakona se, medu ostalim,
institucionalizira model poticanja naj-
bolje prakse u jedinicama lokalne samo-
uprave, kao dio medunarodnog proje-
kta koji je pokrenulo Vijece Europe. U
Hrvatskoj taj program provodi Savez
Udruge gradova i Udruge op¢ina, pod
pokroviteljstvom SrediSnjeg drzavnog
ureda za upravu, koji snosi i znatan dio
troSkova tog projekta. Evo o ¢emu je
rijec.

Izmjenama postojeceg Zakona pre-
dvida se mogu¢nost dodjele godiSnjeg
priznanja za najbolju praksu u jedini-
cama lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. U skladu s tim nedavno su,
kaZe, u Starogradskoj vijeénici u Zagre-
bu svecano dodijeljena takva priznanja
za doprinos razvoju i jacanju lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave.

Novina je i to da se napuSta monotip-
ski oblik jedinica lokalne samouprave
i uvodi kategorija velikih gradova. Po
misljenju Vlade taj bi status trebali imati

gradovi s viSe od 40 tisuc¢a stanovnika i
sjedista zupanija. U njihov djelokrug pre-
nose se, medu ostalim, poslovi izdavanja
gradevinskih i lokacijskih dozvola te dru-
gih akata vezanih uz gradnju i prostorno
uredenje, briga o razvoju 3kolstva, ovla-
sti u pogledu odrZavanja javnih cesta i dr.
Otvorena je i mogu¢nost da ti gradovi,
usporedo s procesom daljnje decentrali-
zacije koja bi se trebala odvijati na osno-
vi Okvirnog programa Vlade za razdo-
blje 2004-2007, posebnim zakonima
dobivaju i dodatne nadleznosti. Naime,
predlagatelj stoji na stanoviStu da oni
imaju dovoljan kapacitet da mogu osigu-
rati i tehnic¢ku i materijalnu infrastrukturu
za obavljanje veceg opsega poslova nego
Sto obavljaju sada. Dakako, spomenute
poslove bi za podru¢je izvan tih gradova
obavljale Zupanije.

U Zakonu se posebno naglaSava
javnost rada predstavnickih tijela lokal-
nih jedinica, te predvida mogucénost sazi-
vanja sjednica i elektroni¢kim putem. U
slu¢ajevima predvidenim poslovnikom
sjednice se mogu odrZavati i putem
video - veze i primjenom ostalih obli-
ka suvremenih komunikacijskih tehno-
logija.

Napusta se monotipski oblik
lokalnih jedinica i uvodi katego-
rija tzv. velikih gradova na koje
bi se prenijeli neki poslovi drza-
vne uprave; radi kontinuiranog
struénog usavrsavanja lokalnih
sluzbenika i duznosnika predvi-
da se osnivanje tzv. Akademije
lokalne demokracije.

Radi poticanja kontinuiranog osposo-
bljavanja i stru¢nog usavrsavanja lokal-
nih sluzbenika, ali i duznosnika, Vlada
predlaze osnivanje posebne ustanove za
razvoj lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave - akademije lokalne demo-
kracije. Kako je naglasio gospodin Pala-
ri¢, ne Zeli nametnuti to rjeSenje, veé
namjerava graditi tu instituciju u par-
tnerskom odnosu s nacionalnim savezi-
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ma gradova i op¢ina, odnosno zajednica
Zupanija.

Namjera je predlagatelja da popravi
i uocene nedostatke u nadzoru zakoni-
tosti opc¢ih akata predstavnickih tije-
la op¢ina, gradova i Zupanija. Naime,
dosad se pakticiralo da svaki op¢i akt
jedinice lokalne samouprave osporava
tijelo nadlezno za lokalnu samoupra-
vu. Buduci da Sredisnji drzavni ured
za upravu nema stru¢njake svih profi-
la, predlaze se da ubuduce svako tijelo
drzavne uprave moZe obavljati nadzor iz
svojeg djelokuga.

Ostalo je otvoreno pitanje u kojem
roku bi Vlada trebala raspisati izvanre-
dne izbore u slu¢aju raspustanja pred-
stavnickog tijela jedinice lokalne samo-
uprave, kao najteze kazne za krsenje
zakona. lako se dosad rijetko pribjega-
valo toj mjeri, ipak je bilo nuzno raspu-
stiti nekoliko predstavnic¢kih tijela ¢iji
su predsjednici ponijeli tuzbe Upra-
vnom sudu. Zbog toga se novi izbori
nisu mogli raspisati u predvidenom roku
od 60 dana od dana raspustanja predsta-
vnickog tijela. Dodu3e, Upravni sud je
potvrdio sve Vladine odluke, §to je naj-
bolji dokaz da se radilo na zakonit nacin,
kaze Palari¢. Medutim, da bi se ubuduée
sprijecilo kr3enje rokova za raspisivanje
izvanrednih izbora, noveliranim Zako-
nom se predvida da se ti izbori moraju
odrZzati u roku od 60 dana od donosenja
odluke Upravnog suda.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona, uz vise primje-
di i prijedloga. Presko¢imo one homote-
hnicke naravi, i spomenimo sugestiju da
u ¢lancima 4, 5, 6. i 7. valja preispita-
ti podjelu poslova koje op¢ine, gradovi,
veliki gradovi i Zupanije moraju, a koje
mogu obavljati. Prijeko je potrebno,
takoder, propisati postupak u sluc¢aju
moguceg sukoba interesa za obavljanje
odredenih poslova.

Odbor se, nadalje, zalaZe za to da se iz
¢lanka 10. izostavi dio odredbe u kojem
stoji da proc¢elnici mogu biti ¢lanovi
poglavarstva, ako je to propisano zako-
nom ili statutom.
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U ¢lanku 20. preispitati opravadnost
da se posebnim zakonom propisu-
je nagin i rok preuzimanja navedenih
poslova, daljnja je sugestija tog radnog
tijela. ZalaZe se i za preispitivanje pre-
dloZenog nacina odgode primjene ovog
Zakona u ¢lanku 21. (prema prijedlogu
predlagatelja njegova primjena se veze
za dan objave sluzbenih rezultata prvih
narednih redovnih lokalnih izbora).

Mati¢éni Odbor za lokalnu i podru-
¢énu (regionalnu) samoupravu proveo
je objedinjenu raspravu o ovom, te pri-
jedlozima zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o podru¢jima Zupanije,
gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj
i 0 izboru ¢lanova njihovih predstavni-
¢kih tijela.

Vecina ¢lanova Odbora podrzZala je
predloZene izmjene i dopune Zako-
na o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, ocijenivsi da ponudena rje-
Senja pridonose jacanju lokalnih jedi-
nica. Posebno pozdravljaju uvodenje
mogué¢nosti dodjele godiSnjeg priznanja
za najbolju praksu u lokalnoj i podru-
¢noj (regionalnoj) samoupravi, ali upo-
zoravaju na potrebu razgranic¢enja ovla-
sti u obavljanju poslova izmedu lokalnih
i podru¢nih jedinica, kako ne bi doslo
do njihova dupliranja. Prema misljenju
¢lana Odbora, jacanjem ovlasti velikih
gradova njihov bi se djelokrug, kad je
rije¢ o poslovima na odrZavanju javnih
cesta i izdavanju gradevinskih i lokacij-
skih dozvola, izjednacio s djelokrugom
Zupanija.

U raspravi je iznesen i prijedlog za
izmjenu ¢lanka 4. Prijedloga zakona,
kako bi se snizila granica za dobivanje
statusa velikog grada (s predloZenih 40
na 30 tisuca stanovnika). Spomenimo i
sugestiju predlagatelju da u tom ¢lanku
jasnije definira da ¢e taj status imati i
sva Zupanijska sjedista.

Prema miSljenju dijela ¢lanova Odbo-
ra, trebalo bi preispitati rjeSenje u ¢lan-
ku 10. (predvida da procelnici upavnih
tijela mogu biti ¢lanovi poglavarstva
lokalne jedinice), te ona koja se odnose
na nadzor nad zakonito3¢u op¢ih akata
predstavnickih tijela jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave. S
tim u svezi ¢ulo se i misljenje kako nije

5

prihvatljivo da predstojnik ureda drza-
vne uprave u Zupaniji moze obustavi-
ti od primjene opci akt koji je donijelo
predstavnicko tijelo lokalne ili podruéne
jedinice.

S obzirom na predvideno proSirenje
djelokruga jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave, prijeko je
potrebno promijeniti i zakon o njihovu
financiranju, kako bi se osigurala sred-
stva za financiranje poslova prenesenih
s drzavne uprave na lokalne jedinice,
re¢eno je u raspravi.

Konstatirano je, takoder, da bi, sukla-
dno smjernicama utvrdenim Okvirnim
programom decentralizacije za razdo-
blje od 2004. do 2007. godine, trebalo
pristupiti izradi novog Zakona o lokal-
noj i podru¢noj (regionalnoj) samoupra-
vi.

Nakon provedene rasprave Odbor je,
vecinom glasova, sugerirao Saboru da
prihvati predloZeni Zakon, a misljenja,
primjedbe i prijedloge zastupnika pro-
slijedi predlagatelju.

Potaknuta njegovim navodom kako
Upravni sud nije ukinuo niti jednu Vla-
dinu odluku o raspustanju op¢inskih,
odnosno gradskih vijeca, Ingrid Anti-
cevié-Marinovié je optuzila Sredisnji
drzavni ured za propust ogluhe. Kako
rece, ni nakon osam mjeseci nisu raspu-
Stena ona opcinska vijeca kod kojih su
ispunjene zakonske pretpostavke za
takvo postupanje.

Nakon toga je Zvonimir MrSi¢ upo-
znao zastupnike sa stavovima mati¢nog
Odbora za lokalnu i podru¢nu (regional-
nu) samoupravu, a potom su dobili rije¢
predstavnici klubova zastupnika.

RASPRAVA

Nije potrebno iéi u parcijalne
izmjene

Na pocetku svog izlaganja, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, Zvonimir
MrSi¢ je podsjetio na ¢injenicu da je
hrvatskim gradanima bilo obe¢ano da
¢e do lokalnih izbora uslijediti daljnja
decentralizacija Republike Hrvatske.
Nazalost, izbori su pred vratima, a oni
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jo§ uvijek ne znaju ni po kojem ¢e zako-
nu birati, ni koliko ¢e biti lokalnih jedi-
nica niti s kojim ovlastima.

Cak i ako se donese ovakav Zakon,
to nece znaciti da snazi fiskalni kapa-
citet jedinica lokalne samouprave, jer
ova Vlada, ocito, nema namjeru odreci
se dijela zajednickog poreza u njihovu
korist. O tome - kaze - najbolje svjedo-
¢i ¢injenica da se ovogodiSnjim Prora-
¢unom, a ni projekcijama proracuna do
kraja njena mandata, ne predvida pove-
¢anje sredstava za njihove potrebe. S tim
u svezi namece se i pitanje zasto smo
na ovom zasjedanju dobili dva zakona
iz te oblasti u hitnom postupku (jedan
od njih je ve¢ povucen iz procedure)
a samo jedan u prvom ¢itanju. Nema
potrebe i¢i na parcijalne izmjene zako-
na o lokalnoj samoupravi, ako je Savez
gradova jos prije godinu dana predlagao
cjelovit zakon o toj problematici (pisali
su ga bivsi i sadasnji ministri). Nazalost,
parlamentarna vecina nije dozvolila da
taj zakon ude u saborsku proceduru,
tako da je zavrSio na maticnom Odbo-
ru. Rec¢eno je da ¢e biti proslijeden Sre-
diSnjem drZzavnom uredu za upravu, ali
izgleda da uopce nije razmatran.

Vlada predlaze da status velikog
grada dobiju gradovi s vise od 40
tisuca stanovnika i sjedista Zupa-
nija.

Kako rec¢e, po misljenju njegovih
stranackih kolega, predloZene zakon-
ske novine - uvodenje nagrade za naj-
bolju praksu, definiranje statusa velikih
gradova i uvodenje obveze kontinuira-
nog stru¢nog usavrSavanja sluzbenika
i namjeStenika u lokalnoj samoupravi
- naizgled bi se mogle podrzati. Posta-
vlja se pitanje, medutim, zaSto nije
objedinjena rasprava o ovom i Prijedlo-
gu zakona o velikim gradovima koji je
predloZio kolega Kramari¢ (uopée se ne
zna kada ce taj zakonski prijedlog doci
na red, kao ni Prijedlog izmjena i dopu-
na zakona koje je uputio u proceduru
Odbor za izbor i imenovanja).
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Sto se, pak, tice definicije statusa veli-
kih gradova, i dosad je bilo predvideno
(€l. 21 postojeceg Zakona) da gradovi s
viSe od 30 tisuca stanovnika mogu pre-
uzeti poslove iz djelokruga Zupanija.
Druga je stvar, $to im Zupanije, odno-
sno drzava, nisu povjerile obavljanje tih
poslova. Zastupnika zanima zasto se tu
granicu sada diZe na 40 tisuca stanovni-
ka, iako u Hrvatskoj postoji sedam gra-
dova u kojima Zivi 30 i 40 tisuca stano-
vnika, na koje su ve¢ prenesene odrede-
ne decentralizirane funkcije. Po mislje-
nju zastupnika SDP-a, nema nikakve
prepreke da oni i ubuduce obavljaju te
poslove. Uostalom, od novih zaduZze-
nja velikim gradovima se ustupa samo
promet u mirovanju (i dosad su donosili
odluke o uredenju prometa) i odrZavanje
javnih cesta, o ¢emu su mogli brinuti i
dosad, da su im Zupanije to omogucile.
Znaci li to da ¢e neki od njih moci dobiti
na odrZavanje i autocestu ili brzu cestu,
budu¢i da se prema posebnom zakonu
pod javnim cestama podrazumijevaju i
autoceste, pita MrSi¢.

Jedina stvarna novina je - kaze - pre-
no3enje poslova izdavanja gradevinskih
i lokacijskih dozvola iz drzavne uprave
na velike gradove. Medutim, u zako-
nu se niSta ne govori 0 nerazvrstanim
cestama, koje su u ingerenciji gradova
i op¢ina, pa se postavlja pitanje tko ce
u velikim gradovima odrzavati takve
ceste. Zato su iz starog Zakona “pre-
pisani” poslovi protupozarne i civilne
zastite (bilo bi logi¢no da umjesto toga
stoji zastita i spaSavanje”, buduci da je
nedavno donesen istoimeni Zakon). 1z
predloZenog teksta se ne moZe razluci-
ti ni tko ¢e i koje gradevinske dozvole
izdavati u velikom gradu, u odnosu na
Zupaniju, kaZe zastupnik. Po miSljenju
njegovih stranackih kolega taj bi status
trebali imati gradovi s 30 tisu¢a stano-
vnika i sjedista Zupanija.

Osvrnuvsi se na zakonsku odredbu
koja govori o tome da u opc¢inskom ili
gradskom poglavarstvu vise ne¢e morati
sjediti vijec¢nici, primijetio je da je tre-
balo promijeniti i onu u kojoj stoji da je
nositelj liste, u pravilu, kandidat za gra-
donacelnika, odnosno opc¢inskog nacel-
nika. Buduc¢i da prema noveliranom

Zakonu o izborima u lokalnoj samoupra-
vi nositelj liste moze biti bilo tko, treba-
lo je predvidjeti da kandidat za spome-
nute funkcije moZze biti i prvi s liste, ili
¢ak netko tko uopce nije na listi.

Po miSljenju njegovih stranac¢kih
kolega, procelnici upravnih tijela ne bi
smjeli biti ¢lanovi poglavarstva lokal-
ne jedinice, jer bi to neminovno dove-
lo do sukoba interesa. Budu¢i da pogla-
varstvo imenuje procelnike, postavlja se
pitanje nece li oni imenovati sami sebe,
odnosno kome ¢e oni odgovarati za svoj
rad. | dosad je, kaze, u zakonu bilo lose
rijeSeno pitanje nadzora nad zakonito-
§¢u opcih akata jedinica lokalne samou-
prave (to je bilo u ingerenciji srediSnjeg
tijela drzavne uprave), a sada se to ovla-
Stenje prenosi na urede drzavne uprave
u Zupanijama. Po misljenju esdepeova-
ca, predstojnik Ureda drzavne uprave
trebao bi imati pravo pokretanja upra-
vnog spora, smatra li da neki opc¢i akt
nije u skladu s Ustavom i zakonom, ali
niti jedan pojedinac ne moZze se stavlja-
ti iznad Zupanijske skupstine, odnosno
gradskog ili op¢inskog vijec¢a i obusta-
viti primjenu tog akta.

U njihovu djelokrugu bilo bi,
medu ostalim, izdavanje loka-
cijskih i gradevinskih dozvola te
drugih akata vezanih uz gradnju,
odrzavanje javnih cesta, poslovi
koji se odnose na promet u miro-
vanju, itd.

Mi u Klubu zastupnika SDP-a ne
mozemo biti zadovoljni ovim zakon-
skim prijedlogom, kaze MrSi¢. Trazimo
da ga Vlada povuce te da do kraja ove
proracunske godine predloZi Saboru cje-
lovit tekst Zakona o lokalnoj samoupra-
vi, koji ¢e biti u skladu s onim §to je pre-
dloZila u svom programu. To bi trebao
biti daljnji korak u decentralizaciji ovla-
sti, ali i sredstava, zakljucio je.

Ispravljajuci njegove navode Pero
Kovacevié¢ (HSP) je primijetio da prema
Poslovniku Hrvatskog sabora Savez
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gradova ne moZe uputiti u proceduru
zakonski prijedlog (to mogu samo vlada
i zastupnici), ali zato moZe dati inicija-
tivu za njegovo donoSenje. Kako rece,
pitanja protupozarne i civilne zaStite
regulirana su posebnim zakonima, a ne
Zakonom o zastiti i spaSavanju.

Procelnici ne mogu biti ¢lanovi
poglavarstva

Po ocjeni Kluba zastupnika HSP-a, Sto
ju je prenio Pejo Trgovéevié, neracio-
nalno veliki broj jedinica lokalne samo-
uprave i zaposlenika u razli¢itim upra-
vnim tijelima bitno je utjecao na razinu
javne potroSnje. S druge strane, centra-
lizacija mnogih upravnih tijela sprjeca-
vala je uc¢inkovitost rada lokalne samo-
uprave. Smatraju da je postojeci sustav
financiranja lokalnih jedinica izrazito
neprimjeren, budu¢i da onemogucava
razvitak komunalne infrastrukture i nije
u stanju odgovarati na osnovne potrebe
gradana u podrucju zdravstvene zadtite,
socijalne skrbi, zapoSljavanja, obrazo-
vanja, kulture i zaStite okolisa.

Predlagatelj naglaSava potrebu potica-
nja Sto bolje prakse u jedinicama lokal-
ne i podru¢ne samouprave, a da nije
definirao $to je po njegovu misljenju
dobra, a Sto najbolja praksa, negodovao
je zastupnik. Budu¢i da prethodno nije
dao ocjenu sadaSnjeg stanja, primjenom
ovog Zakona molo bi se dogoditi da
neka Zupanijska sredista s 8 ili 10 tisuca
stanovnika preuzmu spomenute poslo-
ve iz djelokruga Zupanija, dok bi neki
gradovi koji nisu Zupanijska sredista, a
imaju neSto manje od 40 tisu¢a stano-
vnika, mogli izgubiti postojece urede
drzavne uprave (rije¢ je o gradovima
koji ve¢ obavljaju poslove iz djelokru-
ga Zupanije).

Kako rece, iz istih razloga njegovi
stranacki kolege se ne slazu ni s prije-
dlogom da status velikih gradova imaju
oni s vide od 30 tisuc¢a stanovnika.

Logicno je, kaZe Trgovcevi¢, da ¢la-
nove poglavarstva lokalne jedinice bira
predstavnicko tijelo, na prijedlog pred-
sjednika poglavarstva. Medutim, nije
prihvatljivo da ¢lanovi poglavarstva
mogu biti i progelnici, jer su to dvije
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nespojive duznosti (u tom bi slucaju
oni sami sebi davali ovlasti). Rije¢ je o
profesionalcima, zaposlenim temeljem
javnog natjecaja, koji ne kreiraju, nego
provode politiku, napominje zastupnik.

U Klubu zastupnika HSP-a, inace,
podrzavaju uvodenje obveze trajnog
stru¢nog osposobljavanja i usavrSava-
nja lokalnih sluzbenika, ali napominju
da treba definirati rokove. Buduc¢i da
predlagatelj uglavnom nudi nomotehni-
¢ke promjene, zalazu se za dono3enje
novog, kvalitetnijeg Zakona o lokalnoj
i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi,
radi daljnje decentralizacije i razvijanja
Sto bolje prakse. S obzirom na to da se
predloZeni, kao i Zakon o podru¢jima
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici
Hrvatskoj donose pred lokalne izbore,
drZe da je to jedan vid izbornog inZenje-
ringa. "Gospodo, ne postoji takav izbor-
ni inZenjering kojim se moze umanyjiti
rejting i izborni uspjeh Hrvatske stranke
prava”, zakljucio je Trgovcevic.

Sjednice predstavnickih tije-
la lokalnih i podruénih jedini-
ca moéi ¢e se sazivati i elektro-
ni¢kim putem te odrzavati putem
video-veze.

Miroslav Korenika (SDP) ispravio
je njegov navod da Zupanije i gradovi i
sada izdaju gradevinske dozvole. Napo-
menuo je da se to radi samo u gradu
Zagrebu, dok u ostalim Zupanijama gra-
devinske dozvole izdaju uredi drzavne
uprave, odnosno njihove ispostave.

Osigurati sredstva za
financiranje novih poslova

Po rije¢ima Damira Kajina osnovna
je zamjerka Kluba zastupnika IDS-a, da
uz ovaj Zakon nisu ponudene i izmjene
Zakona o financiranju lokalne samou-
prave, kako bi se osigurala sredstva za
financiranje poslova iz novog djelokru-
ga lokalnih jedinica. Smatraju nelogi-
¢nim i da nadzor nad zakonito$¢u opéih
akata koje u samoupravnom djelokru-
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gu donose njihova predstavnicka tijela,
obavljaju uredi drzavne uprave u Zupa-
nijama. Nije sporno, kaze Kajin, da taj
nadzor vrsi srediSnja drzavna uprava,
ali ljudi u detaSiranim tijelima drzavne
vlasti na razini Zupanija nemaju izbor-
ni legitimitet gradana. Stoga se IDS
zalazZe za to da taj nadzor bude povje-
ren centralnoj vlasti, a da drzava Sto je
moguce viSe poslova prenese na Zupa-
nije, uz odgovarajuca financijska sred-
stva. Apsurdno je, kaze, da, primjerice,
Istarska Zupanija dosad nije mogla izda-
ti niti jednu lokacijsku ili gradevinsku
dozvolu. Budu¢i da se najvise "krimina-
la” na nizim razinama dogada upravo u
tom podrucju, bolje je da veliki grado-
vi i Zupanije imenuju posve nove ljude,
koji nisu kompromitirani i korumpirani.
Izrazio je uvjerenje da ce se ta delikatna
materija napokon urediti na odgovaraju-
¢i nacin, tako da ¢e se preko nadleznih
gradskih i opéinskih vije¢a iz Zupanij-
ske skupStine moc¢i nadzirati postupa-
nje ljudi koji rade u tim sluzbama, Sto
bi zasigurno skratilo postupak izdavanja
lokacijskih i gradevinskih dozvola.

Drzava se, oc¢ito, viSe nije mogla nosi-
ti s tim poslovima pa prepusta da se time
bavi lokalna samouprava, Sto je ispra-
vno, smatra Kajin. Prijeko je potrebno,
medutim, odrediti jedan prijelazni peri-
od tako da nova tijela koja ¢e se formi-
rati ne zaustave na neko vrijeme izdava-
nje tih dokumenata, a time i ukupnu gra-
devinsku aktivnost. Po misljenju zastu-
pnika IDS-a, ve¢ podnesene zahtjeve
za izdavanje tih dozvola moraju rijesiti
postojeca tijela, na dosadasnji nacin, uz
eventualnu moguénost podnoSenja pri-
govora lokalne samouprave.

Nije mu jasno - kaZe - zasto se toli-
ko ¢eka s donoSenjem novog Zakona o
financiranju lokalne samouprave, kad
je poznato da su Zupanije u apsurdnoj
situaciji (njihovi proracuni se kre¢u od
60 do 300 ili 350 milijuna kuna). Pri-
mjerice, Istarska Zupanija, koja ostva-
ruje najvece prihode po stanovniku
iza grada Zagreba, ima autonomni
prorac¢un od 200 miIn. kuna, kao i grad
Pore¢ s 50 min. kuna kredita. Nema
sumnje, kaze, da ¢e trebati decentrali-
zirati i ostale poslove, a ne samo izda-
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vanje gradevinskih dozvola, jer ovako
centralizirana zemlja jednostavno ne
moze opstati. Primjera radi, podsjetio
je na to da se Hrvatska najbrze razvi-
jala u razdoblju kad je bila najvisSe
decentralizirana. Naime, prema Usta-
vu iz 1974. godine, skupStine op¢ina
mogle su birati i suce i Sefa policije i
katastra, dok danas Zupani i gradona-
¢elnici, pa i velikih gradova, ne mogu
utjecati niti na ponaSanje maticara, jer
su oni drzavni sluzbenici. U spome-
nutom razdoblju nije postojala podje-
la na velike i male gradove, postoja-
le su samo op¢ine s jasno definira-
nim ovlastima, napominje zastupnik.
Danas razvoj lokalne samouprave u
velikoj mjeri koci ova inertna drzavna
administracija, odnosno Zelja da se iz
jednog centra vlada cijelom zemljom,
pa i u onim prostorima gdje se nema
izborni legitimitet.

Ubuducde ¢e tijela sredisnje drza-
vne uprave moéi obavljati nadzor
nad zakonitosti opéih akata pred-
stavni¢kih tijela opéina, gradova
I Zupanija, svako iz svojeg djelo-
kruga.

Doduse, predlagatelj se vraca na
ustrojstvo poglavarstva koje je vrijedilo
do 2001. godine, no ideesovci smatraju
da bi radi jacanja lokalne samouprave,
odnosno daljnje decentralizacije, trebalo
ponovno uvesti Zupanijski dom Hrvat-
skog sabora, koji je neopravdano ukinut.
A §to se tice lokalnih izbora, pobornici
su neposrednog izbora opéinskih nacel-
nika, gradonacelnika i Zupana, a protive
se i tome da svaka vlada sama sebi pise
izborna pravila. MiSljenja su da je 2001.
neopravdano ukinut neposredni izbor
25 posto ¢lanova opé¢inskih i gradskih
vijeca. Po rije¢ima zastupnika Kajina,
Izborni zakon iz 93. godine, na teme-
lju kojega se na taj nacin biralo ¢ak 50
posto ¢lanova tih tijela, bio je najbolji
izborni zakon kojega je Hrvatska imala
od formiranja novog ustrojstva lokalne
samouprave do danas.
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Napusta se monotipski model
lokalne samouprave

PredloZenim zakonskim izmjenama
osnazuju se pozitivne tendencije u dosa-
daSnjem razvoju sustava lokalne samou-
prave, prije svega institucionaliziranjem
godiSnjeg priznanja za najbolju praksu,
koje bi dodjeljivala Vlada RH, na pri-
jedlog Saveza udruga gradova i op¢ina,
konstatirao je Zvonimir Pulji¢, pred-
stavnik Kluba zastupnika HDZ-a. Osim
poticajnog efekta, to priznanje implici-
ra i korisnu suradnju Vlade sa spome-
nutim Savezom u ocjenjivanju i usmje-
ravanju razvitka lokalne samouprave
u Republici Hrvatskoj. PredloZzenim
se, nadalje, napusta monotipski model
lokalne samouprave koji se sastojao u
statusnom niveliranju lokalnih jedinica,
bez obzira na njihovu veli¢inu, gospo-
darski, kadrovski potencijal, itd. Politip-
ski model uveden je kroz pojam velikih
gradova, koji su gospodarska, financij-
ska, kulturna i prometna srediSta Sireg
okruzja i imaju potencijal za obavljanje
veceg opsega poslova od onog lokalnog
znacenja. Ovime je selektivno napra-
vljen daljnji iskorak u decentralizaciji
upravnih funkcija, a udovoljeno je i pri-
govorima iz spomenutih sredina, kaze
zastupnik.

U sluc¢aju raspustanja predsta-
vni¢kog tijela, kao najteZe kazne
za krSenje zakona, Vlada mora
raspisati izvanredne izbore u
roku od 60 dana od donosenja
odluke Upravnog suda.

Izmjenama koje se odnose na izbor
¢lanova poglavarstva, krug kandida-
ta za izvrsnu vlast ponovno je potpuno
otvoren, izvan kruga vijeénika, konsta-
tira dalje. Kako rece, njegovi strana-
¢ki kolege pozdravljaju i odredbu koja
omogucava da procelnici budu ¢lanovi
poglavarstva. Naime, dosadasSnja inter-
pretacija "nategnute inkopatibilnosti” u
nekim je sredinama i situacijama one-

mogucavala djelotvorna organizacij-
sko-kadrovska rjesenja izvrsSne vlasti u
lokalnoj samoupravi.

Cinjenica da je predlozenim rje3enji-
ma predvidena samo moguénost ocjenji-
vanja zakonitosti op¢ih akata, a ne i svr-
sishodnosti odluka lokalne samouprave,
svjedoci o tome da je zaSticena auto-
nomnost lokalnih jedinica u poslovima
samoupravnog djelokruga, a zajamcena
pravna, sudbena zaStita od eventualne
arbitrarnosti - naglaSava Pulji¢. Ustano-
vljavanjem obveze donoSenja strategije
i plana trajnog osposobljavanja i usavr-
Savanja lokalnih sluzbenika zele se stvo-
riti uvjeti za uspostavljanje u¢inkovite i
razvojno orijentirane lokalne samoupra-
ve, te povecati sposobnost uspostavlja-
nja kontakata i jacanja medunarodnih
partnerstva. Medu ostalim, u zakonu se
afirmiraju nove, sve viSe prisutne infor-
mati¢ko-komunikacijske mogucnosti
kao sredstvo sazivanja i odrzavanja sje-
dnica predstavnickih tijela. Zbog svega
toga Klub zastupnika HDZ-a ¢e podrzZa-
ti predloZene izmjene, uz korekcije koje
se kroz raspravu pokazu kao relevantne,
najavio je Pulji¢.

Propustena prilika za
ozbiljniju reformu

Po svemu sude¢i u lokalne izbore uéi
¢emo bez iole znacajnije reforme lokal-
ne samouprave, konstatirao je Jozo
Rado§, predstavnik Kluba zastupnika
HNS/PGS-a. Naime, predlozZene izmje-
ne triju propisa iz te oblasti jasno svje-
doce da nema cjelovite promjene mode-
la lokalne samouprave. Interesantno
je, kaze, da je Vlada u listopadu proSle
godine, kako stoji u njezinu obrazloze-
nju, prihvatila nacionalni program rada
za podrucje lokalne samouprave i okvir-
ni program decentralizacije za razdoblje
od 2004. do 2007, te da je imenovano
Povjerenstvo za decentralizaciju, a da
Sabor o tome nije imao nikakvu infor-
maciju. Osim toga, u proteklih desetak
ili petnaestak godina u Parlamentu se
nikada nije vodila cjelovita rasprava o
strategiji razvoja lokalne samouprave. U
ovakvim okolnostima jasno je da Vlada
improvizira, jer nema snage u¢i u ozbilj-
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nije zahvate, te da o reformi lokalne
samouprave, kao vaznog podru¢ja poli-
tickog Zivota zemlje, nema ni govora.

Po rijecima zastupnika Hrvatska je
vjerojatno jedna od najcentraliziranijih
zemalja ¢lanica Vijec¢a Europe, odnosno
na posljednjem mjestu po decentralizi-
ranosti. Cinjenica da proteklih desetak
godina za lokalnu samoupravu troSimo
oko 14 posto javnih prihoda (gotovo 7
posto otpada na grad Zagreb), dok je
prosjek zemalja ¢lanica Vijeca Europe
oko 12 posto, zorno govori 0 nerazvije-
nosti naSih lokalnih jedinica.

Status velikog grada trebali bi
imati gradovi s 30 tisuca stano-
vnika, na koje su ve¢ prenesene
odredene decentralizirane fun-
kcije, 1 sjedista Zupanija.

Takvo stanje i ne ¢udi, kada se zna da
smo Europsku povelju o lokalnoj samo-
upravi prihvatili s velikim brojem izuze-
taka. Neki dijelovi tog dokumenta krse
se i prilikom predlaganja ovih zakona.
Primjerice, kod prenoSenja nadleznosti
na lokalne jedinice drzava nije "spusti-
la” i odgovarajuca sredstva. Po mislje-
nju zastupnika predlagatelj najvjeroja-
tnije nije konzultirao ni udrugu jedinica
lokalne i regionalne samouprave, iako
ga Europska povelja na to obvezuje, a
ako je konzultirana, zasigurno je dala
negativno misljenje (zastupa stajaliSte
kako status velikog grada trebaju imati
gradovi s 30 tisuc¢a stanovnika). Nema
sumnje - kaze - da je Republika Hrvat-
ska zrela za snazniji zahvat u podrugju
lokalne samouprave (to podrazumijeva
ne samo “spustanje” veceg dijela ovla-
sti, nego i sredstava), a ovo $to je pre-
dloZeno doista je simboli¢no.

Zakon o kojem je rije¢ ne moze se
nazvati protueuropskim, ali njegovi
pomaci u smislu europskih rjesenja su
minorni, tvrdi Rados. Sto se tice novih
ovlasti jedinica lokalne samoupra-
ve, rijec¢ je uglavnom o deklarativnim
promjenama, koje mogu biti u potpu-
nosti derogirane posebnim zakonima.
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Naime, bez fiskalne regulative koja ¢e
pratiti predlozena rjeSenja ovaj zakon
¢e ostati mrtvo slovo na papiru. A da
je tome tako najbolje svjedo¢i podatak
u obrazloZenjuVlade, da ¢e za njego-
vo provodenje trebati osigurati milijun
kuna, upravo onoliko koliko je potre-
bno za funkcioniranje Akademije za
razvoj lokalne samouprave. To znaci
da ¢e lokalni proracuni ostati onakvi
kakvi su sada, odnosno da jedinice
lokalne samouprave ne¢e moci ozbilj-
nije sudjelovati u odrzavanju nerazvr-
stanih cesta, a veliki gradovi u odrza-
vanju javnih cesta (te ¢e poslove i dalje
obavljati Zupanije).

Na kraju je, u ime Kluba zastupnika
HNS-PGS-a, jo$ jednom izrazio Zalje-
nje Sto je propustena prilika za ozbiljni-
ju reformu lokalne samouprave, to vise
Sto takve prilike vjerojatno nece biti do
2009. godine, kad bi se trebali odrzati
drugi po redu lokalni izbori. To znaci da
smo se i u ovom segmentu samo dekla-
rativno odredili za Europu, a stvarno se
udaljavamo od nje, zakljugio je.

Moglo bi do¢i do dupliranja
poslova

Po rijecima Frane Piploviéa, osno-
vna je zamjerka Kluba zastupnika
DC-HSLS-LS-a, da u zakonu nije kva-
litetno definiran pojam velikog grada, te
da postoji opasnost da ¢e do¢i do dupli-
ranja poslova izmedu velikih gradova i
Zupanija, ne budu li dobro razgranicene
njihove nadleznosti.

Procelnici upravnih tijela ne bi
smjeli biti ¢lanovi poglavarstva
lokalne jedinice, jer bi to nemi-
novno dovelo do sukoba intere-
sa.

U Klubu, inace, pozdravljaju rjeSenje
predvideno ¢lankom 8. Prijedloga zako-
na, kojim se zaposlene u lokalnoj samo-
upravi potice na koristenje informacij-
skih tehnologija, interneta, itd. Nisu
sigurni, medutim, koliko je svrsishodno
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da procelnici upravnih tijela mogu biti
¢lanovi poglavarstva (¢l. 10.).

Po rije¢ima njihova predstavnika, rje-
Senjem predvidenim u ¢lanku 13. promo-
vira se neka vrsta gubernatora. Rijec je
o odredbi koja propisuje da su opc¢inski
nacelnik, gradonacelnik i Zupan duzni
dostaviti statut, poslovnik, proracun ili
drugi op¢i akt predstojniku ureda drza-
vne uprave u Zupaniji, u roku od osam
dana od dana njegova donoSenja.

Prema formulaciji ¢lanka 16, nadle-
zno sredisSnje tijelo drzavne uprave
duzno je ocijeniti odluku predstojnika o
obustavi opéeg akta u roku od 8 dana
od dana njezina prijama, a ocijeni li je
neosnovanom, mora je ukinuti. Sto ¢e
se dogoditi zareda li predstojnik ureda
drzavne uprave s pogresSnim i neosnova-
nim ocjenama, i nece li to stvoriti kao-
ticno stanje na razini lokalne zajednice,
pita zastupnik. Kako rece, slaze se s tim
da se smanji utjecaj drzavne administra-
cije, ali smatra da bi trebalo pronaci efi-
kasnije rjeSenje.

Zakon za dnevno-politi¢ke
potrebe

Po ocjeni Zeljka Peceka, predsta-
vnika Kluba zastupnika HSS-a, rije¢
je o zakonu za dnevno-politi¢ke potre-
be kojim se, pod prividom neke nove
decentralizacije i davanja podrske lokal-
noj samoupravi, Salju krive poruke gra-
danima. Interesantno je - kaze - da se
predlagatelj poziva na standarde EU
i spominje da je Hrvatska 97. godine
potpisala Povelju o lokalnoj samoupra-
vi, a nigdje ne spominje da smo prihvati-
li samo minimum iz tog dokumenta. Ne
samo da od tada nismo niSta ozbiljnije
promijenili na tom planu, nego nismo
Hrvatsku definirali ni kao zemlju regi-
ja, a bez toga ne¢emo moci koristiti ni
pristupne fondove EU, ni brojne druge
inozemne donacije.

U predloZzenom Zakonu zastupnike
HSS-a najviSe zabrinjava isprepletenost
nadleznosti Zupanija i drzavne uprave,
te Zupanija, gradova i opéina, napo-
se kad je rije¢ o velikim gradovima. S
obzirom na preveliku usitnjenost opéina
njihov fiskalni kapacitet je ogranicen, a
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nedostaju i stru¢ni kadrovi, napominje
Pecek. Po ocjeni njegovih stranackih
kolega teziste je predloZenih izmjena na
jacanju drZavne uprave, o ¢emu svjedo-
¢i i odredba koja lokalnom predstavniku
drZavne uprave omogucava da ide pro-
tiv odluka i akata Zupanijske skupstine
te gradskih i op¢inskih vijeca. Istodobno
su promjene kod davanja vecih ovla-
sti gradovima, opc¢inama i Zupanijama
deklarativne naravi (odnose se na komu-
nalni red, Sto su one i dosad obavljale), a
jedina novost je izdavanje gradevinskih i
lokacijskih dozvola na podrugju velikih
gradova. To ¢e, medutim, biti dodatno
opterecenje za lokalnu samoupravu, jer
¢e gradovi morati preuzeti i kadrove koji
su u drzavnoj upravi radili na tim poslo-
vima, osigurati im place i druge mate-
rijalne uvjete (u ovogodiSnjem Proracu-
nu nije predviden novac za tu namjenu).
U svakom slucaju, treba napraviti novu
preraspodjelu sredstava izmedu drzave i
lokalnih jedinica i ”tu decentralizaciju
moramo dijeliti automatizmom”. Dru-
gim rijec¢ima, Hrvatskoj je prijeko potre-
bna stvarna reforma lokalne samoupra-
ve, Sto znaci da u Sto kracem vremenu
treba promijeniti zakonsku regulativu i
iza¢i s novim modelom. Naime, nema
sumnje da nam nedostaje fiskalni regi-
onalizam, odnosno medubudZetski tan-
sfer u financiranju javnih potreba.

Po rije¢ima zastupnika i haesesovci se
zalaZu za to da se op¢inama koje imaju
do 3 tisuca stanovnika omogu¢i da for-
miraju vlastito poglavarstvo

Ocekivali smo znadajnije
promjene

S obzirom na izborno obec¢anje ove
Vlade o decentralizaciji, kao strateSkoj
orijentaciji, ocekivali smo da ¢e biti
predloZene znacajne promjene, primi-
jetila je Ingrid Anti¢evié-Marinovié
(SDP). Da se to dogodilo, predlozeno
rjieSenje kojim se ustanovljuje godisnje
priznanje za doprinos razvoju lokalne i
podru¢ne samouprave bi imalo smisla.
A ovako, dodjeljivanjem tog prizna-
nja uspjeSnim op¢inama, gradovima ili
Zupanijama Vlada ¢e promovirati samu
sebe, bez ikakvih zasluga, umjesto da se
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odrekne dijela prihoda u korist lokalnih
jedinica.

Po ocjeni zastupnice pozitivno je to
§to se proSiruje djelokrug velikih gra-
dova (nije toliko bitno hoce li imati 30
ili 40 tisuc¢a stanovnika), napose kad
je rije¢ o poslovima na izdavanju gra-
devinskih i lokacijskih dozvola, itd.
Tu ¢e, medutim, neminovno doé¢i do
pozitivnog sukoba nadleznosti izme-
du Zupanija i gradova, a nije jasno tko
¢e rjeSavati taj sukob. Misljenja je,
nadalje, da je rjeSenje prema kojem
¢lanove Poglavarstva bira predstavni-
¢ko tijelo, na prijedlog predsjednika
POglavarstva, korak nazad u odno-
su na postojec¢u zakonsku regulativu.
Dobro je, kaZe, da se pocinje voditi
raéuna o osposobljavanju i stru¢nom
usavrSavanju sluzbenika i namjeste-
nika u lokalnoj i podru¢noj samou-
pravi, ali to mora postati sastavni dio
njihovih obveza. Napominje, takoder,
da inicijalna sredstva od milijun kuna,
predvidena za pocetak rada ustanove
za razvoj lokalne i podru¢ne samou-
prave, nec¢e biti dostatna za provedbu
ovog Zakona.

Cinjenica da je predvidena samo
mogucnost ocjenjivanja zakoni-
tosti opéih akata, a ne i svrsisho-
dnosti odluka lokalne samoupra-
ve, svjedoci o tome da je zastice-
na autonomnost lokalnih jedini-
ca u poslovima samoupravnog
djelokruga.

U nastavku se zalozila za jo§ neke
izmjene postojeceg Zakona koje predla-
gatelj nije predvidio. Smatra, naime, da
bi izmjenom ¢lanka 84. trebalo odredi-
ti rok u kojem je srediSnje tijelo drza-
vne uprave duzno raspustiti predstavni-
¢ko tijelo jedinice lokalne samouprave,
kad su za to ispunjeni zakonski uvjeti.
U prilog tome spomenula je da Sredi-
Snji drZavni ured za upravu veé osam
mjeseci Suti o slu¢aju Vrhovine, dok je
Gospodarsko vijece PoZege raspusteno.

Prosiriti djelokrug velikih
gradova

Mr.sc. Marin Jurjevié podrZava inici-
jativu za utvrdivanje statusa velikih gra-
dova, ali smatra da bi u njihovom djelo-
krugu trebalo biti i upravljanje javnim
pomorskim dobrom te parkovima priro-
de. Nelogic¢no je, kaZe, da veliki grado-
vi na obali (npr. Split, Sibenik, Zadar,
Dubrovnik ili Rijeka) ne mogu raspola-
gati svojom rivom. Po sadaSnjem Zako-
nu o zaStiti prirode Split moZe osnovati
javnu ustanovu koja bi brinula o Marja-
nu, ali izmjenama tog Zakona to se pravo
ukida i prenosi na Zupaniju. Prema pre-
dlozenom, u nadleznosti velikih gradova
nije ni zastita kulturne i povijesne basti-
ne. Kako rece, Dubrovnik je §titio svoju
povijesnu jezgru i za vrijeme Dubrova-
¢ke Republike, pa nije jasno zasto to ne
bi bilo u njegovoj nadleznosti i za vri-
jeme Republike Hrvatske. Nije logi¢no
ni da drzavna uprava bude nadlezna i za
lucke uprave, kaZe zastupnik, te napo-
minje da tako nije uredeno ni u velikim
luckim gradovima u svijetu (Hamburg,
Roterdam, Genova, itd.). Dakako, da
bi se to promijenilo, treba promijeniti i
neke druge zakone, npr. Zakon o pomor-
skom dobru, itd.

Zupanije trebaju obavljati poslove od
regionalnog znacaja te komunalne dje-
latnosti koje jedinice lokalne samou-
prave ne mogu samostalno obavljati iz
financijskih ili drugih razloga, smatra
zastupnik. Primjerice, isti vodovodni
sustav pokriva opéine Omis$, Brag¢, Hvar
i Soltu. Logic¢no je, stoga, da svaka od
njih nema posebnu firmu koja se time
bavi, nego da to bude u nadleznosti
jedne organizacije na nivou Zupanije.

Da biste govorili o Dubrovniku, tre-
bali biste znati neSto viSe o tome kako
njegovi gradani, i grad kao institucija,
brinu za zaStitu spomenika, primijetio
je Frano Matusi¢ (HDZ). Po rije¢ima
zastupnika Dubrovéani putem udruge
gradana ve¢ desetljecima vrlo efikasno
djeluju na zastiti dubrovackih tvrdava i
zidina. Osim toga, Grad je i suvlasnik i
suosnhiva¢ Zavoda za zaStitu spomenika,
zajedno s drzavom i Zupanijom. Kroz
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taj Zavod slijevaju se znac¢ajna sredstva
za obnovu kulturnih spomenika, a Grad
aktivno participira u kreiranju politike
zaStite tih spomenika, koji su inace pod
posebnom zastitom UNESCO-a.

I manjim opéinama omogugiti
izbor poglavarstva

Dragutin Lesar je takoder upozo-
rio na to da se ovaj Zakon ne moze pri-
mjenjivati dok se ne dopuni Zakon o
financiranju lokalne i regionalne samo-
uprave, i dok se ne primijene posebni
zakoni kojima se regulira decentraliza-
cija poslova na izdavanju gradevinskih
i lokacijskih dozvola. Sugerirao je pre-
dlagatelju da se opc¢inama koje imaju
do 3 tisuce stanovnika omoguci izbor
poglavarstava, ocijene li da im je to efi-
kasnije i isplativije. Podsjetio je i na
¢injenicu da su zahtjevi za formiranjem
novih opc¢ina najceSce posljedica toga
§to mjesna samouprava jo$ uvijek nije
zazivjela na pravi nacin. Stoga bi bilo
interesantno vidjeti prijedlog Vlade oko
regulative mjesnih odbora, te gradskih
kotara i cetvrti, ne samo u smislu pra-
vne osobnosti, nego i prava na Ziro-ra-
¢un i vlastita sredstva. Spomenuo je i to
da prema postojecem Zakonu Vlada ima
pravo raspustanja predstavnickog tijela
lokalne jedinice, pod odredenim uvjeti-
ma, ali nije utvrden rok u kojem moze
ili mora donijeti takvu odluku. Stoga se
u praksi dogada da neko predstavnicko
tijelo raspusti odmah, dok joj u nekim
slu¢ajevima treba i godinu dana da bi se
ohrabrila na takav potez. Stoga bi bilo
uputno Zakonom regulirati rok zastare
(30, 15 ili 60 dana) nakon kojeg viSe ne
bi mogla intervenirati retroaktivno.

Hoce li Vlada dodjeljivati godiSnja
priznanja za dobar rad nekoj lokalnoj
samoupravi ili ¢emo uvesti i virtualne
sjednice opcinskih vije¢a manje je bitno
za razvoj lokalne samouprave, kaze
zastupnik. Nije mu jasno, medutim, da
namjerava osnovati posebnu ustanovu
za razvoj lokalne samouprave, pokraj
Zive zajednice op¢ina i gradova te Zupa-
nija. Ni ovlasti koje prenosi na opcine
i gradove (promet u mirovanju i odr-
Zavanje nerazvrstanih cesta) nisu nove



LOKALNA SAMOUPRAVA

nadleznosti, buduc¢i da su veé¢ utvrdene
posebnim zakonima, napominje zastu-
pnik.

U Zakonu nije kvalitetno defini-
ran pojam velikog grada, a posto-
ji i opasnost od dupliranja poslo-
va, ne budu li dobro razgrani-
¢ene nadleznosti izmedu velikih
gradova i Zupanija.

Odredba u kojoj stoji da je u njiho-
VvOoj ingerenciji i primarna zdravstvena
zaStita vjerojatno je ugradena u zakon-
ski tekst zato Sto tako piSe u Ustavu,
iako to nije predvideno posebnim zako-
nima (ti su poslovi jedva ”spusteni” do
nivoa regija i ne funkcioniraju svugdje).
Spomenimo i njegovo upozorenje da se
jedino u ¢lanku 4. Prijedloga zakona, u
kojem se nabrajaju ovlasti velikih gra-
dova, predlagatelj ne poziva na posebne
zakone kojima se ureduju pojedine dje-
latnosti.

U prijelaznim i zavrSnim odredba-
ma piSe da Zupanije i gradovi na koje
se prenose poslovi izdavanja gradevin-
skih i lokacijskih dozvola koje su dosad
obavljali uredi drzavne uprave u Zupani-
jama, preuzimaju predmete i djelatnike
koji su radili na tim poslovima. Stoga bi
bilo uputno rijesiti i pitanje opreme koja
je izuzetno skupa, sugerira Lesar.

Precizirati radno-pravni status
procelnika

Kako rece, pozdravlja prijedlog da
¢lanovi poglavarstva jedinice lokalne
samouprave ne moraju biti birani isklju-
¢ivo iz redova predstavnickog tijela.
Smatra, medutim, da do drugog ¢itanja
ovog zakona treba precizirati radno-pra-
vni status proc¢elnika upravnih tijela
kojima se ¢lankom 10. omogucava da
budu ¢lanovi poglavarstva. Naime, ako
se radi o procelniku koji je izabran na
natjecaju i ima ugovor o radu na neo-
dredeno vrijeme, on se ulaskom u sastav
poglavarstva javlja u dvostrukoj funkci-
ji (i kao ¢lan izvrdne vlasti i kao lokal-
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ni sluzbenik). S druge strane, postavlja
se pitanje Sto ce biti s njime dolaskom
druge vlasti koja ga mozZda nece trebati
ili Zeljeti u tom poglavarstvu.

Spomenimo i Lesarovu sugestiju da
se u ¢lanku 14. predloZzenog Zakona,
koji govori o tome da predstojnik ureda
drZavne uprave ima pravo i obvezu izvr-
Siti nadzor nad zakonito$¢u opéeg akta
lokalne samouprave, precizira na ¢iji
zahtjev (to imaju pravo traZiti vijecnici
i gradani).

Predlagatelj je dobro uocio da jedini-
ce lokalne samouprave treba poticati na
§to bolju praksu, ali ako Savezu udru-
ga gradova i op¢ina Zelimo dati ulogu
pokretaca, savjetnika, pa i onoga tko
¢e nas informirati o stanju u lokalnoj
samoupravi, treba poduzeti odgovaraju-
¢e mjere. Naime, taj Savez raspolaze s
veoma malo sredstava, nije opremljen ni
dovoljno ekipiran, tako da ne mozemo
ocekivati znac¢ajnije uspjehe u educira-
nju zaposlenika lokalne samouprave.
Stoga je normalno da je prisiljen prihva-
¢ati pomo¢ neuvjerljivih stranih udruga
¢iji djelatnici provode trening po istom
programu po kojem educiraju najzao-
stalije krajeve u Africi i Aziji. 1z uloge
zamorca moZemo se izvuéi ustanovlja-
vanjem najavljene akademije lokalne
demokracije, jer uz prouc¢avanje najbo-
ljih svjetskih sustava mozemo sintetizi-
rati najbolje za nas.

Teziste je predlozenih izmjena
na jacanju drzavne uprave, dok
su promjene kod davanja veéih
ovlasti gradovima, opéinama i
Zupanijama deklarativne naravi.

Po ocjeni zastupnika veliki gradovi
po ovlastenjima sve vise pocinju li¢iti
na Zupanije, tako da treba razgraniciti
poslove koje ¢e obavljati gradske slu-
Zbe, odnosno drzavni uredi po Zupanija-
ma, jer ¢emo, u protivnhom, imati Zupa-
niju u Zupaniji.

Sada je prilika da se promijeni i ono
§to je bilo teSko izvedivo u praksi,
kaZe dalje, aludiraju¢i pritom na opéi-
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ne s manje od 3 tisuce stanovnika, ¢ija
su vijeca ujedno bila i poglavarstva (to
je rjeSenje dvojbeno, jer je predstavni-
¢ko tijelo ujedno bilo i izvrdno). Takve
op¢ine su teSko donosile odluke, jer je u
vijecu previse politike. Dobro je, inace,
da ¢lanovi poglavarstva vise ne¢e morati
biti birani iz redova ¢lanova predstavni-
¢kih tijela, ali procelnici ne bi trebali biti
i ¢lanovi poglavarstva, smatra Lesar.

Pripremiti cjelovit zakon o
lokalnoj samoupravi

Po misljenju Biserke Perman (SDP)
predloZeni sustav velikih gradova nije
primjenjiv na postojeci ustroj Zupani-
ja. Naime, na taj se nacin razvija samo
komunalni sustav, a stagnira komple-
tan razvoj regionalnog sustava, odno-
sno Zupanija. Zastupnicu zanima zasto
Povjerenstvo za provedbu okvirnog pro-
grama decentralizacije za razdoblje od
2004. do 2007. godine, koje je imeno-
vala Vlada, nije razmatralo ovaj zakon-
ski prijedlog. Prema njenoj procjeni
povecana prava velikih gradova svest
¢e nadleznosti Zupanija na podrucje oko
velikog grada, tako da nece imati utje-
caja na neka pitanja od bitne vaznosti za
regionalni razvoj.

Odrediti rok u kojem je sredi-
Snje tijelo drzavne uprave duzno
raspustiti predstavniéko tije-
lo jedinice lokalne samouprave,
kad su za to ispunjeni zakonski
uvjeti.

Po njenom miSljenju u ovaj zakon
ne spadaju odredbe koje ureduju neka
pitanja koja bi trebala biti regulirana
posebnim zakonima. Primjerice, dono-
Senje gradevinskih i lokacijskih dozvo-
la trebalo bi regulirati Zakonom o gra-
dnji, obrazovanje upravnih sluzbenika
Zakonom o lokalnim sluzbenicima i
namjestenicima, i sl. Nadalje, u ¢lanku
8. zakonskog prijedloga, koji govori o
sazivanju i odrzavanju sjednica predsta-
vnickog tijela jedinice lokalne samou-
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prave elektronickim putem, nepotrebno
se zadire u poslovnicke odredbe, dok su
u ¢lancima 3, 4. i 5. te novom ¢&lanku
19a. pomijeSane kategorije djelatnosti
i poslova koji su obuhvaéeni tim djela-
tnostima. Primjerice, odrzavanje nera-
zvrstanih cesta dio je komunalnog susta-
va, dok odrZavanje javnih cesta spada u
prometnu infrastrukturu.

U djelokrugu velikih gradova tre-
balo bi biti i upravljanje javnim
pomorskim dobrom, te parko-
vima prirode, zastita kulturne i
povijesne bastine i dr.

Zbog svega navedenog, ovaj Zakon
bi trebalo povuéi iz procedure, i izraditi
novi (prema odrednicama okvirnog pro-
grama decentralizacije, koji je usvojila
Vlada RH) koji ¢e se temeljiti na nace-
lu supsidijarnosti i predstavljati cjelovi-
tu reformu lokalne samouprave. Njime
bi trebale biti jasno utvrdene ovlasti i
lokalnih i podru¢nih jedinica, kako ne bi
doslo do njihova dupliranja i preklapa-
nja. Prijeko je potrebno decentralizirati i
financije, Sto je takoder jedan od kriteri-
ja prilagodbe drzavne uprave europskim
standardima.

To misljenje dijeli i VIado Jelkovac
(HDZ). Sudeci po predloZenim rjeSe-
njima, izgleda da dobivamo tri razine
lokalne samouprave - opé¢ine i manji
gradovi, veliki gradovi i Zupanije, kon-
statira zastupnik. Osvrnuvsi se na ¢lanak
3. Konac¢nog prijedloga zakona, gdje
su pobrojani poslovi u samoupravnom
djelokrugu op¢ina i gradova, izrazio je
sumnju da neka mala, siromasna opc¢ina
moze voditi socijalnu politiku, s obzi-
rom na to da nerijetko ima problema i s
financiranjem svojih osnovnih funkcija.
Primarna zdravstvena zaStita je - kaze
- i dosad formalno regulirana kao nadle-
znost lokalne samouprave, no stvar-
nu nadleznost ima Zupanija (isto vrije-
di i za Skolstvo). Po njegovom mislje-
nju gradovi bi mogli preuzeti obveze
nad primarnom zdravstvenom zaStitom
i postati osniva¢i domova zdravlja, dok

bi Zupanije trebale brinuti o Zupanijskim
bolnicama.

I on je upozorio na nelogi¢nost koja
¢e se dogoditi prenoSenjem poslova
izdavanja prostorno-planske dokumen-
tacije na velike gradove, odnosno Zupa-
nije. Buduc¢i da su ti gradovi istovreme-
no i sjediSta Zupanija, u gradskoj ¢e se
upravi izdavati lokacijske i gradevin-
ske dozvole za gradane, a u ispostava-
ma Zupanijskih ureda za Zitelje lokalnih
jedinica izvan podru¢ja grada.

MiSljenja je da bi i manjim lokalnim
jedinicama trebalo omogu¢iti da imaju
samostalno izvrdno tijelo, koje bi bilo
puno operativnije u obavljanju svako-
dnevnih poslova (makar se sastojalo od
samo tri ¢lana). Kako rece, pobornik je
prijedloga da gradonacelnik, nacelnik ili
Zupan biraju suradnike s kojima ¢e pro-
voditi ono §to su nudili u svojim predi-
zbornim programima. Medutim, ako se
ide na varijantu da procelnici upravnih
tijela ujedno budu i ¢lanovi poglavar-
stva, njih tada bira predstavnicko tijelo.
To znaci da treba jasno definirati kakva
¢e im biti sudbina istekom mandata.

U nastavku je izrazio nadu da ¢e se
sredstva za financiranje poslova pre-
nesenih na jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave osigurati Zako-
nom o njihovu financiranju. Na kraju je
zatrazio da predlagatelj precizira odre-
dbu ¢lanka 21. predloZzenog Zakona, u
kojoj stoji da ¢e se ovaj Zakon primje-
njivati od dana objave sluzbenih rezul-
tata prvih slijedecih redovnih izbora za
¢lanove predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave.

Emil Tomljanovié¢ (HDZ) je podsjetio
na to da prema vaze¢em Zakonu (¢1.53.
st.4.) procelnike upravnih tijela imenuje
poglavarstvo, na temelju javnog natje-
¢aja, procelnike upravnih tijela. Posta-
vlja se pitanje, medutim, kakav je nji-
hov radno-pravni status, odnosno jesu li
zasnovali radni odnos na odredeno ili na
neodredeno vrijeme. Budu¢i da je rije¢
o0 stru¢nim osobama koje kroz gradsku
upravu provode program poglavarstva u
Zivot, trebalo bi predvidjeti moguénost
da svako novoizabrano poglavarstvo
temeljem natjecaja odabere procelnika
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koji ¢e zajedno s njima raditi na pro-
vodenju konkretnih programa na nivou
jedinice lokalne samouprave. Ne bude-
mo li se oko toga precizno odredili, spo-
menute odredbe ce se u praksi razli¢ito
tumaciti, upozorava zastupnik.

Profesionalizirati éelne
funkcije

Po njegovu misljenju trebalo bi pro-
mijeniti i postojecu odredbu ¢lanka 90.,
koja predvida da se op¢im aktom pred-
stavnickog tijela moZe odrediti da opéin-
ski nacelnik, gradonacelnik i Zupan te
njihovi zamjenici, svoje duznosti mogu
obavljati profesionalno. To znaci da su
oni, u pravilu, volonteri, a samo iznimno
mogu biti profesionalci. Da bi se ubudu-
¢e izbjegle nakaradne situacije koje smo
imali u praksi, trebalo bi - kaze - afir-
mirati obrnuto nacelo, odnosno profesi-
onalizirati te funkcije, te propisati pod
kojim se uvjetima, iznimno, mogu oba-
vljati i volonterski (npr. u manjim sredi-
nama i u specifi¢nim okolnostima).

I opéinama koje imaju do 3 tisu-
¢e stanovnika omoguditi izbor
poglavarstva, ocijene li da im je
to efikasnije i isplativije.

Repliciraju¢i mu, Zvonimir MrSi¢é
je napomenuo da pitanja o kojima je
govorio uop¢e nisu predmet predloZe-
nih novela. Prema tome, to je joS jedan
argument zbog kojeg bi ovaj Zakon tre-
balo povu¢i iz procedure i do nove pro-
racunske godine saciniti cjelovit tekst
Zakona o lokalnoj samoupravi koji ¢e
doista rijeSiti spomenute, a i niz drugih
dilema. Primjerice, ¢lanak 90. postoje-
¢eg Zakona je neprimjenjiv, buduéi da
jo$ uvijek nije donesen zakon kojim je
trebalo utvrditi osnovna mjerila za odre-
divanje place, odnosno naknade place
op¢inskim nacelnicima, gradonacelnici-
ma i zupanima koji tu duznost obavljaju
profesionalno.

Isto vrijedi i za ¢lanak 97, inace sasta-
vni dio prijelaznih i zavrsnih odredbi,
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koji nije obuhvacen predloZenim izmje-
nama. Ocito je, dakle, da se radi o zako-
nu koji je trebalo pustiti u proceduru u
ovo predizborno vrijeme, da bi se grada-
nima ”zamazale o¢i, iako se njime nista
bitno ne rjeSava. ”

Dobro je da ¢lanovi poglavar-
stva viSe necée morati biti bira-
ni iz redova ¢lanova predstavni-
ckog tijela, ali treba precizirati
radno-pravni status procelnika.

U odgovoru na repliku, Emil Tomlja-
novié je pojasnio da nije predlagao
povlagenje ovog Zakona iz procedu-
re, ve¢ samo izmjenu nekih nakaradnih
instituta koji su 2001. godine ugradeni u
taj propis. Kako rece, upozorio je na to
kakve su probleme takva rjeSenja uzro-
kovala u funkcioniranju jedinica lokal-
ne samouprave, te iznio neke primjedbe
koje se mogu vrlo lako rijeSiti aman-
dmanskim putem. Uostalom, zakon
je tek u prvom ¢itanju, pa ima dovolj-
no vremena da se u raspravi 0 pravnim
institutima iznjedre optimalna rjeSenja.

Dobro je Sto se predlozenim predvi-
da daljnje proSirenje ovlasti lokalnih i
podru¢nih jedinica, pogotovo gradova s
viSe od 40 tisuca stanovnika i sjediSta
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Zupanija, smatra Nikola Sop¢i¢ (HDZ).
I on stoji na stajaliStu da bi trebalo pro-
mijeniti ¢lanak 44. koji predvida da u
op¢inama do 3 tisuce stanovnika pred-
stavnicko tijelo obavlja i ulogu pogla-
varstva. Po njegovom misljenju malo
poglavarstvo trebalo bi biti daleko efi-
kasnije, a i stru¢nije od predstavnic¢kog
tijela, Sto bi zacijelo pojeftinilo i funkci-
oniranje tih op¢ina. Uostalom, predsta-
vnicka tijela se sastaju rjede od pogla-
varstava. Stoga bi lokalnim jedinicama
koje imaju do 10 tisuca Zitelja, treba-
lo ostaviti mogucénost izbora, tako da
svojim statutom mogu regulirati zele li
imati poglavarstvo.

Rije¢ predlagatelja

U zavrdnoj rije¢i Antun Palari¢ je
napomenuo da je Vlada ovaj zakon upu-
tila u redovnu poceduru, upravo zato da
se predlozZena rjeSenja temeljito raspra-
ve. Nije rije¢ o kozmeti¢ckim promje-
nama, kako su imputirali neki sudioni-
ci u raspravi, nego o radu na klju¢nim
pravcima razvoja lokalne samouprave u
Vije¢u Europe. U nastavku je konstati-
rao da je aktualna Vlada puno u¢inila na
razvoju lokalne samouprave. U prvom
redu donijela je Nacionalni program
rada za lokalnu samoupravu, uspjesno
odrzala regionalnu Ministarsku kon-
ferenciju u Zagrebu, a na Ministarskoj

konferenciji u Budimpesti nas je izvje-
Staj vrlo dobro primljen. Jednom rijecju,
iz Vijeca Europe nemaju nikakvih pri-
mjedbi na kvalitetu naSe lokalne samo-
uprave.

PredloZenim zakonskim izmjenama
Zelimo poticati najbolju praksu podi-
zanja kapaciteta lokalne samouprave i
povesti proces decentralizacije na na¢in
da napustimo monotipski oblik lokalnih
jedinica, naglasio je Palari¢. Obecao je
da ¢e predlagatelj pomno razmotriti i
prijedloge zastupnika za izmjenu nekih
zakonskih odredbi koje nisu obuhvace-
ne ovim novelama, i najveci dio vjeroja-
tno uvaziti. To posebno vrijedi za odre-
dbe o poglavarstvu u manjim jedinica-
ma lokalne samouprave, budu¢i da je
u dnevni red Sabora uvrsten i zakonski
prijedlog Kluba zastupnika HSS-a koji
takoder tretira tu problematiku. Kako
rece, Vlada ¢e za drugo ¢itanje nastojati
pripremiti jo$ bolji zakonski tekst.

Nakon ove rasprave preslo se na
glasovanje o Prijedlogu zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruénoj samoupravi.
Prihvaéen je velikom veéinom zastu-
pniékih glasova (90 ”za”, 6 protiv i 4
suzdrzana), a primjedbe i prijedlozi
iz rasprave proslijedeni su predlaga-
telju, radi pripreme Konaénog prije-
dloga zakona.

M.Ko.

Ceka se cjelovito uskladivanje
sa zakonodavstvom EU

Veéinom glasova zastupnici su
donijeli zakonski prijedlog o dopu-
ni Zakona o javnoj nabavi, kojega je
podnijela zastupnica Purda Adlesié¢.
Priklonili su se misljenju radnih tije-
la i Vlade Republike Hrvatske koja
je najavila skoru izradu cjelovitih i

transparentnih odrednica kojima ¢e
se ukloniti uo¢ene manjkavosti unu-
tar postojeéih rjeSenja Zakona. Tako-
der je najavljeno uskladivanje ovih
propisa sa zakonodavstvom Europ-
ske unije, te smanjivanje izuzeéa iz
primjene Zakona.
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Uoc¢i uvodnih rije¢i o predloZzenom
zakonskom tekstu, zastupnicima se obra-
tio predsjedavajuci. Napomenuo je da
se u ovom slu¢aju primjenjuju odredbe
Poslovnika koje se odnose na prvo cita-
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nje. Podsjetio je na stavove odbora koji
su proveli raspravu, te pozvao zastupni-
cu burdu Adlesi¢ da u svojstvu predla-
gatelja uvodno obrazlozZi podnijeti tekst.
Zastupnica je uvodno podsjetila na kro-
nologiju izrade ovoga pravnog akta, kao
i okolnosti koje su je potakle na izmjenu
teksta. Svojedobno je to bio slucaj oko
”Bechtela”, a kasnije i pojedina zbiva-
nja vezana uz Ministarstvo obrane. Isto-
vremeno postoji i potreba da se usposta-
vi stvarna parlamentarna kontrola nad
poslovima sklopljenim putem iznimne
nabave koju zakljucuje Vlada Republi-
ke Hrvatske.

Buduci da se radi o novcima pore-
znih obveznika koji se utvrduju Pro-
ra¢unom, potrebno je nadzirati kako
Vlada troSi taj novac. Dobro je §to se
ovaj zakonski tekst razmatra u peri-
odu izvan trenutnih afera te vrste, jer
to jamci da ¢e se svi sadrzaji mirno
razmotriti. ObrazloZila je zatim dva
modela koja se spominju kao mogu-
¢nosti kontrole. Prvi je sadrzan u odre-
dbama ¢lanka 13. u kojemu se predlaze
dopuna, tako da narugitelj osim priba-
vljanja prethodne suglasnosti Ureda za
javnu nabavu Vlade, mora pribaviti i
podnijeti zahtjev za suglasnost i mati-
¢nom radnom tijelu Hrvatskog sabora.
Ako to tijelo zauzme negativno mislje-
nje, onda se o tome izvjeScuje Ured
za javnu nabavu. Druga je mogu¢nost
blaza, a odnosi se na dostavljanje tro-
mjesec¢nog izvjeScéa za sve odobrene
nabave za proteklo razdoblje.

Upozorila je i na jednu izmjenu
prema kojoj poslovi drZave ne bi mogli
biti sklopljeni niti zakljuceni s ponudi-
teljem koji ne ispla¢uje osobne doho-
tke svojim zaposlenicima. Drugim rije-
¢ima, ne moze se suradivati s osobom
koja vara zaposlenike, a time i drzavu,
napomenula je zastupnica. Osvrnula se
zatim i na najavu da Vlada ne prihvaca
podnijeti zakonski tekst buduc¢i da je i
sama u fazi izrade kvalitetnijeg zakona.
Medutim, iako vjeruje u proklamirane
standarde i najave, nema razloga da se
ne prihvate i ovakve izmjene dok se
ne okonca rad na cjelokupnom Zako-
nu. Ukoliko neko ponudi bolju alterna-
tivu od dvije navedene, spremna ju je

i podrzati. Izmjene nisu neuobicajene
ni u drugim europskim zemljama, jer
je primjerice Svedska ¢ak 8 puta mije-
njala svoj tekst od 1996. godine, a sli-
¢ne inicijative uoc¢ene su i u susjednoj
Republici Sloveniji. Potrebna je kon-
trola potroSnje novca poreznih obve-
znika jer su nerijetko izbijale afere oko
pojedinih spornih situacija, a tek su
se potom osnivala eticka povjerenstva
koja nastoje utvrditi okolnosti i even-
tualnu Stetu.

Kada bi se usvojile predlozene izmje-
ne, raspolaganje s drzavnim novcem
bilo bi ozbiljnije, a posao s drzavom
ne bi mogli sklapati oni koji ne placaju
svoje radnike. Nije bitno hoce li se pri-
hvatiti moj ili Vladin prijedlog, vazno je
da se rijeSe dvojbe oko troSenja novca
poreznih obveznika. Da nema odgova-
raju¢eg nadzora drZave i na nivou lokal-
ne samouprave dogadali bi se propusti,
a treba ujedno voditi rac¢una i o potre-
bi smanjivanja ukupne razine korum-
piranosti. Ukoliko ne postoje kvalite-
tna zakonska rjeSenja, onda se ovakve
radnje imputiraju ¢ak i onda kada je
sve uradeno na najbolji moguc¢i nagin,
zakljugila je zastupnica AdleSi¢, naja-
vljuju¢i da je i dalje otvorena za bolje
prijedloge od predloZenih.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadlezna radna tijela.
Odbor za financije i drzavni prora-
¢un u svom je radu imao na umu pisa-
no misljenje Vlade da se ne prihvati
receni zakonski prijedlog, jer ¢e i sama
uskoro uputiti u saborsku proceduru
Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o
javnoj nabavi. Ovaj ce tekst u svojim
odrednicama sadrzavati nacelo javno-
sti i transparentnosti, zabranu diskri-
minacije i ravnopravnosti svih sudio-
nika u postupku javne nabave. Pored
toga ¢e se izvrsiti i uskladivanje mate-
rijalno pravnih propisa koji se odnose
na novu materiju sa zakonodavstvom
Europske unije, te smanjiti broj izu-
zec¢a iz primjene Zakona. Odbor je
jednoglasno podrzao navedeno mislje-
nje Vlade i odlu¢io Hrvatskom saboru
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predloZiti zakljucak kojim se ne pri-
hvaca Prijedlog zakona o javnoj naba-
vi. Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu, bez rasprave je donio jedno-
glasan zakljuc¢ak kojim se ne prihvaca
predloZeni zakonski tekst, a Odbor za
europske integracije podrzao Vladin
stav da se ne prihvati predlozeni tekst
buduci da je osnovana Radna skupi-
na koja ¢e predloZiti potrebne izmje-
ne i dopune Zakona. | oni su predlo-
Zili donoSenje zakljucka kojim se ne
prihvaca Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o javnoj nabavi.

MISLJENJE VLADE

U svom misljenju, Vlada je predlozila
Hrvatskom saboru da ne prihvati Prije-
dlog zakona o dopuni Zakona o javnoj
nabavi kojega je uputila zastupnica
Durda Adlesi¢ buduci da je na sjedni-
ci odrzanoj 4. kolovoza 2004. godine
osnovala Radno tijelo koje ¢e predloZiti
izmjene i dopune Zakona o javnoj naba-
vi. On ¢e u svojim odrednicama sadr-
Zavati nacela javnosti i transparentno-
sti, zabranu diskriminacije i ravnopra-
vnost svih sudionika, te brzinu postu-
panja. Takoder ¢e se izvrsiti uskladiva-
nje materijalno pravnih propisa koji se
odnose na novu materiju sa zakonodav-
stvom Europske unije, te smanjiti broj
izuzeca iz primjene Zakona.

RASPRAVA

U raspravi koja je uslijedila, prvi je
u ime Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a
govorio zastupnik Dragutin Lesar.
Smatra da treba podrzati predlozeni
zakonski tekst iako bi se mogla naéi i
alternativna rjeSenja.

Potrebno raspraviti sporne
situacije

Ukazao je na dva bitna momenta koje
spominju ove izmjene. Radi se o kate-
goriji iznimne nabave kojim se otvara
zakonski put da Vlada ima ekskluzivno
pravo iznimne nabave. RjeSenja koja su

ponudena vjerojatno bi poboljSala situ-
aciju, a Parlament bi imao mogu¢nosti
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raspraviti svaku spornu situaciju. Osim
toga, drzava bi iSla u zaStitu svojih
prava pa nitko tko nije platio PDV, ne
bi mogao postati ozbiljni ponuditelj u
provedbi ovog Zakona. Medutim, kada
je u pitanju isplata pla¢a zaposlenika
ponuditelja, drzava nije smatrala da je
vne politike. Govorio je zatim i 0 upozo-
renjima jedinica lokalne samouprave o
potrebi da se drZava pridrZava natjecaj-
nih postupaka. U slucaju ozbiljnih natje-
¢aja za nabavu tehnicke opreme, velik
dio novca moZze propasti jer se dio zalbi
ne rjeSava u zakonom propisanom roku
u nadleznom drzavnom tijelu.

Ozbiljan ponuditelj treba provo-
diti sve preuzete zakonske obve-
ze, ukljuéujuéi i one prema vla-
stitim radnicima.

Vlada bi trebala procitati fonogram s
ove sjednice i rijeSiti nedostatke koji se
odnose na $to brze okonc¢anje podnijetih
prigovora. Treba ujedno znati da nakon
proteka proraéunske godine neutroSena
sredstva naprosto propadaju, zakljucio
je zastupnik Lesar.

Zastupnik Velimir PleSa iznio je
stajaliste i razmisljanja ¢lanova Kluba
zastupnika HDZ-a. Napomenuo je da
nece prihvatiti predloZeni zakonski
tekst ve¢ misljenje Vlade Republike
Hrvatske i nadleznih saborskih tijela.
Vlada i sama priprema prijedlog koji ¢e
u svojim odrednicama sadrZavati nace-
lo javnosti i transparentnosti, te brzi-
nu samog postupka. Time ¢e se i ova
materija pribliziti standardima Europ-
ske unije i trziSnim postupanjima, oci-
jenio je zastupnik. Potrebno je ugini-
ti sve kako bi se otklonile i najmanje
sumnje u zloporabu pojedinih odredbi,
jer se time gubi kredibilitet na doma-
¢em i stranom trzistu. Pozvao je Vladu
da u Sto skorije vrijeme predstavi i svoj
zakonski projekt kako bi se ispravi-
le odredene nepravde i nelogi¢nosti, a
koje su se pojavile prilikom donoSenja
Zakona 2001. godine.

1

Specifiéni uvjeti poslovanja u
nacionalnim parkovima

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je dr.sc. Milorad Pupovac.
On je ukazao kako se Zakon o nabavi
reflektira i na poslovanje nacionalnih
parkova u Republici Hrvatskoj, isti¢uci
primjer Plitvica. Podru¢ju ovog nacio-
nalnog parka koji se prostire na terito-
riju dviju Zupanija, gravitira oko 10.000
stanovnika. Postoji ujedno i ¢itav niz
propisa koji bi trebali olakSati zivot na
podrucjima posebne drzavne skrbi kao i
poticaji za razvoj poljoprivrede, poduze-
tnistva i zadrugarstva. Medutim, pojedi-
ni propisi naprosto onemogucuju otkup
kvalitetnih poljoprivrednih proizvoda od
domaceg stanovniStva, pa tako najvise
profitiraju veliki dobavljaci sa svojom
najceS¢e zamrznutom robom. Ovakvu
bi praksu trebalo promijeniti odgovara-
ju¢im zakonskim izmjenama, a Nacio-
nalni park Plitvice trebao bi imati slo-
bodu odlucivanja na tim poslovima. Svi
ljudi koji se vracaju na svoja ognjista,
i Hrvati i Srbi, trebaju stvoriti gospo-
darske pretpostavke za normalan Zivot i
obnovu razorenih zajednica. Smatra da
inicijativa zastupnice Adlesi¢ zasluzuje
podrsku, a Vlada bi trebala omoguciti i
poticati dobro poslovanje te organizira-
nje poljoprivrede i kooperaciju izmedu
Parka i ljudi koji tamo Zive.

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je zastupnik Valter Poropat, koji je
uvodno ocijenio da je Zakon o javnoj
nabavi izuzetno vazan i zbog sustava
vrijednosti Europske unije. Takvi propi-
si ne smiju ostavljati ni najmanje sumnji
zbog mogucih zloporaba odredbi, pa je
predlagateljica razloZno sugerirala doda-
tne instrumente koji podupiru kredibili-
tet navedenih vrijednosti. Osvrnuo se
zatim na pojedine nedostatke u vaze¢em
zakonu. One se odnose na opravdanost
dopustenja jedinica lokalne i regionalne
samouprave, te Republike Hrvatske da
raspolazu nekretninama neposrednom
pogodbom institucijama javnih djela-
tnosti i javnih trgovackih drustava uz
nadoknadu po trzisnim vrijednostima.
Tu se radi i o izgradnji objekata sukla-
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dno prostornoj planskoj dokumentaciji
u slugajevima izgradnje objekata i ure-
daja komunalne, prometne i energetske
infrastrukture.

Osim toga, ovdje treba uvrstiti i izgra-
dnju objekata za potrebe javnih djelatno-
sti, zdravstva, socijalne skrbi, obrazova-
nja, znanosti, predskolskog odgoja, kul-
ture i Sporta. Postavio je zatim i pitanje
zasto se pribjegava institutu neposredne
pogodbe, te opravdanosti provodenja
javnog natjecaja. Za dodatnu sigurnost
prodaje neposrednom pogodbom trebalo
bi ugraditi postupak da se nacrt ugovora
o raspolaganju nekretninama u vlasnis-
tvu jedinica lokalne i regionalne samo-
uprave dostavlja prije njegovog potpisi-
vanja na prethodno misljenje DrZzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske. To bi
dalo dodatnu sigurnost radi izbjegava-
nja sporova, te pomoglo mnogim jedi-
nicama samouprave koje nisu kadrov-
ski popunjene stru¢nim djelatnicima
pravne struke. Potrebno je uvesti red i
u podrué¢ju nadmetanja, vodeéi istovre-
meno rac¢una da se ne povrijede nace-
la transparentnosti, javnosti i slobode
trziSne utakmice, zakljucio je zastupnik
Poropat.

Vlada se lezerno odnosi prema
uo¢enim problemima

Zastupnik dr.sc. Zlatko Krama-
ri¢ iznio je stavove Kluba zastupnika
HSLS-a, DC-a i LS-a. On je ocijenio da
i ovaj zakonski prijedlog potvrduje da
su zastupnici znatno viSe senzibilizira-
ni za uocene probleme funkcioniranja
sustava od same Vlade. Vlada se koji
puta leZzerno odnosi prema pojedinim
problemima i reagira na pritisak javno-
sti. I on je spomenuo medijske odjeke
”slucaja Bechtel”. Tek nakon ponovlje-
nih situacija, Vlada je i sama nagovije-
stila da radi na slicnom zakonskom tek-
stu. Upravo zato Sto neprekidno radi-
mo u sjeni afera i skandala, ne smijemo
dopustiti da prazni prostor ostavljamo
nedorecenim i prepustenog raznim lobi-
jima. Osobito je opasno ukoliko lobisti
dolaze iz redova politicara, jer se onda
ne zna gdje su granice jednog i drugog
poziva i funkcije. Spomenuo je da se
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pokazuje izuzetna osjetljivost u slu¢aju
rada lokalne samouprave, a istovreme-
no veliki sustavi ¢ine znacajne propuste
i biljeZze nepotrebne gubitke. Vrlo mali
broj ljudi ima uvid Sto se doista dogada
s naSim prora¢unom u stvarnosti, pa je
potrebno prihvatiti i podrZati ponudena
zakonska rjeSenja.

Opasno je ukoliko lobisti dolaze
iz redova politi¢ara jer se onda
ne zna gdje su granice jednog i
drugog poziva.

Time bi se popravilaiinace lo3a perce-
pcija o politi¢arima u javnosti, a zaStitila
bi se gospodarska supstanca naSih pro-
racuna. DosadaSnje ponaSanje na ovom
podrug¢ju potvrduje da smo u nekom
tranzicijskom pretpolitickom vremenu,
pa bi svakako trebalo prihvatiti predlo-
Zena zakonska rjeSenja. Prijedlog treba
propustiti u drugo ¢itanje i obvezati
Vladu da Sto prije donese ovakav zakon
koji ne bi trebao ¢ekati kraj mandata,
zakljucio je zastupnik Kramari¢.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik Josip Leko koji je
podnijetu inicijativu ocijenio dobrodo-
Slom. Naime, Vlada je i u svom progra-
mu nagovijestila da ¢e donijeti izmjene
i dopune Zakona o javnoj nabavi, a ova
se materija mora uskladiti i sa standardi-
ma Europske unije. Kada bi se postivao
duh i smisao vaze¢eg Zakona, onda bi
sve bilo transparentno i dostupno javnoj
kontroli. Ne bi se dogodio slucaj Bec-
htel”, te dogovaranja o pojedinim proje-
ktima izvan sustava natjecaja.

Uzrok krSenjima nije samo zakon,
ve¢ ponaSanje ljudi i slaba javna kon-
trola. NepoStujuc¢i smisao i duh Zakona
0 javnoj nabavi, drzavna uprava i Vlada
kojaraspolaze velikim sredstvima, mimo
duha odredbi narucuje ili sklapa poslove
bilo da se radi o nabavi roba ili usluga.
Prokomentirao je zatim uocene slabosti
i nepreciznosti u odredbama navedenog
Zakona, te utvrdio da su potrebne preci-
znije norme ponaSanja. Sve to ukazuje
da je predlagateljica, zastupnica AdleSi¢

napravila dobar pritisak kako bi Vlada
Sto prije ispunila najavljene korekcije.
Podupro je soluciju da se tekst uputi
u drugo ¢itanje, racunajuci da ¢e se u
meduvremenu javiti i Vlada s vlastitim
zakonskim inicijativama.

Manipulacije s javnim
pogodbama

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Zeljko Pecek uvodno
napomenuvsi da ¢e podrzati predloZe-
ni zakonski tekst. Upozorio je medu-
tim na pojedine detalje i sumnje da je
svojedobna izravna pogodba s Bechte-
lom skrivala u sebi moguce malverza-
cije. Opce je poznato da je ova tvrtka
bila skuplja za oko milijardu kuna od
drugih ponuditelja koji su kasnije dobi-
li ovaj posao, pa nisu postojali razlozi
za izravnu pogodbu posla. Postavlja se
razlozno i pitanje moguc¢e odgovorno-
sti Vlade ili nekih pojedinaca, pa je uz
moralnu odgovornost potrebno propisati
i konkretnije mjere. Naglasak treba sta-
viti na ogranicenja politickih moénika,
te gradevinskih i drugih lobija koji se
javljaju u javnim natjecajima.

Iznio je zatim primjer zloporaba u
pojedinim konkretnim situacijama kada
pojedini ponudaci igraju ulogu “zeca”
te nenadano odustaju od posla prepusta-
ju¢i ga drugom ponuditelju koji je zna-
tno skuplji u svom prijedlogu. Ponudio
je rjeSenje za pojedine malverzacije, te
sugerirao da se u slu¢aju ovakvih pojava
propiSu i znacajne novéane kazne. Upo-
zorio je ujedno da se nadlezni sabor-
ski odbori ne bi trebali zatrpati obve-
zama koje pripadaju izvrsnoj vlasti jer
bi time bili sprijeceni u obavljanju svo-
jih temeljnih obveza. Medutim, sigurno
je da Hrvatska ne kotira ba$ najbolje u
pogledu korumpiranosti i administra-
tivnih barijera, pa je potrebno stvoriti
uvjete za transparentno poslovanje jer
to s razlogom ocekuju i brojni poduze-
tnici.

Smatra da ¢e podrska ovim mjerama
uslijediti i od poreznih obveznika koji
ne Zele da njihov novac zavr3ava u ruka-
ma raznih lobija. Zato Klub zastupnika
HSS-a podrZava inicijativu, ali ne i ova-
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kav prijedlog izmjene Zakona. Slazemo
se da bi Vlada u kratkom roku trebala
dati svoj prijedlog Zakona koji ¢e vjero-
jatno obuhvatiti i kvalitetno rijesiti ovo
podrugje i otkloniti sve uo¢ene nedore-
¢enosti. Time bi se i ovaj segment zako-
nodavstva uskladio sa standardima koji
vrijede u Europskoj uniji, zakljucio je
zastupnik Pecek.

Nakon §to su predstavnici klubova
zakljucili svoja izlaganja, govorila je
predlagateljica, zastupnica Purda Adle-
Si¢. Ona je ocijenila da su dominirale
izjave o potrebi da se hitno donese rece-
ni Zakon. Medutim, iako ima razumije-
vanja za iznijete primjedbe, iznenadena
je da se nije odredivalo oko predloZene
dvije mogu¢nosti kontrole. Smatra da ¢e
iznijete inicijative i prijedlozi sigurno
pozuriti Vladu da ubrzano izade i s vla-
stitim zakonskim prijedlogom. Upozori-
la je da i zastupnici trebaju voditi racu-
na o gospodarstvu, jer pojedina zbivanja
koja su se dogodila u posljednjih dese-
tak godina nisu ostvariva u zemljama s
jacom demokratskom tradicijom.

KaZe da je iznenadena s raznim ”igri-
cama” koje se koriste za izigravanje
pravila javnih natjecaja, te se nada da ¢e
Vlada brzo poduzeti najavljene mjere.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Valter Poropat. Napome-
nuo je da IDS nije nagovijestio podrsku
izmjenama i dopunama Vladinog Zako-
na o javnoj nabavi, nego da ocekuje da
se pristupi izmjenama.

Uvodenjem saborske kontrole
dodatno bi se usporili radovi i
rokovi provedbe

U nastavku pojedina¢ne rasprave
govorio je zastupnik Jure Bitunjac
(HDZ). Smatra da receni Zakon koji je
donesen u prosincu 2001. godine nije na
odgovarajuc¢i nacin rijeSio sva sporna
pitanja i dileme koje su izvirale iz starog
zakonskog propisa. Iznio je primjedbu
na sadrZaj ¢lanka 7. postojeceg Zakona,
gdje se govori o vrijednosti roba. Smatra
da bi trebalo naglasiti da se ovaj Zakon
primjenjuje na istovrsne robe, usluge i
radove, te izbje¢i moguénost manipu-
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lacija koriste¢i navodenje srodnih roba.
Takoder bi trebalo smanjiti broj izuze-
¢a u ¢lanku 6., a u ¢lanku 12. razjasniti
pitanja oko izravne pogodbe. Smatra da
bi uvodenje saborske kontrole i nadzora
ipak na odredeni na¢in otvorilo pitanje
nepovjerenja u izvrsnu vlast, a time bi se
ujedno paralizirao rad saborskih radnih
tijela. Ujedno je ocijenio da je interven-
cija predlagateljice u smislu dokaza za
isplatu neto placa bespotrebna, jer je to
dobro definirano i u postojecem Zako-
nu. Pozdravio je inicijativu u smislu
izmjene postojeceg Zakona, ali ne uoca-
va niti jedan bitan argument koji bi iSao
u prilog predloZenim izmjenama.

Vlada treba dobro “procesljati”
¢itav zakon, te ga pribliZiti europ-
skim standardima.

L

Vlada treba dobro ”procesljati” ¢itav
Zakon, te ga pribliziti europskim stan-
dardima, kako bi se i ovo podrugje ure-
dilo na pravedan i poticajan nagin.

Zastupnik Zdravko Soékovi¢ (HDZ)
ocijenio je da su dijelovi predlozene ini-
cijative neprihvatljivi u dijelu koji se
odnosi na prenoSenje odredenih ovla-
sti i poslova na Sabor. Kada bi se pri-
hvatila reé¢ena inicijativa, dodatno bi se
umnozila ”papirologija”, a administra-
cija bi postala glomazna, nepotrebna i
neprihvatljiva, buduci da i sada postoji
mogucénost nadzora. Medutim, kako je
danas u Hrvatskoj drZava najveci inve-
stitor, potrebno je osigurati mehanizme
nadzora jer se kroz javnu nabavu troSi
godiSnje oko 13 milijardi kuna. Ovi
postupci moraju biti racionalni i tran-
sparentni kako bi se osujetile razlicite
manipulacije i omoguéila trZiSna kon-
kurencija.

To omogucava i sadasnji Zakon, pa
je potrebna njegova postena i dosljedna
primjena i kontrola provodenja. Propise
0 javnoj nabavi mozZemo u Sirem smislu
uvrstiti i u antikorupcijsko zakonodav-
stvo, a u Hrvatskoj je formirana komi-
sija za kontrolu postupaka javne naba-
ve. Ona za svoj rad isklju¢ivo odgova-
ra Saboru, a vodi zalbeni postupak u
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javnoj nabavi. Osnovana je zbog bolje
kontrole pravnih postupaka u odabiru
najboljeg ponuditelja, a komisija priku-
plja dokumentaciju, ispituje zakonitost
svih segmenata rada te donosi odluku
o0 Zalbama. Znac¢ajnu funkciju nadzora
provodi i Uprava za nabavu Ministar-
stva financija, koja predstavlja nezavi-
sno Vladino tijelo koje nadzire sve faze
postupka nabave, te sankcionira protu-
pravno ponasanje.

Zbog svih navedenih razloga nema
potrebe za prihvac¢anjem predloZenih
izmjena i dopuna. Potrebno je provoditi
temeljno nacelo jedinstvenog europskog
trziSta kako bi sve tvrtke imale jednake
uvjete i mogucnosti za sudjelovanjem u
javnim nadmetanjima. Zamjerio je sada-
Snjem Zakonu na vrlo formalnom postu-
pku kojim se ujedno traZi "cijelo brdo
dokumentacije” u svakom novom sluca-
ju, bez obzira je li rije¢ o istom naru-
citelju. Vlada treba utvrditi sposobnost
tvrtki, ali potrebno je urediti i osigurati
provodenje i naplatu obavljenih poslova
kako se ne bi stvarali nepotrebni proble-
mi u poslovanjima tvrtki. Upozorio je
na potrebu postojanja izuze¢a od postu-
pka javne nabave, jer je to ¢esto jedi-
ni instrument u zastiti domace industri-
je, te naveo primjere koji su vezani na
podrucju eksploatacije i prerade naftnih
derivata. Potrebna je odredena blagona-
klonost prema domacoj industriji jer se
u protivnom mogu ocekivati lo3e poslje-
dice u nekoliko slijedecih godina. Upu-
tio je kritiku i Vladi zbog sporosti u
donoSenju vlastitog zakonskog prijedlo-
ga, ali smatra da se usprkos tome, ovaj
zakonski prijedlog ne moze podrzati.

Precizirati okolnosti i uvjete
neposredne pogodbe

Zastupnik Nikola Sop¢i¢ (HDZ) sma-
tra da se ne trebaju prihvatiti predloze-
ne dopune i izmjene jer se njima doti-
¢e samo jedan segment Zakona o0 javnoj
nabavi. Ovakve bi izmjene samo uspori-
le postupak, ali ne bi nista bitno promi-
jenile u kvaliteti i transparentnosti same
nabave. Puno je vaznije na kvalitetan
nacin definirati pod kojim se uvjetima i
za koju vrstu posla moZze sklopiti nepo-
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sredna pogodba uz odobrenje Vlade
Republike Hrvatske. U nacelu je podr-
Zao potrebu da se ponuditelj obveze na
prilaganje izjave o urednom isplac¢iva-
nju dohodaka svojim zaposlenicima, no
to je samo jedan segment kojega treba
regulirati. Isto tako, treba pripremiti ten-
der i natjecajnu dokumentaciju, te preci-
zirati kako postupiti s ponuditeljem koji
prilozi laznu dokumentaciju na natje-
¢aju. Onim tvrtkama koje daju lazne
podatke, potrebne su sankcije- upozo-
rio je zastupnik, navodeci jedan slucaj
davanja lazne porezne potvrde prilikom
nedavnog natjec¢aja za gradnju dvorane
u Ogulinu. Radi se o tvrtki ”"Konig” koja
nije podmirila svoje obveze prema drza-
vi pa je natjecaj poniSten. Osim toga,
potrebno je pojednostaviti postupak
natjecaja, te omoguciti da svi sudionici
imaju ravnopravan polozaj.

Naveo je zatim pojedine restriktivne
odredbe, te podrzao stav Vlade o osni-
vanju radnog tijela koje ¢e pripremiti
cjelovitije izmjene i dopune zakona o
javnoj nabavi.

Potrebno je pojednostaviti postu-
pak natjec¢aja te omoguditi da
svi sudionici imaju ravnopravan
polozZaj.

Zastupnica Jelena Pavi¢ié-Vukicevié
(SDP) ocijenila je da ponudeni zakonski
prijedlog dobro dijagnosticira stanje i
problematiku vezanu uz postupke javne
nabave. MoZe se raspravljati o tome
koliko su ponudena rjedenja adekvatna
u ovim trenucima, ali sama je inicijati-
va pozitivna. Potrebno je na jasan nagin
onemoguciti zloporabu poloZaja koju
nuzno za sobom povlaci institut izra-
vne pogodbe. Tu bi se ukljucila i nabav-
ka nadmetanjem po pozivnom natjecaju
barem pet naslova pa se time uklanjaju
odredene slabosti i eventualno uzimanje
postotka od dogovorenog posla.

Zastupnica je zatim analizirala rjeSe-
nje koje je pred godinu dana nametnulo
Gradsko poglavarstvo Zagreba i to svim
povjerenstvima koja rade pri Poglavar-
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stvu, ali i trgovackim drustvima u vla-
sniStvu Grada Zagreba. Sve informa-
cije o javnim potrebama mogu se naci
na Web stranici pa se svi zainteresira-
ni pretrazivanjem Interneta mogu javiti
za pojedine natjecaje. Time se pokusa-
lo doskociti jednom opceprihvacenom
stajaliStu o tome kako su svi pozivni
natjecaji opéenito paravan za dogovor
i uzimanje provizije. Upozorila je na
preveliko normiranje ukoliko se mati-
¢ni saborski odbori zaduZe i za dava-
nje prethodnog misljenja Ministarstvu
financija. Kako bi se ubrzalo obavljanje
poslova i anulirale slabosti apelirala je
da Ministarstvo financija odbaci prigo-
vore onih kandidata koji nemaju valja-
nu i korektnu argumentaciju. Na kraju
je istaknula nadanje da ¢e Vlada izvrSiti
svoja obecanja koja je preuzela 4. kolo-
voza prosle godine, te da ¢e se odrede-

ne izmjene i dopune naci i u Vladinom
prijedlogu.

Zastupnica Ruza Leli¢ (HDZ) upo-
zorila je da je Zakon o javnoj naba-
vi koji datira iz prosinca 2001. godine
stvorio niz problema u samoj primjeni, a
pogotovo za manje ustanove ili jedinice
lokalne samouprave. Osim toga, ne treba
zanemariti ni troSkove objave u "Naro-
dnim novinama” te ostale postupke koji
dovode do dodatnih materijalnih troSko-
va. Analizirala je zatim pojedine rizike
u procesu provedbe javnog natjecaja, te
se sloZila s konstatacijom predlagate-
ljice da izravna pogodba pruza mogu-
¢nost zloporaba i malverzacija. Upozo-
rila je da se pojedini poslovi poput onih
s "Hrvatskim Zeljeznicama” ogituju u
visokim nov¢&anim iznosima pa je potre-
bno uvesti bolju kontrolu u slu¢ajevima
izravne pogodbe. Ipak, ovaj se institut
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ne moze potpuno eliminirati, a predlo-
Zeno ukljucivanje nadleznog saborskog
tijela nece dovesti do ucinkovitih rjede-
nja. Time bi se nabava jo$ viSe zakom-
plicirala, pa zato svakako treba podrza-
ti Vladinu sugestiju o skoroj promjeni
spornih zakonskih rjeSenja.

Predsjedavajuéi je zatim zakljucio
raspravu, napominjuéi da ée se odlu-
¢ivati kasnije. U nastavku rada, sukla-
dno prijedlozima radnih tijela, dao je
na glasovanje slijede¢i zaklju¢ak: ”Ne
prihvaéa se Prijedlog zakona o dopu-
ni Zakona o javnoj nabavi koji je pre-
dloZila zastupnica Purda Adlesi¢ zbog
razloga navedenih u misljenju Vlade i
izvjeSéima radnih tijela”. Taj zaklju-
¢ak je prihvaéen sa 80 glasova, dok ih
je 6 bilo ”suzdrzanih”, a 11 zastupni-
ka glasovalo je ”protiv”.

V.Z.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA OVRSNOG ZAKONA

Poveéati u¢inkovitost postupka

Hrvatski je sabor nakon rasprave
prihvatio u prvom ¢itanju izmjene i
dopune Ovrsnog zakona kojim bi se,
kako navodi predlagatelj, Vlada RH,
otklonili aktualni nedostaci ali i pove-
¢ala opéa u¢inkovitost ovrSnoga postu-
pka njegovim pojednostavljenjem i
ubrzanjem.

O PRIJEDLOGU

DosadaSnja primjena OvrSnog zakona
pokazala je da sudski postupci ovrhe i
osiguranja predugo traju i da su ¢esto bez
odgovarajuceg uspjeha ali i da su postupci
javnobiljezni¢kog dobrovoljnog osigura-
nja trazbina brzi i u¢inkoviti, stoji u Ocje-
ni stanja uz predlozeni zakon. Predlaga-
telj dalje navodi da su kljuéni sudovi pre-
optereceni brojem ovrdnih predmeta, da

je kvaliteta provedbi ovrha ¢esto upitna,
da stranke cesto zlorabe svoja procesna
ovlastenja u postupku, da sudovi nemaju
ili nerado koriste instrumente za suzbija-
nje takvih zloporaba te da su neka pro-
cesna rjeSenja nepotrebno formalisticka i
da se ¢esto iz proceduralnih ili kompeten-
cijskih razloga pojedini postupci nepotre-
bno odugovlace.

Zakon o izmjenama i dopunama Ovr-
Snog zakona iz 2003. godine, koji je tre-
bao pridonijeti rasterecenju sudova u ovr-
Snom postupku i povecanju opée razine
uc¢inkovitosti tog postupka, postignuo je
upravo suprotan u¢inak. Naime, upitna je
ustavnost nekih uvedenih rjeSenja i prem-
da se njima htjelo onemoguc¢iti odgodu
ovrhe odgoda se nikada nije mogla tako
lako postic¢i, to pokazuju prva iskustva.
ZamiSljena koncepcija javnobiljeznicke
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ovrhe u protivnosti je s osnovnom svr-
hom javnobiljeZnicke sluzbe i teSko je
provediva pa su te odredbe brisane, navo-
di, medu ostalim predlagatelj.

Stoga se pristupilo pripremi novog
Zakona o izmjenama i dopunama Ovr-
Snoga zakona kojim bi se, s jedne stra-
ne, otklonili akutni nedostaci Zakona iz
2003., a s druge strane, povecala opc¢a
uc¢inkovitost ovrSnoga postupka njego-
vim pojednostavljenjem i ubrzanjem. To
se namjerava posti¢i vracanjem uredenja
¢itavog niza instituta u stanje u kakvom
su bili prije Zakona o izmjenama i dopu-
nama OvrSnog zakona iz 2003. (nasta-
vak ovrhe primjenom sredstva i predme-
ta ovrhe, pravni lijekovi, odgoda ovrhe,
ovrha na trazbini po racunu kod banke,
fiducijarno osiguranje), uvodenjem nace-
la transparentnosti podataka o imovini
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ovrdenika, propisivanje duznosti odrede-
nih pravnih osoba i tijela da daju poda-
tke. Propisuje se ovrSnost prvostupanj-
skih sudskih odluka kojima se nalaze
isplata trazbina ¢ija glavnica ne prelazi
1.000 odnosno 5.000 kuna. Navedeno se
namjerava postic¢i i bitnim funkcionira-
njem ovrhe na nekretnini, osnivanjem
ocevidnika nekretnina i pokretnina koje
se prodaju u ovrSnom postupku (proci-
jenjene vrijednosti vise od 50.000 kuna)
i uvazavanjem sugestija iz prakse, Sto
bi trebalo pridonijeti ubrzanju i pojefti-
njenju tog oblika ovrhe. Tu je i uredenje
pretpostavki za osnivanje i rad komisi-
onih prodavaonica, ovrhe na motornim
vozilima, proSirenje primjene bjanko
zaduZnice, otvaranje mogu¢nosti da se
na temelju rjeSenja javnog biljeznika
0 ovrsi, vjerodostojne isprave, ovrha
neposredno obavlja kod banaka i poslo-
davaca (bez angaziranja suda) te druga
rjeSenja.

Treba ocekivati da ¢e se predlozenim
izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona
bitno rasteretiti sudovi a ovrha na nekre-
tninama, pokretninama i nov¢anim tra-
Zbinama po racunu kod banaka pojedno-
stavniti, ubrzati i u¢initi djelotvornijom.

Zastiti vjerovnika, smanjenju rizika
plasmana kredita i povecanju opcée kre-
ditne sposobnosti trebalo bi pridonijeti
i novo uredenje instituta fiducijarnoga
osiguranja. Posredno to bi utjecalo i na
rasterecenje sudova, navodi predlaga-
telj.

RADNA TIJELA

O ovom predloZzenom zakonu oci-
tovao se Odbor za pravosude koji je
nakon rasprave, a u svojstvu mati¢nog
tijela, jednoglasno odlucio predlozi-
ti Hrvatskom saboru da donese ovaj
zakon. U raspravi su ¢lanovi Odbora
iznijeli odredene prijedloge i primje-
dbe, primjerice, (¢lanak 3.— drZzavno
odvjetnistvo pokrece ovrsni postupak
radi naplate traZbina koje se naplacuju u
korist drzavnog proracuna) da ¢e vode-
njem ovrsnih postupaka drzavno odvje-
tnistvo biti dodatno optereceno. Dvojbe-
nim je ocijenjeno rjeSenje kojim se pro-
pisuje ovrsnost prvostupanjskih sudskih
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odluka ¢ija glavnica ne prelazi 1.000
odnosno 5.000 kuna.

RASPRAVA

Na redu nerijeSeni ovrsni
predmeti

Na sjednici Hrvatskoga sabora ovaj
zakonski prijedlog dodatno je obrazlo-
Zila ministrica pravosuda Vesna Ska-
re-Ozbolt. U provedbi reforme pra-
vosuda nastoji se poboljSati temeljne
pretpostavke razvoja slobodnih trzi-
Snih odnosa i uspjeSnoga gospodarskog
poslovanja i daljnje ulaganje u hrvatsko
gospodarstvo. Medu tim pretpostavka-
ma su i disciplina stranaka u izvrSava-
nju ugovornih ili zakonskih obveza kao
prevencija u primjeni prisilnih mjera,
bolja zaStita vjerovnika, ubrzavanje i
pojednostavljivanje postupka osigura-
nja i ovrhe te smanjivanja rizika ulaga-
nja poglavito plasmana kredita. lako se
¢ini da su ove izmjene i dopune Zako-
na prebrzo dosle (zadnje u 2004.) hitno
treba ukloniti aktualne nedostatke na
koje je praksa vrlo brzo ukazala, rekla
je ministrica.

Cilj ovih izmjena je pojednostavlje-
nje, pojeftinjenje i ubrzanje ovrSnog
postupka. To je i dio plana da se ove
godine uhvatimo u koStac s nerijeSenim
ovrsnim predmetima. ProSle smo godine
poduzeli mjere za smanjivanje broja gra-
danskih i zemljiSno knjiznih predmeta i
statistika pokazuje da su te mjere polu-
cile uspjeh, broj nerijeSenih gradanskih
predmeta smanjio se za sedam posto a
zemljiSno knjiznih predmeta za vise od
deset posto. U ovoj godini doslo je na
red smanjivanje nerijeSenih ovrsnih pre-
dmeta koji ¢ine oko 30 posto ukupno
nerijeSenih predmeta u zemlji, nagla-
sila je ministrica govoreci u nastavku
0 najvaznijim predloZenim promjena-
ma Ovrsnog zakona. Osnivanjem oce-
vidnika nekretnina i pokretnina ¢ija je
vrijednost iznad 50 000 kuna a koje se
prodaju u ovrSnom postupku ti bi poda-
ci bili dostupni u svakom trenutku pa bi
potencijalni kupci do njih mogli lako
do¢i (ocevidnik ¢e biti i na internetu),
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navela je, medu ostalim ministrica naja-
vivsi kao novinu i ovrhu nad vrijedno-
snim papirima.

Krajnji cilj svih tih mjera je veca
disciplina gradana odnosno duZnika u
izvrSavanju svojih obveza i da ovrsni
postupak bude zapravo izuzetak, krajnja
mogucnost.

Zatim je predsjednik Odbora za pra-
vosude Rade Ivas (HDZ) prenio staja-
liSte tog radnog tijela.

Sustinsko pitanje je politi¢ko

U raspravi u ime Kluba zastupnika
HNS/PGS-a govorio je Nikola Vuljanié¢
(HNS) naglasivsi da je s donoSenjem
ovakvih izmjena i dopuna zakona pro-
blem samo djelomi¢no u tome Sto legi-
slativa nije definirana kako bi trebala
biti, a ve¢im dijelom u neprimjerenoj,
neucinkovitoj i sporoj primjeni zakona.

Sudovi su preoptereé¢eni ovrdnim
postupcima i svim drugim, stotinama
tisuc¢a postupaka, Sto rezultira time da
postupci koji vjerovnicima Zivot znace,
traju godinama. S druge strane, zlopora-
ba procesnih moguc¢nosti ima isti u¢inak
i djeluje na nepovjerenje u vlast u cjeli-
ni, posebice pravosudni dio vlasti. Naro-
¢ito stoga jer je dobar dio tih procesnih
moguc¢nosti zapravo formalisticke nara-
vi koje vjest odvjetnik moZze iskoristiti
da vjerovnik prakticki nikada ne moze
do¢i do svoje imovine. Kako god bilo,
sustinsko pitanje ovog zakona je ipak
politicko. Zakonodavac, Sabor, treba
odluciti Sto i koga zakon Stiti, duzni-
ka pa time njegova nekakva socijalna,
krivo protumacena ljudska prava ili
nekakve vise interese, ili s druge strane,
vjerovnika, odnosno postivanje ugovor-
nih i obveznih odnosa te slova zakona.

U svakom slucaju ciljevi ovog pre-
dloZenog zakona su pohvalni i svima u
interesu no nazalost, ¢ini se da to nije
konzekventno provedeno kroz ¢itav
Prijedlog zakona, rekao je, ilustriraju-
¢i to primjerima (u ¢lanku 4. Zalba na
promjenu sredstva prakticki produljuje
ovrhu).

Nije dobro da se predvida FINA kao
jedina institucija koja moze pruziti uvid u
duznikovu imovinu, a da se banke ne spo-
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minju, naveo je medu ostalim zastupnik.
Nije zaobiSao ni predlozena, kako ocje-
njuje, dobra rjeSenja, poput izbjegavanja
sve ¢eS¢ih manipulacija prijenosom vla-
sniStva nad nekretninama kad poc¢ne ovr-
Sni postupak, brzo utvrdivanje vrijednosti
imovine nad kojom se provodi ovrha itd.
No, ¢ini mu se da je u krivom smje-
ru intencija ovog Zakona krenula rjeSe-
njem (¢lanak 62.) kojim se radnici, koji
imaju potrazivanja prema poslodavcu
odnosno vlasniku briSu kao prioritetni
sudionici ovrhe, kao $to su izbrisani u
Zakonu o ste¢ajnom postupku. U ovoj
drzavi radnicima nema mjesta i da ih
nitko ne treba, ¢ini se. Tvornice su im
uzete, plac¢e im se ne isplac¢uju a kada
gazda kupi jednu od najljepSih kuca
u Hrvatskoj ili sat od 30 000 eura pa
poduzece ode u stecaj onda ono Sto je
radnik zaradio i ono ¢ega je bio vlasnik i
na Sto polaZe pravo oti¢i ¢e drugim vje-
rovnicima, upozorio je zastupnik. Osim
tih odredbi zakon ima dobre intencije,
medutim, ovo je vazan element, ista-
knuo je te zatrazio u ime Kluba zastu-
pnika da se to rjeSenje bolje obrazlozi.
Zapravo, predloZio je predlagatelju da
odustane od takvog rjeSenja i da radnike
ostavi u poziciji privilegiranih potrazite-
lja u ovrSnim postupcima (razmisliti i da
se taj status vrati u Zakonu o stecaju).

Ovrhu maknuti sa sudova

Damir Kajin (IDS) izvijestio je da se
Klub zastupnika 1DS-a protivi sudjelo-
vanju javnih biljeZnika u ovrsi na pre-
dloZeni nacin (¢lanak 103. Prijedloga
zakona). Biljeznicima se povjeravaju
ovrhe na temelju vjerodostojne isprave,
znaci racuna im se i nudi nagrada za uda-
ranje pecata, posao koji su dosad sudski
izvrSitelji obavljali promptno. Ovrhe na
temelju vjerodostojne isprave na nov-
¢anim potrazivanjima nisu ni dosad
opterecivale sudove i to je prvi razlog
zbog ¢ega treba biti protiv ovog zakona.
Netko Zeli najlakSe poslove koje u sudo-
vima rade sluzbenici prebaciti na javne
biljeznike, sve s ciljem da im i onako
velike apanaZe budu jos vece. To treba
osporiti, to treba onemoguc¢iti i to treba
isto tako jasno kazati.

Ta novela je neekonomicna i nepra-
kti¢na jer bi postupak provedbe ovrhe
na pokretninama bio u nadleznosti suda.
Znaci, sve ono §to, jednom rijecju, opte-
re¢uje sudove, sve ono gdje treba nesto
raditi to i dalje ostaje sudovima, a tamo
gdje ne treba "nista raditi” i gdje se moze
dobro zaraditi to ¢emo ustupati biljezni-
cima, naglasio je zastupnik govoreci
viSe u tom smislu o odredbama vezanim
uz javne biljeznike.

Cilj ovih izmjena je pojednosta-
vljenje, pojeftinjenje i ubrzanje
ovrdnog postupka. To je i dio
plana da se ove godine uhvatimo
ukostac s nerijeSenim ovrsnim
predmetima.

Treba sistemski pristupiti refor-
mi Ovrsnog zakona i ovrhu maknu-
ti u potpunosti sa sudova po uzoru
na zemlje koje imaju razraden takav
sistem, zatraziti od sudova podatke
koliko ih opterec¢uju ovrhe na temelju
vjerodostojne isprave pa prosuditi da
li drZzavu koSta vise sluzbenik u sudu i
stru¢ni nadzor nad njim ili da isti posao
uz naknadu radi sluzbenik kod javnog
biljeznika. Ovrsni zakon treba izmi-
jeniti tako da bude ekonomic¢an a u
radne skupine postaviti prakticare, suce
odvjetnike koji mogu ukazati na djelo-
tvornost rada iz dugogodiSnje prakse.
Ucinkovitije bi bilo da sudovi donose
sve odluke povodom prijedloga ovrse-
nika radi namirenja, a da ostale ovrsne
radnje provodi netko drugi, predlozio
je, medu ostalim.

Ispravak neto¢nog navoda imala je
Ingrid-Anti¢evié-Marinovi¢ (SDP)
rekavsi da za stranku nikad niSta nije
bilo besplatno, stranka je plac¢ala i sudu,
a sada bi to trebala placati biljezniku
a i sredstvo je neSto drugo od predme-
ta u ovrsi. Emil Tomljanovi¢ (HDZ)
pak rekao je da nije to¢no da ovaj zakon
nece pridonijeti rasterecenju sudova. On
¢e uistinu pridonijeti rastere¢enju sudo-
va i ¢itav niz predloZenih odredbi ¢ak
matematicki na to ukazuje.
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HRVATSKI SABOR

Novi zakon

Pero Kovaéevié¢ (HSP) izvijestio je
da je Klub zastupnika HSP-a suglasan
s nakanom predlagatelja o potrebi dono-
Senja novog cjelovitog zakona o ovrsi
jer o tome dovoljno govori da se 450
000 predmeta od 1,5 milijuna nerije-
Senih predmeta na sudovima odnosi na
ovrhu. No, Klub zastupnika HSP-a sma-
tra da nakana predlagatelja i predlozena
rieSenja nisu u skladu. Rjedenja slice na
”operaciju stakleni dZep” koju najavlju-
je ministrica (istina za druga podrucja)
jer ¢e ovakvim rjeSidbama prije svega
nastradati obi¢ni hrvatski gradani (dugo-
vi za komunalne usluge, vodu itd.). Vidi
se i kakva je situacija s radnicima, oni
se briSu iz prioriteta i preko toga Klub
zastupnika HSP-a ne moze prijeci.

Zalba nema suspenzivni uginak to
znaci da ¢e ovrhe na glavnice od 1000
do 5000 kuna i¢i ekspres, a ima puno
slucajeva kad odredene komunalne
firme daju gradanima neutemeljene
racune. Primjerice, priklju¢ak na plin
viSe ne spada u komunalno podrugje ali
komunalna poduze¢a gradova i opcina
to i dalje naplaéuju, takav slucaj dode
kod javnog biljeznika i dok covjek
dokaZe da to nije mogao platiti bit ¢e
mu sve zaplijenjeno. Sli¢no je i napla-
tom vodomjera (Osijek), a zatim, razlika
u cijeni m® za vodu izmedu domacih i
turista, primjerice u vikend naseljima na
podruc¢ju Primorsko-goranske Zupanije,
i usvim tim sluc¢ajevima nastradat ce
”obic¢an covjek” jer nije uveden red na
tom podrucju. Jer, kad drZzava odnosno
njezina tijela uzimaju to je vrlo jedno-
stavno ali kad trebaju vratiti onda se to
otegne na dulja razdoblja.

Za ovaj Klub zastupnika problem su
i ovrhe koje su provodile banke kad su
lihvarile, kamatarile hrvatske gradane
i kad su za mali iznos, 10 000, 15 000
kuna ovrhom ostali bez svog imetka (slu-
¢aj Andele Relkovi¢ iz Dugog Sela) pa
bi bar ovim zakonom trebalo omoguc¢iti
provodenje obnove tog postupka. Pose-
bno nas zabrinjava tko ¢e moci kupiti
zaplijenjene nekretnine - istice zastu-
pnik te odmah odgovara oni, koji imaju
novca. U Hrvatskoj novac imaju oni
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koji su sudjelovali u pljacki, u pretvor-
bi, privatizaciji i stan vrijedan 150 000
modi ¢e kupiti za 20, 30 000 eura. Znaci,
onaj tko ima opet ¢e dobiti, naglasio je,
medu ostalim traZe¢i i kroz ovaj zakon
zastitu interesa hrvatskih radnika.

Zbog svih ovih stvari kao i ¢injenice
da je zakonom nuzno definirati ono Sto
ne moze biti predmet ovrhe Klub zastu-
pnika HSP-a ne moze podrzati u ovom
obliku ovaj zakon, koji "ide” samo
onima koji ve¢ imaju.

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) javio se
s ispravkom navoda predgovornika te
naglasio, radi javnosti, da obi¢ni hrvat-
ski gradani nece nastradati i da nema
niti bilo kojeg pravnog instituta u Pri-
jedlogu ovog zakona koji bi se na taj
nacin mogao interpretirati. Netocan je
i navod o tome tko u RH ima novca
jer novac imaju hrvatski gradani poput
vrhunskih sportasa, umjetnika, mena-
dzera. Koli¢ina novca ili nec¢ijeg bogat-
stva u ovoj drzavi se ne moZe usporedi-
vati s ovim $to je kazao predgovornik.
Pero Kovacevi¢ (HSP) javio se zbog
povrede Poslovnika predgovornika, a
dr.sc Zlatko Kramarié¢ (LS) ispravio
predgovornika da je u jednom nepri-
mjerenom kontekstu spomenuo Grad-
sku upravu Osijeka, a koja radi samo
sukladno propisima i za to prima viso-
ka priznanja.

Prepoznaje se kvaliteta

Emil Tomljanovi¢ (HDZ) govorio
je u ime Kluba zastupnika HDZ-a koji
podrzava ovaj predloZeni zakon. Upori-
Ste za takvo stajaliSte nalazi Sto analiza
stanja upucuje da u sustavu ovrhe treba-
ju konkretna, nova i kvalitetna rjeSenja.

Postojece stanje u sustavu ovrhe upu-
¢uje na to da je provedba ovrhe ¢esto
upitna a stranke zlorabe svoja proce-
sna ovlaStenja u postupku, da su sudo-
vi doista preoptereceni velikim brojem
ovrsnih predmeta, postupci ovrhe pre-
dugo traju i cesto su bez odgovaraju-
¢eg uspjeha i da izmjene ovog Zakona
iz 2003. godine nisu pridonijele raste-
re¢enju sudova u ovrSnom postupku i
océekivanom rezultatu. Naprotiv, posti-
gnut je upravo suprotan uc¢inak, naveo

Al

je, medu ostalim zastupnik govoreci o
analizi postojeceg stanja.

Klub zastupnika HDZ-a ovdje kvali-
tetu prepoznaje ne samo u konkretnim
zakonskim rje3enjima ve¢ i u razrade-
nim nacelima od kojih je prvo, nace-
lo transparentnosti imovine duznika.
Uspjeh predlozene reforme umnogo-
me ¢e ovisiti o tome hoce li se nacelo
transparentnosti imovine duznika poceti
ozbiljnije afirmirati, naglasio je, medu
ostalim, govore¢i o predloZzenim rjeSe-
njima. Sve to predstavlja jedan reform-
ski zahvat u sustavu sudske ovrhe u RH,
rekao je na kraju.

Ponovno jaca poloZaj duznika

Ingrid Antiéevié-Marinovié (SDP)
javila se u ime Kluba zastupnika SDP-a
te najprije govorila o problemu u¢inkovi-
tosti provedbe pravomocne sudske pre-
sude odnosno kako da vjerovnik napla-
ti nesto Sto je nedvojbeno i pred sudom
utvrdeno. Primjerice, covjek je prijate-
lju pozajmio novac, za kratko vrijeme
ostao bez novca i prijatelja, parni¢enje
je dugo trajalo ali uz nekoliko ukidaju-
¢ih presuda uspio je ishoditi pravomo-
¢nu sudsku odluku, dobio vjerodostojnu
sudsku ispravu i tek su onda nastupile
neprilike i godine naplate necega Sto je
tako jasno.

Mi smo ovdje da stvorimo da takve
situacije budu nemoguce. Vjerovnika
viSe ne zanima stanje u pravosuda ve¢
zeli naplatiti ono Sto je dao duZniku.
Rokovi za ispunjenje ugovornog odno-
sa trebaju postati klju¢na tocka sustava,
tocka od koje se prije nekoliko godina u
Hrvatskoj krenulo u borbu protiv unu-
tarnje nelikvidnosti. Vjerovnici su sve
tanjih Zivaca, prelaze zakonsku crtu i
umjesto suda sami istjeruju pravdu, a
koliko je sustav za to odgovoran. Poja-
va nasilnog utjerivanja dugova time iz
crnih kronika prelazi okvire i postaje
drustveni politi¢ki problem par excel-
lence.

Ovdje kao da smo zaboravili §to se
dogodilo 2003. godine i kakav smo
Ovrsni zakon donijeli, bio je radika-
lan i revolucionaran i izmjene su iSle u
pravcu da se poveca ucinkovitost ovrhe,
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rasterete sudovi od nesudskih predmeta.
Mi smo tu u sukobu s koncepcijom koja
trazi dandanas balast izmedu duznika i
vjerovnika, a tu balasta ne moZze biti jer
ovrha ima samo jedno svrhu — da vjero-
vnik §to brze i u¢inkovitije ostvari svoje
pravo, a ne da ponovno lamentira, rekla
je, medu ostalim, zastupnica, viSe govo-
re¢i 0 Zakonu iz 2003.

Novela je neekonomiéna i nepra-
kti¢na jer bi postupak provedbe
ovrhe na pokretninama bio u
nadleznosti suda. Znadi, sve ono
Sto, jednom rijecju, opterecuje
sudove, sve ono gdje treba nesto
raditi to i dalje ostaje sudovima,
a tamo gdje ne treba nista raditi
I gdje se moze dobro zaraditi to
¢emo ustupati biljeznicima.

Sada imamo Prijedlog koji umnogo-
me vraca situaciju prije 2003. godine
i umjesto da se joS viSe ojaca poloZaj
vjerovnika Vlada gotovo do neslu¢enih
razmjera ponovno jaca poloZzaj duzni-
ka. Time zapravo upucuje jednu straSnu
poruku duznicima, nemojte ispunjavati
svoje obveze, drzava vas Stiti. Drzava je
ponovno postala najveci duznik, ne ispu-
njava svoje obveze pa po istom nacelu,
ne placajte ni vi. Vlada je ovim Prije-
dlogom ustvari postala glasnogovornik
duZnika i ¢ini se da je pala na ispitu
jacanja poslovnoga i opéenito gradan-
skog morala, svijesti vladavine prava.
Jer umnogome su stvari unazadene, ote-
Zava se ispunjenje obveza, to nije dobro
i ovaj Klub zastupnika to zabrinjava,
naglasila je, medu ostalim. Ogroman je
broj 6000 nerijeSenih ovrsnih predmeta
i ni jedna zemlja nema ovakav luksuz
da si time opterecuje pravosude koje je
uvijek skupo. Nikako nije dobro predlo-
Zeno rjeSenje ovrha nad ovrhom ¢ime
¢e se ponovno opteretiti i druge sluzbe
(drZzavno odvijetnistvo).

Nije ni dobro da se suspendira odre-
dba prema kojoj su privilegirani vjero-
vnici radnici, zatim oni koji su stradali
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u nekom Stetnom dogadaju, jer socijal-
ni aspekt treba biti narocito izraZzen kod
vjerovnika i te bi odredbe trebalo vratiti,
rekla je, medu ostalim, ne zaboravljaju-
¢i istaknuti i rjeSenja koja treba pozdra-
viti i koja unapreduju situaciju, kao Sto
su ocevidnik i daljnje jacanje institucije
javnih komisionih radnji.

Unijeti primjedbe

Josip Vresk (HSS) prenio je da za
sada, nazalost, Klub zastupnika HSS-a
ne moZe podrzati ovakav Prijedlog zako-
na u prvom ¢itanju te da sugerira pre-
dlagatelju popraviti tekst u skladu s pri-
mjedbama ovog Kluba. A one se odno-
se, kako je naveo, i na to da nije trebalo
brisati postojece kombinirano rjeSenje
za rjeSavanje ovrha. Ne bi se slozZio s
tezom da je ovrhama mjesto iskljucivo
na sudovima ali ni s tezom da je im mje-
sto iskljucivo kod javnog biljeznika.

Misli da se predlagatelj trebao vise
potruditi i ocijeniti stanje i dati viSe
podataka za ovu raspravu, no, $to je tu
je. U svojoj sustini to je materijalni i
procesni zakon i s njim ne¢emo rijesi-
ti sve probleme, a vidjet ¢emo kakav ¢e
biti u drugom ¢itanju.

Sadaimamo Prijedlog koji umno-
gome vracéa situaciju prije 2003.
godine i umjesto da se joS vise
ojaca polozaj vjerovnika Vlada
gotovo do nesluéenih razmjera
ponovno jac¢a polozaj duznika.

Sugerira predlagatelju da se nomote-
hni¢ki i sadrzajnije uredi odredba (¢la-
nak 3.) kad ovrhovoditelj radi namirenja
trazbine predlaze novo sredstvo ili pre-
dmet ovrhe. No najstraSnija mu se ¢ini
odredba (isti ¢lanak 3.) prema kojoj se
moZe ovrha obustaviti ako ovrhovodi-
telj u roku od dva mjeseca od obavije-
sti suda o nemogucnosti provedbe ovrhe
ne podnese prijedlog. Time ¢emo doista
smanjiti broj nerijeSenih predmeta na
sudovima ali ne¢emo smanjiti problem,
upozorio je zastupnik dajuci za to odre-

dene primjere. To¢no je i da ¢emo na
brzinu rjeSavati predmete a to ne prido-
nosi rjeSenju problema.

Isto tako zaSto da bude rjeSenje da
¢e sud obustaviti ovrhu ako ovrhovodi-
telj prizna postojanje razloga zbog koje
je Zalba podnesena i Sto u slucaju ako
ovrhovoditelj prizna da je djelomi¢no
ispunjena trazbina, neke su od primje-
dbi zastupnika.

Zakonska obveza - registar
imovine

Frano Piplovi¢ (DC) kazao da
Klub zastupnika DC-a i LS-a daje
punu potporu intencijama predlagate-
lja koje su osnova za rjeSenja ponudena
u ovom Prijedlogu zakona - da se prije
svega dode do rastere¢enosti sudova, da
imamo uéinkovitiju ovrhu i u konacnici
glavni cilj, zaStita vjerovnika.

Opc¢a je ocjena da sudski postupci
odnosno ovrha predugo traju, da su
sudovi optereceni ovrsnim predmeti-
ma, da je kvaliteta ovrhe ¢esto upitna,
da se zlorabe procesna ovlaStenja, da
ima smicalica koje odugovlace unedo-
gled samu ovrhu. U raspravi je o tome
bilo rije¢i medutim, obi¢an hrvatski
¢ovjek krenuo je u svojevrsnu samoza-
Stitu, poceo se baviti detektivskim akti-
vnostima pa je poceo tragati za imovi-
nom vjerovnika kako bi mogao naplatiti
svoja potrazivanja, rekao je zastupnik.
Takvih primjera ima koliko ho¢emo, o
tome piSe i dnevni tisak i dobili smo
jedno kaoti¢no stanje u drustvu a pre-
dloZena rjeSenja jednostavno elimiraju
takvu moguénost. Dolazimo do zakon-
ske obveze da se napravi registar imo-
vine iz koje ¢e se mo¢i naplatiti onaj
tko trazi naplatu svojih potrazivanja.
Naime, gradanina zanima prije svega
uc¢inkovitost i zastita njegovih potra-
Zivanja i ukoliko to ne moze ostvariti
preko nadleznih institucija jasno je da
¢e se sam organizirati i onda imamo
jednu paralelnu vlast, Sto nije svrha,
vjeruje zastupnik, ni jednog zakono-
davca.

Klub zastupnika DC-a, HSLS-a i
LS-a podrzat ¢e ovaj Prijedlog, rekao je
na kraju.
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Josip Leko (SDP) misli da ¢injenica
da je ovo sedma izmjena i dopuna Zako-
na dovoljno govori o stabilnosti pravnog
sustava u RH i odgovornosti politike za
provjeru tog sustava u praksi.

Ovaj Prijedlog zakona u cijelosti
poniStava prethodnu izmjenu i dopunu,
dakle najvaznije institute koji su une-
seni kao promisljanje za ug¢inkovitos¢u
u ovrSnom postupku a i uvodi fiduci-
jarni zalog kao osiguranje trazbine. U
takvoj situaciji ne mozemo oc¢ekiva-
ti od ovog zakona da ostvari predvide-
ne ciljeve, naglasio je zastupnik. Stalno
se ponavlja da je OvrSni zakon zasti-
ta ili instrument vjerovnika, pa ako to
tako jednostavno gledamo onda je drza-
va na strani ja¢ih a smisao je Ovrsnog
zakona upravo da drzava bude neutral-
na prema svima onima koji sudjeluju
na trzistu. Ako se ide recimo na to, da
se ne izjavljuje Zalba na prvostupanjske
presude i da su one izvrSne i ovrSne od
1000 do 5000 kuna, u praksi to znaci da
nade banke, koje masovno dijele teku-
¢e racune i daju prekoragenja na njima
imaju izvrstan instrument da stave pod
nadzor odnosno pod nevjerojatne uvje-
te gradane RH, upozorio je zastupnik
dodaju¢i da u Hrvatskoj vlada nezapo-
slenost, da ljudi jedva prezivljavaju i da
je opca pojava prekoracenja na tekué¢em
racunu.

Ovim se zakonom zaista ne poStuje
ni hrvatsko trziste ni hrvatske socijal-
ne prilike, i, misli zastupnik, uglavnom
se favoriziraju banke ili kvazi drzavne
ustanove kao $to je HRT jer ima 400
000 do 500 000 pretplatnika, Hrvatski
zavod za zaStitu zdravlja, Mirovinski
zavod. Zakon ne regulira trziSte na neu-
tralan nacin, ne postavlja sve sudionike
na hrvatskom trzistu iste pred zakonom
nego favorizira krupni kapital, rekao je
na kraju.

Emil Tomljanovié¢ (HDZ) u svojoj
replici naglasio je da se po njegovom
misljenju ne interpretira korektno pozi-
cija OvrSnog zakona u odnosu na Zakon
0 ste¢ajnom postupku, pogotovo kad se
radi o pravnom institutu namirenja u
okviru provodenja ste¢ajnog postupka
i sve ono Sto se odnosi na radnike kao
moguce vjerovnike. Ovo je zakon koji
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apsolutno afirmira nacelo zastite vjero-
vnika i to je postavka svakog suvislog
ovrsnog zakona, i ne bi ga trebalo poi-
stovjecivati s posebnim zakonom, legis
specialis, odnosno Zakonom o stecaj-
nom postupku, rekao je, medu ostalim.
Josip Leko (SDP) odgovorio je da nije
sporno da je zakon u cilju zaStite vjero-
vnika ali da bi trebao biti generalno u
istoj poziciji za sve vjerovnike i za sve
duznike, a to nije.

Na Stetu ovrhovoditelja

Dr.sc. Ivo Banac (LS) kaze da se
nizom predlozenih odredbi Ovrsni
zakon vraca u stanje prije njegovih
izmjena i dopuna iz 2003. godine, koje
su bile motivirane neuginkovito$¢u i
neprimjereno$¢u Zakona za ostvarenje
svrhe ovrhe. lako su se mozda te izmje-
ne i dopune pokazale neodgovaraju¢im
nuzno je napraviti cjelovitu analizu i
procjenu postupaka koji bi pridonijeli
ubrzavanju provedbe ovrhe umjesto da
se vra¢amo na stanje koje je bilo prije
donoSenja izmjena i dopuna iz 2003.
godine.

Vrlo konkretno jaganje procesne
discipline ide na Stetu ovrhovoditelja
(sud odbacuje nepotpuni prijedlog za
ovrhu itd.) naveo je zastupnik. Bilo bi
ipak prikladno zadrzZati dosadasnje rje-
Senje o privilegiranom tretiranju radni-
ka u ovrsi, predloZio je. Primijetio je da
je uvodenje oc¢evidnika nacelno dobra
ideja no pitanje je kako ¢e se provodi-
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ti u praksi, tko ¢e Gospodarskoj komo-
ri nadoknaditi troSkove vodenja takvog
ocevidnika, tu je dodatni posao za sudo-
ve, primjerice obveza dostavljanja poda-
taka. Odredbe o ovrsi na temelju vjero-
dostojne isprave protivne opéem nacelu
ovrsnog zakona, rekao je.

Antun Perusko (SDP) kaze da su
gradani RH, a i on osobno, svjesni
¢injenica da je sudbena vlast kao karika
vlasti najslabija. Zbog brojnih nerijeSe-
nih predmeta s ¢im su gradani izuzetno
nezadovoljni, logi¢no je da se svakom
prijedlogu bilo koje Vlade koji ima cilj
povecati u¢inkovitost sudova, da ih se
rastereti daje potpora.

Mi moramo postiéi ué¢inkovitu
ovrhu, naravno, ne mozemo i¢i
na Stetu temeljnih prava grada-
na, ali moramo uvesti red i disci-
plinu u ovrhu.

Zastupnik je podsjetio na izlaga-
nje zastupnice Anticevi¢-Marinovi¢ u
ime Kluba zastupnika SDP-a u kojem
je jasno utvrdila da se ovim Prijedlo-
gom nece povecati ucinkovitost itd. te
u nastavku ukazao na neka, po njego-
vom misljenju, dvojbena rjeSenja. Pri-
mjerice, predviden nacin sudjelovanja
javnih biljeznika u ovrsi je neprimje-
ren i zastupnik sumnja da ¢e se njime
ispuniti ijedan naveden razlog za dono-
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Senje zakona, usluga za stranke ce biti
skuplja, sudovi se nece rasteretiti. Ispa-
da da sud u ovrSnom postupku ne smije
rijeSiti nista Sto je jednostavno i lako rje-
Sivo pa ¢ak ni odluciti kojem ce javnom
biljezniku, kojima se ovim Prijedlogom
pogoduje, poslati predmet.

S obzirom na to da se radi o prvom
¢itanju zastupnik je predloZio da se sve
te primjedbe razmotre do drugog ¢itanja.

Red i disciplina u ovrhu

U zavrSnom osvrtu na raspravu mini-
strica pravosuda Vesna Skare-OZbolt
naglasila je da je bilo korisnih prijedlo-
ga i da ¢e ih predlagatelj do drugog cita-
nja ozbiljno razmotriti. | to pokazuje da
zakonska rjeSenja koja smo imali dosad
nisu bila dobra i te greSke treba prizna-
ti. Mi moramo posti¢i u¢inkovitu ovrhu,
naravno, ne mozemo i¢i na Stetu temelj-
nih prava gradana ali moramo uvesti red
i disciplinu u ovrhu. Ovrhe se ne treba
bojati jer je ona krajnje sredstvo napla-
te ali mora biti u funkciji pravne drzave
ukoliko je Zelimo jacati i jacati poduze-
tnicki duh u zemlji.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor prihvatio Prije-
dlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Ovrs$nog zakona (81 ”za”, dva
”suzdrzana” i 717" protiv). Sve pri-
mjedbe, prijedlozi i miSljenja upu-
tit ¢e se predlagatelju radi pripreme
Konaénog prijedloga zakona.

DK
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O GENETSKI MODIFICIRANIM ORGANIZMIMA

Ucinkovitiji strucni |
Inspekcijski poslovi

Na 13. sjednici Hrvatski je sabor
raspravljao o Kona¢nom prijedlogu
zakona (prihvatio ga na 14. sjedni-
ci) kojim se ureduje, medu ostalim,
zaStita genetske raznolikosti, uporaba
genetskih materijala, djelokrug tijela
drZzavne uprave u vezi s GMO i pre-
kograniéni prijenos GMO i proizvoda
koji sadrze i/ili se sastoje ili potje¢u od
GMO-a.

DonoSenjem ovog zakona, kako
navodi predlagatelj - Vlada RH, osigu-
rat ée se u¢inkovitije obavljanje stru-
¢nih, upravnih i inspekcijskih poslova
koji se odnose na ovo podruéje. Pose-
bno ¢ée tome pridonijeti jasno razgra-
ni¢enje nadleznosti za provedbu zako-
na izmedu nadleznih ministarstava
i Ministarstava zdravstva i socijalne
skrbi kao srediSnjeg i koordinativnog
tijela za obavljanje struénih poslova u
vezi s GMO, koje je ujedno ovlasteno
voditi jedinstveni upisnik GMO-a.

O PRIJEDLOGU

S obzirom na to da smo o Prijedlogu
ovog zakona i raspravi u prvom d¢ita-
nju pisali u ”lzvjeS¢ima broj 410, od 17.
o0zujka 2005, na strani 47, pod naslovom:
”Sprijeciti da uporaba GMO-a izmakne
kontroli”. OOvdje ¢emo se zadrzati samo
na razlikama koje sadrZi Konacni prije-
dlog ovog zakona. Tako je uneseno rje-
Senje prema kojem ¢e Vlada biti obvezna
u pojedinim slu¢ajevima poduzeti mjere
ogranicenja ili zabrane GMO-a te da ¢e
se pravilnikom urediti posebni uvjeti na
temelju kojih ¢e pravne osobe mo¢i dobi-
ti ovlaStenje za izradu procjene rizika za
stavljanje na trziSte GMO-a ili proizvoda

koji sadrze i/ili se sastoje ili potjecu od
GMO-a. Ureduje se i davanje ovlasti pra-
vnim osobama koje bi obavljale poslove
procjene rizika.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona no daje i primje-
dbe i prijedloge glede brojnih manjkavo-
sti kako bi ih predlagatelj otklonio svoji-
ma amandmanima, a odnose se na jezi¢no
i pojmovno uskladivanje naziva zakona i
odredbi. Ocjenjuje se dvojbenim raspra-
vljati i donijeti ovaj zakon a da istodobno u
postupku nije i zakon o zastiti prirode glede
GMO-a te nadleZnosti i postupci u vezi s
njima, ukljucuju¢i inspekciju. Istice i da
je nuzno doraditi pojmovno i nomotehni-
¢ki izricaj odredaba te, medu ostalim, da je
upitno postupanje ovlastenih osoba i tijela
nadleznih ministarstava jer za svaku radnju
moraju imati prethodnu suglasnost.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
raspravom je obuhvatio samo onaj dio
predloZenog zakona koji ulazi u njegov
djelokrug. U cjelovitoj raspravi, u kojoj
su sudjelovali i predstavnici znanstvenih
institucija i nevladinih udruga, ocijenio
je da se ovim zakonom regulira znacajno
podrucje koje zahtijeva posebnu stru¢nu
i javnu analizu. U raspravi je istaknuto
da Konac¢ni prijedlog ovog zakona nije u
skladu s Nacionalnom strategijom zaStite
okolisa, Nacionalnom strategijom poljo-
privrede i ribarstva te Nacionalnom stra-
tegijom Sumarstva.

Receno je, nadalje, da se ne Kkoristi niti
dovoljno naglaSava princip predostroznosti
koji je Hrvatska dobila ratifikacijom Pro-
tokola iz Kartagene. Taj princip, naime,
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daje mogu¢nost legalnog odbijanja sjetve
GM usjeva dok se ispitivanjima ne uklo-
ne sumnje o potencijalnoj Stetnosti (opa-
snosti). Upozoreno je da predlozeni zakon
ne daje moguc¢nost Zupanijama odnosno
lokalnoj zajednici da se opredijele za GMO
slobodnu regiju, koju je ve¢ osam Zupanija
proglasilo, a isto tako ne daje lokalnoj zaje-
dnica mogu¢nost da sudjeluje u dono3enju
odluka o uvodenju GMO-a u okolis. Medu
brojnim misljenjima izneseno je i ono da
nije dovoljno precizno definiran nacin
utvrdivanja moguce Stete kao ni odgovor-
nost odnosno obestecenje (ako je to uopée
moguce) za prouzrokovanu Stetu upotre-
bom ili provozom GMO. Tu je i misljenje
da bi bilo dobro razmotriti moguénosti izra-
Zavanja stanovnistva o nacinu zakonskog
reguliranja GMO u Hrvatskoj putem opéeg
referenduma jer se radi o vitalnim interesi-
ma naroda ove zemlje.

Neki ¢lanovi Odbora drZe da kad bi se
u Hrvatskoj stavilo u funkciju sve poljo-
privredno zemljiSte ne bi bilo potre-
be za sijanje GMO usjeva. No iznese-
no je i da nije pronaden visokorecenzi-
rani znanstveni rad koji govori u prilog
direktne Stetnosti GMO-a, i da stoga EU
nije mogla viSe dopustiti da ovo potraje i
otvorila je vrata GMO-u.

Izneseno je i vise konkretnih primje-
dbi na pojedine ¢lanke Konaénog prije-
dloga, primjerice da izdavanje dopustenja
za namjerno uvodenje u okoli§ GMO-a
po skracenom postupku nema strué¢nu
podlogu, da treba to¢no navesti koji odbo-
ri Hrvatske agencije za hranu trebaju dati
misljenje itd. Na kraju rasprave predloze-
no je da se 0 ovom Kona¢nom prijedlogu
zakona provede rasprava u tre¢em ¢itanju
zbog velikog broja znagajnih primjedbi na
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predloZeni tekst no vecina ¢lanova to nije
prihvatila pa je odluceno predloZiti Hrvat-
skom saboru da donese ovaj zakon.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravljao je o ovom zakon-
skom prijedlogu u okviru svoje nadle-
Znosti. Clanovi Odbora slozili su se da
postoji potreba donoSenja posebnog
zakona koji sukladno europskoj pra-
vnoj stecevini ureduje podrucje genet-
ski modificiranih organizama. Posebno
je upozoreno da u Kona¢nom prijedlo-
gu nije na odgovarajuéi nacin rijeSeno
pitanje odgovornosti za Stetu kontami-
nacijom i da bi to trebalo jasnije utvrdi-
ti. Korisno bi bilo obvezati podnositelja
prijave za uporabu, uvodenje i stavlja-
nje na trziSte GMO-a za naknadu Stete
nastale u slu¢ajevima kada je odobrena
uporaba GMO-a. Izrazeno je i misljenje
da bi prije svega trebalo utvrditi zeli-
mo li podrug¢je slobodno od GMO-a ili
ne, a s obzirom na to da su stavovi oko
Stetnosti GMO-a podijeljeni, trebalo bi
koristiti iskustva onih koji ve¢ duZe vri-
jeme primjenjuju GMO i upozoravaju
na negativne posljedice toga.

Vec¢inom glasova ¢lanovi Odbora
odlugili su predloziti Hrvatskom saboru
da usvoji ovaj zakon u tekstu kako ga je
predloZila Vlada RH.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom zakonskom pri-
jedlogu kao zainteresirano radno tijelo
te jednoglasno utvrdio da je uskladen s
pravnom stecevinom Europske unije.

PRIJEDLOG KLUBA
ZASTUPNIKA HSS-A

Klub zastupnika HSS-a predloZio je
Hrvatskom saboru da donese zaklju¢ak
0 upucivanju ovog zakonskog prijedlo-
ga u trece ¢itanje s obzirom na opseznost
svojih konkretnih primjedbi na pojedine
¢lanke ovog zakona.

RASPRAVA
Restriktivan naéin

Na sjednici Hrvatskoga sabora ovaj
je zakonski prijedlog dodatno obrazlo-
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Zio drzavni tajnik u Ministarstvu kultu-
re mr.sc. Jadran Antolovié. PredloZeni
zakon izraden je sukladno svim europ-
skim standardima na tom podrucju kao
i na temelju primjedbi i prijedloga izne-
senih u raspravi u prvom ¢itanju, rekao
je te u nastavku podvukao njegove naj-
vaznije dijelove koji bi trebali na restri-
ktivan nacin urediti ovo podrucje uva-
Zavajuci sve nepoznanice i rizike even-
tualne primjene genetski modificiranih
organizama.

Jedno od osnovnih nacela odr-
Zivog razvoja je nacelo predo-
stroznosti a ono od nas trazi da
odustanemo od pothvata za koje
nismo sigurni da neée imati
negativne posljedice na okolis.

I u javnoj raspravi mogli su se cuti
prijedlozi da se najjednostavnije odre-
dimo kao slobodna zemlja od genetski
modificiranih organizama, Sto bi dakako
bila jedna deklaracija i volja. No time
bi se deklarirala samo volja ali ne bi
postojali instrumenti koji bi u¢inkovito
sprijecili neodgovornu uporabu genet-
ski modificiranih organizama. Iz tog
razloga ovaj predlozZeni zakon na slozen
nac¢in ureduje ovo podrucje uvazavajuci
da se ispreplicu tri najvaznija djelokru-
ga — podrucja zdravstva, poljoprivrede i
Sumarstva i zaStite prirode - ali i druga.
Upravo zbog toga jedno od najslozeni-
jih pitanja pri izradi ovog zakona bilo
je jasno razgraniciti nadleznost za pro-
vedbu ovog zakona. Da bi se provodi-
lo i u¢inkovito nadziralo podru¢je pri-
mjene genetski modificiranih organiza-
ma potrebno je imati stru¢ne kadrove,
laboratorije i sve sluzbe koje u¢inkovi-
to mogu osigurati i nadzor i provedbu
zakona. Zbog toga je postavljen vrlo
sloZen i restriktivan nacin odlucivanja
0 upotrebi genetski modificiranih orga-
nizama, moze se nazvati jednim susta-
vom veta, dakle svako nadlezno tijelo
sudjeluje u svakom postupku bez obzi-
ra na podijeljeni djelokrug i svako tijelo
mozZe, uvazavajuci svoje struéne razloge
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blokirati bilo koje dopustenje predvide-
no zakonom. Cak, neki su rekli, dodao
je drzavni tajnik, da ¢e se podnositelj
zahtjeva teSko odlugiti uopce podnije-
ti zahtjev jer je procedura toliko sloZe-
na da je malo vjerojatno da ¢e uspjeSno
zavrsiti.

Jedna od vaznijih razlika u odnosu na
postojece odredbe kojima je ova materi-
ja uredena u Zakonu o zaStiti prirode je
nacin na koji se provodi postupak izda-
vanja dopustenja za uporabu GMO-a,
odnosno sada podnositelj mora izradi-
ti i procjene rizika i planove u sluca-
ju nesrece i sve ostale struéne podloge
i dokaze da uporaba GMO-a nece biti
Stetna (dosad je nadleZno tijelo treba-
lo dokazivati neosnovanost zahtjeva).
To je bitna razlika i u shvacanju Sutnje
administracije, jer, u upravhom postu-
pku kada administracija Suti smatra se
da odobrava zahtjev, a u ovom sluca-
ju kada administracija Suti tada zahtjev
nije odobren, naveo je drzavni tajnik.
Vrlo vazan segment ovog Konaénog
prijedloga je nadzor nad provedbom
zakona koji je takoder podijeljen prema
djelokrugu i u koji je uveden i drzavni
inspektorat, a kao koordinativno tije-
lo predvideno je Ministarstvo zdrav-
stva i socijalne skrbi. Promijenjena je i
nadleznost u pogledu vodenja prekr3aj-
nog postupka (dosad Ministarstvo kul-
ture odnosno ministarstvo nadlezno za
zaStitu prirode) koju sada preuzimaju
prekrsajni sudovi.

Velik broj odredbi regulira pitanje
javnosti u provedbi postupaka odobra-
vanja uporabe genetski modificiranih
organizama odnosno obvezi osigurava-
nja javnog uvida u svu dokumentaciju
pa ¢ak i provedbe javne rasprave u poje-
dinim situacijama sa zainteresiranim
osobama. Nekim od odredbi predvida
se i povezanost s istim tijelima u EU, no
sama c¢injenica da je u nekoj od zemalja
EU odobrena uporaba ne¢e mo¢i povu-
¢i sa sobom automatizmom uporabu i u
RH nego ¢e se i u tom sluéaju provoditi
postupak, ali ¢e moci biti skracen.

Na$ pristup u ovom Kona¢nom prije-
dlogu je da odgovornost za Stetu postoji
i u slucaju namjernoga ali i nenamjer-
nog uvodenja GMO-a.
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To su najvaznije odrednice zakona u
kojem postoji moguénost da se svaki
postupak, pa i onaj koji je ¢ak zavrSio
i izdavanjem dopuStenja, stavi izvan
snage zbog novih informacija ili drugih
razloga koje utvrdi bilo koje od nadle-
Znih ministarstava, rekao je na kraju
drzavni tajnik mr.sc. Jadran Antolo-
Vié.

Pero Kovacevi¢ (HSP) ispravio je
navod drZzavnog tajnika kazavsi da
nikad nije bilo prema Zakonu o upra-
vnom postupku, niti da je dana3nje nace-
lo, da Sutnja administracije na podnese-
ni zahtjev znaci odobravanje zahtjeva.
Netoc¢an je i navod da novi postupak
regulira pitanje uvoza GMO-a da ce
to oteZati, dapace, olak3at ¢e. Najbolji
prijedlog za to je bio prijedlog Kluba
zastupnika HSP-a, rekao je.

Rasprava je zatim bila otvorena.

Omaogucuje se stroga kontrola
GMO-a

Dr.sc. Andrija Hebrang (HDZ)
govorio je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a koji smatra, rekao je, da treba
podrZati ovaj predloZeni zakon jer omo-
gucava strogu kontrolu nad GMO obje-
ktima, omogucava da Hrvatska i dalje
ostaje ekoloski cista zemlja sa strogim
nadzorom nad ulazom ovakvih obje-
kata. To uz napomenu, da sam zakon i
cijela zakonska regulativa sigurno nisu
jedini koji mogu sacuvati na$ okoli§, da
je prije svega potrebna dobra edukaci-
ja, objektivno prikazivanje situacije u
medijima i neprestano pracenje znan-
stvenih spoznaja.

Kad se govori o genetski modificira-
nim organizmima onda se izaziva Siroka
javna polemika jer se radi o podrucju o
kojem svi malo znamo, naglasio je zastu-
pnik u nastavku Sire i stru¢no govoreci
0 tome $to je genetski modificirani orga-
nizam (izmijenjena struktura dezoksiri-
bonukleinske kiseline, osnovne kiseline
koja odreduje nasljedna svojstva), da se
u ovom slucaju radi o izmjeni svojsta-
va da bi poljoprivredni proizvodi bili
ljepsi, bez puno pesticida, otporniji na
prekomjernu vlagu ili susu, jeftiniji, da
bi proizvodnja bila ve¢a. Napomenuo je

da dio znanstvenika kaZe da je to opasan
pothvat, da drugi znanstvenici to opovr-
gavaju, ali i da je ¢injenica da se u medi-
cini ve¢ odavno Koristi genetski inZenje-
ring (cjepiva i neki lijekovi).

No oprez i mudrost namec¢u da se u
zakonodavnoj regulativi drzimo odre-
dnica koje ¢e svesti mogué¢nost nepo-
Zeljnog djelovanja na zdravlje ¢ovjeka.
I naSa javnost je osjetljiva na tu temu,
sjetimo se samo kada je jedan laborato-
rij u Osijeku dao krivi podatak 0 GMO
u Ziveznim namirnicama, podsjetio je
zastupnik, naglaSavajuci da ova na3a
zakonska regulativa mora biti uskladena
s onom zemalja EU, a to je upravo ovaj
zakon, koji regulira sve ono $to EU traZi
od svojih ¢lanica. Zastupnik je zatim
govorio o predloZenim rjedenjima, da
su ugradeni zaStitni mehanizmi u sluca-
ju dolaZenja do novih spoznaja, javnost
rada, utvrdivanje objektivnosti rada itd.

Osvrnuo se i na neke primjedbe iznese-
ne u javnosti te rekao da nije istina da su
neke zemlje EU proglasile slobodne zone
od genetski modificiranih objekata, nego
su oni strogo kontrolirani, a to su i ovim
predloZenim zakonom. U zemljama EU
postoje odredene zone koje su deklarati-
vno, a ne zakonodavno, proglaSene zona-
ma slobodnim od GMO-a, a i mi imamo
takve zone (Sest ili sedam Zupanija), ali to
nisu odluke na zakonskoj razini, objasnio
je. Prema tome takve primjedbe da bi ovaj
zakon trebao zabraniti GMO u hrani i da
bi trebalo i¢i na neki referendum, apsolu-
tno nisu sukladne onom $to je prihvatila
Europa, rekao je, medu ostalim.

Pero Kovacéevié (HSP) ispravio je kao
neto¢an navod predgovornika da podije-
ljena nadleznost u ovom podrucju znagi
vecu zastitu jer to u teoriji i praksi uvijek
znadi da se ne zna tko za Sto odgovara.
Netoc¢no je i da moramo prihvatiti to zato
Sto je to stecevina EU, a EU je podlegla
pritiscima SAD a Hrvatska bar ima srece
da odbije taj pritisak, rekao je.

Unaprijediti prednosti
Hrvatske

Jagoda Marti¢ (SDP) javila se u ime
Kluba zastupnika SDP-a te naglasila
da zbog nedovoljno poznatog moguceg
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uc¢inka GMO-a na ekoloSke sustave i
ljudsko zdravlje upotreba i nacin kori-
Stenja GMO-a mora biti pod strogim
nadzorom i kontrolom.

Povjerenje potro3aca u zdravstvenu
ispravnost hrane u Europi u nas znatno
se smanjilo zbog niza afera vezanih uz
hranu, treba se prisjetiti kravljeg ludi-
la, dioksina u piletini, a koje su nasta-
le iz ekonomskih interesa proizvodaca
hrane, nedovoljne ili krive informira-
nosti javnosti i neodgovornog ponasa-
nja odgovornih tijela (jedan slu¢aj spo-
menuo i dr.sc. Hebrang). U javnosti je
uvrijezeno misljenje da su tradicionalne
namirnice zdravstveno ispravne no to
i nije bas to¢no jer se prilikom razvo-
ja novih usjeva pomocu tradicionalnih
metoda neke postojece karakteristike
mogu promijeniti a moguc¢i negativni
ucinci novog proteina na zdravlje se ne
istrazuju. Kod GMO upravo zbog svi-
jesti 0 mogu¢im Stetnim posljedicama
na ljudsko zdravlje i okoli$ usposta-
vljeni su posebni sustavi za analizira-
nje, vrednovanje i provjeravanje GMO i
od njih dobivenih namirnica, navela je,
medu ostalim zastupnica podsjecajuci
na medunarodne dokumente kojima je
to uredeno a koje je ratificirala i RH.

OpSirnije je govorila o predlozenim
rjeSenjima iz ovog Konacnog prijedloga
zakona i veseli je da je predlagatelj uva-
zio primjedbe Kluba zastupnika SDP-a
(da takvih primjera bude vise) da je
Vlada obvezna poduzeti mjere ograni-
¢enja i zabrane upotrebe GMO-a u slu-
¢aju nedostatka znanstvenih informacija
i znanja 0 mogu¢im negativnim poslje-
dicama.

Poljoprivredna proizvodnja u Hrvat-
skoj je konvencionalna i nije konkuren-
tna medunarodnoj industrijskoj proizvo-
dnji konvencionalne i GMO hrane i to
treba rjeSavati.

Mi u Klubu zastupnika SDP-a zalaZe-
mo se za o¢uvanje i unaprjedenje kom-
parativnih prednosti Hrvatske i prven-
stveno za odrzavanje i jacanje imidza
Hrvatske kao zemlje vrlo ocuvane pri-
rode i zdravog okolia. Isto tako svjesni
smo ¢injenice da na danaSnjem stupnju
razvoja ¢ovjecanstva i tehnologije u
proizvodnji hrane ne mozemo se izolira-
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ti od svega. Zbog toga ¢e Klub zastupni-
ka glasati za ovaj zakon jer ¢emo jedino
strogom zakonskom regulativom upora-
bu i promet GMO drzati pod nadzorom
i tako sprijeciti moguce zloporabe i mal-
verzacije koje mogu imati velike Stete i
za okoli$ i za ljudsko zdravlje.

Otvaraju se vrata GMO-u

Dorotea Pesi¢-Bukovac (IDS) izvije-
stila je da Klub zastupnika IDS-a ne moze
podrzati ovaj Konac¢ni prijedlog zakona.
Prije svega jer je Istarska zupanija doni-
jela odluku da na njezinom teritoriju nece
biti genetski modificiranih organizama,
zatim, Sto je Hrvatska prihvatila Kon-
venciju iz Rija o bioloskoj raznolikosti i
time obvezu o njenom ocuvanju a ovim
se zakonom ipak Siroko otvaraju vrata
ulasku GMO na trZiste i okoli§ RH.

S obzirom na usmjerenost Hrvat-
ske na proizvodnju hrane i turi-
zam zdravstvena ispravnost i
sigurnost hrane imperativ je za
daljnji uspjesni razvoj tih djela-
tnosti.

Time zapravo Hrvatska odustaje od
odrzivog razvoja, svoje gradane stavlja
u poziciju pokusnih kuni¢a globalnih
korporacija, umanjuje sposobnost nacije
da se samostalno prehrani, svoje poljo-
privredne proizvodace liSava moguéno-
sti da iskoriste rastucu potraznju u svije-
tu za zdravom hranom a izlaze opasno-
sti da se josS loSije posluje. Zatim, svoje
poljoprivredne proizvodace ostavlja
nezasti¢ene bez moguénosti obeStece-
nja za nezeljenu kontaminaciju njihove
zemlje i kultura od genetski modificira-
nih organizama, navela je, pitajuci zasto
Hrvatska otvara vrata GMO-u i koji je
nas interes u tome.

Jesmo li iscrpili sve moguénosti kla-
si¢ne poljoprivrede pa nam GMO treba
da ne bi zavladala glad, a svi znamo da
to nije razlog jer neobradenih povrSina
ima na sve strane, a ni to Sto se izlazemo
riziku zbog regulative EU ne moZze biti
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razlog jer se ve¢ 100 europskih regija i
3500 subregija proglasilo zonama slo-
bodnim od GMO-a, i treba se raspita-
ti Sto se dogodilo s poljoprivredom u
Argentini, rekla je obrazlaZuci zatim
svoje iznesene tvrdnje. Jedno od osno-
vnih nacela odrZivog razvoja je nacelo
predostroznosti a ono od nas trazi da
odustanemo od pothvata za koje nismo
sigurni da nece imati negativne poslje-
dice na okolis. U ovom predlozenom
zakonu ne negiraju se rizici i konsta-
tira se da oni postoje, navela je, medu
ostalim, upozoravajuci da se negativne
posljedice viSegodiSnje komercijalne
uporabe GMO-a otkrivaju svakodnevno
ali da se teSko probijaju u javnost. Sve
je raSirenije misljenje da je puStanje u
okoli§ GMO-a najveci globalni ekspe-
riment nad ljudima, rekla je predloZivsi
zastupnicima da na internetu vide GMO
katastrofe u svijetu i zaSto ¢e uvodenje
GMO-a umanjiti sposobnost Hrvatske
da se samostalno prehrani. Tehnoloske
korporacije Zive od naknade koristenja
njihove tehnologije i Sto viSe korisnika
njima veci prihod. Postavlja se pitanje
zaSto bismo ulazili u ovakvu vrstu ovi-
snosti o stranim korporacijama.

Ovdje se radi o temi o kojoj gradani
Hrvatske, jedinice lokalne samouprave
i regije moraju imati pravo izjasniti se
”za” ili "protiv’ GMO-a, nazalost, ovaj
zakon njima ne pruza tu moguc¢nost.
Zahtjev IDS-a je svakako ne dopustiti
unos GMO-a u okoli§ Hrvatske pod bilo
kojim uvjetima, ne dopustiti da prehram-
beni proizvodi koji sadrzi GMO bez
jasnog i vidljivog obiljezavanja dospiju
u naSe trgovine, dopustiti proglaSavanje
Zupanija i jedinica lokalne samouprave
slobodnim od GMO-g, rigorozne kazne
za prekrsitelje i naknadu Steta svim
subjektima. Prema provedenoj anketi
na internetu 89,17 posto gradana misli
da Hrvatska ne vodi dovoljno racuna o
GMO-u i zato Klub zastupnika IDS-a ne
moze nikako podrzZati ovaj Konacni pri-
jedlog zakona, rekla je na kraju.

Zakon u trajnom ¢itanju

Dr.sc. Miljenko Dori¢ (HNS) govo-
rio je u ime Kluba zastupnika HNS/
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PGS-a te upozorio na rezoluciju 1419
o0 genetski modificiranim organizmima
koje je Vijece Europe donijelo u sije¢nju
ove godine te druge dokumente Vijeca
Europe u vezi s tim (¢lanovi Odbora za
europske integracije ih dobili) a u koji-
ma se nastoji izmiriti pravo na slobodan
izbor potro3aca i inzistira se na obiljeZa-
vanju, ne samo proizvoda, vec i cijelog
procesa proizvodnje GMO proizvoda.

S druge strane, nastoji se omoguciti
i pravo nas slobodan izbor proizvoda-
¢a GMO-a uz ispunjavanje svih predu-
vjeta, rekao je dodajuc¢i da se u vezi s
GMO-om glavna rasprava na plenarnoj
sjednici Parlamentarne skupstine Vijeca
Europe vodila o ekoloSkim, ekonom-
skim, druStvenim i eti¢kim parametri-
ma. Stoga je u nastavku zastupnik govo-
rio viSe o tim parametrima navodeci da
se stalno apostrofira nepoznanica u vezi
s moguc¢im horizontalnim transferom
gena i time nastoji upozoriti na moguce
dugorocne posljedice na biolosku razno-
likost. To je ipak nepoznanica, rekao je i
kao znanstvenik moZe kompetentno reci
da oprez treba postojati i da tu ima pro-
stora i razloga da sumnjamo u ono $to se
moZe dogoditi. Na pitanje hoce li GMO
rijeSiti pitanje gladi u svijetu odgovor
je bio jasan, "ne”, jer se smatra da ¢e
patentna prava, propisi u vezi s intele-
ktualnim vlasniStvom, proizvodacki i
trgovacki monopoli samo stvoriti doda-
tni jaz izmedu bogatih i siromasnih.

Osobno smatra da ovaj zakon mora
biti, jer je podruc¢je predinami¢no, u
trajnom ¢itanju i da bi nadlezni odbori
Sabora, struénjaci iz nadleznih ministar-
stava morali barem jedanput godidnje
razmotriti da li da se ide u nove izmjene
i dopune ovog zakona. Odradimo svoj
dio obveze i neka nam ne bude teSko
vracati ovaj zakon jer ovdje propusta ne
smije biti. S druge strane, ako nam ova
tehnologija moze donijeti dobro, iskori-
stimo to, rekao je na kraju.

Povuéi zakon iz procedure

Ton¢i Tadié¢ (HSP) izvijestio je da
Klub zastupnika HSP-a nece glasati za
ovaj predloZeni zakon i da smatra da ga
treba povuci iz procedure.
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HSP je svoj zakon o zabrani GMO-a
uputio u proceduru u travnju 2002. godi-
ne, poduprijeli su ga brojni zastupnici
(u drugom ¢itanju Vlada ga je odbila i
odlucila napraviti svoj zakon) a njime
se trazilo da se Hrvatska trajno ogradi
od unoSenja GMO-a osim u vrlo jasnim
okolnostima (lijekovi, preparati kad su
i pacijent i lijecnik svjesni svih eventu-
alnih nuspojava). Naime, niz slucajeva
pokazao je Stetnost unoSenja GMO-a u
okoli§, a i time i Hrvatska gubi jedin-
stvenu povijesnu Sansu da postane pro-
izvodac¢ ekolodki zdrave hrane odno-
sno da se jasno u Europi deklarira kao
zemlja slobodna od genetski modifici-
ranih organizama. Kristalno je jasno da
mi Europi i WTO-u ne moZemo parirati
klasicnom poljoprivredom niti s poljo-
privredom temeljenom na GMO-u. Tu
sluzimo isklju¢ivo kao pokusni kuni¢ i
trZiSte za proizvodace GMO sjemena i
svih popratnih herbicida koji se posebno
razvijaju za te nove biljke i proizvodace
hrane temeljene na GMO komponenta-
ma.

Dakle jedina svrha ovog zakona jest
legalizirati unos GMO organizama i
proizvoda u Hrvatsku odnosno legalizi-
rati pravo stranih korporacija koje pro-
izvode GMO da zaraduju na teret gra-
dana RH, naglasio je zastupnik. Podsje-
tio je da Hrvatska moze u poljoprivredi
uspjeti samo kao GMO free country, a
ovim zakonom to definitivno ne¢emo
postati. Primijeni li se on, za deset godi-
na vise uopce nece biti potreban ovaj
zakon jer ¢emo do te mjere kontamini-
rati Hrvatsku sa GMO-om da nam nika-
kva zakonska regulativa o ograni¢enom
unosu Vvise nece trebati, GMO ¢e biti
notorna ¢injenica, rekao je potkrepljuju-
¢i to pojedinim ¢lancima iz predloZenog
zakona (nadzor, procjena rizika, uvo-
denje GMO samo na povrsine za koje
se dobije suglasnost itd.). Govori se i
o naknadnoj spoznaji o Stetnosti nekih
proizvoda no to znac¢i naknadna pamet
ali stara Steta, koja se ne moZe popra-
viti.

Smatramo da je ovakav zakon jedno-
stavno 10§, da ne osigurava Hrvatskoj
zaStitu od Stete koja nastaje unoSenjem
GMO-a i 0 besmislenosti usmjeravanja

Hrvatske u tom smjeru (neée raspravu
ridikulizirati, kao u tisku o nekakvim
teSkim snovima, da ¢e nam narasti rogo-
vi ili 8krge). Jedino Zeli da oni koji pisu
ovakav zakon i koji se za njega zalazu
i glasuju za njega kad tad progledaju i
shvate Sto su ovakvim zakonom uginili
Hrvatskoj.

Onemoguéiti uvoz i sijanje
GMO-a

Klub zastupnika HSS-a protivi se
donoSenju ovakvog zakona, rekao je
mr.sc. Bozidar Pankreti¢ (HSS). Rizici
koje nosi biotehnologija joS nisu do kraja
u znanosti verificirani niti su poznate
moguce negativne posljedice od GMO-a
u okoliSu i za zdravlje ljudi. Nigdje
nije navedena gospodarska korist ovog
zakona. No, prije svega treba se zapitati
tko moze nadoknaditi Stetu nastalu upo-
rabom i pusStanjem GMO-a u prirodu,
moze li se i s kojim stupnjem sigurno-
sti procijeniti rizik namjernog stavljanja
GMO-a u prirodu. Imamo li osigurane
kadrove, institucije tehnoloski i finan-
cijski osposobljene za provedbu ovog
zakona, $to ako provedbeni propisi ne
budu doneseni godinama, kakvi ¢e biti
utjecaji na mnoge proizvodnje za koje
imamo sve predispozicije i osigurano
trziste - neka su od pitanja zastupnika.
1z toga se namece pitanje, dodaje, tko
ima interes za donoSenje ovog zakona,
narocito u kontekstu europskih direkti-
va, pa i za naSeg polozaja prema EU. Je
li moguce da ne znamo iskoristiti ¢istu i
kvalitetnu plodnu zemlju, prirodu, pogo-
dnu klimu, bioloSku raznolikost ve¢ to
Zelimo dovesti u pitanje ili unistiti jer
oni koji to nemaju traZe nacina da genet-
skim manipuliranjem osvoje trziSte. A
mi, Koji u startu imamo sve mogucnosti
za proizvodnju zdrave hrane koju trziste
trazi Zelimo postati njihovo trziste.

Hrvatska se ve¢ izjasnila da podrza-
va samo organsku proizvodnju i taj se
stav ne smije nipoSto mijenjati, naglasio
je zastupnik dodaju¢i da su organska i
genetski modificirana proizvodnja dva
suprotstavljena pojma. Treba donijeti
zakon 0 GMO-u kojim ¢e se onemogu-
¢iti uvoz i sijanje geneticki modificira-
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nog sjemena te tako zastititi okolis u RH
i organsku i tradicionalnu poljoprivredu.
Sva sredstva treba uloziti u organsku,
ekoloSku poljoprivredu.

Predlozeni zakon nije uzeo u
obzir postojanje tzv. GMO slo-
bodnih zona a kao drzava koja
jos$ nije preplavljena GMO pro-
izvodima trebali bismo iskoristiti
tu svoju prednost i koliko je god
moguce zadrZati tu svoju pose-
bnost.

Duzni smo naSim poljoprivrednicima
osigurati da mogu raditi i zaraditi tamo
gdje su se rodili, gdje Zele Zivjeti, a to
necemo moci ako pustimo GMO u pri-
rodu jer ¢e tada na ovom podrucju zara-
divati multinacionalne kompanije, upo-
zorio je. Posvetimo se povecanju obra-
divih povrSina pod ekoloSkom proizvo-
dnjom, za takve projekte iskoristimo i
europske fondove, neka cijela Hrvatska
postane zaSti¢ena zona i br. 1 u eko proi-
zvodnji. Smijemo li ignorirati odredenje
Sest, sedam Zupanija da zele biti slobo-
dne od GMO-a u svakom pogledu, pitao
je smatrajuc¢i da ljudi imaju pravo o
tome odlucivati i da se taj glas mora ¢uti.
Poljoprivredno zemljiste koje je godina-
ma bilo neobradeno odmah je spremno
za ekoloSku proizvodnju i njoj bi trebalo
dati prednost pri prodaji, zakupu i kon-
cesiji poljoprivrednog zemljista. Uz to,
ako ne mozemo s GMO poljoprivredom
biti konkurentni zasto onda dovoditi u
opasnost bioloSku raznolikost, zdra-
vlje ljudi i stvarati moguce nesagledive
posljedice za okolis.

S obzirom na usmjerenost Hrvatske na
proizvodnju hrane i turizam zdravstvena
ispravnost i sigurnost hrane imperativ je
za daljnji uspjesni razvoj tih djelatnosti,
rekao je, medu ostalim. Podsjetio je i da
u Strategiji gospodarenja poljoprivre-
dnim zemljiStem stoji kako je Hrvatska
zemlja bogatih resursa i jedna od ocuva-
nijih u Europi, da se izlaz iz postojeceg
stanja vidi u odrzivoj poljoprivredi neo-
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pasnoj za okoli$ koja budu¢im narastaji-
ma ostavlja ¢isto tlo, vodu i zrak. Nizao
je i druge razloge protiv unosenja GMO
u prirodu a i pozvao se na Hrvatsko
agronomsko drustvo. To drustvo nagla-
Sava da zakon nije u skladu s nacional-
nom strategijom zaStite okoliSa, poljo-
privrede i ribarstva i strategijom Sumar-
stva i zalaZe se za glas javnosti o tome.

Protokol iz Kartagene odnosno nje-
gov princip predostroznosti, koji je
Hrvatska dobila njegovom ratifikacijom
daje moguc¢nost legalnog odbijanja sje-
tve GMO usjeva dok se ispitivanjima ne
uklone sumnje o potencijalnoj Stetnosti.
Ovaj zakon ne daje mogucnosti Zupani-
jama, lokalnoj zajednici da se opredije-
le za GMO slobodnu regiju i apsurdno
je temeljiti ga na neostvarenim snovima
ove nove znanosti jer nazalost, u slucaju
genetickog inZenjeringa biljeze se samo
promasaji, naglasio je navode¢i da isku-
stva pokazuju da su odgovorni sluzbe-
nici za uvodenje GMO-a u neku zemlju
potencijale Zrtve mita i korupcije (Indo-
nezija itd.).

Osim naSeg protivljenja mi u Klubu
zastupnika HSS-a smatramo da je potre-
bno trece citanje ovog zakona, rekao je
na kraju.

Trend - ekoloska proizvodnja

U pojedinacnoj raspravi Ingrid Anti-
cevié-Marinovi¢ (SDP) smatra da je
ovaj zakon trebao regulirati postupanje
s genetski modificiranim organizmima,
medutim, da on i ne unosi neke bitne
novine u odnosu na postojec¢i Zakon o
hrani i Zakon o zaStiti prirode. Mozda
je najbitnija razlika u podjeli nadle-
Znosti izmedu Ministarstva zdravstva i
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva,
carinske i sanitarne inspekcije i Hrvat-
ske agencije za hranu.

Za izdavanje dozvola ili odbijanje
pojedinih GMO projekata prema ovom
zakonskom prijedlogu nadlezno bi bilo
tijelo unutar drzavne uprave a u tome je
upravo problem, misli zastupnica. Bitna
poteSkoca je upravo kontrola ukljucuju-
¢i 1 nepridrZavanje propisa poput nimalo
bezazlenog varanja kupaca neoznacava-
njem one potrebne zakonske oznake da
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je proizvod genetski modificiran (neda-
vna afera kad je u doma¢em suhomesna-
tom proizvodu otkriven GMO viSe od
dopustenog a i nije bio oznacen).

Zbog rizika a i nepoznavanja utje-
caja GMO-a treba se prisjetiti da je
Hrvatska jo§ 1996. godine ratificira-
la Konvenciju o bioloSkoj raznolikosti
koja definira bioloSku raznolikost kao
temeljno medunarodno nacelo u zastiti
prirode i zajedni¢ku obvezu ¢ovjecan-
stva. Zemlja smo potpisnica Protokola
o bioloskoj sigurnosti gdje se Hrvatska
takoder obvezala osigurati da ispustanje
GMO-a u okoli$ nec¢e ugroziti bioloske
raznolikosti, navela je medu ostalim. Mi
nemamo problem prehrane stanovnistva,
nemamo problem gladi i zastupnica ne
vidi potrebu proizvodnje i sijanja GMO
sjemena, Hrvatska nije na to prisiljena.
Primjerice, Ravni kotari u zadarskom
zaledu mogu boljom poljoprivrednom
organizacijom rijesiti problem prehrane
ne samo Zadarske Zupanije nego i susje-
dnih Zupanija. A i europski je trend upra-
vo prelazak na ekoloSku proizvodnju.

Treba zakon koji ¢e regulirati
GMO

RuZa Leli¢ (HDZ) kaze da poten-
cijalna korist koju ¢ovjec¢anstvo moze
imati od biotehnologije je njen doprinos
razvoju medicine, razvoju novih medi-
cinskih tehnika i cjepiva a svakako da
je i potencijalna korist u razvoju i poljo-
privredi. Malo se govori o primjeni i Ste-
tnosti primjene agrokemikalija, njiho-
vom nekontroliranom odlaganju amba-
laZe Sto sigurno stvara Stetnosti, mozda i
viSe nego sami proizvodi GMO.

Bitno pitanje odnosno odgovor na
njega je kako GMO i genetski modifici-
rane biljke i njihovi proizvodi djeluju na
ljudsko zdravlje. Zagovornici kazu da su
jednako sigurni kao i tradicionalni, da
su zdraviji zbog veceg sadrZaja vitami-
na a protivnici kazu da su izuzetno Ste-
tni. | javno mijenje u raznim zemljama,
a i u Hrvatskoj (74 posto) nije pristali-
ca GMO a vjerojatno u tome svoj dio
ima i nedovoljna obavijeStenost. Rizi-
ci za bioloSku raznolikost, za genetske
resurse i za zdravlje nisu nam u potpu-
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nosti poznati i ne mozemo ih u potpu-
nosti sagledati i zato je nuzno ukazati,
smatra zastupnica, da je potrebno jace
znanstveno istrazivanje utjecaja GMO i
tu znanost mora dati odgovore.

Ovaj predlozeni zakon trebao bi osi-
gurati ucinkovitije obavljanje stru¢nih
upravnih inspekcijskih poslova u upora-
bi genetski modificirane hrane, proizvo-
da koji sadrze GMO te uvodenje GMO-a
u okolis. Mi imamo dovoljno neobrade-
nog zemljiSta koje bi mogli obraditi i
zastupnica bi voljela, rekla je, da Hrvat-
ska bude zemlja bez modificiranih proi-
zvoda. No boji se, da se u ovome svijetu
globalizacije tome ne¢emo mo¢i odupri-
jeti, pa ako je tako, onda bismo treba-
li imati zakon koji ¢e to regulirati, i to
oc¢ekujemo od ovog zakona.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
replicirala je na tvrdnju predgovorni-
ce da ovi proizvodi rjeSavaju i problem
gladi u svijetu i rekla da je i sama bila
Zrtve takve tvrdnje. Medutim, to nije
tako jer glad i problem hrane u svijetu
je politi¢ki i ekonomski problem a ova
krilatica je doSla upravo od proizvodaca
GMO-a. Ruza Leli¢ (HDZ) odgovorila
je da se slaze sa zastupnicom da nama
takva sjetva nije potrebna i da zagovara
ekolodku proizvodnju ali i da misli da
genetski modificirani proizvodi mogu
pridonijeti smanjivanju gladi.

Oc¢uvati bioloSku raznolikost

Karmela Caparin (HDZ) svjesna da
se GMO proizvodi nalaze u Hrvatskoj,
ako se krene od genetski modificirane
soje koja je zastupljena u oko 60 posto
gotovih proizvoda, kaze da je sigurno da
je RH potreban jedan ovakav zakon.

Hrvatska je jedna od bioloSki najra-
znolikijih zemalja na svijetu i prioritet
nam je to oc¢uvati. Nada strateSka odluka
je da budemo zona bez genetski modi-
ficiranih organizama i da takve usjeve
ne uzgajamo. Sigurno je da predstavlja-
ju rizik za zdravlje covjeka i za bioloSku
raznolikost, znamo da ne pruzaju nika-
kvu gospodarsku korist.

Mi Hrvati imamo pravo odlugiti hoce-
mo li jesti takvu hranu ili ne nakon odlu-
ke da se takve namirnice oznace, rekla
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je, medu ostalim, podsjec¢ajuci takoder
na potrebu osiguranja odrzivosti poljo-
privrede, a najbolji oblik za to je, doda-
la je, ekoloSka poljoprivreda. U Hrvat-
skoj su se javile GMO slobodne zone,
medu kojima je i Bjelovarsko-bilogor-
ska zZupanija, i to zastupnicu veseli,
no to je deklarativno. Jedino $to odre-
dbe predlozenog zakona kazu da nije
dopusteno uvodenje GMO-a u okoli§ u
zaSticenim podrucjima ekoloSke mreze,
zaStitne zone utjecaja. Poput predgovor-
nica spomenula je da je Hrvatska potpi-
snica Protokola iz Kartagene i drugih
konvencija, da znanost malo zna o eko-
loSkim posljedicama dugotrajnog ucin-
ka GMO, u¢inku na zdravlje ¢ovjeka te
da su neke zemlje EU zabranile uporabu
GMO hrane u vrti¢ima i u Skolama.

Odgovorni smo za ono Sto ostavljamo
u nasljede naSim potomcima, upozorila
je na kraju.

Nastoji se kontrolirati GMO

Biserka Perman (SDP) glasat ¢e za
ovaj zakon, iako je osobno protivnica
genetski modificirane hrane, jer Zakon
bar nastoji kontrolirati primjenu genet-
ski modificiranih organizama u Hrvat-
skoj, pa je to bolje nego da bude potpu-
no izvan kontrole.

DonoSenje ovog zakona sigurno nece
pridonijeti ublazavanju straha potroSaca
od genetski modificiranih organizama s
obzirom na ¢injenicu da nisu provedena
neophodna znanstvena istrazivanja koji-
ma bi se potvrdile ili odbacile tvrdnje o
GMO.

Iz ove gospodarske krize Hrvat-
ska jedino mozZe izaéi s proizvo-
dnjom hrane jer je danas na
Zemlji sve vise ljudi a sve manje
proizvodnih povrsina za hranu.

Ponovila je da pitanje genetski modi-
ficiranih organizama nije samo pitanje
zaStite okoliSa, bioloSke raznolikosti i
zdravlja vec i strateSko razvojno pitanje
za Hrvatsku, zemlju ¢iji se razvoj teme-

lji na odrzivom koriStenju prirodnih
dobara, turizmu i proizvodnji zdrave
hrane. I najbolje rjeSenje bi bila zabra-
na GMO-a, a kako to zbog potencijalnih
tuzbi WTO-u ipak nije moguce potre-
bno je donijeti Sto preciznije i primje-
njivije propise koji nece ostaviti prosto-
ra za nekontrolirano stavljanje genetski
modificiranih proizvoda na trziste, rekla
je, medu ostalim zastupnica iznijevsi i
neke konkretne primjedbe na predloze-
ne odredbe. Tako smatra da bi uvid u
podatke iz upisnika GMO-a trebao biti
besplatan, (predvideno placanje trosko-
va ispisa), da je problemati¢na ¢injeni-
ca da ovaj zakonski prijedlog nije jedin-
stveno rjeSenje kojim bi se reguliralo
ovo podrucje. PredloZeni zakon nije
uzeo u obzir postojanje tzv. GMO slo-
bodnih zona a kao drzava koja jo$ nije
preplavljena GMO proizvodima treba-
li bismo iskoristiti tu svoju prednost i
koliko je god moguce zadrZati tu svoju
posebnost.

Odgovornost za ekonomsku
Stetu

Mr.sc. Kajo Buéan (HDZ) istaknuo je
da ovaj zakonski prijedlog nosi oznaku
P.Z.E. idase uvezisoznakom "E” treba
sjetiti Direktive Europskog parlamenta i
Vijeca iz 2001. u kojoj doslovno stoji
da nijedna drzava ne moze odbiti uvoz
GMO nakon $to ga je odobrila bilo koja
zemlja ¢lanica (osim ako postoje opra-
vdani razlozi koji se ti¢u zaStite okolisa
ili zdravlja ljudi). Medutim, naglasava
zastupnik, empirija i znanstvene spo-
znaje govore kako svaka hrana, ¢ija se
fizioloSka podnosljivost nije evolutivno
razvijala ili ¢ije su karakteristike mije-
njane na bilo koji invazivan fizikalan ili
kemijski nac¢in nije optimalno podnoslji-
va ili je ¢ak Stetna (primjerice, kravlje
ludilo).

PredloZeni zakon treba paZljivo is¢i-
tavati, upozorio je a njegove primjedbe
na predloZene ¢lanke govore da bi pra-
vnu osobu za procjenu rizika za namjer-
no uvodenje GMO-a u okoli$ trebao
ovlastiti ¢elnik sredidnjeg tijela drZzavne
uprave za poljoprivredu. Kod nadokna-
de Stete kljuéno je pitanje hoce li uzga-
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jivaci takvih biljaka biti odgovorni za
ekonomsku Stetu nastalu na susjednim
ne GMO poljima ¢ak i kad u potpuno-
sti slijede propisanu proceduru. Da je
moguca zaraza susjednih polja uz posti-
vanje sve procedure govori primjer iz
SAD-a, no pozitivan primjer genetickog
inZenjeringa su sorte uljane repice obo-
gacene vitaminom A, naveo je medu
ostalim.

Ne prekoraciti Bozje ni
prirodne zakone

Lucija Cike$ (HDZ) kaZe da je tesko
bilo Sto re¢i o ovoj pojavnosti nakon
dosadaSnje konstruktivne rasprave. Dao
bi se izvu¢i zajednicki nazivnik — nismo
protiv GMO-a jer je on stvarnost pred
naSim vratima, u naSim laboratorijima,
ali smo za to da sacuvamo autohtonost
naSe Zivotne zajednice.

Svi organizmi za ¢iji su nastanak kori-
Stene tehnike suvremene biotehnologije
su genetski modificirani organizmi. Bio-
tehnologija u vidu tradicionalne fermen-
tacijske tehnike koristi se desetlje¢cima u
proizvodnji kruha, sira, piva i jo§ nekih
namirnica, objasnila je, medu ostalim
zastupnica, govoreci i 0 po¢ecima pri-
mjene genetski modificirane hrane u nas
(devedesetih godina).

lako se u Hrvatskoj provodi najvisi
stupanj zaStitnih mjera jo$ uvijek nije
zakonski uredeno podrucje proizvo-
dnje, uvoza, provoza, stavljanja na trzi-
Ste itd. genetski modificiranih organiza-
ma i hrane koja sadrzi njihove dijelove.
Upravo donoSenjem ovog zakona to bi
se sve reguliralo, rekla je naznacujuci da
je laboratorij, u kojem se mogu odrediti
genetski modificirani organizmi, vazan
instrument provodenja propisa (pri
Hrvatskom zavodu za javno zdravstvo).
GMO donose dvije osnovne opasno-
sti, opasnost za ljudsko zdravlje i opa-
snost za okoli$ a prekratko je vremen-
sko razdoblje ispitivanja ovih organiza-
ma (namirnica) i sjemena da bi se odgo-
vorilo na mnoga pitanja. A osnovno je
da li su GMO biljke i njihovi proizvo-
di jednako sigurni kao i tradicionalni.
Dosada$nje struéne i znanstvene anali-
ze daju na to negativan odgovor. Pove-
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¢ana toksi¢nost i povec¢ana alergenost u
usporedbi s tradicionalnim je znakovita
i preko toga ne moZemo olako prijeci.

Zastupnica kao pedijatrica pouku
povlaci iz intervencije, gotovo avanture,
u prehrani djece. Koliku je Stetu gene-
racijama potomaka ucinila preporuka
napustanja dojenja djece, jedine tradi-
cionalne i prirodno ispravne prehrane
i prelazak na adaptirano i modificirano
mlijeko.

Kozmopolitizam i globalizacija su
posljedica znanstveno tehnoloSkog
napretka i mi smo dio njega, ali to Sto
smo gotovo katolicka zemlja (90 posto)
obvezuje nas da ne prekorac¢imo ni BoZje
ni prirodne zakone ni u ¢emu, pa ni u
ovome. Parafrazirajuci izreku jednog
poznatog ameri¢kog pedijatra o vazno-
sti prehrane za razvoj mozga dodala je
da je lonac naSih baka i mama prebogat i
da njime mozemo obogatiti Europu.

Protiv sjetve GMO na
otvorenom sustavu

lvana-Suéec TrakoStanec (HDZ)
ovaj zakon smatra izuzetno bitnim.
Rasprava o0 njemu ne moze zastupni-
ke opredijeliti za ili protiv GMO-a ili
zakona nego da svi zajedno, bez obzi-
ra na politicku opciju, ozbiljno razmisle
o posljedicama koje ¢e proizaci iz pre-
dloZenih odredbi ako se usvoje. Prikla-
nja se onima koji smatraju da bi trebalo
jo$ malo vremena da se 0 svemu u miru
razgovara (trece ¢itanje ili jedan time
out) prije glasovanja.

Svjesni smo posljedica GMO-a na
zdravlje ljudi, medutim, postoje¢im
zakonima zaStitili smo unaprijed one
koji jedu proizvode u ¢ijem sastavu je
GMO u odredenim postocima obvezom
proizvodaca na propisanu deklaraciju
0 proizvodu. No zastupnica je protiv
moguénosti da se na ograni¢enim povr-
Sinama u otvorenom sustavu na podrugju
RH siju odredene vrste sjemena GMO
(ona nije ¢ak ni odredena, to se ostavlja
tijelima). Ispitivanja su pokazala da se
ne moZe kontrolirati $to ¢e se dogoditi
s okolnim usjevima kad se jedno takvo
sjeme stavi u otvoreni sustav. Danas u
Hrvatskoj imamo tri milijuna hektara

il

poljoprivredne zemlje, a obradeno je
samo milijun hektara. Pretpostavka je
stru¢njaka da Hrvatska moZe na svojim
poljima hraniti 20 milijuna stanovnika.
Podaci 0 naSem uvozu i izvozu govore
da danas hrani samo dva milijuna ili da
viSe od polovice potrebne hrane uvozi-
mo.

Dakle, mozemo proizvesti na kon-
vencionalni, ekolodki prihvatljiv nacin i
danas puno poZeljniji nacin deset puta
viSe hrane. | naSi sadaSnji proizvodi i
kulture, jaja, meso, perad, pSenica, kuku-
ruz, vino, mandarinke i med ukazuju da
se ne bi smjelo dopustiti da se zagade, a
pogotovo pdenica i kukuruz koje Hrvat-
ska ima dovoljno a moZe proizvesti i
viSe, naglasila je zastupnica. Dodala je i
da odluke koje su donijele neke Zupanije
0 zaSti¢enim podrucjima od GMO nisu
deklarativna namjera. Zupanijska skup-
Stina Koprivni¢ko-krizevacke Zupani-
je jednoglasno je donijela, na prijedlog
Kluba zastupnika HDZ-a, odluku da
se cijelo podrugje Zupanije proglasava
podru¢jem na kojem se nec¢e dozvoliti
sijanje GMO sjemena niti takva proi-
zvodnja. Danas, naZalost, vidi se da se
¢ovjek mijeSa u prirodne i BoZje zakone
i za dobro dobiva nagradu a za loSe je
kaznjen, rekla je na kraju.

1z gospodarske krize
- proizvodnjom hrane

Ivo Lon¢ar (neovisni) zakljucuje da
i ovaj predlozeni zakon dokazuje kako
smo mi Hrvati jedan vrlo specifi¢an
narod. O ovom zakonu podijelili smo
se u dva tabora, ekstremno za i ekstre-
mno protiv umjesto da se o njemu, koji
¢e umnogome odrediti hrvatsku sudbi-
nu, razgovara trezveno i na znanstveno
struc¢an nacin. Ovaj put ne zna kako ¢e
glasovati jer realnost mu kaze da digne
ruku ”za”, a neSto malo znanja o tome i
razum kazu "ne”.

Danas imamo tri poljoprivrede, uvje-
tno dijeli zastupnik, ekoloSku, konven-
cionalnu i GMO poljoprivredu, a jedna
drugu iskljucuje. Zalaze se za alterna-
tivu jer bez alternative u proizvodnji
hrane nema napretka, kaze. Hrana ne
moze biti zdrava ili nezdrava, mozemo
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govoriti samo o ekoloski viSe ili manje
onecis¢enoj hrani. Kad bi danas u svije-
tu imali dvije godine ekoloSku proizvo-
dnju trece godine nastala bi opé¢a glad.
Primjerice, ekoloSkom proizvodnjom
pSenice na hektaru bi prinos bio dvije
do dvije i pol tona a u konvencional-
noj proizvodnji, gdje je prisutna kemi-
ja, bez ikakvih problema dobije se 7,5
do 8 tona. Zastupnik kaze da ne pripada
ni jednom agrokemijskom lobiju niti se
zalaze za kemiju ali smatra da trebamo
biti realni. Ako se kemija upotreblja-
va uz prisustvo znanosti i struke onda
ne¢emo imati problema, jer pesticidi su
skupno ime za sva kemijska sredstva s
kojima se borimo protiv bolesti Stetnika
u poljoprivrednoj proizvodniji.

Ovim zakonom u Hrvatskoj se
Zeli odustati i od odrzivog razvoja,
da se gradane Hrvatske stavlja u
poziciju pokusnih kuniéa global-
nih korporacija, da se umanju-
je sposobnost nacije da se samo-
stalno prehrani na tradicionalan
nacin, da se domace poljoprivre-
dne proizvodace lisava moguéno-
sti da iskoriste rastuéu potraznju
za prirodnom hranom u svijetu,
odrice se pravo gradanima na slo-
bodi izbora odnosno moguénost
da se kaze ne genetski modificira-
nim organizmima.

Danas u Hrvatskoj, nazalost, imamo
GMO, prisutan ve¢ 15 godina, u nasoj je
zemlji velika multinacionalna kompani-
ja Pioneer sa svojim kreacijama u proi-
zvodnji sjemenskog kukuruza i mi sije-
mo te kreacije a 2002. godine priznali su
da u tim sjemenima ima GMO. Ne treba
govoriti da je u naSoj zemlji putem soje
GMO itekako prisutan, da se ne govo-
ri o rajéicama, paprikama, krastavcima.
S druge strane, naSa Hrvatska je ekolo-
ki najcistija zemlja u Europi, naglasio
je navode¢i primjer Nizozemske koja
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od proizvodnje cvijeca, sjemena, voca i
povrca ostvaruje godisnji prihod od 60
milijardi dolara, ali i da ima najjaci eko
pokret jer su oni svoju zemlju gotovo
upropastili.

Iz ove gospodarske krize Hrvatska
jedino moZze izaci s proizvodnjom hrane
jer je danas na Zemlji sve viSe ljudi a
sve manje proizvodnih povrSina za
hranu. Mi svake godine (zadnjih sedam,
osam godina) uvozimo hrane u vrije-
dnosti vise od 1,25 milijardi dolara (u
2004. 1,4 milijarde) a to Sto se uvozi je
dobro konfekcionirano smece, odgovor-
no kaze zastupnik.

Zalaze se da se sada ne glasuje 0 ovom
predloZzenom zakonu na koji je dato dosta
amandmana i prijedloga, ve¢ da se sve
dobro ugradi u njega, jer on ¢e umno-
gome odrediti sudbinu Hrvatske. Zatim,
da se na svakom proizvodu u kojem ima
GMO jednostavno to napiSe i neka kupci
biraju, rekao je dodaju¢i da se svaka
neprirodna intervencija vraca kao bume-
rang i da jo$ uvijek nemamo znanstveno
stru¢nih dokaza je li GMO Stetan ili kori-
stan. Apsolutno je protiv GMO ali je isto
tako realan da je u Hrvatskoj GMO pri-
sutan najmanje 15 godina i zato se treba
od toga zakonski zastititi.

Mr.sc. Zdenka Cuhnil (zastupnica
¢eSke i slovacke nacionalne manjine)
replicirala je predgovorniku na koriste-
naZzalost, gledaju¢i po kolic¢ini rezidua u
tlu pripadamo u zagadenije zemlje jer
koristimo atrazine koje Europa ne kori-
sti od 1993. godine a koji se jako aku-
muliraju u tlu. Sto se tice ekoloske pro-
izvodnje misli da to nije buduénost jer
u deset godina imamo ispod tri promi-
la povrSina pod ekoloskom hranom. Ivo
Lonéar (neovisni) sloZio se sa zastupni-
com ali i objasnio da je za njega eko-
loSka poljoprivreda kritika konvencio-
nalne poljoprivrede i da je u tom smi-
slu moramo podrzati. Podsjetio je da je
rekao §to bi se dogodilo u svijetu nakon
dvije godine samo te proizvodnje. Ivana
Suéec-TrakoStanec (HDZ) replicirala
je zastupniku Lonc¢aru rekavsi da, naZa-
lost ima puno znanstvenih dokaza o Ste-
tnosti GMO te u vezi s tim citirala navo-
de iz izvjeS¢a o hranidbenom pokusu na

Stakorima u Americi s GMO raj¢icom,
krumpirom itd. lvo Lon¢ar (neovisni)
odgovorio je da i dalje tvrdi da nema
znanstvenih dokaza ni o Stetnosti niti o
korisnosti GMO-a jer ovo §to se radilo
sa Zivotinjama jo$ uvijek ne znaci da ¢e
se jednako reflektirati na ljude.

GMO staviti pod nadzor

Mr.sc. lvan Bagari¢ (HDZ) najprije je
izrazio Zaljenje da javnost nije mogla ¢uti
ovu kvalitetnu raspravu. Genetski modi-
ficirani organizmi su jedna od suvreme-
nih tema, a zastupniku osobno najbliza
onoj s kojom se ¢ovjecanstvo susrelo u
nedavnoj proslosti. Kako god se atomska
energija moze upotrijebiti u najuzvisenije
svrhe i ciljeve lije¢enja, moZe se upotri-
jebiti i za ubijanje, tako i GMO moZze biti
u sluzbi jednoga i drugog.

IstraZivacke porive na razini genoma
je nemoguce zatomiti odnosno sprijeciti
i Sto god Hrvatska poduzimala ne moze
staviti nikakvu barijeru i granicu kad da
se nas to ne ti¢e, mi smo jednostavno
dio globalnog svijeta i u takvom svije-
tu Zivimo, kaze zastupnik. Ne vjeruje da
doista mozemo biti zemlja slobodna od
GMO-a, medutim, kao i druge probleme
s kojima se ¢ovjek susrec¢e u danasnji-
ci, kriminalitetom, terorizmom itd. tako
treba promatrati na na¢in da ga se prati i
da bude pod nadzorom kako bi onaj Ste-
tni dio bio pod najvisom mogu¢om kon-
trolom. Pridruzuje se svima koji drze da
je ovo previSe vazna materija koju treba
jod razmotriti, ukljuciti sve prijedloge
pojedinaca i grupa i onda donijeti kona-
¢an stav, rekao je, medu ostalim.

Ivana Sué¢ec-TrakoStanec (HDZ)
ponovila je da nema rezultata istraZiva-
nja GMO-a na ljudima zbog kratkoce
vremena od primjene GMO-a a moZda
je i zbog izostanka volje, buduc¢i da je
silan novac u pitanju.

Zeljko Kurtov (HNS) najprije je
podsjetio na stajaliSta Odbora za poljo-
privredu i Sumarstvo iz rasprave o
ovom zakonskom prijedlogu i Odbora
za zakonodavstvo te procitao mislje-
nje Hrvatskoga agronomskog drustva o
ovom predloZzenom zakonu. Tako, medu
ostalim, stoji da je apsurdno temelji-
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ti ovaj zakon na neostvarenim snovima
ove nove znanosti jer se u sluc¢aju gene-
tickog inZenjeringa biljeZe samo proma-
Saji a i pitanje je koji su razlozi da se
zakonom odobrava uvoz i sjetva usjeva
koji je potencijalno opasan po zdravlje
covjeka i Zivotinja, ugrozava okolis i
bioloSku raznolikost i ako ne posjeduje
gospodarsku prednost. Hrvatsko agro-
nomsko drustvo smatra da zbog veli-
kih temeljnih propusta ovakav zakon ne
moZze pro¢i nakon djelomi¢nog dotjeri-
vanja ve¢ da ga treba u cijelosti odba-
citi i pristupiti izradi novog, povoljnijeg
zakona za Hrvatsku.

Stoga zastupnik pita ima li Hrvatska
potrebu, ekonomsku, politicku ili neku
drugu za Zurbom s ovim, kad prvo treba
rijeSiti naSe probleme s poljoprivre-
dnim zemljiStem i samom poljoprivre-
dnom proizvodnjom. NaSa proizvodnja,
uz neke izmjene, ne samo da je dosta-
tna za naSu zemlju nego smo sigurno
spremni i za izvoz, a ni turizam i GMO
hrana ne mogu i¢i skupa, rekao je, medu
ostalim. Tek kad dodemo do rezultata i
do kontrole GMO i da nema opasnosti
moZemo bez Zurbe prihvatiti to sjeme u
Hrvatskoj.

Miroslav Korenika (SDP) u svo-
joj replici rekao je da se slaze s receni-
com predgovornika da turizam, posebno
visoki, i GMO hrana ne idu zajedno ali
nazalost, svjedoci smo u RH prevelikog
uvoza hrane i pitanje je koliko u tom
uvozu uistinu ima GMO-a. Ako Zeli-
mo biti veliki patrioti, domoljubi treba-
lo bi i¢i za tim da se poveca proizvo-
dnja domace hrane i da ipak pazimo Sto
i kako prodajemo jer rasprodaja naSih
hotela na obali dovest ¢e do toga da
ée stranci jos vise uvoziti hranu. Zelj-
ko Kurtov (HNS) u potpunosti se slo-
Zio da su danas bez ovog zakona mogu-
¢e manipulacije i da u hrani moZe biti
GMO-a. Ovaj zakon potreban je Hrvat-
skoj samo treba i¢i u trece ¢itanje zbog
svih ovih misljenja i stoga $to je on pre-
vazan za Hrvatsku i hrvatski narod.

Ipak trece ¢itanje

Zeljko Ledinski (HSS) kaze da smo
svjesni da je danaSnji Zivotni standard
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teSko zamisliti bez napretka znanosti
i tehnologije i i da taj brzi razvoj ne
omogucava sagledavanje svih ukupnih
popratnih djelovanja uporabe GMO-a na
prirodu i ljudsko zdravlje. Nemoguce je
zaustaviti globalizaciju koja kao negati-
vnu stranu ima liberalizaciju trzista, ali i
dostupnost saznanja i informacija.

Zato je potrebno sagledati pozitivne i
negativne strane uporabe GMO-a, rekao
je te poput mnogih u raspravi naveo da
vecina stanovnika europskih zemalja
vjeruje u Skodljivost takvih proizvo-
da. Podsjetio je na europsku zakonsku
regulativu u vezi s tim (stroZa od Kar-
tagenskog protokola); direktive, nacelo
predostroznosti, da od uporabe GMO-a
najvecu korist ostvaruje proizvoda¢ dok
krajnji potroSa¢ nema neke velike kori-
sti. Upravo zbog toga ovaj zakonski pri-
jedlog mora biti posebno pod lupom i
greSke koje bi se eventualno mogle
dogoditi s emisijom GMO-a u okoli$
mogle bi imati dalekosezne posljedice.

Ako Zelimo razviti sektor trziSno
usmjerenih konkurentnih poljoprivre-
dnih gospodarstava pitanje je na koji to
nacin Zelimo ostvariti a ako je uz poljo-
privredu turizam naSa strateSka djela-
tnost pitanje je kakav turizam Zelimo
razvijati. Onakav, kaze zastupnik, koji
¢e uz komparativne prednosti o¢uva-
ne bioloSke i krajobrazne raznolikosti
ponuditi tradicionalne i ekoloSke pro-
izvode. | usporimo li ili onemogu¢imo
ulazak GMO-a bit ¢e potrebno osmisli-
ti niz poticajnih mjera kako bi se proi-
zvodacima nadoknadila dobit, naveo je,
medu ostalim zastupnik, naglasivsi da
bi bilo dobro da ovaj zakonski prijedlog
ipak ide u trece ¢itanje, jer to nije obi-
¢an zakon. | ukoliko ide u tre¢e ¢itanje,
povuci ¢e svoje amandmane (osam, Koji-
ma se, medu ostalim, naglaSava javnost
rada i uvid javnosti u postupke nadle-
Znih tijela u vezi s podacima 0 GMO).

Uslijedila je petminutna rasprava klu-
bova zastupnika u kojoj su predstavni-
ci klubova ponovili ve¢ iznesena staja-
lista.

Tako je mr.sc. BozZidar Pankretié
(HSS), javljajuéi se u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a najprije ponovio najbitnije
s rasprave u Odboru za poljoprivredu i
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Sumarstvo a u vezi s ovom raspravom
zakljucio da se nitko od govornika nije
zaloZio za namjerno pustanje GMO-a u
okoli$ ili za sjetvu. Realan je prijedlog
da ovaj zakon jo§ ispravimo i predloZi-
mo trece ¢itanje, zakljucio je apelirajuci
u tome na sve zastupnike.

Pero Kovacevi¢ (HSP) govoreci u
ime Kluba zastupnika HSP-a podsjetio
je da su mnogi u raspravi spominjali
BoZje, kozmicke i prirodne zakone a da
je upravo ovaj zakon protiv njih. Tu je i
jasan odgovor i stajaliste Kluba zastu-
pnika HSP-a da za ovakav zakon nikad
ne moze biti, niti podrzati GMO, veé
samo u medicinske i znanstvene svrhe.

Opasna je i zabrinjavajuca ¢injenica
§to ovaj zakon podrzavaju jedino klu-
bovi zastupnika SDP-a i HDZ-a, jer kad
su negdje oni zajedno nikad nista nije
dobro zavrsilo, rekao je. Takoder je opa-
sna ¢injenica da je EU dopustila GMO
(na pritisak SAD-a), mi imamo mogu-
¢nost proglasiti Hrvatsku slobodnom
zonom i napraviti je zemljom prospe-
riteta. O samom predloZzenom zakonu
izliSno je govoriti jer, primjerice, (¢la-
nak 3.) govori se o podijeljenoj nadle-
Znosti izmedu pet raznoraznih inspekci-
ja i drzavnih tijela a u pravu se zna da
u takvoj situaciji na kraju nitko za nista
ne odgovara. Ovaj nacin je nedopustiv i
predlazemo Vladi da u roku sat vremena
povuce ovaj zakon ako Zeli dobro hrvat-
skim gradanima, rekao je.

Klub zastupnika IDS-a nece podrZati
ovaj Konacni prijedlog zakona, izvije-
stila je Dorotea PeSi¢-Bukovac (IDS).
Prvo, dolazimo iz regije koja se o¢ito-
vala da ne Zeli na svom prostoru imati
genetski modificirane organizme, a s
druge strane ¢ujemo da je jo§ osam
Zupanija protiv takvih genetski modifi-
ciranih organizama. To bi neSto trebalo
znaciti za gospodu iz Ministarstva, rekla
je.

Smatra da se ovim zakonom u Hrvat-
skoj Zeli i odustati od odrzivog razvoja,
da se gradane Hrvatske stavlja u pozici-
ju pokusnih kunica globalnih korporaci-
ja, da se umanjuje sposobnost nacije da
se samostalno prehrani na tradicionalan
nacin, da se domace poljoprivredne pro-
izvodace liSava mogucnosti da iskoriste
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rastuéu potraznju za prirodnom hranom
u svijetu, odrice se pravo gradanima na
slobodi izbora odnosno moguénost da se
kaZe ne genetski modificiranim organi-
zmima.

Zahtjevi Kluba zastupnika IDS-a su
svakako ne dopustiti unos GMO-a u
okoli$ Hrvatske, dopustiti proglaSava-
nje Zupanija i jedinica lokalne samou-
prave zonama slobodnim od GMO-a,
rigorozne kazne za prekrsitelje i nakna-
du Stete, navela je.

Ivo Lonéar (neovisni) ispravio je
navod zastupnice i rekao da sve $to je
od sjemena "Pioneer” ima u sebi GMO,
pa tako i u Istarskoj Zupaniji, kukuruz i
rajcica, koja se puno proizvodi i ide za
naSu "Podravku”. Ponovio je da je pro-
tiv svakog neprirodnog utjecaja na pri-
rodu jer se to vraca kao bumerang ali mi
to ve¢ imamo i moramo donijeti zakon
da se zastitimo.

Pratiti prekograni¢no kretanje
GMO-a

Mr.sc. Zdenka Cuhnil (zastupnica
¢eSke i slovaéke nacionalne manjine)
rekla je da Klub zastupnika nacionalnih
manjina podrzava donoSenje ovog zako-
na jer je jedino na temelju njega moguce
pratiti prekograni¢no kretanje GMO-a,
proizvodnju u prirodi na ograniéenom
prostoru. No sam zakon nije dovoljan
ako ne budemo raspolagali s kvalite-
tnim laboratorijima i znanstvenicima
koji selekcioniraju genetski modificira-
ne organizme i koji ¢e moc¢i odgovoriti
koji su geni upotrebljeni, kako se krecu
u biljci i samoj prirodi, kako utje¢u na
okolis i kako se razgraduju.

U Hrvatskoj zasigurno ima povrsina
i za organsku hranu i za konvencional-
nu proizvodnju ali i GMO proizvodnji
ukoliko je ona strogo kontrolirana. Uz
kvalitetno obiljezavanje genetski modi-
ficiranih organizama prepustimo zaista
gradanima i trZiStu da oni odaberu, pre-
stanimo neargumentirano i ni¢im doka-
zanim tvrdnjama plasSiti i iskoriStavati
taj strah. No slaZe se (zastupnik Dori¢)
da ¢e ovaj zakon biti podloZan ¢estim
promjenama kako ¢e znanost i tehnolo-
gija napredovati i kako ¢e znanost dava-
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ti nove spoznaje, neovisno o politici i
negativnoj selekciji informacija.

Pero Kovacevié¢ (HSP) ispravio je
kao neto¢an navod predgovornice o
neargumentiranim napadima GMO jer,
kaZe, najjaci argument je Sto se tome
protivi 90 posto hrvatskih gradana. A
Sto se tice navoda da se dopusti trzistu
da odredi pravila igre trziSte ima samo
interes-profit, a ne zaStitu prirodnih
bogatstava Hrvatske i budu¢nosti Hrvat-
ske. Mr.sc. BoZidar Pankreti¢ (HSS)
takoder se javio s ispravkom neto¢nog
navoda i rekao da se nikoga ne plasi s
GMO-om nego je to realna predostro-
Znost. Neki se s tom realnoS¢u ne Zele
pomiriti ali vecina hrvatskog stanovnis-
tva je svjesna toga i, vjeruje zastupnik,
ta ¢e javnost imati utjecaj na zastupnike
u Saboru da se suprotstave ovom zako-
nu. Dorotea Pesi¢-Bukovac (IDS) rekla
je da je sigurno da gradani imaju pravo
birati Sto se vidi i po tome da ujutro na
trZnici nestane sve voce i povrée uzgoje-
no na tradicionalni nagin i to je pokaza-
telj, uz ankete, Sto naSi gradani Zele.

Nedovoljno znanje o GMO-u

Luka Bebi¢ (HDZ) javljajuéi se u
ime Kluba zastupnika HDZ-a najprije je
rekao da je Steta da javnost nije prati-
la ovu iznimno bogatu i argumentiranu
raspravu 0 Ovom prevaznom pitanju. To
je vazan problem a razlog zbog kojeg
ovako raspravljamo, usuduje se reci
zastupnik, je nedovoljno ili slabo zna-
nje (pri tom ne iskljucuje ni sebe) o toj
temi.

Mi Hrvati imamo jednog znanstveni-
ka koji spada u samu elitu u svjetskom
podru¢ju genetike, prof.dr. Radmana,
koji je razbio genetski kod i koji tvrdi
(slobodna interpretacija) da se sve ono
§to je epohalno u znanstvenim otkri¢ima

dogodilo zbog nekih genetskih promje-
na uslijed mutacija izazvanih razligitim
poticajima i da samo radanje tih genet-
skih promjena nosi u sebi i u humanoj
medicini bolesti ali i odgovore na te
bolesti.

U Hrvatskoj ve¢ petnaestak godina
postoje genetski modificirani organizmi
i pitanje je kako mi to moZzemo usmje-
ravati i kontrolirati. Mi to moZemo uci-
niti i ne mozemo se izolirati, ali moze-
mo strogim znanstvenim mjerama i kon-
trolom nastojati da negativne posljedice
budu $to manje.

Mr.sc. BoZzidar Pankreti¢ (HSS)
ispravio je navod predgovornika i rekao
da mi moZemo biti slobodni od GMO-a
jer nam to dopustaju odredene dekla-
racije i propisi. Dakako da ¢emo imati
dobru kontrolu i laboratorije ali to nema
veze da sada na mala vrata pustimo
ovim zakonom ulazak GMO usjeva.

U ime predlagatelja zakona drZa-
vni tajnik Ministarstva kulture mr. sc.
Jadran Antolovi¢ zahvalio je na iscr-
pnoj raspravi 0 ovom izuzetno vaznom
zakonu. Drago mu je da su se na odre-
deni nacin svi slozili da treba sprijeci-
ti ulazak GMO-a u bilo kojem obliku,
uvaZzavajuc¢i razinu znanja koju u ovom
trenutku imamo i da se stvari svakodne-
VvNOo mijenjaju razvijanjem znanosti.

Podsjetio je da se ovo pitanje ne
ureduje zakonski prvi put, da Zakon
0 zaStiti prirode ima o tome odredbe,
na osnovi kojih (0 GMO-u) smo prosle
godine uniStavali uvezeni kukuruz. To
dovoljno govori da u stvari nemamo
nadzor nad time i to je razlog i inte-
res za donoSenje ovog zakona — da ovu
materiju kontroliramo stru¢no i odgo-
varajuce i da se prema njoj odgovorno
postavimo. U raspravi se spominjalo i
pitanje lobija, podloZnost korupciji pa
i zbog toga treba uvaZziti ovaj Kona-
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¢ni prijedlog koji daje sustav u kojem
sva nadlezna ministarstva medusobno
moraju biti suglasna da bi se donijela
potrebna odluka (koju moraju podrza-
ti i znanstvenici — stru¢na tijela). A §to
se tice Zupanija i odluka da su slobo-
dne od GMO-a u tim istim Zupanijama
doSlo je do uniStavanja usjeva kuku-
ruza jer se koristilo sjeme zagadeno
GMO-om.

Na kraju je drzavni tajnik mr.sc.
Jadran Antolovié¢ zahvalio na podnese-
nim amandmanima koje ¢e predlagatelj,
rekao je, razmotriti kako bi se poboljSao
predlozZeni zakonski tekst.

S ispravcima netoénih navoda drZa-
vnog tajnika javili su se mr.sc. BoZi-
dar Pankreti¢ (HSS) jer da ¢e se
ovim zakonom legalno dopustiti GMO
(ne nesto Sto se ilegalno uveze), mr.sc.
Zdenka Cuhnil (zastupnica &eske
i slova¢ke nacionalne manjine),
rekavsi da je GMO kukuruz sijan pret-
hodne tri godine na tri razlicite loka-
cije i da je uSao u sortnu listu te da
Hrvatska viSe nije GMO free i Doro-
tea PeSi¢-Bukovac (IDS) da se radi
0 koncepcijskoj razlici jer se ovime
Zeli kontrolirano u Hrvatsku GMO a
ne kako kontrolirati da GMO ne ude
u Hrvatsku.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

O ovom se Konaénom prijedlogu
zakona nije glasovalo na ovoj sje-
dnici. Naime, s obzirom na brojne
amandmane i odredene prijedloge
proceduralne naravi da se provede
trece ¢itanje a i stajaliste VIade da ¢e
razmotriti sve ove prijedloge i da se
Vladi ostavi prostora i vremena da ih
dobro prostudira, objasnio je predsje-
dnik Hrvatskoga sabora i predsjeda-
telj Vladimir Seks, glasovat ée se kad
se steknu uvjeti.

D.K.
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Malim iznajmljivac¢ima
mogu¢nost izbora

Na 13. sjednici Hrvatski sabor je -
hitnim postupkom - promijenio Zakon
0 boravis$noj pristojbi, jedan iz pake-
ta turistiékih zakona ¢ije su izmje-
ne najavljene ove godine. Dopunama
ovog propisa uvedeno je pausalno pla-
¢anje boraviSne pristojbe za gradane
koji iznajmljuju smjeStaj turistima,
paralelno s pau$alnim oporezivanjem
dohotka od te djelatnosti. Na inicijati-
vu oporbe Vlada je naknadnim aman-
dmanskim korekcijama ”malim iznaj-
mljiva¢ima” (onima koji iznajmljuju
do 4 kreveta, a kapaciteti su im tijekom
godine popunjeni manje od 40 dana)
ostavila moguénost izbora. To znagdi
da ¢e se oni koji iznajmljuju do 4 kre-
veta, a kapaciteti su im tijekom godi-
ne popunjeni manje od 40 dana, mog¢i
opredijeliti hoée li prijeéi na nov rezim
naplate, ili ée i dalje plaé¢ati boravi-
Snu pristojbu prema ostvarenom broju
turisti¢kih noéenja.

Naime, po ocjeni oporbenih zastu-
pnika, prvobitno predloZzeno rjeSenje
pogodovalo bi samo velikim iznaj-
mljiva¢ima, ¢iji su kapaciteti tijekom
godine popunjeni duZe od ¢etrdese-
tak dana, dok bi destimuliralo one na
manje atraktivnim turisti¢ki podru-
¢jima kojima je ovaj vid djelatnosti
prijeko potreban radi krpanja kuénih
budZeta. Ne bude li se vodilo ra¢una o
tome, neée se smanijiti rad na crno niti
osigurati bolja naplata boravi$ne pri-
stojbe, §to bi trebali biti osnovni cilje-
vi predlozenih izmjena, upozoreno je u
raspravi. Naprotiv, moZe se o¢ekivati
da ¢ée mnogi registrirani iznajmljivaci
odjaviti djelatnost, jer ¢ée biti natjerai

u “’sivu zonu”, a posljedica toga bit ¢e
i manje sredstava u budzetima turisti-
¢kih zajednica, gradova i opéina.

Zelimo li stati na kraj sivom trzi-
Stu prije svega treba novelirati Zakon
o drzavnom inspektoratu, kako bi se
poveéale ovlasti inspektora, te poostriti
kazne za one koji ne prijavljuju goste i
izbjegavaju plaéanje poreza, receno je
medu ostalim.

Sudionici u raspravi priznali su Vladi
da je osmislila jednostavniji na¢in pla-
¢anja boraviSne pristojbe, ali za veéinu
je upitna praviénost pausalne naplate.
I ne samo to. Zamjeraju joj da ne vodi
racuna o regionalnim specifiénostima i
turisti¢koj razvijenosti pojedinih regi-
ja, odnosno da je sva mjesta na obali
i sva turisti¢ka naselja stavila u istu
kategoriju.

Spomenimo i zamjerke kako zakone
u oblasti turizma nije pametno mije-
njati uoé¢i turisti¢ke sezone, kad su veé
utvrdene cijene turisti¢kih usluga, sklo-
pljeni ugovori sa stranim partnerima,
itd. Dio zastupnika predlozio je, stoga,
da ovaj zakonski prijedlog Vlada povu-
¢e iz procedure, dok su drugi sugerira-
li da se ova rasprava tretira kao prvo
¢itanje, te da se nova rjeSenja pripre-
me za iduéu turisti¢ku godinu.

Na kraju je postignut kompromis.
Naime, prihvaéanjem amandmana
klubova zastupnika HSS-a i SDP-a
koji su se zalagali za selektivni pristup
kod naplate boravisne pristojbe Vlada
je pokazala da ima sluha za prijedlo-
ge oporbe te da vodi ra¢una o socijal-
noj kategoriji iznajmljivaca. SloZila se
i s tim da se zadrzZe postojeéi razredi
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turisti¢kih mjesta na osnovi kojih ¢ée
se odredivati koeficijenti po kojima ¢ée
se ubuduée plaéati pausalna boravisna
pristojba.

Uvodno spomenimo i sugestiju iz
rasprave da bi, po uzoru na konku-
rentske zemlje, trebalo uvesti stimu-
lativne mjere kod prijavljivanja gosti-
ju, npr. vinjete, na osnovi kojih bi oni
ostvarivali popuste na neke usluge.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza predloZzenog Zakona
donosimo uvodno izlaganje Bozidara
Kalmete, ministra mora, turizma, pro-
meta i razvitka, koji je obrazloZio zastu-
pnicima osnovne intencije ponudenih rje-
Senja.

Pojasnio je da se predlozenim dopuna-
ma predvida uvodenje obveze pla¢anja
boravisne pristojbe u pauSalnom iznosu i
to za gradane koji su registrirani za pru-
Zanje usluga smjestaja u domacinstvu. Tu
bi pristojbu privatni iznajmljivaci placa-
li za svaki krevet ili mjesto u kampu, na
racun turisticke zajednice opc¢ine, grada
ili mjesta, do 31. srpnja tekuce godine
(mogla bi se podmiriti i u tri rate, s tim
da zadnji obrok treba uplatiti najkasnije
do 30. rujna).

Prema definiciji iz ¢lanka 1. Kona¢nog
prijedloga zakona (novopredloZeni ¢lanak
5c¢.) godidnji pausalni iznos boravisne pri-
stojbe je umnoZak broja kreveta, odnosno
mjesta u kampu, koeficijenta podruc¢ja
na kojem se pruzaju usluge smjeStaja u
domacinstvu i visine boraviSne pristojbe
koju odreduje Vlada na prijedlog nadle-
Znog ministarstva. Za naselja koja imaju
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izlaz na more ili viSe od 100 tisuca sta-
novnika, utvrden je koeficijent 1,00, za
naselja na podru¢jima od posebne drza-
vne skrbi, brdsko-planinskim podrugji-
ma i na otocima iz prve skupine (prema
posebnim propisima) upola maniji, a za
sva ostala naselja u visini 0,75.

U skladu s mjerama Vlade RH
0 suzbijanju crne, odnosno sive
ekonomije, predvida se pausal-
no placanje boravisne pristojbe,
koje bi se uvelo paralelno s pau-
Salnim oporezivanjem gradana
koji iznajmljuju smjestaj turisti-
ma.

Osim toga, ostavlja se mogucnost
op¢inskim i gradskim vije¢ima da, na
prijedlog turistickih zajednica, poveca-
ju te koeficijente (maksimalno dvostru-
ko), ako je u pojedinom gradu, op¢ini
ili naselju prosjecna popunjenost kapa-
citeta u privatnom smjestaju veca od 40
dana godisnje.

Govoreci o razlozima za donoSenje
ovog Zakona, ministar je podsjetio na to
da je u Republici Hrvatskoj registrirano
gotovo 50 tisuca privatnih iznajmljivaca
s oko 340 tisuc¢a kreveta, 5to predstavlja
40 posto ukupnih smjestajnih kapacite-
ta. prema procjenama turistickih zaje-
dnica, 10 - 30 posto pruzatelja ugosti-
teljskih usluga u domacinstvu, ovisno o
podrugju, ne prijavljuje svoje goste i ne
uplacuje boravisnu pristojbu, ve¢ iznaj-
mljuje sobe i apartmane ”na crno.” Taj
je problem godinama prisutan u hrvat-
skom turizmu, ali se ne rjeSava na zado-
voljavajaué¢i nacin, unato¢ maksimal-
nom zalaganju inspekcijskih sluzbi.

Budu¢i da je boravisna pristojba, u
pravilu najvazniji i najizdasniji izvor
prihoda turistickih zajednica, zbog viso-
kog postotka rada na crno one ¢esto
nemaju dovoljno sredstava za izvrSava-
nje zakonom propisanih zadaca, napo-
minje Kalmeta. Osim toga, zbog velikog
broja neprijavljenih gostiju znatno im je
oteZano i pracenje turistickog prometa.

U skladu s mjerama Vlade RH o
suzbijanju crne, odnosno sive ekonomi-
je, predvida se pau3alno placanje bora-
visne pristojbe, koje bi se uvelo paralel-
no s pausalnim oporezivanjem grada-
na koji iznajmljuju smjestaj turistima.
Po misljenju predlagatelja predloze-
ni model obracuna i naplate pausalnog
poreza na dohodak, zajedno s pausal-
nom boraviSnom pristojbom, bit ¢e sti-
mulativan i motiviraju¢i za iznajmlji-
vace. Naime, procjenjuje se da ¢e pau-
Salisti imati minimalna davanja. Bit ¢e
dovoljno da jedan krevet iznajmljuju 6
dana godisnje da bi podmirili sve obve-
ze prema drzavi.

Osim toga, primjenom predloZenih
mjera trebala bi se osigurati bolja napla-
ta boravisne pristojbe, Sto ¢e izravno
utjecati na povecanje prihoda turistickih
zajednica, s razmjernim efektima na
op¢inske, gradske, pa i Zupanijske prora-
¢une. Nadalje, usmjeravanjem inspekci-
ja u nadzor nad domacinstvima koja ne
prijavljuju goste smanjit ¢e se iznajmlji-
vanje na crno, a mnogi koji dosad nisu
bili registrirani za tu djelatnost pocet ¢e
se legalno baviti iznajmljivanjem soba
i apartmana. Zahvaljujuc¢i tome smanjit
¢e se i broj neprijavljenih gostiju Sto ¢e
turistickim zajednicama omoguciti bolje
pracenje turistickog prometa.

Po rije¢ima ministra Kalmete Vlada
je uputila ovaj zakon u hitnu procedu-
ru kako bi se Sto prije izglasao i po¢eo
primjenjivati ve¢ ove turisticke sezone.
Izrazio je uvjerenje da ¢e predloZene
dopune suzbiti sivu ekonomiju u ovom
dijelu turisticke ponude, te poluciti i
druge pozitivne efekte, i za drzavu, i za
goste, ali i za iznajmljivace.

Na kraju je jo§ napomenuo da je
Ministarsto pripremilo paket zakona o
turistickim zajednicama (uz predloZeni,
U njemu su i zakoni o turistickim zaje-
dnicama te o ¢lanarinama) koji ¢e tije-
kom ove godine do¢i u redovnu sabor-
sku proceduru.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog Zakona hitnim postu-
pkom, uz dva amandmana pravno-te-
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hnicke naravi (¢lanci 1. i 2. Kona¢nog
prijedloga zakona).

U opcoj raspravi na sjednici mati¢nog
Odbora za turizam, istaknuto je, medu
ostalim, da bi trebalo razmotriti mogu-
¢nost selektivnog pristupa kod odredi-
vanja visine godiSnjeg pauSalnog iznosa
boravisne pristojbe, ovisno o polozaju
mjesta ili naselja u okviru pojedine Zupa-
nije, te s time u svezi izvrSiti odredenu
kategorizaciju i stupnjevanje visine te
naknade. Za selektivan pristup ¢lanovi
tog radnog tijela zalaZu se za selektivan
pristup i kad je rije¢ o niZim socijalnim
kategorijama iznajmljiva¢a kojima su
itekako vazni i manji prihodi od iznaj-
mljivanja nekoliko postelja. U raspravi
su se ¢ula i misljenja da se predloZenim
Zakonom ne rjeSavaju problemi iznaj-
mljivanja ku¢a za odmor, apartmana i
dr. u privatnom smjestaju ”na crno”.

Odbor je sugerirao Hrvatskom saboru
da donese Zakon o dopunama Zakona o
boravi$noj pristojbi, uz tri amandmanske
korekcije. Spomenimo najprije predlo-
Zenu izmjenu u stavku 1. novog ¢lanka
5c. (¢lanak 1. Kona¢nog prijedloga zako-
na) kojom se tocnije odreduje kategorija
obveznika pla¢anja godisnjeg pausalnog
iznosa boravisne pristojbe. Rije¢ je, kon-
kretno, o prijedlogu da se umjesto posto-
jeceqg teksta iza rijeci: “za svaki krevet i
smijeStajnu jedinicu u kampu koji se kori-
ste,” dodaju rijeci: ”sukladno rjeenju o
odobrenju za pruzanje ugostiteljskih
usluga gradana u domacinstvu.”

Svrha je njihova amandmana za dopu-
nu ¢lanka 2. - olakSati poslovanje doma-
¢instvima koja pruzaju usluge smjestaja
u seoskom turizmu. Rije¢ je, zapravo, o
dopuni novog stavka 4. ¢lanka 11. posto-
jeceg Zakona, u kojem stoji da se odre-
dba stavka 3. (obveza iskazivanja iznosa
naplacene boraviSne pristojbe u racunu
za pruzene usluge) ne primjenjuje na
registrirane privatne iznajmljivace koji
plac¢aju godisnji pausalni iznos boravi-
Sne pristojbe, “osim za usluge smjeStaja
u seljackom domacinstvu”.

Istu dopunu Odbor je predlozio i u
¢lanku 4. u kojem su pobrojane odredbe
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti koje
prestaju vaziti stupanjem na snagu pre-
dlozenog Zakona.



BORAVISNA PRISTOJBA

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja resornog
ministra Bozidara Kalmete, za rije¢
se javio mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP).
Ispravio je njegov navod da ¢e se pri-
hvacanjem ovih zakonskih izmjena
smanjiti iznajmljivanje smjestaja turisti-
ma na crno. Dogodit ¢e se upravo obra-
tno, tvrdi zastupnik. DonoSenjem ovog
zakona potaknut ¢e se rad na crno jer ¢e
mali iznajmljivaci, ¢iji kapaciteti nisu
popunjeni éetrdesetak dana, da bi im
se isplatilo placati pausal, biti prisiljeni
krenuti ka sivoj zoni.

Privatni iznajmljivaéi plaéali bi
godisnji pausal za svaki krevet ili
mjesto u kampu, na raéun turi-
sticke zajednice, ovisno o koefi-
cijentu razreda turistickog mje-
sta u kojem se pruZaju usluge
smjesStaja u domadinstvu i visini
naknade koju odredi Vlada.

Nakon ove opaske, Ante Markov je
izvijestio zastupnike o stavovima mati-
¢nog Odbora za turizam, a potom su
dobili rije¢ predstavnici klubova zastu-
pnika.

Profitirat ée samo veéi
iznajmljivadi

PredloZeni zakonski tekst se na prvi
pogled moZe ¢initi jednostavnim i
dobrim, ali problem je u tome Sto je kod
odredivanja iznosa pausala koji bi treba-
li placati privatni iznajmljivaci, predla-
gatelj pokazao nepoznavanje stanja na
nasem turistickom trzistu, konstatirao
je Zdenko AnteSi¢, predstavnik Kluba
zastupnika SDP-a. Naime, racunice
pokazuju da bi trebali imati popunjene
kapacitete najmanje 42,86 dana u godi-
ni, pa i duze, uzme li se u obzir da djeca
ne placaju tu naknadu, da bi pokrili tro-
Skove pauSala. Da bi ukazao na neodr-
Zivost takvog prijedloga, spomenuo je
podatke da je lani prosje¢na popunje-

Sl

nost kapaciteta u privatnom smjeStaju
u Sibensko-kninskoj Zupaniji iznosila
28, a u Splitsko-dalmatinskoj svega 22
dana. Kad je rije¢ o dijelu pau3ala koji
se odnosi na porez na dohodak od iznaj-
mljivanja (300 kuna po lezaju) nepo-
znavanje situacije na naSem turistickom
trziStu jo$ vise dolazi do izrazaja, kaze
zastupnik. Bududi da je taj porez dosad
iznosio 7,5 posto ostvarenog prihoda od
iznajmljivanja, a sada se predlaze 300
kuna pausala po leZaju, to bi znacilo da
bi ubuduce trebalo uprihodovati najma-
ne 4 tisuce kuna po leZaju (ili 373 kune
dnevno po apartmanu). Na temelju viSe-
godisnjeg iskustva poznato je, medutim,
da se takva cijena, posebno na podru-
¢ju sjeverne Dalmacije, moZe ostvari-
ti jedino u 3pici turisticke sezone (15
- 20 dana), dok su u ostalim razdoblji-
ma cijene viSestruko manje, napominje
zastupnik.

Po miSljenju njegovih stranackih
kolega ovaj zakonski prijedlog nije
dobar jer se protivi osnovnim principi-
ma socijal-demokracije. Naime, pogo-
duje samo iznajmljivacima ¢iji su kapa-
citeti popunjeni duZe od 42 dana, koji ¢e
po novome placati manje boravisne pri-
stojbe nego dosad, a to automatski znaci
i manje sredstava u proracunima turisti-
¢kih zajednica. Istodobno se povecava-
ju davanja malim iznajmljivac¢ima kojih
ima najvise, i kojima ovaj vid djelatno-
sti nerijetko predstavlja jedini izvor pri-
hoda. S obzirom na to prijeti opasnost
da i oni krenu u “crno iznajmljivanje”.
Drugim rijec¢ima, ovaj zakonski prije-
dlog polucit ¢e posve suprotne efekte od
ocekivanih, napominje AnteSi¢. Naime,
iznajmljivanje na crno nece se smanjiti
nego povecati, a bit ¢e i manje novaca u
proraéunima turistic¢kih zajednica. Naja-
vio je da ¢e njihov Klub, zajedno s Klu-
bom zastupnika HSS-a, uloziti aman-
dmane na ponudeni zakonski tekst, i
predloZiti uvodenje prijelaznog rjeSenja
za tzv. male iznajmljivace (u suprotnom
ne mogu podrzZati ovaj zakonski prije-
dlog).

Spomenuo je i zamjerku svojih stra-
nackih kolega da predlagatelj ne vodi
racuna o regionalnim specifi¢nostima i
turistickoj razvijenosti pojedinih regija.
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Osim toga, zakoni u oblasti turizma ne bi
se smjeli donositi uogi turisti¢ke sezone,
kad su ve¢ formirane cijene turisti¢kih
usluga, sklopljeni ugovori sa stranim
partnerima i tiskani katalozi. Budu¢i da
je za problem crnog trzista dobrim dije-
lom kriva neefikasnost drzavne uprave i
inspekcijskih sluzbi, prijeko je potrebno
sveobuhvatno sagledati cijelu proble-
matiku i uskladiti propise iz ove dome-
ne, naglasava Antesi¢.

Hitno novelirati Zakon o
drzavnom inspektoratu

Za ispravak nego¢nog navoda javio
se Milan Meden (HDZ). Opovrgnuo
je tvrdnju prethodnika da ¢e predloZeni
Zakon poticati rad na crno. Naprotiv, oni
koji su dosad iznajmljivali smjestaj turi-
stima na crno prijavit ¢e tu djelatnost,
kako bi se fokus inspekcijskog nadzora
skrenuo na ilegalne iznajmljivace.

Da Dbi pokrili troskove pausala
privatni iznajmljivaci trebali bi
imati popunjene kapacitete naj-
manje 42 dana u godini.

| predstavnik Kluba zastupnika HSP-a,
Pero Kovacevié¢, izrazio je rezervu
prema planiranim dosezima ovog Zako-
na, to vise Sto siva ekonomija u obla-
sti turizma egzistira godinama, a da niti
jedna vlada nije puno postigla na suzbi-
janju te pojave. Kako rece, i njegovi
stranacki kolege smatraju da ovaj propis
ne bi trebalo donositi uoci predstojece
turisticke sezone, nego krajem pretho-
dne godine, te da se ovakvim parcijal-
nim poku3ajima neée puno postici. Zeli-
mo li sustavno i uginkovito suzbiti sivu
ekonomiju, trebalo je usporedo s ovim
Zakonom predloziti i izmjene Zakona
0 drzavnom inspektoratu, napominje
zastupnik. Naime, dosezi predloZenih
mjera idu samo na registirane iznajmlji-
vace, iako su ham najveci problem upra-
vo oni koji iznajmljuju na crno. Cinje-
nica je, kaze, da inspektori imaju pre-
male ovlasti za borbu protiv te pojave,
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pa ne mogu primjenjivati ni odgovara-
juce mjere. Primjerice, bez naloga suca
za prekrsaje ne mogu uci u objekte koje
netko nelegalno iznajmljuje bez naloga
suca za prekrsaje. Najveci je problem sa
strancima koji imaju apartmane u Hrvat-
skoj i koji ¢esto "ugoSc¢uju rodbinu i pri-
jatelje”. Nitko ne reagira ni na raSirenu
pojavu kampiranja "na divlje, budu¢i da
mnoge opé¢ine nemaju komunalne reda-
re,” negodovao je zastupnik.

Ne bi bilo lo3e prije¢i na pausalno pla-
¢anje boravisne pristojbe, jer to podra-
zumijeva i manje obveza vezanih uz
knjigovodstvo, ali to se ne moze uvesti
preko no¢i i na predloZen nacin, napo-
minje dalje. Osim toga, ovim zakonskim
prijedlogom nisu najbolje kategorizirani
ni objekti koji se iznajmljuju. Primjeri-
ce, nije isto iznajmljivati sobu 100 meta-
ra od plaze, ili 4,5 km iznad magistrale.
Isto tako, jasno je da iznajmljivaci na
otocima, a i nekim drugim podru¢jima,
nece imati popunjene krevete 42 dana.
Zbog toga u prvoj fazi treba ponuditi
alternativno rjeSenje, kako bi se onima
koji su registrirani za tu djelatnost omo-
guc¢ilo da sami odluce hoce li i¢i na pla-
¢anje pauSala, ili placati boravisnu pri-
stojbu na dosadasnji nacin. Na kraju je
izjavio da ¢e njihov Klub u tom slucaju
poduprijeti predloZeni Zakon, ali oceku-
ju da se novelirani Zakon o drzavnom
inspektoratu nade pred zastupnicima ve¢
na sljedecoj sjednici. Samo na taj nacin
mozZemo zaokruZiti sustav i oc¢ekivati
rezultate, a u protivnom ¢emo napraviti
jod veci kaos u podrugju turizma, jer ¢e
biti sve viSe neregistriranih iznajmljiva-
¢a koji ruSe cijenu onima koji posluju
legalno.

Uvodenjem pausala poveéat ¢e
se rad na crno

Drzava treba ubirati boraviSnu pri-
stojbu, ali ne na nacin da teret svoje
nesposobnosti prebaci na gradane, pri-
mijetio je Zeljko Kurtov, glasnogovor-
nik Kluba zastupnika HNS-PGS-a. Pre-
dlagatelj je doista osmislio jednostavniji
nacin placanja te naknade od dosada-
Snjeg, ali je pritom zanemario ¢injeni-
cu da takvo rjeSenje, kada bi bilo jedino,

ne bi bilo pravedno. Buduc¢i da je kao
osnovica za obracun pausala odredena
popunjenost kapaciteta od 40 dana, mali
iznajmljivaci, ¢iji su kapaciteti popu-
njeni svega dvadesetak dana, radili bi
samo za punjenje blagajne turisti¢kih
zajednica i drzave. Za njih bi primjena
predloZenog rjeSenja bila destimuliraju-
¢a jer bi, fakticki, jednaku pristojbu pla-

¢ao onaj tko radi jedan dan i onaj ¢iji
su kapaciteti puni 100 dana. Dakako, ne

Ovaj zakonski prijedlog polu-
¢it ée posve suprotne efekte od
oc¢ekivanih. Naime, iznajmlji-
vanje na crno nece se smanji-
ti, nego povecati, Sto znaci da ée
biti manje novaca u proracuni-
ma turisti¢kih zajednica, te gra-
dova i opéina.

smije se izgubiti iz vida ¢injenica da se
ovaj novi nacin obrac¢unavanja boravi-
Sne pristojbe odnosi samo na one pri-
vatne iznajmljivace koji su registrirali
svoju djelatnost (oni drugi ni dosad nisu
placali tu naknadu, pa je teSko ocekiva-
ti da ¢e to ¢initi ubuduce). Bude i se
boravisna pristojba ubuduce obracuna-
vala samo prema predloZzenom mode-
lu, postoji opasnost da se poveca broj
iznajmljivaca na crno, napominje Kur-
tov. Stoga se, kaze, zastupnici HNS-a i
PGS-a takoder zalazu za to da se zadr-
Zi i postojeci nacin obracuna, kako bi
gradani imali moguc¢nost izbora (ovi-
sno o tome koja im je varijanta ispla-
tivija). Na taj bi se nacin reguliranje
ovog pitanja prepustilo trziSnim prin-
cipima i doista bi se moglo oc¢ekivati
povecanje broja prijavljenih pruZatelja
usluga. U tom slucaju ne bi bilo razloga
ni za povec¢anjem cijena smjeStaja turi-
sta, gradani bi i dalje bili motivirani
iznajmljivati svoje kapacitete i razvijao
bi se privatni sektor turizma, a turisti-
¢ke zajednice bi svakako ubirale vise
sredstava nego 5to se to moglo oceki-
vati prema dosadasSnjem ili modelu ¢ije
se uvodenje predlaze.
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Na kraju je izjavio da ¢e Klub zastu-
pnika HNS-PGS-a podrZzati ovaj zakon-
ski prijedlog, uz amandmanski zahtjev
za dopunu ¢lanka 1., koja bi omogucéila
privatnim iznajmljiva¢ima da sami iza-
beru nacin pla¢anja boravisne pristoj-
be. Na taj bi se na¢in zadtitilo gradane
na manje atraktivnim turistickim loka-
cijama koji bi, zbog relativno kratke
godiSnje popunjenosti kapaciteta, uvo-
denjem pausala bili dovedeni u znatno
l0Siji poloZaj.

Predlozene svrsishodne
promjene

Milan Meden je najavio da ¢e Klub
zastupnika HDZ-a poduprijeti predloze-
ne dopune, jer su uvjereni u to da ¢e se
njima postici zacrtani ciljevi, prije svega
suzbijanje rada na crno u turizmu. Pre-
dloZenim se, naime, uvelike mijenjaju
obveze pruzatelja ugostiteljskih usluga
u domacinstvima, ili popularno nazva-
nih privatnih iznajmljivaca, koji ¢ine 40
posto svih ukupnih smjestajnih kapa-
citeta u Hrvatskoj, s gotovo 340 tisuca
registriranih kreveta. Ovakav udio pri-
vatnih iznajmljivaca u ukupnoj strukturi
turisticke ponude jedinstven je na Medi-
teranu, tvrdi zastupnik.

U tom sektoru su inace stalno prisu-
tni problemi, kaze dalje. Naime, priva-
tni iznajmljivaci Zale se na to da nema
dovoljno gostiju, a turisticke zajednice
da im se ne prijavljuju gosti i ne uplaéu-
je boravisna pristojba (tu obvezu izbje-
gava 10 do 30 posto registriranih iznaj-
mljivaca). Drzavni inspektorat je i pro-
Sle godine upozoravo na to da ne moze
permanentno kontrolirati svih 50 tisuca
registriranih iznajmljivaca, a pojacano
one koji nisu registrirani za obavlja-
nje ove turisticke djelatnosti. DrZava je
najodgovornija za Sirenje sive ekono-
mije, pa bi trebala snositi odgovornost
i za njeno suzbijanje, smatra zastupnik
(prema procjeni turistickih zajednica).
Podemo li od pretpostavke da je svaki
privatni iznajmljiva¢ utajio samo jedno
nocenje u Spici sezone, mozemo izracu-
nati da je sustav turisticke zajednice, ali
i lokalne samouprave, oSte¢en za oko
25 min. kuna. Medutim, nisu oSte¢ene
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samo turisticke zajednice, nego i gra-
dovi, op¢ine i Zupanije, budu¢i da se i
lokalni proracuni jednim dijelom finan-
ciraju iz boraviSne pristojbe.

Podatak da se svake godine registri-
ra gotovo 14 posto novih iznamljivaca,
rjecito svjedoci o tome da ova djela-
tnost nema teSkoca s punjenjem kapa-
citeta, kao Sto neki prikazuju, tvrdi
Meden. Budu¢i da se ni uz ogromne
napore nadleznih inspektora rad na
crno ne moze suzbiti, trebalo je podu-
zeti konkretne mjere. Vlada je odlu¢no
“presjekla” dosadasnje stanje i predlo-
Zila svrsishodne izmjene, kako bi se
uvelo reda u ovom sektoru. Na predlo-
Zen nacin osiguralo bi se da se boravi-
$na pristojba pla¢a prema prosje¢nom
broju noc¢enja po krevetu ili kamp jedi-
nici u prethodnoj godini, ¢ime ce se
smanjiti troSkovi obavljanja inspekcij-
skog nadzora, a i broj neprijavljenih
gostiju.

Predlagatelj ne vodi racuna o
regionalnim specifi¢nostima i
turisti¢koj razvijenosti pojedinih
regija. Osim toga, zakoni u obla-
sti turizma ne bi se smjeli mije-
njati uo¢i turisticke sezone, kad
su ve¢ formirane cijene turisti-
¢ih usluga, sklopljeni ugovori
sa stranim partnerima i tiskani
katalozi.

Dabro je, kaze, da je predlagatelj pri
odredivanju pauSala vodio racuna o
polozaju objekata koji se iznajmljuju,
napose na podru¢jima od posebne drza-
vne skrbi i otocima prve skupine (iako
se u nekim mjestima koja nisu uz more
biljezi bolja popunjenost kapaciteta u
privatnom smjeStaju, nego u onima uz
obalu). U onim mjestima gdje su kapa-
citeti popunjeni duze od 40 dana, lokal-
na samouprava moZe i povecati pausal-
nu boravisnu pristojbu, najvise do dvo-
strukog iznosa. Dakako, realno je oce-
kivati da ¢e odredeni broj registriranih
iznajmljivaca odjaviti djelatnosti, jer ¢e
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upravo oni biti prvi na udaru inspekcij-
skih sluzbi.

O tome da se Vlada snazno uhvatila
ukoStac sa sivom ekonomijom svjedogi
i uvodenje pauSalnog oporezivanja pri-
vatnih iznajmljivaca, Sto ¢e u konacnici
dovesti do uc¢inkovitog i jednostavnijeg
sustava te bolje organiziranosti priva-
tnog sektora ve¢ od ove sezone. Dakako,
najglasniji protivnici ovakvog modela
bit ¢e upravo oni koje ¢e ove izmjene
primorati na legalno poslovanje, ali njih
ju, ne stoje kritike kako sada nije pravo
vrijeme za donoSenje predlozenog pro-
pisa, tvrdi Meden. Naime, taj se razlog
ve¢ godinama koristi kao opravdanje za
to da se u ovom segmentu nista ne mije-
nja, a promjene su neminovne, zaklju-
¢io je.

Pero Kovacevi¢ je reagirao na nje-
govu tvrdnju da ¢e se primjenom ovog
Zakona znatno smanijiti broj neregistri-
ranih iznajmljivaca soba i apartmana.
Kako rece, u zakonu se uopcée ne spo-
minju neregistrirani iznajmljivaci, nego
samo oni koji su prijavili djelatnost.

Nikoli Vuljaniéu nije jasno kako se
uvodenjem pausala moZe dobiti bolji
uvid u turisticki promet.

Voditi racuna o socijalnoj
kategoriji iznajmljivaca

Po rijecima Ante Markova, predsta-
vnika Kluba zastupnika HSS-a, privatni
smjeStaj, kao alternativni smjestaj turi-
sta, ne mora nuzno biti u sukobu s cilje-
vima strategije razvoja turizma (svaka
vrsta smjeStaja moZe naci svog kupca
ako je sadrzaj dobar). Medutim, i ovaj
segment turisticke ponude treba siste-
matizirati i dovesti na prihvatljivu razi-
nu, vodeci pritom racuna i o socijalnoj
kategoriji iznajmljivaca. To znaci da
treba znati prepoznati razlicite katego-
rije unutar strukture privatnih iznajmlji-
vaca.

Primjerice, brojni gradani su se tako
dobro prilagodili potrebama turista,
da uz iznajmljivanje soba i apartmana
imaju organizirane i dodatne sadrZaje.
Medutim, vise od polovine onih koji su
registrirani za tu djelatnost preko ljeta
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iznajmljuje prostore u kojima inace Zive,
da bi upotpunili svoje kuéne budZete.

Nitko ne dovodi u pitanje potrebu
uvodenja reda u tom sektoru, pogoto-
Vo stoga Sto postoje ogromni problemi
i u naplati poreza na dohodak od iznaj-
mljivanja smjestaja turistima, napomi-
nje zastupnik. Medutim, "ne moZete s
pistoljem na vodu ganjati ozbiljne lopo-
ve”. Za to su potrebne daleko snaznije
mjere i to ne samo fiskalne politike. U
prvom redu treba aktivirati inspekcijske
sluzbe i promijeniti cijeli sustav Drza-
vnog inspektorata.

Predvidjeti alternativno
rjeSenje

Po ocjeni zastupnika HSS-a, upitna je
pravi¢nost pausalnog plac¢anja boravisne
pristojbe i poreza, iako je razumljivo da
drzava zeli uprihodovati $to viSe nova-
ca iz tog izvora, a i turisticke zajednice
prizeljkuju Sto vedi dio tog "kolaca”. U
svakom slucaju, valja zastititi one iznaj-
mljivace koji pocetkom turisticke sezo-
ne sele iz svoje kuce ili stana u podrum
ili u kuhinju, da bi doSli do dodatnog
izvora prihoda. U tu svrhu valja predvi-
djeti prijelazno razdoblje i omogugiti im
da se opredijele za pausal ili za ostanak
u rezimu obrac¢una boravisne pristojbe
prema ostvarenom broju nocenja.

Podemo li od pretpostavke da je
svaki privatni iznajmljiva¢ uta-
jio samo jedno noéenje u Spici
sezone, mozemo izrac¢unati da je
sustav turisti¢ke zajednice, ali i
lokalne samouprave, ostecéen za
oko 25 min. kuna.

Markov je upozorio i na problem gra-
dana koji ne mogu dobiti rjeSenja za
obavljanje ugostiteljske i turisticke dje-
latnosti jer njihovi objekti nemaju upo-
rabnu dozvolu (samo u njegovoj Zupani-
ji takvih objekata ima viSe od 25 posto).
Budu¢i da ne mogu raditi legalno, iznaj-
mljuju sobe i apartmane na crno. Prema
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tome, postoje brojni razlozi za ozbiljnu
raspravu o ovoj problematici i ne treba
ovakav pristup Vlade doc¢ekati "na noz”,
naglaSava zastupnik.

Po ocjeni njegovih stranackih kolega
predloZene mjere, uz odredene dopune,
mogu posti¢i svoj cilj. Medu ostalim,
mogu posluziti i kao dobra platforma da
se rijeSi i pitanje nadzora, posebice nad
iznajmljivacima koji nemaju dozvole za
rad, te donesu ostali zakoni iz turisti-
¢kog paketa koji ¢e potaknuti drugaciji
pristup ovoj problematici.

Maksimalni pausal - 600 kuna
po krevetu

Za rije¢ se potom javio predstavnik
predlagatelja, BozZidar Kalmeta. Infor-
mirao je zastupnike da ¢e maksimalni
pausal koji bi placali privatni iznajmlji-
vaci iznositi svega 600 kuna, $to znaci
da ¢e vlasnik moc¢i podmiriti sve obve-
ze prema drzavi od zarade koju ostvari
Sestodnevnim iznajmljivanjem jednog
kreveta ili apartmana. Osim toga, bora-
visna pristojba se ne bi placala na pomo-
¢ne lezajeve koje obi¢no Kkoriste djeca (i
dosad se za djecu do 12 godina nije pla-
¢alo nista, ali se zato za onu u dobi od
12 do 18 godina placala 50 posto uma-
njena naknada). Po njegovu miSljenju
predloZena rjeSenja nece biti nepovolj-
nija za iznajmljivace koji rade legalno.
Dakako, za one koji rade na crno dosa-
dadnji nacin placanja bio je povoljniji,
ali svima nam je u interesu da suzbijemo
sivu ekonomiju, kako bi bilo vise nova-
ca u drZzavnom proracunu, pa i za soci-
jalne programe.

U nastavku je izvijestio da ¢e pred
zastupnike ubrzo do¢i Zakon o drZa-
vnom inspektoratu koji takoder predvi-
da vrlo efikasne mjere u tom pravcu.
Rije¢ je o proSirenju ovlasti inspektori-
ma kako bi mogli dodatno kontrolirati
za one koji nisu prijavljeni. lzrazio je
uvjerenje da ¢e i uvodenje pausala za
one koji rade na crno ponukati da regi-
striraju svoju djelatnost. Dodatna im je
pogodnost i to da ¢e pauSalni iznos od
600 kuna mo¢i platiti u tri rate. Dodu-
Se, moglo bi se postaviti pitanje zaSto
bi netko tko iznajmljuje sobu svega 7

dana u godini placao istu naknadu kao
i onaj koji je bukiran 100 dana. Medu-
tim, prvima se zasigurno ne isplati regi-
strirati djelatnost, pa najvjerojatnije rade
na crno. U svakom slucaju, prosjek od
kojega polazi predlagatelj je realan i
predloZzenim nac¢inom plac¢anja bora-
vidne pristojbe polucit ¢e se ocekivani
efekti, tvrdi Kalmeta. Izglasa li se ovaj
Zakon, tijekom godine moc¢i ¢e se pra-
titi kako se ostvaruju prihodi na osnovi
utvrdenog pausala. Buduci da ¢e se pred
zastupnicima uskoro naci i paket zako-
na o turistickim zajednicama, odredene
korekcije moci ¢e se, po potrebi, ugradi-
ti i u te propise.

Na predlozeni na¢in osigura-
lo bi se da se boravi$na pristoj-
ba placa prema prosje¢nom bro-
ju nocenja po krevetu ili mjestu u
kampu u prethodnoj godini, ¢ime
bi se smanijili troSkovi obavljanja
inspekcijskog nadzora, a i broj
neprijavljenih gostiju.

Nije istina da se prema predlozenom
Zakonu nikome nece povecati davanja,
ispravio ga je Zdenko AnteSi¢. Nema
sumnje - kaze - da ¢e se onim iznaj-
mljivac¢ima koji tijekom sezone nemaju
popunjene kapacitete 42 dana, obveze
povecati, dok ¢e se onima koji su buki-
rani viSe od 42 dana smanjiti davanja.

To miSljenje dijeli i mr.sc. Marin
Jurjevié. Cak $tovise, smatra da ée se
primjenom ovog Zakona povecati rad
na crno, jer ¢e mali iznajmljivaci biti
”natjerani” u sivu zonu.

Za veée iznajmljivace pausal ne
dolazi u obzir

Svaka drzava, odnosno jedinica lokal-
ne samouprave, ide na pausalno davanje
za one djelatnosti koje nisu konjunktur-
ne, primijetila je Ingrid Anticevié¢-Ma-
rinovi¢ (SDP). Medutim, uvodenjem
pauSala za konjunkturne djelatnosti,
samo stvaramo dodatne naprave. | ona
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smatra da se predloZenim nece suzbi-
ti crno trzisSte u ovoj djelatnosti, niti
naplatiti boravisne pristojbe u realnom
iznosu (najprije je trebalo donijeti efi-
kasan zakon o drzavnom inspektoratu).
Kako rece, negdje se inspektori, unato¢
malim placama, ubijaju od posla, ali i
ondje gdje se uhvate ukoStac s proble-
mom nailaze na zakonske prepreke.

| ovaj segment turisti¢ke ponu-
de treba sistematizirati i dovesti
na prihvatljivu razinu, ali vodeéi
pritom rac¢una i o socijalnoj kate-
goriji iznajmljivaca.

Po njenom miSljenju predlozeni
Zakon svjedoci o tome da je drZava doi-
sta kapitulirala glede rada na crno, paiu
turizmu. MoZe znagiti i to da je blagajna
prazna i da se od iznajmljivaca poStopo-
to Zeli naplatiti i ono $to nisu ostvarili.
S druge strane, nece se uspjeti naplati-
ti ono Sto ostvaruju veci iznajmljivaci,
nego upravo suprotno.

Da bi sustav bio efikasan, onima naj-
manjim trebalo bi bar ponuditi alternati-
vu, da se mogu opredijeliti za pausalno
pla¢anje boravidne pritojbe ili naplatu
po ostvarenom noéenju. Medutim, za
one vece ni u kom slucaju ne dolazi u
obzir pau3al, jer na takav nacin bi samo
profitirali. Naime, placanje pausala indi-
rektno, pa i direktno, znaci i smanjenje
aktivnosti inspektora, a upravo tu slu-
Zbu treba jacati. Efikasna i jaka uprava,
pogotovo kad je rije¢ o inspekcijskim
sluzbama, najbolja je prevencija protiv
sive ekonomije, tvrdi zastupnica. Stoga
za tu namjenu treba izdvajati veca sred-
stva, a u tom ¢e se slucaju i pravosude
rasteretiti poprilicnog broja predmeta.

Usvoiji li se predlozeni Zakon u ponu-
denom obliku, drzava bi pokazala da je
slaba prema jakima, a jaka prema slabi-
ma, zakljucila je na kraju.

Rezim pausala zna¢i ve¢i porez

Po misljenju Josipa Leke (SDP) pre-
dloZeni Zakon "okrece stvari naglava-
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¢ke”. Osim toga, njegovom primjenom
svi pausSalisti placat ¢e povecani porez.
Naime, prema postojecim zakonskim
odredbama (¢lanci 3. i 11.) boravisna
pristojba je porez na uslugu koji placa
korisnik, a naplacuje davatelj usluge
(u ime drzave ili turisticke zajednice).
Medutim, pausalist nema obvezu napla-
titi tu naknadu, niti ¢e to iskazati u racu-
nu, veé¢ ¢e njome teretiti svoj prihod.
Drugim rijecima, umjesto naplate takse
na uslugu smjestaja, to prebacujemo na
porez na djelatnost. Posljedice - svima
¢e se povecati porez, Sto je u suprotno-
sti s mjerama koje je ova Vlada utvrdila
u svom programu kad je doSla na vlast.
Osim toga, sa stajaliSta pravnog susta-
va u Republici Hrvatskoj upitno je da
postoje dvije kategorije gospodarskih
subjekata koje imaju razli¢it porez.

Upitna je pravi¢nost pausal-
nog plac¢anja boravisne pristoj-
be i poreza, iako je razumljivo da
drzava Zeli uprihodovati $to vise
iz tog izvora, a i turisticke zaje-
dnice priZeljkuju Sto veéi dio tog
"kolaca”.

U nastavku je upozorio na to da se,
prema predlozenom, prihod od turisti-
¢ke pristojbe temelji na negativnoj soli-
darnosti. To znaci da ¢e ekonomski sla-
biji iznajmljivaci zapravo financirati one
bogatije. Budu¢i da se radi o prihodu
turistickih zajednica, koje propagiraju
turizam u Hrvatskoj, od te propagande
opet imaju vise koristi oni jaci, na boga-
tijim turistickim podruc¢jima. S druge
strane, u programu Vlade navodi se kao
generalni cilj izjednacavanje razvoja
svih regija i krajeva u Hrvatskoj.

Nije toéno ni to da ¢e se boraviSna pri-
stojba, navodno, mo¢i placati u tri rate,
jer te pristojbe fakticki viSe nema. Tko
prihvati placanje pausala zapravo ¢e
placati porez, a ne pristojbu, a tu obve-
zu mora realizirati do kraja srpnja teku-
¢e godine (boravisna pristojba se placa
tek kad se naplati od gosta, a izostane
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li posjet turista, nece se ni naplatiti). U
ovakvim okolnostima, svaki pausalist ¢e
do spomenutog roka morati platiti puni
iznos razrezanog poreza na djelatnost.

Doda li se tome da efekti predloZenih
mjera zadiru u turisticko poslovanje ove
godine, kad su aranZzmani ve¢ zaklju-
éeni, znaci da ¢e se kvazi boravisna
pristojba samo prevaliti na djelatnost.
Zbog toga bi, u najmanju ruku, trebalo
zastati s donoSenjem ovog zakona, ili ga
pripremiti za sljede¢u godinu, sugerira
zastupnik. U svakom slucaju, privatnim
iznajmljiva¢ima treba pruziti mogu-
¢nost izbora, tako da mogu placati pau-
Salnu naknadu, prihvate li da im to ide
u troSak. Na taj bismo nacin izjednagili
uvjete privredivanja, kaZe zastupnik.

A ako turisti¢ka zajednica, kao orga-
nizacija sui generis, s javnim ovlasti-
ma, ima problema oko utvrdivanja tko
iznajmljuje sobe i apartmane na crno, tu
okolnost ne smije prebaciti na one koji
su posteni, upozorio je na kraju.

Parcijalnim mjerama ne¢emo
postiéi cilj

Zdenko Antesi¢ (SDP) takoder sma-
tra dvojbenom tvrdnju predlagatelja da
¢e se predloZenim smanjiti crno trziste.
Naime, u ovom segmentu poslovanja
nisu toliko problemati¢ni iznajmljivaci
koji proSvercaju nekoliko dana borav-
ka gostiju. Osnovni su problem velika
apartmanska naselja koja se iznajmlju-
ju bez ikakve kontrole (tu se krije onih
10 do 30 posto crnog trzista). Umjesto
da donesemo sustavne mjere kojima
bi se to suzbilo, mi sagledavamo samo
jedan segment problema i pokuSavamo
ga rijesiti uvodenjem fiskalne kategorije
u djelatnost, odnosno u placanje bora-
viSne pristojbe. To nije provedivo jer se
prebacivanjem problema neefikasno-
sti drzavne uprave na lokalne jedinice,
odnosno na turisticke zajednice, nece
posti¢i cilj, tvrdi zastupnik.

Nema sumnje - kaZe - da ¢e mali iznaj-
mljivaci, ukljuce li se u sustav pauSal-
nog oporezivanja biti kaznjeni, ili ¢cemo
ih natjerati u crno trziste, dok ¢e veliki
biti nagradeni, jer ¢e imati manje pore-
zne obveze. To znaci da se primjenom
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predloZenih rjeSenja nece prikupiti ni
viSe novaca u gradske i drzavnu kasu.

Neozbiljno je, kaze AnteSi¢, donositi
ovaj propis dvadesetak dana prije Uskr-
sa, dakle uoci turisticke sezone. Podsje-
tio je i na to da brojni turisticki objekti,
iz raznoraznih razloga, nemaju upora-
bnu dozvolu, zbog ¢ega se nece moci
kategorizirati. To znaci da ¢e njihovi
vlasnici takoder morati skrenuti u crno
trziste. U svakom slucaju, problem treba
sagledati kompleksnije, jer na ovakav
nac¢in ne¢emo posti¢i ono Sto zelimo,
vec ¢e efekti biti posve obrnuti, upozo-
rava zastupnik.

Mnogi gradani ne mogu dobi-
ti rjeSenja za obavljanje ugosti-
teljske i turisticke djelatnosti jer
njihovi objekti nemaju uporabnu
dozvolu, pa iznajmljuju sobe i
apartmane na crno.

Radi stimuliranja ovog segmenta turi-
sticke djelatnosti, predloZio je da se
primijene iskustva nekih nama konku-
rentskih zemalja, primjerice, uvodenje
vinjeta kod prijavljivanja gostiju. To bi
trebala biti stimulativna mjera koja bi
omogucila uredno prijavljenom gostu
popuste kod placanja parkinga ili nekih
drugih usluga u turistickim mjestima.

Jednostavniji na¢in obracuna i
naplate

Rade Ivas (HDZ) je najprije podsje-
tio na razloge za donoSenje predloze-
nog Zakona i ciljeve koji bi se njego-
vom primjenom trebali postic¢i. Kako
rece, predloZena rjeSenja su na tragu
viSegodiSnjeg zauzimanja za pojedno-
stavljenje administrativnih obveza koje
opterecuju pruzanje usluga smjestaja u
domacdinstvu, te posebice za obuzdava-
nje crnog trzista u turizmu. Primjedbe
kako je popunjenost kapaciteta u nekim
podru¢jima znatno manja od ¢etrdese-
todnevnog prosjeka posve sigurno stoje
i trebat ¢e ih uzeti u obzir, kaze zastu-
pnik. Naglasio je da dolazi iz Zupani-
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je gdje privatni smjeStaj ¢ini 64 posto
ukupnih smjeStajnih kapaciteta. Rije¢
je 0 41 tisu¢éu 260 smjeStajnih jedini-
ca u kojima je lani ostvareno 1 143
815 nocenja, za Sto je naplaceno 6 150
000 kuna boravisne pristojbe. Prosje-
¢na popunjenost kapaciteta bila je oko
30 dana, a po jednoj smjeStajnoj jedinici
naplaceno je 150 kuna boravisne pristoj-
be. Model pauSalnog obrac¢una i naplate
boravisne pristojbe i poreza na dohodak
od iznajmljivanja mora biti stimulativan
i motivirajudi, jer ¢e jedino tako polugiti
ocekivane efekte, napominje zastupnik.
Prenio je i sugestiju Turisticke zajednice
Sibensko-kninske Zupanije, da bi prili-
kom odredivanja visine pausalnog izno-
sa boraviSne pristojbe trebalo napraviti
distinkciju izmedu turisti¢kih zajednica
manjih i ve¢ih naselja.

Predlozena rjeSenja nece biti
nepovoljnija za iznajmljivace
koji rade legalno. Procjenjuje se
da ¢ée maksimalni pausal iznositi
600 kuna, Sto zna¢i da ée vlasnik
mo¢i podmiriti sve obveze pre-
ma drZavi od zarade koju ostva-
ri Sestodnevnim iznajmljivanjem
kreveta ili apartmana.

Repliciraju¢i mu, Zdenko AnteSi¢ ga
je zamolio da objasni na koji je nacin
uvodenje pausala stimulativno za male
iznajmljivace kojima je prosjecna popu-
njenost kapaciteta manja od 42 dana
(takvi su u vegini).

Pausal nece natjerati ilegalce
da prijave djelatnost

Rade Ivas je ponovio da bi bilo dobro
smanjiti taj prosjek. Smatra da ¢e poje-
dnostavljenje procedure prijave gostiju,
a i ¢injenica da bi Sestodnevnim iznaj-
mljivanjem kreveta mogli pokriti tro-
Skove pausala, zasigurno stimulirati
iznajmljivace da prijedu na nov nacin
placanja te naknade. Na kraju je napo-
menuo da se bez kvalitetne kontrole

inspekcijskih sluzbi predvideni efekti
ipak ne¢e moci realizirati.

Po njegovim rije¢ima izracuni poka-
zuju da vecina iznajmljivaca ne bi tre-
bala osjetiti neke vece negativne poslje-
dice primjene predloZenog rjeSenja.
Naprotiv, uvodenjem sustava koji bi
one koji rade zakonito trebao staviti
izvan zone interesa inspekcijskih sluzbi
morali bi profitirati. Inspektori bi se tre-
bali viSe okrenuti iznajmljivacima koji
rade na crno, ali dok se njihove ovlasti
ne proSire, teSko je ocekivati da ¢e pau-
Sal natjerati ilegalce da registriraju svoju
djelatnost.

Po rije¢ima zastupnika sve veci pro-
blem predstavljaju i strani vlasnici
nekretnina koji iznajmljuju svoje obje-
kte "rodbini i prijateljima”. Naime, u
zadnjih desetak godina stranci su poku-
povali vise od 3,5 tisué¢e nekretnina u
Hrvatskoj, a znakovito je da se mahom
radi o Nijemcima, Austrijancima i Mada-
rima, budu¢i da nam upravo iz tih zema-
lja dolazi najveci broj stranih turista.

Ako do pocetka turisticke sezone
inspektori ne dobiju vece ovlasti u kon-
troli, pau3alno placanje poreza i bora-
visne pristojbe nece znacajnije utjecati
na smanjenje ilegalnog iznajmljivanja,
tvrdi zastupnik. Naime, oni ¢e i dalje,
kao i prethodnih sezona, kontrolira-
ti registrirane iznajmljivace, dok ce ih
komplicirana procedura udaljavati od
onih neregistriranih.

Zakon nedoreéen i neuredan

Na pocetku svog izlaganja Nenad
Stazi¢ (SDP) je konstatirao da je mini-
star Kalmeta zasigurno vrlo sposoban
covjek, ali da mu je povjereno malo
preveliko ministarstvo. To je vjerojatno
razlog $to je u saborsku proceduru upu-
¢en ovako nedorecen i neuredan zakon-
ski prijedlog (iako nije jedini). U prvom
redu nije jasno tko plac¢a pauSalni iznos
boraviSne pristojbe - korisnik (prema
¢lanku 1. postoje¢eg Zakona) ili dava-
telj usluge smjeStaja (prema ¢lanku 5c.
dopunjenog Zakona). Nadalje, u zakon-
skom tekstu (¢l. 12.) stoji da se bora-
visna pristojba placa u protuvrijednosti
domace valute u odnosu na DEM, iako
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se sada sve rac¢una u eurima. Nepotre-
ban je i ¢lanak 3. u kojem piSe da tu
naknadu ne placaju djeca do 12 godina,
slijepe i gluhe osobe s tjelesnim invali-
ditetom, itd. Naime, ako ne plac¢aju kori-
snici, onda ne placa nitko.

PredloZeni Zakon svjedoéi o
tome da je drZava doista kapitu-
lirala glede rada na crno, pa i u
turizmu, a moze znaciti i to da je
blagajna prazna i da se od iznaj-
mljivaca posto-poto Zeli naplatiti
i ono §to nisu ostvarili.

Kad se ve¢ i8lo na izmjenu ovog
Zakona trebalo je promijeniti i ¢lanak
9. koji odreduje da 25 posto sredstava
prikupljenih od boravi$ne pristojbe ide
Hrvatskoj turistickoj zajednici, odno-
sno Niki Bulic¢u. Ta sredstva treba vrati-
ti lokalnoj zajednici, odnosno turisti¢koj
zajednici mjesta, onima koji ¢e urediva-
ti plaze, napraviti rasvjetu na Setalisti-
ma, postaviti koSare za smece, itd. Niki
Buli¢u neka ostane 1 -2 posto tog novca,
jer ionako ne radi niSta drugo osim Sto
posjecuje turisticke sajmove (budu¢i da
je Ministarstvo turizma ukinuto nikome
ne odgovara za svoj rad).

Na kraju je sugerirao ministru da
povuce ovaj Zakon iz procedure i napra-
vi jedan smislen zakonski prijedlog, uz
uvazavanje prijedloga zastupnika. U tom
¢e slucaju, kaze, dobiti podrsku cijelog
Sabora, a i njegovu osobnu.

PredloZeno u suprotnosti
s principima trzisnog
gospodarstva

Po misljenju Antona Peruske pola-
ziSne osnove za donoSenje ovog Zako-
na su pogresne, pa postoji opasnost da
doZivi sudbinu Pomorskog zakonika i
uredbe o crnom ¢arteru. U prvom redu,
suprotan je principima trziSnog gospo-
darstva u kojem porezna politika mora
biti stimulativna. To znaci da onoga tko
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losije posluje treba stimulirati da posti-
gne bolje rezultate, a ne sve uprosje-
¢ivati. Pitanje je - kaZe - poznajemo li
mi uopc¢e nasu realnost i znamo li koja
je prosje¢na popunjenost smjestajnih
kapaciteta u domacinstvima? Sudeci
prema predloZzenom, ocito Zelimo sti-
mulirati samo velike iznajmljivace a eli-
minirati one male, ¢iji su kapaciteti tije-
kom godine popunjeni svega 15 do 20
dana. Primjerice, u istarskom selu Peru-
8ki, blizu turistickog kompleksa, priva-
tni smjestaj je bukiran 15-ak do 30 dana.
Usvojimo li ovakav Zakon ne samo da
ne¢emo eliminirati sivu ekonomiju,
ve¢ ¢emo natjerati male iznajmljivace
da odjave svoje kapacitete i da rade na
crno, upozorava zastupnik. To ¢e nemi-
novno rezultirati i smanjenjem prihoda
turistickih zajednica, napominje zastu-
pnik.

Umjesto naplate takse na uslu-
gu smjestaja, to prebacujemo na
porez na djelatnost, Sto ée svim
pausalistima povecati porezne
obveze.

Daljnja je njegova zamjerka da predla-
gatelj nije uvaZio hrvatske specifi¢nosti.
S tim u svezi spomenuo je i pravilnik o
pausalnom plac¢anju poreza u djelatnosti
iznajmljivanja stanova, postelja i soba,
objavljen u "Narodnim novinama” od 8.
veljace, kojim je ve¢ definirana politika
ove Vlade u odnosu na turisti¢ku djela-
tnost. Ako se ve¢ htjelo i¢i na vece ubi-
ranje poreza na nac¢in pausalnog opo-
rezivanja, trebalo je i¢i na najviSe 10
kreveta, odnosno 5 smjeStajnih jedinica
(svi ostali su duzni voditi poslovne knji-
ge). Autori pravilnika polaze od pretpo-
stavke da turizam radi cijelu godinu, a
ne samo 3 mjeseca U sezoni, a ne zna se
ni koja ¢e biti uloga turisti¢kih agencija
nakon njegova donosenja.

Kako rece, ova Vlada i saborska veéi-
na snosit ¢e odgovornost za donosenje
ovog Zakona koji je potpuno neprimje-
ren naSim uvjetima i koji ¢e biti doda-
tni uteg na one male iznajmljivace koji
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jedva krpaju kraj s krajem. Najavio je,
stoga, tri amandmana kojima ¢e poku-
Sati popraviti ovaj vrlo lo§ zakonski pri-
jedlog.

Po misljenju Sime Luéina (SDP) ovo
je jos jedan u nizu eksperimenata koji
¢e “trajati samo jedno ljeto”, jer ¢e se
pokazati neefikasnim i neu¢inkovitim. S
obzirom nato da je blizu turisti¢ka sezo-
na, a i lokalni izbori, u dvojbi je - kaze,
da li da glasa za donoSenje ovog Zako-
na ili ne.

Poostriti kazne za nelegalno
iznajmljivanje

Po rije¢ima Nikole Vuljani¢a (HNS)
ovo je jo$ jedan u nizu propisa kojima
drZava, odnosno ova ili ona razina vla-
sti daje do znanja da nije u stanju oba-
viti posao, zbog ¢ega se ide na izmjenu
propisa. Sada malo znamo o tome §to
nam se dogada u turisti¢koj potro$nji,
a nakon ovoga znat ¢emo jo$ manje.
Naime, uvodi se joS jedan pauSalni
“porez”, poput RTV pretplate, i drugih
pausala, koji nas zapravo udaljavaju od
principa trziSne ekonomije. On je isto
tako nepravedan kao i temeljni porez na
isti posao (posebice zato $to je on pausa-
lan i ne ulazi u sustav povrata poreza).

Nisu toliko problematiéni iznaj-
mljiva¢i koji proSvecaju nekoliko
dana boravka gosta, nego veli-
ka apartmanska naselja koja se
iznajmljuju bez ikakve kontrole.

Daljnja je nepravda u tome da se ide
naruku iznajmljivacima koji imaju sobe
u mjestima gdje su kreveti popunje-
ni dulje od 40 dana, tako da ¢e za njih
plaéati upravo oni koji manje zaradu-
ju. Dakako, pod uvjetom da ostanu u
sistemu i prihvate logiku da iznajmljuju
krevet 20 dana, a placaju pausal za 40.
Ta je pravda kvazi kapitalisticka, kao i
ovaj, ali i dobar dio zakonskih prijedlo-
ga koji nam se ovdje serviraju, negodo-
vao je zastupnik. Prihvatljiva alternati-
va mogla bi biti da se iznajmljivacima
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omoguci izbor, ali ako se netko odluci
za egzaktno pracenje prometa i kazne za
one koji rade na crno trebale bi biti dra-
konske. To viSe $to onaj tko nije prijavio
boravak gosta vara ne samo na boravi-
$noj pristojbi, nego i na porezu.

Po misljenju zastupnika nije pame-
tno ni da ovaj zakonski prijedlog dolazi
pred zastupnike uoci turisticke sezone,
i prije izbora. Bilo bi najkorektnije da
ministar pristane na to da se ova raspra-
va tretira kao prvo ¢itanje ovog propisa,
tako da se do jeseni pripremi tekst koji
bi bio u skladu s realnoS¢u i proklamira-
nim ciljevima koji se navode u obrazlo-
Zenju predlagatelja. Tada bismo u miru
mogli odluciti o tome Sto ¢e se dogadati
u slijedec¢oj turistickoj sezoni.

ViSe reda na turisti¢ko trziste

Jagoda Marti¢ je misljenja da pre-
dloZene mjere nece uvesti red na turi-
stickom trZistu, Sto je osnovna namjera
predlagatelja. Naime, uvodenje pauSala
u naplatu boravisne pristojbe nije pravi-
¢no, i to iz vise razloga. Naime, u istu
kategoriju se stavljaju sva mjesta na
obali, bez obzira na to imaju li vec¢u ili
manju popunjenost smjestajnih kapaci-
teta od utvrdenog prosjeka. Upravo iz
tog razloga trebalo bi omoguditi opéin-
skim i gradskim vije¢ima i smanjenje, a
ne samo povecanje koeficijenta podru-
¢ja na kojem se pruZaju usluge smjestaja
u domacinstvu.

Spomenimo i njen prigovor da se u
istu kategoriju stavljaju i sve zone unu-
tar jednog grada, te veliki i mali iznaj-
mljivaci (prvima to ide naruku). Nema
sumnje, kaze, da mnogi zakidaju drza-
vu jer ne uplaéuju pristojbe, i s tim nov-
cima grade apartmane i kupuju skupe
automobile, ali takvih je znatno manje.
Vecini dopunska zarada od iznajmlji-
vanja u ljetnim mjesecima omogucava
lakSe prezivljavanje. Ako smo socijal-
na drzava, a tako piSe u Ustavu, upra-
Vo 0 ovoj kategoriji iznajmljivaca mora-
mo itekako voditi racuna, napominje
zastupnica. Po njenom misljenju najve-
¢i izvor crnog trZista je veliki broj sta-
nova i apartmana u gradovima uz more,
¢iji vlasnici Zive u inozemstvu. Oni ih
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iznajmljuju navodnoj rodbini i prijate-
ljima, a od takvog vida turizma hrvat-
ska drZava nema uplacenu ni jednu jedi-
nu kunu. Zelimo li stati na kraj sivom
trziStu treba Sto prije novelirati Zakon o
drzavnom inspektoratu i znatno poostri-
ti kazne.

SlazZe se, inace, s prijedlozima da se
iznajmljivacima omoguci da izaberu Sto
im je isplativije - pau3al ili stari na¢in
naplate boravisne pristojbe.

Inspektori bi se morali viSe okre-
nuti onim iznajmljiva¢ima koji
rade na crno, ali dok se njihove
ovlasti ne prosire, teSko je oce-
kivati da ¢e uvodenje pausala
natjerati ilegalce da registriraju
svoju djelatnost.

1z navedenih razloga, kaze, njeni stra-
nacki kolege traZili su da ovaj Zakon ide
u redovnu proceduru, kako bi ga do dru-
gog citanja Vlada mogla doraditi, nakon
Sto sagleda sve posljedice koje bi mogle
proizaci iz ovako ishitrenog prijedloga
(mogao bi doZivjeti slicnu sudbinu kao i
Pravilnik o utvrdivanju ispitnih centara
za polaganje vozackih ispita).

Ponudeni tekst usuglasen sa
strukovnom udrugom

Ukljucivsi se u raspravu, Bozidar
Kalmeta je napomenuo da je bivSa
Vlada pokuSavala napraviti nesto sli-
¢no, ali da nikada nije imala snage izve-
sti bilo koju reformu. Podsjetio je i na to
da je predloZeni zakonski tekst usugla-
Sen sa strukovnom udrugom privatnih
iznajmljivaca.

U nastavku je obecao da ¢e Vlada
uvaziti konstruktivne prijedloge iz ove
rasprave. Primjerice, ako vecina zastu-
pnika smatra da ¢e uvodenje pausala
uzrokovati probleme malim iznajmlji-
vacima, Vlada ¢e prihvatiti amandman
koji ide za tim da im se dade mogu¢nost
izbora, s tim da se u zakonu definira
tko spada u tu kategoriju. Po njegovu

misljenju mali iznajmljiva¢ je onaj tko
iznajmljuje 1 ili 2 sobe i 1 apartman, ali
onaj tko ima 3 apartmana zasigurno nije
socijalna kategorija.

Na kraju je opovrgnuo tvrdnju zastu-
pnika Stazi¢a, kako u Hrvatskoj nema
ministra turizma, navodeci da obnaSa
i tu funkciju. U tom kontekstu spome-
nuo je da je lani u Hrvatskoj bila najbo-
lja turisticka godina dosad, s najve¢im
prihodom i brojem posjetitelja. Kako
rece, uvjeren je da ¢e ova godina biti jo3
bolja.

Gospodine ministre, nije to¢no da pro-
Sla Vlada nije provodila reforme, ispra-
vio ga je Miroslav Korenika (SDP),
spomenuvsi reformu mirovinskog susta-
va, socijalne skrbi i gospodarske refor-
me. Toga ste i vi svjesni jer ste tada
bili zastupnik u ovom Visokom domu.
Vjerojatno ste povrijedeni raspravama
zastupnika SDP-a, pa takvim izjavama
nastojite omalovaziti rad bivse Vlade.

Dr.sc. Vilim Herman je primijetio da
se ministru Kalmeti ta izjava ocito oma-
kla, buduc¢i da je uspjeSno provedeno
vise reformi, a neke nastavlja i aktual-
na Vlada.

Usvojimo li ovakav Zakon, ne
samo da neéemo eliminirati sivu
ekonomiju, veé¢ éemo male iznaj-
mljivace natjerati da odjave svoje
kapacitete i da rade na crno.

Na pocetku svog izlaganja Sime Prte-
njac¢a (HDZ) je napomenuo da je turi-
zam, za koji se zaklinjemo da je od stra-
teSkog interesa za drzavu, slojevita i
slozena gospodarska grana, osjetljiva na
razlicite utjecaje, tako da je uistinu teSko
naci univerzalna rjedenja. Ta djelatnost
dugo funkcionira na naSim prostorima
u kombinaciji socijalisti¢kog i dijelom
trziSnog gospodarstva, a jedno vrijeme
se namjerno nisu poduzimale nikakve
mjere prema onima koji su iznajmljivali
na crno, kako bi mogli prezivljavati od
turizma. Sedamdesete godine su bile pri-
jelomne, jer je nakon toga uoéljiv neka-
kav napredak i u obalnom dijelu i na
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kontinentalnom prostoru. Dakako, drza-
va se kroz cijelo to razdoblje pokuSavala
boriti s tim problemima, posebice u vri-
jeme rata i poraca, kad je turizam doZi-
vio stagnaciju. Naime, tada se na razne
nacine, prvenstveno represivnim mjera-
ma, nastojalo uvesti reda u ovom podru-
¢ju, ali te mjere nisu dale rezultata. Pre-
dlozeni zakon je jedan od pokuSaja da se
kombinacijom mjera u ovom segmentu
te onih iz zakona o turisti¢koj zajedni-
ci i o drzavnom inspektoratu, postigne
kakav-takav pomak u tom sektoru.

Samo represivne mjere nece
dati rezultate

Po miSljenju zastupnika samo represi-
vne mjere nece dati o¢ekivane rezultate,
ali one trebaju i dalje ostati zajednicke,
na razini drzave. Medutim, kombina-
cijom mjera iz paketa turistickih zako-
na moZe se postici i bolja naplata, ali i
kontrola prihoda turistickih zajednica, te
namjenskog troSenja prikupljenih sred-
stava. Naime, mnogi ne uplacuju sred-
stva od boravidne pristojbe na racune
turistickih zajednica, ve¢ ih zadrzavaju
kao svoj prihod.

Po misljenju zastupnika ovaj zakon-
ski prijedlog je privremeno rjeSenje koje
bi moglo zadovoljiti vec¢inu iznajmlji-
vaca. Dakako, jo$ bi trebalo razmotriti
mogucnost korekcije broja dana prosje-
¢ne popunjenosti smjeStajnih kapaci-
teta, na osnovi koje bi se obra¢unava-
la boravisna pristojba, odnosno odre-
divao koeficijent podrucja na kojem se
pruzaju usluge privatnog smjesStaja. U
prilog tome spomenuo je da u zadnje
vrijeme popunjenost kapaciteta na oto-
cima i u manjim naseljima uz obalu, te
kod manjih iznajmljivaca ima izrazito
sezonski karakter, Sto se odrazava i na
ovaj fiskalni dio (sama c¢injenica da je
objekt uz more ne znac¢i odmah i rentni
polozaj).

Nenad Stazié¢ je izjavio da se u potpu-
nosti slaze s onim $to je rekao pretho-
dnik. Njegovu diskusiju shvatio je kao
sugestiju ministru da ovo bude prvo
¢itanje Zakona, kako bi se do drugog
¢itanja ispravile nelogi¢nosti na koje
je upozorio. U meduvremenu bi treba-
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lo pripremiti izmjene jo$ dva zakona iz
ovog paketa, kako bi se o tome provela
cjelovita rasprava i utvrdila Sto kvalite-
tnija rjeSenja.

Zakon nije pogoden

Jak8a Marasovi¢ (HNS) je ocijenio
da ovaj zakon nije pogoden (ocito je
raden na brzinu) i da nec¢e suzbiti sivu
ekonomiju, koja je prevelik problem i
u turizmu. Naime, njegova koncepcija
pociva na nacelu ”"Alana Forda - uzmi
sirotinji i daj bogatima”. 1z tih razlo-
ga smatra da bi ga predlagatelj trebao
povuci i predloZiti bolji nacin rjeSava-
nja ovog problema.

Zelimo li stati na kraj sivom
trzistu treba Sto prije novelirati
Zakon o drzavnom inspektoratu
I Zznatno poostriti kazne.

U svom odgovoru na repliku, Sime
Prtenjaca je ponovio da su ovi proble-
mi slojeviti i stari barem toliko koli-
ko i bavljenje turizmom na naSim pro-
storima. Kako rece, pamte se i ne tako
davna vremena kad su ti mali iznajmlji-
vaci, nad kojima se sada place, smatrani
bogataSima, i kad su na razli¢ite naci-
ne proganjani. A sada se pokusaj izna-
lazenja bilo kakvog rjeSenja docekuje
na noz. Po njegovoj ocjeni predlozenim
mjerama se samo nastoji smanjiti admi-
nistriranje na ovom podrucju, a problem
ostaje jednako tako slojevit. Postavlja
se pitanje, primjerice, Sto je s hotelima
i drugim iznajmljivacima koji naplacuju
boravisnu pristojbu a onda je najveci dio
godine zadrzavaju kao svoj prihod, ili s
onima koji ne plac¢aju nikakvu naknadu
za zemljiSte na kojem obavljaju djela-
tnost.

lako privatni smjeStaj ¢ini oko 40
posto ukupnih smjestajnih kapaciteta u
hrvatskom turizmu, taj sektor ostvaru-
je svega 24 posto turistickog prometa,
podsjetio je Vlado Jelkovac (HDZ). Na
temelju tih podataka se moZe zakljuci-
ti da znatan broj gradana ne prijavljuje

45

svoje goste, ve¢ iznajmljuje sobe i apar-
tmane na crno (gubitak drzave, ukljucu-
juci poreze i boravisne pristojbe, procje-
njuje se na oko 100 min. kuna). Dokaz
tome je i ¢injenica da je od 48 tisuca
registriranih iznajmljivaca svega oko 30
tisuca njih prijavilo i platilo porez i pri-
rez za 2003. godinu.

Zastupnik, kako rece, dolazi iz Kar-
lovacke Zupanije, koja prednjaci brojem
nocenja turista medu kontinentalnim
Zupanijama (13), ne racéunajuci grad
Zagreb. Prosje¢na popunjenost kapaci-
teta na tom podrug¢ju iznosi 51,61 dan,
a u privatnom smjeStaju oko 45 dana
godisnje. Specifi¢na je, medutim, pro-
sjecna duzina boravka gostiju od samo
1,67 dan. Oko 64 posto svih no¢enja u
Zupaniji ostvaruje se u opéini Rakovi-
ca, te u Ogulinu. Buduci da je rije¢ o
podruc¢ju od posebne drzavne skrbi i
brdsko-planinskom podrugju, turisticke
zajednice ¢e imati manje prihode nego
dosad. Unato¢ tome, predstavnici Turi-
sticke zajednice Karlovacke Zupanije
podrzavaju ovaj zakon, jer smatraju da
¢e za cjelinu sustava ipak donijeti neki
napredak, a misle i da ¢e biti motivira-
ju¢i za male iznajmljivace.

UvaZziti specijalne prilike
pojedinih sredina

Po misljenju zastupnika u ¢lanku 5c.
predlozenog Zakona trebalo bi pojasniti
prosjecni broj dana na temelju kojeg se
obracunava boravisna pristojba i uvaza-
vajuci specificne prilike pojedinih sredi-
na, za neke predvidjeti krace razdoblje.
Primijetio je, nadalje, da se nigdje u
zakonskom prijedlogu ne spominju vla-
snici vikend kuca koji, prema postoje-
¢em Zakonu, moraju prijaviti svoj bora-
vak i platiti pauSalni iznos za razdoblje
od 15. lipnja do 15. rujna. Ova odredba
je primjenjiva za turizam na Jadranu, ali
ne i za kontinentalni turizam, buduéi da
vlasnici vikendica ovdje obi¢no borave
veci dio godine, ali ne i u ljetnim mje-
secima (tu bi odredbu trebalo dodatno
novelirati). | on se zalaZe za izmjene
Zakona o drzavnom inspektoratu, radi
proSirenja ovlasti inspektora, kako bi
prvenstveno mogli kontrolirati one koji
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ne prijavljuju goste i izbjegavaju pla-
¢anje poreza (upravo zbog takvih treba
znatno poostriti kazne).

Na kraju je ocijenio da su predloze-
ne dopune prihvatljive, to viSe §to je
predstavnik predlagatelja izrazio spre-
mnost za odredene korekcije. Bez obzi-
ra na kritike koje stoje, misljenja je da
se njihovom primjenom moZe oc¢ekivati
i bolja naplata boravisSne pristojbe, sma-
njenje crnog trzista, te poboljSanje nad-
zora nad iznajmljivacima. To ¢e one koji
posluju na crno zasigurno potaci da pri-
jedu u sferu legalnog poslovanja, pa ¢e
se smanijiti i broj neprijavljenih gostiju.

Zdenko AnteSié je opovrgnuo njegov
navod da ¢e predloZen nacin oporeziva-
nja biti stimulativan za male iznajmlji-
vace (upravo je obrnuto). Nije to¢no ni
to da ¢e oni koji rade na crno hrliti da
se prijave u sustav pausalnog oporezi-
vanja.

Svi se slazemo s ciljevima ovog
Zakona, da se privatni smjeStaj u turi-
zmu organizira i evidentira te da bude
jednako pravno postavljen za sve sudio-
nike, rezimirao je Ante Markov, u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Podrzavamo
i nastojanje predlagatelja da se pojaca
nadzor nad tim sektorom, osigura efi-
kasnija naplata boravisne pristojbe te
jacanje resursa turistickih zajednica,
itd. Nacin na koji se Zeli realizirati taj
cilj donosi dobre i loSe strane. Eviden-
tno je, naime, da tzv. mali iznajmljiva-
¢i nisu privilegirani uvodenjem pausa-
la, napose ima li se u vidu ¢injenica da
oni nisu profesionalci, da iza njih ne
stoje turisticke agencije, te da su njihovi
kapaciteti mali (nerijetko je rije¢ o nji-
hovu stambenom prostoru). U svakom
slu¢aju, treba definirati da status malih
iznajmljivaca imaju oni koji iznajmlju-
ju jedan apartman, ne veci od 6 lezaja,
i oni za koje ce turisticko vijece turisti-
¢ke zajednice utvrditi da su im kapacite-
ti popunjeni manje od 40 dana. Takvima
valja dozvoliti da izaberu zele li biti u
reZzimu pausala ili placati boravisnu pri-
stojbu prema ostvarenom broju nocenja
turista. Svima treba omoguditi da dodu
do dozvole za iznajmljivanje (preduvijet
za to ne bi trebala biti gradevna i upo-
rabna dozvola objekta, nego ispunjenje
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minimalnih tehni¢kih uvjeta). Dakako,
hitno valja izmijeniti Zakon o Drza-
vnom inspektoratu, kako bi se proSirile
ovlasti drzavnih inspektora i regulirati
ukupno ustrojstvo turisticke inspekcije.
Ako ve¢ idemo na noveliranje Zakona,
to moraju biti doista one izmjene koje
¢e stvoriti nove i kvalitetnije odnose,
ne samo u sektoru naplate boravisne
pristojbe, nego i s aspekta kvalitetnije
ponude koju ¢e mo¢i osjetiti nasi turisti,
zakljucio je Markov.

Uvesti stimulativne mjere kod
prijavljivanja gostiju

Rasprava je pokazala da predlozeno
rjeSenje nije dobro i da nece ispuniti
ciljeve kojima tezi predlagatelj, kon-
statirao je Zdenko AnteSié, rezimira-
juci stavove Kluba zastupnika SDP-a.
Naime, problem crnog trzista nije toli-
ko problem malih iznajmljivaca, koji
zataje nekoliko dana boravka gosta,
nego prvenstveno velikih apartman-
skih naselja koja su izvan bilo kakve
kontrole. Budu¢i da bi uvodenje pau-
Sala bilo destimulativno za male iznaj-
mljivace, a stimulativno za one velike,
prvima treba ostaviti mogucénost prije-
laznog rjeSenja, kako bi se mogli opre-
dijeliti za nacin plac¢anja boravisne pri-
stojbe koji im se viSe isplati. Zastupni-
ci SDP-a, medu ostalim, upozoravaju
na to da ovaj zakonski prijedlog treba
uskladiti s drugim zakonima i propisi-
ma koji prvenstveno reguliraju pitanje
turisticke kontrole, jer je u toj sferi gla-
vni problem crnog trzista. Zalazu se i
za uvodenje stimulativnih mjera (npr.
vinjeta) koje bi potakle iznajmljivace
da prijavljuju goste.

Buduci da stoje na stajalistu da se
ovakvi propisi ne bi trebali donositi uogi
turisticke sezone, predlazu da se ovaj
Zakon “propusti” u prvo ¢itanje, kako
bi se do drugog ¢itanja procijenili u¢in-
ci ponudenih rjeSenja.

Ispravljaju¢i navode prethodni-
ka, Frano MatuSi¢ je konstatirao da
je rasprava pokazala razliciti spektar
misljenja, ali da se nikako ne moze izve-
sti zakljucak da vecina zastupnika sma-
tra da ovo nije dobro rjeSenje.

Nama u Klubu HSP-a je drago Sto
su naSa stajaliSta o ovoj problematici
manje-viSe podrzali svi parlamentar-
ni klubovi, izjavio je Pero Kovaéevié.
Zalosno je, medutim, da za ovu proble-
matiku znamo ve¢ godinama, a tek smo
danas, na plenarnoj sjednici Hrvatskog
sabora, utvrdili ¢injeni¢no stanje. A ono
je takvo da se predlozenim mjerama
nece posti¢i planirani efekti u borbi pro-
tiv sive ekonomije, odnosno nelegalnog
iznajmljivanja soba i apartmana. Napro-
tiv, mnogi koji su dosad poslovali legal-
no, prijeci ¢e u sivu zonu. Zbog toga su,
kaZe, njegovi stranacki kolege inzistirali
na tome da se paralelno s ovim novelira
i Zakon o drzavnom inspektoratu, radi
proSirenja ovlasti gospodarskim inspe-
ktorima, pa ¢ak i Zakon o porezu na
dohodak.

Ovaj zakonski prijedlog treba
uskladiti s drugim zakonima i
propisima koji prvenstveno regu-
liraju pitanje turisti¢ke kontrole,
te uvesti stimulativne mjere koje
bi potakle iznajmljivace da prija-
vljuju goste (npr. vinjete).

Najavio je da ¢e oni glasovati za pre-
dloZene dopune, pod uvjetom da se
malim iznajmljivacima omogudéi izbor
nacina placanja boravisne pristojbe, te
da se ve¢ na iducoj sjednici pred zastu-
pnicima nadu izmjene i dopune Zakona
o0 drzavnom inspektoratu.

Netocan je navod kolege Kovacevica,
da svi podrzavaju prijedlog HSP-a, pri-
mijetio je Sime Lu&in. Naprotiv, meni
se ¢ini da se u ovom slucaju HSP pri-
kljucio prijedlogu SDP-a.

Prosiriti klasifikaciju
turisti¢kih mjesta

U zavrdnoj rijeci u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, Frano Matusi¢ je pono-
vno ukazao na nuznost donoSenja ova-
kvog Zakona kako bi se unijelo visSe
reda u ovom dijelu turisticke ponude,

BROJ
420

IHS

28. VII. 2005.

HRVATSKI SABOR

te pomoglo privatnim iznajmljivac¢ima
da na lakSi nacin i transparentnije obra-
¢unavaju ono Sto im je obveza. Naime,
svrha je uvodenja pausala da pojedno-
stavi procedure oko prijave i odjave
turista, placanja boravisne pristojbe te
obracuna i placanja poreza. Samim time
i inspekcijski nadzor se usmjerava na
one koji rade nelegalno.

Rasprava je pokazala da treba modi-
ficirati ponudena rjeSenja, s ¢ime se
sloZio i resorni ministar, konstatirao je
zastupnik. U prvom redu treba prosSiri-
ti klasifikacije podruc¢ja na kojima se
pruza usluga smjestaja (s tri na Sest),
kako bi se kod utvrdivanja visine pausa-
la uvaZzile razlike izmedu zona u blizini
mora, gdje se objekti lakSe popunjava-
ju, i onih u udaljenijim gradskim cetvr-
tima. Osim toga, valjalo bi razmotriti i
moguc¢nost smanjenja broja dana prema
kojima se ra¢una prosjecna popunjenost
smjeStajnih kapaciteta, kaze MaruSi¢.
Uz te sugestije njegovi stranacki kole-
ge ¢e, kaze, poduprijeti ovaj zakonski
prijedlog. Dakako, to je tek prvi korak,
nakon kojega trebaju uslijediti izmjene
jos nekih zakona kako bismo uveli reda
i na ovom podru¢ju gospodarske djela-
tnosti.

RuZa Tomasi¢ (HSP) ne dijeli to
misljenje. Smatra, naime, da se predlo-
Zenim mjerama kaznjavaju poSteni i vri-
jedni ljudi, a nagraduju malverzanti.

Rije¢ predlagatelja

U zaklju¢noj rijeci Bozidar Kalmeta
je konstatirao da je tematika ogito pogo-
dena, te da ¢e dono3enje ovog Zakona
biti korak naprijed u suzbijanju crne
ekonomije u ovom sektoru turizma.
O potrebi pojacane aktivnosti na tom
planu najbolje svjedo¢i podatak da je
od 50 tisuca registriranih porez platilo
svega 29 tisuca privatnih iznajmljiva-
¢a, dok su ostali u crnoj zoni. Obecao je
da ¢e Vlada uvaziti sve argumentirane
prijedloge zastupnika, i unijeti odrede-
ne amandmanske korekcije u zakonski
tekst, posebno vodeéi racuna o malim
iznajmljivacima i o kategorizaciji turi-
stickih mjesta i naselja. Naime, zajedni-
¢ki nam je cilj da dodemo do Sto kvalite-
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tnijeg zakonskog prijedloga koji bi osi-
gurao da od novog nacina naplate bora-
viSne pristojbe imaju koristi i drzava, ali
i privatni iznajmljivaci.

1ZJASNJAVANJE

Po zavrSetku rasprave uslijedilo je
izjaSnjavnaje o podnesenim amandma-
nima.

Buduc¢i da su zastupnici odlucili
da ¢e razmotriti i amandman koji je
Vlada naknadno podnijela na vlastiti
tekst, drzavni tajnik za turizam Zden-
ko Mi¢i¢ obrazloZio je o ¢emu se radi.
Kako rece, cilj je predloZene dopune u
¢lanku 1. Konag¢nog prijedloga zako-
na, odnosno novopredlozenom ¢lanku
5.c, selektivni pristup naplate bora-
vidne pristojbe za gradane koji iznaj-
mljuju do cetiri postelje u sobama ili
jednom apartmanu, ¢iji su kapacite-
ti popunjeni manje od 40 dana godi-
Snje. PredlazZe se, takoder, da se zadr-
Ze postojeci razredi turistickih mjesta
na osnovi kojih se odreduju keficijen-
ti po kojima bi privatni iznajmljivaci
placali pauSalnu boravisnu pristojbu.
Konkretno, za naselja koja spadaju u
A razred utvrden je koeficijent 1,00,
za B razred 0,85, za C razred 0,70 , a
za D razred i druga nerazvrstana mje-
sta u visini 0,50.

Buduci da je vecina nazo¢nih zastu-
pnika prihvatila ovu korekciju, aman-
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dman predlagatelja postao je sastavnim
dijelom Kona¢nog prijedloga zakona.
Istu sudbinu doZivjeli su i amandma-
ni Odbora za zakonodavstvo, kao i 2
amandmana Odbora za turizam (¢lanci
2. i 4.) koje je predlagatelj uvazio, tako
da se o njima nije posebno glasovalo.
Podsjetimo, rije¢ je o izmjenama koje
bi trebale olakSati poslovanje domacin-
stvima koja pruzaju usluge smjeStaja u
seoskom turizmu. Medutim, amandman
mati¢nog Odbora na ¢lanak 1. Vlada
nije prihvatila, ve¢ je vlastitim aman-
dmanom promijenila odredbu stavka 4.
Zastupnici su se kod glasovanja takoder
priklonili njenom misljenju.
Spomenimo, nadalje, da je Vlada
uvazila amandmanski zahtjev Antona
Perusko (SDP) da dodatni (pomo¢ni)
kreveti budu oslobodeni placanja bora-
visne pristojbe (dopuna stavka 1. u ¢lan-
ku 5c.) Na razumijevanje predlagatelja
naiSao je i prijedlog klubova zastupnika
HSS-a i SDP-a za dopunu novog ¢lanka
5¢, ¢ija je svrha selektivni pristup napla-
ti boravisne pristojbe. Ovim amandma-
nom precizira se da tzv. mali iznajmlji-
vaci nisu obveznici plac¢anja godisnjeg
pausalnog iznosa boravisSne pristojbe,
nego da tu naknadu naplacuju istodo-
bno s naplatom pruzene usluge nocenja
i uplacuju na racun turisticke zajedni-
ce. Medutim, slican amandman Zelj-
ka Kurtova (HNS) nije dobio “zeleno
svjetlo” ni nakon dodatnog obrazlozenja

podnositelja. Podsjetimo, zalagao se za
to da se mogu¢nost izbora nacina placa-
nja boravisne pristojbe pruzi svim pri-
vatnim iznajmljivacima, s tim da svoju
odluku dostave nadleznom organu lokal-
ne samouprave, najkasnije do 15. velja-
¢e tekuce godine (u protivnhom bi im se
obracunavala pausalna naknada).

Anton Perusko bio je bolje srece.
Naime, njegov amandman za izmjenu
i dopunu ¢lanka 5c. predlagatelj je pri-
hvatio, tako da je postao sastavnim dije-
lom zakonskog teksta. To znaci da je u
stavku 3., iza rijec¢i:”koeficijenata” izo-
stavljena rije¢ "podrucja” a umjesto toga
dodane su rijeci:” razreda turistickog
mjesta”. Prema obrazloZenju podnosi-
telja to je trebalo uciniti zbog toga Sto
su u izmijenjenom stavku 4. istog ¢lan-
ka ostavljeni "razredi turistickih mjesta,
kao osnova placanja pau3ala boravisne
pristojbe. Od svog zahtjeva za izmjenu
te odredbe zastupnik je odustao, budu-
¢i da ga je Vlada ve¢ korigirala svo-
jim amandmanom (s tom razlikom Sto
je koeficijent u visini 0,50 predvidjela
ne samo za turisticka mjesta D razreda,
nego i za druga nerazvrstana mjesta.

Ishod rasprave - predlozeni Zakon
donesen je veé¢inom glasova nazo-
¢énih zastupnika (89 glasova ”za”, 5
”suzdrzanih” i 5 ”protiv”’) u ponude-
nom tekstu, korigiranom prihvace-
nim amandmanima.

M.Ko.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O 1ZBORU CLANOVA PREDSTAVNICKIH
TIJELA JEDINICA LOKALNE | PODRUCNE SAMPOUPRAVE

Daljnje poboljsanje izbornog sustava

Hrvatski sabor je veéinom glasova
svih zastupnika u hitnim postupkom,
donio Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o izboru ¢lanova predstavni-
¢kih tijela jedinica lokalne i podruéne

samouprave, ¢iji je predlagatelj VIada
RH. Ujedno je Odbor za zakonodav-
stvo obvezan na izradu pro¢iSéenog
teksta ovog zakona u roku osam dana
od njegova donoSenja.
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Zakon predstavlja daljnje poboljSa-
nje izbornog sustava na lokalnoj razini,
a predlozenim rjeSenjima otklanjaju se
nejasnoce oko primjene pojedinih odre-
dbi, te se pobliZe razraduje pravo gla-
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sovanja birac¢a na lokalnim izborima.
Drugacije je propisano trajanje izborne
Sutnje, ona ¢e trajati do zatvaranja bira-
lista i nece biti potrebno ¢ekati pono¢
kako bi se moglo pristupiti procjenjiva-
nju i objavljivanju privremenih i neslu-
Zbenih izbornih rezultata.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluZzi-
li smo se izlaganjem predstavnika pre-
dlagatelja, drzavnog tajnika SrediSnjeg
drzavnog ureda za upravu, Antuna Pala-
ri¢a. Rekao je da su predmetne izmjene
predlozZene prije redovitih lokalnih izbo-
ra kako bi se poboljSao izborni sustav,
kako bi se uklonili nedostatci koji su se
u primjeni zakona pojavili, ali isto tako i
kako bi se otklonili prigovori Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih manji-
na u pogledu primjene Ustavnog zakona
0 pravima nacionalnih manjina.

Ovim Prijedlogom se predlaze da se
postojece odredbe zakona dorade na
kvalitetniji nacin, poglavito one koje
nisu dobro rijeSile pitanje glasovanja
na dopunskim izborima, ukoliko se ne
osigura nacionalna zastupljenost pripa-
dnika nacionalnih manjina u predstavni-
¢kim tijelima. Nadalje, predlaZe se bri-
sanje odredbe vaZeceg zakona 0 mogu-
¢nosti da Vijece nacionalnih manjina
kandidira svoje predstavnike u predsta-
vnic¢ko tijelo.

Ovim zakonom uskladuje se izborni
sustav sa Zakonom o zaStiti osnovnih
podataka tako da se u dokumentaci-
ji koja se tice izbora viSe nece nalaziti
jedinstveni matic¢ni broj gradana, vec ¢e
se taj podatak zamijeniti brojem osobne
iskaznice i mjestom izdavanja.

Kao najvaznije izmjene Palari¢ navo-
di skracenje izborne Sutnje, koja bi i
dalje trajala dan prije izbora, a na sam
dan izbora samo do 19 sati, do trenutka
zatvaranja biralista, otkada bi bilo slo-
bodno objavljivati procjene i nesluzbe-
ne rezultate izbora, kako ve¢ oni budu
obradivani.

Radi dodatnog osiguranja pravilnosti
glasanja na birackim mjestima, predla-
Ze se da se biracki odbori imenuju na
nacin da u njima budu zastupljene sve

politi¢cke grupacije u pojedinoj op¢i-
ni ili gradu na ¢ijem podrucju se i za
¢ije predstavnicko tijelo provode izbo-
ri. Tako bi biracki odbor bio sastavljen
od predsjednika i njegovog zamjeni-
ka, te dva ¢lana i njihova zamjenika.
Po jednog ¢lana i zamjenika odreduje
vecinska politicka stranka ili koalicija,
a po jednog ¢lana i zamjenika odreduju
oporbene politicke stranke ili koalicije
sukladno stranackom sastavu predsta-
vnickog tijela, dok bi se zadrZalo nacelo
da predsjednik birackog odbora bude po
mogucnosti nestranacka osoba i pravne
struke kako bi se jamcila kvaliteta rada
na samom biratkom mjestu.

Palari¢ je rekao da se zakonom rjeSa-
va praznina koja je nastala ukidanjem
odredbi o pravu ulaganja prigovora u
izbornom procesu koje je Ustavni sud
ukinuo budugi da te odredbe nisu bile
u skladu sa Zakonom o Ustavnom sudu.
Propisuju se i novcane kazne za krenje
izborne Sutnje; naime, do sada je posto-
jala zabrana izborne promidzbe u to vri-
jeme, ali nisu postojali mehanizmi kako
kaZnjavati one koji tu zabranu krse.

”Zakonom predvidamo obvezu u
predstavnickim tijelima koji su u tijeku
trajanja mandata radi osiguranja nacio-
nalne zastupljenosti povecali broj svo-
jih ¢lanova da se vrate na onaj inicijalni
broj koji je biran i koji osigurava pri-
mjenu Ustavnog zakona o pravima naci-
onalnih manjina”. Predvida se i odredbu
da danom raspisivanja redovnih izbora
prestaje mandat predstavnickih tijela
koji su u mandatu.

Konaéno, Vlada predlaze da se zakon
usvoji po hitnom postupku, "jer pred-
stavlja kvalitetno poboljSanje izbornog
zakonodavstva”.

RADNA TIJELA

Odbor za lokalnu i podruénu (regi-
onalnu) samoupravu raspravljao je o
predmetnom aktu u svojstvu zainteresi-
ranog radnog tijela. U uvodnom izlaga-
nju predstavnika predlagatelja istaknuto
je da se Konac¢nim prijedlogom precizi-
ra pravo glasovanja na lokalnim izbori-
ma, pripisuje drugacije trajanje izborne
Sutnje, uvode sankcije za krsenje izbor-
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ne Sutnje, te vrsi uskladivanje Zakona s
odredbom ¢lanka 91. Ustavnog zakona
0 Ustavnom sudu RH. Takoder, u uvo-
dnom izlaganju istaknuto je da se pre-
dlozenim izmjenama i dopunama Zako-
na otklanjaju nejasnoce oko primjene
pojedinih zakonskih instituta, sukladno
preporukama DrZavnog izbornog povje-
renstva.

U raspravi su ¢lanovi Odbora podrzZa-
li predlozene izmjene i dopune Zakona,
pri ¢emu je ocijenjeno da predloZena
rjeSenja pridonose poboljSanju izbornog
sustava na lokalnoj razini. Konstatirano
je da ce se predstojeci lokalni izbori u
osnovi provesti prema istim pravilima
kao i prosli, a Sto je prema ocjeni ¢lano-
va Odbora dobro rjesenje.

Nov¢ane kazne predlozene su u
premalim iznosima da bi mogle
preventivno djelovati u sprecava-
nju krsenja zakona.

Takoder, ¢lanovi Odbora podrzali su
rjeSenje da se ne mijenja odredba vaze-
¢eg zakona kojom je utvrdeno da je
nositelj liste prvi predloZeni kandidat
na listi.

Iznijeto je miSljenje, prema kojem bi
na listama za izbor ¢lanova predstavni-
¢kih tijela trebalo osigurati ravnopravnu
zastupljenost oba spola.

U raspravi je ukazano na mogucénost
zloporabe dvostrukog prava glasa od
pripadnika nacionalnih manjina, s obzi-
rom na to da se na taj na¢in moZe bitno
utjecati na rezultate izbora u pojedinim
jedinicama lokalne samouprave, §to ne
odraZzava volju bira¢a u tim jedinicama.
S tim u svezi ocijenjeno je da bi Vlada
RH trebala razmotriti vaze¢a zakonska
rjeSenja i po potrebi predloziti izmjene
zakonskih propisa, kako bi se otklonila
mogu¢nost zloporabe dvostrukog prava
glasa.

Clanovi Odbora suglasili su se u ocje-
ni da bi rjeSenje predloZeno ¢lankom 6.
stavkom 1. Kona¢nog prijedloga, prema
kojem ocitovanje svakog od kandidata
na listi o prihva¢anju kandidature moze
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ovjeriti samo javni biljeznik, trebalo
dopuniti, na na¢in da navedeno ogitova-
nje, pored javnog biljeznika, moZe ovje-
riti i nadlezno izborno povjerenstvo.

Naime, u nizu manjih jedinica lokal-
ne samouprave nema javnog biljeznika,
pa bi u cilju pojednostavljenja postupka
ovjere oc¢itovanja i smanjenja troskova,
trebalo ostaviti moguénost, da navede-
no ocitovanje, pored javnog biljeznika
mogu ovjeriti i nadlezna izborna povje-
renstva.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlu¢io Hrvatskom saboru
predloziti donoSenje Zakona uz aman-
dman na ¢lanak 6. koji glasi: "U ¢lan-
ku 6. stavku 1. Konac¢nog prijedloga, iza
rijeci: "javnog biljeZnika” bride se tocka
i dodaju se rijeci: "ili nadleznog izbor-
nog povjerenstva”.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav receni Prijedlog raspravio
je kao mati¢no radno tijelo. Odbor je u
raspravi podrzao rjeSenja iz Prijedloga
zakona, posebice glede njegovog uskla-
divanja s Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina, Zakonom o zasti-
ti osobnih podataka, te odredbe o nosi-
teljima lista. Nakon rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom sabo-
ru da donese Zakon u tekstu u kojem ga
je predlozila Vlada RH.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmotrio je
zakon kao zainteresirano radno tijelo. U
raspravi je konstatirano da je predlaga-
telj prihvatio veci dio primjedbi i prije-
dloga koje je Odbor dao na svojoj 18.
sjednici nakon razmatranja ranije ver-
zije prijedloga ovog Zakona, a koju je
predlagatelj povukao iz saborske proce-
dure.

Kada je u pitanju novopredlozZeni
tekst zakona, ocijenjeno je da bi ga tre-
balo korigirati u dijelu koji se odnosi na
kaznene odredbe, jer su novcane kazne
predloZene u premalim iznosima da bi
mogle preventivno djelovati u sprec¢ava-
nju krdenja zakona.

Odbor je zauzeo stajaliste da bi kore-
kcije trebalo izvrsiti u ¢lanku 12. Kona-
¢nog prijedloga zakona, s obzirom na to
da nisu predvidene nikakve sankcije u
situaciji kada predstavnicka tijela jedi-
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nica lokalne i podru¢ne samouprave ne
usklade svoje statute s odredbama Usta-
vnog zakona o pravima nacionalnih
manjina, $to onemogucava ostvariva-
nje zastupljenosti nacionalnih manjina u
predstavnickih tijelima sukladno Usta-
vnom zakonu.

Vece noveane kazne za povredu
izborne Sutnje

Nakon provedene rasprave Odbor je
vec¢inom glasova donio zakljuc¢ak kojim
predlaze da Sabor donese Zakon uz sli-
jedec¢e amandmane na tekst Kona¢nog
prijedloga:

Prvi amandman je u ¢lanku 11. Kona-
¢nog prijedloga kojim se dodaje novi
¢lanak 59.d. koji glasi: ”U stavku 1.
iznos ”od 500,00 kuna” zamjenjuje se
iznosom ”od 5.000,00 kuna. lza stav-
ka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
Novéanom kaznom od 10.000,00 do
100.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekr3aj
kandidat na izborima za povredu izbor-
ne Sutnje (¢lanak 20.).

Clanovi bira¢kog odbora ne
mogu biti kandidati na listi.

U stavku 2. koji postaje stavak 3.
iznosi ”od 2.000,00 do 20.000,00 kuna”
zamjenjuju se iznosima “od 100.000,00
do 500.000,00 kuna”. U stavku 3. koji
postaje stavak 4. iznosi ”od 1.000,00 do
5.000,00” zamjenjuju se iznosima "od
10.000,00 do 100.000,00 kuna™.

Drugi amandman je na ¢lanak 12.
Konaénog prijedloga gdje se dodaje
novi stavak 2. koji glasi: ”U slucaju da
predstavnicko tijelo ne uskladi statut u
roku utvrdenom u stavku 1. ovog ¢lan-
ka, izborno povjerenstvo nece potvr-
diti izborne liste iz ¢lanka 15. Zako-
na”. Ovim amandmanom se sankcioni-
ra eventualno neizvrSavanje zakonske
obveze od strane predstavnickog tijela,
kako bi se osiguralo ostvarivanje prava
nacionalnih manjina na zastupljenost u
predstavnic¢kim tijelima jedinica lokalne
i podru¢ne samouprave sukladno Usta-
vnom zakonu.
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Tre¢i amandman je na ¢lanak 13. koji
se briSe, zbog suvisnosti.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku, kao i da Zakon stupi
na snagu danom objave u "Narodnim
novinama”. Na tekst Kona¢nog prije-
dloga Odbor podnosi dva amandmana.

Prvi je na ¢lanak 2. gdje se tekst u
zagradi ”43/03.” zamjenjuje rijec¢ima:
”45/03”. Ovime se ispravlja pogresno
naveden broj ”Narodnih novina”.

Drugi amandman je na ¢lanak 5. gdje
se rije¢: "prispjeti” zamjenjuje rijecima:
”zaprimljeni u”. Tako se jezi¢no uredu-
je izricaj.

PREGLED OSTALIH
AMANDMANA

Dragutin Lesar (HNS) podnio je dva
amandmana na tekst Kona¢nog prijedlo-
ga. Prvi je na ¢lanak 8. gdje se dodaje
novi stavak 4. kojim ¢lanovi birackog
odbora ne mogu biti kandidati na listi.

Predsjednik birackog odbora i
njegov zamjenik potpisuju izjavu
0 nestranackoj pripadnosti pod
materijalnom i kaznenom odgo-
vornoséu pri nadleznom izbor-
nom povjerenstvu.

Drugi amandman je na ¢lanak 10. sta-
vak 1. gdje se iza rijeci: "Politicke stran-
ke” dodaju rijec¢i: “udruge nacionalnih
manjina”. Dopunom se regulira pravo
na prigovor izbornom povjerenstvu, jer
pravo prigovora moraju imati svi subje-
kti koji imaju pravo predlagati kandi-
date, a ¢lankom 9b. Zakona o izmjena-
ma i dopunama zakona o izboru ¢lano-
va predstavnickih tijela jedinica lokal-
ne i podru¢je samouprave ("NN”, broj
45/03) propisano je da pravo predlaga-
nja kandidata za predstavnika nacional-
ne manjine u predstavnickom tijelu jedi-
nice i njegovog zamjenika imaju i udru-
ge nacionalnih manjina koja ima pravo
na zastupljenost. Slijedom navedenog
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udruga nacionalnih manjina mora imati
i pravo podnoSenja prigovora.

Dragica Zgrebec (SDP) podnijela je
na tekst Konac¢nog prijedloga amandman
na ¢lanak 6. gdje se u stavku 1. iza rijeci:
”javnog biljeznika” briSe toc¢ka i doda-
ju rijeci: ”ili nadleznog izbornog povje-
renstva”. Naime, svaka jedinica lokalne
samouprave nema javnog biljeznika, a
ovjeru uz javnog biljeznika mogu vrsi-
ti i izborna povjerenstva, jer oni imaju
mogucnost uvida u biracke spiskove.

Dorotea Pesi¢-Bukovac (IDS), Val-
ter Drandi¢ (IDS) i Furio Radin (neo-
visni) podnijeli su dva amandmana. Prvi
je da se iza ¢lanka 3. Konac¢nog prije-
dloga dodaje novi ¢lanak 3a. kojim se
odreduje da zastupljenost jednog spola
na listama za izbor ¢lanova/¢lanica
predstavnickih tijela ne smije biti manja
od 40%. Drzavno izborno povjerenstvo
propisuje na¢in obvezatnog statistickog
evidentiranja po spolu svih prihvacenih
pravovaljanih lista na Zupanijskoj, grad-
skoj i op¢inskoj razini.

Drugi amandman je dopuna ¢lan-
ka 11, a odnosi se na kaznene odredbe,
gdje se u odjeljku VIIIb. ¢l. 59d. dodaje
novi stavak 4a. koji se odnosi na zapri-
jecene novcane kazne koji glasi: "Nov-
¢anom kaznom od 10 000 kuna kaznit
¢e se za prekrSaj predlagatelji lista za
¢lanove opc¢inskog vijec¢a koji ne pri-
mijene odredbe ¢l. 11. st.4., novéanom
kaznom u iznosu od 30 000 kuna pre-
dlagatelji lista za ¢lanove gradskog vije-
¢a koji ne primijene odredbe ¢l. 11.st.4.
i novéanom kaznom u iznosu od 50 000
kuna za Zupanijske skupStine i skupstinu
Grada Zagreba koji ne primijene odre-
dbe ¢l. 11.st.4.

Klub zastupnika HSU podnio je
amandman na ¢lanak 6. Tekst zadnje
recenice stavka 1. koja glasi: ”Ocitova-
nje mora biti ovjereno od strane javnog
biljeznika.” mijenja se i glasi: "Prijedlog
liste mora biti ovjeren od strane javnog
biljeznika. "ObrazloZenje je da ovjera
ocitovanja svakog od kandidata na listi
o prihvacanju kandidature predstavlja
velik, a neopravdan troSak za stranke, pa
se umjesto toga predlaze da javni bilje-
Znici ovjeravaju samo prijedloge lista
kandidata.

Jelena Pavi¢i¢ Vukiéevié¢ (SDP) i
Miroslav Korenika (SDP) podnijeli
su tri amandmana. Prvi je na ¢lanak 6.
i tice se moguc¢nosti ovjere kandidature
i kod nadleznog izbornog povjerenstva.
Naime, za veliki broj kandidata ovjera
kod javnog biljeznika je veliki troSak, a
i uredi javnih biljeZnika postoje samo u
gradovima, pa nisu dostupni svim kan-
didatima, $to dodatno povecava troSko-
ve.

Drugi amandman je na ¢lanak 8. i
glasi: Clanak 32. stavak 3. dopunju-
je se i glasi: "briSe se toc¢ka u stavku
3. i dodaje: "uvaZavajuci odredbe ¢lan-
ka 32. stavka 2”. ObrazlozZenje je da je
dosadaSnja praksa pokazala da izborna
povijerenstva ne poStuju odredbu ¢lanka
32. stavka 2. nego po svom nahodenju
odreduju ¢lanove birackih odbora u slu-
¢aju kada se ne postigne dogovor poli-
tickih stranaka ili koalicija 0 njegovom
sastavu. Na ovaj bi se nacin to pitanje
preciznije reguliralo te obvezalo izbor-
na povjerenstva da konzultiraju politi-
¢ke stranke i koalicije.

Tre¢i amandman je na ¢lanak 8. i
glasi: Clanak 32. stavak 4. dopunjuje
se i glasi: "Predsjednik birackog odbo-
ra i njegov zamjenik potpisuju izjavu
o0 nestranackoj pripadnosti pod materi-
jalnom i kaznenom odgovorno$céu pri
nadleznom izbornom povjerenstvu.”

Zlatko Kramari¢ (LS) podnio je dva
amandmana na tekst Konac¢nog prijedlo-
ga. Prvi amandman je na ¢lanak 23. gdje
se stavci 2. i 3. Zakona mijenjaju i glase:
”Broj ¢lanova predstavnickog tijela jedi-
nice koji ¢e biti izabran sa svake kan-
didacijske liste utvrduje se na slijedeci
nac¢in: ukupan broj vazecih glasova koji
je dobila kandidacijska lista dijeli se sa
brojevima od 1 do zaklju¢no broja koliko
se ¢lanova predstavnickog tijela jedinice
bira na izborima, pri ¢emu se uvazava-
ju i decimalni ostaci. Od svih dobivenih
rezultata, mjesta u predstavnickom tije-
lu jedinice osvajaju one liste na kojima
se broj¢ano iskaze onoliki broj najvecih
rezultata koliko se ¢lanova bira u pred-
stavnicko tijelo, ukljuguju¢i decimalne
ostatke. Svaka od tih lista dobiva ono-
liki broj mjesta u predstavnickom tijelu
jedinice koliko je postigla pojedina¢nih
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rezultata medu brojéano najve¢im rezul-
tatima do broja koliko se ¢lanova bira u
predstavnicko tijelo.

ObrazloZenje je slijedece: Odlukom
Ustavnog suda od 29. svibnja 2001.
godine utvrdeno je da metodologija po
kojoj se izracunava broj mandata na
lokalnim izborima, a koja je propisana
¢lankom 23. stavkom 2. Zakona, nije
u skladu s op¢im pravilima D”Hond-
tove metode za preracunavanje glasova
u mandate, jer dovodi do moguénosti
pojave tzv. prekomjernih mandata. Na
temelju te odluke Ustavnog suda, Hrvat-
ski sabor je uskladio Zakon o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor, pa su par-
lamentarni izbori 2003. godine odrZa-
ni primjenom op¢ih pravila D”Hond-
tove metode. Buduc¢i da u predloZenim
izmjenama i dopunama nije predvideno
uskladivanje metode za preracunavanje
glasova u mandate u skladu s odlukom
Ustavnom suda, ovim amandmanom
predlaZze se izmjena ¢lanka 23. stavaka
2.1 3. Zakona.

Drugi amandman je na ¢lanak 2. gdje
se dodaje novi stavak 3. koji glasi: Pre-
bivaliStem iz stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka
smatra se prebivalite u kojem je bira¢
bio prijavljen 30 dana prije odluke o
raspisivanju izbora u ”Narodnim novi-
nama”.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obrazloZenja pred-
stavnika predlagatelja, drZzavnog tajni-
ka Antuna Palariéa, u ime Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav govo-
rio je DraZzen BoSnjakovié¢ (HDZ),
predsjednik Odbora, u ime Odbora za
lokalnu i podru¢nu samoupravu govorio
je predsjednik Odbora, Zvonimir MrSié
(SDP), a u ime Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina predsje-
dnik Odbora, dr. Furio Radin (neovi-
sni, zastupnik talijanske nacionalne
manjine).

Nema neposrednog izbora
lokalnih ¢elnika

Uslijedila je rasprava po klubovima
zastupnika. U ime Kluba zastupnika
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IDS-a govorio je Damir Kajin (IDS)
ustvrdio je da ¢e po prvi put, kada su
lokalni izbori posrijedi, Hrvatska u izbo-
re po istom zakonu kakvog smo imali na
proSlim izborima 2001. godine. Stoga
se nece moci rec¢i da je u pitanju izborni
inZenjering. Ipak, napomenuo je da su
svi ocekivali neposredan izbor nacelni-
ka, gradonacelnika, odnosno Zupana, a
Sto bi konkretno odgovaralo i IDS-u.

Smatra da je najdemokrati¢niji izbor-
ni sustav kada je lokalna samoupra-
va posrijedi bio onaj kojeg je Hrvatska
imala 1993. godine, kada se birala jedna
polovina op¢inskih, gradskih i Zupanij-
skih vije¢nika neposredno u njihovim
izbornim jedinicama, a jedna polovina
vijeénika birala se sa liste.

Osvrnuo se i na 1997. godinu kada
se biralo 3/4 vije¢nika s lista, a svega
njih ¢etvrtinu ili 25%, birano neposre-
dno u izbornim jedinicama, Sto smatra
boljim od ovog ¢istog proporcionalnog
sustava iz 2001. godine koji je "vjeroja-
tno uveden zbog potreba koaliranja koje
se cesto pretvaraju u neprirodne saveze
koji su u stanju rusiti, ali jako malo toga
potom graditi”.

Klub zastupnika IDS-a ne drzi dobrim
rjieSenjem formulaciju u ¢lanku 10. sta-
vak 3. gdje se kaze da "ukoliko je kan-
didatsku listu predloZilo vise politickih
stranaka prigovor ¢e se smatrati pra-
vovaljanim, kada ga je podnijela samo
jedna politicka stranka”. Klub drzi da
bi trebale sve stranke koje su na listi
podnijeti prigovor zajednicki.

NaglaSava da se ne smije dopustiti da
liste imaju vise ¢lanova od potrebnog
broja ¢lanova. Slaze se s Radinom da
novcéane kazne mogu biti i vece.

Smatra da nije potrebna ovjera kandi-
dature kod javnog biljeznika i napomi-
nje da takve odredbe u proslim izborima
nije bilo.

Podrzava amandman kolege Lesara,
da ¢lanovi birackog odbora ne mogu biti
kandidati na listi.

Konstatirao je da ovaj zakon nije spo-
ran, ’sporno je nesto drugo, Sto se jedno
obecava u predizborno vrijeme, a potom
na vlasti se radi neSto drugo”.

Zakljugio je da prvi put u lokalne
izbore idemo s postoje¢im izbornim

Sl

zakonom, "’§to je za svaku pohvalu, iako
bi vjerojatno neke politicke opcije radije
htjele da se neposredno biraju nacelnici,
gradonacelnici, Zzupani, a IDS bi uz to
sigurno dodao da je najposteniji izborni
sustav bio onaj iz 1993., kada se jedna
polovina vije¢nika birala neposredno,
znaci u svojim izbornim jedinicama, a
preostala polovina sa stranackih lista”.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je Zvonimir MrSi¢ (SDP). Ustvrdio
je da ¢e Klub podrZati ovaj Prijedlog, "jer
smatramo da kad ve¢ Vlada nije imala
hrabrosti provesti svoje predizborno obe-
¢anje da omoguci gradanima neposredni
izbor gradonacelnika, nacelnika i Zupa-
na, da je onda najbolje rjeSenje ovo koje
se nudi ovdje, a to je da se lokalni izbori
2005. godine naprave po istom modelu
kao i 2001. godine, uz izmjene na koje
nas tjera Ustavni zakon o pravima nacio-
nalnih manjina, odnosno da se uc¢ine one
promjene oko kojih mislim da postoji
konsenzus, a to je pitanje izborne Sutnje,
birackih odbora”.

Nositelj liste - 1. predlozeni
kandidat

Istice da se ipak omogucava transpa-
rentnost izbora na nacin da ¢e nositelj
liste ostati prvi na listi, odnosno, iako su
proporcionalni izbori, kampanja ¢e biti
visoko personalizirana barem §to se tice
buducih ¢elnika, tj. nacelnika, gradona-
¢elnika i Zupana. Gradani ¢e znati kada
glasuju za odredenu listu, a nositelj liste
je na toj listi, da ukoliko ta lista pobije-
di osoba koja nosi tu listu bit ¢e ujedno
i kandidat za gradonacelnika, nacelnika
i Zupana.

Klub ima primjedbu na odredbu iz
teksta Prijedloga koja se odnosi na ovje-
ru kandidature samo kod javnog bilje-
Znika, smatrajuci da treba ostati dosada-
Snja formulacija, prema kojoj je ovjera
moguca i kod izbornog povjerenstva.

Isto tako smatraju da je trebalo osi-
gurati i provodenje ¢lanka 11. stavka 3.
zakona koji kaze da je prilikom sasta-
vljanja liste predlagatelj duzan voditi
racuna o nacelu ravnopravnosti spolova,
i to sankcionirati prekrsitelje ukoliko se
ovo nacelo krsi.
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Zastupnik je zakljuc¢io da ubudu-
¢e izborno zakonodavstvo i za lokalne
izbore, kao i za parlamentarne, treba
biti usvojeno u Saboru najmanje godinu
dana prije odrzavanja izbora.

Kada ¢e se raspisati izbori?

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Dragutin Lesar (HNS).
Rekao je da ¢lanci 12. i 13. obvezuju
jedinice lokalne samouprave na uskla-
denje statuta s ovako izmijenjenim zako-
nom u roku od 15 dana od dana stupanja
na snagu zakona. Dodaje da se u ovom
trenutku ne zna kada ¢e biti raspisani
lokalni izbori. Naime, danom raspisiva-
nja izbora raspustaju se predstavnicka
tijela op¢ina, gradova i Zupanija i od tog
trenutka nema viSe tko uskladivati sta-
tute da bi izbori bili provedeni po ovim
izmjenama zakona.

Malo vremena za uskladenje
statuta

”Ako ¢e izbori biti raspisani 15. 5.
bojim se da nece biti moguce izvrSiti
uskladenje statuta, posebice tamo gdje
su izmjene statuta predvidene u prvom i
drugom ¢itanju”. Sto se tice procedure,
drZi ”nedopustivim” da se svega 50-tak
dana prije izbora mijenja izborni zakon.

Lesar smatra da je dobro da se odustalo
od prijedloga da nositelj liste ne treba biti
i kandidat na listi. Sto se ti¢e o¢itovanja
kandidata, miSljenja je da se ono moze
ovjeriti i kod izbornog povjerenstva, a ne
iskljucivo kod javnog biljeZnika.

Amandmanom je intervenirao u ¢lan-
ku 8. koji se tice birackih odbora, sma-
trajuci da kandidati na listi ne mogu biti
¢lanovi birackih odbora.

Dati pravo prigovora i
udrugama nacionalnih manjina

Takoder, podnio je amandman u ¢lan-
ku 10., smatraju¢i da bi i udrugama
nacionalnih manjina trebalo dati pravo
prigovora, jer su i oni legitimni kandida-
ti ili podnositelji liste kandidata.

Zakljucio je da ¢e HNS podrzati
donoSenje Zakona. Zamolio je drzavnog
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tajnika da obavijesti javnost i posebi-
ce ¢elne ljude u op¢inama, gradovima
i Zupanijama kojeg dana ¢e se donijeti
odluka o raspustanju sadasnjih predsta-
vnickih tijela.

Treba dodati jo$ jedan stavak u
kojem ée jasno stajati da, uko-
liko jedinice lokalne i podruéne
samouprave ne osiguraju izmje-
ne u skladu s Ustavnim zako-
nom u svojim statutima, da one
ne mogu provoditi i organizirati
izbore.

U ime Kluba zastupnika SDSS-a
govorio je Milorad Pupovac (SDSS).
Rekao je da su ostala nerijeSena neka
pitanja koja su raspravljana i na Odbo-
ru za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina i koju su formulirana podnije-
tim amandmanima na tekst Prijedloga.
Radi se o ¢lanku 12. predloZenog zako-
na koji je kao takav neprihvatljiv, ista-
knuo je Pupovac. Naime, mnoge jedi-
nice lokalne i podru¢ne samouprave
nisu uskladile svoje statute s vaze¢im
Ustavnim zakonom, koji u nizu svojih
odredbi propisuje uvjete pod kojima se
i kako se jam¢i zastupljenost pripadni-
ka manjina u predstavnic¢kim tijelima i
u poglavarstvima. "lako je rok koji je
postavio SrediSnji drzavni ured za upra-
vu istekao, postoji bojazan da jedan
dobar dio to nije uradio, pa smatramo da
treba dodati jos jedan stavak u kojem ¢e
jasno stajati da ukoliko jedinice lokal-
ne i podru¢ne samouprave ne osiguraju
izmjene u skladu s Ustavnim zakonom
u svojim statutima, da one ne mogu pro-
voditi i organizirati izbore”.

Napominje da su nakon proslih izbora
2001. godine mnoga poglavarstva for-
mirana protivno odredbama Ustavnog
zakona, naime, predstavnici manjina
bili su vijec¢nici u op¢inskim vije¢ima,
ali ne u poglavarstvima. ”To se moglo
osigurati samo ako se osigurala strana-
¢ka koalicija, a Ustavni zakon ne govo-
ri o tome da se zastupljenost osigurava

stranackim koalicijama, nego se osigu-
rava na osnovi zakonskog mehanizma”.

Nadalje, Pupovac smatra da je mini-
starstvo pogrijeSilo Sto je dalo sugla-
snost za potvrdivanje odluka o formi-
ranju takvih poglavarstava, “ono ih je
trebalo ponistiti i vratiti istim tim pogla-
varstvima da ih usklade s Ustavnim
zakonom”.

Zakljucio je da naglasak stavlja na
¢injenicu da ukoliko opcine, gradovi i
Zupanije nisu osigurale uskladenost svo-
jih statuta s Ustavnim zakonom o pra-
vima nacionalnih manjina, Sto se Kluba
zastupnika SDSS-a ti¢e, smatrat ¢e se da
nisu stvorene pretpostavke za regularno
odrzavanje izbora.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Zeljko Pecek (HSS). Rekao je da
¢e Klub podrzZati ovaj Prijedlog, iako
smatraju da izbori trebaju biti regulira-
ni kroz jedan izborni zakon, bez obzira
na oblik izbora koji se dogadaju u RH,
bili oni predsjednicki, parlamentarni ili
lokalni.

Smatraju da je dovoljna ovjera kandi-
dature kod izbornog povjerenstva, jer ¢e
se na taj nacin ubrzati procedura i sma-
njiti troSkovi.

Dovoljna ovjera kandidature kod
izbornog povjerenstva, jer ce se
na taj na¢in ubrzati procedura i
smanjiti troskovi.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
LS-a i DC-a govorio je Zlatko Kra-
mari¢ (LS). Smatra da nije dobro da
se na istoj sjednici raspravlja o nekom
zakonu dva puta, jer je prvi Prijedlog
povucen, a sada se u hitnom postupku
bez velikog manevarskog prostora mora
donijeti zakon, u kojem su neki ¢lanci
neprovedivi, kao recimo usuglaSavanje
statuta u situaciji kada se moZe ocekiva-
ti raspustanje predstavnickih tijela pred
izbore negdje izmedu 10. i 15. travnja.
Stoga postavlja pitanje kako ce se statuti
uskladiti s ovim zakonom.

lako se odustalo od neposrednog izbo-
ra za nacelnika, gradonacelnika i Zupa-
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na, dobro je da se odustalo od Prijedlo-
ga po kojem je jedan ¢ovjek mogao biti
nositelj svih lista, ¢ime bi se "manipuli-
ralo javnoScu”.

Rekao je da u predloZenim izmjena-
ma i dopunama nije predvideno uskladi-
vanje metode za preraéunavanje glaso-
va u mandate u skladu s odlukom Usta-
vnog suda, pa je u tom smjeru podnesen
amandman.

Radikalnije zahvate u izbornom
zakonodavstvu trebat ée promo-
triti i s ustavno-pravnog aspekta.

Zastupnik je podnio jo$ jedan aman-
dman koji se tice prebivalista, gdje se
kaZe da se prebivaliStem smatra podru-
¢je u kojem je bira¢ bio prijavljen 30
dana prije objave odluke o raspisivanju
izbora u ”Narodnim novinama”. Naime,
u dosadasnjoj provedbi lokalnih izbora
bili smo suoc¢eni s iznimno negativnom
pojavom odjavljivanja starog i prijavlji-
vanja novog prebivaliSta nakon objave
odluke o raspisivanju izbora.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Emil Tomljanovié¢ (HDZ). Klub
u potpunosti podupire predlozeni zakon.
Zastupnik istice da se radi o organskom
zakonu koji se donosi ve¢inom ukupnog
broja glasova zastupnika. Napominje da
ukoliko se zeli izvrSiti promjena u okvi-
ru izbornog zakonodavstva u smislu per-
sonalizacije izbora na lokalnom nivou,
to ¢e sigurno zahtijevati analizu usta-
vnih odredbi, ako ne i izmjenu Ustava
RH, poradi ostvarivanja prava na nepo-
sredne izbore. Drugim rijec¢ima, radikal-
nije zahvate u izbornom zakonodavstvu
trebati ¢e promotriti i s ustavno-pravnog
aspekta.

Osvrnuo se na prihvacen koncept u
ovom Prijedlogu po kojem je prvi na
listi ujedno i nositelj liste, Sto je ”javno
i transparentno prema birackom tijelu i
¢ak se moze tretirati kao personalizaci-
ja izbora na Zupanijskoj, opé¢inskoj ili
gradskoj razini”.

Sto se tice statusa nacionalnih manji-
na, smatra da su u cijelosti prihvacene
odredbe Ustavnog zakona koji regulira
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tu materiju. Drzi da su kvalitetnija rjeSe-
nja koja se ticu sastava birackih odbora
i moguénosti imenovanja promatraca od
strane stranaka.

Najspornije odredbe su one koje se
odnose na uskladivanje statuta kao
opc¢ih akata jedinica lokalne samoupra-
ve nakon donesenog zakona, jer "uistinu
jest kratak rok od 15 dana”.

Dragutin Lesar (HNS) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da nije to¢no
da bi za uvodenje instituta neposrednih
izbora u lokalnoj i regionalnoj samou-
pravi trebalo mijenjati Ustav.

Emil Tomljanovié¢ (HDZ) rekao je
da je Lesar povrijedio Poslovnik, jer je
ispravljao njegovo pravno misljenje.

PodrZavaju izmjene

U ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina govorila je Zdenka Cuhnil
(neovisna, zastupnica ¢eSke i slova-
¢ke nacionalne manjine). Osvrnula se
na 2002. godinu kada je donesen Usta-
vni zakon o pravima nacionalnih manji-
na, kada se pripadnicima nacionalnih
manjina zajam¢ilo pravo na zastuplje-
nost u jedinicama lokalne samouprave i
uprave shodno njihovoj zastupljenosti u
ukupnom stanovnistvu. Tada su jedinice
lokalne samouprave bile duzne uskladiti
svoje statute i tamo gdje nije bilo udovo-
ljeno zakonu trebalo je provesti dopun-
ske izbore. "Upravo radi dopunskih
izbora, na brzinu je dopunjen Zakon o
izborima ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne samouprave i uprave,
po hitnom postupku, i tada je ucinjeno
niz neuskladenosti, prije svega s Usta-
vnim zakonom o pravima nacionalnih
manjina, gdje se proSirilo pravo predla-
ganja kandidata za predstavnicka tijela,
ne samo na udruge, veé i na vijeca”.

Smatra da ove izmjene Klub nacional-
nih manjina moZze podrzati, jer se njima
ispravljaju odredbe na koje je ranije
upozoravano, briSu se kao predlagate-
lji vijeca nacionalnih manjina, jasnije se
definira ¢lanak 8. o tome tko i kako gla-
suje u slu¢aju dopunskih izbora.

Ipak, Klub ima primjedbu na ovjera-
vanje lista kod javnog biljeznika, sma-
trajuci da su to dobro radila povjeren-
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stva i da je ovo samo dodatno troSenje i
tako malih sredstava za izbore.

Kvalitetnije definirati
promidzbu

Takoder, smatra da bi trebalo kvalite-
tnije definirati promidZbu, da ne bi dola-
zilo do nejasnoca, kako za medije tako i
za kandidate u kampaniji.

Smatra nepotrebnim ¢lanak 13., te
podrzava one koji su predloZili njego-
vo brisanje, ”jer, ako bismo zadrzali
ovaj ¢lanak ve¢ unaprijed definiramo
da idemo u dopunske izbore, pa tu treba
ocijeniti da je dovoljno ¢lanak 12. i da
se pozove da se dopuna vrsi na temelju
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina”.

Klub ¢e podrzati zakon u prvom redu
jer je “donio dosta jasnoce i kvalitetnije
je definirano glasovanje i kandidiranje
upravo manjinskih kandidata”.

Bez velikog pomaka

U pojedinacnoj raspravi govorio je
Miroslav Korenika (SDP). Kriti¢ki
se osvrnuo na vrijeme donoSenja ovog
zakona, naime, neposredno pred izbo-
re ide se s promjenama izbornog zako-
nodavstva. Misljenja je da u zakonu
nema velikog napretka. Podsjetio je da
je Vlada predlozila, a Sabor usvojio
program Vlade u mandatnom razdo-
blju 2003-2007., gdje se govori da ¢e se
uvesti sustav neposrednog biranja nacel-
nika, gradonacelnika i Zupana, do ¢ega
nije doslo.

Smatra da treba usvojiti amandman
kojim bi se ovjeravali potpisi i kod
izbornih povjerenstava.

Sto se tice ¢lanka 8. koji govori o
sastavu birackih odbora, drzi da on nije
dovoljno jasan u dijelu koji govori na
koji nacin ¢e do¢i do sastava birackog
odbora. ”Imamo nazalost, situaciju iz
Zupanije iz koje ja dolazim, da se stran-
ke nisu mogle dogovaoriti i onda je izbor-
no povjerenstvo odlucilo po svome, ali
na nacin da nije postivalo odredbu pozi-
cije i opozicije u op¢ini o kojoj se radi”.
U tom smislu podnesen je amandman
da izborno povjerenstvo u slucaju kada
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se stranke ili koalicije stranaka ne mogu
dogovoriti o sastavu birackog odbora
mora donijeti odluku, ali u skladu sa
sastavom predstavnickog tijela u trenu-
tku odvijanja izbora.

Zastupnik je miSljenja da bi predsje-
dnik birackog odbora i njegov zamjenik
trebali potpisati izjavu da nisu stranacke
osobe. Sto se ti¢e kazni vezano uz izbor-
nu Sutnju, smatra da su one premale i
da ¢e takav ”smijeSan” iznos samo sti-
mulirati pocinitelje. SlaZe se s Kajinom
da je najkorektniji i najbolji dosadadnji
zakon bio onaj iz 1993. godine, odnosno
kombinacija proporcionalnog i vecin-
skog sustava. ”"Ovo je sitno kozmeticko
poboljsanje, ali izgleda moramo se drza-
ti one "bolje iSta nego nista”.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié (SDP)
ocjenjuje ovaj Prijedlog kao poboljSanje
onog teksta kojeg je Vlada povukla iz
procedure. Medutim, smatra da je Vlada
ipak razocarala svoje birace jer je u vri-
jeme dok je jo$ bila u oporbi obecavala
izborni zakon gdje ¢e gradani neposre-
dno birati svoje predstavnike i gdje ¢e
upravo ¢éelni ljudi tijela jedinica lokal-
ne samouprave biti birani na neposredni
nagin.

Ne vidi razlog poradi kojeg Vlada
inzistira da oc¢itovanje kandidature mora
biti ovjereno od javnog biljeznika.

Pozdravlja izmjenu kojom se izbor-
na Sutnja prekida u 19 sati, trenutkom
zatvaranja biraliSta.

”0no §to trpi i dalje kritiku jesu
kaznene odredbe koje se odnose samo
na prekrsitelje izborne Sutnje”. Mislje-
nja je da treba u smislu prevencije zapri-
jeciti visoke novéane kazne i za povredu
birackog prava, za izbornu prevaru, za
povredu slobode odlugivanja biraca, za
povredu tajnosti glasovanja, za unista-
vanje izbornih isprava, za uskratu bira-
¢kog prava, odnosno za zloporabu bira-
¢kog prava.

Prekinuti s praksom izmjena u
zadnji ¢as

Jagoda Martié¢ (SDP) istice da je
legitimno pravo svake Vlade da izbor-

ni zakon prilagodi svojim potrebama,
odnosno procjenama, ali je sporno zasto
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se takve izmjene zakona donose u zadnji
¢as, pred same izbore, te smatra da s
takvom praksom treba prestati.

Promjene koje se predlazu dozivlja-
va viSe manje kao "kozmeticke”. Ipak,
pozitivno je da je predlagatelj odustao
od prvobitne namjere da nositelj liste
ne mora biti prvi predlozeni kandidat
na listi.

Smatra da je trebala ostati moguc¢nost
da ocitovanja kandidature mogu biti
ovjerena i od nadleznog izbornog povje-
renstva. Dobrim ocjenjuje Sto se skracu-
je izborna Sutnja.

Slaze se s kolegama koji smatraju
da su novcane kazne premale i da nece
sprijeciti onoga tko ima namjeru Kkrsiti
zakon. SlaZe se s kolegicom Anticevi¢
da je osim zaprijecenih kazni za kr3enje
izborne Sutnje potrebno uvesti i one za
ostale zloporabe.

Osim zaprijeéenih kazni za krse-
nje izborne Sutnje, potrebno je
uvesti i one za ostale zloporabe.

Ratko Gajica (SDSS) prvotno je kon-
statirao da je ovaj Prijedlog bolji od pret-
hodnog koji je povuéen iz procedure.

Osvrnuo se na ¢lanak 12. i na obvezu
uskladenja statuta s Ustavnim zakonom
0 pravima manjina. ”Logi¢no je da to u
zakonu stoji, ali mi se ¢ini sramotno da
to do sada nije uradeno, a prema onome
§to znamo, u nekim sredinama i u nekim
op¢inama nije”.

U ¢lanku 13. se ostavlja moguénost
da ona predstavnicka tijela koja nisu
uskladila statute ili ne usklade statute u
roku kako je to zapisano u 12. ¢lanku,
to dodatno ucine. Slijedom rasprave na
Odboru za ljudska prava, i Gajica sma-
tra da s obzirom na to da je Ustavnim
zakonom uredena zastupljenost manjina
i dopunski izbori, ¢lanak 13. nije nuzan.
Podupire prihva¢anje amandmana koji
je definiran na Odboru da se taj ¢lanak
brise.

Pridruzuje se onima koji smatraju da
su iznosi novéanih kazni za prekrSite-
lje izborne Sutnje premali. Smatra da bi
bilo razumno ostaviti moguc¢nost da se

kandidatske liste ovjeravaju i u izbor-
nim povjerenstvima.

Potreban cjelovit izborni zakon

Nenad Stazi¢ (SDP) izjavio je da
GONG ve¢ dugo upozorava da nemamo
sredeno izborno zakonodavstvo, naime,
imamo poseban izborni zakon za lokal-
nu samoupravu, poseban za predsje-
dnika Republike, a poseban za izbor u
Parlament. Gong predlaze da Drzavno
izborno povjerenstvo bude stalno izbor-
no tijelo, te predlaze jedan provedbeni
zakon o izborima, da se izbori za pred-
sjednika drzave, za lokalnu samoupra-
vu i za parlament odrzavaju po jednom
obrascu. Isto tako, Gong ve¢ dugo pre-
dlaze transparentno financiranje i ogla-
Savanje.

Stazi¢ komentira da se sva ova pita-
nja ne rjeSavaju, a proslo je godinu i pol
dana od konstituiranja nove vlasti. Ipak,
ovaj Prijedlog ocjenjuje boljim od pret-
hodnog koji je povuéen, iako ne rjeSava
sustavno sva potrebna pitanja.

Napomenuo je da je u hijerarhiji pra-
vnih propisa Ustavni zakon o pravi-
ma nacionalnih manjina je iznad ovog
zakona, a da odredbama ovog zakona
treba poticati tijela lokalne samoupra-
ve da poStuju Ustavni zakon, a ako ga
ne poStuju sankcija bi mozda morala
i¢i dotle da im se onemoguci provedba
izbora, "pa ¢e se onda potruditi uskla-
diti svoje statute kada to ve¢ nisu uci-
nili od vremena kada je Ustavni zakon
donesen”. Sto se tice kazni, naglaSava
da "nije krSenje izborne Sutnje najveci
grijeh koji se moze dogoditi u provedbi
izbora”.

Misljenje GONGA-a pozitivno

Zakljueno je u ime Vlade RH govo-
rio Antun Palari¢. Rekao je da je zakon
temeljito raspravljen i da je od vecine
zastupnika ocijenjen kao dobar i kao
korak naprijed u razvoju izbornog zako-
nodavstva. Istaknuo je da je i misljenje
Gonga o ovom Prijedlogu pozitivno,
gdje kazu da se ovim Prijedlogom rje-
Sava veliki broj nelogic¢nosti i nepre-
ciznosti, ali i protuustavne odredbe na
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koje je Gong upozoravao tijekom velja-
¢e i oZujka 2005. godine. Zakljucio je
da Vlada ostaje kod svog Prijedloga, a o
amandmanima ¢e se ocitovati prilikom
glasovanja.

Ovime je zakljucena rasprava o tek-
stu zakona.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA |
GLASOVANJE

DrzZavni tajnik Antun Palari¢ ocito-
vao se u ime predlagatelja o podnesenim
amandmanima.

Prihvacena su oba amandmana Odbo-
ra za zakonodavstvo i postaju sastavni
dio Zakona.

Amandman koji su podnijeli Dorotea
Pesi¢-Bukovac, Valter Drandié i Furio
Radin Vlada ne prihvaca, smatrajuc¢i da
nema potrebe propisivati kvotu, jer bi se
time gusila sloboda kandidiranja i politi-
¢ke utakmice, objasnio je Palari¢.

Furio Radin (neovisni) rekao je da je
takvo misljenje u suprotnosti sa Zako-
nom o ravnopravnosti spolova i s Naci-
onalnim programom za ravnopravnost
spolova. ZatraZio je glasovanje, medu-
tim, amandman nije dobio potrebnu
vedinu.

Zatim se Palari¢ oc¢itovao o aman-
dmanu Odbora za lokalnu i podru-
¢nu samoupravu, 0 mogucnosti ovjere
kandidature i kod nadleznog izbornog
povjerenstva. Vlada je prihvatila ovaj
amandman.

Amandman Kluba zastupnika HSU
je povucen.

Amandman zastupnice Dragice Zgre-
bec isti je kao i amandman Odbora za
lokalnu i podru¢nu samoupravu koji je
prihvacen, pa je time i ovaj amandman
zastupnice konzumiran.

Antun Palari¢ rekao je da je i aman-
dman zastupnika Miroslava Korenike i
Jelene Pavi¢i¢ Vukicevié na ¢lanak 6.
takoder konzumiran i postaje sastavni
dio zakona. Njihov drugi amandman na
¢lanak 8. Vlada ne prihvaca. Palari¢ je
rekao da bi to znacilo "nametati izbor-
nom povjerenstvu da ono samo traZi
kandidata iz stranaka vecine i manjine,
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to je pretjerana obveza, ako stranke ne
Zele predloziti kandidate, nisu u stanju
predloZziti kandidate, onda Izbornom
povjerenstvu treba omoguciti slobodu
da ono imenuje biracke odbore od ljudi
koji su mu na raspolaganju”.

Miroslav Korenika (SDP) smatra da
Palari¢ nije u pravu, ”jer dogadaju se
situacije kada se stranke uistinu ne mogu
dogovaoriti, a povjerenstvo bi upravo iz
tih stranaka trebalo nekoga izabrati”. O
ovom amandmanu se glasovalo, ali nije
dobio potrebnu veéinu.

Slijede¢i amandman istih zastupnika
na ¢lanak 8. stavak 4. koji se dopunju-
je odredbom da predsjednik birackog
odbora i njegov zamjenik potpisuju izja-
vu 0 nestranackoj pripadnosti pri izbor-
nom povjerenstvu Vlada prihvaca.

Amandmane zastupnika Dragutina
Lesara (HNS) Vlada prihvaca.

Palari¢ se potom izjasnio u ime Vlade
o amandmanima zastupnika Valte-
ra Drandiéa, Furia Radina i Dorotee
PeSi¢ Bukovac. Amandman kojim traze
novcane kazne za predlagatelje lista koji
se ne pridrZavaju odredbi ¢lanka 11. st. 4.
Vlada ne prihva¢a. Antun Palarié¢ rekao
je da ”ovaj amandman propisuje kaznene
odredbe za krSenje ¢lanka kojeg nismo
prihvatili i koji nije izglasan, dakle, tice
se povrede ravnopravnosti spolova, stoga
ga ne mozemo ni prihvatiti”.

Dr.sc. Furio Radin rekao je da je
odbijanje amandmana u suprotnosti s
ovim istim zakonom gdje se kaZe da ¢e
izborno povjerenstvo voditi racuna da
spolovi budu ravnopravno zastupljeni, a
to se pak ne moZe bez kaznenih odredbi.
Rekao je da ostaje pri prijedlogu.

S15)

Predsjednik Seks obrazloZio je da se
ne moZe glasovati, jer ”Va$ amandman
koji nije dobio potrebnu vecinu je glasio
da zastupljenost jednog spola na listama
za izbor ¢lanova predstavnickih tije-
la ne smije biti manja od 40%, a ovaj
amandman predvida kaznene odredbe
za onoga Kkoji ne postuje ono $to nije
proslo”. Zakljucio je da se ne moze gla-
sovati, jer nije usvojen prethodni aman-
dman.

Slijede¢i amandman Odbora za ljud-
ska prava i prava nacionalnih manji-
na na ¢lanak 11. Konaé¢nog prijedloga
kojim se dodaje novi ¢lanak 59d. Vlada
je prihvatila u nesto izmijenjenoj formu-
laciji, a ti¢e se iznosa nov¢anih kazni.
Radin u ime predlagatelja amandmana
ovaj Vladin prijedlog je prihvatio, pa
je tako formuliran amandman postao
sastavni dio zakona.

Slijede¢i amandman Odbora za
ljudska prava na ¢lanak 12. Vlada ne
prihvaca. Antun Palari¢ rekao je slije-
dece: "Mi propisujemo obvezu ¢lano-
vima predstavnic¢kog tijela da usklade
statut, ali isto tako i predvidamo meha-
nizam $to ¢e se dogoditi ako oni to ne
ucine”.

Furio Radin (neovisni) u ime predla-
gatelja rekao je da statuti nisu uskladi-
li svoje odredbe po tom pitanju vec tri
godine, a "sada im mi dozvoljavamo da
i dalje tako nekaznjeno nastave i daje-
mo im jasno uputu da to rade i u slijede-
¢em sazivu”. Zatrazio je glasovanje, ali
amandman nije dobio potrebnu vecinu.

I slijede¢i amandman Odbora za
ljudska prava kojim se brise ¢lanak
13. Kona¢nog prijedloga Vlada ne pri-
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hvaca s istim obrazloZenjem. "Mi Zeli-
mo da ona predstavnicka tijela koja su
zbog osiguranja nacionalne zastuplje-
nosti povecali broj jer nije u toku izbo-
ra izabran potreban broj ¢lanova pred-
stavni¢kih tijela iz redova nacionalnih
manjina, da se vrate na onaj inicijalan
broj koji pripada po Ustavnom zakonu”,
rekao je Palari¢.

Dr. Radin (neovisni) rekao je da bi
ovaj amandman imao smisla samo u slu-
¢aju da je prethodni amandman prihva-
¢en, pa ga stoga povlagi.

Predsjednik Seks rekao je da aman-
dmani zastupnika Zlatka Kramariéa
(LS) nisu podneseni u skladu sa ¢lan-
kom 163. stavak 3. Poslovnika Hrvat-
skog sabora, pa stoga nece biti ni razma-
trani.

Uslijedilo je glasovanje o Konaénom
prijedlogu zakona, za ¢ije je dono-
Senje potrebna veéina glasova svih
zastupnika. Zastupnici su veéinom
glasova, sa 94 glasa “za”, 3 ”suzdrza-
na” i1 ”protiv” donijeli Zakon o izbo-
ru €lanova predstavniékih tijela jedi-
nica lokalne i podruéne samouprave.

Klub zastupnika HSU-a predlo-
Zio je zaklju¢ak kojim se obvezuje
Struéna sluzba Hrvatskog sabora da
u roku od osam dana od donoSenja
zakona izradi pro¢iSéeni tekst. Pred-
sjednik Seks rekao je da prog¢iséeni
tekst moZe izraditi Odbor za zakono-
davstvo, Sto je dr. Sudec u ime pre-
dlagatelja prihvatio, pa se o ovako
izmijenjenom Prijedlogu zaklju¢ka
i glasovalo. Zakljuéak je prihvaéen
veéinom glasova zastupnika.

S.S.
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Djelotvornije gospodarenje
bogatstvima

Izmijenjeni su ¢lanci Zakona koji odreduju na¢in usmjeravanja i koristenja sredstava prikupljenih
od naknada za obavljanje ribolova i uzgoja tako da se stvarno koriste za financiranje praéenja stanja
bioloSkog bogatstva mora na sli¢an nacin kako je to odredeno Zakonom o slatkovodnom ribarstvu

Hrvatski je sabor nakon rasprave na
13. sjednici hitnim postupkom donio
izmijenjen i dopunjen Zakon o mor-
skom ribarstvu kojim se, medu osta-
lim, stvaraju zakonske pretpostavke
za ustrojavanje ribarske inspekcije u
Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva i djelotvornijeg
gospodarenja bioloSkim bogatstvima
mora.

Predlagatelj Zakona bila je Vlada
RH.

O PRIJEDLOGU

Predlozene izmjene i dopune Zakona
izradene su kako bi se stvorile zakon-
ske pretpostavke za ustrojavanje ribarske
inspekcije u Ministarstvu, radi omoguca-
vanja djelotvornijeg gospodarenja bio-
loSkim bogatstvima mora, izvrSavanja
medunarodno preuzetih obveza kao i una-
predenje statistickog pracenja ribolovnog
napora prvenstveno za stvaranje sustava
nadzora i pracenja ribarskih plovila kao i
obveze izrade Programa razvoja ribarstva
za dulje razdoblje te donoSenje zakonske
podloge za regulaciju prometa ribom i
drugim morskim organizmima.

Sukladno tome izmijenjeni su ¢lanci
Zakona koji odreduju na¢in usmjerava-
nja i koriStenja sredstava prikupljenih od
naknada za obavljanje ribolova i uzgoja
tako da se stvarno koriste za financiranje

pracenja stanja bioloSkog bogatstva mora
na sli¢an nacin kako je to odredeno Zako-
nom o slatkovodnom ribarstvu.

Ovom Klubu nije prihvatljivo sto
se veoma poostravaju kriteriji za
mali ribolov, za Sportski i rekrea-
tivni, a u isto vrijeme na izvjestan
nacin kao da je napravljen kom-
promis s gospodarskim ribolovom
i ribarstvom.

Uz to, ovim se Prijedlogom razdva-
ja Sportski od rekreacijskog ribolova na
nacin da viSe odgovara naSim uvjetima
§to je u skladu sa Strategijom poljopri-
vrede i ribarstva RH kojom se predvida
postupno usmjeravanje malog ribolova
prema gospodarskom ribolovu odnosno
rekreacijskom ribolovu. Jasno se odredu-
je porijeklo ribe i drugih morskih organi-
zama koji se mogu naci u prometu te daje
podloga za podzakonski akt kojim ¢e se
regulirati uvjeti i nacin njihovog prome-
tovanja.

Predvida se i oblik ustroja inspekcije
i inspekcijski nadzor uskladen s postoje-
¢im stanjem kako bi nadlezno Ministar-
stvo za morsko ribarstvo preuzelo inspe-
kciju. Stavljaju se na snagu odredbe koje
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su Zakonom o drzavnom inspektoratu
brisane iz vaZze¢eg Zakona. Uz ribarske
inspektore u provedbi zakona odreduje se
nadleznost inspektora sigurnosti plovidbe
nadleznog ministarstva kao i nadleznost
gospodarskih inspektora Drzavnog inspe-
ktorata u nadzoru ribe i drugih morskih
organizama u prometu.

Predvida se i otvaranje posebne pozi-
cije u okviru raéuna Ministarstava unutar
drZavnog proracuna na koji ¢e se priku-
pljati sredstva od naknada za obavljanje
ribolova i od naplacenih Steta, a koristit
¢e se i za financiranje mjera pracenja sta-
nja bioloskog bogatstva mora i unaprede-
nje morskog ribarstva. Time ¢e se omo-
guciti bolje raspolaganje sredstvima i pla-
niranjem njihova utroSka prema prilivu.
U proracunu su vec predvidene stavke za
otkup povlastica za kocarski ribolov te
za projekt izgradnje ribarskih veletrzni-
ca. Takoder postoje stavke i za progra-
me izgradnje flote te poticajnih potpora u
ribarstvu, navodi predlagatel;.

DonoSenje ovog zakona predlaze se
hitnim postupkom radi ustrojavanja
ribarske inspekcije u Ministarstvu poljo-
privrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva, navodi predlagatelj.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona a na tekst Kona-
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¢nog prijedloga podnio je éetiri aman-
dmana (nomotehnic¢ki izricaj, brisanje
¢lanka 21. jer da sadrZaj ne predstavlja
materiju koju treba propisivati ovim
zakonom itd.). Pored tih amandmana
Odbor je ukazao na potrebu dodatnih
obrazlozenja i dorade pojedinih odreda-
ba te predlozio da predlagatelj manjka-
vosti otkloni svojim amandmanima. U
cijelom tekstu je nuzno doraditi izricaj
jer se rabe razli¢iti pojmovni sklopo-
vi. Kazimo da je predlagatelj prihvatio
amandmane ovog Odbora.

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo, nakon rasprave u svojstvu mati-
¢nog tijela, predloZio je Hrvatskom
saboru donijeti ovaj zakon. U raspravi
je, medu ostalim, ukazano na potrebu
odgovarajuc¢eg normativnog reguliranja
nasljedivanja povlastice, budu¢i da u
slugaju smrti nositelja povlastice ribar-
ski brodovi stoje neiskoriSteni. Upo-
zoreno je da ¢e se bolja zadtita ribljeg
fonda posti¢i u¢inkovitijim inspekcij-
skim nadzorom nego povecanjem kazni,
a iznesen je i prijedlog da se razmisli o
ideji da se deset posto obale na kojoj je
staniSte prstaca da u koncesiju, sa strogo
propisanim uvjetima obavljanja takve
djelatnosti.

Amandmani Kluba zastupnika
HSP-a

Klub zastupnika HSP-a podnio je pet
amandmanskih zahtjeva, kojima se (¢la-
nak 1.) uvodi gospodarski odnosno zasti-
¢eni ekoloSko-ribolovni pojas u ribolo-
vno more Hrvatske, s tim, da ribolovno
more ima tri dijela — unutarnje more,
vanjsko more i gospodarski pojas, svaki
dio sa zasebnim rezimom jer ima zase-
bnu jurisdikciju. Da bi se sprijecio ula-
zak stranaca u teritorijalno more potre-
bno je u zakonu prvo rasélaniti pojmove
unutarnjeg i vanjskog ribolovnog mora
i gospodarskog pojasa, stoji u obrazlo-
Zenju tog amandmana (predlagatelj pri-
hvatio amandman uz promjenu izri¢aja).
Nadalje, granice zona u zaSti¢cenom eko-
loSko-ribolovnom pojasu u RH odnosno
gospodarskom pojasu RH odredit ¢e
ministar. Potrebno je provesti zonira-
nje hrvatskoga gospodarskog odnosno

S

zaSticenog ekoloSko-ribolovnog poja-
sa radi kontrole ribarenja i ograni¢enja
ribolovnog napora odnosno broja povla-
stica i na tom dijelu ribolovnog mora.
Zatim, tu je zahtjev mijenjati odredbe o
povlasticama jer, stoji u obrazloZenju,
pitanje povlastica je problemati¢no jer
ne daje pravo ribaru da suvereno vlada
povlasticom za koriStenje odredenog
ribolovnog alata vezanog uz odredenu
veli¢inu broda. U povlasticu treba biti
posebno upisano ribolovno podrugje ili
zona u zaSticenom ekolosko-ribolovnom
pojasu odnosno u gospodarskom poja-
su Hrvatske. Nadalje, ovaj Klub zastu-
pnika drzi da treba ograni¢iti uno3enje
aloktonih organizama u svrhu uzgoja te
da se osigura, medu ostalim, pravo na
gospodarski ribolov samo i iskljucivo u
podruc¢ju gospodarskog pojasa odnosno
zaSticenog ekolosko-ribolovnog pojasa
(ove amandmane predlagatelj nije pri-
hvatio).

RASPRAVA

Ribarska inspekcija u
Ministarstvu poljoprivrede

Na sjednici Hrvatskoga sabora 0 ovom
predlozenom zakonu uvodno je govorio
drzavni tajnik Ministarstva poljopri-
vrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva dr.sc. Dragan Kovacevié. Ovime
se stvaraju zakonske pretpostavke za
ustrojavanje ribarske inspekcije u Mini-
starstvu. Inspekcijski nadzor prikljucio
bi se Koordinaciji Vlade RH za nadzor
i zaStitu Jadranskog mora, a te obveze
proizlaze iz proglaSenja zasti¢eno eko-
loSko-ribolovne zone. Ovdje se radi o
postupnim uskladbama sa stec¢evinama
EU na podrucju ribarstva, a za cjelovito
uskladivanje i prihvacanje tih standarda
treba vremena. Radi se o vrlo sloZenim
problemima sa socijalnim i politi¢kim
posljedicama, rekao je drzavni tajnik.

Nadalje, stvara se zakonska osnova
za regulaciju prometa ribom i drugim
morskim organizmima, na primjereni se
nacin rjeSava pitanje zaStite razvojnih
stadija ribe i drugih morskih organizama
a sukladno praksi zemalja ¢lanica EU
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odreduje se dono3enje programa razvo-
ja ribarstva (Vlada RH) koji ¢e vaZiti za
razdoblje od Sest godina.

Umjesto da se njime pojaca zasti-
ta ribljeg fonda od gospodar-
skog izlova, prije svega strana-
ca, zakon se nevidenom snagom
obruSava na rekreativne i sport-
ske ribolovce kao da oni predsta-
vljaju veliku opasnost.

Zatim je predsjednik Odbora za poljo-
privredu i Sumarstvo mr.sc. Bozidar
Pankreti¢ (HSS) prenio stajaliSte tog
radnog tijela u vezi s ovim zakonskim
prijedlogom dok je Josip Leko (SDP)
izvijestio o misljenju Odbora za zako-
nodavstvo.

Rasprava u prvom ¢itanju

Mr.sc. Mato Arlovié¢ (SDP) o ovoj
temi govorio je u ime Kluba zastupnika
SDP-a koji smatra da bi raspravu treba-
lo provesti u prvom ¢itanju jer da nema
razloga za hitni postupak. Osnovni nave-
deni razlog za to, da se ustroji inspekcija
samo je donekle tocan, jer se ti poslovi
prakti¢ki obavljaju sukladno Zakonu o
Drzavnom inspektoratu. Tu je i pitanje
koliko je oportuno i prihvatljivo prese-
liti inspekcijske poslove iz Drzavnog
inspektora u Ministarstvo s obzirom na
to da je to resorno Ministarstvo koje
prati provedbu cijelog Zakona.

PredloZeni zakon, prije svega, nije
dovoljno socijalno osjetljiv. PooStra-
va kazne za prekrSaje za pet do deset
puta pa se postavlja pitanje $to se time
Zeli postic¢i, a zna se Sto zapravo znaci
za jednog otocanina propisati ovakvu
kaznu. Ako netko zeli napraviti rat sa
stanovniStvom na naSim otocima i obali
onda je dobro propisao ove odredbe, a
s druge strane napravio odredbe koje se
nece provoditi. Osobno misli, kaze, da
je ovo potpuno nerealno a i Klub zastu-
pnika SDP-a u pravu je kad upozorava
da te odredbe potpuno asocijalne.
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Ovom Klubu nije prihvatljivo ni to da
se veoma poostravaju kriteriji za mali
ribolov, za Sportski i rekreativni, a u
isto vrijeme na izvjestan nac¢in kao da
je napravljen kompromis s gospodar-
skim ribolovom i ribarstvom, naveo je
zastupnik iznose¢i u nastavku i druge
primjedbe, pa tako i onu kako je mogu-
¢e da ribolovac na moru mora imati uz
sebe ribolovnicu, odnosno dozvolu bez
obzira na to je li Sportski ribolovac ili
gospodarski ako u isto vrijeme postoji
ocevidnik i registar ribolovaca. Trebalo
bi razrijeSiti i pitanje prava na kupnju
dozvole (¢ini se da je rjeSenje neusta-
vno) jer se govori da to pravo imaju
drZavljani RH koji su ¢lanovi Nacional-
nog saveza za Sportski ribolov na moru
RH a §to je s onima koji nisu ¢lanovi
i ako su turisti, pitao je, medu ostalim.
Tu je i pitanje ograni¢avanja podvodnog
ribolova puskom, mjesta prodaje dozvo-
la za rekreacijski ribolov.

Da cijeli ovaj Prijedlog zakona treba
ozbiljnije raspraviti govori i pitanje obi-
ljezavanja ribe nakon ulova, rekao je
naglaSavajuci da sve ove primjedbe upu-
¢uju na potrebu da se ovaj zakon raspra-
vi u dva citanja i nade rjeSenje koje ¢e
imati socijalnu i ekonomsku i ekoloSku
komponentu.

Zonirati hrvatski
ekolosko-ribolovni pojas

Tonéi Tadi¢ (HSP) na pocetku svog
javljanja u ime Kluba zastupnika HSP-a
naglasio je da Konvencija o pravu mora
iskljucivo zabranjuje ribolov stranih
ribara u tudem teritorijalnom moru, a
protivno toj Konvenciji je ¢lanak 71.
zakona o morskom ribarstvu (ovim se
izmjenama ne dira) kojim je predvi-
deno da stranci mogu obavljati gospo-
darski ribolov u hrvatskom teritorijal-
nom moru. Podsjetio je i da Hrvatska
ima svoj zaSti¢eni ribolovni pojas koji
doduSe nije puni gospodarski pojas (ali
glumi) i dobro je da se on predvida i
postoje¢im Zakonom o morskom ribar-
stvu i u ovim izmjenama.

Medutim, zaprepaScuje da u zakonu
(¢lanak 4.) u kojem se govori o zoni-
ranju hrvatskoga ribolovnog mora nije

predvideno zasebno zoniranje hrvat-
skoga zaSti¢enog ekoloskog ribolovnog
pojasa. Nitko jo$ nije zonirao hrvatski
ekolosko ribolovni pojas i mi o¢ekuje-
mo da se to napravi jer se onda i izlov
u njemu moze kontrolirati i mogu dava-
ti povlastice za njega, rekao je, medu
ostalim Sire govoreci o tome i zaklju-
¢uci da nitko drugi osim nas samih ili
onih kojima mi to dopustimo ne moze
ribariti vrste od dna na povrSinu naseg
gospodarskog pojasa odnosno vrste koje
Zive na morskom dnu u epi-kontinental-
nom pojasu. Sve to govori, kaze, jer se
u Hrvatskoj stalno podvlaci teza kako ¢e
Hrvatska morati pristati na ribarenje u
svom gospodarskom pojasu. Mi kaze-
mo toéno, pristat ¢e, ali samo Sto se tice
gospodarskog pojasa i samo §to se tice
ribe koja pliva u njemu a ne one koja
Zivi na morskom dnu.

S druge strane, Hrvatska nema doista
nikakve potrebe pristati na ribarenje u
svom teritorijalnom moru. Tu se takoder
podvlaci teza kako ¢e Hrvatska morati
dopustiti ribarenje tudih ribarskih bro-
dova u svom teritorijalnom moru nakon
$to udemo u EU, i to je neto¢no, nagla-
sio je zastupnik Sire obrazlazudi to.

Mi se slazemo da se u naSe ribolovno
more uvede i zasticeni ekolodko-ribo-
lovni pojas ali se u postojecem Zakonu
0 morskom ribarstvu (¢lanak 71.) mora
izbaciti mogué¢nost stranog ribarenja
u teritorijalnom moru i ostaviti samo
mogucénost stranog ribarenja temeljem
medunarodnih ugovora o gospodarskom
pojasu i to samo na vrste koje nisu vrste
od dna.

Sto se tice predloZenog rjesenja o
povlastici zastupnik je naglasio da
povlastica ne moze podlijegati revizi-
ji dok ribar ne ugasi obrt i da je veza-
na s obrtnicom. Potpuno je besmisleno
da je povlastica za gospodarski ribolov
vezana i s brodom, §to znaci ako ¢ovjek
mijenja brod mora mijenjati i povlasti-
cu, ona mora biti povezana s ribolovnim
alatom naglasio je, medu ostalim zastu-
pnik, navode¢i i druga rjeSenja koja
su loSa definirana (primjerice, pitanje
malog, rekreacionog i Sportskog ribolo-
va - treba ih razlikovati po alatu), pitanje
nadleznosti itd.
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1z svih tih razloga Klub zastupnika
HSP-a "debelo” ¢e porazmisliti hoce li
glasovati za ovakav zakon, rekao je na
kraju.

Povlastice isklju¢ivo na prvi
nasljedni red

Ante Markov (HSS) o predloZzenom
zakonu govorio je u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a. Na neki nacin ovdje je
propustena prilika da se upotpune svi
oni nedostaci pa i svi oni razlozi koji su
postojali pri donoSenju Zakona o mor-
skom ribarstvu. Naime, predlagali smo
da se definira koji su to dijelovi koji su
prema Zakonu o zastiti prirode zaSticeni
zabranom ribolova. Ovako Sirim inter-
pretacijama moZe, naime, do¢i do dvije
nove neugodnosti — da ribari ne znaju
gdje se nalaze zabranjene zone ili da
je previSe tih zona a za $to ne postoji
dovoljno razloga.

Zatim, tu je i pitanje povlastica, o
¢emu Klub zastupnika HSS-a drZi da bi
one trebale biti prenosive iskljucivo na
prvi nasljedni red i da se na neki nacin
stvori institut zasStite tih povlastica ali i
sredi ukupno stanje u vezi s njima. (vje-
rojatno ih ima dosta neaktivnih). U Ita-
liji one vrijede izmedu 200 do 300 000
eura a kod nas upravo zbog ovakvog
rezima ne vrijede i time se pozicija ljudi
koji imaju te povlastice sasvim druga-
¢ija. Famozni izlov ili zabrana stavlja-
nja u promet prstaca (poput onog 0,00
promila alkohola kod vozac¢a) naprosto
ne prili¢i jednoj ozbiljnoj turistickoj
zemlji jer sve viSe restorana odgovorno
tvrdi da ¢e prstace nabavljati na nekom
drugom trziStu a da se pritom ne pokusa
nac¢i razumni oblik izlova i konzumaci-
je prstaca.

Prema tome zaStitimo odredene
zone, kazimo da je deset posto dozvo-
ljenoga, u kojoj vremenskoj dinamici
¢e se te zone mijenjati, kontrolirajmo
ih i konzultirajmo se sa strukom koja
ipak ima stajaliSte da bi ovakav jedan
pristup bio razuman ¢in koji bi pomirio
trziSte, potroSnju, turizam i zaradu onih
koji imaju pravo Zivjeti od toga. Zatim,
u potpunosti treba otkloniti dopustanje
stranim drzavljanima da love u nasim
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teritorijalnim vodama, a vrijedno je
ispitati predloZzene kaznene odredbe jer
ovakvim restrikcijama nece se postici
Zeljeni cilj. Do realnog i optimalnog
rjeSenja treba pokuSati do¢i uginkovi-
tijim nadzorom $to ¢e pridonijeti posti-
vanju postojec¢ih zakona jer, nitko Ziv,
nasi ribari, to ne radi iz guSta nego je
vjerojatno da ih sila na to tjera, rekao
je, medu ostalim, dodaju¢i da citav
niz razloga navodi na potrebu da se
to regulira na vrlo jednostavan nacin i
olakSa ribarima Zivot. Ne treba ih stal-
no uzimati kao primjer zasto trziste nije
organizirano jer znamo na koji se nacin
trziste organizira.

Zalazimo se i za drvenu brodogra-
dnju i drvenu ribarsku flotu jer to je dio
nasSe kulture, tradicije i onoga $to moze-
mo ponuditi svijetu a u ovom trenutku
Hrvatska jo$ uvijek ima te snage i zna-
nja da se s drvenom brodogradnjom nosi
sa svima na svijetu, rekao je na kraju.

Unaprijedit ¢e se morsko
ribarstvo

Rade lvas (HDZ) govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a iznijevsi na
pocetku neke nacelne stavove u vezi
s morskim ribarstvom. Morsko ribar-
stvo je sloZena gospodarska djelatnost
u kojoj je za pravilno gospodarenje i
zaStitu obnovljenog bogatstva mora
potrebno voditi racuna i o tehnoloSkim,
tehni¢kim, ekonomskim, pravnim i svim
drugima aspektima koji odlucujuce utje-
¢u na njegov razvoj. Ribe i drugi mor-
ski organizmi obnovljivo su bogatstvo
mora koji se, nazalost, neodgovornim
iskoriStavanjem prije svega, prekomjer-
nim izlovljavanjem moZze vrlo brzo osi-
romasiti.

SadaSnje naSe ribolovstvo obavlja se
na teritoriju od 34 000 km? i jo$ imamo
u zaSti¢enoj ekolo3ko-ribolovnoj zoni
25 207 km? i gospodarskim ribolovom
se bavi viSe od 3 500 ribara. No ulov
sitne ribe je vrlo nizak, na razini osam
posto procijenjene biomase. Ribarenje
je koncentrirano na unutraSnjem ribo-
lovnom moru jer je ribarska flota vrlo
loSe karakteristike, uglavnom mala plo-
vila sa slabom konstrukcijom, koje ne
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omogucuju ribolov u vanjskom ribolo-
vhom moru.

U ovom Prijedlogu zakona zakono-
davac nije iSao s novim zakonom i to
je dobro, naglaSava zastupnik smatra-
juci da za dono3enje novog zakona o
ribarstvu treba jedna Siroka elaboraci-
ja. Prema informacijama iz Ministarstva
novi ¢e se zakon izradivati kroz Cards
program i sagledat ¢e se okolnosti u
vezi s pristupanjem Hrvatske EU i to
¢e biti baza za donoSenje novog zako-
na o morskom ribarstvu, naveo je zastu-
pnik govorec¢i u nastavku o razlozima za
donoSenje ovog zakona kao i predloze-
nim rjeSenjima.

S tim u vezi je naglasio da inspekcija
mora biti u¢inkovita jer ¢e tako biti bolja
i zaStita ribljeg fonda, daleko bolja nego
da se propisuje povecanje kazni. Tu je
i sugestija predlagatelju da mozda svo-
jim amandmanima bolje i na kvalitetni-
ji nacin napravi razliku izmedu malog,
Sportskog i rekreacijskog ribolova.

lako u predlozenom zakonu ima nedo-
recenosti i neuskladenosti sa Zakonom
o slatkovodnom ribarstvu pa i Pomor-
skim zakonom njegovo donoSenje omo-
gucit ¢e bolje pracenje stanja bioloSkog
bogatstva mora te ¢e unaprijediti mor-
sko ribarstvo. | to su razlozi zbog kojih
Klub zastupnika HDZ-a podrzava dono-
Senje ovog zakona, rekao je na kraju.

Krivi smjer

Nenad Stazi¢ (SDP) misli da bi ovaj
zakon trebalo donositi u dva ¢itanja, a
ne po hitnom postupku, jer je u mno-
gim dijelovima manjkav. Uz to, ovaj
zakon sav ide u krivom smjeru, malo
je ”’krivo nagnut”. Umjesto da se njime
pojaca zastita ribljeg fonda od gospo-
darskog izlova prije svega stranaca,
zakon se nevidenom snagom obruSava
na rekreativne i sportske ribolovce kao
da oni predstavljaju veliku opasnost. A
Steta koju napravi jedna talijanska koca
sportski i rekreativni ribolovci ne mogu
izloviti u deset godina.

Prema tome, cijeli zakon treba druga-
¢ije koncipirati, naglasio je zastupnik,
upozorivsi i da se dono3enje ¢itavog niza
podzakonskih akata predvida osam dana
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nakon stupanja na snagu ovog zakona
Sto se sasvim sigurno, kaze, ne¢e doni-
jeti pa ¢e zakon biti neprimjenjiv. Sve te
podzakonske akte trebalo bi najprije pri-
premiti nakon rasprave u ovom ¢itanju
da se pomogne ministru, predloZio je.

Smatra i da nema koncepcijske razli-
ke izmedu malog, rekreativnog i sport-
skog ribolova te to potkrepljuje odre-
denim ¢lancima iz Konac¢nog prijedlo-
ga ovog zakona, i jedni i drugi smiju
uloviti do pet kilograma ribe dnevno
(i u Sportskom ribolovu, pa kako ce
se znati tko je pobijedio). Sto se tice
malog ribolova to je ribolov za vlastite
potrebe do pet kila i obavljaju ga mje-
Stani, ribari u tim malim mjestima da
se prehrane i da malo zarade. Po ovom
zakonu oni tu ribu ne smiju prodava-
ti, stavljati u promet a oni to rade da
bi prodali, ako imaju srece i ulove taj
dan pet kila, i time poprave svoje ku¢ne
budZete.

To je jedna mala gospodarska akti-
vnost pa ako treba na nju placati neka-
kav pauSalan, simboli¢an porez moze
se o tome razmiSljati ali te ljude liSiti
takvog dodatnog prihoda zastupniku
se ne ¢ini osobito pametnim, rekao je.
U vezi s predvidenim kaznenim odre-
dbama primijetio je da se nigdje ne
sankcionira zabranjeno bavljenje ribo-
lova podvodnom puskom. No zani-
mljivo je da se daje pravo inspektoru
da odmah oduzme plovilo (bez dozvo-
le), alate i opremu za ribolov koji su
posluzili za izvrSenje prekrSaja a kad je
zastupnik ministru unutarnjih poslova
Mlinari¢u predlagao da se u Zakonu o
sigurnosti prometa na cestama predvi-
di takva kazna onda je rekao da je to
nemoguce, da to ne spada u na$ pra-
vni sustav. A nedavno je jedan takav
voza¢, kojem je dozvola bila oduzeta,
usmrtio dvoje djece na cesti. A to bi
bila u tom Zakonu razumna mjera jer
nista ne znaci oduzeti vozacku dozvo-
lu, takvom vozacu se mora oduzeti
auto jer tada je sigurno da ne¢e imati
s ¢im ubiti nekog drugog, naglasio je
zastupnik. Riblji fond treba zaStiti-
ti i oduzimanje plovila moze biti ali
kod narocito drskog ponaSanja, a ne
odmah, rekao je.
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Simpatije prema malim
ribarima

Lino Cervar (HDZ) misli da treba
dati potporu ovom predlozenom zako-
nu a i da se radi o unapredenju morskog
ribarstva u nas. Ali nije naodmet reci
isto onako pozitivno, dodaje, 5to se ¢uje
na terenu, $to je on ¢uo u Istri da ribari
govore 0 tome.

Sigurno da ¢ovjek koji procita ovaj
Prijedlog ima malo primjedbi da se radi
previSe o jednom centraliziranom prije-
dlogu, $to je normalno. Ne treba ljudima
re¢i da to nije u redu jer tako to izgleda,
ipak ministar daje i odreduje ribolovne
alate, plovilo, koli¢inu ulova, povlastice
i sve druge stvari i logi¢no je da ljudi
to tako primijete. Zastupnik je razumio,
kaze, da se tu zapravo radi o podrsci i
implementaciji zajednicke ribarske poli-
tike EU za Mediteran te harmonizaciji
ribarstvenog zakonodavstva s odgovara-
jué¢im segmentom pravne stecevine EU,
rekao je, medu ostalim.

I ribari u Istri govore da povlastica
ne moze podlijegati reviziji dok ribar
ne ugasi obrt, oduzimati ili skidati alate
dok ribar placa svoje obveze, nepravda
je i povlastica povezana s obrtnicom, da
bi trebalo zastititi naSe teritorijalno more
kad se govori o ribolovu stranih pravnih i
fizickih osoba, naveo je zastupnik. Dodao
je da se primjedbe odnose i na predvide-
nu nov¢anu kaznu za one koji nemaju sa
sobom povlasticu a da se isto kaznjava-
ju osobe koje upravljaju plovilom a za to
nisu struéno osposobljene. To bi znacilo,
Zale se ribari, da bi trebali sa sobom imati
hrpu papira, i povlasticu, i knjizicu broda,
ocevidnicu itd. i da je to isto kao kad bi
policajac zaustavio gradanina i traZio ne
samo prometnu dozvolu nego dokaz da
je zavrSio Skolu, naveo je. Neki govore
da bi trebalo samo prepisati to do Slo-
venaca koji su i tako zavrSili pregovore
s EU i kaZzu nemojte napraviti pogreske
kao 3to smo mi pa smo se zaletjeli.

Sto se tice malog ribolova to su stvar-
no umirovljenici, najvise oni koji nema-

ju od ¢ega Zivjeti i moraju i¢i na more
i ujutro i no¢u, ne misli na one koji
to mogu zloupotrebljavati, uostalom,
postoje inspekcije. A opet je nelogi¢no
da je za mali ribolov ogranic¢ena koli¢i-
na pet kilograma dnevno riba a nije defi-
nirano Sto je sa Sportskim i rekreativnim
ribolovcima, rekao je naglasivsi da ima
simpatije prema malim ribarima jer ih
zna iz svog kraja.

Sada je doSlo vrijeme potpora u osni-
vanju ribarskih zadruga, veletrZnica i
mozda bi trebalo paziti na vlasni¢ko
uceSce odnosno da moZda drZzava ima
vece uceSce kako u odredenom trenutku
ne bi doSlo do zloporabe itd.

Nenad Stazi¢ (SDP) u svoj je replici
pitao Sto se to uskladuje i harmonizira
s europskim zakonodavstvom. Nitko u
0voj raspravi nije spomenuo da za ono
Sto je sporno i ¢emu se prigovara nema
odgovarajuc¢ih odredbi ni u europskom
zakonodavstvu, primjerice, dozvola za
rekreacijski ribolov, podjela na rekrea-
cijski i Sportski ribolov. Zastupnik je za
uskladivanje i harmonizaciju ali ne za
to da se pod taj kiSobran stavlja i ono
§to je u tim zakonima lode Lino Cervar
(HD2Z) odgovaorio je da nije loSe shvatio
ovu repliku i da mu je bitno da razumi-
jemo da se, dok ne dodu bolja vremena,
ipak vodimo brigu o malim ribarima i da
to gleda kao socijalno pitanje.

Rasprava je zatim bila zavrsena.

Prihvaéeni amandmani Vlade
RH

U nastavku zastupnici su ve¢inom
glasova odlugili da ¢e se glasovati i 0
amandmanima koje je Vlada RH podni-
jela izvan roka i ve¢inom glasova pri-
hvatili su sva ¢etiri amandmana. Obra-
zlozio ih je drzavni tajnik Ministarstva
dr.sc. Dragan Kovacevi¢. Odnose se
(¢lanak 28, ¢lanak 30, ¢lanak 33. i doda-
vanje novog ¢lanka iza ¢lanka 37.) na
odredivanje istih uvjeta za obavljanje
poslova inspektora kao u Zakonu o sla-
tkovodnom ribarstvu, zatim, odreduje
se kaznena mjera za odgovornu osobu
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u pravnoj osobi za pocinjeni prekr3aj u
povratu, da je odobrenje za mali ribolov
valjano uz potvrdu o upla¢enoj nakna-
di te da se obvezuje ministar da prove-
dbene propise donese u roku od godinu
dana od dana stupanja na snagu ovog
Zakona. U vezi s potonjim (prije glaso-
vanja) Ton¢i Tadi¢ (HSP) rekao je da je
godinu dana predug rok za ovako vaznu
materiju i da je tri mjeseca dovoljno.

Zatim se drzavni tajnik dr.sc. Dragan
Kovacéevi¢ izjasnio u ime predlagatelja
ovog zakona da se prihvacaju aman-
dmani Odbora za zakonodavstvo. Od
amandmana Kluba zastupnika HSP-a
predlagatelj prihvaca onaj na ¢lanak
1. u izmijenjenom obliku, no nije pri-
hvatio ostala ¢etiri amandmana ovog
Kluba, uz obrazlozenje drzavnog taj-
nika, da, medu ostalim, granice ribolo-
vnih zona u cijelom ribolovnom moru
RH odreduje ministar i to izricajem i
da onda nije potrebno ponovno nagla-
Savati izoliranje zaSti¢cenog ekolo3ko
ribolovnog pojasa, naime, i on ulazi u
ribolovno more, da je povlastica veza-
na za plovilo, da je revizija povlastica
potrebna jer trenutno postoji nerazmjer
broja povlastica i broja plovila, da je
poribljavanje ribolovnog mora alokto-
nim vrstama ve¢ zabranjeno a da uzgoj
aloktonih vrsta riba i drugih morskih
organizama ionako nije dopusten bez
suglasnosti ministra za odgovornog za
zaStitu prirode. Prije glasovanja o tim
amandmanima Ton¢i Tadi¢ (HSP) u
ime Kluba se zaloZio za njihove pri-
hvacanje navodeci razloge za to (kao u
raspravi), naglasivsi da ne vidi razloga
da se u povlastice zasebno ne upisuje
povlastica za ribarenje u gospodarskom
pojasu.

Ni zastupnici nisu glasovanjem pri-
hvatili ove amandmane.

Hrvatski je sabor donio Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
morskom ribarstvu u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj, zajedno s
prihvaéenim amandmanima (77 ”za”,
tri ”suzdrzana, 30 "protiv”).

D.K.
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Preciznije ureden institut
prebivalista

Zastupnici su raspravili predloze-
ni zakonski tekst kojega je podnije-
la Vlada Republike Hrvatske. Njime
se ureduju sve okolnosti u kojima ¢e
nadlezno tijelo donositi odluku o bri-
sanju iz evidencije o prebivalistu ako
utvrdi da je podnositelj dao netoéne ili
neistinite podatke ili da ima prebiva-
liste u drugoj drzavi, a da ima prija-
vljeno prebivaliSte i u Republici Hrvat-
skoj, odnosno da je trajno iselio. Ova
se odluka neée primjenjivati za osobe
koje imaju status izbjeglice ili progna-
nika. Zastupnici su podrzali intenci-
ju predlagatelja, te da se uvede red i
na ovom podru¢ju, ali je bilo upozo-
renja da bi pojedine postupke trebalo
do kraja precizirati. Ocijenjeno je da
treba provesti raspravu, a da ée se gla-
sovati kada se usuglase stajaliSta i to
nakon provedenih lokalnih izbora.

O PRIJEDLOGU

Predsjedavajuci je napomenuo da je
predlagatelj ovoga zakona Vlada Republi-
ke Hrvatske, te pozvao drzavnog tajnika
u Ministarstvu unutarnjih poslova lvicu
Buconji¢a da obrazloZi podnijeti tekst.
Radi se o promjenama do kojih je doslo
zbog opéepoznatih razloga i migracijskih
promjena izazvanih ratnim okolnostima.
Ujedno je doslo i do vidljivih problema
izmedu podataka o broju stanovnika i
broju biraca, Sto se ocitovalo i na zadnjim
predsjednickim izborima. U pojedinim je
mjestima tako doSlo do apsurdnih situa-
cija da je broj biraca nadmasSivao ukupni
broj stanovnika. Zato je potrebno precizi-

rati prijavu prebivalista, koja ¢ini temelj
za pravo glasa na lokalnim izborima, za
razliku od parlamentarnih i predsjedni-
¢kih izbora.

U pojedinim je mjestima broj bira-
¢a nadmasivao ukupan broj sta-
novnika.

Do najvec¢ih je razlika dolazilo na
ratom stradalim podruc¢jima, a treba ista-
knuti da je Ustavni sud i ranije pojedine
odredbe Zakona o prebivalistu brisao kao
neustavne.

Utvrdene okolnosti u kojima
dolazi do brisanja iz evidencije

Drzavni tajnik ocijenio je zatim da
su promjene bile nuzne kako bi se evi-
dencije o prebivalistu uskladile sa stvar-
nim stanjem u op¢inama i gradovima.
PredloZzenim se mjerama uvodi novost
u ¢lanku 13. , odnosno uvodi se mogu-
¢nost brisanja iz evidencije prebivali-
Sta koju vodi MUP. Po dosadaSnjem se
zakonu prebivaliSte nije moglo brisati,
odnosno moglo se brisati samu u sluca-
ju davanja neto¢nih podataka prilikom
prijave. Medutim, Zivot u svakoj sredini
nosi promjene, pa je normalno da ljudi
mijenjaju prebivaliSte i sele se u druga
mjesta zbog vlastitih razloga. Po zako-
nu su duzni prijaviti svaku promjenu,
ali je bilo mnogo sluc¢ajeva da svjesno
ili iz nemara nisu obavili svoje obveze.
Budu¢i da do sada niti jedno tijelo nije
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imalo mogu¢nost brisanja prijavljenog
prebivaliSta po sluzbenoj duznosti, ove
su promjene bile nuzne. Ukoliko pre-
dlozeni tekst bude usvojen u ovakvom
obliku, bit ¢e potrebno donijeti i pro-
vedbene propise kojima ¢e se uredivati
nacin nedvojbenog utvrdivanja da netko
ne prebiva na adresi na kojoj ima prija-
vljeno prebivaliSte. Ujedno ¢e biti pro-
veden upravni postupak, pa c¢e svatko
moci zastititi eventualnu povredu svojih
prava, naglasio je predstavnik predlaga-
telja pri kraju uvodnog izlaganja.

RADNA TIJELA

O predloZzenom zakonskom tekstu oci-
tovala su se i nadlezna radna tijela Hrvat-
skog sabora. Odbor za zakonodavstvo
podupire njegovo donoSenje i ne protivi
se prijedlogu da se ovaj Zakon donese po
hitnom postupku kao i da stupi na snagu
danom objave u ”Narodnim novinama”.
Na tekst Kona¢nog prijedloga Odbor
je predlozio dva amandmana. Prvim se
sugerira uredenje jezi¢nog i nomotehni-
¢kog izricaja time da se briSe rije¢ "ure-
dno” u izmijenjenom ¢lanku 13., stav-
ku 3. Drugim se amandmanom predla-
7e izmjena ¢lanka 3. koji glasi: ”Clanak
14. stavak 4. mijenja se i glasi: Ministar
unutarnjih poslova u roku od osam dana
od dana stupanja na snagu ovoga Zako-
na, propisat ¢e nacin vodenja evidencije
iz stavka 1. ovoga ¢lanka, te obrasce iz
¢lanka 12. i postupak utvrdivanja ¢injeni-
ca temeljem kojih se vrsi brisanje iz evi-
dencije o prebivalistu iz ¢lanka 13. ovoga
Zakona.”
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Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav podrzao je rjeSenja iz Prije-
dloga zakona i nakon rasprave jednogla-
sno predlozio Saboru donoSenje Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o pre-
bivalistu i boraviStu gradana, u tekstu u
kojem ga je predlozila Vlada Republike
Hrvatske.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina u svojoj je
raspravi naglasio da se radi o vrlo
osjetljivoj promjeni zakona koja se ne
moze promatrati samo u svezi s pred-
stoje¢im lokalnim izborima. Iznije-
to je i miSljenje da ¢e se predloZene
izmjene i dopune odraziti na statusna
i druga prava gradana, posebno izbje-
glica i raseljenih osoba. To za poslje-
dicu moze imati pojavu kategorije
”izbrisanih” sa svim problemima koje
to nosi. Bilo je i miSljenja da ovako
osjetljivu materiju ne bi trebalo dono-
siti po hitnom postupku, pogotovo §to
one ne mogu biti provedene do pred-
stojec¢ih lokalnih izbora. Upozoreno je
na potrebu §to preciznijih formulacija,
kako bi se utvrdilo koje sve osobe tre-
baju biti izuzete u postupku brisanja
prebivalista, jer nemaju uvjeta za Zivot
u mjestima u kojima imaju prijavljeno
prebivaliste i u kojima su zZivjele prije
izbjegliStva, odnosno raseljavanja
nastalog kao posljedica rata. Nakon
provedene rasprave, Odbor je veci-
nom glasova donio zaklju¢ak kojim se
predlaze Hrvatskom saboru da donese
Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o prebivaliStu i boravistu gradana,
uz slijede¢i amandman na tekst Kona-
¢nog prijedloga zakona. PredloZeno je
da se u ¢lanku 1. Konaénog prijedlo-
ga zakona kojim se mijenja ¢lanak 13.
Zakona u stavku 2. iza rijec¢i "izbje-
glice” briSe rije¢ ili” i stavlja zarez,
a iza rijeci "prognanika” dodaju rije-
¢i i raseljenih”. U obrazloZenju se
navodi da se predloZzenim amandma-
nom medu osobe za koje nadlezno
tijelo nece donijeti odluku o brisanju
iz evidencije o prebivalistu, ukljucu-
ju i raseljene osobe. Radi se takoder
o ratnim stradalnicima koji jo$ uvijek
nemaju uvjete za Zivot na adresi prija-
vljenog prebivalista.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnika pre-
dlagatelja, rije¢ su uzeli predstavnici i
izvjestitelji saborskih radnih tijela i stra-
nackih klubova. Tako je zastupnik dr.sc.
Furio Radin govorio u ime Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih manji-
na. Naglasio je da se radi o vrlo osje-
tljivoj promjeni zakona, a zatim iznio
pojedine stavove i naglaske koji su se
¢uli tijekom rasprave na Odboru. Nakon
provedene rasprave i podnijetog aman-
dmana, Odbor je donio zakljucak kojim
se predlaze donoSenje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o prebivali-
Stu i boraviStu gradana, uz ve¢ citirani
amandman. Ovaj zaklju¢ak donesen je
sa 5 glasova "za”, 2 "protiv” i 1 "suzdr-
Zan”. Rasprava je nastavljena nakon
desetminutne stanke koju je zatim zatra-
Zio zastupnik dr. sc. Milorad Pupovac
u ime Kluba zastupnika SDSS-a.

Zastupnik Pupovac u nastavku rada
naglasio je da se radi o izmjeni Zako-
na s vrlo delikatnim ciljem i moguéno-
stima koje otvara predloZena izmjena.
Klub zastupnika SDSS-a bio je konzul-
tiran s pojedinim izmjenama, ali jedan
im dio nije bio poznat. Brinu ih ujedno
obrazlozZenja koja su iznijeta u izlaganju
predstavnika predlagatelja. Smatra da se
ne radi o poboljSanju Zakona, ve¢ o bri-
sanju za Sto Klub nije dao svoju sugla-
snost.

Ne govori se o okolnostima
u kojima je doslo do
neuskladenosti

Govori se nadalje o neuskladeno-
sti izmedu popisa stanovniStva i popi-
sa biraca, a ne govori se zbog kojih je
razloga doSlo do ovakve neuskladeno-
sti. Popis stanovniStva raden je na osno-
vi standarda Europske unije i to je popis
zatecenog stanja na sam dan popisa.
Svi oni koji su se na dan popisa nalazili
izvan podrucja Republike Hrvatske, nisu
uneseni u popis stanovnistva, pa ¢ak ni
onih 40 tisu¢a koji su popisani u izbje-
gliStvu u suradnji s Drzavnim zavodom
za statistiku. Drugim rijec¢ima, popis sta-
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novnistva nije obuhvatio sve drzavljane
Republike Hrvatske i ne moze se koristi-
ti kao argument. Zbog navedenih razlo-
ga, Klub zastupnika SDSS-a predlaze da
se 0 ovom prijedlogu danas ne odlucuje,
zaklju¢io je zastupnik Pupovac.

Predsjedavaju¢i je naglasio da ¢e se
raspraviti iznijete dileme i promislja-
nja, a Klub zastupnika HDZ-a predlozio
je zatim da se danas ne glasuje o ovom
prijedlogu Zakona radi uskladivanja
svih mogucih stajalista i brojnih nedo-
umica koje su iznijeli zastupnici. Medu-
tim , ujedno je ocijenjeno da bi trebalo
provesti raspravu, a glasovanje odloziti
krajem mjeseca. Uslijedila su izlaganja
predstavnika parlamentarnih klubova.

Prva je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorila zastupnica Ingrid
Anti¢evié-Marinovié¢. Ocijenila je da
se ovaj zakonski prijedlog donosi uogi
lokalnih izbora, a povod su negativna
zbivanja koja su uoc¢ena tijekom pred-
sjednickih izbora. U takvoj je situa-
ciji Vlada morala reagirati kako bi se
nekako stalo na kraj zloporabama oko
laznog prebivaliSta. Podsjetila je i na
svojedobne reakcije Ustavnog suda
kojim se definira prebivaliste, odnosno
mjesto koje je gradanin odabrao da u
njemu stalno Zivi. Time se prebivaliste
razlikuje od boravista, a u meduvreme-
nu je godinama postojala moguénost
da gradanin prijavi prebivaliSte samo
na osnovu toga Sto ima nekretninu ili
ugovor o najmu, Sto ne mora biti nuzno
povezano s prebivaliStem.

Iznijela je primjere zloporabe iz
Makarske gdje Policijska uprava ima
podatak da na jednoj adresi boravi viSe
stanovnika nego to omogucuju fizi¢ki
zakoni. Pozdravila je pokuSaje da se na
ovom podruéju uvede red, kao i da nadle-
Zno tijelo moZe pokrenuti postupak pro-
tiv osoba koje su davale lazne podatke i
na osnovu njih evidentirali svoje prebi-
valiSte. Postavila je zatim i pitanje kon-
trole, te upozorila da se Kazneni zakon
ne bi trebao opterecivati brojnim kazne-
nim djelima. Na kraju je upozorila i na
opasnost da se zbog laznog prijavljiva-
nja mogu nanijeti velike Stete drzavnom
proracunu, te otvoriti mogucnost za oba-
vljanje drugih kriviénih djela.
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Klub zastupnika SDP-a pozdravlja
predloZene izmjene zakona, ali smatra
ih jo$ uvijek nedostatnim da bi se poceo
rjeSavati problem koji je otvoren 1991.
godine. Tada je ¢itava stvar generirala
s ovakvom formulacijom, kasnije uki-
nutom od strane Ustavnog suda prema
kojoj bi prebivaliSte mogao imati onaj
tko ve¢ ima neku nekretninu.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je zastupnik Nikola Vuljani¢.
Podsjetio je da su i sami prije nesto vise
od mjesec dana podnijeli u proceduru
Zakon o popisu bira¢a, koji tvori osno-
vni zakon u setu izbornih propisa. Neka
od ponudenih rjeSenja podudaraju se i
kompatibilna su s predloZzenim tekstom,
pa je Steta Sto se danas ne raspravlja-
ju zajedno o podnijetim prijedlozima.
Osim toga, Stetno je Sto Vladini prije-
dlozi u proceduru dolaze u roku od 24
sata, a prijedlozi oporbe ¢ekaju na svoje
predstavljanje unutar maksimalnog vre-
menskog roka. Usprkos iznijetim sla-
bostima, Zakon o prebivaliStu i boravi-
S$tu gradana je znacajan jer treba jasno
utvrditi tko sve moze glasovati na lokal-
nim izborima. Opisao je zatim kako se
sada dobiva upis u popis biraca prema
listi prebivalista, te kakva su tumacenja
Ustavnog suda. Upozoreno je zatim i na
pojedine moguénosti manipulacije. Tako
uoci izbora autobusi voze brojne birace
iz Beograda i Cacka u Vojni¢ i Plaski,
a s druge strane, deseci se osoba prija-
vljuju s prebivaliStem u jednoj sobi u
Makarskoj i nekim okolnim mjestima.

Ljudi to ne rade samo zbog glaso-
vanja vec¢ i zbog realizacije odredenih
zakonskih prava, a time se iz hrvatskog
prorac¢una odlijevaju milijuni kuna za
socijalne potrebe gradana koji ne Zive u
Republici Hrvatskoj.

Postupak brisanja iz evidencije
nije preciziran

Ima i drugih zemalja u Europi koje
imaju prijavljene stanovnike svog ili
stranog porijekla, ali kontroliraju ovu
situaciju. Upozorio je zatim da ovaj
zakonski prijedlog kasni jer se ne moze
ni teoretski primijeniti za ove izbore,
a ni sam postupak brisanja iz eviden-
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cije nije jasno preciziran. On mora biti
jedinstven u svojoj primjeni i tumacenju
za ¢itavo podrucje Republike Hrvatske,
drZzavne uprave provesti postupak bri-
sanja. Zakonom bi se mogao azurirati
popis stvarno naseljenih gradana Repu-
blike Hrvatske, kako bi se jednom znalo
gdje i tko Zivi, a tko ne namjerava Zivjeti
na dosadasnjim adresama.

Treba jasno i precizno utvrditi
tko sve moze glasovati na lokal-
nim izborima.

Moglo bi do¢i i do promjene oko
koriStenja socijalnih prava, a smanjile
bi se i manipulacije na lokalnim izbori-
ma kakve su demonstrirane na zadnjim
predsjedni¢kim izborima. Sve u svemu
nakana je dobra, zakljucio je na kraju
izlaganja zastupnik Nikola Vuljani¢.

Predsjedavajuci je zatim zastupnike
podsjetio da rad Sabora prate i gosti koji
su dosli iz Strojarsko-tehnicke Skole u
Zagrebu, a zatim rije¢ dao zastupniku
Ratku Gajici. Govore¢i u ime Kluba
zastupnika SDSS-a zastupnik Gaji-
ca upozorio je da deseci tisu¢a ljudi u
ovom trenutku ne znaju koliko ¢e ostati
na sadaSnjim adresama. Razumije potre-
bu da se ove stvari jasnije definiraju i
da se uvede red, ali ne podrzava da se
pojedini problemi rjeSavaju “prelama-
njem preko koljena”.

Klju¢ni problem vidi u najavama
brisanja iz evidencije onih ljudi ¢ije je
prebivaliste steceno na temelju laznih
podataka i protivno zakonu. S time se
u nacelu sloZio, ali i upozorio na pro-
bleme ljudi koji imaju status izbjeglica
i prognanika. Kod niti jednog drzavnog
tijela u Republici Hrvatskoj, izbjeglice
srpske nacionalnosti se ne vode u evi-
denciji pod pojmovima izbjeglice i pro-
gnanici. Ako se ne vode pod tim imeni-
ma, onda ni uprava ne¢e mo¢i donositi
rieSenja na temelju kojega ¢e se odobriti
izuzece od brisanja iz evidencije.

Analizirao je zatim mogu¢nosti da
nadleZzno drzavno tijelo sa¢ini bazu
podataka koja ¢e tvoriti temelj za izu-
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zetak, medutim problem su ve¢ opisa-
ne manjkavosti u evidencijama. To dru-
gim rije¢ima znaci da izbjeglice srpske
nacionalnosti ne mogu biti izuzete od
primjene propisa, pa se mogu ocekiva-
ti i situacije da neki ¢inovnik na tere-
nu doslovno provodi upute i izbriSe pro-
gnanike i izbjeglice. lako to nije Zelja
niti ovog Zakona niti Sabora, ovakve
se mogucnosti ¢ine otvorenima. Takve
situacije ujedno mogu predstavljati veli-
ku pljusku i rezultirati krupnim posljedi-
cama za Republiku Hrvatsku.

Opisao je zatim ceste situacije koje
se dogadaju na terenu. Recimo, ¢ovjek
ne moze ué¢i u svoju kuéu zato Sto mu
jo3 nije vrac¢ena ili nema struju i vodu,
a potrebno je rijesiti i status osoba koje
su jo$ uvijek na privremenom radu u
inozemstvu ili na Skolovanju. Ne smiju
se dakle, omoguciti situacije brisanja iz
popisa, ukoliko ovim gradanima razne
drzave nisu pomogle da danas budu u
vlastitoj kuci. Iznio je zatim i pojedina
sporna rjeSenja suda, gdje su pojedinci-
ma koji su i po 30 godina bili na radu u
Njemackoj oduzimana prava na obnovu
i to samo zato jer nitko nije prebivao u
kuci tijekom 1991. godine u odredenom
mjesecu. Zbog iznijetih situacija brojni
pojedinci mogu imati posljedice na koje
ne mozemo pristati.

Zastupnik Gajica zakljucio je da je
rije¢ o ozbiljnim slabostima do kojih
moZze do¢i i mimo volje predlagatelja
tijekom provedbe Zakona. Smatra da
podnijeti zakonski tekst nece podrzati
ni ostali zastupnici.

Zastupnik lvan Jarnjak (HDZ) ispra-
vio je neto¢an navod koji se odnosi na
usporedbu sa Slovenijom. Smatra da se
situacija ne moZe usporedivati sa susje-
dnom zemljom, buduc¢i da u Hrvatskoj
nitko ne dovodi u pitanje ve¢ dobivena
drzavljanstva.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Drazen Bosnjako-
vi¢. Nije dvojbeno da postoji problem
to¢nosti evidencije prebivaliSta jer su
ljudi o¢ito mijenjali lokacije, iseljavali
se i to bez azuriranja na evidencijama.
Zato ovaj dio Zakona svakako treba pro-
mijeniti, $to omogucava primjena pre-
dloZenoga ¢lanka 13. Prema njemu se
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uvodi moguc¢nost brisanja prebivalista,
dok prema sada$njim propisima to nije
moguce. Takoder je moguce da netko
proda imovinu i odseli se bez odjave,
§to znaci da i dalje zadrZava prebiva-
liste. Promjenom navedenog ¢lanka,
otvara se mogucnost brisanja prebivali-
Sta i to radi toga jer je netko trajno ise-
lio iz Republike Hrvatske, a ima stvarno
prebivaliste u nekoj drugoj drzavi.

Jasno su zasti¢ena sva prava
prognanika i izbjeglica

Upozorio je ujedno da se stavkom 2.
jasno Stite prava prognanika i izbjeglica
buduc¢i da ova kategorija ne moze biti
obuhvac¢ena navedenim postupcima.

Zakonom se navodi i Siroki krug
osoba koje mogu pokrenuti i otvori-
ti izmjene vezane uz prebivaliSte. Radi
se o tijelima drzavne uprave, jedinica-
ma lokalne samouprave, a navode se i
druge pravne i fizicke osobe. Znacaj-
na je i uloga ministra unutarnjih poslo-
va, koji mora propisati nove obrasce, te
donijeti podzakonske akte kojima ¢e se
urediti postupak za utvrdivanje potre-
bnih ¢injenica u reguliranju ovih pita-
nja. Brisanje se moze provesti tek po
kona¢nosti rjeSenja i tek po konac¢nosti
odluke o brisanju. Zato se ne mogu ode-
kivati neke dramati¢ne promjene vezane
ba$ za predstojece izbore pa propis treba
sagledavati u vremenskom kontekstu.

Klub zastupnika HDZ-a smatra da
postoje¢i zakon treba promijeniti u
ovom smislu, jer nudi dobra rjeSenja i
otvara moguc¢nost preciznijeg uredenja
navedenih pitanja, zakljucio je zastu-
pnik Bo3njakovic.

Zastupnik Josip Vresk iznio je sta-
jaliSta i razmiSljanja ¢lanova Kluba
zastupnika HSS-a. Podrzao je podnije-
ti zakonski prijedlog, smatrajuci da je
sama intencija Vlade kao predlagatelja
dobra. Pozitivnim smatra i ¢injenicu Sto
je Ustavni sud 2000. godine ukinuo dio
pravne norme sadrzane u ¢lanku 2. ovog
Zakona. ObrazloZenje ove odluke uje-
dno sluzi kao definicija Sto je prebiva-
liSte, Sto predstavlja solidne temelje da
se i u sam Zakon prenese ova formula-
cija. Medutim, priklonio se razmisljanji-

ma i ostalih klubova da ovaj zakon nece
napraviti puno dobrih pomaka u pred-
stoje¢im izborima. Nece se bitno urediti
i aZurirati popisi biraca, a postupci oko
brisanja prebivaliSta donose se podza-
konskim aktima bez navodenja vremen-
skih rokova.

Zastupnik Vresk zatim je govorio o
pojedinim etapama poslova koji se ure-
duju Poslovnikom o radu Vlade, uz kon-
zultaciju Vladinog Ureda za zakonodav-
stvo. Bez obzira Sto se nece uspjeti aZuri-
rati vazne biracke spiskove, smatra da je
sama intencija dobra jer se ovaj problem
napokon mora temeljito urediti. Proble-
mi s birackim popisima moraju se traj-
no rijesiti, jer nisu dovoljne samo predi-
zborne kampanje i aktivnosti. Podsjetio
je da se ujedno moraju preciznije ure-
diti dokumenti i propisi koji se odnose
na umrle osobe kako i na ovom podru-
¢ju ne bi vide bilo zloporaba. Vjeruju-
¢i da je i predlagatelj svjestan vaznosti
i dubine zapocetih poslova, zastupnik
Vresk podrzao je donoSenje predloZe-
nog zakonskog teksta.

Brisanje se mozZe provesti tek
po konaénosti rjesenja, pa se ne
mogu ocekivati dramati¢ne pro-
mjene za predstojece izhore.

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik Pero Kovacevié¢. Namje-
ravamo podrzZati Konaéni zakonski pri-
jedlog, iako je neshvatljivo da Republi-
ka Hrvatska do sada nema sreden popis
biraca, odnosno to¢ne i precizne eviden-
cije - upozorio je zastupnik.

DrZavne sluzbe trebaju se
informaticki povezati

Neshvatljivo je da gradovi poput
Makarske, Vrgorca i Imotskog imaju
viSe stanovnika u popisu biraca nego u
popisu stanovniStva. Objasnio je zatim
temeljne zakonske postavke vezane uz
prebivaliSte, te upozorio da Sredisnji
drzavni ured i Ministarstvo unutarnjih
poslova nisu informati¢ki povezani.
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Nije mu shvatljivo da maticar koji sjedi
u istoj sobi s osobom koja vodi popis
biraca, ne uskladuje aktualne podatke
koji se odnose na demografska kre-
tanja stanovniStva, a da istovremeno
nitko nije kaznjen za ucinjene propuste.
To samo znaci da je drZzavna uprava na
ovim poslovima totalno zakazala, upo-
zorio je zastupnik Kovacevic¢.

I on je ocijenio da se odredeni red
moZe uvesti promjenom ¢lanka 13.
koji razlikuje i utvrduje kada ista osoba
moze glasovati na lokalnim, odnosno
parlamentarnim izborima. Ukoliko je
nekome obnovljena kuc¢a u koju se ne
Zeli vratiti, onda ta osoba ne moze biti
na birackom spisku. Druga je pak situa-
cija ukoliko nisu stvoreni potrebni uvje-
ti za povratak. PredloZene izmjene nece
se osjetiti za ove, ali ¢e urediti situa-
ciju za predstojece izbore, ocijenio je
predstavnik HSP-a. Treba znaci podr-
Zati ovaj dio, ali nam je neshvatljivo
da nisu sredeni popisi biraca i da nam
drZavna uprava nije informaticki pove-
zana, zakljucio je svoje izlaganje zastu-
pnik Kovacevié¢. Dok se ne uvede reda,
odnosno dok drZzavna uprava ne poéne
odgovarati za preuzete poslove, nema
izlaska iz ove krize.

U ime Kluba zastupnika DC-a,
HSLS-a i LS-a govorio je zastupnik
Frano Piplovi¢. On je uvodno nagovi-
jestio da ¢e podrzati predloZeni zakon-
ski tekst te naveo odredene komparati-
vne situacije koje su vezane za Njema-
¢ku. Tamo nije moguce realizirati odre-
dena socijalna prava u slucaju fiktivnog
prebivalista, a u slucaju krienja propisa
pokrece se kazneni postupak koji okon-
¢ava zakonskim sankcijama. I mi bismo
trebali zaoStriti situaciju na tom podru-
¢ju, jer je evidentno da pojedini prima-
ju socijalnu pomo¢ od hrvatske drzave
iako Zive izvan njenih granica. Danas je
vidljivo do ¢ega dovodi popustljivost i
neadekvatno postivanje hrvatskih zako-
na. Treba ujedno utvrditi broj ljudi koji
su prodali svoje kuce u Hrvatskoj koje
im je obnovila drzava, a i dalje su ostali
fiktivno prijavljeni na istim adresama. U
konacnici se vidi, kako jedno socijalno
pravo ukoliko nije do kraja izvedeno i
postivano moZe dovesti i do politickih
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sukoba i trzavica, upozorio je zastupnik
Piplovi¢ pri kraju svog izlaganja.

U pojedinacnoj raspravi uslijedilo je
izlaganje zastupnice Jagode Martié¢
(SDP) koja je iznijela obrazlozenja koja
se odnose na grad Makarsku odakle i
sama dolazi. Naime, prema postojec¢im
zakonskim rjeSenjima nadlezno tijelo
po sluzbenoj duznosti donosi rjeSenje o
brisanju evidencije o prebivaliStu samo
u slucaju ako utvrdi da je podnositelj
prilikom prijave dao neto¢ne ili nei-
stinite podatke. Sporni slucajevi i pro-
mjene koje nastaju vremenski, znaci iza
uredne prijave prebivaliSta nisu pravno
regulirani postojecim propisima. Osim
toga, postojecim zakonom nije predvi-
dena niti mogu¢nost da nadlezno tijelo
po sluzbenoj duznosti briSe iz evidenci-
je one gradane koji viSe ne ispunjavaju
uvjete za prebivaliSte i mjestu i adresi
prijave prebivalista.

Bilo je laznog prijavljivanja i
zbog porodiljne nadoknade

Takvo se stanje, upozorila je zastupni-
ca, izmedu ostalog odrazava i na popi-
sima biraca koji su nepotpuni i neto¢ni.
Prije cetiri godine i Makarska je imala
svega 800 maloljetnih osoba, $to znaci
da je po popisu stanovniStva imala za
toliki broj viSe stanovnika. Iznijela je
zatim i posljednje statisticke podatke,
te istaknula da do nesuglasja dolazi u
prvom redu zbog demografskih poslje-
dica izazvanih ratnim gibanjima. Bilo
je slucajeva laZnog prijavljivanja i zbog
porodiljne nadoknade, a predloZenim ¢e
se izmjenama pokuSati ukloniti uocene
slabosti i nepreciznosti re¢enog zakon-
skog akta. Medutim, ostaju odredene
nejasnoce i nedoumice u slu¢aju davanja
neto¢nih podataka, ali i u slu¢aju trajnog
iseljavanja iz Republike Hrvatske.

Analizirala je zatim etape i sudionike
u sluéaju vodenja upravnog postupka,
te ocijenila upitnim konacne rezultate,
odnosno efekte u svakodnevnoj Zivo-
tnoj praksi. Ipak se sloZila s provedbom
predlozenih izmjena, te ocijenila da se
najavljenim podzakonskim propisima
otvara moguc¢nost trajnog rjeSavanja
ovih pitanja.

65

Potrebno je uvesti reda i u
biracke popise

Ponovno se za rije¢ javio zastupnik
dr.sc. Milorad Pupovac te potvrdio da
se konacno treba uvesti reda u biracke
popise i druge evidencije. Potvrdio je
ujedno stav ostalih sudionika u raspra-
vi, da se promjene ne mogu ocekivati
”preko noéi”, jer je potrebno osigurati
kontinuiranu primjenu zakonskih pro-
pisa i ostalih sloZzenih mehanizama. U
tom je smislu i Klub zastupnika SDSS-a
dao podrsku predlagatelju, ali ne bi tre-
balo omoguciti eventualnu nepoZeljnu
primjenu. Iznio je zatim stav da zakon-
ski propis ne bi trebao koristiti termin
”stvarno” prebivaliSte, a da se pri tome
ne zna njegovo potpuno znacenje. Sto
znaci stvarno, i koji je vremenski rok
koji se nekome moZe rac¢unati da ima
stvarno prebivaliSte, zapitao je zastu-
pnik Pupovac.

Potrebno je rijesiti i nejasno¢e nomo-
tehnic¢ke naravi, te prona¢i drugaciju
formulaciju koja ¢e zastititi ljude kao i
zakonodavca.

Iznio je zatim pojedine situacije iz
Zivotne prakse koje mogu nehotice dove-
sti i do nepravilne primjene propisa, te
ocijenio da zakonodavac mora koristiti
precizniji jezik u ovakvim situacijama.
Svakako treba imati na umu da se radi
o ljudima koji su izbjegli iz svojih mje-
sta u ratnim okolnostima. Pojedini se ni
danas ne mogu vratiti zbog raznih razlo-
ga, pa je utvrdena suglasnost da izbjegli-
ce i prognanici neovisno o nacionalnosti
budu izuzeti iz ove problematike dok se
situacija ne svede u stanje normalnosti.
Podsjetio je i na rezultate i zakljucke s
tematskog medunarodnog skupa u Sara-
jevu, te ocijenio da se ne bi trebali vuci
nikakvi potezi koji bi mogli naskoditi
procesima povratka prognanika u svoje
domove.

Ocijenio je istovremeno, da nadlezna
ministarstva u Hrvatskoj ne raspolazu sa
cjelovitim spiskovima o broju izbjegli-
ca pa bi bilo dobro da pristupe razmje-
ni onih podataka koji su prikupljeni uz
pomo¢ UNHCR-a. Zatim je iznio slucaj
prijavljivanja pet ili Sest obitelji u Zagre-
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bu, koji imaju prijavljeno fiktivno prebi-
valiSte na jednoj adresi kod zajednickog
prijatelja. Policija na nekim podrugjima
jo$ utvrduje da li netko stvarno boravi
na fiktivnim adresama. Opisao je zatim
pojedine Zivotne situacije onih osoba
koje imaju prijavljeno boraviste u dru-
gim drZavama, upozoravajuci da ima i
osoba kojima je njihova imovina proda-
na mimo volje i znanja. Vise je ovakvih
slucajeva detektirano u proteklim mje-
secima, pa bi bilo dobro da se u prove-
dbi vodi ra¢una o svim navedenim situ-
acijama koje donosi Zivot i ve¢ opisane
okolnosti.

Iznio je zatim kako su sli¢ne proble-
me rijeSile drzavne vlasti u Bosni i Her-
cegovini za osobe koje su 1992. godi-
ne bjeZale iz Banja Luke. One su na
potvrdama najéeSce potpisivali kako se
odri¢u prebivalista, pa danas pri povra-
tku imaju problema u realizaciji svojih
zakonskih prava. Prema tome, ne smiju
se dozvoliti sli¢ne situacije i da se netko
ne moze vratiti zbog problema vezanih
uz prebivaliste, zakljucio je zastupnik
Pupovac.

Zavrsni osvrt na predlozeni zakonski
tekst dao je drzavni tajnik lvica Buco-
nji¢. Ponovno je konstatirao da predlo-
Zene izmjene i dopune zadiru unutar
viSe podrucja prava i obveza gradana
i oko realizacije njihovih prava. Osvr-
nuo se na pojedine konstatacije koje je
u svom izlaganju iznio zastupnik Pupo-
vac. Upozorio je da je problem oko pre-
bivaliSta vezan i uz druge institucije, a
ne samo MUP.

Milijunski gubici drzavnih
institucija zbog laznih prijava
prebivalista

Jedan od velikih problema predsta-
vlja i dostava sudskih spisa i akata. To
je narocito vezano uz radnje Ministar-
stva pravosuda, gdje se javljaju milijun-
ski gubici i Stete zbog mnogobrojnih i
neuspjelih pokuSaja dostave na adrese u
kojima ljudi ne borave.

SloZio se s ocjenom da su pojedi-
ni izrazi poput “stvarnog prebivalista”
mogli biti jasniji i precizniji. Provedbe-
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nim ¢e se aktima iskljuciti svaka mogu-
¢nost manipulacije u smislu neadekva-
tnog tumacenja oko prebivaliSta. Ovi
zakonski propisi nisu vezani samo uz
provodenje Zakona o izborima, vec¢ i
uz mnoge druge zakone i Zivotne situ-
acije. Bilo bi dobro posti¢i konsenzus i
poceti rjeSavati dvojbene Zivotne situa-
cije u pojedinim slucajevima. Treba biti
obazriv u slu¢aju nenamjernih propusta
ili kada do problema dode zbog objekti-
vnih razloga, odnosno tudom krivicom.
Medutim, potrebno je pristupiti uvo-

denju reda u onim situacijama gdje su
ljudi promijenili mjesto prebivalista, a 0
tome nisu obavijestili nadlezne sluzbe u
MUP-u. Bilo je i apsurdnog novéanog
kaznjavanja zbog ovakvih prekr3aja, a
kazne se nisu imale kome urugiti jer na
adresama nije bilo prijavljenih osoba.
Zbog svih navedenih razloga ovaj bi
Zakon trebalo donijeti, a MUP ¢e voditi
racuna da u provedbenim propisima rije-
Si one slucajeve gdje ljudi nisu na svojoj
adresi prebivalista zbog odredenih Zivo-
tnih okolnosti, a ne svojom krivnjom.

HRVATSKI SABOR

Na kraju je ocijenio da su sve rasprave
bile dobronamjerne, te potvrdio da u pre-
dlozenim mjerama nema nikakve politi-
¢ke pozadine. Postoji stvarna potreba da
se ovaj problem rijesi na jedan korektan
nacin, zakljucio je drzavni tajnik i pred-
stavnik predlagatelja Ivica Buconjié.

Ovim je izlaganjem predsjedava-
juéi zakljuéio raspravu. lzvijestio je
zastupnike da ¢e se 0 ovom Zakonu
glasovati kada se usuglase stajalista i
nakon provedenih lokalnih izbora.

V.Z.

PRIJEDLOG | KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEBU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE | VLADE REPUBLIKE ALBANIJE O PREDAJI | PRIHVATU
OSOBA KOJIH JE BORAVAK PROTUZAKONIT

Hrvatski sabor donio je ovaj zakon
hitnim postupkom sa 95 glasova ”za”
i jednim suzdrzanim u tekstu predla-
gatelja (Vlada Republike Hrvatske)
kojim se potvrduje navedeni Ugo-
vor. Ugovorom Republike Hrvatske i
Republike Albanije zeli se na prikla-
dan naéin urediti pitanja predaje i pri-
hvata vlastitih drzavljana, kao i drza-
vljana treé¢ih drzava koji protuzakoni-
to ulaze ili borave na drzavnom podru-
¢ju druge ugovorne stranke, sukladno
medunarodnoj praksi.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovoga zakona i nije se proti-
vio prijedlogu predlagatelja da se Zakon
donese po hitnom postupku. | Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost nije se protivio prijedlogu za dono-
Senjem predmetnog Zakona po hitnom
postupku jer ocjenjuje da je od interesa
za Republiku Hrvatsku i predstavlja ele-
ment daljnjeg unapredenja i produbljiva-
nja suradnje dviju drzava.

Obrazlazu¢i razloge zbog kojih valja
donijeti ovaj Zakon, tajnik Ministarstva
unutarnjih poslova, Ivica Buconjié, upo-
zorio je na Albaniju kao drzavu visokog
migrantskog rizika. Stoga je potvrdiva-
nje ovog Ugovora vrlo vazno kako bi se
mogla provoditi puno efikasnija borba

protiv nezakonitih migracija i boravka
osoba kojih je boravak protuzakonit.

U nastavku sjednice Ivan Jarnjak
(HDZ) je prenio stajaliSte Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost,
a Sime Lugin Kluba zastupnika SDP-a.
Uz konstataciju da je Hrvatska napravi-
la velike pomake u smislu sprjecavanja
ilegalnih migracija, pogotovo tranzita
preko vlastitog podru¢ja, Lucin je izra-
zio iznenadenje Sto se na ratificiranje
Ugovora ¢ekalo dvije godine i dva mje-
seca (Ugovor izmedu dviju drZava potpi-
san je u Zagrebu potkraj sije¢nja 2003.
godine). Pitanje je, naime, koliko je u
tom roku zateceno npr. Albanaca u ile-
galnom boravku u Republici Hrvatskoj,
kaZe Lucin te podsjeca da su Albanci iz
Srbije i Crne Gore u najve¢em postotku
zastupljeni u strukturi legalnih migranata
u Republici Hrvatskoj. Kako se ova vrsta
ugovora (o predaji i prihvatu osoba kojih
je boravak protuzakonit) stalno mijenja i
dopunjava (Lucin drzi da je na djelu ve¢
¢etvrta generacija readmisijskih ugovo-
ra) trebalo bi, kaze, ve¢ poceti razmislja-
ti 0 obnavljanju i dopunjavanju ne samo
ovog ugovora nego i niza drugih koje
je naSa drzava potpisala. Razlog — pri-
blizava nam se Sengenska granica. Uz
to, Hrvatska je u meduvremenu donije-
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la Zakon o azilu, a najnovija generacija
ovih ugovora ima na umu i taj segment
koji se zakonski rjeSava. Ako nista drugo
ovaj Ugovor treba razmotriti i dopuniti
jer predlozeni rok od 15 dana da se neko-
ga obavijesti da je neciji drzavljanin na
podru¢ju jedne od dviju drzava, odno-
sno dostavi odgovor ugovorne stranke ne
anticipira problem koji se moze pojaviti
kada ilegalni migrant zatrazi azil. Klub ¢e
podrzati donoSenje predlozenog zakona,
zakljugio je Lugin.

Josip Vresk je u ime Kluba zastupnika
HSS-a takoder podrZao donoSenje ovoga
Zakona. Istup je iskoristio kako bi pre-
nio misljenje Zitelja Stubicke Slatine koji
se protive izgradnji Centra za azilante na
tom podrugju u Hrvatskom zagorju. Zite-
lji tog mjesta drze da se radi o neprihva-
tljivoj i neodgovarajucoj lokaciji iz tri
razloga. Prvi nalaze u ¢injenici da se ovaj
centar planira na lokaciji bivSe vojarne u
Stubi¢koj Slatini odnosno u jednom od
ruralno najnaseljenijih podru¢ja u Repu-
blici Hrvatskoj. Spomenuta je lokacija
u neposrednoj blizini naselja, a svojom
povrSinom bila bi prevelika za ovaj cen-
tar, naglaSava Vresk. Ne manje vazna je
i ¢injenica da se ovdje radi o turistickom
mjestu, pa su dva sadrZaja nespojiva,
ustvrdio je Vresk i jo$ jedanput apelirao
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na Vladu RH da pronade bolju lokaciju
na koju bi smjestio centar za azilante.
Na istup potonjeg zastupnika reagirao
je drzavni tajnik lvica Buconji¢ pod-
sjetivSi na probleme koje je imala bivsa
Vlada s pronalaskom lokacije za smjestaj
tog centra. U igri je bilaRugvicai joS neke
druge lokacije, ali bivsa Vlada nije uspje-
la rijesiti sve probleme koje nosi dobar
odabir lokacije centra (nedostatak pro-
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storno-planske dokumentacije, odreden
otpor lokalnog stanovnistva). | aktualna
se Vlada susrece sa sli¢nim problemima,
ali ¢e u traZenju lokacije za buduc¢i centar
voditi racuna o raspolozenju i volji lokal-
nog stanovnistva i rokovima koje mora-
mo poStivati s obzirom na sredstva koje
Republika Hrvatska ima na raspolaganju
(milijun i 100 tisu¢a EUR-a), a koje valja
utroSiti u razumnom roku. Vlada jos nije

donijela konaénu odluku o lokaciji cen-
tra za traZitelje azila ali ¢e nastojati da
izgradnjom centra ne izazove probleme
ili sukobe s lokalnim stanovnistvom.

Istupom Vladina predstavnika
okoné¢ana je rasprava, a zastupnici su
glasovanjem, kao $to smo uvodno spo-
menuli, donijeli ovaj zakon po hitnom
postupku.

J.S.

PREDSJEDNIK VLADE REPUBLIKE HRVATSKE O STAJALISTU VIJECA MINISTARA O
PRISTUPANJU HRVATSKE EUROPSKOJ UNIJI

Usvajanje pregovarackog
okvira - daljnji korak |

napredak prema Un

iji

U usvojenom Pregovarackom okviru stoji, medu ostalim sljedeée: proces nije zaustavljen nego
nastavljen usvajanjem pregovarackog okvira; nedvosmislena je perspektiva ¢lanstva Hrvatske u EU;
treba sazvati bilateralnu meduvladinu konferenciju za pocetak pregovora; zajednicki cilj pregovora je
pristupanje Hrvatske EU; pregovori ¢e se temeljiti na vlastitim postignué¢ima Hrvatske i njihova ¢e se
brzina temeljiti na napretku Hrvatske u ispunjavanju obveza za ¢lanstvo.

Temeljem dogovora klubova zastu-
pnika parlamentarnih stranaka, pred-
sjednik Vlade Republike Hrvatske
dr.sc. lvo Sanader, izvan dnevnog reda,
izvijestio je zastupnike Hrvatskoga
sabora o odluci Vijeéa ministara da se
odgodi poéetak pregovora o pristupa-
nju Hrvatske Europskoj uniji. Nakon
premijerova izlaganja o odluci Vije-
¢a ministara i iznesenim stajaliStima
hrvatske Vlade, o¢itovali su se pred-
stavnici klubova zastupnika. Rasprava
o odluci Vijeéa ministara da 17. oZujka

2005. ne otpoénu pregovori o pristupa-
nju Hrvatske Europskoj Uniji protekla
je u Hrvatskom saboru uz opéu ocje-
nu kako je prihvaéanje pregovarackog
okvira ipak pozitivan pomak u baziéno
loSoj odluci. Odlukom da pregovori ne
zapoénu Hrvatska, kako je reéeno,
ipak nije porazena.

Usvajanje pregovaraé¢kog okvi-
ra daljnji je korak i napredak prema
Uniji. Neugodnost ne treba shvatiti kao
poraz veé priliku za otreznjenje jer je
jo$ dosta prepreka. Nije rije¢ ni o prvoj
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ni zadnjoj na putu za Europsku uniju i
dramatiziranje nema smisla.

Klub zastupnika HSP-a ipak je oci-
jenio kako je odluka Vijeéa minista-
ra nekorektna i neprihvatljiva jer
nije utemeljena na objektivnoj istini
i ¢injenicama. Ona potpuno ignorira
iznimne napore Republike Hrvatske,
od proglaSenja samostalnosti, u razvo-
ju prema europskim standardima. Za
novonastalu poziciju i realno tezak
poloZzaj Hrvatske iznimnu odgovornost
snosi i Vlada RH, koja je poé¢inila ¢itav
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niz pogresnih poteza. Naime, ¢itava je
strategija (pre€ice) prema europskim
integracijama, smatraju zastupnici
ovoga kluba, bila krivo postavljena, a
i zanemarena su unutarnja gospodar-
ska i druga pitanja.

U Parlamentu se, nadalje, ¢ulo kako
zabrinjava politi¢ki ekstremizam
medu euroskepticima. Euroskeptici-
zam je, reéeno je, usko povezan s naci-
onalizmom i iracionalnim motivima ili
iskoriStavanjem tih iracionalnih moti-
va. A strah od gubitka suvereniteta
zapravo vodi u izolaciju i opasnost od
ideologije sira i kajmaka”. U sklopu
ovakvih ocjena ¢ula se i izjava kako za
Europu biti spreman ne znaéi - za dom
biti spreman te napomena kako treba
prona¢i adekvatan odgovor na ja¢anje
desnih grupacija.

Izbjegnut scenarij odgadanja

Uvodno je premijer Ivo Sanader,
upoznajuci zastupnike s odlukom Vije¢a
ministara, napomenuo kako Vijece nije
trebalo odlugiti pocinju li pregovori 17.
ozujka (to je odlucilo Europsko vijece
18. prosinca) ve¢ postoji li puna sura-
dnja Hrvatske s Medunarodnim kazne-
nim sudom. Naglasio je potom, nakon
napomene kako se ta odluka ne moze
primijeniti ako nema konsenzusa, da
Hrvatska ne Zeli da se Hrvatska dijeli
na pitanju Hrvatske i njene perspektive
ulaska u Europsku uniju. 1zrazivsi nadu
kako taj stav Vlade dijele i zastupnici,
on je naglasio kako Zele da sve zemlje
EU budu jedinstvene u ocjeni da Hrvat-
ska treba Uniji i Unija Hrvatskoj.

Ivo Sanader je upoznao s, kako je i
sam napomenuo, s diplomatskim prese-
danom - Predsjednik Republike, Parla-
menta i on kao predsjednik Vlade uputi-
li su pismo svim predsjednicima drzava,
parlamenata i vlada u kojem su poda-
strijeli svoje videnje i dokaze o punoj
suradnji. RazjaSnjeno je takoder —nagla-
sio je - u posljednja dva dana, da puna
suradnja ne podrazumijeva da se general
Gotovina nade u Haagu ve¢ da Hrvatska
s tim u svezi zaista poduzima sve.

Premijer je potom izvijestio o posto-
janju opasnosti da se uz (ne)postojanje

konsenzusa veze i pitanje pregovara-
¢kog okvira. Pobijedila je ipak struja
koja se zalagala za usvajanje pregovara-
¢kog okvira, Sto je — po njegovoj ocjeni
— daljnji korak i napredak prema pribli-
Zavanju Uniji.

Neugodnost ne treba shvatiti kao
poraz ve¢ priliku za otreznjenje
jer je jos dosta prepreka.

U usvojenom Pregovarackom okvi-
ru stoji, medu ostalim sljedece: proces
nije zaustavljen nego nastavljen usvaja-
njem pregovarackog okvira; nedvosmi-
slena je perspektiva ¢lanstva Hrvatske u
EU; treba sazvati bilateralnu meduvla-
dinu konferenciju za pocetak pregovora;
zajednicki cilj pregovora je pristupanje
Hrvatske EU; pregovori ¢e se temelji-
ti na vlastitim postignu¢ima Hrvatske i
njihova ¢e se brzina temeljiti na napre-
tku Hrvatske u ispunjavanju obveza za
¢lanstvo.

Ponovno naglasivsi kako Unija ima
zajednicko stajaliSte da puna suradnja
ne znac¢i da je Gotovina u Haagu veé
da Hrvatska poduzima sve da rijeSi taj
zadnji slucaj, premijer Sanader je poja-
snio kako prethodni dan nije donese-
na odluka o odgodi pregovora, da oni
de facto ne pocinju 17. oZujka ali je u
politickom smislu rije¢ o veoma vaznoj
distinkciji.

Nakon zahvale i onima koji su podr-
Zali HrvatskU i onima kriti¢ki raspolo-
Zenima, predsjednik Vlade Ivo Sana-
der je najavio pojacani dijalog upravo s
ovim drugim zemljama, ponovo nagla-
sivSi kako Vlada ne zeli da Europa u
projektu proSirenja zapne na stvari koja
je vazna ali koja u perspektivi europ-
skog proSirenja i ujedinjenja ne moze
biti presudna.

U nastavku njegova izlaganja slijedile
su, medu ostalima, ove tvrdnje i ocje-
ne: u politickim strankama u Hrvatskom
saboru postoji plodonosan konsenzus
oko ovog pitanja; to Sto se dogodilo
nije udarac euroentuzijastima niti vje-
tar u jedra euroskepticima; ¢injenica je
da je ostvaren pregovaracki okvir i da je
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izbjegnut scenarij odgadanja; nacinjen
je jos jedan korak naprijed, ali dakako
nije dobro da nije otvorena meduvladi-
na konferencija; ohrabruje 3to je 15-16
zemalja govorilo za Hrvatsku, ali Zeli-
mo da govori svih 25; pred Hrvatskom
stoje dobri, izazovni dani.

Premijer je jo§ zastupnike izvijestio
o zakljucku vanjsko-politickog odbo-
ra Europskog parlamenta — da ¢e nje-
gov predsjednik i specijalni izvjesti-
telj iz socijaldemokratske grupacije u
Europskom parlamentu zajednicki napi-
sati pismo potpore Hrvatskoj i zahtjev
Europskom vije¢u i Komisiji da pre-
govori po¢nu odmah. Postoji, dodao
je, i rezolucija Europske pucke stranke
kojom se bezrezervno trazi pocetak pre-
govora te tvrdi da Hrvatska ispunjava
sve uvjete.

To Sto ¢e Vlada pojacati svoje akti-
vnosti na tom planu ne znaci, objasnio
je potom premijer, da se u drugi plan
stavlja ili zaboravlja domaca politicka
scena, gospodarstvo.

I na kraju zakljuéne rijeci Ive Sanade-
ra u cijelosti:

”Uvjeren sam da ¢e onog dana kada
po¢nu pregovori s Hrvatskom rejting
Hrvatske u Medunarodnoj zajednici — a
to znagci i u financijskim institucijama,
a to onda implicite znaci i na domacoj
sceni, biti ve¢i, da ¢emo imati puno bolje
stanje. Ulazak u Europsku uniju odno-
sno pregovori s Europskom unijom nece
rjeSavati naSe domace probleme. Moze
samo blagotvorno na njih djelovati i
utjecati. NaSu domacu zada¢u moramo
rijeSiti sami, ali i dalje ostajem uvjeren,
pogotovo nakon $to sam vidio, dame i
gospodo, koliko su se neke zemlje zau-
zimale za Hrvatsku, da nemamo pravo
na odustajanje, nemamo pravo na obe-
shrabrivanje. Mislim da imamo pravo i
da imamo sve razloge da s optimizmom
gledamo naprijed. Nismo danas zapoce-
li pregovore, ali ¢emo ih zapoceti vrlo
skoro.”

Neugodnost ne treba shvatiti
kao poraz

Frano Piplovi¢ je, u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-DC-LS uvodno napome-
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nuo kako je ovo prilika da svi pokazu
hrabrost, mudrost i odlu¢nost pa potom
zahvalio premijeru, Vladi, ministrima
i svima na uloZzenom trudu. Pohvalu je
uputio i biviem premijeru Racanu te
njegovoj Vladi kao i zemljama koje su
Hrvatsku izrijekom podrzale (Sloveniji,
Austriji, Madarskoj, Slovackoj, Estoni-
ji, Litvi, Irskoj i Grekoj.

Odluka nekorektna i neprihva-
tljiva jer nije utemeljena na obje-
ktivnoj istini i ¢injenicama. Ona
potpuno ignorira ¢injenicu da
je Republika Hrvatska od pro-
glaSenja samostalnosti uéinila
iznimne napore U razvoju prema
europskim standardima.

Neugodnost ne treba shvatiti kao
poraz ve¢ priliku za otreZnjenje jer je jo3
dosta prepreka, ustvrdio je zastupnik,
napomenuvsi kako nije rije¢ ni o pro-
jektu lve Sanadera ni Ivice Racana veé
projektu hrvatskog naroda. Nema mje-
sta, dometnuo je, ni za posebnu radost
euroskeptika ni za zalost eurooptimista.

Uslijedili su ovi zahtjevi, ocjene
i primjedbe u ime Kluba zastupnika
HSLS-DC-LS: ne dopustiti da bilo tko
u ime Hrvatske pregovara na nacin da
kleci pred eurobirokratima; ne dopu-
stiti nikakvo ponizZavanje — Hrvatska je
mala, ali ¢estita zemlja; ne budu li se tih
nacela drzali svi koji je budu zastupa-
li nece nam oprostiti preci niti sadasnje
generacije — ustvrdio je Frano Piplovi¢.

Stetne posljedice za Hrvatsku i
za Siru regiju

U ime Kluba zastupnika HSP-a, mr.
sc. Miroslav RoZi¢ je najprije objasnio
zaSto nema zastupnika Hrvatske stran-
ke prava — zapocela je tiskovna konfe-
rencija te stranke povodom odluke Vije-
¢a ministara. Ustvrdio je potom kako
¢e odgadanje pregovora imati Stetne
posljedice i za Hrvatsku i za Siru regiju.
Ocit je u dijelu medunarodne zajednice
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interes da Hrvatska najprije pri¢eka Tur-
sku, pa Srbiju i Crnu Goru.

Za Klub je ta odluka nekorektna i
neprihvatljiva jer nije utemeljena na
objektivnoj istini i ¢injenicama. Ona
potpuno ignorira ¢injenicu da je Repu-
blika Hrvatska od proglaSenja samostal-
nosti uc¢inila iznimne napore u razvoju
prema europskim standardima. Klub
je posebno prosvjedovao protiv zema-
lja EU koje su se suprotstavljale poce-
tku pregovora uz napomenu kako upra-
VO one imaju najmanje moralnog prava
dijeliti lekcije, a izrazio duboku zahval-
nost onim zemljama koje su takvu poli-
tiku prepoznale kao nekorektnu i nepo-
Stenu, tako je i ocijenivsi.

Klub zastupnika HSP-a smatra da
za novonastalu poziciju i realno tezak
poloZaj Hrvatske iznimnu odgovornost
snosi i Vlada RH, koja je — kazu njeni
zastupnici — poc¢inila ¢itav niz pogrednih
poteza.

Za novonastalu poziciju i realno
teZak poloZaj Hrvatske iznimnu
odgovornost snosi i Vlada RH,
koja je pocinila ¢itav niz pogre-
$nih poteza. Citava je strategija
precice prema europskim inte-
gracijama bila krivo postavljena.

Citava je strategija precice prema
europskim integracijama bila krivo
postavljena. Ponajprije je podcijenjen
problem generala Gotovine i suradnja s
HaaSkim sudom tretirala se na pocetku
mandata Vlade samo kao pravno pita-
nje. Taj problem nije ni pokusala rjesa-
vati u praksi, pa ni pravnim putem na
koji se pozivala, osim ako se takvim
putem — napomenuo je Miroslav RoZi¢,
ne smatra to §to je bez imalo pravnog
otpora prihvatila nedopustive politicke
ocjene (u HaaSkim optuznicama protiv
Gotovine, Markaca i Cermaka) o oslo-
badanju Hrvatske kao o zlog¢inackom
pothvatu.

Vlada je problem prebacila na Mini-
starstvo pravosuda, koje se pokazalo
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potpuno nesposobnim i neu¢inkovitim.
Uz to, ona nije poduzimala odlu¢ne pra-
vne mjere utemeljene na statutu Haa-
Skog suda kako bi dokazala da tzv. Bri-
junski transkripti nisu autenti¢ni. HSO
je, podsjetio je zastupnik, viSe od godi-
nu dana ¢vrsto inzistirao na utvrdivanju
objektivne istine (zahtjev za osnivanjem
istraznog povjerenstva).

Za Europu biti spreman ne zna-
¢i, za dom biti spreman. Treba
pronaci adekvatan odgovor na
jac¢anje desnih grupacija.

Tim se je poslom temeljem kaznene
prijave odvjetnika generala Gotovine
Drzavno odvjetniStvo pocelo baviti tek
prije mjesec dana, ali neodlu¢no i sporo,
Sto je najbolji dokaz da je rije¢ o ¢isto
politickoj odluci, rekao je zastupnik.

Rekao je potom kako se njegova
stranka oStro suprotstavlja(la) politi-
¢koj ocjeni kako je na djelu bila klasi-
¢na agresija na Hrvatsku a ne gradan-
ski rat, naglasio je kako Hrvatska ni po
koju cijenu ne smije pristati na presum-
pciju krivnje (time se zapravo kaznjava
hrvatski narod $to je uspostavio i obra-
nio svoju drzavu).

U nastavku izlaganja slijedila su,
medu ostalim, ova upozorenja, ocje-
ne i primjedbe: kad je rije¢ o generalu
Gotovini nije u¢injeno nista na odbaci-
vanju politickih dijelova optuZnice (Sto-
viSe, otvorena je nedopustiva kampanja
protiv njega, njegove obitelji i prijate-
lja, nerijetko i nezakonitim sredstvima);
Vlada je popustljivom politikom prido-
nijela da Europska unija prihvati praksu
po kojoj je Carla del Ponte jedina izvje-
stiteljica HaaSkog tribunala, Sto je veli-
ki neuspjeh za koji mora snositi odgo-
vornost; Vlada je jo$ prije tri mjeseca
neto¢no informirala javnost kako datum
pocetka pregovora nije uvjetovan te da
se radi 0 bezuvjetnom datumu za poce-
tak pregovora, ¢ime je u pitanje dovela
svoju vjerodostojnost.

Na tragu precice (¢ak stranputice)
prema EU ucinjen je cijeli niz i drugih
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loSih politickih odluka, npr. odustajanje
od primjene ribolovno-ekoloSke zone.

Nabrajaju¢i druge greSke, Miroslav
RoZi¢ je prigovorio §to se potpuno zapu-
stila gospodarska reforma, $to je uslije-
dilo daljnje zaduzivanje za potroSnju
i otplatu starog duga, a ne za pokreta-
nje proizvodnje i smanjenje zaposleno-
sti. Naglasio je kako se Vlada dodatno
zaduzivala za velike financijske iznose
da bi osigurala sredstva za ostvarivanje
programa povratka u Hrvatsku izbjeglih
Srba, dok su istodobno bivsi hrvatski
prognanici ostavljeni na milost i nemi-
lost hrvatskih sudova temeljem ¢ijih
odluka su prisiljeni plac¢ati dugogodi-
$nje najamnine za koriStenje napustene
srpske imovine. To je sumrak politicke
odgovornosti i nacionalne solidarnosti
— dometnuo je.

1z ovog izlaganja izdvajamo jos slje-
dece prigovore radu Vlade: dopustila je
razaranje sustava obavjeStajne zajedni-
ce, napose pristala da joj strane obavje-
Stajne zajednice daju zahtjeve i upute
(ukljugujuci one za difamiranje ¢asnika,
sudaca i visokih drzavnih duznosnika),
§to kad su ultimativni podriva nacio-
nalni suverenitet; zapustila je odnose sa
SAD-om, Kinom i Ruskom federaci-
jom (og¢ito igrajuci samo na jednu kartu
— pocetka pregovora s EU).

Nakon napomene kako HSP ne podu-
pire opcenite protueuropske ili eurofo-
bi¢ne reakcije, predstavnik Kluba ove
stranke joS$ je, medu ostalim: ocijenio da
je prevladavajuci euroskepticizam vise
prosvjednog karaktera, a manje stvarni,
protiv politike Vlade i pojedinih ¢lani-
ca EU; ustvrdio kako nije svako zlo za
zlo jer se prvi put po oslobadanju oku-
piranih krajeva vanjska politika vraca u
podrugje realnih unutarnjih, gospodar-
skih, politi¢kih i socijalnih odnosa: izja-
vio da i ova Vlada (ovaj sastav i politi-
ka) nisu viSe garancija za uspjeSno vode-
nje Hrvatske; da Hrvatskoj treba novi
razvojni gospodarski program (nasuprot
programu temeljenom na nepovoljnom
aranZmanu s MMF-om).

I na kraju prijedlog — predlaze se zao-
kret unutarnje i vanjske politike ili sazi-
vanje prijevremenih parlamentarnih
izbora ako Hrvatska najkasnije do lipnja

ne zapocne s efektivnim pregovorima s
Europskom unijom.

Ispravci navoda

Uslijedili su ispravci neto¢nih navoda.
lvan Jarnjak (HDZ) je uzvratio Rozi-
¢u kako nije rije¢ o neuspjehu Vlade ve¢
uspjehu Sto se dobio okvir pregovora i
Sto Hrvatska nije inzistirala na tome da
dode do stvarnih podjela unutar Europ-
ske unije. Uz to je dometnuo kako nije
ocekivao da ¢e ova rasprava biti pokusaj
politizacije odnosno ¢ak rusenja Vlade.

RoZi¢ je na to uzvratio da mu je Jar-
njak ispravio miSljenje, a ne navod,
nakon ¢ega je uslijedio komentar pred-
sjedavajuceg, potpredsjednika Parla-
menta kako to svi rade, uz apel da se
Jarnjak i drugi drzZe ispravka.

Frano Matus$i¢ (HDZ) je uzvratio
kako nije to¢no da je Vlada mogla utje-
cati tko ¢e Europsku komisiju izvijestiti
o tome suraduje li Hrvatska s Haagom u
potpunosti ili ne, a i to da je ona tumaci-
la da je rije¢ o bezuvjetnom pocetku pre-
govora (u prosincu se znalo da je uvjet
puna suradnja s Haagom, i to na nacin
kako to danas tumaci Europska komisija
— da sve institucije rade svoj posao, a ne
da je Gotovina u Haagu).

Darko Milinovi¢ (HDZ) je od, kako
rece, niza netoénih navoda ispravio
dva: da Vlada nije reagirala na tvrdnje
0 "Oluji” kao o zloc¢inackoj organizaciji
(pa premijer i predsjednik HDZ-a reagi-
rao je nedavno na HTV-u da je to heroj-
ska, veli¢anstvena vojno-redarstvena
akcija) te da se nije reagiralo na poli-
ticke dijelove optuznice protiv genera-
la Gotovine (i ova i bivSa Vlada rekle
su da u optuzbi protiv Gotovine postoje
neprihvatljivi dijelovi).

Uslijedila je zamolba Miroslava
RoZi¢a da se ne ispravlja ono $to on
i nije rekao, a zatim se s ispravkom
navoda istog zastupnika javio Andri-
ja Hebrang (HDZ), rekavsi da je oso-
bno svjedok da je ova Vlada 14 mjese-
ci danonoc¢no radila na tom problemu
bezbrojnim kontaktima premijera, a i
drugih duznosnika. Nije, nadalje, to¢no
da je Vlada zanemarila gospodarstvo
(tome svjedoce statisticki pokazatelji).
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Najnetocniji je navod po Hebrangu da
je povecana nezaposlenost (smanjena je
za 2,6 posto u odnosu na 1994). | osta-
li gospodarski pokazatelji pokazuju da
je Vlada veliki dio svog truda ulozila u
napredak.

Citav niz neistina

Izrazivsi Zaljenje zbog (ocekivanog)
nastupa HSP-a, dr. sc. Ivo Sanader je
rekao da je RoZi¢ procitao vrlo dobro
pripremljen pamflet, koji nema veze s
aktualnom situacijom ve¢ mu je namjera
ispolitizirati jednu stvar kako bi se dobi-
li glasovi. Ustvrdivsi da je iznesen ¢itav
niz neistina, premijer Sanader je najpri-
je izjavio kako je jedna od njih to da se
Vlada koncentrirala na dobivanje datu-
ma pocetka pregovora a da je zabora-
vljena gospodarska situacija (pokrijepio
je to upozorenjem o triput brzem rastu
izvoza od uvoza; brzem rastu industrij-
ske proizvodnje, najboljoj turisti¢koj
sezoni, padu broja nezaposlenih.)

Komentiraju¢i uvjete HSP-a o izbo-
rima do lipnja ne otpo¢nu li pregovori,
Ivo Sanader je upozorio RoZi¢a da nisu
konzistentni — ono Sto Vladi predbacu-
ju sad stavljaju kao uvjet (da li da onda
rade na tome ili ne).

Uslijedila je Sanaderova tvrdnja (kao
predsjednika Vlade i Hrvatske demo-
kratske zajednice) kako je sve ucinjeno
u obrani nacionalnih interesa u suradnji
s Haagom. Dokaz — osam optuZenih su
na slobodi i formiranje komisije (prija-
telja suda” u postupcima pred Meduna-
rodnim kaznenim sudom u Haagu).

Podsjetivsi da je HSP bio za to da
Hrvatska postane ¢lanicom UN-a, pre-
mijer je upitao — jesu li tada mislili samo
onda kad to Hrvatskoj bude odgovara-
lo.

Rekavsi da Klub zastupnika HSP-a
politizira situaciju, Ivo Sanader je pod-
sjetio da jedino ta stranka nije glasovala
o Deklaraciji o Domovinskom ratu, koja
se ¢esto uzima kao temelj obrane istine
0 Domovinskom ratu.

I na kraju poruka u svezi sa zahtjevom
za izbore — ’$to se babi htilo to se babi
snilo, ali taj film, da citiram Dalmatinca
Jarnjaka, ne bute gledali”.
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| Sanaderov govor na splitskoj
rivi - pamflet

Mr. sc. Miroslav RoZi¢ je zatrazio
stanku radi sastanka Kluba zastupnika
HSP-a kako bi odgovorili na upite pre-
mijera.

U ime Kluba on je (po zavrSetku
sastanka) upozorio kako je nekorektno
izjavu jedne parlamentarne demokrat-
ske stranke nazivati pamfletom. Napo-
menuvsi kako se ne Zeli ukljuciti u poli-
ticku nekorektnost ustvrdio je kako je
Sanaderov govor na splitskoj rivi prije
dvije godine sasma sigurno bio politicki
pamflet, i to jeftin, za skupljanje glaso-
va.

Ovdje se ne radi ni o kakvom pam-
fletu nego o politickim ocjenama Hrvat-
ske stranke prava o dosadasnjem radu
Vlade i procjeni njena uspjeha s obzi-
rom na ¢injenicu da je sve stavila na
jednu kartu.

RoZi¢ je potom objasnio zahtjev za
rad do lipnja, nije mislio samo do lipnja
nego da se kona¢no Vlada okrene svojoj
zemlji. Neka se Ministarstvu vanjskih
poslova i europskih integracija ostavi
da se time bave, a ostatak Vlade neka se
okrene problemima u drzavi.

1z ovog izlaganja jo$ izdvajamo: biti
¢lan medunarodne organizacije (pa
makar i UN-a) ne znaci slijepo poStova-
nje dokumenata koje donosi netko drugi
vec i utjecanje na te dokumente, mogu-
¢nost promjene; za Deklaraciju Klub
zastupnika HSP-a nije glasovao zbog
¢lanka 6. koji je omogu¢io HaaSkoj
tuziteljici Carli del Ponte da kriminali-
zira akcije "Bljesak” i ”Oluja”. Kolika
je bila korist od Deklaracije pokazuje
¢injenica da su "Bljesak” i ”Oluja” oka-
rakterizirani kao dio zlo¢inackog podu-
hvata.

Ispravljaju¢i RoZi¢a, Frano Matusié
je rekao kako je skup u Splitu imao jasne
poruke, dio kojih se nalazi u Deklaraciji
0 Domovinskom ratu, a nije bio jeftino
kupovanje glasova.

Dr.sc. Ivo Sanader je uzvracajuci
na RoZi¢evo izlaganje ustvrdio kako je
njegova konstatacija - da je donoSenje
Deklaracije o Domovinskom ratu dove-

il

lo do toga da se "Bljesak” i "Oluja”
smatraju zlo¢inac¢kim operacijama - u
najmanju ruku neprimjerena i neistini-
ta. Istinu o Domovinskom ratu ne moze
promijeniti nitko — tko god istrazivao.

Kad je rije¢ o rezoluciji Vijec¢a sigur-
nosti UN-a, ona je obvezuju¢a za sve
¢lanice — nekad nam ne odgovaraju,
ali nema izbora. Takva je i Rezoluci-
ja 827, kojom je ustanovljen Meduna-
rodni kazneni sud u Haagu za zlocine
u bivsoj Jugoslaviji. Jedna od klju¢nih
pretpostavki za "Bljesak” i "Oluju” bila
je i Rezolucija Opce skupstine UN-a iz
1994. na temelju koje je kazano da je
Hrvatska okupirana. Prema tome, ne
mozemo ih jednom primjenjivati kad
nam odgovara, a drugi put ne — rekao je
premijer, dometnuvsi kako je siguran da
se HSP ne Zeli ponaSati niti ne ponaSa.

Odgovarajuci na RoZiceve rije¢i kako
nije bila rije¢ o pamfletu nego ocjenama
0 dosadasnjem radu Vlade, lvo Sanader
je upozorio da nije tema rad Vlade, uz
upit kakve to veze ima s izvjeScem iz
Bruxellesa. | ako je netko bio nekore-
ktan onda je to Klub zastupnika HSP-a
— dometnuo je, rekavsi kako ostaje kod
ocjene da je to politikantski pamflet
jedne stranke koja traZi birace kod jedne
druge (ali, taj film nece gledati”).

Komentiraju¢i upozorenja o stranim
sluzbama (kojima se ne vrijeda samo
Vlada nego i suverenitet Hrvatske), pre-
mijer Sanader je ustvrdio kako strane
sluzbe nikada ovoj Vladi ni bilo kojoj
drugoj nec¢e govoriti tko ¢e Sto ¢initi, a
suradnje Hrvatske na svim poljima mora
biti jer smo dio medunarodne zajedni-
ce.

I na kraju izjava — izabran sam na
temelju volje hrvatskih biraca, s daleko
vecim postotkom nego Sto ste ostvarili
vi i predstavljam daleko ve¢i postotak
gradana nego S$to ga vi predstavljate. |
budite sigurni da ¢e tako ostati i u budu-
¢énosti.

Ispravljajuci premijera, mr. sc. Miro-
slav RoZi¢ je rekao kako je "to Sto se
radilo u Bruxellesu” ba$ izvjeSc¢e o
uspjesima, o radu Vlade, o onome S$to
¢e uciniti kako bi se osigurao pocetak
pregovora. Kad je rije¢ o tvr-

dnjama HSP-a u svezi s radom obavje-
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Stajne zajednice, zastupnik je izvijestio
premijera da ¢e mu dostaviti izvjeSce
POA-e u kojem to javno stoji, ako ga je
slu¢ajno bacio u koS kao Racan Tureko-
VvO.

Neuspjeh se pokusava prikazati
uspjehom

Ispravljaju¢i Sanadera, Anto Papi¢
je rekao kako nije to¢no da zastupni-
ci ne raspravljaju i o radu Vlade jer u
izjavi o odgodi pregovora viSe nego
decidirano stoji da je Vlada prakticki
sve svoje aktivnosti usmjerila na poce-
tak pregovora. Cilju da pregovori zavr-
Se do 2007. podredeno je sve, a Klub
zastupnika HSP-a to naziva politikom
precice, rekao je Papi¢, dometnuvsi
kako razloga za nervozu i ljutnju nema.
To nije pamflet, pamfletom bi se prije
moglo nazvati to, naglasio je $to se neu-
spjeh pokuSava prikazati uspjehom.

| Pero Kovacevi¢ (HSP) je zamjerio
premijeru Sanaderu, rekavsi kako bi po
tom nacelu pamflet bio njegov govor,
npr. tvrdnja da je spaSena Europska
unija od raskola.

RuZa Tomasié¢ je ispravljaju¢i Sana-
derovu opasku kako je dobio mnogo
vise glasova ustvrdila kako je to stoga
$to je onda govorio posve drugacije
— izbore je, kako rece, dobio na ra¢un
onoga Sto je tada govorio, a ne na racun
onoga Sto sada radi.

Europa nije i ne moze biti
projekt samo hrvatske politi¢ke
elite

Dr. sc. Milorad Pupovac (SDSS,
zastupnik srpske nacionalne manji-
ne) je najprije ustvrdio kako svatko tko
ozbiljno promislja hrvatske politicke
okolnosti zna da je preskoceno nesto Sto,
objektivno gledajuci, nije bilo realno da
se moZe preskociti sa snagom i kondi-
cijom u kojoj je Hrvatska kao drzava.
Za Europu biti spreman ne znagi, za
dom biti spreman, rekao je, ukazavsi
na jacanje desnih grupacija, na Sto treba
pronaci adekvatan odgovor.
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Zastupnik je potom ustvrdio kako je
vrijeme za okretanje Hrvatskoj. Treba
uoditi ¢injenicu da gradani, narod, drza-
va traze da im se predsjednik Vlade
obrati ne samo govorom ohrabrenja
nego takvim iz kojega ¢e jasno raspo-
znati da im je prva briga stanje u Hrvat-
skoj. Umjesto da se zbrajaju i oduzi-
maju stajaliSta zemalja u Europi bilo bi
plodotvornije poslati poruku vlastitom
narodu, rekao je zastupnik.

Prihvacanje pregovarackog okvi-
ra definitivno je pozitivan pomak
u bazi¢no looj odluci.

U nastavku izlaganja, uslijedilo je
njegovo objasnjenje kako je u Poljskoj
(podrska Vladi bila jedva veca od 30
posto) poraslo raspolozenje prema ula-
sku u Uniju — je obavljen razgovor s
biskupima koji su otisli u Bruxelles te
organizirana posjeta klju¢nim seoskim
poljoprivrednim organizacijama i u Bru-
xellesu i u drugim europskim centrima,
nakon ¢ega su i poljski seljaci i njihovi
predstavnici shvatili da se u Europi Zivi
bolje.

1z ovog izlaganja joS$ izdvajamo napo-
menu kako Europa nije i ne moze biti
projekt samo hrvatske politicke elite te
onu kako ne sumnja u najskoriji pocetak
pregovora ustraje li predsjednik odno-
sno Vlada u tome.

Ivo Lonéar (nezavisni) je ispra-
vio Pupovca tvrdnjom kako je njegova
napomena da nije isto za dom spremni
i za Europu spremni i neto¢na i neo-
zbiljna i neodgovorna. Podsjetila ga je,
dometnuo je, na Pupovéev pla¢ za pla-
nom Z-4 (o ¢emu je prije dvadesetak
dana pisao u "Nacionalu™).

Prihvaéanje pregovarackog
okvira — definitivno pozitivan
pomak

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS,
dr. sc. Vesna Pusié¢ je rekla kako je loSe
Sto nisu zapoceti pregovori, ali da je pri-
hvacanje pregovarackog okvira definiti-

vno pozitivan pomak u bazi¢no lo3oj
odluci. Prihvatile su ga, podsjetila je, i
cetiri zemlje koje su prethodno bile pro-
tiv njega.

Po njenoj ocjeni Hrvatska je u mnogo
tezoj situaciji politicki — situaciji koju
je, kako rece, apsolutno ekstremisti¢ka
desnica shvatila kao signal da se vraca-
ju njezina vremena — od inicijative za
formiranje vojnog krila politi¢ke stran-
ke do incijativa u monstruoznim raspra-
vama o in vitro oplodnji, u revizionisti-
¢kim idejama o pravopisu i jeziku.

To je za Hrvatsku pogubno,i to ne
zato Sto time ne ulazi u Europsku uniju
nego stoga Sto se ide kontra civilizacij-
skih reformi, reformi institucija i kontra
onome ¢emu, kako tvrdimo stalno pri-
padamo - ustvrdila je Vesna Pusic.

Upozorila je potom kako je u lokal-
nim izborima ogromna $ansa da se
pocne iskoriStavati ekstremisticka poli-
tika - od Sovinisticke, seksisticke i sl.
kako bi se uhvatila vije¢nicka, nacelni-
¢ka, gradonacelnicka i Zupanska mjesta.
Postoji opasnost da upravo protivnici
Europe dobiju prve redove i upropaste
Sansu pred nama. Direktno odgovorne
za tu politi¢ku situaciju jesu, po nje-
nom misljenju, sve stranke u Saboru, a
i izvan njega.

Hrvatska ipak nije porazena;
nema velikog izbora - nismo
valjda toliko ludi da bismo sami
sebe izolirali, Sto je jednako -
Balkan.

Za to Sto pregovori nisu otpoceti
kriva je u prvom redu sadasnja Vlada, a
i bivSa (Gotovina je pobjegao za njezi-
na mandata) — rekla je zastupnica, pod-
sjetivsi potom kako je sadaSnja pozicija
kao (bivSa) opozicija masovno demon-
strirala protiv suradnje s Haagom.

Krivi su i svi koji su u hrvatskoj
javnosti, politici odgovorni za izigrava-
nje dogovora, ¢vrstih stavova, za lov u
mutnome, KkoriStenje neistina.

Glavni problem nije to $to ova Vlada
nije izrucila ljude koje je uspjela loci-
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rati u Hrvatskoj i Sto se nisu pojavili u
Haagu. Glavni je problem to $to nema
vjerodostojnosti.

Vesna Pusi¢ je izjavila kako nije
to¢no da pregovori mogu poceti kad
god. Carla del Ponte podnosi izvjeSce u
lipnju i o tome ovisi hoce li otpoceti pre-
govori. Do lipnja se ne smije popustiti u
tempu, upozorila je, napomenuvsi kako
je jedan od problema taj Sto se pristupa-
nje i pocetak pregovora poceo interpre-
tirati iskljucivo kao lobiranje. Ono jest
vazno, ali je samo jedan element, potre-
bne su reforme u Hrvatskoj.

| za kraj tvrdnja — ne stoji primjedba
kako situaciju ne treba politizirati jer
ovo jest politicka situacija - rije¢ je o
najbitnijoj politickoj odluci.

Ikako nije to¢no da hrvatska Vlada
nema vjerodostojnost - ona je ima i
u svijetu i doma, a o tome svjedogi i
rezolucija podijeljena zastupnicima na
klupe. Ustvrdio je potom kako se ona
postavila kao jedini vjerodostojni tuma¢
europskih vrijednosti, u koje je uvrstila
i pitanje zacec¢a, a 0 tome postoje dra-
sti¢no razlicita misljenja ili pitanje pra-
vopisa Sto je par excellance nacionalno
pitanje.

S tim u svezi uslijedio je i ispravak
mr. sc. lvana Bagari¢a (HDZ), koji je
rekao kako svi narodi svijeta brinu o
svom jeziku, osuvremenjuju ga i obo-
gacuju te dometnuo kako zalaganje
za hrvatski jezik nije revizionizam ni
desnicarstvo te da ¢e hrvatski jezik i
kultura u Europskoj uniji biti bogatstvo
kao i drugi jezici.

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) je pak
ustvrdila kako odgoda pregovora nije,
kako je Vesna Pusi¢ rekla izazvala u
javnosti Sok. Javnost je realna i shvaca
nastojanja Vlade. Cinjenica jest da je na
politickim strankama kako ¢e se odgo-
da odraziti na javno mnijenje — rekla je
zastupnica, dometnuvsi kako odgovor-
nost za to zasigurno nece snositi Vlada
premijera Sanadera.

Iz reakcije premijera lve Sanade-
ra na izlaganje Vesne Pusi¢ izdvaja-
mo sljedeca upozorenja i ocjene: to¢na
je informacija kako ¢e Carla del Ponte
dati izvjeSce Vijecu sigurnosti u lipnju,
ali to ne znaci da ¢e ono biti temelj za
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odluku Vije¢a ministara o tome suradu-
je li Hrvatska ili ne (to izvjeS¢e moze
biti i sljede¢i tjedan, a i Vijece ministara
moze dati ocjenu svakog tjedna); imamo
i mi itekako jakih argumenata, a najbolji
je dosadasnja praksa u zadnja tri mje-
seca.

Vesna Pusié¢ je uzvratila kako je rije¢
naprosto o ¢injenici — da je izvjesno
izvjeSce del Ponte u lipnju. Sve ostalo
je moguce, ali nije nuzno da ¢e tako biti.
Praksa uci, naglasila je, i zadnjih neko-
liko mjeseci da je svako novo izvjesce
bilo sve negativnije za Hrvatsku. Pomak
je, dometnula je, na nama, na argumen-
tima koje mozemo dati.

Problem pribliZzavanja Europi
nije zaustavljen

U ime Kluba zastupnika I1DS-a,
Damir Kajin je izrazio Zaljenje Sto nisu
otpoceli pregovori, ali i utvrdio kako
time proces priblizavanja Europi nije
zaustavljen. lzvan sabornice javljat ¢e
se euroskepticizam, ali u Parlamentu
zastupljene stranke zasigurno nece mije-
njati svoju politiku prema EU jer bi time
iskazale i vlastiti poraz.

Za Rozic¢ev je istup zastupnik rekao
kako je viSe za "domacu upotrebu”, na
tragu daljnje izolacije. Nije samo jasno,
dometnuo je Kajin, kako ¢e Rozi¢ (HSP)
lokalno koalirati s nekim strankama lije-
voga politickog nazora.

U nastavku izlaganja on je: rekao da
Hrvatska ipak nije porazena; da i nema
velikog izbora — nismo kako rece, valjda
toliko ludi da bi sami sebe izolirali 3to
je jednako — Balkan. Zemlja s 30 mird
dolara vanjskog duga i nema drugog
izbora (narod bi bio gladan ostanemo
li i bez jedne kreditne tran3e) doli sura-
divati i s Haagom i s Medunarodnim
monetarnim fondom te s Komisijom u
Bruxellesu.

U nastavku izlaganja slijedile su ove
ocjene i tvrdnje: Hrvatska je joS 1990.
izgubila Sansu da postane dijelom EU
(zbog nekih avantura u BiH); poma-
lo smeta §to desne Vlade podrzavaju
Hrvatsku, a lijeve su suzdrzane; prepo-
tentno bi bilo ocekivati da ¢e se Europ-
ska unija podijeliti na Hrvatskoj; da je

%

Gotovina u Hrvatskoj zasigurno bi bio u
Haagu, gdje jedino i moze braniti svoju
vjerodostojnost (a drzava mu mora pru-
Zati pravnu zastitu.

Euroskepticizam usko je pove-
zan s nacionalizmom i iracional-
nim motivima ili iskoriStavanju
tih iracionalnih motiva. Strah
od gubitka suvereniteta zapravo
vodi u izolaciju 1 opasnost od ide-
ologije ’sira i kajmaka”.

Predstavnik IDS-a je potom izrazio
bojazan od preslagivanja odnosa na Bal-
kanu; ustvrdio kako nema dileme da se
mora uc¢i u EU ne ¢ekajudi stabilizaciju
Balkana; prigovorio zbog zapostavljanja
unutarnjopoliti¢ckih problema — moglo
se viSe uciniti na reformama (iako su,
priznaje, neke stvari i dobro napravlje-
ne); izjavio kako su oni koji se najvise
protive Europskoj uniji sada najovisniji
o hrvatskom prorac¢unu; najveci zago-
vornik ulaska Ceske, Madarske, Polj-
ske, Slovacke i drugih zemalja bio je
reprezentativan strani kapital, ali mi to
ne Zelimo; ustvrdio kako ne vjeruje u
trajniji euroskepticizam jer to ne odgo-
vara ni hrvatskim gradanima ni Europi
(osjec¢aj koji se mozda ovdje stvara pre-
lit ¢e se i na susjedne prostore). Hrvat-
ska nema drugi izbor, nije Svicarska.

Kad je rije¢ o suradnji s Haagom, od
2004. viSe se nije moglo uginiti. Moglo
se, medutim kad su posrijedi reforme.

Ispravljajuci Kajina, Pero Kovace-
vié¢ (HSP) je rekao kako nije to¢no da je
RoZicev istup bio za unutarnju uporabu.
On je samo objasnio stajaliSte HSP-a u
svezi s problemima u Hrvatskoj. Neza-
poslene ne interesira sedamnaesti ve¢
kada ¢e dobiti posao, a umirovljenike
kada ¢e dobiti ve¢e mirovine, ustvrdio
je, uz sugestiju Kajinu da vodi racuna o
tome s kim ¢e on koalirati nakon lokal-
nih izbora, a ne HSP.

Dr. sc. Antun Vujié¢ (SDP) je pak
Kajinu uputio ovaj ispravak — nije to¢no
da su desne stranke viSe za Hrvatsku u
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Europi, a lijeve manje. Izrazio je potom
zadovoljstvo $to na taj nacin nije govo-
rio premijer te apelirao da se, zbog
javnosti, ne ponavljaju takve izjave
koje, kako rece, stvaraju lo$ utisak oko
politi¢kih stratifikacija u Europi u odno-
su na Hrvatsku.

Nije toéno da je Hrvatska jo3 deve-
desetih izgubila svoju Sansu da posta-
ne ¢lanica Europske unije — ispravila
je Kajina Marija Bajt (HDZ), rekavsi
da je ona tada tek stvarala svoju drzavu
i stvorila uvjete da trazi pristup europ-
skim integracijama.

Nacionalne manjine medu
onima najvise proeuropskim
orijentiranima

Dr. sc. Furio Radin (nezavisni, zastu-
pnik talijanske nacionalne manjine)
je izlaganje zapoc¢eo napomenom kako
nacionalne manjine spadaju u segmente
drustva koji su najvise proeuropski inte-
grirani, odnosno da je stupanj eurofobije
ili euroskepticizma minimalan. Podrska
koju su u tom smislu dali ovoj i prosloj
Vladi ostaje netaknuta i sada.

Nismo nikad bili zaneseni kao da
nas u Europi ¢ekaju samo ruze —
¢eka nas realnost, posebice, vla-
stite pozicije na gospodarskom i
drugom planu.

Realne opasnosti da Hrvatska u ovom
deceniju ne ude u Europu nema, osim
da se i u nas ne razvije sindrom odbija-
nja temeljen na iracionalnim strahovima
od Europe i njezinih vrijednosti — rekao
je Radin, ustvrdivsi potom kako je euro-
skepticizam usko povezan s nacionali-
zmom i iracionalnim motivima ili isko-
riStavanju tih iracionalnih motiva.

A strah od gubitka suvereniteta zapra-
vo vodi u izolaciju i opasnost od ideolo-
gije ”sira i kajmaka”, naglasio je.

U nastavku izlaganja slijedile su ove
njegove tvrdnje i ocjene: ova je Vlada
snazno europski orijentirana i napravi-
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la je sve; bilo je u nje i u proSle Vlade
propusta oko iznalaZenja zajednickog
jezika s Carlom del Ponte; predstavni-
ci nacionalnih manjina cijene to Sto je
nacinjen izbor na pocetku mandata tako
da je HSP ostao izvan vlasti.

Zastupnik se pridruzio ocjeni Vesne
Pusi¢ o opasnosti od skretanja u radika-
lizam. Narodu ga je dosta, ali ipak osta-
je opasnost od etnocentrizma. Posebno
bi pogubno bilo da se zemlja zatvori jer
bismo u tom slu¢aju, kao Sto je rekao
kolega Kajin, utonuli u blato Balkana
— izjavio je Furio Radin.

Tu je i zaklju¢na ocjena — iako smo
se svi nadali pocetku pregovora, ipak je
postignut jedan kompromisni rezultat,
Sto je djelomican uspjeh jer daje okvir
za pregovore. Uz dodatne napore hrvat-
ske Vlade takva situacija ne moze dugo
potrajati.

Potpora naporima Vlade

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice, Luka Bebi¢ je
dao potporu naporima Vlade i svima,
ukljucujuci oporbu (znacajan doprinos),
koji pridonose nastojanjima da se rijeSi
posljednji problem i zapoénu pregovo-
ris EU.

Uslijedila je napomena kako se ¢ulo
jedno izlaganje kakvo nisu ocekivali, uz
upozorenje kako se ne bi tako trebalo
pokuSavati dobiti politicke poene (razli-
ka ima oko pristupa tehnologiji, ali ne
bitnih).

Natjecanje oko toga koliko se suraduje
s Medunarodnom zajednicom ne bi tre-
balo biti predmet natjecanja — ustvrdio
je Bebi¢, dometnuvsi kako oni koji su u
predsjednic¢koj kampanji htjeli poentira-
ti na tome (a zapravo su bili otpravnici i
aviona i generala za Haag) nisu uspjeli
u prvom krugu. A ova se Vlada, naglasio
je, moZe smatrati otpravnikom vracanja
generala iz Haaga u Hrvatsku.

Uslijedile su sljedece napomene,
ocjene i tvrdnje: mi smo vjerodostojni i
kako nam ne vjerovati kad je Hrvatska
rijeSila 626 predmeta (nisu to svi pre-
dmeti gonjenja nego sumnjicenja i sl.)
i samo jedan nije, kojega (po osobnom
Bebicevom uvjerenju) i ne moZe rijesi-

ti; nismo nikad bili zaneseni kao da nas
u Europi ¢ekaju samo ruze — ¢eka nas
realnost, posebice, vlastite pozicije na
gospodarskom i drugom planu; ne treba
zaboraviti koliko ¢e slu¢aj pribliZzava-
nja Hrvatskoj uniji i pocetak pregovora
utjecati (pozitivno ili negativno) na nase
okruzenje.

Nije rije¢ ni o prvoj ni zadnjoj
prepreci koju smo imali i koju
¢emo morati savladati na putu
za Europsku uniju; dramatizi-
ranje loSe vijesti nema smisla;
zabrinjava politi¢ki ekstremizam
medu euroskepticima.

Luka Bebi¢ je potom izjavio kako
je odgoda pocetka pregovora pokazala
zrelost hrvatske politicke scene. Osim
s rijetkim izuzetkom, sve su stranke
odgovorno i zrelo prokomentirale novo-
nastalu situaciju. Predsjednik Nacional-
nog odbora, Ivica Racan, je po njegovoj
ocjeni u istupu prema javnosti iskazao
drZavnic¢ko razmisljanje, kao i komenta-
ri nekih drugih voda oporbe.

Natjecimo se na drugim poljima, budi-
mo ovdje zajedno — zakljucio je predsta-
vnik Kluba zastupnika HDZ-a.

Europska unija pogrijesila
u odluci; vijest lo3a, ali ne
katastrofalna

Ako je Europska unija pogrijeSila u
svojoj odluci, a mislim da jest, ne bismo
smjeli — ako Zelimo sebi dobro i posto-
vati nacionalne interese — mi pogrijesiti
u reakciji. To su rijec¢i kojima je lvica
Raéan zakljugio izlaganje u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Uvodno je napome-
nuo kako je ovo "odredeni neuspjeh”,
prva loSija vijest od Europske unije
posljednjih godina, ali da nije katastro-
falna. Nije rije¢ ni o prvoj ni zadnjoj pre-
preci koju smo imali i koju ¢emo mora-
ti savladati na putu za Europsku uniju,
rekao je, ustvrdivsi kako dramatiziranje
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loSe vijesti nema smisla — osobito ako
demobilizira ljude na planu aktivnosti
prema EU.

Uslijedile su ove ocjene i tvrdnje:
zbog ove odluke Zao je mnogima i u EU
(5to svjedoc¢i da ona nije nekonfliktan
organizam); nije bilo dobro idealizira-
ti Europu, ali nije dobro ni negirati je i
jednostranim ocjenama odbacivati; pre-
veliko razocaranje vjerojatno je poslje-
dica nepotrebnog dramatiziranja dana
pocetka pregovora; ako Europa djeluje
na principu konsenzusa i u Hrvatskoj
bismo ga morali obnoviti (o Europi),
jer to Hrvatsku rusi vise od bilo koje-
ga nerijeSenog problema; raste euroske-
pticizam (na to utjece i nezadovoljstvo
ljudi socijalno-ekonomskim uvjetima),
on je legitiman, ali moramo se zamisli-
ti Sto gro euroskepticizma ima doma-
¢e korijene, a ne u Europi i doZivljaju
Europe; od krajnosti da nam Europa sve
rjeSava odlazimo u drugu — da nam ne
mozZe nista rijesiti ili cak da moZe nani-
jeti Stetu.

lvica Racan je, nadalje, upozorio
kako ne pomazu ni oni branitelji Europ-
ske unije koji kazu da moramo u Euro-
pu da bismo napravili ono $to ne moze-
mo sami. Zabrinjava, nadalje, politi-
¢ki ekstremizam medu euroskepticima.
Rijec je, pojasnio je, o politickom dje-
lovanju koje je spremno jednostrano
odbaciti medunarodne obveze, vladavi-
nu prava i sl. Demokratske snage mora-
ju se, naglasio je, suociti s pokuSajem
jacanja tih snaga politickog ekstremi-
zma.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo:
svaka vlast mora biti u stanju sagleda-
ti konzekvence odbacivanja ove ili one
optuznice i po nacionalni interes; ona
mora sagledati i stav Ustavnog suda koji
kaZe da se takva optuznica, ma koliko
se njome ne slagali, moZe braniti jedino
pred sudom u Haagu; moZemo reci ne
treba nam EU, ali moramo imati snage
re¢i i koje su posljedice toga.

Djelomiéni uspjeh

U zavrSnom osvrtu dr. sc. lvo Sana-
der je najprije ustvrdio kako je Hrvat-
ska 17. oZujka postala ”puno viSe nego
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Sto je to bila — postala je pridruzenom
¢lanicom Europske unije. O Hrvatskoj
se raspravljalo puno ozbiljnije nego
prije nekoliko mjeseci, kao o zemlji u
kojoj nije upitna demokracija ni fun-
kcioniranje slobodnog trzista. Smatra
to, naglasio je, velikim napretkom, i
stoga prethodni dan smatra djelomi-
¢nim uspjehom.

5

Nije rije¢ o neuspjehu ove Vlade,
naglasio je, skrenuvsi zastupnicima
pozornost na to da je i predsjednik Naci-
onalnog odbora na pocetku izlaganja
rekao da je rije¢ o neuspjehu, a potom
kako je pogrijeSila Europa.

1z izlaganja premijera, koji je izrazio
neslaganje s odlukom Vije¢a ministara o
tome suraduje li Hrvatska ili ne i skrenuo

POCAST PREMINULOM IVANU PAVLU II.

pozornost na to da je Hrvatsku podrzalo
mnogo Vvise zemalja, u nastavku izdvaja-
mo: nije to¢na ocjena da je Vlada predra-
matizirala 17. oZujka iako jest to¢no da je
u javnosti stvarano poimanje 17. ozujka
kao dana D; nijedan politicki cilj nismo
ostvarili bez dodatnih napora; euroskepti-
ci doista nisu sami po sebi euroskeptici.
JR.

Povelja zahvalnosti velikom
prijatelju 1 zagovorniku

Hrvatske

Na sjednici Hrvatskoga sabora 6. tra-
vnja 2005. godine odana je minutom
Sutnje pocast preminulom Ivanu Pavlu
1. naSem dragom i voljenom Papi, kako
je rekao predsjednik Hrvatskoga sabora
Vladimir Seks pozivajuéi zastupnike na
odavanje ove pocasti.

Zatim se obratio zastupnicima kako bi
u ovim trenucima boli i praznine podije-
lili svoje osjecaje i promisljanja.”

Subotnje veceri 2. travnja 2005. uga-
sila se svijeca jednoga velikog svjedoka
najviseg moralnog autoriteta danasnji-
ce, rekao je Vladimir Seks. Cijeli svijet je
ostao trajno uskracen za covjeka koji je
svim svojim bi¢cem nadahnuto pozivao na
potrebu izgradnje trajnog mira na opra-
Stanje i promicanje kulture mira. Neu-
morno se zalazudi za snosljivost, razumi-
jevanje i dijalog medu svim ljudima Sveti
Otac, iskreno prozet ljubavlju, prozivao
je na potrebu promicanja dobrih djela u
korist zajednickog opceg dobra, na pru-
Zanje pomoci siromasnima i obespravlje-
nima, na jos odlucniju borbu protiv gladi
i bolesti.

Svijet je ostao bez covjeka okrenutoga
buducénosti, istinskog borca za slobodu i
mir zastitnika covjeka i njegovih prava,
apostola koji je optimizam vjere Zivio u
neposrednom doticaju s milijunima ljudi
na svim kontinentima, borca za jednakost
svih ljudi bez obzira na nacionalnost,
vjersku ili rasnu pripadnost.

U burnim vremenima 20. stoljec¢a opte-
recenim brojnim nemirima, izazovima
mogao se nositi samo snazan duhovni
autoritet kakav je bio Ivan Pavao Il. Bio
je duboko i bolno svjestan svih nepravdi i
malodusja, ali je istodobno imao dovolj-
no osjecaja i razumijevanja za sve ono
§to donosi novo i moderno vrijeme.

Republika Hrvatska i svi njeni gradani
osjecaju istinsku i neizmjernu zahvalnost
prema Svetom Ocu koji je u sudbonosnim
danima borbe za slobodu i medunarodno
priznanje odlucno i nedvosmisleno podu-
pro izrazenu volju hrvatskoga naroda.
Vatikanska je diplomacija pod vodstvom
Ivana Pape Il trajno i strpljivo, koriste-
¢i mudrost stoljetna iskustva i globalni
utjecaj, upozoravala i druge meduna-
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rodne ¢imbenike na pravo hrvatskoga
naroda na svoju drZavu, zauzimajuci se
za Sto skorije medunarodno priznanje u
tim presudnim i po mnogo ¢emu prijelo-
mnim danima. 13. sijecnja 1992. godine
Sveta Stolica je ucinila povijesni korak
ispred svih i dva dana prije nego Sto su
to ucinile zemlje Europske unije priznala
Republiku Hrvatsku.

Takva samoinicijativna i autonomna
odluka Svete Stolice o priznanju Repu-
blike Hrvatske je posve neuobicajena i
predstavlja presedan u vatikanskoj diplo-
maciji. Neprijeporna je cinjenica da je
uloga Ivana Pavla Il u donoSenju odlu-
ke o priznanju Hrvatske bila kljucna i
odlucujuca. Bio je to istodobno jasan
znak i snazna poruka onima koji su do
tada sumnjicavo odnosili, a neki i otvore-
no protivili naSim prirodnim i pravednim
teznjama, da promijene svoj dotadasnji
stav i misljenje o Hrvatskoj.

Hvala mu i to mu nikada ne moZemo i
ne smijemo zaboraviti. Jednako tako, mi
Hrvati ispunjeni osjecajem zahvalnosti,
postovanja i ljubavi prema Svetom Ocu
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nikada ne¢emo zaboraviti njegova tri
pastoralna pohoda naSoj domovini.

Rijetke su i odabrane zemlje koje je
Papa tijekom svoga pontifikata pohodio
tri puta. Za vrijeme prvoga pastoral-
noga i drZavnickog pohoda Hrvatskoj
Papa je kao hodocasnik mira propovije-
dao mir i pomirenje. Tada jo$ opterece-
na ratom i svim njegovim posljedicama
na moralnom i socijalnom drustvenom
i politickom planu cijela Hrvatska ga
je ocinski prigrlila. Tada nam je hra-
bro rekao svima, ljudima na vlasti, sve-
¢enicima, vjernicima, mladima, morate
biti prvi u prastanju. Kultura mira ne
odbacuje zdravo domoljublje ali ga drzi
daleko od nacionalistickih prikrivanja i
iskljucivosti.

Oprostiti ne znaci odustati od zakon-
skih sredstava pravne drzave, oprostiti
znaci osloboditi srce osjecaja osvete,
naglaSavao je Ivan Pavao II.

Drugo Papino hodocasce u listopa-
du 98. godine nakon mirne reintegraci-
je hrvatskog Podunavlja ustavno pravni
poredak zemlje bio je u znaku daljnje
potpore Svetog Oca drzavnom suvereni-
tetu Hrvatske i u duhu nastavka njego-
vim porukama mira prastanja, oprosta i
dijaloga medu narodima razlicitih jezi-
ka, kultura i vjera. Drugi Papin pohod
Hrvatskoj zapamtit ¢emo i posebno po
susretu s mladima kada ih je pozvao
na odgovornost i rekao ’vaSa zemlja
od vas ocekuje znacajni doprinos na
raznim podrucjima drustvenog Zivota,
gospodarstva, politike, kulture. Njezina
¢e buducénost biti bolja u onoj mjeri u
kojoj se svatko od vas bude znao zauzeti
za pobolj3anje samoga sebe. Ne bjezi-
te u hedonizam, konzumizam, drogu ili
alkohol”, bile su Papine rijeci.

Bio je to pohod tijekom kojega je Papa
u Mariji Bistrici beatificirao kardinala
Alojzija Stepinca isticu¢i ga kao moral-
ni orijentir hrvatskom narodu, nasta-
vio je predsjednik Hrvatskoga sabora
Vladimir Seks. Bio je to pohod koji je
snazno apostrofirao poziv za nastavkom
demokratizacije naSega drustva i moral-
nom i duhovnom obnovom.

Na Znjanu u Splitu pozvao je vjerni-
ke rijecima: ”Kr8éani su u hrvatskim
krajevima danas pozvani dati novo lice

svojoj domovini”, posebno se zalazudi
da se u drustvu ponovno ucvrste eticke
i moralne vrijednosti §to su ih potko-
pavali prijasnji totalitarizmi i nedavno
ratno nasilje. A zadaca je Zurna jer bez
tih vrijednosti nema ni prave slobode ni
istinske demokracije.

Nakon drugoga posjeta Hrvatskoj
Sveti Otac je ustvrdio kako duhovna
snaga hrvatskog naroda i bogata vjer-
ska i duhovna bastina koju posjeduje
¢ini Hrvatsku kadrom da kao suverena
zemlja dade doprinos izgradnji meduna-
rodne zajednice u prilog stabilnom miru
na temelju stvarne jednakosti uzaja-
mnog poStivanja, djelotvorne solidarno-
sti na raznim drustvenim podrucjima.

Za odrediSte svoga jubilarnog 100.
apostolskog putovanja u 25-toj godini
pontifikata Papa je odredio po treci put
Hrvatsku. Najsnaznije je tada odjeknula
njegova snazna i otvorena preporuka za
ulazak Hrvatske u veliku obitelj europ-
skih drzava, u Europsku uniju izraze-
nu ovim rijecima: Hrvatska je neda-
vno predala zahtjev da postane sastavni
dio, takoder u politickom i gospodar-
skom pogledu, velike obitelji europskih
naroda. Ne mogu ne ocitovati Zelju da
se uspjesSno ostvari ta teznja. Bogata
¢e bastina Hrvatske sigurno doprinije-
ti ucvrdéenju Unije bilo kao upravne i
teritorijalne cjeline ili pak kao kulturne
i duhovne stvarnosti.”

Rezimirajuci ovaj treci posjet Hrvat-
skoj Papa je zakljucio rijecima: ’Uvje-
ren sam kako ¢e dragi hrvatski narod
moci sada na pocetku treceg tisucljeca
nastaviti izgradivati svoju povezanost i
stabilnost kako bi se skladno integrirao
u zajednicu europskih naroda”, naveo
je predsjednik Hrvatskoga sabora Vla-
dimir Seks.

Istaknuo je da je sasvim sigurno da
je Hrvatska odlaskom Ivana Pavla Il
izgubila velikog prijatelja i zagovorni-
ka koji niti trenutak nije dvojio pruZiti
svu pomo¢ i dati snaznu potporu kada je
za Hrvatsku i njene gradane bilo najpo-
trebnije. Kao covjek, koji je imao snage
javno i nedvosmisleno progovoriti o
svemu i svakom i kao covjek od punog
poStovanja i povjerenja, istodobno nas
je svojim porukama usmjeravao i upu-
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¢ivao na rjeSavanje svih onih duhovnih
i moralnih nesuglasica koje su se javlja-
le u naSem druStvu. Njegova potpora i
pomod¢, njegove poruke i savjeti predsta-
vljaju neizmjeran i neizmjenjiv doprinos
danasnjoj hrvatskoj drzavi i svim njenim
gradanima.

Povelja zahvalnosti

Hrvatski narod je to prepoznao te
svim svojim srcem osjeca trajnu istinsku
zahvalnost prema Ivanu Pavlu Il. U nei-
zbrisivom sjecanju svih hrvatskih gra-
dana trajno ¢e ostati upamcena drago-
cjena moralna i politicka pomoc¢ koju je
Sveti Otac Hrvatima bezrezervno iska-
zivao do kraja, naveo je Vladimir Seks
te predloZio, da Hrvatski sabor, najvi-
Se predstavnicko i zakonodavno tijelo u
Republici Hrvatskoj donese na temelju
¢lanka 117. Poslovnika Povelju zahval-
nosti Svetom Ocu lvanu Pavlu Il. sa
sljedecim tekstom Povelje zahvalnosti:

”Hrvatski sabor na sjednici 16. tra-
vnja 2005. godine izraZavajuéi posto-
vanje prema Svetom Ocu Ivanu Pavlu
Il kao najveéem moralnom autoritetu
danasnjice koji je za vrijeme svog pon-
tifikata zagovarao i promicao dijalog,
snoSljivost i kulturu mira medu razlici-
tim osobama i kulturama diljem svije-
ta, koji je neumorno pozivao na posti-
vanje prava i dostojanstva svake osobe
i svakog naroda, izraZavajuci zahval-
nost hrvatskog naroda i gradana Repu-
blike Hrvatske na njegovom stalnom,
dosljednom i nemjerljivom doprinosu i
potpori Republike Hrvatske u najtezim
trenucima rata i hrvatskim naporima
za ukljucivanje u zajednicu europskih
naroda, izrazavajuci zahvalnost na pru-
Zenom nesebi¢nom prijateljstvu koje je
otvoreno iskazivao prema zemlji Hrvat-
skoj i hrvatskom narodu i svim njenim
gradanima dijeleci s njima radost svojih
osobnih jubileja tri puta pohodeci nasu
domovinu, mi predstavnici Hrvatskog
naroda i svih gradana Hrvatske odluci-
li smo donijeti Povelju zahvalnosti Sve-
tom Ocu lvanu Pavlu Il oduZujuéi se na
taj nacin za snaznu i iskrenu potporu
politickom osamostaljenju Hrvatske u
sudbonosnim danima borbe za slobo-
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du i medunarodno priznanje, za vjeru u
snagu hrvatskog naroda i drustva, u pri-
hvacanju kulture mira i Zivota i potpori
ulaska Hrvatskoj u veliku obitelj europ-
skih drzava, za osobni doprinos hrvat-

i/

skom duhovnom i druStvenom razvoju te
razvoju kulture mira i oprosta dijaloga
snosljivosti i solidarnosti”.

Taj tekst zastupnici su popratili plje-
skom pa je predsjedatelj Luka Bebi¢,

potpredsjednik Hrvatskoga sabora izra-
zio nadu da dijeli miSljenje sviju da se
Sabor aklamacijom i pljeskom izjasnio
0 ovoj Povelji.

DK

PRIJEDLOG ODLUKE O IMENOVANJU PREDSJEDNIKA, POTPREDSJEDNIKA | CLANOVA

NACIONALNOG ODBORA

Predlagatelji su klubovi zastupnika
Hrvatskoga sabora.

Kod donosenja ove Odluke primjenju-
ju se odredbe Poslovnika koje se odnose
na drugo ¢itanje zakona.

Tekst Prijedloga odluke glasi: Na teme-
lju ¢lanka 80. Ustava RH i tocke 11I.
Odluke o osnivanju Nacionalnog odbora,
”Narodne novine” broj 12/05, Hrvatski
sabor je na sjednici od 9. oZujka 2005.
godine donio Odluku o imenovanju pred-
sjednika, potpredsjednika i ¢lanova Naci-
onalnog odbora.

U Nacionalni odbor imenuju se za pred-
sjednika lvica Raéan, za potpredsjedni-

ka Luka Bebié, za ¢lanove Vesna Pusié,
Emil Tomljanovié¢, Anto Papié¢, Ljubo
Juréi¢, Mario Zubovié¢, Nevenka Maj-
denié, Vladimir Jordan, Zlatko Tom-
¢i¢, Ivan Jakoveié, Ivan Cehok, Gor-
dan Jandrokovié, predsjednik Odbora
za vanjsku politiku, Milorad Pupovac,
predsjednik Odbora za meduparlamen-
tarnu suradnju, Neven Mimica, predsje-
dnik Odbora za europske integracije, mr.
sc. Davor BoZinovi¢, predstojnik Ureda
Predsjednika Republike, kao predstavnik
Ureda Predsjednika RH, prof. dr. sc. Hele-
na Jasna Mencer, rektorica Sveucilista
u Zagrebu, kao predstavnica akademske

zajednice, Darko Marinac, predstojnik
I1zvrSnog odbora Hrvatske udruge poslo-
davaca, kao predstavnik udruge poslo-
davaca i Vesna Dejanovi¢, predsjednica
Saveza samostalnih sindikata Hrvatske,
kao predstavnica sindikata.

Budué¢i da nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuéi ju je zaklju-
¢io i pristupilo se glasovanju. Zastu-
pnici su ovu Odluku prihvatili ve¢inom
glasova, sa 108 glasova ”za”, 2 "suzdr-
zana” i 1 glasom “protiv”, i to u tekstu
koji su predlozili predlagatelji, Klubo-
vi zastupnika Hrvatskoga sabora.

S.S.

fiP

ORUZANE SNAGE RH

Zracna luka se ne moZze ustupiti
nego se odobrava privremeno
koristenje

Na zastupnicko pitanje zastupnika Dra-
gutina Lesara (HNS) u vezi s namje-

nom baze Marlera, Svetica i Budava i
0 navodnom preseljenju NATO baze iz

Aviana u Zraénu luku Pula, odgovorilo
je Ministarstvo obrane:

”Qd tri navedene vojne nekretnine samo
je poligon-vjezbaliSte Marlera potreban
Oruzanim snagama Republike Hrvatske
budu¢i da na podru¢ju Republike Hrvat-
ske ne postoji adekvatno zamjensko vje-
Zbaliste za potrebe Hrvatskog ratnog zra-
koplovstva.

Kompleks Svetice i skladiste goriva
Budava ocijenjeni su neperspektivnim za
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potrebe Oruzanih snaga Republike Hrvat-
ske. DonoSenje odluke o daljnjoj namjeni
navedenih nekretnina nije u nadleznosti
Ministarstva obrane nego Povjerenstva
za imovinu Vlade Republike Hrvatske.

Kako bi nadlezno tijelo donijelo odluku
0 novoj namjeni i novom vlasniku nekre-
tnina potrebno je izvrsiti njihovu identifi-
kaciju i prikupiti sljede¢e dokumente:

« posjedovni list

« kopiju katastarskog plana
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¢ zemljiSno-knjizni izvadak

e povijesni zemljiSno-knjizni izvadak

 podatak o statusu i namjeni zemlji-
Sta prema urbanizmu

e podatak o statusu zemljiSta na dan
stupanja na snagu Zakona o poljoprivre-
dnom zemljistu

« podatak o podnesenom zahtjevu za
povrat na temelju Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslaven-
ske komunisti¢ke vladavine ("Narodne
novine” broj 92/96, 80/02 i 81/02),

« oc¢itovanje Hrvatskih Suma o statusu
zemljista

* procjenu Porezne uprave

« ocevid na terenu

e misljenja tijela javne vlasti

Prikupljanje dokumentacije i pri-
premu Odluke Povjerenstva za imovi-
nu Vlade RH obavija Sredisnji drzavni
ured za upravljanje drzavnom imovi-
nom. Ministarstvo obrane nastoji neper-
spektivne vojne nekretnine ¢im prije sta-
viti u gospodarsku funkciju. Medutim,
nesredeno stanje u katastru i zemljisnim
knjigama to otezava, pogotovo stoga $to
bivSa JNA vojne objekte nije ucrtavala
i upisivala u javne knjige. Bez srede-
nih vlasni¢kih odnosa nekretnine nije
moguce dodijeliti novom vlasniku.

Uz navedeno, potrebno je naglasi-
ti kako se kompleks Svetice i skladiste
goriva Budava prostiru i na podrucju
pomorskog dobra koje je potrebno odre-
diti i regulirati nacin njegova koristenja.

U vezi dijela zastupni¢kog pita-
nja gospodina Dragutina Lesara u vezi
navodnog preseljenja NATO baze iz
Aviana u Zra¢nu luku Pula navodimo
da Ministarstvo obrane nije upoznato s
navedenim.

U vezi s tom, kako i sam zastupnik
kaze, "glasinom” navodimo da je u
postupku ulaska Republike Hrvatske u
NATO jedna od obveza i odredivanje
jedne ili vie zra¢nih luka koje bi bile
sposobne pruZiti potporu NATO-vode-
nim operacijama u okviru Partnerstva
za mir.

U tom kontekstu Republika Hrvat-
ska treba stvoriti interoperabilnu zracénu
bazu (ili baze) s karakteristikama koje
¢e omogucavati njihovo koristenje svim
zrakoplovima NATO ¢lanica.

Odluku o tome koja ¢e zra¢na luka ili
viSe njih biti odredene za takvu zadacu
donijet ¢e Vlada Republike Hrvatske.

Takoder Zelimo naglasiti da zra¢na
luka ne moZe nikome biti ustupljena.
Ona uvijek ostaje hrvatska zrac¢na luka,
dok je ostali mogu tek povremeno kori-
stiti kada se za to ukaze potreba i to
isklju¢ivo uz posebno odobrenje hrvat-
skih vlasti u zakonom propisnoj proce-
duri.”

POVRAT ODUZETE
IMOVINE
Klini¢koj bolnici Osijek
oprema vrijedna 6.690.180,00

Na zastupni¢ko pitanje dr. sc. Vili-
ma Hermana (HNS), u vezi s ispla-
tom sredstava Klini¢koj bolnici Osi-
jek, kao naknade radi povrata imovine
bakovacko-srijemskoj biskupiji - odgo-
vorila je Vlada RH.

”Klini¢ka bolnica Osijek bila je vla-
snik nekretnina k.¢.br. 1365 kuca broj
58, sedam zgrada i dvoriSte u Strossma-
verovoj ulici 58, upisanu u z.k.ul. 31,
k.o. Osijek.

Tu nekretninu je, prema spomenutom
Ugovoru, Klini¢ka bolnica Osijek preni-
jela u vlasnistvo Republike Hrvatske, a
Republika Hrvatska istu je prenijela na
bakovacko-srijemsku biskupiju.

S obzirom na to da se u konkretnom
slucaju radilo o izvrSavanju Ugovora
izmedu Svete Stolice i Republike Hrvat-
ske o gospodarskim pitanjima (Naro-
dne novine -medunarodni ugovori, broj
18/98), u kojem slucaju se kao obveznik
naknade javlja Republika Hrvatska, pre-
dmetna nekretnina je dana kao zamjen-
ska nekretnina za imovinu koja je oduze-
ta Katolickoj crkvi (s tim da ¢e se nakna-
dno utvrditi za koje oduzete nekretnine je
predmetna nekretnina zamjena).

Jednako tako, prema Ugovoru od 30.
srpnja 2003. godine, Republika Hrvat-
ska je bila obvezana Klini¢koj bolnici
Osijek isplatiti financijska sredstva na
ime protuvrijednosti.

Slijedom navedenoga, Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi je, 27. sije-
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¢nja 2004. godine, zaprimilo elabo-
rat o procijenjenoj vrijednosti predme-
tnih nekretnina koja vrijednost iznosi
21.521.410,00 kuna.

Uvazavaju¢i navedeno, Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi je u prije-
dlogu trogodiSnjeg prorac¢una planira-
lo sredstva za Klini¢ku bolnicu Osijek,
Odjel za kardijalnu i vaskularnu kirur-
giju u iznosu od 20.000.000,00 kuna,
prihvacaju¢i tako obvezu nastalu Ugo-
vorom.

Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi je tijekom 2004. godine za Klini-
¢ku bolnicu Osijek, za potrebe kardiolo-
Ske dijagnostike i kardiokirurgije naba-
vilo medicinsku opremu u vrijednosti
6.690.180,00 kuna i to za digitalnu angi-
ografiju, ultrazvuéni uredaj i kardiolo3ki
ultrazvuk.”

RIBARSTVO

Restriktivan pristup u
teritorijalne vode do kraja
2012. godine

Na zastupnicko pitanje Zeljka Kurto-
va (HNS), u vezi s namjerama Vlade
da se ribarima drZava ¢lanica Europ-
ske unije omoguéi ribarenje u gospo-
darskom pojasu i teritorijalnom moru
Republike Hrvatske, Vlada Republi-
ke Hrvatske daje sljedeci odgovor:

”Prema vaze¢em Zakonu o morskom
ribarstvu, ribolov u teritorijalnom moru
Republike Hrvatske dopuStenje samo
hrvatskim drzavljanima i pravnim oso-
bama, a mogu¢nost ribolova tre¢ih pre-
dvidena je samo temeljem medunaro-
dnih ugovora i sporazuma. Republika
Hrvatska je, do danas, potpisala samo
jedan medunarodni sporazum koji bi
dopustio ribarenje stranim plovilima u
ograni¢enom dijelu domacih teritorijal-
nih voda, i to s Republikom Slovenijom
(Sporazum o pograni¢nom prometu).
Prema Sporazumu o pograni¢nom pro-
metu sa Slovenijom, iznimno je omogu-
¢en ribolov odredenom broju slovenskih
ribara u teritorijalnim vodama Republi-
ke Hrvatske, uz zapadnu obalu Istre,
kao i odredenom broju hrvatskih ribara
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u teritorijalnim vodama Republike Slo-
venije (¢lanak 1. SOPS-a to¢no utvrdu-
je podru¢je primjene, a ¢lancima 46. do
52. to¢no je ureden broj povlastica za
ribolov, koje dvije zemlje mogu izda-
ti jedna drugoj - 5 za kocarski ribolov
i 20 za ribolov mreZzama stajacicama).
Medutim, ovaj Sporazum, u dijelu koji
se odnosi na ribarenje u pograni¢nim
podrug¢jima dviju drZava, nije konzumi-
ran zbog nerijeSenog pitanja razgranice-
nja izmedu dviju drzava na moru.

Zajednicka ribarstvena politika Europ-
ske unije u Uredbi 2371/2002 predvida,
za sadaSnje zemlje ¢lanice, restriktivan
pristup ribarskih plovila drugih zema-
lja ¢lanica u teritorijalne vode sve do
31. prosinca 2012. godine, $to dodatno
osnazuje poziciju Republike Hrvatske.

Ribolov u zasti¢enoj ekoloSko-ribolo-
vnoj zoni omogucen je za plovila pod
zastavama zemalja-¢lanica Europske
unije do postizanja sporazuma o partner-
stvu u ribarstvu s Europskom unijom.
Vlada Republike Hrvatske ne razmatra
moguénost ribarenja za brodove stranih
zastava u teritorijalnim vodama Repu-
blike Hrvatske.”

SANACIJA

U tijeku je nadzor poslovanja
drustva "Duhan”, d.d. Slatina

Na zastupnicko pitanje Zeljka Pece-
ka (HSS), u vezi sa sanacijom, finan-
cijskom konsolidacijom i restrukturi-
ranjem druStva Duhan d.d., Slatina
- odgovorila je Vlada RH.

”Ministarstvo poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva je, u sura-
dnji s Ministarstvom financija, Ministar-
stvom gospodarstva, rada i poduzetnis-
tva i Drzavnom agencijom za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka, izradi-
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lo Prijedlog financijske konsolidacije
poslovanja drustva Duhan d.d., Slatina
i uputilo ga svim veé¢im vjerovnicima
na misljenje (DrZavnoj agenciji za osi-
guranje Stednih uloga i sanaciju bana-
ka, Gradskoj banci Osijek, Ministar-
stvu gospodarstva, rada i poduzetnistva,
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osi-
guranje, Hrvatskom zavodu za zdrav-
stveno osiguranje, Hrvatskom zavodu za
zapoSljavanje i Ministarstvu financija).
U skladu s predlozenim modelom finan-
cijske konsolidacije, u tijeku je nadzor
poslovanja druStva Duhan d.d., Slati-
na, kojeg provodi Ministarstvo financija
putem Porezne uprave.

Nakon provedenog nadzora i ogito-
vanja na predlozeni model financijske
konsolidacije, stvorit ¢e se preduvjeti za
upucivanje prijedloga Vladi Republike
Hrvatske”, stoji na kraju odgovora.

ZDRAVSTVO

Lijecenje oboljelih od
poremecaja prehrane

Na zastupnicko pitanje dr. sc. Vesne
Pusi¢ (HNS), vezanom uz institu-
cionalno zbrinjavanje oboljelih od
poremeéaja u prehrani (anoreksija i
bulimija) odgovorilo je Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi.

”Ovim putem izvjeS¢ujemo da pore-
mecaj u prehrani spada u djelokrug psi-
hijatrijskih oboljenja, lije¢enje navedenih
bolesti u Republici Hrvatskoj vrsi kroz
sustav psihijatrijskih zdravstvenih ustano-
va koje u svom sastavu imaju i sustav dne-
vnih bolnica. U slu¢aju pogor3anja takvim
pacijentima se takoder osigurava hospita-
lizacija kao i suplementacijska prehra-
na otopinama. Nadalje Vas izvjeStavamo
da u ovom trenutku ni jedna zdravstvena
ustanova u Republici Hrvatskoj nije dala
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zahtjev za osnivanje Referentnog cen-
tra za podrucje poremecaja u prehrani te
se stoga lije¢enje navedenog poremecaja
odvija u sklopu postojeceg sustava psihi-
jatrijskih ustanova i dnevnih bolnica.

S obzirom na to da je u obrazloze-
nju zastupni¢kog pitanja prof. Pusi¢
bilo navedeno da se o oboljelima skrbi
samo Udruga za pomo¢ oboljelima od
poremecaja u prehrani ”Nada” ¢ija smo
dva projekta, sukladno navodima, oba
puta odbili, slobodni smo Vas izvijestiti
da je Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi objavilo na web stranicama Poziv
za prijavu programa i projekata udru-
ga u Republici Hrvatskoj za financijsku
potporu u okviru raspoloZivih sredstava
u drZzavnom proracunu za 2004. godi-
nu na koji je navedena Udruga prijavila
projekt pod nazivom 2Edukativni susre-
ti za roditelje oboljelih od poremecaja u
prehrani”.

Osnovni kriteriji za odabir projekata
bili su definirani u samom Pozivu za pri-
javu. Temelj za dono3enje konacne usu-
glaSene ocjene o odabiru bile su poje-
dina¢ne ocjene svakog ¢lana Struc¢ne
radne skupine s obzirom na kvalitetu i
realnost troSkova projekta te sposobnost
udruge za izvodenje ponudenog proje-
kta, a potpisani obrasci sa pojedinacnim
ocjenama (A, A/B, B, B/C i C) su doku-
mentirani uz pohranjeni projekt. Pro-
grami i projekti koji su zadovoljili kri-
terijima ocijenjeni su ocjenama A, A/B i
B, ali s obzirom na raspoloZiva sredstva
Stru¢na radna skupina je za financiranje
predloZila samo grupu programa i proje-
kata ocijenjenih s ocjenama A i A/B.

Iz zapisnika Stru¢ne radne skupine
vidljivo je da je navedeni projekt ocije-
njen konaénom ocjenom C te sukladno
navedenome za njega nije odobreno
financiranje iz sredstava drzavnog pro-
racuna u 2004. godini.”

M.M.
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