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Zastupnicka
primanja u Srbiji

Visina zastupnickih placa ja na udaru medija u Srbiji. Novi prijedlog Zako-
na o Narodnoj skupStini predvida jos veca zastupnic¢ka primanja premda su i
dosadaSnja ostro kritizirana.

Po novom prijedlogu predvideno je da osnovna placa zastupnika iznosi pet
prosjecnih placa u privredi, bez poreza i doprinosa. Po tome bi osnovna placa
bila oko 1000 eura. Na to se jo§ dodaje dodatak od 200 eura, pa naknada za
minuli rad najvise do 20 posto place, dakle oko 200 eura. Tome se dodaju i
troskovi naknade od 400 eura, zatim troskovi sluzbenih putovanja, naknada za
odvojeni Zivot, prehranu, prijevoz, hotelski smjestaj, te troskovi za obrazovanje.
Tako plac¢a moZe dosegnuti 2000 eura.

Kakay je odnos medija prema parlamentarnim predstavnicima naroda svje-
doci naslov clanka u beogradskom ”Glasu javnosti”: ”Zijevanje i drijemanje
za 160.000 dinara”. Prijedlog placa i ostalih dodataka ocjenjuju se kao ’nepri-
stojno visoka primanja”.

U demokratskoj stranci Srbije, vodecoj u sadasnjoj vladajucoj koaliciji, izno-
se kako se novinari ponovno nepotrebno bave zastupnickim primanjima, umje-
sto da objektivno obavjestavaju javnost o bitnom pitanju: institucionaliziranju
Narodne skupstine Republike Srbije.
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Postupna liberalizacija trzista
posStanskih usluga

Na 12. sjednici Hrvatski sabor je
proveo objedinjenu raspravu o Prije-
dlogu i Kona¢nom prijedlogu zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o
posti (predlagatelj - Vlada RH) te Pri-
jedlogu i Kona¢nom prijedlogu zako-
na o kurirskim uslugama (predlagatelj
- Odbor za pomorstvo, promet i veze).
Navedeni zakonski prijedlozi bili su
predloZeni za donoSenje hitnim postu-
pkom, ali se, na prijedlog Kluba zastu-
pnika HSP-a, na kraju ipak odustalo
od spajanja faza zakonodavnog postu-
pka, tako da su upuéeni u redovnu pro-
ceduru.

Noveliranim Zakonom precizni-
je se ureduje i djelomicno libera-
lizira podrudje kurirskih usluga,
smanjuje se podrucje tzv. univer-
zalnih poStanskih usluga, poveca-
vaju se ovlasti poStanskom inspe-
ktoru, te dopunjavaju kaznene
odredbe.

Podsjetimo, krajem listopada 2003.
godine, prilikom donoSenja postojeceg
Zakona o posti, Sabor je obvezao Vladu
da u roku od 60 dana predlozi poseban

zakon kojim bi se reguliralo obavljanje
kurirskih usluga. Medutim, Vlada je pro-
cijenila da nema potrebe donositi pose-
ban zakon o samo jednoj vrsti postanskih
usluga, buduéi da takav zakon nema niti
jedna zemlja u EU. Umjesto toga, predlo-
zila je izmjene 1 dopune Zakona o posti,
kojima se preciznije ureduje te djelomi-
¢no liberalizira podru¢je kurirskih usluga,
smanjuje podrucje univerzalnih postan-
skih usluga, povecavaju ovlasti postan-
skih inspektora, te dopunjavaju kaznene
odredbe. Po rije¢ima predstavnika pre-
dlagatelja, daljnja liberalizacija postan-
skih usluga nije prihvatljiva, jer bi u tom
slucaju javni operator bio prisiljen zatvo-
riti poStanske urede koji posluju s gubi-
tkom (npr. na otocima, na podrucjima od
posebne drzavne skrbi).

Na incijativu Hrvatske udruge posloda-
vaca, predlozio je, stoga, donosenje novog
Zakona o kurirskim uslugama, pozivajuci
se na ¢lanak 65. Zakona o posti (u njemu
stoji da odredba koja regulira obavljanje
tih usluga ostaje na snazi do stupanja na
snagu posebnog zakona kojim ¢e se ure-
diti to podrucje).

Za razliku od Vlade koja je uvjerena da
je podrucje postanskih usluga u potpuno-
sti uredeno noveliranim Zakonom o posti
te uskladeno s direktivama EU, Odbor za
pomorstvo, promet i veze smatra da tu
oblast treba posebno regulirati, buduéi
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da se radi o uslugama koje se obavljaju
na slobodnom trzistu, a i radi prilagodbe
zakonodavstvu EU.

U poduzoj polemi¢noj raspravi, mislje-
nja zastupnika su bila podijeljena. Dok
su zastupnici pozicije bezrezervno podu-
prli predloZene zakonske novele, oporba
zamjera Vladi da ne postuje odluke Sabo-
ra, nego predlaze jo§ vece restrikcije 1
poistovjecuje kurirske i poStanske usluge,
Sto je, kazu, suprotno postojecoj regulati-
vi. Definiranje kurirske usluge u Zakonu
o posti kao poStanske usluge, pa i Sire-
nje monopola HP-a izvan podrucja uni-
verzalne poStanske usluge, u suprotnosti
je s europskom praksom, upozoreno je u
raspravi. Naime, to znaci zatvaranje trzi-
Sta i proSirenje monopola na usluge koje
su na slobodnom trzistu, §to je nedopusti-
vo, smatraju oporbeni zastupnici. U pri-
log tome podsjecaju na to da se pristu-
panjem Svjetskoj trgovinskoj organizaciji
Hrvatska obvezala da ¢e strogo odvojiti
kurirske od poStanskih usluga i da se za
njih nece uvoditi nikakva ogranicenja.

U raspravi su se Culi i umjereniji tono-
vi, poput konstatacije kako je dobro da
Hrvatska poSta joS neko vrijeme ima
monopol na univerzalnu poStansku uslu-
gu s posiljkama do 100 grama, jer bi
naglim ukidanjem tog monopola doslo do
otpustanja brojnih radnika. Po mi$ljenju
dijela sudionika u raspravi Vlada bi tre-
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bala ponuditi rjeSenje kojim ¢e i jedna i
druga strana biti zadovoljne, a ne da se
zastupnici moraju opredjeljivati izmedu
zaposlenika u drzavnoj sluzbi i onih kod
privatnika. Uostalom svako rjeSenje ¢e
ionako biti prijelazno, dok ne udemo u
EU, kada slijedi potpuna liberalizacija
na trziStu postanskih usluga, naglasava-
ju zastupnici.

Poduprli su oba zakonska prijedloga
u prvom ¢itanju, a primjedbe i prijedlo-
zi iz rasprave proslijeden su predlagate-
ljima, radi pripreme kona¢nih zakonskih
tekstova.

O PRIJEDLOZIMA

Umjesto prikaza predlozenih zakon-
skih rjesenja donosimo uvodna izlaga-
nja predstavnika predlagatelja.

Izmjena Zakona o poSti

Drzavni tajnik resornog Ministar-
stva, DraZen Breglec, uvodno je pod-
sjetio na ¢injenicu da je prilikom dono-
Senja postojeceg Zakona o posti, krajem
listopada 2003. godine, Sabor pose-
bnim zaklju¢kom obvezao Vladu RH
da u roku od 60 dana uputi u proceduru
zakonski prijedlog kojim bi se definira-
lo podrucje kurirskih usluga. Poc¢etkom
prosle godine Vlada je utvrdila Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o posti, kojim se, sukladno spome-
nutom zakljucku, na odgovaraju¢i nacin
ureduje i podru¢je kurirskih usluga. Pro-
cijenila je, naime, da nema potrebe za
donosenjem posebnog zakona kojim bi
se regulirala ta problematika, jer niti
jedna zemlja EU nema poseban zakon
o kurirskim uslugama (te usluge takoder
spadaju u postanske usluge). Cak, $tovi-
Se, dobar dio zemalja EU nema uopc¢e
definirano podruéje kurirskih usluga,
dok je, primjerice, u Portugalu, Madar-
skoj, Belgiji, Ceskoj, Estoniji, Latvi-
ji 1 Slovackoj, ono definirano u okviru
Zakona o posti.

Po rije¢ima gospodina Bregleca pre-
dlozenim izmjenama preciznije se odre-
duje podru¢je kurirskih usluga, kako
bi se otklonile nedoumice u primje-
ni postojeceg Zakona na terenu. Osim

toga, smanjuje se podrucje univerzalnih
postanskih usluga, $to znaci da za neke
usluge vise nece biti potrebno pribavlja-
ti dozvolu, ve¢ ée se one moci obavlja-
ti samo temeljem prijave. U tom dijelu
ove novele idu u smjeru liberalizacije,
naglasava Breglec. I definicija kurirskih
usluga u izmijenjenom ¢lanku 14. Pri-
jedloga zakona liberalnija je od dosa-
dasnje. Naime, izbacuje se obveza oba-
vljanja tih usluga u jednom tehnoloskom
postupku, $to je bio i zahtjev kurirskih
tvrtki koje posluju na podru¢ju Republi-
ke Hrvatske (9). Pored toga, izri¢ito se
dozvoljava i koristenje javnog prijevoza
kod obavljanja poslova djelatnosti kurir-
skih tvrtki, Sto dosad nije bio slucaj.

Prijedlog zakona o kurirskim
uslugama ide u potpuno supro-
tnom smjeru, ka uvodenju dua-
lizma u definiranju poStan-
skih usluga. Njegovim usvaja-
njem otvorila bi se mogucnost
da kurirske tvrtke "nose posiljke
do 100 grama,” sto je iskljucivo
obveza javnog operatora.

Medu ostalim, poveéavaju se ovla-
sti poStanskom inspektoru, a umje-
sto pojma davatelj postanskih usluga
uvodi se pojam pravna osoba koja oba-
vlja postanske usluga. Razlozi - tesko-
¢e u provedbi zakona zbog nemoguéno-
sti sankcioniranja nekoga tko nije regi-
striran kao davatelj postanskih usluga.
Nadalje, kaznenim odredbama predvida
se mogucénost izricanja zabrane djela-
tnosti od tri mjeseca do 2 godine za teze
prekriaje ovog Zakona.

Ovim zakonskim izmjenama ne mije-
njaju se bitnije dosadasnji odnosi na
postanskom trzi$tu, odnosno ovlasti
Hrvatskih posta ili nac¢in rada kurirskih
tvrtki, ve¢ se samo preciziraju postojece
odredbe radi lakse provedbe, naglasio je
drzavni tajnik.

U nastavku je pojasnio da poste fun-
kcioniraju na nacelu solidarnosti. Hrvat-
ska posta, kao javni operator, obvezna
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je obavljati odredenu razinu usluga (tzv.
univerzalne usluge) na podrudju cijele
drzave, pa i tamo gdje to nije isplati-
vo (npr. u posStanskim uredima na oto-
cima i na podru¢jima od posebne drza-
vne skrbi). Prema podacima iz prosinca
2003. godine, svega 191 od ukupno 1158
postanskih ureda poslovao je pozitivno.
Daljnja liberalizacija poStanskih uslu-
ga nije prihvatljiva, jer bi u tom slucaju
javni operator morao ponajprije voditi
racuna o racionalnosti poslovanja, $to bi
dovelo do zatvaranja poStanskih ureda
koji donose najve¢i minus. To znaci da
se ovaj Zakon ne predlaze zbog zelje da
Hrvatske poste zadrze monopol, nego
radi toga da brojni hrvatski gradani,
prije svega na ruralnim podrucjima, ne
ostanu bez osnovnih poStanskih usluga,
naglasio je Breglec.

Po njegovim rije¢ima Prijedlog zako-
na o kurirskim uslugama §to ga predlaze
Odbor za pomorstvo, promet i veze, ide
u potpuno suprotnom smjeru, ka uvo-
denju dualizma u definiranju poStan-
skih usluga. Naime, definiranjem tzv.
rezervirane usluge kao kurirske, otvo-
rila bi se moguc¢nost da kurirske tvrtke
“dostavljaju posiljke do 100 grama, Sto
je iskljucivo obveza javnog operatora.
Zahvaljuju¢i takvoj rezervaciji PoSta
moze prihodima koje akumulira po toj
osnovi pokrivati gubitke u uredima koji
iz objektivnih razloga posluju s minu-
som. Odstupanjem od tog nacela potpu-
no bi se urusio princip solidarnosti na
kojem se temelji Zakon o posti, zaklju-
¢io je Breglec.

Prijedlog zakona o kurirskim
uslugama

U ime predlagatelja, Odbora za
pomorstvo, promet i veze, zastupnicima
se uvodno obratila Dorotea PeSi¢-Bu-
kovac. Najprije ih je informirala o tome
da je ovaj zakonski prijedlog Odbor
predlozio na inicijativu Hrvatske udru-
ge poslodavaca. Rijec¢ je, kaze, o zakonu
koji je trebao ugledati svjetlo dana jo$
prije godinu dana. Umjesto toga, Mini-
starstvo je pripremilo novele Zakona o
posti u kojima eksplicite stoji (¢l. 65)
da ¢lanak 14. postojeceg Zakona, koji
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regulira kurirske usluge, ostaje na snazi
do stupanja na snagu posebnog zakona o
kurirskim sluzbama (obrazloZenje drza-
vnog tajnika je u koliziji s tom zakon-
skom odredbom).

Po misljenju predlagatelja Zakon o
kurirskim uslugama je dobra osnova
za trziSnu utakmicu, a $to se tie nace-
la supsidijarnosti i pokrivanja troskova
na ruralnim podrudjima, tako funkcioni-
raju sva poduzeca. Uostalom, na takva
podrucja otpada svega oko 5 posto teri-
torija Hrvatske.

Prema ’posStanskim direktivama”

EU, postanska usluga se defini-
ra kao usluga prijema, prijenosa
i urucenja pisama i paketa, dok
se kurirskom uslugom smatra
prikupljanje, prijenos i urucenje
pisama i paketa. Stoga tu oblast
valja posebno regulirati, a ne $ti-
titi monopol Hrvatske poste.

Po rije¢ima zastupnice predlozenim
se nasa zakonska regulativa uskladuje
s onom EU, dok je novelirani Zakon o
posti negdje izgubio oznaku “E, koju je
sadrzavao temeljni zakon. Naime, prema
njihovim “poStanskim direktivama,”
postanska usluga se definira kao uslu-
ga prijema, prijenosa i urucenja pisa-
ma i paketa, dok se kurirskom uslugom
smatra prikupljanje, prijenos i urucenje
pisama i paketa. Stoga tu oblast valja
posebno regulirati, a ne Stititi monopol
Hrvatske poSte, napominje zastupnica.

RADNA TIJELA

Izmjene i dopune Zakona o
posti

U raspravi na sjednici mati¢nog
Odbora za pomorstvo, promet i veze
izrazeno je misljenje da se predlozenim
izmjenama ne definira detaljno podrucje
kurirskih usluga, te da je ovaj Zakon u
koliziji sa Zakonom o trgovackim drus-
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tvima i Nacionalnom klasifikacijom dje-
latnosti. Clanovi tog radnog tijela sma-
traju da je Vlada RH trebala postupiti
sukladno zakljucku koji je donio Hrvat-
ski sabor i uputiti u proceduru zakonski
prijedlog kojim bi se uredilo podrucje
kurirskih usluga. U raspravi je ukazano
na vaznost reguliranja tog sektora, bez
obzira na to hoce li se to uciniti pose-
bnim zakonom ili novelama zakona o
posti, te upozoreno na to da ponudeni
zakonski prijedlog nije jasan, imajuci
u vidu dosadasnju sudsku praksu, kad
je rije¢ o kurirskim uslugama, racuni-
ma komunalnih drustava i bankovnim
racunima, itd. Po miSljenju sudionika u
raspravi trebao bi jasno definirati poj-
move koji se odnose na posiljke, i to po
sadrZaju, tezini i nac¢inu naglaseno je,
medu ostalim, da treba voditi ra¢una o
tome da ¢e u trenutku kad Hrvatska ude
u EU do¢i do demonopolizacije postan-
skih usluga. Budu¢i da je Republika
Hrvatska za to spremna (ve¢ je dosegla
europske standarde, nema razloga sada
i¢i ispod tih standarda, smatraju sudi-
onici u raspravi, te napominju da pre-
dlozena rjeSenja treba temeljito razmo-
triti, kako bismo dobili zakon na tragu
preporuka EU. Medutim, vecina ¢lano-
va Odbora nije bila za to da ga se uputi
u redovnu proceduru, ve¢ je sugerirala
Saboru da ga donese hitnim postupkom,
kao Sto je i predlozeno.

Predlozene zakonske novele podupro
je 1 Odbor za europske integracije,
kao 1 prijedlog predlagatelja za spajanje
faza zakonodavnog postupka.

MISLJENJE VLADE

Zakonski prijedlog o
kurirskim uslugama

Vlada RH u svom Misljenju napomi-
nje da je ocjena stanja u predlozenom
Zakonu netransparentna, a naglasavanje
potrebe uskladivanja s pravom EU upi-
tno, jer nisu navedene konkretne direkti-
ve EU s kojima bi trebalo uskladiti ovaj
propis).

Napominje, nadalje, da se Nacionalna
klasifikacija djelatnosti ne moZe smatra-
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ti propisom kojim se definira kurirska
usluga, na nacin da im daje ovlast za
obavljanje te djelatnosti. Naime, njome
se odreduju podrucja, podpodrucja,
odjeljci, razredi i podrazredi gospodar-
skih i drugih djelatnosti radi prikuplja-
nja, upisa, obrade i iskazivanja podata-
ka po djelatnostima koji su od znacaja
za usmjeravanje drustvenog i gospo-
darskog zivota, a ne u svrhe propisiva-
nja uvjeta i nacina obavljanja pojedinih
gospodarskih djelatnosti. Uostalom, i
Zakonom o Nacionalnoj klasifikaci-
ji djelatnosti izrijekom je propisano da
se taj dokument ne smije koristiti kao
osnova za odredivanje prava i obveza
pravnih i fizikih osoba.

Zakonom o posti nije ogranice-
no obavljanje kurirskih usluga.
Naprotiv, one se obavljaju na slo-
bodnom trZistu, u skladu s dire-
ktivama EU. Osim toga, pose-
ban zakon o kurirskim uslugama
nema niti jedna zemlja EU.

U njenom Misljenju se dalje navodi
da je na temelju vaze¢eg Zakona o posti
devet trgovackih drustava, podnosenjem
uredne prijave Vijecu za postanske uslu-
ge, steklo uvjete za obavljanje postan-
skih usluga, uglavnom kurirskih, koje
uredno obavljaju. Veéina njih su ispo-
stave velikih multinacionalnih kompa-
nija (DHL,FEDEX, UPS, TNT i dr.), a
kurirske usluge obavljaju bez problema,
u skladu sa Zakonom o posti. Rijec je
upravo o trgovackim drustvima zbog
kojih bi, prema navodima predlagatelja,
podrucje kurirskih usluga trebalo urediti
posebnim zakonom, iako oni podrzava-
ju reguliranje te problematike u Zakonu
o posti i Prijedlogu njegovih izmjena i
dopuna.

1z dosadasnje prakse u provodenju tog
Zakona, vidljivo je da njime nije ograni-
¢eno obavljanje kurirskih usluga, tvrdi
Vlada. Naprotiv, one se obavljaju na
slobodnom trzistu, u skladu s direktiva-
ma EU.
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Istina, ¢lankom 65. st 2. postojeceg
Zakona o posti predvideno je da ¢e odre-
dba ¢lanka 14., kojom se definira kurir-
ska usluga, ostati na snazi do stupanja
na snagu Zakona o kurirskim uslugama,
a Hrvatski sabor je zakljuckom od 15.
listopada 2003. zaduzio Vladu RH da u
roku od 60 dana uputi takav zakonski
prijedlog u proceduru.

Medutim, Ministarstvo za europske
integracije je u meduvremenu izradi-
lo analizu o nacinu reguliranja kurir-
skih usluga u drzavama ¢lanicama EU
iz koje je vidljivo da ni jedna od njih
nema poseban zakon o kurirskim uslu-
gama. Pruzanje kurirskih usluga u sta-
rim drzavama ¢lanicama najcesée nije
predmet podrobne pravne regulacije, ili
je podlozno sustavu izdavanja dozvo-
la. U pravnim sustavima novih drzava
¢lanica EU, ta se oblast najcesce pra-
vno normira, a ponekad i definira, zako-
nom koji regulira obavljanje postanskih
usluga. Navedena analiza bila je jedna
od razloga zbog kojih su izradene nove-
le Zakona o posti, buduéi da se ispunje-
nje navedene zakonske odredbe, kao i
zakljucka Hrvatskog sabora, moZe rea-
lizirati i na taj nacin, a ne samo donosSe-
nje posebnog zakona.

Predlozenim zakonskim izmjenama
dodatno se i preciznije definiraju kurir-
ske usluge, u skladu s primjedbama koje
su na postojecu definiciju dali poStanski
operatori koji legalno obavljaju kurir-
ske usluge, navodi Vlada i naglasava da
se time ne ogranicava slobodno trziste
postanskih usluga, posebno ne kurirskih.
Cak, $tovise, predlozenim suzavanjem
podrucja univerzalnih postanskih uslu-
ga dodatno ¢e se liberalizirati podrucje
ostalih usluga u koje spadaju i kurir-
ske usluge. Osim toga, bilo bi potpuno
neprihvatljivo donositi poseban zakon
o samo jednoj vrsti poStanskih usluga,
to viSe Sto takav zakon nema ni jedna
zemlja EU, tvrdi Vlada.

U tekstu Konac¢nog prijedloga zako-
na o kurirskim uslugama te se usluge ne
definiraju kao poStanske usluge, kaze se
dalje u MiSljenju Vlade. Definicije poj-
mova (npr. pismovna poSiljka i paket)
preuzeti su iz Zakona o poSti, odnosno
iz Svjetske postanske konvencije, s tim

da se umjesto postanskih navode kurir-
ske usluge. Iako se predlagatelj poziva
na akte Svjetske trgovinske organiza-
cije, u Zakonu se koriste definicije iz
Svjetske poStanske konvencije 1 drugih
akata Svjetske postanske unije, buduci
da pravni tekstovi Svjetske trgovinske
organizacije ne ureduju pitanje kurir-
skih usluga u smislu na¢ina njihova oba-
vljanja, niti u smislu definicije pojmova
koji se koriste u Kona¢nom prijedlogu
zakona.

Odredba ¢lanka 3. st. 4. Konac¢nog
prijedloga zakona koja propisuje “da
se kurirske usluge obavljaju u uvjeti-
ma slobodnog trzista bez ogranicenja,
u skladu s aktima Svjetske trgovinske
organizacije” implicira potpunu slobo-
du obavljanja kurirskh usluga, te uklju-
Cuje pruzanje usluga koje su Zakonom
0 posti rezervirane za javnog operatora.
Tako formulirana odredba sadrzajno je
protivna Zakonu o posti, te svrsi i cilju
rezerviranja odredenih postanskih uslu-
ga za javnog operatora.

Neprihvatljiva je i odredba predlo-
zena u poglavlju VIII. INSPEKCIJSKI
NADZOR prema kojoj bi inspekcijski
nadzor obavljalo Ministarstvo gospo-
darstva, rada i poduzetnistva, a provo-
dili drzavni inspektori. Naime, resorno
Ministarstvo je tijelo drzavne uprave,
kao i Drzavni inspektorat, ¢ije su ovlasti
i nacin rada i postupanja uredeni Zako-
nom o Drzavnom inspektoratu. Propisi-
vanje predlozene nadleznosti Ministar-
stva gospodarstva nije u skladu ni sa
Zakonom o ustrojstvu i djelokrugu mini-
starstava i drzavnih upravnih organiza-
cija. To zna¢i da nije moguce da nave-
deno Ministarstvo obavlja inspekcijski
nadzor, s tim da ga provode inspektori
Drzavnog inspektorata, posebnog tijela
drzavne uprave.

Za inspekcijski nadzor nad primje-
nom zakona kojima je uredeno podrucje
prometa nadlezno je Ministarstvo mora,
turizma, prometa i razvitka, u okviru
kojeg za svaku granu prometa postoji
posebna inspekcija, napominje Vlada.
Ovlasti i obveze gospodarskih inspekto-
ra detaljno su uredene Zakonom o Drza-
vnom inspektoratu. Zakonom o posti je
takoder odredeno da inspekcijski nadzor
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nad njegovom provedbom obavlja spo-
menuto Ministarstvo, a provode poStan-
ski inspektori, te da Drzavni inspektorat
obavlja nadzor nad primjenom odredaba
0 cijenama.

U Kona¢nom prijedlogu zakona o
kurirskim uslugama navode se pravilni-
ci za koje uopce nije jasno jesu li pod-
zakonski ili op¢i akti, i o ¢emu ovisi tko
ih donosi. U ¢lanku 17. st. 2. predlozeno
je iurucenje... “ubacivanjem u gradan-
ski sanduci¢” iako to uopée nije smisao
kurirske usluge. Osim toga, ponude-
ni zakonski tekst je nejasan, nekonzi-
stentan te sadrzi izraze koji nisu u duhu
hrvatskog jezika (npr. ”principal”).

Donosenjem predlozenog Zakona za
iste posiljke (pismo, paket i sl.) isto-
vremeno bi se primjenjivala dva zako-
na - Zakon o posti i Zakon o kurirskim
uslugama - koji bi istu stvar regulirali na
razli¢ite nacine. To bi znacilo nered na
trzistu postanskih usluga te Vlada suge-
rira Hrvatskom saboru da ne prihvati
zakonski prijedlog o kurirskim usluga-
ma. NaglaSava, takoder, da je novelira-
nim Zakonom o posti koji je Vlada utvr-
dila 15. prosinca 2004. i uputila u hitnu
saborsku proceduru, podruc¢je poStan-
skih usluga u potpunosti uredeno te
uskladeno s direktivama EU.

Nakon provedene rasprave Odbor za
europske integracije je jednoglasno
sugerirao Hrvatskom saboru da ne pri-
hvati Prijedlog zakona o kurirskim uslu-
gama.

RASPRAVA

Neprihvatljivo Sirenje
monopola na kurirske usluge

Predlozenim zakonskim izmjenama
Hrvatska posta bi stekla monopol na
distribuciju posiljaka do 100 grama, ne
samo u podru¢ju univerzalne postanske
usluge, ve¢ bi njena kurirska sluzba - HP
express - dobila povlasteni trzi$ni polo-
zaj, §to je nedopustivo i mimo europskih
regula, naglasava Ton¢i Tadié, predsta-
vnik Kluba zastupnika HSP-a. Naime,
ostale kurirske tvrtke takve sluge mogu
obavljati samo uz trostruko vecu cijenu,



POSTANSKE USLUGE

Sto ih stavlja u neravnopravni polozaj i
dovodi u pitanje njihovu egzisteciju.

Sli¢na je situacija, kaze, i na trzistu
telekomunikacijskih usluga. Naime,
Hrvatski telekom, tj. Deutsche telekom,
koji ima svoju vlastitu Internet firmu,
svoje opticke kablove iznajmljuje osta-
lim internet firmama.

Predlozenim zakonskim izmje-
nama kurirska sluZba Hrvatske
poste - HP ekspress - dobila bi
povlasteni triSni poloZaj, Sto je
nedopustivo i mimo europskih
regula.

Hrvatskoj posti ne treba osporavati
pravo na monopol na posiljke do 100
grama koje se odnose na univerzal-
ne postanske usluge, napominje zastu-
pnik. Naime, i u drugim europskim
zemljama nacionalni postanski opera-
tori imaju monopol na distribuciju posi-
ljaka odredene tezine, ali isklju¢ivo u
podrucju univerzalne postanske usluge,
a ne i u okviru kurirskih sluzbi. Budu-
¢i da kurirska usluga nigdje u Europi
nije definirana kao postanska, jasno je
da se taj monopol ne moze i ne smije
odnositi na obavljanje kurirskih uslu-
ga, napominje Tadi¢. Drugim rije¢ima,
definiranje kurirske usluge u Zakonu o
posti kao postanske usluge, pa i Sirenje
monopola HP-a izvan podrucja univer-
zalne poStanske usluge, u suprotnosti
je s europskom praksom. Po rijecima
zastupnika, Direktiva Europskog parla-
menta i Vije¢a definira postanske uslu-
ge kao usluge prikupljanja, sortiranja,
transporta i dostave postanskih posilja-
ka, dok kurirska usluga podrazumijeva
prikupljanje posiljaka i paketa iskljuci-
vo na adresi posiljatelja. Iako predlaga-
telji tvrde da neke ¢lanice EU reguliraju
kurirsku uslugu kao postansku, to nije
tocno. Buduc¢i da ni u europskoj praksi
to nije univerzalna posStanska usluga, ni
prema direktivi EU ne moze biti rezer-
virana samo za nacionalnog postanskog
operatora, u ovom slucaju za Hrvatsku
postu, odnosno za HP express, napo-
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minje Tadi¢. DonoSenje ovakvog zako-
na bilo bi u suprotnosti sa smjernicama
EU i preporuc¢enom liberalizacijom trzi-
Sta, jer bi se posStanski monopol prosirio
i na uslugu koja je do sada bila libera-
lizirana, upozorava zastupnik. U prilog
tome spomenuo je da i u Sporazumu o
stabilizaciji 1 pridruzivanju izri¢ito stoji
da se usluge koje su ve¢ liberalizirane
ne mogu dodatno monopolizirati, te da
uskoro predstoji potpuna liberalizaci-
ja svih javnih usluga u ¢itavoj Uniji. Iz
navedenih razloga, kaze, njegovi stra-
nacki kolege ne mogu podrzati ovaj
zakon.

I u drugim europskim zemlja-
ma nacionalni poStanski opera-
tori imaju monopol na distribu-
ciju posiljaka odredene tefine,
ali iskljucivo u podrudju univer-
zalne postanske usluge, a ne i u
okviru kurirskih sluZbi.

Ivo Lonéar (neovisni) je opovr-
gnuo njegov navod da HP ima apsolu-
tni monopol na usluge do 100 grama
(to nije to¢no i to se ovim zakonom
sada zeli regulirati). Sadasnja situacija
na trzistu je takva da jedna od tih tzv.
kurirskih sluzbi, raznosi posiljke Op¢in-
skog suda u Zagrebu, Privredne banke,
Zagrebacke banke, Plinare, Cistoce,
HEP-a, itd. (dobila je taj posao bez ika-
kvog javnog natjecaja). Kako rece, zala-
ze se za to da se kurirske sluzbe izjedna-
¢e s Hrvatskom posStom i da svi imaju
jednake uvjete na trzistu. U tom bi slu-
&aju morale raznositi posiljke i na Zum-
berku, i u Lici, i na Kordunu, i na otoci-
ma, a ne samo u velikim gradovima.

Ne smiju se donositi
restriktivniji zakoni

Dorotea PeSi¢-Bukovac (IDS) izra-
zila je zadovoljstvo Sto se za rije¢ javio
gospodin Loncar, jer su tako zastupnici
imali prilike ¢uti misljenje ¢lana Nad-
zornog odbora Poste.

BROJ
416

IHS

17. VI. 2005.

U nastavku je informirala zastupni-
ke da Klub zastupnika IDS-a ne moze
podrzati predlozene izmjene Zakona o
posti, jer bi njihovo donoSenje znacilo
da zastupnici ne postuju hrvatske zako-
ne koje su sami donijeli. Umjesto da je
pripremilo Prijedlog zakona o kurirskim
uslugama, $to je zakonska obveza Vlade
RH prema postoje¢em Zakonu o posti,
resornom Ministarstvu je trebalo vise od
godinu dana da smisli izmjene i dopu-
ne tog zakona (17 ¢lanaka). Prijedlog
noveliranog Zakona pojavio se - kaze -
tek kad je Odbor za pomorstvo, promet
i veze, na inicijativu Hrvatske udruge
poslodavaca, uputio u proceduru Zakon
o kurirskim uslugama. Znakovito je i to
da je usput negdje izgubljena oznaka
E, koju je sadrzavao temeljni zakon, a
navodno se radi o njegovu uskladivanju
s europskom regulativom.

Zastupnici IDS-a zamjeraju Vladii da
predlaze propis koji je u koliziji s dru-
gim vaze¢im zakonima, poput Zakona
o trgovackim drustvima, te s Nacional-
nom klasifikacijom djelatnosti. Osim
toga, ponudenom zakonskom prijedlogu
nije prilozila ni paralelan prikaz uskla-
divanja s europskim zakonodavstvom, a
ne postuje ni miSljenja drugih ministar-
stava. Primjerice, Ministarstvo europ-
skih integracija se poziva na Nacional-
nu klasifikaciju djelatnosti i upozorava
na obveze preuzete pristupanjem Svjet-
skoj trgovinskoj organizaciji, da se nece
uvoditi ograni¢enja za kurirske usluge.
Ministarstvo pravosuda, pak, predlaze
da obavljanje usluge dostave sudskih
pismena ne bude u iskljuc¢ivoj nadlezno-
sti javnog operatora, dok Ministarstvo
financija potvrduje da Hrvatska poSta
ostvaruje dobit te da prima proraunska
sredstva. Znakovito je - kaze, da formal-
ni predlagatelj - Ministarstvo mora, turi-
zma, prometa i razvitka zapravo brani
monopolski status Hrvatske poSte.

Zastupnica je, medu ostalim, izrazila
zadovoljstvo ¢injenicom §to se, na inici-
jativu njenih stranackih kolega, provo-
di objedinjena rasprava o predloZenim
izmjenama Zakona o posti te Prijedlo-
gu zakona o kurirskim uslugama. Zbog
brojnih nerazja$njenih i spornih odredbi,
koje se mogu tumaciti na razne nacine,
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ideesovci se zalazu i za skidanje hitnosti
s jednog i drugog zakona. Upozorava-
ju, takoder, na to da se nakon 1. veljace
2005. godine, otkako je stupio na snagu
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju,
viSe ne mogu donositi restriktivniji ili
diskriminirajué¢i zakoni.

PredloZeni Zakon je u koliziji s
drugim vaZe¢im zakonima, poput
Zakona o trgovackim drustvima,
te s Nacionalnom klasifikacijom
djelatnosti, a predlagatelj bra-
ni monopolski status Hrvatske
poste.

Njihova predstavnica se, potom, osvr-
nula na poslovanje Hrvatske poste. Naj-
prije je spomenula podatak Zavoda za
poslovna istrazivanja, prema kojem je
ta tvrtka 2003. bila 4. po novoostvare-
noj vrijednosti, dok je po rije¢ima drza-
vnog tajnika lani ostvarila 70 milijuna
kuna gubitaka (za to bi netko svakako
morao odgovarati”’). Budu¢i da je Hrvat-
ska posta, prema podacima Zavoda, tek
na 352. mjestu po produktivnosti, moglo
bi se zakljuciti - kaze - da ima previse
zaposlenih ili da ti ljudi premalo rade.
Znakovito je i to da predlozeni Zakon
pogoduje tvrtki HP expres, kéeri tvr-
tke HP-a, koja se bavi kurirskim uslu-
gama (posluju pod njihovom zastitom i
njihovim materijalnim sredstvima). Po
rije¢ima zastupnice ustanovljeno je da
postanski uredi ostvaruju ukupni pro-
met od 1,5 mlrd. kuna, iz ¢ega proizla-
zi da Posta ima 108 milijuna kuna dobi-
ti (takvu dobit nema niti jedno drzavno
poduzece).

PredloZenim se zatire trziSna
utakmica

U nastavku je izrazila uvjerenje da
su zastupnici dobili materijale o sukobu
interesa svih koji su sudjelovali u izra-
di Zakona o posti. Da li slu¢ajno ili ne,
ali cijela posta je u rukama HSLS-ovih
kadrova (protiv nekih ¢elnih ljudi su ¢ak

podnesene kaznene prijave). Misljenja je
da ni drzavni tajnik, kao duznosnik, ne
moze sjediti u nadzornom odboru te tvr-
tke. U prilog tome spomenula je slucaj
gospode Holjevac, koja je prije mjesec
dana iz istih razloga smijenjena (radilo
se o nekoj drugoj tvrtki). Podsjetila je i
na to da je prilikom donoSenja postoje-
¢eg Zakona, 2003. godine, HSLS branio
tezu da treba omogucditi trzisnu utakmi-
cu te da kurirske usluge nisu postanske
usluge, ali odonda su promijenili stav
za 180 stupnjeva. Medutim, mi u IDS-u
ne mozemo prihvatiti ovakva rigidna
zakonska rjeSenja kojima se zatire trzi-
$na utakmica. Ovo je o¢iti primjer da se
sve poduzima kako bi se nekome moglo
prodati monopolisti¢ku tvrtku (dakako,
uz lijepu nagradu) zakljucila je.

Uostalom, najvece afere u Hrvatskoj
proizasle su iz ovog Ministarstva (od
”Bechtela”, preko “Match Telekoma”,
do toga da ministar ne zeli zakonski
regulirati tarifiranje telefonskih impul-
sa, ve¢ to Zeli rijesiti pravilnikom). U
samom zakonu ne Zeli se precizno defi-
nirati $to je to poslovna dokumentacija
ni §to je poStanska a Sto kurirska usluga,
iako se te dvije usluge itekako razlikuju
(po tezini poSiljke, po sadrzaju i po naci-
nu prikupljanja i distribucije). Klju¢na
je razlika, dakako, u tome na koji nacin
se poSiljka preuzima, ali izgleda da se
namjerno predlazu neprecizne odredbe
kako bi ih se moglo tumaciti na razne
nacine 1 za koje u konac¢nici nitko ne bi
odgovarao.

Ne moZemo prihvatiti ovakva
rigidna zakonska rjeSena kojima
se zatire triiSna utakmica.

Nije dovoljno ni to $to si je Posta,
uz pomo¢ resornog Ministarstva, sve
namjestila, ve¢ Ministarstvo mora imati
i svoju inspekeiju za nadzor (po sistemu
“kadija te tuzi, kadija ti sudi”), nego-
dovala je zastupnica. Radi otklanjanja
mogucnosti zloporabe, treba predloziti
da inspekcijske sluzbe budu neovisno
tijelo, u nadleznosti Ministarstva gospo-
darstva, zakljucila je na kraju.
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Ivo Lon¢ar reagirao je na njene rijeci
kako su ideesovci apsolutno za postiva-
nje zakona. Napomenuo je da se i sam
zalaze za to, ali da iz njenog izlaganja
nije shvatio za $to se zalaze IDS.

Ponovno je istaknuo da bi sve kurir-
ske sluzbe trebale imati jednake uvjete
na trziStu na podrucju cijele Hrvatske
kao 1 Hrvatska posta.

Ispravljaju¢i navode zastupnice
Pesi¢-Bukovac, Purda Adlesi¢ je pod-
sjetila na Cinjenicu da je gospodin Bre-
glec, kao drzavni tajnik, u Nadzornom
odboru Hrvatske poste od svibnja, a
predlozeni zakon je upucen u procedu-
ru dva mjeseca ranije. To znaci da nije
mogao sudjelovati u izradi tog propisa.
Sugerirala je kolegici da prozove Vladu,
premijera ili resornog ministra jer drza-
vni tajnik nije taj koji moze pisati zako-
ne ve¢ ih samo braniti.”

Kljucna je razlika izmedu kurir-
ske i poStanske usluge u tome na
koji se nacin poSiljka preuzima.

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
ispravio je navod da u Hrvatskoj ima
samo 5 posto ruralnih podruéja. Napro-
tiv, na takva podrucja otpada oko 80
posto teritorija jer je stanovni§tvo skon-
centrirano oko nekoliko gradova. To,
dakako, povecava troskove Hrvatskoj
posti (967 postanskih ureda posluje s
minusom, a svega 191 s plusom).

ViSe reda na trziStu postanskih
usluga

Josip Paki¢ je najavio da Klub zastu-
pnika HDZ-a bezrezervno podupire
predlozene zakonske novele, kojima
Vlada napokon namjerava uvesti red
na nacionalnom trzi§tu posStanskih uslu-
ga. DonoSenje Zakona o posti jedna je
od aktivnosti koju je Republika Hrvat-
ska preuzela radi uskladivanja vlastitog
zakonodavsta s onim EU i u potpunosti
je uskladen s europskim standardima.
Njime je propisano da se obavljanjem
postanskih usluga, osim Hrvatske poste,
mogu baviti i druge pravne osobe. To
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znaci da je otvorena mogucénost konku-
rencije Hrvatskoj posti koja na taj nacin
prestaje biti u monopolistickom polo-
zaju 1 prisiljena je povecanom kvalite-
tom i odgovaraju¢om politikom cije-
na boriti se za svoju poziciju na trzi-
Stu. Osim toga, regulirano je i obavlja-
nje kurirskih usluga, ¢ime je otvorena
dodatna moguénost Sirenja poslovanja
svim davateljima usluga. Prema odre-
dnicama EU, pod pojmom univerzalnih
usluga predvida se grupa usluga za koje
davatelj mora osigurati da budu dostu-
pne svim pravnim i fizickim osobama
na teritoriju cijele drzave. Dio tih uslu-
ga (odnose se na pismene posiljke do
100 g, postanske i1 brzojavne uputni-
ce te pismena po upravnom postupku)
moze obavljati samo HP. Rije¢ je o tzv.
rezerviranim uslugama ¢iji je smisao
u o¢uvanju univerzalne usluge, odno-
sno sprjeavanju da stanovnici rural-
nih i slabije naseljenih podruéja budu
u nepovoljnijem polozaju od gradskog
stanovnistva. Naime, da bi se postan-
ske usluge pod istim uvjetima i po istoj
cijeni mogle obavljati na teritoriju cijele
drzave (na tom principu Posta posluje
od 1840. godine) potrebno je dovesti u
sklad profit ostvaren na podrucjima gdje
su troS§kovi njihova obavljanja manji, s
gubicima ostvarenim na podruc¢jima
gdje su ti troSkovi znatno veci. Cijene
postanskih usluga inace odreduje Vijece
za postanske usluge. Na osnovi svega
toga moze se zakljuciti da postojanje
rezerviranih usluga Hrvatsku poStu ne
stavlja u povlasteni polozaj na trzistu,
budu¢i da je obvezna eventualne gubi-
tke na tom podrucju podmiriti iz priho-
da od ostalih usluga za ¢ije obavljanje
vrijede pravila trziSne utakmice.

Zakonom o posti i predloZenim izmje-
nama regulirano je i pitanje kurirskih
usluga, na nacin da su definirane odvo-
jeno od ostalih postanskih usluga, kaze
Daki¢. Svrha - sprijeciti moguénosti
preimenovanja univerzalnih usluga u
kurirske, ¢ime se naruSava jednakost
korisnika. Takvom preimenovanju pri-
bjegavaju pojedini davatelji postanskih
usluga radi izbjegavanja obveze placa-
nja dozvole za obavljanje univerzalnih
postanskih usluga.
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Po rije¢ima zastupnika, pismovne
posiljke nerijetko se pokusSavaju preime-
novati u neke druge vrste posiljaka, radi
preuzimanja dijela rezerviranih postan-
skih usluga i ostvarivanja velikih profi-
ta. Tako se pojavljuje i pojam razmjene
dokumenata koji nije rezervirana usluga
(s tim se pojmom poistovjecuju pismo-
vne posiljke u kojima se nalaze racuni,
izvodi banaka i sl.). Nije prihvatljivo ni
razvrstavanje posiljaka po sadrzaju da bi
se odredilo moze li se neka od njih sma-
trati pismom 1ili ne, budu¢i da je Zako-
nom zagarantirana tajnost posiljaka.

Hrvatska posta veé posluje u
trZiSnim uvjetima, a prostora za
konkurenciju ima dovoljno i bez
krSenja zakona.

Granica rezerviranih usluga za javnog
operatora bitno je smanjena ve¢ u posto-
je¢em Zakonu o posti (s prijasnjih 2000
na 100 grama tezine posiljke), $to je
na donjoj granici europskih standarda,
naglasava Daki¢. Hrvatska posta ve¢
posluje u trzi$nim uvjetima, a prostora
za konkurenciju ima dovoljno i bez krse-
nja zakona (to potvrduje primjer brojnih
kurirskih tvrtki koje se ne bave agresi-
vnim lobiranjem ve¢ vlastitim poslom, i
nemaju nikakvih primjedbi na predloze-
ne zakonske izmjene).

Vlada ne postuje odluke
Sabora

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HNS/PGS-a, Sre¢ko Ferencak je izra-
zio ¢udenje ovakvim zakonskim pri-
jedlogom Vlade u kojem je kurirska
usluga definirana kao vrsta poStanske
usluge, buduéi da su se upravo zastu-
pnici HDZ-a i HSLS-a prilikom dono-
Senja postojeceg Zakona borili za to da
se te usluge izuzmu iz Zakona o posti.
Rezultat tih amandmanskih zahtjeva je
i zaklju¢ak Sabora RH kojim je Vlada
bila zaduzena da izradi poseban zakon
kojim bi se regulirala ta problematika.
Kako je moguce da ona ne postuje odlu-
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ke Sabora, nego predlaze jos vece restri-
keije i1 poistovjecuje kurirske i postan-
ske usluge, §to je suprotno postojecoj
hrvatsko-europskoj regulativi - pita
zastupnik. Usvojimo li ovakav zakon
postanski inspektori zatvorit ¢e sve tvr-
tke koje se na slobodnom trzistu veé
desetak godina bave kurirskim usluga-
ma (registrirane su temeljem hrvatskih
zakona a zaposljavaju nekoliko tisu-
¢a hrvatskih gradana) upozorava dalje.
Umjesto da svoju ustanovu priprema za
nove trziSne uvjete, Uprava poste svada
radnike 1 sindikate posta i kurira, koji ni
za §to nisu krivi. Nitko ne slusa Mini-
starstvo europskih integrcija koje je u
viSe navrata upozoravalo na to da ovaj
zakonski prijedlog nije u skladu s europ-
skim zakonodavstvom zbog kojeg se,
navodno, donosi. Naime, prema europ-
skim zakonima u EU bi 2007. trebala
nastupiti potpuna liberalizacija postan-
skih usluga, a mi bismo danas unisti-
li nekoliko tisu¢a radnih mjesta, nego-
dovao je zastupnik (nekome ocito treba
ocistiti teren, da bi lakSe mogao prodati
monopolisticku tvrtku).

Kako je moguée da Viada ne
postuje odluke Sabora, nego pre-
dlaZe joS§ vele restrikcije i poi-
stovjeéuje kurirske i poStanske
usluge, $to je suprotno postojecoj
hrvatsko-europskoj regulativi.

Nigdje u svijetu kurirske usluge ne
smatraju se postanskim, tvrdi Ferencak.
O tome najbolje svjedoci ¢injenica da
su definicije tih usluga strogo odvojene
i u dokumentima UN-a, Svjetske trgo-
vinske organizacije, a i u nasoj Nacio-
nalnoj klasifikaciji djelatnosti. Parado-
ksalno je - kaze, da se ovaj Zakon pre-
dlaze hitnim postupkom, radi uskladi-
vanja s europskim zakonodavstvom, a
po svemu §to je ovdje navedeno ¢inimo
upravo suprotno. Medu ostalim, zakono-
davac predvida da nadzor nad kurirskim
tvrtkama koje su na slobodnom trzistu
imaju postanski inspektori, §to je supro-
tno obvezama koje smo preuzeli potpi-
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savsi Ugovor sa Svjetskom trgovinskom
organizacijom, a i naSem zakonodav-
stvu. Naime, nadzor nad svim tvrtkama
koje su na slobodnom trzi$tu mora imati
drzavni inspektorat, kao posve neovisno
tijelo u nadleznosti Ministarstva gospo-
darstva, a ne Posta, kao direktno zainte-
resirani subjekt.

Kurirske usluge ne bi trebalo
poistovjecivati s poStanskim

Po rije¢ima zastupnika nije to¢na tvr-
dnja predlagatelja da i nacionalni ope-
ratori drugih europskih zemalja imaju
monopol i tezinska ograni¢enja na pisma
i posiljke. Naime, monopol u pruzanju
univerzalnih postanskih usluga odno-
si se samo na distribuciju posiljaka uni-
verzalnim postanskim tokom, a nikako
ne na bilo koji oblik kurirske usluge.
Predlagatelj ovih novela tendenciozno i
namjerno, suprotno svim zakonima, poi-
stovjecuje uslugu prikupljanja posiljaka
s adrese narucitelja s uslugom prijama u
postanskim uredima, kako bi oba nacina
bila rezervirana samo za javnog operato-
ra (u ovom slucaju za HP expres). To pak
znaci zatvaranje trZiSta i proSirenje mono-
pola na usluge koje su na slobodnom trzi-
$tu, Sto je nedopustivo. Rije¢ je, kaze, o
nevidenom drzavnom intervencionizmu,
kao u najboljim totalitaristickim danima,
napominje Ferencak. Svi se kunemo da
¢emo pomo¢i hrvatskim poduzetnicima
i malim privrednicima, a ovdje ih uka-
zom pera jednostavno uniStavamo. Stoga
Klub zastupnika HNS-PGS-a neée podr-
zati ovaj zakonski prijedlog, dok ne dobi-
jemo odgovor na sljedeca pitanja: Zasto
Vlada ne postuje obvezu koju je dobila
od Hrvatskog sabora i ne izradi Zakon
o kurirskim uslugama; zaSto se Vlada i
Sabor ne pridrzavaju Sporazuma o stabi-
lizaciji 1 pridruzivanju koji nas obvezu-
je da ne donosimo restriktivnije zakone
od postojecih i zasto krSimo ¢lanak 25.
Direktive EU (govori o tome da se uslu-
ge koje su liberalizirane ne mogu doda-
tno monopolizirati). Zasto se u Saboru
raspravlja o Prijedlogu zakona koji nije
uskladen s europskim zakonodavstvom i
zasto se ne poStuje miSljenje Ministarstva
europskih integracija koje je u viSe navra-

ta upozoravalo na to. Zasto ne postujemo
obvezu iz Sporazuma sa Svjetskom trgo-
vinskom organizacijom kojim se Hrvat-
ska obvezala da ¢e strogo odvojiti kurir-
ske od poStanskih usluga i da na kurirske
usluge nece biti nikakvih ogranicenja i ne
pridrzavamo se. Nacionalne klasifikacije
djelatnosti koja je podzakonski akt Zako-
na o trgovackim druStvima. ZaSto uopce
raspravljamo o zakonskom prijedlogu
koji je u suprotnosti s Ustavom zajam-
¢enim pravima na slobodnu trziSnu uta-
kmicu?

Josip Paki¢ opovrgnuo je njegov
navod da Uprava Hrvatskih poSta ne
radi niSta drugo osim $to svada radnike
te tvrtke s radnicima kurirskih sluzbi. Po
rije¢ima zastupnika Uprava Hrvatskih
posta se bori i na ovako liberaliziranom
trzistu postanskih usluga. Nema potrebe
da se djelatnost kurirskih sluzbi reguli-
ra posebnim zakonom kad je to posve
dobro uredeno Zakonom o poStama.
Naime, ne treba zaboraviti na ¢injenicu
da su pojedine kurirske sluzbe preime-
novanjem svojih djelatnosti izbjegavale
plac¢anje davanja drzavi.

Bozica Soli¢ (HDZ) ispravila je
Ferencakov navod da je u interesu pre-
dlagatelja da se ukine 2 tisu¢e kurir-
skih radnih mjesta. Kako rece, namje-
ra je Vlade da se uvede red na podrucju
postanskih usluga.

Interesantno je da tako ugledan zagre-
backi poduzetnik, kao Sto je kolega
Ferencak, tvrdi da se “potezom pera uni-
Stava malo poduzetni$tvo,” primijetio je
Ivo Londar (neovisni), te napomenuo
da se zalaze za to da kurirske sluzbe
imaju trzite na podrucju cijele Hrvat-
ske). Bilo bi dobro, kaze, da gospodin
Ferencak objasni kako to da je Grad
Zagreb sklopio ugovor sa ”City expres-
som”, vrijedan 60 min. kuna, pod vrlo
¢udnim okolnostima i na koji nacin se
ta tvrtka izborila za to da obavlja kurir-
ske usluge za Privrednu i Zagrebacku
banku, te Op¢inski sud u Zagrebu.

Podrudje kurirskih usluga
djelomicno se liberalizira

Nakon toga se javio za rije¢ drzavni
tajnik DraZen Breglec, najprije kon-

BROJ
416

IHS

17. VI. 2005.

HRVATSKI SABOR

statirav$i da u osam godina profesio-
nalnog bavljenja politikom nikada nije
¢uo toliko neistina kao u ovoj raspravi.
”Ovdje se barata pausalnim i neistinitim
tvrdnjama, poput one da se predlozenim
$iri monopol Hrvatske poste, negodo-
vao je. Naime, taj je monopol uveden
jos u listopadu 2003. definiranjem sto-
gramskog tezinskog cenzusa pismovne
posiljke, a predlozenim izmjenama se
samo pojasnjavaju pojmovi iz 0snovnog
Zakona te djelomicno liberalizira podru-
¢je kurirskih usluga i suzava podrucje
univerzalnih usluga. Gospodo, ne moze-
te govoriti u ime svih kurirskih tvrtki jer
su Cetiri od njih jo§ u prosincu prosle
godine poslale dopis u kojem izrazava-
ju podrsku ovom zakonu. Iako se radi o
uglednim tvrtkama, podruznicama veli-
kih svjetskih kompanija (neke od njih
imaju vece proracune od Hrvatske) to
nigdje nije objavljeno, ali su zato mediji
objavili upravo suprotne informacije. Vi
ocito govorite u ime poslovnih subjeka-
ta koji su uhvaceni u prekrSaju zakona iz
2003. i koji su sada, kad se krpaju rupe
na koje su se dosad izvlacili, u panici,
konstatirao je Breglec.

Sudionicima u raspravi koji su spomi-
njali direktive EU porucio je da Hrvat-
ska jo§ nije u EU, nije utvrden ni novi
datum pregovora, a do 2009., kad bi tre-
bala nastupiti potpuna liberalizacija na
trziStu postanskih usluga, jos je daleko.

S obzirom na to da se u raspravi u
viSe navrata spominjalo misljenje Mini-
starstva europskih integracija, citirao je
dio njegova Izvjes¢a u kojem stoji da,
polaze¢i od svog djelokruga, nema pri-
mjedbi na predloZeni zakonski tekst.
Napominje se, takoder, da Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o posti
nije naveden u Nacionalnom programu
prilagodbe EU 2004. kao propis kojim
se vr$i uskladivanje s pravnim steCevi-
nama EU, pa se stoga u tekucoj godini
njime ne vr$i daljnje uskladivanje ovoga
pravnog podrucja.

Nigdje drugdje u svijetu gdje posto-
jirezervirano podrucje nije dozvoljeno,
primjerice, da netko drugi nosi pozi-
vnicu drzavnom tajniku, osim javnog
operatora (te su posiljke lakse i od 20
grama). Medutim, kod nas se to radi 1



POSTANSKE USLUGE

to netko zeli ozakoniti. Drzava je, pri-
mjenjujuci zakon iz 2003. to zabrani-
la, a ovim izmjenama samo se jacaju
instrumenti da se sprijec¢i nezakonito
ponasanje.

Nije istina ni to da Posta ostvaru-
je dobit, tvrdi Breglec. Doduse, 2003.
je bila u plusu za 11 mln. kuna, dok ¢e
2004. zavrsiti s gubitkom od oko 135
min. kuna. Glavnina tog minusa odnosi
se na tuzbe koje su protiv tvrtke podni-
jeli radnici zbog krSenja sporazuma,
odnosno kolektivnog ugovora.

U svom ponovnom javljanju Sre-
¢ko Ferencak je zamolio predsjedate-
ljicu, potpredsjednicu Hrvatskog sabo-
ra Purdu Adlesi¢, da zastiti zastupni-
ke neprimjerenog ponasanja gospodina
Bregleca. Naime, njegova je funkcija da
odgovara na pitanja zastupnika, a umje-
sto toga on ih uci pameti, govoreé¢i da
lazu.

Ispravio je i njegov navod kako nitko
nije ukazao na to gdje se uvodi mono-
pol Hrvatskih posta. Sto je drugo nego
Sirenje monopola definicija u tocki 31.
¢lanka 2. zakonskog prijedloga, prema
kojoj se prijamom postanskih posiljaka
smatra i njihovo preuzimanje na adresi
posiljatelja? To znaci da ograniCavate
kurire da viSe ne mogu nositi poSiljke
od 100 grama, negodovao je zastupnik
(dosad su to mogli jer se to definiralo
kao prikupljanje). Izjavio je, takoder,
da prema njegovu saznanju Ministar-
stvo europskih integracija ne prihva-
¢a predlozenu definiciju kurirske uslu-
ge, pozivajudi se na definiciju utvrdenu
Nacionalnom klasifikacijom djelatno-
sti. To¢no je, gospodine Breglec, da jos$
nismo u EU, ali budemo li donosili ova-
kve zakone nikada ne¢emo ni uéi u tu
asocijaciju, zakljucio je.

Rije€ je 0 o¢uvanju monopola
HP-a na posiljke do 100 grama

Nenad Stazié¢ (SDP) je na pocetku
svog izlaganja konstatirao da je drza-
vni tajnik, na¢inom na koji brani ovaj
zakonski prijedlog i tonom kojim se
obraca zastupnicima, prevr§io mjeru
dobrog ukusa. Ako netko radi protuza-
konito, drzava ima instrumente da zabra-

11

ni njegov rad i da ga kazni, ali optuziva-
ti zastupnike da se svrstavaju na stranu
onih koji su radili protuzakonito, a da
sami ne poduzimate nista, u najmanju je
ruku nepristojno.

U nastavku je rekao da se ne moze
opredjeljivati izmedu radnika u kurir-
skim sluzbama i u Posti. I jedni i drugi
prijete da ¢e do¢i do otpustanja, samo
prvi ako se ovaj zakon prihvati, a
drugi ako bude odbijen. Razlike izme-
du tih dviju djelatnosti su ne samo u
definiciji (posta prikuplja posiljke na
odredenim mjestima, a kuriri na adre-
si poSiljatelja) nego i u tome Sto je
jedna tvrtka drzavna, dok su kurirske
sluzbe privatne. Prirodno je, kaze, da
se predstavnik Vlade zauzima za ovu
stranu koja je u drzavnom vlasnistvu,
no postavlja se pitanje smijemo li se
mi, kao zastupnici, prikloniti toj logi-
ci i onemogucavati privatno poduze-
tniStvo.

Logicno da Vlada §titi Postu koja
je u driavnom vlasniStvu, no
postavlja se pitanje smijemo li se
mi, kao zastupnici, prikloniti toj
logici i onemogudavati privatno
poduzetnistvo.

Spomenuo je i to da se sudovi zale da
se sudska pismena preko poste dosta-
vljaju neuredno, §to stvara silne trosko-
ve u cijelom sustavu, zbog odgadanja
rasprava zbog ¢ega angaziraju kurirske
sluzbe. To¢na je tvrdnja drzavnog taj-
nika da se predlozenim izmjenama ne
$iri monopol Hrvatskih posta, ali ipak je
rije¢ o o¢uvanju monopola na univerzal-
nu postansku uslugu s posiljkama mase
do 100 grama. To znaci da se ne moze
pojaviti novi operator koji ¢e obavljati
te usluge, ali isto ograniCenje ne vrijedi
i za kurirske usluge (radi se o dvije vrste
usluga). Zasto Vlada ve¢ nije pripremila
Zakon o kurirskim sluzbama, a tvrdi da
te sluzbe djeluju mimo Zakona, pita Sta-
zi¢. Nije logi¢no da sada zelimo unistiti
te tvrtke a za dvije godine, kad nastupi
liberalizacija na trzistu postanskih uslu-
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ga, tu istu djelatnost davat ¢emo neko-
me drugome.

Ne mozemo pauSalno razgovarati ni
o poslovanju Hrvatske poSte, napominje
zastupnik. Naime, nismo uspjeli sazna-
ti ni kakvu je dobit ta tvrtka ostvarila
2003. a za 2004. joS nema pokazatelja,
samo se govori o gubitku. Kad dode
izvjestaj o poslovanju u prosloj godi-
ni, treba utvrditi zbog ¢ega je nastao taj
gubitak, je li uzrok tome lo§ rad Uprave,
ili neke sudske tuzbe. Ako su one nastale
zbog krsenja radnih odnosa, netko za to
mora biti odgovoran. Logicno je, kaze,
da Vlada stiti Postu, iako nije jasno je
li to zato $to se radi o drzavnoj firmi ili
zato Sto je Posta kadrovski popunjena
HSLS-om, s kojim je vladajuca ve¢ina u
koalicijskim odnosima. Medutim, Vlada
bi trebala preuzeti odgovornost i ponu-
diti rjeSenje kojim ¢e 1 jedna i druga
strana biti zadovoljne (svako rjesenje ¢e
ionako biti prijelazno, dok ne udemo u
EU), a ne da se mi ovdje moramo opre-
djeljivati izmedu radnika u drzavnoj slu-
zbi 1 onih kod privatnika.

Repliciraju¢i mu, Ive Loncar je rekao
da se, kao i kolega, i sam bori protiv
monopola. Ako su kurirske sluzbe toli-
ko za trziSno gospodarstvo, ovaj Zakon
im omogucuje da budu ravnopravni s
Hrvatskom poStom, a ne da dobivaju
poslove bez javnog natjecaja, kao §to je
to dosad bio slucaj (primjerice, od Pri-
vredne i Zagrebacke banke, te od Grada
Zagreba, u visini od 60 mln. kuna). Oni
pucaju samo na vece gradove, a nema ih
tamo gdje se gubi, primijetio je.

U odgovoru na repliku, Nenad Sta-
zi¢ je izjavio da nije apriori protiv sva-
kog monopola, tamo gdje on ima smisla.
Primjerice, Hrvatska poSta ima pravo na
monopol i dobro je da ga ima jo$ neko
vrijeme. Naime, kad bismo im taj mono-
pol ukinuli preko no¢i, doslo bi do otpu-
Stanja brojnih radnika.

Ako se na trziStu pojavi nekakva
druga, privatna firma, ona mora poslo-
vati po zakonima, a u protivnom Vlada
ima instrumente da to sankcionira, odno-
sno da im zabrani obavljanje djelatno-
sti, kaze Stazi¢. Kako rece, ne pada mu

privatnog poduzetnika, ali zato §titi inte-
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rese radnika koji kod njih rade. Naime,
drzava nije niSta ucinila kad su poceli
djelovati, a sad kad su se te tvrtke razvi-
le i zaposlile ljude, treba ih "pridaviti”.

Potaknut, kako rece, tendencioznom
i netocnom Stazi¢evom izjavom kako
Vlada stiti Hrvatsku postu, najvjeroja-
tnije zbog toga $to tamo sjedi netko iz
HSLS-a, Frano Matusi¢ je napome-
nuo: “Ova hrvatska Vlada nastoji uve-
sti reda tamo gdje je vasa Vlada uvela
nered i kaos”.

Potpuna liberalizacija 2009.
godine

Potom se opet za rije¢ javio predsta-
vnik predlagatelja, DraZzen Breglec.
Najprije se ispricao “ako je razina nje-
gove diskusije presla dozvoljenu tole-
ranciju”. Kako re¢e, nije mu bila namje-
ra vrijedati zastupnike, nego je samo
zelio naglasiti odgovornost pojedinih
sudionika u raspravi za izgovoreno.

Potaknut primjedbama iz rasprave,
napomenuo je da se temeljem pravilnika
$to ga je donijelo Ministarstvo pravosu-
da, odnosno ministrica, sudska pismena
mogu dostavljati i izvan konteksta rezer-
viranih ili univerzalnih usluga. Poja-
snio je, takoder, da su se predstavnici
Hrvatske udruge poslodavaca, sindika-
ta i Vlade u viSe navrata tijekom prosle
godine sucelili na Gospodarsko-socijal-
nom vijecu, ali ni nakon vi§emjese¢nih
pregovora nije postignut konsenzus.
Naime, za razliku od Hrvatske udruge
poslodavaca, Vlada i sindikati podupiru
predlozena rjesenja.

Nema sumnje - kaze - da predstoji
prijelazno razdoblje do potpune libe-
ralizacije ovog vaznog gospodarskog
segmenta, koja se prema direktivi EU
predvida 2009. godine. Medutim, Vlada
i Sabor imaju veliku odgovornost i duzni
su se odnositi prema vlastitoj imovini
paznjom dobrog gospodara, napominje
Breglec (imovina Hrvatskih posta, iska-
zana u knjigovodstvenoj vrijednosti, vri-
jediviSe od 850 mln. kuna). Drugim rije-
¢ima, nije vazno u kojem trenutku i na
koji nacin se doc¢ekuje potpuna liberali-
zacija, ako to bude primjereno. Potpuno
je suvisno, stoga, naglasavati da bi bilo

kakvo drugacije postupanje ili neprovo-
denje postojeceg zakona, zapravo znaci-
lo odlazak u pogreSnom smjeru.

Na kraju je izrazio uvjerenje da ¢e
hrvatska Vlada i Sabor realizirati obve-
zu preuzetu direktivom EU u predvide-
nim rokovima (vjerojatno ¢emo tada veé
biti punopravni ¢lanovi EU), ali tada i
na takav nacin kako ¢e to raditi cijela
Europa.

Na trZziStu ima dovoljno
prostora za sve

Miroslav Korenika (SDP) je podsje-
tio na ¢injenicu da je postojec¢i Zakon
o posti takoder donesen hitnim postu-
pkom, buduéi da je imao status europ-
skog zakona (u meduvremenu se ta
oznaka negdje izgubila). Stoga proce-
duralno nije u redu da uz predlozene
izmjene nije predocena i usporedbena
tablica iz koje bi bilo vidljivo koje su
odredbe uskladene s europskim norma-
ma a koje nisu. Kako rece, volio bi znati
razlog brzine promjena, buduci da se s
nekim rjeSenjima ne slaze. Primjerice, s
definicijom kurirske usluge, oko ¢ega je
i nastao spor izmedu dijela zastupnika.
Smatra, naime, da se kurirska i postan-
ska usluga ne mogu poistovjecivati.
Naime, univerzalna usluga koju pruza-
ju Hrvatske poSte je javna usluga, koja
pod jednakim uvjetima mora biti dostu-
pna gradanima u svim mjestima u Repu-
blici Hrvatskoj. Upravo zato HP dobiva
subvencije iz Drzavnog prorac¢una da se
pokriju troskovi onih postanskih ureda
koji rade s minusom. Kurirska usluga
je, pak, trzi$na usluga, koja se posebno
placa. Rije¢ je o prikupljanju posiljaka
s kuéne adrese i njihovoj isporuci na
kuénu adresu, u bilo kojem dijelu Hrvat-
ske, Sto, dakako kosta.

U predlozenom Zakonu sporna je -
kaze - 1 definicija dokumenta (to bi tre-
bala biti isprava, bilo javna bilo priva-
tna). S tim u svezi upitao je predstavni-
ka predlagatelja, je li raun Sto ga dobi-
va iz banke, ili uplatnica za komunalne
1 druge usluge takoder isprava, odnosno
dokument. Budu¢i da su korisnici oSte-
¢eni ne dobiju li na vrijeme takve posilj-
ke (ne mogu platiti ratune u roku) nije

BROJ
416

IHS

17. VI. 2005.

HRVATSKI SABOR

bez razloga §to su se pojedine banke
i komunalne firme odlucile za dosta-
vu takvih dokumenata putem kurirskih
sluzbi,kaze Korenika. Uostalom, priva-
tna banka ima pravo dati posao kome
zeli. Medutim, prema Zakonu o javnoj
nabavi, tijela drzavne uprave, te jedini-
ca lokalne i regionalne samouprave, pa i
sama drZzavna tijela, moraju do¢i do naj-
povoljnijeg i najkvalitetnijeg ponudaca
putem javnog natjecaja.

Ova Vlada jo$ uvijek nije smo-
gla snage da krene u restruktu-
riranje Hrvatskih poSta, nego im
Zeli produZiti monopol, kako bi
se prije lokalnih izbora odrza-
la neka vrsta laZnog socijalnog
mira.

U nastavku je podsjetio na to da se
potpisivanjem Sporazuma o pridru-
zivanju 1 stabilizaciji te Marakeskog
sporazuma, odnosno ulaskom u Svjet-
sku trgovinsku organizaciju, Hrvatska
obvezala na to da ¢e kurirske sluzbe
biti potpuno odvojene od postanskih i
bez ikakvih ogranic¢enja. Medutim, pre-
dlozenim zakonom se nepovoljno utje-
¢e na trzi$nu utakmicu. Kako rece, ova
Vlada jo$ uvijek nije smogla snage da
krene u restrukturiranje Hrvatskih posta,
nego im zeli produziti monopol, kako bi
se prije lokalnih izbora odrzala neka
vrsta laZznog socijalnog mira. Uostalom,
i Posta ima HP express za kojeg bi se
takoder moglo re¢i da radi nelegalno, jer
nije izdvojen iz sustava posta.

Iako na hrvatskom trzistu ima dovolj-
no prostora za sve postojece kurirske
tvrtke, stjeCe se dojam da, zbog necije
pogreske u ranijim razdobljima, zelimo
da 3 tisuée zaposlenika kurirskih slu-
zbi jednostavno ostane bez posla, kaze
zastupnik. Ne samo da Vlada nije rea-
lizirala zakljuak Hrvatskog sabora i
predlozila poseban Zakon o kurirskim
sluzbama, nego se negativno ocitova-
la o zakonskom prijedlogu Odbora, a
da pritom nije ponudila vlastiti zakon-
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ski tekst. To rjecito svjedoci o tome da
nema snage do kraja regulirati trziste
postanskih usluga.

Sacuvati radna mjesta

S obzirom na to da u Europi, paiu
Hrvatskoj, predstoji daljnja deregulaci-
ja, moramo $to prije krenuti u restru-
kturiranje Hrvatskih posta, kako bismo
imali bolju konkurenciju, zdraviju
firmu i bolju trzisSnu utakmicu, napo-
minje zastupnik. U protivhom bi nam
se moglo dogoditi da nam u trenutku
potpune deregulacije ostane samo trzi-
Ste, ali viSe neée biti domacih opera-
tora koji bi obavljali taj posao, ve¢ ¢e
do¢i strani kapital. Stoga, uputimo ovaj
zakon u redovnu proceduru, kako bismo
do drugog ¢itanja postigli kompromi-
sno rjeSenje. Sacuvajmo radna mjesta
i na jednoj i na drugoj strani, odnosno
krenimo u restrukturiranje HP-a, ali
donosenjem posebnog zakona omogu-
¢imo kurirskim sluzbama da normalno
rade. U prilog tome, spomenuo je da su
se stranke vecinske koalicije prilikom
donoSenja postojec¢eg Zakona 2003.
zalagale za ukidanje ¢lanka 14., koji
govori upravo o kurirskim sluzbama.
Prigovorivsi im zbog neprincipijelno-
sti citirao je ¢lanak 49. Ustava prema
kojem se zakonom o jednoj vrsti uslu-
ga ne moze definirati i ograniciti druga
vrsta usluga.

HP na pocetku
restrukturiranja

Ispravljajuéi njegove navode, Drazen
Breglec je precizirao da se predlozenim
izmjenama zakonske odredbe ne uskla-
duju s europskim direktivama (to je uci-
njeno jos prilikom donosenja postojeceg
Zakona 2003. godine). Nije to¢no ni to
da Posta dobiva subvencije od drza-
ve. Naime, ¢lankom 24. Zakona, koji i
dalje ostaje na snazi, predvideno je da
se nepokriveni tro§kovi rezerviranih i
univerzalnih postanskih usluga, prven-
stveno podmiruju iz dobiti javnog ope-
ratora, a u krajnjem slucaju iz sredstava
Drzavnog proracuna. Osnovna je svrha
predlozenih novela omoguciti efikasno
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funkcioniranje trziSta i sprijeciti situaci-
je da drzava mora intervenirati iz Prora-
¢una radi podmirenja gubitka HP-a.

Po rije¢ima gospodina Bregleca,
prema c¢lanku 16. postojeceg Zako-
na koji se ne mijenja, raun se sma-
tra pismovnom posiljkom, kao i svaka
postanska i brzovna uputnica, te paket,
itd. Pismom se smatraju i racuni, finan-
cijska izvjesca i sl., adresirani na odre-
denog primatelja.

Niti jedna od postojecih kurir-
skih tvrtki nije protiv ovog Zako-
na, a 4 od njih izricito podriava-
ju izmjene i dopune koje predla-
Ze Vlada.

Toc¢na je tvrdnja da poste nisu restru-
kturirane, ali su na pocetku tog procesa.
Naime, u prosincu prosle godine Nad-
zorni odbor je razrijeSio “’staru” upra-
vu koja je brojila 5 ¢lanova, 1 imenovao
novu, od 3 ¢lana. Osim toga, usvojen
je 1 Pravilnik koji bi morao garantirati i
novo ustrojstvo te tvrtke.

Kurirske tvrtke podupiru
prijedlog Vlade

U nastavku je opovrgnuo tvrdnju da se
za HP Express Zeli osigurati monopol.
Kako rece, to je samo jedna od kurir-
skih tvrtki na hrvatskom posStanskom
trzi$tu koja je, kao 1 ostalih 8, podnije-
la prijavu neovisnom regulatoru za oba-
vljanje kurirskih poslova. Po njegovim
rije¢ima prognoza da ¢e 3 tisuce kuri-
ra ostati bez posla potpuno je pausalna
i neto¢na. Naime, niti jedna od posto-
je¢ih kurirskih tvrtki nije protiv ovog
Zakona, a 4 od njih izri¢ito podrzavaju
izmjene i dopune koje predlaze Vlada i
nikome ne daju pravo da govori u nji-
hovo ime. Ne stoji ni tvrdnja, koja se
Cula u raspravi, da Hrvatska posta lobira
za ovaj Zakon u zastupnickim klubovi-
ma, jer postoje 1 suprotni primjeri. Kako
rece, bio je nazocan na sjednici odbora
na kojoj su bili i predstavnici privatne
tvrtke ”’City express”. Smatra, medutim,
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kako nema razloga da predlagatelj, pa
i saborski odbor, na sjednicu ne pozo-
ve bilo koga tko raspolaze relevantnim
informacijama.

Mr.sc. Mato Arlovié¢ ga je zamolio
da ne generalizira (ne moZzete sve poli-
ti¢are koji su sujelovali u privatizaci-
ji Hrvatskih telekomunikacija nazivati
suludima. Uostalom, mislim da ste i vi
u jednoj fazi dignuli ruku za to da ta tvr-
tka ide u privatizaciju.

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) reagira-
la je na Kajinove rije¢i kako je poslo-
vodstvo HP-a nesposobno i da se posta
ne zna organizirati. Kako rece, kao gra-
danka nema nikakvih primjedbi na rad
Hrvatske poste. A Sto se ti¢e prognoze
da ¢e 400 kurira ostati bez posla, treba
imati na umu ¢injenicu da su kurirske
sluzbe sve ovo vrijeme radile protuza-
konito (po takvoj logici mogli su zapo-
sliti jos viSe ljudi, pa bi ih jo§ viSe osta-
lo bez posla). Svi se borimo za to da se
u svim segmentima drustva uvede red,
naglaSava zastupnica. Uvjerena je, kaze,
da kurirske sluzbe ne bi dostavile pismo
u udaljena mjesta i naotoke za samo 5
kuna, iako zastupnik tvrdi da su one
jeftinije.

Nije to¢no da Hrvatska posta oduzima
radna mjesta kurirskim tvrtkama, ustvr-
dila je BoZica Solié. Naprotiv, predlo-
Zene zakonske izmjene trebale bi uve-
sti reda na trziStu poStanskih usluga, a
to, o€ito, nekome ne odgovara. Prigo-
vorila je zastupniku Kajinu da barata s
razli¢itim podacima o broju zaposlenih
u tim tvrtkama, Sto takoder pobija nje-
gove tvrdnje.

Unato¢ povecanju prometa i
subvencija sve veéi gubici

U raspravu se ukljuéila i predstavni-
ca predlagatelja drugog zakonskog pri-
jedloga, Dorotea PeSi¢-Bukovac. Naj-
prije je pojasnila svoju izjavu o tome da
5 posto stanovniStva u Hrvatskoj zivi
u ruralnim sredinama, a ostali u gusto
naseljenim podrucjima (rije¢ je o nase-
ljenosti, a ne o kilometrazi). Kako rece,
u Odboru smatraju da podrucje kurirskih
usluga valja urediti posebnim zakonom,
a ne da se ono “utopi” u Zakonu o posti,
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bududi da se radi o dvije posve razlicite
vrste usluga.

Logic¢no je, kaze, da HP raznosi postu
i na otoke (to se obi¢no deSava svaki
tre¢i dan) jer za to dobiva i subvenci-
je iz drzavnog proracuna (u proteklih 5
godina 80 milijuna kuna). Kada bismo
im te subvencije ukinuli i dali ih kurir-
skim sluzbama, oni bi vjerojatno pristali
da za tu svotu nose postu i na otoke.

Zbunile su je, kaze, rije¢i drzavnog
tajnika da su na sjednici Odbora za
pomorstvo, promet i veze bili nazo¢ni
predstavnici kurirskih sluzbi. Koliko
se sjeca, tamo su bili samo predstavnici
HUP-a, koji je sluzbeno uputio Odboru
Prijedlog zakona o kurirskim uslugama.
Mozda bi bilo korektnije da je i Posta
uputila svoj zakonski prijedlog, a ne da
se skriva iza Ministarstva.

Sto se, pak, tice HP-expressa, zanima
je kako su se mogli prijaviti kao podu-
zece, kad se jos nisu ni izdvojili iz dioni-
¢kog drustva (koriste sve pogodnosti iz
HP-a, od vozila, sredstava, i dr.).

Kako rece, nije to¢na ni tvrdnja pot-
predsjednice Sabora Purde Adlesi¢, da
drzavni tajnik nije sudjelovao u izradi
ovog Zakona jer je na toj funkciji tek od
svibnja prosle godine. Stvar je u tome
da je raniji zakonski prijedlog povucen
iz procedure, a aktualni je napravljen
upravo u vrijeme kad je gospodin Bre-
glec ve¢ bio u Ministarstvu.

Na kraju je konstatirala kako je kraj-
nje vrijeme da se neSto napokon ucini
s PoStom koja, unato¢ povecanju pro-
meta, i dalje proizvodi sve vece i vece
gubitke.

Prije prelaska na ispravke neto¢nih
navoda, predsjedatelj, mr. sc. Mato
Arlovié, apelirao je na predstavnike
predlagatelja i zastupnike da ne ospo-
ravaju saborskim odborima pravo da na
sjednice pozivaju znanstvene, strucne i
javne djelatnike i druge osobe, radi pri-
bavljanja miSljenja o pitanjima o kojima
se raspravlja.

Mirjana Brnadi¢ je opovrgnula tvr-
dnju zastupnice PeSi¢, da bi kurirske
sluzbe, kada bi dobivale subvencije,
svaki tre¢i dan raznosile poStu na otoke.
Kako rece, ima puno otoka gdje posta
stize svaki dan, kao i puno malih mjesta

po udaljenim brezuljcima gdje postan-
ski uredi donose samo gubitak. Za takve
urede kurirske sluzbe se zasigurno ne bi
jagmile, dometnula je.

Na trziStu vlada kaos

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ)
kako rece, ne moze se oteti dojmu da na
trziStu postanskih posiljki vlada popri-
lican kaos, zbog Cega treba novelirati
Zakon o posti, koji mora biti kompatibi-
lan sa Zakonom o kurirskim uslugama.
Naime, treba stvoriti zakonske pretpo-
stavke i za djelovanje Vijeca za postan-
ske usluge, preciznije urediti odredbe
o pribavljanju dozvola za obavljanje
univerzalnih postanskih usluga i dr.,
te posebno odrediti podruéje kurirskih
usluga.

Javni operator mora zadriati
monopol u dostavi standardnih
pisama teZine do 100 grama, ali
za hitnu dostavu treba utvrditi
daleko veéu cijenu. To bi omo-
guéilo HP-u da moZe odriavati
postanske urede i tamo gdje ne
posluju rentabilno.

Porije¢ima zastupnika, Hrvatska posta
s oko 11 tisu¢a zaposlenih, za razliku od
nove konkurencije, pokriva podrucje
cijele Hrvatske. U mnogim, slabo nase-
ljenim podru¢jima njeni su uredi zasi-
gurno nerentabilni, ali prijeko potrebni
lokalnom stanovnis§tvu. Postari, koji
nerijetko u neljudskim uvjetima prijedu
i desetke kilometara dnevno, obi¢no su
1 jedina veza starackog stanovniStva sa
svijetom. Logicno je, kaze, da se dosta-
vljacka konkurencija razvija brze, jer
radi gotovo isklju¢ivo u urbanim, dakle
gusto naseljenim podrucjima, bez skupe
postanske infrastrukture. Ako se pose-
bno regulira rad tih tvrtki u Hrvatskoj
posti mogu se ocekivati brojni proble-
mi, U prvom redu javni operator mora
zadrzati monopol u dostavi standardnih
pisama tezine do 100 grama, ali za hitnu
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dostavu treba utvrditi daleko vecu cijenu
(to je ve¢ definirano, samo se ne postu-
je). To bi omogucilo Hrvatskoj posti da
moze odrzavati postanske urede i poslo-
vnice i tamo gdje oni ne posluju poziti-
vno i gdje se taj teret ne raspodjeljuje na
konkurenciju.

Po misljenju zastupnika trebalo bi
razmotriti 1 moguénost otvaranja Sal-
tera Hrvatske poStanske banke u veci-
ni postanskih ureda, $to bi pomoglo ne
samo Posti nego bi zacijelo povecalo
konkurentnost gotovo jedine preosta-
le hrvatske banke. A najvecu korist od
toga imalo bi stanovniS§tvo, napose u
ruralnim podru¢jima. Bitan argument za
Vijece poStanskih usluga, a i nama kod
donoSenja Zakona i njegove primjene,
trebala bi biti i analiza statusa zaposle-
nika kurirskih tvrtki, napominje Marko-
vinovi¢. Naime, njihov sindikat barata s
brojkom od 3 tisuc¢e djelatnika, ali medu
njima zasigurno ima i onih koji rade na
crno.

Uvjeti pruzanja poStanskih
usluga se ne mijenjaju

Po rije¢ima Drage Prgometa (HDZ)
zastupnici su u nezavidnoj situaciji.
Naime, prihvate li predlozene izmjene
to se moze shvatiti kao ograni¢avanje
trzisnog natjecanja, a njegovo odbijanje
dovelo bi u pitanje egzistenciju tisucu
drzavnih sluzbenika HP-a, a i prava sva-
kog gradanina Republike Hrvatske da
po istoj cijeni i u istom vremenu dobije
svoju postu. Kako rece, malo je vjeroja-
tno da ¢e neka kurirska sluzba za 5 kuna
odnijeti posStu i u StroSince, ili na bilo
koji otok te napustiti visoko profitabilne
sredine poput velikih gradova.

S druge strane, predlozenim izmje-
nama se ne mijenjaju uvjeti koristenja,
odnosno pruzanja postanskih usluga.
Sude¢i po onome §to se ¢ulo u raspravi,
klju¢no je pitanje je li netko krSio zakon,
odnosno koristio moguénost pruZanja
usluge gradanima na koje nije imao
pravo. Stoga, umjesto da danas govori-
mo o postivanju zakona, viSe govorimo
o (ne)lojalnoj konkurenciji.

Bozica Soli¢ (HDZ) je podsjetila
na ¢injenicu da je donoSenje Zakona o
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posti 2003. godine bila jedna od obve-
za koje je Republika Hrvatska preuzela
radi uskladivanja zakonodavstva s EU.
Pojasnila je da HP ima pravo i obve-
zu obavljati sve univerzalne usluge na
cijelom teritoriju drzave, dok se ostali
davatelji usluga mogu opredijeliti i za
odredene dijelove teritorija koji su im
financijski isplativiji. Cijene za rezer-
virane postanske usluge koje moze oba-
vljati samo javni operator (prijam, pri-
jenos i uruéenej pismovnih posiljki do
100 grama) ne utvrduje Hrvatska posta,
nego Vijece za postanske usluge, nagla-
Sava zastupnica.

Gubitak HP-a ne moZemo sani-
rati gaSenjem konkurencije.

Dakako, kurirske usluge su u Zako-
nu jasno odvojene od ostalih postanskih
usluga, kako bi se sprijecila moguénost
preimenovanja univerzalnih usluga u
kurirske, $to se nerijetko dogada u pra-
ksi. Naime, pojedini davatelji postanskih
usluga tome pribjegavaju da bi izbjegli
placanje dozvole za obavljanje univer-
zalnih postanskih usluga. Takvo postu-
panje je krajnje nekorektno, jer se time
narusava jednakost korisnika, napomi-
nje zastupnica. Srec¢om, predloZenim
izmjenama preciznije ¢e se urediti odre-
dbe kojima se reguliralo pribavljanje
takve dozvole, a predvida se i dopuna
kaznenih odredaba, itd.

Jednom rije¢ju, ovim Zakonom uvodi
se red na trzi$tu postanskih usluga, §to je
zasigurno bitno za 11 tisu¢a zaposlenih
u HP-u. Medutim, to ne odgovara nekim
tvrtkama koje obavljaju kurirske poslo-
ve, jer od samog pocetka nisu postovale
zakon, zakljucila je.

Ostane li monopol HP-a
potrosaci ¢e loSe proci

Damir Kajin je primijetio da se
Hrvatska i pred europskim institucija-
ma opredijelila protiv monopola, dok
se zastupnici ovim zakonskim prijedlo-
zima moraju opredijeliti izmedu Hrvat-
skih posta i City expressa, odnosno kuri-
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ra. Postavlja se pitanje - kaze - kako ¢e
u ovom ratu proc¢i nasi potrosaci (osta-
ne li monopol HP-a, zasigurno lose).
Zar ovih 5 posto prihoda, koliko ostva-
ruju kurirske tvrtke u ukupnoj masi,
moze ugroziti Hrvatske poste, kao veli-
ku i nerijetko od drzave dotiranu tvrtku
- pita zastupnik. Naime, petogodisnje
dotacije HP-u iznose koliko i ¢etvoro-
godisnji prihod City expresa. Kljuéno je
pitanje, stoga, je li problem u onih 1,9
posto prihoda od usluga koje ostvaruje
ta kurirska tvrtka u masi prihoda HP-a,
ili u neracionalnosti, tromosti i inertno-
sti Hrvatskih posta.

Konstatirali smo da PoSta posluje
s gubitkom, ali zar ¢emo njen gubitak
sanirati gaSenjem konkurencije - upitao
je u nastavku. Ho¢emo li i dalje $tititi
monopol HP-a, ili ¢emo ih natjerati da
se prema potroSacima postave na dale-
ko profesionalniji nacin? Dakako, to ne
ovisi o radnicima nego, prije svega, o
nesposobnim upravama HP-a, a i sulu-
dim politi¢arima koji su dopustili da se
privatizira najdohodovniji dio te tvrtke
(HT). Prije smo barem oporezivali dobit,
odnosno iznoSenje dobiti iz zemlje, a
sada viSe ne ¢inimo ni to, negodovao je
zastupnik. Medutim, nitko si ne posta-
vlja pitanje Sto ¢e biti ako 600-tinjak
kurira, koji su prosvjedovali na Trgu sv.
Marka, sutra ostane bez posla. U HP-u
se zasigurno nitko nece na¢i u takvoj
situaciji, jer ¢e iza svakog zaposlenog
stati zastupnici ovog Doma i ministri
u Vladi, a svako radno mjesto Stiti se
otpremninama od 100 - 250 tisuca kuna.
A iza kurira nece stati nitko, ve¢ ¢e zavr-
§iti na Zavodu za zaposljavanje.

Ne mozemo ovaj problem rjesava-
ti ukidanjem tvrtki kojima je do jucer,
prema nasim propisima, bilo dopusteno
poslovati na hrvatskom trziStu, bio je
kategori¢an Kajin. To je sli¢no kao kada
bismo nekome nacionalizirali imovinu
(grijeSimo ako mislimo da treba ukinuti
nekoga samo zato §to je bolji, brzi, jefti-
niji 1 profesionalniji). Za pocetak startaj-
mo s manjim pla¢ama i otpremninama
¢lanovima Uprave, predlaze zastupnik.
Apsurdno je, naime, da u ovoj zemlji
¢lan uprave INE moze ponijeti kuci
otpremninu od 1,5 kuna, a svi pricamo
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o ministarskoj pla¢i od 16 ili 17 tisuca
kuna.

Po misljenju Kluba zastunika IDS-a,
ovaj Zakon je antitrzi$ni i protivan pre-
porukama EU, da se ne kaze nemora-
lan. Ne treba zaboraviti na ¢injenicu da
se ovdje odlucuje o sudbini 600 ili 650
radnika kurirskih tvrtki. Ako je istina da
drzava kani privatizirati HP i prepustiti
budué¢em kupcu kompletno trziste, eli-
minirajuci konkurenciju, to treba otvo-
reno re¢i. Nema sumnje da treba brinuti
0 HP-u, ali ta briga ne smije prerasti u
nebrigu o njihovoj konkurenciji, napo-
minje Kajin. Uostalom, 600 radnika
City expressa na ulici isti je problem
kao i da ostane bez posla 600 radnika
HP-a, ili bilo koje druge hrvatske tvrtke,
zakljucio je na kraju.

Zakonom se reguliraju uvjeti
djelovanja kurirskih tvrtki

U svom ponovnom javljanju Ivo Lon-
¢ar je ponovio da se i sam zalaze za
trziSte, ali da izgleda da mnogi koji su
govorili o ovom Zakonu nisu procitali
ponudeni tekst. U protivhom bi uoci-
li da se njime reguliraju naéin i uvjeti
djelovanja kurirskih tvrtki. Cinjenica je,
kaze, da se pojedini davatelji postanskih
usluga ne pridrzavaju odredbi Zakona o
posti i tumace taj propis kako im odgo-
vara. Primjerice, protuzakonito prei-
menuju univerzalne, pa i rezervirane
postanske posiljke u kurirske i obavljaju
dio poslova za koje nisu dobili dozvolu
Vijeca za postanske usluge. To se moze
sprijeciti samo preciznim definiranjem
kurirske usluge, te na¢ina i uvjeta njiho-
va rada, $to se ¢ini upravo ovim zako-
nom, naglasava zastupnik.

Spomenuo je i to da pojedini dava-
telji usluga nelegalno i protuzakonito
obavljaju univerzalne usluge u visoko
profitabilnim podruc¢jima, Sto Hrvatske
poste dovodi u neravnopravan, odno-
sno podreden poloZzaj. Primjerice, ’City
express” u gradu Zagrebu pruza usluge
Opc¢inskom sudu, dijelu banaka, komu-
nalnim poduzeéima, itd. Namece se
pitanje koliko su posiljki dostavili na
Zumberku, Banovini, u Lici, Kordunu i
drugim krajevima gdje je Cisti gubitak?
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U svakom slucaju, predlozeni Zakon
regulira trziSte postanskih usluga i one-
mogucava protuzakoniti rad odredenih
davatelja postanskih usluga, zakljucio
je Loncar.

Potaknuta njegovom tvrdnjom da
kuriri rade protuzakonito, Dorotea
Pesi¢-Bukovac je izjavila da od 1997.
godine, otkako u Hrvatskoj postoje
kurirske firme, nije donesena niti jedna
presuda koja bi to potvrdila. Izrazila je
misljenje da ni gospodin Lonéar nije
procitao zakon, jer bi inace znao razli-
kovati postansku od kurirske usluge.

To misljenje dijeli i Srecko Ferencak.
Ispravljaju¢i Lon¢arove navode, poja-
snio je da njegovi stranacki kolege ne
smatraju da je ovaj Zakon protueurop-
ski, nego da nije uskladen s europskom
niti s hrvatskom regulativom. Kako
rece, razumije da kolega Loncar, kao
¢lan Nadzornog odbora Poste, brani nji-
hove interese, ali kao saborski zastupnik
trebao bi se zalagati za pravednu trzisnu
utakmicu. Univerzalne postanske usluge
su rezervirane samo za Postu, ali ovdje
nam predlaga¢ podvaljuje, jer “mijesa
postansku 1 kurirsku uslugu”.

Ne stoji da kurirske tvrtke
rade nelegalno

Da je Vlada u dogovorenom roku upu-
tila u saborsku proceduru zakon kojim
bi se definirale kurirske usluge zacijelo
ne bi bilo ovakvih nesporazuma, primi-
jetio je Miroslav Korenika. Po njego-
vom misljenju ne stoji tvrdnja da kurir-
ske tvrtke rade nelegalno, jer je iz [zvje-
§¢a Drzavnog inspektorata vidljivo da
ni protiv jedne od njih nije podnesena
prijava.

Slaze se, inace, s misljenjem da bi
kurirske tvrtke trebale raditi i na prosto-
rima gdje nema profita, ali to je, kaze,
stvar trzista. Oni ¢e svaku posiljku ispo-
ruditi 1 na otok, samo Sto to kosSta. Nema
sumnje, kaze, da ¢e na trziStu opsta-
ti samo sposobni. Uostalom, pod priti-
skom trzista su i Hrvatske poste osno-
vale HP express, upravo zato jer su usta-
novili da je to profitabilna djelatnost. A
mi stalno nastojimo poistovjetiti postan-
sku s kurirskom uslugom, iako je pri-

jam, prijenos i urucenje posiljaka putem
poste drugo nego li njihovo prikupljanje
i dostava na kuéne adrese. To je ipak
znacajna razlika koja se ogleda i u cije-
ni usluge.

Nema razloga da nakon donose-
nja ovog Zakona itko ostane bez
posla, jer se pravni okvir u kojem
djeluju i Hrvatska posta i ove pri-
vatne tvrtke zapravo ne mijenja.

U odgovoru na repliku, Lon¢ar je
ponovio da se i sam zalaze za trziste, s
tim da i kurirske sluzbe budu jednako
prisutne na podrucju cijele zemlje, kao
i Hrvatska posta. Kako rece, savjest mu
ne dopusta da navija za bilo koga, osim
za trziSte. Sugerirao je Koreniki da pro-
vjeri pod kakvim je to ¢udnim okolnosti-
ma Grad Zagreb sklopio ugovor “tezak”
60 mln. kuna sa City Expressom. Damir
Kajin je izrazio rezervu prema toj infor-
maciji, s obzirom na podatak da godisnji
promet te kurirske tvrtke iznosi oko 27
min. kuna.

U nastavku je izjavio da se divi svako-
me tko radi u Hrvatskim postama, ali da
je protiv gaSenja konkurencije. Ako je
Hrvatska posta 2003. poslovala s dobi-
ti, a 2004. s gubitkom, iako su u prote-
klih 5 godina dobili 80 mln. kuna dota-
cije iz Drzavnog proracuna, onda ocito
nesto nije u redu. Ako je uzrok proble-
ma nerentabilno poslovanje postanskih
ureda na otocima, drZzava mora partici-
pirati u tim troSkovima, jer oto¢ani ne
smiju skuplje placati postanske usluge
od, primjerice, Zagrepcana.

Reagiraju¢i na njegove rijeci, Ivo
Loncar je napomenuo da nikada nije
doveo u pitanje konkurenciju, niti
jednakost svih subjekata na hrvatskom
postanskom trziStu, ve¢ se zalagao za
trziSno natjecanje. Precizirao je da je
Hrvatska posta zavrSila 2003. godinu s
minimalnom dobiti, ali je zato na kraju
2004. ostvarila maksimalni gubitak
(konkretni pokazatelji se mogu provje-
riti, ali ne moZe o njima govoriti jer je
to poslovna tajna).
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Ispravio je i Kajinov navod da je City
express realizirao promet od 27 min.
kuna (toliko je iznosila njihova dobit).

O vaznosti ovog Zakona svjedoc€i ne
samo ovako dinamicna rasprava, nego i
¢injenica $to su nas pred ulazom u Sabor
docekali i zaposlenici Hrvatskih posta, a
1 zaposleni u privatnim kurirskim tvrtka-
ma, konstatirao je Drazen Bo$njakovié¢
(HDZ). I jedni i drugi se boje da ¢e osta-
ti bez posla, pa su nam dijelili letke u
kojima traze zakonitost i red.

U liberalizaciju postupno,
StiteCi javni interes

Po misljenju zastupnika nema razloga
da nakon donosenja ovog Zakona itko
ostane bez posla, jer se pravni okvir u
kojem djeluju i Hrvatska posta i ove pri-
vatne tvrtke zapravo ne mijenja. Uosta-
lom, u proteklih godinu i pol dana, otka-
ko egzistira postojeci Zakon, pokazalo
se da na trziStu ima posla za sve, pa
nema razoga da tako ne bude i ubuduce.
To vise $to bi trebala uslijediti jo§ veca
liberalizacija trzita poStanskih usluga.
Medutim, u to treba i¢i postupno, Stiteci
javni interes, ali ne na nac¢in da unistimo
1 konkurenciju na trzistu.

U daljnju liberalizaciju treba ici
postupno, Stiteéi javni interes, ali
ne na nacin da unistimo i konku-
renciju na triistu.

Monopol koji je ostavljen Hrvatskim
postama u ovom prijelaznom razdoblju
nije nista ve¢i od onoga koji imaju poste
u zemljama EU, konstatira zastupnik.
Stoga ni mi ne trebamo srljati u neka-
kve velike promjene za koje jo§ uvi-
jek nismo spremni. Uostalom, Hrvat-
ska posta je drustvo u vlasnistvu drza-
ve 1 mi, kao hrvatski Sabor, pa i Vlada,
moramo maksimalno zastititi drzavnu
imovinu. Ako iskustva EU pokazuju da
je u svim drzavama kurirska djelatnost
regulirana u okviru jednog zakona, ne
moramo ni mi biti izuzetak. Ovaj Zakon
svakako treba podrzati, jer se njime
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preciznije ureduje podruéje kurirskih
usluga, a u duhu je europskog pravnog
sustava, tvrdi Bosnjakovi¢. Ako su mu
respektabilne kurirske tvrtke dale podr-
$ku, ne vidim tko bi se trebao bojati nje-
gova donosenja.

Zakon vratiti na obradu

U svom ponovnom javljanju Miro-
slav Korenika je podsjetio na rije-
¢i gospodina Glavasa, koji je prilikom
donosenja Zakona o posti govorio u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Naime, iznio
je njihov tada$nji stav da kurirske uslu-
ge ne mogu biti regulirane tim zako-
nom, iz istih razloga koje navodi i HUP
(niti jedna zemlja u EU nije poistovje-
tila postanske i kurirske usluge). Zala-
gali su se i za brisanje ¢lanka 14. koji
sada Vlada predlaze u korigirnom obli-
ku, protive¢i se monopolistickom polo-
zaju Hrvatske poste. Zastupnika zanima
zbog ¢ega su kolege iz HDZ-a stubokom
promijenili mi§ljenje. Izrazio je bojazan
da na ovom podruc¢ju Hrvatska ide ubr-
zano prema EU, iako europske direktive
govore nesto posve drugo. Primjerice 1
u Njemackoj vode borbu protiv mono-
pola posta.

Ista stvar interesirala je i Doroteu
Pesi¢-Bukovac. Smatra da se gubi-
ci Poste nastali 2004. godine ne mogu
opravdavati konkurencijom, buduéi da
su kurirske firme prisutne na trzistu od
97. godine. Ocito je da mnoge stvari nisu
dobro regulirane unutar same Poste, $to
znaci da bismo se najprije trebali poza-
baviti njenim poslovanjem, a ne ubijati
trzi$nu konkurenciju.

Za rije¢ se javio Branimir Glava$
(HDZ), napomenom da se njegov 0so-
bni stav u proteklih godinu i pol dana
nije promijenio ni za dlaku. Jasno mu
je, kaze, da hrvatska Vlada i Sabor
moraju voditi brigu o imovini Hrvat-
skih posta (to je drzavna imovina), ali
1 to da se ne moze gusiti trzi§na uta-
kmica za koju smo se opredijelili jo§
1990. godine. Ako je javni sustav trom
i posluje s gubitkom treba analizirati
uzroke takvog stanja i poduzeti odgova-
rajue mjere, a ne unistavati tvrtke koje
u Hrvatskoj posluju ve¢ osam godina.

I}/

Rijec je, kaze, o ozbiljnim stvarima koje
nitko nema pravo rjesavati preko kolje-
na. Stoga ovu raspravu valja tretirati kao
prvo Citanje predlozenog zakona i vra-
titi ga na doradu hrvatskoj Vladi i dru-
gim zainteresiranim subjektima (bude li
potrebno, zakonski tekst treba dozivjeti
1 trece Citanje).

Konkurencija nece unistiti PoStu,
kao driavni javni sustav, veé ée
je natjerati da se prilagodi novim
triiSnim uvjetima i modernizira
nacin poslovanja.

Po misljenju zastupnika sve treba
prepustiti trzistu, kako bi svi davate-
lji usluga imali jednaku Sansu, pa i te
kurirske tvrtke. Valja iznaéi zakonsku
mogucénost da ih se obveze da u pri-
jelaznom razdoblju pokriju cjelokupni
teritorij Republike Hrvatske, s tim da
obavljaju kurirske usluge i do najuda-
ljenijih mjesta i otoka. Nema sumnje
- kaze - da treba stimulirati poduzetnis-
tvo i pozivati na konkurenciju. To nece
unistiti Postu kao drzavni javni sustav,
ve¢ ¢e je natjerati da se prilagodi novim
trziSnim uvjetima, odnosno da preu-
stroji svoje redove i modernizira nacin
poslovanja. Na trziStu ima prostora i za
jedne i za druge, a kad se stvori zdrava
konkurencija i gradani ¢e biti zadovolj-
niji, jer ¢e imati kvalitetniju, ali i puno
jeftiniju uslugu.

Osnovni ciljevi predlozenih izmjena
su postupna liberalizacija trziSta poStan-
skih usluga, zatim odredivanje rezer-
viranih usluga nad kojima ¢e Hrvat-
ska posta zadrzati monopol i osnivanje
zasebnog, neovisnog regulatornog tije-
la - Vijeca za postanske usluge - pod-
sjetio je Zivko Nenadi¢ (HDZ). Naj-
vise bure se diglo oko kurirskih sluzbi
1 monopola HP-a na poSiljke tezine do
100 grama, Sto je i dosad bilo propisano,
ali se nije provodilo. Postavlja se pita-
nje, medutim, je li monopol raznoSenje
poste po cijeloj Hrvatskoj, ili samo u
velikim gradovima. Ja sam takoder za
trziSte, ali onda neka bude ravnopra-
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vno za sve, kaze zastupnik. Spomenuo
je da je, kao ¢lan Odbora za pomorstvo,
promet i veze podrzao prijedlog da se
donese Zakon o kurirskim sluzbama jer
to nije bilo regulirano, i jer je tako bilo
predvideno postoje¢im Zakono. Budu-
¢i da je Vlada u meduvremenu poslala
svoj zakonski prijedlog kojim je uredila
tu problematiku, nema potrebe za dono-
Senjem posebnog zakona.

Sve osim rezerviranih usluga
izloZeno trzistu

Po rije¢ima Frane MatusSica, pred-
stavnika Kluba zastupnika HDZ-a,
nije sporno da trziSte moze itekako
funkcionirati, buduéi da je sve osim
tzv. rezerviranih posStanskih usluga
koje moze obavljati samo Hrvatska
posta izlozeno trzi§nim uvjetima. Smi-
sao rezerviranih usluga je u tome da se
ocuvaju univerzalne usluge, kako sta-
novni$tvo ruralnih i slabije naseljenih
podru¢ja ne bi bilo u nepovoljnijem
polozaju u odnosu na stanovnike veli-
kih gradova. U ponudenom zakonskom
tekstu prijeporno je prije svega to $to
se njime regulira podrucje kurirskih
usluga. Pri definiranju pojma kurirske
usluge te su usluge odvojene od osta-
lih postanskih usluga, kako bi se ubu-
duce sprijecila moguénost preimeno-
vanja univerzalnih usluga u kurirske
(na taj nacin pojedini davatelji usluga
izbjegavaju placanje dozvole za oba-
vljanje tih usluga).

Da se ne radi o dvije razlicite
vrste usluga HP vjerojatno ne
bi formirao novu tvrtku - HP
express, koja se bavi iskljucivo
kurirskim uslugama.

Potaknut upozorenjima oporbenih
zastupnika, kako je Hrvatska posta
2004. godinu zavrsila s gubicima, Matu-
§i¢ je pojasnio da su tome pridonijeli
visoki tro$kovi sudskih sporova zbog
neisplacenih regresa i bozi¢nica u 2001.
godini (oko 125 mln kuna). Po misljenju
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zastupnika, za to je kriva odluka Raca-
nove Vlade iz prosinca 2000. o politici
placa, ¢ija je primjena rezultirala tisuca-
ma tuzbi protiv Hrvatskih posta.

PredloZenim izmjenama Zelimo
uvesti vise reda na trZistu postan-
skih usluga, a istovremeno se
kreée u ozbiljno restrukturiranje
Hrvatskih posta.

U zavrSnom osvrtu, u ime Kluba
zastupnika IDS-a, Dorotea Pesi¢-Bu-
kovac je izjavila da se njeni stranacki
kolege ne slazu s misljenjem da uvo-
denjem monopola HP-a na posiljke do
100 grama kuriri nece ostati bez posla.
Naime, oko 90 posto posiljaka u Repu-
blici Hrvatskoj je lakse od te grama-
ture, a 75 posto ih ¢ak tezi manje od
20 grama. Uostalom, njihova tezina i
nije toliko bitna, koliko nacin na koji
se prikupljaju i dostavljaju, napomi-
nje zastupnica. Da se ne radi o dvije
razli¢ite vrste usluga HP vjerojatno ne
bi morao formirati novu tvrtku - HP
express, koja se bavi isklju¢ivo kurir-
skim uslugama.

Osigurati Sto kvalitetnije i
jeftinije usluge

Po rije¢ima Miroslava Korenike, u
Klubu zastupnika SDP-a smatraju da
treba i¢i u skladu s europskim direkti-
vama i normama, te omoguciti da se u
Hrvatskoj odigrava normalna trziSna
utakmica. Buduéi da su Hrvatske poste
tek krenule u program restrukturira-
nja, treba im u tome pomoc¢i i saéuvati
radna myjesta, jer su njihovi uredi “vrata
u svijet” za dobar dio hrvatskih gradana.
Medutim, to ne znac¢i da upravo zbog
toga ne treba voditi brigu i o trzistu, te
o svakom radnom mjestu u Republici
Hrvatskoj.

Svjesni smo toga da predstoji neka-
kvo prijelazno razdoblje, kaze zastu-
pnik. Ponovno je sugerirao da se s ovog
Zakona ”skine hitni postupak” i do
drugog citanja jo§ jednom posjednu za

stol svi zainteresirani (od predstavnika
HUP-a, sindikata, Gospodarske komo-
re, itd.) kako bi se dogovorila rjeSenja
koja ¢e omoguciti pruzanje kvalitetne 1
jeftinije usluge. Misljenja je da bi Vlada
ipak trebala izvrsiti svoju zakonsku
obvezu i iza¢i sa Zakonom o kurirskim
uslugama.

Odgovarajucina primjedbe iz raspra-
ve, Drazen Breglec je pojasnio da
novi ¢lanovi Uprave Hrvatske poste,
imenovani u prosincu prosle godine,
u nominali imaju iste place kao i oni
raniji, s tim da su im neka prava cak
ukinuta. Otkako je u listopadu 2003.
godine donesen Zakon o posti, Hrvat-
ska posta ne dobiva ni kune subvenci-
je iz Drzavnog proracuna, tvrdi drza-
vni tajnik.

Spomenuo je i to da je ponudeni
zakonski prijedlog bio upuéen u Vladi-
nu proceduru jos u ozujku prosle godi-
ne, a Prijedlog zakona o kurirskim uslu-
gama u studenome prosle godine. Hrvat-
ska udruga poslodavaca, predvodena
tvrtkom City express, isprva je zastu-
pala mi$ljenje da nije potrebno dono-
siti poseban Zakon o kurirskim usluga-
ma. To je bio njihov stav tako dugo dok
nisu saznali za to da Vlada namjerava
predloZiti ove zakonske novele. Tada je
ubrzanim postupkom, uz jedan mane-
var na Odboru, usvojena inicijativa za
donosenje posebnog zakona o kurirskim
sluzbama.

Tocno je - kaze - da vlada nered
na trziStu postanskih usluga, ali to se
moze suzbiti odgovaraju¢im zakon-
skim instrumentima. Sto se, pak, tice
stavova sindikata kurirskih i dostavnih
tvrtki, spomenuo je da je zahtjev za nji-
hovu registraciju podnesen tek 8. velja-
¢e ove godine. Njihovo je osnivanje
vjerojatno potaknuo poslodavac, §to je
pozitivno, no bilo bi zanimljivo sazna-
ti koliko taj sindikat ima ¢lanova. To
viSe $to je njihova prva akcija, jos prije
nego §to su bili osnovani, bilo upozore-
nje na navodni sukob interesa drzavnog
tajnika. Kad bi to bilo to¢no, moglo bi
se zakljuciti da je i Vlada, kao vlasnik
imovine HP-a, koji predlaze zakon s
tog podrucja, takoder u sukobu intere-
sa, kaze Breglec.
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Nered na terenu blokira
efikasno restrukturiranje HP-a

Po njegovim rije¢ima prihodi koje
ostvaruju kurirske tvrtke ne mogu biti
uzrokom negativnog poslovanja HP-a,
ali nered koji vlada na terenu blokira
bilo kakvo efikasno restrukturiranje te
tvrtke. Predlozenim izmjenama zelimo
uvesti viSe reda na trzi§tu postanskih
usluga, a istovremeno se krece u ozbilj-
no restrukturiranje Hrvatskih posta,
naglasio je. Nije iskljueno da pritom
nece do¢i i do smanjenja broja djelatni-
ka, kao Sto se to deSava i kod restruktu-
riranja drugih tvrtki u vlasni$tvu drzave
(npr. u Hrvatskim zeljeznicama).

U raspravi je pogresno receno da je do
jucer tvrtki City express bilo dopusteno
poslovanje. To nikada nije bilo dopuste-
no, samo nisu postojali efikasni meha-
nizmi da se to suzbije. Istina, nema sud-
skih presuda, ali to je zato §to su nasi
sudovi spori. Trenutno postoje Cetiri pri-
jave samo protiv jedne tvrtke koja odbi-
ja podnijeti prijavu za obavljanje kurir-
ske djelatnosti, i tako pronalazi rupu u
zakonu koji se ovim izmjenama krpa.

Po misljenju drzavnog tajnika svako
prolongiranje donosSenja ovog Zakona
produzilo bi postojecu situaciju i ubrzo
bismo na Markovom trgu ponovno imali
veliku guzvu.

Clanice EU nemaju poseban
zakon o kurirskim uslugama

Obrazlazuéi zbog Cega se Vlada pro-
tivi usvajanju Zakona o kurirskim uslu-
gama i predlaze definiranje tog podru-
¢ja Zakonom o posti, naglasio je da niti
jedna drzava ¢lanica EU nema poseban
zakon o toj djelatnosti. Osvrnuo se i
na tzv. “postanske direktive” Europske
zajednice kojima se drzavama ¢lanica-
ma “osigurava vremenski raspored za
postupno i kontrolirano otvaranje trzista
pismovnih posiljaka trziSnom natjeca-
nju, koje ¢e dopustiti svim pruzateljima
univerzalnih usluga dovoljno vremena
da uvedu daljnje mjere modernizaci-
je i restrukturiranja potrebne za osigu-
ranje dugoro¢ne odrzivosti tih usluga
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u novim trzi$nim uvjetima”. Sukladno
tome navedene direktive omogucuju
nacionalnim postanskim operatorima
rezervacije (monopol) unutar predvide-
nih cjenovnih i tezinskih limita, ¢ime
se iz rezerviranog podrucja iskljucuju
drugi sudionici na trziStu. To je upravo
ono $§to je u potpunosti implementirano
u osnovni Zakon o posti iz 2003. godine,
naglasava Breglec. Spomenuo je da se u
preambuli Direktive 97/67/EZ navodi
da je bitna razlika izmedu hitne poste i
univerzalnih postanskih usluga u doda-
tnoj vrijednosti koju pruzaju hitne uslu-
ge te da je najdjelotvorniji nacin utvrdi-
vanja te vrijednosti dodatna cijena koju
su korisnici spremni platiti, ne dovode-
¢1 u pitanje cjenovni limit rezerviranog
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podrucja koji mora biti postovan. Medu-
tim, na Internetu se nude usluge supro-
tno ovom nacelu, tvrdi drzavni tajnik
(npr. dostava zatvorenih dokumenata
tezine do 20 grama za kunu i 84, onih
do 100 grama po 3 kune i 28 lipa, itd).
To je u suprotnosti i s postoje¢im Zako-
nom, a nakon ovih novela takvu ée pra-
ksu biti lak$e sankcionirati.
Ispravljaju¢i njegove navode, Doro-
tea PeSi¢-Bukovac je konstatirala da
su kurirske usluge po cijeni od kunu i
84 lipe jeftinije i od najjeftinije poStan-
ske marke, §to samo potvrduje predno-
sti konkurencije. Zamjerila je drzavnom
tajniku $to se u svom izlaganju pozvao
na poslovanje HZ-a, kao da ne Zeli da se
ta tvrtka restrukturira, nego da, primje-

rice, onih 18 tisu¢a kuna troSe na operni
bal. Tko zna Sto se jo§ mozda i u Posti
deSava na takav nacin, dometnula je.
Nakon toga je predsjedatelj dao na
glasovanje prijedlog Kluba zastupni-
ka HSP-a, da se ova rasprava tretira
kao prvo ¢itanje ponudenih zakon-
skih prijedloga. Buduéi da se veéina
nazocnih zastupnika s tim usuglasila,
uslijedilo je izjaSnjavanje o Prijedlo-
gu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o posti te Prijedlogu zakona
o kurirskim uslugama. Oba su dobi-
la ”zeleno svjetlo”, a primjedbe, pri-
jedlozi i miSljenja iz rasprave upudce-
ni su predlagateljima, radi pripreme
konacnih zakonskih tekstova.
M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
USTROJSTVU I DJELOKRUGU SREDISNJIH TIJELA DRZAVNE UPRAVE

Uza i operativnija Vlada RH

Hrvatski je sabor hitnim postupkom
donio ovaj Zakon kojim se, medu osta-
lim, ustrojava jedinstveno Ministar-
stvo vanjskih poslova i europskih inte-
gracija s djelokrugom svih dosada-
$njih poslova koje su imala dosadasnja
ministarstva vanjskih poslova i europ-
skih integracija.

Predlagatelj Zakona bila je Vlada
RH.

O PRIJEDLOGU

Kako bi se nastavilo s procesom uze
i operativnije Vlade RH ovim se zakon-
skim prijedlogom predlaze spajanje dvaju
ministarstava — Ministarstva vanjskih
poslova i Ministarstva europskih integra-
cija, koja bi nastavila s radom kao jedin-
stveno Ministarstvo vanjskih poslova i
europskih integracija. U svom djelokrugu

to Ministarstvo imalo bi sve one poslo-
ve koje su dosad imala ta ministarstva.
Tako bi se sve vanjskopoliticke aktivno-
sti usmjerene prema ulasku RH u Europ-
sku uniju koordinirale iz jednog ministar-
stva te izbjeglo dupliranje poslova, §to je
ponekad dosad bio sluéaj, stoji u Ocjeni
stanja uz predlozeni zakon.

Predlaze se i uskladivanje sa Zakonom
o nuklearnoj sigurnosti te se kao drzavna
upravna organizacija utvrduje Drzavni
zavod za nuklearnu sigurnost.

Predlaze se i izmjena djelokru-
ga Drzavnog zavoda za normizaciju s
obzirom na to da je Zakonom o akredi-
taciji i Zakonom o normizaciji predvi-
deno osnivanje Hrvatske akreditacijske
agencije 1 Hrvatskog zavoda za norme
(osnovani uredbama Vlade RH) i preu-
zimaju poslove akreditacije i normiza-
cije Zavoda.
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona, ne protivi se pri-
jedlogu predlagatelja da se zakon done-
se hitnim postupkom. Na tekst Kona-
¢nog prijedloga ovog zakona podnio je
tri amandmana kojima se ispravlja krivo
naveden broj ”Narodnih novina” u ¢lanku
1. te ureduje nomotehnicki izri¢aj (¢lan-
ci6.19.).

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav u raspravi o ovom zakonskom pri-
jedlogu podrzao je predlozena rjeSenja,
objedinjavanje vanjskopolitickih akti-
vnosti usmjerenih prema ulasku RH u
EU i osnivanje upravnih organizacija na
temelju vazecih zakona. Nakon rasprave
Odbor je ve¢inom glasova odlucio pre-
dloziti Hrvatskom saboru da donese ovaj
zakon.
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SnaZzna poruka o vanjskoj
politici

Na sjednici Hrvatskoga sabora o ovom
predlozenom zakonu uvodno je govorio
predsjednik Vlade RH dr.sc. Ivo Sana-
der. Predlaze se spajanje Ministarstva
vanjskih poslova i Ministarstva europ-
skih integracija iz nekoliko razloga. Kad
je uvedeno Ministarstvo europskih inte-
gracija zeljeli smo poslati snaznu poru-
ku i prema hrvatskoj javnosti i prema
medunarodnoj javnosti da hrvatska vanj-
ska politika ima jedan apsolutni prioritet
- ulazak Hrvatske u EU. Praksa je poka-
zala da je to bilo dobro ali da je bilo i
stanovitih preklapanja s Ministarstvom
vanjskih poslova. Ministarstvo europskih
integracija imalo je i dodatnu ulogu, osim
vanjskopoliticke, da propagira i govori o
vrijednostima i razlozima zaSto Hrvatska
treba u¢i u EU, ne samo prema vani nego
iunutra i ta ¢e uloga ostati i u objedinje-
nom ministarstvu i kroz zajednicki naslov
ministarstva. Dakle i kroz naslov i kroz
djelokrug ostat ¢e ova obveza ministar-
stva da djeluje i prema hrvatskoj javnosti
kroz sve zapocete aktivnosti i one koje
se odvijaju. To je Nacionalni forum koji
ima zadacdu i¢i od zupanije do Zupanije i
govoriti §to je to EU, koje su prednosti
ulasku u nju itd. 1 voditi jednu raspravu s
hrvatskom javnoscu.

S jedne strane Zeljeli smo izbjeci
potencijalni rivalitet ili dublicitet koji se
pokazivao u praksi jer je i ministar vanj-
skih poslova radio poslove iz podru¢ja
europskih integracija. S druge strane,
treba voditi rauna da se time smanjuje
1 broj ministarstava sa 14 na 13, i to je
bila pocetna pozicija nase Vlade. Drzi-
mo da ¢e Vlada biti jo§ ucinkovitija,
mobilnija i homogenija. Da bismo osi-
gurali da se ovaj na$ potez ne bi pogre-
$no protumacio u EU razgovarao sam
s predsjednikom Europske komisije i
nekim ¢lanovima i navijestio nova nasa
razmiSljanja i1 vidio da je odjek dobar i
da je odluka podrzana, rekao je, medu
ostalim predsjednik Vlade RH dr.sc. Ivo
Sanader.

DraZen Bo$njakovi¢ (HDZ), pred-
sjednik Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav prenio je stajaliSte tog
radnog tijela.

Zatim je rasprava otvorena.

Prijedlog nije mudar

Damir Kajin (IDS) javio se u ime
Kluba zastupnika IDS-a i rekao da svaka
Vlada ima pravo na svoje unutarnje
ustrojstvo. A o tome koliko je sama vlast
uspjesna drugom prilikom, no o¢igledno
da ni gospodarski parametri a niti soci-
jalni nisu previse optimisticki. Zastupni-
ku je osobno krivo da dolazi do ukida-
nja Ministarstva europskih integracija
koje je, rekao je medu ostalim, odigralo
najvecu ulogu u trenutku “krize” Mini-
starstva vanjskih poslova, to¢nije mini-
stra Zuzula. Ovime mozda na neki nacin
ne Saljemo bas$ najsretniju poruku susje-
dima, odnosno EU. Takav Prijedlog ni
na koji nacin nije mudar, smatra zastu-
pnik navode¢i da je osnivanje (Ureda)
Ministarstva za europske integracije bio
dobar potez kao i ekipa koju je postavi-
la (mladi birokrati”) ministrica Ljerka
Mintas Hodak.

Sto se ti¢e gospode Kolinde Grabar
Kitarovi¢ zastupnik smatra da je bila
dobra ministrica, opée prihvacena, ¢ak
je bila kompromis na jednoj podijeljenoj
politickoj pozornici i kao takva vjeroja-
tno je i najprihvatljivija za opoziciju kao
buduca ministrica, no je li to dobro za nju
samu (bit ¢e Cesto odvojena od djece).
Medutim, IDS nije glasovao za Vladu,
ne moze glasovati ni za imenovanja. No
ako budemo mogli osobno pomoci bilo
kome to ¢emo uraditi jer, neuspjeh Vlade
uvijek je neuspjeh zemlje u cjelini, sva-
kog naSeg gradanina ponaosob. Vladi ne
zamjerava da sama slaze kockice kako
¢e Vlada izgledati. Mozda viSe zamjera-
vamo zbog nerealnih obecanja da ce se
smanyjiti troSak centralne drzave, da ¢e
ukinuti neka ministarstva itd. To se nije
dogodilo s brojnim tajnicima, pomocni-
cima ministara i drzava je u ovom casu
skuplja nego prije dvije godine.

Kad se ve¢ govori o Ministarstvu vanj-
skih poslova zastupnik osobno zeli da to
Ministarstvo prije svega razrijesi pita-
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nje Gotovine, da krenu pregovori s EU
17. 3. 1 da Ministarstvo uvjeri diploma-
te u Zagrebu da u tome hrvatska Vlada,
Sabor, sve strukture vlasti ¢ine sve §to
je u njihovoj mo¢i, i, da konacno, ako
je Gotovina u BiH za to nije odgovor-
na. Konacno, kada je to tako lako razri-
jesiti zasto onda, recimo, Amerikanci i
Britanci nikako ne uhvate Bin Ladena,
rekao je. Savjetovao je Ministarstvu da
mu prvi zadatak uz pocetak pregovora
bude rjesavanje statusa tzv. slovenskih
umirovljenika u RH koji nakon stupanja
na snagu njihovog Zakona o dohodni-
ni primaju umanjene mirovine i do 33
posto.

Na kraju je istaknuo da ovakav Prije-
dlog drzi preuranjenim.

Predsjednik hrvatske Vlade dr.sc. Ivo
Sanader javio se kako bi naglasio da
se ne predlaze da se ukine Ministarstvo
europskih integracija ve¢ da se spoje ova
dva ministarstva i da taj naziv ostane.
Ne gubi nego dobiva na snazi taj europ-
ski element a i ne Saljemo krivu poruku
jer su politicari s kojima sam razgova-
rao to vrlo dobro prihvatili i pozdravili,
rekao je.

Dva nespojiva resora

Milanka Opacdi¢ (SDP) govorila je
u ime Kluba zastupnika SDP-a te pod-
sjetila da je taj Klub ve¢ kod donose-
nja Zakona o Vladi prije nesto od godi-
nu dana upozoravao da je smanjenje
Vlade i grupiranje u nekoliko ministar-
stava ustvari jedno kozmeti¢ko smanje-
nje Vlade i da pravih u¢inaka nece biti.
Pokazalo se da smo bili u pravu. Dobi-
li smo samo formalno manji broj resora
ali stvarno veci broj duznosnika, zapo-
slenih i dobili smo velika i neu¢inkovita
ministarstva.

Za neka smo podrucja upozoravali i
danas se pokazuje da je razdvajanje na
dva ministarstva bilo kobno, rekla je
zastupnica navodeci pritom sustav soci-
jalne skrbi koji se izgubio u sustavu
zdravstva. Rije¢ je o dva velika resora
bremenita problemima koja su se nasla
u jednom Ministarstvu na ¢ijem se celu
uvijek nalazio lije¢nik, nazalost, socija-
la je u tom resoru definitivno stavljena
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u drugi plan. Dobili smo i jedno mega
ministarstvo u koji smo stavili i promet
i pomorstvo i obnovu i turizam $to se
pokazalo previSe za jedno ministarstvo.

Zato se danas postavlja pitanje je li
pad investicija i stope rasta posljedica
tako loSe organizacije Vlade ili nedosta-
tka znanja i sredstava. Danas ponovno u
ovom zakonu s izgovorom da se nasta-
vlja s procesom uze i operativnije Vlade
vrsi spajanje dva, po naSem misljenju
nespojiva resora, i stvaranja jo$ jednog
mega ministarstva. Ovakvo spajanje
ministarstva nije rezultat jedne ozbiljne
politike nego rezultat kadrovske politike
i ¢ini nam se da se ova Vlada suocila s
problemom kadrova jer je evidentno da
u zadnjih mjesec i pol dana nitko nije
zelio u¢i u Vladu.

ZadrZavanje Ministarstva europ-
skih integracija, po misljenju
Kluba zastupnika SDP-a, bitno
je i potrebno zhog toga Sto danas
u Hrvatskoj sve vi§e raste euro-
skepticizam i mislimo da ljudima
treba objasniti Sto je EU.

Zadrzavanje Ministarstva europskih
integracija po misljenju Kluba zastupni-
ka SDP-a bitno je i potrebno zbog toga
Sto danas u Hrvatskoj sve viSe raste
euroskepticizam i mislimo da ljudima
treba objasniti §to je EU, sa svim svojim
manama i vrlinama, ali da je to jedina
alternativa za Hrvatsku i da bolju nema-
mo. Lose je kada se u javnosti govori
da ne$to moramo uciniti zbog toga Sto
na nas vr$i pritisak EU i to kod gradana
stvara ruznu sliku o EU, rekla je. Navela
je i da je nakon dugo vremena izmedu
Hrvatske i Bruxellesa doslo do proble-
ma, trenutno se nalazimo u neizvjesno-
sti hoce 1i pregovori poceti ili ne. Klub
zastupnika SDP-a smatra da je odgada-
nje pregovora lose za Hrvatsku i da je
najveéa odgovornost izvr$ne vlasti da
uc¢ini sve da pregovori po¢nu. U pro-
tekloj godini puno se energije utrosilo
na vanjsku politiku i sve je stavljeno na
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kartu ulaska u EU zbog ¢ega je zanema-
reno rjeSavanje velikog broja problema
u zemlji, rekla je, medu ostalim.

Zbog svega iznesenoga Klub zastu-
pnika SDP-a bit ¢e protiv predlozenog
zakona.

Osobni razlozi?

Durda Adlesi¢ (HSLS) izvijestila je
da ¢e Klub zastupnika HSLS-a podu-
prijeti ovaj Prijedlog te podsjetila da je
jo$§ u proslom mandatu upozoravao na
prevelik broj nasih ministarstava i da se
radi o skupoj i golemoj administraciji.
Predlagali smo u vezi s tim i zakone a
jedan od razloga zasto smo poduprli ovu
Vladu je bila ¢injenica da se smanjuje
broj ministarstava. Znalo se dogoditi da
u ovoj sabornici sjedi isti broj minista-
ra i saborskih zastupnika. Kod konsti-
tuiranja ove Vlade upozorili smo da je
Ministarstvo zdravstva prezahtjevno da
bi ministar mogao biti uspjesan potpred-
sjednik Vlade zaduzen za gospodarstvo.
To je doista bilo pretesko i prezahtje-
vno s obzirom na ¢injenicu da smo bili
zemlja koja nije uspjela privlaciti strane
investicije, koja je imala ogroman broj
nezaposlenih.

A ako je cilj pokretanja Hrvatske bio
jedini onaj pravi, kojim se Hrvatska
moze promijeniti i pokrenuti, a to je
gospodarstvo, onda moramo konstatira-
ti da su rezultati i sada sporiji od oce-
kivanih, ne oni na makro planu veé oni
o zivotnom standardu. Bilo bi dobro da
su zastupnici prije ove tocke dnevnog
reda imali priliku analizirati dosadasnji
rad Vlade, vidjeti pokazatelje jedne i
druge, i mozda sami otkriti tko je naj-
slabija karika u Vladi. Bilo bi dobro i
da prije ove odluke predsjednik Vlade
odgovori, i zbog javnosti, je li to¢na tvr-
dnja da se na ovakav Prijedlog ide iz
osobnih razloga jer navodno nema ljudi
za ministre. To bi bilo teSko vjerova-
ti, priznaje zastupnica, da je tako malo
ljudi u Hrvatskoj koji zele biti ministri,
narocito kada se u Vladu moze pozva-
ti i nestranacke ljude (upravo u prosloj
Vladi najkvalitetniji ministri su bili oni
koji nisu bili ¢lanovi ni jedne politi¢ke
stranke).
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Zelimo vjerovati da ¢e ministrica
uspjesno obavljati taj zahtjevan posao,
a Cinjenica je da ¢e na poslu prilago-
dbe prema EU morati raditi i drugi, a ne
samo ta dva ministarstva.

Klub zastupnika HSP-a podrzat ¢e
ovaj Prijedlog, a pravasi su najpozva-
niji da govore o njemu, rekao je Pero
Kovacevi¢ (HSP). U 9. mjesecu 2003.
uputili smo u proceduru zakon o ustroj-
stvu ministarstava i drzavnih upravnih
organizacija jer smo kazali da je koa-
licijska vlast koja je onda bila na vla-
sti od 3. sijecnja 2000. godine napravila
megalomansku drzavu, Vlada je imala
uz predsjednika 22 ¢lana i 18 raznora-
znih Vladinih ureda. A ako se govori
istina onda se nama €ini da se s Ureda
za europske integracije preslo na Mini-
starstvo da bi Jakov¢i¢ postao ministar,
rekao je, medu ostalim.

Dodao je da je ovaj Klub upozora-
vao da u opisu poslova koje je ponudi-
la Vlada predsjednika Sanadera u pro-
sincu 2003. vidljivo da Ministarstvo
europskih integracija nema upravnu
1 strué¢nu nadleznost kao druga mini-
starstva i da nema potrebe postojanja
no tada nam je kazano da Europa to
trazi od nas, a sada ¢ujemo da se Euro-
pa slaze da tog ministarstva ne treba.
Mi to zovemo naknadna pamet, kao i
s naSim tadas$njim prijedlogom (isto
s aferom prisluskivanja) da se osnuje
drzavna uprava za zastitu i spasavanje.
To je kasnije napravljeno ali se puno
vremena izgubilo jer smo tu energiju
mogli usredotociti na temeljne proble-
me gradana 1 da nam drZzava profun-
kcionira kao servis gradana.

Sazrelo je vrijeme da Hrvatska pocne
razmiS§ljati o osnivanju ministarstva
zaStite nacionalnog suvereniteta, rekao
je. Podsjetio je i na prijedlog ovog
Kluba o zasebnom ministarstvu mora
(to se sada vidi da treba), da turizam
bude zajedno s gospodarstvom i da se
napravi drzavna uprava koja ¢e raditi
svoje poslove. Napravimo ono §to je u
interesu hrvatskoga naroda, a ova drza-
vna uprava nije servis gradana za Sto se
ova Vlada zalaze. Podrzat ¢emo ovaj
Prijedlog, normalno, kad je to na$ pri-
jedlog, rekao je.
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Pogresna odluka i trenutak

Dr.sc. Vesna Pusi¢ (HNS) govorila
je u ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
te naglasila da je ovo trenutak u kojem
Hrvatska ocekuje pocetak pregovora s
EU, dakle jedan od najosjetljivih tre-
nutaka od uspostavljanja samostalne
drzave. U tom trenutku ukidati ili spa-
jati Ministarstvo europskih integracija
s Ministarstvom vanjskih poslova dosta
je pogresna poruka i pogresan trenutak,
misljenje je ovog Kluba zastupnika.

Tu je i pitanje nadleznosti Ministar-
stva europskih integracija ¢iji je posao
do dobivanja kandidature prvenstve-
no vanjskopoliticki ali od trenutka kad
pocnemo pregovore njegov posao ¢e biti
95 posto unutarnje politi¢ki. To je posao
reformi u Hrvatskoj, posao koordinaci-
je razli¢itih ministarstava i zakonodav-
stva 1 zapravo nema viSe koncentracije
na medunarodne odnose nego u prvom
redu na unutarnje odnose u Hrvatskoj.
Ministarstvo vanjskih poslova po defini-
ciji i kao Sto samo ime kaze koncentrira-
no je na vanjske poslove, dakle meduna-
rodne odnose. Prema tome i nadlezno-
¢emo biti uspjesniji u poslu koji smo si
zadali, rekla je zastupnica govoredi Sire
o zada¢ama Ministarstva europskih inte-
gracija, koje je dobro koncipirano, ima
dobru ekipu ljudi, funkcionira na dobar
nacin i nesto je u ¢emu smo dobro uspje-
li. Stoga bi bilo najbolje pustiti to Mini-
starstvo da i dalje dobro radi.

Razgovori o broju ministara mozda su
upotrebljivi u populistic¢ke svrhe. Ako
ministri vrijede, dva, tri ili pet ne ¢ini
razliku no pitanje je broja uprave, veli-
¢ine administrativnog aparata i to kosta.
Nama se ¢ini da je ovdje glavni pro-
blem da nema ¢ovjeka za ministra vanj-
skih poslova koji bi to znao i mogao,
a vjerojatno je ova dvorana puna ljudi
koji bi to htjeli biti. No nije strasno pri-
znati da nema kvalificirane osobe za
taj posao, a stjecajem okolnosti neke
europske zemlje prakticiraju da pred-
sjednik Vlade na sebe preuzme (formal-
no) neformalno posebnu brigu o jednom
resoru. U nasim uvjetima to bi mozda
bilo rjeSenje da predsjednik Vlade preu-

zme Ministarstvo vanjskih poslova kao
svoj resor i pod tim okolnostima mozda
bi bili u napasti da podrzimo predlozeni
zakon. Ovako, nazalost, mislimo da je
on kontraproduktivan i ne¢emo ga moci
podrzati, prenijela je zastupnica.

Zlatko Tom¢i¢ (HSS) govoredi u ime
Kluba zastupnika HSS-a najprije je pod-
sjetio da je ovaj Klub zastupnika u pro-
sincu 2003. dao podrsku ovoj Vladi iz
viSe razloga, pa i politicke pristojnosti,
s obzirom na izraZzeno povjerenje hrvat-
skih biraca. No naglasili smo da ¢emo
ocjenjivati svaki potez Vlade i shodno
tome glasovati.

Ovaj predlozeni zakon Klub zastupni-
ka HSS-a ne moze prihvatiti, ako ni zbog
¢eg drugog onda zbog Cinjenice da vec
dobra dva mjeseca pokusavamo u Sabo-
ru uspostaviti puni konsenzus oko pita-
nja vezanih uz integracijski proces RH
prema EU, pokusavamo stvoriti potpu-
no medusobno razumijevanje demon-
striraju¢i pred hrvatskom javnoscéu da
se radi zapravo o presudnom strateSkom
interesu RH o kojem ne moze biti nika-
kvih partikularnih stranackih interesa.
Ako je ve¢ tako i ako trazimo suglasje
oko svih pitanja u vezi s EU onda je,
najblaze receno, bio red da nas se kon-
zultiralo 1 oko ovog pitanja i trazilo nase
misljenje, a ne samo najavilo da ¢e se
to uciniti. No i to je pravo Vlade i tu u
pravilu ne moze biti nekog velikog pri-
govora, osim nacelnog da ¢e ovaj potez
Vlade ipak u jednom dijelu narusiti har-
moniju koja je u ovom Saboru stvorena
izmedu parlamentarnih stranaka kad je
u pitanju EU.

Drzimo da je ovo losa poruka prema
EU bez obzira na navedene razloge, da
se u EU niSta nije promijenilo, da je to
vrlo losa koincidencija jer mjesec dana
prije tog kriticnog momenta 17. ozujka
kada trebaju poceti pregovori (sve jos
pod velikim pitanjem) a mi, gle ¢uda,
predlazemo ukidanje drzavne upravne
organizacije koja je isklju¢ivo zaduze-
na za EU.

To je i loSa poruka prema hrvatskoj
javnosti, rekao je zastupnik, dodajuci da
misli da nismo bili dovoljno u¢inkovi-
ti u objaSnjavanju znacenja samog ¢ina
1 svega onoga Sto ¢e se odvijati sljede-
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¢ih nekoliko godina kad je u pitanju EU.
U zadnje vrijeme u hrvatsku je javnost,
posebno onaj dio koji je zainteresiran
— poduzetnici, obrtnici, seljaci, lokalna
samouprava - pocelo prodirati shvaca-
nje da puno znaci i predpristupno vri-
jeme EU i da imaju Sanse unaprijediti
svoj gospodarski i socijalni polozaj kroz
koriStenje raznih pristupnih fondova pa
se boji da ¢e ovaj potez biti destimulati-
van, rekao je, medu ostalim.

Odgovornost za neuspjeh na
izvrSnoj vlasti

U pojedinac¢noj raspravi Nenad Stazié¢
(SDP) naglasio je kao i drugi u raspravi
da je bez sumnje pravo svake Vlade da
ureduje svoj unutarnji ustroj i organizi-
ra rad Vlade onako kako misli da ¢e biti
najbolje. No to ne treba sprije€iti zastu-
pnike da razmotre argumente, u ovom
slucaju za Prijedlog o spajanju dvaju
ministarstava. Stoga je zastupnik u svo-
joj raspravi te argumente razmatrao u tri
grupe pocevsi od one $to su europske
integracije za Hrvatsku danas, kakva je
uloga nase diplomacije u tim integraci-
jama do racionalizacije Vlade kao argu-
menta koji iznosi predsjednik Vlade. U
tom okviru rekao je da su ovoj Vladi od
pocetka do danas prioritet bile europske
integracije i da se Cini da je premijer sve
odigrao na tu jednu kartu, na priblizava-
nje EU. A danas se ¢ini da stojimo pred
zidom, koji se ne moze ni preskociti ni
zaobici, 1 stajat ¢e i iduceg mjesecaiu 9.
mjesecu ako dode do odgode.

Bez sumnje, pravo je svake Viade
da ureduje svoj unutarnji ustroj i
organizira rad Vlade onako kako
misli da ée biti najbolje. No, to
ne treba sprijeciti zastupnike da
razmotre argumente, u ovom slu-
Caju za Prijedlog o spajanju dva-
Jju ministarstava.

Diplomacija je radila dobro i uéinila
svoje, problem ostaje, ali ga diplomaci-
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ja ne moze rijesiti jer tu viSe ne vrijedi
uvjeravati, moliti, dokazivati, rekao je.
Dodao je da razumije frustraciju Vlade,
sve je ulozila na jednu kartu, a stojimo
pred fijaskom. Sada se ne moze okrivi-
ti biv§u Vladu za vanjskopoliticki defi-
cit, ne moze se okriviti opoziciju da
baca klipove pod noge, jer pozicija, i to
unisona, za razliku od opozicije kakvu
je imala bivsa Vlada, pomaze Vladi na
putu prema EU.

Odgovornost za eventualni neuspjeh
na tom putu ipak lezi na izvrsnoj vla-
sti 1 tu je odgovornost nemoguce izbje-
¢i, rekao je, medu ostalim, navodedéi i
argumente protiv predlozenoga rjeSenja.
To su dva velika, ozbiljna ministarstva
s puno posla pa je pitanje kako ¢e njih,
spojene u jedno, voditi jedna osoba, bez
obzira $to je ta osoba simpati¢na i spo-
sobna ministrica Kolinda Grabar-Ki-
tarovi¢. Ministar vanjskih poslova ima
protokolarnih obveza, primanja, ugla-
vnom je na putu pa kako ¢e onda voditi
i ovaj dio, pitao je. A zatim, racionaliza-
cija nije u tome da se smanji Vlada za
tri ministra a poveca se za 50 drzavnih
tajnika (primjerice, ministru golemog
Ministarstva pomorstva, mora i cega
sve ne, trebalo je Sest mjeseci da donese
podzakonski akt u vezi s fiksnom telefo-
nijom, nismo racionalizirali ni$ta).

Zastupnik se boji da ¢e i ovdje biti
napravljena Steta a to da se nesto raci-
onalizira je Cista floskula, demagogija
1 to nije dobro prije svega zbog samih
gradana.

Zvonimir Mrs$i¢ (SDP) kaze da je iz
obrazloZenja predsjednika Vlade shva-
tio da su u Europi puno prije znali kako
¢e izgledati nasa Vlada i koliko ¢emo
imati ministarstva a zastupnici u Saboru
su opet u situaciji da za 12 sati rasprave
1 usvoje predlozeni zakon.

Ni pri donoSenju osnovnog Zakona
u prosincu 2003. a niti sada, a bilo bi
dobro, nije data usporedba o strukturi i
organizaciji vlada zemalja srednje Euro-
pe u vrijeme tranzicije odnosno pribli-
zavanju EU, ali se vrlo rado pozivamo
na njihova iskustva. 1z ovog prijedlo-
ga ispada jedino da je bilo problema u
proteklih godinu i pol u funkcioniranju
izmedu Ministarstva vanjskih poslova

3

1 Ministarstva europskih integracija pa
smo nasli sjajno rjeSenje da ih spoji-
mo. A da li bi do toga doslo da ministar
Zuzul zbog sukoba interesa nije morao
odstupiti sa svoje duZznosti, da li bi se
tada uocili ti problemi u funkcioniranju
ta dva ministarstva i hoce li se ovakvi
problemi uociti u nekom drugom mini-
starstvu ako ministar ili ministrica budu
primorani tako odstupiti, pitao je zastu-
pnik.

Cini mu se da ipak ima problema u
funkcioniranju i u nekim drugim reso-
rima pa je ovo mozda bio trenutak da
se promisli o nekoj drugoj organizaci-
ji Vlade ili premjestanju i nekih drugih
uprava ili sektora, primjerice, inspektori
koji su premjesteni iz Drzavnog inspe-
ktora u Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva jo$ nisu dobili rjeSenja i bez
zadataka su.

Gradane ne zanima koliko ¢e biti
ministara u Vladi, koliko ¢e biti pot-
predsjednika, drzavnih tajnika veé zele
da im raste standard i da im se poveca
kvaliteta zivota. Ako bi prosjecna placa
u RH bila 2 000 eura gradani ¢e biti
za to da imamo 33 ministarske fotelje,
rekao je, medu ostalim zastupnik. Zbog
svih iznesenih razloga i zbog toga sto
se ovim Prijedlogom ne dogada nista
sustinski zastupnik nece, kaze, moci
podrzati ovaj zakon.

Velika ministarstva su troma

Mariji Lugari¢ (SDP) se ¢ini da su
najvise u pravu oni koji su u ovoj raspra-
vi ili ovih dana u medijima zastupali
stav da je jedini i najvazniji razlog spa-
janja ovih dvaju ministarstava u kadrov-
skoj nedoumici unutar samog HDZ-a.
U toj akciji spajanja zastupnicu najma-
nje brine kako ¢e Europa prihvatiti nase
preustrojavanje.

Kao zastupnicu i gradanku brine koji
su to nasi i koji su to hrvatski proble-
mi, posebno sada kada smo u fazi pre-
govora s EU. Pitanje europskih integra-
cija je sada primarno pitanje koje mora-
mo dobro objasniti sebi u Hrvatskoj i sa
sobom, rekla je. Cini joj se da je odlu-
ka o spajanju tih dvaju ministarstava
potpuno pogresna, jer se pokazalo da su
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velika ministarstva troma i to necée biti
dobro za vanjske poslove, posebno za
europske integracije i to ona nece moci
podrzati.

Smatra da je prilika da se ovim izmje-
nama ispravi pogresna odluka kojom je
ukinut Drzavni zavod za zastitu obitelji,
materinstva 1 mladezi, i ponovno formi-
ra taj Zavod, ¢iji su poslovi preusmje-
reni u Ministarstvo obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti, §to je
imalo pogubne utjecaje na provode-
nje politike prema mladima i za mlade,
rekla je, Sire govorec¢i o tome s brojca-
nim pokazateljima.

Mr.sc. Miljenko Dori¢ (HNS) smatra
da je upitno obrazlozenje ovog Prijedlo-
ga da je njegov moto nastavak procesa
stvaranja uze 1 operativnije Vlade. Jer,
u samo jedanaest mjeseci smanjili smo
broj ministara sa 19 najprije na 14, sada
na 13. Ako je to kontinuiran proces to
nece biti dobro jer ¢emo za kratko vri-
jeme imati situaciju da ¢e premijer biti i
jedini ministar u Vladi. U obrazloZzenju
Prijedloga je dobro §to se viSe ne rabe
izrazi “racionalizacija” i ’Stednja”. Prije
jedanaest mjeseci imali smo 160 duzno-
snika pri Vladi RH a nakon §to smo sma-
njili broj ministara za pet, odnosno Sest,
imamo 198 duZnosnika odnosno njihov
je broj povecan za 24 posto.

Kad bi premijer predloZio reformu
na nacin da se izvrSi pozitivna selekcija
zaposlenika u ministarstvima i tijelima
drzavne uprave, da se kvalitetne stimu-
lira da ostanu, zastupnik bi bio jedan od
onih koji bi zdusno to podrzali no ovi
prijedlozi nisu na toj liniji, rekao je.
SlaZe se i sa svima onima koji su rekli
da ni tajming nije dobar kad je u pitanju
ukidanje Ministarstva europskih inte-
gracija i da smo s ovom odlukom preu-
ranili barem Cetiri godine.

Bacanje prasine u o¢i

Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP)
misli da je dobro predlozeno rjesenje da
se formira Drzavni zavod za nuklearnu
sigurnost 1 Drzavni zavod za normizaci-
ju i mjeriteljstvo no da spajanje ova dva
tako vazna ministarstva u ovoj odlucu-
jucoj i delikatnoj situaciji za Hrvatsku
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svakako nije dobro rjesenje. Govoreci
poput predgovornika koji se ne slazu s
ovim rjeSenjem rekla je da joj se ¢ini
da je i ovaj mini reformski zahvat u biti
samo bacanje praSine u o€i. Prava je
Steta da jednom od najuspjesnijih mini-
starstava zelimo sada narusSiti ravnotezu,
a to je Ministarstvo po prirodi i logici
stvari nuzno, i na neki nacin pokrovi-
teljsko u smislu zakonodavne prilago-
dbe svih ostalih ministarstava, a buduci
mastodont, spojena ministarstva, tesko
¢e ispuniti zadace 1 s njime Ce biti 1 teSko
upravljati, rekla je, medu ostalim.

Zeljka Antunovié¢ (SDP) smatra da
su sve ove izmjene 1 dopune ustrojstva
i djelokruga drzavne uprave u proteklih
14 mjeseci potpuno nesustavne i da nisu
rezultat zelje za operacionalizacijom
drzavne uprave nego, nazalost, poku-
$aj da se nekim “popularnim” politi-
¢kim porukama steknu dodatni politicki
poeni. Ovaj put se ne radi o tome nego
Vlada RH pokusava rijesiti neke svoje
probleme, koji se uopée ne ticu djelo-
tvornosti ili funkcioniranja ni Ministar-
stva vanjskih poslova niti Ministarstva
europskih integracija, nego su neke
sasvim druge naravi.

Brzoplete i nepromis§ljene izmjene
ustrojstva tijela drzavne uprave uzroku-
ju gubitak vremena, prazni hod, upozo-
rila je zastupnica dodaju¢i da glomazna
ministarstva imaju za posljedicu sporije
rjeSavanje 1 obavljanje drzavnih poslo-
va, rekla je zastupnica. Ujedno je uputila
ozbiljnu kritiku Sredi$njem uredu drza-
vne uprave koji je osnovan da promislja
korisne reorganizacije, a dalje podrzava
nepromisljena spajanja ministarstava.

Zdenka Babié-Petric¢evi¢ (HDZ)
javila se zbog ispravka neto¢nog navoda
predgovornice da je "brza i nepromislje-
na odluka ove Vlade spajanje ovih dvaju
ministarstava”. To nije tocno. Brzople-
ta i neodgovorna bila je odluka Raca-
nove Vlade kad je vas stavila na celo
Ministarstva obrane i time se poigrala s
hrvatskom sigurnoscu, rekla je.

Veéa ucinkovitost

Frano Piplovi¢ (DC) kaze da ¢e
mozda svojom raspravom malo pomuti-

ti suglasje mladih SDP-ovih jastrebova
0 ovoj temi. Podrzao je u ime DC-a ovo
predlozeno spajanje dvaju ministarstava
jer su za Hrvatsku europske integracije
istovremeno i vanjsko politicko i unu-
tarnje politicko pitanje ovakvom organi-
zacijom dobit ¢emo, vjeruje zastupnik,
vecu ucinkovitost i rjeSavanje svih pita-
nja koja nas ¢ekaju na ovim podrucji-
ma. Ujedno se osvrnuo na dosadasnju
raspravu i rekao da se moglo cuti zlura-
dih tonova i zluradih prijedloga. Jedan
od takvih je i da predsjednik Vlade bude
istovremeno 1 ministar vanjskih poslova
pa se pitao kako bi tekla rasprava da je
HDZ odnosno premijer izasao s takvim
prijedlogom.

Odgovorna smo Vlada

U zavr§nom osvrtu na raspravu predsje-
dnik Vlade RH dr.sc. Ivo Sanader nagla-
sio je da je s velikom pozornoscu slusao
iznesene argumente. Hrvatska kao zemlja
sa 4,5 milijuna stanovnika ne moze sebi
dopustiti da ima ogromnu administraciju
i u njenom smanjenju mora se poc¢i od
glave i tome nas uci iskustvo, Zivot, povi-
jest. Zato je ova Vlada krenula od toga i
sa 19 ministarstava koliko je imala pret-
hodna Vlada i 22,23 ministra (bez portfe-
lja) smanjila broj ministarstava na 14 a
ovim Prijedlogom, na 13. Njemacka koja
ima 80 milijuna stanovnika, ili Austrija,
s deset milijuna, imaju po 12 ili 13 mini-
starstava, podsjetio je predsjednik Vlade,
te pitao zaSto bi Hrvatska sa 4,5 miliju-
na stanovnika ima 19 ministarstava. To
nije pitanje demagogije, populizma to je
naprosto pitanje svijesti i o sebi. Kako to
da, ako Njemacka ili Austrija s tim bro-
jem ministarstava, imaju sigurno i velika
ministarstva, u Hrvatskoj s 4,5 milijuna
stanovnika jedan ministar ne bi mogao
biti na Celu jednog, kako je receno u
raspravi, mega ministarstva. A to Mini-
starstvo je samo zato mega jer smo spo-
jili nekoliko resora koji su i prije mogli
biti spojeni i prema tome ako Vlada radi
jedan koristan posao za buduénost, paiu
ovoj temi za projekt prikljucenja u EU,
onda ovi prigovori 1 kritike naprosto ne
stoje. Jer ako u nekoj drugoj europskoj
zemlji ima samo jedno ministarstvo s
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jakim drZavnim tajnikom za Europu,
europske poslove, moze tako biti sigurno
i u Hrvatskoj, pa nismo valjda nesposo-
bniji od tih zemalja. Znaci, nema nika-
kvog razloga da Hrvatska u ovom trenu-
tku ne spoji ova dva ministarstva, rekao
je medu ostalim, predsjednik Vlade dr.sc.
Ivo Sanader, naglasavaju¢i da zna o cemu
govori jer je radio puno vise u stvaranju
hrvatske diplomacije nego neki koji su se
javili u raspravi.

Hrvatska kao zemlja sa 4,5 mili-
juna stanovnika ne moZe sebi
dopustiti da ima ogromnu admi-
nistraciju i u njenom smanjenju
mora se poci od glave.

Bilo je i u Vladi prije Racanove,
Racanovoj pa i u danasnjoj Vladi pre-
klapanja poslova jer naprosto Mini-
starstvo vanjskih poslova dijelom svog
rada obuhvaca i europske integraci-
je, a ¢injenica da postoji Ministarstvo
europskih integracija nije iskljucivalo
i djelovanje ministra vanjskih poslova
na tom istom planu. Smije$ni su prigo-
vori, trazili su kadrove, nisu ih mogli
naci pa su se spojili. Ne dragi prija-
telji, javno sam najavio rekonstrukci-
ju Vlade za veljacu, a sada je upravo
sredina veljace. Imali smo ako treba i
trostruko viSe kandidata, imamo kadro-
va i u HDZ-u i izvan HDZ-a, rekao je
odbacujuéi takve prigovore. Odgovorio
je 1 na prigovor zaSto je Europa prije
nas ¢ula §to vi planirate”. Upravo zato
§to smo odgovorna politika i odgovor-
na Vlada, da nam ne bi predbacili, §to
je i re€eno u raspravi “kako ¢e Europa
na ovo reagirati”, rekao je predsjednik
Vlade dr.sc. Ivo Sanader ne zaobilazeci
ni druge primjedbe.

Prema tome, budite mirni, vodimo
ra¢una o svemu, a Ovo sam najavio i dan
prije na sastanku predsjednika stranaka
pri razgovoru o formiranju o pregovara-
¢kom timu. Iznimno je vazan sav napor
koji zajedno ulazemo, i saborska vecina
1 saborska manjina, u ovoj projekt pri-
blizavanja Hrvatske EU, naglasio je te
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dobrim ocijenio prijedlog iz rasprave o
radu na upoznavanju javnosti s razlozi-
ma za i protiv ulaska Hrvatske u puno-
pravno ¢lanstvo EU. Dobar je i prijedlog
o Drzavnom zavodu za mladez i ozbilj-
no ¢emo ga razmotriti, ali isto tako sada-
$nje Ministarstvo obitelji to u potpunosti
pokriva.

Odgovorna smo Vlada koja iteka-
ko vodi racuna o interesima Hrvatske 1
¢ini sve ono §to je korisno za Hrvatsku

2>

a izbjegava Ciniti ono Sto bi bilo $tetno
za Hrvatsku, rekao je na kraju predsje-
dnik Vlade RH pozivajuéi zastupnike da
podrza ovaj Prijedlog.

Nakon toga s ispravcima neto¢nih navo-
dapredsjednika Vlade javili su se Milanka
Opacié¢ (SDP), koja je rekla da nije to¢no
da smo smanjivanjem broja ministarstava
smanjili i administraciju, i Nenad Stazié¢
(SDP), da je netocno da je administracija
Racanove Vlade bila veca od ove.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor donio (81 glas
”za”, dva ”suzdrZana”, 23 ”protiv”)
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o ustrojstvu i djelokrugu sre-
disnjih tijela drZavne uprave zajedno
s amandmanima Odbora za zakono-
davstvo koje je predlagatelj prihva-
tio.

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O NAGRADI ZA
PROMICANJE PRAVA DJETETA

Preciznije utvrdene ovlasti
Ministarstva obitelji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova donijeli Zakon o
nagradi za promicanje prava djete-
ta. Ovaj zakonski akt Vlada je uputila
po hitnom postupku, kako bi se odre-
dene ovlasti prenijele na Ministarstvo
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti. OpSirnu raspravu zastu-
pnici su iskoristili da ukaZu i na sustin-
ske probleme koji prate obitelji i djecu
u Republici Hrvatskoj. PodrZavajuéi
predloZene zakonske izmjene, zastu-
pnici su traZili da se ojacaju svi pravni
instrumenti koji su usmjereni na bolju
zaStitu djeteta u svim Zivotnim situa-
cijama, sukladno medunarodnim stan-
dardima koji su prihvaceni i provode
se i u Republici Hrvatskoj.

O PRIJEDLOGU

O predlozenom zakonskom tekstu
u ime predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske govorio je drzavni tajnik Mini-
starstva obitelji, branitelja i medugenera-

cijske solidarnosti Tomislav Ivi¢. Napo-
menuo je da se radi o izmjenama koje su
prije svega tehni¢kog karaktera. Zakon o
nagradi za promicanje prava djeteta doni-
jetje u svibnju 2003. godine. U meduvre-
menu je temeljem Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drzavnih upra-
vnih organizacija, doslo do promjena u
djelokrugu i nadleznosti pojedinih mini-
starstava. Potrebno je izmjeniti navede-
ni Zakon u smislu da se odredene ovla-
sti koje su do sada bile na Ministarstvu
zdravstva i socijalne skrbi, prenose na
Ministarstvo obitelji, branitelja i meduge-
neracijske solidarnosti. Ujedno je zamo-
lio nazo¢ne zastupnike da usvoje predlo-
zene izmjene Zakona o nagradi za promi-
canje prava djeteta koje su u proceduru
upucene po hitnom postupku.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadlezna radna tijela.
Odbor za zakonodavstvo podupro je
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donosenje ovoga Zakona, ne protive¢i se
prijedlogu predlagatelja da se primijeni
hitni postupak. Na tekst Konaénog prije-
dloga Odbor nije iznio primjedbe. Odbor
za obitelj, mladeZ i Sport podnijeti je
zakonski prijedlog razmotrio u svojstvu
mati¢nog radnog tijela sukladno poslo-
vnickim odredbama, te jednoglasno pre-
dlozio Hrvatskom saboru njegovo dono-
Senje.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnika predla-
gatelja u ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Milanka Opaci¢.
Napomenula je da se ponovo raspravlja
o zakonskom prijedlogu koji pristize iz
Ministarstva branitelja, obitelji i meduge-
neracijske solidarnosti, a da u njemu nema
niti jedne sustinske promjene. Smatra da
bi se iz navedenog ministarstva kona¢no
trebali uputiti ozbiljni zakonski prijedlo-
zi koji ¢e pomo¢i da se problemi hrvat-
ske obitelji po¢nu rjesavati na puno bolji
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nacin. Podsjetila je zatim na aktualnost
ranijih upozorenja o posljedicama $to se
pojedina vazna pitanja o zastiti i pravi-
ma djece 1 obitelji rjeSavaju u razli¢itim
ministarstvima.

Potrebno je rijesiti isplatu
alimentacija

Na takav se nacin, ocijenila je zastupni-
ca Opaci¢, ne moze voditi obiteljska poli-
tika, a osim toga jo§ uvijek nisu rijeseni
problemi oko isplate dje¢jih alimentacija.
Osnovno pravo djeteta trebalo bi se osla-
njati na skrb i brigu oba roditelja, a danas
se po peti puta mijenjaju samo nadleznosti
ministarstva i to bez sustinskih rjesavanja
problema hrvatskih obitelji.

Potaknuti javnost da se
senzibilizira oko prava djece

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rila je zastupnica Danira Bili¢. Napo-
menula je da se nagrada za promica-
nje prava djeteta dozivljava kao jedan
od nacina populariziranja i promocije
podrucja zastite djeteta. To istovremeno
predstavlja i sredstvo pomocu kojega se
Sira javnost moze u¢inkovito senzibilizi-
rati za pitanja i probleme djece u Hrvat-
skoj. Rjesavanje problema djece i mla-
dih osoba, danas predstavljaju jedan od
kljuénih strateskih interesa za Republi-
ku Hrvatsku, a zajednicka je Zelja da im
se osiguraju pretpostavke za bolji i kva-
danas ¢ini puno na promociji 1 za$titi
ove populacije, a prije nekoliko godina
uvedena je 1 institucija drzavnog pravo-
branitelja za djecu. Ujedno je osiguran
konstantan rad na prevenciji i suzbijanju
djecjeg rada, prostitucije 1 pornografije,
a zapazen je i udio sadasnje Vlade na
reformi socijalnog i obiteljskog zako-
nodavstva u proteklih nekoliko mjeseci.
Istaknula je zatim znacajna poboljSanja
materijalnog polozaja djeteta zbog refor-
mi na podrucju djec¢jeg doplatka i poro-
diljnih naknada, navode¢i i statisticke
vrijednosti o visokoj poziciji Hrvatske
prema podacima iz Ujedinjenih nacija.

Medutim, usprkos ispunjavanju op¢ih
svjetskih standarda i postojanju kvali-

tetnih i suvremenih zakonskih rjeSenja,
djeca se nece moci zastititi u odgova-
raju¢oj mjeri. Podsjetila je zatim na
zakonsku kronologiju oko izrade i pri-
mjene Zakona o nagradi za promica-
nje prava djeteta. Predlozeno pitanje
promjene resornog ministarstva nadle-
znog za donoSenje pravilnika ocijenila
je opravdanim i potrebnim. Nadlezno ¢e
ministarstvo osim toga, obavljati stru-
¢ne i administrativne poslove vezane uz
rad odbora i postupak dodjele nagrade.
Klub zastupnika HDZ-a podrzava
dakle donoSenje re¢enog zakonskog pri-
jedloga, zakljucila je zastupnica Bili¢.

Izostaju sankcije prema
zlostavljac¢ima djece

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rila je zastupnica RuZa Tomasi¢. Smatra
da treba podrzati svaki prijedlog kojim
se Stite prava djeteta, ali se zanima i za
kriterije oko dodjele nagrada. Ujedno
je upozorila da izostaju odgovarajuce
zakonske sankcije prema zlostavljaci-
ma djece. Paznju i pomo¢ treba pruziti i
Skolskoj mladezi koja s hrvatskih otoka
putuje u priobalna mjesta zbog Skolova-
nja, a pri tome nemaju osigurano pravo
na topli obrok. Klub zastupnika HSP-a
zeli potaknuti rjeSavanje i ovog proble-
ma, zakljucila je zastupnica Tomasic.

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorila je zastupnica Dorotea Pesié¢
— Bukovac koja je isto tako nacelno
napomenula da podrzava sve prijedlo-
ge koji promicu djecja ljudska prava.
Medutim, i ona je ocijenila da se ovdje
radi o jednom od niza tehnickih rjeSenja
kojim se sustinski ne utje¢e na postojecu
situaciju. Smatra da je vazno osigurati
i osmisliti ne samo demografsku obno-
vu, ve¢ 1 kvalitetni sustav zastite djecjih
prava. Visina porodiljne naknade i duzi-
na dopusta nije jedino mjerilo kojim se
potic¢e odgovarajuca natalitetna demo-
grafska politika.

Potrebno je ojacati sustav
pomo¢i majkama i djeci

Vazno je osigurati i nesmetan upis u
jaslice, te stvoriti odgovarajuci sustav
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vrti¢a 1 skolskih institucija. Osim toga,
treba nastaviti skrb o djeci i odgovara-
jucom poreznom politikom, te stvarati
materijalno i sigurno pravno okruzenje
kako za djecu tako i za njihove roditelje.
Alarmantno je da stalno raste broj samo-
hranih majki, samackih kuéanstava,
te se stalno smanjuje broj novorodene
djece. Nerijetko su oba roditelja neza-
poslena, te im je jedini siguran izvor
prihoda upravo djecji doplatak. Usprkos
ovakvim situacijama, strukture drzave
ne ¢ine gotovo nista da pomognu takvim
obiteljima. To se prvenstveno odnosi na
centre za socijalnu skrb, sudstvo i mini-
starstvo.

Zastupnica je zatim govorila o proble-
mima vezanim uz porast nasilja u obi-
telji, upozoravajuci da i na tom podru-
¢ju ima propusta koji se odnose na rad
centara za socijalnu skrb. Istovremeno
nitko ne odgovara za utvrdene propuste,
a prema djeci se pristupa kao prema sta-
tistiCkim papirnatim vrijednostima. Niz
politi¢kih struktura zakazalo je na pita-
nju abortusa, umjetne oplodnje, trgovi-
ni jajnim stanicama, pitanjima krstenja,
a pogotovo na nedavnoj polemici kada
se raspravljalo je li dijete rodeno umje-
tnom oplodnjom, dar ili stvar. Zato je
vazno da se sustav djecjih prava pribli-
zi samoj djeci koja ¢e najbolje definira-
ti vlastite probleme. Nakon §to je osno-
vano Pravobraniteljstvo za djecu, dobili
smo realnu sliku o naznac¢enim proble-
mima, a podnijeta izvje$¢a svjedoce da
je situacija doista losa.

Zakljucujudi svoje izlaganje zastupni-
ca Pesi¢ — Bukovac ocijenila je da se u
ovom slucaju radi o tehnickim proble-
mima. Ne bi se trebalo previse zadrza-
vati na deklaratornim principima ve¢ se
trebaju poduzeti mjere kojima bi se dje-
¢ja prava u Hrvatskoj uistinu zastitila.
Klub zastupnika IDS-a podrzava ovaj
prijedlog, ali istovremeno upozorava
sve strukture da provode zakon i osigu-
raju stvarnu za§titu djecjih prava.

Postovati i provoditi
Konvenciju o pravima djeteta

Zastupnik mr.sc. BoZidar Pankre-
ti¢ govorio je u ime Kluba zastupnika



PROMICANJE PRAVA DJETETA

HSS-a. Ocijenio je da podrska predlo-
Zenim mjerama nije sporna, te podsje-
tio na odredbe kojima se ureduje dodjela
nagrade za promicanje prava djeteta, a
koju dodjeljuje Sesteroclani Odbor popu-
njen iz redova poznatih javnih radnika
koji se profesionalno bave ovim pitanji-
ma. Smatra ujedno da treba analizirati
objektivne i subjektivne razloge zbog
kojih se ¢eka na provedbu zakonskih
odredbi, te osnovati Odbor za nagradu
1 promicanje prava djeteta.

Nacelo jednakosti, zabrana
diskriminacije i postupanje u
najboljem interesu — predstavlja-
ju ciljeve koji su potvrdeni Kon-
vencijom o pravima djeteta.

Nakon svih obavljenih izmjena, treba
ocekivati da ¢e se novi rok brzo ispo-
Stovati i realizirati zamisljena koncepci-
ja. Nacela jednakosti, zabrane diskrimi-
nacije, postupanja u najboljem interesu
djeteta, te postivanje misljenja djeteta
potvrdena Konvencijom o pravima dje-
teta - predstavljaju vrijedne ciljeve koji
se moraju realizirati u svakodnevnom
zivotu. Da bi se osiguralo provodenje
tih nacela, donesena su dva plana dje-
lovanja i dvije Deklaracije o pravima
djeteta koje tvore medunarodne standar-
de zastite prava djeteta. Ustav i zako-
ni Republike Hrvatske, prilagodeni su
suvremenom poimanju djece kao neza-
visnih pravnih subjekata i ¢ine hrvat-
ske standarde, dok nacionalni program
i njegova dopuna predstavljaju koncept
za konkretno djelovanje.

Potrebu promjene mentaliteta drustva
potrebno je zapoceti u najranijoj dobi, a
osobito je vazno ustrajati na dobrobiti i
dostojanstvu djece. Zastupnik Pankreti¢
zatim se osvrnuo i na ulogu medija, citi-
rajuci fragmente iz izlaganja Stjepana
Lice s Katolickog radija. Napomenuo je
zatim da je Odbor za prava djeteta UN-a,
hrvatskim vlastima preporuc¢io da podu-
zmu potrebne mjere kojima bi se zajam-
¢ilo da ¢e mediji potpuno poStovati
pravo privatnosti djece. Od Hrvatske se

)

ujedno zahtijeva da u slijede¢em izvje-
$¢u pruzi detaljne informacije o posto-
vanju prava djece iz Konvencije o pravi-
ma djeteta, osobito u zastiti privatnosti u
obitelji, socijalnim institucijama, Skola-
ma i mjestima zadrZavanja. Medutim, ni
mediji ni Hrvatsko novinarsko drustvo
nije prepoznalo svoju odgovornost kako
bi se realizirali 1 potvrdili ovi ciljevi 1
standardi.

Upozorio je zatim i na slucajeve
nesklada u radu i izjavama nadleznih
sluzbi, ukazujuci na potrebu da se 0so-
bita paznja djeci pruzi na pitanjima zlo-
porabe u medijske svrhe. Zakon treba
zazivjeti kako bi se i putem dodjele
navedenih nagrada potaknula cjeloku-
pna javnost na za$titu prava i dobrobiti
djeteta, zakljucio je zastupnik Pankre-
tic.

Manje verbalne, a viSe istinske
pomoci djeci

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
LS-a i DC-a govorio je zastupnik dr.sc.
Ivan Cehok koji je svoje izlaganje
zapoceo citiranjem poznatog psihologa
i filozofa Ericssona. On je jednom izre-
kao da se o ¢ovjeku moze vise nauci-
ti gledajuci djecu, nego iz svih knjiga.
Upozoravajuéi su nedavni izvjestaji koji
govore o porastu uZivanja i zloporabe
opojnih droga medu mladim osobama.
Naglasio je potrebu preventivnog dje-
lovanja kako bi se smanjila moguénost
zloporabe i dostupnosti droga. Upozo-
rio je da se kasni s primjenom predlo-
zenog zakona, a do nagrade ¢e do¢i one
osobe koje s entuzijazmom Stite i pro-
micu prava djeteta. Puno je verbalnih
i deklaratornih opredjeljenja koja neri-
jetko padaju u vodu prilikom kontakta
s stvarnim Zivotom. Jako malo djece u
Republici Hrvatskoj ima koristi od nasih
proklamacija, a to potvrduju i crne stati-
sticke brojke o kriminalnim radnjama na
Stetu maloljetnika.

Samo je tijekom prosle godine broj
ovakvih djela povecan za 26%, pa takvi
podaci najbolje svjedoce o pravima dje-
teta. Time se ne umanjuje doprinos onih
koji su se ustrajno borili za zaStitu nave-
denih prava, ali rije¢ je u pravilu o entu-
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zijastima. I Klub zastupnika HSLS-a
nije zadovoljan stavom Vlade i resor-
nog ministarstva koje nije uspjelo doni-
jeti Zakon o alimentacijskom fondu,
jer svi znamo da zbog toga najvise trpe
upravo djeca. lako su odredena pocetna
sredstva za ove potrebe, nadlezna drza-
vna tijela nisu uspjela ostvariti prokla-
mirane zadace. Zatrazio je ujedno i od
drzavnog tajnika da obavijesti javnost
o razlozima zbog kojih kasni donose-
nje Zakona o Alimentacijskom fondu,
dodaju¢i da ¢e inzistirati na ovoj temi.
Demokrati¢nost jednog drustva ne mjeri
se mehanickim i statistickim podacima
o postojanju i radu zakonskih tijela, ve¢
upravo po promicanju i zastiti prava
djece, upozorio je zastupnik Cehok pri
kraju svog izlaganja. S deklaratornih i
uopcenih ciljeva, potrebno je prije¢i na
konkretne mjere koje ¢e na razini lokal-
ne samouprave i srediSnje drzave biti od
stvarne pomoc¢i ugrozenoj djeci.

Potrebna je suStinska pomo¢, a
ne deklaratorni potezi.

Za rije€ se javio drzavni tajnik Tomi-
slav Ivié koji je podsjetio da je i u
uvodu napomenuo da se u ovom sluca-
ju radi o tehni¢kim izmjenama recenog
zakona. Kroz podzakonske akte i pravil-
nik rjesavat ¢e se pitanja oko raspisiva-
nja natjecaja i sam postupak predlaga-
nja kandidata. Da bi se pravilnik uopce
mogao donijeti, potrebno je pristupiti
izmjeni postojeceg zakonskog propisa.
Odgovarajuci na pitanja koja je postavi-
la zastupnica Opacié, ocijenio je da nije
korektno nazivati ovo ministarstvo kao
virtualno. Ne mogu se prihvatiti ni ocje-
ne o odgovornosti za slabosti sudova, a
istovremeno se zaboravlja na €itav niz
pokrenutih projekata. U ministarstvu se
savjesno radi, zakljucio je drzavni tajnik
Ministarstva obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti.

Za rije¢ se javila i zastupnica Milan-
ka Opaci¢, najavljujuci ispravak neto-
¢nog navoda. Naglasila je da zna kako
sudovi nisu u njihovoj nadleznosti, ali
je iz resornog ministarstva stigao propis
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po kojemu se odgada prenosSenje obi-
teljsko-pravne problematike sa centara
za obiteljsku skrb na obiteljske sudove.
Trebalo je izvrsiti pritisak kako bi obi-
teljski odjeli §to prije zapoceli s radom,
objasnila je zastupnica Opacic.

Za ispravak se javila i zastupnica
Ingrid Anti¢evié— Marinovi¢ (SDP)
koja je potvrdila postojanje zastoja zbog
prebacivanja poslova na nadlezna sud-
ska tijela. Ne treba zaboraviti ni ¢injeni-
cu da je Ustavni sud skrenuo pozornost
da se primopredaja poslova treba hitno
obaviti.

Bolja zakonska zaStita
od nasilnih djela koja su
usmjerena protiv djeteta

U nastavku je zastupnica Ingrid Anti-
¢evic—Marinovi¢ govorila o predloze-
nom zakonskom tekstu. Slusajuéi uvo-
dno izlaganje moze se zakljuciti kako
se radi o izmjenama koje ¢e unaprijediti
promicanje prava djeteta, a navode se i
deklaratorne odredbe na kojima poci-
va Opca deklaracija o pravima djeteta.
Nakon perioda od 15 mjeseci od preuzi-
manja vlasti, netko se sjetio da u jednom
zakonu koji ima svega 12 izvornih ¢la-
naka, treba obaviti tehni¢ke izmjene.
Sve se to moglo obaviti u prvih mjesec
dana, pa bi slijedom takve brzine trebalo
cak Sest mandata da se izmijene i popra-
ve samo tehnic¢ki zakonski dijelovi,
upozorila je zastupnica. Istovremeno se
zaboravilo na stvarne napore kako bi se
unaprijedila prava djeteta, a nisu zakon-
ski uredeni ni postupci kaznjavanja za
ubojice maloljetnika i djece. Udruga za
zaStitu obitelji predlagala je da se ovi
zlo¢ini rigorozno sankcioniraju kaznom
dozivotnog zatvora. lako je u dva navra-
ta mijenjan Kazneni zakon, ipak se nisu
obavile najavljene promjene na ovom
podrucju, pa je izostala bolja kaznena
zastita od najnasilnijih djela. Odbijen je
1 SDP-ov prijedlog za smanjenje PDV-a
na djecju opremu, obrazlazu¢i kako ¢e
uslijediti porezne povlastice za obite-
lji s djecom. Ova Vlada trebala je veé
odavno predloziti i Zakon o medicinski
potpomognutoj oplodnji, ali za sada niSta

od toga jer je zakon tajanstveno nestao,
a Vlada nema svoj stav zbog kontradi-
ktornih rije¢i i ocjena. Ujedno je ukinut
1 Zavod za za$titu materinstva i mlade-
zi, 1ako je cijelo desetljece bio posvecen
upravo ovim temama, a zaustavljen je 1
odgovaraju¢i edukacijski program nami-
jenjen Skolskoj mladezi. On je izmedu
ostalog trebao srusiti pojedine predra-
sude 1 ostvariti ravnopravnost spolova,
pocevsi od najranije dobi. Podsjetila je
na jo$ neke mjere koje je svojedobno
SDP predlagao na ovom polju, a vezano
za izjednaCavanje prava oko primanja
porodne naknade. Na kraju je ocijenila
da se predlazu rubne zakonske izmjene
koje ne jamce bolju buduénost na ovom
podrucju.

Prije nastavka daljnjeg izlaganja,
predsjedateljica je objasnila razloge
zbog kojih se prijava zastupnika Antu-
na Kapraljevi¢a koji ¢e govoriti u ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a, nasla
na dnu pojedinac¢ne rasprave. Radi se
o propustu tehnicke naravi. Zatim je
ponovno dodatna objasnjenja dao drza-
vni tajnik Ivié.

Objasnio je okolnosti zbog kojih je
doslo do odredenog kasnjenja, a pre-
noSenje nadleznosti je odgodeno zato
Sto je pravosude u dva navrata trazilo
da se odgodi primjena Zakona, budu-
¢i da nisu stvorene sve pretpostavke i
predradnje o preuzimanju tih predme-
ta. Za ispravak se javila i zastupnica
Antic¢evi¢ — Marinovié, ponavljajuéi da
su iznijete ocjene neto¢ne, te ponovila
kronologiju oko donosenja navedenih
zakonskih akata.

Zasto se kasni u donosenju
podzakonskih akata?

Sada je rije¢ dobio zastupnik Antun
Kapraljevi¢ koji je upoznao javnost
sa stavovima Kluba zastupnika HNS/
PGS-a. On se koncentrirao na iznose-
nje okolnosti o samom nac¢inu donose-
nja predlozenog zakonskog akta. Sma-
tra da je rije¢ o tehnickim izmjenama
koje kasne vise od godinu dana, a sve
je trebalo obaviti ve¢ na pocetku man-
data ove Vlade. Podsjetio je i na poje-
dine naglaske koje je osobno, a u svezi
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sa Zakonom svojedobno postavio na
”Aktualnom satu”.

Ukazao je na brojne posljedice do
kojih dolazi zbog kasnjenja u donose-
nju podzakonskih akata, pitajuci se za
razloge opisanih propusta. Zbog nave-
denih stvari i propusta Vlade i nadleznih
ministara, Hrvatski sabor nije mogao na
vrijeme donijeti potrebne zakonske pro-
pise, upozorio je zastupnik Kapraljevic,
dodajuci da je potrebno definirati roko-
ve koji se moraju postovati.

Demografska pitanja treba
rjesavati u cjelini

U nastavku pojedinaéne raspra-
ve govorila je zastupnica RuZa Lelié¢
(HDZ) koja je uvodno istaknula da
djeca predstavljaju najve¢i dar Bozji.
Nazalost, zbog poznatih demografskih
okolnosti, sve je manji broj novorode-
nih, pa nam prijeti postupno izumira-
nje. Podsjetila je na projekcije radnih
tijela UN-a, prema kojima ¢e Republi-
ka Hrvatska ve¢ 2015. godine imati 143
tisu¢e stanovnika manje. Ovaj negati-
vni trend nastavlja se i u daljnjim pro-
jekcijama, pa je potrebno rjesavati broj-
na vezana i kompleksna pitanja. Radi se
o potrebi rjeSavanja pitanja zaposlenosti
Zena, a istovremeno je potrebno osigu-
rati i primjerene gospodarske, socijal-
ne i druStvene standarde kojima bi se
zaustavio ovaj negativan demografski
trend. I ona je govorila o slucajevima
ugrozavanja djece, upozoravaju¢i na
slucajeve nasilja u medijima, $kolama i
obitelji. Osobito je vazno zastititi krhka
prava koja se narusavaju u medijima,
a odnose se na sferu privatnosti zivo-
ta. Na ove je situacije upozorio i Odbor
za prava djeteta UN-a, a nasi su mediji
to prenijeli u stidljivoj formi, tek nakon
puna tri mjeseca. Analizirala je zatim
standarde smjestaja djece u domovi-
ma, zalazu¢i se za olakSavanje propi-
sa 1 prava kojima se normira usvajanje
napustene djece. Pohvalila je i aktual-
nu UNICEF-ovu akciju oko prava dje-
teta na obitelj, naglaSavajuc¢i potrebu
suradnje svih nadleznih tijela i mini-
starstava. Osobito je uspjela akcija oko
pomoci slabovidnim ucenicima i pokre-



PROMICANJE PRAVA DJETETA

tanje djecje radionice s kompjutorima i
igraonicom koja ¢e obilaziti ona mjesta
koja imaju slabije tehnicke moguénosti.
Potrebno je rijesiti i sva zakonska pita-
nja oko pocetka rada Alimentacijskog

djeteta.

Hrvatska provodi
medunarodne standarde i
smjernice

Zatim je govorila Karmela Capa-
rin (HDZ). Podrzala je najavljene
nomotehnicke promjene. lako se radi
o izmjenama tehnicke naravi, zamjerila
je zastupnici Ingrid Anticevi¢ — Mari-
novic¢ §to je kriticki govorila o cijelom
Zakonu. Nagradom treba senzibilizirati
javnost kako bi se Sto bolje promicala
prava djeteta, koja proizlaze iz Konven-
cije koju je UN donio 1989. godine, a
Republika Hrvatska usvojila jo§ 1991.
godine. Time smo se obvezali na prove-
dbu medunarodnih standarda i potrebu
da se domaci propisi usklade s meduna-
rodnim normama i provodenjem za$ti-
te prava djeteta i u praksi. Najvazniji
dijelovi recene Konvencije i govore o
tome da sva djeca imaju jednaka prava,
navode¢i pravo na slobodu misljenja,
privatnosti, informiranosti, zasStitu od
zlostavljanja, te pravo na obrazovanje i
zdravstvenu zastitu. Podsjetila je zatim
na standarde i uvjete zastite djece koja
su priblizena javnosti na sam Svjetski
dan oboljelih od raka, te na odjeke akci-
je ”Svako dijete treba obitelj”, koju je
poduprlo i resorno ministarstvo.

Nagradom se i javnost senzibili-
zira na potrebu promicanja pra-
va djeteta.

Govorila je o standardima i radu cen-
tara za socijalnu skrb i ostalim institu-
cionalnim oblicima zastite, ponavljaju-
¢i da je potrebno olaksati oduzimanje
roditeljskog prava onima koji ne brinu
o vlastitom potomstvu, te istovremeno
olaksati usvajanje napustene djece.
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Republika Hrvatska preuzela je sve
odgovornosti koje proizlaze iz Konven-
cije, a odnose se na njezino provodenje,
te obvezu izmjene i prilagodbe posto-
jecih zakona i akata u skladu s medu-
narodnim standardima. Upozorila je
da treba ojacati zastitu djece od zlosta-
vljanja, te na potrebu prevencije zbog
zloporabe droge, nikotina i alkoholne
ovisnosti. Iznijela je zatim i statisticke
podatke vezane uz kaznena djela na
Stetu maloljetnika, upozoravajuéi da je
samo prosle godine prijavljeno ¢ak 4624
takvih djela. Pohvalila je $to raste osje-
¢aj odgovornosti, a odlu¢nije reagira i
nadlezno pravobraniteljstvo. Dobro je
§to se javno osuduju i djela nasilja nad
djecom. Nagrada za promicanje prava
djeteta, namijenjena je svakome tko
uistinu skrbi za dobrobit djece i unapre-
duje njihovo pravo i dostojanstvo. Sma-
tra da se radi o zajednickoj zadaci koja
nadmasuje same nomotehnicke norme,
ve¢ trazi dokazivanje 1 djelovanje u sva-
kodnevici.

Slijedec¢a je u raspravi sudjelovala
zastupnica Lucija Cike§ (HDZ) koja
je uvodno podrzala donoSenje Zakona
o nagradi za promicanje prava djeteta.
Svaka nagrada predstavlja priznanje,
ali 1 jo§ vecu obvezu za samog prima-
telja ili ustanovu. Zbog odvise kriti¢kih
rijeci koje su se Cule tijekom rasprave,
potrebno je podsjetiti da je ovaj Zakon
donesen 3. lipnja 2003. godine, a potpi-
sao ga je tadasnji predsjednik Sabo-
ra, gospodin Zlatko Tom¢ié¢. Prema
tome, radi se o zakonu kojega je doni-
jela koalicijska Vlada, pa je dvojbeno
zbog Cega su iznijete tako teSke ocjene
1 negiranja.

Mi se ovdje nalazimo kako bi pro-
micali prava djeteta, pa ne treba napa-
dati predlozene nomotehnicke izmjene.
Takav pristup nije konstruktivan jer se
obezvreduje vlastiti rad, a stvara se i
zabuna u javnosti, zakljucila je zastu-
pnica Cikes. Sada se za repliku javio
zastupnik Zvonimir Mrsié¢ (SDP) koji
je zamjerio S$to se u raspravi govori o
”va$im” i “naSim” zakonima. Sve je
zakone donio Hrvatski sabor pa jedna-
ko vrijedi za sve, bez obzira na sam stav
prilikom glasovanja. Na ove je primje-
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dbe odgovorila zastupnica Cikes koja je
istaknula da je napomenula da je rece-
ni zakonski akt donesen u vrijeme kada
je veéinu imala tadasnja koalicija stra-
naka. Bez obzira na ove okolnosti, sada
se napada ovaj zakonski propis iako za
to nije bilo razloga bududi da se radi o
izmjenama nomotehnic¢ke naravi. Ne
radi se o "naSem” ili ”vaSem” zakonu ,
ve¢ o aktu koji je donesen u navedeno
vrijeme koalicijske vlasti.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se 1 zastupnica Milanka Opaci¢ koja je
napomenula da nije to¢no kako sadasnja
opozicija negira vlastiti rad. Navedeno
je da se radi o petom prijedlogu nadle-
znog Ministarstva obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti kojim se
“mijenjaju brojke i slova”, pa je kraj-
nje vrijeme da se zapoc¢ne s ozbiljnim
poslom u resornom ministarstvu.

Dosljednija zastita djece s
invaliditetom

Slijedeca je govorila zastupni-
ca Vesna Skulié¢ (SDP) upozorivii na
potrebu ozbiljnije zastite one djece koja
imaju utvrdeni invaliditet ili poteskoc¢e u
razvoju. Podsjetila je kako se navedena
Konvencija odnosi na prava djece koja
su seksualno zlostavljana, prisiljena na
iscrpljujudi rad ili podvrgnuta ostalim
oblicima nasilja. Kod nas se nije demon-
strirala ve¢a pozornost prema krSenju
prava one djece koja imaju poteskoce u
razvoju, a veliki broj slu¢ajeva zlosta-
vljanja uopce se ne otkriva i ne dospi-
jeva u javnost. Ova su djeca u pravilu
izlozena elementarnim zloporabama i
zanemarivanju njihovih prava. Njih se
ne shvacéa ozbiljno i ona se ne mogu
potuziti na sluc¢ajeve kada su zanema-
rena ili zlostavljana, jer im nisu dostu-
pne informacije ni pravo na privatnost i
tjelesni integritet. Nazalost, u predloze-
nom se zakonu govori samo o tehnickim
izmjenama. Ne govori se o slu¢ajevima
zanemarivanja i izop¢avanja u javnim
zdravstvenim i odgojnim institucijama,
kao ni o naruSavanju prava prilikom
izbora zanimanja. Citiraju¢i fragmente
iz knjizevnog djela koji govore o jedna-
kim pravima zdrave i djece s poteskoca-
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ma u razvoju, zalozila se za to da svako
rodeno dijete bude prihvaceno kao dar.

PredloZenim izmjenama uklanja-
Jju se samo sporedni problemi.

Uslijedila su dva ispravka neto¢nog
navoda. Prvo je zastupnica Caparin oci-
jenila da se uz viSe neto¢nih navoda,
osobito izdvaja onaj o slabom lije¢ni-
¢kom zbrinjavanju pojedine djece. Sami
lije¢nici nemaju nikakve ingerencije u
sluéaju postupka o zbrinjavanju djece,
a svi mi koji smo polozili Hipokrato-
vu zakletvu, rigorozno se pridrzavamo
njenih nacela i vrijednosti. Zastupnica
Lucija Cike$ utvrdila je pak da su joj
poznati svi napori koje ulazu pedijatri,
ginekolozi i neonatolozi prilikom skrbi
onoga djeteta koje se rodi s poteskoca-
ma u razvoju.

Ljudska se prava potvrduju u
svakodnevici

Slijedeca se za rije¢ javila zastupnica
Ljubica Brdari¢ (SDP) koja je upozo-
rila da se predlozenim izmjenama ipak
uklanjaju sporedni problemi. Podupi-
re sam ¢in diobe nagrada za promica-
nje prava djeteta, ali problemi se nece
rijesiti provedbom deklaratornih zakon-
skih odredbi. I ona je upozorila na broj-
ne probleme koji utje¢u na ve¢ opisanu
losu demografsku situaciju u Republici
Hrvatskoj. Uz broj stanovnika, vazan je
i osjecaj kvalitete zivotom i postojeci
standardi, te nacin rjeSavanja problema.
Uz pitanja mreZe djecjih vrtica, jaslica
i Skolskih institucija, vazno je rjeSavati
i pitanja oko samog standarda prijevo-
za, prava majki na zdrav dom, fizicku
sigurnost, te na zdrav emotivni zivot
Citave obitelji i djeteta. Ljudska je prava
potrebno potvrdivati u svakodnevici
koja nas nazalost izvjeStava i o brojnim
negativnim primjerima krSenje prokla-
miranih prava.

Pojedini slucajevi seksualnog zlosta-
vljanja nerijetko se zanemaruju i nastoje
zataSkati, a neprihvatljivi su i pojedini
slucajevi kaznjavanja djece u osnovnim

Skolama. Imamo situaciju da su u nekim
Skolama djeca natjerana od nastavnika
da pljuju po drugoj kaznjenoj djeci. To
je ponizavanje ljudske osobe, pa treba
voditi racuna da se ovakve situacije one-
moguce , a najslabiji akteri zaStite od
svih oblika i vrsta nasilja, zakljucila je
zastupnica Brdari¢.

Zastupnica Jelena Pavi¢i¢—Vukicevié
(SDP) smatra da su predlozene izmje-
ne formalne naravi budu¢i da se radi o
izmjeni djelokruga rada pojedinih mini-
starstava. Medutim, i to je dobra prilika
da se povede rasprava o pravima nase
djece 1 o zastiti proklamiranih vrijedno-
sti na ovom podrucju. Uloga drzave,
civilnih udruga i jedinica lokalne samo-
uprave doista je nezaobilazna etapa koja
se mora svestrano razmotriti i provesti
u svim svojim segmentima, od dekla-
rativne podrske do realizacije i stvarne
zaStite. Dijete ima pravo na obiteljsku
zaStitu 1 materijalnu sigurnost, zdrav-
stvenu skrb 1 obrazovanje, ali i na ono
najvaznije — obiteljsku ljubav i pravo
na igru i izrazavanje miS$ljenja i slobo-
de. Medutim, stanje u Hrvatskoj ne prati
ove standarde, pa smo tako svjedoci for-
miranja obiteljskih sudova i problema
oko naplate alimentacije. Iako su svo-
jedobno ve¢ bila osigurana materijalna
sredstva, porodiljne naknade nisu pove-
¢ane, a jedino je zapravo bivsa Vlada
imala hrabrosti i prosirila krug primate-
ljica porodiljnih naknada na nezaposle-
ne majke, majke obrtnice, samostalna
zanimanja, kao i na one koje se nalaze
na redovitom Skolovanju.

Upozorila je da je svojedobno odbi-
jen prijedlog SDP-a da se delimitiraju
porodiljne naknade, a nema govora niti
o uvodenju nulte stope PDV-a na hranu
i djecje potrepstine. Govorila je zatim o
pojedinim segmentima provedbe i ispla-
te djecjeg doplatka, isticuci stimulativne
zahvate koja su po tom pitanju urede-
na na nivou Grada Zagreba. Upozori-
la je i na slucajeve ugrozavanja prava
djece s invaliditetom, buduéi da tesko
pronalaze udomitelje, a ona koja osta-
ju u domovima nerijetko su prepuste-
na sama sebi nakon navrSavanja puno-
ljetnosti. Neke jedinice lokalne samo-
uprave dodjeljuju im stambeni prostor,
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ali radi se samo o korisnim parcijalnim
potezima. Cinjenica je da neke jedinice
lokalne samouprave imaju proracunskih
sredstava kojima mogu pomo¢i takvoj
djeci i mladezi, ali druge su zbog siro-
mastva nemoéne po tom pitanju. Uku-
pno uzevsi, radi se o nepravednom pri-
stupu jer se prava i obveze rjesavaju
na neujednacen nacin, Sto predstavlja
izvor patnje i trauma za pojedinu djecu.
Govore¢i o samim nagradama, istaknu-
la je da najveéu nagradu moze pokloniti
zadovoljno dijete sa svojim smijeskom
i srecom. Drzava treba preuzeti najvece
breme oko skrbi za djecu, jer su do sada
najviSe osjecaja pokazale upravo jedini-
ce lokalne, odnosno regionalne samou-
prave, zakljucila je zastupnica Pavi¢i¢—
Vukicevié.

Za ispravak navoda javila se zastu-
pnica Karmela Caparin, ispravljajuci
netoCan navod da ministrica Jadranka
Kosor nije povecala porodiljne nakna-
de. Ujedno je podsjetila na Cinjenicu da
je koalicijska vlast 2000. godine ukinula
brojne subvencije koje je ovo ministar-
stvo dolaskom na vlast vratilo natrag.
Slijedec¢i se za raspravu javio zastupnik
Zvonimir Mrsi¢ (SDP) koji je potvrdio
da se ne bi trebalo raspravljati oko naja-
vljenih nomotehnickih promjena. Medu-
tim, dobro je da imamo ovaj zakon i da
se nagraduju osobe koje pokazuju izuze-
tnu skrb za brigu i prava djeteta, pa nije
loSe Sto se i u raspravi ukazuju pojedi-
ni pozitivni ili manje pozitivni primjeri
i situacije. Bilo bi dobro da se otvorila
tematska rasprava o pravu djeteta, pa da
se uvjerimo kako stojimo u pogledu rea-
lizacije prihvacéenih zakonskih odredbi i
normi.

Zastita napustene i djece u
domovima

Zastupnik Mr8i¢ govorio je zatim o
pravima djece koja zive bez odgovara-
juce obiteljske i roditeljske skrbi. Danas
imamo oko 2500 djece koja su smje-
Stena kod udomitelja, a oko 1500 ih se
nalazi po institucijama.

Govorio je o okolnostima koje su tre-
bale rezultirati projektom zatvaranja
Djecjeg doma ”Svitanje” u Koprivni-
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ci. Prema tom projektu, djecu je trebalo
razmjestiti po udomiteljskim obiteljima,
a taj objekt vratiti Crkvi. Zalaganjem
lokalne zajednice ova je akcija ipak
sprijecena, a ta su djeca i dalje sretno
smjeStena u domu “Svitanje” u Kopri-
vnici. Upozorio je da udomiteljske obi-
telji imaju pravo na povecanje nado-
knade koja trenutno iznosi 1600 kuna
po udomljenom djetetu. Istovremeno se
za smjestaj djece u institucijama odvaja
iznos izmedu 4500 do 11.000 kuna pa
je razumljivo da postoji Zelja obitelji da
se razrijeSe ovakvi rasponi. Osim toga,
ima i drugih pitanja, poput prava na
besplatne skolske udzbenike, naknadu
za odjecu i obucu, te neka druga prava.
Ova pitanja obitelji su Zeljele raspraviti
zajedno s nadleznim ministarstvom, ali
nisu uspjeli ishoditi odgovore na svoje
probleme i pitanja. Potrebno je povisiti
sadasnji iznos za obitelji udomitelja, te
sustavno rijesiti skrb o djeci koja navr-
Savaju 18 godina Zivota. Ona djeca koja
se nalaze u domovima, nakon punolje-
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tnosti su suocena s praktickim izbaci-
vanjem na ulicu, a samo neke jedinice
samouprave imaju mogucnosti da im
osiguraju stambenu situaciju. Naveo
je ujedno pozitivne primjere iz Splita
1 Zagreba, te upozorio na humanitarne
potrebe koje prate skupljanje izgradnje
sretne kuce u Slavonskom Brodu.

Treba povecati novéane nado-
knade udomiteljima kada je dije-
te smjeSteno u drugu obitelj.

Vazno je osigurati medunarodne stan-
darde oznacavanja svih rodili§ta sa
UNICEFO-vim znakom ”Beby frien-
dly hospital”, a svi roditelji koji to Zele,
trebali bi biti prisutni pri porodu dje-
teta. Mladim majkama treba omoguci-
ti sve pogodnosti, ukljucujuéi i prisu-
tnost u bolnici u slu¢aju djetetove bole-
sti i hospitaliziranja. Vazno je definira-
ti opée standarde prilikom skolovanja

djece, osigurati pravo na besplatne skol-
ske udzbenike, urediti primjerene sani-
tarne prostorije, zajamciti zdravu vodu
i ostale elementarne potrebe. Na kraju
se zalozio da se osigura isplata novca-
nih iznosa koji su odredeni alimentacija-
ma, upozoravajuci da se aljkavom pro-
vedbom zakonskih akata kaznjavaju i
dijete i majka. Predsjedavajuca je zatim
konstatirala da se izlaganjem zastupnika
Mrsica iscrpila lista prijavljenih zastu-
pnika za raspravu po ovoj to¢ki dnevnog
reda.

Zakljucila je prijepodnevnu raspravu
najavljuju¢i nastavak rada nakon stan-
ke.

U nastavku rada pristupilo se glaso-
vanju, a predsjedavajudi je podsjetio
da se primjenjuje procedura o hitnom
postupku. Nakon brojenja glasova
konstatirao je da je Zakon o nagradi
za promicanje prava djeteta donesen
ve¢inom glasova: 99 glasova za”, 7
”suzdrzanih” i 3 glasa ”protiv”.

V.Z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O PRIZNAVANJU
SVOJTI SUMSKOG DRVECA I GRMLJA; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O SUMSKOM SJEMENU I SUMSKIM SADNICAMA

Nadzor Sumarske inspekcije

Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske. Zastupnici su o prijedlo-
zima proveli objedinjenu raspra-
vu, a podrZana je primjena hitnog
postupka poradi opravdanih gospo-
darskih razloga. Ved¢inom glasova
Hrvatski sabor usvojio je oba zakon-
ska prijedloga, u tekstu predlagate-
lja, zajedno s prihvadenim aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo
i naknadno podnesenim amandma-
nima Vlade RH.

Predmetnim zakonima stvorit ¢e
se zakonske pretpostavke za nadzor
Sumarske inspekcije koja je sukladno
Zakonu o ustrojstvu i djelokrugu sre-
di$njih tijela drZavne uprave ustrojena
u Ministarstvu poljoprivrede, Sumar-
stva i vodnog gospodarstva.

O PRIJEDLOZIMA

Predlozene izmjene Zakona o prizna-
vanju svojti Sumskog drvecéa i grmlja
izradene su kako bi se stvorile zakon-
ske pretpostavke za nadzor Sumarske
inspekcije koja je ustrojena u Ministar-
stvu poljoprivrede, Sumarstva i vodno-
ga gospodarstva u dijelu koji se odnosi
na priznavanje svojti Sumskog drveca i
grmlja, buduci da je Zakonom o ustroj-
stvu 1 djelokrugu sredisnjih tijela drza-
vne uprave propisano da Ministarstvo
obavlja inspekcijske poslove koji se
odnose na Sumarstvo.

Predlozene izmjene i dopune Zakona o
Sumskom sjemenu i Sumskim sadnicama
izradene su kako bi se stvorile zakonske
pretpostavke za nadzor Sumarske inspe-
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keije koja je ustrojena u Ministarstvu u
dijelu koji se odnosi na Sumsko sjeme i
Sumske sadnice.

Novim ustrojem i djelokru-
gom Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstva
Sumarska inspekcija se vratila

ponovno pod okrilje Ministarstva.

Prijedlogom ovih zakona predviden
je oblik ustroja inspekcije i1 inspekceij-
ski nadzor koji je uskladen s postoje¢im
stanjem preuzete inspekcije, o¢ekivanim
promjenama u podrucju nadzora i drugim
zakonima.




32

Donosenje ovih zakona predlaze se
po hitnom postupku radi moguénosti
nadzora Sumarske inspekcije u Mini-
starstvu, §to po Poslovniku Hrvatskog
sabora predstavlja opravdane gospodar-
ske razloge.

RADNA TIJELA

Odbor za poljoprivredu i Sumar-
stvo raspravio je oba prijedloga zako-
na u svojstvu mati¢nog radnog tijela,
te je podrzao prijedlog predlagatelja o
primjeni hitnog postupka u njihovom
donosenju.

Nakon uvodnog obrazlozenja predsta-
vnika predlagatelja, Odbor je u raspravi
podrzao donoSenje navedenih Zakona,
buduci da ¢e isti stvoriti zakonske pre-
tpostavke za nadzor Sumarske inspekci-
je koja je sukladno Zakonu o ustrojstvu
i djelokrugu sredisnjih tijela drzavne
uprave ustrojena u Ministarstvu poljo-
privrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva.

Temeljem provedene rasprave Odbor
je jednoglasno odlucio predloziti Hrvat-
skom saboru donoSenje Zakona o izmje-
nama Zakona o priznavanju svojti Sum-
skog drveca i grmlja.

U raspravi o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o Sum-
skom sjemenu i Sumskim sadnicama
izneseno je miSljenje da ovaj Zakon nije
potrebno optereéivati odredbama ¢la-
naka 66a. i 66b. buduci da su uvjeti za
obavljanje poslova Sumarskog inspekto-
ra 1 drzavnog Sumarskog inspektora te
sluzbena iskaznica Sumarskog inspekto-
ra ve¢ propisani Zakonom o Sumama.
Takoder je ukazano da poslovi Sumar-
skog inspektora i drzavnog Sumarskog
inspektora u dijelu koji se odnosi na
nadzor proizvodnje, uporabu i dorade
Sumskog sjemena nisu u dovoljnoj mjeri
jasni (Cl. 66¢. 1 d.).

Temeljem provedene rasprave Odbor
je jednoglasno odlucio predloziti Hrvat-
skom saboru donoSenje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o Sumskom
sjemenu i Sumskim sadnicama.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje Zakona o izmjenama Zako-
na o priznavanju svojti Sumskog drveca

i grmlja i ne protivi se prijedlogu pre-
dlagatelja da se ovaj Zakon donese po
hitnom postupku. Na tekst Kona¢nog
prijedloga Odbor nema primjedaba.

Odbor takoder podupire donosenje
Zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o Sumskom sjemenu i Sumskim sadni-
cama i ne protivi se prijedlogu predlaga-
telja da se ovaj Zakon donese po hitnom
postupku. Na tekst Konac¢nog prijedloga
Odbor je podnio dva amandmana koji-
ma se nomotehnicki ureduje izricaj.

RASPRAVA

Sume i Sumska zemljista - 45%
povrsine Republike Hrvatske

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Mato Stimac (HDZ). Podsjetio
je da je Hrvatski sabor u srpnju 2003.
godine donio Zakon o priznavanju svojti
Sumskog drveca i grmlja koji je usugla-
Sen sa smjernicom EU, a time je stvoren
zakonski okvir za reguliranje priznava-
nja svojti Sumskog bilja prema meduna-
rodnim standardima.

Poslove Sumarske inspekcije
provodit ¢e Sumarski inspektori
u podrucnim jedinicama mini-
starstva kao inspekcijski nadzor
u prvom stupnju i drZavni inspe-
ktori ministarstva kao inspekcij-
ski nadzor drugog stupnja.

Rekao je da Hrvatska raspolaze zna-
¢ajnim Sumskim bogatstvom, Sume i
Sumska zemljista zauzimaju oko 45%
ukupne povrsine RH. Gospodarenje
Sumama obuhvaca jednostavnu i pro-
Sirenu biolosku reprodukciju Suma i u
okviru prosirene reprodukcije u planta-
zama i Sumskim kulturama vrlo inten-
zivno se uzgaja selekcionirani i repro-
dukcijski materijal listaca i Cetinjaca.
Procjenjuje se da postoji dosta povrsina
koje su interesantne za poSumljavanje,
za osnivanje nasada od selekcioniranih
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klonova topola i stablastih vrba posebno
su pogodni uvjeti na podru¢ju hrvatskog
Podunavlja i Baranje, a vrlo uspje$nim
su se pokazale nove selekcije stablastih
vrba na podrucju Posavine kao predkul-
ture u obnovi vrijednih vrsta lista¢a kao
$to su hrast luznjak i poljski jasen.

Cilj je Sumarske struke da se u proi-
zvodnju uvedu i druge interesantne vrste
kako bi se poboljsao fond u nasim Suma-
ma. Nase Sumarstvo raspolaze s vise
desetaka selekcioniranih klonova topola
i vrba koje pripadaju razli¢itim selekci-
jama domacih i udomacenih vrsta i nji-
hovih hibrida, objasnjava zastupnik. Za
potrebe urbanog Sumarstva i hortikultu-
re postoji velik broj kultivara domacih i
uvezenih vrsta listaca i Cetinjaca.

U hrvatskom Sumarstvu na znan-
stvenoj osnovi mnogo se radi na una-
predenju Sumskog sjemenarstva u cilju
poboljsanja rasadnicarske proizvodnje i
podizanja kulture i plantaza. U tom cilju
osnovano je viSe klonskih sjemenskih
plantaza razli¢itih autohtonih vrsta Sum-
skog drveca.

Donosenjem predlozenog zakona
propisali su se postupci priznavanja
novostvorenih svojti domaceg i stra-
nog podrijetla, a omogucuje se i veci
angazman znanosti u stru¢no proizvo-
dnom i oplemenjivackom radu. Izbor
veceg broja svojti omogucava stvara-
nje najpovoljnijih smjesa ¢ime se moze
uspjesno koristiti u ekoloski razlic¢itim
staniStima na podrucju nasih Suma, isti-
¢e Stimac.

Novim ustrojem i djelokrugom Mini-
starstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva Sumarska inspe-
kcija se vratila ponovno pod okrilje
Ministarstva. Dosadasnjim zakonom je
regulirano da inspekcijski nadzor nad
provedbom ovog zakona provodi gospo-
darska inspekcija u skladu sa Zakonom
o drzavnom inspektoratu, dok se ovim
Prijedlogom izmjena zakona regulira
da poslove obavljaju drzavni i Sumarski
inspektori u Ministarstvu. Ovim se stva-
raju zakonski uvjeti za obavljanje inspe-
kcijskih poslova iz ovog podrucja sukla-
dno djelokrugu rada ministarstva. Klub
zastupnika HDZ-a ¢e podrzati donoSe-
nje ovog zakona.



SVOJTE SUMSKOG DRVECA I GRMLJA

Propisani uvjeti za inspektore

Vladimir Kure¢i¢ (HDZ) osvrnuo
se na Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Sumskom sjeme-
nu i Sumskim sadnicama. Zakonom o
ustrojstvu i djelokrugu sredisnjih tijela
drzavne uprave propisano je da Mini-
starstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva obavlja inspekeij-
ske poslove koji se odnose na Sumar-
stvo, pa su stoga ove izmjene i dopune
Zakona o Sumskom sjemenu i Sumskim
sadnicama predlozene kako bi se zakon-
ski regulirao nadzor Sumarske inspekci-
je koja je ustrojena u Ministarstvu.

Naglasio je da je cilj uspostava reda
u podruéju proizvodnje, gospodare-
nja, uporabe, a dijelom i prometa Sum-
skim sjemenom i Sumskim sadnicama
pri poSumljavanju i obnovi Suma, kao i
proizvodnji, prometu i uporabi Sumskog
sjemena i sadnica za druge svrhe, npr.
urbano Sumarstvo, proizvodnja bozi¢nih
drvaca 1 sli¢no.

Upravni nadzor nad provedbom ovog
zakona i nizih propisa obavljat ¢e mini-
starstvo, a inspekcijski nadzor obavljat
¢e Sumarska inspekcija Ministarstva.
Inspekeijski nadzor u podru¢ju prome-
ta sjemenom i sadnicama obavljat ¢e
drzavni inspektorat sukladno posebnom
zakonu.

Poslove Sumarske inspekcije provo-
dit ¢e Sumarski inspektori u podru¢nim
jedinicama ministarstva kao inspekcij-
ski nadzor u prvom stupnju i drzavni
inspektori ministarstva kao inspekcijski
nadzor drugog stupnja.

U ovom prijedlogu izmjena i dopuna
zakona propisuju se uvjeti koje inspe-
ktori na obje razine moraju zadovolja-
vati, tako da osim Sumarskog fakulteta
— smjer Sumarstvo i poloZzenog drzavnog
strucnog ispita, moraju imati i tri, odno-
sno deset godina radnog staza u struci.
Nadalje, obvezuje se ministar da propise
program posebnog dijela drzavnog stru-
¢nog ispita.

U Prijedlogu se taksativno u 11 toca-
ka opisuju poslovi i obveze Sumarskog
inspektora, kao i u osam tocaka poslovi
1 obveze drzavnog Sumarskog inspekto-
ra koji osim ostalog nadzire rad Sumar-
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ske inspekcije u podru¢nim uredima,
rjeSava zalbe te razine, nadzire uporabu
sjemena i sadnica iz uvoza, te podno-
si zahtjeve za pokretanje prekrSajnog
postupka zbog povrede odredbi ovog
zakona 1 ostalih propisa.

U predmetnom prijedlogu zakona
opisan je nacin provedbe nadzora, uzi-
manje uzoraka radi analize, oduzimanje
dokumentacije 1 predmeta, kao i novca-
ne kazne kojima ¢e se kazniti fizicke,
odnosno pravne osobe u slucaju povredi
zakona, odnosno prekrsaja.

Ukratko, predloZenim rje§enjima
izvrsit ¢e se uskladivanje sa Zakonom o
ustrojstvu 1 djelokrugu sredisnjih tijela
drzavne uprave. "Nadleznostima Sumar-
ske inspekcije na obje razine stvorit ¢e
se uvjeti za uvodenje reda u proizvo-
dnju, uporabu i promet Sumskog sje-
mena i Sumskih sadnica”, zakljucio je
Kureci¢.

Klub zastupnika HDZ-a stoga ¢e i
podrzati Prijedlog zakona, kao i nje-
govo donoSenje po hitnom postupku, s
obzirom na to da se radi o opravdanim
gospodarskim razlozima.

Gdje inspekcijske sluzbe
trebaju biti?

U ime Kluba zastupnika HSP-a
govorio je Pero Kovacdevi¢ (HSP).
Podsjetio je da je vaze¢i Zakon o ustroj-
stvu sredi$njih tijela drzavne uprave i
drzavnih upravnih organizacija done-
sen 22.12.2003. godine, na drugoj sje-
dnici nakon konstituiranja ovog sazi-
va Sabora. Tada je inspekcija presla u
nadleznost Ministarstva poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstva, §to u
Klubu zastupnika HSP-a ne drze dobrim
rjeSenjem. Zastupnik postavlja pitanja
poradi ¢ega se toliko dugo od donosenja
gore navedenog zakona ¢ekalo s izmje-
nama i dopunama zakona koji su pre-
dmet danasnje rasprave, naime, proslo
je godinu dana i tri mjeseca.

Napokon, Klub zastupnika HSP-a
misljenja je da nisu ponudena najbolja
rjeSenja u ovim prijedlozima, pogotovo
postupanja inspektora u smislu utvrdiva-
nja ¢injenicnog stanja, izrade zapisnika,
donosenja rjesenja, poduzimanja drugih
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mjera, za koja smatraju da su bolje i na
odgovarajuéi nacin rijeSena u Zakonu o
drzavnom inspektoratu.

Osnovno pitanje je gdje inspekcijske
sluzbe trebaju biti. "Inspekcijske sluzbe,
ako se ho¢emo boriti protiv korupcije,
protiv nepotizma i svih drugih oblika
moraju biti izdvojene iz ministarstva i
vezane uz premijera drzave”, kako bi
predsjednik Vlade u svakom trenutku
mogao znati pravo stanje u odredenom
podrucju. Zastupnik naglasava da je
nadleznost ministarstva pracenje stanja
u odredenom podrudju i upravni nadzor,
te je miSljenja da se ovakvim rjeSenjima
stvara plodno tlo za korupciju. To je i
osnovni razlog poradi kojeg Klub zastu-
pnika HSP-a nece podrzati ove prijedlo-
ge zakona.

Prijedlozi zakona kasne viSe od
godinu dana

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Zeljko Ledinski (HSS).
Slaze se s ve¢inom navoda iz izlaganja
Pere Kovacevica. I on napominje da su
ovi zakonski prijedlozi na saborskim
klupama trebali biti prije godinu dana.
"U tom dijelu Klub zastupnika HSS-a
stalno protestira protiv takvog nacina
rada da se odredena ustrojstva ne mogu
napraviti u odredenom vremenu”.

Osnovno pitanje je gdje inspekcij-
ske sluzbe trebaju biti. "Inspe-
kcijske sluzbe, ako se hoéemo
boriti protiv korupcije, protiv
nepotizma i svih drugih oblika
moraju biti izdvojene iz ministar-
stva i vezane uz premijera dria-
ve.

Sto se ti¢e djelokruga inspekcije i
inspekcijskih sluzbi, Klub zastupni-
ka HSS-a se zalagao da se Sumarska i
lovna inspekcija nade u resornom mini-
starstvu, te i dalje smatraju da to nije
lose rjesenje. No, Ledinski se slaze s
Kovacevi¢em da se ne mogu istovreme-
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no obnasati funkcije predsjednika Nad-
zornog odbora "Hrvatskih Suma” i drza-
vnog tajnika u Ministarstvu poljoprivre-
de, nakon ustrojavanja Sumarske inspe-
keije, pogotovo u situaciji kada je Skup-
Stina "Hrvatskih Suma” ve¢i dio ovlasti
iz svog djelokruga prebacila na Nadzor-
ni odbor poduzec¢a. Klub ¢e podrzati ove
zakone, ali upucuju apel da se ovakve
situacije vi$e ne ponavljaju.

Stalno izmjene i dopune

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
govorio je Zeljko Kurtov (HNS).
Rekao je da su prijedlozi izmjena i dopu-
na navedenih zakona tehniCke naravi, a
posljedice su vrac¢anja Sumarskih inspe-
keija iz drzavnog inspektorata u ponovo
ustrojenu Sumarsku inspekciju u resor-
nom ministarstvu. Nedavnim Zako-
nom o izmjenama i dopunama Zakona
o Sumama iz 11. mjeseca 2004. godine
propisani su uvjeti koje moraju ispunja-
vati osobe da bi mogle obavljati poslove
Sumarskog inspektora. "Mislim da ovo
ne moze biti predmet izmjena i dopu-
na Zakona o Sumskom sjemenu i Sum-
skim sadnicama gdje se ponovo utvrdu-
juuvjeti za obavljanje poslova Sumskog
inspektora, ¢lanci 66a. i 66b. Prijedloga
izmjena”.

Misljenja je da bi u Zakonu o Sumama
temeljem kojeg je osnovana i definira-
na Sumarska inspekcija trebalo proSiriti
njenu nadleznost i na poslove definirane
ovim zakonima.

"Zanimljivo je da u Prijedlogu izmje-
na i dopuna Zakona o priznavanju svoj-
ti Sumskog sjemena odredbe o Sumar-
skim inspektorima nisu navedene kao
u drugom prijedlogu”. Napominje da

je Zakon o priznavanju svojti Sumskog
sjemena ne tako davno donesen i da je
uskladen s propisima iz tog podrucja u
EU.

U svakom slucaju, drzi nuzno donijeti
novi Zakon o Sumskom reprodukcijskom
materijalu, sjemenu i sadnicama koji
mora biti uskladen s propisima u EU,
a prema informacijama iz Ministarstva
imenovano je povjerenstvo za izradu tog
novog zakona s rokom 1. svibnja.

"Zbog brzopletosti ljudi u resornom
ministarstvu imamo gotovo na svakoj
sjednici izmjene i dopune zakona iz
podrucja Sumarstva kojima se popravlja
propusteno ili loSe i nestru¢no odraden
posao, kao s odbacenim prijedlogom o
lovstvu”.

Klub zastupnika HNS-a stoga predla-
ze da zakoni koji se predlazu budu Sto
konkretniji i precizniji i da ne dolazi do
izmjena na svakoj saborskoj sjednici.

Ovime je zakljucena rasprava.

AMANDMANI VLADE

Vlada RH na Kona¢ni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
Sumskom sjemenu i Sumskim sadnica-
ma, te na Konacni prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o priznavanju svoj-
ti Sumskog drvecéa i grmlja podnijela je
amandmane kojima se nomotehnicki
ureduje izricaj.

1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Na Kona¢ni prijedlog zakona o izmje-
nama Zakona o priznavanju svojti Sum-
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skog drveca i grmlja Vlada RH posli-
je roka podnijela je amandman da se
u ¢lanku 2. rije¢: "odnosno” zamjenju-
je rijecju: "i”, pa su zastupnici prvo-
tno ve¢inom glasova prihvatili da se
o njemu raspravlja. Kako se nitko nije
javio za raspravu, uslijedilo je izjasnja-
vanje o amandmanu, kojeg su zastupnici
prihvatili ve¢inom glasova.

Potom su veéinom glasova, sa 91
glasom "za”, 9 "suzdrzanih” i 3 ""pro-
tiv” prihvatili Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o priznavanju
svojti Sumskog drveca i grmlja, zaje-
dno s prihvaéenim amandmanom.

Zastupnici su se zatim ocitovali hoce
li raspravljati i glasovati o amandma-
nima Vlade RH na Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o Sumskom sjemenu i Sumskim sadni-
cama kojima se nomotehnicki ureduje
tekst, a koje je Vlada podnijela poslije
roka. Ve¢inom glasova zastupnici su pri-
hvatili raspravu o amandmanima Vlade,
medutim, kako nije bilo zainteresira-
nih za raspravu, uslijedilo je glasovanje
kojim su amandmani prihvaceni.

Potom je drzavni tajnik Ministar-
stva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva, Josip Bartol¢i¢ u ime
predlagatelja, Vlade RH, prihvatio
amandmane Odbora za zakonodavstvo,
koji time postaju sastavni dio Zakona.

Konacno, uslijedilo je glasovanje o
tekstu Konac¢nog prijedloga zakona.
Zastupnici su sa 101 glasom ""za”,
2 "suzdrzana” i 4 ""protiv” donijeli
Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o
Sumskom sjemenu i Sumskim sadni-
cama, u tekstu predlagatelja, zajedno
s prihvaenim amandmanima.

v

S.8.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O ZASTITI OD

POZARA

Brze do potrebnih dozvola

Hrvatski je sabor nakon rasprave
donio Zakon o izmjenama i dopunama

Zakona o zastiti od poZara, predlagate-
lja Vlade RH.
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Njime se prije svega Zakon o zastiti

od poZara uskladuje sa Zakonom o gra-



ZASTITA OD POZARA

dnji u dijelu koji se odnosi na postupke
vezane uz prostorno uredenje i grade-
nje tj. donosenje dokumenata prostor-
nog uredenja te izdavanja lokacijske,
gradevinske i uporabne dozvole.

O Prijedlogu ovog zakona pisali smo
u ”Izvjes¢ima”, broj 396, od 24. IX.
2004, na strani 3, pod naslovom: "Poo-
Stravanje kazni za izazivanje pozara”.

O PRIJEDLOGU

Ovdje ¢emo stoga prikazati razlike
koje su u Kona¢nom prijedlogu ovog
zakona nastale u odnosu na tekst Pri-
jedloga zakona u prvom ¢itanju jer su
uvazena neka stajaliSta i promi$ljanja
iznesena tijekom prvog ¢itanja.

Tako je uvazen prijedlog zastupnika
Mate Brleti¢a u ime Kluba zastupnika
DC-HSLS-a da se novim ¢lankom u cije-
lom tekstu zakona brise rije¢ “kotar” jer
ona ne odgovara propisima prema terito-
rijalnom ustroju RH. Konaéni prijedlog
uskladen je i s u meduvremenu donese-
nim izmjenama i dopunama Zakona o
gradnji na Sto je upozorio saborski Odbor
za prostorno uredenje i zastitu okolisa.

Predlagatelj je u clanku 3. vazeceg
Zakona o zastiti od pozara promijenio
stavak 5. na nacin da je postupak dono-
Senja godi$njeg programa aktivnosti
u provedbi posebnih mjera zastite od
pozara od interesa za RH uskladen s
promjenama nastalim novim Zakonom
o ustrojstvu i djelokrugu sredisnjih tije-
la drzavne uprave i Zakonom o zastiti i
spaSavanju, navodi predlagatelj.

Uz druge prihvacene primjedbe pri-
hvacen je i prijedlog mr.sc. Mate Arlovi-
¢a (SDP) da se umjesto propisane kazne
zatvora od 60 dana za osobu koja izazo-
ve poZzar propiSe kazna zatvora u raspo-
nu od 30 do 60 dana.

Predlagatelj je uz ponudeni Konac¢ni
prijedlog dao i obrazloZenje za$to neke
prijedloge 1 mi§ljenja nije prihvatio te da
¢e neke uzeti u obzir pri izradi prijedlo-
ga novog zakona o zastiti od poZara.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona a na Konacni
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prijedlog podnio je amandman (¢lanak
22. stavak 1. —Prijelazne i zavr$ne odre-
dbe) koji precizira pocetak njihove pri-
mjene.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost nakon rasprave jedno-
glasno je odlucio predloziti Hrvatskom
saboru donosenje ovog zakona.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora pre-
dlozeni zakon obrazlozio je drzavni taj-
nik Ministarstva Ivica Buconji¢. Iznio
je najbitnije izmjene do kojih je doslo
u ovom Konaénom prijedlogu u odnosu
na Prijedlog zakona kao plod intervenci-
ja ili inicijative pojedinih klubova zastu-
pnika, zastupnika ili saborskih odbora.

Prihvaéene bitne primjedbe

U raspravi koja je uslijedila Sime
Ludin (SDP) izvijestio je da ¢e Klub
zastupnika SDP-a prihvatiti ovaj zakon-
ski prijedlog i za njega glasovati jer je
predlagatelj prihvatio bitne primjedbe iz
prvog Citanja koje znatno pridonose da
ovaj zakonski prijedlog bude bolji nego
§to je bio u prvom ¢itanju. Raduje nas
i da je predlagatelj najavio da ¢e neke
primjedbe iz prvog Citanja uzeti u obzir
pri izradi najavljenoga novog zakona o
zastiti od poZara.

Jednom rijelju ovo podrudcje
zahtijeva cjelovito i jedinstveno
rjeSenje. A upravo je sada vrije-
me kroz legislativu doci do rjeSe-
nja koja ée objediniti sve sudio-
nike u ovom poslu.

Dobro je da su prihvaceni prijedlo-
zi koji daju odredene moguénosti da
se u malim urbanim centrima, u sta-
rim gradskim jezgrama moze postupati
posebno odnosno odstupiti od odrede-
nih uvjeta.

Pri pisanju novog zakona ipak bi tre-
balo voditi ra¢una o skracenju roka za
izdavanje suglasnosti o uskladenosti
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glavnog projekta s uvjetima zastite od
poZzara.

Ante Markov (HSS) govoreci u ime
Kluba zastupnika HSS-a rekao je da ¢e
taj Klub podrzati ovaj predlozeni zakon.
Ovaj Klub veé¢ u prvom ¢itanju govori da
bi mozda bilo bolje da se ova zakonska
regulativa rijesi cjelovito, a da ovakvi
zakoni prije svega trebaju imati preven-
tivni, a ne kurativni karakter, naglasio je
te naveo neke manjkavosti predlozenog
zakona koje bi se jo§ uvijek mogle zna-
¢ajno popraviti. Za raspravu je odredba
(¢lanak 1. stavak 2.) da je svaka osoba
duzna voditi racuna da ne izazove pozar
(Sto otprilike znaci da je svaka osoba
duzna postovati zakon) pa se mogu dru-
gacije urediti odredene obveze. Tu je i
primjedba da, kad se Zeli navesti na koje
se tijelo odnose odredeni postupci, stal-
no govori o mjesnoj nadleznosti policij-
ske uprave odnosno MUP-a, a ako dode
do promjene tog naziva dovest ¢e se i
ovaj zakon u pitanje. ZaSto se stoga ne
bi stavila nadleznost ustrojstvene jedini-
ce MUP-a, kaze.

Tesko je govoriti o Zakonu o zastiti od
pozara a ne spomenuti instituciju koja je
od 1.1. ove godine trebala poceti djelo-
vati a koja je temeljem Zakona o zastiti
1 spaSavanju trebala preuzeti ingerenci-
je, koordinaciju i ukupno djelovanje u
smislu za$tite i spaSavanja. NaZalost, jo§
nisu imenovani svi duznosnici drzavne
uprave za zaStitu i spaSavanje i trebalo
bi ¢im prije poraditi i operativno dove-
sti u sklad drzavnu upravu za zastitu i
spaSavanje koja kao krovna organizaci-
ja treba biti voditeljica 1 stvoriti sve one
preventivne karaktere koji proizlaze iz
ovog i ostalih zakona. Isto tako prosle
godine je naznaceno da ¢e se donijeti
novi zakon o vatrogastvu koji bi trebao
pomiriti i kvalitetnije napraviti odnos
izmedu dobrovoljnih vatrogasnih dru-
Stava, njihova financiranja i funkcioni-
ranja, podsjetio je.

Jednom rijecju ovo podrucje zahtijeva
cjelovito i jedinstveno rjeSenje a upravo
je sada vrijeme kroz legislativu do¢i do
rjeSenja koja ¢e sve sudionike u ovom
poslu objediniti. Klub zastupnika HSS-a
zalaze se za cjelovitu i novu regulati-
vu, pa i kroz drzavnu upravu za zasti-
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tu i spasavanje, koja bi trebala rezulti-
rati odgovornim sustavom koji ¢e biti i
sluziti svojoj osnovnoj funkciji, rekao je
medu ostalim.

Ubrzan postupak izdavanja
gradevinske dozvole

Nikola Sop¢i¢ (HDZ) prenio je sta-
jaliste Kluba zastupnika HDZ-a koji ¢e
podrzati predlozeni zakon. Ovim izmje-
nama i dopunama bitno ¢e se ubrza-
ti sam postupak izdavanja gradevinske
dozvole jer ¢e se ukupni postupak voditi
samo u Uredu za graditeljstvo dok MUP
sudjeluje samo kada je to propisano.

Precizno se definira prekrsajna odgo-
vornost izazivaca pozara pa ¢e ovakva
odredba pridonijeti da toga bude manje,
rekao je, medu ostalim, govoreci o pre-
dlozenim zakonskim rjeSenjima.

I Klub zastupnika HNS/PGS-a podr-
zat ¢e predlozeni zakon, rekao je Sre-
¢ko Ferencak (HNS), a medu navede-
nim razlozima za to je i onaj da ¢e se
ovim zakonskim izmjenama omogu¢iti
kvalitetnije provodenje mjera zastite od
pozara. Dopunjuju se i kaznene odre-
dbe i1 poostrene su kazne za izazivace
pozara.

Klub zastupnika IDS-a podrzat ¢e ovaj
predlozeni zakon jer smatra da se nje-
govim donoSenjem naglasava preventi-
va kao osnovni oblik zastite od pozara,
naveo je Zeljko Pavlic (neovisni). Ovaj
Klub zastupnika podrzava uvodenje
obveznog elaborata za zahtjevne grade-
vine koje ¢e smjeti izradivati samo za to
ovlaSteni inZenjer za zatitu od poZara
kao kvalitetnije rjesenje od postojeceg
jer se daje mogucnost upravo struci da
skrbi o projektiranju i gradnji objekta u
tom dijelu, a ne kao dosad pravnoj osobi
registriranoj za projektiranje. Podrzava i
pojacanu zastitu nasih nacionalnih par-
kova na nacin da se inspektorima zastite
prirode za nadzor mjera zastite od poza-
ra u nacionalnim parkovima daju ovla-
sti inspektora zaStite od pozara. Time ¢e
ojacati kontrola i nadzor u nasim nacio-
nalnim parkovima i parkovima prirode,
a RH mora uvesti i druge mjere kako bi
se nase prirodno bogatstvo zaista za$ti-
tilo od pozara.

Klub zastupnika IDS-a ujedno upozo-
rava da nije prihvac¢eno da se u ovom
zakonu navede uloga vatrogasne zaje-
dnice. Stoga bi zelio da se to nade u
najavljenom novom zakonu o zastiti od
pozara na nacin da joj se pruzi mogu-
¢nost da ima uvid u gradevni elaborat.
To iz ¢isto prakti¢nog razloga da mogu
gasiti pozar s osnovnim informacija-
ma o tlocrtu gradevine, nacinu gradnje,
nosivosti konstrukcije itd. Ovaj Klub ne
prihvaca ni obrazlozenje — nedovoljna
stru¢nost i neposjedovanje potrebnog
specificnog znanja - uz koje je odbijen
njegov prijedlog da u postupcima izda-
vanja lokacijske, gradevinske i upo-
rabne dozvole uz nadleznu policijsku
upravu sudjeluju i nadlezne vatrogasne
postrojbe. To nije korektno prema ¢la-
novima vatrogasnih postrojbi, to je pot-
cjenjivanje i to bi se trebalo promijeniti
u novom zakonu, rekao je zastupnik.

Klub zastupnika IDS-a isti¢e takoder
da je Hrvatskoj potreban novi zakon o
vatrogastvu i zastiti kako bi se otklonile
uocene teSkoce u funkcioniranju sustava
zaStite od pozara u §to se moze ubrojiti
nerijeSen status u financiranju vatroga-
snih postrojbi i prije svega saznanje da
je preventiva (potreban program) najbo-
lji oblik zastite do pozara.

Pozitivan primjer za to je stanje u
vatrogasnoj zajednici u Medimurskoj
zupaniji u €iji sustav je uklju¢eno 6397
¢lanova od cega 1914 ¢lanova vatroga-
sne mladezi, rekao je, medu ostalim.

U pojedinacnoj raspravi Miroslav
Korenika (SDP) podupro je donosenje
ovakvog zakona, posebno zato §to je za
izazivanje pozara uvedena mogucénost
izricanja zatvorskih kazni. Pitao je drza-
vnog tajnika ima li trenutno u sustavu
drzavne uprave, unutar nadleZznih poli-
cijskih uprava, osposobljenih kadro-
va da u propisanom roku od 30 dana
izvrse svoju obvezu u pogledu elabora-
ta. Zastupniku se ¢ini da nema dovolj-
no stru¢nih ljudi, barem u veéem dijelu
policijskih uprava te je u vezi s tim pre-
dlozio da se ti kadrovi ojacaju.

Niko Rebi¢ (HDZ) smatra da bi ovaj
zakonski prijedlog trebalo usvojiti.
Njime se konacno jasno odreduje uloga
1 nacin sudjelovanja Ministarstva unu-
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tarnjih poslova u postupku dobivanja
odobrenja za gradnju objekata a i ubr-
zava postupak dobivanja gradevinske
dozvole. Usvajanjem ovog zakona bit ¢e
puno manje zivotnih i sigurnosnih pro-
blema nasim gradanima, rekao je, medu
ostalim.

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) pozdravlja
$to je na predlozeni nacin, brze, jedno-
stavnije i lakse, rijeSeno izdavanje odre-
denih potvrda iz podrucja zastite od
pozara §to tiSti mnoge gradane kad tre-
baju ishoditi te dozvole.

Zeljko Nenadi¢ (HDZ) takoder
izrazava zadovoljstvo predlozenim
zakonom i Cestita Ministarstvu. Pono-
vio je da se ovime olak$ava ishodova-
nje lokacijske, gradevinske i upora-
bne dozvole i donosenje dokumenata
prostornog uredenja gradova i opci-
na. Smatrao je vaznim i napomenuti
da se donosenjem ovog zakona sma-
njuje posao inspekcijskim sluzbama u
domeni upravnih poslova ¢ime im je
ostalo dovoljno prostora za obavlja-
nje inspekcijskih poslova. Prenio je
i zadovoljstvo inspektora zastite od
pozara koji su kona¢no dobili svoje
mjesto u okviru Ministarstva, pose-
bno vaznom ocijenio dopunu kazne-
nih odredbi te pozdravio rjesenje da ¢e
certifikate za one koji ne mogu raditi
elaborate za zaStitu od poZara izdavati
Ministarstvo.

Vazna prevencija

U petminutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika HSP-a Pero Kovacevié
(HSP) izvijestio je da ¢e ovaj Klub podr-
zati predlozeni zakon. No trebamo biti
svjesni da je ovo mali dio i da se ovim
izmjenama i dopunama necée bas puno
postici iako ¢e biti pomaka u odnosu na
postojece stanje. Mi odavno govorimo
da moramo imati organizirani, u¢inko-
vit sustav zaStite i spaSavanja, gdje su
bitni informacijska baza, snage sredstva
1 u¢inkovit zapovjedni lanac.

Vazna je prevencija, sustav civilne
zaStite a i nuzne su izmjene i dopune
odnosno donosenje cjelovitog, novog
zakona o zaStiti 1 spasavanju, rekao je,
medu ostalim.
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U zavr§nom osvrtu na raspravu
drzavni tajnik Ivica Buconji¢ izra-
zio je zadovoljstvo za potporu ovom
zakonu koju je izrazila vec¢ina zastu-
pnika. Sigurno da ¢e iznesene primje-
dbe nacdi svoje mjesto u novom zako-
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nu koji ¢e na jednom mjestu konzi-
stentnije regulirati podrucéje zastite
od pozara.
Rasprava je zatim bila zakljucena.
Hrvatski je sabor donio sa 104
glasa ”za” i jednim ”protiv”’ Zakon

o izmjenama i dopunama Zakona o
zaStiti od poZara, zajedno s prihvacde-
nim amandmanom Odbora za zako-
nodavstvo.

D.K.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POTICANJU ULAGANJA

Poticaji preusmjereni u
proizvodnju

Teziste primjene Zakona usmjerava se prema proizvodno-preradivackim djelatnostima, a mijenja se
i model poticanja zaposljavanja te prekvalifikacije zaposlenika (te poslove izravno preuzima resorno

Ministarstvo).

Na 12. sjednici zastupnici su razmo-
trili i prihvatili predloZene zakonske
izmjene ¢ija bi primjena trebala pota-
knuti domace poduzetnike da pojacaju
svoje investicijske aktivnosti, te stvoriti
jasan i konkurentan ambijent za stra-
ne ulagace. Rijec je, naime, o sustavu
poticajnih mjera i povlastica kojima ih
se nastoji stimulirati da ulaZu u Hrvat-
skoj, Sto bi trebalo pridonijeti oZivlja-
vanju gospodarstva, povecanju bruto
dru$tvenog proizvoda i ravnomjerni-
jem razvoju Hrvatske.

Kako je konstatirano u raspra-
vi, dosadasnja primjena postojeceg
Zakona nije polucila o¢ekivane efe-
kte. Naime, u razdoblju od 2001. godi-
ne poticajne mjere koristile su svega
32 novoosnovane tvrtke, a viSe od 60
posto tih investicijskih projekata bilo
je usmjereno u trgovacki sektor. Stoga
se predlaze da ubuducde te pogodno-
sti koriste samo ona trgovacka drus-
tva koja u strukturi ukupnog prihoda
imaju preteZiti dio od proizvodno-pre-
radivackih djelatnosti (izuzetak je
turizam). Mijenja se i model potica-

nja zapoSljavanja, odnosno otvaranja
novih radnih mjesta, te strucne izo-
brazbe ili prekvalifikacije zaposleni-
ka, na nacin da brigu o tome izravno
preuzima resorno Ministarstvo. Novi-
na je i to da se ublaZavaju uvjeti za
ostvarivanje prava na poticaje (umje-
sto ulaganja od 10 mln. kuna ubudu-
¢e bi bilo dovoljno 4 mln. kuna, kao
i minimalno 10 zaposlenika). Na taj
se nacin zakonodavac okree prema
malom i srednjem poduzetniStvu,
¢ime se stvara okvir za snaZnija ula-
ganja domacih i stranih investitora u
ovaj sektor proizvodnje.

Predvideno je, medu ostalim, da za
projekte od posebnog gospodarskog
interesa Vlada moZe povecati poticaj-
ne mjere ili odrediti dodatne. Na taj
se nacin Zeli motivirati investitore da
ulaZu u odredena podrucja (npr. ona
od posebne drzavne skrbi) kako bi
se osigurao ravnomjerniji regional-
ni razvoj. Naime, ve¢ina investicijskih
projekata o kojima je rije¢ realizirana
je na zagrebackom podrudju ili u sje-
verozapadnoj Hrvatskoj.
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PredloZene zakonske izmjene podu-
prli su svi parlamentarni klubovi(ne-
ki uvjetno), uz sugestije predlagatelju
da u konacni zakonski tekst uvrsti jos§
neke poticaje. Smatraju, primjerice,
da nema razloga da kandidati za poti-
cajne mjere ne budu i postojeca trgo-
vacka drustva, keja ulaZzu u nove pro-
grame i otvaraju nova radna mjesta,
te da treba stimulirati i ulaganja malih
subjekata i obrta koji su orijentirani
na proizvodnju i izvoz, kao i malih seo-
skih gospodarstava. Culo se i mislje-
nje da bi pogodnosti predvidene ovim
zakonom trebalo osigurati i kupcima
drustava u likvidaciji, pa i u stecaju.

Krajnje je vrijeme, upozoravaju
zastupnici, da se napokon poradi i na
otklanjanju sve oditijih razlika u regi-
onalnom razvoju. To znac¢i da valja
predvidjeti posebne povlastice za ula-
ganja na podrucjima od posebne drza-
vne skrbi, a investitorima omoguditi
besplatno KkoriStenje zemljiSta i obje-
kata u vlasniStvu drzave, uz obvezu
pokretanja gospodarskih djelatnosti i
novog zaposljavanja.
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Spomenimo i miSljenje iz rasprave
da sredstva predvidena za provodenje
predloZenih mjera u 2005. godini nisu
dostatna da bi potakla interes poten-
cijalnih ulagaca, te upozorenja da se
u Sumi propisa kojima su regulira-
ne poticajne mjere i izvori sredstava
ne snalaze ni domadi, a kamoli stra-
ni poduzetnici. Prijeko je potrebno,
stoga, objediniti sve te mjere, tako
da ulagatelj moZe na jednom mjestu
saznati sve S§to ga zanima, receno je
u raspravi. Po rije¢ima predstavnika
predlagatelja, sve te mjere ne mogu
biti obuhvaéene jednim zakonom, ali
uskoro bi trebala profunkcionirati
Agencija za poticanje ulaganja gdje
¢e se poduzetnici moéi informirati o
tome Kkoje pogodnosti mogu Kkoristiti u
Hrvatskoj i pod kojim uvjetima.

Dosadasnja primjena Zakona o
poticanju ulaganja nije polucila oce-
kivane efekte. Naime, u razdoblju
od 2001. godine do danas poticajne
mjere koristile su svega 32 novoosno-
vane tvrtke, odnosno trgovacka drus-
tva. Preko 60 posto tih investicijskih
projekata bilo je usmjereno u trgova-
¢ki sektor, a veéina ih je realizirana
na zagrebackom podrudju ili u sjeve-
rozapadnoj Hrvatskoj.

O PRIJEDLOGU

O osnovnim znac¢ajkama predlozenog
Zakona zastupnicima je uvodno govo-
rio Branko Vukeli¢, ministar gospodar-
stva, rada i poduzetniStva. Naglasio je
da je rije¢ o relativno kratkim, ali izuze-
tno vaznim novelama postojeceg Zako-
na. Naime, u programu hrvatske Vlade
poseban prioritet ima gospodarski rast
i razvoj koji se ne moze ostvariti bez
znacajnijih ulaganja i investicija, kako
domacdih, tako i stranih investitora.

Po rije¢ima ministra Vukeli¢a rezul-
tatima dosadasnje primjene Zakona o
poticanju ulaganja (stupio je na snagu
sredinom 2001. godine) ne mozemo biti
zadovoljni, buducéi da su povlastice koje
omogucuje dosad koristile svega 32
novoosnovane tvrtke, odnosno trgova-
¢ka drustva. Ukupna ulaganja tih inve-
stitora iznosila su 2 mlrd. 436 mln. kuna,

a planirani broj novootvorenih radnih
mjesta je 5 616. Budu¢i da je vrijeme
investicijskog ciklusa predugo (varira
od nekoliko mjeseci pa i do pet godina),
hrvatska Vlada je prosle godine ozbilj-
no zapocela raditi na pojednostavljenju
svih procedura za dobivanje potrebnih
dozvola i suglasnosti, kako bi investici-
je Sto prije ugledale svjetlo dana.
Struktura djelatnosti koje su ostvari-
vale poticaje za nova ulaganja takoder
nije zadovoljavajuca, kao ni regional-
na disperzija investicijskih projekata.
Naime, 60 posto tih investicija bilo je
usmjereno u trgovacki sektor, a veéina
ih je realizirana na zagrebackom podru-
¢ju ili u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
napominje Vukeli¢. Stoga se Vlada ori-
jentirala na poticanje ulaganja i investi-
cija u proizvodnji, jer to je jedini nacin
da se otvore nova radna mjesta, te da se
kroz transfer novih tehnologija stvori
konkurentno gospodarstvo.

Kad je rije¢ o projektima od
posebnog gospodarskog intere-
sa za Republiku Hrvatsku, Vlada
moZe, na prijedlog Ministarstva,
povecati poticajne mjere ili odre-
diti dodatne (npr. dodijeliti nepo-
vratna sredstva ili u novoosnova-
nu tvrtku uloZiti imovinu u vla-
sniStvu driave).

Predlozenim izmjenama teZiSte pri-
mjene Zakona o poticanju ulaganja
usmjerava se upravo prema proizvo-
dno-preradivackim djelatnostima. Osno-
vna je novina da ¢e ubuduce poticajne
mjere moc¢i Koristiti samo one tvrtke,
odnosno novoosnovana trgovacka drus-
tva, koja u strukturi ukupnog prihoda
imaju preteziti dio od proizvodno-prera-
divackih i drugih djelatnosti.

Mijenja se i model poticanja zaposlja-
vanja, odnosno otvaranja novih radnih
mjesta, te struéne izobrazbe ili prekva-
lifikacije zaposlenika, budu¢i da niti
jedno trgovacko drustvo koje je steklo
status nositelja poticajnih mjera dosad
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nije koristilo ove poticaje (razlog - nisu
osnovani zakonom predvideni fondovi
iz kojih su se trebali financirati). Zbog
toga su poticajne mjere za novo zapo-
§ljavanje i prekvalifikaciju zaposleni-
ka definirane na nacin da je taj poti-
caj povezan sa Zakonom o drzavnim
potporama, a te poslove izravno preu-
zima Ministarstvo gospodarstva, rada i
poduzetnistva (u njegovu ovogodi$njem
proracunu predvideno je za tu namjenu
20 mln. kuna). Nakon usvajanja nove-
liranog Zakona mala poduzeca imat ¢e
pravo na subvencioniranje 15 posto, a
srednja 7,5 posto opravdanih troSkova
za novozaposlenog radnika, naglaSava
Vukeli¢ (opravdani troskovi su dvogo-
di$nja bruto plac¢a zaposlenika). Defini-
rano je, takoder, da se potpora za pre-
kvalifikaciju moze dodijeliti u iznosu
50 posto opravdanih troskova, u sluca-
ju opéeg usavrSavanja zaposlenika, a 25
posto u slucaju posebnog usavrSavanja.
Predlaze se, nadalje, da se snizi visina
ulaganja koja su temelj za dobivanje
povlastice. Dosad je minimalni uvjet
za to bilo ulaganje od 10 mln. kuna, a
po novome se predlaze iznos od 4 mln.
kuna. Da bi ostvarila pravo na porezne
povlastice tvrtka je, prema vaZzecem
Zakonu, morala osigurati zapoS$ljavanje
najmanje 30 zaposlenika. Usvoje li se
predloZene izmjene, ubuduce ¢e ith moci
realizirati i s minimalnim brojem od 10
zaposlenika. Time se zakonodavac sna-
znije okre¢e malom i srednjem poduze-
tniStvu, Sto se nadovezuje i na program
hrvatske Vlade u realizaciji poduzetni-
¢kih zona, naglasava Vukeli¢. Otvara-
njem mogucnosti poticajnih mjera za
malo i srednje poduzetniStvo stvara se
okvir za snaZnija ulaganja domacih i
stranih investitora u ovaj sektor proi-
zvodnje, zakljucio je.

U nastavku je spomenuo jo§ jednu
novinu u Prijedlogu zakona. Predvide-
no je, naime, da za projekte ulaganja
od posebnog gospodarskog interesa za
Republiku Hrvatsku Vlada, na prijedlog
resornog Ministarstva, moze povecati
poticajne mjere te odrediti dodatne poti-
caje (npr. dodjela nepovratnih nov¢anih
sredstava ili ulaganje imovine u vlasnis-
tvu drzave u nositelja poticajnih mjera).
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Na taj se nacin zeli motivirati investi-
tore da ulazu u odredena podrucja (npr.
ona od posebne drzavne skrbi) kako bi
se osigurao ravnomjerniji regionalni
razvoj.

U zakljuénom dijelu izlaganja Vukeli¢
je napomenuo da se o predlozenim rjese-
njima raspravljalo i u raznim gospodar-
skim institucijama te da su vrlo dobro
prihvacena i od dosadasnjih, a i poten-
cijalnih investitora. Na osnovi toga pro-
cjenjuje da mogu dati dodatni doprinos
rastu investicija u Hrvatskoj, prije svega
u proizvodnom sektoru.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
predlozeni Zakon razmotrila su nadle-
zna radna tijela.

Mati¢ni Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu dao mu je zeleno svje-
tlo, uz sugestiju predlagatelju da u nje-
gov konacni tekst uvrsti jo§ neke mjere
za poticanje ulaganja. Naime, ¢lanovi
tog radnog tjela smatraju da porezne
povlastice treba odobriti za nova, te za
ulaganja u podrucja od posebnog inte-
resa, kao i u gospodarske grane i dje-
latnosti od posebnog interesa. Prihod
ostvaren izvozom treba oporezivati po
povlastenoj stopi od 10 posto, te uvesti
mehanizam poreznog kredita za ulaga-
nje u istrazivanje i razvoj, do iznosa od
20 posto vrijednosti ulaganja, daljnje su
njihove sugestije. Misljenja su, takoder,
da bi drzava trebala sufinancirati ula-
ganja u proizvodnju na podruéjima od
posebnog interesa te u grane i djelatno-
sti od posebnog interesa. Zalazu se i za
sufinanciranje kamatnih stopa na kredi-
te za proizvodnju, izvoz, itd., kao i za
sufinanciranje izgradnje infrastrukture,
kupovinu zemljiSta, zaposljavanja, sko-
lovanja, obuke, prekvalifikacije, istrazi-
vanja i razvoja. U raspravi je ukazano
i na potrebu ubrzane amortizacije, oslo-
badanja novouposlenih djelatnika soci-
jalnih davanja u razdoblju od najma-
nje 12 mjeseci, te koriStenja zemljiSta 1
objekata u vlasniStvu drZzave (na podru-
¢ju od posebnog interesa bez naknade).
U raspravi je predloZeno i stimuliranje
poduzeca koja u izvoznom programu

EO

koriste domace sirovine i poluproizvo-
de, te poticanje razvoja industrijskih i
slobodnih zona, uz pojednostavljenje
carinske procedure, kao i osmisljavanje
posebnih pogodnosti za hrvatske grada-
ne koji se vracaju iz dijaspore.

Poduprijevsi donosenje ovog Zako-
na, predstavnica Hrvatske gospodarske
komore je napomenula da u ¢lanku 1.
treba jasnije definirati nositelja poticaj-
nih mjera, a ¢lanak 7. doraditi, na nacin
da se odredi nadlezno ministarstvo.

Svi sudionici rasprave slozili su se
da treba analizirati u¢inke predlozenog
Zakona, a i zakona vezanih uz njega.
Odbor je jednoglasno predlozio Hrvat-
skom saboru da prihvati Prijedlog zako-
na, a mi$ljenja iz rasprave proslijedi pre-
dlagatelju. To je bila i sugestija Odbora
za europske integracije.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
njegovo donosenje, uz sugestiju predla-
gatelju da nomotehnicki doradi predlo-
zeni tekst. Spomenimo i njegovu suge-
stiju da se preispita rjeSenje predlozeno
¢lankom 7. Prijedloga zakona kojim se
daje ovlast Vladi RH da u slu¢aju ula-
gackih pothvata od posebnog gospodar-
skog interesa moZze povecati poticajne
mjere. Predlozio je, takoder, da se ta
odredba doradi na razvidan nacin, tako
da se izostavi dio teksta koji predstavlja
normativni dio, odnosno da se odredbu
¢lanka 9. postojeceg Zakona razdvoji na
dva ili viSe stavaka.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Branka
Vukeli¢a ministra gospodarstva, rada i
poduzetnistva Dragutin Pukle$ upoznao
je zastupnike sa stavovima Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu. Potom
su dobili rije¢ predstavnici parlamentar-
nih klubova.

Vlado Jelkovac najavio je da Klub
zastupnika HDZ-a snazno podupire pre-
dlozene zakonske novele, ¢ije bi dono-
Senje trebalo motivirati domace i strane
ulagace za dodatna ulaganja u Republi-
ci Hrvatskoj. Iako se Hrvatska po uspje-
$nosti privlacenja izravnih stranih ulaga-
nja svrstava medu prvih 5 tranzicijskih
zemalja (ukupna ulaganja iznose oko 10
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mlrd. dolara, ili 2 300 dolara po glavi
stanovnika) ne mozemo biti zadovoljni
dosadasnjom strukturom i tipom tih ula-
ganja, kaze zastupnik. Naime, vise od
70 posto izravnih stranih ulaganja ostva-
reno je kroz proces privatizacije, odno-
sno kroz procese preuzimanja i pripaja-
nja hrvatskih poduzeca stranim ulagate-
ljima, a svega 20 posto predstavljaju tzv.
greenfield investicije, odnosno stvaranje
novih gospodarskih subjekata.

Predlagatelj ne pravi razliku
izmedu domadéih i stranih ula-
gaca, veé ih sustavom poticajnih
mjera i povlastica stimulira da
ulaZu upravo u Hrvatskoj.

Dosadasnja primjena Zakona o poti-
canju ulaganja nije polucila ocekivane
efekte, napominje zastupnik. Naime,
u razdoblju od srpnja 2001. do 2003.
godine svega 25 novoosnovanih trgo-
vackih drustava (do danas 32) koristilo
je poticajne mjere, te carinske i porezne
povlastice, a vise od 60 posto kapitala i
planiranih novih radnih mjesta odnosi se
na projekte u trgovini. Upravo radi toga
da se takva praksa ubuduce sprijeci, pre-
dloZenim izmjenama se teziSte primje-
ne ovog Zakona usmjerava prema proi-
zvodnim i preradivackim djelatnostima.
Posebna pozornost posvecena je poti-
canju zaposljavanja, odnosno otvaranju
novih radnih mjesta, te pomo¢i u stru-
¢noj izobrazbi i prekvalifikaciji zaposle-
nika o ¢emu ¢e brinuti izravno resorno
Ministarstvo. Novina je i moguénost da
Vlada, na prijedlog Ministarstva, moze
povecati poticajne mjere i odrediti doda-
tne (npr. dodjela nepovratnih sredstava
ili ulaganje imovine u vlasnistvu drzave
u nositelja poticajnih mjera), kad je rije¢
o projektima od posebnog gospodarskog
interesa za Republiku Hrvatsku. Zako-
nom su propisani i uvjeti pod kojima to
moze uciniti. Predvideno je, naime, da
se pritom uzima u obzir znacaj ulaganja
za ukupan gospodarski razvoj i zapo-
$ljavanje, za ravnomjerni regionalni te
razvoj podrucja od posebne drzavne
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skrbi, kao i razvoj same gospodarske
grane u koju se ulaze.

Analiziraju li se rezultati primjene
dosadasnjeg Zakona uocava se izraziti
nerazmjer u smislu regionalne disperzije
investicija, napominje zastupnik (vise od
90 posto kapitala ulozeno je na podrucju
zagrebacke regije i u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj), a zanemarivi dio na nera-
zvijenim podruc¢jima. Kako rece, njego-
vi stranacki kolege podupiru predlozene
izmjene jer se noveliranim Zakonom ne
pravi razlika izmedu domacih i stranih
ulagaca, ve¢ ih se sustavom poticajnih
mjera i povlastica stimulira da ulazu
upravo u Hrvatskoj. Uvjereni su da ¢e
njegova primjena utjecati na povecanje
proizvodnih kapaciteta, zaposlenosti i
produktivnosti, te pridonijeti ujednace-
nijem regionalnom razvoju Hrvatske.

Poticaji i za postojece tvrtke

Po rije¢ima mr.sc. Mate Arloviéa,
Klub zastupnika SDP-a podrzava mjere
koje ¢e omoguc¢iti poticanje ulaganja u
Republici Hrvatskoj, osobito onih koje
¢e dovesti do jacanja socijalno-trzinog
gospodarstva, otvaranja novih radnih
mjesta u proizvodnim i usluZnim dje-
latnostima, itd. Upozoravaju, medutim,
na ¢injenicu da vise nije dovoljno poti-
cati ulaganja samo zakonskom regula-
tivom te ekonomskim mjerama i pore-
znom politikom. U prvom redu treba
jacati vladavinu prava i pravnu sigur-
nost u zemlji, te osigurati da se brze
rjeSavaju razli¢ite upravne stvari, pri-
bavljaju potrebne dozvole, itd. Naime,
zapocCeli smo reformu zemljiSnih knjiga
1 katastra, ali reforma uprave i pravosu-
da pomalo zaostaje, podsjeca zastupnik.
Iznimno je vazna i nasa pozicija u odno-
su na Medunarodnu zajednicu, odnosno
pridruzivanje EU (Sto je ve¢i na$ euro-
skepticizam, stranci imaju manje volje
ulagati kod nas). Moramo biti svjesni i
¢injenice da, unatoc¢ velikom broju neza-
poslenih, nemamo odgovarajucu kvalifi-
kacijsku strukturu ljudi koji bi se mogli
zaposliti u proizvodnim i usluznim dje-
latnostima. Isto tako, krajnje je vrijeme
da se napokon poradi na otklanjanju sve

ocitijih razlika u regionalnom razvoju

(primjerice, Vukovarsko-srijemska ili
Osjecko-baranjska Zupanija su 13 puta
manje razvijene od grada Zagreba).

Jednake Sanse svim
gospodarskim subjektima

Po misljenju zastupnika SDP-a, drza-
va moze propisivati posebne uvjete za
poticanje ulaganja u neku djelatnost,
ali drzavno tijelo, pa makar se radilo o
Vladi, nikako ne moze zadrzati diskreci-
ono pravo da utvrduje taj poseban inte-
res mimo zakonom predvidenih uvjeta i
kriterija. Naime, svi gospodarski subje-
kti koji Zzele ulagati u Hrvatsku po Usta-
vu moraju biti jednaki pred Zakonom i
imati jednaki polozaj na trzi§tu. Stoga
¢lanak 7. Prijedloga zakona treba dora-
diti, odnosno propisati koji uvjeti mora-
jubiti ispunjeni da bi Vlada, na prijedlog
nadleznog ministarstva, mogla povecati
poticajne mjere za pojedine projekte.
Osim toga, trebalo bi razmotriti mogu-
¢nost da se poticajne mjere osiguraju i
za postojeca, a ne samo za novooshova-
na trgovacka drustva (dakako, pod uvje-
tom da investiraju i otvaraju nova radna
mjesta). U protivnom ce ti subjekti biti
prisiljeni da radi ostvarivanja prava na
poreznu ili carinsku povlasticu formal-
no osnivaju nova drustva (njihov se broj
u registru stalno povecava). Predloze-
nim izmjenama je, doduse, predvidena
iznimka samo za ulaganja u turisticku
djelatnost, $to je takoder u suprotnosti
s ustavnom normom o potpunoj ravno-
pravnosti svih gospodarskih subjekata
na trzistu.

Kad se ve¢ mijenja ovaj Zakon treba-
lo bi preinaciti 1 sadrzaj Uredbe o drza-
vnim potporama (spominje se u ¢l. 3.),
na nacin da bude u funkciji ostvariva-
nja istoimenog Zakona, a ne da dijelom
utvrduje i drzavne potpore. Drugim rije-
¢ima, pitanja koja su njome regulirana
treba ugraditi u novelirani Zakon o drza-
vnim potporama.

Po rije¢ima zastupnika njegovi stra-
nacki kolege podupiru nastojanje Mini-
starstva gospodarstva, da se u okviru
Vlade otvori §ira rasprava o stvaranju
odgovarajuc¢eg poduzetnickog okruze-
nja i regulative koja bi osigurala jedna-
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HRVATSKI SABOR

ke Sanse svim gospodarskim subjektima
i stimulirala ih da ulazu i otvaraju nova
radna mjesta upravo na podrucju Hrvat-
ske. Podrzat ¢e, kaze, Prijedlog zakona,
uz sugestiju predlagatelju da do drugog
¢itanja njegov tekst doradi te, po mogu-
¢nosti, pripremi i opseznije izmjene od
ponudenih.

Stimulirati i ulaganja obrtnika

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSLS/DC-a, dr.sc. Ivan Cehok je izra-
zio ¢udenje da se, unato¢ nepovoljnom
stanju u gospodarstvu i velikom broju
nezaposlenih, pune tri godine ceka-
lo na promjenu zastarjelog i suvreme-
nim ulagackim potrebama posve nepri-
mjerenog Zakona o poticanju ulaganja.
Naime, izmjene tog propisa predlozene

Razmotriti mogucnost da se poti-
cajne mjere osiguraju i za posto-
jeca, a ne samo za novoosnovana
trgovacka drustva, dakako, pod
uvjetom da investiraju i otvaraju
nova radna mjesta.

su jo$ u srpnju 2002., ali na saborske
klupe nikada nije stigao Konacni pri-
jedlog noveliranog zakona. Zahvaliv-
§i resornom ministru 1 Ministarstvu §to
su krenuli u ove izmjene, podsjetio je
na ¢injenicu da je cijeli sustav poticanja
ulaganja bio paraliziran, uglavnom zbog
toga Sto nije postignut dogovor o tome
hoce li se stimulirati i ulaganja obrtnika.
Kako rece, priklanja se misljenju kolega
iz HSS-a, da bi trebalo priznati i ulaga-
nja obrtnika, odnosno osigurati povla-
stice svima koji ulazu iznad odredene
svote. Iskljucivi uvjet da netko posta-
ne povlastenik poticajnih mjera trebala
bi biti visina ulaganja i broj novozapo-
slenih, napominje zastupnik. Zadrzi li
se ta moguénost samo za novoosnova-
na trgovacka drustva, doci ¢e u teSkoce
postojece tvrtke koje zele graditi nove
tvornice i na taj nacin uéi u nove inve-
sticijske cikluse, upozorava zastupnik.
Naime, treba imati na umu da je osno-



POTICANJE ULAGANJA

vna svrha ovih novela upravo poticanje
izravnih stranih ulaganja u proizvodnim
djelatnostima. Nazalost, Hrvatska ima
jako malo takvih ulaganja, budu¢i da se
dosad uglavnom ulagalo u velike trgo-
vacke centre i to mahom na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske. Primjerice,
trenutno se u Varazdinu i okolini gradi
vise greenfield tvornica nego ukupno u
cijeloj zemlji. Na osnovi toga se moze
zakljuciti da se ni odli¢ni zakoni nece
mo¢i provesti ne obvezemo li jedinice
lokalne samouprave da se i one ukljuce
u njihovu operacionalizaciju.

OlakSice obracunavati na
ukupnu vrijednost investicije

Dobro je, kaze, Sto ¢e se ubuduce
poticajne mjere lakSe koristiti, budu-
¢i da su ublazeni uvjeti za ostvarivanje
prava na te povlastice (smanjen je nov-
¢ani cenzus i minimalan broj zaposleni-
ka). Misljenja je, medutim, da bi ih tre-
balo obracunavati na ukupnu vrijednost
investicije, odnosno tzv. ukupnu aktivu,
a ne samo na temeljni kapital, i to ne od
trenutka osnivanja tvrtke, nego od onda
kad se u njoj zaposli potreban broj dje-
latnika. Naime, treba racunati na to da
je za uhodavanje proizvodnje potrebno
najmanje godinu i pol do dvije godine,
te da se u tom razdoblju ne mogu oceki-
vati zeljeni efekti.

Poticaje bi trebalo obracunavati
na ukupnu vrijednost investicije,
a ne samo na temeljni kapital, i
to tek od trenutka kad se u novo-
osnovanoj tvrtki zaposli potreban
broj djelatnika.

Trebalo bi predvidjeti i to da, zapnu
li pregovori izmedu investitora, lokalne
sredine 1 javnih tvrtki, Ministarstvo pre-
uzme koordinaciju, jer takve situacije
najcesce odvracaju potencijalne investi-
tore, napominje Cehok. SlaZe se, inace,
s kolegom Arlovi¢em da do drugog Cita-
nja predlozenog Zakona treba precizirati
pod kojim uvjetima Vlada moze diskre-
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cijski odlucivati. Smatra, medutim, da je
dobro da ona ipak ima te moguénosti.
Ilustrirao je to na primjeru jedne austrij-
ske tvrtke koja zeli sagraditi prvu hrvat-
sku tvornicu zrakoplova u Varazdinu,
ali sve je zapelo oko otkupa zemljista,
jer privatni vlasnici vrtoglavo dizu cije-
ne. Ta ¢e se investicija mo¢i realizirati
jedino ako drzava proglasi javni interes
i pomogne u otkupu zemljista, kako bi
ga se moglo ponuditi potencijalnim ula-
gatima, kaze Cehok.

Na kraju je izjavio da ¢e Klub zastu-
pnika HSLS/DC-a poduprijeti donosenje
ovog zakona, te sugerirao da se §to prije
novelira i zakon o slobodnim zonama,
Sto bi takoder trebalo pridonijeti konku-
rentnijoj ulagackoj klimi u Hrvatskoj.

Rijec€ je o formalnoj izmjeni

Po ocjeni Zeljka Peceka, predstavni-
ka Kluba zastupnika HSS-a, predlozene
izmjene imaju ambiciju da Vlada ure-
dbama rjesava ono $to je nemoguce - pri-
mjerice, zajednic¢ka ulaganja i eventual-
no javno-privatno partnerstvo. Potpuno
je sigurno - kaze - da se njima ne mije-
njaju polazista starog zakona (vjerojatno
zbog toga ne postoje niti procjene oceki-
vanih efekata). Da je rije¢ o formalnoj, a
ne sustinskoj izmjeni zakona, svjedo¢i i
to $to se predlagatelj u ¢lanku 1. (govori
o tome da poticajne mjere ne mogu kori-
stiti trgovcei) poziva na odredbu ¢lanka
2. Zakona o trgovini, koji samo defini-
ra tu djelatnost. Pozivanje na odredbu
posebnog zakona je neprakticno, nepro-
vedivo i netransparentno, to vise §to ¢e
se spomenuti zakon uskoro mijenjati.

Sredstva predvidena za provode-
nje predloZenog Zakona u 2005.
godini (820 mlin. kuna) nisu
dostatna da bi potakla interes
potencijalnih ulagaca.

Zastupnik je u nastavku izrazio
misljenje da sredstva predvidena za pro-
vodenje predlozenog Zakona u 2005.
godini (820 mln. kuna) nisu dostatna
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da bi potakla interes potencijalnih ula-
gaca. U Sumi propisa kojima su predvi-
dene poticajne mjere i izvori sredstava
ne mogu se snaci niti domaci poduze-
tnici a kamoli strani ulagaci, primijetio
je unastavku. Nakon ovakvih zakonskih
izmjena poduzetnici ne¢e znati kome da
se jave - HBOR-u ili Vladi, da bi dobili
neke povlastice. Naime, pored HBOR-a
i raznih fondova koji se bave kreditira-
njem poduzetniStva i poticajnim mje-
rama za zaposljavanje, i resorno Mini-
starstvo takoder ima projekt povoljnih
kreditnih linija, a u razdoblju od neko-
liko godina planira aktivirati 500-tinjak
poduzetnickih zona. Osim toga, u Mini-
starstvu mora, turizma, prometa i razvi-
tka postoji poseban program ulaganja
u otoke, koji je takoder djelomic¢no u
funkciji razvoja poduzetnistva, a tu su i
mjere Hrvatskog zavoda za zaposljava-
nje. Krajnje je vrijeme da napokon sve
to objedinimo, tako da potencijalni ula-
gatelj moze na jednom mjestu saznati
kako konzumirati sve te poticajne mjere
i subvencije pod najpovoljnijim uvjeti-
ma.

Pogodnosti i kupcima drustava
u likvidaciji

U nastavku je primijetio da se u
Prijedlogu zakona uopée ne spomi-
nje javno-privatno partnerstvo, iako bi
upravo tim propisom trebalo definirati
Sto je to i kako zelimo ulagatelje za
partnere Vlade, odnosno ministarstava
ili jedinica lokalne i regionalne samo-
uprave. Kako rece, nada se da se to
partnerstvo nec¢e provoditi po modelu
”Suncéani Hvar” ili "Bechtel”. Konsta-
tirao je, medu ostalim, da je predla-
gatelj neopravdano zaobiSao i obr-
tnike, koji u Hrvatskoj zaposljavaju
250 tisuca ljudi i imaju dugu tradiciju
bavljenja tim poslom. Isto tako, zabra-
njen je ulazak u svijet poduzetniStva u
Hrvatskoj njemackom obrtniku, nego-
dovao je zastupnik. Spomenimo i nje-
govu sugestiju da bi trebalo razmotriti
moguénost da se pogodnosti predvide-
ne ovim Zakonom osiguraju i onima
koji kupe drustva u likvidaciji, paiu
stecaju.
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Prema predlozenom, poticaje mogu
dobiti samo novoosnovana trgovacka
drustva (izuzetak su ulaganja u turi-
zmu). Nije mu jasno, kaze, zbog Cega
je napravljen izuzetak samo za turizam,
a ne i za ulaganja u poljoprivredi, tek-
stilnoj, drvnoj industriji, ili metalnoj
bransi. Sve su to proizvodne djelatnosti
kojima se Hrvatska bavi tradicionalno i
koje bi svakako trebale dobiti podrsku
u ovom Zakonu. Na kraju je prigovorio
da se ukidaju fondovi za nekretnine i za
otvaranje novih radnih mjesta i sve sta-
vlja u nadleznost resornog Ministarstva,
koje lani nije odobrilo niti jedan poduze-
tnic¢ki kredit. Naime, u prvih deset pro-
$logodisnjih mjeseci iskoristili su svega
10 posto proracunskih sredstava, a sred-
stva za izgradnju poduzetnickih zona za
2004. dodijeljena su tek za Bozic.

Po rije¢ima zastupnika njegovi stra-
nacki kolege ne¢e moci podrzati pre-
dlozeni Zakon ne dozivi li kvalitetni-
je izmjene do drugog Citanja, na nacin
da se objedine sve mjere poticaja koje
postoje u Vladi RH, HBOR-u i poje-
dinim ministarstvima, kako bi sve bilo
transparentno.

Zeljko Nenadié¢ (HDZ) je opovrgnuo
njegov navod da se ovim Zakonom ne
promovira javno-privatno partnerstvo.
Naime, u ¢lanku 7. jasno stoji da drza-
va ulaze svoju imovinu i na taj nacin
postaje suvlasnik u trgovackom drustvu
u koje ulaze. Nije to¢no ni to da firme
koje kupuju trgovacka drustva u stecaju
ne mogu ostvariti poticaje (ne kupuje se
tvrtka nego imovina te tvrtke).

Uspostaviti kontrolne
mehanizme

Neobi¢no je da se gospodin Pecek
¢udi Sto se turizam u Prijedlogu zakona
tretira kao izuzetak, s obzirom na Cinje-
nicu da je tako regulirano i postoje¢im
Zakonom koji je donesen u vrijeme dok
je on bio ¢lan Vlade, primijetio je Bran-
ko Vukeli¢ (o€ito ga nije uspio dobro
prouciti).

Potaknut prijedlozima da se koriStenje
povlastica omoguc¢i i postoje¢im tvrtka-
ma, rekao je da je teSko nac¢i model na
koji nacin se u takvoj tvrtki mogu vidje-

ti efekti ulaganja. Medutim, ako posto-
je takvi mehanizmi kontrole, nema nista
protiv da se do drugog ¢itanja razmisli
o0 toj mogucnosti. Inace, ozbiljnim inve-
stitorima nije nikakav problem osno-
vati novu tvrtku, napominje Vukeli¢
(broj novoosnovanih tvrtki u Hrvatskoj
je ionako znatno ispod njihova broja u
susjednim zemljama).

Nema sumnje - kaze - da Vlada treba
utvrditi kriterije, a ovih dana zazivjet ¢e
1 Agencija za poticanje ulaganja i izvo-
za, od koje ¢e investitori mo¢i dobiti
potrebna uputstva.

Pogodnosti predvidene ovim
Zakonom osigurati i onima koji
kupe drustva u likvidaciji, pa i u
steCaju.

Zahvaljuju¢i predlozenim izmjena-
ma postojeci Zakon o poticanju ulaga-
nja okrece se prema proizvodnji (dosad
je bio u funkciji trgovine), malom i sre-
dnjem poduzetnistvu koje moze dati
daljnji zamah gospodarskom razvoju,
naglasava ministar. Naime, na to se izra-
vno nadovezuje i prica o poduzetnickim
zonama i povoljnim kreditnim linijama
za poduzetnike.

Nije istina da nisam procitao zakon,
ispravio ga je Zeljko Pecek. To bi se prije
moglo rec¢i za ministra (da ga je proci-
tao vidio bi da tamo pise da je poticaje
koristilo 25 novoosnovanih trgovackih
drustava, a ne 32 kao $to je on rekao).
Zastupnik je ostao pri tvrdnji da prosle
godine banke nisu odobrile niti jedan
kredit putem kreditne linije Ministarstva
gospodarstva, rada i poduzetniStva.

Zakon nedorecen

Neovisno o poticajnim mjerama koje
propisuje zakon, osnovne prepreke u
realizaciji investicija u Hrvatskoj su
administrativne teSkoée i nedostatak
koordinacije izmedu drzavnih institu-
cija, ali i javnih poduzeca, tvrdi Valter
Poropat, predstavnik Kluba zastupnika
IDS-a. Naime, tesko je odluciti se na

BROJ
416

IHS

17. VI. 2005.

HRVATSKI SABOR

pokretanje nekog investicijskog proje-
kta, ako na terenu ne postoji i odgovara-
juca infrastruktura. Kad je rije¢ o veé¢im
projektima, lokalna i regionalna samo-
uprava ne mogu sve osigurati same.
Nazalost, u predlozenim izmjenama ne
naziru se rjeSenja postoje¢ih nedoumica.
Primjerice, ako netko zeli investirati u
novi proizvodni pogon u kojem bi zapo-
slio 100 radnika ne¢e moci pouzdano
izraCunati trosak investicije i poslovanja
u odredenom razdoblju a to je od presu-
dne vaznosti za izbor destinacije. Nije
jasno, naime, ulazi li u vrijednost uku-
pne investicije 1 kupnja zemljista i nove
opreme i tko to odreduje, hoce li inve-
stitor ostvariti pravo na novcani poti-
caj za novootvorena radna mjesta, te na
pokri¢e dijela troskova prekvalifikacije,
itd. Jednom rije¢ju, zakon je nedorecen,
a ne postoji ni tijelo koje bi koordini-
ralo njegovu provedbu (to bi trebao biti
zadatak drZavne agencije, $to se prakti-
cira i u Irskoj, Cehoslovaékoj , Madar-
skoj, itd.).

Provedbu bi trebala
koordinirati razvojna agencija

Primjera radi, spomenuo je da su u
Istri jo§ prije nekoliko godina osnova-
li takvu razvojnu agenciju (u vlasnis-
tvu je Istarske zupanije i gradova) koja
je dosad financijski poduprla vise od
1500 poduzetnickih projekata. Zahva-
ljujuéi ugovornim odnosima s banka-
ma i nadleznim ministarstvima, obrtni-
cima, malim i srednjim poduzetnicima
plasirano je preko pola milijarde kuna.
Nedavno su Istarska zupanija i Istarska
razvojna agencija osnovale jamstveni
fond Istra 21, s pocetnim kapitalom od
2,2 mln. kuna, kojim ¢e jam¢iti za podu-
zetniCke kredite kod banaka.

Po misljenju zastupnika predlozenim
izmjenama treba precizirati da Zakon o
poticanju ulaganja predstavlja temelj-
ni mehanizam za pokretanje poluge
razvoja hrvatskog gospodarstva, odno-
sno revitalizacije proizvodnje, izvoza,
malog i srednjeg poduzetni$tva, izravnih
stranih ulaganja te regionalnog razvoja.
U ovom propisu trebale bi biti navedene
sve poticajne mjere Cija je svrha stimu-
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liranje ulaganja, jer su one od iznimne
vaznosti za odabir odrediSta ulaganja.

Posebne porezne povlastice valja pre-
dvidjeti za nova ulaganja na podrucji-
ma od posebne drzavne skrbi (otoci,
brdsko-planinska podrucja, nerazvijena
podrucja, itd). Naime, svako ulaganje
na tom podrucju treba osloboditi pore-
za na dobit u razdoblju od najmanje 10
godina. Nadalje, treba definirati koje su
grane i djelatnosti od posebnog interesa
za razvoj drzave i napraviti ljestvicu pri-
oriteta povlastica za ulaganja u te obla-
sti. Daljnja je sugestija njegovih strana-
¢kih kolega, da se prihod ostvaren izvo-
zom oporezuje povlastenom stopom od
10 posto, te da se uvede mehanizam
poreznog kredita za ulaganja u istrazi-
vanje i razvoj (do iznosa od 20 posto
vrijednosti ulaganja).

Prvenstveno treba ulagati u dje-
latnosti koje se bave izvozom, sti-
mulirati proizvodace, ali i izvo-
zhike usluga, a posebice turi-
zam.

Dakako, uz porezne povlastice treba
i sufinancirati ulaganja u proizvodnju, a
prethodno valja napraviti skalu novca-
nog iznosa vezanog uz visinu ulaganja i
broj novozaposlenih. Prvenstveno treba
ulagati u djelatnosti koje se bave izvo-
zom, stimulirati proizvodace, ali i izvo-
znike usluga, a posebice turizam. Osim
toga, treba sufinancirati zaposljavanje,
Skolovanje i prekvalifikaciju zaposleni-
ka, napominje zastupnik. S obzirom na
to da je Hrvatska mala zemlja s velikim
potencijalom visokoobrazovanih ljudi,
poseban naglasak treba dati sufinancira-
nju istraZivanja i razvoja.

Zastupnici IDS-a se zalazu i za uvo-
denje mogucnosti ubrzane amortizacije,
kao 1 za to da se novouposleni djelatnici
oslobode socijalnih davanja u razdoblju
od najmanje 12 mjeseci. Napominju da
bi na podru¢jima od posebnog interesa
trebalo omoguditi koriStenje zemljista i
objekata u vlasniStvu drzave bez nakna-
de, ali uz obvezu pokretanja gospodar-
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skih djelatnosti i novog zaposljavanja.
Posebno valja stimulirati poduzeca koja
u svom izvoznom programu koriste
sirovine 1 poluproizvode iz Hrvatske, ili
su im isporucitelji hrvatska poduzeca,
naglasava njihov predstavnik.

Prijeko je potrebno, medu ostalim,
poticati razvoj industrijskih i slobodnih
carinskih zona, pojednostaviti carinsku
proceduru prilikom “unutra$nje proi-
zvodnje u Hrvatskoj” te osmisliti pose-
bne pogodnosti za hrvatske gradane
koji se vracaju iz dijaspore, a htjeli bi
svoje znanje 1 svoj novac uloziti u nasu
zemlju.

Poropat je na kraju najavio da ¢e Klub
zastupnika IDS-a podrzati Prijedlog
zakona, s tim da se za drugo Citanje pri-
preme takvi mehanizmi uz pomo¢ kojih
¢emo privuci investitore i pokrenuti pro-
izvodnju, te napokon prekinuti trgova-
¢ko-uvozni lobi.

U turizmu stimulirati razvoj
malih obiteljskih hotela

Svaka vlast, pa tako i aktualna, donosi
ili mijenja Zakon o poticanju ulaganja,
konstatirao je predstavnik Kluba zastu-
pnika HSP-a, dr.sc. Ton¢i Tadié. U pro-
$lom sazivu Sabora u viSe smo navrata
raspravljali o ovoj problematici, ali te
su rasprave nerijetko bile nekoordinira-
ne izmedu raznih ministarstava. Stoga je
izrazio uvjerenje da su ponudene zakon-
ske izmjene usuglasene izmedu resor-
nog te Ministarstva financija i razvitka.

Naime, Zakonom o poticanju ula-
ganja ne stimulira se samo otvaranje
novih radnih mjesta, ve¢ se poticajnim
mjerama na neki nacin usmjerava razvoj
gospodarstva. U njemu su naznaceni
jasni ciljevi i grane gospodarstva koje
bi trebale dobivati poticaje, no pitanje je
postizu li se doista ti ciljevi. Naime, po
misljenju haespeovaca granica za pri-
mjenu ovog zakona je jo$ uvijek previ-
soka. Primjerice, da bi se dobilo olaksi-
cu u vidu 7- postotnog poreza na dobit
treba investirati najmanje 10 mln. kuna
1 zaposliti barem 30 radnika. Investicija
“teska” 20 mln. kuna, uz 50 zaposleni-
ka, donosi porez od 3 posto, itd. Postu-
juéi dobre namjere predlagatelja, zastu-
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pnici HSP-a smatraju da je bolje otvoriti
tisu¢u malih firmi s po 10 radnih mjesta,
nego 50 ili 100 velikih.

Na podrucjima od posebne drZa-
vne skrbi omoguditi koriStenje
zemljiSta i objekata u vlasniStvu
driave bez naknade, ali obvezati
investitore na pokretanje gospo-
darskih djelatnosti i novo zapo-
Sljavanje.

Dobro je, kaze Tadié, da je resor-
no Ministarstvo, s obzirom na rastu-
¢i trgovinski deficit, odlu¢ilo prikoci-
ti poticanje trgovine i prebaciti ovako
kvalitetne poticaje na proizvodne
grane gospodarstva. Pozitivno je i to
Sto se i dalje znacajno potiCe turizam,
ali kod toga moramo biti vrlo opre-
zni. Naime, poznato je da povecéava-
nje turistickog prometa u Hrvatskoj, u
pravilu, zna¢i povecanje uvoza, jer jo$
uvijek nismo nasli odgovarajucu for-
mulu uz pomo¢ koje bismo kroz turi-
zam viSe plasirali domacu robu. Posta-
vlja se pitanje, takoder, koga, Stitimo
u toj oblasti, odnosno €ije investicije
zapravo poticemo. Zasigurno ne mora-
mo §tititi strane vlasnike hotela koji
uvoze stranu robu, a mozda ¢e zapo-
Sljavati i stranu radnu snagu. Poticaje
treba usmjeriti u razvoj malih obitelj-
skih hotela koji je dobro zapoceo i u
kojem Hrvatska ima velike Sanse jer
na pravi nacéin koristi nase prednosti
- o¢uvan okoli$, i ponudu autohtonih
vrijednosti.

Donijeti zakon o nerazvijenim
podrucjima

Po rije¢ima zastupnika, uz sve nave-
deno potrebno je Sto prije raspraviti
koncept razvoja nerazvijenih podrucja i
donijeti cjelovit zakon kojim bi se regu-
lirala ta problematika, kako rece, ponu-
denim izmjenama Zakona o poticanju
ulaganja njegovi stranacki kolege daju
uvjetnu potporu, a do drugog ¢itanja pri-
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premit ¢e i brojne amandmane na Kona-
¢ni prijedlog zakona.

Predlozeni Zakon treba poduprijeti u
prvom ¢itanju, jer bez dovoljno ulaganja
nec¢emo uspjeti suzbiti jo§ uvijek viso-
ku nezaposlenost u Republici Hrvatskoj,
izjavio je Miroslav Korenika (SDP).
Kako rece, ne vidi razloga da i postoje-
¢a trgovacka drustva koja ulazu u nove
programe i otvaraju nova radna mjesta
ne budu kandidati za poticajne mjere,
pogotovo stoga Sto Vlada, koja je to
obecavala na velika zvona, jo$ uvijek
nije otvorila one stop shopove” kako

DrZava bi preko svojih javnih,
komunalnih poduzeéa (od HEP-a
nadalje) trebala utjecati na to da
komunalno opremanje zemljista
bude 5to jeftinije.

bi se na jednom mjestu Sto prije moglo
do¢i do svih dozvola potrebnih za otva-
ranje novih trgovackih drustava. Po
misljenju zastupnika u opravdanim slu-
cajevima mogla bi se poticati i ulaganja
trgovackih drustava koja se, medu osta-
lim, bave i trgovinom. U tom kontekstu
spomenuo je primjer jedne varazdinske
firme koja je otvorila nove prostore i
opremila ih skupom uvoznom opremom
(bavi se uvozom c¢elika, limova i dr. ali
i njihovom preradom za domace trzi-
Ste). Zanimljiva je, kaze, i moguénost
izvlastenja o ¢emu je govorio zastupnik
Cehok, vezano uz planiranu izgradnju
varazdinske zracne luke. Buduci da se
radi o objektu od drzavne vaznosti (to je
preduvjet za proizvodnju sportskih avi-
ona) zanimalo ga je misljenje ministra i
Vlade o tome postoji li moguc¢nost da se
krene u postupak izvlastenja zemljista,
dakako, s jasno propisanim kriterijima i
pravilima. Bila bi velika Steta da jedan
znacajan investitor koji kani otvoriti
stotinjak novih radnih mjesta, i to pro-
izvodnih, ode iz Hrvatske, kaze Tadic.
Buduc¢i da ulagace nerijetko odvraca od
investiranja cijena zemljista, odnosno
skupa infrastruktura, drzava bi preko
svojih javnih, komunalnih poduzeéa (od

HEP-a nadalje) trebala utjecati na to da
komunalno opremanje zemljiSta bude
jeftinije(pogotovo ako je izgradnja neke
tvornice od posebnog interesa za razvoj,
op¢ine, grada ili regije). U svakom slu-
¢aju, predlozeni Zakon do drugog Cita-
nja treba doraditi, u skladu s navedenim
sugestijama, zakljucio je.

NuzZna inventura poticajnih
mjera

Nakon cetverogodiS$nje primjene
Zakona o poticanju ulaganja ocito je
doslo vrijeme da se intervenira u njego-
ve odredbe, no postavlja se pitanje jesu
li ovakve izmjene dovoljne, ili bi mozda
trebalo uéiniti i nesto vise, kaze Dragi-
ca Zgrebec (SDP). Njena je sugestija
da se napravi inventura svih poticajnih
mjera u ovom i drugim propisima (npr.
poreznim te zakonima o podru¢jima od
posebne drzavne skrbi, o brdsko-planin-
skim podru¢jima te o gradu Vukovaru)
koje mogu koristiti nasi poduzetnici.
One mjere koje daju dobre efekte treba
zadrzati, a ostale mijenjati i dodavati
nove. Prilikom odlucivanja o poticajima
ili razli¢itim poreznim olakSicama uvi-
jek treba odvagnuti njihov kratkoro¢ni
efekt na smanjenje proracunskih priho-
da i dugoroc¢ne koristi koje su visestru-
ke, napominje zastupnica.

Nikakve driavne mjere nece
pomodi ne osiguraju li gradska,
Zupanijska ili opéinska pogla-
varstva pretpostavke da ti potica-
Ji dodu i na lokalnu razinu (kroz
poduzetnicke zone te izgradnjom
infrastrukture).

S obzirom na veliku nezaposlenost u
zemlji, na prvom mjestu bi trebalo sti-
mulirati otvaranje novih radnih mjesta
te nove tehnologije kroz koje se stje-
¢u i vedi profiti. S obzirom na velike
razlike u regionalnom razvoju, drzava
bi posebnim mjerama trebala poticati
ili u potpunosti financirati projekte koji
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¢e pridonijeti ravnomjernijem razvoju
svih krajeva Hrvatske. To se u prvom
redu odnosi na projekte infrastrukture,
koje regionalna i lokalna samouprava
ne moze sama isfinancirati, a vazni su
i svi programi koji ¢e biti tretirani kao
izvozni. Po misljenju zastupnice trebalo
bi voditi racuna i o onim investitorima
koji ¢e proizvodnju iz Hrvatske distri-
buirati prema jugoistoku, te 0 moguéno-
stima zajednickih ulaganja nasih i stra-
nih partnera. Dakako, osnovne uvjete za
to treba propisati zakonom, ali svakog
investitora koji dolazi u Hrvatsku treba
gledati pojedinacno. Medu ostalim, tre-
balo bi regulirati pod kojim uvjetima
bi se nekretnine u drzavnom vlasnistvu
davale na koristenje potencijalnim inve-
stitorima, ili mozda ustupale bez nakna-
de.

Nevenka Majdeni¢ (HDZ) izjavila je
da podrzava predlozene izmjene, budu-
¢i da postojeci Zakon iz 2000. godine
nije donio ocekivane ucinke. Pozdravlja
temeljni cilj predlagatelja da se poti-
cajnim mjerama i olakSicama doma-
¢e poduzetnike potakne na investicij-
ska ulaganja u preradivacku i proizvo-
dnu djelatnost, napose u nerazvijenim
podrucjima, te da se stvore jasni uvjeti
1 konkurentan ambijent za strane ulaga-
¢e. Spomenula je i to da se predlozenim
mijenja 1 model poticanja ulaganja u
otvaranje novih radnih mjesta i stru¢nu
izobrazbu te prekvalifikaciju zaposle-
nika. Naime, umjesto posebnog fonda
koji je trebao biti osnovan u tu svrhu,
te poslove izravno preuzima resorno
ministarstvo, kao 1 obvezu pracenja tro-
Senja odobrenih sredstava u Proracunu
za 2005. Novina je i moguc¢nost primje-
ne dodatnih poticajnih mjera za projekte
od posebnog gospodarskog interesa za
Republiku Hrvatsku, ¢ime se znacajno
podize atraktivnost Republike Hrvatske
kao ulagacke destinacije u regiji i Sire.

Jednom rijecju, ovaj zakonski prije-
dlog jasno izrazava interes za razvitak
gospodarstva, za povecanje kapitalne
opremljenosti rada te za povecanje pro-
izvodnje i produktivnosti, konstatira
zastupnica.

Na kraju je predlozila da Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetniStva izda
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prikladnu brosuru u kojoj bi bile nave-
dene sve poticajne mjere i porezne ola-
ksice koje mogu koristiti potencijalni
ulagaci u Hrvatskoj, kao i uvjeti njihova
koristenja.

Novi iskorak u pravcu
oZivljavanja gospodarstva

Predlozene izmjene imaju formalnu
i materijalnu dimenziju, konstatirao je
Jure Bitunjac (HDZ). Prva se ocitu-
je u uskladivanju postojeceg Zakona iz
2000. s u meduvremenu donesenim pro-
pisima, npr Zakonom o porezu na dobit,
Zakonom i uredbama o drzavnim potpo-
rama, itd. Imajuéi u vidu i Zakon o trzi-
$nom natjecanju, neke odredbe iz posto-
jeceg Zakona treba brisati (nema potre-
be da iste stvari budu regulirane na dva
mjesta). Najvaznija je ipak sadrzajna
dimenzija ovih novela, kojima se stavlja
akcent na proizvodnju, naglasava zastu-
pnik. Posebno je istaknuo moguénost
dodatnih poticajnih mjera za projekte
ulaganja od posebnog gospodarskog
interesa za Republiku Hrvatsku, poput
davanja nepovratnih novéanih sredstava
nositeljima poticajnih mjera ili ulaga-
nja imovine u vlasni$tvu drzave u nosi-
telja poticajnih mjera, poreznih i carin-
skih povlastica. Na osnovi toga drzava
¢e stjecati dionice ili poslovne udjele tih
trgovackih drustava, $to je dio politike
javno-privatnog partnerstva, konstati-
ra zastupnik. Napomenuo je da zitelji
Dalmatinske zagore, odnosno Cetinske
krajine, ocekuju odredene mjere Vlade
koje bi pridonijele ujednacenijem regio-
nalnom razvoju (u predloZenom Zakonu
ima naznaka takvih mjera). Uvjeren je,
kaze, da ¢e u mnogim jedinicama lokal-
ne samouprave, poglavito na podrucju
od posebnog drzavnog interesa, biti ure-
dene poslovne zone, buduci da Vlada i
resorno ministarstvo sustavno rade na
tome.

Kako rece, predlozene zakonske
izmjene podupire kao dio nacional-
nog programa poticanja poduzetniStva,
odnosno kao dio gospodarske politike
ove Vlade. Naime, Vlada i Ministar-
stvo gospodarstva su u proteklih godinu
dana stvorili pretpostavke, a novelirani
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Zakon o poticanju ulaganja je novi isko-
rak u pravcu ozivljavanja gospodarstva,
povecanja bruto drustvenog proizvoda i
ravnomjernog razvoja Republike Hrvat-
ske.

Vazan doprinos lokalne
samouprave

Vlado Jelkovac takoder pozdravlja
nastojanje predlagatelja da se poticajne
mjere preusmjere na proizvodne i prera-
divacke djelatnosti (trgovina je veé pre-
plavila Hrvatsku) te da se potice ravno-
mjerni regionalni razvoj. Neprihvatlji-
vo je, kaze, da se 80 posto investicija
desava u Zagrebackoj regiji, dok Kar-
lovac¢ka, Sisacko-moslavacka, Vuko-
varsko-srijemska zupanija, Isto¢na Sla-
vonija, Lika ostaju u tom dijelu zakinu-
te. Prijeko je potrebno, stoga, drzavnim
mjerama stimulirati razvoj podrucja od
posebne drzavne skrbi (kroz dodatna
ulaganja i nova zaposljavanja). Vazan
doprinos tome treba dati lokalna samo-
uprava, koja se nigdje u Zakonu ne spo-
minje izravno. Medutim, nikakve drza-
vne mjere 1 poticaji ne¢e pomoci ne osi-
guraju li gradska, zupanijska ili op¢inska
poglavarstva pretpostavke (kroz podu-
zetnicke centre i zone te izgradnjom
infrastrukture) da ti poticaji dodu i na
lokalnu razinu. Tamo gdje su lokalne
jedinice osigurale te pretpostavke nicu
industrijske zone, no neke sredine, iako
imaju sve uvjete za razvoj industrije i za
dodatna ulaganja, ne ¢ine dovoljno da bi
privukle strane ulagace.

Ulaganjem imovine u svom vla-
sniStvu u trgovacka drustva -
nositelje poticajnih mjera - dria-
va Ce se rijesiti balasta imovine
koja ne donosi prihode te posta-
ti aktivni sudionik investicijskih
aktivnosti, odnosno suvlasnik tih
trgovackih drustava.

Na kraju je sugerirao Vladi da u
Kona¢nom prijedlogu zakona predvidi
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mogucénost da poticajne mjere o kojima
je rije¢ mogu koristiti i postojeca trgo-
vacka drustva koja udovoljavaju utvrde-
nim kriterijima.

Vladimir PleSko (HDZ) pozdravlja
predlozene izmjene kojima ¢e se otklo-
niti neke nelogi¢nosti u dosadasnjoj pri-
mjeni Zakona o poticanju ulaganja, a
ujedno omoguciti i ravnomjerniji razvoj
zemlje. Pozitivno je, kaze, da je visi-
na ulaganja, kao preduvjet za stjecanje
prava na poticaje, smanjena s 10 na 4
mln. kuna, kao i to da ¢e se ubuduce u
sustav poticaja moéi uci i s manjim bro-
jem zaposlenih (umjesto 30 uvjet je naj-
manje 10). Dakako, te mjere ne¢e moci
koristiti neproizvodna poduzeéa. Imaju
li se u vidu mjere za ravnomjerniji regi-
onalni razvoj, te predvidene porezne
olaksice, vidljivo je da hrvatska Vlada
vodi brigu o podru¢jima od posebne
drzavne skrbi, odnosno rubnim podru-
¢jima Hrvatske uz granicu prema jugu
i istoku. Medutim, u Zakonu nedostaju
kvalitetne mjere za domaca poduzeca,
postojeca poduzeca i za male subjekte i
obrte koji su orijentirani na proizvodnju
1 izvoz, a nemaju moguénost ulaganja
od 4 mln. kuna, negodovao je zastupnik.
Izrazio je uvjerenje da ¢e Ministarstvo
pronaci nacin kako da drzava stimuli-
ra ulaganja tih malih profitabilnih firmi
koje zaposljavanju 5 do 10, 20 Ljudi.

Poticaje i malim seoskim
gospodarstvima

Nema sumnje da svaka drzava mora
ustrajati na ujednacenom gospodar-
skom razvoju i zaposlenosti, primijetio
je Zeljko Nenadié¢ (HDZ), a ove izmje-
ne su jedan od instrumenata te politike.
Pozdravlja, inace, prijedlog Vlade da
nositelji poticajnih mjera, te poreznih i
carinskih povlastica budu novoosnovana
trgovacka drustva. Zasto ne bismo jedan
pogon neke varazdinske tvrtke napra-
vili u Dvoru, Petrinji ili Glini, kako bi
se 1 na taj nacin pridonijelo razvoju tih
podrucja, pita zastupnik. Smatra da bi
uz trgovacka drustva poticaje za nova
ulaganja trebali ostvarivati i obrtnici, te
mala seoska gospodarstva. Pozdravlja
i namjeru Ministarstva gospodarstva,
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rada i poduzetnistva da izravno preu-
zme poslove poticanja zaposljavanja,
te struéne izobrazbe ili prekvalifikaci-
je zaposlenika, s obzirom na neugodna
iskustva u proteklom razdoblju kad su
sredstvima za tu namjenu upravljali fon-
dovi. U tom kontekstu spomenuo je slu-
¢aj jednog trgovackog drustva iz Petri-
nje, gdje je 28 mln. kuna iz Fonda za
regionalni razvoj, umjesto za kupovinu
“opreme u Italiji”, zavrSilo u Kraljevu, u
Republici Srpskoj i Crnoj Gori. Krajnje
je vrijeme, kaze, da Vlada RH i Mini-
starstvo gospodarstva napokon zavedu
red u fondove i nacin raspodjeljivanja
namjenskih sredstava.

Ovaj Zakon je samo jedan od
instrumenata kojima se koristi
driava, odnosno Vlada, za poti-
canje gospodarskih ulaganja.

Pozitivno ocjenjuje i izmjenu ¢lan-
ka 9. postojeceg Zakona, prema kojoj
Vlada RH, na prijedlog resornog Mini-
starstva, u slucaju ulagackih pothvata od
posebnog gospodarskog interesa moze
povecati poticajne mjere. Ulaganjem
imovine u svom vlasnistvu u trgova-
¢ka drustva - nositelje poticajnih mjera,
drzava Ce se rijesiti balasta imovine koja
ne donosi prihod, te postati aktivni sudi-
onik investicijskih aktivnosti, odnosno
suvlasnik tih trgovackih drustava. Na
taj se nacin, kaze, ostvaruje strateski cilj
- tzv. javno-privatno partnerstvo, §to je
naro¢ito vazno za podrucja od posebne
drzavne skrbi.

Rije¢ predlagatelja

U zavr$nom osvrtu ministar Vuke-
li¢ je konstatirao da vecina sudionika
u ovoj raspravi stoji na stajali§tu da su
promjene postojeceg Zakona nuzne. A
one malobrojne koji su se kriticki osvr-
nuli na ponudeni zakonski tekst, pod-
sjetio je na Cinjenicu da se na njemu
radilo viSe mjeseci, te da je usugla-

Sen sa svim nadleznim ministarstvi-
ma, ali i sa strukovnim udruzenjima
gospodarstvenika, odnosno s gospo-
darskim komorama. Napomenuo je da
je ovaj Zakon tek jedan od instrume-
nata kojima se koristi drzava, odnosno
Vlada, za poticanje gospodarskih ula-
ganja. Naime, u primjeni je i Zakon
o podru¢jima od posebnog drzavnog
interesa (uskoro ¢e uslijediti i njegove
izmjene), donesen je program hrvatske
Vlade vezano uz izgradnju poduzetni-
¢kih zona, uvedene su i povoljne kre-
ditne linije za nove tehnologije, koje
preko HBOR-a mogu koristiti i mali i
srednji poduzetnici, itd. Dakako, sve te
mjere ne mogu biti obuhvacene jednim
zakonom, ali se zato ovih dana kadrov-
ski i organizacijski ekipira Agencija za
poticanje ulaganja, u okviru koje bi tre-
bala biti ostvarena upravo ta koordina-
cija. Na tom ¢e se mjestu poduzetnici
mo¢i informirati o tome koje poticaj-
ne mjere mogu koristiti u Hrvatskoj 1
pod kojim uvjetima, a ne bi bilo zgore-
ga ni da se svi ti poticaji iz raznoraznih
zakona i programa pobroje u posebnom
prospektu.

S obzirom na to da smo intenzivno
krenuli na izgradnju poduzetnickih zona
koje trebaju biti mjesto i za ovakve inve-
sticije, te da se Vlada opredijelila za to
da svu neiskori$tenu drzavnu imovinu
(objekte i zemljista koji nisu u funkci-
ji) prioritetno usmjeri ka gospodarstvu,
pitanje izvlastenja pojedinih zemljista je
pomalo i upitno, kaze Vukeli¢. Naime,
prije svega moramo staviti u funkciju
napustene prostore koji se ne koriste.

U svakom slucaju, sve drzavne insti-
tucije, pa i lokalna samouprava, trebaju
poraditi na tome da se stvori pozitivno
ozracje za poticanje ulaganja u Hrvat-
skoj. Dobar primjer za to su slobodne
zone, poput one u Varazdinu, gdje je i
politika drzavnih tvrtki (npr. HEP-a) u
funkciji poticanja investicija.

Obecavsi da ¢e Vlada ozbiljno pro-
analizirati sve primjedbe i prijedloge
zastupnika koji idu u tom pravcu, spo-
menuo je da ¢e prvi korak biti “one stop
shop” projekt koji ide u okviru FINA-e,
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a svrha mu je pojednostavljenje i ubrza-
nje postupka registracije tvrtke.

U nastavku je ponovio da je kroz
poticajne mjere iz ovog Zakona pose-
ban naglasak stavljen na nove investi-
cije i projekte koji su Hrvatskoj pri-
jeko potrebni, radi otvaranja novih
radnih mjesta. To bi trebao biti nasta-
vak pozitivnih trendova ostvarenih
prosle godine, kada je zabiljezen ohra-
brujuci rast industrijske proizvodnje
od 3,7 posto, rast izvoza od 17 posto,
a uvoza svega oko 5,4 posto. Jedan od
preduvjeta za nastavak takvih kretanja
je svakako poticanje ulaganja u izvo-
zno orijentiranu proizvodnju, $to se
omogucuje 1 noveliranim Zakonom o
poticanju ulaganja. PredloZenim nove-
lama se ujedno snizava prag ulaganja
na temelju kojih se ostvaruju poticaji,
s 10 na 4 milijuna kuna, te smanjuje
minimalni broj radnika nositelja poti-
cajnih mjera, s 30 na 10. Ovim izmje-
nama otvoren je prostor za koriStenje
povlastica i manjim tvrtkama, odno-
sno malom i srednjem poduzetniStvu,
a precizirano je i na koji ¢e se nacin
isplac¢ivati subvencije, odnosno poti-
caji za novo zapoSljavanje (sredstva
za tu namjenu osigurana su u Prora-
¢unu). Predvidena je i moguénost da
se posebnim odlukama Vlade poveca-
ju ili uvedu dodatne poticajne mjere
za projekte od posebnog drzavnog
interesa. I u okviru Agencije za poti-
canje ulaganja trebat ¢e koordinirati
aktivnosti svih tijela i institucija koje
imaju za cilj gospodarski rast u Hrvat-
skoj, odnosno povecanje proizvodnje i
izvoza, zakljucio je Vukeli¢.

Nakon ove rasprave uslijedilo je
izjaSnjavanje. Ishod - veéinom glaso-
va nazo¢nih zastupnika prihvacen je
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o poticanju ulaganja,
a primjedbe i prijedlozi iz rasprave
proslijedeni su predlagatelju, radi
pripreme Kona¢nog prijedloga zako-
na. Za takav zakljucak glasovao je 91
zastupnik, dok ih je 14 bilo protiv, a 3
suzdrZano.

M.Ko.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O TELEKOMUNIKACIJAMA

Onemoguciti naplatu
neisporucene usluge

U rujnu lani Klub zastupnika SDP-a
dostavio je predsjedniku Hrvatskoga
sabora Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o teleko-
munikacijama, ali na sjednici Sabora
3. studenoga nije podrZana primjena
hitnog postupka pa se na 12. sjednici
Sabora raspravljalo o zakonskom pri-
jedlogu u prvom ¢itanju. Klub zastu-
pnika SDP-a navodi da svojim zakon-
skim prijedlogom na kvalitetniji nacin
§titi potroSace — korisnike usluga,
jer onemogucéava da davatelj usluga
naplati neisporucenu uslugu, a isto-
dobno potice trziSnu utakmicu izme-
du razli¢itih davatelja usluga. Vlada
nije bila takvog miSljenja navodedéi
da ¢e Pravilnikom o telekomunikacij-
skim uslugama (tada je bio u postu-
pku donoSenja) biti razradena nacela
cjenovnog sustava za javnu govornu
uslugu u nepokretnoj mreZi, pri ¢emu
¢e se voditi racuna o zastiti prava gra-
dana Republike Hrvatske i interesima
potrosaca. Zastupnici su se prikloni-
li misljenju Vlade, ali i radnih tijela i
nisu prihvatili predloZeni zakon.

O PRIJEDLOGU

Za informiranje o zakonskom prijedlo-
gu Kluba zastupnika SDP-a posluzili smo
se uvodnim izlaganjem njegova predsta-
vnika Josipa Leke. Zakonski prijedlog
ima samo dva ¢lanka, a sustina je prvoga
da davatelji usluga naplac¢uju samo potro-
Seni tarifni interval te da Zakon stupa
osmog dana od objave u ”Narodnim novi-
nama”. Podsjetio je zatim na srpanj 2003.
kada je Hrvatski sabor izglasao Zakon o
telekomunikacijama, da bi ga u travnju

2004. godine izmijenio i dopunio. Ni
osnovni Zakon, ni njegove kasnije izmje-
ne i dopune nisu na odgovarajuéi na¢in
zastitile korisnike usluga u fiksnoj telefo-
niji tj. nisu onemogucdile davatelju uslu-
ga da korisniku naplacuje neisporucenu
uslugu. Naime, prema vazeéem Zakonu,
nacela cjenovnog sustava za odrediva-
nje cijena telekomunikacijskih usluga,
koje obavlja samo jedan davatelj usluga
u unutarnjem i medunarodnom teleko-
munikacijskom prometu, mogu se pro-
pisati pravilnikom koji donosi ministar.
Leko podsjeca da je u trenutku upuéiva-
nja ovog zakonskog prijedloga u sabor-
sku proceduru

Ni osnovni Zakon o telekomu-
nikacijama, ni njegove kasnije
izmjene i dopune nisu na odgo-
varajudi nacin zastitile korisnike
usluga u fiksnoj telefoniji, tj. nisu
onemogudile davatelja usluga da
korisniku naplacuje neisporuce-
nu uslugu.

Pravilnik bio takav da je tarifni inter-
val iznosio jednu minutu, a kao potro-
Sen interval napla¢ivao puni interval
u trenutku pocetka njegova koristenja,
bez obzira na to je li iskoristen do kraja
ili nije. To konkretno znaci da je potro-
Sa¢ za telefonski razgovor u trajanju od
jedne minute i jedne sekunde placao dvije
minute razgovora. Problem je bilo mogu-
¢e rijesiti na dva nacina. Prvo da, sukla-
dno, vazecem Zakonu, nadlezni mini-
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star promijeni Pravilnik i tarifni interval
skrati s jedne minute na jednu sekundu
ili da se izmijeni odredba ¢lanka 63. sta-
vak 2. Zakona i odredi nacelo cjenovnog
sustava po kojem davatelji usluga mogu
naplatiti samo potroSeni tarifni interval, a
da se trajanje tarifnog intervala prepusti
davateljima usluga. Na prvu mogucénost
da ministar promijeni pravilnik ¢ekalo se
punih Sest mjeseci jer je novi Pravilnik
o telekomunikacijskim uslugama done-
sen 17. prosinca 2004., stupio na snagu
1. sijecnja ove godine, a duznost T-TH-a
je da u roku od 60 dana od stupanja na
snagu novog pravilnika zatrazi suglasnost
za novi tarifni sustav. Novi pravilnik dije-
li operatore na dvije grupe — obi¢ne i one
sa znatnijom trziSnom snagom. Obi¢ni
operatori tek ¢e se pojaviti na trzistu, a
operator sa znatnijom trZiSnom snagom
je samo T-HT-e, pojaSnjava Leko. Novi
ili obi¢an operator, kaze ministrov pravil-
nik, mo¢i ¢e u buducnosti koristiti sustav
naplate kakav danas koristi T-HT tj. moci
¢e kao frekvencijski interval odrediti
jednu minutu pa ¢e prema tom pravilniku
svi potro$aci koji su se eventualno odlu-
¢ili za novog operatora morati mu placa-
ti ono $to nisu potrosili, podvlaci Leko.
T-HT-e kao operator sa znatnijom trzi-
Snom snagom moc¢i ¢e zadrzati sadasnji
model naplate s frekvencijom i interva-
lom od jedne minute ili ¢e korisnicima,
odnosno potrosacima usluga, uz taj model
morati ponuditi i dodatni kojim ¢e fre-
kvencijski interval trajati jednu sekundu.
Jos§ se ne zna kakva ¢e biti cijena impulsa
u tom novom modelu, ali u Klubu pred-
mnijevaju da korisnici nec¢e imati apsolu-
tno nikakve koristi od tog novog modela
jer ¢e cijene u njemu vjerojatno biti vise
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kako T-HT-e ne bi umanjio svoju dobit.
Po takvom pravilniku potroSaci nema-
ju zastitu u ministarstvu, odnosno Vladi
i drzavi, a kada bi taj pravilnik i imao
za cilj zaStititi potroSaca ostaje Cinjeni-
ca da ministar nije odredio rok za poce-
tak primjene pravilnika, odnosno novog
tarifnog sustava, podvlaci Leko. Klub
zastupnika SDP-a predlaze drugi nacin
rjesavanja problema tj. zakonski prije-
dlog kojim se u potpunosti §titi potrosa-
¢a — korisnika usluge bez obzira na to za
kojeg se operatora u buduénosti odluce
jer niti jedan od njih ne¢e mo¢i naplaéi-
vati nista §to u stvarnosti potrosaci nisu
potrosili, bez obzira na to koliko ¢e tra-
jati frekvencijski interval. Leko tvrdi da
takvo rjeSenje ima dodatnu prednost jer
medu operatorima otvara bolju i poste-
niju konkurenciju, a time i bolju borbu
za potroSace. U prilog donoSenja pre-
dlozenog zakona je, kaze, i ¢injenica da
je Drustvo za zastitu potroSaca pokrenu-
lo gradansku parnicu za naknadu Stete
korisnicima odnosno potrosa¢ima TK
usluga u nepokretnoj mrezi, a formu
mladih SDP-a je prikupio 30-tak tisuca
potpisa potpore gradana za podrSku tih
tuzbi. Zakljucujuéi raspravu naglasio je
da se ovdje ne radi o nekom stranackom
zakonskom prijedlogu ve¢ ga treba
shvatiti kao svojevrstan zakon kojim se
Stite potroSaci. Leko je izrazio nadu da
¢e svi zastupnici prepoznati tu potrebu i
podrzati ovaj zakonski prijedlog.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH je predlozila Hrvatskom
saboru da ne prihvati predlozeni zakon
Klub zastupnika SDP-a. S tim u vezi
podsjeca na ¢lanak 63. stavak 2. Zakona
o telekomunikacijama koji propisuje da
se nacela cjenovnog sustava za odredi-
vanje cijena telekomunikacijskih uslu-
ga, koje obavlja samo jedan davatelj
usluga u unutarnjem i medunarodnom
telekomunikacijskom prometu, mogu
propisati pravilnikom koji donosi mini-
star. Pravilnikom o telekomunikacijskim
uslugama (bio je u postupku donosenja
kada je Vlada davala svoje misljenje na
zakonski prijedlog) odredena su nace-
la cjenovnog sustava javnih govornih

usluga u nepokretnoj mrezi, pri ¢emu
se vodilo racuna o zastiti prava gradana
Republike Hrvatske i interesima potro-
Saca. Vlada naglasava da ¢e Pravilni-
kom biti odredeno da tarifni sustav za
javnu govornu uslugu moze sadrzavati
cijenu instalacije, cijenu mjese¢nog ili
tromjesecnog pristupa telekomunikacij-
skoj mrezi i cijenu ostvarenog prometa,
sukladno Zakonu o telekomunikacijama.
Takoder ¢e se cijena ostvarenog prome-
ta izraZavati po minuti, a naplacivat ¢e
se korisniku prema potrosnji u obracun-
skom razdoblju izrazenoj u minutama i
sekundama. Davatelj usluga sa znacaj-
nom trziSnom snagom koji ima obve-
Zu pruzanja javne govorne usluge po
troSkovno usmjerenim cijenama, morat
¢e imati odobrenje Hrvatske agencije
za telekomunikacije, za cijene formira-
ne prema tarifnom sustavu, koji raspo-
reduje troskove uspostavljanja, odraza-
vanja i upravljanja telekomunikacijskim
sustavom na cijene krajnjim korisni-
cima. Vlada jo§ kaze da ¢e tim Pravil-
nikom biti razradena nacela cjenovnog
sustava za javnu govornu uslugu koju
obavlja samo jedan davatelj usluga u
nepokretnoj mrezi. Slijedom iznesenog,
Vlada ocjenjuje da su nacela cjenovnog
sustava javnih govornih usluga u nepo-
kretnoj mrezi kako su normirana Zako-
nom o telekomunikacijama s rjesenjem
iz predvidenog Pravilnika, mnogo kvali-
tetnije i preciznije razradena i prije svega
usmjerena na zaStitu interesa potroSaca,
za razliku od predlozenog teksta izmje-
ne zakona Klub zastupnika SDP-a.

RADNA TIJELA

Imaju¢i u vidu razloge iznesene u
misljenju Vlade RH, Odbor za zako-
nodavstvo nije podupro donoSenje
predlozenog zakona, a isto je postupio
1 Odbor za pomorstvo, promet i veze.
U potonjem Odboru predstavnik pre-
dlagatelja upozorio je da je ovaj zakon-
ski prijedlog upuéen u saborsku proce-
duru prije nego $to je ministar mora,
turizma, prometa i razvitka donio Pra-
vilnik o telekomunikacijskim usluga-
ma, kao i da je ovo materija koju valja
rijeSiti zakonom, a ne podzakonskim
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aktom, s obzirom na to da je u intere-
su svih gradana Hrvatske, da se od njih
naplacuju samo one usluge koje su i
ucinjene, a ne jacaju velike kompanije.
Takoder je rekao da se ovim Prijedlo-
gom zeli za$tititi potroSaca 1 omoguci-
ti trziSnu utakmicu medu operatorima.
Predstavnik Vlade iznio je misljenje
Vlade. U raspravi u Odboru izrazeno
je misljenje kojim se podrzava inici-
jativa predlagatelja da se ova materija
regulira zakonom, a ne podzakonskim
aktom koji donosi ministar, te da gra-
dane zanima kada ¢e se u Hrvatskoj
telefonske usluge placati kao i u veci-
ni zemalja EU-a. Posebno je naglaseno
da je problem tko ¢e dobiti monopol,
te je neophodno da se na tom podrucju
organizira trziSte i na taj nacin omogu-
¢i ravnopravna konkurencija. Na kraju
glasovanjem Odbor nije podrzao dono-
Senje predlozenog zakona i predlozio je
Saboru da ga ne prihvati.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predsta-
vnika predlagatelja ucesée u raspravi
uzeli su predstavnici klubova zastupni-
ka. Valter Poropat je rekao da ¢e Klub
zastupnika IDS-a podrzati predlozen
zakon. Osnovni Zakon o telekomuni-
kacijama, ali ni njegove kasnije izmje-
ne i dopune nisu bitno zastitile korisni-
ke usluga u fiksnoj telefoniji, a najgore
od svega je Sto nisu zastitile korisnike
usluga od plac¢anja neiskoristenog dijela
tarifnog intervala, odnosno nisu onemo-
gucile davateljima usluga da korisniku
naplacuju neisporu¢enu uslugu. Drustvo
”Potrosac” pokrenulo je gradansku par-
nicu za naknadu Stete korisnicima TK
usluga u fiksnoj mrezi, a prije toga je, u
srpnju 2003. uputilo zahtjev za ukidanje
modela obracuna usluga u fiksnoj tele-
foniji ”zaokruzivanjem na punu zapo-
¢etu minutu”. O tome bi trebao raspra-
viti Hrvatski sabor i, dakako ispraviti
nedvojbeno ucinjenu Stetu korisnicima
usluga, rekao je Poropat, i dodao da
Klub zastupnika IDS-a prihvaca rjeSenje
s kojim ¢e se naplacivati samo potrose-
ni tarifni interval. Klub ¢ée, ponovio je,
podrzati predlozeni zakonski akt.



ISTRAZNO POVJERENSTVO

Isto ¢e postupiti i Klub zastupnika
HNS-PGS-a rekao je Antun Kapralje-
vié (HNS). "Zivimo u vijeku informa-
tizacije kada se interval moze mjeriti u
mili sekundama, mi ovdje raspravljamo
ho¢emo li razgovor napladivati u minu-
tama ili sekundama”, nastavlja Kapra-
ljevi¢ i odmah dodaje i sekunda je pre-
velik period, jer i tada se pljacka ljude i
uzima viSe nego $to je potroSeno. Koji
god interval da uzmemo uvijek se napla-
¢uje vise nego Sto je potroSeno. Poja-
snio je to konstatacijom da zapocinja-
njem iduéeg intervala ve¢ naplac¢ujemo
sljedeci interval, jer smo automatizmom
uzeli startni impuls.

U ime Kluba zastupnika SDP-a Miro-
slav Korenika apelirao je na sve zastu-
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pnike da podrze donosenje predlozenog
zakona 1 na taj nacin zastite svi korisni-
ci usluga u fiksnoj telefoniji, a davatelje
usluga (operatore) onemoguci da i dalje
kao dosad potrosacu naplacuju neispo-
rucenu uslugu. Dan prije ove rasprave
bila je rasprava o Nacionalnom progra-
mu zaStite potroSaca za razdoblje 2005.
1 2006. godinu kada su svi isticali da
treba za$tititi potroSace u Hrvatskoj.
Ovo je prilika da se to uéini predloze-
nim zakonom jer ovako vazna materija
ne moze se obradivati pravilnicima koje
donosi ministar nego se mora donije-
ti zakon, rekao je Korenika. Zakon ima
daleko jaCu snagu, a pravilnicima se
moze manipulirati i ¢esto puta ne treba
ih se ni pridrzavati. Dizanjem ruke za

predloZen zakon zastupnici ¢e uistinu
pokazati da dan prije odrzana raspra-
va o Nacionalnom programu za zaStitu
potrosaca nije prazno slovo na papiru,
zakljucio je predstavnik Kluba zastupni-
ka SDP-a.

Time je rasprava okoncana pa je
ostalo jo$S samo glasovanje. Zbog
razloga navedenih u misljenju Vlade
i izvjeS¢ima radnih tijela, na glasova-
nje je stavljen zakljuc¢ak kojim se ne
prihvaéa Prijedlog zakona o izmjeni
Zakona o telekomunikacijama, koji
je predlozio Klub zastupnika SDP-a.
Za taj zakljucak glasovao je 81 zastu-
pnik, njih 27 bili su protiv, a tri suzdr-
Zana.

9

J.S.

PRIJEDLOG ODLUKE O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVEJERENSTVA ZA UTVRDIVANJE
CINJENICA U VEZI S RADNJAMA I MJERAMA KOJE PROVODI PROTUOBAVJESTAJNA
AGENCIJA U SLUCAJEVIMA KADA MOZE DOCI DO NEZAKONITOG OGRANICAVANJA
LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA, A POSEBICE U SLUCAJU NOVINARKE HELENE PULJIZ

Jasna poruka da je Sabor
protiv krSenja ljudskih prava

Predsjedniku Hrvatskoga sabora
ovu je odluku podnijelo 40 zastupnika
(SDP-ovci: Ivica Ratan, Sime Lugin,
Milanka Opac¢ié, mr. sc. Marin Jurjevi¢,
Marija Lugari¢, Dragica Zgrebec, mr.
sc. Neven Mimica, dr. sc. Josip Sudec,
Tonino Picula, Vesna Skuli¢, Ivica Pan-
¢i¢, Nenad Stazi¢, dr. sc. Antun Vuji¢,
Ingrid Anti¢evi¢-Marinovi¢, Gordana
Sobol, dr. sc. Mato Crkvenac, Zvonimir
Mrsié, Jagoda Martié, Anton Perusko,
Biserka Perman i Miroslav Korenika,
HSS-ovi zastupnici Josip Vresk, Zelj-
ko Ledinski, Ivan Kolar, Luka Roié,
Zeljko Pecek, mr. sc. BoZidar Pankre-
ti¢ i Ljubica Lali¢, HNS-ovi zastupni-
ci: Nikola Vuljani¢, dr. sc. Miljenko
Dorié, Jaksa Marasovié, Zeljko Kur-

tov i Dragutin Lesar, IDS-ovi zastu-
pnici Damir Kajin, Valter Poropat,
Dorotea PeSi¢-Bukovac te dva neovi-
sna zastupnika dr. sc. Ljubo Jur¢i¢ i
dr.sc. Slaven Letica). Kako je objasnio
predstavnik predlagatelja, ovaj je pri-
jedlog vezan uz aferu novinarke Puljiz
te izraZenu Zelju da se tako ne$to nika-
da viSe ne ponovi. Navodi se da je slu-
¢aj Puljiz izazvao paZnju jer podaci o
kojima je javnost obavijeStena ukazu-
ju na moguce propuste u radu Protuo-
bavjesStajne agencije, kojima su se, ako
je bilo propusta, direktno povrijedila
ljudska prava i slobode. Rasprava o
osnivanju ovog povjerenstva podijeli-
la je zastupnike. Od onih koji su podr-
Zali osnivanje istraznog povjerenstva
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moglo se npr. ¢uti da svako protivljenje
toj nakani znaci pokuSaj da se oteza ili
¢ak izbjegne kontrola rada Protuoba-
vjeStajne agencije. Neki su prijedlog
poduprli radi zastite novinstva i uopce
ustavnih prava hrvatskih gradana, a
napose radi vra¢anja povjerenja tih
istih gradana u rad obavjesStajne zaje-
dnice. Oni koji nisu podupirali Prije-
dlog naglasavali su da slu¢aju novinar-
ke Puljiz valja pristupiti prema posto-
jeéim propisima te da ovakav prijedlog
samo producira nastavak medijskih
natpisa i stvara dojam nesigurnosti i
nepovjerenja u sluzbe koje obavljaju
vazZne poslove za nacionalnu sigurnost
Republike Hrvatske. A ako se ve¢ Zeli
osnovati istrazno povjerenstvo tada
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treba osnovati istrazno povjerenstvo
koje ¢e ispitati rad svake sigurnosne
sluZzbe u Hrvatskoj, a ne samo jedne.
Moglo se takoder ¢uti da ima daleko
vaznijih tema za raspravu kojima bi
se trebali baviti zastupnici u Sabo-
ru nego $to je rasprava o istraZnom
povjerenstvu.

Prilikom glasovanja Prijedlog za
osnivanje istraznog povjerenstva nije
dobio potreban broj zastupnickih gla-
sova.

O PRIJEDLOGU

Stupanj demokrati¢nosti jednog drus-
tva ocjenjuje se i stupnjem zastite Usta-
vom utvrdenih ljudskih prava i temelj-
nih sloboda, ne samo kroz zakonske
odredbe ve¢ posebice u njihovu provo-
denju, narocito kada se radi o djelova-
nju sluzbi koje u obavljanju svojih zada-
¢a mogu izravno ugroziti ljudska prava
i temeljne slobode. Zakon o sigurno-
snim sluzbama agencijama daje ovlasti
da prilikom obavljanja poslova iz svoje
nadleznosti poduzimaju i mjere kojima
se privremeno ograni¢avaju neka usta-
vna ljudska prava i temeljne slobode, pa
je razumljivo da je njihov rad uvijek pod
povecanom pazZnjom javnosti, posebno
kada je rije¢ o moguéem ogranicavanju
ljudskih prava i sloboda, a da za to nije
postojao razlog utemeljen na Zakonu,
niti stvarni interes ili ugroza nacional-
ne sigurnosti. Tako je i slu¢aj novinarke
Puljiz izazvao posebnu paznju jer poda-
ci o kojima je javnost obavijestena uka-
zuju na moguce propuste u radu Protu-
obavjestajne agencije, kojima su se, ako
je propusta bilo, direktno povrijedila
ljudska prava i slobode.

Nakon izvjes¢a Vijeca za civilni nad-
zor 1 nakon rasprave o tom izvjeS¢u na
Odboru za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost Hrvatskoga sabora
ostao je i dalje niz otvorenih pitanja na
koja javnost opravdano oc¢ekuje odgo-
vor. Stoga je javni interes utvrditi jesu
li aktivnosti Protuobavjestajne agenci-
je uvijek sukladne Ustavom i zakonom
propisanom postupku kada je u pita-
nju zasStita ljudskih prava i temeljnih
sloboda s posebnim osvrtom na slucaj

novinarke Helene Puljiz gdje je potre-
bno utvrditi jesu li njena ljudska prava i
temeljne slobode protuzakonito ograni-
Cene, a time i povrijedene.

Cilj istrazivanja Povjerenstva je utvr-
diti jesu li svojim postupanjem djelatni-
ci Protuobavjestajne agencije krsili ljud-
ska prava spomenute novinarke, a da za
to nije postojao razlog koji bi se opra-
vdao nacionalnom sigurnoscéu, te jesu
li postojali i drugi slucajevi u kojima
su povredena ljudska prava i slobode i
treba li izmjenama zakona na bolji na¢in
osigurati zastitu ljudskih prava i sloboda
u djelovanju sluzbi sigurnosti.

Svako protivijenje nakani da se
osnuje ovo istraino povjeren-
stvo pokusaj je da se oteza ili Cak
izbjegne kontrola rada POA-e.

U Prijedlogu odluke precizira se krug
pitanja koja Istrazno povjerenstvo treba
ispitati, a podruc¢je istrazivanja obu-
hvatilo bi radnje i mjere koje provodi
Protuobavjestajna agencija u slucaje-
vima kada moze do¢i do nezakonitog
ogranicavanja ljudskih prava i slobo-
da, a posebice u sluc¢ajevima novinarke
Puljiz. Povjerenstvo bi takoder trebalo
analizirati provodenje mjera tajnog pri-
kupljanja podataka te je li u tim slucaje-
vima proveden postupak pred Vrhovnim
sudom Republike Hrvatske predviden
Zakonom.

RASPRAVA
Minoriziranje problema

U ime predlagatelja, kojeg tvori grupa
od 40 zastupnika, Sime Lu¢in dodatno
je obrazlozio prijedlog naglasivsi da je
vezan uz aferu koja mozda ima i dublje
znacenje i o kojoj se zna sve, a zapravo
ne zna nista. Interes javnosti je da se
ovakav slucaj, kakav je slucaj novinar-
ke Puljiz, jednostavno nikada ne pono-
vi te da Hrvatski sabor kaze jesu li tajne
sluzbe osposobljene za svoje zakonske
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zadace. O ovoj su problematici u vise
navrata raspravljali Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost, Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina te Vijece za civilni nadzor taj-
nih sluzbi, ali definitivno nisu dobiveni
odgovori na neka pitanja. Nedopusti-
vim drzi §to spomenuto Vijece za nad-
zor sigurnosnih sluzbi ve¢ dva mjese-
ca nema predsjednika. Lucin je uvjeren
da oko formiranja istraznog povjeren-
stva nece biti nikakvih dvojbi i dilema
jer ¢e tako Sabor kao odgovorno zako-
nodavno tijelo skinuti sa sebe svaku
sumnju da pokriva nekakvo krienje
ljudskih prava i sloboda, a napose otvo-
riti prostor kvalitetnijem i boljem radu
sigurnosnih sluzbi. Ujedno rasprava je
prilika da se popric¢a o tome kako veé
dvije-tri godine funkcioniraju te sluzbe,
a napose raspravi o Pravilniku o postu-
panju i radu tajnih sluzbi, odnosno Pro-
tuobavjestajne agencije. Zakljucujuci
uvodni dio Lucin je izrazio nadu da ¢e
Hrvatski sabor poduprijeti osnivanje
ovoga istraznog povjerenstva naglasa-
vajuc¢i da ono ne tretira nikakve politi-
¢ke grupacije, napose lobisti¢cko-gospo-
darske, nego samo gradane naSe zemlje
i one koji bi eventualno mogli zbog
nekih razloga biti predmet interesa taj-
nih sluzbi.

Priblizavaju se lokalni izbori pa
ako je POA uistinu upotrijeblje-
na u politicke svrhe i na korist
jedne stranke tko jamci da se to
nece ponoviti?

Netocan je navod da spomenuto Vije-
¢e nema predsjednika, rekao je Ivan
Jarnjak (HDZ). Prema Poslovniku o
radu tog tijela nakon $to predsjednik
Vije¢a podnese ostavku ili nije u mogu-
¢nosti obavljati tu duznost jo§ uvijek
ostaju dvije moguénosti — da se pred-
sjedavaju¢i abecednim redom mijenja
svaki mjesec ili da se do imenovanja
novog predsjednika imenuje predsjeda-
vajuci Vijeca. Jarnjak kaze da je iskori-
Stena potonja mogucnost.



ISTRAZNO POVJERENSTVO

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Nenad Stazi¢, koji je naja-
vio podrsku osnivanju ovoga Istraznog
povjerenstva. Svako protivljenje toj
nakani ocijenio je kao pokusaj da se
oteza ili ¢ak izbjegne kontrola rada Pro-
tuobavjestajne agencije, a oni koji krenu
tim putem morali bi snositi politicku
odgovornost za takvu odluku. Gradani
Hrvatske osobito su osjetljivi na djelo-
vanje tzv. obavjestajnih sluzbi drzeéi da
za to imaju posebne razloge. Naime, do
2000. godine mnogi su od njih na svo-
joj kozi osjetili $to se dogada kada se te
sluzbe nadu pod kontrolom samo jedne
politi¢ke stranke ili jo§ gore kada podi-
vljaju i otmu se bilo kakvoj kontroli. A
upravo se to dogadalo u jednom relati-
vno dugom periodu sve do smjene vlasti
nakon parlamentarnih izbora 2000. godi-
ne. Stazi¢ kaze kako je sve u tom smi-
slu zapravo bilo lose — od zakonodavnih
rjeSenja do dnevne prakse. Prema tada
vaze¢em zakonu mjere tajnog priku-
pljanja podataka odobravao je ministar
unutarnjih poslova, a kako je on uvijek
eksponent jedne politicke opcije, sasvim
jasno da je takvo zakonodavno rjeSenje
omogucavalo upotrebu sigurnosnog
aparata protiv politi¢kih protivnika. U
takvoj situaciji pracene su cijele novin-
ske redakcije 1 brojni novinari prema
kojima se postupalo kao prema izuzetno
opasnim nacionalnim neprijateljima.
Nisu bolje prosle niti institucije civilnog
drustva, osobito one koje su se trudile
glede unapredenja stupnja demokracije 1
gradanskih sloboda u Hrvatskoj. Nakon
parlamentarnih izbora 2000. svi su oni
dobili moguénost uvida u svoje dosjee i
priliku da se uvjere u neshvatljivu koli-
¢inu gluposti sa stanovni$tva nacionalne
sigurnosti 1 relevantnosti podataka koje
je vlast o njima prikupila. Takoder su
dobili dokaz da su potpuno neopravda-
no bili predmetom obrade tajnih sluzbi s
ozbiljnim i brojnim povredama njihove
privatnosti. U vrijeme prosle koalicijske
vlasti donesen je Zakon o sigurnosnim
sluzbama koji je iste stavio pod mnogo-
struku kontrolu, stru¢ni je nadzor pre-
pusten izvrs$noj vlasti, a civilni povjeren
parlamentu dok tre¢u nadzornu tocku
predstavlja Vrhovni sud Hrvatske (samo
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suci tog suda mogu tragom utemelje-
nih zahtjeva odobriti mjeru tajnog pri-
kupljanja podataka za bilo koju sumnji-
vu osobu). Od donoSenja tog zakona 1
za sve vrijeme trajanja bivSe koalicijske
vlasti nismo bili svjedoci bilo kakvih
nezakonitosti i afera koje bi dolazile iz
redova obavjestajnog aparata, kaze Sta-
zi¢. Takvo je stanje nastavljeno i u prvoj
godini mandata Vlade premijera Sana-
dera sve do pred kraj 2004. kada je u
javnosti odjeknula afera Puljiz. Vlast je
najprije pokusala minorizirati problem,
a premijer suocen s neoborivim argu-
mentima koje je pred njega stavio pred-
sjednik drzave donio je odluku o smje-
ni ravnatelja Protuobavjestajne agenci-
je. Takvo postupanje Vlade dodatno je
uznemirilo gradane, a ni Hrvatski sabor
nije odigrao ulogu koja mu je povje-
rena, nastavlja Stazi¢. Naime, Vijece
za nadzor sigurnosnih sluzbi podijeli-
lo se u misljenju - predsjednik i jedan
¢lan Vijeca bili su miSljenja da je Pro-
tuobavjestajna agencija prekrsila propi-
se, dok su drugi ¢lanovi bili suzdrzani-
ji u toj ocjeni ili ¢ak potpuno suprotnog
miSljenja. U jednoj emisiji HTV-a ¢la-
novi Vijeca otvoreno su iznijeli razli¢i-
te stavove iz kojih se jasno vidjelo da
neki od njih potpuno pogresno shvacaju
svoju zadacu i zdusno Stite Protuobavje-
Stajnu agenciju od gradana umjesto da
gradane $tite od nezakonitog rada Agen-
cije. VijeCe za nadzor sigurnosnih slu-
zbi ima predsjednika i Sest ¢lanova koje
imenuje Hrvatski sabor. Kako je pred-
sjednik Vije¢a dao neopozivu ostavku,
Vije¢a nema jer je bez predsjednika to
tijelo nepotpuno, a civilni nadzor nad
radom sigurnosnih sluzbi u ovom trenu-
tku nitko ne obavlja, tvrdi Stazic.

Vratiti povjerenje u rad
obavjestajne zajednice

U nastavku primje¢uje da Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost
nije donio jasne zakljucke o tome jesu li
u slu¢aju novinarke Puljiz djelovanjem
agenata prekrSena ljudska i gradan-
ska prava ili se to nije dogodilo. Prema
tome, ne moze se do kraja vjerovati
Odboru $to je posve logi¢no jer vecina
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u njemu slijedi politiku parlamentarne
vecine, a ova politiku Vlade koju podr-
zava. Tako ¢e zakljucci Odbora uvijek
biti samo reciklirani stavovi Vlade, pod-
vlaci Stazi¢. Za kvalitetnu kontrolu oba-
vjestajnih sluzbi valjalo bi promijeniti
sastav Odbora i omjer parlamentarne
vecine i manjine tamo, te odrediti da ga
obvezno vodi predstavnik parlamentar-
ne manjine, jer samo tako parlamentar-
na manjina moze kvalitetno ispunjavati
jednu od svojih osnovnih zadaca, a to je
kontrola vlasti. Afera Puljiz otvorila je
jos$ jednu dilemu, a to je da jos nitko nije
uvjerljivo odgovorio na pitanje zasto je
spomenuta agencija uopc¢e saslusava-
la jednu novinarku, kakvim je infor-
macijama bitnim za nacionalnu sigur-
nost ona mogla raspolagati i po ¢emu je
uopce bila zanimljiva agentima Protuo-
bavjestajne agencije, je li bitan element
u njezinoj radnoj biografiji bio taj da je
svojedobno pratila rad Ureda Predsje-
dnika Republike, i1 nisu li agenti zapra-
vo pokusSavali od nje saznati nesto $to
bi moglo pomo¢i u pokusaju da se uoci
predsjednickih izbora diskreditira pred-
sjednik drzave. Ako je tome tako onda se
nuzno otvara pitanje politizacije sluzbe.
Dodatnu sumnju pobuduje i to da cel-
nik Protuobavjestajne agencije nije sva
svoja izvjeSca slao paralelno premijeru
i Predsjedniku Republike nego su neki
od tih izvjeSca bili uskraceni predsjedni-
ku drzave. Mnoga su pitanja ostala bez
odgovora, ponovio je Stazi¢, i sve dok
se na njih ne odgovori gradani ne mogu
mirno spavati. Kako da gradani znaju da
ve¢ sutra nece zbog tko zna Cijeg hira
1 tko zna s kakvim necasnim motivom
netko od njih postati predmetom sli-
¢ne obavjeStajne obrade. Priblizavaju se
lokalni izbori pa ako je Protuobavjestaj-
na agencija uistinu upotrijebljena u poli-
ticke svrhe 1 na korist jedna stranke tko
jam¢i da se to nece ponoviti. Na meti bi
mogli biti svi kandidati koji predstavlja-
ju realnu opasnost za tu stranku. Zbog
svega toga valja osnovati ovo istrazno
povjerenstvo i utvrditi sve ¢injenice
ove neugodne afere. Na kraju Stazi¢ je
zatrazio da mu predsjednik Seks odgo-
vori §to je on kao najodgovornija osoba
od trenutka ostavke gospodina Cvrtile
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ucinio da se kompletira sastav Vijeca
za nadzor sigurnosnih sluzbi, a Povje-
renstvo dobije ¢lana koji nedostaje i iza-
bere svog predsjednika? Prema Zakonu
o sigurnosnim sluzbama Hrvatski sabor
provodi nadzor nad tim sluzbama, a na
zahtjev predsjednika parlamenta najma-
nje jednom u Sest mjeseci predsjednik
Vije¢a podnosi izvjesée o radu Vijeca. S
tim u vezi Stazi¢a je zanimalo je li pred-
sjednik Vijeca ispunio tu svoju zakon-
sku obvezu, 1 ako jeste zaSto to izvjeSce
predsjednik Sabora nije stavio na dnevni
red sjednice Sabora?

Predsjednik Vije¢a za nadzor sigur-
nosnih sluzbi podnio mi je izvjesée o
Sestomjese¢nom radu Vijeca u drugoj
polovici 2003. godine, a prema Zakonu
nemam obvezu staviti izvjeS¢e na raspra-
vu u Sabor nego jednostavno to primiti
na znanje, odgovorio mu je predsjednik
Vladimir Seks. No, procijeni li da je
potrebno poduzeti odgovarajuée korake
tada izvjes¢e dostavlja Odboru za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost i
poduzima druge odgovarajuce korake,
pojasnio je predsjednik. Glede kandidi-
ranja i izbora predsjednika Vijeca sve je,
kaze, precizirano Zakonom.

Za Ivana Jarnjaka (HDZ) netocan
je navod da Vijece ne radi. Cinjenica da
u Vijecu nema jednog covjeka nije pre-
preka da Vijece nastavi svojim radom.
Vijece radi i rjeSava predmete, zakljucio
je Jarnjak.

Nije dobro za sigurnosne sluZbe
da se stalno potice rasprava o
kvaliteti njihova rada i dovodi u
sumnju kako se stalno nesto pro-
tuzakonito radi.

Vise je razloga zbog kojih ¢e Klub
zastupnika HSP-a poduprijeti osniva-
nje ovog povjerenstva, rekao je Pero
Kovadevié. Ucinit ¢e to najprije radi
zatite slobode novinstva i ustavnih
prava hrvatskih gradana, a u ovom slu-
¢aju novinara, te radi vraéanja povjere-
nja hrvatskim gradanima u rad obavje-
Stajne zajednice. Na taj se nacin u slu-

¢aju novinarke Puljiz zeli ukazati i na
neozbiljno i neodgovorno ponasanje
predsjednika drzave i premijera koji
su komunicirali putem medija i zbog
instituta supotpisa uveli drzavu u usta-
vnu krizu, kaze Kovacevi¢. Takav nacin
ponasanja dvojice najodgovornijih ljudi
u drzavi za svaku je osudu, nastavlja, te
izrazava nadu da ¢e oni iz svega izvuci
pouku kada je rije¢ o radu obavjestaj-
ne zajednice i sigurnosnih sluzbi imaju-
¢i pritom u vidu svoje ustavne i zakon-
ske obveze. Ostaje, medutim, cijeli niz
problema u radu sigurnosnih sluzbi na
koje pravasi ukazuju od pocetka rada
ovoga saziva Sabora traze¢i ujedno da
se obavi cjelovita rasprava o radu tih
sluzbi. Vidljivo je da su te sluzbe pre-
pustene same sebi i da nema koordina-
cije u njihovom radu. Cilj je pravasa da
sigurnosne sluzbe pocnu raditi u intere-
su hrvatskih gradana i na zakonit nacin,
napose na javan i transparentan nacin,
kada je to moguce. U tom smislu potre-
bno je $to prije krenuti u izmjene i dopu-
ne Zakona o sigurnosnim sluzbama jer
postojece stanje nije dobro i omogucava
tim sluzbama da se bave same sobom.
Ne rjeSava se niti jedna afera nego se
sve stavlja pod tepih i dok god se bude
tako radilo hrvatski gradani ne¢e imati
povjerenje u rad sigurnosnih sluzbi. Sve
su to razlozi zbog kojih je 40 zastupnika
svojim potpisom poduprlo podnosenje
Prijedloga o osnivanju ovoga povjeren-
stva nadajuci se da ¢e se bar ovaj slucaj
rijesiti.

Nema crno-bijele tehnike u
radu sigurnosnih sluzbi

Klub zastupnika HDZ-a podrzava
svaku inicijativu, raspravu, odluku, te
promjenu Ustava i zakona kojim bi se
zastitila 1 zagarantirala temeljna ljud-
ska prava i slobode, rekao je Ivan Jar-
njak. Nema, medutim, povlaStenijih 1
onih koji imaju manja ili ve¢a temeljna
ljudska prava i slobode pa tako i sluca-
ju Puljiz treba pristupiti tj. prema posto-
je¢im propisima. U nastavku iznio je
kronologiju cijelih dogadanja u slucaju
Puljiz te pozvao zastupnike da nakon
toga procijene postoji li uopée potreba
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osnivanja ovog istraznog povjerenstva
ili ne. IstraZzno povjerenstvo nije potre-
bno da bi se utvrdilo je li dobar ili nije
dobar Zakon o sigurnosnim sluzbama, a
jednako tako i poslovnik po kojem rade
sigurnosne sluzbe. Podsjeca da je Zakon
o sigurnosnim sluzbama donesen u pro-
$lom sazivu Sabora, te da je HDZ veé
tada bio, a 1 danas je njime nezadovo-
ljan smatrajuci da nije funkcionalan pa
se ve¢ radi na njegovoj doradi. Trebalo
je godinu i pol dana od donosenja Zako-
na da se imenuju Celnici sluzbe, tj. Vije-
¢e za nadzor sigurnosnih sluzbi. Jarnjak
naglaSava da mu pritom nije namjera
da na bilo koji nadin umanji povredu
temeljnih ljudskih prava, ako ih je bilo u
sluc¢aju novinarke Puljiz, nego naprosto
da ukaZze na ¢injenicu da nema crno-bi-
jele tehnike u radu sigurnosnih sluzbi.
Svugdje u svijetu postoji problem u radu
sigurnosnih sluzbi jer uvijek moraju na
neki nacin nekome ograniciti temelj-
na prava i slobodu. Tako je polovicom
listopada 2004. predsjednik Vijeca za

Kroz istraZno povjerenstvo mora
se poslati jasna poruka da je
Sabor protiv toga da se krie ljud-
ska prava, i da krivci moraju biti
kaZnjeni.

nadzor sigurnosnih sluzbi primio pri-
govor novinarke Puljiz, a nakon obrade
predmeta Vijece je s tim u vezi dostavi-
lo zaklju¢ak Odboru za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost. Nadzorom
u POA-i Vijece je nedvojbeno utvrdilo
da je Helena Puljiz na zakonom uteme-
ljen nacin (sukladno ¢lancima 14. i 30.
Zakona o sigurnosnim sluzbama i ¢lan-
ku 30. Pravilnika o nacinu sigurnosnog
djelovanja Protuobavjestajne agencije)
pozvana na obavijesni razgovor u Agen-
ciju ali ne kao osoba koja je ukljuc¢ena
u planiranje, pripremanje i organiziranje
djelatnosti koje mogu ugroziti nacional-
nu sigurnost RH ve¢ kao osoba za koju
postoji saznanje da raspolaze podacima
o tome. Takoder je utvrdeno da prema
Heleni Puljiz nije primijenjena mjera
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tajnog prikupljanja podataka. Provede-
nim nadzorom POA-e i temeljem oba-
vljenih razgovora s tom novinarkom
Vijece nije u mogucénosti izvan svake
sumnje potvrditi niti odbaciti iznesene
tvrdnje novinarke Puljiz, napose izjave
djelatnika POA-e koji su obavili obavi-
jesni razgovor, a koji se dijelom razli-
kuje u sadrZaju obavijesnog razgovora.
Stoga Vijece predlaze da Odbor za unu-
tarnju politiku i nacionalnu sigurnost
razmotri moguc¢nost traZzenja o€itovanja
postupanja nadleznih tijela. Na sjedni-
ci 16. studenoga Odbor je prihvatio te
zakljucke Vijeca za nadzor sigurnosnih
sluzbi donesenih u postupanju po pred-
stavei gospodice Puljiz te zaduzilo Ured
Vije¢a za nacionalnu sigurnost da sukla-
dno zakonskim ovlastima i prihva¢enom
zakljuc¢ku Vijeca dodatno rasvjetljuje
¢injenice sadrzaja razgovora s novinar-
kom Puljiz. Koncem studenoga lani sti-
gao je odgovor Ureda Vijeca za nacio-
nalnu sigurnost da nije bilo nezakonitog
postupanja djelatnika u slucaju Puljiz tj.
da novinarka nije bila ucjenjivana niti je
bilo pokusaja njezinog pridobivanja za
suradnju s Agencijom kao niti pokuSa-
ja prikupljanja podataka o aktivnostima
Ureda Predsjednika Republike i samog
Predsjednika. Utvrdeni su, medutim,
profesionalni propusti djelatnika POA-e
u postupanju prema Heleni Puljiz, tako
Sto nije izradena potpuna sigurnosna
provjera za tu osobu niti je obavljena
analiza prethodno prikupljenih podata-
ka i sli¢no. Ti propusti nisu, medutim,
utjecali na zakonitost postupanja djela-
tnika POA prema Heleni Puljiz ve¢ se
radi isklju€ivo o propustima u okviru
radnog procesa, metodologije i postupa-
ka primjene zakonskih ovlasti. Pregle-
dom kronologije dogadanja vidljivo je
da su Vijece za nadzor sigurnosnih slu-
zbi 1 Ured Vijeca za nacionalnu sigur-
nost u svemu odgovorili na pitanja koja
se postavljaju kao problemati¢na u odre-
divanju javnog interesa i podrucja istra-
zivanja koje bi trebalo ispitati Povjeren-
stvo. Jarnjak izrazava duboku sumnju da
¢e predloZeno istrazno povjerenstvo naci
nesto novo u slucaju Puljiz i kvalitetnije
obraditi ovaj predmet u odnosu na ono
Sto je ve¢ ucinilo Vijece i Ured Vijeca

B3

za nacionalnu sigurnost. Aktualna vlast
nije mijenjala Zakon o sigurnosnim slu-
zbama, podzakonski akt (pravilnik) kao
ni sastav Vije¢a za nadzor sigurnosnih
sluzbi, niti je na bilo koji nacin utjecala
na Ured Vije¢a za nacionalnu sigurnost.
A'i predsjednik Vije¢a za nadzor sigur-
nosnih sluzbi javno je izjavio da nikada
u njegovom radu nije bilo nikakvih pri-
tisaka da se izjasni na koji ¢e nacin dje-
lovati. U takvoj situaciji Klub zastupni-
ka HDZ-a ne moze podrzati osnivanje
ovog istraznoga povjerenstva procje-
njujuc¢i da Povjerenstvo ne moze niSta
novoga utvrditi kada je u pitanju ovaj
predmet, ponovio je Jarnjak. Moze se
zatraziti izrada nove strategije sigurno-
snih sluzbi i njihova rada odredujuéi pri-
tom prioritete i ciljeve koje danas mozda
treba promijeniti. Nije, medutim, dobro
za rad sigurnosnih sluzbi da se stalno
potice rasprava o kvaliteti njihova rada
i dovodi u sumnju kako se stalno nesto
protuzakonito radi.

Cetiri razloga

Za mr.sc. Marina Jurjevi¢a (SDP)
neto¢no je da svi u svijetu imaju proble-
ma s obavjestajnim sluzbama i da pone-
kada moraju ograniciti temeljna ljud-
ska prava i slobode, ali je samo pitanje
mjere koliko ¢e to uciniti. "Kada bi to
bilo tako tada bismo sve zivo relativizi-
rali, a posebno zakone koje Sabor dono-
si §to je nedopustivo”, rekao je Jurjevié
1 dodao kako je u ovom slucaju hrvatska
javnost pokazala duboki senzibilitet i
zainteresiranost da se sve rascisti. Zbog
svega toga ovo je povjerenstvo potrebno
osnovati, zakljucio je Jurjevic.

Za Nenada Stazi¢a (SDP) nije tocna
tvrdnja po kojoj nije potrebno osnivanje
ovog povjerenstva buduéi da su Odbor
za unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost 1 Vije¢e za nadzor sigurnosnih slu-
zbi ve¢ odgovorili na sva pitanja iz kon-
kretnog slucaja tako $to su ustanovili
da nije bilo kr§enja Zakona. Premijer je
supotpisao smjenu ravnatelja POA-e jer
je krSio Zakon, i tako indirektno potvr-
dio da je bilo krSenja zakona, kaze Sta-
zi¢. No, i nakon te smjene javnost nije
dobila odgovor na sva pitanja, primjerice
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zasto je doslo do Podbevsekove smjene.
Na ta pitanja treba odgovoriti predloze-
no povjerenstvo. Dorotea Pesi¢-Buko-
vac (IDS) izrazila je zaljenje Sto zastu-
pnik Jarnjak nije spomenuo da je Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina eksplicite donio zakljucak da
su u slucaju Helene Puljiz krSena ljud-
ska prava, pa prema tome i Zakon. O
krsenju Poslovnika POA-e neée, kaze,
govoriti jer ga nitko do dana danasnjeg
u Saboru nije vidio iako su zastupnici
i ¢lanovi spomenutog Odbora trazili da
im se dostavi na uvid.

Prijedlogom se producira nasta-
vak medijskih napisa i stvara
dojam nesigurnosti i nepovjere-
nja u sluzbe koje obavljaju vazne
poslove za nacionalnu sigurnost
Republike Hrvatske.

Ovo nije rasprava o sluc¢aju Helene
Puljiz jer je taj slucaj zatvoren i s tim
u vezi smijenjen ravnatelj POA-e, rekao
je Ante Markov u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a. No, Istrazno povjerenstvo,
koje se bavi radnjama i mjerama koje
provodi POA ili sigurnosne sluzbe u
slucajevima kada moze do¢i do povrede
ljudskih prava i sloboda, nesto je sasvim
drugo i pripada parlamentu. Istrazno
povjerenstvo ne mora nuzno biti upe-
reno protiv nikoga ve¢ moze posluzi-
ti da se parlament izbori za ono mje-
sto koje mu u naravi i sadrzaju nadzora
nad sigurnosnim sluzbama pripada. To
je irazlog zasto Klub zastupnika HSS-a
podrzava osnivanje ovog povjerenstva,
nastavlja Markov. Postoji rasireno uvje-
renje da sigurnosna politika spada u dje-
lokrug izvrsne vlasti jer raspolaze potre-
bnim saznanjima i kadra je brzo djelo-
vati. Kada je rije¢ o provodenju nadzora
u svezi sa sigurnosnim pitanjima parla-
ment se obi¢no ¢ini manje prikladnom
institucijom, poglavito zbog ¢esto dugo-
trajnog postupka nadzora i nepotpunih
pristupa neophodnim stru¢nim podaci-
ma i znanju. Medutim, kao i u svakom
drugom podrucju politike parlamentu
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je povjerena zadac¢a motrenja i prace-
nja izvrsne vlasti. Markov kaze kako
postoje najmanje Cetiri razloga zbog
kojih je nadzor nad sigurnosnim sekto-
rom od strane parlamenta nuzan i neo-
phodan. Oslonac demokracije u sprje-
cavanju autokratske vladavine temeljni
je (i prvi) razlog zaSto parlament treba
provoditi nadzor nad sigurnosnim sekto-
rom. Drugo - nema novca u sigurno-
snom sektoru bez odluke parlamenta.
Treci razlog zastupnik vidi u uspostavi
pravnih mjerila za sigurnosna pitanja. S
tim u vezi, kaze, nuzno je vidjeti koja
su to pravna mjerila kojima se, i na koji
nacin, u skladu sa zakonom, praksom i
podzakonskim aktima ogranicava i ure-
duje nadzor nad sigurnosnim sektorom.
Cetvrti, i mozda najinteresantniji razlog
definirao je kao most prema javno-
sti, pojasnjavajuci da Vlada pocesto ne
mora biti u potpunosti svjesna sigurno-
snih pitanja koja su za gradane od naj-
vecée vaznosti, ali su zato parlamentarci
u stalnom doticaju sa stanovnistvom i u
prilici lako ustanoviti njihova gledista.
Sve su to razlozi zbog kojih vaznost par-
lamentarnog nadzora uvijek treba potvr-
divati, a ova rasprava i predloZeno istra-
Zno povjerenstvo sluZi i za edukaciju ali
1 spoznaju vlastite snage koju parlament
ima u nadzoru nad sigurnosnim sluzba-
ma. Markov naglasava da su vrlo veli-
ki izazovi pred parlamentarnim nadzo-
rom nad sigurnosnim sluzbama najpri-
je zato Sto postoji Zakon po kojem se
radi nacionalnog interesa ne§to moze
proglasiti drzavnom ili vojnom tajnom
i tako uciniti nedostupno §iroj javnosti.
Pravni sustavi u svijet pruZaju parla-
mentima niz mogucénosti za prikuplja-
nje podataka potrebnih radi nadziranja
politike, nadgledavanja drzavne uprave,
zaStite pojedinaca ili radi iznoSenja na
vidjelo i uklanjanja svake zloporabe i
nepravde. S tim u vezi kaZe tri su osno-
vna i zakonom predvidena mehanizma
koja ostaju na raspolaganju parlamen-
tima drzava EU-a, a napose Hrvatskom
saboru — zastupnicka pitanja i interpe-
lacije, te parlamentarne istrage ili istra-
Zna povjerenstva. Istraznom povjeren-
stvu u nadzoru nad sigurnosnim sluzba-
ma pripada najveca odgovornost, i neke

zemlje vrhunske demokracije upravo su
na vlastitim primjerima pokazale kako
se to radi u slucaju prekoracenja ozbilj-
nih ovlasti u npr. vojnim sukobima ili u
kontekstu sigurnosnih sluzbi. Istice da
bi za buduénost Hrvatske daleko bolje
bilo da Predsjednik Republike i premi-
jer nisu stavili svoje potpise na odluku
o smjeni ravnatelja Podbevseka. Naime,
daleko bolje bi bilo da je Sabor u okvi-
ru svojih parlamentarnih mogucéno-
sti, u okviru Ustava i Zakona, smagao
snage da sve razjasni ili slikovito rece-
no podmetne leda, i na taj na¢in pokaze
svoju vjerodostojnost. ”Tada bi to bilo u
skladu s pravima i obicajima koji posto-
je uEU-u1i vode¢im demokracijama svi-
jeta”, rekao je Markov.

Kroz istrazno povjerenstvo
poslati jasnu poruku

Politicki i civilizacijski Europa lezi
na tri stupa — na visestranackom demo-
kratskom sustavu, vladavini prava i na
postivanju ljudskih prava, podvukao je
Miljenko Dori¢ (HNS) iznosec¢i ukra-
tko stavove Kluba zastupnika HNS/
PGS-a. U slucaju o kojem se raspra-
vlja postoji sumnja o krSenju ljudskih
prava, a sumnja obvezuje da se slucaj
istrazi te nastoji da se nikada vise ne
ponovi. Stoga uopce ne treba posta-
vljati pitanje treba li ili ne osnovati ovo
istrazno povjerenstvo, a posebno nakon
Sto se Culo da nadlezni odbor Sabora
nije mogao do¢i do relevantnih podata-
ka na temelju kojih bi se mogla doni-
jeti odluka u svezi s ovim slucajem. To
je irazlog zbog kojeg ¢e svi zastupni-
ci spomenutog Kluba podrzati osniva-
nje predloZenog istraznog povjerenstva,
zakljucio je Dori¢.

Uslijedila je pojedina¢na rasprava.

Oduvijek na nasim politickim pro-
storima obavjestajne sluzbe nisu bile
bas omiljene, ¢ak bi se moglo reci da
su bile omrazene, primijetila je Ingrid
Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP). Iako su
od stvaranja samostalne Hrvatske oba-
vjestajne sluzbe imale povijesnu Sansu
da budu nesto drugo nego $to su bile u
sastavu biv§e SFRIJ, viSegodisnje isku-
stvo demantira ta oCekivanja javnosti.
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U Hrvatskoj je javnost uvjerena da te
sluzbe trebaju sluziti interesima naci-
je 1 nacionalne sigurnosti, a ne ugroza-
vanju prava pojedinaca. Mozda je ova
rasprava prigoda da se dobiju odgovo-
ri na pitanje o tome $to su tijekom svih
ovih godina otkrile nase obavjesStajne
sluzbe, na koji su nacin §titile nacional-
ne interese, i jesu li ikada ikoga prive-
le organima progona zbog subverzivne
djelatnosti. Za razliku od Kluba zastu-
pnika HDZ-a koji drzi da ne bi trebalo
osnovati ovo istrazno povjerenstvo jer
je Vijece za nacionalnu sigurnost utvr-
dilo da niti moze povjerovati niti odba-
citi tvrdnje novinarke Puljiz zastupni-
ca Anti¢evié-Marinovié¢ smatra da je
upravo zato potrebno osnovati istrazno
povjerenstvo kako bi ono to utvrdilo. Na
uzbunu grmi i konstatacija Vijeca da je
u slucaju Puljiz bilo krSenja profesional-
nih pravila. Sigurnosne sluzbe, pa tako
1 POA, imaju ogromne ovlasti. KrSenje
bilo ¢ijih prava od bilo koga opasno je,
ali kada to rade drzavne organizacije s
mo¢nim ovlastima posebno je opasno i
tada se nitko Ziv ne moze osjecati sigur-
nim. Interes je svih da se vrati povjere-
nje gradana u ovakve institucije te da
one rade na temelju zakonskih ovlaste-
nja, rekla je ova zastupnica i joS jednom
ponovila da je potrebno osnovati predlo-
Zeno istrazno povjerenstvo.

Zakonitom djelovanju POA-e
nece pridonijeti nikakvo istrazno
povjerenstvo, vec izmjene i dopu-
ne Zakona o sigurnosnim slu-
Zbama i Pravilnika o postupanju
POA-e, jer su nedoreceni.

Nenad Stazi¢ (SDP) ponovno se
pozvao na Zakon o sigurnosnim sluzba-
ma prema kojem na zahtjev predsjedni-
ka Hrvatskoga sabora, predsjednik Vije-
¢a jednom u Sest mjeseci podnosi izvje-
§¢e o radu tog tijela i nesporno je da
je predsjednik Vijeca to ucinio. Prema
Poslovniku predsjednik Hrvatskoga
sabora predstavlja Sabor, saziva i pred-
sjeda sjednicama parlamenta i obavlja
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jos$ niz drugih poslova, ali jo$ uvijek ne
zamjenjuje Sabor. Nadzor nad sigurno-
snim sluzbama obavlja Sabor, a ne nje-
gov predsjednik, i onda kakva je korist
od toga §to je bivsi predsjednik Vijeca
za nadzor civilnih sluzbi poslao izvje-
$¢e predsjedniku Seksu, a on ga drzi u
ladici, pita Stazi¢. Predsjednik Sabora
nije stavio to izvjesc¢e na raspravu iako
iz zakona posve jasno proizlazi da bi se
ta rasprava trebala provesti u Saboru,
a ne u kabinetu njegova predsjednika,
potpuno izvan javnosti. Stazi¢ je imao
1 miSljenje u svezi sa sastavom Vijeca.
Prema Zakonu Vijece ¢ine predsjednik
i Sest ¢lanova, a kada nema predsjedni-
ka, kao Sto je sada slucaj, to znaci da
je u sastavu Vijeca samo Sest ¢lanova i
ono nije kompletno. Sudsko vijece ¢ine
tri suca npr., a kada jedan od njih ne
dode na raspravu ista se odgada, upo-
zorava Stazi¢. Vijece za nadzor civilnih
sluzbi mora imati sedam ¢lanova da bi
natpolovi¢nom veé¢inom uopée moglo
donijeti neku odluku. Budu¢i da ¢lano-
ve Vije¢a imenuje Hrvatski sabor Stazi¢
pretpostavlja da je obveza predsjedni-
ka Sabora da pokrene inicijativu da se
to Vijece kompletira. Drzi da je vaZno
osnovati predlozeno istrazno povje-
renstvo, ali ne zbog ping-pong odnosa
izmedu vlasti i oporbe nego zbog gra-
dana koji moraju biti potpuno sigurni da
¢e to tijelo Sabora zastititi njihova gra-
danska 1 ljudska prava ako ih sigurnosne
sluzbe ugroze. Stazi¢ se ne slaze sa sta-
vom zastupnika Markova da je smjenom
ravnatelja Podbevseka rijeSen slucaj
novinarke Puljiz. Smjena Podbevseka je
dokaz da je bilo krSenja ljudskih prava
i nezakonitosti u postupanju Protuoba-
vjeStajne agencije, i Stazi¢ vjeruje da je
odluka premijera glede te smjene razlo-
Zna 1 argumentirana, te da su se prema
tome stekli uvjeti za smjenu. No, jos
uvijek nema odgovora na viSe pitanja
npr. zasto je uopc¢e doslo do nezakoni-
tosti u postupanju, je li odluku o obavi-
jesnom razgovoru s novinarkom Puljiz i
prikupljanju podataka donio Podbevsek
ili netko nize rangiran. Nadalje, tko je
naredio da se Helena Puljiz saslusava, 1
ima li tragova o tome, za$to se novinar-
ku uopce ispitivalo te Sto se od nje htje-
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lo doznati, hoce li se to sutra dogoditi
nekom drugom novinaru itd.? Jednako
tako valja razjasniti je 1li POA upotri-
jebljena u politicke svrhe. Ta i sva sli-
¢na pitanja moraju se razjasniti, rekao
je Stazi¢, ali isto tako valja vidjeti zasto
je 1 tko napravio pogresku. Kroz istra-
Zno povjerenstvo, pak, mora se poslati
jasna poruka da je Sabor protiv toga da
se krse ljudska prava, i da krivei moraju
biti kaznjeni.

Predsjednik Hrvatskoga sabora slo-
zio se sa zastupnikom glede nelogi¢no-
sti Zakona o sigurnosnim sluzbama. S
jedne strane predsjednik Vije¢a za nad-
zor civilnih sluzbi duzan je dostavi-
ti predsjedniku Sabora izvjesc¢e o radu
Vijeca, §to je, kaze, i u€injeno, ali se
izvjesée odnosi na razdoblje posljednjih
Sest mjeseci u 2003. i nosi oznaku “drza-
vna tajna”. DrZavnu tajnu moze skinuti
samo onaj tko ju je i naznacio, upozora-
va predsjednik Seks, i dodaje kako on
to ne moze, a jednako tako niti Sabor.
Ukoliko dobije obavijest od predsje-
dnika Vijeca da je kroz civilni nadzor
utvrdena nezakonitost u nekom postu-
pku tada, kaze, ima obvezu i duznost da
kao predsjednik Sabora procijeni da li
raspravu o tom predmetu staviti na dne-
vni red Odbora za unutarnju politiku 1
nacionalnu sigurnost ili na plenarnu sje-
dnicu Hrvatskoga sabora. Ako iz spome-
nutog izvjesca proizlazi da nije povrije-
den Zakon, a tako je u ovom slucaju,
onda mu jedino ostaje da se s izvjeS¢em
Vije¢a samo upozna, zakljucio je pred-
sjednik Seks.

U ime predlagatelja Sime Luéin
(SDP) slozio se s konstatacijom da je
u dvogodiSnjoj primjeni Zakon o sigur-
nosnim sluzbama pokazao svoje nedo-
statke, ali misli da u cjelini nije loS. Na
kraju krajeva o Zakonu se pozitivno
izjasnilo 1 Vije¢e Europe. U medijima
je, kaze, imao priliku procitati da ce
novi ravnatelj sluzbe pisati novi Zakon
o sigurnosnim sluzbama, a Lucin drzi
da to nije dobro. To bi, kaze, bilo isto
kao kada bi se djeci u prvom ili drugom
razredu osnovne $kole dalo da sami
sastave Skolski program po kojem ¢e
raditi. Misli da je Hrvatski sabor jedan
od rijetkih parlamenata u Europi koji se
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u svojoj povijesti nikada ozbiljno nije
pozabavio radom niti jedne sigurnosne
sluzbe, pa ¢ak niti kada se raspravlja-
lo o strategiji nacionalne sigurnosti. To
je jedan od razloga zasto cure razliciti
podaci i imamo razliCite afere u Hrvat-
skoj. Kroz raspravu o osnivanju ovog
povjerenstva Lucin vidi priliku da se o
tome nesto kaze. Na upite nekih ima li
uop¢e smisla nakon smjene ravnatelja
POA-eisvegasto je s tim u vezi izalo u
javnost raspravljati o tome u parlamen-
tu, odgovara da ima jer jedino Hrvat-
ski sabor, odnosno njegov predsjednik,
moze zatraziti od Predsjednika Republi-
ke 1 premijera detaljna izvjeS¢a o svom
sluc¢aju. Razlog - Lucin je uvjeren da
ta dva naSa visoka drzavna duZnosnika
znaju mnogo vise nego ¢lanovi Odbora
za unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost 1 uopée svi koji su se bavili sluca-
jem Puljiz. Poanta svega je pozabaviti se
ovim slucajem kako se to ne bi ponovi-
lo. Na kraju je podsjetio na praksu u svi-
jetu, ¢ak i u nama susjednim drzavama,
da su predsjednici Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost u pravilu
iz oporbe upravo zato da bi se pojac¢ao
nadzor nad radom tajnih sluzbi i onog
njihovog dijela koje te sluzbe pokrivaju
u sferi nacionalne sigurnosti. Na kraju je
pozvao sve zastupnike da prihvate prije-
dlog o osnivanju ovoga povjerenstva jer
je ono u interesu Republike Hrvatske i
svih njezinih gradana.

Osnivanje ovog istraznog
povjerenstva je Stetno

Svi se slazu da je potrebno uciniti sve
da se ne krse ljudska prava i sloboda u
Republici Hrvatskoj ili da se ta mogu-
¢nost svede na najmanju mogucu mjeru,
a Prijedlog o osnivanju ovog povje-
renstva ne pridonosi tom cilju, uvje-
ren je Tomislav Culjak (HDZ). Prije-
dlog samo producira nastavak medij-
skih natpisa i stvara dojam nesigurnosti
i nepovjerenja u sluzbe koje obavljaju
vazne poslove za nacionalnu sigurnost
Republike Hrvatske, nastavlja Culjak.
Sigurnosne sluzbe moraju raditi svoj
posao u miru i bez pritisaka, a zako-
nitom djelovanju Protuobavjestajne
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agencije nece pridonijeti nikakvo istra-
Zno povjerenstvo ve¢ izmjena i dopuna
Zakona o sigurnosnim sluzbama i Pra-
vilnika o postupanju POA-e jer su nedo-
receni i ostavljaju mogucénost zlopora-
be. Zastupnik podsjec¢a da u Hrvatskoj
postoje institucije koje se bave nadzo-
rom tajnih sluzbi (Vijeée za civilni nad-
zor tajnih sluzbi i Ured Vijeca za naci-
onalnu sigurnost) za koje drzi su kom-
petentniji nego saborsko istrazno povje-
renstvo koje se sada predlaze osnovati.
Nadlezne bi institucije trebalo pustiti da
rade svoj posao, a zastupnike da dora-
de Zakon i tako pridonesu sprjecavanju
krSenja ljudskih prava i zakonitom radu
sigurnosnih sluzbi. Buduéi da je ova
tema konzumirana, osnivanje istraznog
povjerenstva Culjak drzi nepotrebnim, a
mozda i Stetnim. Jer ne moze biti i nije
javni interes da cjelokupna hrvatska
javnost raspravlja i pritom se bavi najsi-
tnijim detaljima pojedinih istraga i ope-
racija od posebnog nacionalnog interesa
zbog kojih mnogi ljudi iz sigurnosnih
sluzbi stavljaju glavu u torbu.

Ima daleko vaZnijih tema za
raspravu kojima bi se trebao
baviti Sabor nego Sto je rasprava
0 ovom istraznom povjerenstvu.

Uslijedio je ispravak neto¢nog navo-
da. Mr. sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) drzi
da je netoc¢an navod po kojem bi osni-
vanje istraznog povjerenstva bilo Ste-
tno. Hrvatski sabor je vrhovno zakono-
davno tijelo preko kojega narod ostva-
ruje 1 izrazava svoj suverenitet, a sva su
istrazivanja pokazala da su ljudi zain-
teresirani za sve §to se vezuje za ovaj
slu¢aj smatrajuci da se na odreden nacin
tu mozda krse ljudska prava. Zbog toga
Jurjevi¢ ne vidi nikakvu Stetnost da
Sabor izrazi volju naroda kroz osniva-
nje ovog povjerenstva.

Za Franu Piplovi¢a (DC) ima dale-
ko vaznijih tema za raspravu kojima bi
se Hrvatski sabor trebao baviti nego §to
je rasprava o ovom istraznom povje-
renstvu. Zbog ¢ega se eventualno ne bi

osnovalo istrazno povjerenstvo koje bi
utvrdilo npr. zasto je toliko nasih bra-
nitelja izvrsilo suicid. Zar takvo $to ne
zavreduje raspravu u Hrvatskom sabo-
ru, pita Piplovi¢? Nije mu jasno da li se
ovom raspravom Zzele sigurnosne sluzbe
staviti pod kontrolu pozicije, opozicije,
vlasti uopce, ili je ona usmjerena prema
Heleni Puljiz koju se kao novinarku sta-
vlja u srediSte pozornosti i preko koje
se zeli zapravo provesti jedan obracun.
Afera Puljiz je mjesecima zabavljala 1
potresala Hrvatsku, a ocekivalo se da ¢e
se repovi afere razrije$iti unutar samih
sigurnosnih sluzbi, ali izgleda da tome
nema kraja. Sada pet klubova zastupni-
ka trazi osnivanje ovog povjerenstva
precizirajuéi pritom $to ono sve treba
utvrditi. Piplovi¢a, medutim, zanima je
li netko uopce pitao novinarku Puljiz
moze li se njeno ime i dalje koristiti
na ovakav nacin i da li se tako mozda
ugroZava njena sloboda i dostojanstvo
osobe, odnosno dostojanstvo te profesi-
je. Misli da bi politicari trebali prestati
braniti Helenu Puljiz jer su je oni u ovo
i uvalili. No, ako se i dalje bude inzi-
stiralo na osnivanju ovog povjerenstva
tada valja dati odgovore na neka pitanja
npr. je li od spomenute novinarke trazen
pristanak za obavijesni razgovor, i je li
ona pritom obavijeStena o svojim pravi-
ma. Nadalje, je li Helena Puljiz poslana
u Ured Predsjednika Republike Hrvat-
ske iskljucivo sa zadatkom da izvjeStava
hrvatsku javnost o radu Ureda i samog
predsjednika Mesi¢a, odnosno je li uz
taj posao dobila i neke dodatne poslo-
ve, od koga, kada i zasto? Spomenuta
novinarka nije jedina izvjeStavala o radu
Ureda Predsjednika Republike pa bi tre-
balo utvrditi zasto nisu krSena ljudska
prava i slobode drugih novinara koji su
o tome izvjeStavali, 1 znaci li to da su
ti drugi manje povjerljivi za nekoga od
Helene Puljiz? Ukoliko se Zeli rasprava
o radu sigurnosnih sluzbi tada ima tisu-
¢u nacina na koji se moze o tome raspra-
vljati s manje strasti ne uvlace¢i druge
u igru. ”Sto je vise zahtjeva za osniva-
njem istraznih povjerenstava to je sve
manje medu nama povjerenje, a izgle-
da i gradana prema nama”, zakljucio je
Piplovi¢.
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Nenad Stazi¢ (SDP) je replicirao na
Piplovi¢evu tvrdnju da mu nije jasno
je li svrha ovoga povjerenstva zastiti-
ti Helenu Puljiz ili kontrolirati POA-u.
Stazi¢ misli da nakon ove rasprave
Piplovicu nije jasno jo§ puno stvari. Ne
slaze se s DC-ovim zastupnikom da je
afera Puljiz mjesecima zabavljala Hrvat-
sku. U ovoj aferi nema nic¢eg zabavnog
jer su se tu dogodile zastrasujuce, a ne
zabavne stvari, tvrdi Stazi¢. Zamjerio
je Piplovicu $to o Heleni Puljiz govori
kao o novinarki $pijunu kada konstatira
da je poslana od nekoga u Ured predsje-
dnika Mesica, valjda da tamo $pijunira.
Pritom, kaze, DC-ov zastupnik smatra
da su za to krivi oni koji traze osniva-
nje ovog povjerenstva. Stazi¢ se jedino
slaze s konstatacijom prethodnika da $to
je vise zahtjeva za osnivanjem povjeren-
stava to je manje povjerenje u zastupni-
ke, no isto tako misli da nakon Piplo-
vic¢eve rasprave gradani koji se boje za
svoja gradanska prava moraju izgubiti
svako povjerenje.

Reagirajuc¢i Frano Piplovi¢ zatrazio
je od Stazic¢a da se ne sluzi smicalicama
te ponovio kako je uvjeren da je Helena
Puljiz uvucena u ovu aferu preko politi-
¢ara 1 politike i nitko ga ne moze razu-
vjeriti da to nije to¢no, a jednako tako ni
hrvatsku javnost. Bilo bi dobro, kaze, da
se poStuje svaka osoba, pa i spomenuta
novinarka.

Za Ingrid Anti¢evié-Marinovié
(SDP) netocna je Piplovi¢eva konsta-
tacija da bi bilo Stetno osnovati ovo
povjerenstvo samo radi slucaja Puljiz. I
dok se Piplovi¢ pita je 1i Helena Puljiz
pristala na obavijesni razgovor, ova
SDP-ova zastupnica podvlaci da bi pre-
dloZeno istrazno povjerenstvo upravo
trebalo utvrditi da li je novinarka Puljiz
pristala na ono u $to je uvucena od age-
nata POA-e, racunajuci da ¢e Puljiz
Sutjeti. Anticevi¢-Marinovi¢ je uvjerena
da politika nikada nije iskoristila Helenu
Puljiz, te da joj je javnost dala prizna-
nje zbog jednog ¢ina gradanske hrabro-
sti. Za mr. sc. Marina Jurjevi¢a (SDP)
neto¢an je navod da osnivanje ovog
povjerenstva Steti hrvatskom novinar-
stvu u cjelini. Povjerenstvo se ne osniva
za bilo koji segment drustva pa tako niti
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za novinare i novinarstvo uopc¢e, nego
zato jer se radi o potencijalnoj sumnji da
su ugrozena ljudska prava jedne gradan-
ke hrvatskoga drustva. Predsjedavajuci
sjednice Luka Bebié¢ upozorio je zastu-
pnika Jurjevi¢a da nije ispravio netocan
navod nego dao vrijednosni sud. Josip
Paki¢ (HDZ) ispravio je netocan navod
zastupnika Piplovi¢a kada je ustvrdio da
se u Hrvatskom saboru nije raspravljalo
o suicidu hrvatskih branitelja. Ne obje-
dinjenoj sjednici Odbora za ratne vete-
rane i Odbora za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo provedena je rasprava o sui-
cidu hrvatskih branitelja. Uz sudjelova-
nje najeminentnijih stru¢njaka hrvatsko-
ga zdravstva i svih predstavnika udru-
ga donesene su i smjernice o tome kako
pomo¢i na§im unesreé¢enim braniteljima
koji su dozivjeli i1 proZivjeli ratne stra-
hote, rekao je Pakic.

Sabor ne bi trebao biti
prepreka osnivanju
povjerenstva

U Hrvatskom je saboru uvijek bilo
koja vrsta nasilja nailazila na jednozna-
¢nu osudu parlamenta i stoga je mr. sc.
Marinu Jurjevié¢u (SDP) utoliko cudni-
je ono §to se moglo u raspravi ¢uti da
¢e se osnivanjem ovog istraznog povje-
renstva nastetiti interesima sigurnosnih
sluzbi. U situaciji kad je afera Puljiz
dosegla visok stupanj interesa hrvatske
javnosti i solidariziranje glede zastite
temeljnih ljudskih prava ove novinarke,
ukoliko su ona ugrozena, Hrvatski sabor
ne bi trebao biti prepreka osnivanju
ovoga povjerenstva koje bi do kraja tre-
balo ispitati cijeli ovaj slucaj. Niti jedno
drustvo nije imuno od mogucnosti da se
na organiziran nacin ugrozavaju ljudska
prava pojedinaca, i na to ne treba uvijek
gledati alarmantno ali svakako valja rea-
girati i na najmanji znak da se tako nesto
doista dogada. Zbog toga treba osnova-
ti ovo povjerenstvo, kaze Jurjevié, i ne
vidi razlog zasto se to ne bi ucinilo bez
obzira na stranacke razlike.

Dorotea Pesi¢-Bukovac (IDS) zali
Sto je zastupnik Piplovi¢ uzeo sebi
pravo da bez suglasnosti novinarke

D/

Puljiz bude njezin odvjetnik. Ono Sto se
dogodilo novinarka Puljiz sama je prija-
vila Vije¢u za nadzor sigurnosnih sluzbi
1 u tom kontekstu nije od politiara uvu-
¢ena u cijelu aferu nego je samo Zelje-
la pomo¢i drugima koji su mozda bili u
istoj situaciji ili ¢e se danas-sutra naci. |
zastupnica misli da je dobar trenutak da
se na primjeru novinarke Puljiz pomo-
gne svima koji bi se mogli na¢i u slicnoj
situaciji jer moramo, kaze, biti svjesni
vremena u kojem Zivimo i da naSa oba-
vjestajna zajednica nema profesionalni
odnos primjeren europskim vrijedno-
stima. Bag§ iz tih razloga treba pomoc¢i
tim sluzbama da se Sto prije transfor-
miraju i, dakako, unaprijede svoj rad
radeci posao za koji su placeni. IDS
nije dozvolio da se slucaj Puljiz gurne
pod tepih pa je, kaze, kao predsjedni-
ca Pododbora za ljudska prava sazvala
sjednicu na kojoj je spomenuta novi-
narka potanko opisala §to joj se dogodi-
lo u POA-i. Najsmjesnije je, kaze, bila
tvrdnja Odbora za unutarnju politiku 1
nacionalnu sigurnost da u slucaju novi-
narke Puljiz nisu kr§ena ljudska prava, a
pritom im, nastavlja, nije palo na pamet
da nisu za to kompetentni te da su mogli
zaista, da su Zeljeli, razrijesiti taj slu-
¢aj traze¢i o€itovanje Odbora za ljud-
ska prava i prava nacionalnih manjina.
U pripremi sjednice spomenutog Podo-
dbora utvrdeni su mnogi prisutni proble-
mi u obavjestajnoj zajednici, ali je ovdje
krucijalno pitanje kako zastititi pojedin-
ca od represije drzavnih sluzbenika koji
se skrivaju iza institucija kako bi mogli
prikriti svoj nerad i samovolju. U IDS-u
nikako ne bi mogli pristati da se u 21.
stolje¢u vracamo na policijsko staljini-
sticke metode kako bi zastrasili grada-
ne te da im ne padne na pamet prijaviti
nekoga tko iz tih institucija nezakonito
postupa. Ima i drugih primjera kako se
primjenjuju metode neprimjerene dana-
Snjem vremenu npr. trazi se od gradana
da budu prokazivaci i prijave onoga tko
nije izdao racun ili susjeda koji nam se
ne svida ako krade struju, a sve to onako
proizvoljno bez nekakvih suvislih doka-
za. Poruka je da se gradanima koji budu
u funkciji cinkarosa nece nista dogoditi,
ali oni koji imaju gradansku hrabrosti,
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kao Helena Puljiz, i prijave nekog biro-
kratu iz neke institucije, nece se dobro
provesti, kaze zastupnica. U zaklju¢nom
dijelu zastupnica je u ime IDS-a pozdra-
vila prijedlog o osnivanju ovog povje-
renstva apelirajuéi na sve zastupnike da
to podrze te ustvrdila kako valja isko-
ristiti ovu prigodu i uskladiti Pravilnik
Protuobavjestajne agencije sa Zako-
nom.

Za predsjedavajuceg ovog dijela sje-
dnice Luku Bebiéa konstatacija o ”poli-
cijsko staljinistickim metodama” preja-
ka je kvalifikacija, te smatra da nema
niti jednog argumenta kojim je zastupni-
ca to argumentirala. Jednako tako nije
primjerena ni kvalifikacija o primjeni
metoda koje ne odgovaraju dana$njem
vremenu.

Frano Piplovi¢ (DC) je zanijekao da
se tijekom rasprave postavio kao odvje-
tnik Helene Puljiz. Tvrdi da je samo
pokuSao obraniti spomenutu novinar-
ku ali i1 profesiju kojoj i sam pripada.
Za ovog je zastupnika temeljno pita-
nje kako zastititi novinare od politiara
1 pomo¢i im pritom da sacuvaju svoja
eticka nacela napose profesionalne stan-
darde.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Ivan Jarnjak. Najprije je ispra-
vio IDS-ovu zastupnicu konstatacijom
da nije Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost ustvrdio da u slu-
¢aju Puljiz nisu povrijedena ljudska
prava nego su Vije¢e za nadzor sigur-
nosnih sluzbi i Ured Vijeca za nacio-
nalnu sigurnost zakljucili da nije bilo
nezakonitog postupanja prema gospo-
dici Puljiz. Odbor za unutarnju politiku
i nacionalnu sigurnost samo je prihva-
tio tako prezentirane zakljucke. Slaze se
da u buduénosti predsjednik spomenu-
tog Odbora bude iz redova oporbe, ali
istodobno podsjeca da je veéina u pro-
Slom sazivu Sabora izabrala predsjedni-
ka i potpredsjednika toga radnog tije-
la. Sada je predsjednik Odbora izabran
medu kandidatima vecine u Saboru, a
potpredsjednik iz oporbe $to je za zastu-
pnika Jarnjaka ve¢ jedan korak napri-
jed. Ako se ve¢ zeli osnovati istrazno
povjerenstvo onda to valja uéiniti ali
ne za jednu sluzbu nego povjerenstvo
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koje ¢e ispitati rad svih sigurnosnih slu-
zbi u Hrvatskoj s obzirom na to da sve
one imaju moguénost do¢i u situaciju da
povrijede temeljna ljudska prava i slo-
bode. Materijal za jednu takvu raspravu
trebalo bi pripremiti Vijece za nacional-
nu sigurnost.

U ime predlagatelja Pero Kovace-
vi¢ (HSP) se zahvalio na ovoj raspra-
vi koja je, kaze, pokazala utemelje-
nost zahtjeva 40 zastupnika o potrebi
osnivanja istraznog povjerenstva. U
ovom slucaju dio cilja je veé posti-

gnut razrjeSenjem ravnatelja POA-e,
ali ostaje jo§ mnogo drugih pitanja
koja su sadrzana u prijedlogu za osni-
vanje ovog povjerenstva, a koje treba
istraziti u smislu vra¢anja povjerenja
hrvatskih gradana u rad sigurnosnih
sluzbi i punog nadzora nad njihovim
radom. Stoga je apelirao na sve zastu-
pnike da podrze prijedlog o osnivanju
ovog povjerenstva.

Glasovanjem zastupnici nisu pri-
hvatili Prijedlog za osnivanje Istra-
Znog povjerenstva za utvrdivanje

HRVATSKI SABOR

¢injenica u vezi s radnjama i mjera-
ma koje provodi ProtuobavjeStajna
agencija u slu¢ajevima kada moze
doéi do nezakonitog ograni¢avanja
ljudskih prava i sloboda, a posebice
u slu¢aju novinarke Helene Puljiz,
koji je sukladno ¢lanku 5. stavku
1. Zakona o istraZnim povjerenstvi-
ma podnijelo ¢etrdeset zastupnika.
Naime, za taj je prijedlog glasovalo
39 zastupnika, 62 su bila protiv, a 4
suzdrZana.

v
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PRIJEDLOG ODLUKE O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA UTVRDPIVANJE
CINJENICA U SVEZI S RASPISANIM MEDUNARODNIM JAVNIM NATJECAJEM ZA
DAVANJE KONCESIJA ZA UPORABU RADIOFREKVENCIJSKOG SPEKTRA ZA OBAVLJANJE
TELEKOMUNIKACIJSKIH USLUGA U SUSTAVU POKRETNE MREZE DRUGE GENERACIJE
GSM/DCS-1800 I TRECE GENERACIJE UMTS

Preduvjeti za daljnju
deregulaciju mobilnog telekom

trzista

Predsjedniku Hrvatskoga sabora
predloZenu je odluku podnijela jedna
desetina zastupnika (HNS-ovci: Dragu-
tin Lesar, dr. sc. Vesna Pusi¢, Radimir
Cacié, mr. sc. Alenka Kogisa Ci¢in-Sa-
in, Srecko Ferencak, Antun Kapralje-
vié¢, Nikola Vuljanié, JakSa Marasovi¢,
dr. sc. Miljenko Dori¢, Zeljko Kurtov,
dr. sc. Vilim Herman i Jozo Rados;
SDP-ovi zastupnici dr. sc. Mato Crkve-
nac i Josip Leko te nezavisni zastupni-
ci dr. sc. Ivo Josipovi¢ i Vice Vukov).
Predlagatelji su trazili osnivanje ovog
povjerenstva koje bi trebalo istraZi-
ti okolnosti pod kojima je ljetos poni-
Sten prvi natje¢aj za dodjelu koncesije
tre¢em mobilnom operateru u Hrvat-
skoj. Smatraju, naime, da razlozi neo-

dabira kao ni sam postupak provedbe
natjecaja, gradanima kao zainteresira-
nim s obzirom na pojeftinjenje usluga
u mobilnoj mreZi, nisu bili transpa-
rentni pa postoji osnovana sumnja, da
ne postoji stvarni interes za uvodenje
treceg operatera, te da se novim natje-
¢ajem i novim uvjetima pogodovalo
odredenim tvrtkama, odnosno dikti-
ralo izbor treéeg operatera. Ovaj je
zahtjev podrZala oporba, a protiv su
bili zastupnici HDZ-a naglasavajuéi da
za to nema nikakve logike jer je ugo-
vor s novim operaterom potpisan, te
da nije rije¢ o Match telecomu za koji
se ispostavilo da je imao krivotvore-
na bankovna jamstva. HSLS je ustra-
jao na svom protivljenju osnivanju
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bilo kakvih povjerenstava jer se svim
navedenim slu¢ajevima moraju baviti
nadleZne institucije. Na kraju raspra-
ve prijedlog nije prihvaéen jer je za
njega glasovalo 38 zastupnika, tri su
bila suzdrZana, a 63 protiv.

O PRIJEDLOGU

Vijec¢e za telekomunikacije objavi-
lo je 14. srpnja lani, medunarodni javni
natjecaj za davanje koncesija za uporabu
radiofrekvencijskog spektra za obavlja-
nje telekomunikacijskih usluga u sustavu
pokretne mreze druge generacije GSM/
DCS-1800 i trece generacije UMTS, s
rokom podnosenja ponuda do 14. rujna
2004., a koji rok je produljen do 27. rujna
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2004. U produljenom roku, Hrvatski je
sabor, na prijedlog Vlade RH, imenovao
Vije¢e Hrvatske agencije za telekomuni-
kacije kao nacionalno regulatorno tije-
lo u podrugju telekomunikacije, a Vije-
¢u za telekomunikacije koje je raspisalo
medunarodni natjecaj prestao je mandat.
Kako su neki od ¢lanova Vije¢a Hrvat-
ske agencije za telekomunikacije bivsi
zaposlenici HT-a Odasiljaca i veza,
izmedu ostalog, postavlja se i pitanje
sukoba interesa, ¢itamo iz Prijedloga.

Po provedenom natjecaju nije doslo do
odabira treceg operatera, pa je isti poni-
Sten 1 raspisan novi natjecaj 21. listopada
2004., s bitno izmijenjenim kriterijima u
odnosu na natjecaj od 14. srpnja 2004.
Razlozi ne odabira kao ni sam postupak
provedbe natjecaja, gradanima kao zain-
teresiranima s obzirom na pojeftinjenje
usluga u mobilnoj mrezi, nisu bili tran-
sparentni, navodi se dalje u Prijedlogu
odluke. Uzimajuéi u obzir sve ¢injeni-
ce predlagatelji ove odluke upozoravaju
na osnovanu sumnju da ne postoji stvar-
ni interes za uvodenje tre¢eg operatera,
dokazano sposobnog ugroziti postojeci
duopol, te da se novim natjeCajem mije-
njaju uvjeti kako bi se pogodovalo odre-
denim tvrtkama, odnosno diktiralo izbor
tre¢eg operatera. Kako uvodenje treceg
operatera znacajno i izravno utjeCe na
stanje gospodarstva i standard grada-
na RH, te druStvena pitanja, od politi-
ke do javnog morala, predlagatelji drze
da je potrebno demistificirati pitanje
uvodenja treceg operatera i utvrditi sve
¢injenice vezane uz provedbu postupka
medunarodnog javnog natjecaja, jer je
to javni interes.

Cilj rada ovog povjerenstva je utvr-
divanje Cinjenica u svezi s postupkom
provodenja medunarodnog javnog
natjeCaja za davanje koncesija za upora-
bu radiofrekvencijskog spektra za oba-
vljanje telekomunikacijskih usluga u
sustavu pokretne mreze druge genera-
cije GSM/DCS-1800 i tre¢e generacije
UMTS. Povjerenstvo bi trebalo utvrditi
sve vazne ¢injenice koje se odnose na
netransparentnost postupka provedbe
natjecaja, a napose mogucnost dalj-
njeg djelovanja drzavnih tijela u sada-
$njem sastavu, s obzirom na eventualno
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utvrdenje odgovornosti ¢lanova Vijeca,
pojedinaca i institucija koje su na njih
utjecale. Duznost je povjerenstva da u
postupku istrazivanja ostvari uvid u svu
natjeCajnu dokumentaciju i druge ispra-
ve koje bi mogle biti od znacaja i u svezi
s provedenim natjecajem, te pribavi
izjave svjedoka i nalaze vjestaka, a sva-
koj osobi ¢iji se rad ili ponaSanje ispitu-
je, omoguci o€itovanje o ¢injenicama 1
okolnostima tog djelovanja. Istrazivanje
bi obuhvatilo djelatnost Vije¢a Hrvatske
agencije za telekomunikacije, te svih
pravnih i fizi¢kih osoba koje su na bilo
koji nacin povezane ili mogu pomoc¢i pri
utvrdivanju ¢injenica u svezi s provode-
njem medunarodnog javnog natjecaja.

RASPRAVA

Raspravu je “otvorio” predstavnik
Kluba zastupnika HDZ-a, Milan Meden.
Ovdje se raspravlja o predlozenoj odluci,
a dva dana prije toga Hrvatska agencija
za telekomunikacije potpisala je ugovor
s hrvatsko-$vedskim konzorcijem Treca
sreca, koji je ve¢ na dan potpisa uplatio
26 milijuna eura, odnosno 172 miliju-
na kuna za koncesiju i 26 milijuna kuna
kao naknadu za koriStenje frekvencije.
Logicki bi bilo raspravljati o istraznom
povjerenstvu da je Agencija dodijelila

Potrebno je demistificirati pita-
nje uvodenja treceg operatora i
utvrditi sve Cinjenice vezane uz
provedbu postupka medunaro-
dnog javnog natjecaja jer je to
javni interes.

koncesiju operateru koji nije u mogu-
¢nosti uplatiti cjelokupni iznos koncesi-
je, odnosno provesti ovu vrlo zahtjevnu
Green field investiciju. Ugovorom koji
je potpisala Agencija napokon su stvore-
ni kvalitetni preduvjeti za daljnju dere-
gulaciju mobilnog telekomunikacijskog
trzi$ta, a to bi u konacnici trebalo dove-
sti do smanjenja cijena i povecanja kva-
litete usluga. Isto tako Meden vjeruje da
je novi ugovor preduvjet za zavrsetak
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medijskih telekom trakavica ali i za pre-
stanak potrebe osnivanja, u zadnje vrije-
me vrlo popularnih, istraznih povjeren-
stava. Novom mobilnom koncesionaru
TLT-u, omogucit ¢e se da neopterecen
zapoc¢ne Green field investiciju. Pitanje
je, medutim, da li je natjecaj za konce-
siju mogao biti raspisan i ranije. Meden
vjeruje da je do toga moglo do¢i jos u
rujnu 2003. kada su istekle ugovor-
ne obveze Republike Hrvatske prema
VIP-netu (tadasnjem drugom GMS
operateru). Tesko je reéi $to se zapra-
vo &ekalo, ali se zato raspoznavala zate-
gnutost odnosa izmedu bivSeg Vije¢a za
telekomunikacije, Vlade, odnosno Mini-
starstva pomorstva, prometa i veza, a u
konacnici sve je na neki nacin eskaliralo
aferom DIVAN i poniStenjem natjecaja
za drugog fiksnog operatera. Prisjetio se
kako je tada Vlada RH zabranila da se
bez suglasnosti drzavnog vrha raspiSe
natjeCaj za tre¢eg operatera, a danas je
ve¢ bivsi ministar pomorstva, prometa i
veza predsjednik uprave novog koncesi-
onara fiksne mreze. Ukoliko mu ugovor
s Vladom nije propisivao da ne smije
biti predsjednik uprave u drustvima koje
se bave slicnom djelatno$¢u tada to nije
niSta loSe, smatra Meden, potkrepljujuci
tvrdnju konstatacijom da su na ¢elnim
pozicijama velikih projekata uvijek su
kvalitetni ljudi. TrZi$te mobilnih teleko-
munikacija ¢e snazno rasti, a uz pretpo-
stavljeni popust od 22 posto koji ¢e uve-
sti novi koncesionar i potrebna ulaganja
od oko milijardu kuna u prve dvije ili tri
godine, analiza povrata sredstava poka-
zuje da ¢e sva ulozena sredstva biti vra-
¢ena vec u prvih Sest godina, a do kraja
2014. (u nepunih deset godina konce-
sije) prava vrijednost profita iznosit ¢e
milijardu i 215 milijuna kuna. Uz oba-
vljeni upravni nadzor koji je dokazao
da nema elemenata za poniStenje natje-
¢aja, HDZ ne moze podrzati prijedlog
za osnivanje ovog istraznog povjeren-
stva, rekao je Meden, i dodao da u svi-
jetu suvremene demokracije sve izgleda
jednostavno samo je potrebno postiva-
ti sveto pravo vlasniStva. Stoga je pre-
dlozio da se sva energija, znanje i rad
Agencije 1 resornih ministarstava, a tu
prije svega misli na Ministarstvo pravo-
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suda i Ministarstvo zastite okolisa, pro-
stornog uredenja i graditeljstva, usmjeri
na rjeSavanje buduce zakonske regula-
tive u liberalizaciji telekomunikacijskog
trzita, a ne na osnivanje povjerenstava
kada za to ve¢ bude kasno.

Med

Ukupni prihod mobilnih operatera u
Hrvatskoj ovoga ¢asa iznosi 800 mili-
juna eura, operativa dobit 360 miliju-
na eura, odnosno milijun eura dnevno,
ustvrdio je predstavnik predlagatelja
Radimir Ca¢i¢, te komentirao da se niti
na drogi toliko ne zaraduje. Ustvrdio je
da je kod raspisivanja prvog natjecaja
rije¢ o “mafijaskom poslu i golom kri-
minalu” te da je iz Vlade “stigla nare-
dba” trima drzavnim tvrtkama Ini,
HEP-u i Koncaru da udu u posao s fran-
cuskom tvrtkom Match Telecom, koja
se javila na natjecaj. Uskoro se pokaza-
lo da je ta tvrtka krivotvorila bankovno
jamstvo, i da njezin predstavnik Bruno
Marchisio pokuSava prevariti naSe gra-
dane. "Razumijem da je izvjesni Mar-
chisio korumpirao direktora Ine, pa i
direktora Koncara, ali, kako je uspio
korumpirati i direktora trece nase tvr-
tke, upitao je Cacié te ustvrdio kako
misli da je to “naredio netko iz Vlade”
jer je "veliki novac posrijedi pa su misli-
li da ¢e biti za svakog ponesto”. ”Grce-
vito do zadnjeg trenutka se pokusava
ovaj mafijaski posao realizirati, a tek
kada Banca di Roma razotkriva falsifi-
kat, Vlada RH se povlac¢i”. Caci¢ kaze
kako ne zna §to ¢e o svemu javnost reci
ali pita tko ima obraza i hrabrosti reci
da hrvatska javnost ne zasluZuje da se
taj slucaj ispita.

U ime Kluba zastupnika HSS-a Luka
Roi¢ se slozio s Ca¢i¢evom konstataci-
jom o silnoj financijskoj snazi telekom
sektora 1 telekomunikacijskih usluga
koji su dosegli vrlo visoku razinu pa je
1 med koji se lize iz tog sektora vrlo sla-
dak. Stoga ne ¢udi prijedlog da se osnu-
je ovo istrazno povjerenstvo, ali Roi¢
nije posve uvjeren da ¢e ovaj prijedlog
ugledati svjetlost dana, pogotovo §to
dolazi od oporbe. Inace misli da istra-
Zna povjerenstva nisu najbolji nacin za

otkrivanje pune istine pa podsjeca na
onu uzrecicu - kada hoce§ da neSto ne
dovrsis do kraja osnuj povjerenstvo. Veé
i povrsan pogled na sve Sto se dogada-
lo u svezi s raspisanim medunarodnim
javnim natjeCajem za davanje koncesi-
ja za uporabu radiofrekvencijskog spek-
tra za obavljanje telekomunikacijskih
usluga moze proizvesti sumnju da je
bilo cudnih radnji. Natjecaj je raspisan
u srpnju 2004., a kada je trebalo zaklju-
¢iti pristigle ponude produzava se rok
za natjecaj. U tako produljenom roku
imenuje se novo Vijece Hrvatske agen-
cije za telekomunikacije koje je prakti-
¢ki u samo desetak dana trebalo donijeti
tako vaznu odluku za cjelokupni razvoj
telekomunikacijskog trzista Republike
Hrvatske. lako je Agencija formalnopra-
vno imala pravo nastaviti s realizacijom
tog natjeCaja Cinjenica je da je ona kao
tek formirana pravna osoba (bez statu-
ta) provela natje¢aj do kraja, a rezultat je
poznat - koncesija nije nikome dodijelje-
na. Valja se upitati je li odluka iz rujna
prosle godine u svezi s prvim natjeca-
jem rezultat neovisnog rada Agencije ili
su dogadaji koji su punili crne kronike
u svezi s medunarodnim skandalom s
krivotvorenim bankarskim jamstvima u
koji su upletene velike drzavne hrvatske
tvrtke ”pa imamo pravo sumnjati da im
je netko, mozda s vrha, dao mig za par-
tnerstvo s tvrtkom za koju nitko u svije-
tu i na telekomunikacijskom trziStu nije
¢uo”. Hoce li netko odgovarati zbog
toga Sto je naruSen domaci i medunaro-
dni ugled nasih tvrtki (Ine, HEP-a i Kon-
Cara), i hoce li njihovi ¢elni ljudi preuze-
ti odgovornost te ponuditi ostavke, ili ¢e
barem javno re¢i tko ih je nagovorio da
udu u poslovni odnos s problemati¢cnom
tvrtkom. U zaklju¢nom dijelu izlaga-
nja Roi¢ je rekao da ¢e Klub zastupni-
ka HSS-a podrzati predlozenu odluku o
osnivanju ovog istraznog povjerenstva
jer mu se €ini da je u ovom natjecaju
bilo previSe nepoznanica i nelegalnih
radnji, 1 nada se da bi ovo povjerenstvo
to moglo rasvijetliti. Takoder je izra-
zio nadu da ¢e dolaskom treceg opera-
tera na nasSe telekomunikacijsko trziste,
pije svega, profitirati nasi gradani nizom
cijenom impulsa.
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HRVATSKI SABOR

Vrh ledenog brijega

Ponukan temom ove rasprave, ali i
brojnim zahtjevima za osnivanje istra-
7nih povjerenstava dr. sc. Ivan Cehok
(HSLS) je u ime Kluba zastupnika
HSLS/DC-a predlozio da se Siroka aula
Sabora pregradi i sabornica pretvori u
istraziteljsko srediste u kojem ¢e svaki
zastupnik imati svoju ”jednu malu istra-
ziteljsku izbu s lampicom i sav posao bi
im bio istrazivanje susjeda do sebe s lije-
ve ili desne strane”. ”Tada nam nece tre-
bati sabornica nego ¢e nam biti dovoljne
te nase male istraziteljske izbe. Vjero-
jatno ¢emo tada osjetiti da smo dorasli
svojim zadacama, ali i shvatiti da smo
ve¢ davno prestali biti ono Sto gradani
ocekuju od nas i zbog ¢ega su nas na
kraju i birali”. Politicka se elita pocela
baviti sama sobom, saborski zastupnici
na neki nacin izbijaju nadleznosti svim
drugim drzavnim institucijama, a pose-
bno pravosudnim, nastavio je Cehok.
”Zastupnici se igraju istrazitelja i od
sabornice ¢ine jedno totalitarno srediste
u kojem ¢e praktic¢ki svatko odluciva-
ti o svakome bez bilo kakvog mehani-
zma i stvarne ovlasti”, a Cehok smatra
i bez stvarne potrebe. Gradani su birali
zastupnike da istraZzuju nacine na koji ¢e
pokrenuti naSe drustvo, a ne da istrazuju
jedan drugoga. "Iz principijelnih razlo-
ga HSLS ne Zeli u tome sudjelovati”,
podvukao je Cehok. Ustvrdio je zatim
da je veca potreba za istraznim povje-
renstvom koje treba rasvijetliti ¢injeni-
ce u svezi s dodjelom koncesije nego za
povjerenstvom koje ¢e ispitivati zastu-
pnike i ¢lanove Vlade. Ono o ¢emu se
sada raspravlja (dodjela koncesije) vrh
je ledenog brijega koji stegne srce sva-
kom gradaninu Hrvatske buduéi da smo
prodali svoje telekomunikacije gotovo
badava, te osiromasili vlastite gradane,
a 1 danas kada raspravljamo na ovakav
nac¢i moZemo rec¢i u kontekstu podije-
ljenog Sabora i dalje nastojimo ljudi-
ma zamazati o¢i tvrdnjama da prije nije
bilo pogresaka”, rekao je Cehok. “Naza-
lost pogresaka ima i dalje”. Gradane ne
zanima hoce 1i se u Saboru prepucava-
ti Sanader i Tom&i¢, Caci¢ i Zuzul, ili
Cehok i netko tre¢i, nego zasto npr. ne
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mogu koristiti nizu cijenu telefoniranja,
za$to je cijena Interneta kod nas visa
nego drugdje, i kona¢no zasto se nisu
mogli objaviti ugovori koje je nasa drza-
va sklopila s Deutsche Telekomom?

Logi¢no bi bilo raspravljati o
istraZnom povjerenstvu da je
Agencija dodijelila koncesiju
operatoru koji nije u mogucéno-
sti uplatiti cjelokupni iznos kon-
cesije.

Za Antuna Kapraljevica (HNS)
netocan je navod da formiranje istra-
znih povjerenstava nije u interesu gra-
dana. Bas obrnuto Kapraljevi¢ drzi da
je njihovo formiranje u interesu grada-
na jer je to provodenje zakona, a to je
u interesu gradana. U interesu gradana
je 1 istina koju bi povjerenstva trebala
donijeti. Po misljenju zastupnika Ceho-
ka (HSLS) doslo je do povrede Poslo-
vnika jer Kapraljevi¢ nije ispravio neto-
¢an navod nego je komentirao. "Nisam
rekao da formiranje istraznih povjeren-
stava nije u interesu gradana nego da je
u interesu gradana da istrazno povjeren-
stvo rasvijetli ¢injenice u svezi s dodje-
lom koncesije”, zakljugio je Cehok.

Ako je istina da su Ina, HEP i Kon-
¢ar sudjelovali u skandalu krivotvore-
nja bankarskih jamstava tada je to sra-
motno, ocijenio je Pero Kovacevié u
ime Kluba zastupnika HSP-a. U tom
smislu ne moze, kaze, prihvatiti dema-
goski govor zastupnika Cehoka da nam
ne trebaju istrazna povjerenstva. Biraci
HSP-a, i uopée hrvatski gradani, traze
da se slucajevi korupcije do kraja razot-
kriju, te utvrde i poduzmu konkretne
mjere. IstraZzna povjerenstva su potre-
bna bas zbog toga Sto ne funkcioniraju
tijela drzavne vlasti (izvr$na i sudbena
vlast te Drzavno odvjetnis$tvo). Hrvatski
branitelji, umirovljenici, poljoprivredni-
ci 1 nezaposleni gradani Hrvatske hoce
uspostavu pravne drzave, borbu protiv
korupcije i traze od zastupnika Sabora u
tom smislu rezultate. Valja utvrditi punu
istinu i ne treba slucajeve stavljati pod
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tepih, jer ako se s tom praksom nastavit
tada jedna afera sustize drugu. ’Potre-
bno je krenuti s rijei na djela te pruziti
pomo¢ tijelima drzavne vlasti da obave
taj svoj posao, i u tom smislu stalno im
puhati za vrat, a kada pocnu raditi svoj
posao tada se bacimo na posao u svezi
s ulaskom Hrvatske u EU, zakljucio je
Kovacevi¢.

Klub zastupnika IDS-a podrzat ce
osnivanje ovog istraznog povjerenstva,
rekao je Damir Kajin. Podsjetio je na
to da se u javnosti nagadalo da iza ponu-
de Match Telecoma stoji Hrvoje Petra¢
’koji je trenuta¢no na sluzbenom putu”.
Rekao je kako imamo pravo sumnjati da
se putem tog ponudaca pokusSao oprati
novac te da je Match Telecom od poce-
tka bio ispremrezen razli¢itim interesi-
ma. Match Telecom se pokusao dva puta
domo¢i koncesije za mobilnog operate-
ra, ali je prvi put zakasnio dati ponudu
(kasnio je avion), a drugi put je pao na
krivotvorenom pismu namjere. Da je
kojim sluc¢ajem Match Telecom dobio
koncesiju za tre¢eg mobilnog operate-
ra drzava bi vjerojatno ostala bez 180
milijuna kuna koliko je inace iznosila
naknada za koncesiju. Sve to upucu-
je da treba pokusati i kroz formu istra-
znog povjerenstva animirati tijela drza-
vne vlasti da ispitaju cijeli slucaj. Kajin
se slaze s konstatacijom koja se ¢ula u
raspravi da ¢e cijeli ovaj slucaj na kraju
zavr§iti angaziranjem Drzavnog odvje-
tnidtva, i dodaje da je zastupnik Cehok
u pravu kada kaze da se Sabor ne moze
pretvoriti u jedno totalitarno srediste
u kojem bi se jedna grupa zastupnika
bavila drugom grupom zastupnika. Zeli
vjerovati da ¢e se u konacnici gradani-
ma omoguciti jeftinije telefoniranje. U
Hrvatsku treba do¢i treci operater kako
bi se rijesilo pitanje dvojnog monopola,
a po sudu Kluba zastupnika IDS-a valja
dodatno oporezovati ekstra dobit koju
ostvaruju svi monopolisti bez obzira na
to jesu li oni u poslovima telekomunika-
cije ili u nekim drugim djelatnostima.

Netransparentnost postupka

U kracem izlaganju Alenka KoSisa
Ci¢in-Sain (HNS) govorila je o razlo-
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zima zbog kojih Klub zastupnika HNS/
PGS-a podrzava osnivanje povjeren-
stva. Podsjetila je tako na prvi raspisa-
ni natjecaj za dodjelu koncesija u susta-
vu pokretne mreze druge generacije
GMS-a. Vijece Agencije odbija jedinu
pravovaljanu odluku hrvatsko-3§ved-
skog konzorcija Tele 2 uz objasnjenje
da nije ispunio minimalni bodovni prag
od 400 bodova, a kao najveca zamjerka
navodi se nedovoljni doprinos te tvrtke
nacionalnom gospodarstvu. Konzorcij
je od Agencije zatrazio detaljno obra-
zlozenje odluke, analizu bodovanja nji-
hove ponude i pojedinaéne ocjene svih

Ono o ¢emu sada raspravljamo
vrh je ledenog brijega koji stegne
srce svakom gradaninu Hrvatske
buduéi da smo prodali svoje tele-
komunikacije badava te osiro-
masili gradane.

¢lanova Vije¢a. Umjesto toga stiglo je
tek Sturo i nemusto objasnjenje odlu-
ke Agencije, odnosno prozirni pokusaj
obrazlozenja unaprijed definirane ocje-
ne po kojoj hrvatsko-§vedski konzor-
cij treba dobiti 390 bodova za ponu-
du. Pokusavajuéi apelirati na razumnu
odluku Vijeéa, spomenuti se konzorcij
zalio Agenciji, saborskim odborima,
resornom ministarstvu, ali bez ikakvih
rezultata, a uputio je i zalbu europskim
tijelima objasnjavajuc¢i im netransparen-
tnost postupka dodjele licence za treceg
operatera. Europska tijela upozorila su
hrvatske institucije na netransparentnost
postupka i iskazala zabrinutost zbog
cijelog postupka natjecaja. U svijetlu
mutne pric¢e oko prvog natjecaja s osobi-
tom paznjom i pod povecalom doceka-
na je prica o drugom natjecaju pa se uz
Match Telecom i Croatia mobile pono-
vno pojavio spomenuti hrvatsko-svedski
konzorcij. Ve¢ kod predaje ponude usta-
novljeno je da samo Tele 2 ima origi-
nalno bankovno jamstvo na 23 milijuna
eura, odnosno 172 milijuna kuna potre-
bnih za uplatu naknade drzavi na ime
koncesije. Tvrtka Match Telecom koja
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je podnijela ponudu nije uopce registri-
rana u sudskom registru bas kao ni tvr-
tke partneri koji se navode u toj ponudi
(MT Investments i MT Partners). Osni-
va¢ Match Telecom-a (gospodin Bruno
Marchisio) javno je izjavljivao da ima
podrsku Ine, HEP-a i Koncara, ali su
se u medijima te tvrtke ogradile tvrde-
¢i da postoje samo pisma namjere, dok
su neki podvlacili da spominjanje drza-
vnih tvrtki budi sumnju kako neposto-
je¢i Match Telecom zapravo podrzava
hrvatska drzava. Vlasnic¢ka struktura
te tvrtke, kaze zastupnica, zamrSena je
i neprovjerljiva, ali joj svejedno hrvat-
ske tvrtke u drzavnom vlasnistvu daju
potporu. Cijela pri¢a pobuduje sumnju u
regularnost novog natjecaja i u namjere
pojedinih institucija za dodjelu licence
tvrtki koja nema ni financijsko jamstvo
za koncesiju, a kamoli za velika ulaga-
nja u telekom biznis. Istodobno Tele 2 je
najavio da ¢e smanyjiti cijene na telekom
trzistu od 20 do 50 posto, zaposliti 1000
radnika do 2007. godine, otvoriti kori-
snicki centar u Vukovaru, te da ima inte-
res da ulaze i u fiksnu telefoniju. Jedi-
no jaki telekom operater moze doista
ispuniti takva obec¢anja, a Match Tele-
com to zasigurno nije, kaZe zastupnica.
Stoga je u ime Kluba apelirala na kolege
da podrze osnivanje ovog povjerenstva
kako bi se vidjelo tko i zaSto stoji iza
ponude nepostojece tvrtke.

Za Zeljku Antunovié koja je istupi-
la u ime Kluba zastupnika SDP-a u lje-
toSnjem poslu dodjele koncesije sve je
sumnjivo i ¢ini joj se da je to jedan od
primjera koji potvrduje i ponovno inau-
gurira staru praksu kriminala u gospo-
darstvu, a napose zloupotrebu gospo-
darskih interesa i umijeSanost pojedi-
nih drzavnih agencija, odnosno poje-
dinih dobro pozicioniranih drzavnih
sluzbenika ili duznosnika. Zbog osno-
vane sumnje da postoje ozbiljne krimi-
nalne radnje Klub podrzava osnivanje
ovog istraznog povjerenstva, ali drzi da
ono samo po sebi nece biti dovoljno pa
stoga oc¢ekuje i od Drzavnog odvjetni§-
tva i krim-policije da utvrde pravu istinu
1 otkriju je li rije¢ o pranju ili pokuSa-
ju pranja prljavog novca, te tko je u sve
umijeSan. Ujedno se nada da ¢e rezulta-

ti tog istrazivanja biti promptni te da ¢e
se razdvojiti ono §to je u tom poslu bilo
prljavo od ¢istog pa kada se slijedeci put
raspiSe nekakav javni natjec¢aj ne govo-
11 o rasprodaji Hrvatske. Jer raspisivanje
natjecaja za tre¢u koncesiju ili za pro-
daju neke tvrtke ne mora biti rasprodaja
Hrvatske, kaze Antunovi¢. Upozorava
zatim na viSestruku Stetu koja je nane-
sena ovim natjeajem za tre¢eg operate-
ra jer ona nije samo gospodarska i poli-
ticka ve¢ ima i karakter ozbiljne medu-
narodne kompromitacije. Poput nekih u
raspravi i Antunovi¢ je upozorila na rea-
kcije medunarodnih gospodarskih subje-
kata 1 potencijalnih investitora u Hrvat-
sku kada su vidjeli kako prolaze neke
ponude medunarodnih korporacija na
raspisanim medunarodnim natjecajima
kod nas. Tele 2, kaze zastupnica Antu-
novi¢, ispunio je sve uvjete iz raspisa-
nog medunarodnog javnog natjecaja za
davanje koncesija.

Na potonju konstataciju reagirao je
Milan Meden (HDZ). Ustvrdio je da
u nizu neto¢nih navoda ispravlja tek
navod da je u prvoj ponudi konzorcij
Trecéa srec¢a imao vjerodostojnu ponudu
koja je trebala biti prihvaé¢ena. Meden
odgovorno tvrdi da ta ponuda nije bila
pravovaljana. Ona, naime, nije ponudi-
la koncesiju i dokumentaciju, a na taj bi
se nacin drzavni proracun ostetio za 70
milijuna kuna.

Nacionalni problem

Uslijedila je rasprava ograni¢ena na
deset minuta, a to je pravo prvi iskori-
stio Nenad Stazi¢ (SDP). “Koliko god
sam protivnik osnivanja brojnih istra-
znih povjerenstava, ovo je jedan kla-
sican primjer kada ga treba osnovati”,
kaze Stazi¢. lako je u pitanju mozda
teSko dokazivo ostvarenje kaznenog
djela, Cinjenica je, kaze, da je na natje-
¢aju na kraju pobijedio Tele 2 koji je
ocito imao najbolju ponudu, i u prvom
ponistenom natjecaju, pa bi bilo kakva
kaznena prijava ili istraga nadleznih tije-
la morala zavrsiti zakljuckom da je Vije-
¢e za telekomunikacije na koncu donije-
lo ispravnu odluku te da nije po¢injeno
kazneno djelo. Predlagatelj osnivanja
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ovog istraznog povjerenstva sugerira
pokusaj teske pljacke od kojeg se odu-
stalo pet minuta do 12 kada je Banca di
Roma otkrila ¢injenicu da nikome nije
dala nikakvo bankovno jamstvo od 23
milijuna eura. Drugim rije¢ima, ta banka
je rekla da netko u Hrvatskoj pokusava
dobiti posao na temelju falsifikata. U
pokusaj dodjele tog posla upletene su i
tri nase velike tvrtke, pa Stazica zanima
kome ¢e direktori tih tvrtki odgovarati
na pitanja s tim u svezi. Pala je teska
optuzba i izrazena ozbiljna sumnja o
sprezi s organiziranim kriminalom. Sta-
zi¢ je ustvrdio da je rije¢ o “nacional-
nom problemu ukoliko je to¢no da je
organizirani kriminal, odnosno mafija
bila ukljuc¢ena u posao da Match Tele-
com dobije tu licencu i ukoliko je za to
nasla suradnike u tijelima drzavne vla-
sti, ministarstvu ili osobi ministra”. Taj
se problem mora rijesiti. Tko ¢e vjerova-
ti ovoj Vladi RH i drzavi Hrvatskoj kada
se sutra netko javi na neki natjecaj ako
ostane sumnja da se poslovi dobivaju ili
mogu dobiti putem korupcije, 1 mafija
odreduje tko ¢e te poslove dobiti u ovoj
zemlji. Kao drzava Hrvatska ne¢emo
tada moc¢i naci ozbiljnog ulagaca. Sta-
zi¢ misli da bi HDZ najbolje postupio
kada bi podrzao osnivanje ovog istra-
znog povjerenstva koje ¢e otkriti jesu
li ozbiljne sumnje to¢ne, te detektirati
krivce, a potom ih iskljuciti iz politike
i uopce iskljuciti moguénost da o bilo
¢emu vise odlucuju ili pak od istih tih
ljudi otkloniti sumnju. Prijedlog o osni-
vanju istraznog povjerenstva parlamen-
tarne stranke, a prije svega, HDZ ne bi
trebale shvatiti kao oporbeno-vladajuéi
ping-pong nego valja uoditi ozbiljnost
situacije i na to odgovarajuce reagirati
kako bi se ovaj skandal do kraja rasci-
stio.

U ponovnom istupu predstavnik pre-
dlagatelja Radimir Caé&i¢ ustvrdio je
da ¢e najnovija afera oko krivotvorenog
bankovnog jamstva Match Telecoma
uzdrmati sam drzavni vrh. Nije mogu-
¢e da Celni ljudi Ine, HEP-a i Koncara,
kojima su viSemilijunski poslovi dne-
vna rutina, nisu ba§ nista mogli naslu-
titi, prepoznati ili znati u vezi s Match
Telecomom. Opravdanje da su za kri-
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votvoren dokument krivi drugi prica je
u koju danas ne vjeruju ni djeca u vrti-
¢ima. Od samog se pocetka znalo da
je predstavnik tvrtke Match Telecom
(Bruno Marchisio) svjetski hohstapler.
Cagi¢ kaze kako moze, ali i ne mora
biti slu¢ajnost, odluka ministra Kalmete
da objavi tajni ugovor s Deutche Tele-
comom dan prije nego $to je Banca di
Roma objavila da se radi o falsifikatu
bankovnog jamstva u slucaju dodjele
koncesije tre¢em mobilnom operateru u
Hrvatskoj. Osobno nije sklon vjerovati
u tu vrstu slu¢ajnosti. Cagié se zahva-
lio SDP-u na podrsci oko osnivanja
povjerenstva za GMS. ”Podrsku imamo
usprkos proklamiranom savezu SDP-a i
HDZ-a za Europu. Nadam se da to nece
narus$iti savez, a ako ga narusi, ne bojte
se, mi iz HNS-a spremni smo podrZati
svaki napor za ulazak u Europu, ali ne i
prikrivanje kriminala. Nema politickog
saveza pozicije 1 oporbe na trgovini po
principu ja tebi drzim lojtru, a ti meni.
Temelj za demokraciju tako se ne posta-
vlja, porugio je Cagié¢. Kod glasovanja
o prijedlogu ove odluke vidjet ¢e se tko
zaista zeli uspostaviti pravnu drzavu i
ra$¢iS¢avanje s kriminalom, a tko ¢vr-
sto stoji iza kriminala, odnosno tko ga
je pripremio i dao nalog da se u njemu
sudjeluje te ne zeli da se to otkrije. Svi
oni koji budu glasovali protiv prijedloga
0 osnivanju ovoga povjerenstva ne zele
da se razotkrije ovaj najveci kriminalni
pothvat u proteklih godinu dana, zaklju-
gio je Cacic.

Neprestano osnivanje istraznih
povjerenstava narusava ugled
Hrvatske

Dr. sc. Kreimir Cosi¢ (HDZ) je
objasnio da HDZ neée podrzati HNS-o-
vu inicijativu te podsjetio da nije prvi
put da se predlaze ova odluka. Ta je ini-
cijativa, naime, bila lani u studenom, ali
sa sasvim drugacijim ciljevima od onoga
Sto se danas trazi. Danasnje okolnosti za
pokretanje inicijative bitno su drugacije
od okolnosti koje su vladale lani u stu-
denom. Iz tih razloga bilo mu je logi¢no,
kaze, ocekivati da ¢e se ova inicijativa
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povuéi iz procedure $to bi, kaze, bilo
najpametnije i najrazumnije. U osvrtu
na ciljeve koji se donosenjem predlo-
zene odluke zele posti¢i predlagatelj
navodi da su neki ¢lanovi Vije¢a Hrvat-
ske agencije za telekomunikacije bivsi
zaposlenici HT-a i Odasiljaca i veza te
se izmedu ostalog postavlja i pitanje
sukoba interesa. Cijela zadnja rasprava
svodila se na izrazavanje sumnje u ljude
koji ne mogu korektno obavljati svoj
posao. Tada je oporba govorila, podsje-
tio je, da ¢e neki ¢lanovi Vijeca za tele-
komunikacije biti pristrani jer su bivsi
zaposlenici HT-a i nalaze se na njego-
vom platnom spisku te ¢e zato pogodo-
vati toj tvrtki i sprijeciti dodjelu konce-
sije, a napose da Vladi nije u interesu
trec¢i operator. ”No, ¢injenica je da su ti
isti ljudi, uza sve pritiske, ipak dodijeli-
li koncesiju najboljem ponudacu (druga
je stvar da li je to ono najbolje $to tra-
zimo i $to bi Hrvatska trebala dobiti), i
sprijecili su ono o ¢emu danas govorite,
dakle mogu¢i kriminal, a pokazalo se i
da je Vladin interes pojavljivanje novog
operatora”, podvukao je Cosié¢. Smatra
da predloZeno istrazno povjerenstvo ne
moze rijesiti probleme koji su daleko
slozeniji. Drzi da navedeno u prijedlogu
ove odluke nije viSe aktualno, dovoljno
1 isplativo, a ako se ve¢ Zeli unaprijedi-
ti rad HT-a u cjelini, bez obzira kome
on pripada i tko u njemu sudjeluje, tada
treba potpuno drugacije definirati cilje-
ve ovog istraznog povjerenstva, jer je
predlozeno neprihvatljivo, zakljucio je
Cosi¢. U replici Nenad Stazi¢ (SDP)
je upozorio prethodnika da je promasio
temu jer se sada ne raspravlja o stanju
u HT-u niti o sastavu Vijeca za teleko-
munikacije nego o osnivanju istraznog
povjerenstva koje bi trebalo ispitati
moguéi kriminal u dodjeljivanju kon-
cesije 1 eventualnu povezanost mafije s
tijelima drzavne vlasti. Stazi¢ potvrdu-
je da je posumnjao u samostalnost Vije-
¢a za telekomunikacije u vrijeme kada
su se u Saboru birali njegovi ¢lanovi,
i dodaje kako se pokazalo da su nje-
gove sumnje bile opravdane. Vijece je,
naime, ponistilo svoju prvotnu odluku,
a da nitko ne zna zasto, a onda donije-
lo drugu odluku istovjetnu prvoj kada je
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skandal izbijao i ve¢ se vidjelo da ga je
nemoguce izbjeci te da Ce stvari izaci na
vidjelo. Zadaca je istraznog povjeren-
stva da utvrdi je li na te ljude u Vijecu
netko utjecao, i ako jeste, ¢ime i kako,
odnosno jesu li ih probali korumpirati i
donesu odredenu odluku. Za predlozenu
odluku o osnivanju povjerenstva treba
glasovati ako se zele razjasniti stvari i
skinuti svaka sumnja s tih ljudi, zaklju-
¢io je Stazi¢. ”Sumnjama, skandalima
1 ovakvim vrstama inicijativa nece se
rijesiti ozbiljni problemi”, uzvratio mu
je zastupnik Cosi¢ (HDZ). ”Sumnjali
ste u te ljude, a oni su korektno obavi-
li svoj posao”, nastavio je zastupnik, i
ustvrdio da uvijek ima pritisaka, ali je
profesionalna etika i obrazovanje pre-
vladalo, i to je nacin na koji se mogu rje-
Savati problemi. Prema prijedlogu istra-
zno povjerenstvo bi trebalo, uz ostalo,
istraziti detaljno obrazlozenje bodovnog
postupka prema pojedinim kriterijima
ocjenjivanja, i je li bodovanju prethodi-
la stru¢na analiza. Smatrajuci da ta vrsta
posla pripada strucnim i profesionalnim
tijelima, Cosi¢ je svoje izlaganje zavr-
§io upozorenjem: “nemojte preuzimati
na sebe tu vrstu posla i odgovornosti jer
tako generiramo probleme umjesto da ih
rjeSavamo”.

Zbog osnovane sumnje da posto-
je ozbiljne kriminalne radnje,
Klub zastupnika SDP-a podrZava
osnivanje ovog povjerenstva, ali
drZi da ono samo po sebi neée biti
dovoljno pa océekuje i od Dria-
vhog odvjetnistava i krim-polici-
je da utvrde pravu istinu.

Da bi se realno sagledale ¢injeni-
ce u svezi s raspisanim medunarodnim
javnim natjec¢ajem za dodjelu koncesi-
je moramo voditi ra¢una o uvjetima u
kojima je on raspisan, a napose o uvje-
tima u kojima se nalazi Hrvatska i nje-
zino trziste, rekao je Zdravko So¢kovi¢
(HDZ). Proteklih godina je u Hrvatskoj
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doslo do niza drustvenih i gospodar-
skih promjena, a ponajvise se o¢ituju u
otvaranju i liberalizaciji svih trzista pa
tako i telekomunikacijskog. Drzi da je
liberalizacija hrvatskog trziSta mobilne
telefonije nuznost za stvaranje konku-
rentskih odnosa koji su opet nuzni pre-
duvjet pruzanja kvalitetnih usluga i sni-
zavanje cijena. Zastupnik naglasava da
je iz vise razloga bilo opravdano raspi-
sivanje medunarodnog javnog natjecaja
za davanje ove koncesije, 1 uvjeren je
da je ona dodijeljena u skladu s vaze¢im
zakonima Republike Hrvatske. Stoga je
iznenaden kvalifikacijama o mogué¢em
kriminalu i mafiji u svezi s tim te u stal-
nom izrazavanju sumnje glede natjecaja
i postupkom dodjele koncesije. Osobno
nema ni$ta protiv osnivanja bilo kakvog
istraznog povjerenstva, ali drzi da to
mora biti na jedan civiliziran nacin jer
nikoga se ne moze vrijedati i osudiva-
ti prije nego li mu se dokaze da je kriv.
Inace je misljenja da neprestano osniva-
nje istraznih povjerenstava samo naru-
Sava ugled Republike Hrvatske i vjeru u
instituciju pravne drzave te sluzi isklju-
¢ivo za jalova prepucavanja izmedu vla-
sti i oporbe.

Razmotriti mogucénost
izmjene Zakona o istraznim
povjerenstvima

Za Zivka Nenadi¢a (HDZ) klju¢na
recenica iz Prijedloga je da “uzimaju-
¢i u obzir sve ¢injenice postoji osnova-
na sumnja, da ne postoji stvarni interes
za uvodenje treceg operatera, dokazano
sposobnog ugroziti postojeci duopol, te
da se novim natjeCajem mijenjaju uvjeti
kako bi se pogodovalo odredenim tvr-
tkama, odnosno diktiralo izbor tre¢eg
operatera”. Drugim rije¢ima, kaze, ovo
bi povjerenstvo trebalo provjeriti rad
Vijec¢a Hrvatske agencije za telekomu-
nikacije. Koliko je iz rasprave ¢uo nitko,
kaze, nije osporio rad Vijeca, dapace
uglavnom je Vijece pohvaljeno za dobro
odreden posao. Jedina primjedba bila je
na ponavljanje natjecaja, ali i ona pada
u vodu kada se zna da je u ponovlje-
nom natjecaju odabran ponuda¢ koji je

bio glavni i u prvom natjecaju, ali sada
s ve¢om ponudom i cijenom, dakle na
korist i dobit drzave. A sve nedoumi-
ce vezane za nase vodece tvrtke (Ina,
HEP i Koncar) u cijelom tom postupku
odabira koncesionara trebalo bi ispitati
povjerenstvo koje tek valja predloziti,
jer u ovom povjerenstvu o eventualnoj
ulozi tih nasih tvrtki niSta nema.

Uslijedila je replika dr. sc. Vesne
Pusi¢ (HNS). ”’Iz meni sasvim nepo-
znatih razloga zastupnik Zivko Nena-
di¢ pokuSava se praviti da ne razumije
o ¢emu se ovdje radi”, rekla je Pusié¢
te objasnila da ¢e se upravo kroz istra-
zne radnje predlozenog povjerenstva o
natjecaju za dodjelu koncesije u sustavu
pokretne mreze druge generacije GMS-a
do¢i i do uloge spomenutih domacih tvr-
tki i sve iza¢i na vidjelo. "Naravno da
sam ja razumio Sto piSe u Prijedlogu, ali
se bojim da se na osnovi takvih zahtjeva
nec¢e do¢i do onoga $to se prijedlogom
trazi”, uzvratio je Zivko Nenadi¢.

Mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP) rekao
je da ¢e podrzati osnivanje istraznog
povjerenstva s obzirom na sumnju o
nezakonitim radnjama koje valja sankci-
onirati. Mozda je vrijeme da se razmo-
tri moguénost izmjene Zakona o istra-
znim povjerenstvima i doradi odredba
po kojoj istrazna povjerenstva moraju
prestati s radom ako se pokrene sudski
postupak. Mozda bi s tim u svezi trebalo
utvrditi da dok sudski postupak traje ne
treba osnovati istrazno povjerenstvo, a
kada povjerenstvo ve¢ zapocne s radom
ne treba otvarati sudski postupak, a ako
se 1 otvori povjerenstvo nece prestati s
radom. Drzi da je doslo vrijeme kada
parlament mora imati moguc¢nost nepo-
srednog nadzora, izmedu ostalog, i kroz
rad istraznih povjerenstava vezano uz
ostvarivanje pojedinih zakonskih odre-
dbi i zakona. Razlog- ¢esto puta se neki
posao i zavrsi, a onda post festum stigne
informacija o0 moguéim grubim povre-
dama zakona kao $to se moZze naslutiti
u ovom slucaju. Nezakonite radnje sva-
kako valja sankcionirati da se pokaze da
u Hrvatskoj postoji i djeluje vladavina
prava i pravna drzava koja zastupa inte-
rese gradana koji se ponasaju u skladu
sa zakonom, a sankcionira one koji ga
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prekrse. Ovo je posebno vazno u situa-
ciji kada se u narednom periodu otvaraju
novi vidovi privatizacije velikih sustava
pa stoga valja unaprijed poslati poruku
da se u tim poslovima u Hrvatskoj trazi
postupanje po zakonima. Slucajeve u
kojima postoji sumnja o nezakonitosti-
ma valja ispitati 1 utvrditi istinu, a sudi-
onike takvih dogadaja, ako se pokaze da
su sumnje tocne, procesuirati uz pokre-
tanje odgovarajucih postupaka.

U svezi s ovom temom Milan Meden
(HDZ) upozorio je na neke detalje koji
se nisu mogli ¢uti u raspravi. Za hrvat-
sko telekomunikacijsko trziSte rekao je
da je otvoreno, slobodno i konkurentno,
te da se uredivalo po uzoru na vazeci
regulatorni oblik Europske unije. Zako-
nom o telekomunikacijama iz srpnja
2003. godine izvrSeno je uskladivanje
hrvatskog zakonodavstva sa standardi-
ma i procesima Europske unije iz 1998.
godine. U nastavku iznio je glavne poka-
zatelje razvoja telekom trzista u Hrvat-
skoj u odnosu na europsko okruzenje, i
u odnosu na zemlje koje su nedavno usle
u EU. S tim u vezi uoceni su neki nedo-
staci. Spomenuti Zakon podupire pene-
traciju GSM mreze i mobilne UMTS
mreze i upravo zato je dobro da je Agen-
cija i8la u drugi krug natjecaja gdje je
Treca srec¢a na neki nacin bila primora-
na potpisati naknadu za UMTS konce-
siju. Bivsa je Vlada donijela Zakon o
osnivanju Agencije, ali je prema vaZze-
¢em Zakonu o telekomunikacijama s
tim poslom kasnila gotovo godinu dana.
Aktualna je Vlada imala, medutim, hra-
brosti u preuzetim i poznatim okolnosti-
ma predloziti, a Sabor imenovati Vijece
Hrvatske agencije za telekomunikacije
¢iji su ¢lanovi, istiCe Meden, stru¢ni i
kvalitetni ljudi i normalno je da dola-
ze iz milja jednog Telekoma, Ericcso-
na ili Siemensa. U nastavku podsjetio
je na viSestruku ulogu koju ima Agen-
cija te na dva medunarodna natjecaja za
dodjelu koncesije. Kroz upravni nadzor
resorno je ministarstvo potvrdilo pravo-
valjanost odluke Agencije. Stoga je na
kraju Meden dao punu podrsku Vladi,
Saboru i Agenciji da u skladu s postoje-
¢im zakonom o telekomunikacijama $to
brze i kvalitetnije zakonodavno podupru
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liberalizaciju telekom trzista koja bi tre-
bala osigurati odrziv razvoj telekomuni-
kacijskog trzista.

Time je rasprava zakljucena, a gla-
sovanjem zastupnici nisu prihvatili
Prijedlog odluke o osnivanju Istraznog
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povjerenstva za utvrdivanje ¢injenica
u svezi s raspisanim medunarodnim
javnim natjecajem za davanje konce-
sija za uporabu radiofrekvencijskog
spektra za obavljanje telekomuni-
kacijskih usluga u sustavu pokretne

DEKLARACIJA O PRAVIMA OSOBA S INVALIDITETOM

mreZe druge generacije GSM/DCS-1-
800 i trece generacije UMTS. Za ovaj
prijedlog glasovalo je 38 zastupnika
Hrvatskoga sabora, troje ih se suzdr-
Zalo, a protiv je bilo 63.

9

J.S.

Jacanje svijesti o jednakom
pravu sudjelovanja u Zivotu

zajednice

Hrvatski sabor je raspravljao o pri-
jedlogu ove deklaracije na 12., a glaso-
vanje je odgodeno radi usuglasavanja
klubova zastupnika i Vlade RH. Zastu-
pnicima je upuéeno misljenje Vlade
RH kako deklaracija nije potrebna, uz
upozorenje kako je 1999. godine done-
sen Nacionalni program za pobolj$anje
kvalitete Zivljenja osoba s invaliditetom
a 2003. Nacionalna strategija jedin-
stvene politike za osobe s invaliditetom
za razdoblje 2003-2006., a i temeljem
ta dva akta niz pozitivnih zakonskih
propisa. Dakle, utvrdene su mjere koji-
ma Ce se promicati i osiguravati prava
osoba s invaliditetom, dok predloZena
Deklaracija samo deklarira prava, bez
osiguranja njihove provedbe i zaStite,
pa njeno donoSenje ne bi bitno utjeca-
lo na promicanje i poboljSanje poloZa-
ja osoba s invaliditetom.

Na ovo obrazlozenje iz redova pre-
dlagatelja i dijela oporbe Culo se, medu
ostalim: unato¢ postoje¢im zakonskim
rjeSenjima polozaj osoba s invaliditetom
nezadovoljavajuéi je; provedba Nacio-
nalne strategije nije dovoljno uéinkovi-

ta - ne provodi se iako je usvojen Plan
provedbe; Sredstva Fonda za profesional-
nu rehabilitaciju 1 zapoS§ljavanje u Drza-
vnom prorac¢unu za 2005. godinu smanje-
na su za 7,7 posto i nedopustivo je izvr-
Senje u 2004 — 0 kn (a bilo je osigurano
21.662.257 kuna); sve ukazuje na nedo-
statak odgovornosti osoba zaduzenih za
realizaciju; postoji neujednacenost u razi-
ni prava osoba s invaliditetom s obzirom
na stupanj, vrstu i uzrok ostecenja; arhi-
tektonske zapreke su u gotovo svim insti-
tucijama; nema dovoljne participacije
osoba s invaliditetom u procesima odluci-
vanja, nedovoljna je informiranost osoba
s invaliditetom kao i nedostatna educira-
nost drustva za potrebe osoba s invalidi-
tetom; integracija u punome smislu osoba
s invaliditetom u druStvo treba biti priori-
tet demokratskog drustva.

Tu je i zaklju¢na ocjena iz redova pre-
dlagatelja i dijela oporbe - deklaracija ne
iskljucuje postojece propise kojima su
zajamcena prava osoba s invaliditetom.
Naprotiv, njenim bi se donoSenjem oja-
¢ala propisana i utvrdena prava osoba s
invaliditetom.
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S predlozenom Deklaracijom zastu-
pnike je upoznala Vesna Skuli¢, predsta-
vnica Kluba zastupnika SDP-a. Uvodno
je ustvrdila kako je predlagatelja vodila
ideja da su jednako vazne potrebe svakog
pojedinca pa da se mora osigurati jednaka
mogucnost svakom pojedincu za ravno-
pravno sudjelovanje u zivotu.

Prijedlogom deklaracije naglaSa-
va se potreba borbe protiv diskri-
minacije osoba s invaliditetom
putem razli¢itih mjera poboljsa-
nja poloZaja i uklanjanja nerazu-
mijevanja za status i probleme s
kojima se susrecu.

Prema posljednjem popisu, u Hrvatskoj
zivi 429.421 osoba s invaliditetom — njih
4 posto stradale su u prometnim nesreca-
ma, 10 posto u Domovinskom ratu, 24
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posto na radu, a njih 8 posto stekli su
invaliditet rodenjem.

U invalidskim kolicima je 7201 osoba,
slijepih je oko 5 tisuca, a oko 120 tisu-
¢a su osobe s mentalnom retardacijom.
Trajno nepokretnih (vezanih uz krevet)
je 12.488 osoba.

Osobe s invaliditetom Zive u naj-
bjednijim uvjetima, izolirani i
iskljuceni iz svojih zajednica zbog
barijera — u politici, okolisu, sta-
vovima. Oni su, bez sumnje, naj-
veéa i najdiskriminiranija grupa
u zemlji Cija se ljudska prava krse
sustavno zhog: nedostatka odgo-
varajuceg stambenog prostora,
zdravstvene zastite, obrazovanja,
zaposlenja i ukljucenja u drus-
tvo. Prava utvrdena raznim zako-
nima uglavnom se ne realiziraju
u punini.

Kad je rije¢ o dobnoj strukturi, do 14
godina ima 6737 djece s poteSkocama
u razvoju, uz prisutan trend porasta (u
Hrvatskoj se u odnosu na europski pro-
sjek rada duplo vise djece s cerebralnom
paralizom). U dobi od 15. do 24. godine
poteskocée u razvoju imaju 9692 osobe,
od 25. do 44. godine 78.137 osoba, a od
65. godine zivota navise 148.170 osoba.
Uzrok invalidnosti nepoznat je kod
1257 osoba.

Prava invalida regulirana su kroz 250
zakona, ali su nazalost mnogi medu
njima neprovedivi, odnosno sprecava-
ju osobe s invaliditetom da se njima u
potpunosti koriste.

Vesna Skuli¢ je, nadalje, podsjeti-
la, zastupnike da osobe s invaliditetom
Zive u najbjednijim uvjetima, izolira-
ni i iskljuceni iz svojih zajednica zbog
barijera — u politici, okoliSu, stavovima.
Oni su, bez sumnje, najveca i najdiskri-
ska prava krSe sustavno zbog: nedosta-
tka odgovarajuceg stambenog prostora,
zdravstvene zastite, obrazovanja, zapo-

slenja i uklju¢enja u drustvo. Prava utvr-
dena raznim zakonima uglavnom se ne

Deklaracija naglasava potrebu borbe
protiv diskriminacije osoba s invalidite-
tom putem razli¢itith mjera poboljSanja
polozaja i uklanjanja nerazumijevanja
za status 1 probleme s kojima se susre-
éu.

Komentiraju¢i misljenje Vlade, zastu-
pnica je upozorila, uz napomenu kako
ne zna je li Vlada s time upoznata, da
nije poduzeta nijedna mjera da se spo-
menuto sprijeci ili ublazi.

U nastavku izlaganja ona je, medu
ostalim, ustvrdila: potrebna je medure-
sorna koordinacija u provedbi Nacio-
nalne strategije jedinstvene politike za
osobe s invaliditetom od 2003. do 2006.
godine; doslo je do raspada sistema
zbog izmijenjenih naziva i tijela drza-
vne uprave (nekih vise i nema); dosad
nije provedena nijedna mjera iz Nacio-
nalne strategije a njeno revidiranje nije
nikome na umu; a tek na ovoj sjedni-
ci izmijenjen je Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji 1 zapoSljavanju; Fond za
profesionalnu rehabilitaciju i zapoSlja-
vanje osoba s invaliditetom osnovan je
tek krajem prosle godine pa su mnogi
korisnici bili zakinuti za ostvarivanje
pripadajucih prava; ne slijede se zada-
ni rokovi.

Dosad nije provedena nijedna
mjera iz Nacionalne strategije a
njeno revidiranje nije nikome na
umu.

Kako objasniti, upitala je zastupnica
da u prvih 11 mjeseci 2004. godine nije
predvidena ni kuna od 250 tisu¢a kuna
predvidenih za pracenje i unapredivanje
politike za osobe s invaliditetom (tek
krajem godine dijelio se novac — bez
ikakvih kriterija). Ona je potom nagla-
sila kako osobe s invaliditetom traze
jednake mogucénosti, a ne milosrde; da
traZe 1 pristup druStvenim bogatstvima.

1z ovog izlaganja izdvajamo jos sljede-
¢aupozorenja, primjedbe i ocjene: barijere
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vode prema diskriminaciji i iskljucenju iz
zajednice; neprihvatljivo je niska obrazo-
vna struktura te razina zaposlenosti ljudi
s invaliditetom; tretiraju se kao nevidljivi
gradani; moze uspjeti samo politika koja
postuje ljudska prava svih; osobe s inva-
liditetom ne smiju biti objektom milosrda
1 tretirati se kao pacijenti; vazan je anga-
zman i edukacija cijelog drustva; promo-
virati sluzbe za neovisno zivljenje i inklu-
ziju osoba s invaliditetom; narocito je
potrebna podrska obiteljima osoba s inva-
liditetom; pocelo se sa starom praksom
kasnjenja isplate socijalnih pomo¢i i oso-
bnih invalidnina; posebne napore uloziti
u zaposljavanje osoba s invaliditetom; na
svim razinama odlucivanja osnaziti posto-
je¢e mehanizme za konzultacije i dijalog
koji ¢e omoguciti osobama s invaliditetom
da kroz svoje organizacije daju doprino-
se prilikom planiranja, nadzora i ocjenji-
vanja svake mjere; uvodenje pravobrani-
telja za osobe s invaliditetom potaknut ¢e
istragu o ograni¢enjima i diskriminiraju-
¢im barijerama koje limitiraju slobodu
osoba s invaliditetom u njihovom punom
sudjelovanju u drustvu; lokalne duznosni-
ke pozivati da potrebe osoba s invalidite-
tom ukljuce u gradskoj i op¢inskoj politi-
ci (Zagreb, Koprivnica i Rijeka — primjeri
zajednica koje uvaZavaju potrebe osoba s
invaliditetom; mediji su ucinili velik isko-
rak u senzibilizaciji javnosti ali bi trebalo
viSe informacija radi postizanja svijesti o
ljudskim razlikama uz izbjegavanje patro-
nizirajuceg ili ponizavajuceg pristupa te
usmjeravanje na pozitivan doprinos koji
osobe s invaliditetom mogu dati kad se
prevladaju barijere.

Kako objasniti da u prvih 11 mje-
seci 2004. godine nije potroSena
ni kuna od 250 tisuéa kuna pre-
dvidenih za pracenje i unapredi-
vanje politike za osobe s invalidi-
tetom (tek krajem godine dijelio
se novac — bez ikakvih kriterija).

Predstavnica Kluba zastupnika SDP-a
na kraju je pojasnila da prihvacanje pre-
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dlozene deklaracije oni vide kao izraz
opceg stajalista Hrvatskog sabora o tom
pitanju, kao potvrdu temeljnih usta-
vnih vrednota, kao dodatni korak prema
izgradnji Republike Hrvatske kao
demokratske i socijalne drzave, a hrvat-
skog drustva kao osvijestenog i socijal-
no osjetljivog.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo nije podr-
zao Prijedlog deklaracije iz razloga Sto
ih je u svom misljenju navela Vlada
RH.

PredloZena Deklaracija samo
deklarira prava, bez osiguranja
njihove provedbe i zastite, pa se
njenim donoSenjem ne bi bitno
utjecalo na promicanje i pobolj-
Sanje poloZaja osoba s invalidite-
tom.

Clanovi Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo slozili su se da je
Deklaracija vrijedan akt koji, medutim,
samo na deklarativan naéin govori o
pravima osoba s invaliditetom, te zapra-
vo ponovno deklarira sva ve¢ utvrdena i
propisana prava osoba s invaliditetom.
Osnovni cilj socijalne politike Vlade RH
je poboljsanje polozaja najugrozenijg
dijela stanovni$tva, medu kojim su osobe
s invaliditetom i sve socijalno osjetljive
skupine gradana. Zato je 1999. godine
donesen Nacionalni program za pobolj-
Sanje kvalitete zivljenja osoba s invali-
ditetom te, 2003., Nacionalna strategija
jedinstvene politike za osobe s invalidi-
tetom 2003.-2006., a temeljem ta dva
akta 1 niz pozitivnih zakonskih propi-
sa. Na taj na¢in utvrdene su mjere koji-
ma ¢e se promicati i osiguravati prava
osoba s invaliditetom. Nasuprot tome,
predlozena Deklaracija samo deklarira
prava, bez osiguranja njihove provedbe
1 zaStite, pa se njenim donoSenjem ne bi
bitno utjecalo na promicanje i pobolj-
Sanje poloZzaja osoba s invaliditetom.
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Tako se, po misljenju pojedinih ¢lano-
va Odbora, Nacionalna strategija ostva-
ruje sporo ili nedovoljno, u raspravi je
upozoreno da je Nacionalna strategija
akt koji je usvojen prije godinu dana,
za razdoblje od 2003. do 2006. godi-
ne, s konkretnim mjerama, rokovima i
nositeljima provedbe. Stoga, po mislje-
nju vecine ¢lanova Odbora, treba proci
dulje vremensko razdoblje da bi se
mogla ocijeniti u€inkovitost predloze-
nih mjera, ukupno postignuti rezulta-
ti 1 moguca potreba redefiniranja odre-
denih dijelova Nacionalne strategije.
Bez obzira na sve do sada ucinjeno,
treba i dalje, prvenstveno kroz predlaga-
nje zakona i podzakonskih akte, osigu-
rati u¢inkovitiju primjenu deklariranih 1
propisanih prava osoba s invaliditetom
u stvarnom zivotu pojedinca. Paralelno
s time, treba osigurati i odgovarajuca
sredstva u Drzavnom proracunu za pro-
vedbu mjera prihvaéenih Nacionalnom
strategijom.

Parlamentu je predloZeno da Prijedlog
deklaracije ne prihvati te obveze Vladu
RH da Hrvatskom saboru podnosi godi-
$nje izvjesce o provedbi mjera iz Naci-
onalne strategije jedinstvene politike za
osobe s invaliditetom 2003-2006.

U Odboru za ravnopravnost spolo-
va uvodno je u ime predlagatelja izla-
gala predsjednica Odbora, Gordana
Sobol. Istaknula je da je unato¢ posto-
je¢im zakonskim rjeSenjima poloZzaj
osoba s invaliditetom nezadovoljavajuci.
Naime, provedba Nacionalne strategije
jedinstvene politike za osobe s invalidi-
tetom od 2003. do 2006. je, po mislje-
nju predlagatelja, nedovoljno ucinkovi-
ta, tj. ne provodi se iako je usvojen Plan
provedbe. Naglasila je kako su sredstva
Fonda za profesionalnu rehabilitaciju 1
zapoS$ljavanje u Drzavnom proracunu
za 2005. godinu smanjena za 7,7 posto,
ali je nedopustivim ocijenila i izvrSe-
nje u 2004. god. koje iznosi 0,0 kn (a
bilo je osigurano 21.662.257 kuna). Sve
to ukazuje na nedostatak odgovornosti
osoba koje su zaduZene za realizaciju.
Istaknuto je nadalje da postoji neujedna-
cenost u razini prava osoba s invalidite-
tom s obzirom na stupanj, vrstu i uzrok
oStecenja, arhitektonske zapreke u goto-
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vo svim institucijama, nedovoljna parti-
cipacija osoba s invaliditetom u proce-
sima odlucivanja, nedovoljna informira-
nost osoba s invaliditetom kao i nedo-
statna educiranost drustva za potrebe
osoba s invaliditetom. To su sve razlo-
zi koji dovode do iskljucenosti osoba s
invaliditetom iz dru$tva. Integracija u
punome smislu osoba s invaliditetom u
drustvo treba biti prioritet demokratskog
drustva, misljenje je predlagatelja. Koji
ukazuje kako predlozena Deklaracija ne
iskljucuje postojece propise kojima su
zajamcena prava osoba s invaliditetom.
Naprotiv, njenim bi se donosenjem oja-
¢ala propisana i utvrdena prava osoba s
invaliditetom.

Vecina ¢lanova Odbora poduprla je
stajaliSte Vlade RH te se usprotivila
donosenju ove deklaracije. Istaknuto je
da bi se njenim donosenjem ponavljala
ve¢ proglasena osnovna nacela Ustava i
Nacionalne strategije jedinstvene poli-
tike za osobe s invaliditetom od 2003.
do 2006. god., a to niposto ne bi dovelo
do poboljsanja polozaja osoba s invali-
ditetom. Prema misljenju dijela ¢lano-
va Odbora treba osigurati uc¢inkovitost
postojecih propisa kojima su regulira-
na prava osoba s invaliditetom, dok dio
smatra da podupiranje stajaliSta Vlade
RH, nipoSto ne znaci da kod njih nedo-
staje senzibiliteta za probleme osoba s
invaliditetom. MiSljenja su da deklara-
tivno nabrajanje ve¢ postojecih prava
nece dovesti do poboljSanja polozaja
osoba s invaliditetom. Parlamentu je
predlozeno da prihvati prava osoba s
invaliditetom.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH je predlozila da se deklara-
cija ne prihvati jer se predlozenim samo
deklariraju sva prava osoba s invalidite-
tom utvrdena i deklarirana nizom medu-
narodnih ugovora koji je Republika
Hrvatska strankom, i koja su ugradena u
ustavna nacela i provedbeno regulirana
nizom zakona.

Podsjetila je, nadalje, kako je u uvje-
tima stvaranja nuznih pretpostavki za
punopravno ¢lanstvo u EU, Vlada RH
jos 21. lipnja prihvatila Nacela razvitka
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RH kojim se postavlja ukupni razvojni
okvir za preobrazaj Hrvatske u civil-
no, ekonomski uspjesno i demokratsko
drustvo. Uvazavanjem takvog odredenje
Hrvatske, uoCena je potreba sustavnog
rjeSavanja problematike odredenih kate-
gorija stanovnistva, osobito onih koji-
ma se u demokratskim drustvima jamci
posebna zastita.

PredloZenim se deklariraju sva
prava osoba s invaliditetom utvr-
dena i deklarirana nizom medu-
narodnih ugovora kojih je Repu-
blika Hrvatska strankom, i koja
su ugradena u ustavna nacela
i provedbeno regulirana nizom
zakona.

S tim u svezi ocijenilo se potrebnim
donijeti Nacionalnu strategiju jedinstve-
ne politike za osobe s invaliditetom,
kao nadogradnju postoje¢em Nacional-
nom programu za poboljSanje kvalite-
te zivljenja osoba s invaliditetom, koji
je Vlada usvojila 14. listopada 1999, a
koji je izraden u svrhu promicanja osno-
vnih ljudskih prava i temeljnih sloboda
te postovanja socijalne pravde, dosto-
janstva i vrijednosti svake osobe. Slije-
dom toga 16. sijecnja 2003. je donesena
Nacionalna strategija jedinstvene politi-
ke za osobe s invaliditetom od 2003. do
2006.

Za razliku od Nacionalne strategije,
koja je operativni nacionalni dokument
s konkretnim mjerama i nositeljima pro-
vedbe, predlozenom deklaracijom samo
su deklarirana prava bez odgovarajuceg
osiguranja njihove ucinkovite provedbe
1 zaStite te se njenim donoSenjem ne bi
bitno utjecalo na promicanje i poboljsa-
nje poloZaja osoba s invaliditetom.

Provedbu Nacionalne strategije prati
Povjerenstvo Vlade RH za osobe s inva-
liditetom, a provedba zadanih mjera sli-
jedi zadane rokove.

Nadlezna tijela drzavne uprave, napo-
minje nadalje Vlada u svom miSljenju,
uvrstila su mjere iz Strategije u svoje

godisnje planove i programe, dok Povje-
renstvo u okviru svog djelovanja pripre-
ma i nacionalnu strategiju za suzbijanje
svih oblika diskriminacije, kojom ¢e biti
utvrdene i posebne konkretne mjere za
za promicanje i zastitu osoba s invalidi-
tetom. Usporedo s time, u tijeku je izra-
da nacrta prijedloga zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o profesional-
noj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba
s invaliditetom te podzakonskih akata,
koji ¢e omoguéiti u¢inkovitiju primjenu
deklariranih i propisanih prava osoba s
invaliditetom u stvarnom Zzivotu poje-
dinca.

Slijedom svega navedenog Vlada
RH je ocijenila da nije potrebno pose-
bnim dokumentom ponovno deklarirati
sva utvrdena i propisana prava osoba s
invaliditetom te da predlozenu deklara-
ciju nije potrebno podrzati.

RASPRAVA

U ime predlagatelja, Kluba zastupni-
ka SDP-a, govorila je Vesna Skuli¢
(vidi prikaz Prijedloga).

Deklaracija ne iskljucuje posto-
jece propise kojima su zajamdce-
na prava osoba s invaliditetom.
Naprotiv, njenim bi se donoSe-
njem ojacala propisana i utvrde-
na prava osoba s invaliditetom.

Stav Odbora za rad, socijalnu politi-
ku i zdravstvo objasnio je dr. sc. Marko
Turi¢.

Nepotrebna deklaracija

Drzavni tajnik u Ministarstvu zdrav-
stva i socijalne skrbi, Nino Zganec je
rekao kako je Vlada u potpunosti svje-
sna nepovoljnog polozaja jednog dijela
osoba s invaliditetom te da je na njega
reagirala i reagira ¢itavim nizom zakon-
skih i provedbenih propisa koji se oci-
tuju konkretnom realizacijom prava iz
¢itavog niza resora koje ostvaruju osobe
s invaliditetom u Republici Hrvatskoj.
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Koja se, napomenuo je, 1 kroz prove-
dbene propise deklarirala kao socijalna
drzava pa osobe s invaliditetom u tom
kontekstu imaju poseban poloZaj.

S obzirom na ve¢ dogovorena i pri-
hvacena nacela, strategije i zakone Klub
zastupnika HDZ-a smatra nepotrebnim
donosenje ovakve deklaracije, koja
nema nikakav provedbeni znacaj nego
samo na jo$ jedan nacin ponavlja ono
Sto je bilo utvrdeno ve¢ ranije.

Deklaracija je izricaj politicke
volje

U ime Kluba zastupnika HSS-a, Lju-
bica Lali¢ je podrzala Prijedlog dekla-
racije, rekavsi kako zalosti stav Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo, jer
tko ¢e se u Hrvatskoj zaloziti za osobe s
invaliditetom ako nece on.

Ovaj klub ne ¢udi misljenje Vlade
— vjerojatno je, rekla je njegova pred-
stavnica, razlog za to Sto je Prijedlog iz
oporbenih redova. Ona je jo$ podsjeti-
la kako je i u raspravi i Zakonu o pro-
fesionalnoj rehabilitaciji i zaposljava-
nju osoba s invaliditetom re¢eno da se
humanost drustva mjeri time koliko je
socijalno osjetljivo upravo prema tome
koliko se bavi hendikepiranim gradani-
ma.

A Deklaracija, naglasila je, ne zahtije-
va nikakva sredstva iz Prora¢una, samo
je izricaj politicke volje prema tom
segmentu drustva i tim viSe je zaprepa-
S¢ujuce da se odbija i to.

Viadini argumenti kojima odbi-
ja Prijedlog povrini su i neuvjer-
ljivi; Deklaracija je nastala zbog
toga Sto se do 2002. godine za te
gradane nije napravilo nista.

U nastavku izlaganja slijedile su ove
ocjene, primjedbe i tvrdnje: Vladini
argumenti kojima odbija Prijedlog povr-
$ni su i neuvjerljivi; Deklaracija je nasta-
la zbog toga sto se do 2002. godine za te
gradane nije napravilo nista; predlagate-
lja je na ovakav prijedlog ponukalo i3¢i-
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tavanje Proracuna za 2004. — uoceno je
da nije ulozeno nista ili pak samo sim-
boli¢no za osobe s invaliditetom.

Na kraju izlaganja, Ljubica Lali¢ je
dometnula kako je deklaracija predlo-
zena i stoga da se zastupnici o€ituju o
tome Zele li iskreno ono Sto su naslijedi-
li kroz Nacionalnu strategiju.

Temeljna svrha interveniranja
drZave — osiguranje minimuma
gradanske jednakosti

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a
dr. sc. Vesna Pusi¢ je podrzala Prije-
dlog deklaracije ustvrdivsi potom kako
je temeljna svrha interveniranja drzave
— osiguravanje minimuma gradanske
jednakosti. U ovom slucaju to podrazu-
mijeva provodenje zakona i radikalizi-
ranje zakona koji omogucavaju izjedna-
Cavanje Sansi gradana s invaliditetom i
drugih. Ona drzava koja to nije u sta-
nju omoguciti nije drzava bez socijal-
nog osjecaja nego drzava koja ne fun-
kcionira.

Mora se promijeniti nacin, taj
karikaturalan nacin misljenja o
drzavnom dobrocinstvu i milosr-
du. Nije rije¢ o dobrocinstvu, veé
o preduvjetu da driava moZe fun-
kcionirati — jer ona ne moZe fun-
kcionirati ako ne postoji temelj-
na gradanska jednakost koja svi-
ma osigurava mogucnost i radne
i socijalne i politicke participaci-
je.

Rekavsi kako je u odnosu prema oso-
bama s invaliditetom zavladala neka
vrsta generalnog stava da je smisao 1
posao drzave da dijeli milosrde, zastu-
pnica je naglasila kako se mora promi-
jeniti taj karikaturalan na¢in misljenja o
drzavnom dobrocinstvu i milosrdu. Nije
rijec, kako je rekla, o dobroc¢instvu ve¢
o preduvjetu da drzava moze funkcioni-
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rati — jer ona ne moze funkcionirati ako
ne postoji temeljna gradanska jednakost
koja svima osigurava moguénost i radne
1 socijalne i politicke participacije.

Po misljenju ovog kluba prva svrha
predlozene deklaracije je da promijeni
nacin miSljenja o tome Sto drzava uopce
radi na polju pomodi, interveniranja u
polozaj osoba s invaliditetom. Ona na
tom polju ima istu obvezu kao i prema
svakoj drugoj grupi gradana.

Svrha deklaracija nije samo da utje-
¢e na buduce zakonodavstvo nego i na
promjenu temeljne filozofije, nacina
misljenja o tome da je dodatna pomo¢
osobama s invaliditetom zadaca i obve-
za drzave, a ne njezina dobrota ili, ne daj
boze, milosrde — rekla je Vesna Pusié,
dometnuvsi kako su milosrdne opéine,
kao $to je povijesno poznato, uvijek bile
najopasnije.

1z njezina izlaganja u nastavku izdva-
jamo: prema nalazima EU i naSem vla-
stitom iskustvu glavni problem Hrvat-
ske u prilagodavanju europskom zako-
nodavstvu nije mijenjanje ve¢ prove-
dba zakona (a tu smo najslabiji); ova
deklaracija je pritisak da se po¢nu pri-
mjenjivati odredeni zakoni - ne provo-
di se, npr., obveza tvrtki da zapoSljavaju
osobe s invaliditetom.

Nepotrebno i nesvrsihodno

U ime Hrvatske demokratske zaje-
dnice, RuZa Leli¢ je ustvrdila kako
je donosenje deklaracije nepotrebno
1 nesvrsishodno s obzirom na to da su
vazeéim propisima zajamcena prava
osoba s invaliditetom (koje treba pro-
voditi u skladu s Nacionalnom strate-
gijom). Nacionalnu strategiju ovaj klub
podupire snazno, kao i njenu ucinkovitu
primjenu.

Uvodno je zastupnik ustvrdio kako se
vrijednost svakog drustva mjeri njego-
vim odnosom prema posebno osjetlji-
vim skupinama (djeca, stariji i nemoéni
te osobe s invaliditetom).

Najvise je invaliditeta uzrokovano
boleséu, zatim slijede invalidi rada i na
te se dvije skupine moze dobro preventi-
vno djelovati, kao i u slu¢aju invalidno-
sti koja je posljedica prometne nezgo-
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de. Posebnu paznju, medutim, naglasila
je zastupnica, treba posvetiti osobama
s invalidnos$¢u od rodenja (oko 25.000
osoba), trajno nepokretnima (oko 12
tisu¢a osoba) te pokretnima u invalid-
skim kolicima (oko 7200 tisuca).

Jos u listopadu 1999. Vlada je usvo-
jila Nacionalni program za poboljsanje
kvalitete zivljenja osoba s invalidite-
tom, a Vlada proslog saziva ocijenila
potrebnim donijeti Nacionalnu politiku
jedinstvene politike za osobe s invali-
ditetom od 2003. do 2006. (kao nado-
gradnju Nacionalnom programu), ¢iju
provedbu prati Povjerenstvo Vlade za
osobe s invaliditetom. Nadlezna tije-
la drzavne uprave uvrstila su mjere iz
Strategije u svoje godisSnje planove i
programe. Povjerenstvo Vlade za ljud-
ska prava priprema i nacionalnu strate-
giju za suzbijanje svih oblika diskrimi-
nacije kojom ¢e biti utvrdene konkre-
tne mjere za promicanje i zaStitu osoba
s invaliditetom.

Posebno je vazno pitanje profesional-
ne rehabilitacije i zaposljavanja, nagla-
sila je zastupnica. Ona je potom: naja-
vila osnivanje pravobranitelja za osobe
s invaliditetom te izvijestila zastupnike
kako je predlozena deklaracija dosta-
vljena svim ministarstvima i da je
razmotrena u stru¢noj skupini Koordi-
nacije za druStvene djelatnosti i ljudska
prava koja je Vladi predlozila da Prije-
dlog deklaracije ne podrzi.

Donosenje deklaracije nepotre-
bno je nesvrsishodno s obzirom
na to da su vazecim propisima
zajamcena prava osoba s inva-
liditetom (koje treba provoditi u
skladu s Nacionalnom strategi-

jom).

Nacionalna strategija je operativni
nacionalni dokument s konkretnim mje-
rama i nositeljima provedbe, a uz to su
prava osoba s invaliditetom utvrdena
nizom medunarodnih ugovora koje ju je
prihvatila i Hrvatska. Ona su, dometnula
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je zastupnica, ustavna kategorija i pro-
vedbeno su regulirana nizom zakona.

Komentirajué¢i predlozenu deklara-
ciju, Ruza Leli¢ je rekla da su njome
samo deklarirana prava, bez osiguranja
ucinkovite provedbe te da ne bi znatni-
je utjecala na promicanje, poboljsanje
polozaja osoba s invaliditetom; da ima
nespretnih i neuobicajenih formulaci-
ja definicija invaliditeta), dok su druge
mjere ve¢ zakonski predvidene. Jo$ je
naglasila kako se ne slaze da na tom
planu nije ucinjeno nista, da je drustvo
ucinilo pomak, da se tu populaciju razu-
mije, iako treba teziti daleko vise.

Bit ¢e presedan ako se ne
prihvati

U ime predlagatelja, Vesna Skulié je
pojasnila kako je namjera deklaracije
— ocitovanje jedne zemlje o neCemu te
da e biti presedan ne prihvati li se pre-
dlozeno (jedino nije prihvacen jos Prije-
dlog deklaracije HSP-a o slobodi govora
i izrazavanja u Hrvatskom saboru).

Ustvrdivsi kako nije zadovoljna
pomacima u drustvu kad je rije¢ o oso-
bama s invaliditetom, zastupnica je rekla
kako je izgubljena cijela protekla godi-
na. Ovu je tvrdnju potkrijepila konkre-
tnom analizom i primjerima. NiSta nije
napravljeno (a predvideno je 66 mjera)
kad je rije¢, medu ostalim, o izradi stru-
¢ne podloge radi uvodenja instituta oso-
bnog asistenta (samo je formirana radna
grupa); nije izradena istrazivacko-anali-
ticka studija u svrhu utvrdivanja stanja u
pogledu nezavrsavanja srednjoskolskog
obrazovanja.

Nije revidirana nacionalna strategija
jedinstvene politike za osobe s invali-
ditetom — nije popisano koje je (novo)
ministarstvo za Sto zaduZeno. A uga-
Sen je Drzavni zavod za zastitu obitelji,
materinstva i mladezi. Osobe s invalidi-
tetom presle su u nadlestvo tri ministar-
stva, a niti jedno nije zaduzeno s tim u
svezi.

U nastavku izlaganja zastupnica je
upozorila kako je i ona sama diskrimini-
rana medu zastupnicima - svi govore za
govornicom, samo ona govori s mjesta i
nema govornice njoj prilagodene. To je,

medutim, dometnula je, jako mali pro-
pust u odnosu na daleko krupnije stvari
koje osobe s invalidno$¢u svakodnevno
dozivljavaju kao diskriminaciju, po¢ev-
$i od trenutka izlaska iz svoje kuée, do
toga da ne mogu u vrti¢e, $kole niti na
radna mjesta.

Solidarnost i integracija

U ime Kluba zastupnika SDP-a, govo-
rio je Ivo Josipovi¢. Uvodno je ustvrdio
kako se uz osobe s invaliditetom mora
uz tradicijsko milosrde vezati jo$ dvije
rijeci — solidarnost i integracija, s tim da
je sve manje milosrda, a viSe solidarno-
sti 1 integracije. Solidarnost pretposta-
vlja duznost civiliziranog i demokrat-
skog drustva da svojim hendikepiranim
gradanima pomogne maksimalno koliko
to dopustaju mogucnosti, a integracija
da invalidi nisu modernom drustvu teret
nego ravnopravni pripadnici koji drus-
tvu mogu dati jednako vrijedan doprinos
kao bilo tko drugi.

Solidarnost pretpostavlja duZnost
civiliziranog i demokratskog
drustva da svojim hendikepira-
nim gradanima pomogne maksi-
malno koliko to dopustaju mogu-
énosti, a integracija da invali-
di nisu modernom drustvu teret
nego ravnopravni pripadnici koji
drustvu mogu dati jednako vrije-
dan doprinos kao bilo tko drugi.

Zastupnik je potom izrazio zaljenje
zbog toga §to ¢e ocito, kako rece, pobi-
jediti nacelo “ni jedan glas neprijatelju”
te §to deklaracija nije okvir koji su svi
zastupnici spremni potpisati.

Tocno jest da ova deklaracija nema
provedbenih instrumenata, ali ih i ne
moze imati jer je ona politicko ocito-
vanje, volja, o¢ekivanje upuceno Vladi,
objasnio je pohvalivsi na kraju izlaganje
zastupnice Skuli¢.

Lucija Cikes je ispravila prethodni-
ka. Nije se slozila s njim da se nije pora-
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dilo na integraciji, nije se samo poradi-
lo dovoljno, a za to uvijek ima razloga.
Deklaracija, naglasila je, nec¢e dovesti do
pojacane integracije, to ovisi o onome
tko provodi zakon. Njoj osobno, dome-
tnula je, nije trebala deklaracija da bi u
drustvo integrirala osobe s poteskocama
u razvoju i da im druStvo dade prizna-
nje — godi$nju nagradu za obogaciva-
nje drustveno-kulturnog zivota sredine
u kojoj radi.

Ne podrzava se

Ruza Tomasi¢ je izvijestila zastu-
pnike da Klub zastupnika HSP-a ne
podrzava predlozenu deklaraciju bez
promjena u tocki 20. jer se predloze-
nim (ujednacavanje vrednovanja inva-
lidnosti neovisno o uzroku ili oso-
bnom statusu invaliditeta), kako rece,
na mala vrata ponovno pokuSava pro-
gurati prijedlog kojim bi se izjedna-
¢ila prava invalida II. svjetskog rata i
hrvatskih ratnih invalida Domovinskog
rata, pa i osoba koje su postale invalidi
kao pripadnici postrojbi koje su izvrsi-
le agresiju na Republiku Hrvatsku. Po
HSP-u, kako je naglasila, njihova prava
ni u kom slucaju ne mogu biti jednaka,
jer su jedni stvarali hrvatsku drzavu, a
drugi je rusili.

Cemu deklaracija; temeljni je
problem provedba

U ime Kluba zastupnika DC-a, Frano
Piplovi¢ je izlaganje zapoceo upitom
— ¢emu deklaracija kad nema ¢ovjeka
u Hrvatskoj koji predlozeno ne bi podr-
zao 1 ¢emu kao politicki ¢in kad imamo
Ustav, zakone, Strategiju. Temeljni je
problem — provedba dogovorenog na
svim razinama zivljenja.

Ima dojam, rekao je, da netko na ova-
kav nacin zeli umiriti svoju savjest ili
mozda isprovocirati nekoga drugoga,
a invalidima dati nadu kako ¢e poslije
deklaracije biti bolje.

Zastupnik je potom — takoder prigo-
vorio zbog tocke 20., rekavsi kako se u
istu kategoriju ne mogu staviti oni koji
su sudjelovali u neprijateljskim postroj-
bama i oni koji su dali sebe za domovi-
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nu, poginuli ili se zrtvovali zbog opé¢ih
drustvenih vrijednosti.

PredloZenim se ujednacavanjem
vrednovanja invalidnosti neo-
visno o uzroku ili osobnom sta-
tusu invaliditeta na mala vra-
ta ponovno pokuSava progurati
prijedlog kojim bi se izjednacila
prava invalida I1. svjetskog rata i
hrvatskih ratnih invalida Domo-
vinskog rata, pa i osoba koje su
postale invalidi kao pripadnici
postrojbi koje su izvrsile agresiju
na Republiku Hrvatsku.

Sjeca se, dometnuo je, kako su i posli-
je L. svjetskog rata neki dosli do invali-
diteta tako da su sami sebi opalili kubu-
rom u prst pa s dva svjedoka dobili
mirovinu, §to je uvreda svim onim dru-
gim ljudima koji su se zrtvovali zbog
nekih visih ciljeva.

Tko Vladi brani da provodi
Nacionalnu strategiju?

Nenad Stazi¢ (SDP) je izrazio stid
Sto se nekoga u Parlamentu mora uvje-
ravati da treba izglasati deklaraciju.
Na Vladin odgovor kako je predlo-
zeno — samo deklariranje, ustvrdio je
kako se zato i zove deklaracijom (da se
nesto htjelo ozakoniti predlozili bi bili
zakon). Nakon §to je podsjetio §to je to
deklaracija, prema ¢lanku 120. Poslo-
vnika Hrvatskog sabora, zastupnik je
podsjetio kako je jednoglasno done-
sena i Deklaracija o Domovinskom
ratu, izrazen stav da je bio pravedan i
obrambeni.

Povodom objasnjenja Vlade RH kako
ne zele prihvatiti deklaraciju jer provode
Nacionalnu strategiju jedinstvene politi-
ke prema osobama s invaliditetom, Sta-
zi¢ je upitao - tko Vladi brani da to ¢ini
te hoce li je prihvacanje deklaracije u
tome sprijeciti. Jedno je, naime, opéi a
drugo provedbeni akt.

il

Na kraju je zastupnik ustvrdio, podr-
zav$i stav Vesne Pusi¢ o potrebi pro-
mjene filozofije prema osobama s inva-
liditetom (obveza drzave, a ne milosr-
de) ustvrdio kako vidi jo§ jedan vazniji
razlog za donosenje deklaracije — da se
osobama s invaliditetom posalje poruka
da nisu teret ni viSak ve¢ dio nas.

Emil Tomljanovi¢ je ispravio Stazica
— nije to¢no da je Deklaracija o Domo-
vinskom ratu donesena jednoglasno.

Lucija Cike§ je uvodno napomenula
kako je radila 30 godina u jednom susta-
vu, za mandata jedne pa druge vlasti, a
usko s populacijom osoba s invalidite-
tom posljednjih 14 godina. Da je sigur-
na da ¢e predlozeno iSta promijeniti ne
bi je u suprotno uvjerila nikakva stran-
ka, naglasila je, ustvrdiv§i potom kako
je ova deklaracija de facto prepisana
Deklaracija o pravima invalida donese-
na 1975. na Opcoj skupstini Ujedinjenih
naroda te da obvezuje i drzavu Hrvatsku.
Obvezivala je 1 komunizam i HDZ-ovu i
Koalicijsku vlast. Da je deklaracija jaca
od zakona zdu$no bi je podrzala, ali -
kako je rekao i1 Stazi¢ — niSta ne koSta pa
se time omalovazava ono §to se donosi
— rekla je zastupnica Cikes.

Osvrnuvsi se na rije¢i zastupnice
Pusi¢ o drzavi kao djeliteljici milosrda,
zastupnica je rekla kako upravo zato Sto
smatra kako drzava to nije ocjenjuje da
je potrebno da se zakonima reguliraju
prava, napose najosjetljivije populacije.

Replicirajuéi joj, Ivo Josipovié je
upozorio da deklaracije po medunaro-
dnom pravu ne spadaju u obvezujuce
akte te da Hrvatsku obvezuju meduna-
rodni ugovori potpisani i ratificirani u
Saboru.

Uzvrativsi zastupnici Cike§ da insi-
nuira, Nenad Stazié¢ je pojasnio kako
nije izrekao da to niSta ne kosta, jer kad
razmiSlja o invalidima ne razmi$lja u
kategoriji “koStanja”.

Lucija Cike$ je ponovila svoje tvr-
dnje rekavsi, uz ostalo, kako je papir
jedno a djelo drugo, kako deklaracija
niSta nece poboljsati, da se nikoga ne
prijeci da se sruse arhitektonske barijere
jer je to regulirano Zakonom o gradnji,
kao niti da se u drustveni zivot ukljuce
osobe s invaliditetom.
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Zasto su se donosile druge
deklaracije?

Uslijedilo je izlaganje predstavni-
ce predlagatelja, Vesne Skulié, koja je
najprije podsjetila kako je unato¢ posto-
janju Zakona o hrvatskim braniteljima
donesena Deklaracija o Domovinskom
ratu. Donesena je, nadalje, Deklaracija o
Europskoj uniji, na prijedlog Vlade RH,
rekla je, uz upit kako bi voljela znati je
li prva deklaracija pomogla ostvariva-
nju prava sudionika Domovinskog rata
te hoce li druga deklaracija poboljsati
odnose Hrvatske s EU.

Zastupnica je potom podsjetila na
postojanje Standardnih pravila (UN-a)
o0 izjednac¢avanju mogucnosti za osobe s
invaliditetom kojim je, kao prvo pravi-
lo, predvideno razvijanje savjesti. Puno
se napravilo, naglasila je, ako deklaraci-
ja pridonese barem malo razvijanju svi-
jesti u odnosu prema osobama s invali-
ditetom.

Komentirajuéi zahtjev predstavnice
HSP-a, zastupnica je ustvrdila kako pre-
dlagatelji ne mogu pristati na spomenuti
uvjet jer se predloZenim nacinom izje-
dnacavaju sva prava osoba s invalidite-
tom (ne govori, pojasnila je, o materijal-
nim i drugim pravima).

Ukazala je potom na Madridsku dekla-
raciju, donesenu 2002. godine u ime 50
milijuna Europljana koja je promijenila
odnos prema osobama s invaliditetom
(1 u Hrvatskoj — donesena je Nacional-
na strategija 1 Zakon o zapos$ljavanju i
rehabilitaciji te osnovan Fond za zapo-
Sljavanje i rehabilitaciju).

Ljubica Brdarié¢ (SDP) zapocela je
izlaganje poznatim upitom — ljudi moji,
je li to moguce. Podrzava se sve — i
Ustav 1 Nacionalna strategija i zakoni,
samo ne moze deklaracija koja govori o
istim ili sliénim pitanjima. Ustvrdila je
potom kako vise vjeruje kolegici Skuli¢
nego misljenju Vlade jer oni koji su u
njenoj poziciji najbolje osjecaju kako se
primjenjuju Strategija i Zakon (deklara-
cijom se htjelo skrenuti pozornost da se
ne provode).

Da bi pojasnila koliko s tim u svezi
ima spominjanje “dobre volje” , upozo-
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rila je kako Fond za rehabilitaciju i zapo-
$ljavanje osoba s invaliditetom u 2005.
ima 3 milijuna kuna manje nego pret-
hodno pa nije jasno, naglasio je, kako s
manje novca napraviti vise. Kako reali-
zirati Nacionalnu strategiju sa 66 mjera
za koje su napravljeni ali nisu realizirani
provedbeni planovi.

U nastavku izlaganja zastupnica Bra-
dari¢ se slozila s izlaganjem Vesne Pusi¢
i drugih kako osobe s invaliditetom nisu
teret drustva kojemu treba milosrde,
ustvrdila kako joj je jedna skupina hen-
dikepiranih s kojima se sastala u zupa-
niji pomogla da shvati koliko toga veci-
na ljudi prima zdravo za gotovo, medu
ostalim — i istinska radost i vedrina zbog
organiziranog ljetovanja dvije godine za
redom kakve u, uvjetno rec¢eno, zdravi-
ma nije vidjela.

U nastavku izlaganja slijedile su ove
primjedbe i sugestije: problem treba
osvijestiti, ne trpati ga pod tepih; valja
priznati da su ucinjeni neki koraci u
integraciji, ali da je put jo$ dug; ovo je
isklju¢ivo humano i ljudsko pitanje na
kojemu se zastupnici uistinu ne bi tre-
bali dijeliti stranacki; jako je vazno da
se poSalje poruka hendikepiranima, ali
jos§ viSe zdravima; ne dopustimo da iz
politickih, stranackih razloga dodemo u
poziciju prepucavanja preko ove kate-
gorije ljudi, jer to nije humano i ¢ak je
bezobrazno.

Ako se s ne¢im ne slazemo nismo
zavrijedili da nam se kaze kako smo
nehumani ili ¢ak bezobrazni — ustvr-
dila je Lucija Cike§ (HDZ) replicira-
juéi prethodniku. U svezi s napome-
nom o potrebi poticanja Vlade rekla je
potom kako neki i sitan posao stave na

sva zvona, dok drugi rade samozatajno
— toga je dana ona osobno radila, s gru-
pom stru¢njaka, na programu Vlade po
pitanju o kojem je rijec.

Ivanka Roksandi¢ (HDZ) zapoce-
la je izlaganje upitom koji joj je uputila
jedna osoba s invaliditetom — Sto ¢e pro-
ni na $to ne obvezuje. Rekla je potom
kako je od donoSenja Nacionalne stra-
tegije zasigurno bilo pomaka u osigu-
ranju uvjeta Zivota invalida (ukinute su
mnoge prepreke).

Podsjetila je zatim kako je u 2004.
samo za slabovidne utroSeno oko 500
tisuc¢a kuna (prilagodba udzbenika). Tu
su, nadalje, priru¢nici za roditelje djece
s posebnim potrebama, otvorena savje-
tovaliSta (zaista vidan pomak).

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo slje-
dece ocjene 1 zahtjeve: pricekajmo Sto
¢e re¢i Povjerenstvo i [zvjesée o ostva-
renju Nacionalnog programa; ne smije-
mo biti toliko strogi prema Ministarstvu
odnosno drugim institucijama koje se
bave pravima osoba s invaliditetom; nije
sve moguce rijesiti preko no¢i, ali ne ni
ovom deklaracijom.

Replicirajuéi zastupnici, Nenad Sta-
zi¢ je uzvratio kako je na upit Sto ¢e se
dogoditi ako se prihvati deklaracija veé
iscrpno odgovorila zastupnica Skuli¢.
Uzvratio joj je potom pitanjem — $to
¢e se dogoditi dobro invalidima ako se
deklaracija ne prihvati (§to ¢e oni reéi
sutradan, kad ¢uju da je Sabor odbio
vec¢inom glasova).

Ivanka Roksandi¢ je uzvratila kako
svijet ne mijenjaju deklaracije nego
djela — provedbom zakona promijenit
¢e se 1 svijest.

HRVATSKI SABOR

Nema politicke volje

U ime predlagatelja, Vesna Skulié
je, medu ostalim: izrazila zaljenje Sto
deklaracija nece biti izglasana (za to
nema politicke volje), rekavsi da ¢e to
biti presedan u europskim i svjetskim
parlamentima. Ona je, uz to, medu
ostalim: skrenula pozornost na to da
se u Prijedlogu deklaracije za djecu
s posebnim potrebama kaze djeca s
poteskocama u razvoju, a za invalide —
osobe s invaliditetom; upitala zasto se
deklaracije donose (pocevsi od UN-a)
ako nikad nikom nisu ni§ta pomogle;
ustvrdila kako Povjerenstvo Vlade za
osobe s invaliditetom nije lani napra-
vilo nista (odrzane su tri sjednice i
potroseno oko 800 kuna); rekla kako
je odgovor Vlade na upit (iz radne
grupe za pitanja ljudskih prava osoba
s invaliditetom pri Odboru za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina) o
provedbi Nacionalne strategije bio da
se zbog prelaska poslova iz jednog
u drugo ministarstvo otvorilo pita-
nje nadleznosti za provedbene propi-
se te nadzor nad primjenom zakona,
a i da se s pripremljenim promjenama
Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji
1 zapoSljavanju osoba s invaliditetom
moralo zastati zbog izmjena i dopuna
poreznih i propisa koji ureduju dopri-
nose za obvezna osiguranja.

Izlaganje je zastupnica Skuli¢ zavrsi-
la napomenom kako su politika i politi-
kantstvo jako, jako ispred ljudi.

O Prijedlogu deklaracije nije se gla-
sovalo na 12. sjednici.

J.R.

U nastavku zasjedanja 12. sjednice Hrvatskoga sabora (16. veljace), a prije rasprave o Prijedlogu nacionalnog programa zasti-
te potrosaca za razdoblje 2005-2006. predsjednik Sabora Vladimir Seks pozvao je zastupnike i zastupnice da minutom Sutnje
odaju pocast svom nedavno preminulom kolegi Marijanu Madini (iz IV. saziva Sabora).

v

J.S.
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PRIJEDLOG NACIONALNOG PROGRAMA ZASTITE POTROSACA ZA RAZDOBLJE 2005-2006.

Preuzimanje europskih standarda
ponasanja na hrvatskom trzistu

Vlada Republike Hrvatske utvrdi-
la je i Hrvatskom saboru uputila Pri-
jedlog nacionalnog programa zasti-
te potro$aca za razdoblje 2005-2006.
DonoSenje Nacionalnog programa
jedan je od uvjeta u procesu usuglasa-
vanja postojeceg naseg zakonodavstva
sa zakonodavstvom Europske unije i
obveza iz Zakona o zaStiti potroSaca
buduéi da spomenuti zakon ne odredu-
je konkretnu politiku zastite potrosa-
¢a. Nacionalnim programom odreduju
se sve prioritetne aktivnosti u podru-
¢ju zaStite potroSaca za dvogodiSnje
razdoblje te nositelji zacrtanih cilje-
va u ostvarivanju te zastite. Tijekom
rasprave u Saboru ¢ulo se da u podru-
¢ju zaStite potroSaca ima dosta pro-
blema koje valja rijeSiti i da se prava
potroSaca najviSe kr§e u podrudju
javnih i zdravstvenih usluga, te da je u
cilju njihove zaStite potrebno raditi na
njihovoj edukaciji i informiranju kroz
udruge za zastitu potrosaca i savjeto-
valiSta za potros$ace. Na kraju veé¢inom
glasova zastupnici Hrvatskoga sabora
donijeli su predloZeni Program.

O PRIJEDLOGU

Za prikaz predlozenog Nacionalnog
programa posluzili smo se uvodnim izla-
ganjem predstavnika predlagatelja, drza-
vnog tajnika Ministarstva gospodarstva,
rada i poduzetniStva, Vladimira Vran-
kovica.

Nacionalni program zastite potrosaca
dokument je kojim se Republika Hrvat-
ska predstavlja u procesu priblizavanja
Europskoj uniji, i koji odreduje politiku
1 opseg zaStite potroSaca. Jedna od pose-

bno vaznih obveza koje Republika Hrvat-
ska mora ispuniti do kraja tog procesa je
prilagodba nacionalnog zakonodavstva
pravnoj ste¢evini Europske unije. Clan-
kom 74. Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju u dijelu pod nazivom Zastita
potrosaca dogovoreno je da ¢e Hrvatska
i EU suradivati kako bi uskladile stan-
darde za zastitu potrosaca u Republici

Ucinkovita pravna zastita potro-
Saca preduvjet je za ispravno i
nesmetano funkcioniranje tri-
Snog gospodarstva.

Hrvatskoj s onima u EU-u. Uskladivanje
je potrebno to viSe Sto je ucinkovita pra-
vna zaStita potroSaca preduvjet za ispra-
vno i nesmetano funkcioniranje trziSnog
gospodarstva. Zastita potro§aca regulira-
na je istoimenim zakonom kojega je donio
Hrvatski sabor i u primjeni je od 8. rujna
2003. godine. Zakonom o zastiti potroSa-
¢a pruzen je samo okvir politike zastite
potrosaca kroz koji su implementirane
smjernice kojima se Stite njihova prava.
Implementacijom jednog dijela smjernica
Europske unije u hrvatsko zakonodavstvo
postavljen je pravni okvir za uspostavu
sustava koji se sastoji od upravnih tije-
la 1 samostalnih neovisnih tijela, osnovni
im je cilj izgradnja i sustavno ostvariva-
nje aktivne zaStite potroSaca. Smjernice
EU-a koje su ugradene u Zakon o zastiti
potrosaca osobito se odnose na: isticanje
cijena proizvoda koji se nude potroSaci-
ma na prodaju izvan poslovnih prosto-
rija trgovca; prodaju na daljinu (putem
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kataloga, tiskanih promidzbenih poruka
s narudzbenicom, televizije, elektronicke
poste 1 slicno); koriStenje potroSackog
zajma, zatim na zavaravajuce oglaSava-
nje, ali i na nepostene odredbe u potro-
Sackim ugovorima te na ugovore o pravu
na vremenski ograni¢enu uporabu nekre-
tnine (timesharing). Na ovaj na¢in Repu-
blika Hrvatska je preuzela europske stan-
darde ponaSanja na trzi$tu kako u pogle-
du formiranja potroSaca tako i u pogledu
njihove zastite. No, Zakonom nije odre-
dena konkretna politika zaStite potroSaca
vec je to prepusteno nacionalnom progra-
mu za$tite potroSaca, ali se pritom vodi
racuna o potrebama vremena za koje se
donosi. Budu¢i da je zaStita potroSaca
dinami¢no podrucje ne moze se definirati
na duze razdoblje ve¢ se nakon relativno
kratkog vremenskog razdoblja prioriteti
politike zaStite trebaju mijenjati. Sadrzaj
Nacionalnog programa zaStite potroSaca
u osnovi odreduje temelj politike zastite
potroSaca i izbor prioriteta na tom podru-
¢ju u razdoblju od dvije godine, i to za
razdoblje 2005. i 2006., a njegovom pri-
mjenom svakako ¢e se povisiti standardi
trgovanja i odnosa trgovca prema potro-
Sa¢ima. Prema Zakonu Vlada predlaze
Hrvatskom saboru donoSenje Nacional-
nog programa zastite potroSaca za dvo-
godisnje razdoblje. Kao dokument ovaj
program ¢ini jedinstvenu cjelinu sasta-
vljenu od tekstualnih i tabelarnih prika-
za koji se odnose na konkretne zadace s
definiranim prioritetima u kojem prav-
cu i na koji nacin treba poduzeti odgo-
varajuce zadace od utvrdenih nositelja, a
sve sa ciljem jasnog propisivanja pravila
kojima se Stite interesi potroSaca. Progra-
mom su odredena nacela i ciljevi politike
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zastite potroSaca, zadace koje imaju pre-
dnost pri ostvarivanju te politike, okvir-
ni opseg i program koristenja financij-
skih sredstava za ostvarivanje zadace
iz Nacionalnog programa, a napose za
poticanje razvoja i djelovanja udruga
potrosaca. Ciljevi zastite potrosaca su:
osiguravanje vladavine prava, demokra-
cije i civilnog drustva; daljnje uskladiva-
nje zakonodavstva sa zakonodavstvom
EU-a; stvaranje uvjeta za ucinkovito
rjesavanje uocenih problema na podru-
¢ju zaStite potroSaca te upoznavanje
javnosti o pravima potrosaca u Republi-
ci Hrvatskoj; jacanje polozaja potrosa-
¢a na trzistu, podizanje svijesti o njiho-
vim pravima i ulozi u trziSnom gospo-
darstvu te njihovom stvarnom polozaju
i snazi na trzistu, i na kraju osiguranje
potpore potroSacima u ostvarivanju nji-
hovih prava. Kroz prioritetna podrucja
zastite potrosaca koja su odredena ovim
Nacionalnim programom omogucava se
obavljanje svih usluga na nacelima soci-
jalno trziSnog gospodarstva, transparen-
tnosti, objektivnosti i nediskriminacije.
Nadalje, utvrduju se zadace koje imaju
prednost pri ostvarivanju politike zasti-
te potroSaca na podrucjima kao Sto su:
javne i zdravstvene usluge, zdravstvena
ispravnost 1 kvaliteta hrane, sigurnost
proizvoda, obrazovanje, obavjes¢ivanje,
trgovina, financijske usluge i bankar-
stvo, zaStita okoliSa, turizam i ugostitelj-
stvo te koriStenje nekretnina. Potrebno
je Siru javnost upoznati s pravom upisa
u zemljiSne knjige kao informiranje u
svezi s pravom na vremenski ogranice-
nu upotrebu nekretnine (timesharing), a
to je pravo koje ovisno o ovom mode-
lu moZe poprimiti oblik prava zakupa ili
suvlasnistva, napose vlasnistva s ogra-
ni¢enim rokom. Pravna regulativa koja
se odnosi na podrucje obavljanja turisti-
¢ke 1 ugostiteljske djelatnosti, u dijelu
u kojem jo$ nije, uskladit ¢e se s pra-
vnom regulativom EU-a gdje je potre-
bno osigurati kvalitetu zaStite potroSaca
pri koriStenju turisti¢kih i ugostiteljskih
usluga.

Za provedbu predmetnih zadaca nave-
denih u Nacionalnom programu zaduZze-
ni su Hrvatski sabor, Vlada RH, Mini-
starstvo gospodarstva, rad i poduzetnis-

tva, Vijece za zaStitu potroSaca, inspe-
kcijske sluzbe, udruge za zastitu potro-
Saca kao i ostala tijela drzavne uprave
te razne znanstvene i strucne institucije
u Hrvatskoj. U provedbi predlozenog
programa osnovna zadaca ovih nositelja
svodi se na pracenje realizacije utvrde-
nih zadaca iz programa te izvjes¢ivanje
Sabora o ostvarenim zadac¢ama, uskladi-
vanje hrvatskog zakonodavstva sa zako-
nodavstvom Europske unije, izdavanje
odobrenja za rad savjetovalista koji pru-
Zaju organiziranu pomo¢ potroSacima,
javno raspisivanje natjecaja za proje-
kte udruge potrosaca, pruzanje savje-
ta potroSac¢ima i trgovcima te pojacan
inspekcijski nadzor.

Financiranje Nacionalnog programa
odvijat ¢e se izdvajanjem iz Drzavnog
prorac¢una. Tako se u Proracunu za ovu
godinu koji se odnosi na Ministarstvo
gospodarstva, rada i poduzetnistva pre-
dvida iznos 2 milijuna 200 tisuca kuna,
dok su ostala tijela drzavne uprave
zaduZena za pojedine zadace iz Nacio-
nalnog programa predvidjela svoje
financijske obveze kroz redovna prora-
Cunska sredstva za 2005. 1 2006. godi-
nu. Osim financijskih sredstava predvi-
denih DrZavnim prorac¢unom, postoje i
sredstva predvidena CARDS projektom
ukupne vrijednosti 1,250.000 EUR-a.
U zaklju¢nom dijelu Vladin je predsta-
vnik ustvrdio da se izglasavanjem pre-
dlozenog Nacionalnog programa zasti-
te potrosaca kao jednog od prioritetnih
podrucja civilnog drustva postize svrha
u ostvarenju daljnjeg napretka odnosa sa
EU sve do naseg punopravnog c¢lanstva.
DonoSenje Nacionalnog programa zasti-
te potroSaca bitno ¢e pridonijeti i utjecati
na daljnji polozaj potroSaca u Republici
Hrvatskoj u pozitivnom smislu, naglasio
je Vrankovi¢, te predlozio zastupnicima
Hrvatskog sabora da prihvate predloze-
ni program zastite potroSaca za razdo-
blje 2005-2006. godina.

RADNA TIJELA

Radna tijela Hrvatskoga sabora
razmotrila su i podrzala potrebu donose-
nja ovoga programa kao klju¢nog doku-
menta, uz Zakon o za$titi potrosaca,
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koji ¢e pridonijeti osnovnom cilju poli-
tike zastite potrosaca, a to je podizanje
kvalitete Zivota gradana. Uz Odbor za
europske integracije koji je to jedno-
glasno uéinio isto su uradili i radna tijela
na koje u nastavku upozoravamo.

U raspravi u Odboru za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu izneseno je staja-
liste po kojem u podrucju zastite potro-
$aca ima dosta problema koje treba rije-
§iti, a postavljeno je i pitanje nacina
zastite potrosaca poljoprivrednih proi-
zvoda i ribe. Predstavnik predlagatelja
je odgovorio da ¢e se uspostaviti cen-
tralni informacijski sustav zastite potro-
Saca koji ¢e dobivati informacije o kva-
liteti proizvoda te da ¢e se do sredine
srpnja ove godine Hrvatskom saboru
predloziti izmjene i dopune Zakona o
zaStiti potroSaca.

Clanovi Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo upozorili su da
pored niza propisa kojima se Stite inte-
resi potrosaca, stanje u podrucju njiho-
ve zastite nije zadovoljavajuce, a razlog
tomu su nejasni, nepotpuni, neprecizni
1 neprimjenjivi propisi, uz neprovodenje
odnosno nedovoljno provodenje upra-
vnog nadzora. Takvom stanju pridonose
1 nedovoljne ovlasti inspekcijskih tijela
koje trebaju provoditi inspekcijski nad-
zor. Clanovi Odbora posebnu paznju
obratili su podru¢jima zastite potroSaca
u pruzanju zdravstvenih usluga, te ispra-
vnosti 1 kvaliteti hrane. Kako su paci-
jenti zapravo potrosaci, odnosno kori-
snici zdravstvenih usluga, donosenjem
Zakona o za$titi prava pacijenata poja-
Cana je razina zaStite korisnika zdrav-
stvenih usluga. Kroz realizaciju zada-
taka predvidenih ovim programom, kao
Sto je sudjelovanje predstavnika udruga
za zaStitu prava pacijenata u povjeren-
stvima za zaStitu prava pacijenata, obve-
za isticanja cijena zdravstvenih usluga i
pruZanje obavijesti o pravima osigu-
ranika, posti¢i ¢e se edukacija pacije-
nata-potro$aca o njihovim pravima, a
time i njihova bolja zdravstvena za$ti-
ta. Skrenuta je pozornost i na nedovolj-
no poduzimanje provedbenih aktivnosti
koje se temelje na Zakonu o hrani, a koji
predvida visoku razinu zaStite zdravlja
ljudi i zastite interesa potroSaca u vezi s
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hranom. Stoga je nuzno dosljedno pro-
vesti sve aktivnosti definirane Zakonom
o hrani, a koje obuhvacaju razdoblje na
koje se odnosi i Nacionalni program
(2005-2006.)

Clanovi Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina posebno
su pohvalili ¢injenicu da predlozeni
Program sadrzi analizu primjene posto-
jec¢ih zakona, odnosno ocjenu stanja na
podrucju zastite potrosaca te ukazuje na
potrebne izmjene zakonodavne regu-
lative, a napose na potrebu donosenja
provedbenih akata u odredenim podru-
¢jima. Istaknuto je da su Programom
razradena sva podrucja politike zastite
potrosaca u Hrvatskoj, te je odredena
uloga svih subjekata aktivno ukljucenih
unjegovo provodenje, odnosno za svako
podrudje zastite potroSaca odredene su
zadace, nositelji, rokovi i moguénosti
financiranja. Istaknuto je misljenje da je
pri osiguravanju rada savjetovaliSta za
potrosace, osobito kada je rije¢ o osigu-
ravanju prostora za rad, potrebno imati
u vidu ogranic¢enost raspolozivih finan-
cijskih sredstava manjih jedinica lokal-
ne uprave i samouprave, kako se ne bi
dodatno opterec¢ivale iznajmljivanjem
prostora za rad savjetovaliSta.

RASPRAVA

Nakon Dragutina Puklesa koji je u
svojstvu predsjednika Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu izvijestio o sta-
vovima toga radnog tijela, govorili su
predstavnici klubova zastupnika, a prva
je bila Katarina Fudek. Rekla je da ¢e
Klub zastupnika HDZ-a predloziti pri-
hvacanje Nacionalnog programa jer se
time stvaraju kvalitetne pretpostavke za
brzi preobrazaj Hrvatske u civilno eko-
nomski uspjesno i demokratsko drus-
tvo. Buduc¢i da je strateski cilj Republi-
ke Hrvatske ulazak u EU i glavni naci-
onalni interes, ovaj je program znacajan
doprinos za moguénost podizanja stan-
darda upravne i pravne uredenosti drus-
tva, za bolju demokratizaciju u nas, a
napose za podizanje opée kvalitete zivo-
ta, naglasila je Fucek. Zastita potrosaca
odredena je teznjom Hrvatske da pobolj-
Sa kvalitetu zivota, unaprijedi ué¢inkovi-
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tost gospodarstva i primora ga na prila-
godavanje trzisnim uvjetima. Da se nasi
gradani stalno susrecu s kr§enjem svojih
prava koja po Zakonu o zastiti potrosaca
imaju govore i podaci s kojima raspola-
zu udruge za zastitu potrosaca — samo
je lani npr. zastitu svojih prava zatrazi-
lo oko 200 tisu¢a gradana. Nepobitna je
¢injenica da samo vrlo mali broj grada-
na zna svoja zakonska prava i po njima
postupa pa valja jo§ dosta poraditi na
podizanju svijesti potrosaca i to na svim
razinama dru$tva, a posebno putem
institucija kojima po prirodi stvari to
podrucje pripada. No, nisu samo gra-
dani kupci koji ne znaju svoja prava po
zakonu, kaze Fucek, te dodaje da veli-
ka vecina trgovaca takoder ne poznaje
zakonske odredbe pa to utjece na kvali-
tetu usluga. Ne trebamo biti iznenadeni
takvim stanjem jer je to posve novo i do
nedavno zanemarivano podrucje s kojim
se Hrvatska u smislu ozbiljnog pristupa
susrece tek ulaskom u druStvo demo-
kratskih zemalja za razliku od potroSaca
EU koji imaju ve¢ tridesetogodisnju tra-
diciju bavljenja i uredenja zaStite potro-
Saca. lako Hrvatska jo$ puno toga mora
uciniti na uskladenju zakonodavstva sa
zakonodavstvom EU, posebno u dije-
lu uredenja odgovornosti za proizvod i
dijelu nadzora trzista, najbitnije je jaca-
ti 1 promicati svijest o potrebi edukacije
potrosaca, a napose njihovog udruziva-
nja i podrzavanja udruga koje samo svo-
jom neovisno$c¢u i nepristrano§éu mogu
§tititi interese potrosaca, podvukla je
zastupnica Fucek i ponovila da ¢e Klub
zastupnika HDZ-a podrzati donoSenje
ovog Nacionalnog programa.

Program ne treba donositi zbog
drugih nego zbog sebe samih

Kada je 2003. Hrvatski sabor donosio
Zakon o zastiti potrosaca Klub zastu-
pnika HSS-a podrzao je njegovo dono-
Senje ukazujudi na potrebu da mu se $to
prije udahne zivot bojeci se pritom da ¢e
zakon ostati tek mrtvo slovo na papiru,
rekla je Ljubica Lali¢. Nacionalni pro-
gram zastite potro$aca trebao bi susta-
vno kreirati politiku zastite potroSaca
1 odrediti prioritete kao i mjere za nji-
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hovo ostvarenje. Bez programa zakon
ne znaci nista ili vrlo malo. Ako je to
tako, a tako jeste, za zakljuciti je da
je za zastitu potroSaca lanjska godina
izgubljena. Uporiste za to Lali¢ nalazi i
u izvrSenju proracuna Republike Hrvat-
ske za 2004. godinu. Naime, u lanj-
skom prorac¢unu na stavci — Nacionalni
program za zastitu potrosaca planiralo
se 1 osiguralo milijun kuna. S obzirom
na ono $§to je trebalo uciniti na planu
te zastite radi se o nedvojbeno malom
iznosu, ali i od tako male stavke do 10.
studenoga 2004. realizirano je svega
113 tisuca kuna. Poruka je ruzna- zastiti
potrosaca drzavna vlast nije dala odgo-
varajuci prioritet iako su potro$aci u nas
nezasticeni i standardi zastite daleko od
europskih standarda kojima ne samo da
tezimo nego smo ih duZzni uskladiti do
ulaska u EU. No, kada se ¢ita obrazlo-
Zenje ovog dokumenta stjece se dojam
da i ovaj Prijedlog nacionalnog progra-
ma donosimo zbog nekog drugog, zbog
EU-a. Lali¢ kaZe da je to pogreSan pri-
stup jer program ne treba donositi zbog
drugih nego zbog sebe samih i mora biti
odraz zelje da se zaStite prava potroSa-
¢a. No, iz obrazloZenja to ne proizlazi
jer je ono koncentrirano samo na obve-
zu uskladivanja i udovoljavanja zahtje-
vima EU-a. Nacionalnim programom
sustavno se kreira politika zaStite potro-
Saca, a nedvojbeni su ciljevi iskorjenji-
vanje siromastva, nacionalno i u¢inko-
vito upravljanje, socijalna pravda, posti-
vanje ljudskih prava i dostojanstva ljud-
ske osobe 1 obitelji, uredeno socijalno
trziSno gospodarstvo te zakonski urede-
na i djelatna zastita ¢ovjekova okoliSa.
Da postoji iskrena Zelja drzavne vlasti
da zastiti slabijeg tada se u obrazloZe-
nju programa ne bi mogao naci tekst:
”Da postoji zaokruzen zakonski okvir
koji osigurava implementaciju najvisih
vrijednosti zaStite potroSa¢a Europske
unije u praksu hrvatskog trzista roba i
usluga. Nazalost, znacajan dio postoje-
¢e regulative, neovisno o tome $to u njoj
ima cijeli niz slabosti i nedore¢enosti, ne
provodi se, §to koci ostvarenje temeljnih
prava potrosaca, njegova dostojanstva i
gospodarskih interesa”. Dakle, vlasti je
znano da se postojeca regulativa ne pro-
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vodi, ali se to konstatira kao da je za to
odgovoran netko drugi. Lali¢ kaze kako
odgovornost nije nigdje drugdje nego u
samoj drzavnoj vlasti. Sve dok ne bude-
mo imali odgovoran inspektorat i brzu
i efikasnu sudbenu vlast, u Hrvatskom
se saboru mogu donositi idealni zako-
ni i programi, ali potrosaci ¢e i nadalje
stvarno biti nezasti¢eni. Od odgovor-
nosti nisu ekskulpirana ni ministarstva
koja ne provode ili to ¢ine nedovoljno
upravni nadzor nad provedbom propi-
sa iz svog djelokruga. Prioritet zastite
moraju imati najugroZeniji potrosaci, a
to su korisnici javnih usluga (prodaja
elektri¢ne energije, plina iz distributivne
mreze, toplinske energije, javnih teleko-
munikacijskih usluga, postanskih uslu-
ga, usluga prijevoza putnika u javnom,
gradskom i prigradskom prometu,
opskrba pitkom vodom i odvodnja otpa-
dnih voda te odrazavanje Cistoce) dakle
tamo gdje nema konkurencije, i ako iza
potrosaca ne stane drzava tada je potpu-
no izlozen samovolji pruzatelja uslu-
ga. Potrosa¢ narocito mora biti zasti-
¢en u podrucju zdravstvene ispravnosti
i kvalitete hrane. Sabor je donio Zakon
o hrani kao pravni temelj za osiguranje
visoke razine zaStite zdravlja ljudi i inte-
resa potroSaca u vezi s hranom, a u Prije-
dlogu ovog programa konstatira se npr.
da se ’nazalost, provedbene aktivnosti
nisu odvijale predvidenom dinamikom,
posebice kada je rije¢ o institucijskom
ustroju”. Uz to, se pogresno navodi da je
do intenziviranja i istodobnog odvijanja
viSe aktivnosti doslo u prvom tromjese-
¢ju 2004. pa se osniva Agencija za hranu
u Osijeku. Ravnatelj Agencije imenovan
je koncem godine, ali Agencija nije ni
do dan-danas u funkciji koja joj je zako-
nom namijenjena, poru¢uje Lali¢. ”Sto
nam znaci Agencija kada nemamo pro-
vedbene propise kojima ¢emo regulirati
zdravstvenu ispravnost hrane, te propise
o temeljnim zahtjevima kakvoce hrane.
Sve dok je to tako Hrvati ¢e i nada-
lje jesti ono ¢emu je u zemljama EU-a
istekao rok pa se viSe ne smije koristiti
(npr. smrznuta svinjetina). Ne da ¢emo
jesti mrvice s tudeg stola nego ¢emo
jesti tudi otpad”, zakljucila je zastupni-
ca. Rekla je jo$ da ¢e uz ove i jos neke

primjedbe Klub ipak podrzati predloze-
ni Nacionalni program uz oc¢ekivanje i
zahtjev da se on uistinu provede ne zbog
drugih nego zbog potrosaca.

Za Branimira Glavasa (HDZ) neto-
¢an je navod da Agencija za hranu ne
radi. Glavas kaze da je ¢elni Covjek
Agencije izabran u jesen lani, Agenci-
ja zaposljava 13 ljudi i oni su potpuno
u funkciji.

Vodic i katalog prava potrosaca

Stavove Kluba zastupnika HNS/
PGS-a iznio je zastupnik Dragutin
Lesar (HNS). Najprije je ukazao na zna-
¢aj ovog dokumenta za 4 milijuna ljudi
koji se svaki dan pojavljuju kao potro-
Saci u nas te ukazao na znacaj njihove
zastite jer se kroz zastitu potrosaca Stite
i nasi gospodarski interesi. Svaki dan
na hrvatskom trzistu pojavljuje se veli-
ki broj novih proizvoda i usluga, a time
i mogucénost uskrate odredenih prava
potroSaca raste. Zbog brzine promjene
na trziStu postoji mogucénost podvale 1
prijevare ili obmane potrosaca. Stoga je
Vlada izasla s prijedlogom ovoga pro-
grama, kaze Lesar ali primjecuje da se
u programu malo govori o tome tko
¢e zastititi potrosace kada su Vlada ili
drzava direktni ili indirektni davatelji
odredenih usluga. Nema niti prijedloga
rjeSenja kako zastititi potrosace od pro-
tuzakonite naknade. S tim u vezi zani-
ma ga hoce li npr. HZ morati po ovom
programu platiti odstetu nekome tko
propusti daljnju vezu zbog kasnjenja
vlaka, a Hrvatske ceste vracati novac ili
ne naplacivati cestarinu na autocestama
kada je zbog radova ili ne¢eg drugog
samo pola autoceste u prometu. Slicna
je situacija i s uslugama koje daju regi-
onalna ili lokalna samouprava, pa zastu-
pnika zanima je 1i moguce npr. da oni
koji distribuiraju plin, vodu 1 struju svo-
jim potroSa¢ima nemaju nikakvu obve-
zu nadoknaditi Stetu ili smanyjiti naknadu
za potroSnju ako nestane struja u doma-
éinstvu i nastane $teta. Stetu potro§adu
moze prouzroc€iti nestanak plina zbog
loSeg odrzavanja ali i loSe brige distribu-
tera. Oni mogu prouzro¢iti Stetu potro-
Sacu, 1 pritom nemaju obvezu da im se
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javno ispricaju, a kamoli da smanje pau-
Salne naknade kod mjese¢nih i tromjese-
¢nih obracuna. Nema te drzavne vlasti,
inspekcije, Vlade i Sabora koji efikasnije
mogu zastititi prava potroSaca od samih
potroSaca pod uvjetom da znaju koja su
njihova prava i adresu na koju se mora-
ju javiti ako smatraju da im je to pravo
uskraceno. Prema predlozenom progra-
mu to je obveza udruga, dakle civilnog
sektora, ali 1 dijela drzavne i lokalne
vlasti. Medutim, Lesar nije siguran da
je takvo disperzivno pravo ili obveza
informiranja potrosaca najbolje rjeSenje
jer, podsjeca, tako je bilo i dosad, a na
tom podru¢ju niSta nije napravljeno.

U nastavku osvrnuo se i na onaj dio
programa koji se odnosi na nositelje
zaStite potroSaca. Radi pruzanja organi-
zirane pomo¢i potroS§ac¢ima, udruge za
zaStitu potrosaca osnivaju savjetovali-
Sta temeljem odobrenja za rad, a prema
planu lani je bilo predvideno osnivanje
cetiri savjetovaliSta, a ove godine tri.
Veliki bi iskorak, kaze, bio kada bi se
ve¢ ove godine osnovalo barem jednog
takvo savjetovaliS§te na nacionalnoj
razini koje ¢e raditi 1 imati i besplatan
telefon. U ovom se programu spomi-
nju i sudovi Casti Hrvatske gospodarske
komore i Hrvatske obrtnicke komore
koji kontroliraju provedbu dobrih poslo-
vnih obicaja, ali Lesara zanima gdje su
adrese tih sudova kada im se potrosa¢
treba pozaliti, prituziti i zatraziti npr.
da prekontroliraju provedbu dobrih
poslovnih obi¢aja. A o autoru ovoga
programa - Vijecu za zaStitu potrosaca
(imenuje ga Vlada na prijedlog mini-
stra gospodarstva, rada i poduzetnistva)
nasao je, kaze, samo podatak u Naro-
dnim novinama kada je to savjetodavno
tijelo imenovano. Mozda bi bilo dobro
da i ¢lanovi tog vije¢a po¢nu javno dje-
lovati. Sve dok se ne napravi vodi¢ i
katalog prava potroSaca koji ¢e mu biti
dostupan na svakom mjestu prodaje 1
davanja usluge, ne¢emo puno napraviti,
kaze Lesar. DrZi da ¢e taj katalog prava
biti najveci rezultat i uspjeh ovog Vije-
¢a i predloZzenog programa pod uvjetom
da ga u Hrvatskoj netko napiSe i ponudi
ve¢ u prvom valu u Cetiri milijuna pri-
mjeraka.



ZASTITA POTROSACA

Zastita potrosaca nije bila
medu prioritetima dosadasnjih
nasih vlada

Zastita potro$aca u Hrvatskoj na
niskoj je razini, a tome u prilog je i ocje-
na stanja na podrucju te zastite u Prije-
dlogu nacionalnog programa, rekla je
RuZa Tomasi¢ u ime Kluba zastupnika
HSP-a. U ocjeni se spominju nejasni,
nepotpuni, neprecizni i neprimjenjivi
propisi, blaga kaznena politika, nepro-
vodenje, odnosno nedovoljno provode-
nje upravnog nadzora, sporo rjeSavanje
prekrsajnih prijava, nedovoljna infor-
miranost potroSaca o njihovim pravi-
ma i njihova nedovoljna organiziranost
itd. Ovakva ocjena samo pokazuje kako
dosadasnjim vladama Republike Hrvat-
ske zaStita potro$aca nije bila medu pri-
oritetima. S druge strane zanimljivo
je kako proizvodaci i davatelji usluga,
posebno strani, nisu imali problema s
tim nasim vladama. Za Klub su nacel-
no prihvatljiva nacela i postavljeni cilje-
vi 1 mjere u predlozenom programu, a
manjkavost vidi u analizi stvarnog sta-
nja i problema u podrucju javnih uslu-
ga. S tim u vezi spomenula je opskrbu
pitkom vodom. Iako su u proteklih deset
godina ucinjeni veliki pomaci u opskrbi
pitkom vodom, jo§ smo daleko od dana
kada ¢e veéini gradana biti dostupna
pitka i zdrava voda. Dobar dio Hrvata
ne trosi pitku vodu kao potrosac pa bi
ih trebalo staviti u tu poziciju, a u cilju
sprjecavanja komercijalizacije i raspro-
daje zastititi izvore vode. Uskoro ¢e se
prodati INA pa zastupnicu interesira
hoce 1i onaj tko kupi to poduzece dobiti
1 koncesiju na bunare i izvore pitke vode
s kojima to poduzece raspolaze?

Ne mali problemi javljaju se i kod
zbrinjavanja otpada, a pokuSaji uvo-
denja reda doveli su samo do brojnih
sukoba interesa, a i prosvjeda. Zalosno
je samo da 1 biznis u ovoj sferi preuzi-
maju stranci, naglasava Tomasi¢. Kod
grobnih usluga, pak, imamo domace
monopoliste koji drze visoke cijene uz
niske standarde usluga, a dobiti konce-
siju npr. za dimnjacarske usluge jednako
je vrijedno ali nedostizno kao dobitak
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na lotu. U ovom prijedlogu zdravstve-
ne usluge zauzimaju samo jednu stra-
nicu, a kada se procita ponudeni tekst
namece se zakljucak kako u hrvatskom
zdravstvu sve §tima i treba popraviti
tek sitnice. U predlozenom nacional-
nom programu nema niti slova o krizi
zdravstvenog sustava i mjerama potre-
bnim da se poboljSa zaStita prava paci-
jenata. Tomasi¢ kaze kako svi znaju da
je hrvatsko zdravstvo u velikoj krizi, a
mediji su puni afera vezanih upravo za
zdravstvo. U samo nekoliko godina u
nas su trgovinu preuzeli veliki trgova-
¢ki lanci uz opravdanje kako je to nuzno
kao naSe otvaranje prema svijetu i jedan
od uvjeta integracijskih procesa prema
Europi. Pritom do dana dana$njeg nitko
od nadleznih nije odgovorio na pitanje
kako to da u susjednoj Sloveniji nema
stranih trgovackih lanaca, a Hrvatskom
se Sire slovenski trgovacki lanci. Isto
je tako zanima nadziru li nadlezne slu-
zbe u Hrvatskoj uopce strane trgovacke
lance. Sto se ti¢e financija i bankarstva
Hrvatska je odavno u Europi — nase su
banke sanirane hrvatskim novcima, a
zatim prodane po znatno nizim cijena-
ma strancima. Zanima je zasto su kama-
te u istoj banci u Hrvatskoj dvostruko
vece nego u drzavi iz koje banka dolazi,
te tko ¢e 1 kako zastititi potrosaca gra-
danina od takvih lihvarskih kamata. U
Prijedlogu nacionalnog programa zastu-
pnica o tome ne vidi nista, ali kaze da se
program ipak moze podrzati kao okvir
prioriteta drzavne politike iako nije,
kaze, sigurna da ¢e izmjene i dopune
Zakona o zastiti potroSaca bitno popra-
viti tu zastitu u nas. ”Ako je ovaj naci-
onalni program potreban kao deklara-
torni korak uvjetovan zadovoljavanjem
obveza u procesu integracije tada ga kao
takvog Klub moze i podrzati”, zakljuci-
la je zastupnica Tomasic.

Ruza Leli¢ (HDZ) drzi da je neto-
¢na konstatacija da je zdravstvo u veli-
koj krizi i mediji puni afera. Leli¢ misli
bas$ obrnuto- da Hrvatska ima sasvim
dobro organiziran zdravstveni sustav.
Tu i tamo jave se i neke afere i onda je
to u udarnim informativnim emisijama,
a kada bi se samo pricekalo misljenje
lije¢ni¢ke komore i sudova vidjelo bi se
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da je tih afera manje ili ih uopce nema,
zakljucila je Leli¢.

Monopolisti

Prema Vladinoj ocjeni vise je temelj-
nih razloga nezadovoljavajuceg stanja
u podrucju zastite potrosaca u nadzira-
nim podruc¢jima, a medu ostalim, navodi
se donoSenje propisa od jedinica lokal-
ne samouprave koji su suprotni zako-
nima (posebno kod komunalnih uslu-
ga npr. voda i naknade za prikljucak na
komunalnu infrastrukturu), primijetio
je Damir Kajin koji je govorio u ime
Kluba zastupnika IDS-a. "Covjek jedno-
stavno ne moze povjerovati”, nastavlja
Kajin i dodaje ”Vlada odjedanput prozi-
va lokalnu samoupravu zbog prikljucka
na komunalnu infrastrukturu, a s druge
strane nikako da izvadi brvno iz svog oka
jer jednostavno ne vidi svoje monopoli-
ste”, naglasio je. Pritom je, kaze, posve
irelevantno radi li se tu o posti, HEP-u,
Jadroliniji, Hrvatskim Sumama ili nekom
drugom drzavnom poduzecu. Vlada je
zaStitila svoje monopoliste, ali je Steta
da nije zastitila svoj bankarski sustav i
telekomunikacije pa ne bi danas imala
30 mlrd. dolara vanjskog duga odnosno
oko 80 posto bruto-drustvenog proizvoda
opterecenog vanjskim dugom. “Umjesto
da se osigura konkurencija mi prodajemo
monopoliste 1 jam¢imo im monopol kao
u slucaju Hrvatskog telekoma”, nasta-
vlja 1 dodaje da trziSte mora biti otvore-
no svima, a ne samo njima. Ali nitko da
se sjeti oporezovati ekstra dobit velikih
monopolista. DrZi da bi udruge za zasti-
tu potroSaca takoder trebale progovoriti o
ukidanju osnovne uplate Hrvatskim tele-
komunikacijama i HEP-u. ”’Sve u svemu,
na kraju ¢e se svesti na to da se usvaja
ovaj program kako bi se egzistencijal-
no rijesio problem desetak ili petnaestak
ljudi, bavit ¢emo se marginalnim stvari-
ma, amonopoli ¢e i dalje carevati”. Drago
mu je $to se u ovom materijalu za raspra-
vu progovara i 0 GMO-u i §to Hrvatska
nije ravnodusna prema toj kemiji. Kaze
da GMO-u u Hrvatskoj ne treba priznati
pravo gradanstva i zato valja pozdraviti
zupanije koje makar deklarativno zabra-
njuju sijanje takve vrste sjemena.
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Na zastitu potroSaca jo§ uvijek se
gleda kao na jo$ jednu obvezu koja pro-
izlazi iz usuglasavanja naseg zakono-
davstva s pravnom stecevinom Europ-
ske unije, primijetila je Ingrid Anti-
¢evié-Marinovi¢ u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a. Jos uvijek je puno manje
prisutna svijest, pogotovo onih koji su
pozvani provoditi takve zakone, da se
ovdje radi o pitanju izravno vezanom
za postivanje ljudskih prava, vladavi-
ne prava i demokratske standarde koje
trebamo graditi, jacati i usvajati, prije
svega, radi nas samih. U pogledu zako-
nodavnog okvira koji odreduje zastitu
potroSaca ucinjeni su tek prvi pomaci
ka sveobuhvatnom i zaokruzenom pra-
vnom redu koji bi omoguéio provedbu
najvisih standarda po uzoru i u skladu
s pravnom steéevinom EU-a, nastavila
je zastupnica. Stvarno stanje u provedbi
sustava zastite potrosaca jo$ uvijek nije
zadovoljavajuée, odnosno daleko je od
zadovoljavajuéeg. Propisi su, ukljucu-
juéi i Zakon o zastiti potro$aca, nepo-
tpuni, a ¢esto nejasni i neprecizni pa
onda i neprimjenjivi, pogotovo u dije-
lu provodenja upravnog i inspekcijskog
nadzora, rjeSavanja prekrSajnih prijava,
ukljucenosti jedinica lokalne samoupra-
ve, zatim razine informiranosti potrosa-
¢a o njihovim pravima, a napose njihove
organiziranosti. Zato i ne ¢udi procjena
da je tek oko 20 posto potrosaca svje-
sno svojih zakonskih prava, a vjerojatno
je tako jednak i postotak trgovaca. Zbog
svega toga SDP procjenjuje da posto-
ji dovoljno razloga i prostora za politi-
¢ko djelovanje u pravcu jacanja sustava
zaStite potroSaca to viSe Sto se ba$ svi
gradani pojavljuju na trzi$tu kao potro-
$aci. Stoga je Klub odlucan u zahtje-
vu da organiziran, stabilan i u¢inkovit
sustav zastite potroSaca postane sastavni
dio drzavne politike, i ukazuje na potre-
bu da se u drzavnom proracunu dugo-
ro¢no osiguraju sredstva za provedbu
Nacionalnog programa zastite potroSa-
¢a na razini koja se ne bi smanjivala,
nego ¢ak Stovise dugoro¢no povecavala
u odnosu na predlozena sredstva za ovu
i slijedecu godinu. Takoder treba voditi
rac¢una da se u programima predpristu-
pne pomo¢i EU-a i kasnije u strukturnim

fondovima Unije dugoro¢no osiguraju
sredstva za provodenje politike zastite
potrosaca koja nece biti manja od sada-
$njih milijun i pol eura godi$nje. Smatra
da Nacionalni program zastite potrosa-
¢a u narednom dvogodi$njem razdoblju
dolazi kao pomalo zaka$njelo izvr§ava-
nje obveza iz Zakona o zastiti potroSaca,
ali je dobar pocetak i uvod u izvrSava-
nje ne samo zakonske obveze postoja-
nja takvog programa nego i vodica koji
motivira i pokreée sve pozvane u osigu-
ravanju prava iz sustava zastite najsla-
bijih na trzi§tu. Rasprava o Nacional-
nom programu trebala bi poslati poru-
ku ohrabrenja za sve sudionike njego-
ve realizacije, ali ne treba shvatiti da se
donosenjem programa dovr$ava sustav
zaStite potroSaca u Hrvatskoj. I dalje,
naime, ostaje obveza nadleznih tijela
drzavne uprave da se pobrinu za ostva-
rivanje preporuka i otklanjanje nedosta-
taka u sustavu zastite potrosaca na koje
je ukazala Europska komisija u svom
misljenju o nasem zahtjevu za ¢lanstvo
u EU. Nadlezna tijela drzavne vlasti
moraju pokazati vise aktivnosti, inicija-
tive 1 razumijevanja za ukupnu vaznost
politike zastite potroSaca. Zakljucujuci
raspravu rekla je da ¢e Klub zastupnika
SDP-a podrzati donoSenje Nacionalnog
programa zastite potroSaca za razdoblje
2005. 1 2006. godina, ali ¢e 1 dalje inzi-
stirati na aktivhom te potpunijem uredi-
vanju i uskladivanju ovog vaznog doku-
menta s pravnom stecevinom Europske
unije.

Metodoloski prigovori

Prijedlog nacionalnog programa nije
dokument kojeg donosimo radi ili ne
samo radi drugih, ve¢ prije svega zbog
sebe 1 zastite nasih gradana u borbi s
ja¢ima, sa stranim tvrtkama i trgova-
¢kim lancima, ali i drzavnim mono-
polistima, ustvrdila je Purda Adlesi¢
(HSLS) iznose¢i stavove Kluba zastu-
pnika HSLS-DC-a. Iako je dobro da se
raspravlja o ovom dokumentu Steta je
Sto kasni viSe od 13 mjeseci (primjeri-
ce, susjedni su Slovenci donijeli takav
dokument jo$ u ljeto 2000. godine). I
ova je zastupnica upozorila na ¢injenicu
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da nasi gradani nisu svjesni, ili barem
ne u dovoljnoj mjeri, koja im zakon-
ska prava pripadaju. Svjedoci smo broj-
nih sluc¢ajeva u kojima se krsi posto-
jec¢a zakonska regulativa, posebno na
podrugju trgovine. Cesto puta ta prava
krse strani poduzetnici koji to ni slu-
¢ajno ne bi radili u svojoj drzavi gdje
je zaStita potroSaca rijeSena na efika-
sniji nacin. Drzavu koja nema reguli-
rane fer odnose na trzistu roba i usluga
nitko ne dozivljava ozbiljno pa ne zeli s
njom niti poslovati i u nju unositi svoj
kapital. Kaze da je najefikasniji model
samozastite, a to znac¢i podizanje svijesti
potroSaca i povjerenja u institucije, edu-
ciranje potrosaca i poduzetnika, pove-
¢anje ucinkovitosti nadzora, donosenje
propisa i podzakonskih akata koji sada
manjkaju, ispravljanje uocenih nedosta-
taka vazecih zakona, ali i jacanje civil-
nih organizacija koje mogu pojacati
institucionalnu potporu potrosac¢ima u
monopolskim tvrtkama na trzistu. Ure-
dbom o unutarnjem ustrojstvu Ministar-
stva gospodarstva, rada i poduzetnistva
ustrojena je Uprava za trgovinu unutar
koje je Odjel za zastitu potroSaca zadu-
zen da provodi politiku zastite potroSa-
Ca, prati rad i predlaze mjere za unapre-
denje cjelokupnog sustava zastite potro-
$aca i obavlja druge poslove. Odjel je,
medutim, prilicno samozatajan, a ako
je njegov rad slab i samozatajan kako
onda mozemo ocekivati da ¢e gradani
za njega znati, i Sto je vaznije racunati
na njegovu pomo¢, podvukla je gospo-
da Adlesi¢. Radi pruzanja organizirane
pomodi potrosacima kaze da je sasvim u
redu §to se u ovoj godini planira osniva-
nje tri savjetovali§ta u veéim regional-
nim centrima (Zagreb, Osijek i Split),
ali bi za 2006. trebalo razmisliti o osni-
vanju jo$ nekoliko takvih savjetovalista,
mozda i za manje gradove. Ukoliko je
ikako moguce prostor za rad savjetova-
lista osigurat ¢e jedinice lokalne samo-
uprave u mjestu sjediSta savjetovalista,
navodi se u ovom prijedlogu. S tim u
svezi zanimalo ju je tko Ce biti taj koji ¢e
propisati jesu li jedinice lokalne samou-
prave u mogucnosti osigurati taj prostor.
Stoga drzi da je potrebno jasno naznaciti
njihovu obvezu u tom smislu.
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Uslijedila je pojedina¢na rasprava, a
prvi je govorio Nenad Stazi¢ (SDP). On
je pohvalio relativno pregledno i susta-
vno napravljen Nacionalni program
zastite potrosaca, ali je imao neke meto-
doloske prigovore. Tako recimo misli da
su u programu nedovoljno jasno nagla-
Sene zamke i opasnosti koje sprjecava-
ju efikasnu borbu za prava potrosaca i
njihovu zastitu. Prva i najveca prepre-
ka su monopoli. Potrosa¢ je potpuno
nemocan pred monopolom, i tamo gdje
postoje monopoli nema efikasne zastite
potrosaca. Gdje postoji nekoliko dava-
telja usluga potrosa¢ uvijek moze bira-
ti, a u susretu s monopolistom tu mogu-
¢nost nema, i uslugu mora koristiti jer mu
treba te ne moze utjecati na uvjete ispo-
rucivanja ili placanja usluge. Isto tako u
programu nije dovoljno istaknut temelj-
ni princip u zastiti potrosaca — placanje
samo potrosenog. U mnogim podru¢jima
daleko smo od tog principa, kaze Stazic,
te navodi i konkretne primjere (isporuka
toplinske energije i THT-e usluge). Gre-
Ska je napravljena i kada su izmjenama
Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji izdvo-
jeni Odasiljaci i veze iz tog sustava i regi-
strirani kao posebno trgovacko drustvo,
te kada je prodana nasa telekomunikacija
Deutche telekomu. Potrosaci su prevare-
ni kod izgradnje vodovoda na otocima.
Apsurdno je npr. da se od njih najprije
prikupljao novac za izgradnju vodovoda,
da bi ih se potom kod placanja isporu-
ke vode svrstalo u 12. ili 25. razred s tim
da onaj tko viSe tro$i manje placa, $to ih
je natjeralo da prolijevaju vodu kako bi
usli u nizi razred naplate. Radi se o bezu-
mnom rje$enju ovih potrosaca vode da bi
se zastitili jer nisu doneseni odgovarajuci
propisi koji bi im to omoguéili. Ili npr.
mostarina na Kr¢kom mostu. Kada se
krenulo s izgradnjom tog mosta postojala
je odluka o naplati mostarine sve dok se
ne alimentira investicija ulozena u njego-
vu izgradnju. To je ve¢ davno postignu-
to, a mostarina se jo$ uvijek naplacuje,
upozorava Stazi¢. Na kraju zastupnik je
podrzao predloZeni program te ustvrdio
da je on dobar i smislen, ali ¢e, kaze,
biti zanimljivo nakon godinu dana vidje-
ti izvjeS¢e o tome kakva je njegova pri-
mjena.

o

Program je provediv

Nije sporno da treba podrzati ovaj pro-
gram, a jednako je tako nesporna ¢inje-
nica da je napravljen pozitivan pomak u
Hrvatskoj od kada se krenulo s ve¢om
edukacijom potrosaca i zakonski regu-
lirano njihovo pravo na zastitu, rekao
je Miroslav Korenika (SDP). Zakon-
ska regulativa s jedne strane i praksa s
druge strane u diskontinuitetu su, nasta-
vlja zastupnik i dodaje da nema odgova-
rajucée pravne i ostale zastite za potrosa-
¢e koju trebaju provoditi drzavna tijela.
Misljenja je da bi potrosaci trebali imati
vecu zastitu na sudovima, posebno pre-
kr§ajnim gdje veliki dio prijava inspe-
ktorata i nadleznih inspekcija jednosta-
vno ode u zastaru. Onaj koji ne postuje
prava potroSaca to radi sustavno svje-
stan da drzava jo§ uvijek nema mehani-
zam kojim bi zastitila potrosaca. Zastu-
pnik smatra da je predlozen nacionalni
program zastite potrosaca korektan, ali
misli da bi se prilikom kreiranja zako-
na trebale odrediti daleko jace kaznene
odredbe za one koji kr$e zakon, a Drza-
vnom inspektoratu i drugim inspekci-
jama dati daleko jace i jasnije ovlasti
u radu. Isto tako mu se ¢ini da drzava
mora daleko vi$e napraviti u sudstvu,
prije svega na prekr$ajnim sudovima
kod kojih najéesc¢e zavr$avaju sporovi
vezani uz zastitu potrosaca tako da brzo
reagiraju na prijavu kako postupci ne bi
otisli u zastaru. Oni koji ucestalo krse
pozitivne zakonske propise osjecaju se
mo¢nim i jakima, i to rade u kontinu-
itetu. U ovoj raspravi mozda nedostaje
makar krace izvjes¢e Drzavnog inspe-
ktorata, sanitarne i1 drugih inspekcija iz
kojih bi se vidjeli problemi koje imamo,
odnosno tko krsi propise. Ukoliko Zeli-
mo da zaStita potroSaca bude bolja 1
kvalitetnija tada treba inspekciji finan-
cijski i kadrovski to i omoguciti, zaklju-
¢io je Korenika.

Za predlozen nacionalni program
zaStite potroSaca Ivanka Roksandié
(HDZ) kaze da je pregledan sa 11 razra-
denih zadac¢a prema podrucjima zaSti-
te potrosaca, nositeljima te rokovima i
moguéim izvorima financiranja. Ovaj
je program samo jedan u nizu progra-
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ma zaStite temeljnih ljudskih prava i
sloboda i jo§ jedan korak u stvaranju
zakonodavstva kojima se poboljsava
polozaj potro$aca. Prema misljenju ove
zastupnice U ovom su programu pose-
bno dobro obradene najslabije karike u
zastiti potrosaca — obrazovanje o pravi-
ma, obvezama i zastiti potro§aca te oba-
vjes¢ivanje potrosaca. Najcesce ljudi ne
znaju koja su njihova prava kao potro-
Saca, kome se obratiti i pozaliti kada su
im ta prava ugrozena. Zato je zastupnica
pohvalila prijedlog o osnivanju savjeto-
valiSta za potroSace, te izrazila nadu da
¢e se mreza savjetovalista Siriti i nece
ostati samo na velikim gradovima nego
¢e biti zastupljena i u manjim sredinama
gdje je informacija ljudima manje dostu-
pna. Ne slaze se, medutim, s misljenjem
zastupnice Adlesi¢ da bi trebalo prisili-
ti lokalne zajednice da osiguraju prostor
za ta savjetovali$ta. U manjim sredina-
ma vrlo ¢esto lokalne zajednice nema-
ju takav prostor u svom vlasniStvu pa
bi ih jedna takva obveza mogla finan-
cijski opteretiti. Ovo pitanje valja rije-
§iti na drugi nacin osiguranjem sredsta-
va u drzavnom proracunu. Za razliku od
nekih koji smatraju da je ovaj program
deklarativan zastupnica Roksandi¢ misli
da je itekako provediv.

Pausalne ocjene

Da bi se mogla necija prava Stiti-
ti bitno je da budu u sustini definirana,
rezolutan je Zvonimir Mr$i¢ (SDP).
Vlada u ovom dokumentu navodi da
se tijela lokalne samouprave, uz Casne
iznimke, ne pridrzavaju, kada je u pita-
nju izgradnja sustava zastite potrosaca,
svojih obveza definiranih Ustavom i
Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regi-
onalnoj) samoupravi. Mrsi¢ misli da
takve generalne, a u ovom slucaju i
pausalne ocjene ne bi smjele dolaziti
iz Vlade, Cak StoviSe smatra da lokalna
samouprava, uz iznimke, puno vise ¢ini
na zastiti potrosaca od primjerice Vlade
ili nekih vladinih institucija. U nastav-
ku upozorio je na tri poglavlja obrade-
na u Prijedlogu nacionalnog programa.
Prvo se poglavlje odnosi na obrazovanje
0 pravima, obvezama i za$titi potrosa-
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¢a. Vlada bi, kaze, trebala korigirati to
poglavlje tako $to potrosaci nece dobiti
samo uslugu obrazovanja o svojim pra-
vima, obvezama i za$titi nego i defini-
rane standarde obrazovanja u Republi-
ci Hrvatskoj. Dovoljno je staviti se u
poziciju roditelja i odgovoriti na pitanje
kako bi takav jedan roditelj mogao npr.
zastititi pravo svog djeteta na osnovno
ili srednjoskolsko obrazovanje. Vladu bi
trebalo obvezati da u periodu od 2005.
do 2006. definira standarde obrazova-
nja u Republici Hrvatskoj npr. koliko
maksimalno u¢enika smije biti u nekom
razredu u osnovnoj $koli, standard odr-
zavanja i opremanja ucionica, $to znaci
besplatno §kolovanje itd. Sli¢na je situ-
acija i sa zdravstvenim uslugama. Sabor
je donio Zakon o zastiti prava pacije-
nata ali resorno ministarstvo i Hrvatski
zavod za zdravstveno osiguranje nisu
definirali koja sve prava imaju pacijen-
ti i na koje usluge iz osnovnog zdrav-
stvenog osiguranja. Stoga i ovdje valja
obvezati Vladu ili spomenuti zavod da
u primjerenom roku donese kosaricu
zdravstvenih usluga koja ¢e se odno-
siti na osnovno zdravstveno osigura-
nje 1 osigurati da svaki pacijent, odno-
sno gradanin Republike Hrvatske moze
u propisanim i dogovorenim rokovima
ostvariti tu zdravstvenu uslugu. Tijekom
rasprave moglo se ¢uti da lokalna samo-

uprava sprjecava gradane da ostvaruju
svoje pravo na neku od javnih usluga.
Mr3si¢ tvrdi obrnuto tj. da jedinice lokal-
ne samouprave ¢ine maksimalno koliko
mogu da osiguraju gradanima koriStenje
neke od javnih usluga, iako je u Zupa-
niji u kojoj je npr. 27 posto dostupnost
na javni vodoopskrbni sustav, teSko
osigurati potroSacu mogucénost priklju-
¢enja na taj vodovod. Jednako je tako
tesko potrosacima osigurati mogucnost
sigurne isporuke plina u situaciji kada se
distributer plina, odnosno dobavljac¢ (u
ovom slucaju INA) ne obvezuje da ce
bez obzira na uvjete osigurati tu ispo-
ruku.

Osnovna intencija predloZzenog naci-
onalnog programa je zaStita potroSaca
te da potroSac¢ dobije kvalitetnu robu
i uslugu koju je i platio i mislio kupi-
ti, podvukao je ieljko Pavlic (MDS).
Nazalost, na naSem trzi$tu ima potro-
Saca koji ne dobivaju ono §to plate ili
gotovo nista. S tim u vezi spomenuo je
dopis koji je dobio iz mjesta Bukovec
u op¢ini Selnica u Medimurskoj zupa-
niji, a sli¢no je i u nekim drugim mje-
stima te Zupanije uz granicu sa Sloveni-
jom te nekim mjestima u Istarskoj, Kar-
lovackoj 1 Primorsko-goranskoj Zupaniji
gdje zbog konfiguracije tla neka naselja
nemaju kvalitetan prijam Hrvatske tele-
vizije ili ga uop¢e nemaju, a dolazi na

naplatu televizijska pristojba. Kada se
taj racun ne podmiri tada stize opomena
pa se uz pristojbu mora podmiriti i tro-
Sak opomene ili ¢e sudskim putem doci
do ovrhe. Pavlic je izrazio nadu da ¢e se
ovaj problem rijesiti to viSe jer u Progra-
mu ”Odasiljaca i veza” piSe da svojim
poslovanjem moraju osigurati izvrSava-
nje funkcija i zadataka koji su dijelom
odredeni zakonskom regulativom uz
ostvarenje najviseg stupnja zadovoljstva
korisnika, poslovnih partnera, zaposle-
nika i svih zainteresiranih strana.

U zavrs$noj rije¢i Vladin predsta-
vnik Vladimir Vrankovié zahvalio je
sudionicima rasprave na kvalitetnim
prijedlozima. Za uspjes$nost nacio-
nalnog programa nije zaduzena samo
drzavna uprava nego i sami potrosa-
¢i, a o implementaciji ovog dokumen-
ta saznat ¢e se ve¢ nakon godinu dana
kada ¢e se Hrvatskom saboru o tome
podastrijeti izvjes¢e. Na kraju je izra-
zio nadu da ¢e zastupnici podrzati pre-
dlozen nacionalni program te dodao
da ¢e se i dalje raditi na kvaliteti tog
dokumenta.

Time je rasprava zakljucena, a
zastupnici su sa 98 glasova ”za”, 4
”suzdrzana” i 1 ”protiv” donijeli
Nacionalni program zaStite potrosaca
za razdoblje 2005-2006.

J.S.
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