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UVODNIK UREDNIKA

Televizijski prijenosi
iz Sabora

HTYV zapocinje s izravnim televizijskim prijenosom sat nakon pocetka sje-
dnice, a prestaje, kojiput, prije zavrSetka prijepodnevnog dijela sjednice. Popo-
dnevni dio se najcescée ne prenosi pa gradani, zainteresirani za saborska doga-
danja, s pravom negoduju.

Takvo stanje aktualizira razmatranje osnivanja saborske televizije. HTV
podupire tu zamisao i njen ravnatelj Mirko Gali¢ je nedavno najavio tehno-
loSku i stru¢nu pomoé Saboru u osnivanju vlastite televizije. Interes HTV je u
rastereéenju drugog programa i smanjenju troSkova.

Ideju o pokretanju saborske televizije dao je pred nekoliko godina DC, a
ponovno ju je potaknuo 2004. godine. Podneseni Prijedlog zakona o saborskoj
televeziji je Vlada povukla radi uskladivanja sa Zakonom o telekomunikacija-
ma.

Svaka televizija mora posjedovati koncesiju, a nema slobodnog kanala.
Moguda rjeSenja prijenosa putem interneta ili putem satelita, nisu dobra jer
tek mali broj gledatelja raspolaZe internetom ili kabelskom televizijom.

Do daljnjega ostaje sadaSnje stanje uz najavljene modifikacije. Prema neda-
vnom Prijedlogu nacina pracenja rada Hrvatskoga sabora od strane HTV-a
izravni prijenosi ce se selektirati, a uvest ce se poslijepodnevne polsatne emisije
sa saZetim prikazom rada Sabora. HTV takvo rjeSenje opravdava slabom gleda-
no$¢u i to od svega dva posto, kao i visokim troskovima viSesatnih prijenosa.
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ZAKON O OTPADU
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OTPADU

VisSe reda u gospodarenju

otpadom

Osnovni razlozi za donoSenje novog Zakona su uskladivanje s direktivama EU, te nesredeno stanje u
oblasti zbrinjavanja i gospodarenja otpadom.

Na 11. sjednici Hrvatski sabor je, uz
manje amandmanske korekcije, hitnim
postupkom donio novi Zakon o otpa-
du. Kako je uvodno obrazloZila resor-
na ministrica Marina Matulovi¢-Dro-
pulié¢, osnovni su razlozi za njegovo
donosenje, ve¢ nakon jednogodi$nje
primjene postojeceg - uskladivanje s
direktivama EU te sredivanje zabri-
njavajuceg stanja u oblasti zbrinjava-
nja i gospodarenja otpadom. Naime,
postojeci propisi se ne provode, nema
osnovne inrastrukture za gospodare-
nje otpadom a ni ekoloski osvijeStenih
subjekata koji bi se time bavili. U ve¢i-
ni slu¢ajeva odlagali§ta su neuredena,
i nekontrolirana, a komunalni otpad
nerijetko je pomijeSan s gradevin-
skim, sa sekundarnim sirovinama, pa
i opasnim otpadom. Stoga se predloZe-
ni zakon temelji na ekoloskom nacelu
da zbrinjavanje otpada placa oneciséi-
vaé, a posebna pozornost posveéena je
odvojenom prikupljanju otpada i reci-
klazi.

Njime su, nadalje, jasno razgrani¢ena
prava, nadleznosti i odgovornosti drza-
ve, Zupanija 1 jedinica lokalne samoupra-
ve kad je rije¢ o izradi planskih dokume-
nata - strategije i programa gospodarenja

otpadom, te regulirani troskovi financira-
nja gradevina za skladiStenje, uporabu i
zbrinjavanje otpada. Medu ostalim, pre-
dvideno je da lokalne jedinice na ¢ijem
se podrucju nalaze takve gradevine, kao
1 vlasnici nekretnina u njihovoj blizi-
ni, imaju pravo na naknadu. Uvedena
je 1 moguénost da lokacije za odlagali-
Sta otpada odredi Vlada, ne uspiju li se o
tome dogovoriti lokalne jedinice.
Predlozeni zakon poduprli su svi par-
lamentarni klubovi, uz ocjenu da posta-
vlja visoke standarde, sukladno zako-
nodavstvu EU, koje bi trebalo §to prije
primijeniti 1 u praksi. Kako je naglaSe-
no u raspravi, nerijeSena pitanja zbri-
njavanja otpada ne samo da ugrozavaju
kvalitetu zivota gradana, nego obeshra-
bruju i investitore, te slabe nasu turisti-
¢ku ponudu. Stoga bi trebalo poraditi na
sustavnoj edukaciji gradana i osigurati
da svatko tko proizvodi i plasira otpad,
pa 1 uvoznici, izdvaja odreden postotak
iz cijene proizvoda u fond iz kojeg ¢e
se financirati prikupljanje i deponiranje
otpada. Budu¢i da nitko ne zeli otpad
”u svom dvoristu”, drzava bi, koristec¢i
sredstva pretpristupnih fondova, trebala
pronaci nacina da se u Hrvatskoj organi-
zira nekoliko regionalnih odlagaliSta (s
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izuzetkom otoka) te spalionice smeca,
smatraju zastupnici. Zbrinjavanje otpa-
da ne smije biti samo troSak, ve¢ moze
postati i unosna gospodarska djelatnost,
naglaSeno je u raspravi. Naime, otva-
ranjem reciklaznih dvoriSta i njihovim
povezivanjem s tvrtkama koje zbrinja-
vaju otpad, odnosno pravilnim iskori-
Stavanjem toga “smedeg zlata”, mogu se
ostvariti zarade koje bi trebalo usmjeriti
u zastitu okoliSta.

Uvodno spomenimo i upozorenje opor-
benih zastupnika da ovaj vazan Zakon ne
bi trebalo donositi hitnim postupkom,
te da su predvideni prekratki rokovi za
donoS8enje podzakonskih propisa, i to
jos uoci lokalnih izbora. Pitanje je, kazu,
koliko su sadasnji koncesionari koji se
bave prikupljanjem, odvozom i zbrinja-
vanjem otpada tehnicki, kadrovski i na
drugi nacin pripravni da se u predvide-
nom roku prilagode zakonskim uvjeti-
ma. Dvojbeno je, takoder, hoce li drzava
i lokalne jedinice, pogotovo male opcine,
u tako kratkom vremenu mo¢i odgovoriti
zahtjevima koji se pred njih postavljaju,
kako u financijskom, tako i u organiza-
cijskom pogledu. U svakom slucaju, pro-
vodenje ovog zakona bit ¢e mukotrpan i
dugorocan postupak, jer su potrebna kon-
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tinuirana ulaganja, ne samo u zbrinjava-
nje otpada nego i u sanaciju postojecih,
ali i uklanjanje divljih odlagalista, upo-
ravaju zastupnici.

O PRIJEDLOGU

Podsjetimo, prvi cjelovit Zakon o
otpadu u Hrvatskoj je donesen 1995.
godine, a na temelju njega i brojni pro-
vedbeni propisi - pravilnici o vrstama
otpada i o postupanju s njim, posebno s
ambalaznim otpadom, te Uredba o uvje-
tima za postupanje s opasnim otpadom.
Na temelju Zakona o otpadu iz 2003.,
koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2004.,
donesen je Pravilnik o popisu pravnih
i fizickih osoba koje se bave djelatno-
$¢u izvoza neopasnog otpada. Medutim,
navedeni propisi se slabo ili uopée ne
provode (npr. na podrucju postupanja
s ambalaznim otpadom), stoji u obra-
zlozenju predlozenog Zakona. Razlo-
zi - provedba dijela obveza propisanih
gospodarstvu nailazi na poteskoce zbog
nepreciznosti propisanih rjeSenja i nepo-
stojanja odgovarajuc¢e mreze gradevina i
uredaja za gospodarenje otpadom. Nedo-
statak prikladnih pravnih, ekonomskih,
strateSko-planskih i provedbenih rjese-
nja zaustavio je razvoj na tom podru-
¢ju, usprkos rastu zanimanja privatnog
sektora za uspostavu realnih troskovnih
odnosa, pravednih naknada i poticaj-
nih ekonomskih mjera, u skladu s nace-
lom prevencije i na¢elom “onecis¢ivacé
pla¢a”. Osim toga, nedovoljni kapacite-
ti inspekcije zastite okolisa i nadleznih
tijela uprave na svim razinama ne omo-
gucuju sustavno pracenje i unaprediva-
nje provedbe spomenutih propisa.

U svom Misljenju o kandidaturi Repu-
blike Hrvatske za ¢lanstvo u EU (avis)
Europska komisija istice gospodarenje
otpadom kao najproblemati¢nije podru-
¢je zastite okoliSa u Hrvatskoj, stoji u
obrazlozenju predlagatelja. Naime, upo-
zorava na to da pravni okvir treba uskla-
diti s propisima EU, ali i da postojeci
provedbeni propisi nisu provedeni, da
nedostaje Plan gospodarenja otpadom,
da su kapaciteti uporabe, recikliranja i
zbrinjavanja nedostatni i daleko ispod
europskih standarda, itd. Nadalje, susta-

vi povrata i skupljanja nisu uspostavlje-
ni, najveci dio otpada se odlaze na odla-
galiStima, broj neregularnih smetlista je
najmanje osam puta veci od broja slu-
Zbenih odlagalista, a ni ta najvec¢im dije-
lom ne udovoljavaju propisima.

Postojeéi propisi o otpadu sla-
bo se ili uopce ne provode, dije-
lom zbog nepreciznosti predvide-
nih rjeSenja, ali i zhog nepostoja-
nja mreZe gradevina i uredaja za
gospodarenje otpadom.

Prema navodima predlagatelja u
Hrvatskoj se godisnje proizvede oko 4
mln. tona otpada, ne racunajuéi Sumarski
otpad i jalovinu. Priblizno 1,2 mln. tona
predstavlja komunalni otpad, a preostali
dio ¢ini otpad iz proizvodnje, od Cega
je 1,6 mln. tona poljoprivrednog, mili-
jun tona gradevinskog, te priblizno 300
tisuca tona ostalog otpada. O opasnom
otpadu nema preciznih podataka, a koli-
¢ine se procjenjuju na oko 100 do 200
tisuéa tona godi$nje. Stope odvojenog
skupljanja, recikliranja, ponovne upo-
rabe, uporabe i obrade otpada su neza-
dovoljavajuce, kaze se dalje. Jednom
rije¢ju, prevladavajuéi nacin gospoda-
renja otpadom je njegovo odlaganje na
komunalna odlagalista, a koli¢ine odlo-
zenog otpada stalno se povecavaju.
Samo nekoliko komunalnih odlagalista
u Hrvatskoj udovoljava suvremenim
zahtjevima uredenja i upravljanja, dok ih
je vecina (viSe od 90 posto) neuredena,
niskog tehnic¢kog i gradevnog standarda,
te nerijeSenog pravnog a nerijetko i vla-
sni¢kog statusa. Osim toga, ne postoje
odlagalista za posebne kategorije otpa-
da (npr. gradevinski otpad), a nad veéim
dijelom opasnog otpada uopce nema
nadzora (pouzdani podaci obuhvacéaju
samo 60 tisu¢a tona tog otpada). Zna-
tne koli¢ine opasnog otpada privremeno
su odloZene u proizvodnom okruzenju u
kojem su nastale, jer u Hrvatskoj nema
uvjeta za njegovo zbrinjavanje.

Zbog navedenih razloga predloze-
nim Zakonom se, medu ostalim, uredu-
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ju: pojmovi, definicije, kategorije, vrste
1 liste otpada te postupci gospodarenja
otpadom; planski dokumenti i trogkovi
gospodarenja otpadom te jasna prava,
nadleznosti i odgovornosti sudionika
na svim razinama; gradnja gradevina
za skladistenje, uporabu i zbrinjavanje
otpada te njeno financiranje; pravo na
nov¢anu naknadu vlasnicima nekretnina
u blizini tih gradevina; op¢a pravila sku-
pljanja, skladistenja i prijevoza otpada
te prometa otpadom; izdavanje dozvo-
la za skupljanje, uporabu i zbrinjavanje
otpada te koncesija za obavljanje djela-
tnosti gospodarenja otpadom, kao i nad-
zor nad primjenom Zakona, te kaznene
odredbe.

Spomenimo, nadalje, da ée se prove-
dbenim propisima koje donose Vlada
RH i1 Ministarstvo nadleZno za zaStitu
okoli$a, podrobno urediti: na¢in, postu-
pci i uvjeti gospodarenja otpadom te
posebnim vrstama otpada, nacin izvje-
$¢ivanja o otpadu, nacin i uvjeti za izda-
vanje ovlaStenja za postupke gospoda-
renja otpadom, uvjeti kojima moraju
udovoljavati gradevine za gospodare-
nje otpadom te popisi otpada i postupa-
ka njegova zbrinjavanja. DonoSenjem
navedenih propisa nastavit ¢e se daljnji
postupak uskladivanja hrvatskog zako-
nodavstva u oblasti gospodarenja otpa-
dom s pravnom stecevinom EU, stoji u
obrazlozenju predlagatelja.

Budu¢i da se ovaj zakonski propis
nalazi na Popisniku prioriteta u okviru
plana provedbe procesa pridruzivanja
EU, Vlada je predlozila da ga se donese
hitnim postupkom.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog Zakona bez primjedbi.
Nije se usprotivio ni prijedlogu predla-
gatelja za spajanje faza zakonodavnog
postupka.

Clanovi matiénog Odbora za pro-
storno uredenje i zastitu okolis$a podr-
zali su predlozena zakonska rjesenja, uz
ocjenu da ¢e se, po donosenju prove-
dbenih propisa, stvoriti solidan pravni
okvir za sustavno gospodarenje otpa-
dom. U raspravi na sjednici tog radnog
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tijela ¢ula se sugestija da bi propisom iz
¢lanka 38. kojim ¢e se podrobnije utvr-
diti obveze o povratu ambalaze, treba-
lo predvidjeti i moguénost skupljanja
tog otpada u okviru velikih trgovackih
centara. Upozoreno je i na redakcijske
pogreske u ¢lanku 97. st. (4) te ¢lanku
105., koje treba ispraviti. U prvom slu-
¢aju umjesto ”30” valja navesti brojku
”40”, a u drugom brojke ”102. 1 103.”
zamijeniti brojkama 103. 1 104.”

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu podupro je predlozeni Zakon
bez rasprave. Na sjednici Odbora za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samou-
pravu je, medu ostalim, izrazeno mislje-
nje da bi ovim Zakonom i uvoznike tre-
balo obvezati na pla¢anje naknade za
zbrinjavanje otpada, i to prilikom cari-
njenja robe. Konstatirano je, takoder, da
bi op¢im odredbama valjalo propisati i
sprjeavanje nastanka otpada, a podza-
konskim aktima predvidjeti stimulativne
mjere radi smanjivanja koli¢ine otpa-
da. Sudionici u raspravi ukazali su i na
vaznost donoSenja Pravilnika o postu-
panju s ambalaznim otpadom. S tim u
svezi predstavnik predlagatelja izvije-
stio je ¢lanove Odbora da je izrada tog
Pravilnika pri kraju te da ¢e biti donesen
u prvom tromjesecju 2005. godine.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno sugerirao Saboru da usvoji
Zakon o otpadu. Isto je uc¢inio i Odbor
za europske integracije, prethodno
utvrdivsi da je Konaéni prijedlog zako-
na uskladen s pravnom ste¢evinom EU,
te da ispunjava obveze iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju.

RASPRAVA

Drzava ukljucena u
financiranje saniranja deponija

Obrazlazuéi zastupnicima zbog Cega
se Vlada odlu¢ila na izradu novog
Zakona o otpadu ve¢ nakon jednogo-
disnje primjene postojeéeg, Marina
Matulovi¢-Dropulié, ministrica zasti-
te okoliSa, prostornog uredenja i gradi-
teljstva, napomenula je da su osnovni
razlozi uskladivanje s direktivama EU,

5

te nesredeno stanje u oblasti zbrinjava-
nja i gospodarenja otpadom. Zbog toga
se, kaze, i drzava prvi puta ukljucila u
financiranje sanacije deponija. Naime,
Ministarstvo i Fond za zastitu okolisa
raspisali su ve¢ dva natjecaja za dodje-
lu sredstava za izradu projektne doku-
mentacije, tako da je ugovorena sanaci-
ja 33 deponije na podru¢ju Hrvatske (u
vrijednosti od 330 mln. kuna). Sve jedi-
nice lokalne samouprave koje u svojim
prostornim planovima imaju predvidene
lokacije za deponije i posjeduju lokacij-
ske dozvole, te studije utjecaja na oko-
1i§, dobit ée sredstva za tu namjenu, s tim
da ¢e onima na podrucjima od posebnog
drzavnog interesa i brdsko-planinskom
podruc¢ju Ministarstvo platiti i projekte.
Osim toga, 1 predstoje¢im izmjenama
Zakona o komunalnom gospodarstvu
nastojat ¢e spustiti Sto viSe sredstava za
te namjene na lokalnu razinu.

Financijski ¢e - kaze - najteze biti
sanirati 9 crnih to¢aka u Hrvatskoj, ali
ved je raspisan natjecaj i ugovorena izra-
da projektne dokumentacije za Tvornicu
salonita u Vranjecu, okonc¢an je natje-
¢aj za Obrovac, raspisuju se natjecaji
za Sovjak i za Lemi¢ brdo, itd. Jednom
rijecju, osigurana su sredstva za izradu
projektne dokumentacije za svih 9 loka-
cija, a dio novca trebao bi se namaknuti
i iz Fonda za zastitu okolisa, te iz pret-
pristupnih fondova EU.

Novim Zakonom jasno su razgranice-
ne nadleznosti drzave, Zupanija i jedi-
nica lokalne samouprave kad je rije¢ o
izradi planskih dokumenata - strategije i
programa gospodarenja otpadom, nagla-
Sava ministrica. Dobar dio ove materi-
je regulirat ¢e se podzakonskim aktima,
koji se mogu lakSe prilagodavati dire-
ktivama EU nego da se stalno noveli-
ra zakon. lako su neke zemlje uredile
zastitu okolisa jedinstvenim zakonom,
dobro je kaze, da u Hrvatskoj imamo tri
takva propisa - o zastiti okoliSa, zraka 1
o otpadu, jer smo na taj nacin mogli vise
toga propisati.

Pojasnila je, nadalje, da se predlozeni
Zakon temelji na ekoloSkom nacelu da
(to se prakticira svugdje u svijetu, a pre-
dvideno je i direktivom EU). Zbog toga
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je posebna pozornost posvecena recikla-
zi otpada, odnosno odvajanju svih kori-
snih dijelova koji se mogu ponovno upo-
trijebiti. Nelogi¢no je, naime, da Hrvat-
ska uvozi tako velike koli¢ine starog
papira (potrebe su nam oko 400 tisuca
tona, a uspijevamo prikupiti svega oko
60 tisuca tona), a sli¢na je situacija i sa
staklom, i s metalom. Stoga je definira-
no da u cijeni odvoza komunalnog otpa-
da mora biti sadrzan i dio troskova za
nabavku posebnih kontejnera za staklo i
papir, te za sanaciju deponija. To znaci
da ¢emo postupno morati povecavati
tu cijenu, jer se inace nece moc¢i puno
toga napraviti (35 kuna mjese¢no, koli-
ko prosjecno placa Cetveroclana obitelj,
nije dovoljno). Ministarstvo pregovara
s firmama koje se bave proizvodnjom
papira, stakla i sl. da oni preuzmu odvo-
Zenje otpada iz tih kontejnera ili recikla-
znih dvori$ta do svojih firmi, ali jedini-
ce lokalne samouprave moraju sudje-
lovati u nabavki kontejnera i izgradnji
reciklaznih dvorista. U tome im pomazu
i Ministarstvo i Fond za zastitu okolisa,
koji siromasnim op¢inama nabavljaju i
kontejnere.

Novim Zakonom jasno su razgra-
nicene nadleZnosti driave, Jupa-
nija i jedinica lokalne samoupra-
ve kad je rijec o izradi planskih
dokumenata - strategije i progra-
ma gospodarenja otpadom.

Budu¢i da je vrlo mali broj zupanija,
gradova i opéina u svojim prostornim
planovima utvrdio lokacije za izgradnju
deponija ili prostora za gospodarenje
otpadom, Zakonom je predvideno da, u
sluc¢aju da to uskoro ne rijese, Vlada taj
dio posla preuzme na sebe. Utvrdeno je i
pravo na naknadu opé¢inama ili gradovi-
ma na ¢ijem se podrucju nalazi odrede-
na deponija ili prostor za gospodarenje
otpadom te vlasnicima nekretnina u bli-
zini gradevina za skladiStenje, uporabu
i zbrinjavanje otpada (na udaljenosti do
500 metara). Definirana su i pitanja koja
¢e se rjeSavati podzakonskim aktima, a
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najvaznije od tih akata Vlada ¢e morati
donijeti u roku od 3 mjeseca.

U slucaju da jedinice lokalne i
podrucne samouprave u svojim
prostornim planovima ne utvrde
lokacije za izgradnju deponija ili
prostora za gospodarenje otpa-
dom, o tome ce odluciti Viada.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja mini-
strica je spomenula da nije bilo puno
primjedbi na predlozena rjeSenja, osim
$to su Gospodarska komora i veliki pro-
izvodaci, poput "Coca-Cole”, "Podrav-
ke” i dr. reagirali na ¢lanak 38., koji ih
obvezuje da se pobrinu za otpad koji
stvaraju. Kako rece, krajnje je vrijeme
da organiziraju sakupljanje tog otpada
ili da nekome plate da obavlja taj posao,
a Ministarstvo ¢e im predloziti da sudje-
luju u izradi pravilnika o postupanju s
ambalaznim otpadom.

I uvoznici trebaju placati
naknadu

Zvonimir Mrsi¢ izjavio je da Klub
zastupnika SDP-a podupire donoSenje
ovog Zakona, ali stoji na stanovistu da
ovako vazne propise ne bi trebalo dono-
siti hitnim postupkom. Osnovni pro-
blem u Hrvatskoj nije samo komunalni
otpad, nego i veliki proizvodaci otpada
koji su niz godina stvarali ogromne koli-
¢ine otpada, a da za to nisu snosili nika-
kvu odgovornost niti materijalne sankci-
je, kaze zastupnik. Cak, §tovise, taj se
otpad uglavnom tretirao kao komunalni,
tako da je troSak njegova zbrinjavanja
pao na teret jedinica lokalne samoupra-
ve, odnosno gradana.

Dobra je strana ovog Zakona, §to se
njime predvida da ¢e oni koji stvaraju
otpad ubuduce morati placati i za nje-
govo zbrinjavanje. Doduse, domaci pro-
izvodaci su na neki nacin ipak sudjelo-
vali u financiranju zbrinjavanja otpada
kroz placanje komunalne naknade i sl.,
ali uvoznici nisu placali nikakvu nakna-
du, a istodobno su ostvarivali ekstra pro-

fit. Po misljenju zastupnika SDP-a oni bi
prilikom carinjenja robe takoder trebali
platiti naknadu za zbrinjavanje otpada
od proizvoda koje uvoze u Hrvatsku.
Na taj bi se na¢in kumulirala sredstva u
poseban fond iz kojeg bi se financiralo
zbrinjavanje ambalaznog otpada prema
stvarno zbrinutim koli¢inama (to bi oba-
vljale tvrtke koje bi dobile licencu za taj
posao). Nema sumnje - kaze - da bi se
i drugacijim na¢inom obrac¢una odvoza
komunalnog otpada moglo motivirati
gradane da obavljaju selekciju kuénog
smeca, ali malo je vjerojatno da ée se
lokalne jedinice odluciti na poskuplje-
nje uoci predstoje¢ih lokalnih izbo-
ra. Osim toga, poskupi li odvoz smeca
povecat ¢e se broj divljih deponija, koje
¢e opet morati sanirati lokalne jedinice
na troSak poreznih obveznika.

I uvoznici bi prilikom carinje-
nja robe takoder trebali platiti
naknadu za zbrinjavanje otpada
od proizvoda koje uvoze u Hrvat-
sku.

Zastupnik procjenjuje da ¢e manje pro-
blema biti s ambalaznim otpadom (to ¢e
se rijesiti pravilnikom kojeg napokon
treba donijeti) a vi$e sa zbrinjavanjem
drugih vrsta otpada(npr. baterije, akumu-
latori automobilske gume, itd.). Primjera
radi, spomenuo je da u Njemackoj, osta-
vi li netko staru gumu kod vulkanizera,
mora platiti naknadu za njeno zbrinjava-
nje, dok kod nas gume najcesce zavrse u
komunalnom otpadu. O¢ito je, dakle, dau
toj oblasti treba napraviti puno vise reda i
zato se donosi ovaj Zakon koji ¢e motivi-
rati proizvodace da smanje koli¢inu otpa-
da, jer ¢e ih to u konacnici kostati.

Po misljenju njegovih stranackih
kolega bilo bi dobro da se predvidi i
subvencioniranje tvrtki koje zele dobi-
ti ekoloski certifikat. Naime, preduvjet
za to je postivanje propisane procedu-
re postupanja sa svim vrstama otpada u
proizvodnom procesu, te znac¢ajno sma-
njenje koli¢ine optada, ali i energenata
koji se koriste u proizvodnji.
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Nedovoljno razgranicene
odgovornosti

Spomenuo je i njithovu zamjerku da u
zakonu nije dovoljno jasno razgrani¢ena
nadleznost Zupanija i gradova, odnosno
da se puno toga §to bi trebalo biti u nadle-
znosti gradova daje u nadleznost zupani-
jama. Nelogi¢no je, primjerice, rjeSenje
u ¢lanku 18. u kojem stoji da ¢e Zzupa-
nija, na teret proracuna grada ili op¢ine
zbrinuti otpad na divljem odlagalistu,
ako to nisu u¢inili odgovorni za obavlja-
nje komunalne usluge odrzavanja ¢isto-
¢e. Smatraju, nadalje, da administracija,
konkretno uredi drzavne uprave, ne bi
trebali imati diskrecijsko pravo za dava-
nje koncesija, odnosno dozvola za gospo-
darenje posebnim kategorijama otpada iz
¢lanka 41. (rok na koji se izdaju dozvole
bi, inace, trebalo produziti.)

Spomenimo i njihovo upozorenje da
su predvideni prekratki rokovi za pri-
mjenu ovog Zakona, koje lokalne jedi-
nice zasigurno nec¢e moci ispoStova-
ti. Naime, njihova predstavnicka tijela
trebala bi obaviti neke poslove do 30.
lipnja 2005., a gradska i opéinska vijeca
bit ¢e pocetkom travnja raspustena radi
lokalnih izbora.

Mrsi¢ je na kraju jos jednom ponovio
da ¢e njihov Klub poduprijeti donosenje
ovog Zakona, ali da zastupnici SDP-a
nece sudjelovati u glasovanju, jer se, kako
rece, u ovoj dvorani falsificira kvorum.

Trebalo bi predvidjeti i subven-
cioniranje tvrtki koje Zele dobiti
ekoloSki certifikat.

Ispravljajuéi njegove navode Ivana
Sucec-TrakoStanec (HDZ) je opovr-
gnula tvrdnju da su domadi proizvoda-
¢i dosad placali posebnu naknadu za
zbrinjavanje otpada. Kako rece, oni su,
jednako kao i uvoznici, placali komu-
nalnu naknadu, odvoz smeca i komu-
nalni doprinos.

A ako je "Podravka” pri izvozu pla-
¢ala carine, onda je placala zbrinjavanje
otpada drugoj zemlji.
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Netocno je, takoder, da se u ovoj dvo-
rani laziraju kvorumi (ovdje se samo
broje glasovi nazo¢nih zastupnika),
dometnula je.

Najveci problem lokacije za
deponije

Predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a,
Rade Ivas najavio je da ¢e oni podrzati
donosenje ovog Zakona kojim se zako-
nodavna regulativa u ovoj oblasti uskla-
duje sa zakonodavstvom EU. Uostalom,
u svom misljenju o kandidaturi Republi-
ke Hrvatske za ¢lanstvo u EU Europska
komisija ukazuje na to da je gospodare-
nje otpadom najproblemati¢nije podru-
¢je zastite okoliSa u Hrvatskoj. Naime,
postojeci propisi se ne provode zbog
nepreciznosti propisanih rjesenja i nepo-
stojanja odgovarajué¢e mreze gradevi-
na i uredaja za gospodarenje otpadom.
Nedostaju i prikladna pravna, ekonom-
ska, strateSko-planska i provedbena rje-
Senja, kao i pravne osnove za usposta-
vu realnih troskovnih odnosa, pravednih
naknada i poticajnih mjera, u skladu s
nacelom prevencije. Nema ni pouzdanih
podataka o koli¢inama i tokovima otpa-
da, niti odgovarajuce kontrole. Osobito
je lose stanje s infrastrukturom, nema
dovoljno objekata za prihvat, obradu i
odlaganje smeca, itd. Po rije¢ima zastu-
pnika postojeci kapaciteti za obradu
otpada ne koriste se na zadovoljavaju-
¢i nacin, a poseban problem predstavlja
odredivanje lokacija za takva postroje-
nja. Tome treba dodati i da nisu dovolj-
no razvijene aktivnosti na edukaciji,
odnosno podizanju ekoloske svijesti
javnosti.

Spomenuo je i podatak da se na podru-
¢ju Hrvatske godisnje stvori oko milijun
200 tisu¢a tona komunalnog otpada (oko
63 posto te koli¢ine se prikupi organi-
zirano, dok 37 posto zavr$i na divljim
deponijima). Svega 11 posto od toga se
koristi kao sekundarna sirovina, a oko
20 posto sveukupnog otpada podvrgnu-
to je reciklazi. NajviSe zabrinjava poda-
tak da je, prema struénim procjenama,
iz razli¢itih kategorija otpada nastalo
oko 200 tisuca tona opasnog otpada, a
u katastar opasnog otpada prijavljeno je
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tek 15-ak posto te koli¢ine (od toga se u
Hrvatskoj preraduje ili izvozi na obra-
du u inozemstvo i odlaganje oko 15 do
18 tisuéa tona). Znatno je bolje stanje
u sustavu postupanja s radioaktivnim
otpadom, koji se privremeno pohranjuje
u odgovarajué¢im prostorima.

Unapredenjem sustava prethodnog
odvajanja i koristenja korisnog otpada
smanjila bi se i koli¢ina koju bi treba-
lo odloziti na deponij, napominje zastu-
pnik. Medutim, zasad nitko nije stimu-
liran smanjivati koli¢inu komunalnog
otpada, jer se usluga odvoza plaéa po
kvadratnom metru prostora, a ne po
koli¢ini odvezenog smeéa. Po njegovu
misljenju nevladine udruge za zaStitu
okoliSa mogle bi biti koristan partner
javnoj upravi u edukaciji stanovnis-
tva, kako bi gradani bolje shvatili svoju
ulogu u zbrinjavanju otpada. Kako
rece, hrvatska Vlada se opredijelila za
aktivnu politiku koja uspostavlja red u
prostoru i osigurava kvalitetu okoliSa.
Jedan od prioritetnih zadataka u tome je
i stvaranje cjelovitog sustava gospoda-
renja otpadom. U izradi su novi propi-
si o otpadu koji ¢e omoguciti postupnu
primjenu strozih standarda te poticati
obveznike na prilagodbu prema njiho-
vim moguénostima, u skladu s propisi-
ma i modelima EU.

Zasad nitko nije stimuliran
smanjivati koli¢inu komunal-
nog otpada, buduéi da se uslu-
ga odvoza plaéa po kvadratnom
metru prostora, a ne po kolicini
odvezenog smeda.

Govore¢i o pitanjima koja se uredu-
ju ovim Zakonom, zastupnik se posebno
osvrnuo na ¢lanak 17. koji predvida da
se troskovi gospodarenja otpadom obra-
¢unavaju prema kriteriju koli¢ine i svoj-
stvu otpada, uz primjenu nacela ’oneci-
§¢ivac placa”. Najpravednije bi bilo da
se koli¢ina smeca koje se odvozi izvaze
1 naknada obracuna na osnovi toga, ali u
nas jo$ nisu sazreli uvjeti da se to pro-
vede u praksi, kaze zastupnik. Naime, u
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sredinama koje su to pokusale provesti
neodgovorni gradani su bacali smecée u
tude kontejnere ili na divlje deponije po
Sumama.

Provodenje ovog zakona zahtijevat ¢e
kontinuirano ulaganje znatnih financij-
skih sredstava, kako iz drzavnog, tako
i iz lokalnih proracuna, u poboljsanje
tehnickog standarda odlagalista te sani-
ranje onih koja prestaju s radom, kao i
drugih lokacija onecis¢avanja okolisa,
kaze Ivas. Jednom rijecju, predloze-
ni Zakon je izraden kao pravna osnova
koja ¢e, donosenjem provedbenih pro-
pisa, omoguciti da se u cijelosti reguli-
ra pitanje gospodarenja otpadom, osim
specifi¢nih pitanja koja se ureduju pose-
bnim propisima. Njihovim donoSenjem
¢e se u 2006. godini zavrSiti proces
uskladivanja s pravnim steCevinama EU
u ovom sektoru.

Zbrinjavanje otpada moZe biti
masovna djelatnost

Vlada se odlucila za donoSenje novog
Zakona o otpadu upravo zbog katastro-
falne situacije na terenu, primijetio je
Ivan Kolar, predstavnik Kluba zastu-
pnika HSS-a. Naime, na svakom kora-
ku se moze vidjeti nekontrolirani otpad,
svugdje ni¢u divlji deponiji koji deva-
stiraju prostore “Lijepe nase”. Dobro
je, kaze, da se drzava aktivno ukljuci-
la u saniranje postojecih i organizira-
nje novih deponija, te da se predvida
osnivanje fonda iz kojeg bi se izdvajala
sredstva za zbrinjavanje otpada. Prije-
ko je potrebno da i svaki gradanin akti-
vno sudjeluje u rjesavanju tih problema.
Naime, zbrinjavanje otpada ne smije
biti samo troSak, ve¢ se mora razviti u
gospodarsku granu (vanjski kapital je
zainteresiran za ulaganje u takve tvrtke
jer u tome vidi velike moguénosti profi-
ta). Dosad su proizvodaci brigu o otpa-
du najc¢esce prepustali onome kome je
to smetalo, a sada se napokon definiti-
vno utvrduje da moraju placati za njego-
vo zbrinjavanje na najpovoljniji nacin.
To znaci da ¢e trebati napraviti studiju
i elaborat o tome te odrediti tehnologiju
za reciklazu, ili drugaciju obradu otpada
koji proizvode.
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Po misljenju zastupnika HSS-a, pre-
dlagatelj je trebao odrediti dulje i siste-
mati¢nije rokove za donosenje podza-
konskih propisa, barem §to se tice obve-
za lokalne samouprave. Bududéi da je
donosenje njihovih proracuna za 2005.
ve¢ pri kraju, tesko ¢e moci preuzeti
nove obveze, §to znaci da ovaj Zakon
nece biti do kraja implementiran. Iako
nam Europska zajednica spocitava da
nismo napravili puno toga na zbrinjava-
nju otpada, ono §to smo propustili treba-
li bismo rjesavati samoinicijativno, bez
da nas netko ”pritis¢e”, smatra zastu-
pnik. Na kraju je izjavio da ¢e njegovi
stranacki kolege dati punu podrsku pre-
dloZenim rjeSenjima.

Zakonska rjesenja trebala bi
biti precizna

Po rije¢ima Valtera Poropata, Klub
zastupnika IDS-a takoder podupire
donosenje ovog zakona, ali trazi da se
do njegova izglasavanja neka pitanja
preciziraju. U prvom redu u cijeni sku-
pljanja komunalnog otpada treba jasno
izdvojiti iznos za izgradnju i odrzava-
nje deponija, reciklaznih dvorista, i dr.
U poglavlju koje govori o gospodarenju
otpadom (¢lanci 36. do 40.) predvideno
je niz obveza proizvodaca proizvoda i
proizvodaca otpada (¢lanci 36. do 40.)
a da se poblize ne navodi kako ¢e se to
provesti, po kojem terminskom planu i
tko je kompetentan da ocijeni je li pri-
mijenjena tehnologija ispravna i sl. Isto-
dobno se u kaznenim odredbama pro-
pisuju visoke kazne ako se te mjere ne
provode. Ovakav je pristup mogu¢ samo
kao smjernica, ali zakonska bi rjeSenja
morala biti decidirana, negoduje zastu-
pnik.

Upozorio je i na brkanje nadleznosti
ureda drzavne uprave u jedinicama regi-
onalne samouprave te upravnih odje-
la struénih tijela Zupanije. Primjerice,
prema predlozenom, plan gospodarenja
otpadom donosi zZupanijska skupstina,
dok nadlezni drzavni ured nadzire nje-
govu provedbu. Medutim, upravna tijela
zupanije ne mogu izraditi planske doku-
mente ako nemaju uvid u koli¢ine, vrste
i tokove otpada na podru¢ju Zupanije,

odnosno podatke o subjektima koji su
ukljuceni u sustav gospodarenja otpa-
dom.

Zastupnici IDS-a smatraju da bi ovu
vaznu zakonsku regulativu trebalo doni-
jeti redovnim postupkom, tako da se do
drugog citanja prociste pitanja koja su
ostala otvorena, kaze. Za slu¢aj da se ne
odustane od hitnog postupka, to treba
uraditi do izglasavanja zakonskog tek-
sta, sukladno praksi u EU.

Dobrodosao zakon, ali ne
hitnost

Po rije¢ima JakSe Marasovica, pred-
stavnika Kluba zastupnika HNS-PGS-a,
ovaj Zakon je dobrodosao, ali nije dobro
§to se donosi hitnim postupkom i Sto,
prema njegovim saznanjima, nije pro-
Sao stru¢ne rasprave (nema ga cak ni
na Internetu). Kako rece, zbrinjavanje
otpada je jedan od najvecih problema s
kojima se Hrvatska danas suocava, jer
se uopce ne zna broj deponija, ni orga-
niziranih ni divljih. Ne uvedemo li reda
u tom segmentu imat ¢emo negativne
reperkusije na prirodni okoli§, a i na
turizam. Nazalost, ”Skovace” se mogu
naci 1 u izrazito turistickim krajevima
(npr. iznad grada Hvara, na juznoj strani
Visa, u centru Splita, itd.).

Bududi da je dosad problem komu-
nalnog otpada uglavnom bio prepu-
Sten lokalnoj samoupravi, dobro je da
su ovim zakonom predvidene odredene
obaveze Vlade RH i ovlastenja ministra,
kaze Marsovi¢. Osvrnuo se i na ¢lanak
102. zakonskog prijedloga kojim je op¢i-
nama, gradovima i Zupanijama ostavlje-
na moguénost da u svojim prostornim
planovima utvrde lokacije za gradnju
gradevina namijenjenih skladistenju,
obradi ili odlaganju otpada. To bi treba-
le uciniti do roka utvrdenog posebnim
propisom , a taj je rok davno prosao,
napominje zastupnik. Izrazio je bojazan
da se ovim liberalnim zakonom, koji
rjeSavanje tog problema prepusta nizim
razinama, niSta nece napraviti ne uzme
li drzava to u svoj resor. Istina, predvida
se da ¢e Vlada donijeti plan gospodare-
nja otpadom koji bi morao sadrzavati i
razmjestaj lokacija, odnosno mrezu gra-
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devina, uredaja za uporabu i zbrinjava-
nje otpada, te rokove za njihovu izgra-
dnju. Medutim, ako se ne dogovorimo
da niti jedan na$ otok ubuduce ne smije
imati niti jedan deponij, to ¢emo debe-
lo platiti kroz umanjene prihode od turi-
zma, upozorava zastupnik.

Ne uvedemo li reda u oblasti
zbrinjavanja otpada imat éemo
negativne reperkusije na priro-
dni okolis, a i na turizam.

U Hrvatskoj bi se ovaj problem mogao
jednostavno rijesiti kada bi se predvi-
djele tri - Cetiri lokacije za organizira-
ne deponije za zbrinjavanje komunal-
nog otpada, kaze dalje (Njemacka, s 85
milijuna stanovnika, ima 80 deponija).
Naime, cementna industrija je u nas loci-
rana po regijama - “Dalmacijacement”
je u Kastelima, a cementare su i u Istri,
odnosno Primorsko-goranskoj zupaniji,
te u Nasicama. A Grad Zagreb ¢e iona-
ko morati graditi spalionicu smeca, jer
¢e se u najmanju ruku morati pobrinuti
za uniStavanje opasnog otpada, ako ga
ne mislimo izvoziti i za to placati viso-
ku cijenu. A Sto se tice PET ambalaze, u
Hrvatskoj postoji pravilnik o gospoda-
renju tom ambalazom, ali ga se nitko ne
pridrzava. To znaci da moramo donijeti
stroge podzakonske propise.

U svakom slucaju, Klub zastupnika
HNS-PGS-a podrzava ovaj zakon kao
inicijativu, ali sugerira da ga se uputi u
redovnu proceduru, zakljucio je Mara-
sovié.

Niko Rebi¢ (HDZ) je primijetio da
je kolega Marasovi¢ sam sebe deman-
tirao, jer iz njegova izlaganja proizlazi
da ne treba donijeti ovaj zakon, nego
da ga treba jo§ doradivati. Naprotiv,
valja ga donijeti $to prije, medu ostalim
i radi Splitsko-dalmatinske Zupanije,
koja je imala ve¢ nekoliko afera veza-
nih uz (ne)zbrinjavanje otpada. Naime,
bivsi ministar zastite okoli$a je svojim
nespretnim intervencijama u prostoru i
tumacenju zakona, zapravo, paralizirao
Zivot u toj Zupaniji.
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Nerazumijevanje izmedu
razlicitih razina vlasti

U malo kojem podru¢ju komunalnih
ili gospodarskih djelatnosti se na tako
o¢iti nacin pokazuje kako je Hrvatska
lose upravno-teritorijalno podijeljena i
kako u nas sustav javnih sluzbi u cjelini
radi neucinkovito, kao u oblasti zbrinja-
vanja otpada, konstatirao je dr.sc. Ivan
Cehok, govoreéi u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-DC-a. Ve¢ desetak godi-
na vecina lokalnih jedinica, pa i drza-
va, imaju velike teskoce sa zbrinjava-
njem otpada. To se prije svega oCituje u
¢injenici da vise od 90 posto njih nema
sve potrebne suglasnosti, pa ni dozvo-
le za izgradnju odlagaloista i uredaja
za gospodarenje otpadom. Pored toga,
ni drzava ne moze osigurati cjelovito
zbrinjavanje opasnog otpada, §to joj je
obveza. Tome treba pridodati i ¢injenicu
da trenutno nemamo niti jednu spalioni-
cu smeca, jer sve §to se proteklih godina
dogadalo u PUTU nedavno je kulmini-
ralo i ekologkim incidentom. Cak i one
lokalne jedinice koje su pocele selekti-
vno prikupljati otpad, poput Varazdina,
nemaju kamo s njime ako ne postoji tvr-
tka koja se bavi izvozom takve amba-
laze. Naime, Hrvatska nema osnovne
infrastrukture, odgovarajucih gradevin-
skih objekata, a ni primjereno ekoloski
osvijestenih subjekata koji bi se bavili
otpadom. Sve se svodi na to da netko
isprazni kontejnere i odvoze smece na
prvo odlagaliste, koje je najéesce potpu-
no neprimjereno i bez potrebne doku-
mentacije. To nas mora ozbiljno zabri-
nuti i tome svakako treba doskoditi
zakonom, napominje zastupnik. Predlo-
zena rjeSenja, doduse, imaju taj cilj, ali
problem je u tome §to izmedu razli¢itih
razina vlasti (opéina, gradova, Zupani-
ja i drzave) nema sinergijskog ucinka,
nego vladaju stalni sukobi i nerazumije-
vanje. Zbog toga se dogada da, primje-
rice, op¢ina koja na svom podrucju ima
deponiju, brani ostalim lokalnim jedi-
nicama na podrucju Zupanije da tamo
dovoze otpad. Sve dotle dok drzava ne
nalozi jedinicama lokalne samouprave
da se moraju oko toga dogovoriti, mi se
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u pojedinim Zupanijama ne¢emo moci
sporazumjeti gdje ¢e biti zajedni¢ko
odlagaliste koje bi zadovoljavalo sve
potrebne standarde, kaze Cehok.

Hrvatska nema osnovne infra-
strukture, ni odgovarajuéih gra-
devinskih objekata za gospoda-
renje otpadom, a ni primjereno
ekoloSki osvijeStenih subjekata
koji bi se time bavili.

U nastavku je spomenuo primjer
grada Varazdina koji je upravo selekti-
vnim prikupljanjem otpada uspio sma-
njiti njegovu koli¢inu s tisucu i 500 na
tisuéu i 100 kubika tjedno. Medutim, to
im ne vrijedi mnogo kad ne mogu imati
svoju vlastitu deponiju, buduci da cijeli
grad lezi na vodonosnom sloju. Naime,
sve druge lokalne jedinice na tom
podruéju ne zele primiti njihov otpad i
ponasaju se ucjenjivacki, iako svi kori-
ste njihovu pitku vodu. Budu¢i da niti
jedna jedinica lokalne samouprave ne
zeli imati na svojem podrucju odlaga-
liste, taj se problem ne moze prevla-
dati zakonodavnom praksom, ako se u
njegovo rjesavanje aktivno ne ukljuci
drzava, napominje zastupnik. Po njego-
vu misljenju ona bi, koristeci pretpri-
stupne fondove, trebala pronaci naci-
na da nametne zajednicka regionalna
odlagalista i spalionice smeca. Uosta-
lom, zemlje s daleko vise stanovnika od
nas imaju po nekoliko spalionica (npr.
Austrija), a susjedni Madari su upra-
vo iz spomenutih fondova izvukli naj-
viSe sredstava za bioloske procistace i
mehanicke uredaje. Nevjerojatno je da
se mi u Hrvatskoj, zato §to smo podi-
jeljeni na 20 zupanija gdje, iz nekakvih
lokal-patriotskih interesa nitko ni s kim
ne zeli suradivati, ne mozemo dogo-
voriti da napravimo tri ili Cetiri veli-
ke spalionice koje bi bile dugoro¢nije
rjeSenje za zbrinjavanje otpada. Da bi
doslo do realizacije takvih zajednickih
regionalnih projekata ocito ¢e trebati
viSe savjetodavne inicijative iz resor-
nih ministarstava, smatra zastupnik.
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Nezbrinut otpad obeshrabruje
investitore

Nerijesena pitanja zbrinjavanja otpada
ne samo da ugrozavaju kvalitetu zivota
gradana, nego obeshrabruju i domace 1
strane investitore, napominje dalje. Tko
¢e investirati u Hrvatskoj ako mu, pri-
mjerice, jedna zupanija ne moze jamci-
ti da ¢e sljede¢ih 10 godina imati kamo
nesmetano odlagati industrijski otpad
- pita Cehok. Dobro je, kaze, $to se pre-
dvida donosenje pravilnika o postupanju
s PET ambalazom, ali zakonom bi treba-
lo regulirati i obvezu recikliranja gume-
nih proizvoda (gradnja takve tvornice
planira se upravo u Varazdinu). Sto se,
pak, ti¢e prehrambene industrije, koja je
razvijena u njegovoj Zupaniji, smatra da
im ne treba nametati obvezu da placaju
za zbrinjavanje cjelokupne koli¢ine pro-
izvedenog otpada, nego samo one koja
se prikupi.

NerijeSena pitanja zbrinjavanja
otpada ne samo da ugroZavaju
kvalitetu Zivota gradana, nego
obeshrabruju i domace i strane
investitore.

Zvonimir Mrsié je opovrgnuo nje-
govu tvrdnju da bi odbacene baterije,
kada bi ih gradani odvojeno sakupljali,
najvjerojatnije takoder zavrsile u komu-
nalnom otpadu. Iznio je iskustvo Kopri-
vni¢ana koji istro§ene baterije odlazu
u posebne spremnike i kasnije ih zbri-
njavaju, kao i pet ambalazu, papir i sta-
klo. To je, doduse, skupo, ali je izvedi-
vo, kao i odlaganje guma i akumulatora
te ravnog stakla u reciklazna dvorista.
Zahvaljujuéi tome ima manje komunal-
nog otpada na odlagaliStima.

Miroslav Korenika (SDP) je rea-
girao na Cehokov navod kako je Vara-
zdinska Zupanija prva u Hrvatskoj doni-
jela svoj prostorni plan i odredila 7 loka-
cija za odlagalista otpada. Kako rece,
zupan ni po zakonu niti na drugi na¢in
ne moze sam odrediti takvu lokaciju,
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ve¢ se o tome moraju dogovoriti jedini-
ce lokalne samouprave. To¢no je, kaze,
da je op¢ina Gornji Kneginec zatvorila
ulazna vrata deponija, ali to je bilo zbog
nerijeSenih financijskih odnosa izmedu
grada i op¢ine.

Opovrgnuo je i tvrdnju da Grad Vara-
zdin opskrbljuje vodom ostale opéine,
buduéi da je najvece izvoriSte u Barto-
loveu, na podru¢ju opéine Trnovec Bar-
tolovecki.

Osnovni razlog hitnosti
- uskladivanje s EU

Marina Matulovi¢-Dropuli¢ je kon-
statirala kako iz dosadasnje rasprave
proizlazi da svi parlamentarni klubovi
podrzavaju predlozeni Zakon. Pojasnila
je da, prema hrvatskom Ustavu, o loka-
cijama za odlagalista otpada odlucuju
lokalne jedinice, osim ako drzava nije
posebno zastitila odredene prostore. U
noveliranom Zakonu o prostornom ure-
denju, kojeg je donio ovaj saziv Hrvat-
skog sabora, jasno pise da sve jedinice
lokalne samouprave u obalnom podru-
¢ju moraju donijeti prostorne planove
do 30. svibnja 2004. godine, a ostale
do 31. prosinca 2005. Sada je prvi puta
uvedena moguénost da, ne uspiju li se
lokalne jedinice dogovoriti, lokacije o
kojima je rije¢ odredi Vlada, kako bi se
mogli donijeti prostorni planovi.

Prema Ustavu o lokacijama
za odlagalista otpada odlucu-
ju lokalne jedinice, dok driava
mora rijesiti pitanje zbrinjavanja
opasnog otpada.

Odgovarajuci na primjedbe pojedinih
zastupnika da novi zakon ne bi trebalo
donositi hitnim postupkom, ministrica
je naglasila da se radi o propisu koji do
kraja godine mora biti uskladen s europ-
skim zakonodavstvom. Pojasnila je da
su predstavnici predlagatelja dovoljno
diskutirali na tu temu s predstavnicima
gradova, op¢ina i Zupanija, te izrazila
uvjerenje da su jedinice lokalne samou-

prave, a i Zupanije, manje-vise zadovolj-
ne predloZenim rjeSenjima.

Nema sumnje - kaze, da treba odre-
diti lokacije za odlaganje otpada i osi-
gurati znatno vise sredstava za njegovo
zbrinjavanje. Svi ve¢i gradovi trebali su
to utvrditi svojim prostornim planovi-
ma i temeljem postojeceg zakona, a ako
to nisu ucinili moraju placéati posebnu
naknadu onima koji zbrinjavaju njihov
otpad. Prema tome, ako je grad Zagreb
koji se takoder nalazi na vodonosnom
sloju, mogao imati deponiju, onda je to
morao imati i Varazdin.

Osnovna je odgovornost na jedinica-
ma lokalne samouprave gdje se i stvara
otpad, dok drzava mora rijesiti pitanje
zbrinjavanja opasnog otpada, naglasava
ministrica. Nazalost, u tome se nije oti-
Slo daleko, ali barem smo poceli rjesa-
vati ve¢i dio komunalnog otpada, kaze
ministrica. Te probleme moramo rje-
Savati zajednicki, a ne da prebacujemo
odgovornost jedni na druge.

U svom ponovnom javljanju zastu-
pnik Cehok je ocijenio da se radi o
dobrom zakonu, ali da to S$to vecina
lokalnih jedinica nema uredene deponije
i §to drzava nije rijesila pitanje zbrinja-
vanja opasnog otpada govori o tome da
u Hrvatskoj nesto ne $tima. Takvo stanje
svakako treba promijeniti, ali bojim se
da to ne¢emo modi posti¢i samo zako-
nom, zakljucio je.

Kad je rije¢ o smetliStima ne mora-
mo i¢i daleko, kaze Krunoslav Mar-
kovinovi¢ (HDZ). Dovoljno je pro-
Setati uz Savu i vidjet ¢emo da su sve
napuStene Sljuncare pune smeca, kao
1 Sume na samoborskom gorju. Potra-
jat ¢e dosta vremena dok ta smetliSta
ne postanu odlagaliSta (na taj nacin je
nastao i JakuSevac), a pogotovo uredeni
deponiji. Napomenuo je da su u njego-
voj op¢ini jo§ prije osam godina zapoce-
li s razvrstavanjem otpada, ali da je na
kraju i taj otpad zavr$io s onim koji se
ne moze reciklirati. Unato¢ tome, i dalje
uporno pokusavaju zbrinuti neke vrste
otpada. Kako rece, napravili su med-
vjedu uslugu jednom obrtniku u Sve-
toj Nedjelji, koji se bavi preradom pla-
stike, reklamirajuci njegovu djelatnost.
Posljedice - njegova tvrtka (rijec je o
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HRVATSKI SABOR

obiteljskom obrtu s 20-ak zaposlenih)
zatrpana je balama folija za reciklira-
nje, pet ambalazom i sl. iz cijele Hrvat-
ske, ali je zapeo u investicijama. Naime,
bez pomo¢i Ministarstva nece moci isfi-
nancirati prijeko potrebnu trafostanicu,
iako ga je lokalna samouprava oslobo-
dila vec¢ine davanja.

Vise novca za nabavu
kontejnera

Zastupnik se zalozio za to da se u idu-
¢im prora¢unima izdvoji §to viSe novaca
za nabavu posebnih kontejnera za otpad
koji se moze reciklirati. Izrazio je zado-
voljstvo ¢injenicom da ¢e Ministarstvo
sufinancirati nabavu takvih spremnika
za siromasnije op¢ine i gradove.

U zakljuénom dijelu izlaganja optuzio
je oporbene zastupnike da ne izvr$avaju
svoje obveze, izgovarajuci se da ne Zele
glasovati iz protesta. Ustvrdio je da ni
onda kad je izmedu pozicije i opozicija
vladala “idila” u glasovanju nije sudje-
lovalo po pedesetak zastupnika, prije
svega oporbenih.

Nenad Stazi¢ je ponovo naglasio da
se radi o prosvjedu zbog falsificiranja
kvoruma u Saboru, $to su dokumentirali
1 novinari. Predsjedatelj, Darko Milino-
vié, potpredsjednik Hrvatskog sabora,
opomenuo je obojicu zastupnika da se
pridrzavaju teme o kojoj se raspravlja,
ili ¢e im oduzeti rijec.

Zakon postavlja visoke
standarde

Zbrinjavanje otpada nije samo hrvat-
ski, nego sve vise i svjetski problem,
konstatirala je Dragica Zgrebec (SDP).
Naime, koli¢ina i vrste posebno opasnog
otpada rastu s napretkom tehnologije,
ali i Sirenjem gospodarskih aktivnosti
na sve vedi broj zemalja. One koje nisu
na vrijeme shvatile ovaj problem kasnije
ga sve teze rjeSavaju.

U nastavku je spomenula da je o pre-
dlozenom Zakonu konzultirala zapo-
slene u komunalnom poduzeéu u svom
gradu. Dali su mu pozitivau ocjenu, uz
napomenu da postavlja visoke standar-
de, sukladno zakonodavstvu EU, koje



ZAKON O OTPADU

Sto skorije treba nastojati primijeniti i u
praksi.

Sto prije donijeti planove
gospodarenja otpadom

Po misljenju zastupnice najveéi su
problem na podruc¢ju gospodarenja otpa-
da koncesionari koji dobivaju koncesi-
je na lokalnoj razini. Naime, male op¢i-
ne su prilikom raspisivanja natjecaja za
zbrinjavanje otpada Cesto podvrgnu-
te pritisku gradana, da cijena tih uslu-
ga bude $to niza. Posljedice - za te se
poslove nerijetko natjecu i oni koji ne
zadovoljavaju sve uvjete, ali nude nize
cijene, u koje nije uracunat i trosak zbri-
njavanja otpada. Primjerice, na podru¢ju
Medimurske zupanije ve¢ dugo “muku
muce” sa sanacijom divljih deponija,
ali za nekoliko dana one ve¢ iskrsnu na
drugom mjestu. To znaéi da je nuzan
rigorozan nadzor, ali i rigorozne kazne,
pogotovo za poduzeéa koja se registri-
raju kao gljive poslije kiSe i konkurira-
ju onima koji taj posao obavljaju na pri-
mjeren nacin.

Na lokalnim razinama, kao $to to
nalaze i Zakon, valja §to prije donijeti
planove gospodarenja otpadom, sma-
tra zastupnica. Naime, otpad nije samo
smece nego i Citava jedna industrija koja
moze poluciti i izvrsne gospodarske efe-
kte te donijeti i novo zapoSljavanje, itd.
Dakako, valja poraditi i na podizanju
ekoloske svijesti gradana, a ne da takve
akcije organiziramo samo periodi¢no, za
vrijeme turisticke sezone. Primjera radi,
spomenula je da komunalno poduzece
iz Cakovca ve¢ godinama popularizira
selektivno prikupljanje otpada u doma-
¢instvima, na lokalnoj televiziji se vrte
spotovi s tom tematikom, a djecu se ve¢
od vrticke dobi poucava o vaznosti zbri-
njavanja otpada na primjeren nacin.

Oformiti tzv. komunalnu
policiju

Po ocjeni Vladimira Pleska (HDZ),
ovaj Zakon je jedan od prvih koraka u
nastojanju da se ne moramo sramiti toga

u kakvom ¢emo stanju nasu zemlju osta-
viti svojoj djeci. Opovrgnuvsi tvrdnju
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kolege Mrsica, kako nije bilo dovolj-
no vremena da se predlozena rjesenja
rasprave sa sudionicima u zbrinjavanju
otpada, konstatirao je da ovaj Zakon ide
u pravcu onoga §to je trenutno mogu-
¢e uciniti s na§im komunalnim podu-
zec¢ima, ali 1 kroz akte jedinica lokalne
samouprave.

Bududéi da je za sadaSnje stanje
dobrim dijelom kriv i nedovoljan
inspekcijski nadzor, najbolje bi
bilo uvesti svojevrsnu komunal-
nu policiju koja bi kontrolirala
kako se postupa s otpadom.

Po misljenju zastupnika jedan od naj-
vecih problema u Hrvatskoj je ¢injeni-
ca da je dosad koristeno svega 10 posto
uporabivog otpada (nanj inace otpada
oko 75 posto ukupnih koli¢ina otpada).
Isto tako, mnogi deponiji u nas su bili
bez planske dokumentacje i bez grade-
vinske 1 lokacijske dozvole, a da se i ne
govori o divljim deponijima. Za sada-
$nje stanje kriv je i nedovoljan nadzor
inspekcijskih sluzbi, kao i ¢injenica da
niti jedan zakon dosad nije tretirao obve-
ze proizvodaca ambalaze i nekih drugih
proizvoda koji su se kasnije nalazili u
komunalnom otpadu. Pohvalio je autore
ovog zakona §to su predvidjeli rjeSenja
za sve te probleme. Posebno se osvr-
nuo na Glavu 1., pod nazivom: ”Planski
dokumenti gospodarenja otpadom”, kao
polazi$nu osnovu za strategiju gospoda-
renja otpadom na razini Zupanija, op¢i-
na i gradova. Izrazio je uvjerenje da
¢e inspekceijski nadzor ubuduée biti na
vecoj visini nego dosad, te sugerirao da
se po uzoru na Njemacku oformi tzv.
komunalna policija, koja bi sustavno
pratila postupanje s otpadom radi suzbi-
janja pojava divljih deponija.

Frano Matusi¢ (HDZ) izrazio je uvje-
renje da ¢e se donosenjem ovog Zako-
na povecati i u¢inkovitost inspekeijskih
sluzbi koje nerijetko ne mogu doskoditi
onima koji odlazu otpad na divlja odla-
galista. Cak ni policija ne moZe reagirati
na odgovarajuci na¢in ako ih ne zatekne
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na djelu, a mnogi od njih neprimjerenim
zbrinjavanjem otpada zapravo zaraduju.

S tim u svezi Vladimir Ple§ko je
napomenuo da bi najbolje rjesenje bilo
uvodenje svojevrsne komunalne polici-
je, koja bi bila stalno u ophodnji i kon-
trolirala kako se postupa s otpadom.
Troskovi njena financiranja vrlo brzo bi
se pokrili naplatom kazni za uni$tavanje
okolisa.

Zvonimir Mrsié se takoder zalozio za
to da ovaj vazan Zakon prode redovnu
proceduru. Ako se ve¢ donosi hitnim
postupkom, zastupnicima je trebao biti
dostavljen barem desetak dana prije,
kako bi predlozena rjeSenja mogli pro-
diskutirati sa stru¢nom javnosc¢u. Nije
mu jasno, kaze, kako su se neki kolege,
od petka poslije podne kada im je dosta-
vljen zakonski tekst, mogli konzultirati
s komunalnim poduzeéima i jedinicama
lokalne samouprave.

Odgovarajuéi na repliku, Vladimir
Plesko je napomenuo da je iz razgovora
s direktorima komunalnih poduzec¢a na
podru¢ju Krapinsko-zagorske Zupanije
zakljucio da su u predlozeni Zakon uvr-
Steni svi njihovi zahtjevi koje su posta-
vili Ministarstvu po pitanju gospodare-
nja otpadom. Do istog saznanja dosla je
- kaze - i gospoda Zgrebec na podrucju
Cakovca. Uostalom, prije nekoliko mje-
seci u Rijeci je odrzano savjetovanje na
temu Zakona o komunalnom gospodar-
stvu i Zakona o otpadu.

Dvojbeno je hoce li driavailokal-
ne jedinice, poglavito male op¢i-
ne i komunalna drustva, u tako
kratkom vremenu moci odgovo-
riti zahtjevima koji se pred njih
postavljaju, kako u financij-
skom, tako i u organizacijskom
pogledu.

Jure Bitunjac (HDZ) ukazao je na
vaznost donoSenja ovog Zakona u uvje-
tima globalnog zagadenja. Svjedoci
smo, kaze, da velike svjetske korpora-
cije i izvoznici najvise zagaduju siroma-
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$ne zemlje koje su primorane uvoziti i na
taj nacin osiguravaju ekstra profit. Svida
mu se, inace, osnovna koncepcija ovog
Zakona - da onecisc¢ivac placa, odnosno
da u cijenu svog proizvoda mora ugra-
diti i troskove zbrinjavanja ambalaze.
Izrazio je uvjerenje da ée se ubuduce
kod odredivanja lokacija i centara za
gospodarenje otpadom izbjegavati da to
bude predmet kalkulacije, odnosno poli-
ti¢kih igara medu strankama, poglavito
parlamentarnim.

Kako rece, pozdravlja nastojanje pre-
dlagatelja da se zakonom utvrdi odgo-
vornost drzave, Zzupanija, gradova i
opéina u gospodarenju otpadom, ali
smatra da je to trebalo preciznije defi-
nirati. Osvrnuo se i na ¢lanak 18. kojim
je propisano da su Grad Zagreb, grad,
odnosno op¢ina duzni osigurati uklanja-
nje i zbrinjavanje otpada kojeg je nepo-
znata osoba odlozila izvan odlagalista.
Postavlja se pitanje, kaze, $to je s opa-
snim otpadom koji moze biti bacen na
njihovu prostoru. Dvojbeno je, takoder,
hoce li drzava, i lokalne jedinice, pogla-
vito male op¢ine i komunalna drustva, u
tako kratkom vremenu mo¢i odgovoriti
zahtjevima koji se pred njih postavljaju,
kako u financijskom, tako i u organiza-
cijskom pogledu.

Upozorio je na to da vrlo malo zema-
lja prakticira da pravne osobe placaju
stvarnu koli¢inu deponiranog otpada, jer
je to dosta komplicirano i skupo rjese-
nje (u Njemackoj se primjenjuje u samo
20-ak posto gradova).

Na kraju je izrazio punu potporu
ovom Zakonu, naglasivsi da je ocuvanje
okolisa i nasa ustavna obveza.

Zakon u redovnu proceduru

Nenad Stazié (SDP) takoder sma-
tra da je rije¢ o dobrom Zakonu koji bi,
zbog njegove vaznosti, trebalo raspra-
viti u dva Citanja. Kako rece, za to je
bilo dosta vremena, da u Saboru nismo
gubili vrijeme na dosta nevaznih stvari,
a sada nas pritiS¢u rokovi za uskladiva-
nje s EU.

U prilog svom stajaliStu napomenuo
je da predlagatelj nije dovoljno osmi-
slio 1 doradio pitanje plac¢anja naknade

za zbrinjavanje otpada za odredene robe
iz uvoza (npr. staniola i papira u koji
je omotana Milka &okolada iz Svicar-
ske). Postavlja se pitanje, naime, placa
li uvoznik za zbrinjavanje tog otpada
iz cijene proizvoda na nasem trzistu ili
ostvaruje na tome ekstra profit (u tom
slucaju predstavlja nelojalnu konkuren-
ciju domacim proizvodac¢ima koji mora-
ju placati takvu naknadu). To jo§ vise
dolazi do izrazaja kod opasnog otpada, a
pogotovo kod roba koje ¢ée to tek postati
(npr. baterije, akumulatori, automobilske
gume, lijekovi, potro$ni sanitetski mate-
rijal). Naime, taj se otpad mora zbrinja-
vati po posebnom postupku, ali to pita-
nje nije dovoljno precizno regulirano.
Dobro je, kaze, da je drzava preuzela na
sebe brigu o opasnom otpadu ali, naza-
lost, u Hrvatskoj ga nemamo gdje zbri-
njavati. Naime, spalionica smeca Puto
trenutno ne radi , a nije ni odgovaraju-
¢a (Ministarstvo im ne daje uporabnu
dozvolu, jer smatra da nema minimal-
ne tehnicke uvjete za rad). Osim toga,
rije¢ je o pokretnoj spalionici nabavlje-
noj namjenski, za spaljivanje opasnog
otpada u postupku sanacije odlagalista
Jakusevac. Medutim, ona se nije koristi-
la samo za tu svrhu nego i za spaljiva-
nje otpada iz cijele Hrvatske, pa Cak i iz
uvoza. Ne samo da nemamo gdje zbri-
njavati opasni otpad, nego se taj otpad
nerijetko odlaze zajedno s komunalnim,
a da nitko ne snosi sankcije za to, nego-
dovao je zastupnik.

Najavio je i da ¢e zahtijevati (aman-
dmanski) brisanje stavka 4. iz ¢lanka
13. Konacnog prijedloga zakona, kojim
se Grad Zagreb obvezuje da na svom
podrucju osigura provedbu propisanih
mjera za gospodarenje opasnim otpa-
dom. To rjeSenje smatra neprihvatljivim,
jer se radi o podrucju najgusce naselje-
nosti. Ne prihvati li predlagatelj njegov
amandman o tome ¢e - kaZe- obavijesti-
ti Skupstinu grada Zagreba i Poglavar-
stvo, te predloZiti izmjene ovog Zakona
odmah nakon njegova donoSenja.

Na kraju je izjavio da u cjelini podrza-
va ovaj Zakon, kao i svi ¢lanovi njegova
Kluba, ali da ne Zeli sudjelovati u glaso-
vanju, jer je to obi¢na farsa. Naime, u
Saboru se falsificira kvorum, naocigled
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svih novinara, i na taj se nacin lazno pri-
kazuju rezultati glasovanja, ustvrdio je.

Obrativsi se zastupniku Stazicu
Marina Matulovi¢-Dropuli¢ je rekla:
“najprije morate traziti od SkupStine
Grada da se u jedan plan unese loka-
cija za deponij komunalnog otpada u
gradu Zagrebu. A §to se tice provodenja
mjera za zbrinjavanje opasnog otpada,
to ne znaci da se taj otpad mora depo-
nirati ili spaljivati u gradu Zagrebu ili u
nekoj drugoj Zupaniji. DrZava je preu-
zela na sebe obvezu rjeSavanja tog pita-
nja. To znaci da ¢e ona i utvrditi lokaci-
je 1 propisati mjere koje moraju poduzi-
mati pojedine Zupanije oko sakupljanja
tog otpada na jednom ili na dva mjesta
u Hrvatskoj. ”Unato¢ tom pojasnjenju
zastupnik je zadrzao rezervu prema pre-
dlozenom rjesenju.

Nitko ne Zeli otpad u svom
dvoristu

Zbog dugogodisnjeg nerjesavanja ili
parcijalnog rjeSavanja problem odlaga-
nja i zbrinjavanja otpada u Hrvatskoj je
dostigao svoj vrhunac, konstatirala je
Mirjana Brnadié¢ (HDZ). Razlozi su
visestruki. Prije svega nedostatak pra-
vnih, strateSko-planskih i provedbenih
rjeSenja te nedovoljan broj inspektora
zaStite okoliSa, tako da se na svakom
koraku susre¢emo s divljim odlagalisti-
ma. U 90 posto slucajeva ona su neure-
dena, nekontrolirana, komunalni otpad
nerijetko je pomijesan s gradevinskim,
sa sekundarnim sirovinama i opasnim
otpadom. Te su pojave Ceste i u Dal-
maciji, 1 to uz turisti¢ke ceste, pa i na
propusnom kraskom tlu, §to znaci da
su u opasnosti od zagadivanja i podze-
mne vode. U primorskom dijelu Hrvat-
ske poseban je problem klaonicki otpad
koji se takoder nekontrolirano odlaze po
Sumama, Skrapama, a ¢esto i na komu-
nalnim odlagalistima. Dakako, svatko bi
htio da otpad ne bude u njegovu dvori-
$tu, a svojom nebrigom o tome $aljemo
svijetu poruku o sebi. Zbog toga je bilo
krajnje vrijeme da se ova problemati-
ka uredi sveobuhvatno, da se osigura-
ju mehanizmi za provodenje utvrdenih
planova, utvrdi odgovornost u gospo-
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darenju otpadom, definiraju sredstva za
financiranje gradnje gradevina za skla-
distenje, uporabu i zbrinjavanje opasnog
otpada, itd. (sva ta pitanja su relativno
dobro rijesena predlozenim Zakonom).

U veéini slucajeva odlagalista
su neuredena, nekontrolirana,
a komunalni otpad nerijetko je
pomijeSan s gradevinskim, sa
sekundarnim sirovinama i opa-
snim otpadom.

Zastupnica posebno pozdravlja sta-
vljanje akcenta na reciklazu (npr. odva-
janje stakla i papira) jer se time komu-
nalni otpad moze smanjiti na polovi-
cu. Kako rece, predvidenim mjerama
u poglavlju koje govori o obvezama i
odgovornosti proizvodaca proizvoda i
ambalaze, uz donoSenje podzakonskih
propisa, stvorit ¢e se pretpostavke da
proizvodaci smanje koli¢inu otpada te da
se sami brinu o njegovu kona¢nom zbri-
njavanju. Zakonom su, medu ostalim,
odredeni i obveznici placanja naknada
vlasnicima nekretnina koje se nalaze u
krugu promjera 500 metara od gradevi-
na za skladiStenje, uporabu ili zbrinja-
vanje otpada, te lokalnim jedinicama na
¢ijem su podrucju takve gradevine koje
koriste i drugi gradovi i op¢ine.

Nema sumnje da e provodenje Zako-
na o otpadu biti mukotrpan i dugoro¢an
postupak, to vise $to su potrebna kon-
tinuirana financijska ulaganja, ne samo
u zbrinjavanje otpada nego i u sanaciju
postoje¢ih ili uklanjanje divljih odlaga-
lista, zakljucila je zastupnica.

Cijena zbrinjavanja otpada nije
socijalna kategorija

Nesporno je da se ovim Zakonom ure-
duje vrlo vazno pitanje, kako za lokalne
zajednice tako i za drzavu, ali izgleda da
svi u tome kasne, primijetio je Miroslav
Korenika (SDP). U prvom redu stalno
prolongiramo dono$enje prostornih pla-
nova u kojima bi jedinice lokalne i regi-
onalne samouprave trebale predvidjeti
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mjesta gdje ¢e se rezervirati prostor za
odlagalista. Spomenuo je primjer Vara-
zdinske Zupanije koja je krajem 1999.
prva u Hrvatskoj donijela svoj prostorni
plan i, unato¢ otporu lokalnih zajedni-
ca na tom podrucju, odredila 7 poten-
cijalnih lokacija za odlagalista otpada.
Medutim, sada kad treba kona¢no priéi
gradnji jednog takvog deponija, ispada
da niti jedna op¢ina ili grad ne Zele tudi
otpad. Uvijek pronalaze neku izliku,
poput Varazdinaca koji se izgovaraju da
se u podzemlju grada nalaze dovoljne
koli¢ine pitke vode. Cinjenica je da se
uz danaSnje tehnicke uvjete moze osi-
gurati nepropusnost tla i izgraditi depo-
nij, ali pitanje je koliko je to racionalno
rjeSenje za jednu op¢éinu ili grad (rije¢
je o previse dragocjenom prostoru i pre-
skupoj tehnologiji). Stoga zastupnika
zanima je li ova Vlada, odnosno resor-
no Ministarstvo, zadrzalo u svom pro-
gramu projekt regionalnih odlagalista
otpada s kojim se radilo u prosloj Vladi.
Uostalom, nesto sli¢no prakticiraju i u
Njemackoj gdje na nesto vise od milijun
stanovnika dolazi jedan deponij ili jedna
lokacija za deponij. Primijetio je, medu
ostalim, da se u nas cijena zbrinjavanja
komunalnog otpada jo$ uvijek dozivlja-
va kao socijalna kategorija, te da bi tre-
balo educirati gradane da ono §to se traj-
no deponira kosta i da moramo imati $to
je moguce manje otpada.

I on je upozorio na to da su predvide-
ni prekratki rokovi za donoSenje podza-
konskih akata, to vise Sto se priblizavaju
lokalni izbori, ali je podupro donoSenje
ovog Zakona, uz napomenu da u njemu
treba jace naglasiti odgovornost lokal-
nih zajednica za njegovo provodenje.

Nije istina da u gradu Varazdinu nije
bilo dovoljno volje da se, u dogovoru
sa susjednom op¢inom izgradi deponij,
reagirao je na njegove rijeci dr.sc. Ivan
Cehok. Gospodine Korenika, generalni
plan u kojem je ucrtan vodonosni sloj
donesen je 80-ih godina, u vrijeme dok
je vasa partija bila na vlasti. Upravo ovo
Poglavarstvo kojem sam ja na Celu sre-
dilo je, suprotno vasim ocekivanjima, da
se otpad redovito odvozi.

Podsjetio ga je na to da je ministrica
jasno rekla zupanu kako nije dovoljno
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imati samo 7 ili 8 lokacija u planu, nego
da treba izgraditi jednu deponiju, ali to
nije napravljeno. Budu¢i da to vi niste
napravili, a samo 30 posto tog otpa-
da je komunalni otpad, pitam vas, kao
¢lana Zzupanijskog Poglavarstva, gdje
¢ete odvoziti onih 65 posto industrij-
skog otpada? Miroslav Korenika ga je
optuzio za povredu Poslovnika jer, kako
rece, nije ispravio njegov navod ve¢ je
s njim polemizirao o neCemu §to nema
veze s ovom temom.

Velimir Plesa je ispravio Korenikin
navod da je Varazdinska Zupanija prva
donijela prostorni plan s odredenom
lokacijom za deponije. Napomenuo je
da Medimurska Zupanija ima takav plan
jos od 1996. godine.

Niska kultura postupanja s
otpadom

Po misljenju Zvonimira Puljic¢a
(HDZ) predlozen je kvalitetan, sveo-
buhvatan i precizan zakon, uz pomo¢
kojeg ¢emo se moci djelotvorno pokre-
nuti s ove stagnacijske tocke u kojoj se
Hrvatska nalazi kad je rije¢ o zbrinjava-
nju otpada. Naime, u tih 108 ¢lanaka i
7 poglavlja obuhvacena su sva podrucja
koja doti¢e problem otpada, a ono Sto
nije precizirano predvideno je podza-
konskim aktima, odnosno pravilnicima.
Budu¢i da na tom planu trebamo puno
toga nadoknaditi ovaj Zakon svakako
treba usvojiti $to prije, te hitno provesti
sve ono $to nalaze. Naime, treba imati
u vidu ¢injenicu da Hrvatska godisnje
proizvede oko 4 milijuna tona otpada,
bez Sumarskog otpada i jalovine. O opa-
snom otpadu nemamo preciznih podata-
ka, ali njegova se koli¢ina procjenjuje na
oko 100 do 200 tona godisnje. Nazalost,
tehnologija i kultura postupanja s otpa-
dom je vrlo niska, a njegova selekcija po
vrstama pri sakupljanju ne zadovoljava.
Bududi da je odvajanje i sakupljanje sta-
kla i papira, kao i ostalog upotrebljivog
otpada uglavnom simboli¢no i da od vla-
stitog otpada nismo u stanju selekcijom
do¢i do sekundarnih sirovina, prisiljeni
smo ga uvoziti. Tehnologija koja prevla-
dava je odlaganje, dakle najneracional-
niji, ekoloski najriskantniji i gospodar-
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ski najskuplji oblik zbrinjavanja. Alar-
mantan je podatak da je vise od 90 posto
odlagalista neuredeno, tehnicki primiti-
vno i vlasnicki nesredeno. Nad veéim
dijelom opasnog otpada nema nadzora,
gradevinski otpad se nerijetko koristi za
kreativne inicijative na obali, a da se i ne
govori o klaonickom otpadu. Za drzavu

Bududéi da je odvajanje i saku-
pljanje stakla i papira, kao i osta-
log upotrebljivog otpada ugla-
vhom simboli¢no, prisiljeni smo
ga uvoziti.

koja ozbiljno racuna na turizam kao na
jednu od glavnih gospodarskih aktivno-
sti, ovaj problem je jo$ ozbiljniji, kaze
Pulji¢. Nisu tajna ni upozorenja Europ-
ske komisije da nam takvo stanje, ako
ga Zurno ne promijenimo, moze ugro-
ziti proces priblizavanja EU. Dobro je,
stoga, da Vlada nudi prakti¢na i sveobu-
hvatna zakonska rjeSenja koja su uskla-
dena s pravnim steevinama EU.

Ne popustiti zahtjevima
proizvodaca

Za razliku od kolege Stazica, smatra
da je ¢lankom 13. precizno regulirana
linija odgovornosti za sve vrste otpa-
da, pa i u sluc¢ajevima kad pocinitelj

Svatko tko proizvodi i plasi-
ra ambalazni otpad morao bi ig
cijene proizvoda izdvojiti odre-
den postotak u fond iz kojeg e se
financirati prikupljanje i deponi-
ranje otpada.

incidenta zagadenja ostane neotkriven.
Dakako, drzava preuzima odgovornost
za opasni otpad. Pohvalno je - kaze - i
rjesenje predvideno u stavku 4. ¢lanka
21. Konacnog prijedloga zakona. Nave-
denom odredbom predvideno je da ce,
u slucaju da jedinica lokalne i podru¢ne

samouprave U svojim prostornim pla-
novima ne odrede lokacije namijenje-
ne zbrinjavanju, uporabi, odnosno reci-
kliranju i skladistenju otpada, odluku o
tome donijeti Vlada RH.

U nastavku je sugerirao predlagatelju
da ne popusti zahtjevima proizvodaca,
da ne placaju sav ambalazni otpad koji
plasiraju na hrvatsko trziste, nego samo
onaj dio koji se sakupi (to je svega oko
10 posto). Svatko tko proizvodi i plasi-
ra takav otpad morao bi odmah izdvoji-
ti izvjestan postotak iz cijene proizvo-
da u fond, iz kojeg ¢e se financirati pri-
kupljanje i deponiranje otpada, smatra
zastupnik. Njegova je sugestija da se na
isti nacin tretiraju i uvoznici proizvoda
u ambalazi, koji bi prilikom carinjenja
robe na granici trebali platiti odredenu
taksu za zbrinjavanje ambalaznog otpa-
da. Kako re¢e, u ovom Zakonu vidi sna-
zan instrument u rukama resornog Mini-
starstva 1 svih sudionika njegove pro-
vedbe koji, uz pomo¢ Fonda za zastitu
okoli$a te sredstava pretpristupnih fon-
dova EU, doista moZze pokrenuti Hrvat-
sku da se opremi i stvarno pobrine za
zbrinjavanje otpada i za ¢istocu Lijepe
naSe. Dakako, Ministarstvo bi treba-
lo pokrenuti jednu kampanju edukati-
vno-promidzbene naravi, kako bi se sta-
novnistvo senzibiliziralo i mobiliziralo
u tom pravcu.

Povesti rac¢una o zbrinjavanju
gradevinskog otpada

Podrzavsi ovaj Zakon, Damir Span-
¢i¢ (HDZ) je Cestitao njegovim auto-
rima. Posebno ga raduje, kaze, $to je
ministrica naglasila da ovaj problem
treba rjeSavati zajednicki (takva orijen-
tacija je vidljiva i iz predlozenih rjese-
nja).

U nastavku je upozorio na proble-
me s kojima se suocavaju podrucja od
posebne drzavne skrbi koja teze tome
da zbrinjavaju otpad kao razvijeniji kra-
jevi Hrvatske. Naime, oni muku muce
s gradevinskim otpadom koji zagadu-
je vodotokove. Osim toga, na podrucju
Pakraca i Lipika preostalo je jo§ oko 5
tisu¢a objekata koje ¢e trebati ukloniti, a
da se i ne govori o ostalim opéinama iz
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Pozesko-slavonske Zupanije, Banovini,
Kordunu, isto¢noj Slavoniji, Lici i osta-
lim dijelovima Hrvatske stradalim u ratu
(rijec je o selima gdje nece biti obnove).
Ne radi se samo o klasi¢nom gradevin-
skom otpadu, nego i svim predmetima
koji su zate€eni u tim objektima i koji
spadaju u kategoriju tzv. posebnih otpa-
da koja se spominje u ¢lanku 104. st. 1.
tocka 3. Zakona. Zbrinjavanju tog otpa-
da treba posvetiti posebnu pozornost, a
i u pretpristupnim fondovima EU zaci-
jelo postoje odredena sredstva i za tu
namjenu. Uostalom, prema ¢lanku 9.
st. 4. Vlada moze donositi i pojedina-
¢ne planove za gospodarenje pojedinim
kategorijama otpada. Po rije¢ima zastu-
pnika kampanje uklanjanje tih objekata
sigurno ¢e pratiti i gradevinska operati-
va, $to znaci da ¢e od toga biti i vise-
struke koristi.

Daleko od europskih normi

Problem zbrinjavanja otpada vjeroja-
tno je jedan od najvecih problema jedi-
nica lokalne samouprave koji, nazalost,
one ne¢e moci rijesiti same, bez pomoci
drzave, konstatirao je Zdravko So¢ko-
vi¢ (HDZ) . Podsjetio je i na upozorenje
Europske komisije koja gospodarenje
podru¢jem zastite okolisa u Hrvatskoj.
Razlozi - postojeci provedbeni propisi
se ne provode, nemamo plan gospoda-
renja otpadom, recikliranje i zbrinjava-
nje su nedostatni, sustav povrata i sku-
pljanja nisu uspostavljeni, itd. Jednom
rije¢ju, sve je to jo$ daleko od europskih
standarda i normi.

U nastavku je naglasio da dolazi iz
Brodsko-posavske zupanije, koja za
Istrom, Zagrebom i sjevernom Hrvat-
skom zaostaje 30-ak posto. To znaci da
¢e trebati ozbiljnu pomo¢ drzave za pro-
vedbu ovog Zakona.

Kada bismo za pocetak poceli izdvaja-
ti staklo, papir i metal i s time isli u reci-
klazu (za to imamo dovoljno kapaciteta)
smanyjili bismo otpad na deponijama za
50 posto. Usput bismo razvijali gospo-
darske subjekte za gospodarenje otpa-
dom 1 prestali bismo ga uvoziti. Naime,
u Hrvatskoj godisnje prikupimo oko 60
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tisuca tona papira, a istodobno uvozi-
mo oko 500 tisuca tona starog papira
za potrebe nase industrije. Po mislje-
nju zastupnika cijenu pojedinih uvoznih
artikala svakako bi trebalo opteretiti i
troskovima zbrinjavanja ambalaze.

Na kraju je pohvalio ponudeni zakon-
ski tekst u kojem se, kako rece, vidi
to¢na podjela odgovornosti u gospoda-
renju otpadom izmedu drzave, Zupanije,
op¢ina i gradova u gospodarenju otpa-
dom, i koji je u cijelosti uskladen sa
zakonodavstvom EU.

Prve dozvole na kraci rok

Zdenka Babié-Petric¢evi¢ (HDZ)
naglasila je da podrzava donoSenje
ovog Zakona hitnim postupkom, prven-
stveno zbog zabrinjavajuéeg stanja u
oblasti zbrinjavanja otpada. Izrazila je
uvjerenje da ¢e, zahvaljujudi rjeSenjima
sadrzanim u ¢lancima 41. do 46., male
op¢ine s podru¢ja od posebne drzavne
skrbi ubuduée biti u povoljnijoj situaci-
ji. Naime, navedenim odredbama ure-
duje se materija izdavanja dozvola kao
instrumenta za osiguravanje uporabe i
zbrinjavanja otpada, bez ugrozavanja
zdravlja ljudi i nanoSenja Stete okolisu.

Po misljenju zastupnice te bi dozvo-
le prvi puta trebalo izdati na rok do 3
godine, a tek nakon toga na duzi rok (do
5 godina). Isto bi trebalo vrijediti i kod
izdavanja koncesija za obavljanje dje-
latnosti gospodarenja otpadom, buduci
da koncesionari na podruc¢ju od pose-
bne drzavne skrbi i brdsko- planinskom
podrudju nerijetko protuzakonito prosi-
ruju podrucje svog djelovanja.

Posebno je apostrofirala ¢lanak 18.
Kona¢nog prijedloga zakona, koji pre-
dvida da ¢e zupanija, na teret gradskog
odnosno opéinskog proracuna, zbrinuti
otpad koji je nepoznata osoba odlozila
izvan odlagalista, ako se zanj nisu pobri-
nuli odgovorni za obavljanje komunal-
nih usluga odrzavanja ¢istoce u gradu,
odnosno opéini. Smatra da je takvo rje-
Senje prijeko potrebno, kako se i dalje
ne bi dogadalo da, primjerice, kanjo-
ne nasih rijeka krase hladnjaci, madra-
ci, peci i sl. Nije dovoljno samo pjevati
”viSe cvije¢a manje smeca” 1 njegovati
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cvijece na balkonima i po parkovima,
napominje zastupnica. Zakonske odre-
dbe mora postivati svaki pojedinac u
drzavi jer se one ticu svih gradana, a ne
samo saborskih zastupnika ili hrvatske
Vlade.

DonoSenje ovog Zakona trebalo
bi pridonijeti i o¢uvanju Jadran-
skog mora, koje je izloZeno kon-
tinuiranoj devastaciji zhog depo-
niranja otpada i bacanja amba-
laze s brodova.

Miroslav Korenika ne slaze se s nje-
nim misljenjem da bi trebalo skratiti rok
na koji se izdaju koncesije za gospoda-
renje otpadom. Smatra da bi taj rok tre-
balo produziti, jer koncesionari imaju
dosta visoke tro§kove odmah u startu
1 nastoje vratiti ono §to su ulozili. A s
onima koji ne rade u skladu s ugovorom
o koncesiji treba raskinuti ugovor i odu-
zeti pravo za obavljanje djelatnosti .

Zastupnica je odgovorila kako ne
sumnja u to da koncesionari imaju veli-
ke troskove, ali da to ne znaci da zbog
toga mogu raditi Sto zele. I oni mora-
ju postovati zakon i djelovati u skladu s
ugovorom o koncesiji.

Brodovi trebaju imati osobnu
kartu otpada

Po misljenju Antona Peruska, rjese-
nja koja se nude u ovom zakonskom pri-
jedlogu su ispred vremena u kojem Zzivi-
mo, vjerojatno zbog toga $to smo prote-
klih desetlje¢a u ovoj oblasti kaskali za
vremenom. Unato¢ tome, na nasu srecu,
prirodna sredina u Hrvatskoj nije deva-
stirana do te mjere kao u nekim dru-
gim zemljama. Na nama je obveza da je
sacuvamo, u mjeri u kojoj je to maksi-
malno mogucde, i vratimo nasim unuci-
ma, dakako, uz odrziv razvoj. Naime,
nema sumnje da u globaliziranom svi-
jetu mora do¢i do redistribucije profi-
ta. Medu ostalim, zaradu treba stvarati
i u nekim drugim djelatnostima, poput
obrade sekundarnih sirovina dobivenih
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iz otpada. DonoSenje ovog zakona tre-
balo bi pridonijeti i o¢uvanju Jadran-
skog mora, koje je izloZzeno kontinuira-
noj devastaciji zbog deponiranja otpada
i bacanja ambalaze s brodova, i sl. Da
bi doskodila ovim problemima i sprije-
¢ila zagadenje mora s brodova, Medu-
narodna pomorska organizacija je uvela
obvezu da svaki brod mora imati tzv.
osobnu kartu otpada. Dolaskom u luku
ovlastenoj organizaciji treba preda-
ti odredenu koli¢inu tekuéeg i drugog
otpada koju je proizveo u toku putova-
nja, 1 za to platiti. Na taj nacin posto-
ji moguénost kontrole tog otpada i nje-
gova zbrinjavanja, kao i redistribucije
profita. U daljnjoj razradi ovog zakona
podzakonskim aktima treba predvidjeti i
takvo rjeSenje, te ga primijeniti u praksi,
kaze Perusko.

Na kraju je jo§ jednom naglasio da ¢e
poduprijeti donosenje ovog Zakona koji
¢e u maksimalno mogucoj mjeri zastititi
prirodne resurse koje jo§ uvijek imamo
na raspolaganju.

Posebne mjere zasStite mora i
otoka

Po rije¢ima Ante Markova, Prije-
dlog zakona o otpadu pridruzuje se
svim onim zakonskim prijedlozima koji
nastoje napraviti ravnotezu u naéinu
koristenja najvrednijih prirodnih resur-
sa. Nadovezuje se na rjeSenja iz Zakona
o prostornom uredenju kojim se jadran-
sku obalu nastoji sagledavati kao jedin-
stvenu urbanisti¢ku cjelinu. Za razliku
od velikih gradova na kopnu gdje su
poznati veliki proizvodaci koji repro-
duciraju otpad (temeljem ovog zakona
mozemo ih restriktivno pozicionirati),
zagadenje mora je specifi¢no, napomi-
nje zastupnik. Naime, gotovo u svakoj
uvali i na svakom otoku mogu se naci
ogromne nakupine naftnih derivata i
odredenih organizama koje je nanijelo
more. Rije¢ je o sustavnom i viSegodi-
$njem onecis¢enju mora koje dolazi s
raznoraznih strana, a povec¢anjem broja
plovila i putnika povecava se i rizik od
daljnjeg zagadenja. Tamos$nje lokal-
ne zajednice, ¢ija je financijska snaga
jednaka broju zitelja koji zive na tim
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otocima, nisu u moguénosti nositi se s
tako velikim problemom. Zbog toga bi
za taj prostor, koji smo s pravom progla-
sili posebnim, valjalo predvidjeti i pose-
bne mjere zastite okolisa. To je vazno
ne samo radi poboljsanja kvalitete zivo-
ta na otocima, nego i radi jacanja turisti-
¢kog ugleda Hrvatske.

Drugo je pitanje kako na otocima
rjeSavati probleme organiziranog pri-
kupljanja otpada, njegova unistavanja,
odnosno sortiranja ili premjestanja,
kaze zastupnik. S tim u svezi spomenuo
je pilot-projekt koji je trebao biti reali-
ziran u Sibensko-kninskoj Zupaniji i koji
je izazvao silne polemike. Njime je na
komercijalan nacin trebalo rijesiti pita-
nje spalionica na otocima, ali je zapelo s
njegovom realizacijom.

Poraditi na sustavnoj edukaciji
gradana

Cinjenica je da svi proizvodimo otpad
i da ne mozemo traziti rjeSenje toga
golemog problema izvan naseg dvorista,
kaze Jelena Pavici¢-Vukicevi¢ (SDP).
Stoga bi sve nadlezne institucije treba-
le viSe poraditi na sustavnoj edukaciji
stanovni$tva, od predskolske do najsta-
rije dobi. Zastiti okoliSa mozemo najvi-
$e pomo¢i ako doista otvorimo recikla-
zna dvori§ta i povezemo ih s tvrtkama
koje zbrinjavaju otpad. Naime, pravil-
nom obradom, odnosno iskori$tavanjem
toga “smedeg zlata” mogu se ostvariti i
zarade koje bi trebalo usmjeriti u zastitu
okolisa. Po misljenju zastupnice Mini-
starstvo bi trebalo pomo¢i jedinicama
lokalne samouprave kod nabave kon-
tejnera za odvojeno prikupljanje otpa-
da, jer mnogi nemaju kamo staviti taj
otpad.

U nastavku je podsjetila na probleme
s kojima se suocavaju u Gradu Zagre-
bu, gdje se od ljeta 2002. godine, otka-
ko je prestala s radom pokretna spalio-
nica smeca Puto, gomila opasni otpad.
Zbog sukoba misljenja, pa i interesa,
izmedu nadleznog ministarstva, Inspe-
ktorata i Grada Zagreba, Puto jos uvijek
nema sve potrebne dozvole da bi nasta-
vilo s radom. Kakav poticaj dajemo dru-
gim hrvatskim regijama ako ne nalazi-

mo nacina da na razini Grada rije§imo
to pitanje, odnosno privedemo svrsi to
postrojenje, pita zastupnica.

Misljenja je, inace, da predlozeni
zakon daje kvalitetan poticaj op¢inama,
gradovima i Zupanijama da na svom
podrucju organiziraju prostor za zbri-
njavanje komunalnog i drugog otpada.
Naime, predvida isplatu ekoloske rente
gradanima koji zive na podrucju koje je
posebno ugrozeno i to zbog umanjene
vrijednosti nekretnina. U tom kontekstu
spomenula je pozitivan primjer zagre-
backog Jakusevca. Grad Zagreb je ne
samo uspio sanirati to smetliSte nego i,
u dogovoru s gradanima koji su dobili
ekolosku rentu, urediti tu gradsku Cetvrt
gotovo po svim europskim standardi-
ma. Gradani koji su ranije ¢esto pros-
vjedovali zbog blizine smetliSta, danas
nisu nezadovoljni tretmanom Grada, jer
imaju kvalitetne uvjete zivota. Taj bi
se model mogao primijeniti i u drugim
sredinama, tako da i one uspiju rijesiti
pitanje zbrinjavanja komunalnog otpa-
da, zakljucila je.

Zakon treba Sto prije zazivjeti

Zeljko Kurtov (HNS) takoder
pozdravlja donoSenje ovog Zakona u
nadi da ¢e se njime urediti kaos koji
vlada na podrucju zbrinjavanja otpada u
Republici Hrvatskoj. Primjerice, nerije-
tko smo svjedoci da se usred turisticke
sezone spaljuje smece na smetlistima uz
samu Jadransku magistralu. Zbog toga

Ovaj Zakon treba Sto prije zaZi-
vjeti, kako bi se odlagaliSta koja
imaju uvjete uredila prema vaZe-
éim propisima, a ona koja to
nemaju zatvorila i sanirala.

dolazi i do zastoja u prometu, a ugro-
zavaju se i zivoti ljudi i stoke u okoli-
ni, te zagaduju poljoprivredne povrsine.
Naime, nitko ne kontrolira §to sve zavr-
Sava na tom otpadu (herbicidi, pestici-
di, lijekovi iz bolnica, itd.). Ovaj zakon
treba Sto prije zazivjeti, kako bi se odla-
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galiSta koja imaju uvjete uredila prema
vazec¢im propisima, a ona koja to nemaju
zatvorila i sanirala. Dakako, male op¢i-
ne i gradovi ne mogu sami rjeSavati te
probleme, Sto je zakonodavac i uvazio.
Da bi se utvrdilo postoje li ekonomski
uvjeti za gradnju modernih gradevina
za skladistenje, uporabu i zbrinjavanje
otpada, treba napraviti studije o broju
stanovnika i drugih proizvodaca otpada.
Ministarstvo bi trebalo odrediti koliko
modernih deponija je potrebno na nivou
cijele Hrvatske, kako bi se gradane
zastitilo od nenormalno visokih cijena
komunalija koje se primjenjuju u poje-
dinim gradovima i opéinama. Posljedi-
ce - radi izbjegavanja plac¢anja odvoza
otpada stalno ni¢u nelegalni deponiji
koji guse okoli§ i periferiju gotovo svih
naselja u Dalmaciji.

Otoci bez deponija

Po rije¢ima Nikole Ivanisa (PGS)
zbrinjavanje otpada je jedan od najaktu-
alnijih problema u Hrvatskoj, a svakako
je problem broj jedan u Primorsko-go-
ranskoj zupaniji. Ako Hrvatsku u budu-
¢nosti gledamo kao proizvodaca zdra-
ve hrane i kao prvu turisti¢ku destina-
ciju u Europi, onda taj problem mora-
mo urgentno rijesiti. Zbog toga je ovaj
zakon dobrodosao (bolji je nego dosa-
dasnji), a koliko ¢e se uspjesno primje-
njivati ovisit ¢e o funkcioniranju pra-
vne drzave. Klju¢no je pitanje, kaze, je
li lokalna samouprava spremna odgo-
vorno izvrSavati svoje ovlasti, ili se za
decentralizaciju zalazemo samo pro
forma. Po svemu sudeéi, Vlada ¢e neri-
jetko morati posezati za svojim zakon-
skim pravom da i dalje brine i o komu-
nalnom, a ne samo o opasnom otpadu,
jer ¢e se rjeSavanje tog pitanja u lokal-
nim sredinama vjerojatno odugovlaci-
ti, pogotovo kad je rije¢ o siromasnim
op¢inama. U svakom slucaju, Hrvatskoj
treba 4 do 6 velikih deponija komunal-
nog otpada i barem dvije spalionice (to
mora biti nase stratesko opredjeljenje).
To podrazumijeva i osjetno povecanje
cijene zbrinjavanja komunalnog otpada,
da bismo mogli kvalitetno isfinancirati
ono o ¢emu nam ovisi buducnost.



ZAKON O OTPADU

Kako rece, zdusno podrzava koncept
“otoci bez deponija”, kad se za to steknu
uvijeti, iako ¢e to biti vrlo skupo. Pobor-
nik je i umjerenog jacanja uloge Zupa-
nije, kojoj Zakon omogucéava da moze
intervenirati u sluc¢aju da se neodgovor-
ni subjekti u lokalnim jedinicama ne
pobrinu za zbrinjavanje otpada.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja upozo-
rio je na to da na podru¢ju njegove Zupa-
nije treba prioritetno sanirati Sovjak,
odnosno Crnu jamu. Rijec¢ je o jezeru
kemikalija u kraSu, na oko 6 kilometara
od Kvarnerske obale. Tu deponiju napu-
nila je otpadom propala rijec¢ka industri-
ja, ali 1 INA, koja je visoko profitabilna.
Ministarstvo je sagledalo taj problem i
nastoji ga rijesiti, jer ako se tamo desi
ekoloski incident to ¢e imati nesagledi-
ve posljedice za Hrvatsku.

Po ocjeni Zdenka AnteSi¢a (SDP)
predlozeni Zakon je pun dobrih rjese-
nja, ali je, na neki nacin, ipak ispred vre-
mena. Pitanje je, naime, koliko su sada-
$nji koncesionari koji se bave prikuplja-
njem, odvozom i zbrinjavanjem otpada
tehnicki, kadrovski i na drugi nacin pri-
pravni da se u predvidenom roku prila-
gode ovim zakonskim uvjetima. Primje-
rice, bilo bi idealno da nasi otoci budu
bez gradevina za zbrinjavanje otpada,
ali u prijelaznom razdoblju to ¢e nam
u praksi izazvati velike probleme. Nije
siguran u to da ¢e LoSinjani ili stanovni-
ci nekog udaljenog otoka, u tako skoroj
buduénosti odvoziti svoj otpad na cen-
tralni Zupanijski deponij u Rijeci. Stoga
bi taj problem trebalo malo komplek-
snije sagledati, da se ne bismo nasli u
sliénim teSko¢ama kao i kod primjene
Zakona o prostornom planiranju, odno-
sno Vladine uredbe.

Smatra da bi nekoliko zakonskih
odredbi trebalo posvetiti problematici
zbrinjavanja otpada s brodova. Naime,
Hrvatska je pomorska zemlja i na§im
akvatorijem krstari i plovi puno plovnih
objekata koji su takoder veliki proizvo-
daci otpada.

Rije¢ predlagatelja

U zavr$nom osvrtu Marina Matulo-
vié-Dropuli¢ je konstatirala da su sudi-
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onici u raspravi podrzali osnovne inten-
cije ovog zakona - da proizvoda¢ placa
za zbrinjavanje otpada koji proizvede,
te da se krene na odvojeno prikuplja-
nje otpada i reciklazu. Na taj ¢e se na¢in
smanjiti 1 koli¢ine otpada, a drzava ¢e
maksimalno pomo¢i u svemu tome.

Nema sumnje - kaze - da ¢e biti otpo-
ra provodenju ovog zakona, ali mora-
mo raditi na tome da uvjerimo gradane
kako je to u interesu sviju nas, a ne samo
pojedinaca. Ve¢ u dva navrata Ministar-
stvo je raspisalo natjecaje za inspekto-
re zastite okolisa, ali ta se mjesta tesko
popunjavaju zbog malih placa.

Sto se tice otoka, u Zakonu ne pise da
tamo ne mogu biti deponiji, ve¢ da oni
moraju biti sanirani. Dakako, to se ne
moze rijesiti u roku od godinu ili dvije,
no krajnja nam je zelja da na otocima
ne budu izgradene velike deponije, veé
da se tamo samo prikuplja otpad i nakon
nekog vremena prevozi na kopno.

Po rije¢ima ministrice veliki otpor
kod gradana izazvala je i donesena ure-
dba o zasticenom obalnom pojasu, ali
situacija se polako smiruje. Nije to¢no
da je ta uredba zakocila izgradnju turi-
sti¢kih zona. Naprotiv, omogudila je tu
izgradnju u svim gradovima i naselji-
ma gdje zivi vise od 50 posto domicil-
nog stanovnistva, ali ne i tamo gdje nisu
napravljeni planovi.

U nastavku je pojasnila da je spali-
onica PUTO napravljena isklju¢ivo za
spaljivanje otpada na JakuSevcu, da bi
se to smetli§te moglo sanirati. Sanaci-
ja JakuSevca je zapocela jo§ 96. godi-
ne i sve se odvijalo normalno dok se
otpad nije poceo uvoziti i dopremati
s raznih strana te skladistiti na mjestu
koje je bilo predvideno iskljucivo za
distribuciju (Uprava PUTA o¢ito nije
znala svoj posao). Zbog toga je i doslo
do pozara. Situacija bi danas bila dru-
gacija da je Grad Zagreb htio uloziti
800 tisuca eura u adaptaciju tog obje-
kta, ali pocelo je prepucavanje s Mini-
starstvom oko izdavanja garancije i na
tome je stalo.

Nakon ovog pojasnjenja ministrica je
zahvalila zastupnicima na sudjelovanju
u raspravi te najavila da ¢e Vlada pri-
hvatiti neke od uloZzenih amandmana.
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IzjaSnjavanje

Na Kona¢ni prijedlog zakona zastu-
pnici su podnijeli 10 amandmana o
kojima se, u ime predlagatelja, o¢itova-
la ministrica Matulovié-Dropuli¢. 1zvi-
jestila ih je da Vlada ne prihvaca prije-
dlog Zvonimira Mrsiéa, da se defini-
cija skupljanja otpada u ¢lanku 3. st. 1.
tocka 16. promijeni, tako da glasi: ”Sku-
pljanje otpada jest prikupljanje, razvr-
stavanje 1/ili mijesanje otpada u svrhu
njegove pripreme za uporabu ili zbri-
njavanje”. Napomenula je da definicija
koju je ponudio predlagatelj u potpuno-
sti odgovara Direktivi EU, s ¢ime su se
slozili 1 zastupnici kod glasovanja.

S istim obrazlozenjem Vlada je odbila
i Mrsi¢ev amandmanski zahtjev da se u
¢lanku 6. stavku 1. tocki 1. brisu rijeci
“otpadom koji nisu pokriveni prihodom
ostvarenim od prerade otpada”. Zastu-
pnik, naime, podupire nacelo da oneci-
S¢ivac placa, ali upozorava na to da nije
jasan dio teksta u kojem stoji da posje-
dnik otpada snosi sve troskove preven-
tivnih 1 mjera zbrinjavanja otpada i dr.
koje nisu pokrivene prihodom ostvare-
nim njegovom preradom. Uslijedilo je
glasovanje o njegovu prijedlogu, ali nije
dobio podrsku vecéine nazo¢nih zastu-
pnika.

Istu sudbinu dozivio je i njegov
zahtjev da se u ¢lanku 17. briSe sta-
vak 2. koji predvida da se, iznimno,
za obracunavanje troskova gospoda-
renja komunalnim otpadom iz kucéan-
stva mogu primijeniti i drugi kriteriji,
osim koli¢ine i svojstava. Po misljenju
zastupnika fizi¢ke i pravne osobe nisu
ni¢im stimulirane da odvajaju koristan
otpad, ako odvoz komunalnog otpada
plaéaju po “nekim drugim kriterijima”
(npr. prema broju kvadrata). Medutim,
predstavnica predlagatelja je izjavila da
Vlada ne prihvacéa ovaj amandman, ve¢
ostavlja diskrecijsko pravo jedinicama
lokalne samouprave da utvrde kriterije
za obracun troSkova gospodarenja otpa-
dom. Vecina zastupnika se kod glasova-
nja priklonila misljenju Vlade.

Isto su postupili i kod izjaSnjava-
nja o amandmanima Dragutina Lesa-
ra (HNS) koje predlagatelj nije uvazio.
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Spomenimo najprije njegov zahtjev za
izmjenu tocke 3. u stavku 1. ¢lanka 4., u
kojoj stoji da je gospodarenje otpadom
skup aktivnosti, odluka i mjera usmje-
renih, medu ostalim, i na skrb za odla-
galista koja su zatvorena. Zastupnik je
trazio da se ta formulacija zamijeni izri-
cajem: “skrb za sva odlagalista otpada,
a posebno za zatvorena odlagalista”.
Vlada, medutim, nije prihvatila taj pri-
jedlog, kao ni njegov zahtjev da se sta-
vak 6. u ¢lanku 9. dopuni rije¢ima i
Hrvatskom saboru”. Podsjetimo, nave-
denom odredbom je predvideno da nad-
zor nad provedbom plana gospodarenja
otpadom iz stavka 1. ovog ¢lanka oba-
vlja Ministarstvo, koje je duzno jednom
godisnje podnositi Vladi RH izvjesée o
izvr§enju obveza i poduzetih mjera iz
plana gospodarenja otpadom. Ako Sabor
donosi strategiju gospodarenja otpadom
bez koje Vlada ne moze donijeti spo-
menuti plan, onda je, u najmanju ruku,
pristojno da ga se obavijesti o izvrSenju

tog dokumenta, napominje zastupnik u
obrazlozenju ovog amandmana. Unato¢
tome, nije naiSao na razumijevanje pre-
dlagatelja, a ni vecine kolega.

Nisu dali ”zeleno svjetlo” ni njego-
vu amandmanu na ¢lanak 20. stavak 1.,
koji ide za tim da se produlji propisa-
ni rok u kojem se obvezno mora Cuvati
dokumentacija o nastanku i tijeku otpa-
da. Nakon napomene predstavnice pre-
dlagatelja, da je pet godina dovoljno
dugo razdoblje za provjeru vjerodostoj-
nosti dostavljenih podataka, uslijedilo je
izja$njavanje ( zastupnici su se prikloni-
li misljenju Vlade).

Nenad Stazi¢ (SDP) predlagao je da
se iz ¢lanka 13. Konac¢nog prijedloga
zakon izostavi stavak 4. Smatra, naime,
neprihvatljivim da se njime odreduje
kako je Grad Zagreb na svom podru-
¢ju duzan osigurati provedbu propisanih
mjera za gospodarenje opasnim otpa-
dom, budud¢i da se radi o podrucju naj-
guScée naseljenosti. Ministrica je poja-
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snila da predlagatelj ne moze prihvatiti
taj amandman, jer je duZnost Zupanije 1
Grada Zagreba provoditi mjere Vlade
RH, s ¢ime se slozila 1 ve¢ina nazo¢nih
zastupnika.

Istu sudbinu dozivio je i Stazifev
amandman na ¢lanak 89. kojim je zahti-
jevao brisanje kaznene odredbe za nepo-
Stivanje odredbe stavka 4. ¢lanka 13.

Vlada je uvazila jedino amandmane
Marka Sirca (HDZ) za dopunu ¢lanaka
36.st.1. 1 55. st.2. O njima se nije glaso-
valo jer su automatski postali sastavnim
dijelom Konac¢nog prijedloga zakona.
To znaci da ¢e se zakonom propisane
obveze za proizvodace proizvoda i pro-
izvodace otpada (¢lanci 36- 38.), odno-
siti 1 na uvoznike, dok se odredbe ¢lan-
ka 55. uskladuju sa Zaknom o komu-
nalnom gospodarstvu. Uz spomenute
amandmanske korekcije, jednogla-
sno (80 glasova ”za”) je donesen novi
Zakon o otpadu.

M.Ko.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
DOPRINOSIMA ZA OBVEZNA OSIGURANJA; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA
0 IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O MIROVINSKOM OSIGURANJU; PRIJEDLOG

I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OBVEZNIM I DOBROVOLJNIM MIROVINSKIM
FONDOVIMA; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIKUPLJANJU PODATAKA
PO OSIGURANICIMA O DOPRINOSIMA ZA OBVEZNA MIROVINSKA OSIGURANJA;
PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
ZDRAVSTVENOM OSIGURANJU

Uredenje sustava obveznih

doprinosa

Zastupnici Hrvatskog sabora donije-
li su pet tematski povezanih zakonskih
prijedloga, koje je po hitnom postupku
uputila Vlada Republike Hrvatske.
Njima se uskladuju postojeci zakonski
propisi o doprinosima za mirovinska i
zdravstvena osiguranja.

O PRIJEDLOZIMA

Uvodno treba istaknuti da se o svih pet
komplementarnih zakonskih prijedloga
kojima se ureduju pitanja zdravstvenog i
mirovinskog osiguranja, a koje je podni-
jela Vlada Republike Hrvatske, provela
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objedinjena rasprava. Zbog podnijetih
amandmana, o svakom pojedinom prije-
dlogu glasovalo se zasebno. Uvodno izla-
ganje o navedenoj problematici podnio je
ministar financija Ivan Suker.
Napomenuo je da su sve predloze-
ne zakonske promjene posljedica uoce-
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nih nedostataka nakon prvog donosenja
zakona kojima se ureduje sustav obve-
znih doprinosa. U trenutku donoSenja
Zakona o obveznim doprinosima, mnoge
su stvari definirane neto¢no i na neodre-
deni na¢in. Vlada je svojom uredbom u
jednom slucaju jednostavno prolongirala
njihovu naplatu. To se prije svega odno-
si na novinare i poljoprivrednike i ovim
se zakonom ispravljaju uocene nepravil-
nosti. Samostalnim umjetnicima dopri-
nos se obraunava prema osnovici koja
je umnozak prosje¢ne place koeficijen-
ta, a stipendije uc¢enicima, studentima i
$portasima, kao i pomo¢ djeci i obitelji
umrlog radnika, izuzimaju se iz obveza
doprinosa.

Od ostalih promjena treba napomenu-
ti da se izuzimaju i naknade ¢lanovima
Hrvatske akademije znanosti i umjetno-
sti, te naknade $portskim sucima i dele-
gatima na amaterskim natjecanjima.
Uredena je i osnovica stopa i postupak
u slu¢aju kada poslodavac $alje radnike
na stru¢no usavr$avanje, studij ili post-
diplomski studij u inozemstvo. Uredena
je obveza doprinosa i postupak u sluca-
ju naknade osobama koje pruzaju njegu
i pomo¢ hrvatskim ratnim invalidima,
a koju uplacuje ministarstvo. Osnovica
doprinosa za novinare, zubotehnicare,
fizioterapeute i filmske radnike, sma-
njuje se s koeficijenta 1,1 i predlaze se
novi koeficijent 0,65. Uvodi se obveza
doprinosa za zdravstveno osiguranje u
odredenim okolnostima ucenika i stu-
denata koji rade putem posrednika, po
stopi od 0,5. Ukida se obveza doprino-
sa za ozljede na radu poljoprivrednicima
jer ne ostvaruju pravo naknade za place
u slucaju bolesti.

Uredeno je i pravo na mirovanje obve-
ze u slu¢aju obveznika koji prema pro-
pisima o socijalnoj skrbi koristi dopust
radi njege djeteta s posebnim potrebama
1 za to prima naknadu plac¢e Centra za
socijalnu skrb.

Ovlast za primjenu najvise godisnje
osnovice je proSirena na poslodavce,
te isplate drugih primitaka. Predlaze se
1 prekrSaj te kazna, u slucaju nepodno-
Senja izvjesca, kao 1 postupak utvrdiva-
nja zastare na uplatu i otpis nenaplati-
vih doprinosa, te da povrat doprinosa
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bude na poreznoj upravi. Porezna upra-
va knjigovodstveno evidentira nastanak
obveza i doprinosa za mirovinsko osi-
guranje na temelju individualne kapi-
talizirane Stednje, na razini obveznika
placanja tog doprinosa. Ove poslove za
REGOS sada obavlja Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje. Ministar je oci-
jenio da bi najsporniji mogao biti onaj
dio u kojemu se utvrduje odnos izme-
du REGOS-a, Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i Porezne upra-
ve. Napomenuo je da REGOS u ovom
trenutku koSta Drzavni proracun preko
100 milijuna kuna. On obavlja najveci
dio poslova za drugi stup mirovinskog,
dok evidenciju osiguranika prvog stupa
vodi Mirovinsko prema obracunu, bez
obzira da li su uplaceni obvezni dopri-
nosi. Evidenciju obveza po uplatiteljima
vodi pak Porezna uprava.

Precizirao je zatim pojedine poslo-
ve koje obavljaju REGOS, Mirovin-
ski 1 Porezna uprava, isticuc¢i da FINA
vodi kompletan posao za REGOS koji
ima svega 17 zaposlenih osoba, a godi-
$nji iznos obveza REGOS-a prema FINI
iznosi vise od 100 milijuna kuna. Osvr-
nuo se i na nedavno iznijetu primje-
dbu koja se Cula na I. kongresu malih
1 srednjih poduzetnika. Tako su se cule
1 primjedbe zbog velikog broja obraza-
ca koje poduzetnici moraju nositi i pre-
davati Poreznoj upravi. Razgovarajuci
s meritornim stru¢njacima, doslo se do
spoznaje da bi najbolje bilo napraviti
jedan zajednicki obrazac, kojega bi kori-
stila i Porezna uprava i REGOS. Trebalo
bi dakle, pojednostaviti zZivot poreznim
obveznicima kako bi se pojeftinio cjelo-
kupan sustav. Istovremeno bi se dobila
tocnija i bolja evidencija o obveznicima
uplate mirovinskog osiguranja.

Upozorio je zatim i na probleme oko
naplate doprinosa kao i svim negativnim
posljedicama zbog kojih su pojedina
poduzeca odlazila u stecaj, a Sto je bilo
i temom rasprave u pojedinim tockama
dnevnog reda Sabora. Jednostavno su
ostale obveze prema Hrvatskom zavo-
du za mirovinsko osiguranje i bilo bi
katastrofalno za Hrvatsku ako se nakon
uspjesno provedene mirovinske refor-
me ne bi zatvorio ovaj administrativni
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ciklus. Osim toga, iz Drzavnog prora-
¢una ne bi trebalo plac¢ati 100 milijuna
kuna za evidencije koje Porezna uprava
moze voditi za 10% navedenih sredsta-
va. Ovdje se ne radi o problemu zaposle-
nika Porezne uprave, upozorio je mini-
star Suker. Nazalost, mi smo cjelokupan
posao prenijeli s jedne institucije koja
ima vise od 2 tisuce zaposlenih u drugu
instituciju. Svi zaposleni su i nadalje
ostali na istom mjestu i svake godine
kada usvajamo financijski plan Hrvat-
skog zavoda za mirovisnko i Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje najve-
¢i dio odlazi na njihove place, upozorio
je ministar Suker. Navedeni se problem
mora rijesiti u narednom razdoblju, jer
ovi zaposlenici nazalost, u ovom trenu-
tku nemaju efektivan posao.

Navedeni se problem jednim dijelom
nastoji rijesiti izmjenom ovog zakona,
budu¢i da uspjelu reformu ne bi treba-
le zasjeniti administrativne pogreske,
zakljucio je ministar financija.

RADNA TIJELA

O podnesenim prijedlozima o¢itova-
la su se i nadlezna radna tijela Sabo-
ra. Odbor za zakonodavstvo podnio
je amandmane kod svih pet zakonskih
prijedloga. Ovi su amandmani sadrzaj-
no opisani u nadolazeé¢em dijelu tek-
sta kada se predstavnik Vlade ocituje
o podnijetim amandmanima. Odbor je
inace podupro donosenje ovih zakon-
skih prijedloga i ne protivi se prijedlogu
predlagatelja da se receni zakoni donesu
po hitnom postupku.

Odbor za financije i drzavni pro-
racun raspravio je Prijedlog i Konaéni
prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o doprinosima za obve-
zna osiguranja kao mati¢no radno tijelo.
Istaknuto je da su od pocetka primjene
Zakona o doprinosima za obvezna osi-
guranja uoc¢eni neki nedostaci pravne
i tehni¢ke naravi. Analizom ukupnog
stanja glede reguliranja doprinosa za
obvezna osiguranja, uocena je potreba
izmjene 1 dopune predmetnog Zakona.
Izmedu ostalog, radi se o izmjenama u
dijelu poslova koji su ostali i obavlja-
ju se u vise institucija, kao: Poreznoj
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upravi, HZMO-u, HZZO-u, i REGO-
SU. Odbor je podrzao prijedlog Vlade
da se, sukladno ¢lanku 159. Poslovni-
ka Hrvatskog sabora, predmetni Zakon
donese po hitnom postupku buduci da
je njegovo donoSenje nuzno kako bi se
izbjegli poremecaji u osiguranju redo-
vitog financiranja mirovinskog i zdrav-
stvenog osiguranja i osiguranja za slu-
¢aj nezaposlenosti. Nakon provedene
rasprave Odbor je predlozio Hrvatskom
saboru donosenje Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja. Odbor je proveo
raspravu i o Prijedlogu i Kona¢nom pri-
jedlogu zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima. U raspravi su
iznijete primjedbe i prijedlozi aman-
dmana Hrvatske gospodarske komore
na predmetni Zakon. Naime, Komo-
ra je podrzala uskladivanje predme-
tnog Zakona s predlozenim izmjenama
i dopunama Zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja, Sto se prvenstveno
odnosi na izmjenu djelatnosti Sredi$njeg
registra osiguranika. Medutim, promje-
ne koje su uvrstene u Prijedlog zakona (
sve osim ¢lanaka 3. i 8.) a odnose se na
poslovanje mirovinskih drustava i ovla-
sti Agencije za nadzor mirovinskih fon-
dova i osiguranja, ne bi trebalo razma-
trati po hitnom postupku s obzirom na
materiju koja se njime regulira. Prema
stajalitu HGK predlozene izmjene su
neracionalne i njima se zadire u poslo-
vanje mirovinskih drustava, a pogoto-
vo dobrovoljnih, §to dugoro¢no gleda-
no moze imati negativne socijalne efe-
kte. Iz navedenih razloga predlozeno je
na razmatranje osam amandmana, koje
Odbor medutim, nije podrzao. Nakon
provedene rasprave Odbor za financije i
drzavni proracun jednoglasno je predlo-
zio Hrvatskom saboru donosenje Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim i dobrovoljnim mirovinskim
fondovima.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je o Prijedlogu i
Kona¢nom prijedlogu zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o mirovinskom
osiguranju kao mati¢no radno tijelo.
Predstavnica predlagatelja napomenula

je da se u provedbi mirovinskog osigu-
ranja, pojavila potreba za preispitiva-
njem pojedinih odredbi Zakona o miro-
vinskom osiguranju radi uskladivanja s
potrebama prakse, i potrebe uskladiva-
nja sa Zakonom o doprinosima za obve-
zna osiguranja. U raspravi koja je usli-
jedila, ¢lanovi Odbora podrzali su potre-
bu donoSenja ovoga Zakona, koji ima
za svrhu poboljSanje, odnosno uskladi-
vanje zakonodavstva, a bez mijenjanja
dosadasnje razine prava iz mirovinskog
osiguranja. Skrenuta je pozornost i na
socijalnu neprihvatljivost odredbi kojim
se utvrduje izracun mirovine, u skladu
s najviSom osnovicom za obraCunava-
nje 1 plac¢anje doprinosa za mirovinsko
osiguranje. Primjenom ovih odredbi, na
dio dohotka ne bi se pla¢ao doprinos za
mirovinsko osiguranje, ¢ime se pogodu-
je onima koji imaju vrlo visoke doho-
tke, jer se na znatan dio ostvarene place
ne bi placao doprinos. Time se naruSa-
va nacelo solidarnosti 1 uzajamnosti na
kojima pociva L. stup mirovinske refor-
me, i u svojoj osnovi predstavlja prije-
laz na individualnu kapitaliziranu Ste-
dnju u obveznom mirovinskom osigu-
ranju. Nakon rasprave, ¢lanovi Odbora
vec¢inom su glasova predlozili Saboru na
usvajanje Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o mirovinskom osiguranju,
u tekstu kako ga je predlozila Vlada
Republike Hrvatske.

Odbor se ocitovao i o Prijedlogu i
Kona¢nom prijelogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o zdravstve-
nom osiguranju. U raspravi je re¢eno
da se predlozenim izmjenama uskladu-
ju odredbe vaZzeéeg Zakona o zdravstve-
nom osiguranju s odredbama Konacnog
prijedloga zakona o doprinosima za
obvezna osiguranja. U raspravi je rece-
no da se prosiruje krug osoba sa statu-
som osiguranika koji ostvaruju prava iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja. Pod
odredenim uvjetima uvodi se i pravo za
slucaj ozljede na radu i profesionalne
bolesti, za ucenike, studente i poljopri-
vrednike. To pravo priznaje se i osobi
koja pruza njegu i pomo¢ HRVI Domo-
vinskog rata s oSte¢enjem organizma od
100%, ako se to pravo ne ostvaruje po
drugoj osnovi. Nakon krace rasprave,
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HRVATSKI SABOR

¢lanovi Odbora jednoglasno su odluci-
li predloziti Hrvatskom saboru na usva-
janje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zdravstvenom osiguranju, u
tekstu kako ga je predlozila Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu proveo je raspravu o Prijedlogu
i Kona¢nom prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o mirovin-
skom osiguranju u svojstvu zainteresira-
nog radnog tijela. U uvodnom izlaganju
predstavnika predlagatelja, konstatirano
je da ¢e se donoSenjem ovoga Zakona,
njegove odredbe uskladiti sa Zakonom
o doprinosima za obvezna osiguranja,
¢ime ¢e se stvoriti uvjeti za uéinkoviti-
ju provedbu sustava mirovinskog osigu-
ranja, te urediti odnosi i suradnja izme-
du tijela koja sudjeluju u toj provedbi.
Istaknuto je i bolje uredenje kruga osi-
guranika obuhvacéenim obveznim miro-
vinskim osiguranjem §to bi moralo utje-
cati na naplatu doprinosa i efikasnost u
ostvarivanju prava iz mirovinskog osi-
guranja. Nakon krace rasprave, Odbor je
jednoglasno odluc¢io Hrvatskom saboru
predloziti zakljucak kojim se podrzava
donosenje Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o mirovinskom osigura-
nju. Isti Odbor razmotrio je i Prijedlog
1 Kona¢ni prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim fondovi-
ma, uz prijedog da se primijeni hitan
postupak. Bez rasprave i jednoglasno
Odbor je predlozio Hrvatskom saboru
donosenje Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o obveznim i dobrovolj-
nim mirovinskim fondovima. Odbor za
gospodarstvo, razvoj i obnovu, nakon
krace rasprave jednoglasno je predlozio
Hrvatskom saboru donosenje i Zakona o
prikupljanju podataka po osiguranicima
o doprinosima za obvezna mirovinska
osiguranja.

AMANDMANI

Na podnijete zakonske prijedloge
amandmane su, uz nadlezna radna tijela,
podnijeli i klubovi zastupnika HDZ-a,
HNS-a i PGS-a, te HSU-a. Svi podne-
seni amandmani obrazlozeni su u kasni-
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jem dijelu teksta, odnosno tijekom oci-
tovanja predstavnika Vlade Republike
Hrvatske.

RASPRAVA

Nakon izlaganja ministra Sukera koji
je uime Vlade kao podnositelja, podnio
uvodno izlaganje, rije¢ su dobili pred-
stavnici radnih tijela, klubova zastupni-
ka, kao i zastupnici.

Prvo je u ime Odbora za financije i
drzavni proracun, govorio zastupnik
Sime Prtenja¢a. S obzirom na to da je
ovdje pet zakona koji su kauzalno veza-
ni jedni uz druge, mi smo jednoglasno
predlozili Hrvatskom saboru usvaja-
nje svih navedenih zakonskih prijedlo-
ga, istaknuo je predsjednik ovog radnog
tijela Hrvatskog sabora.

Ustrajati na reformi sustava

Zatim je u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a govorio zastupnik Davorko
Vidovi¢. Istaknuo je da se ova pitanja
odnose na svakog poduzetnika i sve pra-
vne i fizicke osobe koje ostvaruju neki
dohodak. Zbog ovih okolnosti kaze, nije
dobro $to se navedene teme razmatraju
u ovaj kasni sat, a dobro je $to smo se
odlu¢ili za objedinjenu raspravu. Radi
se o jedinstvenoj materiji koja uz poje-
dina dobra, ima i neka manje dobra rje-
Senja.

Napomenuo je da je uocen Citav niz
propusta koja se odnose na osobe koje
nisu usle u sustav, a trebale su biti obu-
hvacene ve¢ u prvom zakonskom ¢ita-
nju. Slozio se s konstatacijama mini-
stra Sukera koji je uo¢io da problemi
izviru zbog nerijeSenog odnosa izme-
du Porezne uprave i REGOS-a. Sukob
traje od samog pocetka koncepta miro-
vinske reforme, odnosno od same ideje
stvaranja REGOS-a kao jedinstvenog
registra osiguranika. Ocijenio je da se
zapravo radi o sukobu ¢inovnika, koji
su nastojali dovesti u pitanje i sam kon-
cept mirovinske reforme. O¢ito je da je
u prijedlogu ovih zakona “pobjedu”
odnijela Porezna uprava ¢iji se koncept
objedinjavanja podataka ve¢ dokazao u
praksi.
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Govorio je zatim o pojedinim obra-
scima potrebnim za zakonsko urediva-
nje poslova, te istaknuo da su do primje-
ne ovog Zakona pitanja doprinosa bila
uredena u vise od 40 provedbenih propi-
sa. Sada se to rjeSava jednim propisom,
a poslovi oko financiranja osiguranja,
ostvaruju se i na teret ostalih sredsta-
va drzavnog proracuna, bez zaduziva-
nja u poslovnim bankama. Reformom
mirovinskog i zdravstvenog sustava
uvecane su mirovine, a jedinstvenim
propisom reguliranog ubiranja doprino-
sa, obuhvacene su sve isplate fizickim
osobama. Slozio se s konstatacijama
iz uvodnog izlaganja da se dio poslo-
va nepotrebno obavljao u vise instituci-
ja. Medutim, doveo je u pitanje ocjenu
da Porezna uprava mora imati izvornu
1 vjerodostojnu dokumentaciju o tome
kada je nastala obveza za uplatu. Ovim
se ponistavaju ranije uredeni postupci,
pa receni prijedlog objektivno predsta-
vlja jedan korak unazad. Podsjetio je da
su za ranije uspjeSno obavljene poslove
oko reforme mirovinskog i zdravstve-
nog sustava u Hrvatskoj, stizale poziti-
vne kritike iz brojnih svjetskih sustava.
Navedenim RS obrascem, razmjenom
podataka koriste se sve institucije osim
Porezne uprave, koja je uvela dodatne
obrasce 1 od prvog je dana bila protiv
ovog koncepta. Temeljni razlog je bio da
RS nije njihov obrazac, dok je REGOS
predlagao da navedeni obrazac bude u
vlasniStvu dviju institucija. Na osobnim
racunima osiguranika, dakle u drugom
mirovinskom stupu je 99,18% ukupno
upla¢enog novca uz maksimalno posti-
vanje tajnosti i privatnosti, jer se radi o
osobnoj imovini svakog osiguranika. Na
jednom mjestu osiguranici mogu dobiti
potvrdu o aZurnim podacima unesenim
u registar.

Cjelovito prikupljeni podaci vezani
uz obracun place po osiguranicima, kva-
litetan su izvor podataka u svrhu statisti-
¢kih istrazivanja na razini drzave, Zupa-
nije, grada i op¢ine. RS obrazac je uspje-
$no zamijenio devet obrazaca HZMO-a,
a povezane institucije dobivaju isto-
vremeno kvalitetne podatke. Obracaju-
¢i se ministru financija, ocijenio je da
se u ovom slucaju radi o pobjedi vizije
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¢inovnika zbog nekakvog malog intere-
sa institucije. Imali smo priliku daiu
ovom poslu budemo avangardni i prepo-
znatljivi, a sada se vra¢amo starim i losi-
jim rjeSenjima. Smatra da je prednost
Sto REGOS nije opterecen velikim bro-
jem ¢inovnika, a drzava grijesi Sto misli
da bas sve poslove moze najbolje oba-
viti. Strah od promjena koje smo mogli
napraviti, vraca nas na filozofiju poslo-
vanja koja se otkriva u narodnoj poslo-
vici: "pleti kotac, ko tvoj otac”, zaklju-
¢io je zastupnik Vidovié.

Dodatna objasnjenja pruzio je mini-
star Tvan Suker koji je istaknuo da
su potezi predlozeni ovim zakonima,
dogovoreni s tvorcima mirovinske
reforme 1 struénjacima Svjetske banke.
Dakle, REGOS treba voditi individu-
alno I. i II. stup, te zaduzivati isplati-
telje po drugom stupu. Ne moze Pore-
zna uprava ostati bez svoga obrasca za
viSe od 30 milijardi kuna prorac¢unskih
prihoda. Dakle, u trenutku kad pore-
zni obveznik podnosi izvjesée o porezu
na dohodak, on ¢e podnijeti izvjesée o
svojim ukupnim obvezama u Poreznoj
prijavi i to je jedini dio koji ova uprava
preuzima.

Razjasnio je zatim pojedine aspe-
kte oko viska zaposlenih u FINI te u
HZMO-u. Individualnu Stednju koja se
odnosi na prvi stup, REGOS ¢e podmi-
rivati kao i do sada, iz drzavnog pro-
raCuna. Medutim, troSkove vezane uz
drugi stup, trebaju podmirivati oni koji
su usli u taj sustav, pa ovaj koncept
ne predstavlja jedan korak unazad. U
ovom je trenutku to najbolje rjesenje,
a u roku od dvije, tri godine mozda se
pronade i bolja solucija. Dakle, dok se
ne uspostavi red, svi navedeni podaci
trebaju dolaziti u Poreznu upravu, jer
ako firma sa 200 zaposlenika tri mje-
seca ne uplati mirovinsko i zdravstve-
no osiguranje, to referent u Poreznoj
upravi mora registrirati. Ponovno je
podsjetio na o¢ekivanja koja su se cula
na skupu malih i srednjih poduzetnika,
koji neprekidno traze da se posluje sa
Sto manje obrazaca. Predlozeni zakon-
ski akti predstavljaju jedan dogovor
svih navedenih aktera u ovom poslu,
zakljuéio je ministar Suker.
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Smanjiti pretjerano
birokratiziranje

U ime Kluba zastupnika HSU-a
govorio je zastupnik Silvano Hrelja.
Pretpostavio je da su predlozene pro-
mjene predstavljene u najboljoj namje-
ri, te da stvarno tvore pozitivan pomak
koji vodi prema vecoj funkcionalnosti
mirovinskog sustava. Osvrnuo se na
Zakon o doprinosima za obvezna osi-
guranja i Zakon o mirovinskom osigu-
ranju. Hrvatska stranka umirovljenika
sa svojim je partnerima “procesljala”
oba zakonska prijedloga, te pozitivno
ocijenila napore predlagatelja da se
smanji ionako pretjerano birokratizi-
ranje.

Medutim, postoje dva detalja koja
nam smetaju, a prva primjedba odno-
si se na ¢lanak 28. temeljnog zakona,
kojim se ograni¢ava visina osnovice
za mirovinske doprinose, na razinu
prosjecne place puta koeficijent, odno-
sno 6 puta po 12 mjeseci. To utjece na
obveze uplate doprinosa, jer onaj s
vec¢om placom pla¢a manji doprinos.
Podsjetio je zatim na sadrzaj aman-
dmana kojega je s tim u vezi podnio
Klub zastupnika HSU-a, a odnosi se
na Zakon o porezu na dohodak. Njime
bi novac ostao u riznici i bio doprinos
u rjesavanju mirovinskih i socijalnih
problema. MoZzemo jo§ intervenirati u
¢lanku 37. ovog prijedloga, gdje smo
podnijeli amandman koji se odnosi na
stavak 1. ¢lanka 76. Intervenirat ¢emo
amandmanima i vezano uz tekst Zako-
na o mirovinskom osiguranju, kako bi
se osiguralo njegovo bolje funkcioni-
ranje.

Zastupnik Hrelja interpretirao je zatim
1 pojedine segmente upucenih aman-
dmanskih prijedloga, te iznio odredenu
dilemu oko ¢lanka 21. Zakona o miro-
vinskom osiguranju.

Zastupnik Sime Prtenja&a iznio
je zatim stajaliSta Kluba zastupnika
HDZ-a. Smatra da je predlagatelj vec¢
ukratko iznio tehnicke karakteristike
svih pet zakona. Sve zakonske prije-
dloge zapravo povezuje Cinjenica da
se odnose na podrucje koje se nalazi

u nadleZnosti nekoliko ministarstava
i drzavnih institucija. To je temeljni
razlog zasto je trebalo pristupiti pre-
dlozenoj reorganizaciji. Iznio je zatim
nekoliko ilustrativnih primjera u koji-
ma se objaSnjava sustav nadzora,
obracuna i naplate, u kojima sudjelu-
ju; Porezna uprava, HZMO i HZZO.
Isto tako, kod utvrdivanja doprinosa
sudjeluje i Porezna uprava ili Hrvatski
zavod za javno zdravstvo, dok se trece
evidentiranje odvija unutar REGOSA 1
HZMO-a. Iz toga proizlazi potreba da
se reguliraju odredbe koje su vezane
jedna uz drugu, a ¢injenica je da se veé
sada u predoCenom tabelarnom prika-
zu vidi tko su nositelji obveznici stope
1 sve ono $to proizlazi iz toga. Vidi se
zapravo da ¢e predlozeni model manje
stajati porezne obveznike od dosa-
dasnjeg koncepta. Isto tako, u novoj
podjeli nadleznosti drzimo da bi se
mogli postic¢i korisni postulati; poje-
dnostavljenja, pojeftinjenja i poboljsa-
nja, zakljucno je konstatirao zastupnik
Prtenjaca. To je kaze, potpuno dovo-
ljan razlog da se ovih pet zakona pri-
hvati u onom obliku kako je predlozila
Vlada Republike Hrvatske.

Precizirati zakonska prava
obrtnika

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Zeljko Pecek
koji je pozitivnim rije¢ima prokomen-
tirao inicijativu Ministarstva financija
u vezi s doprinosima za obvezna osi-
guranja. Podsjetio je zatim na poje-
dine okolnosti okon¢anja rada bivse
Vlade, kada su se slale uplatnice za
one osobe koje su dopunski obavlja-
le pojedini obrt ili slobodno zanima-
nje. Ovaj je propust kasnije ispravljen
Uredbom, koja je isto donesena kon-
cem prosle godine, a sada se pretace
u zakonsko rjesenje. Radi se o situaci-
jama dopunske djelatnosti, onih osoba
koje rade ili su u mirovini. One pla-
¢aju puno nize obvezne doprinose za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje,
a predlagatelj je procijenio da time
Proracun gubi oko 157 milijuna kuna.
Istovremeno, u nekim dnevnim listo-
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vima ¢itamo kako obrtnici u Prora¢un
uplacuju 80 milijuna kuna kroz svoje
aktivnosti. Ove bi odnose trebalo pre-
cizirati, odnosno demantirati, jer se
radi o stotinjak tisuca obrtnika i 150
tisuca njihovih zaposlenika, koji o¢ito
imaju znacajan udjel u osiguranju
sredstava kako za Drzavni proracun,
tako i za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje. Predlozio je da se obrtnici-
ma u vrijeme nezaposlenosti, omogu-
¢i koristenje prava koja im pripadaju
u Zavodu za zaposljavanje. Potrebno
je pravno urediti ovu mogucénost kao i
plac¢anje doprinosa sukladno prijedlo-
zima koji dopiru iz udruga poslodava-
ca i Komore.

Osim toga, i obrtniku kao i podu-
zetniku, treba omoguditi uplaéivanje
staza osiguranja s povecanim trajanjem.
Zastupnik Pecek zatim se zaloZio za ure-
divanje propisa onih osoba koje zdrav-
stveno stanje placaju po dvije osnove.
Nije logi¢no da one osobe koje placaju
dvostruke doprinose, ne ostvaruju odgo-
varajuca zakonska prava, zakljucio je
predstavnik Kluba zastupnika HSS-a.

Zastupnik Stjepan Baci¢ (HDZ)
napomenuo je da ¢e njegova rasprava biti
kratka i jezgrovita, jer su sva potrebna
objasnjenja ve¢ dosla u uvodnom izla-
ganju predstavnika predlagatelja. Sma-
tra da bi se zbog uvodenja jedinstvenog
broja osiguranika, trebalo bolje poveza-
ti s Hrvatskim zavodom za zdravstveno
osiguranje. Dakle, vise se ne¢e dogadati
da se svaka promjena poslodavca odra-
Zava 1 na zdravstvenoj iskaznici, jer ¢e
jedinstveni broj pratiti osiguranika bez
obzira na promjenu radnog mjesta. To
je koristan podatak kojega ¢e iskoristiti
1 u Poreznoj upravi, istaknuo je zastu-
pnik Baci¢.

Predsjedavajuci je konstatirao da je
ovom napomenom iscrpljena lista pri-
javljenih za raspravu, te rije¢ ponovno
dao ministru financija Ivanu Sukeru.
On je podsjetio na korisne sugestije koje
su se Cule tijekom rasprave, ocjenjujuci
da se radi o temi koja zahtijeva nepreki-
dnu doradu. Ministarstvo financija koje
je u ovom poslu nositelj, bit ¢e ujedno
otvoreno za svaku korisnu sugestiju i
prijedlog.



SUSTAV OBVEZNIH DOPRINOSA

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Predsjedavajuéi je zatim napomenuo
da je rasprava zavrsena, te pozvao pred-
stavnika Vlade na oc¢itovanje o podnese-
nim amandmanima, kao i na pojedina-
¢no glasovanje o podnijetim zakonskim
prijedlozima. O podnijetim amandmani-
ma ocitovao se ministar financija, Ivan
Suker.

Prvo se raspravljalo o prijedlozima
koji se odnose na Kona¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o mirovinskom osiguranju.

e Ministar je prihvatio oba aman-
dmana koje je podnio Odbor za zako-
nodavstvo. Prvim se predlaze brisanje
rije¢i u ¢lanku 58: u roku 15 dana od
dana donosSenja ovoga Zakona”. Dru-
gim amandmanom predlozeno je da se
promijeni ¢lanak 59. koji glasi: "Ovaj
Zakon objavit ¢e se u “"Narodnim novi-
nama”, a stupa na snagu 1. sije¢nja 2005.
godine”. Predsjedavajuci je konstatirao
da ijedan i drugi amandman time posta-
ju sastavnim dijelom Zakona.

e Klub zastupnika HSU-a predlo-
zio je amandman kojim se na ¢lanak
37. reCenog Zakona dodaje novi stavak
koji glasi: ”1. Osiguraniku se prava iz
mirovinskog 1 zdravstvenog osiguranja,
te osiguranja za slucaj nezaposlenosti,
ne mogu umanyjiti ni ukinuti u sluca-
ju da obveznik obracunavanja i placa-
nja doprinosa nije obra¢unao, odnosno
uplatio ili djelomi¢no uplatio dospjele
doprinose, sukladno odredbama ¢lana-
ka 71, 72. 1 74. ovog Zakona”. Ministar
nije prihvatio ovaj amandman iz razlo-
ga $to Zakon o doprinosima za obve-
zna osiguranja, ureduje vrste doprino-
sa obveznika, obracunavanje doprinosa,
osnovicu, stopu za obracun, te obveze
i rokove za uplatu. Sva pitanja vezana
uz prava osiguranja po osnovi obve-
znih osiguranja odredena su osnovnim
propisima i svaku od grana socijalnih
osiguranja; mirovinskog, zdravstvenog
1 za zapoS$ljavanje. Zato se i predlaze
brisanje sadasnjih odredbi iz ¢lanka 76.
Zakona, kojim se utvrduju prava u slu-
¢aju kada doprinosi nisu uplaceni. To je
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razlogom zbog ¢ega ne mozemo prihva-
titi re¢eni amandman. Pristupilo se gla-
sovanju, a amandman Kluba zastupnika
HSU-a nije prosao.

Pristupilo se zatim ocitovanju o
predloZenom zakonskom tekstu. Veéi-
nom glasova (71 ”za”, 5 ”suzdrzanih”
i 2 ”protiv”) zastupnici Hrvatskog
sabora donijeli su Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona o doprino-
sima za obvezna osiguranja u tekstu
kako ga je predlozila Vlada, zajedno
s prihva¢enim amandmanima.

Zatim se preslo na Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o mirovinskom osiguranju. O podne-
senim amandmanima u ime Vlade, oci-
tovala se drzavna tajnica u Ministar-
stvu gospodarstva, rada i poduzetniStva
gospoda Vera Babi¢.

e Prihvatila je prvi amandman koje-
ga je podnio Klub zastupnika HDZ-a,
predlazudi brisanje ¢lanaka 3.1 30. Time
ovi amandmani postaju sastavnim dije-
lom Zakona.

e Vlada je takoder prihvatila aman-
dman Odbora za zakonodavstvo kojim
se; u ¢lanku 5. izmijenjenom stavku 2.
¢lanka 16., rijec¢i "poslovnu jedinicu"
zamjenjuju rijecju "podruznicu”.

¢ Nije medutim, prihvatila amandman
Kluba zastupnika HSU-a koji su pre-
dlozili izmjene oko ¢lanka 13., predla-
zuci da se novi stavak 2. brise, a stavak
3. postaje stavkom 2. i tako slijedom.
Predstavnica Vlade napomenula je da je
ova odredba sukladna Zakonu o dopri-
nosima za obvezna osiguranja s jedne
strane. S druge strane, rjesenja koja se
predlazu u Prijedlogu zakona postuju
dva jednako vrijedna nacela u sustavu
osiguranja, a to je: nacelo uzajamno-
sti i primanja, te solidarnosti. Pristupi-
lo se glasovanju. Amandman nije dobio
potrebnu vecinu i nije prihvacen.

e Vlada nije prihvatila ni slijede¢i
amandman HSU-a kojim se predlaze da
se stavak 8. u ¢lanku 13., mijenja i glasi:
”Placa ostvarena za godinu u kojoj se
ostvaruje pravo na mirovinu uzima se za
utvrdivanje vrijednosnih bodova, osim
ukoliko je to nepovoljnije po osigurani-
ka, u kojem slucaju se uzimaju prosje-
¢ni vrijednosni bodovi iz stavka 6. ovog

BROJ
410

IHS

17. 1ll. 2005.

¢lanka razmjerno stazu osiguranja u toj
godini”. U obrazlozenju Vladine pred-
stavnice istice se da bi predlozeni aman-
dman buduée umirovljenike doveo u
situaciju da im se kona¢na svota mirovi-
ne ne bi mogla odrediti tek idu¢e godine
u kojoj su ostvarili pravo na mirovinu, a
predlozeno rjeSenje u Prijedlogu zakona
osigurava efikasnost postupka u donose-
nju pravovaljanog rjesenja. Podnositelj
je povukao sporan amandman.

e | peti amandman podnio je HSU
sugerirajuci da se u Clanku 31. iza rijeci
"Hrvatskog sabora da" dodaju rijeci " u
roku od 30 dana". Vlada nije prihvatila
ni ovaj prijedlog, jer je suprotan propisi-
ma kojima je ureden rad Stru¢ne sluzbe
Sabora. Amandman je povucen.

e Naposljetku je odluc¢eno i o aman-
dmanu Odbora za zakonodavstvo
koji je predlozio izmjenu ¢lanka 32.
koji glasi: ”Ovaj Zakon objavit ¢e se u
”Narodnim novinama”, a stupa na snagu
1. sijeCnja 2005. godine”. Time je zaklju-
Cena rasprava i pristupilo se glasovanju
o Kona¢nom prijedlogu zakona.

Veéinom glasova (75 ”za”, 2 ”pro-
tiv” i 2 ” suzdrzana”) Hrvatski sabor
donio je Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o mirovinskom osigu-
ranju u tekstu kako ga je predlozila
Vlada Republike Hrvatske, zajedno s
prihva¢enim amandmanima.

Na redu je zatim bio i Konac¢ni pri-
jedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima. Predstavnica
Vlade, drzavna tajnica Babi¢ nije pri-
hvatila prvi od dva amandmana koje je
podnio Odbor za zakonodavstvo.

e Predlozeno je da se u dodatnom
stavku 2. ¢lanka 114. rije¢: "anuitete"
zamjenjuje rije¢ju "doprinose". U obra-
zloZenju je receno da se amandman ne
prihvaca, jer ¢e se s tim u vezi prihvati-
ti amandman Kluba zastupnika HDZ-a.
Predsjednik Odbora za zakonodav-
stvo, Florijan Boras povukao je reCeni
amandman.

e Vlada je prihvatila drugi amandman
Odbora kojim se mijenja ¢lanak 11.
koji glasi: "Ovaj Zakon objavit ¢e se u
"Narodnim novinama", a stupa na snagu
1. sijecnja 2005.".
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e Vlada je zatim prihvatila i aman-
dman Kluba zastupnika HDZ-a na ¢lan-
kel,2,4,5,6,7,9.110. BriSu se ¢lanci
1,2,4,6,7,9.110. Predsjedavajuci je
konstatirao da i ovaj prihvaceni aman-
dman postaje sastavnim dijelom Zakona
i zakljucio raspravu.

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova (75 ”za” i 3 ”suzdr-
Zana”), donijeli Zakon o izmjena-
ma i dopunama Zakona o obveznim
i dobrovoljnim mirovinskim fondo-
vima, u tekstu kako ga je predlozila
Vlada Republike Hrvatske, zajedno s
prihva¢enim amandmanima.

O amandmanu na Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o zdravstvenom osiguranju, ocito-
vao se potpredsjednik Vlade i ministar
zdravstva Andrija Hebrang, dr.med.
Amandmanom kojega je podnio Odbor
za zakonodavstvo predlozeno je da se
mijenja ¢lanak 25. koji glasi: ”Ovaj
Zakon objavit ¢e se u “Narodnim novi-
nama”, a stupa na snagu 1. sijecnja 2005.
“Ministar nije prihvatio amandman, a
predsjednik Odbora povukao ga je iz

procedure. Predsjedatelj je zakljucio
raspravu i pozvao zastupnike na glaso-
vanje. Jednoglasnom odlukom Hrvat-
ski je sabor donio Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o zdravstvenom
osiguranju, u tekstu kako ga je pre-
dlozila Vlada Republike Hrvatske.

Naposljetku se odlucivalo i o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o prikupljanju
podataka po osiguranicima o doprinosi-
ma za obvezna mirovinska osiguranja.
O amandmanima se u ime Vlade ocito-
vala drZavna tajnica Vera Babi¢.

e Prihvatila je prvi amandman Odbo-
ra za zakonodavstvo kojim se predlaze
da se u ¢lanku 25. u stavku 1. rijec¢i: ”
Danom primjene”, zamjenjuju rije¢ima
”Na dan stupanja na snagu’.

e Prihvacdenjeidrugiamandman Odbo-
ra kojim se mijenja ¢lanak 26. koji glasi:
”Ovaj Zakon objavit ¢e se u ”Narodnim
novinama”, a stupa na snagu 1. sije¢nja
2005.”. Vlada nije prihvatila amandman
Kluba zastupnika HNS-a - PGS-a, kojim
se predlaze dodavanje tocke 7. u ¢lan-
ku 17. koja glasi: 7. Radnickom vijecu
odnosno sindikalnom povjereniku koji
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preuzima ovlasti radnickog poslodav-
ca — obveznika, podnoSenje podataka”.
U obrazloZenju navedenog amandmana,
ukazuje se da se omogucavanjem uvida
radni¢kom vijeéu, omogucuje sustavna
kontrola 1 naplata doprinosa, te se u zna-
¢ajnoj mjeri utjece i na suzbijanje sivog
trziSta. Medutim, Vlada nije prihvatila
re¢eni amandman, navodeci da je rije¢ o
zastiti osobnih podataka. Napomenula je
da REGOS prikuplja podatke koje se pre-
dlaZe urediti ovim Zakonom. Postoji uje-
dno niz drugih moguénosti, a i svaki osi-
guranik moze do¢i do svojih podataka.
Pristupilo se glasovanju. Amandman nije
dobio potreban broj glasova, a predsje-
davajuci je zakljucio raspravu i pozvao
na glasovanje.

Nakon brojanja glasova, utvrdio je
da je Hrvatski sabor ve¢inom glaso-
va (78 ”za” i 1 ”suzdrzanim”) donio
Zakon o prikupljanju podataka po
osiguranicima za obvezna mirovinska
osiguranja u tekstu kako ga je pri-
hvatila Vlada, zajedno s prihva¢enim
amandmanima.

V.Z.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O KLASIFIKACIJI NEOBRADPENOG DRVA

Pravni temelj za trgovanje
neobradenim drvom

Hrvatski je sabor nakon rasprave
donio hitnim postupkom Zakon o kla-
sifikaciji neobradenog drva u tekstu
kako ga je predlozila Vlada RH, odno-
sno predlagatelj.

Ovim se Zakonom propisuje mjere-
nje i klasificiranje neobradenog drva
radi lakSeg pracenja proizvodnje, pro-

daje, potrosnje, kvalitete i cijene neo-
bradenog drva.

O PRIJEDLOGU

Podrugje koje regulira ovaj zakon do sada
nije bilo potpuno uredeno. Ovim zakonom
stvorit ¢e se pravni temelj za trgovanje neo-
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bradenim drvom, pri ¢emu se vodi racuna
o normama i praksi zemalja EU i novona-
stalim uvjetima na trzistu. Isto tako primje-
nom ovog zakona, polaze¢i od pretpostav-
ke da je RH proizvodac i ujedno izvoznik
neobradenog drva, stvaraju se uvjeti ne
samo za lakSe trgovanje i promet neobrade-
nog drva, nego se omogucuje 1 statisticko



KLASIFIKACIJA NEOBRADENOG DRVA

pracenje proizvodnje, prodaje, potrosnje i
cijena neobradenog drva.

Ovaj je zakon potrebno donijeti
kako bi se hrvatsko zakonodav-
stvo iz ovog podrudja usugla-
silo s propisima EU, posebno s
odgovarajucom direktivom Vije-
éa. Za provodenje ovog zakona,
za Cije usvajanje se predlaZe hitni
postupak, osigurana su sredstva
u drZavnom prorac¢unu u iznosu
od 200.000,00 kuna za provedbu
dodatne kontrole.

Prijedlog zakona regulira podrucja
klasifikacije neobradenog drva, izuze-
¢e od primjene pravila za klasifikaciju,
inspekeijski nadzor i kaznene odredbe.
Ovaj je zakon potrebno donijeti kako
bi se hrvatsko zakonodavstvo iz ovog
podruéja usuglasilo s propisima EU,
posebno s odgovaraju¢om direktivom
Vijeéa. Za provodenje ovog zakona, za
¢ije usvajanje se predlaze hitni postu-
pak, osigurana su sredstva u drzavnom
prorac¢unu u iznosu od 200.000,00 kuna
za provedbu dodatne kontrole.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re ovaj zakon i ne protivi se prijedlogu
predlagatelja da se donese po hitnom
postupku.

Odbor za europske integracije podr-
zao je donoSenje ovog zakona hitnim
postupkom, a nakon provedene raspra-
ve jednoglasno utvrdio da je ovaj zakon
uskladen s pravnom ste¢evinom EU i da
ispunjava obveze iz Sporazuma o stabili-
zaciji 1 pridruzivanju. U raspravi je ista-
knuta potreba sprecavanja izvoza drva te
stimuliranje izrade finalnog proizvoda.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSP-a podnio je
amandman (Clanak 4.) traze¢i da klasifi-
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ciranje i obiljezavanje neobradenog drva
porijeklom iz Hrvatske koje se stavlja u
promet obavlja ovlastena agencija odre-
dena odlukom Vlade RH (odredbom tog
¢lanka predvideno je da to obavlja trgo-
vacko drustvo Hrvatske Sume d.o.0.). To
je potrebno u cilju sprjecavanja malver-
zacija u postupku klasificiranja i obilje-
zavanja neobradenog drva, obrazlozenje
je ovog amandmana. Kazimo da predla-
gatelj nije prihvatio amandman i aman-
dman je povucen.

Zastupnica mr.sc. Alenka KoSiSa
Citin-Sain (HNS) podnijela je aman-
dman na ¢lanak 3.( klasifikacija) tra-
zec¢i da se navede da se klasifikaci-
ja drva temelji, uz predlozeno, (vrsti,
dimenzijama, kakvoc¢i) i na namjeni.
U protivhom ova odredba bila bi u
koliziji s hrvatskim normama, obra-
zlozila je zastupnica. Tu je i drugi
amandman (¢lanak 10 - inspekcijski
nadzor) kako bi se navelo da inspe-
kcijske poslove u prometu drvom
obavljaju i Sumarski inspektori jer je,
navodi zastupnica, nedavnim izmje-
nama i dopunama Zakona o $uma-
ma u resorno Ministarstvo vrace-
na Sumarska inspekcija (amandmani
nisu prihvaceni).

Zeljko Ledinski (HSS) svojim je
amandmanom (¢lanak 11.) predlozio da
se smanje predvidene visine nov¢anih
kazni za prekrsaje jer da su previsoke i
da bi samo motivirale potklasiranje pro-
izvoda no ni taj amandman nije prihva-
cen.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskoga sabora ovaj
zakonski prijedlog obrazlozio je u ime
predlagatelja drzavni tajnik u Ministar-
stvu poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva Josip Bartol¢i¢ a nakon
toga je otvorena rasprava.

Mato Stimac (HDZ) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a te pono-
vio razloge donosenja ovog zakona i
pitanja koja regulira. Ugradena je i pri-
mjedba Ministarstva gospodarstva i
poduzetniStva, naveo je te izvijestio da
¢e Klub zastupnika HDZ-a podrzati nje-
govo donosenje.
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Nedostaje strategija

Klub zastupnika HNS/PGS-a podrzat
¢e donosenje ovog zakona, medutim,
neke stvari tu bas previSe nisu jasne,
naveo je Antun Kapraljevié¢ (HNS). U
svakom slu¢aju bili bi zadovoljniji kad
bi imali prijedlog strategije za drvnu
proizvodnju. Iznio je podatke zbog
kojih smatra, kaze, da je promet neobra-
denim drvom u Hrvatskoj uzasno 1os jer
je na Stetu nasega gospodarstva. Naime,
63 posto proizvodnje 2002. godine izve-
zeno je kao piljena grada i elementi, hra-
sta je izvezeno 117 000 m?, bukve 194
000, ostalog 83 000 m*® $to je ukupno
395 000 m°.

U proizvodnji namjestaja 1 ostaloj
drvnoj preradivackoj industriji 1990.
godine bilo je 35 000 zaposlenih da bi
2001. taj broj pao na 10 184 zaposlena.
To znaci da izvozimo sirovinu i otpusta-
mo radnike i ako tako nastavimo zastu-
pnik vjeruje da ¢e ostati vrlo malo onih
koji ¢e raditi u toj grani. Jedino se nije
smanjio broj zaposlenih u proizvodnji
piljene grade i ploca.

Naveo je primjer Poljske koja je na
temelju svoje strategije uspjela podi-
¢i proizvodnju u drvno-preradivackoj
industriji za 38 posto, dolaze strane
firme, pa tako i IKEA (zaposljava u
Poljskoj 1000 radnika) koja je spremna
u idude tri godine uloziti u poljsku indu-
striju namjestaja 426 milijuna dolara.

Smatra da je u redu uskladiti nase
standarde s EU i napraviti ovu klasifi-
kaciju (kakva je bila klasifikacija govori
da je izaslo daleko vise tog drva u dru-
gim klasama), ali da treba napraviti stra-
tegiju ozivljavanja naSe drvno-preradi-
vacke industrije kako ne bi za 30 godi-
na mogli pricati o nekakvim Mle¢anima
koji su dosli i posjekli nase Sume.

Izlaganje u ime Kluba zastupnika
HNS/PGS-a nastavila je mr. sc. Alenka
Kosisa Ci¢in-Sain (HNS). Navela je
da se klasifikacija neobradenog drveta
provodila u Hrvatskoj jo§ mnogo rani-
je temeljem nekadasnjih jus normi koji
su aktom preuzeti u hrvatske norme no
pored njih preuzete su u Hrvatskoj i
europske norme koje su ugovorne i nisu
obvezne za kupce i proizvodace. lako
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su u pocetku bili veliki pritisci kupaca
za usvajanje tih normi, koji su oceki-
vali da ¢e time do¢i do smanjenja cije-
na, u konacnosti kupci ih nisu bili spre-
mni prihvatiti. No, cijena se ne defini-
ra administrativno ve¢ trzisno, a u RH
ne postoji klasi¢na burza drvne grade.
Tek je nedavno sazivjela odluka prosle
koalicijske Vlade o deregulaciji cijena,
rekla je zastupnica.

Predlozeni zakon ne donosi nikakve
znacajne novine i niSta se narocito ne
regulira ve¢ se samo u mnogim ¢lan-
cima daju ovlasti ministru da to rijesi
dodatnim propisima. Kad bi se doslov-
ce primjenjivao ¢lanak 3. - klasifika-
cija neobradenog drva temelji se na
vrsti, dimenzijama i kakvo¢i - bio bi u
koliziji s jo$ uvijek vazeéim hrvatskim
normama, navela je zastupnica podsje-
¢ajuci na svoje amandmane kao aman-
dmane ovog Kluba. Naglasila je da nas
treba zabrinjavati ¢injenica da se gotovo
60-70 posto oblovine u Hrvatskoj ispili 1
zatim izveze. Stoga bi poticajnim mjera-
ma trebalo stimulirati otvaranje pogona
za finalizaciju i preradu drva. Zanimlji-
vo je, dodala je, da su najveéi preradiva-
¢i drva tamo gdje tog prirodnog bogat-
stva nema, primjerice, u sjevernoj Italiji,
Danskoj, rekla je, medu ostalim.

Velik prostor za makinacije

Pero Kovacevi¢ (HSP) izvijestio je
da Klub zastupnika HSP-a smatra da je
golema greska Sto se ovaj zakon dono-
si po hitnom postupku. Naime, kad se
zakon donosi po hitnom postupku nedo-
staje ocjena stanja koja na ovom podru-
¢ju znaci da je klasifikacija neobradenog
drva takva da je velik prostor za gole-
me makinacije. Zao nam je, rekao je, da
ovaj zakon nije i§ao u dva Citanja jer bi
se tada to¢no moglo definirati i zastititi
drzavni kapital, Sume u drzavnom vla-
sniStvu 1 sprijeciti sve makinacije koje
se dogadaju.

Tako i dandanas postoji situacija da se
na fakturi navodi rudno ogrjevno drvo
a u naravi je to furnirski trupac, zatim,
tu su tzv. Sumski lageri, varijanta otpisa
roba, pa znaci da se raznoraznim rekla-
macijama pet do Sest posto otpisuje a

na $tetu hrvatske drzave. Sume su drza-
vni kapital, drzava je povjerila upravlja-
nje njima “Hrvatskim Sumama d.o.0.”.
Prema planovima ”Hrvatskih Suma”
proizvodnja trupaca koja se godiSnje
krece oko 1, 5 milijuna m* vrijednih
vise od milijardu kuna s tim da se stalno
povecava godisnje za oko 100 000 m’.

I dandanas postoji situacija da se
na fakturi navodi rudno ogrjevno
drvo a u naravi je to furnirski
trupac. Zatim, tu su tzv. Sumski
lageri, varijanta otpisa roba, pa
znaci da se raznoraznim rekla-
macijama pet do Sest posto otpi-
suje a na Stetu hrvatske drzave.

Prodaja se obavlja pretezno temeljem
ugovora s poznatim kupcima koji se
prethodno pod poznatim kriterijima sta-
vljaju na listu prioriteta (mahom Talija-
ni, brojni obrtnici, te mali i srednji podu-
zetnici koji obavljaju primarnu preradu
drva). Pilane (u Gorskom kotaru ima
ih dvije a u Zagrebu 95) imaju velike
zahtjeve za sirovinom, trupcima, zapo-
Sljavaju vrlo mali broj radnika, a zbog
povremenih nedostataka trupaca na trzi-
Stu dolazi Cesto do zastoja u proizvodnji
s finalnom preradom drveta, nelikvidno-
sti itd. Kroz inventurne popise godisnje
se pojavljuje razlika izmedu proizve-
denih i prodajnih drvnih sortimenata u
znatnim koli¢inama, pa je tako za 1999.
godinu to iznosilo 28 000 m? ¢&ija je pri-
blizna vrijednost na trzi§tu oko mili-
jun eura. Te koli¢ine “Hrvatske Sume”
obrazlazu bonifikacijom, deklariranjem
i raznim vrstama otpisa robe, naveo je,
medu ostalim, dodajuéi da nasi proizvo-
daci ne mogu do¢i do kvalitetnog drva
jer prvo dobiju oni na vrhu, ostaje im
licitiranje (zna se na koji se nacin pro-
vodi). Na taj na¢in uvozimo namjestaj
iz Italije ili drugih zemalja kojima izvo-
zimo kvalitetno drvo (ali ne pod klasifi-
kacijom trupac).

Ovim zakonom neé¢emo nista u tome
napraviti jer on to ne rjesava, s druge
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strane drzava nece osigurati svojim kru-
pnim proizvodacima da dobiju kvalite-
tno i pravovremeno drvo i nasa ¢e pro-
izvodnja i dalje biti na razini na kojoj
je sada i zbog toga ovaj Klub predlaze
(amandman) da klasificiranje i obilje-
zavanje ne obavljaju “Hrvatske Sume”
nego agencija s certifikatom, koju ¢e
odrediti Vlada RH. Na taj na¢in uvest
¢emo reda u ovo podrucje i dobit ¢emo
jamstvo da se nece krasti drzavna imo-
vina, rekao je, medu ostalim na kraju.

Previsoke kazne

Zeljko Ledinski (HSS) govorio je
u ime Kluba zastupnika HSS-a najpri-
je rekavsi da predlozeni zakon u $irim
Sumarskim krugovima nije prepoznat
kao zakon koji ¢e uvesti odredeni red na
ovo podrug¢je a i on misli (Klub) da nece
kao takav biti prepoznat. Prije svega
zbog toga §to se sada ne odlucuje o pro-
vedbenim propisima.

Kompletan posao povjerava se drza-
vnom poduzecu §to je i normalno jer je
tamo i najveci dio stru¢njaka (ne slaze
se s predgovornikom koji je iznio ¢itav
niz pausalnih ocjena). Pitanje je $to ¢e
potaknuti predvidene drasticne kazne za
prekrsaje, pita (s obzirom na izuzetno
velik broj sortimenata normalno je naj-
prije usuglasavanje stavova povjerenstva
poduzeéa i drvne industrije oko klasifi-
ciranja) i smatra da ¢e potaknuti samo to
da se klasifikacija ne radi na propisani
nacin. Cudno je da se roba koja se mora
klasificirati u RH moZe uvoziti a da nije
klasirana pa bi to trebalo obuhvatiti pre-
dlozenim zakonom.

Ako ¢emo kaZnjavati na ovakav nacin
one koji svakodnevno rade taj posao
(Sumarski poslovoda) moze do¢i do
potklasiranja odredenih roba a to znaci
i vecu $tetu za poduzece, kaze zastupnik
dodajuéi da se u vezi s tim slaze da se
pokusa naci nekog neovisnog tko bi taj
posao radio. Ovaj Klub zastupnika se
slaze da zakon treba donijeti ali predlaze
da se Ministarstvo o¢ituje o iznesenim
prijedlozima, rekao je na kraju.

Pero Kovadevié¢ (HSP) ispravio je
navod predgovornika i rekao da on nije
iznosio pausalne ocjene nego nalaze
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Drzavnog inspektorata te pitao, medu
ostalim, je li pausalna ocjena da je razli-
ka kroz inventurne popise kod “Hrvat-
skih Suma” izmedu proizvedenih i pro-
danih drvnih sortimana oko 30 000 m’
godisnje. Zeljko Ledinski (HSS) naveo
je kako smatra da je zastupnik Kovace-
vi¢ povrijedio Poslovnik jer je govorio o
necem §to on nije rekao.

Ruza Leli¢ (HDZ) smatra opravda-
nim donosenje ovog zakona a i dobrim
§to nadzor nad njegovim provodenjem
preuzima Sumarska inspekcija Ministar-
stva. Takoder smatra da ne bi trebalo
biti sumnje u obavljanje poslova kad su
u pitanju “Hrvatske Sume” jer to je uzor-
no ustrojeno javno poduzece . Zastupni-
ca takoder smatra da “Hrvatske sume”
dobro obavljaju i stru¢ne poslove i u pri-
vatnim Sumama, a $to se tice previsokih
kazni o tome bi zaista trebalo razmisliti
jer tako visoke kazne nisu bile predvide-
ne kod bitnijih prekrSaja.

Navela je da dolazi iz Vukovar-
sko-srijemske zupanije gdje Sume zau-
zimaju 28,3 posto povrsina i djeluje pet
Sumarija i ona je kao lijecnica dese-
tlje¢ima radila upravo sa Sumarijama,
Sumskim radnicima i sjeka¢ima motor-
nom pilom koji obavljaju tezak i opa-
san posao. Godinama je slusala, kaze,
probleme malih obrtnika, vlasnika
pilana ili malih obrtnika koji proizvode
namjestaj, ali i velikih, kao Sto je bilo
drvno industrijsko poduzecée Luznjak,
koji su ¢esto naglasavali da ne mogu
do¢i do sirovine. Nazalost, to je podu-
zece otislo u stecaj a njegovi djelatnici
jos§ uvijek imaju potraZivanja u vezi s
neispladenim placama i otpremninama
od oko $est milijuna kuna.

Predlozeni zakon ne regulira prodaju
drva javnim nadmetanjem, primijetila je
dodaju¢i da nam je zaista potrebna stra-
tegija razvoja drvne industrije kako bi
se stimulirala proizvodnja a ne prodaja
neobradenog drva ili piljene grade jer
vidimo da svako malo nikne neka pila-
na. Na kraju je podsjetila da se godina-
ma istie da je Sumska renta za jedinice
lokalne samouprave od 2,5 posto zai-
sta mala pa smatra da bi trebalo ozbilj-
no razmisliti 0 njenom povecanju (to su
ujedno najsiromasnije Zupanije).

i

Nametnuti trziste piljene grade

U zavrSnom osvrtu na raspravu drza-
vni tajnik Ministarstva Josip Bartol¢i¢
objasnio je odredene nejasnoée. Cinje-
nica je da je ovo jedan novi zakon a
dosad se primjenjivao Zakon iz 1968.
godine. Predlozeni zakon je mogao biti
opsezniji no predlagatelj se vodio naci-
nom kako je to u EU i podzakonskim
aktima (regulirat ¢e se sva ona zZivotna
pitanja koja su u raspravi istaknuta kao
nuzna a da se time nece umanjiti znace-
nje zakona ako je tako mogla Njemacka
za$to ne moze Hrvatska). Drzavni tajnik
osvrnuo se 1 na izraZzenu zabrinutost za
nasu drvnu industriju koja ve¢ 14 godi-
na prolazi kroz probleme a o kojima nije
bila niti jedna ozbiljna saborska raspra-
va a ona to zasluzuje.

Strategija ¢e nam dati temelj
(uskoro usvajanje operativnog
programa) kako ustrojiti ili bolje
receno redefinirati nasu drvnu
industriju jer ocito je da su tu
potrebne radikalne promjene -
od medusobnog povezivanja i
udruZivanja do vjerojatno defini-
ranja hrvatskoga izvoznog proi-
zvoda ili ”branda’.

I drvna industrija je kao i ostalo
gospodarstvo pretrpjela odredene tran-
zicijske promjene a Uredbom o admi-
nistrativnom odredivanju cijena u
Sumarstvu iz 1996. nanesena je velika
Steta upravo drvnoj industriji. No pro-
izvodnja namjestaja nije iskljucivo i
usko vezana uz sirovinu, koju mi danas
imamo 1 s kojom se ¢esto ponosimo.
Najbolji primjer za to je Italija koja za
razliku od vecine ostalih zemalja ne pre-
raduje vlastitu sirovinu nego je uvozi iz
raznih zemalja Europe 1 svijeta, napose
iz Hrvatske, i ima izuzetno kvalitetnu i
profitabilnu proizvodnju namjestaja.

S obzirom na to da Hrvatska u tome
participira na europskom trziStu s jedan
posto udjela iluzorno je ocekivati da
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¢emo biti nekakvi predvodnici u razvo-
ju finalne drvne industrije no sigurno je
da nasu drvnu industriju mozemo ori-
jentirati na jedan sasvim drugaciji na¢in
odnosno da pokuSamo nametnuti impe-
rativ trzista piljene grade u Hrvatskoj
koje danas ne funkcionira.

Sto se ti¢e pitanja zaitite domacih
finalista u proizvodnji upravo zbog njih
”Hrvatske Sume” su do prije nekoliko
dana dijelile sirovinu putem ugovora (ne
prodavale) i svi smo prozivali “Hrvatske
Sume” da su krivcei §to drvna industrija
propada, rekao je, medu ostalim, nagla-
Savajuci da je Vlada RH u kolovozu
2004. godine usvojila strategiju razvoja
industrijske prerade drva i papira u kojoj
je obradena vecina pitanja u vezi s tim.
Upravo ta Strategija dat ¢e nam temelj
(uskoro usvajanje operativnog progra-
ma) kako ustrojiti ili bolje receno rede-
finirati nasu drvnu industriju jer o¢ito
je da su tu potrebne radikalne promjene
od medusobnog povezivanja i udruziva-
nja do vjerojatno definiranja hrvatskoga
izvoznog proizvoda ili “branda” koji se
zove hrast luznjak 1 po njemu je poznata
hrvatska drvna industrija u svijetu (ali je
malo takvih finalnih proizvoda), rekao
je, medu ostalim drzavni tajnik Bartol-
¢ic.

U buduc¢em razvoju naSe drvne indu-
strije nemjerljiva je i uloga “"Hrvatskih
Suma” odnosno gospodarenja Sumama i
upravo u tome ¢e ovaj zakon pripomoci
kroz podzakonske akte i primjenu europ-
skih normi (potonje danas nisu u pri-
mjeni jer ih je 2001. godine drvna indu-
strija odbila — dakle nisu jedine "Hrvat-
ske Sume” te koje nisu Zeljele europske
norme). Europske norme — njihova susti-
na je kvaliteta - mogu i moraju biti jedi-
ni imperativ koje ¢e ubudude regulirati i
kvalitetu i trziSne odnose izmedu Sumar-
stva 1 drvne industrije a jedan od razlo-
ga §to dosad nisu sazivjele u RH je Sto
50 posto njih nije uopce prevedeno i taj
¢e zahtjevni posao morati odraditi Zavod
za standardizaciju 1 mjeriteljstvo, rekao
je drzavni tajnik obrazlazu¢i u nastavku
1 zaSto bi “Hrvatske Sume” trebale vrSiti
nadzor (to definira Zakon o Sumama a i
najmjerodavnije su). Ima greSaka ali one
ne smiju biti prepreka da se sistem usavr-
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Sava i da “Hrvatske Sume” dodatno edu-
ciraju svoje zaposlenike upravo na ovom
nacinu klasiranja i primjeni europskih
normi ali i da se uklju¢e i mjerodavne
institucije nadlezne za kontrolu tog klasi-
ranja (Sumarski fakultet). Nema razloga
da bilo tko sumnja u deklarirani trupac
ako ¢e on tako biti deklariran po europ-
skim normama, rekao je, medu ostalim,
objasnjavajuci da se dopusta uvoz iz dru-
gih zemalja robe koja nije klasificirana
prema standardima EU jer sve zemlje iz
kojih RH uvozi drvo nisu ¢lanice EU a
nece biti ni sutra (BiH).

Sto se ti¢e kaznenih odredbi drzavni
tajnik je naglasio da je iluzorno oce-
kivati da nakon vremena usuglasava-
nja ili prijelaznog razdoblja bilo tko u
RH ne smije ne pridrzavati se europ-
skih normi. Predlozeni zakon je samo
jedan od temelja da bi se moglo pod-
zakonskim aktima rjeSavati sva pitanja
koja su spomenuta u raspravi, rekao je
na kraju.

Pero Kovadevi¢ (HSP) javio se s
ispravkom neto¢nog navoda drZavnog
tajnika i rekao da bi on volio da Sumar-
ski fakultet sudjeluje u postupku klasira-
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nja i obiljezavanja neobradenog drva ali
da toga nema u zakonu.

Rasprava je zatim bila zakljuc¢ena.

Nakon o¢itovanja predstavnika pre-
dlagatelja, drzavnog tajnik Josipa Bar-
tol¢ica o podnesenim amandmanima (ne
prihvacaju se i glasovanju o njima (nisu
ih prihvatili ni zastupnici) glasovalo se o
predlozenom zakonu.

Hrvatski je sabor donio Zakon o
klasifikaciji neobradenog drva u tek-
stu kako ga je predloZio predlagatelj
(84 ’za”, jedan ”suzdrzan”).

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI ZRAKA

Uskladba s direktivama EU

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske.

Ovime ée se dovrsiti proces harmo-
nizacije hrvatskih propisa iz podrucja
zaStite zraka sa ste¢evima EU.

Vazeéi Zakon o zastiti zraka donesen
je 1995. godine i temelji se na propisi-
ma i iskustvima EU koji su tada vri-
jedili. Medutim, od tada pa do danas
usvojeni su novi znac¢ajni medunaro-
dni ugovori na podrucju zastite zraka
koji zahtijevaju odredene izmjene
ovog Zakona, u prvom redu na razini
EU doslo je do promjena u reguliranju
tog podrudja, doneseni su novi pra-
vni instrumenti, postojece direktive su
zamijenjene novima ili su novelirane.

Predlagatelj je ocijenio da treba pri-
stupiti izradi novog cjelovitog zakona,
jer izmjene i dopune postojeéeg ne bi
udovoljile procesu harmonizacije sa
EU zakonodavstvom.

Zastupnici su veéinom glasova u
hitnom postupku donijeli Zakon o
zastiti zraka, u tekstu kako ga je pre-
dlozio predlagatelj, Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga poslu-
zili smo se izlaganjem predstavnice
predlagatelja, ministrice zastite okoli-
Sa, prostornog uredenja i graditeljstva,
Marine Matulovi¢-Dropulié¢. Rekla je
da Zakon o zastiti zraka iz 1995. godi-
ne kao takav viSe ne moze opstati, jer
su donesene nove direktive Europske
unije, novi pravni instrumenti i doslo je
do promjene u reguliranju ovog podru-
¢ja. Novi Zakon o zastiti zraka uskla-
den je sa 13 direktiva Europskog Parla-
menta i Vijeca.

Ovim Prijedlogom ureduju se temeljni
ciljevi zastite i poboljSanja zraka, planski
dokumenti na drzavnoj i lokalnoj razini,
a na razini drZzave mora se donijeti stra-
tegija zaStite zraka i program s to¢nim
nositeljima i rokom izvrSenja pojedinih
zadataka.

Ministrica je naglasila da se ovim Pri-
jedlogom utvrduje jedna od bitnih tocaka
koja do sada nije bila dovoljno razradena
i koja nije bila u skladu s Direktivama,
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a to je sudjelovanje javnosti u donosenju
svih dokumenata vezanih za za$titu zraka
i poboljsanje kakvoce zraka.

Utvrdene su i mjere za sprjeCavanje
i smanjivanje onec¢isc¢enja zraka, nacin
pracenja i utvrdivanje kakvoce zraka.
Prijedlogom se ureduje i praéenje
emisija stakleni¢kih plinova i donose-
nje plana raspodjele emisijskih kvota
po djelatnostima i izvorima onecisce-
nja zraka. Utvrden je i na¢in obavlja-
nja poslova u svim tim segmentima,
kao i informacijski sustav o kakvoéi
zraka koji je sastavni dio informacij-
skog sustava zaStite okoliSa, a vodi
ga Agencija za zaStitu okoliSa koja je
duzna prikupljati i objedinjavati sve
podatke o stanju kakvoce zraka, te
izradivati izvje$ca o stanju vanjskog
zraka.

Razlog za hitni postupak je taj §to se
zakonska regulativa na ovom podrucju
mora uskladiti s europskim direktivama.
Predstoji izrada podzakonskih akata koji
takoder moraju biti u skladu s Direkti-
vama.



ZASTITA ZRAKA

RADNA TIJELA

Odbor za prostorno uredenje i
zaStitu okoliSa razmatrao je predmetni
zakon u svojstvu mati¢nog radnog tije-
la. U uvodnom izlaganju predstavnica
predlagatelja obrazlozila je da su pre-
dlozena zakonska rjeSenja uskladena
s direktivama EU. Znacajna novina je
propisivanje mjera u cilju sprecavanja
i smanjivanja oneci$¢enja koja utjecu
na promjenu klime, smanjivanjem emi-
sija staklenickih plinova. U tom cilju
uspostavlja se registar emisija stakleni-
¢kih plinova, utvrduju emisijske kvote,
pravo na trgovanje emisijama, te mjere
zajednickih ulaganja. Odbor je jedno-
glasno podrzao donosenje predlozenog
zakona.

Daljnje uskladivanje provest ce
se donoSenjem odgovarajuéih
podzakonskih propisa do 31. pro-
sinca 2006. godine.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se donese
po hitnom postupku. Na tekst Kona¢nog
prijedloga Odbor nema primjedaba usta-
vnopravne naravi.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o ovom Prijedlogu kao
zainteresirano radno tijelo. Predsta-
vnik predlagatelja je uvodno istaknuo
da Nacionalni program RH za pridru-
zivanje EU za 2004. predvida dono-
Senje Zakona o zaStiti zraka. Vazeéi
Zakon potrebno je uskladiti s propisi-
ma Unije, a s obzirom na to da se radi
o 13 akata iz podrucja zastite zraka
odluceno je predloziti donoSenje cje-
lovitog zakona.

Predlozenim zakonom ureduju se sva
pitanja na koja upucuju medunarodni
ugovori kojih je RH stranka, odnosno
uredbe, direktive i odluke EU. S obzirom
na to da je iz prilozene Izjave o usklade-
nosti i Usporednog prikaza vidljiva dje-
lomi¢na uskladenost Prijedloga zakona
s aktima Unije istaknuto je da ¢e se dalj-
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nje uskladivanje provesti donoSenjem
odgovarajuéih podzakonskih propisa do
31. prosinca 2006. godine.

Odbor je podrzao donosenje zakona
po hitnom postupku i jednoglasno ustvr-
dio da je Konacni prijedlog uskladen s
pravnom ste¢evinom EU, te da ispunja-
va obveze iz Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju.

AMANDMANI

Klub zastupnika HSS-a podnio je
amandman na ¢lanak 61. gdje se iza rije-
¢i: “obnovljivih izvora energije”, rijec:
“mogu” zamjenjuje rijeju: “moraju”.

Obrazlozenje je slijedece: Potrebno
je stimulirati ulaganje u uredaje za pro-
¢is¢avanje, postrojenja koja primjenju-
ju tehnologiju, sirovine i postupke koji
imaju manje nepovoljne utjecaje na
kakvocu zraka.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i ministrice Mari-
ne Matulovié-Dropuli¢ govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a Marko
Sirac (HDZ).

Sudjelovanje javnosti

Rekao je da se ovime podrucje zastite
zraka uskladuje s direktivama EU. Izu-
zetno je vazno da se osigurava sudje-
lovanje javnosti u provedbi Zakona, te
obveza nadleznih tijela da izvjescuju
javnost o kakvodéi zraka i emisijama u
zraku.

U Prijedlogu se ureduju temeljni cilje-
vi zastite 1 pobolj$anje zraka kako bi se
izbjegle, sprijecile ili smanjile Stetne
posljedice po ljudsko zdravlje, kakvo-
¢u zivljenja i okoli§ u cjelini. Uvodi se
pojam razgranicenja teritorija drzave
temeljem obavljene procjene kakvoce
zraka, te nakon obavljenih mjerenja i
utvrdivanja razine onecis¢enja podrucja,
ona se razvrstavaju u kategorije kakvo-
¢e zraka.

Prvi put u Zakonu se ureduju obveze
iz medunarodnih ugovora ¢ija je stran-
ka Hrvatska. Tako se ureduje postupa-
nje s tvarima koje oStecuju ozonski sloj
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i s proizvodima koji sadrze ili su proi-
zvedeni pomocu tih tvari, te postupanje
s tvarima nakon prestanka uporabe pro-
izvoda, nacin prikupljanja, recikliranja i
trajnog zbrinjavanja tih tvari.

Radi provedbe Konvencije o klimat-
skim promjenama utvrduju se obveze
pracenja emisija stakleni¢kih plinova po
izvorima i tvarima, propisuje se donose-
nje nacionalnog plana raspodjele emisij-
skih kvota stakleni¢kih plinova po dje-
latnostima i izvorima onecis¢enja zraka,
utvrduje se postupak dodjele prava na
emisiju pojedinim pravnim i fizickim
osobama.

Prijedlogom se smanjuju odre-
dene obveze jedinicama lokalne
i podrucne samouprave na nacin
da se lokalna mreZa za pracenje
kakvoée zraka uspostavlja u slu-
Caju kada je razina oneciséenosti
viSa od granicnih vrijednosti.

Tu su i mjere zajedni¢kog ulaganja
kapitala u razvoj i koristenje tehnologija
kojim se sprjecavaju i smanjuju oneci-
S¢enja koja utjecu na klimatske promje-
ne. Uvodi se obveza izdavanja dozvola
pravnim osobama za obavljanje poslo-
va pracenja kakvoce zraka i emisija u
zraku, osigurava se brza, relevantna i
pouzdana informacija o kakvo¢i zraka,
te se utvrduju struéni poslovi koje ¢e
obavljati Agencija za zastitu okolisa.
Propisuju se nov€ane kazne pravnim i
fizickim osobama te jedinicama lokal-
ne i podru¢ne samouprave za prekrsaje
utvrdene ovim zakonom.

Zastupnik napominje da se Prijedlo-
gom smanjuju odredene obveze jedini-
cama lokalne i podru¢ne samouprave
na nacin da se lokalna mreza za prace-
nje kakvoce zraka uspostavlja u sluca-
ju kada je razina oneci$éenosti visa od
grani¢nih vrijednosti, a gradovi i op¢i-
ne duzni su izraditi program mjera za
smanjenje oneciS¢enja zraka ako je zrak
prekomjerno oneciséen, odnosno ako je
kakvoca trec¢e kategorije. Klub zastu-
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pnika HDZ-a podrzava donosenje ovog
Zakona.

Koristiti obnovljive izvore
energije

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Zeljko Ledinski (HSS). Podu-
piru donosenje ovog Zakona. Ledinski
je rekao da je Hrvatska danas jedna od
posljednjih oaza ocuvane i velike biolo-
Ske raznolikosti.

Ipak, koriStenje bioenergije predvi-
da se u energetskoj strategiji tek nakon
2015. godine, umjesto da se potice kori-
Stenje tih obnovljivih izvora koji ujedno
smanjuju zagadenost i emisiju CO, u
zrak, napominje Ledinski.

Smatra da se moraju stimulirati
gospodarski subjekti odredenim poticaj-
nim mjerama, da ulazu u uredaje za pro-
¢iS¢avanje 1 u postrojenja koja primje-
njuju tehnologiju, sirovine i postupke
koji imaju manje nepovoljne utjecaje na
kakvocu zraka, te da koriste obnovljive
izvore energije. Na taj nacin potaknulo
bi se uvodenje i koriStenje energenata
koji nisu zagadivaci, te bi doslo do zna-
¢ajnog smanjenja emisija u zraku.

Smatra loSim §to se znacajan dio
zakonske regulative ostavlja za kasni-
je reguliranje provedbenim propisima,
”koji ¢esto mogu kasnije izmijeniti i
strukturu zakona”

Nove obveze gospodarstvu

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je Slavko Lini¢ (SDP). Klub ¢e
podrzati ovaj zakon. “Evidentno je da
¢e gradani Hrvatske biti zainteresira-
ni za ovaj zakon, pogotovo realizaci-
jom i primjenom, jer ¢e se uvjeti zivota,
sigurnosti i zdravlje gradana poboljsati,
a samim time drzava i jedinice lokalne
samouprave pokazati svoju odgovornost
u nadzoru kvalitete zraka”.

Ipak, napominje da ostaje osnovni
problem, pitanje gospodarstva, jer se
ovime stvara nova obveza i nove tesko-
¢e za hrvatsko gospodarstvo, koje veé
ima dosta tehnoloskih problema. Sve
ovo donijet ¢e nove troskove i ulaganja
u tehnologije, a samim time konkurent-

ska sposobnost hrvatskog gospodarstva
bit ¢e u prvim godinama nesto slabi-
ja, jer ¢e nova optereéenja uci u cijenu
kostanja proizvoda i usluga.

Dugoro¢no gledajuéi, nove tehnolo-
gije ¢e utjecati na strukturne promjene
u tim trgovackim drustvima, a samim
time 1 na bolju konkurentsku sposobnost
u buducnosti.

Klub zastupnika SDP-a ocjenjuje da
je u zakonu dobro izbalansirana podjela
odgovornosti u podrucju nadzora i kon-
trole izmedu drzave i jedinica lokalne
samouprave.

Obnova Ininih postrojenja u
Rijeci i Sisku

Zastupnik se osvrnuo na neophodna
ulaganja u zastitu poboljSanja zraka i
s tim u svezi na kakvocu tekucih naf-
tnih goriva i ulogu nacionalne kompa-
nije INE. Rekao je da posljednjih osam
godina INA proizvodi naftna goriva
koja nisu uskladena s europskim stan-
dardima, a time su negativne emisije u
zraku iznad europskih standarda i ugro-
zavaju zdravlje ljudi i prirodu. Sve to
zahtijeva poslovnu politike koja omo-
gucava okretanje novim tehnoloskim
rjeSenjima koja ¢e dovesti do europske
kvalitete tekué¢ih naftnih goriva.

Sva Inina naftna goriva nisu
uskladena s europskim standar-
dima, a time su negativne emisi-
je u zraku iznad europskih stan-
darda i ugroZavaju zdravije ljudi
i prirodu.

”Evidentno je da se od Vlade RH
mora inzistirati na provedbi srednjoro-
¢nog programa razvoja INE, u kojem je
vrlo jasno naznaceno ulaganje u obnovu
rafinerijskih postrojenja u Rijeci i Sisku
u vrlo kratkom vremenu”.

Lini¢ smatra da treba prioritetno ulo-
ziti u hrvatska postrojenja, a ne u izvo-
re vezano uz eksploataciju nafte izvan
granica Hrvatske. To je vazno radi kon-
kurentske moc¢i INE, osiguranja prove-
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HRVATSKI SABOR

dbe ovog zakona, zastite zdravlja ljudi i
zastite prirode.

Naglasava da je itekako vazna strate-
gija zastite okoliSa gdje se mora utvrdi-
ti kojim financijskim mjerama pomocéi
industriji da ostane konkurentna i da ne
osjeti udar neophodnog ulaganja u nove
tehnologije.

Isto tako, mora se ocijeniti koliko se
s plinom kao energentom moze osigu-
rati kvalitetni zrak, jer evidentno je da
smo zemlja koja u Jadranu ima plin i taj
plin se mora dovesti do potrosaca. Sma-
tra da bi Ministarstvo okolisa trebalo
dati akcent na plin kao neophodan izvor
energije koji ¢e imati utjecaja na kvali-
tetu zraka i samim time na postizavanje
norme po kojima ¢emo biti prihvatljivi
u EU.

”Sigurno da su aktivnosti Ministarstva
zastite okoli$a kojim se bore da promije-
ne postojece veli¢ine u kontroli stakleni-
¢kih plinova vazne za nasu ekonomiju,
jer utvrdene veli¢ine za Hrvatsku koja
¢e sutra ipak imati ja¢u gospodarsku
aktivnost o¢ito nisu dovoljne”. Dodaje
da su potrebni ogromni napori Vlade,
svih diplomatskih ¢imbenika, nevladi-
nih institucija, kako bi se omogucilo da
nase gospodarstvo ima pravo na znacaj-
nije aktivnosti.

Monitorinzi ve¢ postoje

Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ)
izrazila je zadovoljstvo da Hrvatska nije
veéi zagadiva¢ u regiji. Dotaknula je
temu monitoringa na onim podru¢jima
gdje postoje odredene korelacije izme-
du odredenih pojava u prirodi i moze-
bitnog zagadenja zraka. Tako u Kopri-
vnicko-krizevackoj zupaniji u suradnji
sa Zavodom za javno zdravstvo se per-
manentno izvje$cuje Zupanijska skup-
§tina o stanju zraka, posebice na onom
podrucju gdje su velika eksploatacijska
polja plina i gdje postoje odredene pro-
mjene nha usjevima.

IstiCe da neadekvatno zbrinjavanje
otpada takoder zagaduje zrak. Treba
mijenjati i svijest poduzetnika, educi-
rati gradane i dobro ustrojiti inspekecij-
ske sluzbe koje ¢e nadzirati provodi li
se zakon.



DRZAVNA REVIZIJA

Utvrdeni prioriteti

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) drzi vaznim
da su radi u¢inkovite provedbe i primje-
ne ovog zakona utvrdeni prioriteti, a to
su poboljsanje kakvocée tekucih naftnih
derivata u skladu s europskim direkti-
vama, primjena primarnih i sekundarnih
mjera u industriji i energetskim postro-
jenjima, primjena najboljih raspolozi-
vih tehnika u cilju postizanja grani¢nih
vrijednosti emisija prema europskim
direktivama, poboljSanje organizacije
prometa i strukture prijevoza, te bolja
tehnicka opremljenost vozila, plinifi-
kacija, izgradnja kapaciteta za prove-
dbu mjera sukladno obvezama iz Okvir-
ne konvencije UN-a o promjeni klime
i uspostava monitoringa kakvoce zraka
za odgovarajuée upravljanje vanjskim
zrakom. Naglasava da ne oc¢ekuje da ¢e
se te mjere provesti odmabh, ali vazno je
istaknuti da su utvrdeni ciljevi, metode i
sredstva za njihovo izvrienje.

Nadalje, treba donijeti provedbene
propise, izgraditi drzavnu mrezu za pra-
¢enje kakvoce zraka, uspostaviti naci-
onalni program za ocjenu i prilagodbu
klimatskim promjenama i za ublazava-
nje posljedica klimatskih promjena.

Sredstvima CARDS-a 2004. i PHARE
programima osiguravaju se dodatna
sredstva za uspostavljanje dijela drza-
vne mreze za pracenje kakvoce zraka.
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Zastupnica podupire stav da moraju
biti propisana oslobadanja od poreza na
dobit i poreza na dohodak onima koji
ulazu u tehnologije i primjenjuju siro-
vine i proizvodne postupke koji manje
nepovoljno utje¢u na kakvocu zraka.

Osloboditi poreza na dobit tvrtke
koje ulaZu u tehnologije i pri-
mjenjuju sirovine i proizvodne
postupke koji manje nepovoljno
utjeCu na kakvoéu zraka.

Naglasava da je potrebno Sto prije
donijeti podzakonske propise. Naposlje-
tku, drzi da se zakon treba donijeti kon-
senzusom poradi njegove vaznosti za
o¢uvanje zdravlja ljudi, biljnog i Zivo-
tinjskog svijeta, za razvoj turizma kao
primarne gospodarske grane, za ofuva-
nje kulturnih i materijalnih vrijednosti,
te za zastitu okoli$a opéenito.

Javnost ¢e imati pristup svim
podacima

Miljenko Dori¢ (HNS) izrazio je
zadovoljstvo da ¢e se ovim zakonom u
nase zakonodavstvo ugraditi 13 europ-
skih direktiva iz ovog podrugja i rekao
da ¢e Klub zastupnika HNS-a i PGS-a

podrzati ovaj zakon. Drzi pozitivnim
da ¢e odsada javnost imati potpuni pri-
stup svim podacima vezanim uz kakvocu
zraka. Kako se zakon u dobroj mjeri tice
1 jedinica lokalne i podru¢ne samoupra-
ve, zastupnik smatra da je ovo podrucje
trebalo biti razmotreno i na Odboru za
lokalnu i regionalnu samoupravu, a da se
s tom problematikom upozna i Zajednica
hrvatskih Zupanija i Savez gradova.
Smatra da se ovi sadrzaji trebaju ugra-
diti i u obrazovne programe na fakulteti-
ma, kako bi se obrazovali stru¢ni kadro-
vi, a sadasnje ¢e biti potrebno doskolo-
vati.
Ovime je zakljuCena rasprava.
Amandman je podnio Klub zastupni-
ka HSS-a. Ministrica, Marina Matulo-
vié-Dropuli¢ rekla je da Vlada ne pri-
hvac¢a amandman, jer je Zakonom utvr-
dena moguénost da se dobiju porezne
olaksice za ekoloski prihvatljive tehno-
logije, a porezno zakonodavstvo propi-
suje nadleznost Ministarstva financija
za odlucivanje o poreznim olakSicama.
Kako nije bilo predstavnika predlagate-
lja, zastupnici su glasovali o amandma-
nu, ali nije dobio potrebnu veéinu.
Zastupnici su ve¢inom glasova,
sa 76 glasova ”za” i 3 ”suzdrzana”
donijeli Zakon o zastiti zraka, u tek-
stu kako ga je predlozio predlagatelj,
Vlada RH.

v

S.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNOJ REVIZIJI

Preciznije odredeni subjekti

koji podlijezu reviziji

Hrvatski je sabor hitnim postupkom
donio ovaj Zakon, predlagatelja Vlade
RH, kojim se preciznije i potpunije
odreduju subjekti koji podlijezu revi-

ziji, kao i sadrzaj, odnosno obuhvat
postupka revizije. Uz to, ovaj je Zakon
trebalo uskladiti i sa standardima i
praksom drugih drZava ¢lanica INTO-
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SAI-a, Medunarodnim organizacijama
vrhovnih drZavnih revizijskih institu-
cija i sa zahtjevima EU-a, a napose s
pravnom ste¢evinom EU-a. PredloZe-
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nim izmjenama i dopunama ovoga
zakona proSiruju se ovlasti na revizi-
ju koriStenja sredstava EU-a i drugih
medunarodnih organizacija ili insti-
tucija koje se koriste za financira-
nje javnih potreba. To je vazno zbog
medunarodnih obveza iz Sporazuma
o pridruZivanju i stabilizaciji, i kasni-
jeg ulaska u EU.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijedlo-
ga donosimo uvodno izlaganje Marti-
ne Dali¢, drzavne tajnice Ministarstva
financija u kojem je kratko obrazlozila
osnovne znacajke ovoga Zakona. Pre-
dlozenim se zakonom jasnije odreduje
nadleznost Drzavnog ureda za reviziju,
odnosno subjekti koji podlijezu revizi-
ji. To konkretno znaci da se u nadle-
znost Ureda, izmedu ostalog, stavlja
i revizija koriStenja sredstava EU-a i
drugih medunarodnih organizacija i
institucija za financiranje javnih potre-
ba. U¢injeno je to s obzirom na potrebe
uskladivanja zakonodavstva Hrvatske
sa zakonodavstvom EU-a i procesom
naseg pridruzivanju Europskoj uniji. U
predlozen zakon ugradena je i obveza
revidiranja prihoda i primitaka s obzi-
rom na to da je Ured nadleZan i za tu
reviziju, a ne samo za reviziju rasho-
da i izdataka. Zbog potrebe poveca-
nja udjela revizija uéinkovitosti i revi-
zija pojedinih projekata, potrebno je
uz diplomirane ekonomiste i pravnike
zaposliti i druge stru¢njake s drugim
stru¢nim znanjima. Ovim se zakonom
predlaze podnosenje godi$njeg izvje-
§¢a Drzavnog ureda za reviziju Hrvat-
skom saboru do kraja tekuce godine za
prethodnu godinu. Razlog — po dosa-
dasnjem propisu taj je rok bio razli¢it
1 neujednacen.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se Zakon
donese po hitnom postupku, a na tekst
Kona¢nog prijedloga zakona nema pri-
mjedaba.

U raspravi u Odboru za financi-
je i drzavni proracun upozoreno je
da odredbu ¢lanka 1. Konaénog prije-
dloga zakona, kojom se brise Hrvatska
narodna banka kao subjekt koji podlije-
ze reviziji Drzavnog ureda za reviziju,
treba preispitati, iako se njome provo-
di uskladivanje sa Zakonom o HNB-u.
Naime, ¢lankom 57. Zakona o HNB-u
propisano je da reviziju sastavljanja
financijskih izvje§c¢a i cjelokupnog
poslovanja HNB-a obavljaju neovisni
vanjski revizori prema propisima o revi-
ziji 1 medunarodnim revizijskim stan-
dardima. Odluku o izboru revizora koji
¢e obaviti reviziju financijskih izvje-
$¢a HNB-a donosi Odbor za financije i
drzavni prora¢un Hrvatskoga sabora na
prijedlog Savjeta HNB-a. Prema iznije-
tom misljenju nuzno je odredbu ¢lanka
57. Zakona o HNB-u izbrisati, a ovim
Zakonom utvrditi obvezu (vazedi tekst
Zakona o drzavnoj reviziji) kojom bi
HNB i dalje bila subjekt koji podlije-
ze reviziji Drzavnog ureda za reviziju.
Drzavni ured za reviziju je sigurno stru-
¢nija institucija, od spomenutog Odbo-
ra, glede revizije financijskih izvjesc¢a
i cjelokupnog poslovanja HNB-a. Na
taj nacin izbjegle bi se moguce zlopo-
rabe, upozoravaju u Odboru. Naime,
poznata je ¢injenica da vanjske revizor-
ske kuce (neke u privatnom vlasnistvu
nasih poduzetnika) mogu obavljati revi-
ziju sastavljenih financijskih izvjescéa i
cjelokupnog poslovanja HNB-a §to nije
prihvatljivo, te bi poslove trebala i dalje
obavljati Drzavna revizija. Odbor je na
kraju jednoglasno predloZio Saboru da
donese predlozen zakon.

U Odboru za europske integracije
predstavnik predlagatelja istaknuo je da
Nacionalni program Republike Hrvat-
ske za pridruzivanje Europskoj uniji za
2004. u poglavlju financijskog nadzora
predvida donoSenje Prijedloga zakona
kako bi se provelo uskladivanje s akti-
ma Europske unije. Iz priloZene Izja-
ve o uskladenosti i Usporednog prika-
za vidljiva je djelomicna uskladenost u
dijelu koji se odnosi na nacelo financij-
ske neovisnosti drzavne revizije §to ¢e
se rijesiti donoSenjem drugih zakona.
Odbor je podrzao donoSenje Zakona po
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hitnom postupku i jednoglasno utvrdio
da je Konacni prijedlog zakona uskla-
den s pravnom steCevinom Europske
unije te da ispunjava obveze iz Spora-
zuma o stabilizaciji 1 pridruzivanju.

Nakon kraée rasprave Odbor za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu jednoglasno je predlozio
Hrvatskom saboru da donese Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o drza-
vnoj reviziji.

RASPRAVA
Revizija stru¢na i objektivna

Nakon uvodnog izlaganja Vladine
predstavnice o stavovima Kluba zastu-
pnika SDP-a izvijestila je Dragica Zgre-
bec. Ovu je prigodu zastupnica isko-
ristila da u nekoliko re¢enica najprije
progovori o desetgodi$njem radu Drza-
vnog ureda za reviziju. U tom razdoblju

Brisanje Hrvatske narodne ban-
ke kao subjekta koji podlijeze
reviziji Driavnog ureda za revi-
ziju predstavlja uskladenje sa
Zakonom o Hrvatskoj narodnoj
banci.

moZe se, kaze, pratiti napredak ne samo
u spomenutoj drzavnoj instituciji nego i
u izvrSavanju povjerenih zadac¢a Uredu.
Rije¢ je o jednoj od drzavnih instituci-
ja koja u ¢itavom tom desetgodiSnjem
razdoblju nije podlegla pritiscima i pro-
blemima politike nego je na jedan stru-
¢an i objektivan nacin radila svoj posao.
Od prvobitne funkcije kada je samo
revidirala rashode, a zapravo kontrolira-
la dokumentaciju ova je institucija dosla
u fazu da ocjenjuje ekonomicnost trose-
nja sredstava ali je istodobno provodi-
la i obrazovnu i savjetodavnu funkciju.
Osim toga ova je institucija obavila veli-
ki posao oko revizije pretvorbe i priva-
tizacije. Inace, Klub podrzava predloze-
ne izmjene i dopune ovoga Zakona jer
one znace daljnje uskladivanje zakona,



DRZAVNA REVIZIJA

odnosno nacela po kojima radi drzavna
revizija s nacelima EU-a. Tako se sada
uvodi obveza revidiranja drzavnih pri-
hoda i primitaka, te revizija koritenja
sredstava EU-a i1 drugih medunarodnih
organizacija i institucija koja se koriste
za financiranje javnih potreba. Predlo-
zenim izmjenama i dopunama zakona
prosiruju se i uvjeti glede struke koja
¢e se zaposljavati na poslovima revizi-
je. Uz pravnike i ekonomiste potrebno
je zaposliti i struénjake s drugim stru-
¢nim znanjima, posebno informatica-
re 1 osobe s najvisim kvalifikacijama
iz tehnicke struke. Predlozen je zakon
tek djelomiéno uskladen u dijelu koji
se odnosi na nacelo financijske neovi-
snosti drzavne revizije pa Klub predla-
ze da se i ovo nacelo $to prije uskladi
jer dosad vazeéi zakon u ¢lanku 13. nije
sadrzavao relevantne odredbe o samo-
stalnom upravljanju prora¢unom drza-
vne revizije, i neovisnom vanjskom
nadzoru. Na kraju zastupnica je pono-
vila da Klub prihvaca predlozen zakon,
ali iz poznatih razloga nec¢e sudjelova-
ti u glasovanju. Na to je potpredsjednik
Hrvatskoga sabora Luka Bebié pod-
sjetio na odredbu ¢lanka 14. Poslovni-
ka tj. obvezu zastupnika da sudjeluju
u glasovanju. Radi povrede Poslovnika
javio se Nenad Stazié¢ (SDP) upozoriv-
§i na odredbu ¢lanka 225. Poslovnika po
kojoj je za donoSenje odluka na sjednici
Sabora potrebna nazo¢nost veéine zastu-
pnika, osim u slu¢ajevima kada je Usta-
vom ili Poslovnikom Sabora drugacije
odredeno. Predsjedavajuci ovog dijela
sjednice, gospodin Bebi¢, nije smatrao
da je povrijeden Poslovnik i upozorio
je ovoga zastupnika da ¢e u ponovlje-
nom slucaju dobiti opomenu. Stazi¢ je
primijetio da obavijest potpredsjedni-
ka Hrvatskoga sabora nije bila potpuna
jer uz citiranje odredbe ¢lanka 14. treba
citirati i odredbu ¢lanka 225. ”Dao sam
onoliko obavijesti koliko sam smatrao
potrebnim, nisam povrijedio Poslovnik
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i izriCem Vam opomenu zbog toga $to
ste po drugi put zlouporabili plo¢icu o
povredi Poslovnika nepotrebno je dizu-
¢i s namjerom da ometete rad Sabora”,
bio je rezolutan potpredsjednik Bebi¢.

PredloZenim se Zakonom, medu
ostalim, ureduje revizija koriste-
nja sredstava Europske unije i
drugih medunarodnih organiza-
cija i institucija za financiranje
javnih potreba.

I Emil Tomljanovié¢ (HDZ) bio je
misljenja da Stazi¢ sustavno krsi Poslo-
vnik i odredbu 214. stavak 1. alineju 3.
po kojoj se zastupniku izri¢e opomena
ako svojim upadicama ili na drugi nacin
ometa govornika, odnosno ako se javi
za povredu Poslovnika ili ispravak neto-
¢nog navoda, a zapo¢ne govoriti o dru-
goj temi za koju nije dobio rije¢. Pot-
predsjednik Bebi¢ rekao je da ¢e i dalje
skracivati svoje upozorenje na ¢lanak 14.
ako ih bude, a i dosad ih je bezbroj puta
ponovio. “Ovdje ili neée netko da shvati
ili mozda malo teze shvaca”, zakljucio
je Bebi¢. Reagirajuéi na te rijeci Stazi¢
je rekao: “da tesko shvacaju glupani, a
to znaci da ste nam rekli da smo glupi”.
Potpredsjednik Bebié jo$ jedanput ga je
opomenuo i pozvao na pristojno ponasa-
nje u sabornici i ustvrdio da mu nije dao
rije¢ te od Stazica zatraZio da samo sje-
dne na Sto je isti zastupnik rekao kako
sjedi ali se ne da vrijedati.

Dvojbeno biranje odredbe o
reviziji poslovanja HNB-a

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Sime Prtenjaca. Prema predloZe-
nom zakonu brisanje Hrvatske narodne
banke kao subjekta koji podlijeze revi-
ziji Drzavnog ureda za reviziju predsta-
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vlja uskladenje sa Zakonom o HNB-u.
U svezi s tim rjeSenjem Prtenjaca je
iznio dvojbu. Ako Zelimo s jedne stra-
ne visok stupanj samostalnosti drzavne
revizije u pogledu utvrdivanja progra-
ma rada, i uopée rada drzavne revizi-
je, te poboljsanje njene kvalifikacijske
(struéne) strukture i permanentno obra-
zovanje kadrova za taj posao tada bi,
misljenja je Prtenjaca, trebalo razmisli-
ti o nekom buduéem rjesenju - da dobro
ustrojena drzavna revizija moze provo-
diti reviziju poslovanja HNB-a, barem
u jednom segmentu. Izrazava takoder
i dvojbu gleda prijedloga da odluku o
izboru revizora koji ¢e obaviti revizi-
ju financijskih izvjes¢a HNB-a donosi
Odbor za financije i drzavni prorac¢un
Hrvatskoga sabora na prijedlog Savje-
ta HNB-a. Kao trenutni predsjednik
Odbora za financije i drzavni prora-
¢un Prtenjaca drzi da ovakvo rjeSenje
nije najsretnije jer je, kaze, Odbor ipak
politi¢ko tijelo Sabora. Zbog prijedlo-
ga o hitnosti donosenja ovoga Zako-
na isti ne¢e zbog ovoga vracati zako-
nodavcu ali zato misli da bi bilo razu-
mno da zakonodavac razmisli o ovoj
dvojbi kod donosenja novog zakona o
drzavnoj reviziji, odnosno drugih pro-
pisa koji se planiraju donijeti. Klub ¢e
podrzati donoSenje predlozenog zako-
na tj. potrebu osiguranja visokog stu-
pnja samostalnosti drzavne revizije u
pogledu utvrdivanja programa rada i
njezinog poslovanja. U¢init ¢e to i radi
uskladivanja Zakona s medunarodnim
standardima, praksom i propisima, a
sve u funkciji bolje organizacije i efi-
kasnijeg buduceg djelovanja drzavne
revizije.

ViSe nije bilo zainteresiranih za
raspravu, a zastupnici su jednogla-
sno sa 77 glasova ”za” donijeli Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o
Drzavnoj reviziji u tekstu kako ga je
predlozila Vlada Republike Hrvatske.

J.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

POREZNOJ UPRAVI

Uskladivanje djelokruga
financijskih tijela

Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

PredloZene izmjene i dopune Zakona
o Poreznoj upravi po hitnom postupku
nuzne su zbog istovremenog donoSenja
Zakona o Financijskoj policiji, budu-
¢i da se dopune u Zakonu o Poreznoj
upravi odnose prvenstveno na doda-
tne poslove koje ¢e obavljati Porezna
uprava nakon pocetka rada Financij-
ske policije.

Zastupnici su ve¢inom glasova doni-
jeli Zakon o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o Poreznoj upravi, u tek-
stu kako ga je predlozila Vlada RH,
zajedno s prihva¢enim amandmanom
Odbora za zakonodavstvo.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se uvodnim obrazlozenjem ministra
financija, Ivana Sukera.

Iz djelokruga Porezne uprave potre-
bno je brisati poslove koje, stupanjem na
snagu Zakona o posebnim porezima, oba-
vlja Carinska uprava. Dakle, u onom tre-
nutku kada je obavljanje kontrole i napla-
te posebnih poreza preneseno u Carin-
sku upravu, to treba brisati iz djelokruga
Porezne uprave, pojaSnjava ministar.

U djelokrug Porezne uprave dodani
su novi poslovi koje ¢e Porezna uprava
obavljati nakon pocetka rada Financijske
policije, a to su: provodenje prekriajnog
postupka zbog povrede poreznih propisa
i propisa pla¢anja doprinosa za obvezna
osiguranja prema zahtjevu Financijske
policije, te provodenje ovrhe radi naplate
proracunskih prihoda koje je u postupku
financijskog nadzora utvrdila Financijska
policija.

U Zakonu o Poreznoj upravi potrebno je
propisati da Porezna uprava obavlja poslo-
ve iz svog djelokruga, suraduje s Financij-
skom policijom i drugim tijelima drzavne
uprave, Drzavnim odvjetni§tvom, drugim
tijelima sudbene vlasti, tijelima jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samoupra-
ve koji imaju javne ovlasti radi utvrdiva-
nja naplate i nadzora javnih prihoda.

U djelokrug Porezne uprave doda-
ni su novi poslovi koje ée Porezna
uprava obavljati nakon pocetka
rada Financijske policije.

Ministar je naglasio da sluzbenici
Porezne uprave obavljaju iznimno slo-
zene i odgovorne poslove za koje nisu
adekvatno placeni, pa se ovim zakonom
predvida mogucnost povecanja vrijedno-
sti koeficijenata slozenosti poslova za rad
u Poreznoj upravi kada se za to stvore
financijski uvjeti.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Zakonu
kao mati¢no radno tijelo. Uvodno je pred-
stavnik Vlade RH istaknuo da se predloze-
ne izmjene i dopune odnose, pored ostalog
i na: djelokrug rada Porezne uprave, nacin
rasporedivanja sluzbenika Porezne upra-
ve, poslove Sredi$njeg ureda, podru¢nih
ureda i ispostava podru¢nih ureda Porezne
uprave, te sredstva za rad. Pored iznijetog,
ugradene su i odredene odredbe vezane uz
novi Zakon o Financijskoj policiji koji je u
postupku donosenja.
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Odbor je podrzao prijedlog Vlade RH
da se predmetni Zakon donese po hitnom
postupku, buduéi da je njegovo donose-
nje vezano uz istovremeno donosenje
Zakona o Financijskoj policiji.

Odbor je jednoglasno, bez rasprave,
odlucio predloziti Hrvatskom saboru
donosenje Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o Poreznoj upravi.

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se donese
po hitnom postupku. Na tekst Kona¢nog
prijedloga Odbor podnosi amandman na
¢lanak 9. koji se ovime mijenja i glasi:
”Ovaj Zakon objavit ¢e se u "Narodnim
novinama”, a stupa na snagu 1. sije¢nja
2005”. Obrazlozenje je da se tako uskla-
duje izri¢aj sukladno stajalistu Odbora o
neprihvatljivosti odgode primjene Zako-
na od dana njegova stupanja na snagu.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i predstavnika pre-
dlagatelja, ministra Ivana Sukera, otpo-
Cela je rasprava. Ivana Sucec-Trakosta-
nec (HDZ) iskazala je svoju potporu Pri-
jedlogu. Ipak, napominje da je potrebno
urediti u poreznom sustavu pitanje mjesta
porezne obveze.

Po zaklju¢enju rasprave, ministar Suker u
ime Vlade RH prihvatio je amandman Odbo-
ra za zakonodavstvo, ¢ime on postaje sasta-
vni dio Zakona. Pristupilo se glasovanju o
Kona¢nom prijedlogu zakona. Zastupnici
su veéinom glasova, sa 77 glasova ”za” i 3
”suzdrZana” donijeli Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o Poreznoj upravi,
u tekstu kako ga je predlozila Vlada RH,
zajedno s prihva¢enim amandmanom.

S.S.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOM MEMORIJALNO- DOKUMENTACIJSKOM

CENTRU

Prikupljanje i objavljivanje
dokumentacije o Domovinskom ratu

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova donijeli predlozZe-
ni zakonski tekst kojega je predlozila
Vlada Republike Hrvatske. Njime se
ureduju zakonski preduvjeti za poce-
tak rada ove znanstvene institucije,
koja bi primarno trebala pristupiti
prikupljanju, objedinjavanju, srediva-
nju i zastiti sve dokumentacije i poda-
taka nastalih u Domovinskom ratu.
Osnivad javne znanstvene institucije
je Republika Hrvatska, a sjediste je
u Zagrebu. PredloZeni zakonski tekst
naiSao je na zajedni¢ku potporu koja
se olitovala i u raspravama zastupni-
ka i predstavnika klubova parlamen-
tarnih stranaka. Iako su se i na ovoj
temi mogle razabrati pojedine nijanse,
pocetak rada ove znanstvene instituci-
je pozdravili su svi zastupnici. Predla-
gatelj je usvojio i amandman Kluba
zastupnika HSP-a, kojim se sugeriralo
da se u naslovu utvrdi kako se radi o
memorijalno-dokumentacijskom cen-
tru Domovinskog rata.

O PRIJEDLOGU

Uvodno obrazlozenje u ime predlagate-
lja podnio je drzavni tajnik u Ministarstvu
kulture mr.sc. Jadran Antolovi¢. Podsje-
tio je na razlike u odnosu na Prijedlog
zakona kojega je podnijela Vlada Repu-
blike Hrvatske. Sredstva za pocetak rada
osigurana su u iznosu od 2 milijuna kuna,
a ustanova moze zapoceti s djelovanjem
u prostorijama Hrvatskog drzavnog arhi-
vau Zagrebu. Budu¢i da se radi o specija-
liziranoj arhivskoj ustanovi, odlucili smo
se za naziv Hrvatski memorijalno-doku-

mentacijski arhiv, a njegov rad regulira
se sukladno odredbama Zakona o arhiv-
skom gradivu i Zakona o znanstvenom
radu. U opisu djelatnosti dodaje se obve-
za prikupljanja i evidentiranja o humani-
tarnim, kulturnim, umjetnickim i drugim
sli¢énim aktivnostima, vezanim uz Domo-
vinski rat. Istovremeno se radi i na priku-
pljanju i obradi autenti¢ne dokumentacije
nastale inicijativom i radom pojedinaca
i grupa kao vrijedno svjedocenje o tada-
$njim zbivanjima. Kona¢nim se prijedlo-
gom zakona propisuje obveza za arhive i
druge pravne i fizicke osobe, koje raspo-
lazu dokumentacijom da predaju ovu
gradu i da imaju pravo na izradu kopije
materijala. Ovo je vazno istaknuti s obzi-
rom na to da ¢e se gradivo istovremeno
pohranjivati i na suvremene oblike ¢uva-
nja. Cetvrta i posljednja razlika, odnosi
se na podnosenje Izvjesc¢a o radu Arhiva.
Naime, uz obvezu Arhiva da o svom radu
podnosi godisnje izvjesce koje se odnosi
na cjelovito poslovanje Vladi Republike
Hrvatske, unesena je obveza podnosenja
dvogodiSnjeg izvjeSc¢a Hrvatskom saboru
o cjelovitoj djelatnosti i ostvarenim rezul-
tatima. Ovom odredbom je utvrdeno da
Sabor uvijek moze zatraZiti takvo Izvje-
§¢e 1 time dobiti uvid u rad ove vazne
ustanove, zakljucio je predstavnik Vlade.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu oci-
tovala su se i nadlezna radna tijela. Odbor
za zakonodavstvo podupro je donosenje
ovoga Zakona, a na tekst Kona¢nog prije-
dloga nije iznio primjedbe ustavnopravne
naravi. Odbor za obrazovanje, znanost i
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kulturu ovo je pitanje razmotrio kao mati-
¢no radno tijelo. Nakon uvodnog obrazlo-
zenja predstavnika predlagatelja, otvore-
na je rasprava. Sudionici su bili suglasni
u ocjeni da poboljSanja §to ih predlagatelj
predlaze u odnosu na prvo ¢itanje, bitno
unaprjeduju normativnu osnovicu za uspje-
San rad ustanove, koja ¢e prikupljati doku-
mentaciju i baviti se pitanjima Domovin-
skog rata. U prvom redu ¢e postavljenim
ciljevima pridonijeti njezina kvalifikacija
kao arhivske ustanove. Na taj se nacin osi-
gurava dignitet ustanove, sprjeCava svaka
njezina eventualna degradacija, a nova se
ustanova oslanja na razvijeni sustav 1 sna-
znu tradiciju hrvatske arhivske djelatnosti.
Pozdravlja se takoder pobolj$anje opisa
djelatnosti predlozenog arhiva kroz nje-
govo prosirenje u ¢lanku 5. stav 1. Nakon
provedene rasprave jednoglasno je done-
sen zakljucak kojim se predlaze Hrvat-
skom saboru donosenje Zakona o Hrvat-
skom memorijalnom dokumentacijskom
arhivu Domovinskog rata, u obliku pripre-
mljenom od strane predlagatelja. Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo pro-
veo je raspravu kao zainteresirano radno
tijelo. U kracoj raspravi, ¢lanovi Odbora
su pozdravili donosenje ovog Konacnog
prijedloga zakona. Ukazali su na neprije-
poran znacaj i ulogu takvog centra, koji bi
kroz povijesno i ¢injeni¢no prikazivanje
Domovinskog rata, temeljem znanstveno i
povijesno sredene arhivske grade, promi-
cao istinu i svjedo¢enje o Domovinskom
ratu. Clanovi su jednoglasno predlozili
Saboru na usvajanje Zakon o Hrvatskom
memorijalnom dokumentacijskom arhivu
Domovinskog rata, u tekstu predlagatelja,
Vlade Republike Hrvatske.
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RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnika predla-
gatelja, tajnika u Ministarstvu kulture
mr. sc. Jadrana Antolovica, govorili
su predstavnici radnih tijela i klubova
zastupnika. U ime Odbora za obrazova-
nje, znanost 1 kulturu govorio je zastu-
pnik dr.sc. Petar Selem. Potvrdio je da
su se u Kona¢nom prijedlogu zakona
iskristalizirala dobra rjesenja u odno-
su na prethodne verzije. Analizirajuci
zadace ove institucije, ocijenio je da se

PredloZeni zakonski akt treba
donijeti konsenzusom jer se i
time demonstrira sloga i jedin-
stvo oko znanstvenog pristupa u
istraZivanju Domovinskog rata.

u nazivu ustanove svakako treba nala-
ziti izraz “arhiv” jer se i sama ustano-
va oslanja na arhivski sustav i Zakon o
arhivima. Podsjetio je zatim da je Odbor
razmatrao ovaj zakonski akt kao mati¢no
radno tijelo, a sudionici u raspravi slozi-
li su se u ocjeni da su predlozena pobolj-
Sanja u odnosu na prvo ¢itanje. Nova se
ustanova naslanja na razvijeni sustav i
snaznu tradiciju arhivske djelatnosti, a
pozdravljeno je i poboljSanje opisa dje-
latnosti, kroz njegovo prosirenje u ¢lan-
ku 5. prvom stavku. Nakon provede-
ne rasprave jednoglasno je predlozeno
Hrvatskom saboru dono$enje Zakona
o Hrvatskom memorijalno dokumen-
tacijskom arhivu Domovinskog rata, u
obliku pripremljenog od strane predla-
gatelja. Rasprava je nastavljena izlaga-
njem zastupnika Frane Piploviéa koji
je obrazlozio stavove Kluba zastupnika
DC-a, HSLS-a.

Prikupljanje i zastita
autenti¢ne grade

Smatra da bi i ovaj zakonski akt tre-
balo donijeti konsenzusom, budu¢i da se
time demonstrira sloga i jedinstvo oko
vaznosti znanstveno oblikovanog pri-
kupljanja grade iz Domovinskog rata.

Time ¢e se sacuvati autenti¢na grada
potrebna za proucavanje ovog vaznog
perioda hrvatske drzave.

Vazno je da se usvoji navedeni arhiv-
ski pristup ovim predmetima i doku-
mentaciji, a ukoliko se ne bi djelovalo
brzo, stru¢no i organizirano, dio drago-
cjene grade mogao bi propasti na tere-
nu. Bez kvalitetne grade, nije moguce ni
kvalitetno paméenje Domovinskog rata,
a na takav pristup obvezuju nas i brojne
zrtve iz tog razdoblja. Ovim se ujedno
dokumentirano brani sam Domovinski
rat, kao i svi branitelji i gradani koji su
u njemu aktivno sudjelovali. Ma koli-
ko puta zna biti i neugodna, znanstve-
na istina jedina §titi ovo sjecanje, a svu
prikupljenu gradu treba prikupiti i sor-
tirati. Podsjetio je da pojedini krugovi
pokusavaju Domovinski rat ocrniti izja-
vama da se radi o kategoriji zlo¢inackog
udruzivanja zbog etnickog ¢iséenja, pa
je vazno da se sva dokumentacija pribli-
Zi znanstvenoj javnosti radi prezentacije
i obrade.

Iznio je zatim i amandmane koje je
podnio Klub zastupnika DC-a, HSLS-a.
Upozorio je da treba osnovati podru-
7nice u Dubrovniku, Sibeniku, Zadru,
Gospicéu, Karlovcu, Sisku, Slavonskom
Brodu, Vinkovcima, Vukovaru i Osi-
jeku. Svi zaposlenici moraju biti okre-
nuti znanstvenom i terenskom radu, a
tehni¢ke, administrativne i stru¢ne slu-
zbe, moraju imati samo zakonom nuzan
broj zaposlenika. To je vazno kako bi se
autenti¢na grada ¢im prije prikupila, a
ujedno u rad ukljucilo i jedinice lokalne
uprave i samouprave.

U ime Kluba zastupnika HNS/PGS-a,
govorio je zastupnik Zeljko Kurtov.
Drzi da je neupitna potreba osnivanja
strucnog tijela koje bi se bavilo priku-
pljanjem, obradom i ¢uvanjem cjeloku-
pne dokumentacije i podataka o Domo-
vinskom ratu i iz Domovinskog rata.
Samo znanstveno kronoloski sredena
dokumentacija, iz grade mozZe pridonije-
ti istini i prikazati Domovinski rat tocno
onakvim kakav je bio. Postoje razni,
subjektivni pokusaji sagledavanja ovog
rata iz kuta pojedinaca, a takav odnos
nerijetko unosi dodatnu zbrku i zama-
gljuje povijesnu istinu. Pojedini sudio-
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nici nisu potaknuti lo§im pobudama, jer
opisuju dogadaje iz svoje perspektive i
ne mogu sagledati cjelokupnu situaciju
1 objektivno prosudivati. Zato je potre-
bno stvoriti Memorijalni dokumentacij-
ski arhiv Domovinskog rata, u kojem bi
se stru¢no i objektivno doslo do prave
1 kronoloski ispitane istine. U interesu
Republike Hrvatske je i potreba pri-
kupljanja, obrade i zastite relevantnog
materijala, kako bi se satuvao vazan dio
nacionalne drzavotvorne povijesti.

Pocetak rada arhiva

Veliki dio grade i dokumenata i danas
se nalazi u rukama zapovjednika sudio-
nika Domovinskog rata, a predlozenim
odredbama osiguralo bi se prikupljanje i
objektivniji prikaz razdoblja u kojem su
materijali nastali. Treba uloziti maksi-
mum napora da se sva razbacana grada
u raznim drzavnim institucijama, priku-
pi i slozi po kronoloskom redoslijedu. U
osnivanju Arhiva treba primijeniti naj-
pa treba utvrditi tocan broj podruznica
i ukupan broj zaposlenika. Potrebno je
ukloniti i odredene tehnicke nedostatke
sadrzane u ¢lanku 8., te precizirati ovla-
sti Vlade Republike Hrvatske, Upravnog
vijeca i samog upravitelja u cjelokupnoj
organizaciji rada i poslovanja.

Pocetak rada planira se u prosto-
rima Hrvatskog driavnog arhiva
u Zagrebu.

Nadalje, potrebno je precizirati
zakonske propise u ¢lanku 11., kojima
se ureduje rad struénih osoba, te utvrditi
organizaciju rada samog Arhiva u onom
dijelu gdje se ureduju ovlasti Upravnog
vije¢a. Uz arhivske institucije, ovim se
poslovima bavi i HVIDR-a, Hrvatska
informacijsko referalna agencija, nadle-
Zno ministarstvo, te niz organizacija i
udruga koje raspolazu podacima i doku-
mentima iz tog razdoblja. Ako se smatra
da je potrebno osnivanje potpuno novog
arhiva, spremni smo podrzati i ovu inici-
jativu. Medutim, treba upozoriti da nije
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osiguran zasebni prostor, ve¢ se plani-
ra pocetak rada u prostorima Hrvatskog
drzavnog arhiva u Zagrebu.

Analizirao je zatim pojedine segmen-
te rada Arhiva, koli¢inu sredstava i broj
zaposlenika, isti¢uci kako je Klub zastu-
pnika HNS-a, PGS-a svjestan vaznosti
osnivanja ove institucije radi ouvanja
same istine o Domovinskom ratu. Ponaj-
prije je to vazno radi nase, ali i svjetske
javnosti, te samih sudionika Domovin-
skog rata i buducih generacija.

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rili su zastupnici Pero Kovacevié¢ i Pejo
Trgovéevi¢. Zastupnik Kovacevi¢ sma-
tra da je zalosna istina da se Vlada ne
pridrzava zakljucaka Hrvatskog sabo-
ra. Podsjetio je na Prijedlog zakona o
arhivu kojega je Klub zastupnika HSP-a
uz odobravanje ministra kulture BoZe
Biskupica, podnio jo§ u petom mjesecu
prosle godine. Nakon toga je Vlada iza-
Sla s vlastitim zakonskim prijedlogom, a
u devetom mjesecu, oba su se prijedlo-
ga predstavili zastupnicima Hrvatskog
sabora.

Usprkos saborskom zakljucku o zaje-
dnickom pripremanju Konacnog pri-
jedloga zakona, Vlada to nije napravi-
la, a kada smo dobili na uvid Drzavni
proracun, vidjeli smo da unutar njega
nisu predvidena sredstva za pocetak
rada Centra. Podnijeti Konaéni prije-
dlog zakona, ne daje jamstvo kada i u
kakvom ¢e obliku profunkcionirati ova
javna i znanstvena institucija, a ni iznos
predvidenih sredstava za pocetak rada
nije zadovoljavajuéi. Na kraju izlaga-
nja apelirao je na korektno i odgovor-
no ponasanje, buduci da se radi o odgo-
vornosti prema hrvatskim braniteljima i
povijesti Republike Hrvatske.

Utvrditi sve Stete i posljedice
agresije na Hrvatsku

Izlaganje u ime Kluba zastupni-
ka HSP-a, nastavio je zastupnik Pejo
Trgovéevi¢ koji je uvodno podsjetio
na sve aspekte $teta i razaranja veli-
kosrpske agresije na Republiku Hrvat-
sku. Ipak, svjedoci smo kaze, sustavnog
zata§kavanja i umanjivanja ovih Zrtava,
a na djelu je i pokusaj izjednaCavanja
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krivnje, te nastojanje da se ova zbiva-
nja prepuste povijesnom zaboravu. Zato
ova institucija ne smije biti mrtav spo-
menik, veé ustanova ¢ije se temeljne
zadace odnose na Cuvanje i promicanje
uspomena na sva zbivanja iz Domovin-
skog rata. Iz zaborava treba svakako
sacuvati 1 uspomenu na sve zrtve agre-
sije, stvoriti informacijsku potporu u
procesima ratnim zloc¢inima, sacuvati
svu dokumentaciju vezanu uz razaranja
pokretne i nepokretne spomenicke basti-
ne, te §iriti istinu o stradanjima Hrvata
i Hrvatske tijekom Domovinskog rata.
Ujedno se treba suprotstaviti nastojanji-
ma pojedinih krugova iz medunarodne
zajednice, koja ima za cilj "izjednaca-
vanje zrtve i agresora, odnosno prika-
zivanje velikosrpske agresije na Hrvat-
sku kao gradanskog rata u Hrvatskoj”.
Objasnio je zatim razloge “trenda zabo-
rava o ratu”, ocjenjujuci da se i ovdje
radi o odredenim pritiscima i nameta-
nju od medunarodne zajednice kako bi
se stvorila hrvatsko-srpska ravnoteza u
krivnji za ratne zlo¢ine. Zada¢u ovog
Centra treba usporediti s utjecajem Cen-
tra Jad Vashem u Izraelu, koji je posve-
¢en Cuvanju uspomene na Zrtve genoci-
da nad zidovskim narodom tijekom II.
svjetskog rata.

Jo§ su medutim, vaznija politoloska,
socioloSka, demografska i1 povjesni-
carska istrazivanja korijena agresije, u
¢emu bi upravo ova institucija trebala
imati kljuénu ulogu. Zato mi smatramo
da naziv arhiv nije odgovarajudi, te da
trebamo raditi na utemeljenju Centra
za istrazivanje. Odredeni pozitivni akti-
vizam na podruc¢ju znanstvene obrade
ovih zbivanja smanjio se potpisivanjem
Daytonskog sporazuma, a posebice se
smanjio nakon normalizacije odnosa s
Srbijom i Crnom Gorom i normalizaci-
jom s Republikom Srpskom. Ve¢ i sama
¢injenica da se na na§im prostorima
odvijala agresija i prvi ratni sukob na
europskom prostoru nakon II. svjetskog
rata, trebali bi nas motivirati da se istin-
ski zaloZimo na realizaciji ovog znan-
stvenog projekta.

To je ujedno prilog Hrvatske Euro-
pi i svijetu u borbi protiv zla genocida.
Smatra ujedno da bi i sredstva javnog
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priopéavanja trebala posebnu pozornost
posvetiti zrtvama agresije na Republiku
Hrvatsku. U tu bi svrhu Hrvatski memo-
rijalno dokumentacijski centar trebao
izraditi 1 posebne preporuke, te osigurati
objavljivanje oglasa i drugih informaci-
ja, izdavanje periodi¢nih i posebnih bil-
tena za potrebe ¢im potpunijeg informi-
ranja domace 1 medunarodne javnosti o
svom radu. Iz navedenog su jasni razlo-
zi zbog kojih se zalazemo da ne treba
osnivati jos jedan arhiv, ve¢ se zalazemo
za pocetak rada Memorijalno-dokumen-
tacijskog centra. No, ve¢ prema odobre-
nim sredstvima imamo pravo sumnjati
da ¢e ova javna institucija ikad zaZivjeti
u svojoj cjelokupnoj punini, zakljucio je
zastupnik Trgovcevic.

Sprijeciti manipulacije i
falsificiranje dokumenata

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Antun Vujié. On
je upozorio na potrebu da se stvori spe-
cijalizirana institucija kako bi se zaokru-
zio cjelokupan kompleks Domovinskog
rata, vezan uz memorijalnu, muzejsku,
spomenicku i arhivsku gradu. Podrzava-
juci predlozeni zakonski tekst zapocinju
poslovi oko sistematizacije grade i pro-
vedbe vaznih aktivnosti u sustavu Zako-
na o arhivama. Time se ujedno sprjeca-
vaju manipulacije s razli¢itim falsifika-
tima i transkriptima koji nemaju vjero-
dostojnost. Osvrnuo se zatim na ¢lanak
8. predlozenoga teksta, koji naglasava
obvezu predaje grade za sve pravne i
fizicke osobe koje raspolazu dokumen-
tacijom nastalom u Domovinskom ratu.
Zakonska obveza mora postojati, ali je
vazno razluciti i onu gradu koja je zani-
mljiva za odredene lokalne sredine.
Postoje zahtjevi da se pojedina grada
¢uva u odredenim zavi¢ajnim muzejima,
pa bi trebalo ostaviti stru¢noj praksi da
se ovi odnosi urede. I sam je ocijenio da
treba odrediti smjestaj ove grade, drze-
¢i da postoji obveza grada i drzave da
izgradi moderan arhiv. Postoje¢a zgra-
da Hrvatskog drzavnog arhiva odgova-
ra potrebama knjiznice, ali ne i moder-
nog arhiva. Osvrnuo se zatim na djelo-
krug rada pojedinih sli¢nih muzejskih
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institucija u svijetu, isti¢uci rad Muze-
ja holokausta u Washingtonu. Podsjetio
je ujedno da su i u Republici Hrvatskoj
u posljednjih nekoliko godina izgrade-
ni znacajni arhivi, navode¢i jedinice u
Metkovi¢u, Gospicu, Strigovi i PoZegi.
Podrzao je zakonski prijedlog u ovom
aspektu, sugerirajuc¢i da se nastave svi
vazni poslovi oko organizacije arhiva,
ali i s izgradnjom spomenika Domovini
o ¢emu je veé postignut konsenzus.

Potrebno je stvoriti specijalizira-
nu znanstvenu instituciju koja bi
zaokruZila cjelokupan kompleks
ratnih istraZivanja.

Naveo je znaCajke izabranog smje-
§taja za spomenik te podrsku udruga
iz Domovinskog rata, Drustva arhite-
kata, te Vije¢a za urbanizam. Smatra
da je potrebno potaknuti opéu podr-
$ku prikupljanju arhivske grade veza-
nu uz Domovinski rat. Zatim je pove-
zujuci ovaj kontekst, govorio o situaciji
koja se 28. studenoga odigrala u Hrvat-
skom saboru, ocjenjujuéi da je povrije-
den Poslovnik u tockama 32/18 gdje se
navodi da je predsjednik duzan brinuti
se o zaStiti prava zastupnika. Predsje-
dnik Sabora podsjetio ga je na potrebu
da se u svom izlaganju pridrzava teme,
a zastupnik Vujué odgovorio je da je i
to tema arhiva. Uslijedila je prva opo-
mena, a predsjednik je zatim rije¢ dao
zastupniku Damiru Kajinu koji je iznio
stavove Kluba zastupnika IDS-a.

Utvrditi ukupan broj branitelja

I on je podrzao predlozeni tekst, ocje-
njujuci potrebnim da se kona¢no sredi
i sistematizira grada iz perioda Domo-
vinskog rata. Bilo bi potrebno utvrditi
to¢nu brojku sudionika jer prema novom
Zakonu, svaki branitelj ima pravo na
odredene pogodnosti prilikom odlaska
u mirovinu. Spominju se brojke izmedu
300 1 600 tisuca, pa smo sukladno ovim
podacima mogli osvojiti i Staljingrad.
Ovu usporedbu zastupnik Kajin naveo

je u Sali, zele¢i metaforom ilustrirati
visoku brojku branitelja koja se spomi-
nje u posljednje vrijeme. Medutim, za
10 do 15 godina, za to ¢e u proracunu
Republike Hrvatske trebati izdvojiti oko
milijardu kuna. Izrazio je zatim zado-
voljstvo §to je svoja zakonska prava
konacno ostvario 1 branitelj Duro Hora-
¢ek, koji je od nadleznog ministarstva u
Puli dobio stan od 75 kvadrata. Inace,
o sudbini gospodina Horaceka koji je u
srpskom zatvoru proveo 4 godine, zastu-
pnik Kajin je u viSe navrata afirmativno
govorio tijekom proteklih godina u svo-
jim saborskim izlaganjima i osvrtima.
Vracéajuéi se na predlozeni zakonski
tekst, zastupnik je sugerirao da bi sje-
diste ove znanstvene institucije trebalo
locirati u Vukovaru. Razlozi su svima
razumljivi, jer je to Vukovar svojom
zrtvom i obranom zasluzio. Iako je od
1991. godine proteklo 13 godina, ovo
naselje jo§ uvijek viSe nalikuje na ruSe-
vinu negoli grad. Oko tridesetak radnih
mjesta koliko bi se s prate¢im sluzba-
ma otvorilo u arhivu, potrebniji su za
revitalizaciju zivota ovoga grada, nego
Zagreba. Smatra da i gradani srpske
nacionalnosti trebaju u ovoj znanstvenoj
instituciji na¢i svoje mjesto. Hrvatska je
nedvojbeno bila zrtvom agresije, ali je
bilo i nekih situacija koje i mi trebamo
rasvijetliti. Zastupnik je u tom kontekstu
spomenuo lokalitete poput : Lore, Pau-
linog Dvora i Pakracke Poljane. Osvr-
nuo se zatim i na pojedine medijske
emisije koje su sondirale misljenja tele-
vizijskih gledatelja emisije "Nedjeljom
u 2”, u odnosu prema naslijedu NDH,
ocjenjujuci da su gradani Istre zgroze-
ni relativno visokim stupnjem odbojno-
sti prema vrijednostima narodnooslo-
bodilacke borbe. ZaloZio se za izjedna-
Cavanje zakonskih prava stradalnika II.
svjetskog 1 Domovinskog rata, isticuéi
u pozitivnom kontekstu napore Vlade
na uklanjanju imena ulice Mile Budaka,
kao i spomenika Juri Franceti¢u u Slu-
nju. Istovremeno je smogla snage ispla-
titi 1 materijalnu odStetu prezivjelim ¢la-
novima obitelji Zec. Zakljucio je svoje
izlaganje konstatacijom, da treba ucini-
ti sve napore kako bi postali odgovorna
nacija koja se ne srami svoje povijesti,
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ali koja istovremeno priznaje i odrede-
ne pogreSke. Ako ovaj arhiv bude pri-
donio naznac¢enoj misiji, treba ga sva-
kako podrzati, a sjediSte treba locirati u
Gradu Vukovaru. On je zasluzio takvo
priznanje svima poznatim razmjerima
stradanjem 1 velikim Zrtvama njegovih
stanovnika. Za ispravak neto¢nog navo-
da javio se zastupnik Krunoslav Mar-
kovinovi¢ (HDZ).

Smatra da nije primjereno hrvatske
branitelje usporedivati s opsadom Sta-
ljingrada, kojega su napadali nacisti tije-
kom II. svjetskog rata. Ispravak je upu-
tio i zastupnik Frano Matusi¢ (HDZ)
koji je govoreéi o glasac¢ima u emisiji
”Nedjeljom u 27, napomenuo da se ne
radi o postotku koji se odnosi na grada-
ne Hrvatske, ve¢ na gledatelje od kojih
su se neki i viSe puta javljali na nave-
deni telefonski broj. Zastupnik Josip
Paki¢ (HDZ) smatra da navedena mje-
sta ne mogu kompromitirati Domovin-
ski rat, dok nisu pravomo¢no izrece-
ne presude. U navedenim slucajevima
radi se o pojedincima, a sudski postupci
jos su uvijek u tijeku. Zastupnik Mari-
jan Bekavac (HDZ) ocijenio je da ne
treba ovom prilikom rjeSavati i finan-
cijski polozaj sudionika NOB-a, jer su
oni bili osigurani dobrim mirovinama i
svim moguéim privilegijama, o kojima
ostali stanovnici mogu samo sanjati. U
ime Kluba zastupnika HDZ-a govorio je
zastupnik dr.sc. Kresimir Cosic.

Analiti¢ko i odgovorno
interpretiranje dokumenata

Smatra da bi u svakom pogledu treba-
lo podrzati i pohvaliti donoSenje zako-
na kojim se utvrduje pozicija navede-
ne specijalizirane znanstvene i javne
ustanove u Republici Hrvatskoj. Ovu je
instituciju trebalo i ranije oformiti, ali to
se iz raznoraznih razloga, nije dogodi-
lo. Iznio je zatim dio argumenata Vlade
Republike Hrvatske, koja je predlozila
arhivski tip znanstvene institucije.

Podsjetio je zatim i na veliki broj
stru¢nih naslova koji se bave tematikom
Domovinskog rata, isticuéi slabu valja-
nost izvora u pojedinim situacijama.
Kljuéni dogadaji iz hrvatske povijesti
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nerijetko se sagledavaju u subjekivnom
kontekstu, pa dolazi i do stvaranja pro-
izvoljnih i nedobronamjernih zakljuca-
ka. Evocirao je zatim pojedine sekven-
ce iz operacije oslobadanja Maslenice,
u kojoj je zajedno s generalom HV-a,
Jankom Bobetkom bio aktivnim sudio-
nikom. Istovremeno se osvrnuo na tada-
$nju slabu obavijestenost medunarodnih
promatraca, koji su nerijetko bili nega-
tivno instruirani prema Hrvatskoj prije
samog izlaska na teren.

Ne smije se dopustiti katalogi-
zacija evidentno falsificiranih
dokumenata.

Upozorio je istovremeno, da se olako
zaboravljaju okolnosti teskog strada-
vanja hrvatskih gradana tijekom agre-
sije na Republiku Hrvatsku, raketira-
nje Predsjednickih dvora u Zagrebu,
te neprihvatljivo granatiranje sredista
Zagreba nedozvoljenim konvencional-
nim raketnim orudem. Osim toga, nika-
ko se ne smije dopustiti katalogiziranje
evidentno falsificiranih dokumenata.
Napomenuo je da je i sam bio sudioni-
kom sastanka visokih ¢asnika koji su se
uoci akcije ”Oluja”, sastali na Brijunima
s predsjednikom dr. Franjom Tudma-
nom.

Konstatirao je da receni dokument
nije autentican i ne moze predstavljati
izvor na temelju kojeg se oblikuje jedna
nedopustiva slika o nedavnoj hrvatskoj
proslosti. Iznio je zatim i pojedine kon-
kretne prijedloge predlozenom tekstu.
Tako je predlozio da se u ¢lanku 2. podr-
Zi intencija osnivanja arhiva kao javne
znanstvene ustanove. U tom kontekstu,
potrebno je razlikovati nekoliko aspe-
kata koji se odnose na standarde rada
same znanstvene institucije. Osobito je
vazno da se pristupi analiti¢kom i odgo-
vornom interpretiranju dokumenata koji
stoje na raspolaganju znanstvenicima.
Ponovio je da falsificirani dokumen-
ti ne mogu biti temeljem, ni sastavnim
dijelom ove ustanove. Predlozio je da
se razmotri amandman prema kojem bi
Hrvatski sabor svake godine razmatrao
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izvjesée o radu ove institucije. Trebalo
bi ujedno ubrzati sve zakonom propisa-
ne korake, kako bi se ¢im prije pocelo s
radom Memorijalnog arhiva.

1z svih navedenih razloga, Klub zastu-
pnika HDZ-a, snazno podupire utemelje-
nje i pocetak rada ove institucije, zaklju-
&io je zastupnik Cosi¢. Upozorio je uje-
dno da smo zbog propusta i kasnjenja
u formiranju arhiva, u proteklih desetak
godina imali dovoljno upozorenja, koja
su svoje implikacije imala i na politickoj
1 ukupnoj drustvenoj sceni.

Za ispravak navoda javio se zastupnik
Zeljko Kurtov koji je napomenuo da se
ovim zakonskim prijedlogom svi nala-
zimo na pocetku jednog puta, a da bi se
doslo do arhiva, potrebno je uciniti jos
dosta koraka.

Sredivanje dokumentacije moze
pomoci i u sudskim procesima

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio zastupnik Zeljko Ledin-
ski. Smatra da treba donijeti predlozeni
tekst, premda je blizi formulaciji o Cen-
tru, koju predlaze HSP. Time bi istrazi-
vanja bila Sire obuhvadena, ali i arhiv
¢e pomodi da se istina 0 Domovinskom
ratu temelji na pouzdanim informacija-
ma i izvorima. Cesto smo bili svjedoci
osobnih analiza pojedinaca koji nisu bili
ni blizu bojisnice, a pisali su o ratnim
zbivanjima. Provodenje predlozenih
zakonskih odredbi treba §to prije zapo-
Ceti, kako bi se istrazivanje i objavljiva-
nje istine 0 Domovinskom ratu temeljilo
na pouzdanim informacijama. Potrebno
je napraviti ra§¢lambu svih vojnih akci-
ja, ajedan veci dio veé je obavljen i nala-
zi se u dokumentaciji Hrvatske vojske i
policije. Smatra da bi uredivanje ovog
posla pripomoglo boljoj obrani i brzem
povratku optuzenih hrvatskih generala.
Podsjetio je zatim na obljetnicu vojne
postrojbe u koju je i sam bio ukljucen,
zajedno sa zastupnikom Paki¢em. Kon-
statirao je da je od tih vremena proslo
punih 13 godina, a tada je bio i zadnji
kopneni napad JA, koji je zaustavljen u
isto¢noj Slavoniji. Takvih se dana mora-
mo prisjecati, ali ne samo kao sudioni-
ci, ve¢ zajedno kao drustvo. Zbog svih
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navedenih argumenata, Klub zastupni-
ka HSS-a podrzava donoSenje re¢enog
Zakona, podrzavajuci ujedno i inicijati-
vu o donosenju konsenzusom.

Predsjedavajuci je zatim konstatirao
da je okoncana rasprava po klubovima,
te otvorio pojedinacnu raspravu.

Prvi se za rije¢ javila zastupni-
ca Ivana Sucec-TrakoStanec (HDZ).
Pozdravila je inicijativu predlagate-
lja kojom se ureduje ustupanje vazne
dokumentacije i od svih fizickih osoba
i pojedinaca. U kronoloskom smislu,
radi se o gradi koja obuhvaca period od
1990. do 1996. godine, a treba obuhva-
titi 1 prikupljanje humanitarne pomoc¢i 1
organizaciju civilnog stanovni$tva. Svu
navedenu djelatnost arhivska istraziva-
nja trebaju obuhvatiti na cjelovit, istinit
1 dostojanstveni nacin, kako bi se mogla
saCuvati povijesna istina o ovom vre-
menu. Podsjetila je zatim na nedavno
objavljenu knjigu dr. Tomca o predsje-
dniku Franji Tudmanu, koja obuhvaca i
zbivanja u susjednoj Bosni i Hercegovi-
ni. Na kraju je kao stanovnica Zupanije
iz koje dolazi i1 general Markac, izrazila
zadovoljstvo $to je kona¢no doSao svo-
joj ku¢i, te pozvala sve da o Domovin-
skom ratu zbore s duznim poStovanjem
1 ljubavlju.

U replici koja je uslijedila zastupnik
Sime Lué&in (SDP) naglasio je potre-
bu da se sva istraZivanja baziraju na
znanstvenim osnovama. Dodao je da bi
bio sretniji da se general Marka¢ vra-
tio jo§ prethodnog Uskrsa. Zastupnica
Sucec-TrakoStanec u svom je odgovo-
ru ocijenila da zastupnik Lucin ne dije-
li njenu srecu zbog navedenog povratka
generala Markaca. To razumije, jer je za
razliku od njega, zajedno s generalom
Markacem i drugim braniteljima bila
sudionicom najsjajnijeg vremena u pro-
teklih petnaestak godina.

Zastupnik Stjepan Baci¢, (HDZ)
smatra da se dosta kasnilo oko realiza-
cije ove inicijative. Da smo imali izvor-
nu dokumentaciju, Hrvatska bi danas
bolje kotirala u medunarodnoj javnosti,
a prilikom donoSenja treba se odluciti
za naziv Centar, a ne arhiv. Sam naziv
”arhiva” odaje da se radi o jednoj sta-
ti¢koj instituciji, a prilikom odredivanja
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rada treba se posvetiti istrazivanjima i o
uzroku rata, ne zaboravljajuci tekstove
iz "Memoranduma SAN-u, ostalih insti-
tucija u Jugoslaviji, kao i Srpske pra-
voslavne crkve”. Objavljivanje grade
treba biti redovito i sustavno, a odredeni
prostor treba se za ove sadrzaje odvoji-
ti 1 u dnevnom tisku, te radiju i televi-
ziji. Smatra da se ionako kratke emisije
o Domovinskom ratu, nisu trebale uki-
dati na samom HRT-u. Ne treba Zivje-
ti u proslosti, ali ne smije se dozvoliti
ni zaboravljanje, zataskavanje ni izvrta-
nje ovih povijesnih ¢injenica. Sve doku-
mente ujedno treba sacuvati i za nara$ta-
je koji tek dolaze, kako bi imali iz Cega
uciti o svojoj novijoj proslosti. Hrvatsku
proslost trebaju pisati sami Hrvati, jer je
jednako tako nezamislivo da o zidov-
skoj povijesti piSu Palestinci, miSljenja
je zastupnik Bacic.

Znanstvena obrada povijesne
dokumentacije

Zastupnica Jagoda Majska-Martin-
¢evi¢ (HDZ) smatra da se ovaj zakonski
prijedlog nadovezuje na nedavno izgla-
sani Zakon o pravima hrvatskih bra-
nitelja. Potrebno je skrbiti o njihovim
zakonskim potrebama, ali treba osnova-
ti 1 znanstvenu instituciju koja bi sacu-
vala sve dokumente o ovim zbivanjima.
Osvrnula se zatim na odredbe kojima
bi sve osobe bile duzne predati izvor-
ni dokumentarni materijal specijalizi-
ranoj znanstvenoj arhivskoj instituciji
na ¢uvanje. Sto se ti¢e same institucije,
treba inzistirati na modernim koncepcij-
skim rjesenjima kako se ne bi ponavljale
neke situacije “prema receptima iz pro-
§lih vremena i socijalisticke kumrova-
¢ke tradicije”. Ova institucija treba prije
svega posluziti znanstvenicima kako bi
se ustanovila cjelovita istina, a ujedno
treba voditi racuna i o0 mogucoj zlopora-
bi dokumentacije, o ¢emu je ve¢ izlagao
zastupnik Cosi¢.

Povukla je zatim paralelu o pojedi-
nim zbivanjima iz II. svjetskog rata,
upozoravajuéi na veliki doprinos hrvat-
skih umjetnika na poznatom kongresu u
Topuskom. Slozila se ujedno i s inicija-
tivama DC-a, koji je sugerirao osnivanje

podruznica na terenu i u gradovima koji
su bili najvece zrtve Domovinskog rata.
Centar ove institucije svakako treba biti
u Zagrebu, jer on moze pruziti najbo-
lju logistiku za sve one predradnje koje
su pred nama. Sugerirala je zatim da se
razmisli o nazivu — Povijesno dokumen-
tacijski centar s arhivskom djelatnosti.
U svakom sluc¢aju, ime nije toliko bitno,
koliko je znacajno utvrditi znanstvene
temelje 1 osujetiti falsificiranje koje se
ve¢ dogada u dnevnoj politici. Podrza-
la je Konac¢ni prijedlog zakona, ocjenju-
juéi da pojedini detalji jo§ uvijek mogu
biti doradeni u raspravi. U svakom slu-
¢aju, Domovinski se rat treba temeljiti
na istini, a ne na falsifikatima, zaklju-
¢ila je zastupnica Jagoda Majska-Mar-
tincevic.

Za ispravak netocnog navoda javio
se zastupnik Sime Lu¢in. Nije to¢no da
je prikupljanje zaostalog oruzja iz rata
bilo loSe provedena akcija. Tom je pri-
likom prikupljeno viSe tona oruzja koje
je kasnije sukladno zakonskim propisi-
ma 1 unisSteno. Ovaj je koncept ¢ak bio
prihvacen i primijenjen u nekim drugim
zemljama od strane UN-a, istaknuo je
zastupnik Lucin.

Zatim je rije¢ dobila zastupnica Ivan-
ka Roksandi¢ (HDZ). Zadovoljna je
Sto su svi sudionici ove rasprave podrza-
li predlozeni zakonski tekst, ocjenjujuci
da ¢e znanstvena institucija onemoguci-
ti zloporabe 1 manipulacije oko istine u
Domovinskom ratu. I sama je prikuplja-
la vaznu povijesnu gradu na podrucju
Sisacko-moslavacke zupanije, te je upo-
zorila na znacaj brojnih privatnih arhi-
va. Prikupljenu gradu treba znanstveno
obradivati, objavljivati, ali i izlagati na
suvremeni znanstveni nacin, zainteresi-
ranoj javnosti. Osim toga, vazno je pota-
knuti stvaranje publikacija, casopisa 1
strucne literature, koja ¢e se zasnivati
na prikupljenoj znanstvenoj arhivskoj
gradi. Podrzala je inicijativu da se pri-
kupljaju 1 umjetnicka ostvarenja koja se
oslanjaju na zbivanja iz Domovinskog
rata, kao 1 brojne humanitarne akcije.
Podrzala je zatim i ona izlaganja zastu-
pnika u kojima se trazio izdvojeni smje-
Staj za ovu instituciju koja privremeno
moze biti sastavnim dijelom Hrvatskog
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drzavnog arhiva. Podrzala je mogu-
¢nost otvaranja podruznica, ali i namje-
ru da se sjediste locira u Zagrebu i to iz
ve¢ navedenih razloga. Smatra da bi se
umjesto izraza “gradivo” trebalo govo-
riti o arhivskoj gradi, pa bi i ova pri-
mjedba trebala biti uvazena u konac¢noj
zakonskoj verziji, zakljucila je zastupni-
ca Roksandic.

Ne smije se zaboraviti uloga i
stradanje Vukovara

Zastupnik Petar Mlinari¢ (HDZ)
podrzao je predlozeni zakonski tekst,
traze¢i da se ne zaborave sve patnje i
stradanja herojskog Vukovara. Podsje-
tio je na segmente iz obrane, stravi¢nih
mucenja zatocenika i smaknuce ranjeni-
ka iz Vukovarske bolnice. Upozorio je
istovremeno da je najmlada zrtva imala
4 mjeseca, a najstarija 96 godina. Vuko-
varske majke i danas tragaju za svo-
jim sinovima, traze¢i da nadu mjesto
gdje mogu zapaliti svije¢u. Republika
Hrvatska pokrenula je brojna znanstve-
na istrazivanja o Domovinskom ratu, a
publicirano je i viSe stotina knjiga i ¢la-
naka na ovu temu. Nazalost, znacajan
broj ovih istrazivanja bazira se na nevje-
rodostojnim i neprovjerenim dokumen-
tima, pa je zadaca ovog arhiva da ispravi
uocene slabosti i nedostatke. Znanstveni
arhiv ujedno ¢e pridonijeti Sirenju istine
o Domovinskom ratu i trajnom sjeca-
nju na sve sudionike i zrtve, zakljucio je
zastupnik Mlinari¢. Podrzao je inicijati-
vu da sjediste bude u Zagrebu, ali zatra-
Zio je 1 osnivanje ispostave u samom
Vukovaru.

Vukovarske majke i danas tra-
gaju za svojim sinovima, trazeci
mjesto gdje mogu zapaliti svije-
éu.

Zastupnik Josip Paki¢ (HDZ) sma-
tra da ovaj prijedlog malo kasni, ali
sukladno onoj narodnoj, ’bolje ikada
nego nikada”. Ova bi institucija treba-
la sacuvati i pohraniti svu dokumentar-
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nu gradu o zbivanjima u Domovinskom
ratu, a napokon bi trebalo pojedine
detalje objaviti u znanstvenim publika-
cijama, kao i u Skolskim udzbenicima.
Upozorio je na danasnje neprihvatlji-
vo stanje, jer se o Domovinskom ratu
govori u svega nekoliko redaka. Poje-
dina su zbivanja nerijetko subjektivno
i jednostrano prezentirana, pa bi treba-
lo imati na umu da hrvatski branitelji
nikada u povijesti nisu napadali tude
zemlje, niti ratovali izvan svog terito-
rija. Ovu bi istinu trebali prihvatiti i svi
oni koji o Domovinskom ratu nerije-
tko pisu s nedobronamjernih pozicija.
Sugerirao je ujedno svima onima koji
su u posjedu vazne povijesne grade, da
ju poklone, jer time pomazu utemelje-
nju znanstvene institucije koja je u zaje-
dnickom interesu. Osim dokumentacije
0 samom ratu, ovaj ¢e arhiv prikuplja-
ti 1 gradu koja se odnosi na humanitar-
nu, kulturnu i umjetnicku aktivnost.
Drzi da se nuZni smje§taj moze trenu-
tno oslanjati na resurse Drzavnog arhi-
va, ali treba pronadi i vlastiti prostor u
kojemu ¢e se nalaziti sva prikupljena
grada. Naziv arhiv odgovara stvarnoj
potrebi za ovom ustanovom, a temelj-
ni cilj bazira se na promicanju istine o
Domovinskom ratu, istine koja ¢e biti
objavljivana posredstvom knjiga, ¢aso-
pisa i struénih publikacija. Time ¢e
se uz hrvatsku obavijestiti i svjetska
javnost, te se upoznati sa ¢injenicama
da je Domovinski rat za nas bio obram-
beni i oslobodilacki. Upozorio je i na
neutemeljena iskrivljavanja povijesne
istine, te optuzbe da su u ratu dominira-
le kriminalne radnje, egzodus i genocid
nad manjinama. Ovakvim se iskrivlja-
vanjima treba usprotiviti prezentacijom
autenti¢ne grade koja ¢e potvrditi nase
stajaliSte, zakljucio je zastupnik Dakic.
Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Zeljko Kurtov. On je upozo-
rio da o pojedinim ratnim sekvencama
razlicito piSu i sami sudionici Domovin-
skog rata, i to ne nuzno zbog losih pobu-
da. Oni pojedine dogadaje jednostavno
opisuju onako kako su ih dozivjeli u
datom trenutku. Zastupnica Katarina
Fudek (HDZ) pridruzila se podrsci ute-
meljenju ove znanstvene institucije.
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Razmotriti i osnivanje
podruznica

Zbog drzavnih prioriteta izgleda da se
ova inicijativa nije mogla ranije realizi-
rati, ali ju sada treba svesrdno podrzati.
Ocijenila je da ¢e se vremenom osigura-
ti svi potrebni struéni i tehnicki predu-
vjeti, vazni za dobar znanstveni i struéni
rad. Time ¢e se sigurno izbjedi i pojedi-
ne dvojbene interpretacije o pojedinim
zbivanjima tijekom Domovinskog rata.
Upozorila je i na Cestu pojavu lokalnih
subjektivnih interpretacija o pojedinim
situacijama, spominju¢i obrane Slavon-
skog Broda, Varazdina i Gospic¢a. Zato
je potrebno prionuti istrazivanjima i
znanstvenoj obradi kako bi se sacuva-
la autenti¢na uspomena na vrijeme u
kojemu smo djelovali i stvarali. Postoji
ujedno 1 povijesna i moralna odgovor-
nost prenoSenja istine prema nadolaze-
¢im generacijama. Upozorila je zatim
da je veliki dio video zapisa pohranjen
u arhivu HRT-a, te se zaloZila za presni-
mavanje i ¢uvanje ove grade koja zbog
tehnickih razloga ima ograniceni vijek
trajanja. Nakon odredenog broja godina
ove snimke postaju neupotrebljive, te
ih treba struéno presnimiti. Zastupnica
se zatim zaloZzila za mogucénost osniva-
nja podruznica i to u gradovima poput
Vukovara i Gospic¢a koji su ujedno i
simboli Domovinskog rata. Sugerirala
je da se pristupi i konzervaciji pojedinih
gradevina, poput Vodotornja u Vuko-
varu, jer imaju snazan simbolicki zna-
¢aj. Podsjetila je na sli¢cne memorijalne
cjeline, istiucdi institucije koje ¢uvaju
uspomenu na bitku kod Waterloa ili na
Muzej holokausta u Washingtonu.

Ovi su primjeri za nas vazni i znacaj-
ni, jer se tako najbolje prezentira povije-
sna istina, ne samo u nasoj zemlji ve¢ iu
svijetu te ispred znanstvenih institucija
koje se bave ovom tematikom. I zastu-
pnica Fuéek zalozila se za prikupljanje
grade koja je u ovom trenutku razasuta
na veliki broj izvora, institucija ili je ¢ak
vlasniStvo pojedinaca. Time bi se spri-
jecilo njeno propadanje, ali i falsificira-
nje, pa svakako treba podrzati donoSe-
nje reCenog zakonskog teksta.
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Udio i znacaj Kluba zastupnika
HSP-a u stvaranju Zakona

Zastupnik Pero Kovacdevi¢ (HSP)
podsjetio je na kontekst i kronologi-
ju donosenja ovog zakonskog prijedlo-
ga, naglasavajuéi znacajan udio Kluba
zastupnika HSP-a u njegovom stvaranju
i donosenju. Da je ova institucija posto-
jala i ranije, generali Marka¢, Cermak
i Praljak ne bi se nalazili u danasnjoj
situaciji. Kada bi svi dokumenti bili pri-
kupljeni i sortirani, tada se ne bi mogle
dogadati krivotvorine pojedinih tran-
skripata. Ocijenio je da Vlada svaki put
hitro reagira kako bi udovoljila restrikti-
vnim sugestijama tuziteljice Carle del
Ponte, navodedi i posljednje inicijative
da se blokira imovina obitelji Gotovi-
na. Nitko od njih ne pita za prava Dunje
Gotovine, maloga Ante i ostalih ¢lanova
obitelji. Ujedno ga zabrinjava $to gene-
rali i heroji Domovinskog rata pojedine
vazne dokumente moraju nabavljati i
placati na “crnom trzistu” kako bi orga-
nizirali vlastitu obranu. Sada se predla-
Ze sloZen 1 spor postupak organiziranja
ove institucije, pa se bojimo da ¢e proci
godinu dana dok se nesSto ne napravi.
Osudio je ujedno neodgovorno pona-
Sanje prema braniteljima, koje ¢e svoje
posljedice prenijeti i na slijedeée gene-
racije. Odgovorni se poslovi ne odlazu,
a uzor bi se mogao pronaci u Izraelu
koji itekako vodi racuna o svojoj povi-
jesti 1 zrtvama. Pozvao je da svi nosi-
telji vaznih poslova koji ne znaju ili ne
zele obavljati povjerene poslove, i sami
odstupe iz Sabora.

Arhiv ée potvrditi i svu apsur-
dnost pojedinih medijskih senza-
cionalizama koji ocrnjuju sve u
Hrvatskoj vojsci.

Zastupnik mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ)
uvodno je pozdravio nazo¢ne ucenike,
ali i sve prosvjetne djelatnike u Hrvat-
skoj. Smatra da ¢e Arhiv obavljati pri-
kupljanje, obradu, arhiviranje, te publi-
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ciranje i objavljivanje vaznih podataka
iz novije hrvatske povijesti. Osobito je
vazno objavljivanje u relevantnim znan-
stvenim publikacijama, koje su dostu-
pne svim arhivima i znanstvenicima.
Ujedno je vazno potaknuti mlade znan-
stvenike da nastave istrazivacke radove
na ovu temu prilikom svog obrazovanja
i Skolovanja. To je ujedno i preduvjet da
ovi sadrzaji kasnije budu na primjeren
nacin predstavljeni u $kolskim knjigama
i udzbenicima. Kao svjedok i sudionik
rata u Bosni i Hercegovini, zazelio je da
se organizira medunarodni znanstveni
skup na temu ” Rat u Bosni i Hercegovi-
ni od 1991/95. godine i uloga Republike
Hrvatske u njemu”. Time ¢e se najbo-
lje dokazati je li Hrvatska bila agresor
ili je odigrala klju¢nu ulogu u opstanku
Bosne i Hercegovine. Smatra ujedno da
teze zamjenjuju oni koji su zlonamjer-
ni ili neznalice. Zadatak ove institucije
jest objava i obrana istine i onoga §to se
dogodilo. Arhiv ¢e ujedno pokazati svu
apsurdnost pojedinih medijskih senzaci-
onalizama koji Hrvatsku vojsku uporno
prikazuju kao ” grupu nasilnika, perver-
znjaka i homoseksualaca”. Smatra uje-
dno kako nije to¢no da bi postojanje ove
institucije spasilo pojedine optuzene
Hrvate u Medunarodnom sudu u Haagu,
no priznaje da bi sredena dokumenta-
cija olaksala njihovu obranu. Vlada je
ovom poslu pristupila odgovorno, $to
najbolje potvrduje i okonéanje posla i
skori pocetak rada, zakljucio je zastu-
pnik Bagari¢. To najbolje potvrduje i
sam dolazak optuzenika koji se danas
vracaju iz Haaga.

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
zastupnica Ingrid Anti¢evi¢c—-Marino-
vi¢ (SDP). Smatra da treba ukazivati na
nepravilnosti u svim sluzbama, uklju-
¢ujudi 1 odredene manjkavosti koja su
uocene u pojedinim vojnim sluzbama.
Ne radi se o difamaciji te sluzbe, pogla-
vito kada na odredene propuste upozo-
rava i sama pripadnica HV-a.

Osuditi sve neprimjerene
pojave u ratu

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
istaknuo je da treba pohvaliti i istaknuti

pobjednicke sekvence Hrvatske vojske
iz perioda rata i borbe za oslobodenje,
ali i osuditi sve neprimjerene pojave.
Osim toga, takve se situacije raspli¢u
unutar sudskih institucija. Spomenuo
je da pojedina dogadanja u Bjelovaru,
Splitu i Zadru ukazuju da postoje neca-
sni pojedinci koji nazalost blate dana-
$nju vojsku. Ukoliko se ne osude poje-
dini potezi, to onda znaci da ih svojom
Sutnjom 1 sami odobravamo, zakljucio
je zastupnik Korenika.

Na repliku je zatim odgovorio zastu-
pnik Bagari¢, koji je napomenuo da
pojedinaéne propuste treba sankcioni-
rati pravni sustav, ali ne ulica i mediji.
Budu¢i da je i sam nekoliko godina slu-
zio u Hrvatskoj vojsci, prosvjedovao je
zbog pojedinih medijskih napisa kojima
se ocrnjuju svi njeni sudionici.

Zastupnica Zdenka Babié-Petrice-
vi¢ (HDZ) ocijenila je da bi u nazivu
ove institucije trebao stajati “Centar”,
jer obuhvaca Sire znacenje i djelova-
nje. Upozorila je zatim da je hrvatska
povijest bila prozeta brojnim ratovi-
ma, gdje se stolje¢ima i uporno brani-
la svoja domovina. Svi bi, ukljucuéi i
nazoc¢ne ucenike trebali biti zadovolj-
ni, a pogotovo bi trebali biti ponosni na
povijesna zbivanja od 1990/96. godine.
Spomenula je ujedno i poslovicu prema
kojoj, ’pobjednici pisu povijest”, pa bi
trebalo zapisati sva zbivanja vezana za
obranu domovine. Naglasila je opravda-
nu borbu protiv “velikosrpske i crnogor-
ske agresije”, ocjenjujuci da je obrana
provedena uz postovanje ljudskih prava
1 Medunarodnog ratnog prava. Zalozila
se za zaustavljanje revidiranja i krivo-
tvorenja hrvatske povijesti, zale¢i §to je
1 sam Sabor promijenio u narodu omi-
ljenu proslavu Dana drzavnosti, koja se
obiljezavala od 30. svibnja 1990. godine.
Govorila je zatim o pojedinim datumima
iz hrvatske povijesti, upozoravajuci da
sve prelomne dogadaje treba doZivlja-
vati u njithovom povijesnom kontinuite-
tu. Citirala je zatim amandman kojega je
podnijela, zajedno sa zastupnicima Kre-
§imirom Cosi¢em, Ivanom Bagari¢em
i Florijanom Borasom. Napomenula je
da je amandman prosao proceduru, te
ocekuje njegovo prihvacanje. Upozori-
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la je ujedno da se ne smije zanemariti
ni zaboraviti uloga hrvatskog naroda iz
Bosne i Hercegovine i hrvatskih naci-
onalnih manjina u Domovinskom ratu.
Zajednickim djelovanjem, a pod vod-
stvom dr. Franje Tudmana, hrvatski je
narod ostvario svoju slobodu, mjerljivu
sa pravima i slobodama ostalih svjetskih
1 europskih drzava, zakljucila je zastu-
pnica Zdenka Babi¢-Petricevic.

I predsjedavaju¢i Darko Milinovi¢,
dr. med., pozdravio je zatim nazocne
goste iz Srednje Skole "Marka Maruli-
¢a”, a njegove poruke naisle su i na pje-
sak svih nazo¢nih saborskih zastupnika.

Zatim je rije¢ dao zastupniku dr.sc.
Miljenku Dori¢u (HNS). On je uvodno,
a na temelju vlastitog znanstvenog rada,
upozorio da znanstveno-istrazivacki rad
ne rezultira znanstvenom istinom, veé
zaklju¢cima, preporukama, rezultatima
i podacima. Netko drugi tko istrazuje
isto podrucje, do¢i ¢e do drugih poda-
taka kojim ¢e se korigirati ukupni poda-
ci, pa ¢e krenuti u drugom znanstvenom
smjeru. Svakako ne bi trebalo upotre-
bljavati izraz “znanstvena istina”, jer
nasa istina kao znanstvenika nije bolja
od istine hrvatskih branitelja, od kojih
su neki, poput Zeljka Kurtova i govo-
rili u Saboru. Sintetizirao je zatim neke
temeljne zadatke koji se nalaze pred
specijaliziranim arhivom, niZu¢i poje-
dine postavljene poslove ove instituci-
je. Predlozio je da se nadlezni ministri
konzultiraju oko nekih jo§ nedefiniranih
dijelova, kako bi se dale vrlo jasne upute
Upravnom vijeéu oko dinamike osniva-
nja i kasnijeg relativno brzog preustroja
ove ustanove.

Smatra da ne bi trebalo osnivati
podruznice na terenu kako bi se izbjegle
pojedine komparacije s nekakvim zbir-
kama sli¢nim iz perioda narodnooslobo-
dilackog rata. Domovinski je rat sveti-
nja i trebamo besprijekorno organizirati
sve potrebne poslove oko ustrojstva ove
institucije, zakljucio je zastupnik Dori¢.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) sma-
tra da su svi zastupnici u svojim izla-
ganjima spominjali rije¢, odnosno sinta-
gmu “istina 0 Domovinskom ratu”. Ovaj
se pojam pojavljuje i u prvom c¢lanku
predlozenoga teksta, gdje se definiraju
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razlozi osnivanja Arhiva. Definiranje
kojim se o¢ekuje provedba istrazivanja
istine, govori o ozbiljnosti predlagate-
lja da ovaj arhiv ostvari svrhu zbog koje
se 1 pristupa njegovom osnivanju. Kada
se govori 0 Domovinskom ratu, onda se
svi mozemo sloziti da je on bio prave-
dan i obrambeni, ali mnoge druge istine
tek treba istraziti.

Jo$ se ne zna cjelokupna istina
o0 obrani Vukovara

Treba tako primjerice, istraziti tocan
broj branitelja i stradalnika, te sudbi-
nu svih ranjenih, poginulih i nestalih
osoba. Jos se uvijek ne zna cjelokupna
istina o obrani Vukovara, odnosno da
li se ovom gradu moglo vise pomo¢i
prilikom njegove obrane. Treba istra-
ziti 1 detalje oko proboja, koji je tre-
bao osigurati izvlacenje civila neposre-
dno prije pada grada u neprijateljske
ruke. Zahvaljujuéi naporima struénjaka
forenzicara i djelatnika Suda u Haagu,
dobro su istrazena zbivanja vezana uz
stradanja na Ovc¢ari. Medutim, jos§ uvi-
jek nemamo istraZzene sve masovne i
pojedinaéne grobnice kao ni utvrden
identitet svih Zrtava, a ujedno se nasta-
vlja potraga za velikim brojem nesta-
lih osoba. Treba utvrditi jesu li i kako
pocinjeni zlo¢ini u obrani i kakva je
bila sudbina ovih zrtava. Treba se suo-
¢iti i sa stradanjima civila u Gospicu,
a pojedini su i to nazivali “rusenjem
digniteta Domovinskog rata i vezivali
se u lance”. Oni koji su zeljeli utvrdi-
ti istinu prozivani su veleizdajnicima, a
prije¢eno im je i smrcu. Istina ne moZe
srusiti veli¢inu Domovinskog rata, a
oni koji su to sprjecavali sami su nani-
jeli veliku Stetu Republici Hrvatskoj 1
Domovinskom ratu. Ne zna se jo§ puna
istina o zbivanjima u Paulin Dvoru,
Pakrackoj Poljani i Lori, a u Arhiv ¢e
ulaziti i utvrdene istine i grada iz Suda
u Haagu, upozorio je zastupnik Stazi¢.

Nije mu prihvatljiv amandman koje-
ga je obrazlagala zastupnica Zdenka
Babi¢-Petricevié, jer se radi o politickoj
formulaciji koja ne spada u osnivacki
akt predlozene institucije. U potpunosti
je podrzao podnijeti zakonski tekst, ali
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zbog ranijih prijepora oko utvrdivanja
kvoruma neée glasovati.

Na povredu Poslovnika upozorio je
zastupnik Frano Matusi¢ (HDZ) ocje-
njujuéi da zastupnik Stazi¢ poziva na
kr§enje njegovog ¢lanka 14. kojim se
ureduje ispunjavanje duznosti glasova-
nja zastupnika. Predsjedavajudi je ispra-
vio ovaj navod ocjenjujuéi da je upravo
zastupnik Matusi¢ povrijedio Poslovnik.
Nastavljeno je s ispravcima neto¢nih
navoda. Zastupnica Ivana Sudec-Tra-
koStanec (HDZ) smatra da se ne smije
upotrebljavati izraz obje zaracene stra-
ne”, jer bi se to moglo protumaciti da
je Hrvatska nekome nagovijestila rat ili
bila s nekom drzavom u ratu. Hrvatska
je u okviru svojih granica bila napadnu-
ta, pa se iskljucivo branila, a Splitskim
sporazumom, i na poziv Bosne i Herce-
govine pomagala i njenu obranu.

Zahvaljujuéi naporima foren-
ziara i Suda u Haagu, dobro
su istraZena zbivanja vezana uz
stradanje ranjenika na Ovcari,

I zastupnik mr.sc. Ivan Bagarié¢
(HDZ) uputio je ispravak neto¢nog
navoda. Radi se o navodu zastupnika
Stazica koji je rekao da je amandman
grupe zastupnika kojega je predstavila
zastupnica Babié-Petricevic, takav da ¢e
pokvariti predlozeni zakonski tekst. On
ga necée pokvariti ve¢ nadopuniti i kom-
pletirati jer se dodaje samo dio receni-
ce: ” te ulozi Hrvata izvan domovine”.
Obracajuéi se zastupniku Stazi¢u, oci-
jenio je da ¢e ga pokvariti, ”jedino ako
o Hrvatima izvan domovine misli ono
§to je mislio u posljednjih 40-50 godi-
na”. Zastupnik Frano Matusi¢ (HDZ)
upozorio je kako je neto¢na konstataci-
ja istog zastupnika da se u Saboru fal-
sificira kvorum, a to¢no je da se “bjezi
glavom bez obzira kad treba glasovati”.
I zastupnik Kruneslav Markovinovi¢
(HDZ) osvrnuo se na izrecene konsta-
tacije o dvojbenom kvorumu prilikom
ranijeg glasovanja. Istina je da pedesetak
zastupnika oporbenih stranaka, petkom
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ne dolazi na posao, a onda druge optu-
Zuju za nepostojanje kvoruma. Predsje-
davajuci je i u ovom slu¢aju napomenuo
da se ovdje ne radi o ispravljanju neto-
¢nog navoda, ve¢ o povredi Poslovnika
zastupnika Markovinoviéa, budu¢i da
se ranije konstatacije ne odnose na ovo
izlaganje. Za repliku se javio i zastupnik
Frano Piplovi¢ (DC) koji je potvrdio
vaznost istraZivanja povijesne istine u
odnosu na zbivanja tijekom Domovin-
skog rata. S druge strane, treba se ¢uvati
propusta i necinjenja da se brani domo-
vina, pa se zada¢a Memorijalnog centra
i sastoji od utvrdivanje istine.

Sacuvati uspomenu na sve
hrvatske Zrtve Domovinskog
rata

Zakljuénih pet minuta u ime Kluba
zastupnika HSP-a pripalo je zastupniku
Peji Trgovcevicu. I on smatra da bi se
trebalo baviti utvrdivanjem korijena veli-
kosrpske agresije na Republiku Hrvat-
sku, njenim fasistickim uzrocima i geno-
cidnim ciljevima. Medutim, arhiv se nec¢e
baviti ovim poslovima. Smatra ujedno da
postoji zajednicka suglasnost da se pri-
stupi analiziranju informacija radi inici-
ranja progona svih pocinitelja genocida.
Relevantne informacije Centar bi trebao
prikupljati i temeljem iskaza stradalni-
ka, te drugih dostupnih izvora u zemlji
i svijetu. Trebamo dakle, teziti utemelje-
nju ustanove koja bi se bavila ¢uvanjem
uspomene na hrvatske zrtve iz Domovin-
skog rata, te Sirenjem istine o stradanji-
ma hrvatskog naroda i razaranja zemlje.
Zadaca dokumentacijskog centra trebala
bi se sastojati i u izdavanju periodi¢nih
i posebnih biltena, te ¢im potpunijeg
informiranja domace i strane javnosti o
navedenim dogadajima. Zbog povezano-
sti s Drzavnim arhivom, postoji opasnost
da se prikupljenom gradom sluze samo
zainteresirani znanstvenici, pa ¢e izostati
edukacija i informiranje mladih genera-
cija koje dolaze. Zbog navedenih argu-
menata, mi predlazemo da zakon dobi-
je naziv Hrvatski memorijalno-doku-
mentacijski centar iz Domovinskog rata,
zakljucio je zastupnik Trgovcevic.
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U ime Kluba zastupnika SDP-a rije¢
je dobio zastupnik dr.sc. Antun Vujié.
U svom rezimeu ocijenio je da je Hrvat-
ska dobila solidan Zakon o Hrvatskom
arhivu Domovinskog rata. Govore¢i o
dvojbama vezanim za osnivanje podru-
¢nih arhiva, smatra da bi se trebali osni-
vati za sada tamo gdje je i sjediSte drza-
vnog arhiva. Time bi se moglo uz pomoé
ve¢ razradene tehnologije i metodologi-
je, sakupljati odgovarajuca grada koja
bi tvorila jedinstveni fond. Potrebno je
usvojiti ovakav zakonski tekst, imajuci
na umu da ¢e se u kasnijem periodu ovaj
posao prosiriti i na spomenike i spomen
podrudja, te muzejsko-dokumentacijske
centre. Radi se o institucijama za Cije je
kasnije djelovanje potreban upravo pre-
dlozeni nacin rada, zakljuc¢io je zastu-
pnik Vuji¢ podrzavajuéi donosenje rece-
nog Zakona.

Govoreci u ime predlagatelja drzavni
tajnik Jadran Antolovi¢ zahvalio se na
raspravi kao i na ulozenim amandma-
nima. Svi ¢e prijedlozi biti razmotreni
kako bi se poboljsao podnijeti Prijedlog
zakona. Predsjedavajudi je zatim zaklju-
¢io raspravu, najavljujuéi glasovanje
¢im se steknu potrebni uvjeti.

Ocitovanje o podnijetim
amandmanima

U nastavku rada predstavnik predla-
gatelja, drzavni tajnik Antolovi¢ oci-
tovao se o podnijetim amandmanima.
Prihvatio je prvi amandman kojega je
uputio Klub zastupnika HSP-a. Njime
se predlaze izmjena naziva Zakona koja
glasi: ” Zakon o Hrvatskom memorijal-
no-dokumentacijskom centru Domovin-
skog rata”.

e Prihvatio je i drugi amandman istog
podnositelja uz promjenu prvog stavka
u ¢lanku 3. Amandmanom je predlozeno
da se u ¢lanku 1. stavku 1. rije¢i “Hrvat-
ski memorijalno dokumentacijski arhiv
Domovinskog rata”, zamijeni rije¢ima
”Hrvatski memorijalno dokumentacij-
ski centar Domovinskog rata”.

e Nije medutim, prihvatio amandman
kojega je podnio zastupnik Damir
Kajin (IDS) koji je predlozio izmjenu
stavka 2. u ¢lanku 3. koji se mijenja i
glasi: ”Sjediste Arhiva je u Vukovaru”.
Amandman nije prihvatljiv s obzirom
na to da je istaknuto da bi zbog logisti-
¢kog funkcioniranja sjediSte moralo biti
u Zagrebu. Budu¢i da zastupnik nije bio
nazocan, odmah se pristupilo glasova-
nju. Amandman nije prosao.

e Zastupnik Frano Piplovi¢ (DC)
predlozio je da se u ¢lanku 5., stavku 1.
nakon rijeci “djelatnosti” u novom redu
doda nova deveta odredba koja glasi:
”-prikuplja podatke o bibliografskim
jedinicama /knjigama, znanstvenim i
novinskim ¢lancima, raspravama, bibli-
ografijama, izlozbama itd./ o Domovin-
skom ratu objavljenima u Hrvatskoj i
svijetu, vodi o tome azurnu bazu poda-
taka, te preko suvremenih telekomuni-
kacijskih 1 informatickih sustava osigu-
rava stalnu dostupnost te baze javnosti”.
Predstavnik Vlade nije prihvatio predlo-
zeni amandman, s obzirom na to da je
njegov prvi dio amandmana ve¢ ugra-
den u prvom stavku. Drugi dio, koji se
odnosi na upotrebu suvremenih susta-
va, takoder je ve¢ ugraden u postoje-
¢em ¢lanku 5., stavak 2. Nakon iznije-
tog obrazlozenja, zastupnik je povukao
re¢eni amandman.

e Zastupnici Zdenka Babié-Petri-
tevi¢ (HDZ), dr.sc. Kre§imir Cosié
(HDZ), mr.sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) i
Florijan Boras (HDZ) zajednicki su
podnijeli amandman kojim se mije-
nja Clanak 6. koji glasi: ”U obavljanju
svoje djelatnosti Arhiv prikuplja, te evi-
dentira i1 podatke o humanitarnim, kul-
turnim, umjetni¢kim i drugim aktivno-
stima vezanim uz Domovinski rat, kao
1 autenticnu dokumentaciju nastalu ini-
cijativom 1 radom pojedinaca i grupa, te
ulozi hrvatskog iseljeniStva u Domovin-
skom ratu”. Amandman je prihvacen uz
jednu izmjenu koja se odnosi na izricaj
kojom se navodi "uloga Hrvata izvan
Republike Hrvatske”. U ime predlaga-
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telja zastupnica Zdenka Babi¢-Petrice-
vi¢ prihvatila je ovu formulaciju, pa je
izmijenjeni amandman prihvacen.

e Zastupnik dr.sc. Kre§imir Cosié
(HDZ) svojim je amandmanom pre-
dlozio da se u ¢lanku 9. stavku 2. rije-
¢i ”svake dvije godine” zamjenjuju
rije¢ima ” jednom godi$nje”. Aman-
dman je prihvacen i posto je sastavni
dio Zakona.

e Zastupnik Frano Piplovi¢ (DC)
predloZio je da se u ¢lanku 10. stavku 3.
rije¢ “moze” mijenja u ’¢e”, a iza rije-
¢i “’statuta” dodaju se rijec¢i “u Dubro-
vniku, Sibeniku, Zadru, Gospicu, Kar-
lovcu, Sisku, Slavonskom Brodu, Vin-
kovcima, Vukovaru i Osijeku”. Predsta-
vnik Vlade istaknuo je da ne moze pri-
hvatiti amandman s obzirom na to da u
Zakonu nije moguce unaprijed utvrditi
podruznice. Zelimo da Centar funkcio-
nira racionalno, a podruznice se mogu
utvrditi 1 Statutom institucije, odnosno
koristiti postojeéi sustav drzavnog arhi-
va. Zastupnik Piplovi¢ prihvatio je obra-
zlozenje te povukao amandman.

e Zastupnik Frano Piplovi¢ (DC)
podnio je i slijede¢i amandman kojim
se u ¢lanku 17. stavku 1., iza rije-
¢i "Republike Hrvatske” dodaju rijeci
“prora¢unima jedinica lokalne uprave
i samouprave, donacijama, osnivanjem
zaklada”. Ni ovaj amandman nije pri-
hvatljiv, jer se jedinice lokalne upra-
ve 1 samouprave ne mogu obvezivati
da financiraju ustanovu kojoj je osni-
vac¢ Vlada Republike Hrvatske, odno-
sno Republika Hrvatska, napomenuo je
drzavni tajnik Antolovi¢. Amandman
je povucen, a zatim je predsjedavajuci
najavio glasovanje o Konacnom prije-
dlogu zakona.

Veéinom glasova 76 ”za” i 3 ”suzdr-
Zana” zastupnici Hrvatskog sabo-
ra donijeli su Zakon o Hrvatskom
memorijalno- dokumentacijskom
centru, u tekstu kako ga je predlozila
Vlada, zajedno s prihva¢enim aman-
dmanima.

V.Z.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O OSIGURANJU DEPOZITA

Z.asticena Stednja do sto tisuca

kuna

Predlagatelj zakona je Vlada Repu-
blike Hrvatske, a raspravu su prove-
li Odbor za zakonodavstvo, Odbor za
europske integracije te Odbor za finan-
cije i drzavni proracun.

U raspravi je drzavna tajnica Mini-
starstva financija Martina Dali¢ uka-
zala na razlike u odnosu na prvo ¢ita-
nje.

Najznacajnija izmjena odnosi se na
eksplicitno i jednozna¢no odrediva-
nje da se depoziti u Stedno-kreditnim
zadrugama ne nalaze u sustavu osigu-
ranja depozita, dok se ostale izmjene
odnose na poboljSanje teksta i nomote-
hnic¢ke izmjene.

O Prijedlogu zakona pisali smo u
IHS-u, broj 405, od 14. sije¢nja 2005.
na strani 66, pod naslovom: ”Sigurniji
Stedni ulozi gradana”.

Zastupnici su prihvatili Kona¢ni pri-
jedlog zakona o osiguranju depozita sa
77 glasova ”za” i dva “suzdrZana.”

O PRIJEDLOGU

Najznacajnija izmjena Konac¢nog prije-
dloga zakona o osiguranju depozita odno-
si se na eksplicitno i jednozna¢no odredi-
vanje da se depoziti u Stedno kreditnim
zadrugama ne nalaze u sustavu osigura-
nja depozita. Ostale izmjene odnose se na
poboljsanje teksta i nomotehnicke izmje-
ne.

Konacéni prijedlog zakona napisan je
tako da svojim instrumentima dobro titi
gradane koji stavljaju svoje depozite u
financijske ustanove, to¢nije zasticena je
Stednja do 100.000 kuna.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo je raspra-
vio i prihvatio tekst Kona¢nog prijedloga
zakona na koji nije imao primjedbe.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravio je i podrzao Konacni pri-
jedlog zakona.

U raspravi na Odboru upozoreno je na
neprimjeren nacin obra¢unavanja kama-
ta na osigurane depozite u kunama i stra-
noj valuti u slucaju pokretanja ste¢ajnog
postupka nad bankom, buducéi da se one
obracunavaju na $tetu Stedisa. Naime,
obracunavaju se u visini kamatne stope
po videnju od dana pologa ili od zadnjeg
pripisa kamata do dana pokretanja stecaj-
nog postupka $to je nepovoljno za Stedi-
Se.

Odredbama ¢lanka 14. Kona¢nog pri-
jedloga zakona regulirano je koriStenje i
zastita povjerljivih podataka, ali ¢lankom
19. Konac¢nog prijedloga zakona nisu pre-
dvidene sankcije za nepridrzavanje odre-
dbi iz ¢lanka 14.

Predstavnik Hrvatske udruge banaka
upozorio je na potrebu izmjene odredbe
stavka 1. ¢lanka 9. Kona¢nog prijedloga
zakona na nacin da se premije za osigu-
rane depozite obra¢unavaju i plac¢aju tro-
mjesecno u visini od 0,025 posto na iznos
osiguranih depozita umjesto predlozenih
0,125 posto.

Naime, istaknuo je da je zakonski prije-
dlog od 0,125 posto previsok te da susje-
dne zemlje (Austrija, Italija i Slovenija)
nemaju osiguranje depozita (kao utrosak)
te se zbog toga nase banke nalaze u nera-
vnopravnom polozaju u nastojanjima da
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prate hrvatske izvoznike i time povecava-
ju proizvodnju i zaposlenost.

Odbor nije podrzao navedenu inicijati-
vu za podnoSenje amandmana Hrvatske
udruge banaka na ¢lanak 9. Konac¢nog
prijedloga zakona.

Odbor za europske integracije raspra-
vio je i podrzao tekst Kona¢nog prijedlo-
ga zakona. Predstavnik predlagatelja je
na sastanku Odbora uvodno istaknuo da
prema Nacionalnom programu Republi-
ke Hrvatske za pridruzivanje Europskoj
uniji postoji obveza uskladivanja hrvat-
skoga zakonodavstva u podru¢ju bankar-
stva u 2004. godini.

S obzirom na to da je iz prilozene Izja-
ve o uskladenosti 1 Usporednog prikaza
vidljiva djelomi¢na uskladenost Prijedlo-
ga zakona s Direktivnom 94/19/EZ, ista-
knuo je da su razlozi ekonomske prirode
odnosno nedostatna visina Fonda osigu-
ranih depozita.

Potpuna uskladenost ¢e se postici
nakon §to Drzavna Agencija za osigura-
nje Stednih uloga i sanaciju banka izvrsi
postojece obveze, a najkasnije do ¢lanstva
Republike Hrvatske u Europskoj uniji.

Odbor za europske integracije je nakon
provedene rasprave jednoglasno utvrdio
da je Konacni prijedlog zakona o osigu-
ranju depozita uskladen s pravnom ste-
¢evinom Europske unije i da ispunjava
obveze iz Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju.

RASPRAVA

O Kona¢nom prijedlogu zakona govo-
rila je drzavna tajnica Ministarstva finan-
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cija, Martina Dali¢. Ukazala je na razli-
ke u tekstu u odnosu na prvo Citanje.

Najznacajnija izmjena odnosi se na
eksplicitno i jednozna¢no odredivanje
da se depoziti u Stedno-kreditnim zadru-
gama ne nalaze u sustavu osiguranja
depozita.

SDP naglaSava da se ovaj Zakon
nadovezuje na reformu financij-
skog sustava u cjelini u Hrvat-
skoj u kojoj je u zadnje tri godi-
ne donijet novi Zakon o Hrvat-
skoj narodnoj banci prema nor-
mama Europske unije. Donijet je
i novi Zakon o bankama, Zakon
o deviznom poslovanju, Zakon o
platnom prometu.

Ostale izmjene odnose se na poboljsa-
nje teksta i na nomotehnicke izmjene.

Zakonom se Stiti Stednja
gradana do 100.000 kuna

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Sime Prtenjada istaknuvsi da
zakon dobro $titi gradane koji stavljaju
svoje depozite u financijske ustanove,
to¢nije zasti¢ena je Stednja do 100.000
kuna.

Time je ujedno zastiena vecina gra-
dana pri razli¢itim bankama. Takoder
Drzavna agencija ima pravo kontrolirati
banke, to¢nije depozite zakonom odre-
dene razine.

Dr.sc. Mato Crkvenac (SDP) govo-
rio je u ime Kluba zastupnika SDP-a

istaknuvsi da se ovim zakonom postize
odredeni balans izmedu europske norme
i hrvatske realnosti te se tako snagom
drzave stiti StediSe u bankama.

Vjeruje da se nikada nece ponovi-
ti situacija iz 1998. 1 1999. te ne tako
davnu krizu financijskog sustava u koji-
ma je doslo do sloma odredenih vaznih
banaka pa su tako bili ugrozeni ulozi i
Stednja gradana.

Naglasio je da se ovaj Zakon nadove-
zuje na reformu financijskog sustava u
cjelini, u Hrvatskoj u kojoj je u zadnje
tri godine donijet novi Zakon o Hrvat-
skoj narodnoj banci prema normama
Europske unije. Donijet je i novi Zakon
o bankama, Zakon o deviznom poslova-
nju te Zakon o platnom prometu.

Hrvatsku banku za obnovu
i razvoj preoblikovati u
investicijsku i izvoznu banku

Cjelina donesenih zakona zajedno s
aktualnim Zakonom o osiguranju depo-
zita pospjeSuje da financijski sustav
postane kvalitetniji.

Za pojedinac¢nu raspravu javio se
Josip Leko (SDP) istaknuvsi da grada-
ni zele ovakav zakon jer znaju da je za
stabilnost bankarskog sustava odgovor-
na drzava, odnosno Hrvatska narodna
banka.

Smatra da bi u okviru ekonomskih
mjera trebalo osigurati da se Hrvatska
banka za obnovu i razvoj preoblikuje u
investicijsku i izvoznu banku jer je ona
vrlo vazna poluga drzave u poticanju
izvoza i razvoja.

Smatra da ovakav Zakon treba podr-
zati ali to nece rijesiti problem pojedi-
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nih banaka u Hrvatskoj i kamatnih stopa
koje opterecuju privredu i gradane po
pitanju Stednje kao i potrosnje na teku-
¢im racunima.

DrZzavni proracun placa svoje
obveze u rokovima

Raspravu je privela kraju Marti-
na Dali¢, drzavna tajnica Ministarstva
financija osvrnuvsi se na nekoliko ¢inje-
nica. O pitanju problema nelikvidnosti
ispravila je neto¢nu konstataciju da su
rokovi pla¢anja produzeni 50 do 100
posto.

Drzavni proracun placa svoje obve-
ze u rokovima a visina obveza zatece-
na poc¢etkom 2004. godine bila je veli-
ka dok je visina deficita u prosloj godini
od 6,3 posto smanjena jer su neplacene
obveze placene.

Skrenula je paznju na problem kama-
tnih stopa objasnivsi da su kamatne
stope koje Hrvatska danas ostvaruje nize
u odnosu na prethodnu godinu.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
dr. Crkvenac rekavsi da je neto¢na kon-
statacija o produzenju pla¢anja rokova
od 50 do 100 posto, odnosno da drzavni
proracun izvr§ava svoje obveze.

Cinjenica je da trziste novca i kapita-
la pokazuje da placanja izmedu gospo-
darskih i financijskih subjekata, dakle
u kompletnim transakcijama u drzavi
tijekom 2004. godine produzena s 50 na
100 posto.

Radi se o struénom nalazu institucija
koje se bave novcem i plac¢anjima.

Zastupnici su donijeli Zakon o osi-
guranju depozita sa 77 glasova ”za” i
dva ”suzdrzana”.

M.Mi.
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PRIJEDLOG ZAKONA O GENETSKI MODIFICIRANIM ORGANIZMIMA

SprijeCiti da upotreba GMO-a
izmakne kontroli

Imajuéi u vidu moguce Stetne poslje-
dice po bioloSku raznolikost i zdravlje
ljudi, a koje mogu nastati uvodenjem u
okolis, stavljanjem u promet, proizvo-
dnjom i koriStenjem genetski modifici-
ranih organizama i proizvoda, Vlada je
predlozila da se ovim Zakonom uredi
prekograni¢ni prijenos, ogranicena
uporaba, proizvodnja i stavljanje na
trziste GMO i proizvoda propisivanjem
postupka utvrdivanja stupnja opasno-
sti i rizika, kako to odreduju smjernice
EU-a. Zakonom se ureduje niz pitanja
sukladno europskoj pravnoj stecevini.
Vlada naglasava da su pobliZe odredbe
u svezi s obvezom obiljezavanja namir-
nica koje sadrze GMO ili njihove proi-
zvode sadrzane u Zakonu o hrani.

Tijekom rasprave o zakonskom prije-
dlogu moglo se ¢uti da u povijesti nije
zabiljezen slucaj tako temeljnog nerazu-
mijevanja neke problematike u javnosti
kao u svezi s primjenom GMO-a. Jedni
smatraju da se radi o revolucionarnom
otkri¢u i nuznom zlu, a s obzirom na to da
jos$ nije dovoljno poznat moguci u¢inak
GMO-a na ekoloski sustav i zdravlje ljudi
drze da na¢in koristenja GMO-a mora biti
pod strogim nadzorom i kontrolom. Stoga
je, kazu, nuzno donoSenje ovoga zakona
koji mora biti maksimalno kvalitetan i
restriktivan kako bi se zastitilo ono Sto
jedino vrijedi u Hrvatskoj - zdrava zemlja
1 voda - i te naSe komparativne prednosti
iskoristile za proizvodnju zdrave hrane.
Protivnike GMO-a i zakona zanima zasto
moramo bas u ovom podruéju uskladiva-
ti naSe zakonodavstvo s europskom pra-
vnom steCevinom te upozoravaju da sve
vise zemalja i pojedinaca odbija kupova-
ti GMO hranu, i sve je manje trziSta za

takvu hranu. Tvrde takoder da Hrvatska
ima sve preduvjete da proizvodi ekoloski
zdravu hranu i u tome vide nasu Sansu na
medunarodnom trziStu hrane.

Rasprava je okoncana prihvacanjem
Prijedloga zakona o genetski modifici-
ranim organizmima, a brojne primjedbe,
prijedloge i misljenja Hrvatski je sabor
uputio Vladi radi pripreme Konac¢nog pri-
jedloga zakona.

O PRIJEDLOGU

Zastupnike je o zakonskom prijedlo-
gu podrobnije informirao drzavni taj-
nik Ministarstva kulture, mr. sc. Jadran
Antolovié. Naglasio je da se ova materi-
ja ne ureduje u hrvatskom zakonodavstvu
prvi put jer je ve¢ uredena vaze¢im Zako-
nom o zastiti prirode. Nekoliko je razloga
ponukalo Vladu da predlozi zakon kojim
¢e se iskljuéivo urediti podrucje genet-
ski modificiranih organizama. Ponaj-
prije, rije¢ je o jednom interdisciplinar-
nom podruéju za koja su nadlezna brojna
ministarstva, a i vaze¢e odredbe u Zako-
nu o zastiti prirode neuspjesno su urede-
ne u pogledu uskladivanja s europskom
pravnom stecevinom. Predlozenim zako-
nom Vlada je pokusala jasno razgranici-
ti nadleznosti za provedbu ovoga zakona
jer se vaze¢im rjeSenjima to ne ¢ini. Da
je to neophodno pokazao je i nedavni slu-
¢aj uvoza i sijanja sjemena kukuruza za
koji se poslije ispostavilo da ima genet-
ski modificirane organizme. Predlozeni
zakona bitno pojasnjava postupak izda-
vanja dopuStenja za ograni¢enu uporabu
GMO-a, za namjenu uvodenja GMO-a
u okoli§, te stavljanja GMO-a i proizvo-
da koji sadrze GMO na trziSte. PrekrSaj-
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ni postupak vezan uz provedbu Zakona
o genetski modificiranim organizmima
vraca se prekr§ajnim sudovima §to je,
drzi drzavni tajnik Antolovié, potpuno
prirodno s obzirom na interdisciplinarno
podrugje koje pokriva Zakon. Bitna razli-
ka izmedu sada vazeéih i novopredloze-
nih rjesenja jeste i utvrdivanje odgovor-
nosti za Stetu nastalu uporabom GMO-a,
odnosno njegovim uvodenjem u okolis.
Koordinativno tijelo za obavljanje svih
struénih poslova u vezi s genetski modi-
ficiranim organizmima jeste Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi. Razlog — ovaj
zakon ne ureduje dva vazna podrucja
bududi da su ona veé¢ uredena posebnim

Ovaj je zakon raden na brzinu i
pod pritiscima, a neprihvatljivo je
da Sabor usvaja nedorecen zakon
s nepoznatim posljedicama.

zakonima kada su pitanju genetski modi-
ficirani organizmi (hrana za ljude i zivo-
tinje, te podrucje vezano uz lijekove i far-
maceutske proizvode). No u oba je slu-
¢aja involvirano Ministarstvo zdravstva i
socijalne skrbi, i slijedom toga je krovno
ministarstvo koje nadzire i usuglagava
provedbu ovoga zakona. Za ograni¢enu
upotrebu genetski modificiranih organi-
zama u zatvorenim sustavima nadlezno
je Ministarstvo znanosti, za namjerno
uvodenje GMO-a u okoli§ kombinirana
je nadleznost Ministarstva kulture i Mini-
starstva zastite okoli$a i prostornog ure-
denja, a za stavljanje GMO-a i proizvoda
koji sadrze GMO na trziste Ministarstvo
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poljoprivrede i Sumarstva te Ministar-
stvo zdravstva i socijalne skrbi. Treba
dodati jo§ da se Zakonom ureduje vise
pitanja: zastita genetske raznolikosti i
uporaba genetskih materijala, djelokrug
tijela drzavne uprave u vezi GMO, pre-
kograni¢ni prijenos GMO i proizvoda
koji sadrze GMO, ograni¢ena uporaba
GMO-a, namjerno uvodenje GMO-a u
okolis, stavljanje GMO-a i proizvoda
koji sadrze GMO na trziste, rukovanje,
prijevoz i pakiranje GMO-a, postupanje
s otpadom nastalim uporabom GMO-a,
odgovornost za Stetu nastalu uporabom
GMO-a, znanstveno-strucna tijela za
provedbu Zakona, upisnik GMO-a, oba-
vljanje upravnog i inspekcijskog nadzo-
ra te prekr$ajne odredbe. Navedena pita-
nja Zakon ¢e urediti sukladno europskoj
pravnoj stecevini.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupire
donosenje ovoga Zakona, a na tekst Pri-
jedloga nema primjedaba ustavnopravne
naravi, dok je Odbor za europske inte-
gracije jednoglasno utvrdio da je Pri-
jedlog uskladen s pravnom steevinom
EU-a te da ispunjava obveze iz Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruzivanju.

RASPRAVA

Nedorecen zakon s nepoznatim
posljedicama

Nakon uvodnog izlaganja Vladina
predstavnika govorili su predstavnici
klubova zastupnika, a prvi je to u ime
HSS-a u¢inio mr. sc. BoZidar Pankre-
ti¢. S obzirom na vaznost ovoga Zakona
zastupnik je apelirao na otvaranje javne
rasprave o ovom tekstu. Nakon is¢itava-
nja zakona vidljivo je da se ide na libe-
ralizaciju GMO-a u Hrvatskoj, a Klub
zastupnika HSS-a je protiv toga. Drzi da
je smjer u kojem ide ovaj zakon previ-
e podlozan nekim medunarodnim insti-
tucijama, a trebao bi i¢i u ve¢ videnom
smjeru, kaze, te u tom smislu podsjeca
na primjer Austrije gdje je 1997. prove-
den referendum vezan uz GMO. Rezultat

tog referenduma je politi¢ki konsenzus
zabrane sadnje, odnosno sjetve GMO.
Konaéno, u Austriji je 2002. donese-
na parlamentarna rezolucija kojom je
zatrazeno da ostane na snazi europski
moratorij na GMO. U Hrvatskoj je 10
posto povrsina zasti¢eno podrucje pa je
pitanje kako ¢emo ih stititi kada GMO
pelud pocne letjeti hrvatskim poljima i
Sumama. Neke su Zupanije u nas progla-
sile svoje podrucje slobodno od GMO,
a Pankreti¢ je iskoristio priliku da sa
saborske govornice pozove sve Zupanije
da ucine isto, i tako ovaj zakon, kaze,
nece imati svojega ucinka. Za predlozen
je zakon rekao da ima veliki broj nelo-
gicnosti ali i nepreciznih odredbi zbog
kojih je mogucée njegovo razli¢ito tuma-
cenje, a time se pove¢ava mogucnost
negativnog utjecaja na sam okoli§. U
vazeéem Zakonu o zastiti prirode proce-
dura u svezi s donoSenjem zahtjeva za
namjerno uvodenje GMO-a u okolis, i
za ograni¢enu upotrebu GMO-a ili sta-
vljanja GMO-a i proizvoda koje sadrzi
GMO na trziste regulirano je od 101.
do 133. ¢lanka. Temeljna razlika izme-
du vazeceg 1 novopredlozenog rjesenja
je Sto se ovaj postupak sada olaksava,
podvukao je Pankreti¢. Klub smatra
kako je ovaj Prijedlog raden na brzinu
i pod pritiscima te da je neprihvatljivo
da Sabor usvaja nedorecene zakone s
nepoznatim posljedicama. Klub zastu-
pnika HSS-a nece podrzati predlozeni
zakon, a oni koji ga podrZe morat ¢e
to objasniti svojoj djeci i unucadi. Na
kraju je izrazio nadu da ¢e Konacni pri-
jedlog zakona prije upuc¢ivanja u Hrvat-
ski sabor pro¢i javnu raspravu i u Sabor
sti¢i u sasvim drugacijem obliku.

Procjena rizika i utvrdivanje
mjera sigurnosti

Mr. sc. Zdenka Cuhnil (HSS, zastu-
pnica ¢eSke i slovacke nacionalne
manjine) pozdravila je u ime Kluba
zastupnika nacionalnih manjina ovaj
zakon koji ¢e urediti materiju koja
se odnosi na prekograniéni prijenos,
ograni¢enu uporabu, stavljanje u pro-
met 1 proizvodnju genetski modificira-
nih organizama i proizvoda koje sadrzi
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GMO. Sve potpisane konvencije, proto-
koli 1 direktive na prvo mjesto stavljaju
zastitu zdravlja ljudi i o€uvanje biolo-
Ske raznolikosti te s tim u vezi procje-
nu rizika i utvrdivanja mjera sigurnosti.
I pored toga u povijesti nije zabiljezen
slu¢aj tako temeljnog nerazumijeva-
nja neke problematike u javnosti kao u
svezi s primjenom GMO-a. Tu se, prije
svega, radi o negativnoj filtraciji infor-
macija iako se radi o jednom revolucio-
narnom otkri¢u koji skracuje i kontrolira
selekciju i s pravom se moze mjeriti s
otkriéem kompjutora i atomske energije
npr. Vrlo se ¢esto senzacionalno prika-
zuju potencijalne opasnosti GMO-a, a tu
zasigurno veliku ulogu ima i nedovoljno
zauzimanje relevantnih znanstvenika da
javnosti i politicarima objasni detalje u
svezi s genetski modificiranim proizvo-
dima. No, sve §to je genetski modificira-
no proizvedeno moze se i unistiti, upo-
zorava zastupnica, i odmah dodaje kako
joj je zao §to struka ne brani ovaj zakon.
U nastavku govorila je o o prednosti-
ma i nedostacima GMO-a. U predno-
sti je ubrojila proizvodnju vise hrane na
manje zemljiSta, manju potroSnju pesti-
cida, posebno onih koji zagaduju oko-
li§. Danas se, kaze, ve¢ina molekularnih
genetiara nedvosmisleno slaze da proi-
zvodnja genetski modificirane hrane ne
sadrzi u sebi vece opasnosti od posto-
jece konvencionalne proizvodnje koja
itekako koristi velike koli¢ine pesticida.
Za znanost ne postoje kemijske razli-
ke izmedu konvencionalne proizvodnje
hrane i GMO.

Zbog asocijacija u kojima se nalazi i u
koje zeli u¢i Hrvatska nec¢e moci zabra-
niti prometovanje genetski modificira-
nom hranom, a niti znanstveno istrazi-
vanje. Valja biti oprezan s proizvodnjom
GMO-a, i pritom biti svjestan ¢injenica
da se u slucaju da nasi susjedi usvo-
je ovu vrstu proizvodnje ne¢emo moci
obraniti od iste jer insekti, leptiri i vjetar
koji prenose polen ne priznaju drzavne
granice. Klub se zalaZe za ogranicenu
upotrebu genetski modificiranih orga-
nizama namijenjenih, prije svega, znan-
stveno istrazivackom radu (za zatvorene
sustave), a napose uporabi za lijekove
i hranu, ali uz odredena obiljezja kako
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bi kupac mogao odluciti $to ¢e kupiti i
konzumirati. Kod uzgoja GMO-a nuzno
je provesti vlastita istrazivanja. Direkti-
va EU-a i Vije¢a EU iz 2001. kojom se
regulira trziSte GMO-a EU-a nalaze da
niti jedna drzava ne moze odbiti uvoz
GMO-a i proizvoda koji sadrze GMO
nakon §to ga je ve¢ odobrila bilo koja
zemlja ¢lanica, osim ako za tako $to ne
postoje opravdani razlozi koji se ti¢u
zastite okolisa ili zdravlja ljudi. Direkti-
va obuhvaca predstrozni pristup, i uspo-
stavlja sustav prethodne procjene rizika,
obavijesti prije uvoza i izdavanja dozvo-
le od nadleznog tijela ¢lanice u kojoj se
predlaze uporaba GMO-a. Kako u istom
pravcu ide i predlozen zakon, Klub ¢e
ga podrzati, zakljucila je zastupnica
Cuhnil. Nenad Stazi¢ (SDP) drzi da
nije posve to¢na tvrdnja da se sve §to se
genetski modificirano proizvede moze i
unistiti. Alga tropskih mora navodno je
proizvedena u laboratoriju da bi ukrasa-
vala akvarij s umjetnim ribicama, ali je
u prirodu pobjegla tako Sto je neki labo-
rant oprao akvarij u moru. Alga se tako
prosirila u svjetskim razmjerima i danas
stvara probleme i u naSem Jadranu, kaze
Stazi¢, i dodaje kako nije lako unistiti
ono S$to se nekontrolirano proizvede. Za
zastupnika mr. sc. BoZidara Pankreti-
¢a (HSS) netocan je navod o stvorenom
negativnom imidzu genetski modifici-
ranih organizama nego su ti organizmi
stvarno vrlo upitni. Pankreti¢ drzi da je
dobro $to hrvatska javnost nije podle-
gla utjecajima velikih multinacionalnih
kompanija koje propagiraju tu proizvo-
dnju.

Stetne posljedice GMO-a

Klub zastupnika IDS-a ne moze podr-
zati ovaj zakon jer je Istarska zupanija
donijela odluku da ¢ée Istra biti regija
bez genetski modificirane hrane, koja je
uzgojena ili uvezena, podvukla je Doro-
tea Pesi¢ Bukovac. Kaze da se predlo-
zenim zakonom de facto uvodi na mala
vrata GMO hrana i njezina proizvodnja
kod nas. Svakim se danom nagomilavaju
novi dokazi o $tetnim efektima GMO-a
Sto bi ¢ovjecanstvo trebalo pozvati na
krajnji oprez jer su razmjeri moguéih
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posljedica ogromni. Spomenula je aferu
s uvozom kukuruza ”Starling” koji je
bio namijenjen prehrani stoke, a dospio
je u lanac ljudske prehrane izazivajuéi
pritom teske alergijske reakcije. Poka-
zalo se da je gotovo nemoguce imati
potpunu kontrolu nad GMO hranom.
Druga opasnost po zdravlje ljudi od
GMO-a je evidentirana kroz smrtne slu-
¢ajeve prouzrokovane GMO terapijom,
odnosno nezeljenim prelaskom gena na
zdrava tkiva uz komplikacije koje se ne
mogu predvidjeti. Znanstvenici upo-
zoravaju da je otvoren put za genetsko
modificiranje ¢ovjeka kao usputne poja-
ve genetskog modificiranja drugih orga-
nizama. Osim §to ima S$tetni utjecaj na
zdravlje ne treba zaboraviti na posljedi-
ce koje GMO ima na okoli$ i na soci-
jalne prilike. Polinacija npr. spada medu
najkontroverznije posljedice GMO-a.
Iznijela je slucaj Argentine kao drzave
koja ima mozda najbolje uvjete na svije-
tu za proizvodnju hrane. Sve je zapocelo
1996. kada je "Monsanto” tamo dosao s
novom visoko prinosnom tehnologijom
proizvodnje soje, a farmerima je obja-
$njeno da ¢e uzgajati soju jeftinije uz
upotrebu samo jednog herbicida na koji
je njihova soja otporna. Oko 90 posto
farmera nije odoljelo izazovu, a vreme-
nom se pokazalo da je prinos manji ¢ak
51 6 posto nego $to je bio konvencio-
nalni. Uz to, mijenjali su se i okolni eko
sustavi §to je dovelo do ucestalih popla-
va, pojavili su se super korovi zbog
kojih se sada koristi dva do tri puta vise
herbicida. Sve je to ukupni troSak GMO
povecalo za 14 posto u odnosu na kon-
vencionalnu proizvodnju, dodaje zastu-
pnica. Konac¢no, zbog smanjene konku-
rentnosti mali su farmeri propali, a osta-
li $to su viSe proizvodili bili su siroma-
$niji 1 argentinskoj krizi ne vidi se kraj.
Svijest o GMO hrani jaca, a u Europi je
pocela borba protiv genetski modificira-
nih organizama. Mi, medutim, tek sada
zelimo uskladiti naSe zakonodavstvo s
europskim zakonodavstvom na ovom
podrucju. Zastupnica upozorava da sve
viSe zemalja i1 pojedinaca odbija kupo-
vati GMO hranu i sve je manje trziSta
za GMO, a u Europi sve su popularni-
je trgovine koje garantiraju da ne drze
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GMO proizvode. Poput zastupnika Pan-
kreti¢a i ova je zastupnica pozvala sve
zupanije u Hrvatskoj da donesu odluku
da se na njihovom podru¢ju ne proizvo-
di GMO hrana i na taj nacin bore protiv
uvoza i proizvodnje GMO hrane.

Sve viSe zemalja i pojedinaca
odbija kupovati GMO hranu, i
sve je manje trZista za takvu hra-
nu, a u Europi su sve popular-
nije trgovine koje garantiraju da
ne drie GMO.

Drzavni tajnik Jadran Antolovi¢ rea-
girao je na izre¢enu tvrdnju da je pre-
dlozen zakon liberalniji u odnosu na
sada vaze¢i zakon. Negirajuéi takvu tvr-
dnju rekao je da Prijedlog ovoga zako-
na otezava polozaj onoga koji zeli uve-
sti GMO u bilo koju sferu zivota, jer
takav mora, a ne drzava, dokazati Ste-
tnost GMO. Postoje¢i zakon sankcionira
samo namjerno uvodenje GMO u okoli§
ili u proizvod (namjera se mora doka-
zati), a oStecenik pritom mora ¢ekati
da prode cjelokupni sudski postupak da
bi dobio odstetu. Prema predlozenom
zakonu odgovornost trpi svatko koji to
¢ini namjerno ili nenamjerno, i zako-
nom mu propisuje obvezu naknade Stete.
lIako pozdravlja nakanu nekih zastupni-
ka da upute poziv svim Zupanijama da
donesu odluku da ¢e biti podrucje bez
GMO-a, gospodin Antolovi¢ upozorava
da se tu radi samo o uvodenju GMO-a u
okolis. Podsjeca takoder da se odredbe
Prijedloga zakona ne odnose na GMO
hranu za ljude i Zivotinje jer je to urede-
no posebnim Zakonom o hrani, a jedna-
ko tako uredeno je i podru¢je GMO-a
lijekova i farmaceutskih proizvoda.

Suzivot tradicionalnih oblika
proizvodnje hrane i GMO

O stavovima Kluba zastupnika
HNS-PGS-a informirao je dr. sc. Miljen-
ko Dori¢ (HNS). Rekao je da ¢e podrzati
donosenje predlozenog zakona u prvom
¢itanju jer to vodi u pravcu uskladivanja
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naseg zakonodavstva na ovom podrucju s
europskom pravnom ste¢evinom, a napo-
se s Konvencijom o bioloskoj raznoliko-
sti (Rio de Janeiro, 1992.) i s Protoko-
lom o bioloskoj sigurnosti (Cartagena,
2000.). Zastupnik misli kako Hrvatska
u ovom trenutku nema puno pametnijih
rjeSenja ni bitno drugacije mogucénosti.
Pravna stecevina EU-a u biti Zeli osigu-
rati suzivot tradicionalnih oblika proi-
zvodnje hrane i novih GMO-o tehnolo-
gija, a na nama je da vidimo da li se s
time slazemo ili ne. Podsje¢a na jednu
od direktiva EU koja inzistira na tome
da niti jedna drzava ¢lanica EU ne moze
odbiti uvoz GMO proizvoda nakon §to
ga je vec¢ odobrila bilo koja druga ¢lanica
EU, osim u sluc¢aju da ugrozava zdravlje
ljudi i utjece negativno na okoli§. Grada-
nima valja poruciti da je GMO jos uvijek
nepoznanica, te da se zakonom nece rije-
§iti mnoge te nepoznanice, ali je tu pri-
sutno nastojanje da se rizik od upotrebe
GMO svede na minimum. Poput Europe
ni mi jo§ nismo sigurni treba li obiljezi-
ti meso, jaja i mlijeko Zivotinja koje su
se hranile hranom, odnosno proizvodi-
ma GMO porijekla. Tako zastupnik misli
da bi se takvi proizvodi trebali obiljeziti,
upozorava da sada nitko, pa ni Europa na
to ne obvezuju. Upozorio je na nedosta-
tak stru¢njaka za ovo podrucje u naSim
zdravstvenim i znanstveno-istrazivackim
institucijama. Stoga je potrebno para-
lelno s donoSenjem ovog zakona uni-
jeti nove programe u nastavne planove
dodiplomskih i poslijediplomskih studi-
ja veterine, agronomije, biomedicinskih
i biotehnickih studija koji ¢e zadovoljiti
naSe prakti¢ne potrebe. Uz to, potrebno
je omoguciti struéno usavrSavanje zapo-
slenih u inspekcijskim sluzbama i drugim
drzavnim sluzbama koje su odgovorne za
implementiranje ovih zakona, te trajno i
blisko suradivati s medunarodnim znan-
stvenim institucijama koje se bave ovom
problematikom.

Potencijalna korist koju ¢ovjecanstvo
mozZe imati od bio- tehnologije je njezin
doprinos razvoju medicine i poljoprivre-
de, primijetio je mr. sc. Kajo Buc¢an istu-
paju¢i u ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Zagovornici nove znanosti isticu da ona
moze rijesiti svjetski problem hrane,

smanjiti potrebu stvaranja novoga poljo-
privrednog zemljiSta, povecati prinose
na slabo plodnom tlu te smanjiti potrebu
za navodnjavanjem i agrokemikalijama.
Nesumnjivo je, medutim, da razvoj bio-
tehnologije prate rizici koji prvenstveno
proizlaze iz ¢injenice da je ovo relati-
vno novo podrudje te da nisu u potpuno-
sti poznate moguce negativne posljedice
koje se mogu dogoditi za biolosku razno-
likost. Stoga je vazno sagledati moguci
utjecaj zivih modificiranih organizama,
tj. organizama koji su u stanju dalje pre-
nositi svoje genetsko nasljede na biolo-
Sku raznolikost. Kada se takvi organizmi
nadu u prirodi izvan laboratorijskih uvje-
ta postaju nova neprirodna komponenta
ekoloskih sustava koja najcesce na nepo-
znat nacin moze utjecati na ukupnu bio-
losku raznolikost. Odavno smo suoceni
s prehrambenim proizvodima ¢iji miris i
okus ne odgovara njihovom nazivu. Zato
razvijene i1 bogate drzave zakonski Stite
konzumente od mogucih Steta za zdra-
vlje. U Klubu smatraju da ¢e "Lijepa
nasa” iskoristiti sve te spoznaje razvijene
Europe i kao turisticka zemlja. Podsjeca
da je lani dva tjedna nakon izbijanja prve
hrvatske afere s GMO-om obecano da
¢e Vlada brzo usvojiti potrebnu uredbu
kojom bi se uvela pravila igre kod uno-
Senja takve hrane na hrvatsko trziste. Da
¢e naSa Vlada biti iznimno stroga vidjelo
se ve¢ pocetkom ozujka lani kada je rece-
no da je GMO S$tetan te da ¢e poduzeti
sve da u Hrvatskoj ne bude proizvodnje
takve hrane. Odluka da se za razliku od
kontrolirane dozvole uvoza takve hrane
sprijeci bilo kakav uvoz i sadnja GMO
sjemena puno je znacajnija jer takvim
stavom Vlada RH staje na stranu poljo-
privrednika i uvazava stavove strucnja-
ka da je unosenje tzv. “davoljeg sjeme-
na” granica koju Hrvatska ne smije pri-
je¢i. Klub zastupnika HDZ-a poduprijet
¢e predlozen zakon vjerujuéi da ¢emo
njime znati regulirati situaciju s GMO te
se zastititi.

Zakonska regulativa vezana uz

GMO mora biti jasna i stroga

Unato¢ zdravom razumu i svemu §to
se moglo ¢uti o Stetnosti GMO Vlada
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HRVATSKI SABOR

RH ipak predlaze ovaj zakon Hrvat-
skom saboru, primijetio je dr. sc. Ton¢i
Tadi¢ istupajuéi u ime Kluba zastupnika
HSP-a. Prisjetio se zatim travnja 2002.
kada je ovaj Klub uputio u saborsku pro-
ceduru svoj zakonski prijedlog o zabra-
ni genetski modificiranih organizama
upravo zato §to je zelio izbjeci situaciju

Pravna stecevina EU-a u biti Zeli
osigurati suZivot tradicionalnih
oblika proizvodnje hrane i novih
GMO tehnologija, a na nama je
da vidimo slaZemo li se s tim ili
ne.

koja ¢e se pojaviti s donoSenjem ovoga
Zakona koji je potpuno nepregledan i
omogucéava na mala vrata ulazak GMO
na hrvatsko trziste i u hrvatski okolis.
Nije mu jasno zasto nasa Vlada inzi-
stira na prilagodavanju nekih dijelova
naseg zakonodavstva europskom iako
jo$ nismo ¢lanica EU-a. Ako donese-
no ovakav zakon i propustimo GMO u
na$ okoli§ za pet godina ne¢e nam tre-
bati nikakav zakon, kategori¢an je Tadi¢.
To je razlog zasto je HSP jos 2002. htio
da se donese zakon kojim ¢e se Hrvatska
jasno deklarirati da u njoj nema GMO-a
osim u dva uvjeta. Jedan bi se uvjet vezi-
vao uz znanstvena istrazivanja, a drugi
uz medicinsku primjenu, ali u oba slu¢a-
jauz jasan mehanizam uniStavanja onoga
$to ostane nakon znanstvenih eksperime-
nata ili nakon postupka lijecenja. Uz to,
pacijent mora znati za sve moguce dosad
poznate nus pojave primjene lijeka.
Hrvatska ima Sansu na medunarodnom
trzi§tu hrane samo ako je kao zemlja
slobodna od GMO jer ¢e tada nasi pro-
izvodi tamo vrijediti viSe. Ako, pak, pro-
izvodimo poljoprivrednu konfekciju kao
1 svi ostali tada se ne mozemo natjecati
s americ¢kim, kanadskim ili argentinskim
proizvoda¢ima hrane. Zakonska regula-
tiva vezana uz GMO mora biti daleko
jasnija i stroza, zakljucio je zastupnik
Tadi¢ ustvrdivsi da zbog svega iznesenog
Klub zastupnika HSP-a ne moze podrzati
donosenje predlozenog zakona.



GENETSKI MODIFICIRANI ORGANIZMI

Potrebna maksimalna
odgovornost

Klub zastupnika DC-HSLS-a podr-
zava donoSenje ovoga zakona, rekao je
Frano Piplovié¢ (DC) ali je s obzirom na
iskazanu bojazan zastupnika tijekom ove
rasprave pozvao sve u procesu njegova
donosenja na maksimalnu odgovornost
(politicku, znanstvenu, moralnu i svaku
drugu). Pita pritom koji je interes Hrvat-
ske da donese ovakav zakon. Ne vjeru-
je da je razlog tome samo uskladivanje
naseg sa zakonodavstvom EU-a niti to
Sto Hrvatska ima neke velike projekte za
proizvodnju GMO hrane. Vjeruje da je
temeljni razlog za donosSenje zakona da
se Hrvatska sacuva od Stetnih utjecaja i
rizika koje donose genetski modificira-
ni organizmi, hrana, sirovine i sve §to s
tim ide. Kroz postojec¢e zakonodavstvo
Hrvatska je dosad regulirala tek dio ove
problematike, a predlozenim zakonskim
rjeSenjima postajemo poligon za proi-
zvodnju genetski modificiranih organi-
zama ali uz stroge mjere koje se pritom
predlazu. Piplovi¢ tvrdi kako ne moze-
mo viSe pobjeé¢i od GMO hrane i usjeva.
Genetski modificirana hrana i namirni-
ce ve¢ su prisutni na nasoj trpezi i ¢vr-
sto su se utaborili u nagem lancu pre-
hrane. Porast svjetske populacije i sve
veci broj gladnih u svijetu posluzili su
kao dobar kontekst za poveéanje resur-
sa hrane makar to bilo i rekombinacijom
gena. Biotehnologija je postala najpro-
duktivnija znanstvena disciplina, genet-
ska manipulacija, mo¢no oruzje u ruka-
ma industrije, a inZenjeri genetike vrlo
trazena profesija na trziStu. Zastupnik
na predlozen zakon gleda kao na jedan
oblik obrane od negativnih i nezeljenih
posljedica koje nose GMO namirnice i
proizvodi. Klub zanima kako ¢e nakon
stupanja na snagu ovoga Zakona izgle-
dati proizvodnja u Hrvatskoj, i kako ¢e
to utjecati na komercijalnu proizvodnju
kod nas, a napose kakvi ¢e biti gospodar-
ski, socijalni 1 drugi efekti njegove pri-
mjene. Zanima ga stoga imali takve pro-
cjene, a jednako tako bilo bi dobro znati
jesmo li financijski, stru¢no i kadrov-
ski osposobljeni za provedbu Zako-
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na. U nastavku izrazio je neke bojazni
glede dviju zakonskih odredbi. Izdvaja-
mo odredbu ¢lanka 39. stavak 2. prema
kojoj je podnositelj prijave za uporabu
GMO ili proizvod koji sadrzi ili potje-
¢e od GMO-a kojeg namjerava prvi put
staviti na trZiSte duZan prije podnoSenja
prijave za izdavanje takvog dopustenja
izraditi procjenu rizika koji moze iza-
zvati namjeravano stavljanje na trziste.
”Tko je taj koji ¢e izraditi tu procjenu,
kakve reference, odnosno strucnu spre-
mu pritom mora imati, i moze li ga se za
takav posao kupiti npr. s tisuéu eura, da
bi nakon takve njegove procjene svi mi
otisli k vragu”, pita Piplovi¢? Misli da
treba jo$ viSe poostriti kriviéno gonjenje
onih koji krSe odredbe zakona i izaziva-
ju Stetne posljedice po gradane, okoli§
i nasu biolosku ravnotezu. Za Piplovi-
¢a ucinjeni biocid odnosno ekocid ravni
su slucaju kada neki covjek ubije dru-
gog Covjeka. Za mr. sc. Bozidara Pan-
kreti¢a (HSS) netoc¢na je tvrdnja pret-
hodnika da mi ne mozemo pobjeci od
GMO. Bas suprotno Pankreti¢ tvrdi da
Hrvatska moze biti slobodna od GMO
jer za to ve¢ imamo potrebnu zakonsku
regulativu, a sve ovisi 0 nama samima
tj. hocemo li biti dovoljno odgovorni
da ne prihvatimo ovaj zakon ve¢ krene-
mo u nekom drugom smjeru. I Nenad
Stazi¢ (SDP) je ispravio netoCan navod
zastupnika Piplovi¢a. Predvidene kazne
u zakonu nisu preblage nego krive, kaze
Stazi¢. Razlog — ako GMO koji je spo-
soban za daljnje razmnoZavanje pobje-
gne u prirodu tada je potpuno besmisle-
no sa 500 tisuca kuna kaznjavati onoga
tko je to dopustio, ali zato treba kazniti
Vladu koja je ovakav zakon predlozila i
parlamentarnu vecinu koja ga je donije-
la, kategorican je Stazi¢.

Odgovornost zbog nas

Dobro je $to ovaj zakonski prijedlog
ide u prvo ¢itanje, primijetila je Jagoda
Marti¢ u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Ocito je predlagatelj svjestan Cinjenice
vaznosti zakona ne samo zbog potrebe
uskladivanja naseg zakonodavstva sa
zakonodavstvom EU-a veé prvenstveno
zbog nas samih. Na taj na¢in zakonoda-
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vac ostavlja dovoljno prostora da izme-
du prvog i drugog Citanja, a na temelju
ove rasprave i rasprave struéne javnosti
eventualno doradi Prijedlog kako bi on
u konacnici bio $to kvalitetniji i restri-
ktivniji. Jo§ uvijek nije dovoljno poznat
moguéi u¢inak GMO-a na ekoloske
sustave, a jednako je i na ljudsko zdra-
vlje. Zbog toga potreba i nacin koriste-
nja GMO-a mora biti pod strogim nad-
zorom i kontrolom. Genetski modifici-
rani organizmi su nuzno zlo, a na nama
je da dobrom zakonskom regulativom
drzimo upotrebu i promet GMO-a pod
strogom kontrolom i nadzorom. Stal-
no valja imati na umu ¢injenicu da je
Hrvatska mala zemlja i da nam nije
potrebna proizvodnja hrane u takvim
koli¢inama koju ne mozemo proizve-
sti. Valja imati na umu i ¢injenicu da
Hrvatska ima sve preduvjete da proizvo-
di ekoloski zdravu hranu. Te preduvje-
te moramo i zakonskom regulativom, a
napose nasim postupanjem Cuvati i una-
predivati tako da postanu hrvatski adut.
1z tog razloga zastupnica je apelirala na
Vladu da do drugog ¢itanja ovaj zakon
ucini jo§ restriktivnijim i strozim nego
Sto je sada, drze¢i da samo tako moze-
mo izbje¢i moguce Stete i eventualne
zloupotrebe u praksi. Poruka Kluba je
da ¢e poduprijeti donosenje zakonske
regulative koja ¢e strogo regulirati ovu
problematiku vjerujuci da ¢emo samo
tako izbjeci da upotreba GMO-a izma-
kne kontroli. Zastupnica je rekla kako
Klub zastupnika SDP-a nece sudjelo-
vati u glasovanju dok se u sabornici
ne stvore uvjeti da se onemogu¢i stva-
ranje politi¢ki modificiranog kvoruma.
Predsjedatelj ovog dijela sjednice Luka
Bebi¢ upozorio je zastupnicu da se tako
krsi Poslovnik i najavljuje njegovo dalje
krsenje.
Uslijedila je pojedinacna rasprava.

Genetska hrana siromasnima,
neukima i nesposobnima

Stjepan Baci¢ (HDZ) smatra da je
nuzno donos$enje ovoga zakona, ali on
mora biti maksimalno kvalitetan i restri-
ktivan kako bi zastitili ono §to jedino vri-
jedi u Hrvatskoj, a to su zdrava zemlja i
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zdrava voda, a zatim te naSe komparati-
vne prednosti iskoristili za proizvodnju
zdrave hrane. Za predlozen zakon kaze
da je sveobuhvatniji od Zakona o zasti-
ti prirode, a potreban nam je kako bi se
zastitili od svih nedopustenih manipu-
lacija s genetski modificiranim organi-
zmima. Isto tako drzi da se ne mozemo
ograniciti na upotrebu GMO samo u
znanstvene i medicinske svrhe gdje su
pokazali svoju korisnost.

Gradanima valja poruciti da je
GMO jos wvijek nepoznanica te
da se zakonom mnoge te nepo-
znanice nece rijesiti, ali je prisu-
tno nastojanje da se rizik od upo-
trebe GMO svede na minimum.

Predlozeni bi zakon trebao odgovoriti
na zabrinutost javnosti da bi nove sorte
biljaka koje se kreiraju umetanjem gena
drugih vrsta mogle predstavljati prije-
tnju ljudskom zdravlju i prirodnom oko-
lisu, podvukla je Ruza Leli¢ (HDZ).
Nije zagovornica genetski modificiranih
proizvoda kaze i dodaje kako bi volje-
la kada bi Hrvatska bila bez GMO-a, ali
u svijetu globalizacije to neCemo moci
zaobiéi niti sprijeciti. A kada je ve¢ to
tako tada nam je potreban zakon koji
¢e ovo podrucje detaljno urediti, nasta-
vlja Leli¢, dodajuci jos kako ocekuje od
zakonodavca da do drugog ¢itanja zako-
na uzme u obzir sve korisne prijedloge
kako bi dobili zakon koji ¢e nas sacu-
vati od svih negativnih posljedica koje
mogu proizvesti genetski modificirani
organizmi. Potanko je procesljala neke
odredbe zakona, a mi izdvajamo dvije
odredbe od kojih se prva odnosi na ¢la-
nak 51. kojom je zakonodavac uredio
nacin oznac¢avanja proizvoda koji sadrze
GMO prilikom njihova stavljanja na trzi-
§te (vidna oznaka na ambalaZi i popra-
tna dokumentacija). S tim u vezi zastu-
pnicu je zanimalo kako oznaciti povrée
i voce koji nemaju originalnu ambala-
zu? Zakonodavac predlaze da Jedinstve-
ni upisnik GMO-a vodi sredis$nje tijelo
drzavne uprave za poslove zdravstva, a

posebne Upisnike druga nadlezna tijela
sukladno svom djelokrugu (¢lanak 62.).
Leli¢ smatra da nam je potreban i regi-
star proizvoda o GMO hrani.

Sto se tice prehrambenih stvari Hrvat-
ska je danas jos uvijek ¢ista glede GM
organizama jer se trenutno njihova upo-
raba vezuje uz farmaceutsku industri-
ju (u Plivi za proizvodnju lijekova i
vitamina u zatvorenim laboratorijskim
uvjetima), naglasila je Lucija Cike§
(HDZ). Ovim se organizmima takoder
u laboratorijskim istrazivanjima koriste
i naSe znanstvene institucije (Prirodo-
slovno-matematicki fakultet, Biotehno-
losSko-prehrambeni fakultet u Zagrebu,
Institut "Ruder Boskovic¢”). Zbog nepo-
stojanja zakonskih propisa i kontrolnih
mehanizama postoji vjerojatnost da se
na teritorij Republike Hrvatske unesu
GM biljke i namirnice koje su proizve-
dene ili se sastoje od GM organizama.
Postoji ¢itav niz argumenata kojima se
podrzava proizvodnja GMO hrane, ali
jednako tako i niz argumenata protiv
njihove upotrebe 1 mogu se podijeliti u
dvije skupine. Prva skupina ljudi nacel-
no ide s argumentom da ne treba dira-
ti u ishod i prirodne tokove pozivajuci
se pritom na odrZzivost prirodnih zako-
na a priori. Takvim je ljudima dovoljno
zastraSujuca ve¢ ideja o raj¢ici s genom
ribe. Oni drugi protivnici izlaze ve¢ s
konkretnim argumentima naglaSavajuci
da bi se unosom GMO omogucio unos
novih alergena. U svakom slucaju zastu-
pnica je za strog Zakon o genetski modi-
ficaranim organizmima, a napose za
zakon koji ne bi omogucio da se Sirom
naSe domovine upotrebljava genetski
modificirana hrana.

Hrvatska u kojoj ¢e prednjaciti
ekoloska poljoprivreda

U nastavku govorila je Karme-
la Caparin (HDZ). Kaze da zapadna
Europa uvodi stroze mjere prema GMO
proizvodima, a ovim zakonom samo
smo dijelom uspjeli osmisliti sustav
kontrole i znacaj zastite potrosaca na
hrvatskom trzistu. Osobno je za Hrvat-
sku u kojoj ¢e se proizvoditi ekoloski
proizvodi i gdje ¢e prednjaciti ekolo-
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Ska poljoprivreda te proizvoditi zdrava
hrana. Misli da bi morali reéi stop sjetvi
GM usjevima jer nisu rodniji niti posje-
duju druge kvalitetne karakteristike od
interesa za Hrvatsku. Sigurno je da se
genetskim inZenjeringom povecava pro-
izvodnja i stvaraju golemi profiti, ali su
jednako tako nepobitni negativni efe-
kti na organizme, osobito na dulji rok.
Stete u mutaciji genetskih struktura su
nepopravljive pa se ¢esto kaze: ’genet-
ska hrana siromasnim, neukim i nespo-
sobnim”. Zastupnica vjeruje da Hrvat-
ska ne spada u te kategorije, ali apeli-
ra na stru¢nost, odgovornost, a napose
na javni rad Vijeéa za genetski
modificirane organizme (ukoliko opsta-
ne u Zakonu), dakako, uz maksimalnu
javnu dostupnost informacijama i javnu
kritiku. Do drugog ¢itanja zakona zako-
nodavac bi trebao razmotriti sve primje-
dbe i prijedloge, a zastupnica upozorava
jo$ na Kartagenski Protokol o bioloskoj
sigurnosti koji dozvoljava Hrvatskoj
da se na mudar nacin odupre uvodenju
genetski modificiranih organizama u
okoli§ te da prije uvoza GMO-a razmo-
tri svaki slucaj i donese razumnu i znan-
stveno utemeljenu odluku.

Ivanu Kolaru (HSS) je nevjeroja-
tno da se na ovaj nacin pokusava libe-
ralizirati moguénost uvodenja GMO-a u
Hrvatsku te se ¢udi Ministarstvu kultu-
re da na sebe preuzima takvu odgovor-
nost. Drzi da o svemu ovom vise znaju u
Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva 1
Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi.
Kaze kako GMO proizvodi ne daju vise
prinose niti bolju kakvocéu proizvodu
nego samo stvaraju ovisnost proizvoda-
¢a o multinacionalnoj kompaniji. Ako je
nasa strategija da o¢uvamo okolis, i ako
smo donijeli strategiju razvoja poljopri-
vrede bez GMO-a, a neke nase Zupani-
je proglasile se slobodnim od GMO-a
¢emu onda ovakav zakon, i tko ga for-
sira, pita Kolar. Predlozeni je zakon,
smatra, zakon podaniStva koji multina-
cionalnim kompanijama otvara eksperi-
mente, a mi smo premala zemlja da bi
se uopce upustili u tako nesto. Hrvatska
mora biti zemlja bez GMO-a jer nam
Europa to za sada dozvoljava. SmijeSno
je zapravo Sto Hrvatska ulazi u Europu
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jednim propisom kojega nam namece
zelja multinacionalnih kompanija, svr-
stavajuci nas zapravo u podanicki polo-
zaj, gdje vlastitoj znanosti okre¢emo
leda po onoj svi su bolji od nas. Stoga
je zastupnik izrazio veliko nezadovolj-
stvo §to do ovoga zakona uopée dolazi,
ali i time $to se u javnoj raspravi uopée
nije ¢uo glas naroda i struénjaka osim
Sto se na mala vrata Hrvatsku htjelo sta-
viti u ovisnost o namjeri multinacional-
nih kompanija da na nama upraznjavaju
svoje zelje.

Frano Matus$i¢ (HDZ) reagirao je
na Kolarevu konstataciju da se cudi
Ministarstvu kulture da na sebe preu-
zima odgovornost liberaliziranja uvoza
GMO-a. Ba$ obrnuto, namjera ovog
zakona je uvesti red na ovom podrucju
kako se ne bi dogodila proslogodi$nja
situacija kada je temeljem zakona koje-
ga je donijela tadasnja veéina u Saboru
1 uz potpis tadasnjeg resornog ministra
uvezen genetski modificiran kukuruz.

Poljoprivredne povrsine
dovoljne za tradicionalnu
proizvodnju

Nenad Stazié (SDP) bi, kaze, pri-
hvatio Prijedlog zakona da je zastu-
pnik u indijskom Parlamentu jer Indija
ima milijunsko gladno stanovnistvo, no
situacija u Hrvatskoj je posve drugaci-
ja. Hrvatska, naime, ima toliko poljopri-
vrednih povrsina da moze nahraniti pola
Europe, a hoce li to i uiniti ovisit ¢e
o tome ho¢emo li imati tlo nezagadeno
GMO-om i ¢iste autohtone vrste. Stazié
nema nista protiv ograni¢ene upotre-
be GMO-a u zatvorenom prostoru i za
znanstvene potrebe jer se ne mozemo
zatvoriti pred razvojem znanosti. Treba,
medutim, razmisliti o mogucnosti koju
predvida zakon, a to je namjerno uvo-
denje GMO-a u okolis. Iako Zakon pro-
pisuje da se uporaba GMO-a obavlja na
nacin kojim se sprjecava ili na najmanju
mjeru smanjuje opasnost za biolosku
raznolikost, a pritom vodi racuna o opa-
snostima za zdravlje ljudi i okolis (Cla-
nak 9.), opasnost svedena na najmanju
mjeru ipak ostaje opasnost, upozorava
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Stazi¢. Clankom 29. propisuje se da je
podnositelj prijave duzan prije zapoci-
njanja s namjernim uvodenjem GMO-a
u okolis§ izraditi plan mjera koje ¢e se pri-
mijeniti u sluc¢aju nekontroliranog Sire-
nja GMO-a u okolis. Nesreca je znaci,
moguca, kaze Stazi¢, a njene posljedice
nisu predvidljive. Zastupnik je za to da
se nase zakonodavstvo prilagodi zako-
nodavstvu EU, ali ne razumije za$to ba$
moramo u ovom podru¢ju. Mozda ¢e za
dvije do tri godine znanost utvrditi da je
GMO puno opasniji nego $to se to danas
¢ini 1 zabraniti eksperimentiranje, pa i

Hrvatska ima Sansu na meduna-
rodnom triiStu samo ako je kao
zemlja slobodna od GMO-a jer
e tada njezini proizvodi vrijedi-
ti vise.

kontrolirano u okolis. Radije se uskla-
dimo s Europom u ostalim stvarima i
drugim standardima, npr. da se elektro-
ni¢kim putem utvrdi kvorum u Saboru
jer tako se radi u svim europskim par-
lamentima. Takoder se valja nauditi da
se u parlamentima europskih zemalja
ne falsificira broj prisutnih zastupni-
ka i sve dok se to ne nauci on osobno
1 Klub zastupnika SDP-a nec¢e sudjelo-
vati u glasovanju. Za Krunoslava Mar-
kovinovi¢a (HDZ) netocan je navod da
je bilo falsificirano glasovanje te poru-
¢io Stazicu da izbjegavanjem glasova-
nja nece prikriti pred javnoscu vlastitu
nemo¢. Njegova se stranacka kolegica
Danira Bili¢ javila radi povrede Poslo-
vnika ustvrdivsi da je Stazi¢ povrijedio
¢lanak 14. Poslovnika jer je najavom
da SDP nece glasovati zapravo najavio
kako ¢e krsiti Poslovnik.

Ocijeniti zakon bez populizma
i predrasuda

Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ)
kaze da je zivotno zainteresirana za
bududi izgled zakona buduc¢i da smatra
da ovdje nije rije¢ o tehni¢kom usugla-
Savanju sa zakonodavstvom EU-a nego
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je rije¢ o jednom od esencijalnih prava-
ca buduéeg razvoja nase drzave. Glede
GMO-a osobno je, kaze, skeptik, a kao
predsjednica Kluba vijeénika HDZ-a
Koprivni¢ko-krizevacke zupanije veé
je provela inicijativu Zupanije i done-
sena je odluka kojom se ova Zupanija
proglasava podru¢jem nepodobnim za
uzgoj GMO-a. Prema Vladinom prije-
dlogu dopustenje za namjerno uvode-
nje GMO-a u okoli§ moze se izdati i po
skra¢enom postupku, a zastupnica se
zalaze da se u Zakonu ostavi tek mogu-
¢nost redovnog postupka. Isto tako bi
ostavila dulje vrijeme izmedu prvog
¢itanja i konacnog prijedloga zakona,
a napose struci da se medusobno dogo-
vori i upozori na moguce opasnosti od
GMO-a. Ne vidi ekonomsku opravda-
nost za dopustenu proizvodnju genetski
modificiranih biljaka. Kaze kako svijet
ima dovoljno hrane, samo je ona nepra-
vedno rasporedena jer mali broj boga-
tih ima prekomjernu koli¢inu hrane koja
je nedostupna vecini siromasnih, i tu je
problem. Uvodenjem GMO taj se nega-
tivan odnos samo jo§ pojacava. Dodaje
kako ¢e podrzati ovaj zakon, ali oeku-
je od nadleznih ministarstava i stru¢nja-
ka da ga do slijedeceg ¢itanja u Saboru
dorade i u njega ugrade zastitne meha-
nizme. NaglaSava da predlozen zakon
daje velike ovlasti Vije¢u za GMO, a o
sastavu Vijeca ovisit ¢e mozebitna odlu-
ka i posljedice te odluke. Stoga valja
ugraditi kontrolni mehanizam u zakon-
ski prijedlog.

Biotehnologija je postala najpro-
duktivnija znanstvena disciplina,
genetska manipulacija moéno
oruZje u rukama industrije, a
inZenjeri genetike vrlo traZena
profesija na triiStu rada.

Frano Matus$i¢ (HDZ) je reagirao
na konstataciju svoje stranacke kolegi-
ce da je Koprivnicko-krizevacka zupa-
nija donijela odluku kojom se progla-
Sava podruéjem nepodobnim za uzgoj
GMO-a te izrazila nadu da ¢e ovaj zakon
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to omoguciti. S tim u vezi Matusi¢ upo-
zorava na odredbu ¢lanka 27. kojim se
propisuju podrucja u kojima nije dopu-
$teno namjerno uvodenje GMO-a u oko-
lis. S tim u vezi, kaze, postavlja se pita-
nje kakvoce hrane, a Matusi¢ drzi da se
tako postavljeno pitanje ne bi smjelo
ograniciti samo na to sadrzi li hrana u
sebi GMO ve¢ kakva je kakvoca hrane
koja nije tretirana genetski modificira-
nim organizmima.

U replici Josip Leko (SDP) upozo-
rio je na diskrepanciju medu zastupnici-
ma koji se hvale da je njihova zupanija
isklju¢ila moguénost koristenja genetski
modificiranih organizama, a s druge se
strane zalazu da se to na razini drzave
uvede. Leko ne vidi kako je to moguce i
kaze kako bi volio da je Vlada upozorila
S$to se uvodenjem i primjenom GMO-a
moze dobiti, a §to izgubiti. Replicirajuci
mu Ivana Sucec-Trakostanec (HDZ)
primijetila je da je Leko ¢uo nesto $to
ona nije rekla te ponovila kako se samo
zalaze da se u zakon ugrade jaki zastitni
mehanizmi.

Ingrid Anti¢evié-Marinovié¢ (SDP)
priklanja se stavu da ovaj zakon treba
ocijeniti bez populizma i predrasuda, i
sa znanstvenim razlozima. Covjekovoj
prirodi svojstven je strah od nepozna-
tog. Stoga su o pitanjima vezanim za
GMO-a vlade naprednih zemalja svije-
ta konzultirale nepristrane akademske
institucije, sveuciliSta, znanstvene udru-
ge itd. Vlada RH to nije ucinila Sto je
mozda opravdano s obzirom na to da je
rije¢ o skupim i dugotrajnim istraziva-
njima, ali zato nema nikakve zapreke
da se 1 mi koristimo rezultatima takvih
javno objavljenih istrazivanja, naglasa-
va zastupnica. Pedesetak znanstvenih
studija razli¢itih akademija objavljenih
u razdoblju od 2000. do 2003. pokazuju
da je geneticki modificirana hrana goto-
vo jednako sigurna kao i ona konvenci-
onalna, odnosno moze imati iste nega-
tivne ucinke. Vjerojatno ¢e vecim spo-
znajama i znanjem nestati i neopravda-
ni strah od GMO-a. Nema sumnje da se
hrvatsko zakonodavstvo mora uskladiti
s europskim, a zastupnica upravo tu vidi
na$ osnovni problem ne samo u slucaju
ovog zakona nego i kod mnogih drugih

zakona. Kada imamo nekakvu prisilu,
kaze, najprije donesemo odluku, a onda
trazimo obrazloZenje umjesto da nasa
vlastita spoznaja, obrazloZenje i uvjere-
nost u nesto rezultira zakonom ili odlu-
kom. Kupac mora znati kakav proizvod
kupuje i o tome mora biti obavijeSten ne
samo na temelju ovoga Zakona nego i
na temelju Zakona o zastiti potroSaca i
Zakona o pristupu informacijama. Odre-
dene drzavne sluzbe zaduZene su za
kontrolu namirnica, ali je nedavni slu-
¢aj s medom koji je imao okus i miris
meda, a nije bio med pokazao koliko je
dugo proslo vremena dok nije obavljena
potrebna kontrola meda i ustanovljeno
sadrzi li taj med peludne cestice ili ne.
Nastave li te sluzbe i dalje tako raditi ne
moZzemo se bas nadati dobroj kontroli, a
upravo u ovoj materiji potrebna je efika-
sna kontrola i obavijeStenost gradana.

Mr. sc. Ivan Bagari¢ (HDZ) odustao
je od rasprave uz konstataciju da u veé¢
pripremljenoj svojoj diskusiji ne vidi da
bi dao neku novinu, ali ¢e zato u vre-
menu do konacnog zakonskog prije-
dloga pokusati eventualnim nekim svo-
jim amandmanom pridonijeti kvaliteti
ovoga zakona.

U predlozenom zakonu izgubila se
jedna vazna stavka koja nije dovoljno
determinirana, a ti¢e se sudjelovanja
javnosti kod donosenja zakona i kod nje-
zinog informiranja, primijetio je Zeljko
Ledinski (HSS). Iskljucivanje javnosti
iz postupka donoSenja zakona moglo
bi dovesti do negativne kritike pose-
bno zato $to su nevladine udruge izuze-
tno dobro educirane o primjeni GMO-a,
i ne bi bilo dobro da se stekne dojam
kako se Zeli na nekakva “mala vrata”
uvesti odredene zakonske propise. Isto
tako bilo bi dobro da za primjenu zako-
na nije nadlezno isklju¢ivo samo jedno
resorno ministarstvo ve¢ sva ministar-
stva bitna za pricu o GMO-u, zakljucio
je Ledinski.

Problemi u nekontroliranom
Sirenju genoma
Uvijek postoji strah od nepoznatog

koji se uglavnom temelji na neznanju
pa otuda i mistifikacija, rekao je Luka
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Bebi¢ (HDZ). U ovom slucaju problem
je u nekontroliranom $irenju genoma
koji se rekombinira, $to moze imati veli-
ke posljedice. Svijet, medutim, nije zau-
stavio istrazivanje na podru¢ju primjene
atomske energije i uopée atomske fizi-
ke nakon Soka kojeg su izazvale bacene
atomske bombe na Hiro$imu i Nagasa-
ki, nego je nastavljeno s istrazivanjem
tog podru¢ja. Bitno je usmjeriti istrazi-
vanja u korist rjeSavanja pitanja energije
i sli¢no. U svijetu se dogadaju sukobi u
pojedinim zemljama zbog toga §to se ne
kontrolira upotreba atomske energije u
miroljubive svrhe nego je moguca zlou-
potreba i u neke druge svrhe. Ista je stvar
i s GMO-om. Hrvatska moze donijeti
neka ogranicenja glede GMO-a, ali ako
to ne uéine nasi susjedi tada se vjetrom
1 kukcima moze prenositi GMO pelud
takvih biljka s posljedicama koje mi ne
kontroliramo i to je problem, upozora-
va Luka Bebi¢. Vjeruje da ¢e genetika
kao nauka napredovati i kaze kako nije
isklju¢eno da ¢e mnogi plodovi razvo-
ja genetike koja se kontrolira i usmjera-
va biti na dobrobit Covjecanstva. Poten-
cijalna korist koju ¢ovjecanstvo moze
imati od biotehnologije jeste doprinos
razvoju medicine, poljoprivrede itd. ali
uvijek ostaje problem kontrole. Iako se
Hrvatska ne moze izolirati, uvijek ostaje
strah hoce 1i se i kako zlorabiti primjena
GMO-a kao $to su se zlorabila mnoga
epohalna otkri¢a, pa i razvoj atomske
energije, zakljucio je Luka Bebi¢.

U predloZenom zakonu jos vise
treba poostriti krivino gonjenje
onih koji krse zakonske odredbe
sa Stetnim posljedicama po grada-
ne, okolis i bioloSku ravnoteZu.

Repliciraju¢i mu Josip Leko (SDP)
je primijetio kako ovaj zakon ne sadrzi
zastitu od kukca 1 leptira, a Luka Bebié¢
mu odgovorio kako ga zastupnik Leko
nije razumio. Objasnio je zatim da su
njegove dileme vezane samo glede stra-
ha zbog nedovoljnog znanja o GMO-u
te dodao da je hrabrost priznati da nesto
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nedovoljno zna§. Upravo zato, kaze,
podupire zastupnicu Cuhnil koja je za
otvaranje znanstvene i stru¢ne rasprave
0 GMO-u.

Zavrsnu rije¢ u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a dao je mr. sc. Bozidar Pan-
kreti¢. Tvrdi se da je na svijetu 400
milijuna gladnih koje treba nahraniti,
dok bogati svijet baca vise od 20 posto
hrane. Ako se ve¢ zeli pomo¢i gladnim
tada hranu treba pravedno preraspodi-
jeliti, a ne na gladnima “eksperimen-
tirati”. Ne izbjegavajuéi obveze na
ovom podrucju kako ne bismo dosli
pod udar EU-a poku$ajmo Hrvatsku
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maksimalno zastititi od posljedica
primjene GMO-a, rekao je Pankreti¢
dodajuéi jo§ kako za to imamo mane-
varskog prostora.

Zaklju¢nu rije¢ u raspravi imao je
drzavni tajnik Jadran Antolovié. Zani-
manje za ovu raspravu potvrduje da
je Vlada bila u pravu kada je odlucdila
donijeti $to kvalitetniji zakon o genetski
modificiranim organizmima, a Antolo-
vi¢ se slaze sa zastupnicima da u kona-
¢nici ovaj zakon treba biti jo§ restri-
ktivniji. Drzi da je manji problem do¢i
do dobrog zakona, ali ga je puno teze
provesti, a iz ove rasprave jasno je da

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI PRIRODE

Otkloniti nelogi¢nosti

je upravo provedba klju¢ zakona. Osno-
vni razlog zasto zakonodavac mijenja
vazeci Zakon o zastiti prirode pa i odre-
dbe vezane uz GMO lezi u neprovedi-
vosti zakona, zakljuc¢io je Vladin pred-
stavnik.

Time je rasprava zakljucena. Sa 75
glasova ”za”, 2 ”suzdrzana” i 2 ”pro-
tiv” zastupnici su prihvatili Prije-
dlog zakona o genetski modificiranim
organizmima, a sve primjedbe, prije-
dlozi i miSljenja upuceni su predlaga-
telju radi pripreme Konacnog prije-
dloga zakona.

J.S.

vazeceg Zakona i novi uciniti
provedivim

Vlada je podnijela ovaj zakonski pri-
jedlog ocjenjujuéi da je vazeéi Zakon
o zaStiti prirode neprimjeren i tesko
zaZivljava u praksi s obzirom na broj-
ne podzakonske akte koje je treba-
lo donijeti. Zbog otezZane provedivosti
sada vaZeceg zakona tijekom revizi-
je Nacionalnog programa RH za pri-
druzivanje EU-u za 2004. uvrstena
je obveza donoSenja novog Zakona o
zaStiti prirode. PredloZenim zakonom
ureduju se sva pitanja na koja upucuju
medunarodni ugovori kojih je Repu-
blika Hrvatska stranka tako i uredbe i
direktive Europske unije, a izostavlja-
ju odredbe 0 GMO-u, $to ¢e biti ure-
deno posebnim zakonom. Utvrduju se
takoder temeljni okviri i nacela zastite
prirode, osigurava ofuvanje bioloske i

krajobrazne raznolikosti, zastita vrije-
dnih prirodnih podrucja te ugroZenih
biljnih, gljivljih i Zivotinjskih divljih
svojti, kao i onih udomacenih.
Osigurava se zaStita 1 pretpostavke za
cjelovito ouvanje prirode, odnosno sve-
kolike bioloske i krajobrazne raznoli-
kosti, kao i odrzivo koristenje prirodnih
dobara. Vlada drzi da ¢e se donosenjem
ovog Zakona ostvariti cjelovita i sustavna
zastita prirode, a ne samo pojedinih njenih
vrijednosti, §to je pretpostavka i jamstvo
zastite prirode i okolisa, kao i uspostava
informacijskog sustava u podrucju zastite
bioloske i krajobrazne raznolikosti. Veci-
na je zastupnika prihvatila konstataciju da
se radi o vrlo slozenoj zakonskoj materiji
te da iako ve¢ imamo Zakon o za$titi pri-
rode valja donijeti nova zakonska rjese-
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nja koja ¢e biti jasnija i bolje provediva.
Nakon krace rasprave zastupnici su pri-
hvatili Prijedlog zakona o zastiti prirode,
a brojne primjedbe i prijedlozi upuceni
su predlagatelju radi pripreme Konac¢nog
prijedloga zakona.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijedloga
osvréemo se na uvodno izlaganje drza-
vnog tajnika Ministarstva kulture mr. sc.
Jadrana Antolovié¢a. U rujnu 2003. godi-
ne Sabor je donio Zakon o zastiti prirode,
s odredbama o zastiti prirode i genetski
modificiranim organizmima. U godinu
dana njegove primjene pokazalo se da
Zakon u jednom i drugom svom segmen-
tu vrlo tesko zazivljava u praksi s obzi-
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rom na vise od 60 podzakonskih akata
koje je trebalo donijeti. I tako su se ste-
kli uvjeti da se promisli o potrebi dono-
Senja dva zakona od kojih bi jedan bio
Zakon o zastiti prirode kojim bi se cje-
lovito uredila istoimena materija, dok bi
se drugim (zasebnim) zakonom izdvoji-
le 1 posebno uredile odredbe o genetski
modificiranim organizmima. Primijetio
je zatim da u vaze¢em Zakonu o zastititi
prirode ima dosta nelogi¢nosti te da je
isti preopSiran i prenormiran. Njegovim
iS¢itavanjem stjece se dojam da se zeli
za§tititi sva priroda u cjelini $to nika-
ko ne moze biti cilj ovoga zakona, kaze
Antolovié, te dodaje kako treba zasti-
ti one prirodne vrijednosti koje se kao
takve utvrde i temeljem Zakona stave
pod zastitu. Trenutno u Hrvatskoj sve-
ukupna povrsina svih zastic¢enih dijelo-
va prirode iznosi gotovo 10 posto drza-
vnog teritorija, ali su u tijeku pripreme
za zastitu nekih novih podrucja. Ovaj je
zakon vrlo slozen jer zahtijeva usuglasa-
vanje s velikim brojem direktiva EU-a, i
stvara pretpostavke za integriranje mjera
zaStite 1 odrzivog koristenja prirode sa
svim relevantnim sektorskim i medu-
sektorskim propisima. Pod sektorskim
propisima Vlada podrazumijeva Zakon
o Sumama, Zakon o vodama, Zakon o
poljoprivrednom zemljistu, Zakon o
lovu, Zakon o slatkovodnom ribarstvu,
Zakon o morskom ribarstvu, rekao je
Vladin predstavnik.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupire
donosenje ovoga Zakona, a na tekst Pri-
jedloga nema primjedaba ustavnopra-
vne naravi.

O predlozenom zakonu Odbor za
prostorno uredenje i zaStitu okoli-
$a raspravljao je u svojstvu mati¢nog
radnog tijela. Na sjednici su bili nazo-
¢ni i predstavnici koordinacije speleolo-
$kih udruga Republike Hrvatske koji su
dostavili pisane primjedbe i prijedloge
na razmatrani tekst Prijedloga zakona, a
Odbor ih je zajedno sa svojim primje-
dbama uputio predlagatelju radi pripre-
me Konac¢nog prijedloga zakona. Tako-
der je predlozio Hrvatskom saboru da

prihvati Prijedlog zakona o zastiti pri-
rode.

O zakonskom je prijedlogu raspra-
vljao i Odbor za europske integraci-
je. U raspravi je istaknuto da je odre-
dba ¢lanka 113. Prijedloga zakona
prema kojoj se ograni¢ava pravo stjeca-
nja nekretnina stranim pravnim ili fizi-
¢kim osobama suvi$na s obzirom na to
da je prema Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju moguce zadrzati zabranu
stjecanja nekretnina za strance. Istaknu-
to je i da Prijedlog ne sadrzi odredbe o
genetski modificiranim organizmima,
te da se to podrucje predlaze regulira-
ti posebnim zakonom. Stoga su ¢lano-
vi Odbora naglasili vaznost istovreme-
nog donosenja Zakona o zastiti prirode
i Zakona o GMO. Odbor je jednoglasno
utvrdio da je Prijedlog zakona o zastiti
prirode uskladen s pravnom ste¢evinom
Europske unije te da ispunjava obveze
iz Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruzi-
vanju.

RASPRAVA
Otkloniti dvojbe

Zastupnik mr. sc. Marin Jurjevié
(SDP) imao je ispravak neto¢nog navo-
da na izlaganje Vladina predstavnika
Antolovica. Kaze da nije vaze¢i Zakon o
za$titi prirode nelogi¢an nego je to ovaj
Prijedlog zakona jer oduzima npr. Park
Sumu Marjan Gradu Splitu i ponovno
daje u nadleznost Zupaniji Splitsko-dal-
matinskoj. Za Jurjevic¢a to je nelogi¢no i
neprirodno (Grad Split se brine o Marja-
nu), a suprotno je zalaganju za jaCanje
lokalne samouprave.

Nakon §to je predsjednik Odbora za
prostorno uredenje i zastitu okoli$a mr.
sc. Marko Sirac izvijestio o stavovima
ovog radnog tijela govorili su predsta-
vnici klubova zastupnika, a prvi je u
ime HDZ-a to uc¢inio Vladimir Kure-
¢i¢. Briga o zastiti prirode predstavlja
civilizacijski doseg, a njezina je razina
razmjerna stupnju razvijenosti nekog
drustva. Zakonodavno-pravna tradicija
u podrucju zastite prirode na hrvatskim
prostorima postoji ve¢ stotinjak godina,
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a od 1999. Hrvatska je posebno akti-
vna na podru¢ju medunarodne suradnje
u zastiti prirode. Takoder je pristupila
medunarodnim ugovorima iz podrucja
zastite prirode koji su ve¢ na snazi ili je
potpisala ugovore koji ¢e tek stupiti na
snagu. U nastavku Kureci¢ je podsjetio
na neke podatke o neospornom bogat-
stvu i raznolikosti prirode u Republi-
ci Hrvatskoj te dodao kako se u odno-
su na vecinu europskih zemalja Hrvat-
ske isti¢e raznolikos¢u i bogatstvom

Pod sintagmom odrzivog razvoja
Hrvatska ne moZe zastititi svoju
prirodu i samim time svoje kom-
parativne prednosti, a da pritom
zamrzne svoj razvoj, naprosto
zato jer ima 310 tisuéa nezapo-
slenih.

ekoloskih sustava i stanista, a napose
visokim stupnjem oc¢uvanosti prirode.
Antropogena stanista koja su se razvila
djelovanjem ¢ovjeka u nas nisu domi-
nantna kao $to je slucaj u velikom dije-
lu europskih zemalja. Pojedini zastice-
ni dijelovi prirode Republike Hrvatske
uzivaju i medunarodnu pravnu zastitu
kao iznimno vrijedni prirodni prostori.
Kureci¢ kaze kako se Hrvatska svrstala
u prvih nekoliko zemalja EU-a s obzi-
rom na bogatstvo bioloske raznolikosti,
ali i na dno po stupnju izrazenosti flore,
mikroflore i faune §to govori o nuznosti
uspostave 1 razvijanja sustavnog istrazi-
vanja i monitoringa. I pored svega jo§
uvijek se ne moze govoriti 0 sustavnoj
brizi za sveukupnu biolosku raznolikost
1 stanje prirode, pa je zato potrebna pre-
cizna i uéinkovita zakonska regulativa
imamo. Predlozenim zakonom urede-
na su sva pitanja na koja nas upucuju
medunarodni ugovori, pogotovo Kon-
vencija o bioloskoj raznolikosti, te dire-
ktive, uredbe 1 protokoli EU-a. Radi se
dakle o standardima koji vrijede u Euro-
pi, a propisanim mjerama zastite osigu-
rat ¢e se uvjeti za razumno koriStenje



ZASTITA PRIRODE

prirodnih dobara na principu odrzivosti
i dobrobiti buducih generacija. Dobro
je Sto ovaj zakonski prijedlog ide u dva
¢itanja jer ¢e se u raspravu ukljuéiti svi
profesionalci koji to do sada nisu uéi-
nili kako bi se ponudila $to kvalitetnija
rjeSenja za prisutne neke dvojbe. Jedna
se dvojba npr. odnosi na zaposljavanje
struénog kadra u urede drzavne uprave
u jedinicama podruéne samouprave gdje
ih sada nema, druga je dvojba vezana uz
postupak proglasavanja zaSti¢enih pri-
rodnih vrijednosti, odnosno za godisnji
program zastite zaSticenih podrucja, a
posljednja dvojba za neposredni nad-
zor u svim zasti¢enim podru¢jima. Klub
je misljenja da treba skratiti rokove za
usuglasavanje Sumsko-gospodarskih,
lovno-gospodarskih osnova i drugih pla-
nova gospodarenja prirodnim dobrima
(¢lanak 201.) kako bi se Zakon uistinu
$to prije proveo i zazivio u praksi. Sve
u svemu Klub zastupnika HDZ-a sma-
tra da smo na dobrom putu da dobijemo
vrlo dobar zakon i to je razlog zaSto ¢e
ga podrZati.

Problemati¢no definiranje
podzakonskih akata

U Klubu zastupnika HSS-a procjenju-
ju da je potrebno donijeti novi zakon,
rekao je Zeljko Ledinski, podsjetivsi
na raspravu prilikom dono$enja vazeceg
Zakona o zastiti prirode kada se Klub
zalagao za odvajanje postojece tri cjeli-
ne u zasebne zakone. Ledinski je stoga
izrazio nadu da ¢e se Prijedlogom zako-
na to ispraviti. U prijasnjim zakonima
o0 zastiti prirode resorna su ministarstva
donosila odredene podzakonske akte
koji su mijenjali znac¢ajno smisao zako-
na. Ledinski kaze kako se ubuduce takvi
zakoni ne bi smjeli pustiti u saborsku
proceduru. U predlozenom zakonu, bas
kao sto je slucaj s vaze¢im zakonom,
najveci je problem upravo definiranje
podzakonskih akata. Za Sumare najve-
¢i je problem predstavljala ¢injenica da
podzakonski akti nisu uvazavali neke
postojece akte, ali jednako tako nesu-
glasice unutar postojecih ministarstava.
Dobro je Sto se u Zakon o zastiti prirode
uvode odredbe o pristupu informacija-

D/

ma i sudjelovanju javnosti u odluciva-
nju o pojedinim pitanjima iz podrucja
zastite prirode. U nastavku zastupnik je
iznio neke konkretne primjedbe i pri-
jedloge na tekst Prijedloga zakona od
kojih izdvajamo dvije. Vlada predla-
7e da se ouvanje bioloske raznolikosti
$uma obavlja sukladno ovom i drugim
odgovaraju¢im propisima, a Ledinski
drzi da je potrebno eksplicitno navesti
zakon koji se odnosi na odredeno podru-
¢je pa ako je primjerice rijec¢ o Sumama
navesti Zakon o Sumama itd. Jednako
tako valja precizirati i zakonsku odre-
dbu u kojoj se konstatira da Upravno
vije€e javne ustanove koja upravlja
za$ticenim podrucjem donosi plan upra-
vljanja i godisnji program zastite, odrza-
vanja, promicanja i koriStenja nacional-
nog parka i parka prirode uz suglasnost
Ministarstva. Ledinski drzi da bi tu tre-
balo precizirati resorno ministarstvo —
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva
i vodnog gospodarstva, odnosno Mini-
starstvo zastite okoliSa, prostornog ure-
denja i graditeljstva, a ne samo navesti
Ministarstvo. Nelogi¢no je da se danas
u nekim nacionalnim parkovima sjece
viSe Sume nego Sto se sjeklo dok su tim
prostorima gospodarile Hrvatske Sume,
1 da Ministarstvo poljoprivrede, Sumar-
stva 1 vodnog gospodarstva nema bas
nikakvu mogucénost kontrole i utjeca-
ja na to. Tamo gdje je rije¢ o Sumama
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva 1
vodnog gospodarstva mora imati utje-
caja na takve postupke, a ne da Suma-
ma gospodari samo Ministarstvo zasti-
te okoliSa, prostornog uredenja i gra-
diteljstva, kaze zastupnik. Zakljucujuci
raspravu rekao je da Klub cijeni potrebu
donoSenja novog zakona te vjeruje da ¢e
njihove konstruktivne primjedbe prido-
nijeti da dobijemo kvalitetniji Zakon o
zaStiti prirode.

Bolje uskladiti predvidene
nov¢ane kazne

Dr.sc. Drago Prgomet (HDZ) pozdra-
vio je i podrzao raspravu svog strana-
¢kog kolege Kurecica, a Ingrid Antice-
vié-Marinovi¢ (SDP) usmjerila svoje
izlaganje na poglavlje koje se odnosi na
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ograni¢enja u pravnom prometu (pravo
prvokupa) te izvlasStenje i ogranice-
nje vlasnickog prava. Za zastupnicu je
razumna nakana Vlade da pokusa unu-
tar nacionalnog parka, parka prirode i
strogog i posebnog rezervata ograniciti
pravni promet ali ostaje, kaze, upitno na
¢iji teret ta zastita pada. S obzirom na tu
nakanu smatra da su Vlada RH i vlast
trebali snaznijim vlastitim angaZzma-
nom, a to znaci 1 vlastitim sredstvima
u tom smislu djelovati. Prema Prijedlo-
gu vlasnik nekretnine unutar zasti¢enog
podrudja koji istu zeli prodati, duzan je
najprije na prodaju ponuditi nekretninu
Republici Hrvatskoj, odnosno zupani-
ji ili Gradu Zagrebu. Za zastupnicu je

Moramo biti odgovorni prema
prirodi, njegovati je i Cuvati za
one koji dolaze poslije nas.

nelogi¢no da se pritom predlaze rok od
90 dana u kojem su se Republika Hrvat-
ska, zupanije ili Grad Zagreb duzni o¢i-
tovati o ponudi jer taj rok nije primjeren
brzini i na¢inu Zivota kojim danas ljudi
zive, a 1 u Opéem upravnom zakonu taj
je rok 30 dana. Sto ¢e biti ako drzava
formalno prihvati tu ponudu ali ne ispla-
¢uje kupoprodajnu cijenu, zanima dalje
zastupnicu? Kaze kako u toj situaciji
vlasniku preostaje mogucnost da tuzi
drzavu, ali onda se bespotrebno i dugo-
trajno parnici. Da bi se takva moguc¢nost
izbjegla zastupnica misli da je dovoljno
da u tom roku, ili kracem roku kojeg
zastupnica zagovara, drzava isplati
kupoprodajnu cijenu. Zbrinutost, kaze,
moze izazvati i odredba ¢lanka 113.
prema kojoj nositelji prava vlasnistva na
nekretninama u strogom rezervatu, naci-
onalnom parku, posebnom rezervatu,
parku prirode, regionalnom parku, spo-
meniku prirode, znacajnom krajobrazu,
park Sumi i spomeniku parkovne arhite-
kture ne mogu biti strane i fizicke osobe,
osim ako medunarodnim ugovorom nije
drugacije odredeno. Sto je s pravom
nasljedivanja, pita zastupnica. S tim u
vezi pojasnjava da u Dalmaciji npr. ima
puno starih ljudi koji imaju svoju djecu,
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ali ona nisu hrvatski drzavljani (izgubi-
li su ga ili su ga se odrekli da bi dobili
drugo drzavljanstvo). Takvi ¢e naslje-
dnici biti kaznjeni jer ne¢e moci nasli-
jediti nekretnine. Kona¢no, §to ¢e biti s
djecom koja uzdrzavaju vlastite rodite-
lje s obzirom na to da je ovdje onemo-
gucen bilo kakav pravni posao. I koliko
god bila dobra nakana spomenute odre-
dbe zakona postoji moguénost da se izi-
gra. Osim toga ova je materija cjelovito
i na drugaciji nacin rijeSena u Zakonu
o nasljedivanju, upozorava zastupnica,
a Hrvatska mora voditi ra¢una ne samo
o uskladenosti nasih zakonskih normi sa
standardima EU-a nego i o harmonizaci-
ji vlastitih zakona.

Gospodarski napredak i
sintagma odrZivog razvoja

Pod sintagmom odrzivog razvoja
Hrvatska ne moze zastititi svoju prirodu
i samim tim svoje komparativne predno-
sti, a da pritom zamrzne razvoj, naprosto
zato jer sada ima 310.000 nezaposlenih,
rezolutan je Josip Leko (SDP). Pod sin-
tagmom odrzivog razvoja zastupniku se
¢ini vaznijim saciniti gospodarski plan
i strategiju gospodarskog razvoja Repu-
blike Hrvatske, zatim detaljan Prostorni
i urbanisticki plan Republike Hrvatske
s poznatim pravcima razvoja, vezano
uz zaposljavanje stanovni$tva Republi-
ke Hrvatske i ocuvanje nase nezagade-
ne prirode (nezagadeno tlo i ¢ista voda).
Mozda ¢e u periodu koji je pred nama
Hrvatska moci naplatiti komparativnu
prednost Ciste i zdrave vode ne ugroza-
vajuci pritom vrijednosti o kojima govo-
ri predloZzen zakon. Primijetio je jo§ da
u Prijedlogu nije posebno vidio nagla-
Senu zastitu mora 1 priobalja, te dodao
kako predlozen zakon pogada bit stvari
ali samo na razini norme, a ne na razini
sustinskih promjena i odrzivog planira-
nja razvoja. Podrzava predlozen zakon
ali od Vlade o¢ekuje da brzo pripremi
strategiju razvitka, prostorni plan i urba-
nistike planove §to bi, smatra, upotpu-
nilo sliku i brigu drzave za prirodu.

Nikola Sop¢i¢ (HDZ) je imao jednu
primjedbu, odnosno prijedlog na zakon-
sku odredbu o postupku izvlastenja i

ogranic¢enja vlasnickog prava. Iznio je
primjer jedne uredene $pilje za posjeti-
telje, ali jedini mogudi pristup do nje je
preko privatnog zemljista. S vlasnikom
tog zemljiSta ne moze se posti¢i dogovor
oko pristupa $pilji, kaze Sopc€i¢, pa sma-
tra da bi za ovakav slu¢aj u zakonu treba-
lo predvidjeti mogucnost izvlastenja. U
odredbi ¢lanka 196. nov€anom kaznom
od 15 do 25 tisuca kuna kaznit ¢e se pra-
vna ili fizi¢ka osoba, uz ostalo, ako oSte-
¢uje, uniStava ili odnosi $piljski nakit i
podzemni zivi svijet speleoloskog obje-
kta. UniStavanje Spiljskog nakita je trajna
Steta koja se ne moZze popraviti, upozora-
va zastupnik, i dodaje kako je npr. nelo-
gi¢no da su u odredbi ¢lanka 195. predvi-
dene puno vece novcane kazne (od 25 do
200 tisuca) za Cesto manje mogucu Stetu,
pa drzi da bi te nov¢ane kazne trebalo
bolje uskladiti.

U obrazlozenju zakonskog prijedlo-
ga Vlada isti¢e potrebu monitoringa
tj. sustavnog pracenja stanja i dogada-
nja u prirodi drZec¢i da se jedino tako
moze ispravno i pravodobno djelovati,
te provoditi odredene mjere, naglasila je
Jagoda Marti¢ (SDP). lako Hrvatska
ima institucije i kadrove za obavljanje
takvih poslova ponekad se neka istrazi-
vanja ne mogu provesti jer nema odgo-
varajuce opreme. Clanak 52. precizira
da se aktivnostima na moru i podmo-
rju ne smiju uniStavati niti ugrozava-
ti morska staniSta, a ocuvanje bioloske
raznolikosti mora, osigurava provode-
njem mjera za ocuvanje stani¢nih tipo-
va u povoljnom stanju te mjerama za
oc¢uvanje divljih svojti. Poznato je da
se brodovi, bez obzira na svoju velici-
nu, premazuju protuobrastajnim boja-
ma tj. bojama koje sprjecavaju naku-
pljanje raznih morskih organizama na
dno brodova. Rije¢ je o bojama koje
u svom sastavu imaju razlicite aktivne
komponente, i zapravo djeluju kao otro-
vi na morske organizme, a jedna od tih
komponenti koja se dosta upotrebljava
jeste tributil kositar. Rije¢ je o jednom
more pa su mnoge europske zemlje svo-
jim zakonima potpuno ili djelomi¢no
zabranili upotrebu protuobrastajnih boja
koje u svom sastavu imaju ovaj kositar.
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Brodovi premazani tom bojom dolaze
u Hrvatsku tijekom ljeta, neki su i tu
na vezu, a mi nemamo nikakvo zakon-
sko ogranicenje ili zabranu upotrebe tih
boja, 1 uopce ne znamo kakvo je stanje
u hrvatskom dijelu Jadrana jer ne posto-
jiniti jedan laboratorij s odgovaraju¢om
opremom koji bi to mogao ispitati, upo-
zorava zastupnica. Dodaje kako bi pose-
ban naglasak u zakonu dala promicanju
odgoja 1 obrazovanja o za$titi prirode
kako bi se javnost sustavno i sistemat-
ski od najranijih nogu odgajala tako da

Zastita prirode - Zivotna i
civilizacijska potreba

Zastita, odrzavanje i promicanje
zaSti¢enih dijelova prirode nije nicije
posebno pravo veé zivotna i civilizacij-
ska potreba i stoga svacija obveza. To
je razlog da sve bude regulirano pose-
bnim i drugim zakonima, podvukao je
Mato Stimac (HDZ). lako Zakon o
zastiti prirode ne iskljucuje primjenu
drugih zakona, definicija pojma upra-
vljanja zasticenim dijelovima prirode
ima za posljedicu da javne ustanove
svojom titulom i statutom, a nadlezno
ministarstvo pravilnicima o unutar-
njem redu, otklanjaju i ogranicavaju
nadleznost Hrvatskih Suma u gospo-
darenju Sumama i Sumskim zemljiStem
unutar granice zasti¢enih dijelova pri-
rode. Dosadasnje iskustvo jasno uka-
zuje da posebno zasti¢eni dio prirode
¢esto puta aktom o proglaSavanju zasti-
te dolazi u nepovoljnije stanje jer je ne
prate i odgovarajuca financijska sred-
stva, a osim toga, ukidaju se dotadasnji
dostatni, i za naSe prilike najpovoljni-
ji nacini zastite prirode. Takav nacin
zaStite ima direktni utjecaj na stanje i
razvoj lovstva. Stimac kaze da se vaze-
¢om nacionalnom $umarskom politi-
kom i strategijom naglaSava potreba
da se preispita i regulira mogucnost da
zaSticenim objektima prirode, gdje je
temeljni fenomen Suma, upravlja podu-
zece za Sumu. DonosSenje predlozenog
zakona prilika je da se popravi ono za
§to postoji u tom smislu svijest da nije
dobro na terenu, zakljucio je Stimac.



ZASTITA PRIRODE

Dr. sc. Antun Vuji¢ (SDP) replici-
rao je na potonju konstataciju zastu-
pnika Stimca konstatacijom da se ne
moze diskutirati o isplativosti takvog
upravljanja, a zastupnik Stimac (HDZ)
ustvrdio kako se nisu razumjeli. "Ovo
Sto sam ja rekao ne znaci da ¢e se omo-
gudéiti Hrvatskim Sumama da devasti-
raju Sume”. Podsjec¢a da Europa ima
samo 10 % prirodnih sastojaka Suma,
a u Hrvatskoj ih je ¢ak 90 %, i upra-
vo je to zasluga Hrvatskih Suma i nasih
Sumara.

U kra¢em istupu Marijan Bekavac
(HDZ) najprije je upozorio na vise od
sto godina staru zakonodavno-pravnu
tradiciju u Hrvatskoj naglaSavajuci da
smo medu prvim zemljama u Europi
s normativnim sustavom u za$titi pri-
rodne bastine. Prvi zakoni u Hrvatskoj
bili su Zakon o zastiti ptica iz 1893.
godine $to dovoljno govori o ranoj svi-
jesti u Hrvatskoj glede oCuvanja priro-
de. Zastupnik se nada da ¢e predlozen
zakon biti u svojoj punoj funkciji, i da
¢e do¢i do izrazaja, 1 kad svijest Covjeka
dosegne takav nivo da nema alternative
zastiti prirode. Jer, zaklju¢uje Bekavac,
trebamo biti odgovorni prema prirodi,
njegovati je i Cuvati za one koji dolaze
poslije nas.

PredloZeni zakon ima posebno
eticko znacenje i eticku vrije-
dnost, a kompatibilan je zastiti
prirode u Europi i vrlo raznolik
u svojim odredbama.

Jagoda Majska-Martincevi¢ (HDZ)
pozdravila je zakonski prijedlog jer
se sva pitanja koja se njime regulira-
ju uskladuju s propisima i standardima
Europske unije, a napose zato §to se
njime ispunjava obveza iz Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju. Predlo-
zen zakon ima posebno eticko znace-
nje i eticku vrijednost, a kompatibilan
je zastiti prirode u Europi i vrlo razno-
lik u svojim odredbama. Zastupnica je
posebno upozorila na mjere zastite koje
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se ocituju u inspekcijskom nadzoru,
pa iu represivnim mjerama kao §to su
novcane kazne. Imala je primjedbu na
odredbu ¢lanka 16. Prijedloga zakona u
kojoj se definira §to je spomenik parko-
vne arhitekture ali po njezinom mislje-
nju nedostaje usporedba u odnosu na to
$to spomenik parkovne arhitekture ima
vecu estetsku, stilsku, umjetnic¢ku, kul-
turno-povijesnu, ekolosku ili znanstve-
nu vrijednost.

Uz odredene primjedbe mr. sc.
Marko Sirac (HDZ) podrzao je pre-
dlozen zakon. I da ne moramo uskladi-
vati ovaj zakon s europskom pravnom
steCevinom stekli su se uvjeti da se
donese novi Zakon o zastiti prirode
jer vazeci sadrZi niz odredbi koje su
neprovedive. Osim toga izdvajaju se i
posebnim zakonom ureduju odredbe o
genetski modificiranim organizmima.
Zastupnik je iznio i nekoliko primje-
dbi od kojih izdvajamo jednu opcu i
neke konkretne. Nadleznost Uprave za
za§titu prirode i Zavoda za zastitu pri-
rode u Ministarstvu kulture nisu jasno
razdijeljeni i medusobno se isprepli-
¢u pa bi, kaze zastupnik, bilo uputno
razmotriti moguénost objedinjavanja
ta dva organa u okviru Ministarstva
kulture. Odredbama ¢lanka 38. propi-
san je postupak izdavanja uvjeta zasti-
te prirode kada ti uvjeti nisu sadrzani
u dokumentima prostornog uredenja.
Zastupnik smatra da bi posebnim stav-
kom trebalo utvrditi kako ¢e postupiti
organ nadlezan za izdavanje lokacij-
ske dozvole ako nadlezno tijelo iz sta-
vaka 1.1 2. ¢lanka 38. ne izda uvjete
zaStite prirode u propisanom roku. U
odredbi ¢lanka 46. planovima gospo-
darenja prirodnih dobara u kr§kom
podrucju utvrduje se moguci utjecaj
njihova koriStenja u odnosu na cijelo
slivno podru¢je. Sirac misli da treba
odrediti koji organ utvrduje taj utje-
caj drzeci smatra da to ne moze ostati
otvoreno pitanje. Prema odredbi ¢lan-
ka 124. u postupku donoSenja prostor-
nih planova koji obuhvacaju zasti¢ena
podrucja pribavlja se prethodna sugla-
snost Ministarstva a zastupnik smatra
da bi tu trebalo dodati rok u kojem se
izdaje prethodna suglasnost.
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Pravo stranaca na stjecanje
nekretnina u Hrvatskoj

Mr. sc. Neven Mimica (SDP) svoje
je izlaganje ograni¢io na onaj dio zako-
na kojim se ureduje pitanje vlasnistva i
raspolaganja nekretninama na podrucju
zaSti¢enih prirodnih vrijednosti. Kaze
da Prijedlog zakona u dijelu vlasnic¢kih
odnosa ne pridonosi smanjivanju dvoj-
bi i proturjecnosti koje o tome ve¢ dugo
postoje u Hrvatskoj. U svezi s pitanjem
nekretnina za strance svi su se ukljucili
u raspravu, pa tako i politi¢ari i javnost,
1 zapleli u barem tri suprotstavljena inte-
resa na: postivanju i prihvacanju temelj-
nih vrijednosti i sloboda na kojima fun-
kcionira EU-u; nespornoj zelji za ocu-
vanjem prirodnih i drugih vrijednosti
hrvatskoga nacionalnog prostora te neo-
tudivog prava privatnih vlasnika da slo-
bodno raspolaze i odlucuje o nekretnina-
ma u svojem vlasni§tvu. Mimica se boji
da je ve¢ sada javna rasprava o uredenju
prava stranaca na stjecanje nekretnina u
Hrvatskoj polako zasla u najosjetljivije i
najopasnije vode pothranjivanja kseno-
fobije. Ako to bude prevladavajuéi ton i
smjer rasprave tada ¢emo tesko uvjeriti
bilo koga u nasu spremnost da prihvati-
mo i razumijemo podrucja sloboda koje
vrijede u EU-u, smatra Mimica.

U pripremama za predstojece pregovo-
re o ¢lanstvu Hrvatske u EU kaze, pred-
stavnici Vlade ve¢ izlaze s dvije jedna-
ko neto¢ne teze. Prva je da im je pret-
hodna Vlada vezala ruke i onemogucéila
uspjesne pregovore u dijelu reguliranja
stjecanja nekretnina za strance jer je u
pregovorima o Sporazumu o stabilizaci-
ji 1 pridruzivanju prihvatila $tetne odre-
dbe o ukidanju reciprociteta u roku od 4
godine od stupanja na snagu Sporazuma.
Druga je teza da ¢e svemu usprkos pre-
govaraci nove Vlade biti uspjesniji, te
da ¢e se izboriti za nova izuzeca pa Cak
1 za trajnu zabranu stjecanja nekretnina
za strance u Hrvatskoj kako je u svojim
pristupnim pregovorima izborila Malta
npr. Mimica podvlac¢i da je bio glavni
pregovarac¢ za Sporazum o stabilizaci-
ji 1 pridruzivanju i dobro zna da smo u
taj ugovor sa EU ugradili sva ogranice-
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nja i izuzecéa u pogledu prava stranaca
na nekretnine koja su tada postojala u
nasem zakonodavstvu. Postojeéa izuze-
¢a ne¢emo trebati ukidati po slovu Spo-
razuma sa EU ve¢ bi nakon 2008. zaje-
dno sa EU trebali ispitati njihovo zadr-
Zavanje, a neobvezno i ukinuti.

Nije, medutim, realno ocekivati da ¢e
Europska unija u bilateralnom Sporazu-
mu o stabilizaciji i pridruzivanju prihva-
tila neka dodatna izuzeéa koja u trenutku
pregovora nisu postojala u nacionalnom
zakonodavstvu. Mimica drzi da ¢e se s
istim pitanjima suo€iti i novi pregova-
raCi i zato im, kaze, ve¢ danas mora biti
jasno da poticu previsoka i neutemelje-
na ocekivanja u javnosti da ¢e bez pret-
hodne izmjene nasih zakonskih rjeSenja
nagovoriti pregovarace EU-a da prihva-
te dodatna izuzeca za stjecanje nekre-
tnina u Hrvatskoj. Na prigovore da smo
pristali na ukidanje uvjeta reciprociteta
u roku od 4 godine Mimica pita: “zar
oni koji se boje stranaca u Hrvatskoj
stvarno vjeruju da je uvjet reciprociteta
jedini osigura¢ za sprecavanje stranaca
da stjeCu nekretnine u Hrvatskoj. A ako
je nekome bas cilj sprijeciti i ogranici-
ti strance u kupnji nekretnina u Hrvat-
skoj onda se to puno lakse moze uci-
niti destimulacijom potraznje za hrvat-
skim nekretninama, i drugim mjerama
u podruéju vlasnic¢kih odnosa (mjerama
prostornog planiranja, kroz gradevin-
ske uvjete) nego li zadrzavanjem uvjeta
reciprociteta.

Diskriminirajuce je sve $to
se odnosi na jednu kategoriju
gradana

Iako je osobno puno blizi rjeSenjima
koji teze afirmaciji sloboda u raspolaga-
nju nekretninama dobronamjerno savje-
tuje svima koji zele veéi nacionalni udjel
medu vlasnicima nekretnina da taj cilj
pokusaju ostvariti dok se to jo§ moze
izmjenama nacionalnog zakonodavstva,
a ne u pregovorima sa EU. Kaze tako-
der kako mozemo mijenjati zakonodav-
stvo o stjecanju nekretnina, ali ne smije-
mo tim izmjenama diskriminacijski tre-
tirati strance jer mozemo naci dovoljno

snaznih argumenata za dodatna zakon-
ska ograniCenja i zabrane u stjecanju i
raspolaganju nekretninama. Zbog svega
iznesenog Mimica ne vidi razlog zbog
kojih Vlada u ¢lanku 113. i dalje zadrza-
va zabranu stjecanja prava vlasni$tva na
nekretninama za strane pravne i fizicke
osobe na podru¢jima zaSti¢enih priro-
dnih vrijednosti. Cak §tovise ta se zabra-
na sada prosiruje na podruéja nacionalnih
parkova i parkova prirode, kao i na druga
podrugja zasti¢enih prirodnih vrijednosti.
Zastupnik naglasava da predlozena rjese-
nja o pravu prvokupa, ograni¢enjima u
pravnom prometu i postupku te uvjetima
izdavanja dozvole za zahvate u prostoru
ocuvanja prirodnih vrijednosti. Tim rjese-
njima ujedno se onemogucava rasprodaja
nekretnina, barem u podrucju zasti¢enih
prirodnih vrijednosti, u kojima bi stranci
mogli iskoristiti svoju trenutnu materijal-
nu prednost pred siromasnijim kategori-
jama hrvatskih gradana. Dodatna ograni-
¢enja za strance osim $to su nedopusti-
vo diskriminiraju¢a u odnosu na temelj-
ne europske vrijednosti i praksu slobode
kretanja osoba i kapitala unose i nepo-
trebnu sumnju kod europskih partnera u
naSe stvarno razumijevanje i prihvacanje
tih vrijednosti i podruéja sloboda na koji-
ma funkcionira EU. Na kraju Mimica je
predlozio da se do drugog ¢itanja zako-
na izbriSe spomenuta zakonska odredba
(¢lanak 133.) ili barem ostavi u tekstu
koji proizlazi iz vazeéeg zakona.
Replicirao mu je Emil Tomljano-
vi¢ (HDZ) u dijjelu izlaganja u kojem
je, kaze Mimica sva nastojanja Vlade 1
ministarstava u smislu donosenja zakona
okarakterizirao kao diskriminirajuce u
odnosu na strane fizicke i pravne osobe.
Tomljanovi¢ podsje¢a da stranci pod
uvjetima reciprociteta, i uz suglasnost 1
prethodno misljenje nadleznih ministar-
stava slobodno mogu stjecati pravo vla-
sniStva nad nekretninama u Hrvatskoj.
Uz to, postoji ¢itav niz drugih propisa
koji ¢e regulirati ovo pitanje ali u sva-
kom slucaju na standardima i nacelima
zemalja razvijene demokracije.
Odgovarajuci na repliku zastupnik
Mimica (SDP) rekao je kako je njegova
temeljna konstatacija bila da bilo koja
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zabrana koja vrijedi samo za jednu kate-
goriju gradana u osnovi je diskrimimini-
rajuca. No, istodobno se, kaze Mimica,
zalaze da se drugim mjerama, ali ne tako
izravnim diskriminiraju¢im, pronadu rje-
Senja kojim ¢emo zastititi naSu prirodnu
bastinu. Nije svejedno ako nam je ugro-
Zena nasa prirodna bastina, ali je ne¢e u
vecoj mjeri ugrozavati stranci negoli ¢e
to Ciniti primjerice hrvatski gradani ako
im se to i dopusti po propisima koje ¢e
sami odrediti, zakljucio je Mimica.

U odnosu na veli¢inu europskih zema-
lja Hrvatska se isti¢e izri¢itom raznoliko-
S¢u ekoloskih sustava i stanisSta koja se
odraZavaju u velikom bogatstvu i razno-
likosti biljnih i zivotinjskih vrsta i podvr-
sta, rekao je Zdravko Sockovi¢ (HDZ).
U usporedbi sa stanjem vecine ekolo-
Skih sustava u Europi Hrvatska se odli-
kuje visokim stupnjem ocuvanosti priro-
de ali nismo zadovoljni brojem poznatih
vrsta koji je u Hrvatskoj dvostruko manji
od broja pretpostavljenih vrsta. Uvijek
je, kaze, bio problem kako u zasti¢enim
podruc¢jima uskladiti suzivot prirode i
covjeka te gospodarskih potreba, vodeci
pritom racuna da Stite¢i prirodu ne iseli-
mo ljude s tih podrucja. No, o¢uvanje pri-
rode ne mora uvijek predstavljati troSak,
naprotiv u parkovima prirode i zastice-
nim podru¢jima moze se razviti turizam
1 poduzetnistvo, a jako dobar primjer za
to su Plitvicka jezera, kanjon Paklenica
itd. Strateski cilj Hrvatske je zadovolji-
ti nuzne preduvjete za ispunjenje medu-
narodnih obveza predvidenih propisima
EU-a, zakljucio je Sockovic.

U zavr$noj rijeci drzavni tajnik mr.
sc. Jadran Antolovié¢ zahvalio se svim
sudionicima rasprave te konstatirao
kako je vec¢ina njih prihvatila da se radi
o vrlo slozenoj zakonskoj materiji te da
je usprkos €injenici da ve¢ imamo Zakon
o zadtiti prirode potrebno donijeti novi,
bolji, jasniji i viSe provediv zakon. Osta-
lo je jos samo glasovanje o zakonskom
prijedlogu. Sa 78 glasova ”za” zastu-
pnici su prihvatili Prijedlog zakona o
zastiti prirode, a sve primjedbe, prije-
dloge i miSljenja uputili predlagatelju
radi pripreme Konac¢nog prijedloga
zakona.

J.S.
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PRETHODNA SUGLASNOST HRVATSKOGA SABORA ZA POTVRDIVANJE PROGRAMA
RAZGRADNJE NUKLEARNE ELEKTRANE KRSKO I ODLAGANJE RADIOAKTIVNOG
OTPADA I ISTROSENOG NUKLEARNOG GORIVA

OKviri za program postupne
razgradnje nuklearke u KrSkom

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova dali prethodnu sugla-
snost na potvrdivanje programa
razgradnje Nuklearne elektrane Krsko
i odlaganje radioaktivnog otpada istro-
Senog nuklearnog goriva. Zastupnici su
se sloZili o potrebi utemeljenja fonda u
kojibi se u navedenom razdoblju
prikupljala financijska sredstva potre-
bna za izgradnju standardnih odlagali-
$ta nuklearnog goriva.

Bilo je govora i o moguénosti izvoza
ovih sadrzaja u druge zemlje, a iznijeta
su i upozorenja o izraZenijoj odgovor-
nosti slovenske strane za poslove veza-
ne uz razgradnju Nuklearne elektrane
Krsko. Zbog ranijih propusta sloven-
ske strane koji proizlaze iz odredbi
sporazuma, iznijeti su i prijedlozi da bi
bilo najekonomicnije i najbolje izgra-
diti ”sarkofag” za postojecu elektranu.
Time bi se smanjili financijski trosko-
vi koji izviru iz utvrdenih obveza, te
izbjeglo rizi¢no prebacivanje radioa-
ktivnih tvari po drugim lokacijama.

O PRIJEDLOGU

O predlozenom tekstu govorio je pred-
stavnik predlagatelja drzavni tajnik Mini-
starstva gospodarstva, rada i poduzetnis-
tva Vladimir Vrankovi¢. Ovaj je mate-
rijal Hrvatskom saboru radi prethodne
suglasnosti na potvrdivanje, dostavilo
Ministarstvo gospodarstva, rada i podu-
zetnistva, uz prethodno odobrenje Vlade
Republike Hrvatske. Predstavnik predla-
gatelja uvodno je iznio pojedine tehni-
¢ke detalje vezane uz program razgra-

dnje Nuklearne elektrane Krsko (NEK).
Istovremeno je upozorio da se za svaku
elektranu radi postupak i program kojim
se razraduje slijed i opseg tehnoloskih
postupaka s postrojenjem, istroSenim
gorivom i radioaktivnim otpadom nakon
prestanka njenog rada. Temeljem detalj-
ne analize 1 uz procjenu troskova radne
snage, moguce je takvim programom
ocijeniti i ukupne troskove koji obuhva-
¢aju razgradnju i postupanje s istrose-
nim gorivom te radioaktivnim otpadom.
Procijenjeni ukupni tro$kovi su polazi-
Ste za izbor nacina prikupljanja sredsta-
va u posebne fondove. Program razgra-
dnje obi¢no govori o poslovima i njiho-
vim troSkovima u vremenu koje je vise
desetaka godina iza vremenskog horizon-
ta, do kojeg se nekom sigurno§éu moze
predvidjeti razvoj tehnologija koje ¢e se
koristiti u razgradnji. Program razgradnje
razraduje se viSe puta i svaki put s raspo-
loZivim znanjem i podacima koji su sve
bolji, §to je kona¢no zaustavljanje postro-
jenja blize.

Drzavni tajnik Vrankovié govorio je
zatim 1 o odredbi 10. Ugovora izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade Repu-
blike Slovenije, koja govori o uredenju
statusnih i pravnih odnosa vezanih uz
odlaganje i iskoristavanje NEK-a. Odre-
deno je da struéne organizacije iz dviju
drzava zajedno i u roku od 12 mjeseci,
izrade program razgradnje nuklearke 1
odlaganje radioaktivnog otpada i istroSe-
nog nuklearnog goriva. Na drugoj sjedni-
ci Medudrzavnog povjerenstva u srpnju
2003. godine, prihvacen je projektni
zadatak za izradu programa razgradnje.
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Posao izrade povjeren je dvjema speci-
jaliziranim stru¢nim organizacijama iz
Hrvatske (APO) i Slovenije (ARAO),
od ¢ijih je predstavnika ustanovljen pro-
jektni tim. Pradenje svih aktivnosti oko
pripreme dokumenata, povjereno je stru-
¢nom savjetu sastavljenom od istaknu-
tih stru¢njaka iz Hrvatske i Slovenije, a
rad na programu razgradnje zavrSen je u
ozujku 2004. godine.

Program je utemeljen na danas pozna-
tim podacima o razgradnji NEK-a i odla-
ganja nisko i srednje aktivnog otpada,
istroSenog nuklearnog goriva kao i medu-
narodnim standardima i najboljoj medu-
narodnoj praksi na tom podrucju. Prven-
stveno je namijenjen ocjeni bududih tro-
Skova, kako bi se stvorila osnova za pri-
kupljanje sredstava potrebnih za financi-
ranje razgradnje NEK-a, odlaganje nisko
1 srednje radioaktivnog otpada i zbrinja-
vanje istroSenog nuklearnog goriva.

Sam program podijeljen je na sedam
zasebnih cjelina u kojima se prikazuje
dosada$nji rad na planiranju u razgra-
dnji i1 postupanju s otpadom i istroSenim
gorivom. Predvideno je, nastavio je pred-
stavnik predlagatelja, da ¢e NEK biti u
pogonu do 2023. godine. Samo odlaga-
liste nisko i srednje radioaktivnog otpada
bit ¢e podzemno, tzv. tunelskog tipa i u
pogonu od 2013. godine. Geolosko odla-
galiSte istroSenog nuklearnog goriva bit
¢e jedno i u pogonu od 2030. godine, ali
¢e se razmotriti 1 nepovratni izvoz istro-
Senog nuklearnog goriva.

Program razgradnje obuhvatit ¢e suho
skladiStenje istroSenog nuklearnog goriva
u sklopu analize osjetljivosti, a diskonti-
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ranje ¢e se provoditi uz inflacijski faktor
1,0073, kamatni faktor od 1,0429 ¢emu
odgovara i diskontni faktor od 1,035.
Sam iznos za fond razgradnje ¢e se
izvoditi od ukupnih diskontiranih tro-
Skova, uz pretpostavku od 19 jednakih
uplata u prazan fond.

Polaze¢i od tih rubnih uvjeta i ograni-
¢enja projektnog zadatka, u Programu je
oblikovano ukupno 9 scenarija s razlici-
tim vremenskim opcijama tehnoloskog
postupka razgradnje prema temeljnoj
strategiji brze razgradnje. U tim je okol-
nostima preporuka Programa da se u
razdoblju do pocetka 2004. godine do
naredne procjene, prikupe sredstva u
fondove razgradnje u Hrvatskoj i Slove-
niji. Ukupni diskontirani trosak razgra-
dnje i odlaganja u zaokruzenom iznosu
je 350 milijuna EUR-a. U HEP-u ocje-
njuju da povecanje troskova njihovog
poslovanja koje ¢e zbog toga uslijedi-
ti, nece biti razlog za povecanje cijene
elektri¢ne energije u Hrvatskoj.

Program razgradnje predstavljen je na
drzavnom povjerenstvu na 5. sjednici
tijekom 2004. godine, kada je odluceno
da se provede i nezavisna medunarodna
revizija programa. Za te je poslove oda-
brana francuska tvrtka EDF, a hrvatska
je strana dodatno narucila i recenziju od
dr. Borisa Subotica iz Instituta "Ruder
Boskovi¢”.

Ocijenjeno je da obje recenzije daju
vrijedne preporuke za slijedecu reviziju
programa, a izradivaci su temeljem revi-
zija otklonili i manje formalne nedosta-
tke. Ujedno su izradili zavr$nu verziju
koja nosi oznaku iz lipnja 2004. godine.
Medudrzavno je povjerenstvo zakljuci-
lo da dva izaslanstva zatraze u svojim
zemljama suglasnost nadleznih tijela za
njihovo potvrdivanje. Citirao je zatim
odredbe ¢lanka 3. stavka 1., Zakona o
potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Republi-
ke Slovenije o uredenju statusnih i dru-
gih pravnih odnosa vezanih uz ulaga-
nje, iskoriStavanje i razgradnju NEK-a
1 zajednicke izjave povodom potpisi-
vanja Ugovora izmedu dviju drzava
o uredenju statusnih i drugih pravnih
odnosa vezanih uz ulaganje, iskoriSta-
vanje i razgradnju NEK-a. Izaslanstvo

Republike Hrvatske u medudrzavnom
je povjerenstvu duzno zauzeti stajaliste
o potvrdivanju programa radioaktivnog
otpada i istro§enog nuklearnog goriva,
kao i samog programa razgradnje elek-
trane, uz prethodnu suglasnost Hrvat-
skog sabora. Temeljem svoje nadlezno-
sti za provodenje tog Ugovora, Vlada je
na sjednici odrzanoj 4. kolovoza 2004.
godine donijela zaklju¢ak kojim se odo-
brava trazenje prethodne suglasnosti
Hrvatskog sabora za potvrdivanje pro-
grama razgradnje nuklearke i odlaganje
radioaktivnog otpada i istroSenog nukle-
arnog otpada.

Na kraju izlaganja, predstavnik Vlade
zamolio je Hrvatski sabor da izaslanstvu
Republike Hrvatske u Medudrzavnom
povjerenstvu za pracenje i provodenje
ugovora izmedu Vlade Republike Hrvat-
ske i Vlade Republike Slovenije o ure-
denju statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje i iskoriStavanje te
razgradnju NE Krsko, izda prethodnu
suglasnost za potvrdivanje programa i
odlaganje radioaktivnog otpada i istro-
Senog nuklearnog goriva.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i nadlezna radna tijela
Hrvatskog sabora. Odbor za zakono-
davstvo podupro je davanje suglasno-
sti za potvrdivanje Programa razgradnje
Nuklearne elektrane Kriko i odlaganja
radioaktivnog otpada i istroSenog nukle-
arnog goriva. Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu o navedenom Pro-
gramu raspravio je kao mati¢no radno
tijelo. U uvodnom izlaganju predsta-
vnik predlagatelja izri¢ito je naglasio
da predlozeni Program razgradnje NE
Krsko ima za cilj utvrditi visinu sred-
stava potrebnih za zbrinjavanje nuklear-
nog otpada. On ujedno ne sadrzi mjere
po kojima bi trebalo pristupiti njegovu
zbrinjavanju, a elektrana bi trebala radi-
ti do 2023. godine. Iznos od 350 miliju-
na EUR-a je diskontirani iznos koji bi
do 2023. godine ukamacivanjem trebao
narasti na 1.150 milijardi EUR-a. Hrvat-
ska elektroprivreda koja ima plan priku-
pljanja sredstava za ovu namjenu, izra-
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¢unala je da zbog navedenog nece doci
do povecavanja cijene elektri¢ne energi-
je u Hrvatskoj.

U raspravi koja je uslijedila, izrazeno
je stajaliste po kojem Republika Hrvat-
ska nije ni trebala potpisati Ugovor o ure-
denju statusnih i drugih pravnih odno-
sa vezanih uz ulaganje, iskoristavanje i
razgradnju NEK-a. Da navedeni Ugovor
nije potpisan o ovom se Programu ne bi
trebalo ni raspravljati. Jedini mogucéi
pristup Republike Hrvatske u ovom slu-
¢aju je da nuklearni otpad ostane na teri-
toriju Republike Slovenije i to po mogu-
¢nosti u okviru NE Krsko. Ovakvim pri-
stupom stvaraju se realne pretpostavke
da ¢e njegovim gomilanjem Republika
Slovenija odustati od njegovog daljnjeg
premjestanja. Kao moguci nacin zatva-
ranja ovog objekta je mogucénost da se
elektrana pokrije sarkofagom i konzer-
vira. Postavljeno je i pitanje, §to ako NE
“ne izdrzi” do 2023. godine, jer u tom
slu¢aju Republika Hrvatska mora imati
spreman svoj dio sredstava za zbrinja-
vanje nuklearnog otpada. Na pitanje je
li predlozeni program ratificiran u slo-
venskom Parlamentu, te je li Slovenija
platila dug za neisporucenu elektri¢nu
energiju od srpnja 2002. do stupanja na
snagu Sporazuma izmedu dviju drzava
(2003. godine), predstavnik predlagate-
lja dao je slijede¢i odgovor. Republika
Slovenija nema obvezu ratifikacije pre-
dlozenog Programa u Parlamentu, jer je
resorni ministar dobio ovlastenje svoje
Vlade za potpis navedenog Programa.
Glede podmirenja duga za neisporuce-
nu elektri¢nu energiju ocekuje se arbi-
traZno rjeSenje.

Nakon rasprave Odbor je ve¢inom
glasova predlozio Hrvatskom saboru
donosenje zakljucka kojim se prihvaca
Program razgradnje Nuklearne elektrane
Krsko i odlaganja radioaktivnog otpada
1 istroSenog nuklearnog goriva.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnika Vlade,
rije¢ su uzeli predstavnici klubova par-
lamentarnih stranaka.

Prvi je u ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio zastupnik Damir Kajin.
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Hrvatska treba traziti druge
izvore energije

Uvodno je podsjetio na pojedine aspe-
kte medusobnih odnosa Hrvatske i Slo-
venije. Napomenuo je ujedno da je Slo-
venija nedavno dobila novu Vladu, na
¢elu s premijerom Janezom JanSom i
ministrom vanjskih poslova Dimitrijom
Rupelom. Varaju se oni koji sada oce-
kuju lakSe rjeSavanje nagomilanih pro-
blema izmedu dviju drzava. Spomenuo
je zatim pojedine kompenzacije koje
se traze kako bi se uklonili problemi
vezani uz $tediSe u Ljubljanskoj banci,
sporenja oko Svete Gere, te Piranskog
zaljeva. Nece biti izravnih blokada, ali
¢e se opstruirati gradnja prometnica
prema Hrvatskoj kako bi se definitivno
izolirali od Europske unije. Da se to
ne bi dogodilo Zagreb mora izgradiva-
ti dobre gospodarske odnose, a imovina
slovenskih drzavljana mora biti sigurna.
Medutim, i slovenski se drzavljani kod
nas moraju pridrzavati zakonskih propi-
sa, ukljucujudi i slovenska ljetovalista.

Zbog dosadasnjag loSeg iskustva,
Hrvatska bi se trebala odreci
svog udjela u NE Krs§ko, a novac
uloZiti u druge izvore elektricne
energije.

Pozdravio je najavljeni Sporazum,
iako bi bio najsretniji kada bi se Hrvatska
u korist slovenske drzave odrekla svog
udjela u NEK-u, a novac ulozila u druge
izvore elektri¢ne energije. Medutim, za
desetak godina morat ¢emo se suociti s
brojnim obvezama koje izviru iz teksta
Sporazuma i osigurati sve potrebne pre-
duvjete za razgradnju nuklearke. Radi
se o megalomanskom projektu bivse
drzave, a Hrvatska ¢e se uskoro morati
suociti s novim lokacijama za elektro-
postrojenja. Navodedi sve uvjete koji se
moraju osigurati za poslove razgradnje,
naglasio je da se do navedenog vremena
mora osigurati 500 milijuna USA dolara
u 19 jednakih rata.
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Ovi ¢e poslovi pratiti svaku budu-
¢u Vladu do 2030. godine pa je nuzno
ostvariti konsenzus po ovom pitanju.
Treba ujedno voditi racuna da je raspolo-
zenje javnosti apsolutno protiv nuklear-
nih elektrana, a pocetak razilazenja dati-
ra jo§ od nerijesenih imovinskih sporo-
va prilikom izmjene parogeneratora, $to
je obavljeno jo$ 2000. godine. I hrvat-
sko zakonodavstvo potrebno je pribliziti
europskim standardima, a valja razmo-
triti 1 izvoz radioaktivnog otpada izvan
granica Hrvatske i Slovenije. Hrvatska
mora participirati u novcu, a svakako
treba razmotriti soluciju izbjegavanja
skladistenja ovog otpada na svom pro-
storu. Budu¢i da se moraju srusiti sve
zgrade u Krskom, rije¢ je o tisuéama
kubika materijala. Na kraju izlaganja
upozorio je da ¢e samo podzemno odla-
galisSte kostati oko 83 milijuna EUR-a, a
pogon odlagalista 93,5 milijuna EUR-a.
U slucaju izvoza otpada u Rusiju, treba
raCunati s prosvjedima ekoloskih udru-
ga zbog samog prolaska kroz Madar-
sku, Cesku, Slovacku i Ukrajinu. Sve
to ojacava soluciju kako bi trebali svoj
udjel prodati Sloveniji, jer su na ovom
pitanju moguce samo dodatne podjele i
troskovi. Bez obzira §to nemamo novca
za nove izvore energije, treba se rijesiti
ove elektrane, a time bi i poslove oko
razgradnje prepustili Sloveniji.

Ukoliko se to ne dogodi onda mora-
mo prihvatiti ovaj program, te osigurati
izvore financiranja za opsezne poslove
razgradnje, zakljucio je zastupnik Kajin.

Izrada okvirnih procjena -
cijene razgradnje

Zastupnica mr.sc. Alenka KoSisa
Citin-Sain govorila je u ime Kluba
zastupnika HNS-a, PGS-a. Ona je pod-
sjetila da su tekst zajednicki utvrdili
struénjaci dviju drzava. Program pre-
dvida da bi se manje opasan otpad tre-
bao zbrinuti u podzemnim odlagalisti-
ma tunelskog tipa, dok bi se istroSeno
gorivo pohranilo u dubinskim odlaga-
listima ili izvezlo u druge zemlje. Pre-
tpostavka je da prvi tip odlagalista zapo-
¢inje funkcionirati 2017. godine, te da
se okonca sa 2042. godinom. Temeljem
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ugovora dviju drzava, stvoren je okvir
koji ukljucuje sudjelovanje stru¢njaka iz
obiju drzava, a zajednicki rad bio bi pod
nadzorom medudrzavnog povjerenstva.

Po zahtjevu medunarodnog povjeren-
stva zatrazena je medunarodna recenzi-
ja, §to su je obavili stru¢njaci francuske
elektroprivrede, koja se pozitivno o€ito-
vala o predlozenoj studiji. Po zahtjevu
suvlasnika NE Krsko, recenziju je oba-
vio i struénjak s Instituta "Ruder Bosko-
vi¢”, ali ovaj materijal nije prilozen.
Osnovna svrha izrade ovog programa,
sastoji se u izradi okvirnih procjena cije-
ne razgradnje i zbrinjavanja svih vrsta
otpada iz elektrane. Kako bi se moglo
zapoceti s prikupljanjem sredstava koja
moraju biti dostupna u trenutku pocetka
razgradnje, sredstva ¢e se prikupljati i
iz cijene kilovat sata prodane struje. U
susjednoj Sloveniji fond za razgradnju
ve¢ postoji od 1999. godine, a do sada
je prikupljeno oko 100 milijuna EUR-a,
dok kod nas fond jo$ uvijek nije uteme-
ljen. Ovdje se radi o struéno-tehnickoj
studiji koja ne prejudicira politickim
rjeSenjima. Program razgradnje otpada
ozbiljno je napravljen, a uzete su u obzir
sve relevantne komponente koje mogu
utjecati na cijenu kostanja. U razmatra-
nje su ukljueni svi parametri koji se u
ovom trenutku mogu predvidjeti i pro-
cijeniti, a studija je dovoljno fleksibilna
da se u slijede¢im fazama moze i nado-
punjavati. Najveci se problem sastoji u
definiranju rubnih uvjeta koji se moraju
postaviti kako bi se zbroj moguéih kom-
binacija sveo na realne okvire.

Stvoren je okvir koji ukljucuje
sudjelovanje strucnjaka iz obi-
ju driava, a rad bi kontroliralo
medudriavno povjerenstvo.

Da bi se izradila okvirna procjena
konac¢nog troska, potrebno je razmotri-
ti 1 procijeniti dostupne podatke o veé
razgradenim elektranama i izradenim
odlagalistima nuklearnog otpada.

Analizirala je zatim pojedine segmen-
te potrebnih poslova i moguénosti izgra-
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dnje odvojenih odlagaliSta na teritoriju
obiju drzava. U okviru procjene tro-
Ska, cijena zbrinjavanja razmatrana je
i ovisna o financijskim parametrima,
te inflacijskim, kamatnim i diskontnim
faktorima koji znatno utjecu na cijenu
kostanja. Predlozena studija predstavlja
dobru podlogu za nastavak rada na razra-
di mogucih scenarija ili opcija razgra-
dnje, a time i to¢nije procjene kostanja.
Temeljem ove procjene, moze se i treba
zapoceti s prikupljanjem sredstava za
razgradnju, a konkretni iznosi mogu se
tijekom vremena redefinirati. Navela je
zatim i odredene interese Sisacko-mo-
slavacke Zupanije koju zastupa, buduci
da se kao jedno od moguéih odlagalista
nuklearnog otpada spominje i lokacija
na Trgovskoj Gori. Iako se samim pro-
gramom ne prejudicira lokacija samog
odlagalista, programom je kao optimal-
na predvidena izgradnja jednog zajedni-
¢kog odlagalista za nisko i srednje radio-
aktivni otpad za obje drzave. Istovreme-
no bi se zajednic¢ko odlagaliste izgradilo
1 za istroSeno gorivo, a moguc je i izvoz
ovog materijala ukoliko to bude tehni-
¢ki i financijski ostvarivo. Bududéi da
program u potpunosti podlijeze europ-
skoj regulativi, Klub zastupnika HNS-a,
PGS-a dat ¢e suglasnost na potvrdivanje
ovog programa jer je to Hrvatskoj sva-
kako nuzno.

Ujedno je potrebno §to brze pristu-
piti prikupljanju potrebnih sredstava, a
nacin i pocetak razgradnje rjesavat ¢e
se onim tehnickim rjesenjima koja ¢e se
pokazati optimalnima.

Slovenija mora prihvatiti
svoj dio rizika bududi da je
elektrana na njenom tlu

U nastavku rada govorio je zastupnik
dr.sc. Ton¢i Tadié, koji je iznio stajali-
Sta Kluba zastupnika HSP-a. Radi se o
iznimno znacajnoj tocki dnevnog reda
i milijunskom iznosu kojega moramo
osigurati pa je potrebno osigurati maksi-
malnu pozornost pri radu i odlu¢ivanju.
Ovaj sporazum sa Slovenijom sklopljen
je na potpuno krivi nacin, te je Hrvat-
skoj nametnuo obveze koje ona nikada

nije imala. Prvim je sporazumom pla-
nirana izgradnja dviju nuklearki, jedne
u Sloveniji, a druge u Hrvatskoj i to
sa zajednickim ulaganjima. Slovenci
bi se time trebali pobrinuti za razgra-
dnju Kr$kog , a Hrvatska bi se brinula
o razgradnji nikad izgradene nuklearke
u Privlaci kod Dugog Sela.

Prvobitnim ugovorom trebalo
je graditi dvije elektrane, pa bi
se Slovenci trebali pobrinuti za
razgradnju elektrane u Krskom.

U konvenciji o nuklearnoj sigurno-
sti, stoji da zemlja koja na svom tlu
ima nuklearno postrojenje brine o nje-
govoj sigurnosti i razgradnji. Hrvatska
i Slovenija su tada kao dvije republike
bivse SFRJ kopirale sporazum izmedu
Belgije i Francuske koji je bio raden na
potpuno isti nacin. Podsjetio je na rani-
je protivljenje Kluba zastupnika HSP-a
protiv zaklju¢ivanja spornog sporazuma
sa Slovenijom, buduc¢i da Hrvatska nije
imala obvezu sufinanciranja poslova
oko razgradnje nuklearke. Unato¢ nasim
naporima, ovaj je sporazum ratificiran i
stupio je na snagu. Sada bi se sa Slove-
nijom trebalo dogovoriti da zajam¢i da
nece biti uvoza radioaktivnog materija-
la u Hrvatsku, dakle, neka sve ostane u
Sloveniji, odnosno u krugu oko Krskog.
Treba ujedno osigurati i §to manje finan-
cijske obveze za Hrvatsku, §to znac¢i da
treba ustrajati sa §to manjim opsegom
poslova transporta.

Podsjetio je zatim da nuklearke imaju
svoj rok, a Krskom je trajanje proci-
jenjeno na 2023. godinu. Za poslove
razgradnje potrebno je uloZiti oko 75%
sredstava koja se koriste pri izgradnji
postrojenja. Radi se o velikom trosku
od 1,2 milijarde USA dolara, a polovica
ovog iznosa otpada na Hrvatsku. Uko-
liko nuklearka prije navedenog roka
zavrsi s radom, onda treba oc¢ekivati i
znatno vece toskove. Takvi se troskovi
neée moc¢i kompenzirati iz cijene struje,
jer ¢e cijena u tom slucaju biti naprosto
nekonkurentna.
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Analizirao je zatim sve segmente kako
je doslo do sklapanja ovako nepovoljnog
sporazuma. Slabost izvire iz ¢injenice
$to Hrvatska nije imala Vijece za nukle-
arnu sigurnost. Ovako slozene doku-
mente nikada ne potpisuje sama Vlada,
bez da ga prekontrolira jedno neovisno
tijelo. Slovenci su imali sasvim drugaci-
ju sigurnost, jer su u pregovorima sudje-
lovali njihov ministar zaStite okoliSa i
ministar energetike, a sve poslove nad-
zirao je predsjednik tijela za nuklearnu
sigurnost. Hrvatska je strana sve obve-
ze 1 struku utjelovila u pomoéniku mini-
stra gospodarstva, hvala Bogu, bivem,
gospodinu Romanu Noti koji je zapra-
vo sam donosio odluke. Da je postojalo
Vije¢e za nuklearnu sigurnost, ovakvog
sporazuma sigurno ne bi ni bilo. Budu-
¢i da to tijelo postoji sada, potpuno je
jasno da ¢e provedba ovakvog spora-
zuma biti kontrolirana od tijela koje je
neovisno od Vlade. Analizirao je zatim
razloge visokih troSkova oko zahvata
zatvaranja i razgradnje objekta.

Samo eventualno prevozenje radioa-
ktivnog otpada preko Hrvatske, Madar-
ske 1 Ukrajine do Rusije, povezano je s
brojnim izazovima, koncesijama i tro-
Skovima. Osim toga, potrebno je vodi-
ti racuna o zbrinjavanju nisko i srednje
radioaktivnog otpada. Navedena cifra
od 1,2 milijarde dolara odnosi se samo
na radioaktivni otpad, a ne na razgra-
dnju odnosno demontazu same nukle-
arke. Zbog svih navedenih razloga,
za Hrvatsku je najpametnije da se sve
zadrZi u Sloveniji gdje bi se nakon iste-
ka roka napravio sarkofag oko zgrade
elektrane. Upozorio je zatim i na svjet-
ska iskustva koja ukazuju da se nikada
ne radi odlagaliSte za samo jednu elek-
tranu jer su takve solucije odvise skupe i
zahtjevne. Kad smo se ve¢ doveli u ova-
kvu situaciju, bilo bi dobro da se otpad
nikamo ne mice, a pogotovo ne izvozi
u Hrvatsku.

Dakle, iz svih navedenih razloga, Klub
zastupnika HSP-a ¢e sa zaljenjem mora-
ti glasovati za ovaj program razgradnje,
podsjec¢ajuci da je HSP bio protiv ova-
kvog sporazuma. Medutim, sad smo tu
gdje smo, i drzimo da je ovo najjeftinija
varijanta, zakljucio je zastupnik Tadi¢.
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Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik dr.sc. Zlatko Kramarié (LS).
Podsjetio je da je u navedenom trenu-
tku 1 Klub zastupnika LS-a s manje-vi-
Se istom argumentacijom ukazivao na
slabosti tadasnjeg sporazuma oko NE
Kr$ko. Sada se suo¢avamo sa Stetama,
pa hrvatska javnost ima pravo na istinu.
Osim toga, ovaj je sporazum u srpnju
2002. godine izazvao i potaknuo Citav
niz politickih kriza. Predsjedavajuéi je
upozorio zastupnika Kramarica da se
prethodno izlaganje ne moze svrsta-
ti pod ispravku neto¢nog navoda, pa bi
u krajnjoj konzekvenci trebalo izreéi i
opomenu za zloporabu Poslovnika.

Sacuvati i ojacati energetsku
suverenost

Rije¢ je zatim dobio zastupnik Ante
Markov koji je iznio razmisljanje i sta-
jalista Kluba zastupnika HSS-a. Odmah
na pocetku naveo je da se ne slaze sa
stajaliStima nekih klubova koji su se u
raspravi sluzili stajaliStima neprihvatlji-
vim za HSS. Mi, prije svega, zastupamo
stajaliSte da je Republika Hrvatska neu-
pitni vlasnik polovine elektrane Krsko
i da je strateski interes zadrzati ovakav
status do kraja. Radi se o tri klju¢na
nacionalna razloga gdje na prvo mjesto
stavljamo kontrolu nad postrojenjem i
odlukama. Osim toga, radi se i o ener-
getskoj suverenosti Republike Hrvatske,
te doprinosu obvezama iz Sporazuma iz
Kyota. Sam program razgradnje napra-
vljen je prema zaklju¢ku medudrzavnog
povjerenstva za pracenje provodenja
Ugovora izmedu Republike Slovenije
i Republike Hrvatske 10. lipnja 2003.
godine. Predmetni program napravljen
je sukladno najvec¢im stru¢nim kriteri-
jima, te sukladno dostupnim informa-
cijama i znanju o ovoj problematici na
svjetskoj razini. Glavna zadac¢a odno-
si se na izradu scenarija razgradnje NE
Krsko, te zbrinjavanje i odredivanje
anuiteta u svrhu uplate u Fond. Odabra-
ni i1 preporuceni scenariji za izgradnju 1
zbrinjavanje, moguce je realizirati sada-
$njom cijenom elektricne energije koju
Krsko plasira u sustav prema potrosa-
¢ima. Zbog svoje fleksibilnosti scena-
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rij s odlaganjem vrlo lako moze prije-
¢i1u scenarij s izvozom. Ta odluka se
moze prolongirati ¢ak do 2045. godine,
a do tog vremena treba imati vlastitu
lokaciju za istro$eno nuklearno gorivo.
Odlaganje odluke o izvozu istro§enog
nuklearnog goriva temelji se na viso-
kim cijenama, te je moguce razmisljati
samo o izvozu u Rusku Federaciju, za
koju postoje jos§ uvijek nerijeSene pre-
preke. Hrvatska strana ima proporcio-
nalnu odgovornost i za tehnoloska rje-
Senja, te financije koje se ticu pogona
i odrzavanja elektrane do kraja njenog
radnog vijeka. Interes je hrvatske strane
da pronade rjesenje koje ¢e po obustavi
pogona, trajno uciniti lokaciju elektra-
ne pogodnom za neogranic¢enu namje-
nu. Najveéi problem svakako predsta-
vlja zbrinjavanje istrosenog nuklearnog
goriva, te odluka koja se mora donijeti
do 2020. godine, o geoloskom odlagali-
$tu za tu namjenu.

Hrvatska je neupitni suvlasnik
elektrane, pa je nas§ strateSki
interes zadrzati ovakay status do
kraja.

U svakom slucaju, istroSeno nuklear-
no gorivo ¢e u stanju suhog skladiste-
nja biti zbrinuto na lokaciji elektrane
nakon obustave pogona jo§ barem 30
do 40 godina. To je dovoljan period za
razvoj geoloskog odlagaliSta i paralelne
mogucnosti trazenja za izvoz. Ostala su
i neka klju¢na otvorena pitanja koja u
ovom trenutku nemaju odgovora.

No upravo je zato potrebno pronaéi
nacine dogovora sa slovenskom stra-
nom, te imenovati nadlezna tijela za
provodenje predmetnih usuglasavanja
oko potrebnih poslova. Vazno je pristu-
piti 1 novoj reviziji programa, te razmo-
triti sve rubne uvjete. Potrebno je utvr-
diti smjestaj povrsinskih odlagalista.
Moramo ujedno znati i konzekvence
ako ovo odlagaliste bude u Sloveniji,
ali u blizini granice i podru¢ja Gorskog
kotara. Potrebno je usuglasiti i vremen-
ske rokove u proceduri odlu¢ivanja, te
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definirati samu proceduru za sva osta-
la otvorena pitanja. Na informativnoj se
razini moze odrzavati kontakt s drzava-
ma u regiji koje imaju mali nuklearni
program, radi moZebitnog udruZivanja
i izgradnje jednog skupnog odlagalista.
Treba uzeti u obzir i ¢injenicu da e se
u periodu odlucivanja i Hrvatska nala-
ziti u EU, te slijediti odgovarajuce sli-
¢ne trendove, ali znajuéi da su nuklear-
ni programi jo$ uvijek vrlo zatvorene i
nacionalne prirode. U svim segmentima
posla, Hrvatska ne smije zaostajati niti
biti inferiorna Sloveniji, ve¢ biti aktivan
sudionik u jednom partnerskom poslu.
Na ovaj nacin Klub zastupnika HSS-a
podupire ovu prethodnu suglasnost, u
zelji da se ovaj program uistinu i odvija
u korist energetske pozicije i stabilnosti
Republike Hrvatske, zakljucio je zastu-
pnik Markov.

Slovenija je donijela odredene
jednostrane odluke koje zadiru
u Sporazum

Uslijedila je pojedina¢na rasprava, a
prva se za rije¢ javila zastupnica Mirja-
na Brnadi¢ (HDZ). Podsjetila je da su
NE Krsko zajednickim investicijama
sagradile Hrvatska i Slovenija jo§ 1979
godine. Ponovila je da su planirane
dvije nuklearke, odnosno jo$ jedna kod
Zagreba. Medutim, Slovenija je odusta-
la od ove solucije i postignut je dogovor
o diobi i zajednickoj upravi nad sagra-
denim objektom. Tako je bilo sve do
1998. godine kada je slovenska Vlada
jednostranom odlukom prisvojila cije-
lu nuklearku, a hrvatsku stranu iskljuci-
la iz uprave. Istovremeno je nasa struja
prodavana na trziStu, a taj novac Slove-
nija je prisvajala za sebe. Nakon ¢eti-
ri godine predsjednici tadasnjih vlada
postigli su dogovor na temelju kojega
se hrvatska strana trebala vratiti u upra-
vu, te ponovno preuzimati svoj dio stru-
je. Hrvatska je oprostila nastali dug, te
pristala i na dodatne obveze oko zbri-
njavanja nuklearnog otpada, ¢ega nije
bilo u prvom ugovoru o izgradnji elek-
trane. Nakon §to je Hrvatski sabor rati-
ficirao ovaj ugovor, slovenska je strana
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jos cijelu godinu odugovlacila, pa je tek
sredinom prosle godine potekla struja
prema Hrvatskoj. Sporazum kojega je
potpisala hrvatska Vlada na celu s pre-
mijerom Racanom i resornim ministrom
Gorankom Fizuli¢em 19. prosinca 2001.
godine, viSestruko je Stetan za Republi-
ku Hrvatsku.

Slovenija je jednostranom odlu-
kom 1998. godine prisvojila cije-
lu nuklearku, a hrvatsku stranu
iskljucila iz uprave i diobe struje.

Njime se predvida oprost svih dugo-
vanja zbog neisporucene struje, te
pokrivanje polovice troskova nastalih u
periodu od 1. srpnja 1998. do 1. srpnja
2002. godine. Njime se podmiruju i tro-
$kovi odrzavanja, uredenje okolisa i
ekoloSka renta za slovenske, ali ne i za
hrvatske gradove. Istovremeno se prvi
put pristaje i na sufinanciranje zatvara-
nja i razgradnje NEK-a, te zbrinjavanje
polovice radioaktivnog otpada. Cim se
spomene razgradnja i odlaganje nuklear-
nog otpada, mnogi osjete strah i sumnju.
Izgradnjom nuklearne elektrane vlasnik
se obvezuje na razgradnju postrojenja,
te prikupljanje potrebnih sredstava za
ove slozene i opsezne poslove. Sredstva
koja se usmjeravaju u poseban fond tre-
baju dostajati za sve poslove sigurnog
1 trajnog zbrinjavanja istroSenog gori-
va, te radioaktivnog otpada koji nastaje
redovitim radom i razgradnjom nuklear-
ne elektrane.

Program se bavi samo vremenskom
raspodjelom tro§kova, te razmatra tro-
skove gradnje jednog odlagalista nisko
i srednje radioaktivnog otpada, odla-

galista istroSenog nuklearnog goriva i
to bez obzira da li se njegova lokacija
nalazila u Sloveniji, Hrvatskoj ili nekoj
trecoj zemlji. Tek ¢e se kasnije dogo-
voriti lokacija za pojedine objekte pre-
dvidene scenarijem razgradnje. Progra-
mom se procjenjuju ukupni tro§kovi
koji su polaziste za izbor vremena, kada
¢e se 1 kako pristupiti prikupljanju sred-
stava u fondove razgradnje. Zbog toga
je program razgradnje oblikovan deset
i viSe godina prije kraja zivotnog vije-
ka postrojenja i tek je projekcija s ogra-
ni¢enom toc¢noSc¢u troskova. U sloven-
skom se fondu sada nalazi priblizno 100
milijuna eura, a do 2023. godine treba
prikupiti zajednicki iznos koji ¢e se tek
procijeniti u buduénosti. Sredstva treba-
ju biti dostatna za sveukupne troskove,
razgradnju 1 postupanje s radioaktivnim
otpadom i istroSenim gorivom. Hrvatska
elektroprivreda koja ve¢ ima plan priku-
pljanja sredstava, izraCunala je da zbog
navedenog nece doc¢i do poskupljenja
elektricne energije u Hrvatskoj, zaklju-
¢ila je zastupnica Brnadi¢.

Primjena europske prakse
i standarda oko poslova
razgradnje

Zastupnik Jaksa Marasovi¢ (HNS)
konstatirao je da se Nuklearna elektra-
na Krsko nalazi samo 23 kilometra od
Zagreba, te da proizvodi 3,5 milijar-
di kilovat sati struje godi$nje. Nas udio
predstavlja izmedu 12 i 15% ukupne
potro$nje Hrvatske, pa se veé¢ sada mora
poceti razmisljati o novim lokacijama
za energetske objekte. Javnost se uvijek
buni i prosvjeduje ukoliko se u njenoj
blizini podizu elektrane, bez obzira radi
li se o termoelektranama, hidroelektrana-
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ma ili elektranama na vjetar. Javnost ¢e
uvijek biti protiv izgradnje ovih objeka-
ta, pa politi¢ari ne smiju dolijevati ulje
na vatru, imajuéi ujedno na umu potrebu
smanjivanja ovisnosti o uvozu. Naveo je
zatim pojedinosti oko raspada energet-
skog sustava u Kaliforniji, kada je oko 50
milijuna ljudi ostalo 12 sati bez struje. Sve
su to znakovi o potrebi gradnje vlastitih
izvora struje, jer se u protivnom dolazi u
ovisni¢ki polozaj. Upozorio je zatim da
su se troskovi razgradnje i uskladiStenja
ove vrste otpada trebali ukalkulirati od
prvog dana, jer je to jedina zdrava eko-
nomska racunica. Smatra da nema potre-
be za licitacijama o iznosima, jer ¢e se to
pokazati kada dode do zbrinjavanja ovog
problema. Predlozenim se tekstom govo-
ri o potrebi nacelnih potreba za izdvaja-
njem sredstava koje ¢e do¢i na naplatu
izmedu 2017. 1 2023. godine.

Ovaj fond Slovenci ve¢ pune, pa ga
1 mi moramo utemeljiti te ga napuniti
sredstvima od ranijih slovenskih dugo-
vanja. Nase ¢e se rjeSenje uostalom
morati pribliziti i uskladiti s europskom
praksom i standardima na ovom podru-
¢ju. Ujedno ¢e se na$ utjecaj zaustavi-
ti na obvezi da utemeljimo navedeni
fond i prikupimo sva potrebna sredstva
za razgradnju nuklearke i zbrinjavanje
radioaktivnog otpada, sukladno zahtje-
vima struke.

Predsjedavajudi je zatim zakljucio
raspravu te dao na glasovanje Pretho-
dnu suglasnost na potvrdivanje pro-
grama razgradnje Nuklearne elektra-
ne Kriko i odlaganje radioaktivnog
otpada i istroSenog nuklearnog gori-
va. Nakon brojanja glasova, utvrdio
je da je predloZzena odluka o davanju
Prethodne suglasnosti usvojena ve¢i-
nom (81 ”za” i 2 ”suzdrZzana”) glasa.

V.Z.
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PRIJEDLOG ODLUKE O DOPUNI ODLUKE O POPISU TRGOVACKIH DRUSTAVA OD
POSEBNOGA DRZAVNOG INTERESA

Predlagatelj je Vlada RH. Dr. sc. Ante
Babi¢, drzavni tajnik SrediSnjeg drza-
vnog ureda za razvojnu strategiju rekao je
da se dopuna odnosi na Brodarski institut
d.o.o., kao jo$ jedno na listi trgovackih
drustava od posebnoga drzavnog interesa
vezano uz Zakon o sukobu interesa.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i obnovu
je bez rasprave, jednoglasno, donio Zaklju-
¢ak kojim podrzava donosenje Odluke o
dopuni Odluke o Popisu trgovackih drusta-
va od posebnog drzavnog interesa. I Odbor
za zakonodavstvo podupire donosenje ove
Odluke, a na njezin tekst nema primjedaba.

Zastupnici su ve¢inom glasova, sa 78
glasova ”za” i 3 ”suzdrzana” donijeli
Odluku o dopuni Odluke o popisu trgo-
vackih drustava od posebnoga drzavnog
interesa.

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENI ODLUKE O OSNIVANJU ISTRAZNOG POVJERENSTVA ZA
UTVRDIVANJE CINJENICA U SVEZI S IZDANIM JAMSTVIMA KREDITORIMA PRIVATNOG
DRUSTVA BRODOGRADILISTA ”VIKTOR LENAC” D.D. RIJEKA

IstraZzno povjerenstvo Hrvatsko-
ga sabora predlagatelj je Odluke o
izmjeni Odluke o osnivanju Istraznog
povjerenstava za utvrdivanje ¢injenica
u svezi s izdanim jamstvima kreditori-
ma privatnog drustva brodogradilista
”Viktor Lenac” d.d. Rijeka.

Amandman je podnio Klub zastupni-
ka HDZ-a o potrebi mijenjanja roka za
obavljanje zadatka istraznog povjeren-
stva. Predstavnik predlagatelja izjavio
je da je amandman prihvacen. Zastu-
pnici su jednoglasno sa 83 glasa ”za”
prihvatili Odluku o izmjeni Odluke
o osnivanju Istraznog povjerenstva u
tekstu kako ga je predlozio predlaga-
telj zajedno s prihva¢enim amandma-
nom.

Predstavnik predlagatelja Anto Dapié¢
dodatno je obrazlozio Prijedlog odluke
istaknuvsi da je Hrvatski sabor na svojoj
10. sjednici odrzanoj 1. listopada 2004.
godine donio Odluku o osnivanju Istra-
znog povjerenstva za utvrdivanje ¢injeni-
ca u svezi s izdanim drzavnim jamstvima
kreditorima privatnog drustva Brodogra-
diliste ”Viktor Lenac” d.d. Rijeka.

Navedenom Odlukom propisano je da
Povjerenstvo sa svojim radom treba zavr-
§iti najkasnije u roku od tri (3) mjeseca
od dana kada je osnovano.

S obzirom na opseg dosad zaprimlje-
ne dokumentacije, i potrebu financijskog
i pravnog vjestacenja i iskaza svjedoka
koji ¢e se odvijati nakon primitka sve
dokumentacije, Povjerenstvo je na svojoj
3. sjednici odrzanoj 26. studenoga 2004.
godine donijelo zaklju¢ak kojim je odlu-
¢ilo da Povjerenstvo Hrvatskom sabo-
ru predlozi Odluku o izmjeni Odluke o
osnivanju Istraznog povjerenstva za utvr-
divanje ¢injenica u svezi s izdanim drza-
vnim jamstvima kreditorima privatnog
drustva Brodogradiliste ”Viktor Lenac”
d.d. Rijeka.

Zakonom o istraZznim povjerenstvima u
¢lanku 3. stavku 4. propisano je da rok u
kojem je istrazno povjerenstvo duZno oba-
viti svoju zadacu ne moze biti kra¢i od dva
mjeseca niti dulji od Sest mjeseci od dana
osnivanja istraznog povjerenstva.

S tim u vezi Istrazno povjerenstvo pre-
dlaze da se rok za obavljanje zadacée pro-
dulji za jos tri (3) mjeseca, kako bi Povje-
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renstvo moglo uspjes$no obaviti svoju
zadacu.

RASPRAVA

Klub zastupnika HDZ-a u potpunosti
podrzava izmjenu duzine roka obavljanja
zadatka istraznog povjerenstva i predla-
ze da se taj rok produlji na mjesec i pol
dana, rekao je Ivan Jarnjak.

Za pojedinacnu raspravu javio se pred-
stavnik predlagatelja Anto Papi¢, dok su
ostali zastupnici prijavljeni za raspravu
zbog izostanka s rasprave izgubili pravo
na raspravu o Prijedlogu odluke.

Zastupnik Dapi¢ rekavsi da se prijedlog
zastupnika Jarnjaka za izmjenom roka za
izvrSenje zadatka istraznog povjerenstva
na mjesec i pol dana nacelno moze pri-
hvatiti.

Zastupnici su jednoglasno sa 83 glasa
”za” prihvatili Odluku o izmjeni Odlu-
ke o osnivanju IstraZznog povjerenstva
u tekstu kako ga je predlozio predlaga-
telj zajedno s prihva¢enim amandma-
nom.

M.Mi.



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

[PRICRAP

SOCIJALNA SKRB

Smjena ¢lanova upravnih vijeéa
u centrima za socijalnu skrb

Na zastupnicko pitanje g. Dragutina
Lesara (HNS) - u svezi sa smjenom
¢lanova upravnih vijeéa u centrima za
socijalnu skrb, odgovorilo je Ministar-
stvo zdravstva i socijalne skrbi:

”Analizom rada upravnih vije¢a u cen-
trima za socijalnu skrb u posljednje tri
godine, primijeceno je da ona nisu ostva-
rila u potpunosti svoju ulogu upravlja-
nja centrima, da nije postojala inicijativa
od strane ¢lanova upravnih vijeca ispred
osnivaca za unapredenje rada centara, te
da nije pracen rad ravnatelja u provode-
nju programa $tednje, ¢ije provodenje je
osniva¢ zatrazio od svih ravnatelja usta-
nova socijalne skrbi.

Nadalje, u sastavu pojedinih upravnih vije-
¢a ustanova socijalne skrbi ustanovljeno je
da sastav ne odgovara uvjetima stru¢ne spre-
me za ¢lanove upravnih vijeca ispred osni-
vaca, koje propisuju odredbe Zakona o soci-
jalnoj skrbi (staklari, krojaci i sli¢no), te je
radi svega navedenog zauzeto stajaliste da se
imenuju novi ¢lanovi upravnih vijeca ispred
osnivaca, koji ¢e upravljati ustanovama soci-
jalne skrbi i zastupati interese osnivaca.”

M.M.
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>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
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