HREVATSKOGA
SABORA

=

| SRR ] ——
T ERERERENENIN H; THO
A =T e * o e o
DL 0707 DUk [T
TP 5 }10 18—
1 g »_,._; ] 4 d ; :

GODINA XV. BROJ 388 ZAGREB, 27. IV. 2004.

S. SJEDNICA HRVATSKOGA SABORA

T

4l

by P O 1
;

]

s (o

PRAVASHRVAIS KIHBRVA\NJTEILJA :




UVODNIK UREDNIKA

Dobivanje avisa
povijesni dan za
Hrvatsku

Europska komisija je dala vrlo pozitivno misljenje o hrvatskom zahtjevu za
¢lanstvo u Europskoj uniji i to je imalo znatnog odjeka u europskim mediji-
ma.

Tako Frankfurter Rundschau pise da se Hrvatska moZe opravdano nadati da
¢e za pet godina biti primljena u EU jer je politicki i gospodarski na dobrom
putu. Potreba za reformama jos§ postoji glede privatizacije i poljoprivrede, kao
i povratka izbjeglica, naglaSava taj njemacki list.

Drugi frankfurtski list Frankfurter Allgemeine Zeitung iznosi da se od 1991.
Hrvatska moZe promatrati kao demokracija koja funkcionira”. Rok za dovr-
Senje reformi je tri do Cetiri godine.

YOvo je povijesni dan za Hrvatsku” izjavio je Chistopher Patten, europski
povjerenik za vanjsku politiku, odmah nakon predaje avisa. Jos je izjavio da
zemljopis ne smije postati sudbina i da "nije bilo nasljeda rata, Hrvatska bi
moZda mnogo ranije bila u ovoj fazi puta ka clanstvu”.

Liberation istice da bi Hrvatska trebala pristupiti EU 2007. godine nakon
dobivanja pozitivnog avisa. Hrvatska se bojala ocjene o nedostatnoj suradnji
s Tribunalom u Haagu, medutim glavna tufiteljica je dala pozitivno misljenje
o0 toj suradnji.

Londonski Financial Times iznosi kako je pocetak pregovora o ulasku u EU,
Sto bi moglo zapoceti ove godine, znacajan zaokret za Hrvatsku koja je prije
deset godina bila zahvacena krvavim ratom sa Srbijom. Njemacka i Austrija
tada su podupirale hrvatske napore za neovisno$§¢éu, a Europa tada nije bila u
stanju okoncati sukob.

Hoce li Hrvatska 2007. uci u EU je dvojbeno tvrdi Magyar Nemzet. Razloge
nalazi u tome $to misljenje Komisije trebaju jos odobriti sve Clanice.

Z.S.

BROJ
388

IHS

27. IV. 2004.

SADRZAJ

2 T

Uvodnik urednika

Utvrdivanje dnevnog reda
Aktualno prijepodne

Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji
Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o posebnim uvjetima

za stavljanje brasna na trziSte
(Vlada RH); Prijedlog zakona

o uredenju trziSta brasna (Klub
zastupnika HSS)

Prijedlog i Kona¢ni prijedlog o
izmjeni Zakona o hrani
Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
zakona o postupnom iskljucenju
iz plovidbe tankera bez
dvostruke oplate

Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju

Ugovora o jamstvu izmedu
Republike Hrvatske i Europske
investicijske banke za
financiranje projekta izgradnje
plinovodnog sustava u Republici
Hrvatskoj, investitora Plinacro
d.o.o.

Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora
o jamstvu izmedu Republike
Hrvatske i Medunarodne banke
za obnovu i razvoj za projekt
energetske ucinkovitosti
Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike
Bjelorusije o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i
sprjeavanju izbjegavanja
pladanja poreza na dohodak i na
imovinu

Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o financiranju
jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave

Odgovori na zastupnicka pitanja

strana
2
3
5

15

31

37

39

47

50

52

52
57



UTVRDIVANJE DNEVNOG REDA

PRIKAZ RADA:

- 5. SIEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 23, 24, 25, 26,1 31. OZUJKA TE 1.1 2.

TRAVNJA 2004.

Utvrdivanje dnevnog reda

Usvajanjem zapisnika s prethodne sje-
dnice, Hrvatski sabor je 23. ozujka 2004.
godine zapoceo 5 plenarnu sjednicu pro-
Sirenu s pet toc¢aka: Prijedlog zakona o
sigurnosnoj zastiti trgovackih brodova i
luka otvorenih za medunarodni promet,
Prijedlog zakona o postupnom isklju-
¢enju iz plovidbe tankera bez dvostru-
ke oplate, Prijedlog zakona o kulturnim
vije¢ima, Prijedlog zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o porezu na dodanu
vrijednost, Prijedlog zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o podru¢jima Zzupanija,
gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj.

Sukladno Poslovniku, predsjednik
sabora predlozio je donoSenje sljede¢ih
zakona po hitnom postupku; Prijedlog i
Kona¢ni prijedlog zakona o potvrdiva-
nju Ugovora o jamstvu izmedu Republike
Hrvatske i Europske investicijske banke
za finaciranje projekata izgradnje plino-
vodnog sustava u Republici Hrvatskoj
investitora Plinacro d.o.0.; Prijedlog i
Konac¢ni prijedlog zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlade Republike Hrvat-
ske 1 Vlade Republike Bjelorusije o izbje-
gavanju dvostrukog oporezivanja i sprje-
¢avanju izbjegavanja placanja poreza na
dohodak i na imovinu; Prijedlog i Kona-
¢ni prijedlog zakona o potvrdivanju Ugo-

Dnevni red

- Aktualno prijepodne

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o jamstvu izmedu
Republike Hrvatske i Europske investicij-
ske banke za financiranje projekta izgra-

vora o jamstvu izmedu Republike Hrvat-
ske i Medunarodne banke za obnovu i
razvoj za projekt energetske ucinkovito-
sti; Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji; Prijedlog
i Konacni prijedlog zakona o posebnim
uvjetima za stavljanje brasna na trziste;
Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o hrani; Prijedlog i Kona-
¢ni prijedlog zakona o sigurnosnoj zasti-
ti trgovackih brodova i luka otvorenih za
medunarodni promet; Prijedlog i Konac¢ni
prijedlog zakona o postupnom iskljucenju
iz plovidbe tankera bez dvostruke opla-
te; Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o kulturnim vije¢ima; Prijedlog i Konac¢ni
prijedlog zakona o izmjeni i dopuni Zako-
na o podru¢jima Zupanija, gradova i opéi-
na u Republici Hrvatskoj.

Primjedbu na primjenu hitnog postu-
pka imao je zastupnik Pero Kovacevié
(HSP) koji je naglasio kako se na sjednici
Odbora za zakonodavstvo simulirala pri-
mjena odredbi Zakona o brasnu, a koja je
pokazala da se radi o manjkavom zakonu.
Dodao je kako se zakon primjenjuje tek
od 1. srpnja ove godine, zbog ¢ega nema
potrebe za donosenjem zakona po hitnom

dnje plinovodnog sustava u Republici
Hrvatskoj, investitora Plinacro d.o.o.

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o potvrdivanja Ugovora izmedu Viade
Republike Hrvatske i Viade Republike
Bjelorusije o izbjegavanju dvostrukog

oporezivanja i sprjecavanju izbjegava-
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postupku ve¢ bi se trebalo iskoristiti vri-
jeme za izradu kvalitetnog zakona koji ¢e
biti provediv.

Drugu primjedbu iznio je Antun Vuji¢
koji je u ime Kluba SDP-a zatrazio da se
povuce iz procedure po hitnom postu-
pku Prijedlog zakona o kulturnim vije-
¢ima. Prema njegovim rije¢ima radi se o
zakonu kojim se ukidaju kulturna vijeca
poput vijeca za medijsku kulturu i urba-
nizam, a ne rjesava se problem funkcio-
niranja vije¢a u gradovima s vise od 40.0-
00 stanovnika. Nema potrebe da ovakav
zakon bude donesen po hitnom postupku,
zakljucio je Vujic.

Luka Bebi¢ u ime Kluba zastupnika
HDZ-a zatrazio je da se Prijedlog zakona
o izmjeni i dopuni Zakona o podru¢jima
zupanija, gradova i op¢ina stavi u redovi-
tu proceduru jer nema, po ocjeni Kluba,
potrebe za hitnost postupka.

Zastupnici su glasovanjem prihvati-
li primjenu hitnog postupka pri donose-
nju predlozenih prijedloga zakona, osim
Zakona o podru¢jima zupanija gradova i
opéina koji je vracen u redovnu procedu-
ru. Time su se stekli uvjeti za utvrdiva-
nje kona¢nog dnevnog reda 5. sjednice
Hrvatskog sabora.

H.S.

nja pla¢anja poreza na dohodak i na
imovinu

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o jamstvu izme-
du Republike Hrvatske i Medunarodne
banke za obnovu i razvoj za projekt
energetske ucinkovitosti
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- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pra-
vima hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ¢lanova njihovih obitelji

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
0 posebnim uvjetima za stavljanje bra-
Sna na triste

- Prijedlog zakona o uredenju trzista
brasna - Predlagatelj: Klub zastupni-
ka HSS-a

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o0 izmjeni Zakona o hrani

- Prijedlog Zakona o porezu na dodanu
vrijednost - Predlagatelj: Klub zastu-
pnika SDP-a

- Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o porezu na dohodak - Predla-
gatelj: Klub zastupnika SDP-a

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o porezu na dohodak -
Predlagatelj: Klub zastupnika HNS-
PGS i LIBRE

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o financiranju jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave - Predlagatelj: Klub zastupni-
ka HNS-PGS i LIBRE

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopuni
Zakona o suzbijanju zloporaba opoj-
nih droga - Predlagatelj: Klub zastu-
pnika SDP-a

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
ni Zakona o suzbijanju zloporaba
opojnih droga

- Prijedlog odluke o popisu trgovackih dru-
Stava od posebnog drzavnog interesa

- Izvje§ée o mirovinskim trzistima u
Republici Hrvatskoj u 2002.

- Prijedlog zakona o zastiti i spasavanju
- Predlagatelj: Klub zastupnika HSS-a

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o mirovinskom osigu-
ranju - Predlagatelj: Klub zastupnika
HSS-a

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o obrani - Predlagatelji zastu-
pnici: Vlado Juki¢ i Pero Kovacevic

- Prijedlog deklaracije o slobodnom
izrazavanju misljenja, stavova i uvje-
renja u Hrvatskom saboru - Predlaga-
telj: Klub zastupnika HSP-a

a) Izvjesée o radu Drzavnog ureda za
reviziju za 2003. godinu

b) Izvjesce o obavijenim revizijama za
2002. godinu,

¢) Izvjes¢e o obavljenim revizijama za
2002. godinu - posebni dio - sluzbena
tajna

- IzvjesSée Drzavnog ureda za reviziju o
radu na provedbi revizije pretvorbe i
privatizacije i izvjes¢a o obavljenim
revizijama pretvorbe i privatizacije
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- Izbori, imenovanja i razrjeSenja

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o sigurnosnoj zastiti trgovackih bro-
dova i luka otvorenih za medunarodni
promet

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o postupnom iskljucenju iz plovidbe
tankera bez dvostruke oplate

- Prijedlog i Konacni prijedlog zakona
o kulturnim vije¢ima

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama zakona o
porezu na dodanu vrijednost

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjeni i dopuni zako-
na o podrucjima Zupanija, grado-
va i opc¢ina u Republci Hrvatskoj

Dopuna dnevnog reda 1.
travnja

- Interpelacija o radu Vlade Republike
Hrvatske - predlagatelji: deset zastu-
pnika

- Prijedlog odluke o utvrdivanju obra-
sca zastupnicke iskaznice - predla-
gatelj: Odbor za izbor, imenovanja i
upravne poslove

- Prijedlog odluke o popisu trgovackih
drustava od posebnog drzavnog interesa



AKTUALNO PRIJEPODNE

PR

Na 5. sjednici Hrvatskoga sabora oko
samog nacina postaviljanja zastupnickih
pitanja bilo je mnogo rasprave - od izja-
va da se aktualno prijepodne pretvorilo
u farsu do traZenja da se izmjeni Poslo-
vnik u dijelu koji se odnosi na aktualno
prijepodne.

Nakon nekoliko stanki i sastana-
ka koordinacije predsjednika klubova,
zastupnicima se obratio Luka Bebi¢ koji
je obrazloZio kako Ce se postaviti oko 25
pitanja.

Na pitanje o odnosu POA-e i hrvat-
skih novinara, ratifikaciji Sporazuma
o primanju Hrvatske u EU, gubicima u
Zupanijskim bolnicama, dugovima zapo-
slenim u znanosti i obrazovanju, smje-
nama ravnatelja u bolnicama, isplata
poticaja u poljoprivredi te mnogim dru-
gim , odgovarali su predstavnici Vlade.

Aktualno prijepodne kao EPP
Viadi

Uoci pocetka Aktualnog prijepodneva
za rijec¢ se u ime Kluba zastupnika SDP-
a javio Ivica Racan zatraZivsi stanku
zbog cinjenice da su zastupnici HDZ-a
jos jucer predali listu pitanja za Vladu,
a c¢ime se Akutualno prijepodne pretvara
u farsu. Umjesto kritickih pitanja Viadi,
smatra zastupnik, Aktualno prijepodne
postaje EPP Viadi, a to kompromitira
Hrvatski sabor.

Stanku od pola sata zatrazio je Vilim
Herman u ime Kluba zastupnika Libre,

naglasivsi kako iako je prije Cetiri godine
Akutalni sat postao Aktualno prijepodne,
i dalje zbog utvrdivanja dnevnog reda i
dodatnih intervencija preostaje prema-
lo vremena za pitanja. Klub Libre, isti-
Ce zastupnik, i ranije je upozoravao da se
Poslovnik dotjera kako bi pitanja mogla
dolaziti iz razlicitih politickih puteva, a
na dobrobit svih gradana.

Nakon Sto je i Miroslav RoZi¢ u ime
Kluba zastupnika HSP-a zatrazio stan-
ku, Damir Kajin zatraZio je rije¢ u ime
Kluba zastupnika IDS-a podsjetivsi da je
ovu neprimjenjivu praksu aktualnog pri-
Jjepodneva inaugurirao HDZ, ali ju je na
drugoj redovnoj sjednici objerucke pri-
hvatio SDP, te se pridruzuje zahtjevima
za stanku sjednice.

Stanku je zatraZila i Ljubica Lali¢ u
ime Kluba zastupnika HSS-a smatrajuci
kako se tijekom Aktualnog prijepodneva
mora omoguciti svim zastupnicima koji
su dosli na vrijeme da postave pitanje
Viadi.

Dragutin Lesar u ime Kluba zastu-
pnika HNS-a takoder je zatrazio stanku
podsjecajuci zastupnike kako je zakljucak
Predsjednistva Sabora da se Poslovnik u
pogledu Aktualnog prijepodneva treba
promijeniti, a Odbor za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav pozvao je zastupnike da
podnesu prijedloge za izmjene Poslovni-
ka. lako je Klub zastupnika HNS-PGS
dao svoje prijedloge, Odbor vise nije
zasjedao, te bi stanku zasjedanja, smatra

zastupnik, trebalo iskoristiti da se dogo-
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vori daljnje ponasanje u tijeku Aktualnog
prijepodneva.

Stanku su jos zatrazili Durda Adlesié u
ime Kluba zastupnika HSLS-DC i Luka
Bebié u ime Kluba zastupnika HDZ-a.

Rat divijih potpisa

Nakon stanke rijec¢ je dobio zastupnik
Ivica Racan te u ime Kluba zastupnika
SDP-a iznio prijedlog da se do pronala-
ska trajnog rjeSenja, na danasnjoj sje-
dnici napravi lista s pitanjima ne uvazi
ve¢ da se napravi nova ad hoc lista gdje
Ce biti zastupljeni zastupnici i zastupnice
svih klubova.

U ime Kluba Libre Vilim Herman
ponovio je svoj raniji stav kako su pita-
nja na aktualnom prijepodnevu usmje-
rena na one interese koje gradani imaju
i da se trajanje aktualnog prijepodneva
ne bi trebalo vremenski ogranicavati,
odnosno trajalo bi sve dok ima akutalnih
pitanja. Taj prijedlog, smatra Herman,
u duhu je parlamentarizma i Odbor za
Ustav i Poslovnik bi ga trebao razmori-
ti. Drugi prijedlog koji je zastupnik iznio
odnosi se na uvodenje, po uzoru na par-
lamentarnu praksu nekih zemalja, temat-
skih rasprava. Sto se tice danasnje situa-
cije, zastupnik je predloZio da se aktualno
prijepodne nastavi dok se ne postave sva
pitanja.

U ime Kluba zastupnika kluba HSP-a
rijec je dobio Miroslav RoZi¢ zapocevsi
izlaganje kako su sve dosadasnje poslo-
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vnicke varijante i modeli aktualnog pri-
Jjepodneva isli ka tome da ruse dostojan-
stvo hrvatskog parlamenta i dostojanstvo
zastupnika koji su cijele no¢i kampirali u
Saboru s termosicama i sendvic¢ima. Svi
sazivi, drzi RoZi¢, su do sada presutno
krsili Poslovnik kada je u pitanju Aktu-
alni sat, odnosno Aktualno prijepodne.
Konkretno, dodaje, radi se o odredbi koja
propisuje da se redoslijed za postavlja-
nje pitanja odreduje prema redoslijedu
upisa zastupnika u knjigu nazocnosti sje-
dnici, a koju otvara sluzbena osoba dva
sata prije pocetka zasjedanja. No svim je
zastupnicima poznata suprotna praksa u
kojoj se stvaraju tzv. ilegalne ponocne,
Jutarnje, popodnevne liste i predbiljezbe
na temelju kojih se formira redoslijed u
toj knjizi nazocnosti.

“Mi u Klubu zastupnika HSP-a to
zovemo ratom divljih potpisa koji traje
vec tre¢u sjednicu za redom” izjavio je
Rozi¢ dodajuci kako je jednom prilikom
Jjedan potpis bio cak selotejpom zalije-
pljen na klupu na koju dolazi knjiga za
upisivanje redoslijeda nazocnosti.

HSP je predlozio dvije varijante Aktu-
alnog prijepodneva. U prvoj varijan-
ti Aktualno prijepodne bi se prebaci-
lo u Aktualno poslijepodne kako se ne
bi oduzimao Vladi najproduktivniji dio
dana. Trajanje aktualnog poslijepodne-
va bi bilo dva sata, a redoslijed pitanja
bi se utvrdivao zZdrijebanjem po uzoru
na Veliku Britaniju ili bi se sastavila
dva popisa; pozicijski i opzicijski pa bi
se pitanja postavljala naizmjence. U toj
varijanti aktualni bi sat trajao samo dva
sata, ali po jedan dan u tjednu po dva
sata dok se ne iscrpe sva pitanja.

Zakljucno Rozi¢ je naglasio kako HSP
ne Zeli sudjelovati u ratu divijih potpi-
sa, te da je temelj demokracije postiva-
nje propisa bez obzira je li ono lose ili
dobro. Ukoliko je loSe, smatra zastupnik,
propis treba promijeniti, a do tada smo
ga duzni postivati jer ako to ne cinimo
Saljemo poruku javnosti da ni oni nisu
duzni poStivati odredene propise.

PoniZavajucéa praksa

U ime Kluba zastupnika IDS-a Damir
Kajin ustvrdio je apsurdnost odredbi

Poslovnika koje se odnose na Aktualno
prijepodne. Prema njemu rijec je o poni-
Zavajucoj praksi kako za Sabor tako i za
parlamentarne zastupnike, a na Sto su
mnogi upozoravali smatrajuci kako ¢ée
se na taj nacin dovesti u pitanje i samu
funkciju aktualnog prijepodneva. Napo-
sljetku, smatra zastupnik, to ¢e dovesti
do toga da ¢e izvrsna viast u ovoj zemlji
koja je neprikosnovena, biti jos i jaca za
razliku od uloge hrvatskog parlamenta.

“Znaci, umjesto da se sami nametne-
mo izvr$noj viasti, mi sami rusenjem kre-
dibiliteta, pod navodnicima, parlamentu
rusimo i poziciju saborskog zastupnika™
istaknuo je Kajin.

Zakljucno, Kajin je podrzao prijedlog
Racana. Ukoliko, smatra zastupnik,
podijelimo broj zastupnika s 4, doci
¢emo do nekih 38 mogucnosti za posta-
vijanje zastupnickog pitanja.

U ime Kluba zastupnika HSS-a rijec
je dobila Ljubica Lali¢ napominjuéi
kako smo se bespotrebno nasli u ova-
kvoj situaciji, te kako se slaze s kolegom
Rozicem da je bilo povreda Poslovnika i
sastavljanja ponoc¢nih lista. Prema nje-
nom misljenju na takav se nacin izigra-
va smisao opce institucije postavijanja
zastupnickih pitanja i akutalnog prije-
podneva. lako je jedno od rjeSenja ove
situacije promjena Poslovnika, smatra
zastupnica, Klub zastupnika HSS-a pre-
dlaze da se predlozena lista prijavijenih
zanemari, te da se da mogucnost posta-
vljanja pitanja na nacin da iz svakog
kluba postavi pitanje jedan zastupnik.
Prednost se daje opozicijskim stranka-
ma, a kad se izredaju svi klubovi, krece
se u drugi krug.

U ime Kluba zastupnika HNS-a Dra-
gutin Lesar podsjetio ja ponovno zastu-
pnike na zakljucak Predsjednistva Sabo-
ra od 26. sijecnja ove godine kako treba
promijeniti Poslovnik u dijelu koji se
odnosi na aktualno prijepodne, te kako
je Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav kao matic¢no radno tije-
lo trebao izraditi prijedlog. Prijedlog
je dao i Klub zastupnika HNS-a, istice
zastupnik, a prema kojem bi aktualno
prijepodne trajalo 40 pitanja, svakih
14 dana. Kvota bi se podijelila izme-

du oporbe i viadajuéih 60:40 u korist
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oporbe, a broj pitanja po pojedinom
klubu ovisio bi o broju zastupnika u tom
klubu. Lesar je dodao kako vjeruje da ¢e
nakon ove incidentne situacije Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav sta-
viti na dnevni red sva moguca rjesenja
i da ¢e prijedlog izmjena Poslovnika
biti gotov do sljedeteg zasjedanja. Sto
se tice danasnje situacije, Klub HNS-a
predlaze da se zastupnicko prijepodne
provede na nacin da svaki Klub na tri
zastupnika postavi jedno pitanje.

Durda Adlesi¢ u ime Kluba zastupni-
ka HSLS-DC ustvrdila je kako se danas
aktualno prijepodne pretvorilo u farsu
koja traje ve¢ tri mandata koliko je
zastupnica u Hrvatskom saboru. Jedi-
no moguce rjesenje je, smatra Adlesic,
promjena Poslovnika veé do sljedeée
sjednice kako bi se prekinula ova pra-
ksa narucenih pitanja radi promovira-
nja ministara, ilegalne liste prijavijenih,
dolazaka u Sabor nakon pono¢i i slicno.
Prijedlog Kluba zastupnika HSLS-DC
je da se aktulno prijepodne odrzava
cijeli dan, primjerice utorak, i da svi
imaju priliku postaviti pitanje, pa cak i
uz utvrdene kvote. Zakljucno zastupni-
ca je naglasila kako je vazno da se svi
zajedno dogovore i da se pokusa promi-
Jeniti Poslovnik i prekinuti s praksom;
dok smo na viasti ovakav Poslovnik nam
odgovara, ¢im odemo u opoziciju otkri-
Jjemo da Poslovnik ne valja.

PreSutna praksa sastavljanja
lista

U ime Kluba zastupnika HDZ-a Luka
Bebié je napomenuo kako bi 30 do 40
zastupnickih pitanja prilikom Aktualnog
prijepodneva bilo optimalno i slaze se s
prijedlozima zastupnica Adlesi¢ i Lalié,
no isto tako istice da ne razumije zasto
ti prijedlozi nisu razmatrani tijekom
proslog mandata. U nastavku izlaga-
nja Bebié je pojasnio zastupnicima da
listu prijavijenih od 40 zastupnika cini
18 oporbenih $to pokazuje da glavni
razlog spora jest u cinjenici kako kole-
ge iz SDP-a nisu medu prvima na listi.
Bebié je zatim predlozio da se svi klu-
bovi odazovu pozivu Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav i da predlo-
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Ze svoja videnja kako razrijesiti ovaj
problem. Jedan od prijedloga bi mogao
biti, smatra zastupnik, da svaki klub pa
i onaj koji broj samo tri ¢lana, moze
postaviti jedno pitanje, ali da recimo
HDZ i SDP proporcionalno manje mogu
postaviti pitanja nego klub sa tri ¢lana,
a nezavisni zastupnici bi imali priliku
svaki drugi put postaviti pitanje. Glede
danasnje situacije, Bebic je predloZio da
se sastanu klubovi i da se uvrsti 5 do 6
pitanja od svakog kluba ovisno koliko bi
ostalo vremena. Eliminiranje liste, eli-
miniranje knjige za postavljanje pitanja,
nastavio je Bebic, bilo bi krsenje Poslo-
vnika.

Predsjednik Sabora Vladimir Seks
podsjetio je zastupnike da se Poslo-
vnik mijenjao 14. prosinca 2001. godi-
ne kada je utvrdeno da se redoslijed
za postavljanje pitanja odreduje prema
redoslijedu upisa zastupnika u knjigu
nazocnosti na sjednici koju otvara slu-
Zbena osoba dva sata prije pocetka sje-
dnice. Druga izmjena Poslovnika bila je
17. travnja 2002. godine kada je odre-
deno da zastupnik moze izraziti zado-
voljstvo ili nezadovoljstvo iznoSenjem
razloga u trajanju od jedne minute. No
u praksi primjena tih izmjena pokaza-
la se iznimno teSkom jer su se stvara-
le neopisive guzve, pa se presutno pri-
bjeglo praksi da se dan prije sastavljaju
odredene liste na koje se zastupnici upi-
suju u nekoliko navrata. Predsjednistvo
Sabora je zakljucilo na prosirenoj sje-
dnici 26. sijecnja ove godine kako se
mora pronaci demokratsko rjesenje da
bi zastupnici mogli postaviti zastupni-
¢ko pitanje, odnosno da je nuzno pristu-
piti politickom dogovoru oko izmjene i
dopune Poslovnika Hrvatskog sabora,
posebice u svezi s prijavljivanjem zastu-
pnika za Aktualno prijepodne. Pozvani
su svi klubovi da dostave svoje prijedlo-
ge, a odazvali su se: Klub zastupnika
HSP-a, Klub zastupnika HSU-a, Klub
zastupnika Libre, Klub zastupnika HNS-
a i PGS-a. Prijedlog je dostavio i pred-
sjednik Odbora za turizam Ante Markov,
ali drugi klubovi ne.

Ova je dosadasnja praksa, smatra
Seks, pokazala sve manjkavosti koje
nisu dostojne ni zastupnika ni Hrvat-
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skog sabora, a medu pristiglim pri-
jedlozima klubova zasigurno se moze
pronaci i dugorocno rjeSenje, ali i rje-
Senje za izlaz iz danasnje situacije. Sli-
Jjedom toga, predsjednik Sabora pozvao
je zastupnika BoSnjakoviéa kao pred-
sjednika Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav da osnuje od predstavni-
ka svih klubova radnu skupinu za izradu
prijedloga izmjena Poslovnika do poce-
tka sljedecée sjednice Hrvatskog sabora.

Rije¢ je zatim dobio i predsjednik
Viade Republike Hrvatske Ivo Sanader
istaknuvsi kako je aktualno prijepodne
jedan od mehanizama za koji su zain-
teresirani hrvatski gradani i javnost, te
da je stoga Vlada spremna odgovarati
na bilo koje pitanje, bilo kojeg zastupni-
ka. Zakljucio je naglasio da se aktualni
Poslovnik mora primjenjivati dok se ne
usvoji novi.

Dogovor je postignut

Nakon nove stanke zastupnicima se
obratio Luka Bebié kako bi iznio zaklju-
Cak sastanka koordinacija predsjednika
klubova. Isticuci da se ne radi o prese-
danu veé o izlazu iz danasnje situacije,
Bebié¢ je obrazlozio kako je dogovore-
no da se postavi oko 25 pitanja, a od
toga HDZ 11, a oporba 14, a pitanje
¢e postaviti i Ivo Loncar kao neovisni
zastupnik.

Za rijec se javio Ivo Lonéar ustvrdiv-
Si kako se radi o povredi Poslovnika u
Elanku kojim se propisuje da se redo-
slijed za postavljanje pitanja odreduje
prema redoslijedu upisa zastupnika u
knjigu nazocnosti. Loncar je istaknuo
kako je cekao na prijavijivanje od 17
sati jucer i kako mu ne treba nitko nista
poklanjati jer je knjiga vjerodostojan
dokument.

Na povredu Poslovnika upozorila
Jje i Zeljka Antunovié jer je 6. veljace
poslala pisano zastupnicko pitanje pre-
mijeru no jos nije dobila odgovor. Time
se, smatra zastupnica ignoriraju prava
i duznosti zastupnika i onemogucéuje se
normalna komunikacija.

Nakon sto je predsjednik Sabora
izvijestio zastupnicu da ¢e predsjednik

Vlade dati izvjesée o pitanjima na koja
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Vlada nije odgovorila u propisanom
roku, rijec je dobio Ivo Sanader. Tom je
prigodom predsjednik Vlade pojasnio
da ¢e odgovor na pitanje zastupnice
Antunovié doci tijekom zasjedanja ove
sjednice i time ¢e se popraviti praksa
prosle Viade koja nije na zastupnicka
pitanja odgovarala i po 5, 6, 7 mjeseci,
a na jedno pitanje zastupnika Ive Lon-
Cara o pravomocnosti presude jednog
pomoénika ministra, nije odgovorila
cijeli mandat.

O POl i novinarima

Pero Kovacevié¢ (HSP) naveo je da su
u hrvatskim medijima objavljeni poda-
ci i informacije kako je POA prokaza-
la nekoliko hrvatskih novinara (Davor
Butkovié, Gordan Malié, Ivan Dikié,
Zeljko Peratovié, Boris Paveli¢ i Ivan
Zvonimir Ci¢ak) da su bili u funkci-
Jji stranih obavjestajnih sluzbi te da su
plasirali u medije dezinformacije na
Stetu Hrvatske, prvenstveno u slucaju
generala Gotovine. Pitao je predsjedni-
ka Vlade, ako je to doista tocno, smatra
li da je u ovom slucaju rije¢ da su nase
sluzbe zloporabile svoje ovlasti i isle
na Stetu slobode medija ili se u ovakvoj
konstataciji radi o ¢istom kaznenom
djelu svjesnog dezinformiranja hrvat-
ske javnosti odnosno cak veleizdaji. A
na pocetku svog javljanja zastupnik je
rekao da postavlja ovo, drugo pitanje
buduci da je predsjednik Viade rekao
da ¢e on povuci svoj potpis s misljenja
prethodnika Ivice Racana na Zakon o
obrani.

Predsjednik hrvatske Viade dr.sc. Ivo
Sanader najprije se osvrnuo na taj dio
pitanja. Zastupnik je, kaze, citirao jedan
njihov razgovor prije pocetka ove sje-
dnice o kojem javnost ne zna nista, te
rekao da ¢e predsjednik Viade povuci
neki potpis s nekog teksta koji je potpi-
sao Racan. Da ne bi ostalo nespora-
zuma u javnosti treba naglasiti da ste
me upozorili da je na vas upit Mini-
starstvo obrane odnosno Vlada poslalo
slic¢an tekst kao i prethodna Viada a ja
sam rekao da ¢u to osobno pogledati i
da ¢emo povuéi kad vidimo o cemu se
radi, je li to isti tekst, isto stajaliste, jer
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osobno nisam detaljnije upoznat s tim,
naveo je predsjednik Vlade.

Sto se tice ovih spekulacija u javno-
sti koje su se pojavile nakon zahtje-
va za smjenom odnosno smjene bivieg
ravnatelja POA-e, sve je bilo u skladu
sa zakonom, rekao je premijer. Cinjeni-
ca je da o ovim spekulacijama o kojima
se pise Vlada nema nikakvih saznanja.
A sigurno da nas itekako zanima je li to
istina, rekao je, medu ostalim.

Pero Kovacevié izjavio je da nije
zadovoljan odgovorom jer da Vlada
treba dobivati odnosno dobiva svaki tje-
dan izvjesca svih tajnih sluzbi.

Ratifikacija Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju

Zdenka Petricevi¢ Babi¢ (HDZ) pita-
la je Sto hrvatska Viada poduzima da bi
ocekivani avis od EU bio pozitivan, a
posebno prema drzavama koje jos nisu
ratificirale Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju.

Ministar vanjskih poslova Miomir
Zuzul u opsirnom odgovoru naveo
je da je ova hrvatska Vlada od poce-
tka svog mandata primanju Hrvatske
u EU pristupila kao strateSkom prio-
ritetu hrvatske drzave i ucinila cijeli
niz aktivnosti, unutar kojih se je nas
premijer sastao s 13 premijera drza-
va clanica EU. Paralelno su se vodi-
li i intenzivni razgovori s Europskom
komisijom i prema informacijama koje
imamo izrada avisa je u zavrsnoj fazi
i moze se ocekivati da ¢emo ga dobiti
u predvidenom roku, znaci za nekoliko
tiedana.

Spomenuti Sporazum nisu ratificirale
tri drzave i radi se o tri donekle razli-
¢ita slucaja jer s Italijom je jedna vrsta
pitanja, a s Nizozemskom i Velikom Bri-
tanijom to je iskljucivo vezano uz pita-
nje suradnje s Haaskim sudom. Uz to,
kod Nizozemske se ne radi o ratifikaciji
tog Sporazuma ve¢ notifikaciji, Sto znaci
da Vlada treba svojim potpisom potvrdi-
ti ono Sto je Parlament veé ratificirao.
No, ratifikacije nisu uvjet za dobiva-
nje avisa, Stovise, vjeruje ministar, avis
¢e biti prije tih ratifikacija, no pitanje
ratifikacije ostaje jedan od prioritetnih

zadataka hrvatske diplomacije, rekao je,
medu ostalim.

O gubicima Zupanijskih bolnica

Damir Kajin (IDS) pitao je mini-
stra zdravstva i socijalne skrbi hoce
li Vlada podmiriti gubitke Zupanijskih
bolnica kao i gubitke klinicke bolni-
ce. Pitanje je potkrijepio podatkom da
se iz medija saznaje da Ministarstvo
kani izdati 533 milijuna kuna mjenica
za podmirenje dugova drzavnih bol-
nica i dugova Zupanijskih bolnica na
podrucjima od posebne drzavne skrbi
(Vukovar, Knin, Gospi¢, Pakrac, Oto-
Cac) a da su izostaviljene Zupanijske
bolnice, primjerice ona u Puli. Prora-
Cun Istarske Zupanije, koji ima najve-
¢e prihode, je za ovu godinu 180 mili-
Jjuna kuna a toliko treba samo toj bol-
nici. Pitanje je zasto su izostavljene i
po cemu su one Zupanijske. Ova poli-
tika je nekome majka, nekome maceha
i dovodi, smatra zastupnik, ne samo
do kraha bolnica nego i samih zZupa-
nija.

Ministar zdravstva i socijalne skrbi
dr.sc. Andrija Hebrang odgovorio je,
da je, nazalost pitanje upuéeno na krivu
adresu. Osobno se ne slaze, rekao je,
s tim da Vlada sanira samo bolnice u
viasnistvu drzave ali da je on prisiljen
raditi po zakonima hrvatske drzave.
Ujedno je citirao c¢lanak 108. Zakona o
zdravstvenoj zastiti koji je donesen pro-
Sle godine u srpnju u kojem izrijekom
stoji ** dugove Zupanijskih bolnica snosi
osnivac, dakle, Zupanija”. Ministar je
ponovio da se s time ne slaze jer sma-
tra da je ta decentralizacija (odredena
zakonom) Stetna za zdravstvo.

Damir Kajin je naglasio da nije
zadovoljan odgovorom jer smatra da
se svaka odluka i zakon mogu promije-
niti. Kaze da ovdje ne zna §to reci, pa
kaze, “vratite nam, gospodo, siz-ove pa
da se onda funkcionira sredstvima koja
se ostvaruju na pojedinim prostorima i
nema problema*”. Zna kaze, da bi tada
pulska bolnica imala suficit. Podsjetio
Jje da zZupanije ne mogu utjecati na pro-

racun bolnice, sistematizaciju, kolekti-
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Sto s dugovima prema
zaposlenima u znanosti i
obrazovanju

Danira Bili¢ (HDZ) pitala je mini-
stra znanosti, obrazovanja i Sporta §to
je poduzeto u vezi s podmirenjem dugo-
va za boziénicu, jubilarne nagrade itd.
za zaposlene u sustavu znanosti i viso-
kog obrazovanja.

Ministar znanosti i visokog obrazova-
nja dr.sc. Dragan Primorac odgovorio
je da mu je zapravo zadovoljstvo da je
ova Vlada, od kad je on preuzeo duznost
ministra, rijesila najveéim dijelom pita-
nje koje je zastupnica navela. Sporazu-
mom Vlade RH i Nezavisnog sindikata
znanosti i visokog obrazovanja od 19.
prosinca 2003. regulirana su medu-
sobna prava i obveze koji su se ticali
Kolektivnog ugovora, a vezano uz ispla-
tu bozic¢nica, jubilarnih nagrada i nekih
ostataka. Taj proces je prilicno intenzi-
van, u jednu ruku bolan zato Sto novac
nije odobren i nije postojao. U razgo-
voru s predsjednikom Sindikata Ribici-
¢em napravili smo jedan sporazum (na
potpisu) a vazno je reéi da je Sindikat tu
reagirao zrelo i postignuto je jedno opti-
malno rjesenje (3.500 kuna) i u kona-
Cnici to iznosi oko 25 milijuna kuna i
pronaden je nacin zajedno s Ministar-
stvom financija za njihovo pokrice.

Predsjednik Viade RH dr.sc. Ivo Sana-
der dodao je da nije rije¢ samo o ovom
Sindikatu i o drugima, MUP-u, pravo-
sudu itd. Zatekli smo stanje da prosla
Vlada nije ispunjavala obveze iz kolekti-
vnih ugovora, vjerojatno zbog ekonom-
skih razloga. Imali smo u svim resorima
sastanak sa sindikatima i dogovorili da
se u primjerenom roku dode do konacnih
brojki i podataka Sto nije postovala pro-
Sla Vlada. Pokusat éemo, unato¢ teskoj
situaciji, zajedno sa sindikatima do¢i
do nagodbe jer obveze postoje, rekao je
premijer dr.sc. Ivo Sanader.

Smjene ravnatelja bolnica

Milanka Opacié (SDP) navela je da
je bolnica Merkur u Zagrebu razvila
posljednjih godina izuzetno uspjesan
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program transplantacije jetre, gustera-
Ce i bubrega a da se jedini tome pro-
tivio danasnji ministar Hebrang, kao
Clan strucnog vijeca te bolnice. Ministar
Hebrang u revansistickom pohodu ustra-
Jjava na smjeni ravnatelja te bolnice dr.
Martinca, a uspije li u tome Hrvatska ce
ostati bez izuzetno vrijednog transplan-
tacijskog programa koji HZZO kosta pet
puta manje njego da se transplantacija
Jetre placa u inozemstvu. Zbog toga je
pitala predsjednika Viade do kada misli
tolerirati ovakvo ponaSanje ministra
Hebranga.

Predsjednik Viade RH dr.sc. Ivo
Sanader odgovorio je da ne samo da
misli tolerirati nego da ministra potice
na rad koji ¢e biti u smjeru ispraviljanja
svih negativnosti koji su se dogodili za
vrijeme vaseg mandata u zdravstvu, $to
znaci postovanje zakona i nista drugo.
Svjedoci smo da se ovih dana u hrvat-
skoj javnosti pokusava na silu name-
tnuti tema kako ministar Hebrang pro-
vodi Cistke u zdravstvu. Ovo je sigurno
dio cjelokupne kampanje i zamolit ¢u i
zatraziti od ministra Hebranga, rekao je
predsjednik Viade dr. Ivo Sanader, ana-
lizu o tome koliko je ravnatelja smijenje-
no na pocetku 2000. godine ali i u istom
vremenu ova tri mjeseca ove Vlade.
Cini mu se, iako e traziti tocne poda-
tke, rekao je, da u ova tri mjeseca nije
smijenjen niti jedan ravnatelj u prva tri
mjeseca vase Vlade, nekih cetrdesetak.
Prema tome kad je rije¢ 0 KBC-u Rebro
i 0 bolnici Merkur ministar Hebrang
postupit ¢e sukladno zakonu, a on je
vrlo jasan — ako netko ulazi u dugove, u
investicije, ako netko cini takve dugove
kao Sto cine neki, onda se moraju povu-
Ci zakonske konsekvence. Inace, premi-
Jjer osobno drzi da je gospodin Martinac
izvanredno dobar lijecnik, ima dobar
ugled u hrvatskoj javnosti, ali kao pred-
sjednik hrvatske Vlade ne mogu traziti
nista drugo od bilo kojeg ministra nego
da postuje zakone.

Milanka Opacié bila je nezadovoljna
odgovorom te poduprla trazenje anali-
ze, prvenstveno zbog toga da se opovr-
gnu sve neistine iz redova HDZ-a, a evo,
i sada su se od “vas mogle cuti neistine
o smjenama ravnatelja”, rekla je.
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Kada isplata drugog dijela
poticaja za poljoprivredu?

Ivica Klem (HDZ) pitao je mini-
stra poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva kada ¢e biti isplacen drugi
dio poticaja s obzirom na to da je prolje-
tna sjetva vec u tijeku.

Ministar poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva Petar Cobankovié
odgovorio je da je njemu kao ministru a
i cijelom Ministarstvu jasno u kakvoj se
situaciji nalazi hrvatska poljoprivreda i
ljudi koji se njome bave i da novac za
poticaje treba isplatiti Sto prije. Naza-
lost, to je dio nasljeda koje nas je doce-
kalo u Ministarstvu. U tijeku privreme-
nog financiranja isplatili smo predvi-
den iznos novca sa stavke Ministarstva
za poticaje i potpore, blizu 250 miliju-
na, jer smo izvrsili neke preraspodjele.
Nakon donosenja Drzavnog proracuna
za 2004. ulazemo maksimalne napore
zajedno s Ministarstvom financija i do
sada smo iskoristili oko 150 milijuna
kuna a u ovom tjednu intenzivno nasta-
vljamo isplate poticaja, rekao je mini-
star naglasivsi da se te isplate vrse po
osnovi kulture iz proljetne sjetve 2003.
godine. Uplaceni su poticaji za mlijeko,
uplacuju se za duhan, moraju se plati-
ti poticaji za ribarstvo i nastavit ce se
s drugim dijelom poticaja po Zupanija-
ma za kulture proljetne sjetve. Prema
dogovoru s Ministarstvom financija sav
novac uspjet ¢emo “povuéi” do konca
ozujka ili u prvom tjednu travnja, rekao
je. Ujedno je naglasio da ¢e tako u prva
tri mjeseca ove godine (ili u kvartalu)
po osnovi poticaja biti isplaceno oko
900 milijun kuna $to prijasnjih godina
nikada nije u istom razdoblju bilo toliko
isplaceno.

Ivica Klem bio je zadovoljan odgo-
vorom.

Bijela knjiga o
Bljesku i Oluji

Dr.sc. Slaven Letica (neovisni) naj-
prije je izrazio zaljenje §to je predsje-
dnik Hrvatskoga sabora dopustio krse-
nje procedure u redoslijedu upisa u
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knjigu za postavljanje pitanja a zatim je
svoje pitanje uputio predsjedniku Viade
RH u vezi sa svojim dopisom od 9. ozZuj-
ka ove godine. Razumije da je predsje-
dnik Viade prezauzet, da puno putuje
(njegova putovanja prati kao nekad u
emisiji za pomorce kretanje hrvatskih
brodova -Sanader u Bruxellesu, Zuzul u
Jeruzalemu, Mesi¢ u Amanu) pa stoga
sada podsjeé¢a na svoje pismo upuce-
no premijeru u kojem predlaze da se
osnuje multidisciplinarni ekspertni tim
kojim bi izradio bijelu knjigu o “Blje-
sku” i “Oluji”. Radi se o velikom prese-
danu da je pokojni predsjednik Tudman
u optuznici protiv generala Markaca i
Cermaka optuzen za stvaranje zlocina-
ckog pothvata koji nije poznat u Statutu
Haaskog suda. Ta optuzba je, kako kaze
prof- Damasko s Sveucilista Yale pravno
moguca no eticki krajnje dvojbena. Na
tragu te gotovo morbidne prakse optu-
Zivanja pokojnih ljudi cak se pojavliju-
je u “Novom listu” intervju gospodina
Seksa gdje on kaze da je pokojni Pred-
sjednik Ziv da bi mu on savjetovao da ide
u Haag. To je zastupniku, kaze, krajnje
nezamislivo da bi se takav savjet mogao
Javiti pa ga stoga zanima, da li je Viada
ve¢ nesto u spomenutom smislu napra-
vila jer on bi u to predlozio odredene
ljude, ukljucujuci i spomenutog profeso-
ra. A ako to Viada ne¢e moci napraviti
zbog prezauzetosti onda bi obveze oko
izrade toga preuzeo HSP.

Predsjednik Hrvatskoga sabora i
predsjedatelj Vladimir Seks odgovo-
rio je, s obzirom na to da ga je zastu-
pnik apostrofirao, “‘ja se nisam ponudio
biti savjetnik Slobodanu Miloseviéu kao
vi”.

Predsjednik hrvatske Viade dr.sc. Ivo
Sanader rekao je pak da neée replicirati
uvazenom zastupniku Letici pozivajuci
se na njegove naglasene sklonosti samo-
promoviranju nego da odgovara da je
dobio spomenuto pismo ali nakon njego-
ve javno iznesene inicijative da ée Vlada
nakon procjene odgovoriti na primjeren
nacin i da e itekako uspjeti sacuvati
istinu o Domovinskom ratu. Na sastan-
ku s predsjednicima parlamentarnih
stranaka (prije dva, tri tjedna) pozvao
Jje sve ugledne strucnjake, a sada to kaze
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i javno, koji imaju ambiciju ili znanje da
na bilo koji nacin pridonesu radu tima
kojeg Viada sastavlja (kontaktiran je i
profesor Damasko). Predsjednik Viade
drsc. Sanader ujedno je podsjetio kako
je HDZ-ova Viada 1997. godine imala
itekako dobar nastup u famoznom slu-
Caju subpoene kad su angazirani stra-
ni strucnjaci i tu smo pravnu bitku tada
dobili, rekao je pozvavsi zastupnika da
se tom timu pridruzi, ukoliko ima oso-
bno ambicija da odustane od ovoga da
savjetuje druge.

Dr.sc. Slaven Letica odgovorio je da
Jje zacudujuce za predsjednika Sabora,
a sada se tome pridruzio i predsjednik
Viade, u koristenju velikosrpske pro-
pagandne kao nekakve istine u ovom
visokom Domu. Predsjednik Hrvatsko-
ga sabora i predsjedatelj Viadimir Seks
konstatirao je da zastupnik nije zadovo-
ljan.

O zastiti nad ekolosko-
ribolovnim pojasom

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) pitao je Sto
ministar mora, turizma, prometa i razvi-
tka Viada RH poduzimaju da bi osigura-
li zastitu i nadzor nad ekolosko ribolo-
vnim pojasom jer odredba o proglasenju
tog pojasa stupa na snagu u listopadu
2004. godine.

Ministar mora, turizma, prometa
i razvitka BoZidar Kalmeta odgovo-
rio je da je Vlada (12. veljace) ime-
novala jednu meduresorsku radnu
skupinu sa zadatkom da nade rjese-
cjelini, posebno ovu ekoloSko-ribolo-
vnu zonu. Kao nositelj tog posla ime-
novano je ovo Ministarstvo, predsje-
davajucéi je drzavni tajnik za more
gospodin Bacié, a zbog kompleksno-
sti posla ukljuceni su MUP, MORH,
Ministarstvo poljoprivrede, Ministar-
stvo zastite okolisa, prostornog ure-
denja i graditeljstva. Ta radna skupi-
na obavila je svoj posao i njeni prije-
dlozi bit ¢e na sjednici Viade. - Mogu
samo kazati, rekao je ministar, da se
radi o vrlo kvalitetnom prijedlogu i
da je to ustvari pocetak formiranja
obalne straze u Hrvatskoj.

Sto s potpisanim sporazumima
za koje nema novca

Dragutin Lesar (HNS) pitao je pred-
sjednika Viade namjerava li Vliada ugo-
vore koji su ve¢ potpisani, konkretno
dovrietak izgradnje $kole Jug Cako-
vec, juzna zaobilaznica grada Cakov-
ca, kanalizacija Nedelisée-Mackovec, i
Cakovecka bolnica, a za koje nisu osigu-
rana sredstava u Proracunu, raskinuti i
odustati od zavrSetka projekata.

Predsjednik Viade dr.sc. Ivo Sanader
objasnio je da je ovo klasi¢an primjer
u kojem je Viada s jedne strane duzna
postovati sklopljene ugovore, sporazu-
me a isto tako ugovore koje je naslije-
dila kao i stanje od svojih prethodnika
zbog kojeg ne moze ispuniti te ugovore.
Nemamo namjeru raskidati niti prekida-
ti niti jedan razvojni projekt, a to nave-
deni jesu. U tom smislu razmatramo S$to
mozZemo uciniti ove godine no u ovom
trenutku ne mogu konkretnije odgovoriti
Sto ¢emo uciniti, rekao je.

Zastupnik Dragutin Lesar odgovo-
rio je da ¢e svoje zadovoljstvo iskazati
kad dobije konacni odgovor koliko ¢e se
novca osigurati za te projekte.

U pripremi zakon o podrucjima
od posebnog driavnog interesa

Irena Ahel (HDZ) pitala je potpred-
sjednicu Viade i ministricu Kosor da li
je u pripremi zakon o podrucjima od
posebnoga drzavnoga interesa i kad ¢e
doci pred zastupnike.

Potpredsjednica Vlade i ministrica
obitelji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti Jadranka Kosor zahvali-
la je na pitanju smatrajuci da odgovor
zanima mnoge, posebno mlade obitelji i
sve one koji su bili u prognanstvu dugi
niz godina i vracaju se svojim kuéama.
Od pocetka svog mandata ova Vlada
radi na novom zakonu (ne vise o podru-
¢jima od posebne drzavne skrbi jer od
postojeceg Zakona nije ostalo nista) o
podrucjima od posebnoga drzavnoga
interesa i to je meduresorski posao a u
konacnici ¢e se ukljuciti sva ministar-

stva. I Zajednica povratnika izrazila je
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zelju sudjelovati u izradi tog zakona s
obzirom na bogato iskustvo i zaintere-
siranost za obnovu gospodarstva na tim
podrucjima jer to znaci povratak svima.
Ocekuje se da Ce taj zakonski prijedlog
biti u Saboru sredinom ove godine, rekla

Je.

Kvote se ne poveéavaju

Mr.sc. BoZidar Pankreti¢ (HSS) naj-
prije je konstatirao da u ime hrvat-
ske Vlade njen predsjednik krsi Zakon
o provedbi Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu RH i EU iz pro-
sinca 2001. Podsjetio je da je Zakon
donesen na inicijativu HDZ-ovog koa-
licijskog partnera DC-a, da jasno govo-
ri o odredenim obvezama, odnosno da
prije donoSenja odluke Viada dostavija
prijedlog odluke Saboru radi donosenja
zakljucka, a to nije ucinjeno, rekao je,
medu ostalim, nego Stovise, ni zastupni-
ci niti ukupna hrvatska javnost nema
nikakvih saznanja o platformi ni sto se
dogada u samim pregovorima.

Pitao je predsjednika Viada RH tko ¢e
snositi posljedice zbog toga Sto se krsi
Zakon i $to ¢e on u pogledu toga uciniti
odnosno kad ¢e zastupnici shodno zako-
nu dobiti pravovaljane informacije.

Predsjednik Viade RH dr.sc. Ivo
Sanader odgovorio je da se ovih dana
u javnosti s punim pravom raspravlja
o nasim pregovorima s EU o Protoko-
lu 7. jer smo svi skupa zainteresirani
da Hrvatska dobije Sto bolji polozaj u
ocekivanju avisa i statusa kandidata.
Suprotno vasim izjavama i ocjenama u
Jjavnosti ali i nekim drugim ocjenama
pregovori idu vrlo dobro i Hrvatska ¢e
uciniti sve da ne bude u losijem polo-
zaju (1. svibnja EU se Siri sa 15 na 25
¢lanova) nego Sto je bila u vrijeme dok
je vasa Viada pregovarala o Sporazu-
mu o pridruzivanju i stabilizaciji. To je
ono iza cega ja stojim i Sto je platforma
ove Vlade, naglasio je dr. sc. Ivo Sana-
der te dodao da nije tocno da se pove-
¢avaju kvote za neke proizvode. Vlada
nece dopustiti i inzistirat ¢e da Hrvat-
ska ne dobije vise nego §to ima danas,
pa prema tome platforma se uopce nije
promijenila. Nema nikakvog razloga da
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se dize prasina cak Stovise, drzi, posti¢i
¢e se poboljsanja u odnosu na ono s§to
je dosad bila praksa i Sto ste u ime nas
svih vi pregovarali sa EU, rekao je na
kraju predsjednik Viade RH.

Mr.sc. BoZidar Pankreti¢ naglasio
Jje da, nazalost, predsjednik Vlade nije
odgovorio na njegovo pitanje pa da
stoga ne moze biti zadovoljan s odgovo-
rom. Nasa je zZelja od pocetka da hrvat-
ska Vlada i pregovaraci imaju Sto jacu
poziciju i stoga smo inzistirali da to
dode u hrvatski Parlament, a to je i tre-
balo uciniti po Zakonu, rekao je.

Stizu zaostala rjeSenja za
naknadu Stete od vukova

Lucija Cike§ (HDZ) pitala je ministra
kulture Sto ¢e Ministarstvo uciniti i kako
pomoci ljudima na podrucjima nacio-
nalnih parkova koji se sve vise okrecu
obradivanju svoje zemlje i stocarstvu a
kojima velike Stete nanose vukovi bez da
su primili obestecenje.

Ministar kulture mr.sc. BoZo BiSkupié
odgovorio je da je tocno da se u drugoj
polovici prosle godine nisu isplacivale
naknade za stete koje su pocinili vukovi
i svjesni smo tog problema. Zbog toga
smo ovih dana poceli slati sva zaosta-
la rjeSenja a ujedno ¢e se u suradnji s
Drzavnim odvjetnistvom ubrzati postu-
pak za rjesenja jer je to dosad predugo
trajalo, rekao je, medu ostalim.

Novi predsjednik Upravnog
vijeca KBC Zagreb

Ingrid Anticevié-Marinovi¢ (SDP)
postavila je pitanje ministru Hebrangu
u svezi s imenovanjem novog predsje-
dnika Upravnog vije¢a KBC Zagreb, dr.
Milana Kujundzi¢a. Zastupnica navo-
di da je Siroj javnosti najvise poznat
po tome §to je "sluzbeni put u Madrid
iskoristio da bi se otiSao pokloniti na
grob Ante Paveli¢a”. Pitanje Anticevic
glasi: "Zar za svoj revansisticki pohod
na ravnatelja KBC Zagreb stvarno niste
mogli naci nikoga drugog do li jednog
Stovatelja poglavnika Ante Paveli¢a?”

Ministar Hebrang je odgovorio da
docent KujundZi¢ s ovim posjetom nema
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nikakve veze, jer je on bio ¢lan jedne
skupine koja je sasvim slucajno naisla
Secuci grobljem na taj grob, o cemu je
izvjeStena javnost.

Sto se pak tice ravnatelja prof. Pala-
dina, ministar je rekao da ¢e on i dalje
kao vrhunski strucnjak raditi u svojoj
struci, ali da ne¢e moci voditi ustano-
vu na nacin kako ju je vodio do sada,
Jjer ju je uvukao u dugove koji su iza-
zvali blokadu bolnickih racuna i s time
obustavu lijekova. Dodaje da je Mini-
starstvo upravo uputilo 65 milijuna
kuna za sanaciju dospjelih dugova KBC
Zagreb.

Ingrid Anticevié-Marinovié zatraZila
je pisani odgovor.

PodrZati program
transplantacije

Petar Mlinari¢ (HDZ) uputio je pita-
nje takoder ministru Hebrangu, hoce li
zaustaviti visoko diferencirane postu-
pke poput multiorganske transplantaci-
je koje se provode u nekim bolnicama
poput KB Merkur, o cemu se Spekulira u
medijima posljednjih dana.

Dr. sc. Andrija Hebrang rekao je da
¢e nova uprava ne samo podrzati pro-
gram transplantacije, nego ce i prosiri-
ti transplantacijski odjel, ali to nece ici
na Stetu ukidanja drugih odjela, $to ne
pogoduje drugim bolesnicima. Dodao
je da je sadasnja uprava problem tran-
splantacije razvila tako da je ukinula
odjel za urologiju i onemogucila zdrav-
stvenu zastitu za 180 tisuca stanovnika
centra Zagreba, koji sada moraju i¢i u
Klinicku bolnicu Dubrava.

Uskladiti vanjsku politiku

Zeljko Pavlic (LIBRA) postavio je
pitanje premijeru Sanaderu kada ce
Vlada RH poceti voditi jasnu, princi-
pijelnu i uskladenu vanjsku politiku.
"Zasada je, po mom misljenju, vanjska
politika obiljezena cik-cak diplomaci-
jom izmedu EU i SAF-a, neprimjere-
nim istupima nekih diplomata koji iza-
zivaju negativne reakcije u zemlji i ino-

”»

zemstvu”. Osvrnuo se na istup ministra

Zuzula u Izraelu, te izbjegavanje odgo-
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vora Vlade po pitanju slanja nasih voj-
nika u Irak.

Dr. Sanader odgovorio je da ova
Vlada vodi konzistentnu vanjsku politi-
ku, a da je jasno receno da se u odno-
sima prema EU i SAD-u Hrvatska nece
opredjeljivati za jednu odnosno za drugu
politiku. ”Mozemo voditi jedinu mogucu
politiku, a to je politika partnerstva i s
Jjednom i s drugom stranom i mislim da
ne bi bilo dobro Hrvatskoj da se opredi-
Jjeli bilo za koju stranu”.

Naglasio je da partnerstvo i prijatelj-
stvo sa SAD-om s jedne strane, te nasa
vrlo jasna orijentacija prema ulasku u
punopravno ¢lanstvo u EU s druge stra-
ne, nisu u konfliktu.

Sto se tice slanja hrvatskih vojnika u
Irak, "Viada nema namjeru slati zahtjev
prema Hrvatskom saboru za slanje
hrvatskih vojnika u Irak”.

Zeljko Pavlic (LIBRA) rekao je da
nije zadovoljan odgovorom, odnosno da
je zamjetno da se stavovi Predsjedni-
ka Republike i Viade razlikuju u nekim
pitanjima.

Dr. Sanader rekao je da se ne radi o
fakticnim nesuglasicama u tim odnosi-
ma, veé o takvoj interpretaciji u mediji-
ma. "Buduci da po Ustavu Predsjednik
Republike i Viade sukreiraju vanjsku
politiku, logicno je da se sastajemo i
sastajat ¢emo se i dalje”. Upravo stoga
uvedena je praksa trojnih sastanaka
predsjednika Republike, predsjednika
Viade i predsjednika Sabora, na koji-
ma se razmatraju bitna politicka pita-
nja, izmedu ostaloga i vanjskopoliticka.
Naglasio je da nema nikakvoga razmi-
moilazenja u stajalistima Predsjednika
Republike i Vlade, ali su potrebne kon-
zultacije i na tome ¢e se i dalje inzisti-
rati.

Suzbiti organizirani kriminal

Marija Bajt (HDZ) postavila je pita-
nje ministru unutarnjih poslova, Mari-
Jjanu Mlinaric¢u da li MUP ima plan i
Sto cini na suzbijanju organiziranog kri-
minala u RH. Osvrnula se na nedavnu
otmicu sina generala Zagorca kao dio
organiziranog kriminala u RH, a koji
se manifestira u novom pojavnom obli-
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ku, koji je opravdano uzbunio hrvatsku
javnost.

Ministar Mlinarié rekao je da je MUP
spreman izvrsiti svoj zadatak koji mu je
povjerila Vlada RH, a to je bespostedna
borba s organiziranim kriminalom.

Istice da MUP ima dovoljno sposo-
bnih, strucnih i postenih policijskih slu-
zbenika koji u suradnji s obavjestajnim
agencijama i Drzavnim odvjetnistvom
mogu stati na kraj organiziranom kri-
minalu, a $to dokazuju nedavne uspje-
$no provedene akcije, bilo da je u pita-
nju rjesavanje otmice, prekogranicni
Sverc oruzja, cigareta, krada i prepro-
daja cigareta.

Poljoprivredno zadrugarstvo

Ratko Gajica (SDSS) postavio je
pitanje ministru poljoprivrede na temu
poljoprivredno zadrugarstvo na podru-
¢jima posebne drzavne skrbi. Na tom
prostoru formirane su brojne poljopri-
vredne zadruge, neke od njih na tradici-
Jji i imovini bivsih zadrugara. “Nastala
Jje u tom pogledu svojevrsna privatiza-
cija, to je vjerojatno uradeno potpuno u
skladu sa zakonom, ali pokazuje se da
je to uradeno u neskladu s pravdom i
u neskladu s rezonom”. Naime, umje-
sto ocekivanog inicijativnog razvoja,
zadruge ulaze u stecaj, a imovina osta-
je opterec¢ena hipotekama, objasnja-
va zastupnik. Pita ima li Ministarstvo
poljoprivrede cjelovitu predodzbu o tom
problemu i ima li program mjera da se
sprijece vrlo izgledne Stete u tom podru-
¢ju i na tom prostoru.

Ministar Petar Cobankovié odgovorio
Jje da je u interesu Ministarstva poljopri-
vrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva
daljnji napredak na razvoju zadrugar-
stva, i sukladno tome u Ministarstvu po
novom ustroju bit ¢e ustrojen i odjel koji
e se baviti iskljucivo zadrugarstvom, od
snimanja situacije do predlaganja dalj-
njih aktivnosti vezano uz razvoj zadru-
garstva. Istice da bi zadrugarstvo upra-
vo trebalo biti u funkciji razvoja poljo-
privrede, poglavito razvoja poljoprivre-
de na ruralnim podrucjima.

Zamolio je zastupnika da poSalje u
pisanoj formi podatke za pojedine zadru-

ge, nakon cega ce Ministarstvo ispita-
ti situaciju na terenu i poslati odgovor.
Ovako, nacelno, ministar ne moze odgo-
voriti je li negdje bilo krsenja zakona.

Nova masovna grobnica

Tomislav Culjak (HDZ) postavio je
pitanje ministrici obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, Jadran-
ki Kosor, a tice se iskopavanja na lokali-
tetu mogucée masovne grobnice kod sela
Tordinci. Pita koji su prvi rezultati isko-
pavanja i ima li ministrica saznanja o
mogucem broju ljudi koji su tamo zako-
pani.

Jadranka Kosor odgovorila je da su
istrazni radovi, odnosno iskopavanja
pocela prije 12 dana na podrudju za
koje se pretpostavlja, odnosno za koje
postoji niz indicija da bi moglo biti
podrucje masovne grobnice. "Radi
se o masovnoj grobnici iz Tordinaca
ispred tamosnje crkve koja je premje-
Stena 95. odnosno 96. godine i od tada
se gubi svaki trag bilo kakvoj infor-
maciji o tome gdje su posmrtni osta-
ci zZrtava, a pretpostavlja se da ih je
bilo 208”.

Nakon probnih iskapanja, na jednom
mjestu je za sada nadeno 7 posmrtnih
ostataka, koji su u neobicnom poloza-
Ju, $to daje naslutiti da su bili istovareni
iz kamiona i ponovno zatrpani. Naime,
radi se o grobnici koja je na gotovo 3
metra dubine, §to je iznimno duboko i
govori o jasnoj nakani da se sakriju i
potpuno zatru tragovi zlocina, pojasnja-
va ministrica.

Radovi na toj lokaciji ¢e se nastaviti,
a postoji jos nekoliko pouzdanih infor-
macija o tome gdje bi mogli biti posmr-
tni ostaci iz masovne grobnice u centru
Tordinaca.

Inace, na podrucju cijele Hrvatske
danas je 137 mjesta masovnih grobni-
ca. Na popisu zatocCenih i nestalih jos je
1214 osoba. Ministarstvo e predloziti
Vladi osnivanje jednoga savjeta koji bi
okupio strucnjake sa svih podrucja koji
mogu pomoci sto je moguce brzem pro-
nalasku informacija o moguéim mjesti-
ma masovnih grobnica, njihovu ekshu-
maciju i identifikaciju Zrtava.
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Problem financiranja
znanstvenih projekata

Dr. sc. Miljenko Dorié (HNS) uputio
je pitanje ministru znanosti, obrazova-
nja i Sporta, a tice se financiranja znan-
stveno-istrazZivackih projekata u RH.
Naime, usprkos deklarativne podrske
Viade znanstveno-istrazivackom radu,
primjeni novih tehnologija i unaprede-
nja obrazovnog procesa, prekinuto je
financiranje svih znanstveno-istraziva-
ckih projekata u Republici Hrvatskoj,
pa tako vise od 1500 njih nisu dobili ni
Jednu lipu u protekla 3 mjesecay.

Naglasava da su u isto takvom polo-
Zaju i visokoskolske ustanove, koje u
protekla tri mjeseca nisu dobile nikakva
sredstva za pokri¢e materijalnih trosko-
va, pa se tako nema novaca ni za podmi-
renje racuna za struju na fakultetima.

Ministar dr. sc. Dragan Primorac
rekao je da je poznato da privremeni
proracun ne dozvoljava aktivnosti mimo
onih predvidenih, a to su nuzne aktivno-
sti. Istice da je upoznat da su kolege
znanstvenici, voditelji znanstvenih pro-
Jjekta, poceli dobivati novac, pogotovo
nakon Sto je izglasan proracun.

Sto se tice tehnologijskih projekata,
tocno je da oni isto tako nisu bili finan-
cirani nekoliko mjeseci iz istih razloga.
Medutim, dodaje da je veéina voditelja
tih projekata bila upoznata s razlozima
koji su objektivni, a ticu se privreme-
nog proracuna. Ministar je rekao da su
tehnologijski projekti ove godine poja-
Cani za iznos oko 10 milijuna kuna.

Sto se tice visokoskolskih institucija, u
protekla dva mjeseca plaéeno je ono sto
je bilo nuzno da mogu funkcionirati, a
nakon donoSenja proracuna, krenula su
i druga sredstva, kao i prema student-
skim organizacijama.

Naglasio je da za kapitalne investicije
ima dovoljno sredstava, a kao primjer
naveo je Osijek, gdje je na raspolaganju
vise od 150 milijuna kuna namijenjenih
kapitalnim investicijama, a bit ¢e potro-
Seno oko 40 milijuna. Slicna situacija je
u Splitu.

“Imam informacije s terena da su
novci isplaceni za odredene projekte, a
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za tehnologijske projekte koji su stra-
tesko pitanje odobreno je 10 milijuna
kuna”. Zakljucio je da ono $to jos nije
isplaceno, da ¢e biti u skorom vremen-
skom periodu.

Miljenko Dorié (HNS) rekao je da se
radi o ugovornim obvezama, da su ti
ugovori vazeci bez obzira tko ih je i
kada sklopio, te je zamolio ministra da
Sto prije intervenira, jer se “sustav zna-
nosti pomalo gasi ovakvom neozbiljnom
politikom prema izvoditeljima tih proje-
kata”.

Slucaj glavnog driavnog
inspektora

Kajo Buéan (HDZ) postavio je pita-
nje potpredsjedniku Vlade i ministru
zdravstva Andriji Hebrangu, $to kon-
kretno Vlada namjerava uciniti u sluca-
Ju Branka Jordani¢a, glavnog drzavnog
inspektora, a u svezi s bespravnom gra-
dnjom u mjestu Donja Garica na otoku
Krku.

Dr. sc. Andrija Hebrang odgovorio je
da i u ovom sluc¢aju Vlada RH stoji na
stajalistu da zakoni vrijede jednako za
sve gradane, ali da prije izricanja bilo
kakve osude nekog c¢ina prode normalna
zakonska procedura. U tijeku je inspe-
kcija resornog ministarstva i kada bude
taj proces dovrien, ukoliko se dokaze
da je gradnja bespravna, odnosno bez
gradevinske dozvole, Vlada ocekuje od
gospodina Jordani¢a moralni ¢in podno-
Senja ostavke na njegovu funkciju.

Stajaliste o
haSkim optuZnicama

Nenad Stazi¢ (SDP) postavio je pre-
mijeru, dr. Ivi Sanaderu pitanje $to on
osobno misli o ljudima koji svoja poli-
ticka uvjerenja mijenjaju po potrebi,
te da li vjeruje takvim ljudima ili ne.
Naime, Stazi¢ komentira da se danas
prihvaéaju optuznice, prosljeduju se
optuzenicima i po njima se postupa, a
stav premijera prije preuzimanja vla-
sti bio je neprihvacanje takvih optu-
Znica i ne postupanje po njima. Stazi¢
je citirao izjavu premijera u Hrvat-
skom saboru kada je rekao: ~Hrvat-
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ska ne moze prihvatiti te optuznice i
ne mozZemo postupiti po njima. Hrvat-
ska ne smije pristati na to da se nasi
generali optuzuju za to da su poticali,
ucinili kazneno djelo progona, prisil-
ne deportacije i raseljavanja srpskog
stanovnistva iz RH”.

Dr. sc. Ivo Sanader rekao je da se
njegovo misljenje o Domovinskom ratu
i nasim generalima nije promijenilo, da
Jje ono «i jucer i danas isto”.

Kritiéne ekoloSke koalicije

Mirjana Brnadi¢ (HDZ) uputila je
pitanje ministrici zastite okolisa, pro-
stornog uredenja i graditeljstva, Mari-
ni Matulovic-Dropuli¢, a tice se eko-
loskog problema bazena s luzinom na
lokaciji bivse tvornice glinice u Obrov-
cu. Prosli tjedan su mediji izvijestili da
je doslo do pucanja stijenki bazena.
Zastupnica je podsjetila da je zadarska
zupanija kod strucnih ustanova naru-
¢ila i sama financirala prijedlog sana-
cije tog bazena i taj prijedlog je kra-
jem 2000. godine uputila Ministarstvu
koje se o tome nije oglasilo do kraja
svog mandata. Pitanje je $to Ministar-
stvo namjerava uciniti da se izvrsi ova
sanacija.

Ministrica Dropulié naglasila je
da je u Hrvatskoj nekoliko kriticnih
lokacija koje su nastale oneciscenjem
okolisa kroz dugi niz godina, te da ce
njihova sanacija biti vrlo skupa i slo-
Zena. Jedan od prijedloga je i raspisi-
vanje natjecaja u kojem bi nasi pozna-
ti strucnjaci dali svoje prijedloge za
sanaciju navedenih objekata. Ve¢ su i
pristigla neka parcijalna rjesenja od
pojedinih tvrtki.

”Ono $to se danas dogada na toj
lokaciji, mislimo da je djelomicno
uzrokom i ovih zadnjih dogadaja u
samim bazenima, a to je narocito
rezanje i razgradnja bez studije utje-
caja na okolis”. Ministrica drzi da je
potrebno hitno izraditi studiju utje-
caja na okolis, Sto je svakako obveza
investitora, odnosno opéine Obrovac.
Medutim, ovdje je potrebna suradnja
i zajednicko djelovanje kako opcine,
Zupanije i drzave.

BROJ
388

IHS

27. IV. 2004.

Podjela dionica braniteljima

Zeljko Kurtov (HNS) postavio je
pitanje ministrici obitelji, branitelja i
medugeneracijske solidarnosti, Jadran-
ki Kosor, a tice se podjele dionica bra-
niteljima. Pita je li donesen pravilnik i
odluka o podjeli dionica braniteljima.

Jadranka Kosor podsjetila je da
je Zakon o Fondu hrvatskih branite-
lja donesen pred kraj mandata proslog
saziva Hrvatskog saziva, a fond se upra-
vo "postavlja na noge”. Prosli tiedan je
odrzana prva, konstituirajuéa sjednica
Upravnog odbora Fonda, a novi sasta-
nak sazvan je za ovaj tjedan, gdje bi se
utvrdile sve pretpostavke potrebne za
provedbu zakona.

“Intenzivno se radi na provedbi Zako-
na o Fondu hrvatskih branitelja, i formi-
rano je Upravno vije¢e”. Prema slovu
zakona, na celu tog Upravnog vijeca
Jje resorni ministar, a predstavnici bra-
nitelja, odnosno braniteljskih udruga
su imenovani jo§ krajem prosle godi-
ne. Ove godine svog predstavnika dao
Jje i Hrvatski sabor i Ministarstvo obrta,
pa su tako svi uvjeti za funkcioniranje
zadovoljeni. Ministrica je konstatirala
da se ovom poslu prislo s puno pripre-
ma, jer "Zakon o Fondu hrvatskih bra-
nitelja mora biti zakon koji se mora u
potpunosti postovati i provoditi”.

Smjene nacelnika Porezne
uprave - ispostave Split

Marin Jurjevié (SDP) uputio je pita-
nje premijeru, dr. Ivi Sanaderu, a tice
se smjene pet nacelnika Porezne upra-
ve- ispostave Split. Jurjevi¢ istice da se
radi o iskusnim djelatnicima sa po 20
godina radnog staza, koji su ocijenjeni
najvisim ocjenama za svoj rad. Sada su
rasporedeni na najnize moguce poslo-
ve za visoku strucnu spremu, na razinu
inspektora. Smijenjen je i Sef podrucnog
ureda u Omisu.

Zastupnik pita radi li se ovdje o revan-
Sizmu, jer se radi o vrlo stru¢nim ljudi-
ma iz sustava.

Dr. sc. Ivo Sanader rekao je da je
postivanje strucnosti, a ne politicka
podobnost, pravilo koje se svaka, pa i
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ova vlast mora pridrzavati. ”Upravo
stoga Sto se postuje struka, a neki nema-
Ju poloZen strucni ispit, su smijenjeni”’.
Nije upoznat sa svakim pojedinim sluca-
Jjem, pa e stoga zatraZiti dodatne infor-
macije od ministra financija.

Mr. sc. Marin Jurjevié rekao je da ce
zatraziti pismeno ocitovanje.

Stecajevi "Klasja” i
”Poljoprometa”

I Zeljko Pecek (HSS) uputio je pita-
nje premijeru, dr. Ivi Sanaderu, a tice se
aktualnih stecajeva poduzeéa "Klasje”
iz Slatine i "Poljopromet” iz Viroviti-
ce, koji su posljedica loSe privatizacije
provedene prije desetak godina. Gla-
vna djelatnost tih poduzeéa je prerada
poljoprivrednih proizvoda. Karakteri-
stika stecajeva koji su pokrenuti je da
su dugovi nekoliko puta veci od temelj-
nog kapitala drustva, a nekoliko tisu¢a
ljudi je ostalo bez pSenice koja je dana
u polog, a na taj nacin nestalo je nekoli-
ko tisuca tona pSenice. "Zbog stecajnog
postupka, oni su u drugom isplatnom
redu, tako da ne mogu ocekivati ni pSe-
nicu, a ni neku financijsku naknadu za
ono Sto su izgubili”. Zastupnik napomi-
nje da se uglavnom radi o kategorijama
ljudi koji su doslovno ostali bez kruha.

Postavio je pitanje je li Viada RH
spremna razmotriti mogucnost da se
pomogne barem ovim socijalnim kate-
gorijama stanovnistva, odnosno obite-
ljima, posto ne postoje druga rjesenja
da se nesto napravi kroz stecaj. Radi
se o nekoliko stotina obitelji koje imaju

mjesecne prihode sve po nekoliko stoti-
na kuna. "Ja Vas molim da razmotrite
moguénost da Vlada pokusa iz prora-
Cunskih rezervi ili iz nekih drugih izvora
pomoci ovim obiteljima’.

Dr. sc. Ivo Sanader zamolio je zastu-
pnika da dostavi potpune informacije
o ovim slucajevima, kako bi se o njima
mogao ocitovati.

Istup ministra Zuzula

Marija Lugari¢ (SDP) takoder je
uputila pitanje premijeru, dr. Sana-
deru. Osvrnula se na istup ministra
Zuzula za nedavna posjeta Izraelu.
Smatra da je ministar tom prilikom
ucinio "grubi diplomatski gaf”, te
naru$io osnovna pravila diplomaci-
je. Zastupnica naglasava da palestin-
skom narodu nema nitko pravo odre-
divati tko ¢e biti njihovi predstavni-
ci u pregovorima s Izraelom, nego to
pravo ima samo i jedino palestinski
narod. U tom kontekstu izjave mini-
stra poput «mi smo zabrinuti Sto nema
jasnog partnera, te se nadamo da ce
Palestinci uspjeti pronaci odgovara-
Juce vodstvo koje ¢e moci pregovarati
i posti¢i mir”, zastupnica drzi nepri-
mjerenim situaciji. Konacno, Lugari¢
pita moze li se Hrvatski sabor, kojem
Viada i odgovara za svoje postupke,
nadati da ¢e se prilikom buducih
diplomatskih posjeta vise paziti §to se
govori.

Dr. sc. Ivo Sanader odgovorio je da je
on osobno zagovornik teze da je bolje re¢i
rije¢ manje, nego rijec vise, te da treba biti
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HRVATSKI SABOR

odgovoran za sve ono Sto se kaze. Premi-
Jer je rekao da mu je ministar rekao da je
ponovio izjavu i stajaliste Europske unije.
”MoZda nismo trebali, buduci da nismo
¢lanovi Europske unije, niti jos imamo
status kandidata, ni zastupati stajaliste
Europske unije, nego jednostavno ostati
na stajalistu da Palestinci imaju pravo na
svoju drzavu i imaju pravo odrediti svog
pregovaraca, koji ¢e u njihovo ime voditi
pregovore s Izraelom”.

Ipak, dr. Sanader naglasava da je dio
onoga S$to je ministar Zuzul rekao, bilo
izvuceno iz konteksta, odnosno da je
odgovarao zajedno sa izraelskim mini-
strom vanjskih poslova. “Sve u svemu
treba biti oprezan i treba prije svega sli-
jediti nasu politiku, a ona je da Pale-
stinci imaju pravo na svoju drzavu i da
se u pregovorima sa Izraelom oko toga
moraju dogovoriti”.

Predsjednik Seks obavijestio je zastu-
pnike da sukladno c¢lanku 189. Poslo-
vnika Hrvatskoga sabora, Viada RH
nije dostavila u propisanom roku odgo-
vor na zastupnicko pitanje zastupnika
Miljenka Dori¢a (HNS). Predsjednik
Seks zamolio je da se odgovor dostavi
u roku od 8 dana. Viada RH nije dosta-
vila u propisanom roku ni odgovor na
zastupnicko pitanje zastupnice Zeljke
Antunovi¢ (SDP), kao ni odgovor na
dva zastupnicka pitanja zastupnika Joze
RadoSa (LIBRA), pa se odgovor na ova
pitanja takoder treba dostaviti u roku od
8 dana.

Ovime je zavrseno aktualno prijepo-
dne.

H.S; P.K; S.8.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA IZ DOMOVINSKOG RATA I CLANOVA NJIHOVIH

OBITELJI

Vracena ranije steCena prava

Obustavljaju se svi postupci prevodenja invalidskih prava HRVI, osim prava iz mirovinskog
osiguranja (ako je to povoljnije za korisnike) te poniStavaju ve¢ donesena rjesenja kojima je utvrden
prestanak prava ili je ono priznato u manjem opsegu nego ranije;

Novéana primanja koja su ustegnuta u postupku prevodenja isplatit ¢e se korisnicima u roku od 3
godine od dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Nakon poduZe polemic¢ne rasprave
na sjednici krajem oZujka Hrvatski
sabor je, na prijedlog Vlade, izmije-
nio postojeci Zakon o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata
i ¢lanova njihovih obitelji. Time su
ukinute odredbe o prevodenju stece-
nih prava, odnosno svojevrsnoj revi-
ziji statusa HRVI i ¢lanova njihovih
obitelji, osim prava iz mirovinskog
osiguranja (ako je to za korisnike
povoljnije). Po navodima predsta-
vnika predlagatelja Tomislava Iviéa,
drzavnog tajnika u Ministarstvu obi-
telji, branitelja i medugeneracijske
solidarnosti, postupak prevodenja
s kojim se zapocelo prije tri godi-
ne uzrokovao je pravnu nesigurnost
i nezadovoljstvo branitelja, jer ih je
ve€ina status invalida stekla na zako-
nit nacéin. Ukidanje tog instituta,
medutim, ne znaci da ubuducée neée
biti revizije pojedinacnih slucajeva, a
eventualne nezakonitosti u stjecanju
invalidskih prava otklanjat ¢ée se pri-
mjenom drugih pravnih instituta koji
vrijede i za ostale gradane.

Misljenja sudionika u raspravi o
predloZenim zakonskim izmjena-
ma bila su podijeljena. Podrzali su
ih klubovi zastupnika HDZ-a i DC-
HSLS-a, a unato¢ brojnim zamjerka-
ma pridruZio im se i Klub zastupnika
HSP-a. Naime, zastupnici te stranke
su ocijenili da je Vlada, u nedostatku
novog zakona, ponudila samo palijati-
vne mjere kojima se niSta ne rjeSava,

te najavili da ¢e uputiti u proceduru
vlastiti zakonski prijedlog o pravima
hrvatskih branitelja.

Klubovi zastupnika HSS-a i SDP-a,
pak, stoje na stajaliStu da je s postu-
pkom prevodenja trebalo nastaviti, jer
jeipak ukazao na nepravilnosti ili neza-
konitosti u stjecanju invalidskih prava.
Haesesovci su ¢ak najavili moguénost
da njihov Klub zatrazi od Ustavnog
suda ocjenu ustavnosti odredbe kojom
se ozakonjuju rjeSenja ukinuta pra-
vomo¢nim odlukama, kako upravnih
organa, tako i Upravnog suda RH.

Predstavnik Kluba zastupnika
LIBRE je zakljucio da je, ofito, done-
sena politicka odluka da se viSe ne
ide u reviziju prava HRVI, bududi da
Vlada nije uvjerljivo argumentirala da
je postojecéi zakon, odnosno proces pre-
vodenja, bio lo§. Krajnje je vrijeme,
kaZe, da se to pitanje napokon “zatvo-
ri”, jer je od agresije na Hrvatsku veé
proteklo 12 godina, te napominje da
dostojanstvo istinskih hrvatskih brani-
telja i HRVI ni jednog ¢asa u proteklih
12 godina nije bilo ugroZzeno, bez obzi-
ra na sve krive poteze vlasti.

Ideesovci su prilikom glasovanja bili
suzdrzani jer smatraju da se predlo-
Zenim rjeSenjima viSe kupuje naklo-
nost branitelja, nego Sto se ispravljaju
nepravde” te isti¢u da pravi invalidi
nisu imali niSta protiv revizije.

Unato¢ razlikama u miSljenju pre-
dloZene zakonske izmjene izglasane
su veéinom glasova nazoc¢nih zastu-
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pnika u ponudenom tekstu, zajedno
s prihva¢enim amandmanima Odbo-
ra za zakonodavstvo. Prethodno je
donesen zakljucak o postojanju oso-
bito opravdanih razloga za povratno
djelovanje odredbe koja predvida da
¢e se novfana primanja ustegnuta
korisnicima u postupku prevodenja
isplatiti u roku od 3 godine od dana
stupanja na snagu ovog Zakona.

O predloZenim zakljuécima Kluba
zastupnika HSP-a, vezanim uz pro-
micanje istine 0 Domovinskom ratu,
nije se glasovalo. Naime, na sugesti-
ju potpredsjednice Vlade Jadran-
ke Kosor podnositelji su ih povukli.
Dogovoreno je da ih predloZe u okvi-
ru predstojece rasprave o haaskim
optuznicama nakon koje bi, prema
obeéanju Vlade, trebali biti prihva-
ceni.

Uvodno jo§ spomenimo napomenu
predstavnika predlagatelja, da radna
grupa u okviru resornog Ministarstva
ve¢ radi na pripremi novog zakona o
pravima hrvatskih branitelja. Njime
bi se na sustavan nacin trebali rijesiti
problemi s kojima se suoc¢ava ta popu-
lacija.

O PRIJEDLOGU

Predlozene izmjene zastupnicima je
obrazlozio Tomislav Ivié, drzavni tajnik
u Ministarstvu obitelji, branitelja i medu-
generacijske solidarnosti.




16

Podsjetio je, najprije, na to da je posto-
je¢im Zakonom (¢lanci 135-139.) pro-
pisano “prevodenje svih korisnika inva-
lidskih prava HRVI iz Domovinskog
rata i prava na obiteljsku invalidninu, na
prava utvrdena ovim Zakonom. Rije¢ je
o korisnicima kojima je status priznat na
osnovi ranijih zakona i uredbi (Uredba o
zaStiti zrtava rata za obranu Republike
Hrvatske 1 njihovih obitelji iz 91. godi-
ne; Zakon o zastiti vojnih i civilnih inva-
lida rata iz 92. godine te Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
i ¢lanova njihovih obitelji iz 96. 1 2001.
godine ). Clankom 136. to je predvideno
i za korisnike prava na nov¢anu naknadu
u iznosu obiteljske invalidnine, koji su to
pravo stekli temeljem Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
iz 1994. 1 1995. godine te Zakona o pra-
vima hrvatskih branitelja i ¢lanova njiho-
vih obitelji iz 1996. i 2001. godine. Clan-
kom 139. propisano je, pak, prevodenje
svih korisnika na stambeno zbrinjavanje.

U postupku prevodenja obrade-
no je 4411 predmeta, a u 40 posto
slucajeva utvrden je manji posto-
tak tjelesnog oStecenja ili je uki-
nut status HRVI. Pravo na obi-
teljsku invalidninu izgubilo je 27
posto korisnika.

Institut ’prevodenja” predstavljao je
u praksi svojevrsnu reviziju svih ranije
ste¢enih prava koja su se mogla i morala
rjeSavati na drugaciji nacin, kaze Ivié¢ (ili
obnovom postupka ili ukidanjem i poni-
Stavanjem rjeSenja na osnovi Zakona o
opéem upravnom postupku, ako je doslo
do utvrdivanja novih ¢injenica, novih
saznanja, itd.). Ovakav nacin revizije
svih ranije izdanih rjeSenja nepotrebno
je stvarao pravnu nesigurnost i izazivao
nezadovoljstvo hrvatskih branitelja koji
su svoja prava stekli na zakonit naéin
(takvi su u veéini). Stoga Vlada predla-
7e ukidanje spomenutih odredbi kojima
je ureden institut prevodenja korisnika
invalidskih prava, a eventualne nezako-

nitosti u stjecanju tih prava ubuduce bi
se otklanjale primjenom drugih pravnih
instituta, koji vrijede i za ostale gradane.
To ne zna¢i da nece biti revizije pojedi-
nacnih slucajeva, ali zbog toga ne treba
dovoditi u pitanje cjelokupnu branitelj-
sku populaciju, naglagava Ivi¢.

Prema procjeni predlagatelja, za pro-
vedbu ovog Zakona trebat ¢e osigurati
105 mln. kuna, budu¢i da i dalje osta-
ju na snazi odredba ¢lanaka 140-143.
postojeceg Zakona o prevodenju pri-
znatih prava iz nadleznosti Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje (rije¢
je o uskladivanju mirovina i invalidni-
na). Predvideno je, stoga, zadrzavanje
stecene razine prava prema ranijim pro-
pisima, ako je to za korisnike povoljni-
je. Naime, invalidska mirovina utvrduje
se u iznosu predvidenom ¢lankom 76.
postojeceg Zakona i uvecava za doda-
tak na mirovinu po osnovi sudjelovanja
u Domovinskom ratu.

Posebnom zakonskom odredbom (¢l.
7.) predvideno je da ¢e se neisplac¢ena
primanja koja su korisnicima novéanih
prava ustegnuta u postupku prevodenja,
isplatiti u roku od 3 godine od dana stu-
panja na snagu ovog Zakona. To znacli
da ove godine nece biti potrebno osigu-
ravati dodatna sredstva za tu namjenu u
DrZavnom proracunu.

6. Drzavni tajnik je na kraju iznio i
statisticke podatke o dosadasnjem tijeku
postupka prevodenja. Spomenuo je da
je dosad obradeno 4 tisuce 411 predme-
ta HRVI iz Domovinskog rata te da je u
1764 slucaja ili 40 posto utvrden manji
postotak oSte¢enja organizma ili je pravo
na invalidninu ukinuto.Osim toga, uki-
nuto je pravo na obiteljsku invalidninu
za 527 korisnika ( 27 posto od ukupnog
obradenih predmeta) te za 165 obitelji
zatoCenih 1 nestalih hrvatskih branitelja
(27 odnosno 51 posto od ukupnog broja
obradenih predmeta). U meduvremenu
su, kaze, stigle 1 prve presude Upravnog
suda kojima se poniStavaju rjeSenja Mini-
starstva. Po svemu sude¢i, to ¢e biti slu-
¢aj u vecini ovih predmeta, $to znaci da
je opravdano, a i financijski korisnije za
Drzavni proracun, obustaviti sve postu-
pke prevodenja i ponistiti ve¢ donesena
rjeSenja kojima je utvrden prestanak pri-
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znatog prava ili je ono priznato u manjem
opsegu nego ranije.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog Zakona a nije se uspro-
tivio ni prijedlogu predlagatelja da ga se
donese hitnim postupkom te da stupi na
snagu danom objave u "Narodnim novi-
nama”. Ocijenio je da postoje posebno
opravdani razlozi za povratno djelova-
nje odredbe ¢lanka 7. stavka 2. tog pro-
pisa, kojim se uspostavljaju ranije ste-
¢ena prava korisnika i predvida isplata
ustegnutih primanja.

Odbor za ratne veterane proveo
je raspravu o predlozenim novelama u
svojstvu mati¢nog radnog tijela. Nazo-
¢ni predstavnici udruga proizaslih iz
Domovinskog rata pozdravili su obusta-
vljanje postupaka prevodenja, uz napo-
menu da se radi o “vatrogasnim” mje-
rama koje rjeSavaju probleme najveceg
dijela braniteljske, odnosno stradalni¢ke
populacije. Ujedno su se zalozili za to
da se ubrza izrada novog Zakona o pra-
vima hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata i ¢lanova njihovih obitelji, ali
ne na ustrb kvalitete tog propisa. Nagla-
sili su da se i izmjenom nekih provedbe-
nih propisa (npr. pravilnika o utvrdivna-
ju postotaka oStecenja organizma HRVI
iz Domovinskog rata s listom postotaka
ostecenja organizma) moze utjecati na
poboljsanje polozaja branitelja. Neke
od udruga zatrazile su i ukidanje ¢lana-
ka 140. 1 147. vazeCeg Zakona kojima se
propisuje prevodenje mirovina, te ¢lan-
ka 150. u dijelu koji se odnosi na ¢lanak
75. Zakona.

Clanovi Odbora su u kraéoj raspra-
vi podrzali predlozene izmjene i dopu-
ne tog Zakona, uz napomenu da se time
ispravljaju nepravde nanesene hrvat-
skim braniteljima korz neprestano revi-
diranje njihovog statusa.

Sugerirali su Hrvatskom saboru da
donese novelirani Zakon (hitnim postu-
pkom), a suglasili su se i s postojanjem
osobito opravdanih razloga za povratno
djelovanje odredbe ¢lanka 7. stavka 2.

Predlozene izmjene poduprla je i veci-
na ¢lanova Odbora za obitelj, mladez
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i §port. Smatraju, naime, da ¢e se na
taj nacin izbje¢i ponizavajucéi postupak
stalnog preispitivanja ostvarenih prava
hrvatskih branitelja.

U izvjescéu tog radnog tijela izdvo-
jeno je misljenje predsjednika, Davor-
ka Vidoviéa, koji je izrazio suzdrza-
nost spram predlozenih rjesenja. Drzi
da problematiku ove izuzetno osjetljive
kategorije hrvatskih gradana, za koje je
javnost posebno senzibilizirana, ne bi
trebalo koristiti za dobivanje politickih
bodova, jer hrvatski branitelji, a pose-
bno invalidi, ne mogu biti sredstvo nic¢i-
jih politickih ciljeva.

RASPRAVA

Nakon $to su zastupnici saslusali uvo-
dno izlaganje Tomislava Ivi¢a drzavnog
tajnika u Ministarstvu obitenji, branitelja
i medugeneracijske solidarnosti (prikaza-
no u odjeljku O prijedlogu) Vlado Jukié
(HSP) ih je upoznao sa stajali§tima mati-
¢nog Odbora za ratne veterane. Potom su
dobili rije¢ klubovi zastupnika.

Prvi sudionik rasprave bio je Damir
Kajin, glasnogovornik Kluba zastu-
pnika IDS-a. Kako rece, o¢ekivalo se
da ¢e HDZ, sukladno svom predizbor-
nom nastupu, nastojati izmjenom ovog
Zakona zaustaviti reviziju braniteljskih
prava, budu¢i da oko 35 posto ratnih
vojnih invalida nije uspjelo “obraniti”
svoj status (mozda se usput ¢ak zelje-
lo diskreditirati biv§eg ministra hrvat-
skih branitelja). U protekle Cetiri godi-
ne najeksponiraniji je - kaze - bio slu-
¢aj revizije invalidskih prava gospodina
Darka Besteka, danas savjetnika u Mini-
starstvu branitelja.

Po misljenju zastupnika u reviziju
invalidskih prava ne treba i¢i tamo gdje
je invaliditet nesporan (za drzavni pro-
racun je nebitno ako je 90-postotnom
invalidu utvrden visi stupanj invalidno-
sti, ali bi svakako bilo tragi¢no da mu
se utvrdi manji invaliditet). Tim ljudima
jednostavno treba zahvaliti na njihovim
zrtvama bez kojih ni Hrvatska ne bi bila
obranjena, kaze Kajin.

U nastavku je podsjetio na ¢injenicu
da se 2001. godine, kada se mijenjao
Zakon o pravima hrvatskih branitelja,
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velika medijska pozornost poklanjala
generalima ranjenim izvan ratista (to
je, na neki nacin, i bio povod da se kre-
nulo u reviziju). Nakon §to su izgubili
status pred tzv. povjerenstvom, veéina
ih je tuzbama Upravnom sudu osporila
nalaz tog povjerenstva. Da se sada ne
ide na ukidanje revizije, ona bi zasigur-
no zahvatila i te ljude, ali i tisu¢e drugih
invalida. Treba priznati - kaze - da je pri-
likom odredivanja statusa ratnih vojnih
invalida bilo i katastrofalnih pogresaka.
Primjerice, takav status, pripao je i Zvo-
nimiru Skenderu, jednom od narko-bos-
sova hrvatskog narko- trzita. Medutim,
zbog pojedinac¢nih sluc¢ajeva ne smije se
baciti anatema na cijelu plejadu ¢asnih,
hrabrih ljudi stradalih u ratu.

Treba priznati da je prilikom
odredivanja statusa HRVI bilo
i katastrofalnih pogreSaka, ali
zbog pojedinacnih slucajeva ne
smije se baciti anatema na cijelu
plejadu ¢asnih i hrabrih ratnih
stradalnika.

Po rije¢ima zastupnika, zakon predvi-
da da ¢e se ubuduce status HRVI moci
osporavati isklju¢ivo pred hrvatskim
pravosudem, a obvezuje i na retroakti-
vnu isplatu neisplacenih primanja onima
koje je zadesila tzv. revizija. Za tu je
namjenu planiran proracunski trosak od
105 mln. kuna, koji zasigurno nece biti
i jedini. Daleko veci problem je to §to ¢e
ove novele otvoriti mogucnost stjecanja
invalidnina za novooboljele od PTSP-a.
Takvu dijagnozi oboljeli su mogli prija-
viti nadleznim tijelima do 2002. godi-
ne samo uz vjestaenje. Medutim, novo
Ministarstvo je, navodno, izdalo prepo-
ruku lije¢ni¢kim komisijama da novo-
oboljelima od te bolesti bez vjestacenja
priznaju invaliditet izmedu 20 i 40 posto.
Ako je tome tako, ukupni broj HRVI u
Hrvatskoj ¢e se uskoro povecati s 33 na
najmanje 40 tisuca, a proracunski izda-
ci za oko 500 min. kuna koje ¢e dodatno
trebati osigurati u drzavnoj blagajni.
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Izjednaciti prava invalida
NOB-a i Domovinskog rata

Po misljenju zastupnika korektna revi-
zija dosad nije bio posebno izrazen pro-
blem (pravi invalidi nemaju nista protiv
toga, ¢ak Stovise, i sami pozivaju na revi-
ziju). Daleko veéim problemom smatra
ukidanje dijela tzv. stecenih prava. Pri-
mjerice, HDZ-ova vlast je 1991. godi-
ne oduzela takva prava mnogim bor-
cima NOR-a s podrucja Istre, Rijeke 1
Primorsko - goranske Zupanije. Bilo bi
posteno, kaze, da se invalide NOB-a
barem izjednaci s invalidima Domovin-
skog rata. Uostalom, Istra, Rijeka, otoci,
itd. reintegrirani su u nacionalni korpus
hrvatskog naroda zaslugom tih ljudi koji
su sudjelovali na strani antifasisticke
koalicije. "Kada premijer iz Jasenov-
ca upucuje jednu civilizacijsku poru-
ku osudujuci zlo¢in, Sabor bi se morao
izdi¢i iznad te geste i te ljude izjednaditi
u pravima sa sudionicima Domovinskog
rata. Dok se to ne u¢ini, bolna podjela
na ovu ili na onu ideologiju bit ¢e pri-
sutna u Hrvatskoj i po tome ¢e nas, na
neki nacin, ocjenjivati i svijet. “"Prema
tim ljudima, nazalost, ni biv$a vlast nije
bila previSe korektna”, tvrdi Kajin.

Korektna revizija dosad nije bila
posebno izrazen problem. Uosta-
lom, pravi invalidi nemaju nista
protiv toga, cak StoviSe, i sami
pozivaju na reviziju.

Spomenuo je i obrazlozenje premijera
da se zbog prenapregnutosti proracun-
skih rashoda za 2004. godinu ne mogu
osigurati sredstva za sve korisnike, pri-
padnike partizanskih postrojbi i domo-
vinske vojske, civilne invalide 2. svjet-
skog rata i Domovinskog rata te mir-
nodopske vojne invalide (ukupno oko
70 mln. kuna). Smatra da taj argument
nije prihvatljiv, jer se radi o “smije$noj”
svoti. To je samo pitanje dobre volje da
se na taj nacin ispravi povijesna hipo-
teka bivsih vlada. Isto tako, misljenja
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je da branitelji iz Bosne i Hercegovine
koji su u ratu izvrSavali naloge hrvatskih
¢asnika ili duznosnika, zasluzuju da im
Hrvatska isplacuje invalidnine (u rani-
jim drzavnim prora¢unima su bila pre-
dvidena sredstva za tu namjenu).

Nakon kontroverznog preispiti-
vhaja invalidnina, sada se pre-
dlaie isto tako kontroverzni
zakon koji reviziju u potpuno-
sti obustavlja. Nema sumnje da
se time viSe kupuje naklonost
branitelja, nego §to se ispravlja-
ju odredene pogreSke, a pojaca-
va se i distinkcija izmedu bora-
ca Domovinskog rata i invalida
iz NOB-a.

Postojeci zakon, podsjeca dalje zastu-
pnik predvida umanjenje osobnih invali-
dnina, zatim neke izmjene kod dodataka
za ortopedska pomagala te isplate nakna-
da za tudu njegu i pomoé, ako neciji
ratni put ne dokazuje da je do ranjavanja
doslo na bojisnici, itd. Smatra da se u to
nije smjelo dirati, §to pokazuju i presu-
de Upravnog suda. Sve u svemu, nakon
kontroverznog preispitivanja invalidni-
na, sada se predlaze isto tako kontro-
verzni zakon koji reviziju u potpunosti
obustavlja. Njegovo donosenje zacijelo
¢e podrzati braniteljske udruge, pogo-
tovo kad je rije¢ o vracanju stecenih
prava (to podupiru i zastupnici IDS-a).
Nema sumnje, medutim, da se predlo-
zenim zakonom vise kupuje naklonost
branitelja nego §to se ispravljaju odre-
dene pogreske, a pojacava se i distin-
kcija izmedu boraca Domovinskog rata
i invalida iz NOB-a, zbog ¢ega ¢e idee-
soveci biti suzdrzani kod glasovanja.

Ivan Jarnjak (HDZ) opovrgnuo je
njegovu tvrdnju da je jedan od mogu-
¢ih razloga za promjenu ovog zakona
pokusaj da se diskriminira biv§eg mini-
stra branitelja. Konstatirao je da je kroz
svoju raspravu Kajin sam sebe deman-
tirao.

PredloZene mjere palijativne

Pero Kovacevié, glasnogovornik
Kluba zastupnika HSP-a, podsjetio je na
¢injenicu da je do ovih izmjena doslo i
na inicijativu njihova Kluba. Naime, jo$
u sije¢nju ove godine ulozili su, kaze,
amandmane na postojec¢i Zakon, ali ih
je potpredsjednica Vlade zamolila da ih
povuku, jer ¢e Vlada pripremiti njego-
ve izmjene i dopune. Ve¢ tada je bilo
govora o tome da treba prekinuti postu-
pak prevodenja invalidskih prava jer je
to, zapravo, jedan dodatni oblik revizije
i stvara drzavi ogromne troskove. Kako
rece, zastupnici HSP-a su se uvijek zala-
gali za reviziju kojom bi se utvrdilo je
li netko ostvario braniteljski status na
temelju nevjerodostojnih isprava (do tih
se podataka lako moze do¢i, samo treba
napraviti registar branitelja). Uostalom,
za vrijeme ministra Njavre to se i radi-
lo i na taj nacin je ukinuto 4 i pol tisu-
¢e braniteljskih statusa. Takva rjeSenja
nisu padala na Upravnom sudu RH, za
razliku od onih koja je donijelo Vladi-
no povjerenstvo (ukinuto ih je vise od
80 posto).

U nastavku je izrazio zadovoljstvo $to
je Vlada prihvatila i druge dijelove nji-
hova programa za poboljsanje polozaja
hrvatskih branitelja. Primjerice, inva-
lidima Domovinskog rata i njihovim
obiteljima omogucila je da privremeno
usele u stanove koje namjeravaju kupiti
kreditom (do donosenja novog Zakona
placat ¢e najamninu, a nakon toga ¢e se
to pitanje cjelovito rijesiti). Osim toga,
uvazila je prijedlog da se smanji cijena
stambenih kvadrata za branitelje, dodu-
Se, samo na podru¢jima posebne drza-
vne skrbi, ali i to je neSto. Medutim, sve
su to palijativne mjere koje imaju ogra-
ni¢en doseg, i kojima se rjeSava samo
kap u moru problema koji muce hrvat-
ske branitelje i njihove obitelji (primje-
rice, vise od 40 tisuca ih je nezaposle-
no, a bez posla su ¢ak i djeca poginulih
branitelja).

Kada novi zakon

Napomenuo je da haespeovci imaju
svoj zakonski prijedlog o pravima hrvat-

BROJ
388

IHS

27. IV. 2004.

HRVATSKI SABOR

skih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji, koji je veé
prosao prvo ¢itanje. Vlada je najavlji-
vala da ¢e izaéi sa svojim zakonom, a
sad ispada da na njemu tek treba raditi.
Buduéi da je drzavni proracun ve¢ done-
sen, izgleda da ove godine nema mogu-
¢nosti za popravljanje pravnog polozaja
hrvatskih branitelja i ¢lanova njihovih
obitelji. U svakom slucaju, nakon prote-
ka 100 dana od promjene vlasti, njihov
Klub uputit ¢e svoj zakonski prijedlog u
saborsku proceduru. Misljenja su, inace,
da postoje unutarnje rezerve uz pomoc
kojih bi se njihov polozaj mogao pobolj-
Sati jo§ ove godine, bududi da vise od 5
tisué¢a korisnika vojnih mirovina nema
status hrvatskog ratnog vojnog invali-
da, a oko tisu¢u ¢ak ni status hrvatskog
branitelja.

Problemi s kojima se suocava
braniteljska populacija iz dana
u dan su sve vedi, a novog zako-
na jo§ nema na vidiku (nude se
samo palijativne mjere kojima se
nista ne rjeSava).

U nastavku je spomenuo nekoliko
konkretnih slucajeva iz prakse koji rje-
¢ito svjedoce o tome kako je “vraceno
dostojanstvo hrvatskim braniteljima”.
Primjerice, branitelj koji je zbog bole-
sti propustio rokove u kojima je trebao
ishoditi svoja prava, i dandanas dobiva
civilnu mirovinu od 700 kuna (rije¢ je
o obitelji s troje djece, a nitko od njih
ne radi). Naime, prvostupanjskim rjese-
njem najprije mu je priznato pravo na
opskrbninu, da bi mu Ministarstvo za
vrijeme ove vlasti to rjesenje ukinulo,
uz obrazlozenje da je radno sposoban.

Problemi s kojima se suo¢ava brani-
teljska populacija su iz dana u dan sve
veci, a novog zakona jo§ nema na vidiku
(nude se samo palijativne mjere kojima
se nista ne rjesava)-negoduje zastupnik.
Osim toga, ponudene zakonske izmjene
napravljene su prili¢no povrsno, tako da
¢e Odbor za zakonodavstvo i ovaj put
morati zatraziti tri amandmanske kore-



PRAVA HRVATSKIH BRANITELJA

kcije. Apsurdno je, kaze, da je posto-
je¢im Zakonom o pravima hrvatskih
branitelja razdoblje Domovinskog rata
utvrdeno od 1.1.91. do 31. prosinca 95.,
dok prema Zakonu o obrani obuhvaca
period od 30. svibnja 90. do 30. lipnja
96. godine. Ako se to ne promijeni,
moglo bi se dogoditi da onima koji su
nastradali prije 1. sije¢nja 1991. ili do
zavr$etka mirne reintegracije, u sklopu
obnove postupka budu oduzeta brani-
teljska prava.

Na kraju je podsjetio i na to da je na
prijedlog HSP-a Sabor donio odluku da
se osnuje strucno povjerenstvo za pruza-
nje pravne i druge pomo¢i braniteljima
generala protiv kojih su podignute optu-
znice u Haagu. Kako rece, oni imaju u
pripremi jo§ takvih konstruktivnih pri-
jedloga, jer ne mogu dopustiti da se u
svijetu ne sazna prava istina o Domo-
vinskom ratu.

Dosadasnje izmjene na Stetu
branitelja

Po rije¢ima Mate Brletic¢a, pred-
stavnika Kluba zastupnika HSLS-a i
DC-a, veéi broj ratnih vojnih invalida
ostvaruje pravo na mirovinu temeljem
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njiho-
vih obitelji. Medutim, u meduvreme-
nu su se promijenili kriteriji za stje-
canje invalidskih mirovina, tako da su
nastale velike razlike izmedu tadasnjih
i danas$njih mirovina, $to je dovelo do
razmirica i netrpeljivosti i medu samim
braniteljima. Sa svakom promjenom
vlasti u Hrvatskoj mijenjao se i spo-
menuti zakon, ali na Stetu branitelja.
Zbog toga mnogi od njih vode sporo-
ve protiv drzave za ostvarivanje svojih
prava. Dakako, ti sporovi traju po vise
godina, a za to vrijeme oni i njihove
obitelji zive u bijedi, bez ikakvih pri-
manja (Cesti su i slucajevi suicida, jer
mnogi se ne mogu nositi s tom situaci-
jom). Naime, vecina ih dobiva negati-
vne odgovore na svoje molbe, a razlog
je zastarjela lije¢ni¢ka dokumentacija,
nepotpisani ratni putovi od ratnih zapo-
vjednika (ispada da su bili u postroj-
bama koje uopée nisu postojale), itd.
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Neki ne mogu ostvariti status branitelja
jer ih se zapovjednik ne sjeca, a spisak
postrojbe je zagubljen i sl.

Za to su krive sve dosadasnje vlade i
njihove institucije, tromost birokratskog
aparata i pojedinaca koji su zaduzeni
da rade na ostvarenju prava branitelja a
umjesto toga izmisljaju nacine kako da
im se ukinu steCena prava (formiraju se
razna povjerenstva i provode revizije,
kako bi im se postotak invalidnosti sma-
njio ispod 20 posto i ukinula mirovina).

Mnogi branitelji koji su proveli 6 godi-
na na prvoj crti bojisnice, a nisu ranjeni,
danas su prijavljeni Zavodu za zaposlja-
vanje 1 bezuspjesno traze posao. Starije
nitko ne zeli primiti u radni odnos, a dio
ih je dobio civilnu mirovinu u iznosu od
700 do 1500 kuna.

Sa svakom promjenom vlasti u
Hrvatskoj mijenjao se i zakon o
pravima branitelja, ali na njiho-
vu Stetu.

Po rije¢ima zastupnika Klub zastupni-
ka DC-a i HSLS-a podrzava predloze-
ne izmjene i dopune postojeéeg Zako-
na, te predlaze da se svim braniteljima
dragovoljcima dodijeli spomenica dra-
govoljaca Domovinskog rata i novéa-
na nagrada hrvatske Vlade u iznosu od
tisu¢u do 1500 tisué¢a kuna, ovisno o
duzini ratnog staza.

Na kraju je izrazio uvjerenje da ¢e
nova Vlada predloziti prava rjeSenja za
dobrobit branitelja i da ¢e Sabor konsen-
zusom donijeti zakon s kojim ¢e oni biti
zadovoljni. Uostalom, mnogi od sada-
$njih zastupnika su i sami bili branite-
lji, ili su im ¢lanovi obitelji poginuli u
Domovinskom ratu.

Trebalo je nastaviti s
postupkom prevodenja

Iako je to bilo ocekivano, u Klubu
zastupnika HSS-a iznenadeni sunacinom
na koji se predlazu novele ovog zako-
na, rekao je njihov predstavnik Zden-
ko Haramija. MiSljenja su, naime, da
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je postupak prevodenja pokrenut Zako-
nom iz listopada 2001. ipak u sustini bio
pozitivan, jer je ukazao na nepravilnosti
ili nezakonitosti u dono$enju izvjesnog
broja rjesenja temeljem kojih su se kori-
stila braniteljska prava koja se financi-
raju iz drzavnog proracuna. To je iSlo
direktno na $tetu onih korisnika koji su
taj status stekli na valjan nacin, a zbog
nedostatka proracunskih sredstava svoja
prava ne koriste do maksimuma, kaze
zastupnik.

Podsjetio je na to da je uvodenje tog
instituta naislo na povoljan odjek u dije-
lu javnosti, poglavito u redovima bra-
nitelja i njihovih udruga, koji su i sami
inicirali preispitivanje pojedinih rjese-
nja, bududi da je postojala sumnja da svi
korisnici prava po prijasnjim propisima
nisu stekli ta prava temeljem valjane i
vjerodostojne dokumentacije. Ve¢ sama
¢injenica da je broj osoba koje koriste
razli¢ita prava na osnovi Zakona o pra-
vima hrvatskih branitelja i ¢lanova nji-
hovih obitelji s vremenom narastao na
viSe od 35 tisuca, a ukupni broj brani-
telja na vise od 440 tisuca, pobuduje
sumnju u osnovanost ostvarivanja tih
prava.

Postupak prevodenja je u sustini
ipak bio pozitivan, jer je ukazao
na nepravilnosti ili nezakonitosti
u stjecanju braniteljskih prava.

A da je postupak prevodenja ipak bio
opravdan, svjedo¢i i to §to se medu 35
tisuéa korisnika naslo i onih koji koriste
prava koja im ne pripadaju. Naime, pro-
matra li se 4 tisu¢e upravnih predmeta
kojima je obavljeno prevodenje na novi
zakon kao reprezentativni uzorak, broj-
ka od 150 negativno rijeSenih ili neo-
dgovarajuce za korisnike, ¢ini se veli-
kom (to je oko 35 posto svih obradenih
predmeta). Dakako, jedan dio takvih rje-
Senja zavrsio je na Upravnom sudu. Do
kraja 2002. godine, dakle godinu dana
od pocetka tzv. prevodenja, podneseno
je 319 tuzbi, od ¢ega je 53 odbijeno, a
150 uvazeno.
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Zastupnik se u nastavku osvrnuo na
¢lanak 7. zakonskog prijedloga kojim
se propisuje da se poniStavaju rjeSenja
donesena u postupku prevodenja prizna-
tih prava navedenih u ¢lanku 1, kada je
utvrden prestanak priznatog prava ili je
to pravo priznato u manjem opsegu, ako
je konaénim rjeSenjem prije prevodenja
status i pravo priznato za stalno. Nepri-
hvatljivo je, kaze, da se na taj nacin oza-
konjuju rjesenja koja su ukinuta pravo-
moc¢nim odlukama, kako upravnih orga-
na, tako i Upravnog suda RH. Najavio
je da ¢e njegovi stranacki kolege, ne
razmotri i predlagatelj nelogi¢nost ove
odredbe, sami zatraziti od Ustavnog
suda Hrvatske utvrdivanje zakonitosti
spomenute odredbe.

Neprihvatljivo je da se ozakonju-
ju rjeSenja koja su ukinuta pra-
vomocnim odlukama, kako upra-
vhnih organa, tako i Upravnog
suda RH.

Naime, oni i dalje stoje na stanovi-
$tu da je s postupkom prevodenja tre-
balo nastaviti, jer je svrha tog postupka
da se iz redova korisnika brisu oni koji
ne zasluzuju steena prava HRVI, kako
bi se pravim invalidima te korisnicima
invalidskih mirovina, kao i oboljelima
od posttraumatskog sindroma omoguéi-
lo da u punom opsegu koriste prava koja
im je zakonodavac dao.

1z navedenih razloga, Klub zastupni-
ka HSS-a glasovat ¢e protiv predlozenih
izmjena, zakljucio je Haramija.

Bezrezervna podrska

Po rijec¢ima Josipa Pakiéa, Klub
zastupnika HDZ-a bezrezervno podrza-
va Vladin prijedlog, budu¢i da se dosa-
dasnjim prevodenjem stec¢enih prava
u praksi vrsila revizija svih ste¢enih
prava. Na taj je na¢in nanesena ogromna
Steta populaciji hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanovima njihovih
obitelji. Naime, nepotrebno je stvorena
pravna nesigurnost §to je izazvalo neza-

dovoljstvo svih onih korisnika koji su
prava propisana ovim Zakonom i dru-
gim propisima stekli na zakonit nacin.
Uostalom, brisanjem odredbi kojima je
ureden institut prevodenja, eventualne
nezakonitosti u stjecanju prava o kojima
je rije¢ otklanjat ¢e se primjenom dru-
gih pravnih instituta koji vrijede i za sve
ostale gradane u pogledu razlic¢itih prava
koja su im priznata rjeSenjem nadleznih
tijela.

Napomenuo je da njegovi stranacki
kolege pozdravljaju ponudena rjese-
nja prema kojima se obustavljaju svi
postupci prevodenja koji nisu dovrSeni
kona¢nim ili pravomo¢nim rjeSenjima,
ponistavaju rjeSenja kojima je utvrden
prestanak prava ili to pravo priznato u
manjem opsegu te uspostavljaju ranije
ste¢ena prava (kao i povratno djelovanje
odredbe prema kojoj ¢e im se ustegnu-
ta nov¢ana prava isplatiti u roku od 3
godine od dana stupanja na snagu Zako-
na. Pozitivno su ocijenili i predvidenu
moguénost zadrzavanja stecene razine
prava iz mirovinskog osiguranja prema
ranijim propisima, ako je to povoljnije
za korisnika. To ¢ée, kaze, onemogudéi-
ti razli¢ita tumacenja odredenih zakon-
skih odredbi (svaki ured drzavne upra-
ve je dosad postupao na svoj nacin).
Zahvaljujuéi ovim izmjenama hrvatski
branitelji, kao i obitelji poginulih Zivjet
¢e mirno, bez stalnog prozivanja i pre-
ispitivanja stecenih prava. Primjerice,
generala Marinovica, koji ima Srapnel u
glavi, bivsi ministar Pan¢i¢ javno je pro-
glasio laznim invalidom, kao i ¢asnog
hrvatskog branitelja Darka Besteka.

Dosadasnjim prevodenjem se u
praksi vriila revizija svih steCe-
nih prava HRVI, §to je nanijelo
ogromnu Stetu populaciji hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog
rata i Clanovima njihovih obite-
lji.

Ispravljajuéi njegove navode, Ivica
Pandi¢ (SDP) je rekao da nikada nije
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koristio termin lazni invalidi, nego da
je uvijek govorio samo o nalazima Vla-
dinog povjerenstva. Ako je netko u tom
kontekstu govorio o hrvatskim ratnim
vojnim invalidima to su bili pripadni-
ci tada oporbenog, a danas vladajuceg
HDZ-a, tvrdi zastupnik. Preporucio je
Dbakicu da u vezi sa spomenutim sluca-
jem procita presude Upravnog i Usta-
vnog suda koji su potvrdili nalaz tog
Vladinog povjerenstva u kojem su sjedi-
li duznosnici koji i danas obavljaju iste
poslove u aktualnoj HDZ-ovskoj Vladi.

o v

Rijec je o politickoj odluci

Po rije¢ima Joze Radosa, glasnogo-
vornika Kluba zastupnika LIBRE, o¢ito
je donesena politicka odluka da se vise
ne ide u reviziju prava hrvatskih ratnih
vojnih invalida, budu¢i da Vlada nije
predocila nikakve argumente o tome
zaSto bi taj proces, odnosno postojeci
zakon, bio lo§ (osim ocjene da se time
izaziva nezadovoljstvo branitelja i uni-
Stava njihovo dostojanstvo). Krajnje je
vrijeme, kaZze, da se to pitanje napokon
zatvori, jer je od agresije na Hrvatsku
ve¢ proteklo 12 godina. Problem je u
tome $to ponudenim izmjenama to nije
rijeSeno na pravi nacin, zbog ¢ega zastu-
pnici LIBRE neée podrzati ovaj zakon.

OC¢ito je donesena politicka odlu-
ka da se viSe ne ide u reviziju
prava HRVI, bududi da Viada
nije predocila nikakve argumen-
te koji bi dokazali da je taj pro-
ces, odnosno postojeci zakon, bio
los.

Podsjetio je na to da je revizija inva-
lidskih prava HRVI zapocela jos prije 7
ili 8 godina kada je taj status imalo uku-
pno 15 tisuca osoba (Celnik tada veéin-
ske Udruge HRVI u Saboru je izjavio da
je medu njima najmanje 30 posto laznih
invalida). Provodila ju je tzv. Cervenko-
va komisija koja je djelovala samo godi-
nu dana jer nije imala dovoljno politicke
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potpore, a bila je i zakonski lose reguli-
rana. Za to vrijeme nije uspjela provesti
reviziju prava svih, nego samo polovi-
ne ukupnog broja HRVI, §to je mnoge
od njih dovelo u neravnopravan polo-
zaj. Vlada RH je 2000. godine donije-
la, po njegovu misljenju krivu, odluku
da se taj opsezan posao nastavi putem
izvanredne institucije, Vladinog povje-
renstva, $to je izazvalo puno praSine u
javnosti (tadasnja Vlada i ukupna poli-
tika bili su izloZeni optuzbama za uni-
Stavanje dostojanstva hrvatskih branite-
lja). Dakako da nije bilo govora o neka-
kvoj sustavnoj reviziji, buduci da je tim
procesom bio obuhvacen vrlo mali broj
invalida.

Veci dio posla je ve¢ trebao biti
obavljen

Zakonom donesenim prije tri godi-
ne predvideno je da se pitanje revizije
HRVI sustavno rijesi u roku tri godi-
ne. Bududi da taj rok istjeCe ujesen, po
svemu sude¢i, vise od 70 posto tog pro-
cesa trebalo je vec biti zavr§eno. Medu-
tim, sada se ovaj Zakon ukida, iako je to
pitanje njime bilo regulirano na odgova-
rajuéi nacin, i opet se invalidi Domovin-
skog rata dovode u neravnopravan polo-
zaj, tvrdi zastupnik. U prilog tome spo-
menuo je da je dosad uglavnom izvr$ena
revizija kod onih korisnika ¢iji je invali-
ditet najéesce nesporan ili manje sporan
(rijec je o onima s veéim stupnjem inva-
liditeta) dok kategorija s manjim stu-
pnjem invaliditeta vjerojatno time nije
ni zahvacéena (Smatra da je Vlada tre-
bala predociti pregled dosad ucinjenog,
te precizirati kako je dosla do brojke od
105 mln. kuna koliko ¢e kostati pro-
vodenje noveliranog Zakona). Nakon
ovoga vise nece biti moguénosti, a nema
ni potrebe 12 godina nakon §to su neki,
pravno ili nepravno, dobili status HRVI,
to ponovno preispitivati.

Sto se, pak, ti¢e optuzbi o navodnom
ugrozavanju digniteta Domovinskog
rata i dostojanstva hrvatskih branite-
lja, naglasio je da dostojanstvo istinskih
hrvatskih branitelja i HRVI ni jednog
¢asa u proteklih 12 godina nije bilo
ugrozeno, bez obzira na sve krive pote-
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ze vlasti. Ne samo da se nisu osjecali
ugrozenima, nego su upravo zeljeli da
se dogodi revizija, zaklju¢io je Rados.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
Niko Rebi¢ (HDZ).

Nije to¢no, kaze, da je osnovna inten-
cija predlozenih izmjena i dopuna uki-
danje revizije. Istina je nesto drugo - i
prevodenje i revizija koja je dosad bila
na djelu, vise su bili politicka hajka na
moralna i materijalna prava hrvatskih
branitelja. Stoga ¢e novelirani Zakon o
pravima hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji napokon unijeti malo
mira u tu populaciju.

Gospodin Rado§ oc¢ito ne razumije
razliku izmedu revizije u smislu odu-
zimanja statusa steCenog na temelju
nevjerodostojne dokumentacije i “’pre-
vodenja” koje kosta drzavu, konstatirao
je Pero Kovacevi¢. Treba napomenuti
da je prema odredbama koje se ukidaju
samo neznatan broj korisnika invalidskih
prava HRVI preveden na prava utvrde-
na postoje¢im zakonom (svega oko 10
posto). Preostali broj slucajeva ne moze
se rijesiti ni u propisanom roku, a to bi
stvorilo i nove troSkove drzavi. Po nje-
govim rije¢ima spomenuta svota od 105
mln. kuna ne odnosi se samo na taj dio,
nego i na mirovine za 97. godinu koje je
drzava ostala duzna korisnicima.

Jozo Rados je kostatirao da je Kova-
cevi¢ prekrsio Poslovnik jer uopce nije
ispravio njegov navod. Bilo bi dobro,
kaze, da gospodin Kovacevi¢, koji je
u mnogome kreirao politiku odnosa
prema hrvatskim braniteljima, govo-
ri 0 svom (ne)razumijevanju stvari, jer
po njegovom vlastitom kazivanju stanje
ocito nije dobro.

Nije tocno da se pravi invalidi nisu
osjecali nesigurno i nezadovoljno, pri-
govorio mu je Josip Dakié. Tako se
osjecao i gospodin Bestek, kojega je
bivsi ministar Panci¢ prozvao laznim
invalidom, a njegova invalidnost uopce
nije sporna. Po rije¢ima zastupnika pre-
dlagatelj je to¢no prezentirao koliko je
revizija prihvatila postupaka, a koliko je
HRVTI izgubilo steceni status.

Marija Bajt (HDZ) je rekla da nece
ispravljati politi¢ka miSljenja i ocje-
ne kolege Radosa s kojima se ne slaze,
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ve¢ samo njegov neto¢ni navod kako u
proteklom razdoblju nije bilo ugrozeno
dostojanstvo branitelja iz Domovinskog
rata. Naime, u razdoblju od 2000. do
2002. godine u Hrvatskom saboru su se,
kaze, vezano uz njih, najcesce spominja-
le rijeci: ”lazni invalidi, laznjak, povla-
stice, privilegije,” itd. Svrha je predlo-
zenog Zakona vratiti dostojanstvo toj
populaciji i to su opravdani razlozi za
njegovo donoSenje hitnim postupkom,
zakljucila je.

Ne radi se ni o kakvoj politickoj, ve¢
o moralnoj odluci, jer je krajnje vrije-
me da se poslije toliko godina napokon
prekine s revizijom prava HRVI, kon-
statirao je Zeljko Krapljan, ispravlja-
juc¢i navode zastupnika Radosa. Vladi-
no povjerenstvo uopce nije imalo svrhe,
kada se zna da se svaki zahtjev rjesava
u prvostupanjskom i drugostupanjskom
postupku, donosi se privremeno rjese-
nje, postoji revizija revizije, pa super-
revizija, itd. To je - kaze - bilo najobi-
¢nije maltretiranje branitelja, Cemu se i
sam protivio jo$ kao vojnik i Casnik, a i
u proSlom mandatu kad se donosio ovaj
zakon.

Jozo Rados je prigovorio da se kole-
ge ponovno koriste institutom ispravka
neto¢nog navoda da bi s njim polemi-
zirali, ¢cime krSe Poslovnik. Napomenuo
je da politicka odluka o kojoj je govorio
u sebi ima i moralne dimenzije, koje nije
dovodio u pitanje. A $to se tice navoda
gospode Bajt sreo je, kaze, brojne hrvat-
ske branitelje 1 HRVI (rije¢ je o pravim
braniteljima i invalidima) kojima dosa-
dasnje revizije nisu ugrozavale dosto-
janstvo.

Drzavni tajnik Tomislav Ivi¢ opo-
vrgnuo je njegovu tvrdnju da je dosad
obavljeno pola posla. Kako rece, oba-
vljeno je nesto vise od 10 posto posla
jer je "prevedeno” svega 4 tisuce i 400
slucajeva a sudske presude jos nisu ni
stigle. Stigla je samo prva, ali se moze
pretpostaviti da ¢e i sve ostale biti iste.

Pojasnio je, takoder, da je iznos od
105 mln. kuna izra¢unao Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje koji ima tocne
podatke za svakog korisnika.

Jozo RadoS je pojasnio da nije tvr-
dio da je izvrSeno pola posla, nego da
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je rekao kako je nakon gotovo tri godi-
ne otkako je donesen Zakon trebalo biti
obavljeno vise od toga. Bilo bi dobro,
kaze, da su podaci koje je iznio drzavni
tajnik sadrzani i u obrazlozenju zakon-
skog prijedloga.

Neosnovane optuzbe

Ivica Panci¢ je u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a kategoricki odbacio optuzbe
koje su se ¢ule u proteklom mandatu,
ali i na sjednicama Sabora u ovom sazi-
vu, kako SDP ne vodi ra¢una o hrvat-
skim braniteljima, kriminalizira Domo-
vinski rat, i sl. Nema sumnje, kaze, da je
Domovinski rat bio obrambeni i oslobo-
dilacki, odnosno pravedan rat u kojem
je, zahvaljujuéi hrvatskim braniteljima
i cijelom narodu, Republika Hrvatska
oslobodena i danas je, uz sve probleme,
izgradujemo kao demokratsku i pravnu
drzavu. Medutim, ne moze se pobjeci
od Cinjenice da je svaki rat zlo i da se
u njemu dogadaju i stvari s kojima se
nitko posten i Cestit ne moze ponositi.
Upravo zbog toga zadaca prosle Vlade i
SDP-a je bila zastititi temeljne vrijedno-
sti Domovinskog rata, te dignitet pravih
hrvatskih branitelja i svih stradalnika,
HRVI, te obitelji poginulih i nestalih
hrvatskih branitelja. Upravo radi zastite
istinskih hrvatskih branitelja, u sustavu
skrbi za tu populaciju trebalo je ispravi-
ti greske koje su svjesno ili nesvjesno,
sa ili bez politicke pozadine, napravlje-
ne u 90-im godinama. Naime, u SDP-
u smatraju neprihvatljivim da ogranice-
na sredstva za tu namjenu idu i onima
koji su na razne nacine, mimo i protivno
postoje¢im zakonskim i moralnim nor-
mama, stekli braniteljski status.

Po rije¢ima zastupnika, osnovni uzrok
nezadovoljstvu veéine hrvatskih brani-
telja bilo je raslojavanje hrvatskog drus-
tva uslijed nepostene i nepravedne pri-
vatizacije (dok su jedni ginuli, drugi su
se bogatili). Oni koji su imali srecu da
prezive, po povratku s fronte bili su osu-
deni sjediti kod kuce, jer vise nije bilo
radnih mjesta gdje su radili prije rata.

Zakon o pravima hrvatskih branite-
lja iz 97. godine bio je pokusaj da se
odredenim kategorijama, prije svega

stradalni¢kim, pomogne da se u tim
novim okolnostima snadu. Namjera je
bila dobra, kao i pojedina rjeSenja, ali
Zakon je poceo generirati i ono loSe.
Doveo je do raslojavanja i medu samim
braniteljima, a nemoguénost njegove
realizacije (ve¢ 98. su neke obveze iz
njega suspendirane) stvorila je i doda-
tna nezadovoljstva. Zbog toga se 2001.
godine donosi novi, realniji i pravedni-
ji Zakon. Istina, nekim kategorijama
korisnika su primanja nesto smanjena,
ali su zato drugima dana dodatna prava.
Primjerice, nezaposlenim hrvatskim
braniteljima nesposobnim za privredi-
vanje priznato je pravo na opskrbninu u
iznosu od oko tisu¢u i 100 kuna. Nada-
lje, dodatnim mjerama za zaposljava-
nje smanjen je broj nezaposlenih bra-
nitelja s 32 tisuce na ispod 27 tisuca,
na ¢emu treba raditi i dalje. Jer, jedino
rjeSenje za poboljSanje njihova polo-
zaja u drustvu je razvoj gospodarstva,
privredni rast i otvaranje novih radnih
mjesta, naglaSava Panci¢.

”Prevodenje” nije nikakva
novost

Novim zakonom - kaze - uvedeno je
i to famozno prevodenje, $to nije nika-
kva novost na ovim prostorima ( to je
u viSe navrata napravljeno i za veterane
II. svjetskog rata). I kad je taj sustav s
puno muke ustrojen i profunkcionirao,
ovim zakonskim prijedlogom se raza-
ra i postupak zaustavlja. To, medutim,
nije neocekivano, jer kako od onih koji
su stvarali nepravilnosti o¢ekivati da ih
razrjeSuju, pita Panc¢i¢. Smatra da bi se
isto dogodilo i s revizijom privatizacije
koju bivsa Vlada nije sprovela, a trebala
je. Interesantno je - kaze - i to da se kao
argumentacija za zaustavljanje prevode-
nja koriste podaci koji dokazuju upravo
suprotno, da taj postupak treba nastaviti
(spominjali su ih i drzavni tajnik, a i pot-
predsjednica Vlade ). Jo$ skandaloznije
je to §to su, prema dostupnim informa-
cijama, svakodnevno na djelu pritisci
na Clanove lije¢nickih komisija, kojima
se daju nalozi kako da rijeSe pojedine
predmete. To se u bivsem Ministarstvu
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
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rata nije moglo dogoditi, tvrdi Panci¢
( iz naziva novog ministarstva ¢ak je
izbacen atribut "hrvatski”).

Po rije¢ima zastupnika krajem 2003.
godine u Hrvatskoj je bilo oko 33 tisu-
¢e korisnika invalidskih prava HRVI, ili
500 vise nego pocetkom 2000. Naime,
3 tisuée osoba je u meduvremeno steklo
status HRVI , buduéi da je novi zakon,
koji je, navodno, tako nepravedan, pri-
znao dodatna prava oboljelim od PTSP-
a, ali je istodobno 2500 osoba izgubi-
lo taj status u prevodenju ili redovitim
postupkom, uz uobicajeni upravni postu-
pak 1 uz postivanje presuda Upravnog
suda. Na temelju toga se moze zaklju-
¢iti da je cilj postupanja u Ministarstvu
hrvatskih branitelja bila provedba zako-
na i zastita pravih HRVI i ¢lanova obite-
lji poginulih, kaze Panci¢ te napominje
da se jedino na taj nacin grade institucije
pravne drzave i §tite prava gradana, a ne
politickim voluntarizmom. O tome naj-
bolje svjedoci i ovaj zakonski prijedlog
koji istovremeno odbacuje rezultate pre-
vodenja kad su negativni, ali ih prihvaca
ako su povoljniji za korisnika. Po ocje-
ni Kluba zastupnika SDP-a predlozeno
ne pridonosi zaStiti vrijednosti Domo-
vinskog rata i ne ide u prilog istinskim
hrvatskim braniteljima, zbog ¢ega ovaj
zakon ne mogu prihvatiti.

Dr.sc. KreSimir Cosié je opovrgnuo
njegovu tvrdnju da je u protekle Cetiri
godine obranjen dignitet Domovinskog
rata. Po njegovoj ocjeni u tom se razdo-
blju nista konstruktivnog i dobronamjer-
nog nije dogadalo prema hrvatskim bra-
niteljima, Sto je ozbiljan problem hrvat-
ske politicke scene i drustva u cjelini.
Naime, iz presjeka medijskih naslova iz
tog razdoblja vidljivo je da su u ¢lan-
cima o Domovinskom ratu i hrvatskim
braniteljima dominirali izrazi poput
:”’lazni invalidi, kriminalci, neskolovani
i nestrucni ljudi”, itd.

Zeljko Krapljan apelirao je na Pan-
¢ica da ne prica ono $to nema veze s
tockom dnevnog reda o kojoj se raspra-
vlja. Po njegovoj ocjeni revizija privati-
zacije nema nikakve veze sa izmjenama
Zakona o pravima hrvatskih branitelja.
Kako rece, kolega ocito zaboravlja Sto
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se dogadalo u Vukovaru od 91. do 97.
godine (tamo nije bilo privatizacije).

Josip Daki¢ reagirao je na Panci¢evu
tvrdnju da nitko iz biv§eg Ministarstva
hrvatskih branitelja nije vrsio pritisak na
lije¢nicke komisije koje su rjesavale o
statusu invalida. ”To nije bilo ni potre-
bno jer ste vi postavili komisije prema
vas$oj stranackoj podobnosti i uz njih tje-
lesne ¢uvare (u jednom slucaju oni su,
¢ak, fizi¢ki nasrnuli na 100-postotnog
invalida, slijepog, 1 povrijedili ga).

Nije istina gospodine Pancic¢u, da je
ova ili bilo koja HDZ-ova Vlada ¢inila
nepravde prema braniteljima, negodo-
vao je Niko Rebi¢. To ste radili upravo
vi i vaSa Vlada, koja si je,cak, uzela za
pravo da ocjenjuje koje su to branitelj-
ske udruge politicki podobne da bi dobi-
le novac iz prorac¢una.

Nije to¢no, kaze, Zeljko Nenadié
(HDZ), da je postojeci zakon bio prave-
dan (o tome treba pitati one na koje se
njegove odredbe odnose). Mi koji smo
bili zapovjednici na prvoj crti bojisni-
ce i kojima su se branitelji obracali tije-
kom provodenja vaseg zakona, gospodi-
ne Pancicu, vrlo dobro znamo koliko je
taj zakon bio pravedan.

Tomislav Ivié je izrazio zaljenje $to
gospodin Panc¢i¢ nije bio nazocan na
sjednici saborskog odbora na kojoj su
bili predstavnici svih udruga iz Domo-
vinskog rata, pa nije ¢uo njihovo razmi-
Sljanje o spomenutom zakonu. Odlu¢no
je demantirao tvrdnju da su iz Ministar-
stva vrseni bilo kakvi pritisci na lije¢ni-
¢ka povjerenstva. Toga nece biti ni ubu-
duce, jer ne zelimo politickim dekreti-
ma odredivati koliko ¢e u Hrvatskoj biti
vojnih invalida, posebice onih obolje-
lih od PTSP-a (§to je, ¢ini se, bio slu-
¢aj u proteklom sazivu). Broj obolje-
lih od PTSP-a u Hrvatskoj ni po ¢emu
ne odudara od svjetskog prosjeka, bez
obzira na to o kojim se ratovima radilo,
kaze Ivi¢. Umjesto da se zamislimo nad
¢injenicom da su slucajevi suicida kod
hrvatskih branitelja 3 do 5 puta brojni-
jinego kod preostalog dijela populacije,
mi izlazimo s ovakvim kosntatacijama,
negodovao je.

Cinjenica da se s prevodenjem toli-
ko odugovlacilo (do kraja prosle godine
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rijeSeno je samo nesto viSe od 10 posto
slucajeva) rjecito svjedoCi o tome da se
uvidjela greska pa se taj “vruci kesten”
htio prepustiti novoj vlasti.

To nije toc¢no, prosvjedovao je Ivica
Pancdi¢. Ustrojavala su se lijecnicka
povjerenstva koja su napokon pocela
raditi, a sada se mijenja zakon. Vi ste
mozda novi pa ne znate Sto se dogada
u Upravi za branitelje (naloZeno je da
se sva negativna rjeSenja vrate lijecnici-
ma, kako bi ih pozitivno ocijenili). Cak
1 branitelju koji je napao sluzbenicu u
Ministarstvu (Sto se u bivSem ministar-
stvu nikada nije dogodilo) ministrica je
obecala (barem su novinari to tako pre-
nijeli), da ¢e njegov status biti pozitivno
rijeSen.

Tomislav Ivi¢ ga je ispravio da gospo-
da Kosor nije rekla da ¢e se slucaj pozi-
tivno rijesiti, nego je samo obecala da ¢e
se osobno zaloziti za to da se Sto prije
rijeSi. Ponovno je ustvrdio da nije bilo
nikakvih intervencija prema lijecnickim
povjerenstvima.

Postojeci zakon nepravedan

Kao hrvatskom branitelju nije mi
drago slusati ovakve polemike, jer sam
uvjeren da o statusu i pravima hrvatskih
branitelja ne bi trebalo polemizirati,
rekao je Vlado Juki¢ (HSP). Podsjetio
je na to da je Zakon o pravima hrvat-
skih branitelja 1997. godine donesen
jednoglasno /zanj su glasovali svi par-
lamentarni klubovi, pa i veéina kolega
danas nazo¢nih i u poziciji i u oporbi i
njihove politicke stranke). Cetiri godine
kasnije predlozena je izmjena tog zako-
na, uz obrazlozenje da zbog teske mate-
rijalne situacije treba smanjiti izdvaja-
ja za prava hrvatskih branitelja za 18
posto (o tome danas nije bilo ni govora,
vec¢ oni isti ljudi to argumentiraju potre-
bom revizije, pravedno$cu i sl.). Nema
sumnje - kaze - da je zakon iz 2001.
godine promasen, vec¢i i zbog toga jer
su zastupnici prilikom njegova pre-
dlaganja bili obmanuti, ili je predlaga-
telj, svjesno ili nesvjesno, dao potpuno
krivu informaciju vezano uz financira-
nje provedbe tog propisa. Naime, otada
su donesena ve¢ tri proracuna i u sva-

BROJ
388

IHS

27. IV. 2004.

kome od njih su sredstva za tu namje-
nu rapidno povecavana. To je bio jedan
od razloga zbog kojih je Klub zastupni-
ka HSP-a u proslom mandatu predlozio
svoj Zakon o pravima hrvatskih brani-
telja, ocijenivsi da je postojec¢i zakon u
vecini svojih odredbi neprovediv, §to je
utjecalo na pravnu nesigurnost veéine
korisnika te izazvalo veliko nezadovolj-
stvo medu hrvatskim braniteljima. To
potvrduju i podaci o velikom postotku
ponistenih rjesenja istog MInistarstva
(vise od 70 posto), pa i ¢injenica da je
od srediSnje sluzbe HZMO-a zatrazeno
vjerodostojno tumacenje spomenutog
propisa. Navedeni argumenti govore u
prilog tome da taj Zakon valja mijenjati
i stoga treba podrzati predlozene izmje-
ne, kako bi se dobilo na vremenu da se
izradi novi zakon, kaze Juki¢. Dodu-
Se, vladajuca stranka je u predizbornoj
kampanji obec¢avala da ¢e vratiti dosto-
janstvo hrvatskim braniteljima i tvrdila
da ima spreman novi Zakon. Ispostavilo
se, medutim, da je radna skupina koja
ima zadacu izraditi njegov nacrt odrzala
tek jednu ili dvije sjednice.

Osim toga, pitanje vracanje dostojan-
stva hrvatskim braniteljima je vrlo Siroko
inije vezano isklju¢ivo za njihova mate-
rijalna prava. Rije¢ je, opcenito, o nji-
hovu statusu u drustvu, u svakoj prilici
kad pokuSavaju ostvariti svoja prava. U
prvom redu, resorno Ministarstvo mora
hitno poduzeti mjere za uvodenje reda
medu svojim djelatnicima, jer je njiho-
vo ponasanje, kao i nepotrebno birokra-
tiziranje, velikim dijelom uzrok neza-
dovoljstvu hrvatskih branitelja. Sto vise
vremena proti¢e od Domovinskog rata u
provedbi zakona sve se ¢eS¢e ne postuje
njihovo dostojanstvo i dignitet. Primje-
rice, carinska sluzba se svojim naputci-
ma jednostavno ”lopta” s braniteljima.
Apsurdno je i da neki od njih moraju
svake godine ponovno vaditi potvrde da
nisu bili u neprijateljskim postrojbama.
Osim toga, novi zapovjednici postrojbi
koje su pravne sljednice ratnih postroj-
bi nerado ponovno pisu ratne putove. Te
potvrde nerijetko dobivaju i posve dru-
gaciji kontekst, pa na temelju njih biro-
kracija pojedinim braniteljima uskracu-
je prava.
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Ivica Pandi¢ javio se za ispravak
neto¢nog navoda da su saborski zastu-
pnici bili obmanuti prilikom donose-
nja novog Zakona. Pojasnio je da su se
sredstva za njegovo provodenje povecéa-
la isklju¢ivo zbog toga Sto je financira-
nje prava iz mirovinskog osiguranja u
potpunosti prebaceno iz Mirovinskog
fonda na Drzavni proracun. Nije to¢no,
kaze, Josip Paki¢, da vladajuca garnitu-
ra nema Zakon o pravima hrvatskih bra-
nitelja. On je ve¢ pripremljen, a nakon
$to ga novoosnovano povjerenstvo jos
jednom proanalizira, bit ¢e predstavljen
iusuglasen sa svim parlamentarnim klu-
bovima te upucen u proceduru.

Stalne revizije unose
nesigurnost

Ruza Leli¢ (HDZ) je podrzala pre-
dlozene novele postojeceg Zakona
naglasivsi da je to u skladu s predizbor-
nim obecanjima HDZ-a. Kako rece,
Domovinski rat je dio nase di¢ne pro-
Slosti koju bi neki htjeli da zaboravimo,
ali mi to ne zelimo. Kako da zaboravi-
mo patnje Vukovara, tuznu kolonu iz
Tloka, ratnu bolnicu u Zupanji i strah od
okupacije? Za obranu zemlje zasluzan
je hrvatski narod i svi gradani, a najvi-
$e hrvatski branitelji kojih ima ukupno
141,5 tisuéa. Usporedi li se broj kori-
snika invalidskih i1 prava na obiteljsku
mirovinu (oko 40 tisuéa) s korisnicima
mirovina iz NOB-a (66,5 tisu¢a) moze
se zakljuciti da odgovarajuca i dostojna
skrb o onima koji su to najvise zaslu-
zili neée osiromasiti hrvatsku drzavu i
gradane.

Sudeé¢i po dosadasnjim rezultati-
ma prevodenja invalidskih prava taj bi
postupak trajao jako dugo, a potom bi
uslijedili 1 sudski postupci.Osim toga,
nema smisla stalno preispitivati ta prava
jerrevizije izazivaju pravnu nesigurnost,
nezadovoljstvo i utje¢u na psihicki zdra-
vlje ove posebno osjetljive grupe stano-
vnistva, zakljucila je zastupnica.

Cinjenica da u Saboru po tko zna koji
put raspravljamo o zakonima koji se ti¢u
hrvatskih branitelja svjedo¢i o tome da
je konsenzus oko Domovinskog rata
samo deklarativne prirode, konstatirao

je Drago Prgomet (HDZ). -Ako je pre-
dlagatelj ve¢ htio ustedjeti proracunska
sredstva, ispraviti nepravde ili kazniti
zloupotrebe, trebao je biti principijelan
pa sve korisnike drzavnog proracuna
tretirati na isti na¢in. A ovako se €ini da
je, zahvaljujuci nezakonitostima kojih
je bilo, populacija banitelja na odreden
nacin zigosana, i da drzava na njoj “tre-
nira strogocu”.

Kako rece, slaze se s tim da treba san-
kcionirati nezakonito ste¢ena prava, ali
se protivi anatemiziranju hrvatskih bra-
nitelja. Apelirao je na Vladu da u pri-
premi novog zakona, umjesto uvodenja
raznoraznih instituta kakve smo imali
dosad, precizira prili¢no nejasne odredbe
o stjecanju statusa hrvatskog branitelja,
odnosno HRVI. Naime, upravo zahva-
ljujudi Sirokom tumacenju tih zakonskih
odredbi dio javnosti je stekao negativnu
predodzbu o toj problematici.

Na kraju je zakljucio da se dostojan-
stvo hrvatskih branitelja najbolje moze
zaStititi donoSenjem cjelovitog zakona,
a ne da se svaki Cas predlazu nekakve
parcijalne promjene.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
dr.Josip Leko napomenom da se zakon
koji trazi razlu€ivanje pravde od nepra-
vde ne moZe okvalificirati kao “trenira-
nje strogoce”.

O braniteljima bez
politiziranja

Branitelji invalidi o kojima je ovdje
rije¢ zasluzuju da se o njima raspravlja
s viSe uvazavanja i bez politiziranja, pri-
mijetio je Zeljko Kurtov (HNS). Kako
ree, hrvatskim braniteljima nitko ne
moze vratiti dignitet i ponos jer oni to
oduvijek imaju i imat ¢e ga uvijek, bez
obzira na to koliko se vlada promijeni-
lo. Uostalom, oni su to dokazali svojim
djelima u obrani domovine. Isto tako, ni
Hrvatski sabor ni Vlada nec¢e im dati
pravo” da boluju od PTSP-a,” bududi
da su oni tu bolest zaradili na ratistu.
Naime, prema dosada$njim iskustvima
u Americi, ta se bolest moze javiti i 20
godina nakon rata, i to se ne moze ogra-
nicavati zakonskim rokom od godinu ili
mjesec dana.
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HRVATSKI SABOR

Najavio je da ¢e podrzati predlozene
zakonske izmjene kako bi se zastitilo
hrvatske branitelje, jer oni viSe nemaju
Zivaca 1 snage stalno iznova dokaziva-
ti svoj status, odnosno bolest. Ulozio je,
medutim, amandman za dopunu ¢lanka
7. koji ide za tim da se s isplatom nei-
splacenih primanja korisnicima, teme-
ljem kona¢nih rjeSenja kojima su im
status i prava priznati za stalno, zapocne
ve¢ od 1. sije¢nja 2005. godine. Na taj
bi se nacin, kaze, manifestirala politicka
volja za provedbu ovog zakona i sprije-
¢ila opasnost da se s isplatom ¢eka do
zadnjeg Casa, i onda proracun za 2007.
jednokratno optereti cjelokupnim izno-
som ili, pak, da se cijela stvar dodatno
prolongira.

Restriktivan Zakon iz 2001.

Predlozenim zakonom Hrvatski je
sabor na sebe preuzeo ulogu suca i
sudnice §to se ne bi smjelo dogoditi,
naglasio je mr. sc. Mato Arlovi¢ (SDP).
Ukoliko se zele brisati odredbe o pre-
vodenju propisane Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji tada treba
propisati da drzavno tijelo ponovno pro-
vede odgovarajuci postupak, odnosno u
upravnom, odnosno sudbenom postu-
pku rijesi pitanje. Ovako ozakonjuju
se i slucajevi gdje je na protupravan
nacin eventualno doslo do ostvarivanja
nekog prava branitelja, a na Stetu dru-
gog branitelja. Prema zakonskom prije-
dlogu ponistavanjem rjesenja donesenih
u postupku prevodenja uspostavljaju se
ranije ste¢ena prava, a korisnicima ¢e
se isplatiti neisplacena primanja teme-
ljem konac¢nog rjesenja kojima je status
1 pravo priznato za stalno u roku od tri
godine od stupanja na snagu ovog Zako-
na. Budu¢i da je rije¢ o ostvarivanju oso-
bnih prava ne moze se reéi da ée se isti
ostvariti u roku od tri godine nego da ¢e
se to ostvariti od dana stupnja na snagu
ovoga Zakona, podvlaci Arlovi¢. U
takvoj situaciji pitanje je trebalo rijesiti
drugacijom izmjenom i dopunom ovoga
Zakona tj. zakonskim putem naloziti
drzavnim tijelima da obave odgovaraju-
¢i postupak. Predlozeni je zakon potpu-
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no neprovediv, izazvat ée velike pro-
bleme, i predstavljat ¢e jedan presedan
koji ¢e pokazati kako se zakonodavnom
(nametnutom) voljom vecine prakticki
moze zadirati u ustavnu podjelu vlasti
na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu. Na
taj nacin bitno ¢e se remetiti funkcioni-
ranje temelja vladavine prava i pravne
drzave. Predlozenim zakonom Sabor na
sebe preuzima ulogu izvr$ne i sudbene
vlasti na $to nema prava po sili Ustava.
Sve su to razlozi zbog kojih nije mogu-
¢e podrzati predlozeni Zakon ve¢ bi bilo
najbolje pretvoriti ga u prvo Citanje.

Zakon iz 2001. bio je restrikti-
van u svim pitanjima vezanim
uz nase branitelje, a u njegovoj
primjeni nastojalo se na poniZa-
vajudi nacin to jos vise oteZati i
tako zapravo na krajnje perfidan
nacin onemoguditi ostvarivanje
zakonom utvrdenih prava koja
su ionako umanjena.

Uslijedio je ispravak neto¢nog navo-
da. Za Josipa Daki¢a (HDZ) netocan je
navod da se predlozenim zakonom oza-
konjuju sva protupravno stecena rjese-
nja. Eventualne nezakonitosti u stjeca-
nju tih prava otklanjat ¢e se primjenom
pravnih instituta koji vaze za sve druge
gradane u Republici Hrvatskoj, zaklju-
¢io je Dakic.

U primjeni Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji iz 2001. godi-
ne prisutni su veliki problemi i nepravde
zbog temeljnog negativnog pristupa rje-
Savanju svih pitanja vezanih uz ostvari-
vanje prava branitelja, ali i obitelji pogi-
nulih branitelja, upozorila je zastupnica
Bozica Soli¢ (HDZ). Zakon je bio restri-
ktivan u svim pitanjima vezanim uz ovu
osjetljivu populaciju, a u samoj njego-
voj primjeni nastojalo se to na ponizava-
juéi nacin jo$ vise otezati i tako na jedan
krajnje perfidan nacin zapravo onemo-
guditi ostvarivanje zakonom utvrdenih
prava koja su ionako umanjena. Tako
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se krenulo u tzv. prevodenje postoje-
¢ih prava 100-postotnih ratnih vojnih
invalida od 1. do 10. skupine, revizije
su dugo trajale i provodene su nekoliko
puta, a najpoznatiji je primjer gospodi-
na Besteka, ali i nekih drugih najtezih
invalida. Cijeli je jedan sustav bio uklju-
¢en u ponizavanje i bespravljenje ljudi
koji su svoj zivot i zdravlje dali u obra-
ni suvereniteta Republike Hrvatske, da
bi se na njih obrusila lavina ponizava-
juéih objeda u stilu da su svi lazni inva-
lidi te da majke, djeca i udovice poginu-
lih hrvatskih branitelja imaju prevelike
privilegije i invalidnine te da to treba
smanjiti uvodenjem poreza na te izno-
se. Medutim, isti se taj zakonodavac
nije zapitao je li bila privilegija kada
su branitelji bez ikakvih pitanja odlazili
na ratiste, a vracali se svojim obiteljima
tesko ranjeni ili u mrtvackim sanduci-
ma, nastavlja zastupnica Soli¢. Tijekom
primjene takvog krajnje ponizavajuceg
Zakona mnogi su od branitelja po¢inili
suicid jer naprosto nisu mogli podnijeti
nacin na koji se postupa s njima. Njima
1 njihovim obiteljima nije niti bila pru-
Zena odgovarajuca skrb.

Primjena Zakona iz 2001. odvijala
se istovremeno s velikim otpuStanjem
zaposlenih u MORH-u i MUP-u, odno-
sno slanjem u mirovinu, u najveéem
broju slucajeva bas onih koji su bili nasi
branitelji. To je jo§ viSe otezavalo njiho-
vu ionako teSku situaciju jer su njihove
mirovine, odnosno naknade bile poniza-
vajuce niske, a status HRVI nisu mogli
ostvariti buduci da je cijeli postupak bio
toliko kompliciran da je zakonom propi-
sanu dokumentaciju bilo gotovo nemo-
guce prikupiti. Ukoliko bi lije¢nicko
povjerenstvo donijelo pozitivnu ocje-
nu o nekom slucaju tada bi, kaze zastu-
pnica, nastupili mehanizmi Panci¢evog
ministarstva koji bi pronasli nacin da
onemoguce ostvarivanje prava brani-
telja. Najvece poniZenje zabiljeZeno je
kod revizija prava HRVI jer im se upor-
no nastojalo dokazati da su lazni invali-
di i kako su dobili nesto $to im ne pri-
pada te su veliko opterecenje za drzavni
proracun. Kao institut zaStite najtezih
sluc¢ajeva (nezaposlenih branitelja) uve-
dena je opskrbnina, ali je propisano da
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u tom slucaju branitelj ne smije primati
socijalnu pomo¢. Kod donosenja novih
zakonskih rjeSenja mora se voditi racu-
na da se na jednostavniji nacin ostvaru-
ju statusna pitanja branitelja, a napose
poginulih branitelja i njihovih obitelji.
Predlozeni zakon potvrduje i dokazuje
da je Vlada i resorno ministarstvo odlu-
¢no krenulo u rjesavanje nepravdi koje
su ucinjene proteklih godina invalidi-
ma, braniteljima i njihovim obiteljima,
zakljuéila je zastupnica Solié.

Uslijedili su ispravcei neto¢nih navoda.
Antun Perusko (SDP) drzi da je neto-
¢an navod da je dosad vaze¢i Zakon one-
mogucio ostvarivanje zakonom zajam-
¢enih prava hrvatskih branitelja. Samo
se nastojalo, kaze zastupnik, omoguci-
ti Casnim hrvatskim braniteljima ostva-
rivanje njihovih prava temeljenih na
zakonu, te ih odvojiti od laznih invalida
i ratnih profitera. Reagirala je zastupni-
ca Soli¢ konstatacijom da je prethodnik
povrijedio ¢lanak 209. Poslovnika jer je
iznosio svoje misljenje, a nije ispravio
njezin navod.

Netoc¢no je da branitelj koji zeli pri-
miti opskrbninu ne smije primati soci-
jalnu pomo¢, kategorican je Ivica Pan-
¢i¢ (SDP) te pojasnio da socijalna pomo¢
iznosi oko 400 kuna i u ovom slucaju
branitelju se isplacuje razlika do 1100
kuna. Glede opaske da je Zakon donesen
krajem 2001. krajnje ponizavajuci, zastu-
pnik upozorava da se isti zasniva na zako-
nu donesenom 1997. godine i na Zakonu
o zastiti vojnih 1 civilnih Zrtava rata iz
1992. godine te da nema gotovo nicega
novog u Zakonu iz 2001. a $to nisu sadr-
zavala spomenuta dva prethodna zakona.
Zastupnica Soli¢ rekla je kako nije ispra-
vljen niti jedan njezin netoc¢an navod.
Opskrbninu od 1100 kuna dobivaju naj-
tezi slucajevi ali je istovremeno uveden
institut ukidanja socijalne pomo¢i, ustra-
jala je zastupnica.

Za Simu Lu&ina (SDP) netocan je
navod da je Zakon iz 2001. ponizava-
juéi za hrvatske branitelje te da je bivsa
Vlada radila sve da ponizi HRVI i hrvat-
ske branitelje. Podsjeca da je o laznim
invalidima prvi progovorio HDZ, a i
udruge su u tom smislu do 2000. i nakon
toga upozoravale da u njihovim redovi-
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ma ima takvih invalida traze¢i od HDZ-
ove vlasti, a potom koalicijske da uvede
reviziju.

Zastupnica Solié¢ je ustrajala na tom
da zastupnik Lucin stalno iznosi svoje
misljenje, a ne ispravlja niti jedan njezin
netoc¢an navod.

Zakon je pravno
nekonzistentan i neprovediv

Zakon iz 2001. godine kojim je
uveden institut “prevodenja” Zivko
Nenadi¢ (HDZ) okarakterizirao je kao
Zakon o privodenju hrvatskih branite-
lja, a napose na stup srama. Za biv-
Seg je ministra rekao da je bio antimi-
nistar hrvatskih branitelja te ustvrdio
da branitelji ne smiju biti zrtva poli-
tike, a pogotovo ideologije pa tako
niti one prosle. Takoder je pozdravio
zakonski prijedlog Vlade. Predsjeda-
teljica ovog dijela sjednice upozorila
je zastupnika da je u raspravi koristio
malo “tezak” termin “antiministar” te
zamolila nazo¢ne da vode rac¢una o
dignitetu kolega zastupnika. Prozvani
bivsi ministar hrvatskih branitelja, a
sada zastupnik - Ivica Pan¢i¢ rekao je
da misli kako je posao ministra ¢asno
i posteno odradio. Bio je, kaze i ¢lan
Savjeta za suradnju sa Haagom, ali u
protekle Cetiri godine niti jedan hrvat-
ski branitelj i general nije zavr$io u
Haagu. ”Koliko je u protekla tri mje-
seca zavrsilo hrvatskih generala pred
Sudom u Haagu, a nije se ¢uo prosvjed
saborskog zastupnika HDZ-a”, zaklju-
¢io je Ivica Panci¢.

Predsjedateljica Purda Adlesi¢ opo-
menula je zastupnika jer je vrlo tesko
zloporabio ispravak neto¢nog navoda,
a s tim se slozila i Marija Bajt (HDZ)
tvrde¢i da je zastupnik Panci¢ povrije-
dio Poslovnik. Za Simu Luéina (SDP)
netocan je navod da su branitelji bili
zrtve ideologije bivse Vlade jer bivsa
Vlada nije bila nikakva ideologijska
Vlada, porucuje Lucin. Na kraju krajeva
prosvjedi hrvatskih branitelja nisu poce-
li u borbi za njihova prava dolaskom
bivse koalicijske Vlade na vlast nego
je prvi veliki, mozda jedan od najveéih
skupova branitelja, bio 1997. godine.

Zastupnik Davorko Vidovi¢ (SDP)
slaze se da ideologija ne smije biti u igri
kada je rije¢ o hrvatskim braniteljima,
ali se ne slaze da se toboze u ime otkla-
njanja ideologije predlozenim izmje-
nama i dopunama Zakona, a napose
nacinom na koji se one tumace i brane
zapravo uvodi ideologija na velika vrata
za pitanja koje to ne bi moralo biti.

PredloZeni je zakon pravno
nekonzistentan i neprovediv, a
osim geste i poruke koja je tek
puka politicka fraza njime hrvat-
ski branitelji nista ne dobivaju.

Predlozenim se zakonom zeli sugeri-
rati da su postojali neki koji su sroza-
vali braniteljska prava, ponizavali ih i
radili protiv njihovih interesa, ali i da
postoje oni drugi koji ispravljaju takve
nepravde i poniZenja. "Ako je tome
tako onda smo na vrlo lo§em putu kada
je rije¢ o zastiti digniteta tih branitelja,
upozorava zastupnik Vidovi¢ i izno-
si vlastiti primjer kada je kao hrvatski
branitelj imao prigodu ¢ak i u vrijeme
Domovinskog rata slusati pokusaje da
se ideoloski dijele hrvatski branitelji,
a te pri¢e i pokusaji podjele nepresta-
no traju. ”Zar mislite, gospodo, da bi
Engleska bila pobjednicka sila da su
se engleski vojnici dijelili na laburiste,
konzervativce ili torijevee, i zar mislite
da su se hrvatski branitelji u to vrijeme
ideoloski dijelili” pita Vidovi¢. Zbog
zrtve koju su podnijeli nasi branitelji
i ozbiljnosti s kojom su sudjelovali u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske
drzi da je nepristojno jeftino politizira-
ti Domovinski rat, i stoga odri¢e bilo
kakav nacin stigmatiziranja bivse Vlade
i njezine namjere da zastiti dostojan-
stvo branitelja. Istodobno zastupnik ne
negira da je bilo naruseno dostojanstvo
hrvatskih branitelja, a bilo je naruseno
nezaposleno$éu, birokratskom osiono-
$¢u i ponizavanjem koje su trpjeli nasi
branitelji kao uostalom i svi ostali gra-
dani ove drzave. Uvjeren je da je pre-
dlozeni zakon pravno nekonzistentan 1
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neprovediv, a osim geste i poruke koja
je tek puka politicka fraza njime brani-
telji nista ne dobivaju.

Reagirao je Branimir Glavas (HDZ)
pitajuci predsjedatelja sjednica, gosp.
Darka Milinovica za$to nije reagirao
i upozorio zastupnika da se ne drzi
Poslovnika nego ¢ita lekcije jednoj poli-
tickoj stranci. Potpredsjednik Hrvat-
skog sabora gospodin Milinovi¢ rekao
je kako misli da nije povrijedio Poslo-
vnik jer je tijekom rasprave upozorio
SDP-ovog zastupnika da se drZi teme
rasprave. Sime Lugin (SDP), pak, sma-
trao je da je doslo do povrede ¢lanka
214. Poslovnika po kojem se zastupni-
ku izrice opomena ako omalovazava ili
vrijeda predsjedatelja ili druge zastupni-
ke. ”Cijelo jutro ovdje slusamo uvrede
na osobni racun i na racun bivse Vlade
o toboznjem omalovazavanju hrvatskih
branitelja”, primijetio je Luéin. Ivica
Pandi¢ (SDP) smatra da je predsjeda-
telj prekrsio Poslovnik kada je udijelio
opomenu zastupniku SDP-a, a istovre-
meno nije ¢uo da je opomena udijeljena
¢lanu Kluba zastupnika HDZ-a. "Ovdje
se govori da je nedopustivo da ¢lano-
vi HDZ-a slusaju lekcije koje im dola-
ze od strane SDP-a, a zastupnici poto-
nje stranke najmanje su dva sata uredno
slusali uvrede i omalovaZavanje HDZ-a
1 nikom niSta, zakljucio je Panci¢. Pot-
predsjednik Milinovi¢ podsjetio ga je
da on osobno nije udijelio tu opomenu
zastupniku SDP-a, a radi tolerancije to
nije ucinio ni kod zastupnika Glavasa.
Upravo zbog tolerantnosti u sabornici
zastupnik Mato Gavran (SDP) pozvao
je potpredsjednika Milinovic¢a da doslo-
vno i dostojno postuje ¢lanak 207. sta-
vak 1. Poslovnika. Drzi da je puno stra-
sti uneseno u ovu raspravu te dodaje
kako istina najviSe vrijeda. Jo§ je jedan-
put pozvao predsjedatelja sjednice da
omoguci kvalitetnu raspravu kako bi se
donijela kvalitetna odluka.

Zastupnica Marija Bajt (HDZ) upo-
zorila je na naruSavanje odredbi Poslo-
vnika sadrzanih u ¢lanku 214. Napome-
nula je ujedno da se zastupnik Vidovié¢
nije drzao zadane teme, a ujedno je iznio
uvrede i omalovazavanje na racun par-
lamentarne veéine u Saboru. Predsjeda-
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vajuéi je podsjetio na okolnosti u koji-
ma je protekla dotadasnja rasprava, te
napomenuo da u ime nacela toleranci-
je nije dodijelio opomene zastupnicima
Vidoviéu i Glavasu. Na ovakvo razumi-
jevanje zastupnici ne¢e moci racunati u
nastavku rada, te ¢e u slucaju narusava-
nja Poslovnika dobiti opomenu, nagla-
sio je predsjedavajuci.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Jure Bitunjac (HDZ). Napo-
menuo je da je zastupnik Vidovi¢ govo-
rio o ideoloskoj komponenti koju je pre-
dbacio predlagatelju zakona, a istovre-
meno je i njegovo izlaganje bilo proze-
to ideologijom kao da je jo$ uvijek 3.
sije¢anj 2000. godine. Zastupnik Josip
Pakié¢ (HDZ) ispravio je netocan navod
u izlaganju zastupnika Vidovica koji se
odnosi na konstataciju o “alibi — zako-
nu”. Upozorio je da ova tvrdnja nije
to¢na, dodajuéi da su predlozeni zakon-
ski tekst podrzale sve udruge koje su
bile prisutne na raspravama nadleznih
radnih tijela.

Voditi racuna i o obiteljima
poginulih branitelja

Slijededi se za raspravu javio zastu-
pnik Petar Mlinari¢ (HDZ). On je
upozorio na niz posljedica i problema
na koje nailaze branitelji prilikom per-
manentnog provjeravanja i ispitivanja o
okolnostima stradavanja i ostalih statu-
snih prava hrvatskih branitelja. Ne dvoji
o mogucénosti da su pojedini pripadni-
ci mozda dosli do prava na nacin koji
je suprotan odredbama zakona, ali su
ovdje istovremeno pogodene i obitelji
poginulih, zato¢enih i nestalih hrvatskih
branitelja. Osvrnuo se zatim i na prije-
dlog zastupnika Kajina, koji je predlo-
zio da se izjednaCe prava svih stradal-
nika. Smatra da bi ovoj soluciji trebala
prethoditi revizija partizanskih mirovi-
na i invalidnina koje do sada nitko nije
osporio ni doveo u pitanje. Upozorio
je na brojne nerijeSene probleme bra-
nitelja, ukazujuéi i na vlastito nedavno
iskustvo iz Tordinaca u kojemu rodite-
1ji danonoéno nazoce najnovijim ekshu-
macijama tijela branitelja u masovnim
grobnicama. Ove obitelji ne traze mate-

A

rijalne pogodnosti, ve¢ prvenstveno Cast
1 dostojanstvo za svoje nestale i poginu-
le sinove. Smatra ujedno da zastupnik
Panci¢ nije osjetio istinsku povezanost
s vukovarskim stradalnicima zbog poje-
dinih detalja iz Zivotne biografije i stu-
diranja u Beogradu. Prenio mu je ujedno
i poruku da nekoliko vukovarskih bra-
nitelja nije dozivjelo realizaciju svojih
zakonskih prava zbog propusta i slabosti
u radu nadleznog ministarstva za hrvat-
ske branitelje u mandatu prosle vlasti.

MoZda bi trebalo razmotriti revi-
ziju i partizanskih mirovina koje
nitko nije dovodio u pitanje.

Za ispravak navoda odlucio se zastu-
pnik Sime Lu¢in (SDP) koji je pod-
sjetio da je postupak revizije zapocet
jo§ 1996. godine izlaganjem Marinka
Lioviéa koji je govoreci kao zastupnik
HDZ-a, upozorio da oko 30% hrvatskih
vojnih invalida ima rjesenja koja su
donijeta na temelju manjkavih priloga
i trazene dokumentacije. Ove podatke
HVIDRE nitko do sada nije demantirao.
Zastupnik dr.sc. Slaven Letica (neo-
visni) ispravio je navod da je najmladi
partizan star 80 godina. Naveo je da je
njegova punica koja je otisla u partiza-
ne stara 76 godina. Napomenuo je uje-
dno da ima puno partizana koji su hrvat-
ski usmjereni, pripadaju HDZ-u i mladi
su od 80 godina. Na povredu Poslovni-
ka upozorio je i zastupnik Ivica Pan¢ié
(SDP) ukazujuéi predsjedavajucemu
da je i sam povrijedio ovaj dokument
ne dajué¢i mu moguénost ispravljanja
neto¢nog navoda. Predsjedavajuéi ga je
upozorio da nije dobio rije¢, a zatim je
govorio zastupnik mr.sc. Marin Jurje-
vié¢ (SDP).

Potrebno je priblizavanje
stavova

On je, kaze, iznenaden nepotre-
bno ostrom retorikom, ocjenjujuéi da
se nikada do sada u Saboru nisu ¢ule
teze ocjene i razmimoilazenja. Sma-
tra da ne postoje razlozi za takav stu-
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panj politickih strasti, jer svaka stranka
moze nesmetano iznositi vlastite stavo-
ve 1 ocjene o zadanoj temi. Podsjetio
je da se Deklaracija o Domovinskom
ratu donijela jednoglasnom odlukom,
pa nema razloga da se i ovom prilikom
ne postigne visoki stupanj priblizavanja
stavova. Ovakvom cilju, medutim, ne
pridonosi izjava pomoc¢nika Ministar-
stva obitelji, branitelja i medugenera-
cijske solidarnosti, Darka Besteka koji
je svojedobno medijima prenio povije-
sno netoc¢ne dojmove, kako je “Racano-
va Vlada htjela prikazati da je Hrvatska
stvorena na zlo¢inu”.

Bez obzira na osobnu povrijedenost,
ovakve su ocjene neprihvatljive i neto-
¢ne, bududi da je i ranija Vlada uziva-
la povjerenje veéine hrvatskih biraca i
politicke javnosti.

Deklaracija o Domovinskom
ratu svojedobno je donesena
jednoglasnom odlukom Hrvat-
skog sabora.

U nastavku izlaganja zalozio se da se
urede zakonska prava onim pomorcima
koji su tijekom rata poginuli na trajektu
“Vladimir Nazor”, spominjuéi imena
mornara Kalapi¢ Jure i Mara Zdinka.
I on je podsjetio na dijelove izlaganja
ranijeg zastupnika Liovica, te potvrdio
da su se partizani iz Dalmacije oruzjem
borili kako bi se otrgnuti dijelovi Hrvat-
ske vratili 1 pripojili matici zemlji. U
tom svjetlu treba sagledavati i opravda-
na ocekivanja da se u pogledu zakon-
skih prava izjednace s braniteljima iz
Domovinskog rata.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Josip Paki¢ (HDZ). Upozo-
rio je da je apostrofirana izjava pomo-
¢nika ministra BeSteka iznesena u kon-
tekstu ranijih ocjena i prikazivanja
hrvatskih branitelja kao zlo¢inaca. I
zastupnica Ivana Sucec-TrakoStanec
(HDZ) javila se zbog ispravka neto¢nog
navoda. Smatra da nije to¢an navod da
je premijer govoreéi o politici hrvat-
ske Vlade prema braniteljima politizi-
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rao. On je iznio sluzbene stavove prema
braniteljima, koji su dobro prihvaceni u
hrvatskoj javnosti, pa se takve ocjene ne
mogu karakterizirati nikakvim politizi-
ranjem.

Neprihvatljive su restriktivne
zakonske odredbe prema
istinskim braniteljima

Zastupnik Tomislav Culjak (HDZ)
iznio je i vlastita razmisljanja koja poci-
vaju i na Cinjenici da je i sam bio hrvat-
ski branitelj i dragovoljac Domovinskog
rata. Smatra da su pojedine odredbe
Zakona o pravima hrvatskih branite-
lja bile restriktivne prema stradalnicima
koji su morali neprekidno pruzati doka-
ze o okolnostima svog stradavanja u ratu.
Zbog tih je okolnosti Zakon o prevodenju
donio toliko osporavanja, pa bi ga mozda
trebalo nazvati “Zakonom o uznemirava-
nju branitelja”. Ovakva je praksa ujedno
dovela i do odredenog broja suicida bra-
nitelja koji su bili nezadovoljni poziva-
njem na brojne komisije i stalno dokazi-
vanje svoga statusa. Revizija o pojedinci-
ma koji su iznevjerili zakonske odredbe
mogla se obaviti i mimo ovakvih postu-
paka na racun svih invalida Domovin-
skog rata. Time se zapravo htjelo poka-
zati da su toboze svi branitelji na odre-
deni nacin sumnjivi. Na kraju je podrzao
predlozene izmjene ovog Zakona kao i
konsenzus braniteljskih udruga vidljiv
i na sastancima nadleznih radnih tijela
Hrvatskog sabora.

Zastupnik Ivica Panci¢ (SDP) javio
se zbog ispravka neto¢nog navoda izni-
jetog u prethodnim diskusijama. Ispra-
vio je navode vezane uz njegov ratni
put u Vukovaru, napominjuéi da je u
njemu bio do zadnjega dana. IziSao je
s ostalim hrvatskim braniteljima “Saj-
mista” 17. studenoga, a ujedno “nika-
da nije navijao za fudbalski klub “Par-
tizan”, ve¢ oduvijek za “Dinamo”. Na
posljednje iznijete konstatacije reagi-
rao je predsjedavajuci, ocjenjujuci da
o njima uopce nije bilo rijeci, a takvoj
se konstataciji pridruzila i zastupni-
ca Zdenka Babié¢-Petric¢evié¢ (HDZ).
Zatrazila je da se zastupniku Panci¢u

izrekne opomena, procjenjujuci da je
svojim rije¢ima uvrijedio predsjeda-
vajucega i ostale zastupnike. Sli¢nu je
ocjenu zatim iznio i zastupnik Tomi-
slav Culjak (HDZ), a zatim je govorio
zastupnik Anto Papié¢ (HSP).

Hrvatsku se optuzuje za
nepostojece zlocine, odnosno
samoobranu

On je ocijenio da je rasprava o hrvat-
skim braniteljima kompleksna i zahtje-
vna tema, pa je onda razumljivo da koji
puta izade iz zadanih okvira. Zatrazio
je ujedno od svih zastupnika da recenoj
problematici pristupe krajnje odgovor-
no jer rasprave imaju §iroki odjek i u
hrvatskoj javnosti. Smatra da je Vlada
trebala pripremiti i Izvje§ée o provedbi
zakona o pravima hrvatskih branitelja,
pa bi onda i rasprava pocivala na ¢vr-
$¢im ocjenama i bila znatno kvalitetni-
ja. Govoreci o potrebi zastite dostojan-
stva hrvatskih branitelja, istaknuo je da

Hrvatski branitelji imaju pra-
vo na rjeSavanje statusa i zastitu
dostojanstva.

je pravedno rjeSenje njihovog statusa,
preduvjet rjesavanja i ostalih nagomi-
lanih problema. Pozivajuéi se na ocjene
pravnih stru¢njaka, procijenio je zatim
da i privatizacija spada u oblik ratnog
profiterstva. Upozorio je da materijalna
komponenta kod istinskih branitelja nije
dominantna, ve¢ se prvenstveno radi o
potrebi ¢uvanja dostojanstva ovih ljudi.
Taj se imperativ moze sagledati i kroz
probleme koji se taloze oko otezanog
zaposljavanja hrvatskih branitelja, odno-
su birokratskog aparata prema njihovim
pravima i potrebama, te kroz izgradiva-
nu sliku pojedinih javnih medija. Uka-
zao je zatim 1 na povijesno netoc¢ne ocje-
ne i kvalifikacije kojima se branitelji
optuzuju za provodenje etnickog Ciscée-
nja u Hrvatskoj, te za toboznju agresiju
u odnosu na ratne sukobe koji su se odi-
gravali u Bosni i Hercegovini.
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Zbog iznijetih okolnosti, potrebno je
donijeti novi Zakon o pravima hrvatskih
branitelja u kojemu bi postojalo i pogla-
vlje koje bi govorilo o Domovinskom
ratu. Deklaracija o¢ito nema zakon-
sku snagu, a u potrebne odredbe bilo bi
dobro unijeti 1 “nultu stopu snosljivosti
kada se radi o Domovinskom ratu i o
njegovom karakteru”. U protivnom ¢e
se ponavljati ocjene da je ¢ak i pokojni
predsjednik Republike bio sudionikom
jednog zloc¢ina za kojega svi znamo da
se nije dogodio, ve¢ se radilo o legiti-
mnom pravu Hrvatske vojske da oslobo-
di svoju drzavu. Upozorio je ujedno na
pogresan dojam koji se stvara oko bra-
nitelja i njihovih zakonskih prava, jer se
pojedinacni incidenti i zakonski propu-
sti tumace kao opce pravilo i zloporaba.
Smatra ujedno da se Domovinski rat u
ideoloskom smislu ne bi trebao izjedna-
¢avati i dovoditi u usporedbu s ranijim
politickim pokretima, jer je ovaj doga-
daj izvoriste hrvatskog drustva i drza-
ve. Njemu nema presedana u hrvatskoj
povijesti, pa predstavlja vrijednost koju
svi moramo Cuvati. Podsjetio je zatim
na raniju intervenciju vezanu uz poje-
dine odredbe Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja koju je Vlada prihvatila
1 ugradila u zakonski tekst. Predlozio je
ujedno i zakljucke vezane za promicanje
istine 0 Domovinskom ratu, o kojima ¢e
govoriti u nastavku izlaganja, unutar
vremenske kvote koju ima Klub zastu-
pnika HSP-a. Nagovijestio je da ¢e u
trenutku glasovanja podrzati predlozene
izmjene Zakona, ocjenjujuci ujedno da
je potrebno posti¢i visok stupanj sugla-
snosti oko pitanja hrvatskih branitelja i
Domovinskog rata.

Potrebna je standardizacija
zakonskog postupka

Zastupnik Tonino Picula (SDP)
smatra da hrvatski branitelji, a pogoto-
vo ratni vojni invalidi imaju pravo na
osjetljivost kada se govori o0 Domovin-
skom ratu 1 zastiti njegovih vrijednosti.
Pored opravdane potrebe drzavne poli-
tike da nadzire i promice ostvarivanje
njihovih prava, javlja se i sekundarna
potreba dijela politike da manipulira
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unutar braniteljske zajednice. Predlo-
zeni zakonski tekst proizvodi ne samo
pravne i financijske, nego i moralne i
politicke u¢inke. Manjkavost ovog Pri-
jedloga zakona ogleda se i u ¢injenica-
ma vezanim uz institut prevodenja koje-
ga se ne boje istinski stradalnici, veé
osobe koje imaju problemati¢na rjese-
nja. LoSe stanje u gospodarskom i soci-
jalnom segmentu drustva, ne ugrozava
samo dostojanstvo hrvatskih branitelja,
nego i radnika, umirovljenika i ostalih
gradana. Trajno rjeSenje oko naznacenih
dvojbi, treba traziti unutar standardiza-
cije postupka i njegovom cjelokupnom
pojednostavljivanju. Citirao je zatim
dopis jednog hrvatskog branitelja, koji
je upozorio da “Domovinski rat nikome
ne smije sluziti kao paravan za profiter-
stvo, bilo u politickom, bilo u materijal-
nom pogledu”. Istinu 0 Domovinskom
nicama koje valja utvrditi u Hrvatskoj,
a drzava ne moZe stajati nezainteresira-
na u slucaju krsenja zakonskih odredbi.
Prevodenje ili revizija ujedno moze biti
i forma borbe protiv korupcije, a buduéi
da sam bio hrvatski branitelj, mogu izni-
jeti ocjenu da temelji Republike Hrvat-
ske pocivaju na stradanjima i ranama
hrvatskih branitelja, zakljucio je zastu-
pnik Picula.

Istinski stradalnici nemaju razlo-
ga za strahovanje od korektnog i
zakonskog provodenja revizije.

Zastupnik dr.sc. Kre$imir Cosié
(HDZ) potvrdio je kako postoji istin-
ska potreba da se dobije $to kvalitetni-
ji Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata. Njegove odredbe
moraju biti $to funkcionalnije i u inte-
resu hrvatskih branitelja, a potrebna su
i sredstva kako bi se zakonska prava i
realizirala. Uz materijalna prava, potre-
bno je donijeti i braniti potpunu povi-
jesnu istinu o Domovinskom ratu koja
je sada viSe nego ikada ugrozena. Istina
predstavlja elementarno pravo, ne samo
hrvatskih branitelja, nego i svih sada-
$njih i1 buduéih hrvatskih generacija.
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1z tih je razloga potrebno upozoriti na
pojedine nedostatke oko zastite povije-
sne istine, te je ujedno nedopustivo da
nemamo ozbiljnu nevladinu organizaci-
ju koja bi se znanstveno i profesional-
no zalagala na tom polju. Nedopustivo
je da po tom pitanju u Hrvatskoj domi-
niraju neistinite i dvojbene ocjene koje
izlaze iz udruge “Veritas”, koju vodi
David Strbac. Hrvatska mora ukljugiti
vlastite potencijale kako bi odgovori-
la na neto¢ne ocjene, koristeci 1 Mini-
starstvo znanosti i Ministarstvo kulture.
Pitanje je ujedno u kojoj mjeri hrvatski
nacionalni znanstveni program ukljucu-
je istrazivanja koja su vezana uz Domo-
vinski rat, upozorio je zastupnik Cosié
na kraju izlaganja.

Hrvatski branitelji imaju pravo
na korektan tretman u svojim
zahtjevima

Zastupnik Mate Gavran (SDP) sma-
tra da se splet zakonskih odredbi oko
prava hrvatskih branitelja treba oslo-
boditi ideoloskih procjena. Sva kom-
pleksnost problema vezanih uz hrvatske
branitelje najbolje se ocitava u ¢injeni-
ci da je Vlada u svojih prvih 100 dana
drugi put na dnevni red stavila izmjene i
dopune navedenog Zakona. Potvrdio je
ujedno da se dignitet Domovinskog rata
§titio 1 u ranijim, odnosno svim sazivi-
ma Hrvatskog sabora. Ocijenio je da se
prevodenjem ili revizijama namjeravalo
otkloniti sve sumnje i prije svega pomo-
¢i istinskim hrvatskim braniteljima i
invalidima Domovinskog rata. O¢ito
je medutim, da je u procesu operacio-
nalizacije doslo do pogresaka i propu-
sta §to je izazvalo negodovanje jednog
dijela braniteljske populacije. Upozo-
rio je da su brojni branitelji koji su se
vratili s ratista ostali bez radnog mjesta,
najcesce uslijed pretvorbe 1 privatizacije
tvornica u kojima su ranije radili. Budu-
¢i da 1 osobno dijeli iskustva hrvatskih
branitelja kao dragovoljac Domovin-
skog rata, upozorio je na probleme koji
su prethodili kasnije ¢estom dijagnozom
oko povrede PTSP-a. Treba uvazavati
socijalnu ugrozenost hrvatskih brani-
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telja 1 njihovih obitelji, a ovaj problem
bit ¢e uklonjen ozbiljnijim oporavkom
hrvatskog gospodarstva. Hrvatski brani-
telji ne traze povlasteni polozaj u drus-
tvu, ve¢ se zalaZu za pravo na dostojan-
stveni zivot. Ovoj populaciji potrebna je
solidarna pomo¢, a i predlozeni zakon-
ski tekst nedvojbeno se nalazi na putu
trazenja trajnog i kvalitetnog zakonskog
rjeSenja.

Prevodenjem se otklanjaju sve
sumnje, a tom prilikom treba
izbjegavati i sve uocene pogre-
Ske.

U nastavku rada govorio je zastupnik
Zvonimir Mrsi¢ (SDP). I on je, kaze,
hrvatski branitelj, pa ¢e iznijeti i neke vla-
stite prosudbe i ocjene o tom problemu.
Smatra da je sudjelovanjem odradio dug
prema Domovini, pa ne ocekuje da mu
se mora bilo ¢ime uzvracéati. Upozorio
je, medutim, da su se pojedinci nezaslu-
zeno i mimo zakonskih odredbi domogli
statusa hrvatskog branitelja i odredenih
pogodnosti i privilegija. Iznio je zatim i
upozorenja brojnih gradana koji su mu
govorili o pojedina¢nim nepravdama i
ponudili popise ljudi koji su stekli neza-
sluzena prava, iako nisu sudjelovali u
Domovinskom ratu. Smatra ujedno da je
rije¢ o pojedincima koji su do odredenih
pogodnosti dosli zloupotrebama i mimo
zakonskih odredbi. Njima bi trebalo
ukinuti zakonska prava, ali i prekr$ajno
i kazneno goniti zbog dokazanih zlou-
potreba. Ukoliko postoje problemi oko
postupka prevodenja i revizije, onda je
potrebno ispraviti nedostatke, a taj pro-
ces nikako se ne smije ukidati. Ukoliko
se ukinu ove zakonske odredbe, nikada
ne¢emo moci ispraviti nepravdu prema
onim braniteljima koji zasluzuju zakon-
ske pogodnosti i skrb drzave. Potrebno
je dakle postaviti sustavan model, kako
bi se identificirali oni koji zloupotreblja-
vaju zakonska prava, zakljucio je zastu-
pnik Mrsi¢.

U ime Kluba zastupnika HSP-a zatim
je govorio zastupnik Pero Kovacevié.
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Hrvatska drzava nije nastala
na zlo¢inu

On je uvodno istaknuo da ¢e glasova-
ti za predlozeni zakonski tekst. Upozo-
rio je zatim da haaske optuznice protiv
generala Gotovine, Bobetka, Markaca,
Cermaka, kao i predstojeée protiv Pralj-
ka i Petkovica, Hrvatsku nezasluzeno
predstavljaju kao zemlju nastalu na zlo-
¢inu. Istovremeno se pokojnom predsje-
dniku Tudmanu, zajedno s politickim i
vojnim vrhom pripisuje pravna fikcija
oko toboznjeg udruzivanja u zlo¢inacki
pothvat politicara i vojnih zapovjedni-
ka. Hrvatski branitelji proglasavaju se
ratnim zlo¢incima i kriminalcima, a u
pitanje se dovode temeljna prava drza-
ve koja pocivaju na odrednicama Pove-
lje Ujedinjenih nacija. Smatra ujedno da
nije dovoljno pravno ili politicki rusi-
ti sve neprihvatljive sadrzaje haaskih
optuznica, vec¢ usporedo treba ukljuciti
i sve druge prijedloge aktivne samoo-
brane.

U pitanje se neopravdano dovode
i temeljna prava hrvatske drza-
ve.

Kako bi dogadaji vezani uz Domovin-
ski rat bili istinito interpretirani, potre-
bno je utemeljiti strucna tijela koja ¢e
prikupljati i prezentirati znanstvene i
¢injeni¢ne podatke vezane uz ovaj peri-
od. Moramo ove ¢injenice predoc€iti svi-
jetu, jer nam to u protivnom nece opro-
stiti nasi unuci i praunuci. Dosadasnjim
propustima na ovom podrucju, Hrvat-
ska se sama dovela u podredeni polozaj
i dopustila Tribunalu da sustavno kri-
votvori povijest o0 Domovinskom ratu.
Ova se istina na svim svjetskim jezici-
ma mora §iriti, ukljucujuéi zalaganje i
posredovanje hrvatske diplomacije kao
i samih zastupnika, zakljucio je zastu-
pnik Kovacevic.

Zavrsnu rije¢ dao je zatim i drza-
vni tajnik u Ministarstvu obitelji, bra-
nitelja i medugeneracijske solidarno-
sti Tomislav Ivié¢. On se zahvalio na
sudjelovanju u raspravi, ocjenjujuci
da je usprkos pojedinim povisenim
tonovima, protekla u konstruktivnoj
atmosferi. Ocijenio je da ¢e se ukida-
njem prevodenja ukloniti jedan znaca-
jan problem. No takvim se postupkom
problemi ne otklanjaju u potpuno-
sti, pa bi uskoro trebalo donijeti novi
cjeloviti zakonski tekst. Nada se uje-
dno da ¢e takav dokument biti prihva-
tljiv svim braniteljima i po moguéno-
sti donesen konsenzusom. Smatra da
hrvatski branitelji zasluzuju ovakav
pristup, s obzirom na sve ono $to su
uc¢inili za domovinu. Ujedno je iznio
ocekivanje da ¢e zastupnici Hrvatskog
sabora u predstoje¢em glasovanju
usvojiti predlozene izmjene. Predsje-
davajuéi je zatim zakljucio raspravu o
ovoj tocki dnevnog reda.

U nastavku rada, sukladno ¢lanku
154. Poslovnika dao je na glasovanje
slijede¢i zakljucak: Za povratno dje-
lovanje ¢lanka 7. stavka 2. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o bra-
niteljima iz Domovinskog rata i ¢la-
nova njihovih obitelji postoje osobito
opravdani razlozi. Predlozeni zakljucak
donesen je veéinom glasova ( 91 “za”
i 33 “protiv”).

Nakon toga konstatirao je da su
amandmane podnijeli Odbor za zako-
nodavstvo i zastupnik Zeljko Kurtov
(HNS), te je pozvao potpredsjednicu
Vlade i ministricu Jadranku Kosor da
se o¢ituje o njima. Prihvatila je aman-
dman na ¢lanak 6. kojega je podnio
Odbor za zakonodavstvo. Vladi je pri-
hvatljiv i amandman na ¢lanak 7. od
istog podnositelja, uz napomenu da se
rije¢ “temeljem” odnosi na trec¢i red
¢lanka 7. Ovakvu je korekciju u ime
Odbora prihvatio i njegov predsjednik,
zastupnik Florijan Boras. Ministri-
ca Kosor zatim je potvrdila da Vlada
prihvaca dobru namjeru koja izvire iz
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teksta amandmana zastupnika Zeljka
Kurtova. Ne moze ga, medutim, pri-
hvatiti u predlozenoj formulaciji, jer
¢e po sluzbenoj duznosti Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, odnosno Ministarstvo obitelji,
branitelja i medugeneracijske solidar-
nosti donijeti pojedinac¢na rjeSenja u
kojima ¢e se decidirano navesti da ¢e
korisnicima zapoceti isplata neispla-
¢enih primanja od 1. sije¢nja slijedecée
godine. Zastupnik Kurtov zatraZio je
da se o podnesenom amandmanu ipak
glasuje. Amandman nije dobio dovo-
ljan broj glasova, a zatim se pristupilo
glasovanju o predlozenom zakonskom
tekstu.

Veéinom glasova ( 96 “za”, 18
“protiv” i 18 “suzdrzanih”) zastu-
pnici Hrvatskog sabora donijeli su
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji, u tekstu predlaga-
telja, zajedno s prihvac¢enim aman-
dmanima. Potpredsjednica Vlade i
ministrica Kosor, zatim se ocitova-
la i 0 Zakljuécima koje je predlozio
Klub zastupnika HSP-a. Napomenu-
la je da se Vlada u potpunosti slaze
s recenim prijedlogom. Istovremeno
predlaze da se Zakljucci predloZe u
okviru skorasnje rasprave o kojoj su
se dogovorili klubovi parlamentar-
nih stranaka i temeljem koje ¢e se
i pisati zakljuéci. U tom kontekstu
Vlada ¢e u potpunosti prihvatiti ove
zakljucke Kluba zastupnika HSP-a.
Predlozila je da se slijedom ovog pri-
jedloga zakljucci povuku, uz obeca-
nje Vlade da ¢e biti prihvaéeni nakon
skorasnje rasprave. Ovakvu je suge-
stiju u ime Kluba zastupnika HSP-
a prihvatio i zastupnik mr.sc. Miro-
slav Rozi¢. Napomenuo je da povla-
¢i zakljucke koji ¢e biti stavljeni u
odgovarajuéu proceduru, u skladu s
najavama predstavnice Vlade Repu-
blike Hrvatske.

M.Ko; J.S; V.Z.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POSEBNIM UVJETIMA ZA STAVLJANJE
BRASNA NA TRZISTE (VLADA RH); PRIJEDLOG ZAKONA O UREDENJU TRZISTA BRASNA

(KLUB ZASTUPNIKA HSS-a)

Cjelovitim uredenjem trzista
brasna onemoguciti zloporabe

O zakonskom prijedlogu Vlade RH
(Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o posebnim uvjetima za stavljanje
brasna na trziSte) i Kluba zastupnika
HSS-a (Prijedlog zakona o uredenju
trziSta brasna) vodila se objedinjena
rasprava. Tijekom rasprave predsta-
vnik Kluba povukao je zakonski pri-
jedlog HSS-a pa su do kraja rasprave
zastupnici davali primjedbe samo na
Vladin prijedlog. Na kraju zastupnici
su jednoglasno donijeli Zakon o pose-
bnim uvjetima za stavljanje brasna na
trziSte u tekstu kako ga je predlozi-
la Vlada i korigiran nekim usvojenim
amandmanima. Sudionici rasprave
podrzali su Vladin prijedlog uz obra-
zloZenje da se njime uvodi red u trziSte
brasna. Zakonom se uvodi markica za
brasno kako bi se suzbila ”siva ekono-
mija”, a stupio bi na snagu 1. srpnja
2004. godine.

O PRIJEDLOGU VLADE I ...

Vlada RH je uvodenje markica za bra-
$no predlozila u okviru prijedloga mjera
za suzbijanje nelegalnog gospodarstva,
kao jednu od mjera nadzora proizvodnje
i prometa brasna, a time i krajnjih pro-
izvoda — kruha i ostalih pekarskih proi-
zvoda. Naime, tijekom provodenja mjera
za suzbijanje nelegalnog gospodarstva
krajem 1999. i pocetkom 2000. Drzavni
inspektorat je u 1039 inspekceijskih nadzo-
ra poreznih obveznika koji se bave proi-
zvodnjom i prometom pekarskih proizvo-
da utvrdio 1103 prekrsaja, te je u zahtje-
vima za pokretanje prekrSajnog postupka
predlozeno izricanje zastitne mjere odu-
zimanja imovinske koristi u iznosu od

2.595.974,28 kuna. Najvedi broj prekrsa-
ja odnosio se na neevidentiranje vrijedno-
sti stvarno proizvedenih i prodanih koli-
¢ina proizvoda i na neto¢no prikazivanje
stvarnog utroska sirovina, radi izbjegava-
nja placanja zakonskih obveza.

DonoSenje zakona tek je prvi
korak u uvodenju reda na kaoti-
Cno triiste braSna.

Brojne nepravilnosti u radu utvrde-
ne su i u ozujku 2002. tijekom nadzora
zakonitosti poslovanja obavljanja pekar-
ske djelatnosti koju su u okviru svoje
nadleznosti obavili inspektori za rad i
radne odnose (u 350 nadzora utvrde-
no 208 prekrsaja) i inspektori zastite na
radu (nakon 349 nadzora izdano je 128
rjeSenja radi otklanjanja nepravilnosti u
radu i 14 zabrana rada dok se nepravil-
nosti ne otklone). Istovremeno je inspe-
keijskim nadzorom pravilnosti primjene
zakonskih propisa pri proizvodnji i pro-
metu pekarskih proizvoda kod poreznih
obveznika koji se bave pekarskom dje-
latno$¢u utvrdeno da :nedostaju doku-
menti o nabavi brasna (brasno bez porije-
kla), postoje viskovi i manjkovi osnovnih
sirovina za proizvodnju, posebice brasna,
primjenom normativa za proizvodnju iz
nabavljenih koli¢ina osnovnih sirovina
za proizvodnju pekarskih proizvoda nije
evidentirana stvarna (ve¢ znatno manja
)koli¢ina gotovih proizvoda. Takoder je
utvrdeno nepostivanje propisa o izdava-
nju ra¢una i evidentiranju prometa, neto-
¢no utvrdivanje iznosa pretporeza kod
obracuna poreza na dodanu vrijednost i
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drugih propisa, te da su zbog lose kvali-
tete neevidentiranog brasna pekarski pro-
izvodi neodgovarajuce kvalitete. Tijekom
479 nadzora obavljenih u ozujku 2002.
samo su gospodarski inspektori utvrdili
669 prekrsaja i imovinsku korist od 1.25-
6.056,05 kuna.

Tijekom proSle godine nastavljen
je kontinuirani nadzor nad prometom
pekarskih proizvoda te utvrdeno da se u
registriranim objektima i dalje obavlja-
ju razni oblici nelegalnog poslovanja (u
229 nadzora utvrdeno je 198 prekrsa-
ja i podneseno 117 zahtjeva za pokre-
tanje prekrajnog postupka, utvrdena je
vrijednost proizvedenih, a neevidenti-
ranih pekarskih proizvoda u vrijednosti
od 492.748,54 kune i izreCeno 16 novca-
nih kazni u iznosu od 11.400,00 kuna).
Inspektori Porezne uprave su lani utvrdili
da je djelatnost pekara, sa 211 prekrsa-
ja 1102 pecacenja poslovnih prostorija
poreznih obveznika, jedna od djelatnosti
s najvise utvrdenih prekrsaja u poslova-
nju. Kontinuiranim nadzorom poreznih
obveznika koji se bave proizvodnjom i
prometom pekarskih proizvoda od 1999.
utvrduje se da je stvarna potro$nja kruha
1 ostalih pekarskih proizvoda znatno veca
od one prikazane u poslovnim knjigama
poreznih obveznika, $to znaci da se veli-
ke koli¢ine kruha i pekarskih proizvoda
proizvode i prodaju izvan nadzora nadle-
znih organa, i na taj se nacin izbjegava
placanje zakonskih obveza. Osim toga u
toj je djelatnosti prisutan rad neprijavlje-
ne radne snage i izbjegavanje placanja
poreza i doprinosa.

Vlada smatra da ¢e se uvodenjem mar-
kice za obiljezavanje brasna u rinfuzi i
pakovinama omogucditi efikasnija kon-
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trola prometa brasna u Republici Hrvat-
skoj. To znaci da se kod pravnih ili fizi-
¢kih osoba (proizvodaca brasna, trgova-
ca, pekara, mlinara, prijevoznika bra-
$na i dr.) koje stavljaju na trziste brasno
odmah prilikom rutinske kontrole moze
ustanoviti posjedovanje neevidentiranog
brasna, odnosno nelegalno nabavljenog
brasna. Vlada drzi da bi se na taj nacin
smanjila moguénost ’sive ekonomije” u
podru¢ju prometa brasnom i pekarskim
proizvodima.

Vlada predlaze da zakon stupi na
snagu osmog dana od dana objave u
”Narodnim novinama”, a primjenjuje se
od 1. srpnja 2004. godine.

... KLUBA ZASTUPNIKA
HSS-A

I Klub zastupnika HSS-a upozora-
va da smo posljednjih godina svjedoci
potpunog nereda i teSkog poremecaja na
trzitu brasna, a potom i trzi§tu proizvo-
da od brasna, tako da je prema statistici
proizvodnja brasna ¢ak za 1/3, a pekar-
ska proizvodnja za 2/3 manja od stvarne
potros$nje. Velike koli¢ine kruha i pekar-
skih proizvoda proizvode se izvan kon-
trole nadleznih institucija, dakle nele-
galno i bez pla¢anja PDV-a i ostalih
davanja, bez pla¢anja poreza i doprinosa
fondovima mirovinskog i zdravstvenog
osiguranja za veliki broj radnika “na
crno”. Stoga oc¢igledno postoji prijeka
potreba da se hitno poduzmu odgovara-
jucée mjere radi suzbijanja sive ekonomi-
je uproizvodnji i prometu brasna, a time
i krajnjih proizvoda — kruha i pekar-
skih proizvoda, smatraju u Klubu. Vise
je zakonskih odredbi u predlozenom
zakonskom aktu Kluba, a mi izdvajamo
neke. Posebnom odredbom npr. navode
se vrste zitarica na ¢ije se brasno odno-
si ovaj Zakon. Tako bi se brasnom, u
smislu ovog Zakona, podrazumijevao
proizvod dobiven mljevenjem ocisce-
ne i pripremljene psenice, razi, je¢ma,
zobi, kukuruza, rize, prosa, heljde, sirka
i hibrida razi i pSenice. Detaljno se pre-
cizira §to se podrazumijeva prometom
brasna, odreduje na koje pravne i fizi-
¢ke osobe se primjenjuje Zakon te izda-
vanje i kontrola markica u prometu bra-

$na, napose sankcije za stavljanje bragna
u promet bez propisanih markica.

Potrebno je uvesti red na svim
podrudjima pa tako i na ovom
kojeg tretira predloZeni zakon ali
ne kaZnjavanjem i sankcionira-
njem nego prevencijom.

Za razliku od Vlade Klub zastupni-
ka HSS-a predlaze da njegov zakon o
uredenju trzita brasna stupi na snagu
osmog dana od dana objave u "Naro-
dnim novinama”.

RADNA TIJELA

U svojstvu mati¢nog radnog tijela
Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
proveo je objedinjenu raspravu o oba
zakonska akta. Odbor je dao potporu
donoSenju Vladinog zakona budu¢i da
¢e isti omoguditi da se cjelovito uredi
trzi$te brasna kako bi se postigla efika-
snija kontrola prometa te onemogucdile
zloporabe. Odbor je posebno podrzao
operativnu provedbu ovog Zakona kroz
donosenje podzakonskih akata u vrlo
kratkom roku.

Izneseno je da definicija brasna obu-
hvaca samo nekoliko Zzitarica (pSenica,
kukuruz, raz), a ocekuje se da ¢e se u
pekarskoj proizvodnji u dogledno vrije-
me pojaviti potreba i za drugim vrstama
brasna, trziste koje se mora na odgova-
rajuéi nacin urediti. Neki ¢lanovi Odbo-
ra smatraju da ne bi bilo dobro propisi-
vati koli¢ine brasna koje se mogu dobiti
meljavom psenice, kukuruza i razi jer to
moze biti razli¢ito ovisno o tehnologiji i
sirovini. Receno je takoder da su visine
kazni za pojedine prekrSaje neprimjere-
no odredene.

Iako su ¢lanovi Odbora podrzali Vla-
din Prijedlog o posebnim uvjetima za
stavljanje bragna na trziste jer ovu mate-
riju regulira drugacije i cjelovitije od
zakonskog prijedloga Kluba zastupnika
HSS-a, za predlozeni zakon Kluba oci-
jenili su kao hvalevrijednu inicijativu,
ali isto tako smatraju da predloZena rje-
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Senja u njemu nisu do kraja razradena.
Stoga, vecina ¢lanova Odbora nije dala
potporu prihvacanju Prijedloga zakona
o uredenju trzista brasna Kluba zastu-
pnika HSS-a.

U raspravi o Vladinom zakonskom
prijedlogu u Odboru za gospodarstvo,
razvoj i obnovu iznesena je primjedba
po kojoj usmeno rjeSenje zabrane oba-
vljanja djelatnosti koje ima pravo izdati
gospodarski inspektor, nije dobro rjese-
nje, jer njime temeljem usmenog nalo-
ga moze do¢i do prestanka obavljanja
cjelokupne djelatnosti jednog gospo-
darskog subjekta. Slijedom navedenog,
kaznene mjere predvidene u ostalim
odredbama ovoga zakonskog prijedlo-
ga trebale bi biti dovoljne za sankcio-
niranje prekrSitelja ovoga Zakona. Isto
tako, nije utvrden rok do kada se treba
donijeti provedbeni propis za uvodenje
evidencijskih markica, a postavljeno
je 1 pitanje potrebe preispitivanja pri-
mjene ovoga Zakona, te je zbog poce-
tka zetve sugerirano da se Zakon po¢ne
primjenjivati od 1. lipnja ove godine.
Ukazano je i na ¢injenicu da ¢e uvo-
denje obveze evidencijskih markica
povecati troSkove proizvodnje i prome-
ta braSna, pa ¢lanovi Odbora smatraju
da bi bilo dobro da je predlagatelj dao
izracun troskova uvodenja ove mjere.

Za vecinu ¢lanova Odbora argumenti
izneseni u miSljenju Vlade bili su valja-
ni razlozi da ne prihvate zakonski prije-
dlog Kluba zastupnika HSS-a.

DonoSenje Vladinog zakonskog pri-
jedloga podupro je i Odbor za zako-
nodavstvo i nije se protivio prijedlogu
Vlade da se taj zakon donese hitnim
postupkom. Na tekst Konac¢nog pri-
jedloga Odbor je podnio osam aman-
dmana kojima se uglavnom pravno i
nomotehnicki ureduju neki izricaji. Mi
pak izdvajamo amandmanski prijedlog
na ¢lanak 7. kako bi se otklonila obve-
za uskladivanja zakona u slucaju pro-
mjene naziva ministarstva. Amandma-
nom se takoder otvara moguénost za
slucaj da posebnim propisom, ako se
takav propis donese, 1 ovlastene osobe
primjerice financijske policije ili sli-
¢no mogu obavljati Zakonom predvi-
den nadzor.
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Amandmanom na ¢lanke 9. i 11. pre-
dlaze se obvezno izricanje zastitnih
mjera oduzimanja brasna koje nije obi-
ljezeno evidencijskom markicom kao i
oduzimanja imovinske koristi ostvarene
prometom ili koriStenjem toga brasna.

Sukladno zaklju¢ku Odbora prema
kojem se propis primjenjuje danom nje-
gova stupanja na snagu, Odbor mijenja
odredbu ¢lanka 14. precizirajuci da ¢e
se ovaj Zakon objaviti u ”Narodnim
novinama”, a stupiti na snagu 1. srpnja
2004. godine.

Isti Odbor nije podupro donosenje
Zakona o uredenju trzista bragna Kluba
zastupnika HSS-a iz razloga iznesenih u
mi$ljenju Vlade RH.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlaze da se ne prihva-
ti zakonski prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a bududi da je u saborsku proce-
duru po hitnom postupku dostavila svoj
Prijedlog u kojem su detaljno razradeni
nacin i postupak evidentiranja i obilje-
zavanja evidencijskim markicama bra-
$na koje se proizvodi i stavlja na trziste,
uvozi i izvozi.

AMANDMANI

Sa ¢etiri amandmanska prijedloga
javila se zastupnica Dragica Zgrebec
(SDP). Ukoliko bi se vodila evidenci-
ja samo o zalihama, a ne i preradi Zita-
rica i prometu brasna ne bi se postigli
zeljeni efekti pa je zato potrebno propi-
sati i obvezu vodenja evidencija u pro-
izvodnji i prometu, stoji u obrazloze-
nju amandmanskog zahtjeva zastupnice
na ¢lanak 6. to¢ku 1. S obzirom na to
da se kazne za pravnu i fizicku osobu
razlikuju samo u visini novéanog iznosa
zastupnica je misljenja da je to moguce
rijesiti jednim ¢lankom pa u tom smislu
intervenira u odredbi ¢lanka 8. stavka 1.
1z tog razloga posljednjim svojim aman-
dmanom predlaze da se u ¢lanku 9. iza
rijeci ”pravnoj” dodaju rijec¢i i fizickoj”
te brisanje ¢lanaka 10. i 11. Kona¢nog
prijedloga zakona.

Jedan je amandman imala i zastupni-
ca Purda Adlesi¢ (HSLS). Odredbama
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stavaka 3, 4. i 5. ¢lanka 7. Konaénog
prijedloga zakona o posebnim uvjetima
za stavljanje brasna na trziste, daje se
ovlast inspektorima Drzavnog inspekto-
rata i Porezne uprave da donesu usme-
no rjeSenje o zabrani obavljanja djela-
tnosti u trajanju od 30 dana i pecacéenje
poslovnih prostorija kao i onemogu-
¢avanje koriStenja postrojenja, ureda-
ja i druge opreme za rad; mjere koje se
mogu poduzimati kada se u prostorija-
ma odnosno prijevoznom sredstvu nala-
ze pokvarljive namirnice i zalbu protiv
takvog rjeSenja koja ne odgada izvrSenje
rjesenja. Istovremeno ¢lanak 9. Kona-
¢nog prijedloga ovoga zakona predvi-
da da se u prekrS$ajnom postupku mogu
izre¢i iste zaStitne mjere. Zastupnica
podsjeca da je Ustav odredbom ¢lanka
30. utvrdio da samo kaznena osuda za
teska i osobito necasna kaznena djela
moze imati za posljedicu gubitak stece-
nih prava ili zabranu stjecanja na odre-
deno vrijeme nekih prava na obavlja-
nje odredenih poslova, ako to zahtije-
va za$tita pravnog poretka. Prijevoz od
jednog kilograma do jedne tone brasna
neoznacenog markicom zasigurno ne
predstavlja Ustavom utvrdeno osobi-
to necasno 1 teSko kazneno djelo kojim
se ugrozava pravni poredak Republike
Hrvatske, upozorava zastupnica i uje-
dno ukazuje da se prema Kona¢nom pri-
jedlogu zakona o posebnim uvjetima za
stavljanje braSna na trziSte u ovom slu-
¢aju radi o prekrSajima, a ne o kaznenim
postupcima (kaznene mjere nisu pre-
dvidene, ve¢ samo prekrSajne novcane
kazne i zaStitne mjere), te samim time
nije ispunjen uvjet za donoSenje usme-
nih rjeSenja pojedinih inspektora. Iz tih
razloga zastupnica predlaze da se briSu
stavei 3, 4.1 5. u ¢lanku 7. Konacnog
prijedloga zakona.

Istovjetne amandman podnijeli su i
zastupnici Zvonimir Mrs$i¢ (SDP) i
Zeljko Pecek (HSS) te Klub zastupni-
ka HNS-PGS-a.

Zastupnik dr. sc. Ivo Josipovi¢ (neo-
visni) amandmanski je precizirao c¢la-
nak 14. prijedlogom da Zakon stupi na
snagu 1. srpnja 2004. Postojeca formu-
lacija u Vladinom zakonu kojom se raz-
dvaja stupanje na snagu zakona i dan
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pocetka njegove primjene suprotna je
pravilima nomotehnike, te teorijskom i
prakti¢cnom znacenju termina “’stupanje
na snagu”, upozorava zastupnik Josi-
povi¢. Naglasava da temeljno znacenje
stupanja na snagu nekog zakona znaci
pocetak njegove primjene, a u zako-
nu predlozena nomotehnicki i teorijski
neutemeljena formulacija, protiv koje se
ve¢ jasno odredio Odbor za zakonodav-
stvo, a i Hrvatski sabor prihvativsi sli-
¢ne amandmane, moze dovesti do neze-
ljenih prakti¢nih posljedica, porucuje
Josipovi¢ obrazlazuéi svoj amandman.

RASPRAVA

S obzirom na to da oba zakonska prije-
dloga razli¢itih predlagatelja na odreden
nacin obuhvacaju istu materiju, predsje-
dnik Hrvatskog sabora Vladimir Seks
predlozio je da se provede objedinjena
rasprava. O Vladinom prijedlogu uvo-
dno je govorio ministar poljoprivrede,
Sumarstva i vodnog gospodarstva, Petar
Cobankovi¢. PredloZeni zakon o pose-
bnim uvjetima za stavljanje brasna na
trziste ocijenio je kao vrlo bitan zakon
s obzirom na ¢vrsto uvjerenje Vlade da
se kona¢no zaustavi “’siva ekonomija”
u dijelu odredenih poljoprivredno-pre-
hrambenih proizvoda. U tom smislu ovo
je prvi takav zakon, a u narednom perio-
du mogu se o¢ekivati i drugi zakoni koji
¢e rjeSavati pitanje trzenja ostalih poljo-
privredno-prehrambenih proizvoda.

Nakon pSenice i brasna potrebno
je sredivanje stanja i kod drugih
poljoprivrednih proizvoda.

O prijedlogu Kluba zastupnika HSS-a
govorio je mr. sc. Bozidar Pankretié.
Zakonski prijedlog Kluba u prvom ¢ita-
nju zasigurno zavreduje neke preinake,
rekao je Pankretié, te izrazio zaljenje §to
se o njemu nije raspravljalo prije mjesec
dana, a mozda i prije toga, s obzirom na
to da je takav prijedlog dat u procedu-
ru jos$ prije gotovo dvije godine. Izrazio
je zaljenje §to Vladin predstavnik nije
zahvalio HSS-u na odradenom poslu jer
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je aktualna Vlada zatekla gotovo kom-
pletan zakon kojeg je trebalo samo tehni-
¢ki doraditi. Prema Vladinom prijedlo-
gu brasnom se smatra proizvod dobiven
meljavom pSenice, razi i kukuruza $to je
za Klub prihvatljivo jer se tako obuhva-
¢a gotovo 98 posto ukupnog trzista bra-
$na. Vjeruje da ¢e prijedlog Vlade RH
uz odredene amandmanske intervencije
dobiti ”zeleno svjetlo” Sabora. Takoder
vjeruje u primjenu zakona do ovogodi-
$nje zetve. Cinjenica da je Vlada uputila
u saborsku proceduru hitnim postupkom
svoj prijedlog, a da prije toga nije bio
raspravljen prijedlog Kluba zastupnika
HSS-a ponukala je zastupnika Pankre-
tiéa da iz procedure povuce Prijedlog
zakona o uredenju trzista brasna.

Klub zastupnika SDP-a smatra da bi
bilo bolje da se jedan i drugi zakon-
ski prijedlog razmatraju u prvom ¢ita-
nju, izvijestila je Dragica Zgrebec, ali
s obzirom na to da je Vladin prijedlog
upucen hitnim postupkom u saborsku
proceduru vjeruje da ¢e ga Sabor doni-
jeti. Stoga je zastupnica svoje izlaganje
usmjerila na Vladin prijedlog te s tim u
vezi podsjetila na amandmane koje je
podnijela na Konac¢ni prijedlog zakona o
posebnim uvjetima za stavljanje brasna
na trzi$te (o tome smo pisali u prvom
dijelu ovoga teksta). Rekla je kako se
Klub zastupnika SDP-a ne protivi dono-
Senju toga zakona te da smatra da je
dobro $to se uz neke proizvode koje veé
prati obiljezavanje markicama (alkohol i
cigarete) sada to predlaze i za braSno, a
bilo bi dobro uvesti i za kavu.

Klub zastupnika HSP-a protivi se
hitnom postupku u donosenju zako-
na predlagatelja Vlade RH zbog ¢inje-
nice da je opet rije¢ o zakonu koji nije
dovoljno simuliran, i ne pruza dovolj-
no jamstvo da ¢e kao takav biti prove-
den u djelo na nacin da se zaStite pri-
hodi drzavnog proracuna, rekao je Pero
Kovacevi¢. Stav je Kluba da drzavni
proracun mora pobrati prihode koji mu
pripadaju i da u tom smislu svim sred-
stvima valja suzbiti “’sivu ekonomiju”.
Kaze kako je imao prilike Cuti na sje-
dnici jednog radnog tijela da ¢e drzava
donoSenjem ovoga zakona dobiti oko 35
milijuna kuna, ali zastupnik smatra da

¢e taj iznos biti daleko veéi. Kao ilustra-
ciju o snazi «sive ekonomije» iznio je
podatak o godis$njoj sluzbenoj proizvo-
dnji 1 potro$nji brasna i pekarskih proi-
zvoda u 2002. godini. Ukupna godiSnja
potro$nja brasna u Hrvatskoj iznosila je
oko 440 tisuca tona, ali toj koli¢ini valja
dodati jo§ najmanje 10 posto potros$nje
brasna u hodu pa se tako stize do cifre o
potrebnih oko 630 tisuca tona brasna, a
sluzbeni podaci pokazuju da je proizve-
deno 376 tona pSeni¢nog brasna i pSe-
ni¢ne krupice. Isto tako postoji razlika
u proizvodnji i potro$nji pekarskih proi-
zvoda — proizvedeno je 136 tisu¢a tona,
a prema potrosenoj koli¢ini (87,3 kilo-
grama po stanovniku) trebalo je proi-
zvesti 392.850 tona tih proizvoda. Radi
se 0 bitnoj razlici u proizvodnji i potro-
$nji pekarskih proizvoda, $to se, dakako,
reflektira i na prihode drzavnog proracu-
na a zastupnik je doSao do cifre od 112
milijuna 914 tisu¢a EUR-a §to je goto-
vo milijarda kuna. Doda li se svemu rad
na crno, neplac¢anje doprinosa za miro-
vinsko i zdravstveno osiguranje tada je
na djelu ogromna “’siva ekonomija” na
Stetu drzavnog proraCuna, zakljucuje
Kovacevi¢. Drzavni proracun trebao bi
obuhvatiti sve prihode koji mu pripada-
ju i tada ne bi trebalo uvoditi dodatne
poreze pa stoga zastupnik pozdravlja
ovaj zakon ocekujuci od Vlade da isto
uc¢ini i glede naftnih derivata i jo§ za
neke proizvode. Podrzao je amandma-
ne Odbora za zakonodavstvo. Prijedlog
da se pravnoj osobi uz novcanu kaznu
moze izreci zaStitna mjera zabrane oba-
vljanja djelatnosti smatra vrlo opasnim
diskrecijskim pravom inspektora pa bi
trebalo, kaZe, to¢no propisati kada i u
kojim uvjetima ¢e se izreci takva mjera.
Zakljucujuéi raspravu Kovacevié je
ustvrdio da se mora uvesti red na svim
podrucjima pa tako i na ovom kojeg
tretira ovaj zakon ali ne kaznjavanjem
i sankcioniranjem nego prevencijom.
”Napravimo i uvedimo red u funkcioni-
ranje pravne drzave kako bismo mogli
financirati projekte koji znace pokreta-
nje Hrvatske”, zakljucio je Kovacevic.
U ponovnom istupu ministar Coban-
kovi¢ ustvrdio je da se procjena o 35
milijuna kuna koristi koju bi imao drza-
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vni proracun donosenjem Vladinog
zakona odnosi samo na prvu godinu pri-
mjene zakona te ustrajao na podatku da
je realna potrosnja brasna u Hrvatskoj
izmedu 400 1 440 tisuca tona brasna.
Vlada ima razumijevanja za HSS-ovu
inicijativu, a svojim je zakonskim prije-
dlogom Zeljela unijeti red na trziste bra-
$na, zakljucio je ministar Cobankovié.

Nakon mr. sc. Bozidara Pankretica
(HSS) koji je u ime svoje stranke pri-
hvatio zahvalu ministra, u ime Kluba
zastupnika LIBRE govorio je Zeljko
Pavlic. Rekao je da ¢e Klub uz odrede-
ne amandmane podrzati Vladin zakon
smatrajuci da je njegovo donosenje tek
prvi korak u uvodenju reda na kaoticno
trziSte brasna. Takoder misli da bi obve-
zu takve kontrole trziSta trebalo uvesti
1 za ostale poljoprivredne proizvode,
pogotovo na trziStu mesa, i raduje stav
Vlade da ¢e u tom cilju i¢i dalje. Da je
situacija na trzi$tu bra$na zabrinjavajuca
govore neke procjene kako se na godi-
nu u Hrvatskoj na sivom trziStu brasna i
pekarskih proizvoda okrene oko 2 mili-
jarde kuna. Da na trzi$tu brasna vlada
prava anarhija potvrduju podaci da je
gotovo uobicajeno da kod velikog broja
poreznih obveznika koji se bave pekar-
skom djelatno$¢u nedostaju dokumenti
o nabavi brasna, brasno je bez porijekla,
a pekarska djelatnost jedna od djelatno-
sti s najvise utvrdenih prekrsaja u poslo-
vanju itd. Osim smanjenja “sive ekono-
mije” Pavlic kaZe da ¢e kontrola kreta-
nja pSenice unijeti reda i u robne zalihe
(Cuvanje psenice u silosima).

Klub zastupnika HDZ-a smatra da
je neophodno zakonom urediti uvje-
te za stavljanje braSna na trziSte. Uvo-
denje markica za brasno samo je jedna
od mjera nadzora proizvodnje i pro-
meta brasna, a time i krajnjih proizvo-
da od brasna - kruha i ostalih pekarskih
proizvoda, naglasio je mr. sc. Marko
Sirac.

Uvodenjem markica za obiljezavanje
brasna u rinfuzi i u pakovinama omo-
gudit e se efikasnija kontrola prometa
robe u Republici Hrvatskoj kako bi se
smanjila ’siva ekonomija” u podrucju
prometa brasna i pekarskih proizvoda.
Rekao je jos kako Klub nema posebnih
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primjedbi na predlozena rjeSenja u zako-
nu i podrzava njegovo donosenje.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Ivan Kolar. Najprije je objasnio
zasto HSS inzistira na uredenju trzista
brasna te upozorio na probleme tog trzi-
Sta. Glede HSS-ove inicijative primije-
tio je da je to ve¢ drugi pokusaj da uredi
trziSte brasna, a sada Vlada konacéno
izlazi sa svojim zakonskim prijedlogom.
HSS inzistira na uredenju trzista bragna
gdje je prisutna siva ekonomija”, a u
konacnici to dovodi do bogaéenja odre-
denog broja ljudi ili odredene skupine
gradana. Bili smo svjedoci pSeni¢nih
afera koje su uvjetno receno produkt
nesredenog trziSta pSenice. KaZze kako je
iluzija da mlinarsko-pekarska proizvo-
dnja ima totalnu kontrolu nad proizvo-
dnjom pSenice. Misli kako se ostavlja
jedan manevarski prostor izvan domasa-
ja zakona i porezne presije upozorava-
juci da su sanirane tvrtke viSe puta bile
inkubator ”sive ekonomije” gdje su za
svoje potrebe stavljale na trziste brasno
ispod svake ekonomske racunice. Klub
podupire donoSenje Vladina zakona i
drzi za rije¢ ministra da je ovo tek poce-
tak apsolutnog uredenja trzista i osta-
lih poljoprivrednih proizvoda. Takoder
oc¢ekuje da ovakav i sli¢ni zakoni budu
putokaz kako pomoéi selu, seljacima
odnosno poljoprivrednim proizvoda-
¢ima. Uredimo li trziSte brasna uredili
smo 1 trziste pSenice, kaze Kolar.

Zeljko Kurtov podrzao je Vladin
zakon u ime Kluba zastupnika HNS-a
uz nadu da ¢e se nakon psenice i brasna
poceti sredivati i stanje u proizvodnji
drugih poljoprivrednih proizvoda. Vrlo
je bitno prije ulaska Hrvatske u EU sre-
diti stanje na poljoprivrednom zemljistu
i trziStu, zakljucio je Kurtov.

lako Josip Leko (SDP) podupi-
re potrebu donoSenja zakona kojim bi
se reguliralo trziSte brasna i sve veza-
no s tim, ali ga zanima zaSto je Vlada
predlozila hitan postupak u njegovom
donosSenju kada materija koju regulira
nije simulirana u praksi niti je potvrdeno
da ¢e njegova primjena rijeSiti proble-
me u praksi. Ako je ”sivo trziste” bra-
$na toliko zavladalo sluzbenim trziStem
tada takvo stanje zahtijeva od Vlade
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da promptno na temelju inspekcijskog
nadzora dostavi podatke koji odgovara-
ju stvarnom stanju na terenu. Ne treba
zanemariti financijske efekte nesre-
denog trziSta brasna ali je, drzi Leko,
socijalni efekt daleko veci jer rijec je o
kruhu nasem svagdas$njem. Nema pre-
ciznih izvje$¢a o financijskim efekti-
ma pSeni¢nih afera. Dodatni problem
u Hrvatskoj je i stavljanje na trziSte
genetski modificiranih proizvoda, a oni
su velika i nelojalna konkurencija proi-
zvodima koji nisu genetski modificirani.
S tim u vezi postavlja se pitanje kakvi
su ti efekti utjecaja na proracun. Pod-
sjeca da svaki proizvod na trzi§tu mora
imati deklaraciju, a $to je to nego mar-
kica, kaze Leko. Nakon svega iznesenog
postavlja pitanje zasto bismo imali dvo-
struko reguliranje jedne materije, i je li
to bas smisao jasnoce poruke kupcima i
trziStu. Osobno misli da to nije smisao i
stoga je ponovio apel da se odustane od
hitnog postupka u donoSenju zakona i
simulira narav njegovih efekata primje-
ne. Zastupnik je za to da se zastiti trziSte
brasna i interes drzavnog proracuna, a
ne kumuliraju zakoni radi normativnog
optimizma nego radi rjeSavanja stvarne
situacije na trzistu i u drustvu.

Pocetak borbe za sustavno
suzbijanje ”’sive ekonomije”

Do pojave ”sive ekonomije” na
podrucju prometa bragnom i pekarskim
proizvodima ocito je doslo jer u prote-
klom razdoblju inspekcije nisu dovoljno
odradile svoj posao, primijetio je Miro-
slav Korenika (SDP). Netko bi u ovoj
drzavi trebao biti odgovoran i objasniti
kako to da inspekcija rada koja je treba-
la odraditi svoj dio posla nije uspjela na
djelu uhvatiti dovoljan broj onih koji u
ovoj djelatnosti “rade na crno”. Posto-
jala je ve¢ ranije i postoji dobra volja
inspekcije da odradi svoj dio posla jer
je ocito odredena protupravna stecena
korist ipak oduzeta prekrsiteljima, kaze
Korenika, ali drzi da je to u slucaju pSe-
nice i bragna bilo nedovoljno. U pekar-
skoj industriji, a pogotovo kod malih
pekara najveca dobit 1 profit ostvare se
proizvodnjom svih vrsta peciva pa bi,
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kaze Korenika, trebalo definirati koje
se kvalitete bra§no moze upotrebljava-
ti za proizvodnju odredenih proizvoda
od brasna. To se pitanje ne moze regu-
lirati temeljnim zakonom nego je potre-
bno vrlo brzo donijeti potrebne podza-
konske akte pa u tom smislu apelira na
Vladu da to uéini prije nego zakon stupi
na snagu. Smatra da ¢e se i dalje javlja-
ti problem kupovine odnosno stavljanja
u promet brasna u rinfuzi gdje se dale-
ko teze moze kontrolirati prodaja brasna
na “crno” pa to svakako treba posebno
sagledati. Stoga misli da bi logi¢nije i
pametnije bilo da se Zakon ne dono-
si hitnim postupkom. Uz to, kontrola
pekarske i mlinarske industrije bila bi
precizna ako bi se to¢no propisalo dozi-
ranje postotka vode koja ide u sirovinu
(brasno). Glede prijedloga kojim se daje
pravo inspektoru da usmenim rjesenjem
zabrani obavljanje djelatnosti zastupnik
se boji da ¢e takvo davanje subjektivnog
i diskrecijskog prava inspektoru dovesti
do anomalija na terenu.

NuzZno je zastititi triiSte brasna i
driavnog proracuna, ali ne treba
kumulirati zakone radi normati-
vnog optimizma nego radi rjesa-
vanja stvarne situacije na tristu
i u drustvu.

Trziste brasna u Hrvatskoj te eviden-
tiranje stvarno proizvedenih i prodanih
koli¢ina proizvoda, kao i neto¢no iska-
zivanje utroska sirovina kod pekarskih
proizvoda pravi je Eldorado za brzu i
nezakonitu zaradu s jedne strane te gubi-
tak prihoda drzave s druge strane, pri-
mijetio je Zdravko Sockovi¢ (HDZ).
Zastupnik ocekuje da ¢e primjena zako-
na biti tek pocetak borbe za sustavno
suzbijanje sive ekonomije” na trzistu
poljoprivrednih proizvoda i da ¢e omo-
guditi ravnomjerno oporezivanje svih
gospodarskih subjekata, a napose izje-
dnacavanje uvjeta njihova privredivanja
na trzistu s jedne strane, te bolje punjenje
drzavnog proracuna s druge strane. Isto
tko smatra da se bez drasti¢nih kaznenih
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mjera teSko moze uvesti red na trzistu
brasna. Nakon konstatacije zastupnika
HSS-a da su jos prije dvije godine imali
inicijativu vezanu uz sredivanje odnosa
na trzi$tu brasna, Soc¢kovi¢ se pita zasto
to nisu realizirali u vrijeme dok su bili u
koalicijskoj vlasti. Ali kada je ¢uo izla-
ganje SDP-ovih zastupnika koji predla-
zu da se zakon jo§ ne donosi ve¢ odlo-
7i na neko vrijeme, tada se, kaze, vise
ne ¢udi zasto ovaj zakon nije donesen u
vrijeme biv$e vladajuce koalicije.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) podrzao je
donosenje Vladinog zakona ali isto-
vremeno izrazio bojazan da njegovim
donosenjem pomalo ne zatvaramo oc¢i
pred sustinskim problemom koji se
svodi na to da ne priznajemo neefika-
snost inspekcijskog nadzora u Hrvat-
skoj, kao i to da ne postoji efikasan
nacin nadzora odredenih dijelova hrvat-
skog trzi§ta. Ovako u konacnici neko-
me zbog kilograma neoznacenog bra-
$na moze biti onemogucen daljnje oba-
vljanje djelatnosti, ali zato moze uciniti
cijeli niz drugih druStveno puno opa-
snijih radnji zbog kojih nece biti zatvo-
ren, kaze MrSi¢. Sada se neravnopravna
trzi$na pozicija poravnava ovim zako-
nom ali samo na jednoj vrsti proizvoda,
a to je brasno, i zastupnik se boji da u
poljoprivredi ima dosta takvih proizvo-
da. Ho¢emo li od sada stavljati eviden-
cijsku markicu na svaki sanduk jabuka
ili vreéu mrkve da bismo mogli kontro-
lirati trziSte tih sirovina ili bi bilo bolje
da pojacamo inspekcijski nadzor, odno-
sno u¢inimo ga efikasnijim, pita Mrsi¢.
U tom smislu upozorava da se ne moze
sve rjeSavati posebnim oznacavanjem
proizvoda ili grupe proizvoda nego da
sustav mora djelovati tako da se inspe-
keijskim nadzorom sprijeci takvo postu-
panje (prevenira zloporaba polozaja i
neravnopravna trzi§na pozicija). Ovaj
nas zakon upozorava da ne mozemo sve
rjeSavati posebnim oznacavanjem proi-
zvoda ili grupe proizvoda nego sustav
mora djelovati tako da inspekcijskim
nadzorom sprijeci takvo postupanje ili
nov¢anim kaznama prekrSitelje primora
da tako postupaju.

Zvonimir Pulji¢ (HDZ) zamjerio je
nekim zastupnicima S$to suprotstavljaju

uvodenje markica kao instrumenta kon-
trole trzista brasna djelovanju inspekcij-
skih sluzbi kao da jedno drugo isklju-
¢uje. To nije tako, kaze Pulji¢, i drzi
da ¢e uvodenjem evidencijskih marki-
ca sasvim sigurno inspekcijske sluzbe
biti efikasnije, a rad ¢e im biti olak3an.
Najbolji dokaz za to je uvodenje marki-
ca za duhanske proizvod i alkohol §to
se odmah osjetilo kroz priljev novca u
drzavni proracun.

Ovim je okoncana lista prijavljenih
govornika, a predsjednik Hrvatskoga
sabora Vladimir Seks zahvalio je Klubu
zastupnika HSS-a §to je povukao svoj
zakonski prijedlog iz saborske procedu-
re. Zatim je u zavr$noj rije¢i u ime Vlade
RH ministar Petar Cobankovi¢ zahvalio
zastupnicima Sto su dali podrsku donose-
nju Zakona o posebnim uvjetima stavlja-
nja brasna na trziste te dodao da ¢e Vlada
kod izjasnjavanja o amandmanima uzeti
u obzir amandmanske zahtjeve nomote-
hnicke naravi. Predlozenim je zakonom
Vlada Zeljela pokazati svoju odlu¢nost
da i na ovakav nacin bez obzira §to to
izgleda kao da je rije¢ o drasti¢nim mje-
rama, ra$c¢isti na neki nacin s onima koji
ne zele raditi posteno. To ne znaci da ¢e
se nekome koji ima kilogram, 10 kilogra-
ma ili mozda 100 kilograma neobiljeze-
nog brasna uslijediti zabrana obavljanje
djelatnosti nego ¢e onaj koji se odlucuje
na tu mjeru procijeniti tezinu prekrsaja i
u skladu s tim se i ponasati. Vlada ne Zeli
da njezin zakon bude “’sveta vodica” veé
zeli pokazati odlu¢nost primjene zakona
u praksi te da preko zakona uvede red
i nauci ljude da rade sukladno zakonu.
Hitnost postupka pravdao je potrebom da
se §to prije pripreme provedbeni propisi
koji ¢e pratiti primjenu zakona, te dizaj-
nira i izradi markica. Na kraju najavio je
namjeru Vlade da pred zastupnike Sabo-
ra izade s jo§ nekim sli¢nim zakonskim
prijedlozima koji ¢e obuhvatiti odredene
robe poljoprivredne i prehrambene indu-
strije.

GLASOVANJE

Hrvatski sabor je jednoglasno (sa
127 glasova) donio Zakon o posebnim
uvjetima za stavljanje brasna na trZzi-
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Ste u tekstu predlagatelja - Vlade RH
i s usvojenim amandmanima. U ime
Vlade ministar Cobankovi¢ prihvatio je
sve amandmane Odbora za zakonodav-
stvo osim na ¢lanak 8. stavak 1. koji je
djelomi¢no prihvacen, zatim amandman-
ske prijedloge zastupnice Dragice Zgre-
bec (SDP) na ¢lanak 6. uz opasku da je
ovdje rije¢ o stavku 1. a ne tocki 1. ¢lan-
ka 6. kako je navela zastupnica te aman-
dmanski zahtjev dr. sc. Ive Josipoviéa
(neovisni) na ¢lanak 14. (identian pri-
hvaéenom amandmanu Odbora za zako-
nodavstvo). Ministar Cobankovi¢ odbio
je prihvatiti amandman Kluba zastupnika
HNS-PGS-a na ¢lanak 7. stavke 3, 4. 1
5. jer je to, kaze, u koliziji s ve¢ prihva-
¢enim amandmanskim zahtjevom Odbo-
ra za zakonodavstvo na stavke 3. 1 4.
¢lanka 7. Uz to, Vlada Zzeli djelotvoran
zakon. Nije pomogao niti zahtjev Dra-
gutina Lesara (HNS) da se glasuje o
amandmanu jer ministar nije bio uvjer-
ljiv u obrazlozenju odbijanja amandma-
na. Zastupnici su se glasovanjem priklo-
nili stavu Vlade. Amandmanski zahtjev
zastupnika Purde Adlesi¢ (HSLS), Zvo-
nimira Mri¢a (SDP) i Zeljka Pece-
ka (HSS) bio je identi¢an amandmanu
ovoga Kluba pa se o njima nije glasova-
lo. Na kraju ministar Cobankovié nije
prihvatio amandman zastupnice Dragice
Zgrebec (SDP) na stavak 1. ¢lanak 8. uz
opasku da je on dijelom ve¢ prihvacen
amandmanom Odbora za zakonodavstvo
na istu zakonsku odredbu. Nije pomoglo
ni dodatno obrazloZenje ove zastupnice
da je amandmanom samo zeljela izje-
dnaciti izre¢enu nov¢anu kaznu za fizi-
¢ke osobe s visinom novcanog iznosa
kazne za odgovornu pravnu osobu jer su
se zastupnici 1 ovom prilikom priklonili
stavu Vlade. Predlagatelj nije uvazio niti
amandman iste zastupnice na ¢lanak 9.
uz obrazlozenje da je on prakticki u vezi
s amandmanskim zahtjevom Odbora za
zakonodavstvo na isti ¢lanak. Nakon tog
objasnjena zastupnica Zgrebec povukla
je ne samo taj svoj amandmane nego 1
onaj na ¢lanke 10. i 11. jer su, tvrdi, u
vezi s ve¢ odbijenim njezinim amandma-
nom na ¢lanak 8. stavak 1. Konacnog pri-
jedloga zakona.

J.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O HRANI

IzmjeStanje sjediSta Agencije

Ocijenivsi opravdanim Vladin pri-
jedlog, zastupnicu Hrvatskog sabora
jednoglasno i hitnim postupkom doni-
jeli su ovaj zakon kojim se sjediSte
Hrvatske agencije za hranu premjesta
u Osijek.

O PRIJEDLOGU

Podnositelj ovog zakonskog prijedloga
je Vlada Republike Hrvatske, a razlog za
njegovo donosenje zastupnicima je uvo-
dno obrazlozio Petar Cobankovi¢, mini-
star poljoprivrede, Sumarstva i vodnog
gospodarstva. Ovim se Zakonom osniva
Hrvatska agencija za hranu sa sjediStem
u Zagrebu. Buduéi da Agencija jo$ uvijek
nije ustrojena, a imajuéi u vidu ¢injenicu
da je nuzno razvoj tog tijela i ustanove
Republike Hrvatske formirati i u drugim
regionalnim centrima Vlada predlaze da
sjediste Agencije bude u Osijeku. Kod
toga je Vlada uzela u obzir ¢injenicu da
Osijek odnosno §ira regija ima dugu tra-
diciju u proizvodnji hrane te znanstveni i
stru¢ni potencijal potreban za buducu dje-
latnost Agencije. Ovime se Osijeku daje
opravdani znacaj kao regionalnom centru
podrucja prepoznatljivog po poljoprivre-
di i prehrambenoj industriji, zakljucio je
ministar.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo te Odbor
za gospodarstvo, razvej i obnovu podu-
piru donosenje ovoga Zakona i ne proti-
vi se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku te da
stupi na snagu danom objave u "Naro-
dnim novinama”. Istog je miSljenja bio
i Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo.
Vecina ¢lanova Odbora smatra opravda-
nim premjestanje sjedista Hrvatske agen-

cije za hranu u Osijek naglasavaju¢i da
taj grad i $ira regija sudjeluju u proi-
zvodnji hrane u znac¢ajnom postotku i u
tome imaju veliku tradiciju. Medutim,
izneseno je i misljenje da, zbog suradnje
koju Hrvatska agencija za hranu treba
imati s mnogim znanstvenim instituci-
jama sa sjediStem u Zagrebu, nije dobro
da se sjediste iste premjesta. Neki ¢lano-
vi Odbora smatraju da bi, u cilju institu-
cionalnog priblizavanja poljoprivrednoj
proizvodnji, bilo dobro pojedine uprave
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i
vodnog gospodarstva izmjestiti u Osijek.
Na temelju provedene rasprave Odbor
je vec¢inom glasova predlozio Saboru da
donese ovaj Zakon.

Ovim Zakonom odreduje se sjedi-
Ste budude Hrvatske agencije za
hranu u Osijeku. Time se Osijeku
daje opravdani znacaj kao regi-
onalnom centru podrucja pre-
poznatljivog po poljoprivrednoj i
prehrambenoj industriji.

Kona¢no, donosenje predlozenog zako-
na podrzali su i ¢lanovi Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo ocijeniv-
81 korisnim prijedlog da sjediste Agencije
bude u Osijeku, buduéi da je to podru-
¢je znacajne poljoprivredne proizvodnje
i prehrambene industrije s dugom tradi-
cijom. Upravo iz tih razloga Osijek i §ira
regija imaju i znanstveni i struéni poten-
cijal za djelatnost Agencije. Kako su sred-
stva za osnivanje i pocetak rada Agencije
osigurana u drzavnom proracunu, a ovo
izmjestanje sjediSta Agencije ne iziskuje
dodatna sredstva, ¢lanovi Odbora su ga
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ocijenili korisnim i prihvatljivim. Medu-
tim, upozoreno je da treba ¢im prije podu-
zeti 1 sve druge neophodne radnje kako
bi Hrvatska agencija za hranu mogla ¢im
prije poceti s radom.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavni-
ka predlagatelja, prvi sudionik rasprave,
dr. sc. Vilim Herman predstavnik Kluba
zastupnika LIBRE, pozdravio je Vla-
din prijedlog. Osijeku s pravom pripada
obveza, ali na neki nacin i zadovoljstvo
da preuzme sjediSte Agencije ne samo
zbog dobre infrastrukture vec i zbog
¢injenice da taj grad i regija imaju dugu
tradiciju u proizvodnji hrane te znanstve-
ni i struéni potencijal potreban za buduc¢u
djelatnost Agencije (u sklopu Osjeckog
sveuciliSta ve¢ dugo djeluje Prehram-
beno-tehnoloski fakultet, Poljoprivredni
fakultet, napose Poljoprivredni institut).
Raspravu o ovoj temi zastupnik je isko-
ristio da bi upozorio na ¢lanak 30. Zako-
na o hrani, prema kojemu hrana, a time
1 GMO, ne smije biti opasna za zdravlje
krajnjeg potrosaca niti kod njega stvarati
zabludu. U Zakonu o hrani to se pokusa-
va rijes$iti na nacin da se hrana koja u sebi
sadrzi genetski modificirane organizme
mora na odgovaraju¢i nac¢in deklarirati,
ali se to kod nas ne radi, odnosno ne radi
u dovoljnoj mjeri ili mi to ne znamo. No,
kada stigne upozorenje kao $to je neda-
vno stiglo upozorenje iz Zavoda za javno
zdravstvo u Osijeku da neke namjernice
sadrze u sebi povecanu koli¢inu GMO-a
nastaje neka vrsta politiCke panike, a za
takve se informacije kaze da uznemiru-
ju javnost. Stoga bi se pred zastupnici-
ma Sabora uskoro morale naéi izmjene i
dopune Zakona o hrani kojim ¢e to pita-
nje regulirati.
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Buduéi da se u Slavoniji proizvodi
vecina prehrambenih proizvoda logi¢no
je da Agencija za hranu ima svoje sje-
diste u Osijeku kao glavnom industrij-
skom i kulturnom centru te nase regi-
je, naglasio je Ivan Drmié¢ (HDZ). Na
ve¢ spomenutim fakultetima u Osijeku
radi niz uglednih stru¢njaka koji su vrlo
dobro upuceni u poslove koje ¢e oba-
vljati novoustrojena Agencija za hranu.
Osim toga, u Osijeku nece biti nikakav
problem pronalazenja zadovoljavajuceg
prostora za rad Agencije §to u Zagrebu
nije slucaj s obzirom na prenapucenost
odredenih drzavnih sluzbi. Premjestanje
sjedista Agencije u Osijek omogudit ¢e
da ona §to skorije po¢ne s radom, a to je
u interesu svih nasih gradana. Konacno,
predlozena izmjena Zakona o hrani je u
duhu decentralizacije drzave za koju se
vecéina zalaze, rekao je Drmi¢ i u tom
smislu pozvao zastupnike da podrze
predlozene izmjene Zakona o hrani.

Iako je Zakon o hrani donesen jo$
prije osam mjeseci nazalost nije osno-
vana i ustrojena Agencija za hranu pa
je to ostalo tek mrtvo slovo na papiru i
izgubljeno dragocjeno vrijeme, primije-
tio je mr. sc. Vladimir Si§ljagi¢ (HDZ).
Kakvoca hrane od izuzetnog je znace-
nja glede kvalitetne i zdrave ishrane sta-
novniStvom, ali i sprje¢avanja oboljenja
vezanih uz promet i konzumaciju hrane,
pa i mogucih epidemija (trihineloza u
Slavoniji npr.). Stoga je hitni osnutak
Agencije nas prioritet od posebnog zna-
¢enja i interesa za zastitu i podizanje
razine zdravlja stanovnistva. I ovaj je
zastupnik upozorio na ¢injenicu da Osi-
jek ima opremu i zavidan znanstveni i

strucan potencijal potreban za djelatnost
Agencije, a ve¢ ima rijeSeno i pitanje
lokacije za rad Agencije. Premjestanje
sjediSta Agencije na najbolje moguci
nacin odrazava volju i namjeru aktual-
ne Vlade za ravnomjernim razvitkom
svih podrucja u Republici Hrvatskoj u
gospodarskom, kulturnom i znanstve-
nom smislu. Stoga pozdravlja i podrza-
va predlozeni zakonski tekst.

Bivsa je Vlada predlozila i prosli je
saziv Sabor donio Zakon o hrani, podsje-
tio je mr. sc. BozZidar Pankreti¢ (HSS).
U svojoj operacionalizaciji ovaj Zakon,
bas kao i1 Agencija za hranu, ima dugo-
ro¢niji karakter. Zakon je predvidio 1
Upravno vije¢e Agencije ali bivSa Vlada
nije imenovala to vije¢e smatrajuci da to
ne bi bilo korektno uciniti pred predsto-
jece izbore, pa je taj zadatak ostavljen
novoj Vladi. Nazalost od tada je proslo
dosta vremena, te je ponovno raspisan
natjecaj za Upravno vijeée, primjecuje
Pankreti¢ i ujedno izrazava nadu da ¢e
tri vanjska ¢lana biti najstru¢niji ljudi
na tom podrucju. On osobno, kao i Klub
zastupnika HSS-a kaze podrzat ¢e pre-
dloZene izmjene Zakona o hrani s tim da
treba ubrzati sve procese koji su vezani
za uspostavu Agencije. Upozorio je na
miSljenje stru¢njaka koje su oni iznije-
li na sjednici Odbora za poljoprivredu
i Sumarstvo postavljajuci Vladi i resor-
nom ministru pitanje §to ¢e znaciti pre-
mjestanje sjediSta Agencije s obzirom
na suradnju koju bi ista trebala imati s
mnogim znanstvenim institucijama sa
sjedistem u Zagrebu.

Radi ispravka neto¢nog navoda javio
se Zvonimir Mrs§ié¢ (SDP). Decentra-
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lizacija ne znac¢i da se neka instituci-
ja premjesta iz jednog u drugo mjesto
nego da se prenose ovlasti pa i novac
na neke druge — nize upravne jedini-
ce u drzavi, tj. na zZupanije i gradove,
pojasnio je Mrsi¢. Nakon Petra Mli-
nari¢a (HDZ) koji je pohvalio Vladin
prijedlog govorio je ministar poljopri-
vrede, Sumarstva i vodnog gospodar-
stva, Petar Cobankovié. U kraéem
istupu ministar se zahvalio na iskaza-
noj podrsci ovom zakonu te ustvrdio
da ¢e Ministarstva kojem je na celu
nastojati uvaziti potrebe nasih poljo-
privrednih proizvodaca ali isto tako 1
potrebu zastite potrosaca. Ovo je samo
mali korak kojim se sjediSte Agencije
izmijeSta u regiju koja je prepoznatlji-
va po proizvodnji hrane i izuzetno stru-
¢nom kadrovskom potencijalu te znan-
stvenim institucijama koje mogu pratiti
jednu ovakvu instituciju. Ministarstvo
je raspisalo natjecaj za popunu tri ¢lana
iz rada znanstvenika u sastav Upravnog
vije¢a Agencije 1 zalaze se da to budu
znanstvenici koji najbolje poznaju ovu
problematiku. Agenciju bas kao i Zakon
o hrani §to prije treba staviti u funkciju
jer je to jedan od nacina zaStite nasih
poljoprivrednih proizvodaca i domace
proizvodnje od prekomjernog uvoza
nekvalitetnih proizvoda jedne strane, a
s druge strane potrosaca od konzumira-
nja nekvalitetnih proizvoda.

Rasprave vise nije bilo, a zastupni-
ci su jednoglasno sa 128 glasova za”
donijeli Zakon o izmjeni Zakona o
hrani u tekstu kako ga je predlozila
Vlada RH.

J.S.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POSTUPNOM ISKLJUCENJU IZ PLOVIDBE
TANKERA BEZ DVOSTRUKE OPLATE

Zastita Jadranskog mora od
moguceg oneciS¢enja

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova donijeli Zakon o postu-
pnom iskljuc¢enju iz plovidbe tankera
bez dvostruke oplate u tekstu predla-
gatelja, zajedno s prihva¢enim aman-
dmanima. Na zahtjev oporbe, odno-
sno Kluba zastupnika HNS-a, koji je
zahtijevao joS rigoroznije mjere zastite
Jadrana na podrucju zasti¢enih zona
obavljeno je pojedinacno glasovanje.

Takoder se glasovalo o Prijedlogu
zakljucka Kluba zastupnika HSS-a
da se odgodi glasovanje, ali predloZeni
zakljucak nije prihvacen.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog Vlada Repu-
blike Hrvatske predlozila je po hitnom
postupku, napominjuéi ujedno da se
time zakonodavstvo Republike Hrvatske
uskladuje s pravnim normama Europske
unije. U prilogu je dostavljena i Izjava
o njegovoj uskladenosti s “acquis com-
munautaireom”. Predlozenim se tekstom
propisuje sustav postupnog uvodenja u
plovidbu tankera s dvostrukom oplatom
ili drugim jednakovrijednim zahtjevima
za gradnju. On je sukladan zahtjevima
Medunarodne konvencije o zastiti mora
od onecis¢enja, 1973/78 — MARPOL
73/78, zabrana prijevoza teskih frakcija
ulja u ili iz luka Republike Hrvatske tan-
kerima s jednostrukom oplatom.

Time se ureduje i postupno iskljuéiva-
nje iz plovidbe, te postupnu zabranu upisa
u Upisnik brodova Republike Hrvatske
tankera s jednostrukom oplatom, pitanja
nadzora plovidbe tih brodova, a sve u
cilju podizanja razine sigurnosti pomor-

ske plovidbe kao i spre¢avanja onecisce-
nja Jadranskog mora.

Potrebno je naglasiti da je ovaj Zakon
u cijelosti uskladen s Uredbom (EC)
broj 1726/2003. Europskog parlamen-
ta Vijec¢a od 22. srpnja 2003. godine o
izmjeni Uredbe (EC) br. 417/2002., o
ubrzanoj primjeni zahtjeva za dvostru-
kom oplatom ili drugih odgovarajucih
zahtjeva za gradnju na tankere s jedno-
strukom oplatom, a koja Uredba je stu-
pila na snagu 20. listopada 2003. godi-
ne. Izmjene ove Uredbe predstavljaju
skup mjera donesenih nakon pomorske
nesrece tankera “Prestige”, u cilju una-
predenja sigurnosti na moru i poglavi-
to zaStite mora od oneciscenja uljima.
Zbog opasnosti od moguceg onecisce-
nja neophodno je bilo odmah zabrani-
ti najrizi¢nijoj skupini tankera prijevoz
teSke nafte, te definirati rokove postu-
pnog iskljuc¢enja i drugih kategorija
tankera za ulja, kako je to u¢injeno i u
Europskoj uniji.

Donosenjem ovog Zakona podizu se
standardi ekoloSke zasStite Jadrana, te se
Republika Hrvatska djelatno svrstava u
europske pomorske zemlje s najvisim
standardima zaStite mora od oneciS¢enja
s tankera. Inspekcijski nadzor nad provo-
denjem ove Uredbe provodit ¢e inspekci-
ja sigurnosti plovidbe, a nadzor plovidbe
provodi se kroz sustav nadzora plovidbe
Jadranom i Sustav obaveznog javljanja
brodova. Predlagatelj je ocijenio da pro-
vedba ove Uredbe ne zahtijeva dodatna
sredstva u Drzavnom proracunu, a pre-
dlozio je donoSenje po Zurnom postupku,
jer se time propisi Republike Hrvatske
uskladuju s propisima EU.
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje predlozenoga teksta, ne proti-
veci se primjeni hitnog postupka. Na tekst
Konaénog prijedloga Odbor je podnio
vise amandmana nomotehnic¢ke nara-
vi. Amandmanima se ureduje i precizira
pravni izri¢aj u ¢lancima; 1, 2, 3, 4, 5, 8,
9, 10, 13. 1 14. predlozenoga zakonskog
teksta. Odbor za prostorno uredenje i
zaStitu okoliSa podnijeti je zakon razma-
trao u svojstvu zainteresiranog radnog
tijela. Saslusano je uvodno izlaganje
predstavnika predlagatelja, a najavljen
je i amandman Vlade RH na ¢lanak 13.
U raspravi koja je uslijedila, zatrazeno je
da se zabrana uplovljavanja, osim u luke,
prosiri na teritorijalno more i zasti¢eni
ekolosko-ribolovni pojas. Podrzana je
intencija iznesenog prijedloga, uz sumnju
da bi prosirenje zabrane na zasti¢enu eko-
losko-ribolovnu zonu bilo u suprotnosti
s medunarodnim ugovorima i konven-
cijama. Napomenuto je da je u Jadranu
utvrdena zona usmjerene plovidbe, odno-
sno koridor koji je samo za plovidbu bez
zaustavljanja. Izvan te zone, koja manjim
dijelom zadire u teritorijalno more, tan-
kerima je zabranjena plovidba. Predloze-
no je da Odbor utvrdi amandman kojim
se zabrana uplovljavanja iz ¢lana 4. i 5.
Konaénog prijedloga zakona prosiruje i
na teritorijalno more, izuzev zone usmje-
rene plovidbe. Odbor, medutim, nije utvr-
dio amandman jer je rezultat glasovanja
bio: 5 “za” 1 6 “protiv”. U nastojanju
jace ekoloske zastite Jadranskog mora i
sprjecavanja moguéih havarija, Odbor
je jednoglasno zaklju¢kom zatrazio od
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Vlade Republike Hrvatske i resornih
ministarstava da intenziviraju diplomat-
ske aktivnosti sa susjednim priobalnim
drzavama radi uspostave zajednicke
kontrole uplovljavanja u Jadran. Nakon
provedene rasprave Odbor je ve¢inom
glasova predlozio Saboru donosenje
Zakona o postupnom iskljucenju iz plo-
vidbe tankera bez dvostruke oplate.

AMANDMAN VLADE

Vlada je svojim amandmanom pre-
dlozila da se u ¢lanku 13. stavku 1. iza
zor” stavlja tocka, a drugi se dio receni-
ce brise. U obrazlozenju je istaknuto da
navedeni dio odredbe propisuje sankciju
za djelo koje nije opisano materijalnim
odredbama, pa ju je potrebno brisati.

PRIJEDLOG ZAKLJUCKA
HSS-A

Klub zastupnika HSS-a predlozio je
Hrvatskom saboru donoSenje slijede-
¢eg zakljucka: “Odgada se glasovanje o
Prijedlogu zakona o postupnom isklju-
¢enju iz plovidbe tankera bez dvostruke
oplate, s Kona¢nim prijedlogom zakona
do zavrsetka konzultacija o moguéim
posljedicama i pravnom aspektu prosi-
renja zabrane uplovljavanja i u teritori-
jalno more i zasti¢eni ribolovno — ekolo-
ki pojas izvan medunarodno utvrdenih
plovnih koridora.

RASPRAVA

O predlozenom zakonskom tekstu
uvodno je u ime predlagatelja govorio
drzavni tajnik Ministarstva mora, turi-
zma, prometa i razvitka, Branko Ba¢i¢.
On je napomenuo da je potrebno rani-
je donesenu Uredbu pretociti u predlo-
zeni zakonski tekst, koji je inace ute-
meljen na Medunarodnoj konvenciji o
za$titi mora od oneci$éenja s brodova
ili “MARPOL”. Njime su ujedno propi-
sane odredbe koje tankeri moraju zado-
voljiti u odredenim rokovima kako bi
mogli ploviti. Nakon pojedinih havarija
tankera, Europska je zajednica svojom
uredbom skratila rokove koje je utvr-

dila medunarodna pomorska organiza-
cija. Time je prakti¢no svojim ¢lanica-
ma nalozila da ovakve propise usklade s
direktivom EU. Predlozeno je da propi-
sani rokovi teku od sada, a zaklju¢no sa

PredloZeni zakonski tekst uteme-
ljen je na Medunarodnoj kon-
venciji o zaStiti mora od oneci-
§¢enja.

2010. godinom kada bi i posljednji tan-
ker koji nema dvostruku oplatu trebao
biti iskljucen iz prometa i mogucénosti
uplovljavanja u hrvatske luke.

Uskladivanje s propisima EU

Podsjetio je zatim zastupnike na sadr-
zaj 1 smisao Vladinog amandmana na
¢lanak 13., te ocijenio da se provedbom
ovog Zakona na snagu gotovo nece iza-
zvati nikakv problem Hrvatskoj trgo-
vackoj mornarici. Naime, nasi tankeri
udovoljavaju gotovo svim odredbama
koje je propisao "MARPOL”, kao i ovaj
Zakon. Time im se omogucava plovi-
dba ne samo u nase luke, nego i u sve
luke na koje se odnosi direktiva Europ-
ske zajednice i sama Medunarodna kon-
vencija, zakljucio je predstavnik Vlade
Republike Hrvatske.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zatim zastupnik Zivko Nenadié
koji je pozdravio ¢injenicu $to se i na
ovom podrucju nase zakonodavstvo
izjednacava s propisima Europske unije.
Ovi su propisi vazni kako bi se podigla
razina sigurnosti pomorske plovidbe i
sprijecile moguce havarije. Dobro je $to
su njime propisane i nov¢ane kazne, jer
se 1 time potvrduje da ¢e se traziti odgo-
vornost mogucih prekrsitelja. Podrzao
je donosenje predlozenoga teksta.

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rila je zastupnica Dorotea Pesi¢—Buko-
vac. Ona je upozorila da Cistoc¢a Jadran-
skog mora treba predstavljati zajednicki
imperativ. Ove vrijednosti dijelimo i sa
susjedima pa ne treba ocekivati zastoj u
provedbi i realizaciji navedenog zakon-
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skog teksta. Hrvatska treba voditi racu-
na o vlastitim resursima jer tankeri koji
plove prema Kopru i Trstu, kao i naSem
“JANAFU” plove previse blizu istarske
obale. Govorila je zatim o interesima
vlasnika starih brodova, koji zbog veée
zarade usporavaju provedbu pozitivnih
zakonskih propisa, a moguce havarije
osobito bi tesku Stetu nanijele zatvore-
nim morima u koje spada i na§ Jadran.
Zbog ovih okolnosti trebamo voditi rigo-
roznu kontrolu svake situacije, a treba
se pripremiti i za transport plina meta-
na koji bi u buduénosti trebao sluziti
kao zamjena za naftu. Budu¢i da posto-
je projekcije prema kojima bi sjever-
ni Jadran bio glavni terminal za zemlje
srednje i jugoisto¢ne Europe, predlozila
je da se ve¢ sada provedu pripreme oko
zaStite prirodnog okolisa.

Ukloniti i najmanju moguénost
rizika

U ime Kluba zastupnika HSP-a govo-
rio je zastupnik Tonéi Tadié, koji je
uvodno pozdravio dosadasnju raspra-
vu i usvajanje ovog Zakona. Podsjetio
je zatim na pojedine rizi¢ne situacije u
nedavnoj proslosti, opisujuéi proble-
me koje je imao albanski tanker star 45
godina, a koji je zateCen u nasim teri-
torijalnim vodama. Ocijenio je da bi
se predlozeni tekst trebao uskladiti i s
odredbama Barcelonske konvencije ¢ije
se odredbe primjenjuju za mediteranske
zemlje isto¢no od Bospora. I po njoj je
zabranjeno ispustanje zauljenih voda iz
tankera ili drugih plovila u mora. Pod-
sjetio je zatim da je Hrvatski sabor pro-
Sle godine, na prijedlog HSP-a prihva-
tio prijedlog zakljucka da se pokrene
diplomatska inicijativa za proglasenje
Jadranskog mora posebno osjetljivim
podru¢jem Mediterana. Moguce tanker-
ske katastrofe u Jadranu, koji ima plitko
more i 1185 otoka, oto¢ica i hridi, doni-
jele bi katastrofalne posljedice za nasu
zemlju, upozorio je zastupnik Tadi¢.
Potonuée samo jednog tankera znacilo
bi kraj za turizam, ribarstvo i marikul-
turu na Jadranu. Da bi se nadoknadi-
la moguca Steta trebalo bi proci Citavo
desetljece, a u meduvremenu bi trebalo
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zaboraviti na prihode navedenih vaznih
gospodarskih djelatnosti. Bez obzira na
propise kojima se ureduje pitanje odste-
te, turizam i ribarstvo podnijeli bi nena-
doknadive Stete. Zato je potrebno vrlo
strogo provoditi odredbe i rizi¢ne tan-
kere jednostavno iskljucivati iz naseg
akvatorija. Napomenuo je da ¢e HSP
uskoro podnijeti u proceduru prije-
dlog kojim bi Hrvatska trebala istupiti

Ovaj zakonski prijedlog tre-
ba harmonizirati i s odredbama
Barcelonske konvencije.

iz sporazuma “Druzba — Adrija” jer bi
se izmedu ostalih rizika, znatno pove-
¢ao promet tankerima. Trebalo bi uje-
dno obavijestiti javnost o tome kolika je
nasa opremljenost u slu¢aju incidentnih
situacija. Da je prema inicijativi HSP-
a proglasen gospodarski pojas, hrvatske
bi vlasti mogle iz prometa iskljucéivati
sva plovila koja ne udovoljavaju naj-
visim svjetskim standardima kojima se
ureduje plovidba tankera. U sadasnjim
bi okolnostima Hrvatska trebala ustraja-
ti na regulativi koja se provodi na rije-
ci sv. Lovrijenca u Kanadi, na putu od
Atlantika prema Velikim jezerima. Uje-
dno je potrebno formirati Obalnu stra-
zu i sluzbu za izvanredna stanja kako bi
se svako plovilo odgovaraju¢e nadzira-
lo. Ukazao je da se ovakve ustanove ne
mogu zamisliti bez sluzbe poput “Bro-
dospasa”, koji je prije nekoliko godina
privatiziran i viSe nije u vlasnistvu drza-
ve. Bez mehanizama kojima bi se osigu-
rala provedba zakonskih propisa, bilo bi
neozbiljno usvojiti ovakav zakon, upo-
zorio je zastupnik Tadi¢.

Na kraju izlaganja dao je punu potpo-
ru od strane HSP-a, uz zamolbu da se
Sto prije pripremi zakonski prijedlog o
Obalnoj strazi.

Iz plovidbe iskljuciti sve rizicne
tankere
U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-

rio je zastupnik Anton Perusko. Pod-
sjetio je na kronologiju donosenja kom-
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plementarnih zakonskih odredbi koje je
zapocela prethodna Vlada, te ocijenio
da Jadransko more predstavlja najva-
zniji resurs Republike Hrvatske. Zbog
svoje zatvorenosti ovo more je ujedno
podlozno rizicima pa je potrebno pri-
hvatiti i provoditi sve medunarodne
deklaracije i zakonske propise o zastiti
mora. Zbog Steta uzrokovanih tanker-
skim havarijama, Europska komisija
predlozila je paket mjera usmjerenih na
prevenciju rizika, $to je Europski par-
lament i usvojio. Ovi zakonski propisi
poznati su i sadrzani pod nazivom Erica
1 i Erica 2. Prethodno se nazalost dogo-
dila havarija tankera “Prestige” koji je
prevozio 77 tisuca tona nafte 130 milja
od obala Galicije. Ova teska katastro-
fa pridonijela je da se ubrza donoSenje
i provedba zakonodavne infrastrukture.
Jedna od prvih mjera koja je bila predvi-
dena, odnosila se na postupno iskljuce-
nje iz plovidbe svih tankera bez dvostru-
ke oplate. Potrebno je da Hrvatska kao i
sve jadranske zemlje donesu iste propise
kako bi se efikasno zastitio cjelokupan
akvatorij Jadrana.

Prihvatio je amandman predlaga-
telja, ocjenjujué¢i da su predlozene
zakonske mjere u ovom trenutku zai-
sta dovoljne. Uz omoguéavanje viso-
kih standarda ekoloSke zaStite, isto-
vremeno je potrebno sacuvati nacelo
slobodne plovidbe, imaju¢i na umu
sve karakteristike Jadranskog mora
i obale. Podsjetio je zatim na velike
kapacitete gospodarskih terminala u
Veneciji, Trstu i Kopru, kao i termina-
la Omisalj na Krku. Zbog ovih je viso-
kih brojki potrebno zahtijevati i odgo-
varajuce kapacitete kojima bi se izgra-
dio sustav obrane od moguéih pomor-
skih havarija. Budud¢i da se brodarstvo
privatiziralo, drZzava mora ustrajati na
provodenju zakonskih propisa, te iz
prometa iskljuc¢ivati ona plovila koja
ne zadovoljavaju postavljene ekoloske
i sigurnosne standarde. Upozorio je na
havariju tankera “Tomislavgrad” u
kojemu su stradali pomorci, ali su pro-
fiteri nastavili sa svojim radom. Klub
zastupnika SDP-a podrzava donoSe-
nje predlozenoga teksta, zakljucio je
zastupnik Perusko na kraju izlaganja.
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Dodatna zaS$tita unutar
zaSti¢enih zona

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Zlatko Tom¢ié. I on je
na pocetku izlaganja podsjetio na ure-
dbe prethodne Vlade, ocjenjujuci da se
time potvrduje zrelost i narasla svijest
o potrebi stvarne zaStite mora. Hrvat-
ska mora na djelotvoran nacin zastiti-
ti svoje najvece prirodno bogatstvo, pa
je logi¢no da se ustrajava na dvostrukoj
oplati tankera. Upozorio je medutim, da
postoji potreba donosSenja zabrane uplo-
vljavanja u teritorijalne vode i zastiCenu
ekolosko-ribolovnu zonu. Sli¢ne pro-
pise imaju i Italija i Slovenija, pa bi i

Hrvatska mora djelotvorno zasti-
titi svoje najvece prirodno bogat-
stvo — Jadransko more.

Hrvatska morala za$tititi svoja podru-
¢ja. Upozorio je na opasnost koja pri-
jeti od tankera koji plutaju na odrede-
nom podrucju ¢ekajuéi da se javi naj-
povoljniji kupac, a ponekad se brodovi
zbog raznih razloga i napustaju. lako se
ova opasnost moze ¢initi minimalnom,
Hrvatska mora zastititi svoje teritori-
jalno more i zaSti¢ene zone, upozorio
je zastupnik Tomc¢ié. Pojasnio je zatim
smisao predlozenog amandmana HSS-a,
te konstatirao da ¢e se samo dosljednim
provodenjem propisa sacuvati Jadran-
sko more. Podsjetio je i na vazan doga-
daj iz 1993. godine, kada je kao tadasnji
ministar za zastitu okolisa i graditeljstvo
Republike Hrvatske, na Malti primio
priznanje za najcis¢e more na Meditera-
nu. Zatrazio je da se jo§ jednom razmo-
tri prijedlog HSS-a, drze¢i da ¢e njego-
vim usvajanjem ovaj zakonski prijedlog
naiéi na jednoglasnu podrsku u Saboru.

Treba provesti vlastite
zakonske propise

U ime Kluba zastupnika HNS-a,/
PGS-a govorio je zastupnik Radimir
Cati¢. Smatra da se nitko u Saboru ne
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dvoumi o potrebi donosenja ovog Zako-
na, bududi da je na tragu ranije donese-
ne Uredbe, te da se time u potpunosti
priblizavamo propisima Europske unije
po tom pitanju. Podsjetio je zatim i na
amandmane koje je zajedno sa zastupni-
kom Zeljkom Pecekom (HSS) podnio
na mati¢nom Odboru, a koji su bili na
tragu onih amandmana o kojima je pret-
hodno govorio zastupnik Tom¢ié. Ovi se
prijedlozi svode na dodatak kojima bi se
na odgovarajuéi na¢in uredila i plovidba
teritorijalnim morem i zasSti¢enim eko-
losko-ribolovnim pojasom. Podsjetio je
zatim na atmosferu koja je u Saboru vla-
dala kada se donosila odluka o progla-
Senju suvereniteta hrvatske drzave nad
ekolosko — ribolovnim pojasom. Tada
su oporbene stranke smatrale da se tim
¢inom ide ispod razine nacionalnog inte-
resa, a tadasnja saborska vecina progla-
$avana je izdajnicima hrvatskog naroda.
Situacija se danas radikalno promijenila,
jer saborsku veé¢inu tvori HDZ, HSLS 1
DC, dakle prijasnja oporba, pa se moze
govoriti o potpunoj promjeni pozicija.
Smatra da bi se i prilikom donoSenja
re¢enog zakonskog teksta trebala uva-
ziti ¢injenica da je Sabor donio odlu-
ku o proglasenju ekolosko — ribolovnog
pojasa. Ne smije se dozvoliti niti najma-
nja moguénost rizika da se recimo zbog
incidenta unisti turisticka djelatnost. Svi
smo u danasnjoj ekonomskoj situaciji
svjesni golemog znacenja ove djelatno-
sti, pa je turizam tocka na kojoj Hrvat-
ska prolazi ili pada.

Ne smijemo zbog straha pred medu-
narodnom zajednicom izbjegavati vla-
stite zakonske propise oko zaStite nave-
dene zone, zakljucio je zastupnik Radi-
mir Cagic.

Pravo neskodljivog prolaza

Zatim je rije¢ ponovno dobio drza-
vni tajnik Branko Baci¢ i odgovorio na
dio postavljenih pitanja. On je upozorio
da je Vlada u ¢lanku 52. predlozenoga
Zakona, potvrdila ¢injenicu da je Hrvat-
ski sabor donio ekolo§ko-ribolovni
pojas i da odredbe tog zakona trazimo
i primjenjujemo i u navedenom Zakonu.
Prema tome, Hrvatska Vlada ne bjezi od

ove Cinjenice, a upravo ovih dana radi
se i na donosenju Odluke o u¢inkovitom
nadzoru ribolovno—ekoloskog pojasa o
¢emu ¢e ubrzo biti upoznat i Hrvatski
sabor. Vlada ima namjeru da od 3. listo-
pada kontrolira ¢itav ribolovno—ekolo-
ski pojas. Ova Vlada nije Zeljela ogra-
nic¢avati najvaznije pravo na moru, koje
se odnosi na pravo neskodljivog prola-
za i to iz razloga kako ovim zakonom
ne bi dosli u odredenu konfrontaciju s
Medunarodnom pomorskom organi-
zacijom. Podsjetio je zatim da su Spa-
njolska i Francuska imale problema s
Medunarodnom pomorskom organiza-
cijom i Europskom zajednicom upravo
zbog donosenja otezavajucih propisa po
tom pitanju. Vlada Republike Hrvatske
podnijela je isti prijedlog kao i susje-
dna Italija i Slovenija prema kojemu
niti jedan tanker koji uplovi u Jadran ne
smije uploviti niti u jednu luku izuzev
luke iskrcaja. Osim toga, cijeli je Jadran
podijeljen u 4 sektora i svaki se brod
mora najavljivati lukama koje nadziru
ove sektore u Brindiziju, Baru, Rijeci
i Anconi. To su dovoljna jamstva da se
ova plovila upucuju u najavljenu luku.
Zbog navedenih razloga ocijenili smo
da brodovi koji uplovljavaju u Jadran
imaju pravo na koristenje neskodljivog
prolaza, te ne smiju plutati, a postoje-
¢1 propisi u punoj mjeri Stite i navedene
teritorijalne zone. Smatra da je svojedo-
bno ipak trebalo donijeti odluku o pro-
glasenju cjelovitog gospodarskog poja-
sa. Medutim, i sadasnja Vlada uvazava
postojece stanje kao i ¢injenicu da posto-
ji ekolosko-ribolovni pojas, zakljucio je
predstavnik Vlade Republike Hrvatske.

U pojedinacnoj raspravi koja je uslije-
dila govorio je zastupnik Nenad Stazié
(SDP). Uvodno je podrzavao one argu-
mente koje su u svojim izlaganjima izni-
jeli zastupnici Tom&i¢ i Cacié, te ocije-
nio da ni Spanjolska ni Francuska nisu
podnijele nekakve sankcije zato §to su
zastitili svoje more. Upozorio je ujedno
da je Jadransko more, kao zatvoreno
more u mnogo nepovoljnijem poloZzaju,
pa postoji opravdani razlog za dodatnu
zaStitu. Zatrazio je ujedno od Vlade da
navede koje je diplomatske mjere podu-
zela kako bi se osigurala potpuna zasti-
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ta interesa. Procijenio je istovremeno da
Vlada varira vlastite kriterije oko ekolo-
ko — ribolovne zone s obzirom na unu-
trasnju i vanjsku upotrebu, te nedovolj-
no isti¢e pravo nase drzave na zastitu
vlastitog podrucja. I on je ukazao na sve
opasnosti i probleme koji bi se nagomi-
lali u slu¢aju da se dogodi havarija samo
jednog tankera. Pravo neskodljivog pro-
laza ne treba naru$avati, ali se treba izri-
jekom navesti zabrana uplovljavanja u
druge luke osim luke iskrcaja. U tom
je slucaju potrebno zastititi teritorijalno
more i ekolosko — ribolovnu zonu kako
bi se brod mogao odmah zaustaviti. Pre-
dlozio je Vladi da jo§ jednom razmisli
o predlozenoj odredbi, odnosno da tu
odredbu provjeri i putem diplomatskih
aktivnosti. Smatra ujedno da su navede-
ne kaznene odredbe od 500.000 kuna za
brodara preniske, pa postoji opravdana
bojazan od moguéeg narusavanja pro-
pisanih zakonskih odredbi, zakljucio je
zastupnik Stazi¢.

Na odgovarajuéi nacin treba
urediti sigurnu plovidbu teritori-
jalnim morem i ekoloSko—ribolo-
vhim pojasom.

Za rije¢ se zatim javila i zastupni-
ca mr.sc. Alenka KogiSa Ci¢in - Sain
(HNS) te predlozeni zakonski tekst
pozitivno ocijenila. Ipak, ocijenila je da
se njime ne reguliraju sve situacije, pa bi
trebalo prosiriti ingerenciju zastite i na
onaj dio koji se odnosi na teritorijalno
more i ekolosko-ribolovni pojas. Ova-
kvi bi postupci bili potpuno opravdani,
imajuéi u vidu da ¢e se predlozeni pro-
pisi realizirati u periodu do 2015. godi-
ne. Moramo biti svjesni ¢injenice da se
nafta ¢esto puta kupuje na otvorenom
trzistu, pa tankeri provedu u plovidbi
ili stajanju dio vremena kako bi pro-
nasli najpovoljnijeg kupca. Kako bi se
onemogudili rizici ove vrste, potrebno
je zakonski onemoguditi uplovljavanje
u navedene zone. I ona je zatim ukaza-
la na velike rizike koji prijete turizmu i
ribolovnom sektoru u sluc¢aju havarije,
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pa su tim vise potrebne cjelovite mjere
zastite naSeg podrucja. I nasi bi susjedi
onda mogli zakonski urediti sli¢ne pro-
pise u svom zakonodavstvu, zakljucila
je zastupnica.

U ime Kluba zastupnika HNS-a u 5-
minutnoj je raspravi govorio zastupnik
Radimir Cati¢, te uvodno pojasnio pro-
ceduru oko tankera koji plutajuci ¢ekaju
najpovoljnijeg kupca. Trzi$na utakmica
u opskrbi naftom ima mnoge prednosti,
ali i pojedine mane. Ta se opasnost zrcali
u ¢injenici da su upravo plutajuéi tanke-
ri zbog svoje dotrajalosti i starosti najce-
$¢e 1 ekoloski najopasniji. Napomenuo
je zatim da Slovenija, za razliku od Itali-
je nece i ne moze zbog poznatih razloga
proglasiti odgovarajuéi ekolosko—ribo-
lovni, kao ni gospodarski pojas budu-
¢i da nema pravnu osnovu. Podsjetio je
zatim da je Slovenija poslala svoj prije-
dlog medunarodnoj zajednici iz Portoro-
za u kojem trazi da Republika Hrvatska
povuce svoju jednostranu odluku. Ova-
kvu je gestu Slovenije podrzala i Italija
traze¢i da se uredi pitanje ribolova kao
uvjet za hrvatski pristup EU. Smatra da
nitko od prijevoznika ne bi bio financij-
ski ostecen ukoliko bi Hrvatska zastiti-
la svoj pomorski pojas, pa ne bi uslije-
dile tuzbe i sporovi koji su bili razlog
kaznjavanja Spanjolske i Francuske od
strane medunarodne zajednice pomora-
ca. [stovremeno procjenjuje da je ovaj
prijedlog dobar i koristan za Hrvatsku
u svim moguéim situacijama, pa bi ga
svakako trebalo prihvatiti.

Drzavni tajnik Branko Bacié¢ dao je
zavrsnu rije¢, te napomenuo da je Vlada
poduzela odredene mjere koje se navode
u Barcelonskoj deklaraciji, a koje je u
svojoj raspravi izdvojio zastupnik dr.sc.
Ton¢i Tadi¢. Ureden je dio koji se odno-
si na rukovanje opasnim tvarima i plo-
vidbu teretima kroz Jadran. Hrvatskom
saboru bit ¢e predlozeno na ratifikaciju
i materija koja se odnosi na postupanje
oko zauljenih i balastnih voda. Neovi-
sno o postupku potpisivanja Konvenci-
je o upravljanju balastnim vodama, mi
smo zajedno s Republikom Slovenijom i
Republikom Italijom pri Medunarodnoj
pomorskoj organizaciji pokrenuli postu-
pak oko utvrdivanja Jadrana osjetljivom
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zonom. Ocijenio je da bi ovaj prijedlog
mogao biti usvojen ve¢ slijedece godi-
ne, Sto ¢e omoguciti poostravanje posto-
je¢ih i donoSenje novih mjera zastite.
Neovisno o navedenom procesu, sma-
tra da se pravo neskodljivog prolaza ne
moze propisati nacionalnim propisom,
kako bi se izbjegao konflikt s Medu-
narodnom pomorskom organizacijom.
Dodatnoj zastiti Jadrana pridonijet ¢e
i Drzavna geodetska uprava koja sred-
stvima koje subvencionira Kraljevina
Norveska, krece u aerofotogeometrij-
sko snimanje cjelokupnog pomorskog
dobra, koje bi se okoncalo izradom kata-
stra pomorskog dobra. Ovaj pilot—pro-
jekt ve¢ je ranije dogovoren u Zadarskoj
zupaniji. Takoder se zajedno s Italijom
i Slovenijom ureduje sustav odijeljene
plovidbe koji ¢e znacajno pridonijeti
sigurnosti plovidbe Jadranom. Istovre-
meno se provode radnje oko utemelje-
nja pravne osobe, agencije ili koordi-
nacije koje bi provodilo sustav nadzora
na terenu, zajedno sa ¢itavom opremom
Hrvatske ratne mornarice. Imajuéi na
umu opisane mjere, mozemo ocijeniti
da ne postoje mogucénosti izigravanja
zakonskih propisa. Predlozenim zakon-
skim tekstom Vlada Republike Hrvatske
moze uc¢inkovito provoditi zastitu hrvat-
skih nacionalnih interesa na podrucju
Jadrana koji je pod njenom jurisdikci-
jom, zakljucio je izlaganje drzavni taj-
nik Branko Baci¢.

Predsjedavajuéi je potom napome-
nuo da ¢e se rasprava nastaviti ocito-
vanjem Vlade oko amandmana koje su
podnijeli zastupnici Tom&i¢ i Cagié, no
najprije valja glasovati o zaklju¢cima
koje je predlozio Klub zastupnika HSS-
a. Prema njemu bi se odgodilo glasova-
nje o Prijedlogu i Kona¢nom prijedlo-
gu zakona o postupnom iskljucenju iz
plovidbe tankera bez dvostruke oplate
do zavrSetka konzultacija o0 mogué¢im
posljedicama i pravnom aspektu prosi-
renja zabrane uplovljavanja i u teritori-
jalno more i zasti¢eni ribolovno— ekolo-
ki pojas izvan medunarodno utvrdenih
plovnih koridora. Za predloZeni zaklju-
cak glasovalo je 44 zastupnika, “protiv”
78, te 4 “suzdrzana”. To znaci da pre-
dlozeni zakljucak nije dobio potreban
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broj glasova, odnosno nije usvojen. Pri-
stupilo se zatim oCitovanju i o predloze-
nim amandmanima, o kojima se u ime
Vlade o¢itovao drzavni tajnik Ministar-
stva mora, turizma, prometa i razvitka,
Branko Baci¢.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

1. Prihvaéen je amandman Odbo-
ra za zakonodavstvo kojim se u ¢lanku
1. rije¢ “propisuje” zamjenjuje rijecju
“ureduje”.

2. Nije prihva¢en amandman zastu-
pnika Radimira Ca&i¢a (HNS) koji je
predlozio da se u ¢lanku 1. iza rijeci
“Republike Hrvatske” dodaju rije¢i:
i plovidba teritorijalnim morem i zasti-
¢enim ekolosko-ribolovnim pojasom”.
Drzavni tajnik nadleznog ministarstva
napomenuo je da je Medunarodnom
konvencijom o pravu mora, u ¢lanku
58. propisano pravo neskodljivog prola-
za morem. S druge strane, propisivanje
ovakvog zakona regulirale su i Sloveni-
jailtalija. Time tankeri prakti¢no nema-
ju razloga zbog kojih bi uplovljavali u
Jadran ukoliko ne mogu pristati ni u
jednu luku. Osim toga, tankeri ne mogu
do¢i u Jadran i plutati jer je nasim zako-
nom propisan sustav obveznog javlja-
nja broda. Za ispravak neto¢nog navo-
da javio se zastupnik dr.sc. Ton¢i Tadié
(HSP). On je protumacio neke ¢lanke
iz navedene Konvencije o pravu mora.
Upozorio je da prema odredbama ¢lanka
56. drzave koje imaju gospodarski pojas
imaju pravo zastite i o¢uvanja morskog
okolisa. U postoje¢im okolnostima sma-
tra da Hrvatska ima pravo onemoguditi
prolaz takvim brodovima jer su nave-
dene radnje utemeljene na odredbama
Konvencije. I zastupnik Radimir Cagié
(HNS) potvrdio je ovakvu formulaciju,
te je opisao iskustva Francuske i Spa-
njolske oko ¢uvanja ekoloskih i ribo-
lovnih zona. Smatra da bi i Hrvatska
trebala iskoristiti postoje¢u zakonsku
infrastrukturu koja je izgradena u pret-
hodnom sazivu Sabora po tom pitanju.
Amandman nije dobio potrebnu veéinu.

3. Prihvacen je zatim amandman
Odbora za zakonodavstvo, kojim se pre-
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dlaze da se u ¢lanku 2. u uvodnoj receni-
ci rijeci: “upotrebljavani u ovom Zako-
nu”, zamjenjuju rije¢ima: “u smislu
ovog Zakona”. U tocki 15. brise se rije¢
“je” iza rije¢i “broda”. Predsjedavajuci
je konstatirao da time ovaj amandman
postaje sastavnim dijelom ovog zakona.

4. Prihvacen je i amandman Odbora
za zakonodavstvo kojim se u ¢lancima
3,4,5,8,9,10. 1 13. rije¢i “i/ili” zamjenju-
ju rijeéju “i”.

5. Uz manji ispravak prihvacen je i
slijede¢i amandman Odbora. Drzavni
tajnik napomenuo je da se formulacija
kojom se mijenjaju rije¢i — “ o njihovoj
zastavi pripadnosti”, a koja se odnosi na
¢lanak 3. treba glasiti “ o zastavi koju
viju”, umjesto predlozene : “zastavu
koju viju”.

6. Nije prihvatio amandman zastupni-
ka Radimira Ca&i¢a (HNS), dodajuéi
da je obrazlozenje jednako onom pret-
hodnom. Amandmanom je predlozeno
da se u ¢lanku 3. iza rije¢i “inspekcij-
ski nadzor” dodaju rijeci: “ i koji plove
teritorijalnim morem i zaSti¢enim eko-
logko-ribolovnim pojasom”. Podnositelj
amandmana napomenuo je da Italija i
Slovenija nisu donijele sli¢an propis pa
ga nisu ni mogle imati u svojem zakonu.
Iznio je strahovanje da se takvim neo-
dlu¢nim stavom sadasnja Vlada povlaci
od onoga §to je jedva izboreno u pro-
Slom sazivu Sabora. Inzistirao je da se
pristupi glasovanju o predlozenoj for-
mulaciji. Amandman nije dobio potre-
bnu vecinu.

7. Amandmanom Odbora za zakono-
davstvo pod rednim brojem 7. predloze-
no je da se brisu rije¢i sadrzane u ¢lanku
4: “ te se ne smije ploviti pod zastavom
Republike Hrvatske”. Amandman je pri-
hvacéen od strane predlagatelja zakona.

8. Nije, medutim, prihvaden aman-
dman Kluba zastupnika HSS-a kojim se
predlaze drugacija formulacija u ¢lanku
4. Predlozeno je da se u stavku 1. iza
rije¢i “uplovljavaju” dodaju rijeci: “ u
teritorijalno more, zasticeni ekolosko
— ribolovni pojas izuzev medunarodno
utvrdenim plovnim putovima za tran-
sport nafte i naftnih derivata, te uplo-
vljavati”. Ponudeno je isto obrazloze-
nje kao i kod ostalih amandmana koji

nisu prihvaceni. Ujedno je istaknuto da
se donoSenjem ovakve uredbe u cijelo-
sti uskladujemo s uredbom i direktivom
Europske unije. I zbog ovih se razloga
ne moze prihvatiti amandman Kluba
zastupnika HSS-a. U ime podnositelja
amandmana govorio je zastupnik Zla-
tko Tom¢ié, koji je ocijenio da posto-
ji pozitivni i negativni aspekt predloze-
noga Zakona. Medu pozitivne odredni-
ce ide i Cinjenica da se do 2015. godi-
ne ukida moguénost plovidbe tanke-
ra s jednostrukom oplatom. Negativni
aspekt odnosi se na ¢injenicu Sto se ne
spominju zasti¢ene zone, odnosno eko-
loSko—ribolovni pojas u Jadranu. Pri-
stupilo se glasovanju. Amandman nije
dobio potrebnu vecinu.

9. Sa istim obrazlozenjem odbijen je
i slijede¢i amandman zastupnika Radi-
mira Ca&i¢a (HNS) koji je predlozio
da se u ¢lanku 4. iza rijeci “inspekcijski
nadzor” dodaju i rijeci: ““ i ploviti terito-
rijalnim morem i ekolosko-ribolovnim
pojasom”. Zastupnik je pojasnio smisao
podnijetog amandmana te upozorio na
nedovoljnu zasti¢enost mora od strane
tankera koji imaju zastarjelu tehnolo-
giju, odnosno jednostruku oplatu plovi-
la. Opasnosti se javljaju i u sluc¢ajevima
Sverca ili da tankeri plutaju na otvore-
nom moru oc¢ekujuéi poziv najpovoljni-
jeg kupca. Ne postoje razlozi zbog kojih
bi trebali odustati od zastite naseg mora,
upozorio je zastupnik Ca¢i¢. Pristupi-
lo se glasovanju, ali ni ovaj amandman
nije prosao.

10.  Odbor za zakonodavstvo
predlozio je amandman kojim se u ¢lan-
ku 5. rijeci “njihovoj zastavi” zamjenju-
ju s rijeCima “zastavi koju viju”. Vlada
je prihvatila ovaj amandman.

11.  Nije prihvatila slijede¢i aman-
dman kojega je podnio Klub zastupni-
ka HSS-a kojim se predlaze da se u ¢lan-
ku 5. iza rijeci “ uplovljavanje” dodaju
rije¢i “ u teritorijalno more, zaSti¢eni
ekolosko-ribolovni pojas izuzev medu-
narodno utvrdenim plovnim putovima
za transport nafte i naftnih derivata, te
uplovljavati”. Zastupnik Tomci¢ jos je
jednom apelirao na ostale zastupnike
ukazujuéi na dobre strane predlozenog
amandmana. Njegovim bi se odbijanjem
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Hrvatska dovela u uistinu tezak polozaj
oko ekoloske zastite Jadranskog mora.
Pristupilo se glasovanju. Amandman
nije prihvacen.

12.  Predstavnik Vlade nije pri-
hvatio ni slijede¢i amandman kojega
je podnio zastupnik Radimir Caé&ié
(HNS). Njime se u ¢lanku 5. iza rijeci
“inspekcijski nadzor” dodaju rijeci: “ 1
plovidba teritorijalnim morem i zaSti-
¢enim ekolosko- ribolovnim pojasom”.
Zastupnik Cagié¢ dodatnim je rije¢ima
pojasnio smisao amandmana. Zacu-
dio se istovremenu odbijanju od strane
HSLS-a i DC-a budu¢i da su svojedobno
zagovarali donoSenje cjelovitog gospo-
darskog pojasa, a danas odbijaju cak i
spominjanje Zakona o ekolosko — ribo-
lovnom pojasu usprkos koristima koje
se nude njegovim provodenjem. Ovakvi
stavovi brane se neprincipijelnim poli-
tickim argumentima, ocijenio je zastu-
pnik Cagi¢. Amandman nije prihvaéen.
Predsjedavajuéi je ujedno podsjetio na
okolnosti pod kojima se provodi gla-
sovanje, a koje su utvrdene odredbama
Poslovnika.

13.  Predstavnik Vlade odbio je i
slijede¢i amandman zastupnika Radi-
mira Ca¢i¢a (HNS) koji je predlozio
da se u ¢lanku 8. iza rijeci “inspekcij-
ski nadzor” dodaju rijeci : “niti plovidba
teritorijalnim morem i zasti¢enim ekolo-
Sko- ribolovnim pojasom”. Ponudena je
ujedno ista argumentacija kao i u rani-
jim slu¢ajevima kada Vlada nije prihva-
tila predlozene amandmane. Zastupnik
Cagi¢ podsjetio je na pojedine detalje iz
kronologije donoSenja zakonskih odre-
dbi o zastiti Jadranskog mora, dodajuci
da zastita luka ne jam¢i i ekolosku zasti-
tu mora. Amandman je odbijen ve¢inom
zastupnickih glasova.

14.  Vlada je prihvatila amandman
Odbora za zakonodavstve kojim se
rijeci u ¢lanku 9. “plove pod hrvat-
skom zastavom” zamjenjuju rije¢ima ;
“viju hrvatsku zastavu”, a briSe se rijec¢
“nepomicne”. Ovim je reeni aman-
dman postao sastavnim dijelom Zako-
na.

15.  Vlada nije prihvatila ni slije-
de¢i amandman kojega je podnio zastu-
pnik Radimir Ca¢i¢ (HNS). On je pre-
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dlozio da se u ¢lanku 9. iza rijeci “inspe-
keijski nadzor” dodaju rijec¢i “ te plovi-
dbe teritorijalnim morem i zasticenim
ekolosko ribolovnim pojasom”. Drza-
vni tajnik Branko Baci¢ napomenuo je
da se zastita obavlja i temeljem sustava
usmjerene plovidbe i obveznog javlja-
nja brodova koji dolaze u Jadran. Zastu-
pnik Cagié ponovno je upozorio na to
da su se raniji postupci Sabora i Vlade
oko donoSenja zasti¢enog pojasa pro-
glasavali ¢ak i izdajni¢kim i sramotnim.
Ujedno ocjenjuje da ne postoje razlo-
zi zbog kojih bi se trebalo odstupiti od
normi zastite Jadrana koje su propisane
reCenim zakonskim aktom. Pristupilo se
glasovanju, ali ni ovaj amandman nije
prosao.

16.  Vlada je prihvatila zatim i sli-
jede¢i amandman Odbora za zakono-
davstve. Njime se u ¢lanku 10. iza broj-
ke “9” dodaju rijeci “ovoga Zakona”.

17.  Predstavnik Vlade istaknuo
je zatim da je i amandman kojega je
poslala Vlada Republike Hrvatske, a
kojim se u ¢lanku 13. stavku 1. iza rije-
¢i “upravni i/ili inspekcijski nadzor”
stavlja toc¢ka, dok se drugi dio recenice
brise, postaje sastavnim dijelom predlo-
zenoga teksta.

18.  Djelomi¢no je prihvac¢en aman-
dman Odbora za zakonodavstvo koji se
odnosi na ¢lanak 13. stavak 11. Odbor je
predlozio da se iza rije¢i “kaznit ¢e se”
dodaju irijeci “za prekrSaj”. Rije¢ “nepo-
micni” se briSe, a briSu se 1 rijeci “ili
plovi kroz zastic¢eni ekolosko — ribolovni
pojas”. U stavku 2. rije¢ “djelo” zamje-
njuje se rijecju “prekrsaj”, a brisu se i
rije¢i “fizicka osoba”. Vlada je odbila da
se briSu rijeci “fizicka osoba”, sadrzane
u navedenom stavku. Sukladno Zakonu
o obrtu, obrtnik je fizi¢ka osoba, pa tako
i fizicka osoba moze biti vlasnik broda.
Predsjedavajuci je zatim konstatirao da
je amandman djelomicno prihvacen, te
povucen u navedenom dijelu. Ostali, pri-
hvaceni dio postao je sastavnim dijelom
zakona.

19.  Prihvacden je naposljetku i
posljednji amandman. I njega je podnio
Odbor za zakonodavstvu, trazeci da se
rije¢ “vrijediti” u ¢lanku 14. zamijeni
rijecju “vaziti”.
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Nakon ovog glasovanja zastupnik
mr.sc. Miroslav Rozi¢ zatrazio je u ime
Kluba zastupnika HSP-a 10 minutnu
stanku kako bi se posavjetovali o gla-
sovanju §to je predsjedavajuci i prihva-
tio. Nakon stanke rije¢ je dobio zastu-
pnik dr.sc. Ton¢i Tadi¢ koji je govo-
rio u ime Kluba zastupnika HSP-a. On
je napomenuo da je zatrazena stanka
zato jer je Vlada i parlamentarna vedi-
na sustavno odbijala predlozene aman-
dmane koji traze da se prosiri jurisdi-
kcija Hrvatske za iskljucenje tanke-
ra bez dvostruke oplate i iz zaStiene
ekolosko — ribolovne zone. Rije¢ je o
tome da se ovim zakonom Zeli provesti
konvencija “MARPOL” koja se odnosi
na zagadenje mora, kao i Barcelonska
konvencija. Njome se uklanjaju tanke-
ri bez dvostruke oplate iz onog dijela
mora nad kojim se prostire jurisdikci-
ja Republike Hrvatske. Podsjetio je da
se nitko nije protivio prijedlogu Kluba
zastupnika HSP-a iz 2001. godine kada
se raspravljalo o gospodarskom pojasu.
Zajednicki je formirano povjerenstvo
te utvrdeni zakljucci kojim je potvrde-
na zajednicka briga za oC¢uvanje Jadran-
skog mora i zaStite interesa naSih ribara.
Komentirao je zatim odredbu sadrzanu
u ¢lanku 68. Konvencije o pravu mora
koja doduse govori o pravu na nesko-
dljiv prolazak u gospodarskom pojasu,
ali 1 o pravu drzave da §titi okoli§ mora
u navedenom podruc¢ju. Upozorio je na
slozenost plovidbe Jadranom, imaju-
¢i na umu nepredvidive morske struje,
gust promet, te moguénost sudara, hava-
rije ili diverzije nad tankerima. Ukoliko
se nezgode dogode u zasti¢enim zona-
ma, onda moZemo intervenirati onog
trenutka kada tanker ude u ovu zonu.
Kad ve¢ imamo postojanje ekolosko —
ribolovne zone, onda Zelimo i dosljednu
zakonsku primjenu do posljednjeg zare-
za, istaknuo je zastupnik Tadic.

Neshvatljivo je da Vlada odbija sve
amandmane iz oporbe koji su i§li za pro-
Sirenje jurisdikcije na zaSti¢enu zonu, a
posebno zabrinjava da se Vlada po svoj
prilici povlaci pred pritiskom Italije 1
Slovenije, o ¢emu je pisao i jucerasnji
slovenski list “Dnevnik”. Smatra da se
ovim Hrvatska dovodi u ponizavajuéi
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polozaj i pristaje na pritiske iz Italije i
Slovenije. Hrvatska se moZe pozvati na
¢lanke 279.1287. iz Konvencije o pravu
mora koji govore o rjeSavanju svih spo-
rova mirnim putem odnosno arbitrazom
na Medunarodnom sudu za pravo mora
u Hamburgu. U ovoj situaciji smatramo
krajnje neprihvatljivim glasovati o ovom
Zakonu dokle god ne zavrSe “famozni
tripartitni razgovori koji bi se trebali
tijekom travnja voditi u Puli”, zaklju-
¢io je zastupnik Tadi¢. Ujedno je zatra-
7io 1 oCitovanje Vlade prema kojemu
bi Hrvatska odustala od i ovako krnjeg
gospodarskog pojasa u vidu zasticene
ekolosko — ribolovne zone.

U ime Kluba zastupnika HNS-a govo-
rio je zastupnik Radimir Ca&i¢. On je
upozorio da je nevjerojatno da Vlada
tako brzo zaboravlja na postojanje
Zakona o ekolosko — ribolovnom poja-
su. Tada su postojali ozbiljni pritisci
koji su otezavali njegovo prihvacéanje.
Pozivali smo se i na iskustva i praksu
Francuske i Spanjolske koje su progla-
sile ekoloSku, odnosno ribolovnu zonu.
To je bio minimum zastite kojega smo
ostvarili, a dobro bi bilo da smo mogli
ostvariti i maksimum koji se odnosi na
proglasenje gospodarskog pojasa. Nema
razloga da Hrvatska odustane od puno
kvalitetnijih rjeSenja koja su utemelje-
na na medunarodnom pravu. Predlozio
je da se ova odluka prenese na hrvatske
gradane koji bi o postoje¢im dvojba-
ma presudivali institutom referenduma.
Upozorio je i na slabosti ove Vlade koja
nije sposobna rjesavati predstojece iza-
zove, a svoje je prethodnike prozivala
izdajnicima. Potvrdio je da se sada trazi
primjena postojec¢ih hrvatskih zako-
na, kako bi se zastitio hrvatski Jadran i
demantirale glasine o tome kako podli-
jezemo pritiscima. Ovo je gospodar-
ska tema koja se odnosi na buducnost
zemlje i nadolazecih naraStaja, a mi
samo trazimo primjenu hrvatskih zako-
na koji se odnose na zastitu naseg dijela
Jadrana. ZatraZzio je ujedno pojedinac¢no
glasovanje kako bi se vidjelo “ tko stoji
iza hrvatskih interesa, a tko ih prodaje
za malo vlasti”. Za ispravak netoc¢nog
navoda javio se zastupnik Luka Bebié
(HDZ). Podsijetio je zastupnika Cacica
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da je prijasnja Vlada donijela Uredbu
koja se sada zeli preto¢iti u Zakon. Isto-
vremeno je tadasnji Sabor potvrdio Ure-
dbu Vlade Republike Hrvatske u kojoj
je sjedio i zastupnik Cagié.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik Slavko Lini¢. On sma-
tra da ¢e Klub zastupnika SDP-a biti
suzdrzan u trenutku glasovanja. Smatra
da je svaka vrsta zastite vazna za Jadran,
a osobito za njegov sjeverni dio gdje
ima nekoliko naftnih terminala. I on je
podsjetio na ranije okolnosti i odluke
oko zastite ekolosko—-ribolovnog poja-
sa, ocjenjujuci da je u onom trenutku to
bio politicki maksimum. Zatrazio je da
se u predlozeni tekst ugrade postojece
zastitne odredbe, jer se time neée osla-
bjeti pozicija Vlade Republike Hrvatske
u odnosu na strane partnere. Zbog svih
navedenih okolnosti, mozda bi ipak bilo
najbolje da predlagatelj povuce predlo-
zeni zakonski tekst kako se ne bi prihva-
¢ala polovi¢na rjesenja.

Zastupnicima se ponovno u ime pre-
dlagatelja obratio drzavni tajnik Branko
Baci¢, ponovivsi da se ovaj zakon goto-
vo u cijelosti temelji na Uredbi koju je
donijela prethodna Vlada. Isti argumenti
i ista pravna stajaliSta dijeli i sadasnja
Vlada koja u ovom trenutku nastoji nase
zakonodavstvo u cijelosti uskladiti sa
zakonodavstvom EU. Temeljni razlog
za donoS§enje ovog Zakona odnosi se na
zaStitu Jadrana od moguceg oneciS¢enja
s brodova. I ovaj se zakonski tekst osla-
nja na odredbe medunarodne Konvenci-
je o zastiti od onecic¢enja s brodova i
tankera. Prema predloZenim odredbama,
onaj brod koji ne zadovoljava zakonske
uvjete, praktiéno ne moze uploviti niti u
jednu hrvatsku luku. Istovremeno, on ne
moze plutati niti se zaustavljati u Jadra-
nu, jer postoji sustav usmjerene plovi-
dbe 1 obveza javljanja nadleZznim kape-
tanijama. Time je ovaj Zakon uskladen
s Medunarodnom pomorskom organi-
zacijom, odnosno s konvencijama koje
je ona donijela. Podsjetio je ujedno da
je sadasnja Vlada 12. ozujka osnovala
Meduresornu radnu skupinu za predla-
ganje konkretnog rjeSenja punog ucin-
kovitog nadzora zaSti¢enog ekolosko—
ribolovnog pojasa. Ovu radnu skupinu

sacinjavaju Ministarstvo mora, turizma,
prometa i razvitka, Ministarstvo unu-
tarnjih poslova, Ministarstvo vanjskih
poslova, Ministarstvo obrane i Ministar-
stvo europskih integracija. Izraden je i
prijedlog kojim se pristupa utemeljenju
Obalne straze €ija se temeljna zadaca
odnosi na nadzor i kontrolu za$ti¢enog
ekolosko— ribolovnog pojasa. To naj-
bolje demantira ranije iznesene tvrdnje
kako ova Vlada toboze namjerava odu-
stati od zasti¢enog ekolosko-ribolovnog
pojasa, upozorio je drzavni tajnik Baci¢.
Za ispravak netocnog navoda javila se
zastupnica mr.sc. Alenka Koi$a Cicin
—Sain (HNS). Ispravila je neto¢an navod
u dijelu u kojem se govorilo da brodovi
nemaju interesa uplovljavati u Jadran-
sko more. Zna se da brodovi ¢esto puta
znaju plutati i po godinu dana cekajuci
da se javi najpovoljniji kupac njihovog
tereta. Za ispravak se javio i zastupnik
mr.sc. Miroslav Rozi¢ (HSP). Smatra
da je drzavni tajnik potvrdio da tanke-
ri s jednostrukom oplatom mogu uplo-
viti u Jadran i vratiti se, §to je odrede-
ni paradoks. Drzi da ne mogu neome-
tano plutati. Odbio je ujedno tvrdnje da
se zastupnici oporbe na ovoj temi pre-
pustaju politikanstvu, upozoravajuéi da
je potrebno dosljedno $tititi nacionalne
interese i na ovom pitanju.

Ponovno je govorio drzavni tajnik
Branko Bacié¢ koji je precizirao ranije
iznijete stavove. Brodovi, kaze, moraju
slijediti shemu usmjerene plovidbe, bez
zaustavljanja sve do luke odredista, a
zatim se vratiti natrag. Ponovio je da bro-
dovi ne mogu ipak plutati Jadranom. Nije
iznio ocjenu o toboznjem politikanstvu,
ve¢ je podsjetio da se nedavno u okvi-
ru rasprave koja se odnosila na Prijedlog
zakona o sigurnosnoj zastiti trgovackih
brodova i luka otvorenih za medunaro-
dni promet od zastupnika Peruska cula
konstatacija da se Klub zastupnika SDP-
a ne zeli baviti politikanstvom, te da ¢e
podrzati ovaj Zakon i njegovo usvajanje.
Predsjedavajuci je nakon ovog obrazlo-
zenja potvrdio da se sada pristupa pojedi-
nac¢nom glasovanju, sukladno prijedlogu
Kluba zastupnika HNS-a.

Prethodno je rijec¢ zatrazio zastupnik
Zlatko Tom¢éi¢ (HSS) trazeci kratku
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stanku zbog potrebe stranackih konzul-
tacija. Nakon stanke zastupnik Tomc¢ié¢
je napomenuo da su se posluzili odre-
dbama Poslovnika kako bi jo§ jednom
upozorili na znacaj predstojeceg gla-
sovanja, odnosno potrebe da se pristu-
pi cjelovitom i sveobuhvatnom poslu
zaStite Jadrana od strane potencijalnih
zagadivaca. Ponovio je da Jadransko
more predstavlja najvazniji hrvatski
resurs koji se mora odgovarajuce zasti-
titi, te podsjetio na okolnosti prilikom
donoSenja odluke o proglaSenju eko-
losko-ribolovne zone u prethodnom
saborskom sazivu, kao i na ulogu HSS-
a u tom vaznom poslu. Tom je prili-
kom tadasnja oporba zestokim rijeci-
ma i epitetima napala predlagatelje ove
odluke, a danas se osporava provedba
1 tog minimuma koji ipak sadrzi 95%
sadrzaja iskljucivog gospodarskog
pojasa.

Zbog svih navedenih slabosti zatrazio
je od predlagatelja da se odustane od
glasovanja, odnosno da se ipak prihvate
sugerirane mjere zastite navedene u pre-
dlozenim amandmanima.

Predsjedavajudi je zatim rezimi-
rao dosadasnji tijek oko provedene
procedure predloZenoga zakonskog
teksta, te napomenuo da je provede-
na rasprava i glasovano o podnijetim
amandmanima. Takoder se glasovalo
i o prijedlogu Zakljucka Kluba zastu-
pnika HSS-a da se odgodi glasovanje,
a predloZeni zakljucak nije prihva-
¢en. Vlada i parlamentarna vecina za
predloZeni zakonski tekst snose odgo-
vornost, te se moZe pristupiti poime-
ni¢nom glasovanju. Tajnica plenarne
sjednice Jadranka BlaZevi¢ prozivala
je sve zastupnike po abecednom redu,
a nakon provedene procedure poime-
ni¢nog glasovanja, predsjedavajudi je
konstatirao da je za Konacni prijedlog
ovog zakona, s prihva¢enim aman-
dmanima, glasovalo 77 zastupnika,
“protiv” 47, uz 6 “suzdrzanih”. Time
je veéinom glasova donesen Zakon
o postupnom isklju¢enju iz plovidbe
tankera bez dvostruke oplate u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvacenim
amandmanima.

v

V.Z.



IZGRADNJA PLINIFIKACIJSKOG SUSTAVA

47

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O JAMSTVU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE INVESTICIJSKE BANKE ZA FINANCIRANJE
PROJEKTA IZGRADNJE PLINOVODNOG SUSTAVA U REPUBLICI HRVATSKOJ,
INVESTITORA PLINACRO D.O.0.

Izgradnja kapitalnog objekta
infrastrukture u Hrvatskoj

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli predloZeni zakon
kojega je podnijela Vlada Republike
Hrvatske po hitnom postupku. Da je
rije¢ o izuzetno znacajnom projektu
izgradnje kapitalne infrastrukture,
ocijenili su svi zastupnici koji su sudje-
lovali u raspravi. Njime se ujedno osi-
gurava energetska buducnost Republi-
ke Hrvatske, te izgraduje plinofikacij-
ski sustav na velikom podrudju zemlje,
a pozitivne rezultate osjetit ¢e ne samo
gospodarski sustav, ve¢ i ostali poslo-
vni subjekti te mreZa kuc¢anstava.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog po hitnom
je postupku podnijela Vlada Republike
Hrvatske, ocjenjujuci da za ovakvu odlu-
ku postoje razlozi utvrdeni Poslovnikom.
U uvodnom dijelu teksta govori se o deta-
ljima vezanim uz Europsku investicijsku
banku ( u daljnjem tekstu EIB). Istovre-
meno se dodaje da je ova banka osnova-
na 1958. godine Rimskim sporazumom
Europske zajednice i predstavlja finan-
cijsku instituciju Europske unije sa sje-
distem u Luksemburgu. Clanice EIB- a
su drzave EU i njih svih petnaest, prema
svojoj ekonomskoj snazi uplacuju kapi-
tal u Europsku investicijsku banku. Uku-
pni upisani kapital iznosi 100 milijardi
EUR-a, a glavni ciljevi banke odnose se
na jacanje gospodarski manje razvijenih
dijelova EU. EIB prvenstveno financi-
ra projekte unutar EU, a potom i proje-
kte i izvan granica Unije ukoliko povolj-

no utjecu na jacanje europskih integraci-
ja. Tako EIB ima mandat za odobravanje
zajmova i u drzavama srednje i isto¢ne
Europe i odredenim mediteranskim drza-
vama koje su zatrazile ¢lanstvo u EU, te
drzavama Euro—mediteranskog partner-
stva. Ova banka spada u red financijskih
institucija s najpovoljnijim uvjetima za
zaduzivanje jer ne zaracunava dodatne
naknade. Trenutno promjenjiva polu-
godisnja kamatna stopa na EUR iznosi
2,38%, fiksna kamatna stopa na EUR na
razdoblje od 10 godina iznosi 4,33%, a na
razdoblje od 15 godina 4,27%.

Nakon uspostavljanja diplomatskih
odnosa s tadaSnjom Europskom zajedni-
com, Hrvatska je od 1992. godine zapo-
¢ela suradnju s EIB te su uredeni nacini i
uvjeti preuzimanja i podmirivanja obve-
za po zajmovima medunarodnih financij-
skih institucija dodijeljenih korisnicima
sa sjediStem u Hrvatskoj za ¢ije otplate
je ona preuzela obveze temeljem ranije
danih jamstava biv§e SFRJ, a u koje su
uvrsteni i zajmovi EIB. Sukladno tim pro-
pisima zajmoprimci su uredno otplacivali
dospjele obveze prema EIB-u i koristili
preostala nepovucena sredstva zajma.

Nakon §to je Hrvatskoj u Bruxelle-
su uruc¢en Nacrt protokola o financijskoj
suradnji s EU, ostvareni su prvi predu-
vjeti za dobivanje financijske podrske
EU u vidu dugoro¢nih zajmova EIB-a.
Nakon $to je Vijece ministara Europske
unije 7. studenoga 2000. odobrilo man-
dat EIB-u da financijski podupre infra-
strukturne projekte i projekte razvoja
privatnog sektora u Hrvatskoj, ve¢ 13.
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prosinca 2000. godine Hrvatska i EIB
sklapaju Okvirni sporazum koji ureduje
aktivnost EIB-a u Hrvatskoj. Na teme-
lju Okvirnog ugovora, Odbor guverne-
ra EIB-a odobrio je davanje zajmova za
investicijske projekte u Hrvatskoj 1 time
kona¢no omogucio vodenje pregovora i
sklapanje prvih ugovora o zajmovima. U
okviru sklapanja Okvirnog sporazuma,
potpisano je ukupno 12 zajmova, od ¢ega
8 javnih i 4 privatna, u ukupnom izno-
su od 446 milijuna EUR-a. U pripremi se
nalaze slijede¢i dugoro¢ni novi zajmovi:
Projekt zaStite od oneciScenja voda na
priobalnom podrucju, Projekt komunal-
ne infrastrukture II. za podrucja od pose-
bne drzavne skrbi, pograni¢na podrucja
1 brdsko-planinska podrucja, zajmovi za
drzavno jamstvo: hrvatskim cestama za
izgradnju koridora X Zupanja — Lipovac,
1 globalni zajam HBOR-u, te zajmovi pri-
vatnom sektoru: globalni zajam Zagreba-
¢koj banci.

U skladu s Odlukom Vlade Republike
Hrvatske od 29. listopada 2003. godine o
davanju suglasnosti za sklapanje Ugovora
o financiranju izmedu EIB-a i trgovackog
drustva Plinacro d.o.o. za financiranje
Projekta izgradnje plinovodnog sustava u
Republici Hrvatskoj, te Odlukom Vlade
Republike Hrvatske o pokretanju postupka
za sklapanje Ugovora o jamstvu izmedu
Republike Hrvatske i Europske investicij-
ske banke za financiranje projekta izgra-
dnje plinovodnog sustava u Republici
Hrvatskoj, ovlasteno izaslanstvo obavilo je
17.1 18. studenoga 2003. godine u Zagre-
bu zavrine pregovore s EIB-om o navede-
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nom Ugovoru o financiranju i Ugovora
o jamstvu. Vlada Republike Hrvatske je
11. prosinca iste godine donijela Zaklju-
¢ak kojim se prihvaca Izvjesce o zavr-
$nim pregovorima za sklapanje Ugovora
o jamstvu, te ovlastila ministra financija
da potpise navedeni Ugovor o jamstvu.
Ugovor o jamstvu potpisao je 16. prosin-
ca 2003. godine ministar financija Mato
Crkvenac. Istog dana direktor drustva
Plinacro d.o.o. Darko Karaci¢ potpisao
je Ugovor o financiranju, dok je u ime
EIB-a oba ugovora potpisao gospodin
Emanuel Maravic. Zakonom se potvr-
duje Ugovor o jamstvu za zajam EIB-
a drustvu Plinacro d.o.o u iznosu od 90
milijuna EUR-a namijenjen financiranju
Projekta izgradnje plinovodnog sustava u
Republici Hrvatskoj investitora Plinacro
d.o.o. Trgovacko drustvo Plinacro d.o.o.
kojemu je jedini vlasnik Republika hrvat-
ska osnovano je 19. sije¢nja 2001. godi-
ne. Kreditom EIB-a financirat ¢e se dio
Projekta izgradnje plinovodnog sustava u
Republici Hrvatskoj u iznosu od 90 mili-
juna EUR-a, dok ukupna vrijednost pro-
jekta iznosi 187 milijuna EUR-a.

U nastavku predlozenoga teksta
donosi se specifikacija opisanog zajma,
te napomena u kojoj se utvrduje da se
Republika Hrvatska kao jamac obvezala
jam¢iti za uredno i pravodobno placanje
svih iznosa koji dospijevaju po Ugovoru.
S obzirom na prirodu postupka potvrdi-
vanja medunarodnih ugovora, predloze-
no je da se ovaj Prijedlog zakona raspra-
vi i prihvati po hitnom postupku, objedi-
njavajuci prvo i drugo citanje.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je predlozeni tekst i podupro njegovo
donosenje, a na tekst Kona¢nog prijedlo-
ga podnio amandman. Njime se predla-
7e izmjena nomotehnicke naravi u ¢lan-
ku 4., odnosno da se rijeci: “ o jamstvu
izmedu Republike Hrvatske i Europske
investicijske banke”, zamijene rije¢ima;
“iz ¢lanka 1. ovoga Zakona”.

Odbor za financije i drzavni pro-
raun o predmetnom je Zakonu raspra-
vljao na temelju svoje nadleznosti kao
mati¢no radno tijelo. Odbor je saslusao

uvodno izlaganje predstavnika Vlade, te
jednoglasno podrzao njen prijedlog da
se predlozeni zakon donese po hitnom
postupku. Nakon toga je podrzao i pre-
dmetni Projekt izgradnje plinovodnog
sustava u Republici Hrvatskoj koji je od
posebnog ekoloskog znacaja i pridono-
si njenom ravnomjernijem regionalnom
razvoju.

Odbor je jednoglasno predlozio Hrvat-
skom saboru donosenje Zakona o potvr-
divanju Ugovora o jamstvu izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europske investicijske
banke za financiranje Projekta izgradnje
plinovodnog sustava u Republici Hrvat-
skoj, investitora Plinacro d.o.o.

RASPRAVA

Uvodno je u ime predlagatelja govori-
la drzavna tajnica Ministarstva financi-
ja Martina Dali¢. Napomenula je da se
radi o jamstvu Republike Hrvatske inve-
stitoru Plinacro d.o.0. u iznosu od 90
milijuna EUR-a. Ova su sredstva nami-
jenjena za izgradnju plinovodnog susta-
va sredi$njeg i isto¢nog dijela Hrvatske i
plinovodni sustav Pula — Karlovac. Rok
otplate zajma iznosi 20 godina, pocek
5 godina, a povlacenje u deset obroka,
istaknula je drzavna tajnica.

Nastavljen je vaZan projekt
bivSe Vlade

Zatim je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorio zastupnik Slavko Lini¢.
Napomenuo je da ¢e podrzati predlo-
zeni zakonski tekst, ujedno izrazavaju-
¢i zadovoljstvo §to je nastavljen jedan
od projekata bivse Vlade. On je izuze-
tno znacajan za energetsku stabilnost
Republike Hrvatske, a njime se odrza-
va investicijsko trziSte, kao i stopa rasta
u gospodarstvu. Upozorio je da znatnu
poteskocu predstavlja i nejednaka regi-
onalna razvijenost Republike Hrvatske.
Plin kao naj¢is¢i i najjeftiniji energent,
omogucava brzi gospodarski rast pa je
potrebno obaviti plinifikaciju na nave-
denom podrucju. Realizacijom ovog
projekta daje se potpora i ukupnom
gospodarskom razvoju drzave, kao i pri-
vlac¢enju novih investicija. To nije samo
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ulaganje u magistralne plinovode ve¢
i u cijelu INU koja ispituje potencijal-
ne nove busotine. Time se daje potpo-
ra i novim distributivnim tvrtkama, koje
¢e omoguciti uvodenje plina i u najveci
dio hrvatskih gradova i Zupanija. Da bi
ova investicija od 190 milijuna EUR-a
bila interesantna za banke i da se pokaze
odgovornost hrvatske drzave, trebalo

Ovaj je projekt izuzetno znacajan
za energetsku stabilnost Republi-
ke Hrvatske.

je osigurati redovite izvore financi-
ranja. To je motiviralo biviu Vladu da
razmotri sustav formiranja cijena i osi-
guravanje izvora za transport plina. Pli-
nacro ima svoje redovite prihode na
transportu, a oni jam¢e povrat investi-
cije i samostalnost u odnosu na Drzavni
proracun. Podsjetio je zatim i na zna-
¢aj Zeljezare Sisak koja se specijalizi-
rala za proizvodnju potrebnih plinskih
sustava, ¢ime si osigurava posao za sli-
jede¢ih 30 godina. Ovaj projekt omogu-
¢it ¢e da napokon prestanu i problemi
oko nesmetanog rada Tvornice umjetnih
gnojiva u Kutini, koja je veliki potrosa¢
ovog energenta, pa su se tijekom zime
znale dogadati i neugodne redukcije
oko isporuke plina i umjetnog gnoji-
va potroSac¢ima. Predlozenim se ulaga-
njima stvaraju jedinstvene cijene, te se
napokon okreéemo domaéim izvorima
energije, buduéi da se plin u velikom
postotku do sada uvozio. Drugim rije-
¢ima, provodenje ovog projekta pokazat
¢e pozitivne ucinke i na podrucju platne
bilance i nasih rezultata robne razmjene
s inozemstvom. Zakljucio je da bi Vlada
trebala ponovno razmisliti kako da se
provede i projekt modernizacije Hrvat-
skih zeljeznica, budu¢i da su posredne
koristi evidentne 1 viSestruke.

Vazna karika u gospodarstvu
zemlje

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Luka Roié. On je uvo-
dno ocijenio da se radi o izuzetno kva-
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litetnom Zakonu jer uvodenje prihvatlji-
vih energenata i plinifikacija predstavlja
vaznu kariku u ukupnom gospodarstvu
zemlje. Poznato je da su svi drugi ener-
genti skuplji i nema ih u dovoljnoj koli-
¢ini. Predlozio je da se i juzni dio Hrvat-
ske ukljuci u izgradnju ove energetske
mreze jer se time poti€u i nove investi-
cije. Vazno je $to su osigurani jedinstve-
ni izvori financiranja, pa treba ostvari-
ti 1 jedinstvenu cijenu plina na ¢itavom
podru¢ju. Ocijenio je da bi donoSe-
nje re¢enog zakonskog propisa, trebale
podrzati sve politicke snage u Saboru.

Provodi se postupna plinifikacija
cijele Hrvatske.

Zastupnik dr.sc. Mato Crkve-
nac (SDP) ocijenio je da pozitivhom
odlukom Hrvatski sabor potvrduje zna-
¢ajan ugovor o jamstvu. Time se uje-
Hrvatske i postupno se izgraduje kapi-
talno vazni objekt infrastrukture. Ovime
se stvaraju preduvjeti za ukupni gospo-
darski razvoj zemlje i njenu cjelokupnu
valorizaciju. Govorio je zatim o magi-
stralnim smjerovima regionalne mreze,
koja bi trebala obuhvatiti cjelokupan
prostor Republike Hrvatske. Dobro je
§to su rijeSena i sva pitanja vezana uz
financijski spektar, buduci da predlozeni
model ni po ¢emu ne opterecuje Drza-
vni prorac¢un. Ovdje je naprosto rije¢
o jednom povoljnom zajmu Europske
investicijske banke pa se bez ikakvog
opterecenja zatvara cjelokupna financij-
ska konstrukcija. Smatra da ¢e on uje-
dno pomo¢i gospodarsku i demografsku
revitalizaciju slabije razvijenih podru-
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¢ja poput Baranje, Like i Dalmatinske
zagore. Projekt plinifikacije ima svoje
znacenje i na ekoloskom polju, te pred-
stavlja i znacajan geostrateski iskorak
buduéi da omogucuje hrvatsku samo-
stalnost 1 suverenost i na ovom vaznom
podrucju.

Kada se spoji ¢itav sustav bit ¢emo
preko Italije povezani i s africkim dije-
lom Mediterana pa se otvaraju i dodatni
znacajni poslovi i projekti. I on je ocije-
nio da ¢e se prilikom glasovanja poka-
zati da su zastupnici jedinstveni u podr-
§ci re¢enom zakonskom tekstu.

Potrosnja energenata stalno e
rasti

Posljednji se za raspravu prijavio
zastupnik dr.sc. Ljubo Jur¢i¢ ( neovi-
sni). Govorio je o korisnim aspektima
provodenja plinifikacije, ocjenjujuci da
¢e se korist moc¢i uociti 1 unutar cjelo-
kupnoga gospodarskoga sustava. Uspo-
redio ga je po svom znacaju s gradnjom
magistralnih cestovnih pravaca koji ¢e
povecati proizvodnju i transport roba i
usluga. Da bi doslo do poveéanja opse-
ga proizvodnje, drzava mora izgradivati
infrastrukturne, energetske i druge pre-
duvjete, te otklanjati sve administrati-
vne prepreke na tom razvojnom putu.
Plin nije samo energent, ve¢ predstavlja
i vaznu sirovinu odnosno komponentu u
odredenim proizvodima o ¢emu najbolje
svjedo¢i i Petrokemija u Kutini. Takoder
treba imati u vidu da razvoj novih tehno-
logija na bazi koristenja plina, stvara
nove mogucnosti efikasnijeg i sigurni-
jeg koristenja energije u skoroj budu-
¢nosti. Ocekuje se da e potro$nja ener-
genata stalno rasti, a posebice u privre-
di. Procjenjuje se ujedno, da bi domaca
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potros$nja plina, sa sadasnjih 2,7 milijar-
di mogla narasti na 6,6 milijardi kubnih
metara. Ocekuje se porast potrosnje i
u kucéanstvima pa je potrebno osigura-
ti razvoj plinske infrastrukture. Projekt
plinifikacije koji je pokrenut prije dvije
godine, pokazuje da je kvalitetno osmi-
Sljen u svim segmentima, od organiza-
cije do financijske konstrukcije. Prema
ovom projektu trebalo bi okoncati pli-
nifikaciju cjelokupne Hrvatske do 2011.
godine. Ocijenio je da bi trebalo ukloniti
poteskoce koje mogu biti administrati-
vne naravi, zakljucujuéi da receni pro-
jekt treba u potpunosti podrzati.

Projekt plinifikacije kvalitetno je
osmisljen u svim segmentima.

Zastupnicima se zatim u zavr$noj rije-
¢i obratila drzavna tajnica Ministarstva
financija Martina Dali¢. Podsjetila je
na amandman Odbora za zakonodav-
stvo kojim se nomotehnicki ureduje Cla-
nak 4. ovog Zakona. Predlozeno je da se
brisu rijeci: *“ o jamstvu izmedu Repu-
blike Hrvatske i Europske investicijske
banke” i zamjenjuju rije¢ima iz ¢lanka
1. ovoga Zakona. Napomenula je da
Vlada prihvaca ovaj amandman. Ovim
je yjedno zakljucena rasprava.

Jednoglasnom odlukom zastupnici
Hrvatskog sabora donijeli su Zakon
o potvrdivanju Ugovora o jamstvu
izmedu Republike Hrvatske i Europ-
ske investicijske banke za financira-
nje Projekta izgradnje plinovodnog
sustava u Republici Hrvatskoj, inve-
stitora Plinacro d.o.0., u tekstu kako
ga je predloZio predlagatelj, zajedno s
prihva¢enim amandmanom.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O JAMSTVU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA
PROJEKT ENERGETSKE UCINKOVITOST

Opskrba energijom na ekoloski
odrziv nacin

Predlagatelj je Vlada Republike
Hrvatske.

Vlada Republike Hrvatske prihvati-
la je amandmane Odbora za zakono-
davstvo. Zastupnici Hrvatskog sabo-
ra jednoglasno su, u hitnom postu-
pku, prihvatili Zakon o potvrdivanju
Ugovora o jamstvu izmedu Republi-
ke Hrvatske i Medunarodne banke
za obnovu i razvej (IBRD) za projekt
energetske ucinkovitosti, u tekstu pre-
dlagatelja.

Zakonom se potvrduje Ugovor o
jamstvu izmedu Republike Hrvat-
ske i Medunarodne banke za obnovu
i razvoj za zajam ugovoren izmedu
IBRD-a i HEP-a d.d. za Projekt ener-
getske ucinkovitosti. IBRD ¢e svojim
financijskim sudjelovanjem u Projektu
prvenstveno omoguditi razvoj trzista i
opskrbu energijom na ekoloski odrziv
nacin po realnim, ali socijalno prihva-
tljivim cijenama. Koristi od provedbe
Projekta za Hrvatsku su viSestruke, od
energetskih, ekolo$kih, te gospodar-
skih i drustvenih. Projekt ¢e pomoc¢i
Vladi RH u ispunjavanju medunaro-
dnih obveza vezanih uz podrucje ener-
getike i zaStite okoliSa.

Zajmom HEP-u za koji je Vlada RH
izdala jamstvo financirat ¢e se niz pro-
jekata energetske ucinkovitosti kod
krajnjih potrosaca elektri¢ne i toplin-
ske energije.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzi-
li smo se uvodnim obrazlozenjem pred-

stavnika predlagatelja, mr. sc. Martine
Dali¢, drzavne tajnice Ministarstva finan-
cija.

Gospoda Dali¢ podsjetila je da je Ugo-
vor o jamstvu potpisan 10. studeno-
ga 2003. godine, a radi se o jamstvu za
zajam od 4,4 milijuna eura. Zajmoprimac
je Hrvatska elektroprivreda, rok otpla-
te zajma je 10 godina, pocek 4 godine.
Ovim ¢e se sredstvima omoguciti razvoj
trzista za projekt energetske u¢inkovitosti
u potrosnji elektri¢ne i toplinske energi-
je, a sluzit ée kao osnova za izvedbu niza
projekata energetske ucinkovitosti kod
krajnjih potrosaca.

Modernizirat ¢e se i rekonstruirati zgra-
de, postrojenja, oprema, u cilju smanjenja
potrosnje elektri¢ne energije i troskova za
tu energiju.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravljao je o predmetnom Zakonu
kao mati¢no radno tijelo. Uvodno je pred-
stavnik Vlade RH istaknuo kako se ovim
zakonom potvrduje Ugovor o jamstvu
izmedu Republike Hrvatske i Medunaro-
dne banke za obnovu i razvoj za zajam,
ugovoren izmedu IBRD-a 1 HEP-a d.d. za
Projekt energetske uéinkovitosti, u izno-
su od 4,4 milijuna EUR-a, s rokom otpla-
te od 10 godina i po¢etkom od 4 godine.

Projekt energetske uc¢inkovitosti pomo-
¢i ¢e Vladi RH u ispunjavanju medunaro-
dnih obveza vezanih uz podruéje energe-
tike 1 zastite okolisa.

Odbor je jednoglasno podrzao prijedlog
Vlade RH da se predlozeni zakon done-
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se po hitnom postupku. Odbor je jedno-
glasno, bez rasprave, odluc¢io Hrvatskom

Projekt energetske ucinkovitosti
pomoéi ée Vladi RH u ispunjava-
nju medunarodnih obveza veza-
nih uz podrucje energetike i zasti-
te okolisa.

saboru predloziti donoSenje Zakona o
potvrdivanju Ugovora o jamstvu izme-
du Republike Hrvatske i Medunarodne
banke za obnovu i razvoj za projekt ener-
getske uéinkovitosti.

RASPRAVA

Modernizacija energetskog
sektora

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je dr. sc. Kresimir Cosié¢ (HDZ).
Drzi da je projekt energetske ucinkovito-
sti u Republici Hrvatskoj posebno vazan
za modernizaciju energetskog sektora u
Republici Hrvatskoj.

Osnovni ciljevi projekta su poticanje
primjena mjera energetske uc¢inkovito-
sti u Republici Hrvatskoj, zaposljavanje
domacih poduzeca, posebno malih i sre-
dnjih poduzeéa u tehnoloskom sektoru, te
stvaranje zainteresiranosti domacih bana-
ka za ulaganje u energetsku uc¢inkovitost
i vecu zastitu okoliSa. Mjere energetske
ucinkovitosti odnose se na rekonstrukciju



ENERGETSKA UCINKOVITOST

i zamjenu postojecih postrojenja i obje-
kata koriStenjem novih tehnoloskih rje-
Senja koja zahtijevaju manju potrosnju
energije. Manjom potro$njom energi-
je manja je potreba za proizvodnjom i
uvozom energije, manja je emisija Ste-
tnih plinova i Cestica u atmosferi, $to
rezultira ve¢om zastitom okoliSa i podr-
zavanjem koncepcije odrzivog razvoja,
zakljuCuje zastupnik.

Ukupna vrijednost ovog projekta
iznosi 40 milijuna dolara u trajanju od
6 godina. Sredstva su osigurana zaj-
mom Medunarodne banke za obnovu i
razvoj u iznosu od 4,4 milijuna EUR-
a, te donaciju globalne organizacije za
zastitu okoliSa pri Ujedinjenim narodi-
ma u iznosu od 7 milijuna dolara i kre-
ditnih sredstava domacih banaka.

Prijedlog zakona odnosi se na dio
sredstva zajma u iznosu od 4,4 milijuna
EUR-a koje uzima Hrvatska elektropri-
vreda za provedbu projekta energetske
ucinkovitosti. Vezano uz to, 10 stude-
noga 2003. godine potpisani su slijede-
¢i ugovori: Ugovor o jamstvu za kredit
IBRD-a od 4,4 milijuna EUR-a izmedu
IBRD-a i Vlade Republike Hrvatske,
Ugovor o kreditu od 4,4 milijuna EUR-
a izmedu IBRD-a i HEP-a i Ugovor o
projektu izmedu IBRD-a i HEP-a, poja-
$njava Cosic.

Napominje da je Republika Hrvatska
za ovaj projekt dobila do sada najvecu
donaciju od globalnog Fonda za za$ti-
tu okoliSa pri Ujedinjenim narodima u
iznosu od 7 milijuna dolara. Donacija je
dodijeljena pod uvjetom da se 5 miliju-
na dolara daje i Hrvatskoj elektroprivre-
di, za pripremu i izvedbu ovog projekta
i 2 milijuna dolara Hrvatskoj banci za
obnovu i razvitak, za osiguranje garan-
tnog programa kada se koriste sredstva
domacih banaka. U skladu s tim su 10.
studenoga 2003. godine potpisani i sli-
jedeci ugovori: Ugovor o darovnici od
7 milijuna dolara i Ugovor o sredstvi-
ma za garanciju od 2 milijuna dolara
usmjerenih prema HABOR-u. Za izve-
dbu Projekta energetske ucinkovitosti
Hrvatska elektroprivreda je osnovala
posebno drustvo HEP-ESCO.

Klub zastupnika HDZ-a daje potpo-
ru Prijedlogu zakona, kako bi na snagu
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mogao stupiti sam ugovor i kako bi se
ta znacajna investicija mogla Sto je prije
moguce aplicirati u hrvatskom gospo-
darstvu. Kresimir Cosi¢ isti¢e da su
to znacajna ulaganja koja trebaju biti
usmjerena prema tehnoloskom sektoru
koji nazalost u Republici Hrvatskoj nije
u dovoljnoj mjeri razvijen. Ta sredstva
isto tako moraju biti znac¢ajan poticaj
mnogim znanstvenim i drugim istrazi-
vackim institucijama u Republici Hrvat-
skoj, a isto tako mogu biti izazov za aka-
demsku zajednicu u Republici Hrvat-
skoj. «Svakako bez vece ucinkovitosti
ne samo u energetskom sektoru, nego
1 bez vece ucinkovitosti u mnogim dru-
gim sektorima nema vece konkurentno-
sti hrvatskog gospodarstva”.

Racionalno koristenje
prirodnih resursa

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je dr. sc. Ljubo Jurci¢ (SDP).
Rekao je da je stalna skrb o poveda-
nju energetske ucinkovitosti jedna od
temeljnih komponenti odrzivog razvi-
tka. Po svojoj prirodi, energetska ucin-
kovitost zna¢ajno doprinosi i klimatskoj
stabilizaciji i uop¢e smanjenju Stetnog
utjecaja na okolis, ¢ime i doprinosi odr-
zivosti razvoja. Unapredenje energetske
ucinkovitosti je definirano od Meduna-
rodne agencije za energiju kao smanji-
vanje koriStene energije po jedinici pro-
izvoda bez utjecaja na razinu kvalitete
proizvoda ili usluga.

”Krajnji cilj pobolj$anja nije samo
veca tehnicka efikasnost u energetskom
sustavu, nego efikasnija i kvalitetnija
energetska usluga za krajnjeg potrosa-
¢a”. Gledajudi pak s nacionalne razine,
ona je bitna kako za velika poduzeca i
druge velike potrosace energije, tako i za
samu drzavu. Kod poduzeca su troskovi
proizvodnje, kvalitete i cijene proizvoda
ili usluga uvijek u odredenoj mjeri fun-
kcija energetske efikasnosti. Za drzavu
povecanje energetske efikasnosti je pri-
oritet radi racionalnog koristenja priro-
dnih resursa, smanjivanje uvoza energije
odnosno energetske ovisnosti, smanjenje
zahtjeva za kapitalno intenzivne projekte
izgradnje novih energetskih postrojenja i
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smanjenje Stetnog djelovanja na okolis.
Opéenito posvecivanje paznje ovom pro-
blemu bitno doprinosi kvaliteti strateskih
planiranja u energetici.

Na globalnoj se razini, primarna
dobrobit, sveobuhvatno podizanje ener-
getske efikasnosti, odrazava na ekolo-
Skom planu. Smanjenje Stetnih emisija,
prvenstveno stakleni¢kih plinova ¢ije
suzbijanje sve vise dobiva na vaznosti,
na djelotvoran i opée prihvatljiv nacin
je karakteristika koja daje snaznu glo-
balnu podrsku programima racionalnog
koriStenja energije. Pored toga, pove-
¢anje energetske efikasnosti doprino-
si ublazavanju moguc¢ih energetskih
kriza. U zemljama u razvoju i tranziciji,
gdje spada i Hrvatska, samo poboljsa-
nje energetske ucinkovitosti ponekad se
naziva i petim energentom.

Stalna skrb o poveéanju energet-
ske ucinkovitosti jedna od temelj-
nih komponenti odrZivog razvi-
tha

Jedan od glavnih problema s koji-
ma se susrece na$ energetski sektor je
upravo niska razina efikasnog koriste-
nja energije. "Pored neodgovarajuce i
Cesto zastarjele tehnologije i posljedica
koje su iza sebe ostavili uvjeti socijali-
stickog gospodarenja energetski inten-
zivne proizvodnje, rastro$no postupa-
nje s energijom, nerealna cijena ener-
gije itd, najveca prepreka u ostvare-
nju povecanja energetske efikasnosti
je nedostatak organiziranog pristupa
suvremenih saznanja s ovih podru-
¢ja, te nedostatak ucinkovite razmjene
informacija”.

Dr. Jurci¢ istice da nedostatak rele-
vantnih informacija i najnovijih sazna-
nja o tehnoloskom razvoju i iskustvima
s podrucja efikasnosti, te nedostatak svi-
jesti o utjecaju na okoli§, ¢ine kod veli-
kih potrosaca glavnu prepreku poboljsa-
nja energetske efikasnosti.

Upravo stoga pokrenut je Hrvat-
ski nacionalni energetski program pod
nazivom mreza industrijske energetske
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efikasnosti. Osnovni cilj je promoci-
ja i organizirano djelovanje na podru-
¢ju povecanja energetske efikasnosti u
industriji, usluznom i javnom sektoru u
Hrvatskoj. Temelj djelovanja mreze je
uspostava efikasnih veza izmedu veli-
kih potrosaca, proizvodaca energije,
konzultantskih kuca i eksperata.
Zastupnik napominje da zajedno s
ostalih 9 nacionalnih programa, mreza
industrijske energetske efikasnosti pro-
izlazi iz programa razvoja i organizaci-
je hrvatskog energetskog sektora kojeg
je Vlada RH postavila u strategiji ener-
getskog razvitka RH koji je objavljen u

”Narodnim novinama” 2002. godine, kao
jedan od najvaznijih strategijskih zadata-
ka u procesu restrukturiranja gospodar-
stva 1 razvitka energetskog sektora.
Pored toga, izgradeni pravno institu-
cionalni okvir u energetskom sektoru
na podrucju energetske uéinkovitosti
obuhvaca niz zakonskih i provedbenih
propisa. U¢inkovito koriStenje energije
utvrdeno je u skladu s postojeé¢im sta-
njem energetskog sektora i razvojnim
opredjeljenjem kao interes Republike
Hrvatske. ”Ovaj Ugovor o jamstvu je
dio mozaika koji se ve¢ nekoliko godi-
na izgraduje u RH sa svrthom povecéanja
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energetske ucinkovitosti». Klub zastu-
pnika SDP-a podrzat ¢e ovaj Zakon.

Drzavna tajnica, Martina Dali¢ izvi-
jestila je zastupnike da Vlada RH pri-
hvaca amandmane Odbora za zakono-
davstvo na ¢lan 4. i1 6. Prijedloga zako-
na, a koji su nomotehnic¢kog karaktera.

Uslijedilo je glasovanje. Zastupnici
su jednoglasno, sa 132 glasova ”za”
donijeli Zakon o potvrdivanju Ugo-
vora o jamstvu izmedu Republike
Hrvatske i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj za projekt energetske
ucinkovitosti.

S.8.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRDIVANJU UGOVORA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE BJELORUSIJE O IZBJEGAVANJU
DVOSTRUKOG OPOREZIVANJA I SPRIECAVANJU IZBJEGAVANJA PLACANJA POREZA NA

DOHODAK I NA IMOVINU

Zastupnici su, nakon pozitivnog o¢i-
tovanja Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za financije i drzavni prora-
¢un, jednoglasno sa 132 glasa “za”
usvojili Prijedlog i Konaé¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora izme-
du Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Republike Bjelorusije o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja i sprjecava-
nju izbjegavanja placanja poreza na
dohodak i na imovinu.

Potpisivanje Ugovora 11. lipnja 2003.
godine, kako je navela drzavna tajnica u
Ministarstvu financija Martina Dali¢,
samo je nuzan slijed ukupnih aktivnosti
koje Republika Hrvatska poduzima glede
povecanja stupnja uzajamne gospodarske
suradnje izmedu Hrvatske i Bjelorusije.
Prilikom pregovora polazilo se od modela
ugovora Organizacije za ekonomsku sura-
dnju i razvoj. Ugovorom se, naime, hrvat-
skim gradevinskim i slicnim poduze¢ima

omogucuje da ne placaju porez na dobit u
Bjelorusiji ako ti radovi traju krace od 12
mjeseci. Isto tako, omogucit ¢e se hrvat-
skim zrakoplovnim i pomorskim drustvi-
ma koja obavljaju prijevoz robe ili putnika
izmedu tih dviju drzava, placanje poreza
na ostvarenu dobit isklju¢ivo u Republici
Hrvatskoj. Hrvatska drustva koja posluju
na podrucju te drzave imat Ce status i sve
pogodnosti kao i drustva te drzave.

H.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O FINANCIRANJU JEDINICA
LOKALNE I PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Raspodjela poreza bez promjene

Vec¢inom glasova Hrvatski sabor nije
prihvatio ovaj Prijedlog zakona i Kluba
zastupnika HNS-a, PGS-a i LIBRE
a kojim se predlaze da se prihodi od
poreza na dohodak ustupe jedinicama
lokalne i podru¢ne samouprave (da se
udio drzave ne participira).

U tom odlu¢ivanju zastupnici i radna
tijela uvazila su misljenju Vlade RH u
kojem stoji, medu ostalim, da bi se ovim
zakonskim prijedlogom narusili odnosi u
raspodjeli poreza izmedu drzave i lokalne
1 podru¢ne (regionalne) samouprave utvr-
deni za ovu godinu.
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O PRIJEDLOGU

Prijedlog ovog zakona predlagate-
lji podnose istovremeno s Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o porezu na dohodak imaju¢i u vidu da se
prihod od poreza na dohodak dijeli izme-
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du drzave, op¢ine, grada i Zupanije, a
povecanjem osobnog odbitka dolazi do
smanjenja porezne osnovice a time i do
smanjenja prihoda od poreza na doho-
dak, stoji u predlozenom zakonu.

Ukupni prihod od poreza na dohodak
u 2003. godini iznosio je oko 7 milijar-
di kuna, od ¢ega je drzavi pripalo 3,25
milijardi za njen udio i udio Fonda za
izravnanja, a 3,75 milijardi bili su pri-
hodi opéina, gradova i zupanija. Pove-
¢anjem osnovnog osobnoga odbitka na
2.000 kuna smanjili bi se prihodi od
poreza na dohodak za 25 posto odnosno
za 1,75 milijardi kuna.

Ukupni prihod od poreza na
dohodak u 2003. godini iznosio
je oko 7 milijardi kuna, od cega
je drZavi pripalo 3,25 milijardi za
njen udio i udio Fonda za izra-
vhanja, a 3,75 milijardi bili su
prihodi opéina, gradova i Jupa-
nija.

Ovim se zakonom predlaze da se udio
drzave ne participira, ve¢ da se prihodi
od poreza na dohodak ustupe jedinica-
ma lokalne i podru¢ne samouprave za
njihove potrebe i decentralizirane fun-
keije 1 dio sredstava koji bi i§ao u Fond
za izravnanja za financiranje decentrali-
ziranih funkcija. Tako bi prosje¢no uce-
$¢e Fonda iznosilo 25 posto a ostatak
bi bio rasporeden izmedu opcina, gra-
dova i zupanija ovisno da li se nalaze
na podru¢jima posebne drzavne skrbi,
otocima i financiraju li decentralizira-
ne funkcije. Ukupno prosjecno ucescée
Fonda iznosilo bi 1,3 milijarde kuna a
jedinice lokalne i podruéne samouprave
ostvarile bi 3,9 milijardi §to je viSe nego
u 2003. godini, kad su te jedinice dobile
3,7 milijardi, navode predlagatelji.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne podr-
zava dono$enje ovog zakona iz razloga
koji su izneseni u misljenju Vlade RH.
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Odbor za lokalnu i podruénu i (regi-
onalnu) samoupravu nakon rasprave o
ovom zakonu vec¢inom glasova odlucio
je predloziti Hrvatskome saboru da ga
ne prihvati. Naime, u raspravi veéina
¢lanova Odbora nije podrzala predloze-
ni zakon takoder zbog razloga iznesenih
u misljenju Vlade RH.

Konstatirano je da je potrebno ubr-
zati povrat poreza jedinicama lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave kako
se ne bi ugrozavala njihova tekuca likvi-
dnost, a ukazano je i na potrebu osigu-
ranja transparentnijeg sustava glede
povrata poreza ovim jedinicama, stoji u
Izvjeséu ovog Odbora. Takoder je nave-
deno da je predsjednik Odbora Zvoni-
mir Mr$i¢ imao izdvojeno misljenje da
se ovim jedinicama na adekvatan na¢in
ne kompenziraju prihodi koji se uma-
njuju izmjenama poreznih propisa.

I Odbor za financije i drzavni pro-
racun takoder je, podrzavajuéi mislje-
nje Vlade RH, razmotrio predlozeni
zakon i predlozio Hrvatskome saboru
da ga ne prihvati.

MISLJENJE VLADE

O predlozenom zakonu misljenje je
dala Vlada RH te predlaze Hrvatskome
saboru da ne prihvati ovaj zakonski pri-
jedlog. Vlada smatra da bi se njegovim
prihvacanjem narusili odnosi u raspo-
djeli poreza izmedu drzave i lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave koji
su utvrdeni za ovu fiskalnu godinu.
Naime, sadasnji udio Drzavnog prora-
¢una od 24,6 posto poreza na dohodak
uzet je u obzir kod planiranja rashoda
Drzavnog proracuna za 2004. godinu
te bi trebalo naéi druge dodatne realne
izvore prihoda za izvrSenje planiranih
drzavnih rashoda. U 2003. godini izvr-
Sena je preraspodjela poreza na doho-
dak s drzavne razine na op¢ine, gradove
1 zupanije, te Grad Zagreb. Udio op¢i-
na i gradova povecan je sa 32 posto na
34 posto, Zupanija sa 8 na 10 posto, a
op¢inama i gradovima koji su osnivaci
javnih vatrogasnih postrojbi uveden je
dodatni udio od jedan posto za financi-
ranje javnih vatrogasnih postrojbi a koje
su ukljucene i u sustav pomoc¢i izravna-
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nja s pozicije Drzavnog proraduna za
decentralizirane funkcije. Pored toga,
podru¢jima posebne drzavne skrbi,
brdsko-planinskim podru¢jima i otoci-
ma ustupa se cjelokupan porez na doho-
dak koji pripada drzavnom prorac¢unu.
Veéina navedenih jedinica ne izdvaja
puni iznos sredstava ni za poziciju drza-
vnog proracuna za izravnanje za centra-
lizirane funkcije, $to dodatno smanjuje
sredstva za raspodjelu.

Sadasnji udio Driavnog proracu-
na od 24,6 posto poreza na doho-
dak uzet je u obzir kod planira-
nja rashoda Driavnog proracu-
na za 2004. godinu te bi trebalo
nadi druge dodatne realne izvore
prihoda za izvr§enje planiranih
drZavnih rashoda

Povrati poreza na dohodak za 2003.
godinu s podrucja posebne drzavne
skrbi izvr§avat ¢e se iz Drzavnog prora-
¢una za 2004. Sve to ukazuje na nemo-
guénost prihvacanja ovog predlozenog
zakona.

Vlada cijeni namjeru predlagatelja
ovog zakona za koju drzi da je u prvom
redu usmjerena jacanju financijskog
potencijala lokalnih jedinica a time i
stvaranju buducih znacajnih pretpostav-
ki za ujednacen i ravnomjeran razvoj
RH u cijelosti, ali usvajanje predlozenih
rjeSenja u znatnoj bi mjeri onemogucilo
financiranje svih obveza i izdataka RH
na nacin kako je predvideno Drzavnim
proracunom RH za 2004. godinu, stoji u
misljenju Vlade.

RASPRAVA

Vracanje novca na lokalnu
razinu

Na sjednici Hrvatskoga sabora u vezi
s predlozenim zakonom prva je rije¢
dobila u ime predlagatelja zakona dr.sc.
Vesna Pusi¢ (HNS). Najprije je iznijela
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nekoliko nacelnih primjedbi ukljucuju-
¢i onu (negodovanje) da je nuzna nazo-
¢nost predstavnika Vlade kad se raspra-
vlja o prijedlozima zakona bez obzira
na to §to Vlada o njima mislila. Upozo-
rila je i na nelogi¢nost objedinjavanja
rasprave o Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o porezu na
dohodak, predlagatelja ovih klubova
zastupnika i istoimenom predlagatelja
Kluba zastupnika SDP-a.

U nastavku je op$irno govorila o
predlozenom zakonu ali i o prihodi-
ma lokalne samouprave koji se sma-
njuju poveéanjem neoporezivog dijela
plaée sa 1500 na 2000 kuna, o procesu
decentralizacije, o porezu na dohodak.
Smatra da bi ovaj zakon u kombinaciji
s izmjenama zakona o porezu na doho-
dak odnosno promjenama neoporezi-
vog dijela place bio izuzetno koristan za
cijelu zemlju. S obzirom na to zamolila
je zastupnike da bez obzira na politicku
utakmicu tako gledaju na ovaj zakon,
kojem je punu podrsku dao Savez udru-
ga, gradova 1 op¢ina RH. To je politika
¢istih rac¢una prema gradanima - pore-
znim plati§ama i prema principu tamo
gdje ste novac uzeli tamo ga i vracate.
Politika svakodnevnice (lokalna razina
na kojoj gradani naj¢escée dolaze u kon-
takt s drzavom) u velikoj mjeri za nas
mora postati kriterij uspjesnog funkci-
oniranja drzave, navela je, medu osta-
lim ne zaobilaze¢i ni ustavne odredbe o
tome da se mora i¢i u daljnju decentra-
lizaciju, a za sve to se moraju osigurati
sredstva.

Bitan je i razvoj ujednacenih Sansi
za sve gradane, dodala je naglasavaju-
¢i da vraéanjem prihoda od poreza na
dohodak (najveéi prihod tih jedinica)
jedinicama lokalne samouprave sre-
di$nji drzavni proracun gubi oko 1,75
milijardi (izracun Vlade 2,4 milijarde).
No to je jo$ uvijek manje, tvrdi zastu-
pnica, nego $to drzava gubi smanjiva-
njem dva posto PDV-a, §to ¢e koristiti
trgoveima i onima koji najvise kupuju.
Ovaj povrat sredstava iSao bi izravno na
lokalnu razinu, na povecanje standarda i
servisa drzave na onoj razini na kojoj se
taj novac skupio, rekla je zavr$no zastu-
pnica.

Zatim su govorili predstavnici klubo-
va zastupnika.

Ispunjava se predizborno
obecanje HDZ-a

Krunoslav Markovinovi¢ (HDZ) u
ime Kluba zastupnika HDZ-a op$irni-
je se osvrnuo na pitanja vezana uz pre-
dlozeni zakon pocevsi od prve velike
decentralizacije jo§ 1993. godine, do
potrebnih ulaganja u gradnju infra-
strukture jedinice lokalne samouprave.
Ako nema ulagaca nece biti ni pove-
¢anih poreza a ni zaposljavanja. Jasno
je da zakonska izdvajanja takoder
ograni¢avaju proracun jedinica lokal-
ne samouprave (koliko za socijalu, za
vatrogastvo itd.) a ono $§to se dogodi-
lo u proteklom razdoblju bilo je vise
udar nego pomo¢ jedinicama lokalne
samouprave (jedino ono §to nas vese-
li, a gdje lokalna samouprava gubi je
povedanje neoporezive osnovice za
umirovljenike). Svaka decentralizacija
je zapravo povecanje obveza i jasno da
to trazi i povecanje sredstava jer vidje-
li smo, da je decentralizaciju $kolstva
prihvatio vrlo mali broj gradova i op¢i-
na jer nemaju dovoljno novca za pra-
¢enje svih potreba skolstva. Bili su tu
malo i ¢udni porezi koje je bilo dosta
tesko provesti, primjerice, na neobra-
deno poljoprivredno zemljiste a znamo
kakva je situacija u gruntovnim knjiga-
ma i katastru i taj je porez veéina grad-
skih vije¢a odbacila kao neprovediv,
naveo je, medu ostalim.

S obzirom na to da predlagatelji ovaj
zakon vezu uz svoje zakonske prijedlo-
ge o izmjeni PDV-a i pritom obezvredu-
ju Vladin prijedlog o smanjenju PDV-a
sa 22 posto na 20 posto, tvrdec¢i da to
umanjenje nece osjetiti gradani, zastu-
pnik je podsjetio da je smanjenje PDV-a
bilo neispunjeno obecanje iz predizbor-
ne kampanje bivse vlasti a mi ¢emo,
naglasio je, izvrsiti ono $to smo biraci-
ma obecali.

Cudi ga, kaze, zaka$njela briga za
lokalnu samoupravu jer od 2000. godi-
ne umjesto pomo¢i ¢elnici opéina i gra-
dova u kojima su vlast obnasali ¢lanovi
HDZ-a izlozeni su bili stravi¢noj repre-
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siji (progoni, no¢ni pozivi—potpis SDP)
rekao je ne zele¢i govoriti o detaljima.
Ni u drzavnim prora¢unima koji su sli-
jedili nakon 2000. godine nije se osjeti-
la briga vladajuce koalicije za naSe pro-
bleme, rekao je. Osobno vjeruje, kaze,
da ¢e se u sljede¢im drzavnim proracu-
nima pronaci najbolji nacin kako zaista
pomoc¢i lokalnoj samoupravi. Pri tome
ne obezvreduje predloZeni zakon koji
je, kaze, solidno razraden, ali zahvaca-
nje u proracun sigurno nece dobiti podr-
Sku Kluba zastupnika HDZ-a, rekao je
na kraju.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) ispravio je
navod predgovornika da neki grado-
vi nisu htjeli prihvatiti decentralizaci-
ju osnovnog Skolstva kao neto¢an jer
je Vlada svojom odlukom odredila 32
grada koji su to prihvatili. Zastupnik
osobno zna barem jo§ njih deset. Ivica
Panci¢ (SDP) ispravio je navod da je
bivSa Vlada sklapala ¢udne ugovore
rekavsi da je tocno da je takve ugovo-
re sklapala Vlada HDZ-a a jedan od
takvih je 1 Istarski ipsilon, jedan kolo-
nijalni ugovor, rekao je. Dr.sc. Vesna
Pusié¢ smatra da treba napustati razinu
polemike s tvrdnjama da nije bilo brige
za lokalnu samoupravu i poboljsanje
uvjeta na lokalnoj razini osim gdje su
bili podobni politicki lokalni predsta-
vnici. To je flagrantno i neto¢no i da
tome nije tako jedan od najboljih pri-
mjera je bivsi gradonacelnik Zadra
gospodin Kalmeta, rekla je, medu osta-
lim. Anton Perusko (SDP) siguran je
da je netoCan i neistinit navod zastu-
pnika Markovinoviéa o prijetnjama jer
kad bi se to utvrdilo mi smo svi ovdje
spremni oti¢i iz SDP-a. SDP se takvim
metodama ne sluzi, rekao je.

Rasprava samo temeljem
brojaka

U ime Kluba zastupnika HNS-a/
PGS-a Dragutin Lesar (HNS) najprije
je primijetio da se krenulo u ozbiljno
raspravu o ovoj temi, u kojoj ipak poli-
ticka nadmetanja idu ispred brojaka. A
o ovom predlozenom zakonu moze i
mora raspravljati samo temeljem bro-
jaka, podataka i matematike koja ne
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trpi politiziranje, smatra. Zatim je iznio
podatke prema kojima proizlazi da je od
svih opéina, gradova i Zupanija najvece
prihode u pojedinoj Zupaniji ostvario
Grad Zagreb i to ¢ak 5.500 tisu¢a kuna
po glavi stanovnika, a primjerice, u
Krapinsko-zagorskoj zupaniji svi pro-
rac¢uni dosezu 1.545 kuna po stanovni-
ku. Zakljucio je da su proracuni lokalne
i regionalne samouprave u Hrvatskoj u
velikom nerazmjeru u odnosu na broj
stanovnika. S druge strane, od poreza
na dobit najveéi su prihodi ostvareni u
Karlovackoj Zupaniji, naveo je iznoseci
i podatke o zupanijskim porezima kako
bi predocio razli¢itost hrvatskih regi-
ja u ostvarenju proracunskih prihoda s
istim zakonskim rjeenjima ali s izra-
zito razli¢itom gospodarskom struktu-
rom.

U 2002. godini svi ostvareni proracu-
ni opéina, gradova i Zupanija zajedno
su iznosili 8,6 milijardi kuna ili 9,3
posto od ukupnog sredi$njeg drzavnog
prorac¢una (80 milijardi kuna i Grad
Zagreb 4,3 milijarde) a gledajuéi po
strukturi s naslova poreza 8,3 milijarde
kuna dolazi od poreza na dohodak. Pre-
dlozili smo da drzava “izade” iz poreza
na dohodak i da to ne bude zajednicki
porez nego samo porez lokalne uprave
i samouprave s obzirom na to da dio
op¢ina i gradova sa svojim prihodima
i njihovom strukturom ne moze pokri-
vati financijske rashode. Prema ovom
nasem prijedlogu, dodao je, ukupni
prihodi svih opéina, gradova i Zupani-
ja porasli bi i bili bi veéi za oko 200
milijuna kuna, rekao je, medu ostalim,
naglasavajuci da je ovo jedan od naci-
na da lokalnoj samoupravi damo barem
dio novca i kompenzaciju s obzirom na
to da je niz amandmana na DrZavni
proracun za pracenje regionalnih pro-
grama odbijen.

Zeljko Nenadi¢ (HDZ) ispravio je
kao netoc¢an navod upornu tvrdnju pre-
dgovornika da svi gradovi i op¢ine nece
imati veée proracune. Sigurno da e
imati ve¢i proracun Medimurska Zupa-
nija i Grad Cakovec, ali i da ée se novac
dobiti kroz Fond za poravnanja, kao
Sisacko-moslavacka Zupanija, gradovi
Hrvatska Kostajnica i Glina.
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Rasprava da, ali uz prijedlog
Vlade

Pejo Trgovéi¢ (HSP) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSP-a koji, kako
je rekao, pozdravlja ovu inicijativu da se
otvori rasprava o financiranju lokalne i
regionalne samouprave ali ne podrzava
nacin koji se daje predlozenim zako-
nom. Nacelno je pitanje zasto ovaj pri-
jedlog zakona nije upucen u proceduru
u pro§lom sazivu kada je predlagatelj
imao mogucnost s pozicije vlasti reali-
zirati ove ideje. OC¢ito je bilo razloga da
se to ne ucini tada, rekao je, naglasava-
juci da HSP Zeli otvaranje ove rasprave
ukoliko Vlada RH to stavi na dnevni red
1 uputi svoj prijedlog zakona i to prije
donosenja proracuna za sljedecu godinu.
Mi u HSP-u drzimo kako je decentrali-
zacija nuZan proces ali 1 proces koji ¢e
voditi ra¢una o specifi¢nostima Hrvat-
ske 1 znaditi pomak u vracanju uloge
lokalne podruéne i regionalne samou-
prave. Model koji je uvela prosla Vlada
s decentralizacijom, kojom su obveze i
ovlasti prenese na lokalnu i podrué¢nu
regionalnu samoupravu a financije cen-
tralizirane i dalje kroz Fond za izravnja-
nje, nije onaj koji mi u HSP-u drzimo
dobrim za Hrvatsku.

Model koji je uvela prosla Via-
da s decentralizacijom, kojom su
obveze i ovlasti prenese na lokal-
nu i podrucnu regionalnu samo-
upravu a financije centralizirane
i dalje kroz Fond za izravnanje,
nije onaj koji mi u HSP-u drimo
dobrim za Hrvatsku.

Analizom financiranja opéina, grado-
va i Zupanija u pros§lim godinama nije
tesko zakljuciti kako su politicki kriteriji
u financiranju postojali a postoje i dalje,
rekao je, medu ostalim. Primjenom ova-
kvog zakona za par godina dosli bismo
u situaciju da pojedine lokalne sredine
koje su siromasnije i koje ne mogu same
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sebe financirati idu u ste¢aj, ra¢uni bi im
bili blokirani a morali bismo znati, da
op¢ine i gradovi nisu tvrtke. Zavr$no
je naglasio da ovakav prijedlog zakona
HSP ne moze podrzati.

Zvonimir Mrsié¢ (SDP) ispravio je
kao netoc¢an navod predgovornika da
su obveze prenesene na jedinice lokal-
ne samouprave ali ne i sredstva. Svako
prenoSenje ovlasti pratilo je prenose-
nje udjela u porezu na dohodak, obja-
snio je. Dragutin Lesar (HNS) ispra-
vio je navod zastupnika Trgovc¢ica da
bi prihvacanjem ovog zakona profitirali
bogati ili oni koji su do sada imali veli-
ke prihode, a Pejo Trgov¢ié je u ime
Kluba zastupnika upozorio da su pre-
dgovornici povrijedili Poslovnik jer da
nisu ispravljali krive navode.

Zeljko Pecek (HSS) govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a koji se u
svakom slucaju zauzima da gradovi i
op¢ine imaju vecu participaciju u pore-
zu na dohodak koji je poprili¢no izda-
San. Bududi da sve brojke govore u pri-
log razgovoru o ovom zakonu — u 2002.
godini drzava je prikupila 80 milijardi
kuna, Grad Zagreb 4,3 milijarde a 586
jedinica lokalne samouprave 8,6 milijar-
di. Ukoliko se zbilja zalazemo za decen-
tralizaciju na jedan drugaciji na¢in Klub
zastupnika HSS podrzava predlozeni
zakon jer je protiv ovakvog centralizi-
ranog prikupljanja sredstava pa onda
transfera. Spreman je razmisljati da se u
drugom c¢itanju pokusa precizirati prera-
spodjela izmedu drzave i lokalne samo-
uprave.

Decentralizacija jedan od
najvaznijih procesa

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) javio se u
ime Kluba zastupnika SDP-a te izvije-
stio da ovaj Klub zastupnika podrzava
predlozeni zakon i poziva sve zastupni-
ke da ga podrze i time omoguce da se u
drugom ¢itanju zajedno s Vladom dode
do preraspodjele novca koji ¢e iona-
ko, kaze, zavrsiti u jedinicama lokalne
samouprave.

Decentralizacija je jedan od najva-
znijih procesa zapocetih za vrijeme
mandata prosle Vlade RH i naprosto
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je sudbina ove zemlje i zastupnik se
nada, kaze, da e taj proces biti zavrSen
u mandatu Vlade HDZ-a. Osvrnuo se i
na godine od 1990. naovamo te rekao
da se devedesete godine dogodila sveo-
péa etatizacija lokalnog vlasniStva i da
je drzava sve ono $to su gradani ugla-
vnom samodoprinosom gradili — §kole,
bolnice itd. — oduzela i postala vlasni-
kom. Jedanaest godina sve je stajalo a
centralni drzavni proracun sluzio je kao
redistribucijsko srediste i vrelo goleme
politicke moci.

Porezi su se ubirali u sredi$nji pro-
racun a onda su se po politickoj podo-
bnosti dijelili transferi prema jedini-
cama lokalne samouprave, naveo je,
medu ostalim naglasavajuéi da se onda
dogodila 2001. godina kada je zako-
nom receno da ¢e vise ubranog pore-
za ostajati tamo gdje ti porezi nastaju.
Ujedno su prenesene i obveze i nadle-
znosti gradovima i zupanijama (8kol-
stvo, socijalna skrb) i tako su zupanij-
ska i gradska poglavarstva unaprijed
znala kojim ¢e novcem modéi u prora-
¢unskoj godini raspolagati za te namje-
ne a tu je i Fond za poravnanje. Time
nitko nije doveden u situaciju da ne
moze funkcionirati i stvar je naprosto
krenula, pocele su se obnavljati kole,
kupovati oprema za bolnice itd. A poli-
ticki se dogodilo to da gradonacelnici i
zupani viSe nisu morali dolaziti i obi-
jati pragove ministarstava i ministara i
odlucivanje o porezu na dohodak koji
se stvarao u pojedinoj jedinici lokalne
samouprave premjesteno je s Marko-
vog trga u gradove i opé¢ine. Taj proces
treba nastaviti i zbog procesa pribliza-
vanja nase zemlje EU.

PredloZenim zakonom predvida se
da kona¢no zapo¢ne ravnomjerni regi-
onalni razvoj Hrvatske a njime ne gubi
drzavni proracun nista ve¢ se samo dru-
gacije preraspodjeljuje, rekao je, medu
ostalim.

Zeljko Nenadi¢ (HDZ) ispravio je
navod da su se sredstva dijelila po poli-
tickoj podobnosti jer, zaboravlja se na
rat, na stvaranje Hrvatske vojske, obno-
vu kad je centralizacija bila potrebna i
opravdana. Jure Bitunjac (HDZ) rea-
girao je na isti navod zastupnika MrSic¢a

o distribuciji sredstava prema politi¢koj
podobnosti i dodao da je gradonacelnik
Rijeke i za vrijeme dok su predsjednici
hrvatske Vlade bili hdz-ovci Valenti¢ i
Matesa u Rijeci godinama bio gospodin
Lini¢ i da su tada najveca sredstva ne
samo iz drzavnog prorac¢una nego ¢ak i
iz javnih drzavnih poduzeca i HFP isla
upravo u Rijeku.

Jozo Rado$ (LIBRA) javio se u ime
predlagatelja smatrajuci da je dobro da
se u ovoj raspravi mogu otvoriti vazna
pitanja s manje politiCke napetosti i s
viSe argumenata. Komentirao je i neke
stavove iz rasprave (opovrgnuo navo-
de zastupnika Markovinoviéa o progo-
nima) rekavsi da je vjerojatno u svim
razdobljima od kada postoji hrvatska
drzava bilo izdvajanja novca za lokal-
ne potrebe prema politickoj podobnosti
ali se ocekuje da ¢e toga biti sve manje.
Nije to¢na tvrdnja (zastupnik Markovi-
novi¢) da ovaj predlozeni zakon smanju-
je prihode jedinica lokalne samouprave
i uprave ve¢ ¢e im prihodi rasti za oko
200 milijuna kuna, rekao je, medu osta-
lim. Naveo je i da je Hrvatska po priho-
dima lokalne uprave 1999. godine, s 14
posto u odnosu na sredi$nji proracun i
po kriterijima Vije¢a Europe, bila na 30.
mjestu od 40 Clanica a da taj postotak
nije porastao ni narednih godina.

Predlozeni zakon trebao bi biti samo
pocetak stvarnoga procesa decentrali-
zacije i snazenja jedinica lokalne samo-
uprave. Njime bi se prihodi drzavnoga
proracuna smanjili za oko dva posto a
udio prihoda jedinica lokalne samoupra-
ve povecali s 14 na 16 posto, rekao je,
medu ostalim, naglagavajuci da bi ovaj
zakon trebao biti prvi vazan korak u
decentralizaciji, a zavr$ni da i dio dopri-
nosa za zdravstvo ide jedinicama lokal-
ne samouprave.

Krunoslav Markovinovié¢ opovr-
gnuo je da je on rekao da ¢e biti smanje-
ni prihodi jedinica lokalne samouprave
veé da je rekao da bi ovakvim prijedlo-
gom bio smanjen drzavni proradun. Sto
se tiCe progona objasnio je da u tome
vjerojatno nije sudjelovala LIBRA jer
u svim tuzbama Drzavnom odvjetnistvu
bili su navedeni opéinski i gradski odbo-
i SDP-a.
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Ovo je amandman na Proracun

U pojedina¢noj raspravi Damir Span-
¢i¢ (HDZ) naglasio je da su mu kao gra-
donacelniku Pakraca, koji je po Stetama
od ratnih razaranja odmah iza Vukovara,
dobro poznati problemi lokalne samou-
prave. U razdoblju od 1997. od 2000.
godine Pakrac je iz drzavnog proracuna
za obnovu kapitalnih objekata dobio oko
130 milijuna kuna a od 2000. do 2003.
godine svega 30-tak milijuna §to govo-
ri s kakvim smo se problemima nosili,
rekao je u $irem izlaganju. Napomenuo
je 1 da su racuni velikog broja gradova i
op¢ina prosle godine bili blokirani zbog
povrata poreza.

Podsjetio je na negativno misljenje
Vlade RH o predlozenom zakonu, koja
¢e sigurno, kako smatra, s obzirom na
dobru vanjsku politiku, u potrebnom
uskladivanju naseg zakonodavstva sa
zakonodavstvom EU obuhvatiti i zako-
ne koji se odnose na decentralizaciju.
Uz to, najavljen pozitivan stav Europ-
ske komisije prema RH otvorit ¢e i
vrata raznih fondova i banaka iz kojih
¢e jedinice lokalne samouprave moci
ostvarivati razna sredstva, naglasio je,
medu ostalim. Osobno nije za prihvaca-
nje ovog predlozenog zakona smatrajuci
da je to ustvari amandman na veé pri-
hvaéeni Proracun za 2004. godinu. Prije
svega moraju se razviti ratom razrusena
1 nenastanjena podru¢ja Hrvatske i da
te Zupanije u odredenom vremenskom
razdoblju dobiju snazniju potporu iz
drzavnog proracuna kako bi ih se uje-
dnacilo, inae ¢e postati kolonija razvi-
jenih krajeva Hrvatske, rekao je.

Dr.sc. Vesna Pusi¢ u ime predlagate-
lja objasnila je da je drzavni prorac¢un
za ovu godinu donesen ali ne i zakon o
smanjenju PDV-a i logi¢no je da bi se
1 ovaj zakon primjenjivao od 1. sije-
¢nja 2005. godine, a ne odmah. Gole-
mu razliku koja postoji izmedu grado-
va 1 op¢ina na podruc¢jima od posebne
drZzavne skrbi treba smanjiti 1 elimini-
rati a sve ovo ide u tom pravcu. Prvi
korak je napravljen u proslom manda-
tu kad su te op¢ine dobile posebni sta-
tus $to se ti¢e povrata poreza. U vezi s
tim Zdenka Babi¢-Petricevi¢ (HDZ) je
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rekla da spomenuta podrucja doista nisu
od 2001. godine dobila sredstva i da su
se ona stvarno dodjeljivala po politickoj
opciji pa tako i u Imotskom kraju (neka
zastupnik Mrsi¢ to pita u mjestu Mrsici)
zaustavljen vodovod, opéenito infrastru-
kture, no samo se nije zaustavilo osniva-
nje ogranaka HNS-a gdje su se potplaci-
vali ljudi da postanu ¢lanovi.

Zeljko Nenadi¢ (HDZ) naglasio je da
se je ovom raspravom doslo do pitanja,
a to se je i htjelo postic¢i predlozenim
zakonom, strategije i provodenja pro-
grama Vlade RH za koji je ona dobila
mandat od gradana RH na izborima 23.
studenoga 2003. Zastupnik je osobno
za decentralizaciju, jer ona je prednost
u odnosu na centralisti¢ki sustav, a vje-
ruje da su za to i svi u HDZ-u, ali ne
pod svaku cijenu. Nacionalna politika
HDZ-a vodi jednako brigu o svim gra-
danima RH i kad je u pitanju skolstvo,
zdravstvo, socijalna skrb a to je upra-
vo ono ¢emu sluzi Fond za poravnanje.
Jer, hrvatske regije su raznolike pa zar
to nije uvjet ogranicene decentralizaci-
je kako bi se osiguralo svim gradanima
RH da zive podjednako, da imaju podje-
dnak standard. Zar to nije uvjet opstoj-
nosti i éak povecanja sredstava Fonda za
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poravnanje dok predlozeni zakon, rekao
je, medu ostalim, definitivno Fond svodi
na minimalna sredstva. A Sto se tice
izracuna o prihodu pojedinih gradova i
zupanija upozorio je da prema podacima
Sisacko-moslavacka zupanija ima GDP
1500 dolara po stanovniku, a mi smo
znali, kaze, da to nije tocno. Pozvali smo
autora studije i utvrdili da je tom studi-
jom obuhvaceno svega 12 trgovackih
drustva bez INA-e, HEP-a, MORH-a,
itd. To definitivno dokazuje da postoje
razli¢ite metodologije izracuna pa ako
ve¢ hoéemo nesto dokazati i izracuna-
vati uzmimo onda broj gradana u poje-
dinoj Zupaniji koji primaju placu iznad
1500 kuna, dosadasnja pristigla sred-
stva iz drzavnog proracuna i Fonda te
kolika bi bila sredstva primjenom ovog
zakona, predloZio je zastupnik. Tada ¢e
se do¢i do pravog stanja, kaze i tvrdi da
¢e podaci za Sisacko-moslavacku Zupa-
niju, za gradove, Kostajnicu i sve druge
na ovim podru¢jima biti porazni.

Nitko nema pravo oduzeti Vladi RH
pravo na provodenje programa za koji
je dobila mandat biraca - gradana Hrvat-
ske i stoga dopustimo da doneseni Pro-
racun funkcionira a sva ova pitanja neka
ostanu za neku drugu raspravu, rekao je

na kraju odlu¢no odbijajuéi predlozeni
zakon.

Zvonimir Mrsi¢ (SDP) upozorio je
pak da je porez na dohodak prihod jedi-
nica lokalne samouprave prema prebi-
vali§tu poreznog obveznika a ne prema
mjestu rada i da tako treba izraunavati
prihod. Podsjetio je da je govorio o tome
da ga cudi da u Koprivnici, koja nakon
Zagreba po gradaninu daje najvise pore-
za u drzavnu blagajnu, djeca moraju ici
u kolu u tri smjene Zeljko Nenadi¢ je
objasnio da spomenuti izracun upravo
nije uvazio place gradana koji stanuju
na podrucju Sisacko-moslavacke zupa-
nije. Dr.sc. Vesna Pusi¢ rekla je da je
neto¢no da se ovime eliminira solidar-
nost kroz Fond za poravnanje jer on
ostaje u istom postotku.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor donio, sukladno
prijedlogu radnih tijela, zakljucak
(76 ”za””, 38 ”protiv”, tri ”suzdrza-
na”) da se ne prihvati Prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zako-
na o financiranju jedinica lokalne
i podrucne (regionalne) samoupra-
ve predlagatelja Kluba zastupnika
HNS-a, PGS-a i LIBRE.

D.K.

J

fiP

LOKAILNA
SAMOUPRAVA
Izbor zamjenika Zupana
Osjecko-baranjske Zupanije

Na zastupnic¢ko pitanje Vlade Juki-
¢a (HSP) u vezi s izborom zamjenika
Zupana Osjecko-baranjske Zupanije iz
redova pripadnika nacionalnih manji-

na, odnosno vaZenjem Erdutskog spo-
razuma - odgovorila je Vlada RH
”Vlada Republike Hrvatske je 12.
studenoga 1995. godine, s lokalnom
srpskom zajednicom potpisala Temeljni
sporazum o podrudju istoéne Slavonije,
Baranje i zapadnog Srijema (u daljnjem
tekstu: Erdutski sporazum). Sporazum
je sklopljen radi uspostave prijelaznog
razdoblja s ciljem mirne reintegracije
tog podru¢ja u pravni sustav Republike
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Hrvatske, a sadrzi i odredbe o zastiti ljud-
skih 1 manjinskih prava srpske zajednice
na tom podrucju. Vijeée sigurnosti je,
Rezolucijom 1037 od 12. sijenja 1996.
osnovalo UNTAES, ¢ime je i Erdutski
sporazum stupio na snagu. Specifi¢nost
ovog medunarodnog ugovora je u ¢inje-
nici da je njegovim sklapanjem drugoj
strani (lokalnoj srpskoj zajednici) prizna-
ta ogranicena medunarodnopravna 0so-
bnost (medunarodno pravo omogucava
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da se ustanicima, odnosno pobunjenici-
ma, kad su priznati kao zaracena stran-
ka, daje status ograni¢enog i stvarno i
vremenski, medunarodnopravnog subje-
kta).

Erdutski sporazum sadrzi odredbe
koje se odnose na osnivanje i organizira-
nje Prijelazne uprave Ujedinjenih naro-
da, odredbe o organiziranju izbora koji-
ma bi se stekli uvjeti za zavretak mirne
reintegracije 1 uklju¢ivanje tog podru-
¢ja u ustavnopravni poredak Republike
Hrvatske, kao i odredbe o obvezi posti-
vanja najvisih razina medunarodnopra-
vno priznatih ljudskih prava i temeljnih
sloboda, odredbe o povratku svih rase-
ljenih osoba, prognanika i izbjeglica,
kao i odredbe o monitoringu provedbe
zastite temeljnih sloboda i prava ¢ovje-
ka od strane medunarodne zajednice.
Erdutski sporazum ne sadrzi izri¢itu
odredbu o svojem trajanju ni o nacinu
prestanka. Dovr§etkom mirne reintegra-
cije stvoreni su uvjeti za punu primje-
nu njegovog sadrzaja glede zastite ljud-
skih i manjinskih prava u okvirima pra-
vnog sustava Republike Hrvatske. Na
tom su podrucdju, u skladu s hrvatskim
izbornim sustavom, odrzani izbori na
lokalnoj razini, a potom i parlamentarni
i predsjednicki, te je podrucje u potpu-
nosti ukljueno u pravni poredak Repu-
blike Hrvatske. Time je prestao privre-
meni medunarodnopravni subjektivitet
druge ugovorne stranke (lokalne srpske
zajednice), te je s medunarodno pravnog
gledista Erdutski sporazum prestao biti
na snazi.

Vlada Republike Hrvatske je, uoci
zavrSetka mirne reintegracije podrucja
pod Prijelaznom upravom, potvrdila
svoju odluénost §tititi visoke standar-
de zastite ljudskih prava u pismu upu-
¢enom Vijecu sigurnosti UN od 13.
sijenja 1997. (poznatim i kao Pismo
namjere Vlade Republike Hrvatske).
Njime je, izmedu ostaloga, zajamcila
srpskoj etni¢koj zajednici, u podrucju
pod Prijelaznom upravom, odredena
konkretna prava vezano uz zastupljenost
u tijelima vlasti, izmedu ostalog, mjesto
jednog podzupana u Osjecko-baranjskoj
zupaniji. Vijeée sigurnosti je, donoseci

Rezoluciju broj:1145(1197) o prestanku
mandata UNTAES-a, potvrdilo obvezu
Vlade Republike Hrvatske postivati naj-
vise standarde zastite temeljnih sloboda
i prava ¢ovjeka navedenih u Erdutskom
sporazumu, promicati medu lokalnim
stanovnistvom, bez obzira na njihovo
etni¢ko podrijetlo, atmosferu meduso-
bnog povjerenja, kao i postivati u tom
smislu sve svoje obveze na temelju
medunarodnih ugovora o tome.

Prava vezana za za$titu ljudskih i
manjinskih prava sukcesivno su bila
ugradivana u hrvatski pravni sustav.
Nakon okon¢anja mandata UNTAES-a,
Republika Hrvatska je postala strankom
Okvirne konvencije o pravima manjina
i Povelje o regionalnim i manjinskim
jezicima, dakle svih regionalnih medu-
narodnih ugovora koji se bave proble-
matikom zaStite prava manjina. Osim
toga, Republika Hrvatska je stranka
gotovo svih medunarodnih ugovora o
za§titi ljudskih prava na univerzalnoj
razini. Sustavnom izgradnjom svog
zakonodavstva Republika Hrvatska je
izgradila zakonodavni sustav koji, veza-
no uz prava manjina, ispunjava najvise
standarde medunarodne zajednice.

Srpska nacionalna manjina zastuplje-
na je s vise od 5% u Osjecko-baranj-
skoj Zupaniji (8,73% prema popisu sta-
novni§tva 2001. godine), pa, na temelju
odredaba ¢lanka 20. stavka 6. Ustavnog
zakona, ima pravo na razmjernu zastu-
pljenost u Zupanijskoj skupstini i pravo
na zastupljenost u izvr$nim tijelima na
temelju odredbe ¢lanka 21. stavka 1.
navedenog Ustavnog zakona.

MEDUNARODNI
ODNOSI
Potvrdivanje sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju

Na zastupni¢ko pitanje Nenada Sta-
zi¢a (SDP) u vezi s aktivnostima veza-
nim uz ratifikaciju Sporazuma o sta-
bilizaciji i pridruzivanju od Italije,
Velike Britanije i Nizozemske odgo-
vorila je Vlada RH.
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”Vlada Republike Hrvatske donije-
la je, na sjednici odrzanoj 23. studeno-
ga 2000. godine, Odluku o pokretanju
postupka za sklapanje Sporazuma o sta-
bilizaciji i pridruzivanju izmedu Repu-
blike Hrvatske, na jednoj strani i Europ-
skih zajednica i njihovih drzava ¢lanica
koje djeluju u okviru Europske unije, na
drugoj strani. Istom Odlukom prihvace-
ne su i Smjernice za vodenje pregovora
za sklapanje Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Republike Hrvat-
ske, na jednoj strani i Europskih zaje-
dnica i njihovih drzava ¢lanica koje dje-
luju u okviru Europske unije, na drugoj
strani, kao osnova za vodenje pregovo-
ra, te je odredeno drzavno izaslanstvo i
Pregovaracki tim. Pregovori su formal-
no zapoceli na marginama Zagrebackog
sumita, odrzanog 24. studenoga 2000.
godine.

Vlada Republike Hrvatske uputila je
Hrvatskom saboru izvje$ée o Sporazu-
mu o stabilizaciji 1 pridruzivanju i Pri-
vremenom sporazumu o trgovinskim
1 s njima povezanim pitanjima izme-
du Republike Hrvatske s jedne strane
i Europske zajednice s druge strane.
Hrvatski sabor je, na 17. sjednici odrza-
noj 25. listopada 2001. godine, prihva-
tio Izvjesée Vlade Republike Hrvatske i
obvezao Vladu da uz ratifikaciju Spora-
zuma, predlozi Hrvatskom saboru zakon
o provedbi Sporazuma kojim bi se osi-
gurao potpuni saborski nadzor nad pro-
vedbom ovog Sporazuma.

Slijedom potpisivanja Sporazuma u
Luxemburgu, 29. listopada 2001. godi-
ne, Ministarstvo za europske integracije
pripremilo je nacrte prijedloga zakona o
potvrdivanju Sporazuma o stabilizaci-
ji 1 pridruzivanju i zakona o potvrdiva-
nju Privremenog sporazuma o trgovin-
skim i s njima povezanim pitanjima, te
zakona o provedbi tih dvaju sporazuma.
Vlada Republike Hrvatske prihvatila je
prijedloge zakona na sjednici odrzanoj
22. studenoga 2001. godine, i uputila
Hrvatskom saboru u hitni zakonodavni
postupak. Hrvatski sabor je, na 18. sje-
dnici odrzanoj 5. prosinca 2001. godi-
ne, donio zakone i Zaklju¢kom obvezao
Vladu RH da svakih Sest mjeseci podno-
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si Hrvatskom saboru izvjesc¢e o tijeku
Procesa stabilizacije i pridruzivanja.

Istodobno s potpisivanjem Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruzivanju, potpi-
san je i Privremeni sporazum o trgo-
vinskim i s njima povezanim pitanjima
izmedu Republike Hrvatske, s jedne
strane i Europske zajednice, s druge
strane. Privremeni sporazum primjenju-
je se od 1. ozujka 2002. godine sve do
stupanja na snagu Sporazuma o stabili-
zaciji i1 pridruzivanju, koje se ocekuje
po zavrsetku procesa ratifikacije Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju u
svim drzavama ¢lanicama EU. Njime su
stupile na snagu one odredbe Sporazu-
ma o stabilizaciji i pridruzivanju koje
se odnose na uspostavu zone slobodne
trgovine robom s EU, odredbe o pocetku
prilagodbe hrvatskog zakonodavstva u
podrucju slobode trzi$nog natjecanja i
zastite intelektualnog vlasnistva, gospo-
darske suradnje i cestovnog tranzitnog
prometa. Za nadzor primjene Privreme-
nog sporazuma osnovan je Privremeni
odbor, sastavljen od predstavnika obiju
sporazumnih stranaka, ¢ijih 5 pododbo-
ra prati pojedina podrucja primjene.

Proces pridruzivanja Republike
Hrvatske EU prepoznat je kao strate-
Ska odrednica Republike Hrvatske na
vanjskopoliticCkom planu, §to je potvr-
deno op¢om suglasnoséu svih politi-
¢kih stranaka, donosenjem Rezolucije o
pristupanju Republike Hrvatske Europ-
skoj uniji u prosincu 2002. godine, kada
su, na inicijativu HDZ-a, sve politicke
stranke u parlamentu podrzale pristupa-
nje Republike Hrvatske EU.

Europski parlament potvrdio je Spo-
razum 12. prosinca 2001. godine, a tije-
kom 2002. 1 2003. godine ratificirale su
ga sve zemlje ¢lanice, osim Velike Bri-
tanije, Nizozemske i Italije. Spori tijek
ratifikacije u ovim trima zemljama pri-
pisuje se prvenstveno ocjeni od Europ-
ske komisije u Drugom godiS$njem izvje-
$¢u o Procesu stabilizacije 1 pridruZiva-
nja jugoisto¢ne Europe iz ozujka 2003.
godine, u dijelu o Hrvatskoj o ispunja-
vanju svih politi¢kih kriterija. Premda
su u cjelini politicke prilike ocijenjene
kao stabilne, Komisija je smatrala da
nije dovoljno ucinjeno na podrucju pune
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suradnje s medunarodnim kaznenim
sudom za podrucje bivse Jugoslavije,
reformi pravosuda, provedbi Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina,
neovisnosti medija, te povratku izbje-
glica, odnosno obnovi kuca i povratu
nekretnina. U Velikoj Britaniji predsto-
jiratifikacija, u Nizozemskoj se o¢ekuje
notifikacija, a u Italiji je postupak ratifi-
kacije u tijeku. Vlade Velike Britanije i
Nizozemske smatraju da prije ratifikaci-
je Sporazuma o stabilizaciji 1 pridruziva-
nju, Hrvatska mora pokazati spremnost
za ispunjavanje preuzetih medunarodno
pravnih obveza, prvenstveno u suradnji
s Medunarodnim kaznenim sudom, pro-
cesuiranjem ratnih zlo¢ina bez obzira na
nacionalne, vjerske ili bilo koje druge
razlike pocinitelja, te izru¢enjem gene-
rala Ante Gotovine Medunarodnom
kaznenom sudu u Haagu. U Italiji je,
10. srpnja 2003. godine, Odbor za vanj-
sku politiku Senata odobrio Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju, te ga je
Senat ratificirao 24. srpnja 2003. godi-
ne. Proces ratifikacije je potom zausta-
vljen u Zastupnickom domu Parlamen-
ta, zbog proglaSenja ribarsko-gospo-
darskog pojasa u Jadranu od Republi-
ke Hrvatske. Od sijecnja 2004. godine
uslijedila je intenzivna vanjskopoliticka
aktivnost nove Vlade i trenutno je rati-
fikacija Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druZzivanju na dnevnom redu Zastupni-
¢kog doma Parlamenta.

Osim toga , Vlada premijera Sanade-
ra , dostavila je, pocetkom veljace 2004,
odgovore na dopunska pitanja Europske
komisije vezano na ranije dostavljeni
Upitnik u srpnju 2003. godine, a koja
se tiCu ispunjavanja spomenutih kriteri-
ja. Nadalje, inteziviranjem svih aktivno-
sti na podrucju suradnje s institucijama
Europske unije, ova Vlada pokazala je
odlucnost i spremnost udovoljavanju
zahtjeva od Europske komisije.

Nadalje, predsjednik Vlade, dr. sc. Ivo
Sanader, u svojem je usmenom odgo-
voru na zastupnicko pitanje istaknuo
kako je u vrijeme procesa ratifikacije
Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju u Hrvatskom saboru imao informa-
cije, kako iz izvora bliskih koalicijskoj
Vladi, tako i izvora u Bruxellesu, da

BROJ
388

IHS

27. IV. 2004.

je dodatnim pregovorima od nekoliko
mjeseci bilo moguée posti¢i za Hrvat-
sku povoljniji tekst Sporazuma, te da je
HDZ iz ovog razloga napustio saborsku
sjednicu.

MIROVINSKO
OSIGURANJE

Prava osoba s invaliditetom

Na zastupni¢ko pitanje Vesne Skulié
(SDP) o pravima na obiteljsku mirovi-
nu Ministarstvo zdravstva i socijalne
skrbi odgovorilo je da su sada uvjeti i
nacin ostvarivanja ovoga prava propisa-
ni Zakonom o mirovinskom osiguranju
(”Narodne novine”, brojevi 102/98, 127/
00, 59/01, 109/01, 147/02.1 117/03.). U
dogovoru s Ministarstvom gospodarstva,
rada i poduzetnistva u ¢ijoj je nadlezno-
sti navedeni zakon, navodimo da teme-
ljem ovoga propisa, pravo na obiteljsku
mirovinu mogu ostvariti ¢lanovi obitelji
umrlog osiguranika ili korisnika mirovi-
ne pod odredenim uvjetima propisanim
odredbama Zakona.

Dijete ima pravo na obiteljsku miro-
vinu i tim pravom se moze koristiti do
15. godine, (odnosno 18. godine ako
se redovito prijavljuje nadleznoj slu-
Zbi za zapoSljavanje), a nakon toga ako
se u trenutku smrti roditelja nalazi na
redovitom $kolovanju (najduze do 26.
godine). Dijete kod kojeg nastupi opéa
nesposobnost za rad do dobi do koje
se osigurava pravo na obiteljsku miro-
vinu, ima pravo na obiteljsku mirovinu
dok ta opéa nesposobnost traje, a dijete
kod kojeg nastupi op¢a nesposobnost za
rad nakon dobi do koje se djeci osigura-
va pravo na obiteljsku mirovinu, a prije
smrti roditelja, ima pravo na obiteljsku
mirovinu ako ga je roditelj uzdrzavao do
svoje smrti.

Radno sposobna osoba s invaliditetom
ima pravo, kao i svaki drugi osiguranik,
ukoliko smatra da viSe nije sposobna za
rad, zatraZiti ocjenu radne sposobnosti
radi evntualnog ostvarivanja prava na
invalidsku mirovinu, koju moze ostva-
riti takoder pod uvjetima koje propisuje
Zakon o mirovinskom osiguranju.
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U odnosu na prava iz sustava socijal-
ne skrbi za koje je nadlezno Ministar-
stvo zdravstva i socijalne skrbi, skrece-
mo pozornost da je potrebno razlikovati
osobe s invalidnoscu koje se, s obzirom
na tezinu oSte¢enja, mogu osposobiti
za samostalan rad i osobe s invalidno-
$¢u Cija je tezina oStecenja takva da je
kod njih utvrdena opéa nesposobnost za
rad.

Stoga je za osobe kod kojih posto-
ji sposobnost za osposobljavanje za
samostalni rad Zakonom o socijalnoj
skrbi (”Narodne novine”, brojevi 73/97,
27/01, 59/01, 82/01. 1 103/03.) utvrde-
no pravo na osposobljavanje za samo-
stalan rad.

Osposobljavanje za samostalan rad
podrazumijeva osnovnos§kolski odgoj
i obrazovanje, te srednjoskolsko obra-
zovanje u posebnim odgojno-obrazo-
vnim ustanovama i redovitim $kolama
po posebnom programu temeljem kojeg
osobe stjeu odredeno zvanje.

Korisnik koji je ostvario pravo na
osposobljavanje za samostalan rad, te
radi toga pohada nastavu, odnosno bora-
vi u ustanovi izvan mjesta svog prebiva-
lifta, ima pravo na nov¢anu pomo¢ za
pokrice troskova prijevoza.

Takoder, osoba koja se uspje$no ospo-
sobila za samostalan rad i u roku od 30
dana se prijavila nadleznoj sluzbi za
zapos§ljavanje, ima pravo na naknadu
do zaposlenja (70% osnovice ili 280
kuna).

Kada se radi o osobama kod kojih je
utvrdeno teze ostecenje (a u pravilu se
radi o osobama kod kojih postoji opéa
nesposobnost za rad) navodimo da je
Zakonom o socijalnoj skrbi, propisano
pravo na osobnu invalidninu. Ovo pravo
moze ostvariti teze tjelesno ostecenje ili
mentalno oStecena osoba ili osoba s traj-
nim promjenama u zdravstvenom stanju
ako osobnu invalidninu ne ostvaruje po
drugoj osnovi, a Cije je teze oStecenje ili
bolest nastala prije navrSene 18. godine

zivota 1 koja ne ostvaruje vlastiti pri-
hod.

U prihod se ne uracunava: pomo¢ za
uzdrzavanje, pomo¢ za podmirenje tro-
Skova stanovanja, nov¢ana naknada za
tjelesno oStecenje, doplatak za pomoc i
njegu, ortopedski dodatak, doplatak za
djecu, drzavna potpora za poljoprivre-
du, Sumarstvo i ribarstvo osim dohodo-
vne potpore ostvarene prema posebnim
propisima, iznos koji osoba ostvaruje
na temelju propisa o obiteljskim odno-
sima od zakonskog obveznika uzdrza-
vanja (alimentacija) i obiteljska miro-
vina.

Osobna invalidnina iznosi mjese¢no
1000 kuna.

Naime, osobama koje zbog tezine
ostecenja ili bolesti nisu bile u mogu-
¢nosti svojim radom ostvariti pravo na
placu ili mirovinu, na ovaj nacin dana
je moguénost da imaju osobno prima-
nje.

M. M.
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