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UVODNIK UREDNIKA

Izdavacka djelatnost
Hrvatskog sabora

Uz izdavanje saborskog glasila "Izvjeséa Hrvatskoga sabora” Sabor je izda-
vac brojnih izdanja. Prva knjiga bila je posveéena prvom sazivu demokratskog
Sabora: ”Sabor Republike Hrvatske 1990-1992.” Potom je u suradnji sa *Skol-
skom knjigom” i ”Globusom” objavljena monografija ”Hrvatski sabor”, prva
knjiga o hrvatskom parlamentu. Bogato opremljeno to djelo je vec tiskano u
dva izdanja na hrvatskom i engleskom jeziku i u jednom na njemackom jeziku.
Pokazala se kao prikladan poklon posjetiteljima Sabora.

Ovih dana iz tiska je izasla nova knjiga: ”ProglaSenje boZiénog Ustava i slika
o tom dogadaju’. Donosi iscrpan prikaz X. skupne sjednice svih vije¢a Sabora
odriane 21. i 22. prosinca 1990. Tada je nakon vrlo zanimljive rasprave done-
sen Ustav Republike Hrvatske. Slijedi sjecanje dr. Zdravka Tomca o svemu
onome $to se u svezi s donoSenjem Ustava odvijalo iza kulisa. Objavijeni su i
govori dr. Franje Tudmana, dr. Zarka Domljana, Viadimira Seksa i prof. dr.
Smiljka Sokola na ustavotvornoj sjednici. Nadalje knjiga objavijuje zapise dr.
Domljana, Jadranke Fatur o0 monumentalnoj umjetnickoj slici koja prikazuje
povijesnu sjednicu, a i sama slika je otisnuta s podacima o sudionicima sje-
dnice.

U pripremi je Vodic za saborske zastupnike” koji ée omoguditi uspjesnije i
brie snalaZenje novim zastupnicima Sabora u njihovom zakonodavnom radu i
koristenju saborskih sluzbi.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIVATIZACIJI

Predlozeno definiranje
drzavnog portfelja

Hrvatski sabor je veéinom glasova,
sukladno prijedlogu Odbora za zako-
nodavstvo, donio zakljucak da je o
ovom zakonskom prijedlogu provede-
na rasprava u prvom c¢itanju. Zako-
nom bi se odredio portfelj Republi-
ke Hrvatske koji ¢e se privatizirati.
Hrvatskom fonda za privatizaciju,
omogudit ¢e se tako jednostavnija,
brZa i povoljnija privatizacija nego Sto
je to bila do sada. Predlagatelj je bila
Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

PredloZenim Zakonom bi se odredio
portfelj (imovina) Republike Hrvatske
koja ¢e se privatizirati (prodajom odno-
sno prijenosom bez naplate dionica,
poslovnih udjela stvari i prava) pod uvje-
tima i na nacin propisan ovim Zakonom.

Portfelj Republike Hrvatske Cinile bi
dionice i poslovni udjeli kojih su imate-
lji Hrvatski fond za privatizaciju, Drza-
vna agencija za osiguranje Stednih uloga
i sanaciju banaka, Hrvatski zavod za
mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje, ali i trgova-
¢ka drustva i javna poduzeca u vlasniStvu
Republike Hrvatske te ustanove &iji je
osniva¢ Republika Hrvatska. Privatizaci-
ju dionica i poslovnih udjela iz ovog por-
tfelja provodio bi Hrvatski fond za priva-
tizaciju, prema odredbama ovog Zakona
i sukladno ugovorima koje s Fondom
zakljuCuju imatelji dionica i poslovnih
udjela.

Gospodarenje svim ovim dionicama i
poslovnim udjelima, a osobito njihova
prodaja od strane jedne osobe, Hrvat-
skog fonda za privatizaciju, omogucit ¢e

jednostavniju, brzu i povoljniju privatiza-
ciju nego $to je to do sada.

Ovo znaci da ¢e Hrvatski fond za pri-
vatizaciju provoditi prodaju dionica i
poslovnih udjela koje ima u svom por-
tfelju (1852 trgovacka drusStva), zatim
dionica i poslovnih udjela iz portfelja
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osigu-
ranje (u 386 drustava ukupne nominalne
vrijednosti 3.760 milijuna kuna; te jo$
51 drustvo za koja ne postoje valjane
isprave o vlasni§tvu Zavoda ukupne vri-
jednosti 88 milijuna kuna), zatim dionica
i poslovnih udjela iz portfelja Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje (u 15
drustava ukupne vrijednosti 231 milijun
kuna), zatim dionica i poslovnih udjela
iz portfelja Drzavne agencije za osigura-
nje Stednih uloga i sanaciju banaka (u 32
drustva ukupne vrijednosti 1,58 milijardi
kuna, dok se u portfelju DAB-a nalazi jo§
88 drustava nominalne vrijednosti 3,71
milijardu kuna). Za sada se ne raspolaze
podacima o portfelju trgovackih drustava
i javnih poduzeca u vlasnistvu Republi-
ke Hrvatske te ustanova ¢iji je osnivac
Republika Hrvatska, kojim bi takoder,
nakon §to budu sklopljeni odgovaraju-
¢i ugovori, raspolagao Hrvatski fond za
privatizaciju.

Portfelj Republike Hrvatske, Cine i dio-
nice te poslovni udjeli trgovackih drusta-
va kojih je imatelj Republika Hrvatska,
te javna poduzeca u vlasnistvu Republike
Hrvatske. Privatizaciju ovog dijela por-
tfelja Republike Hrvatske nece obavljati
Hrvatski fond za privatizaciju, nego ¢e,
jednako kao i prema vazecem Zakonu o
privatizaciji, odluku o privatizaciji proda-
jom dionica ili poslovnih udjela donositi
Vlada Republike Hrvatske, a Zakonom
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se odreduju trgovacka drustva cije dio-
nice ili poslovne udjele drzi Republika
Hrvatska i javna poduzecéa u vlasnistvu
Republike Hrvatske kojih ¢e se privatiza-
cija urediti posebnim zakonima.

Zakon je kao naline privatizacije
onog dijela portfelja Republike Hrvat-
ske, kojeg se nece privatizirati posebnim
zakonima i odlukama Vlade Republike
Hrvatske, ve¢ odlukama Upravnog odbo-
ra Fonda propisao:

1. prodaju dionica i poslovnih udje-
la trgovackih drustava koji su prenese-
ni Hrvatskom fondu za privatizaciju po
knjigovodstvenoj vrijednosti. Naime,
drustvena poduzeca koja nisu obavila
pretvorbu procjenom vrijednosti drustve-
nog kapitala do 30. lipnja 1992. godine,
temeljem odredbe ¢lanka 4. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pre-
tvorbi drustvenih poduzeca upisala su se
u sudski registar kao dionicka drustva s
osnivackom glavnicom po knjigovod-
stvenoj vrijednosti po zakljuénom racunu
za 1991. godinu i sve dionice prenijele
Hrvatskom fondu za privatizaciju. Radi
se 0 manjem broju dionickih drustava za
koja ¢e Fond temeljem financijskih izvje-
$¢a 1 drugih dokumenata najprije ocijeniti
treba li s obzirom na njihovo financijsko
stanje provesti likvidaciju drustva ili je
moguce provesti privatizaciju na nacine
koje odreduje Zakon, pri ¢emu se dioni-
ce odnosno poslovni udjeli pod uvjetima
propisanim Zakonom prvenstveno proda-
ju zaposlenima i ranije zaposlenima.

2. prodaju dionica pod posebno povolj-
nim uvjetima radnicima trgovackog drus-
tva i to na nacin da Fond dionice prodaje
samom dionickom drustvu koje je duzno
dionice ponuditi barem pod jednakim
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ili pod povoljnijim uvjetima po kojima
ih stje¢e od Fonda svojim radnicima, ili
ih prodaje trgovackom drustvu kojeg je
jedini osniva¢ dioni¢ko drustvo i koje
se osniva s ciljem da dionice dionickog
drustva prodaje njegovim radnicima. Ako
pak uprave dionic¢kih drustava ne predlo-
ze Fondu ugovaranje prikazanih oblika
prodaje Fond bi dionice prodavao nepo-
sredno zaposlenima.

3. prodaju dionica drZzavljanima Repu-
blike Hrvatske s popustom i uz obro¢nu
otplatu, ¢ije visinu i rokove otplate pro-
pisuje Zakon.

4. prodaju dionica i poslovnih udjela,
koji nisu prodani na naprijed prikazane
nacine, domac¢im i stranim, fizickim i
pravnim osobama, pri ¢emu je moguca,
kada se radi o prodaji dionica i poslovnih
udjela trgovackih drustava male vrije-
dnosti (prezaduzena, insolventna, s gubi-
cima, optere¢ena osiguranjem tradzbina,
bezuspjes$no ranije prodavana), prodaja
svih dionica ili poslovnih udjela za samo
jednu kunu uz obvezu kupca da preuzme
obvezu podmirivanja obveza drustva
(neplacenih poreza i doprinosa, obveza
prema dobavlja¢ima, neisplac¢enih placa
radnicima i sl.).

5. prodajom dionica neposrednom
pogodbom preuzimatelju dioni¢kog drus-
tva temeljem Zakona o preuzimanju dio-
nickih drustava, Zakon ureduje i prodaju
stvari i prava koje je Hrvatski fond za pri-
vatizaciju (odnosno njegovi prednici) ste-
kao prema odredbama Zakona o pretvor-
bi drustvenih poduzeca, vazeceg Zako-
na o privatizaciji i na temelju posebnih
propisa: (Uredba o zabrani raspolaganja
i prijenosa sredstava odredenih pravnih
osoba na teritoriju Republike Hrvatske;
Uredba o zabrani raspolaganja i preuzi-
manju sredstava odredenih pravnih osoba
na teritoriju Republike Hrvatske; Uredba
o zabrani raspolaganja i preuzimanju
sredstava odredenih pravnih osoba na
teritoriju Republike Hrvatske; Zakon o
zabrani raspolaganja i preuzimanju sred-
stava odredenih pravnih osoba na terito-
riju Republike Hrvatske.

Kupnjom dionica prema odredbama
ovoga Zakona kupci ¢e ste¢i sva prava
iz dionica. Tu se predlaZe razlika u odno-
su na rjeSenja iz vazeceg Zakona, jer do
sada kupac neotplacenih dionica nije
imao pravo na udio u dobiti. Postojece
normativno rjesenje destimuliralo je tzv.
male dionicare, koji su u pravilu dioni-
ce kupovali uz obro¢nu otplatu, osobito

jer temeljem kupljenih dionica objekti-
vno nisu mogli aktivno koristiti ni ostala
prava iz dionica, osobito prava po osnovi
glasa u skupstini drustva.

Zakonom ¢e se urediti i pretvaranje u
dioni¢ko drustvo i utvrdenje temeljnog
kapitala drustva jo$ uvijek nepretvorenih
drustvenih poduzeca.

RADNA TIJELA

Donosenje predlozenog Zakona podr-
zali su odbori za zakonodavstvo te za
gospodarstvo, razvoj i obnovu.

Odbor za zakonodavstvo predlozio
je da Zakon bude raspravljan redovnim
postupkom te da ovo bude prvo Citanje
zbog ustavnopravnih razloga neuskla-
denosti s pravnim sustavom Republike
Hrvatske.

AMANDMANI

Klub zastupnika IDS-a podnio je dva
amandmana. Prvim se definira da stranka
u postupku kod utvrdivanja tehnoloske
cjeline bude i jedinica lokalne samoupra-
ve na ¢ijem se podrucju nalazi predmetna
nekretnina. Drugi amandman se odnosio
na davanje prava Fondu za privatizaciju
kao imatelju odnosno vlasniku dionica,
poslovnih udjela stvari i prava koja nisu
procijenjena u vrijednosti druStvenog
kapitala, da istima upravlja i raspolaze uz
samo iznimnu moguénost prodaje.

RASPRAVA

Uvodno je predsjednik Hrvatskoga
sabora Zlatko Tom¢i¢ upoznao zastupni-
ke s ¢injenicom da na raspravi o ovom
Zakonu nema ministra gospodarstva ni
potpredsjednika Lini¢a, te je zamolio
dozvolu da Zakon pojasni pomocnik
ministra gospodarstva.

Zakon bi trebao biti raspravljan
redovnim postupkom

Predsjednik Odbora za zakonodavstvo
Josip Leko iznio je stav Odbora predlo-
ziv§i donoSenje zakljucka kojim bi se o
Zakonu o privatizaciji provelo prvo Cita-
nje.

Buduéi da u dvorani nije bilo dovolj-
no zastupnika da se taj prijedlog izglasa
predsjednik Zlatko Tom¢i¢ je predloZio
da se taj prijedlog uzme u obzir te da se

380
IHS

30. XII. 2003.

HRVATSKI SABOR

na kraju rasprave konstatira da je prove-
deno prvo Citanje.

Mislim da nema razloga za presedan,
jer ako ga u€inimo danas on ¢e postati
pravilo i krsit ¢e se Poslovnik, rekao je
Ivan Jarnjak (HDZ).

Mi smo uveli pravilo da osim Poslovni-
ka imamo i parlamentarnu praksu i ne bi
bilo prvi put da pomo¢nici ministra brane
zakonske prijedloge, pojasnio je predsje-
dnik Zlatko Tomdié.

Jasno je da s ovim Zakonom nesto
ne valja, buduéi da se ne donosi
na kraju mandata i bez predsta-
vnika predlagatelja.

Jasno je da s ovim Zakonom nesto ne
valja, buduéi da se ne donosi na kraju
mandata i bez predstavnika predlagatelja,
smatra u ime Kluba zastupnika HSLS-
a Jadranka Katarinéic’-gkrlj (HSLS).
Po svemu sude¢i, dodala je, ovaj Zakon
nec¢emo donijeti u ovom sazivu i posta-
vlja se pitanje opravdanosti vodenja dalj-
nje rasprave.

Tada je uslijedila stanka koju su zatra-
zili svi klubovi stranaka.

Nakon stanke za rije¢ se javio u ime
Kluba zastupnika HSP-a i HKDU-a
dr.sc. Anto Kovacevi¢ (HKDU). Mislje-
nja je da ako ve¢ nije Cetiri godine krSen
Poslovnik, nema razloga da se krsi sada
na kraju mandata. Drzi da je ovo jedan
od najvaznijih zakona temeljem kojeg su
“komunisti” ponovno dosli na vlast obe-
¢avajuci reviziju pretvorbe i privatizacije.
Misljenja je da se moze pricekati dan dva
da na raspravi bude ministar gospodar-
stva ako se s ovim Zakonom ¢ekalo Cetiri
godine. Zakljucio je kako je stav njego-
vog Kluba da se danas ne otvori rasprava
0 Zakonu o privatizaciji.

SDP kao ni jedna druga stranka ne
moze provoditi reviziju pretvorbe i pri-
vatizacije, jer je ovo koalicijska vlast,
ispravila je Dragica Zgrebec.

Casnih i postenih ljudi ima u svim
strankama, ali treba se ocCistiti od orto-
doksnih komunista koji su doveli do
takvih situacija kao $to je pretvorba i pri-
vatizacija, smatra Ljubo Cesi¢-Rojs.

Budu¢i da u hrvatskoj ne postoji komu-
nisticka partija nije to¢no da su na vlast
u Hrvatskoj dosli komunisti, istaknuo je
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mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP). Pojasnio
je kako je gospodin Kovacevi¢ svojevre-
meno usao u Hrvatski sabor kao zamjenik
SDP-ovca Zdravka Tomca i tada mu to
nije smetalo.

Komu treba ova farsa?

Komu treba ova farsa da Sabor na
zadnjoj sjednici Sabora u ovom manda-
tu raspravlja o ovom zakonskom prije-
dlogu, upitao je u ime Kluba zastupnika
HIP-a Dario Vukié. Nevjerojatnim je
ocijenio da jedan od najvaznijih pro-
cesa prilagodbe Hrvatske kao tranzicij-
ske zemlje vodi na nacin da ve¢ godi-
nu dana nema predsjednika Hrvatskog
fonda za privatizaciju. Ukazao je i na
obvezu Nadzornog odbora HFP-a da
svake godine podnese Saboru izvjesée o
svom poslovanju koja nije u Cetiri godi-
ne ispunjena. Ukazao je i na to da prije
2000. godine taj fond nikada nije bio u
minusu, kao i na to da je Fond uzimao
milijarde kredita i davao ih po vlasti-
tom nahodenju §to predstavlja eklatan-
tno krSenje zakona. Nije se slozio ni s
¢injenicom da su na zatvorenim sjedni-
cama HFP-a donoSene odluke o prodaji
mnogih trgovackih drustava. Zakljucio
je da je ovaj zakonski prijedlog kori-
sno raspraviti iako je samo losa kopija
postojeceg Prijedloga zakona o priva-
tizaciji.

Klju¢ nije u samom Zakonu nego
u njegovom provodenju.

Izbori 3. sije¢nja 2000. godine dobi-
veni su uz obecanje da e se ispraviti
nepravde te da e se nastavak privatizaci-
je voditi transparentno uz nadzor Sabora
1 hrvatske javnosti, rekla je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a Jadranka Katarin-
tié-Skrlj. Sada se desilo da je tri i pol
godine vladajuca koalicija radila teme-
ljem Zakona kojeg se kritiziralo i tvrdilo
da je temeljno zlo svih nepravdi. To $to se
tek sada pojavio novi Prijedlog zakona o
privatizaciji pojasnila je nakanom da on
uopée ne bude ni donesen te zbog toga
protestira jer drzi da ¢e ostati negativne
posljedice po hrvatsko gospodarstvo i
hrvatsko drustvo u cjelini. Misljenja je
kako se tu radi o jako vaznoj temi koja
trazi da ovdje svakako bude prisutan
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ministar gospodarstva, ali i potpredsje-
dnik Vlade zaduzen za gospodarstvo.

U ime Kluba zastupnika IDS-a Damir
Kajin (IDS) je rekao da ovo §to se desa-
va u Saboru zadnjih tjedana se pretvara u
najobicniju farsu i sve se pocelo svoditi na
opstrukciju. Klub zastupnika IDS-a dodao
je, zalaze se za to da ovaj Zakon bude
donesen hitnim postupkom unato¢ tome
Sto je los, ali je jos uvijek bolji od postoje-
¢eg. Smatra da klju¢ nije u samom Zako-
nu nego u njegovom provodenju jer i 1o$
Zakon ako se provodi na korektan nacin
moze dati relativno korektne rezultate.

Mislim da nema smisla donositi vazne
zakone a onda i¢i u njihovu primjenu u
vrijeme kada Sabor viSe ne zasjeda, rekao
je u ime Kluba zastupnika LIBRE Jozo
Rados§ (LIBRA). Drzi nebitnim hoce li
se zakon donijeti u jednom ili dva Citanja,
nego je bitno to da se kljucne stvari ne
trebaju rjesavati prije idué¢ih parlamentar-
nih izbora. Kluba zastupnika LIBE je za
raspravu u kojoj bi bilo dobro da se vidi
kakva su rjeSenja bila u proslosti, tko je
u ¢emu pogrijesio te da se vidi tko §to
danas zagovara pred bira¢ima.

Mogu samo tuZno konstatirati da u
ovom Parlamentu ne postoji atmosfera za
bilo kakvo staloZzeno raspravljanje, sma-
tra u ime Kluba zastupnika LS-a dr.sc.
Zlatko Kramari¢ (LS). Gotovo da nema
teme posljednjih mjeseci o kojoj bi se
raspravljalo bez emocionalnog diskursa
1 predizbornog karaktera. Osvrnuo se na
1999. godinu kada je, kaze, bilo ljudi koji
su lupali Sakom o stol i rekli da ¢e prva
stvar nove vlasti biti revizija pretvorbe i
privatizacije. Veliko je pitanje, drzi dalje,
hoc¢emo li danas do¢i do merituma stvari
ili ¢emo se ponovno natezati oko tehni-
¢kih pitanja.

U ime Kluba zastupnika SDP-a Dra-
gica Zgrebec je izrazila zaljenje zbog
nacina na koji se gubi vrijeme na raspra-
vu o tome hoce li se 0 ovom zakonskom
prijedlogu raspravljati i pod kojim uvjeti-
ma. Napomenula je kako kod utvrdivanja
dnevnog reda nije bilo primjedbi da se
ova tocka skine s dnevnog reda te stoga
SDP nema ni danas primjedbu da se o
njoj ne raspravlja.

Presedana je bilo, ali se HDZ
nikada nije s njima sloZio

Nakon stanke, koja je uslijedila, za rije¢
se u ime Kluba zastupnika HDZ-a javio
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Vladimir Seks. Konstatirao je sa Zalje-
njem da se mogao jednostavno rijesiti
izlaz iz ove situacije, buduéi da sukla-
dno ¢lanku 109. stavku 3. Poslovnika
zastupnici bez rasprave odlucuju hoce li
se provesti rasprava o nekom aktu uko-
liko nije nazocan ¢lan Vlade ili mini-
star. Zalosnim je potom ocijenio to §to
ministar gospodarstva nema zamjenika,
rekavsi kako to pokazuje kakva je poli-
tika Vlade prema tom resoru. Ukazao je
na najave iz 1999. godine da ¢e Zakon o
reviziji pretvorbe i privatizacije biti done-
sen na prvoj sjednici ovog saziva Sabora.
Danas je rujan 2003, nalazimo se 54 dana
prije raspustanja Sabora i na opée iznena-
denje Odbor za zakonodavstvo predlaze
da Zakon ide u redovnu proceduru, kon-
statirao je zastupnik. Smatra da je Vlada
mogla jucer imenovati bilo kojeg ¢lana
Vlade za obrazlaganje ovog Zakona. Sto
se presedana tiCe, rekao je da ih je bilo,
ali da se ni s jednim HDZ nije sloZio.

Damir Kajin je naglasio da je strana-
¢ka kolegica gospodina Seksa juder zatra-
zila da se na danasnjoj raspravi nade ovaj
zakonski prijedlog.

Na jucerasnjoj sjednici kolegica Kosor
nije bila uopée prisutna, nego sam ja
zatrazio da se odgodi ova rasprava, poja-
snio je Ivan Suker (HDZ).

Duznost zastupnika je govoriti istinu te
je ocito da je gospodinu skroz pala kon-
centracija, dodala je Jadranka Kosor,
pojasnivsi da je jucer zatrazila raspravu
o gospodarskom pojasu, o pozarima i
raspustanju Hrvatskoga sabora.

Dario Vuki¢ (HIP) je u ime Kluba
zastupnika HIP-a naglasio da je stanku
shvatio kao moguénost za konzultacije
hoce 1i se provesti objedinjena rasprava o
Zakonu o privatizaciji, Zakonu o izmje-
nama i dopunama Zakona o preuzimanju
dionic¢kih drustava i Prijedlogu zakona
o Hrvatskom imovinskom fondu. Sma-
tra da su to tri bitna zakona i da o njima
treba provesti pojedina¢nu raspravu redo-
vnim postupkom.

Kako nije bilo dovoljno zastupnika
da se pristupi glasovanju o objedinjenoj
raspravi, predsjednik Zlatko Tom¢i¢ je
konstatirao da se pristupa pojedinacnoj
raspravi o svakom od navedenih zakona.

Prijedlog zakona o privatizaciji uvo-
dno je potom pojasnio pomoc¢nik mini-
stra gospodarstva Christian Panjol
Tuflija. Iznijevsi glavne karakteristike
Zakona, pomo¢nik ministra je rekao da
pod pretpostavkom da Sabor izglasa
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skidanje oznake hitnosti, predlagatelj ¢e
s posebnom pozornoséu razmotriti izne-
sene primjedbe, prijedloge i miSljenja u
cilju izrade $to kvalitetnijeg Konacnog
prijedloga zakona.

Radi se o zakonu od izuzetnog znaca-
ja, ali on ne nosi oznaku P.Z.E. - pojasnio
je u ime Odbora za zakonodavstvo Mla-
den Godek. Naglasio je kako su ¢lanovi
Odbora bili jednoglasni glede prijedloga
da se Zakon raspravi u redovnoj proce-
duri.

Donosenje Zakona o privatizaciji pre-
dlozila je potom i, u ime Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu Dragica
Zgrebec.

Iluzorno je donositi takav zakon
na kraju mandata

Drzim iluzornim usvajanje ovog Zako-
na na kraju mandata, rekao je u ime
Kluba zastupnika IDS-a Damir Kajin
(IDS). Najavio je kako ¢e se u izlaganju
osvrnuti na dva instituta. To su: tzv. ESO
program, odnosno radnicko dionicarstvo
i tzv. turisticka zemljiSta. Istaknuo je
dalje kako privatizacija nije niSta drugo
za gradane nego sinonim za otimacinu.
Medutim, kaze, nije istinski problem u
zakonu ve¢ u ljudima koji su ga provo-
dili. Slozio se potom s modelom privati-
zacije radnickog dioniCarstva, ali drzi da
taj model nije trenutno moguce provesti
u Hrvatskoj jer ono §to je vrijedilo veé
je rasprodano. Glede instituta turistickog
zemljista, rekao je da se pojavljuju dva
problema. Prvi su banke koje su teme-
ljem revaloriziranih, a ranije ispla¢enih
kredita stekle hotelske kuce i drugi je
izostanak revizije pretvorbe i privatiza-
cije. Najvise problema tu ima Istra jer je
tamo kompletan turisticki sektor privati-
ziran, konstatirao je zastupnik. Bit Zako-
na vidi u ¢lanku 23. koji govori o tome da
gradovi i op¢ine moraju postati vlasnici
i imaoci nekretnina, kao i o tehnoloskim
cjelinama. Smatra da tehnoloske cjeline
treba prodati, a ne pokloniti, buduci da se
tu radi o zemljistu koje je bitno jer deter-
minira razvoj naSih gradova. Ustvrdio je
da je zakon samo zakon te da ¢e biti lo§
ako ga se loge provodi. Sto se turistitkog
zemljista tice, jos je jednom naglasio da
ono mora pripasti jedinicama lokalne
samouprave.

Dario Vuki¢ smatra da je pretvorba i
privatizacija neminovan proces tranzicije

Hrvatske u slobodno trzisno gospodar-
stvo. Cinjenica je, kaZe, da su u tom pro-
cesu ucinjene mnoge malverzacije.

Nije to¢no da je rasprodano sve ono
Sto je vrijedilo, naglasio je Ivan Penié
(HDZ). Ima jo§ dosta vrijednoga: INA,
HEP, Telekomunikacije, Posta, Narodne
novine i dr., dodao je zastupnik.

Kolega Kajin je u svom izlaganju
pokusao stvoriti dojam da su nastupile
nekakve zastare vezane uz privatizaci-
ju, rekao je Branimir Glava§ (HDZ).
Sve §to je tu protuzakonito napravljeno,
postojat ¢e mogucnost da se ti ugovori
razvrgnu, pojasnio je.

Pretvorba i privatizacija su nemi-
novan proces tranzicije Hrvatske
u slobodno trii§no gospodarstvo
prilikom Cega su ucinjene mnoge
malverzacije.

U ime Kluba zastupnika HIP-a Dario
Vuki¢ je rekao da ni ova vlast nije bila
imuna na velike afere glede privatizacije
je aktualnoj vlasti potom to §to zastupni-
ci ne znaju kolika je stvarna vrijednost
drzavnog portfelja, koliko je ugovora
potpisano s malim dionicarima te koliko
ih je raskinuto. Ne zna se, kaZe, ni ostaje
li nakon dono$enja ovog Zakona na snazi
Zakon o pretvorbi drustvenih poduzeca.
Nije se slozio s time da donosenjem pre-
dlozenog Zakona ostaje na snazi proces
kuponske privatizacije, buduéi da je na
njega bilo mnogo napada. Pohvalio je
ipak dvije stvari, to su popusti koji se
predvidaju za male dionicare od dodatnih
80 posto te zakonsko uvodenje moguéno-
sti radnickog dioniCarstva odnosno ESO
programa. Osvrnuo se potom na ciljeve
privatizacije koji su sadrzani u ¢lanku
1. postojeCeg Zakona rekavsi da ukoli-
ko se on briSe postaje bespredmetno da
ova vlast optuzuje bilo koju prethodnu za
krSenje ciljeva a da se ne ocituje na kraju
mandata je li ih se ona drzala. Takoder je
potpuno nekorektno da ova vlast donosi
Zakon za buducu, konstatirao je gospo-
din Vuki¢. Smatra da je u predloZenom
Zakonu neodgovorno postavljeno da
kona¢nu odluku o prodaji vrijednosti od
100 milijuna kuna donosi nekoliko ljudi
Upravnog odbora Fonda. Nije se slozio ni
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s time da oni koji nisu na vrijeme otpla-
¢ivali dionice imaju pravo na popust od
60 posto na neotplaceni iznos te ako plate
odjednom imaju pravo na jo$ popusta od
50 posto. Smatra da to u neravnopravan
polozaj dovodi one koji su uredno podmi-
rivali svoje obveze.

Gospodarske Stete zbog
nepotrebnog politikanstva

U ime Kluba zastupnika HB-a govorio
je zastupnik Milan Kova¢. On je pod-
sjetio na ranije izjave kada je govorio o
potrebi da se ovoj temi pristupi racional-
no i bez politikantstva. Medutim, brojni
su na ovom pitanju nastojali zaradivati
politicke poene, a pausalne ocjene nani-
jele su najvise Stete upravo hrvatskom
gospodarstvu. Time se ujedno tjeralo i
zainteresirane strane investitore, jer su
se stalno najavljivale revizije i poniStenje
procesa privatizacije. Nedostatak kon-
senzusa po ovom pitanju nanio je velike
Stete gospodarstvu, ali i aktualnoj vlasti
koja nije Zeljela obuzdati politikantstvo.
Podsjetio je i na pojedine ocjene koje su
1999. godine iSle tako daleko da se govo-
rilo kako je tada$nji Zakon o privatizaciji
donesen zbog predsjednika dr. Tudmana i
200-tinjak njemu bliskih obitelji. Upozo-
rio je da se nije Zeljelo demantirati ova-
kve teze, a sadaSnja vlast nije objelodani-
la ni imovinske kartice onih osoba koje
su do 2000. godine sudjelovale u procesu
pretvorbe i privatizacije. Tadasnji odgo-
vor nove vlasti pravdao se kako ne znaju
Sto je to obitelj, te da podatke ne mogu
obznaniti hrvatskoj javnosti. Iznio je
zatim nekoliko ocjena o novom prijedlo-
gu Zakona, ocjenjujuci da se uglavnom
oslanja na odredbe postoje¢eg propisa.
Jedina novost odnosi se na pokusaj doda-
tnog uredenja statusa neprocijenjenog
zemljiSta i ESOP programa.

Ocijenio je ujedno da ¢e Ustavni sud
uociti neustavnost ESOP programa, te
ponistiti spornu odredbu. Objasnio je
neuskladenost ovih propisa na primje-
ru vlasni§tva u zami$ljenom dioni¢kom
drustvu, ukazujuc¢i da se ne moze suge-
rirati jeftinija prodaja i istovremeno ispu-
njavati davanja drzavi. Sto se ti¢e nepro-
cijenjenog zemljista, ono je regulirano
postoje¢im Zakonom o privatizaciji. Pre-
dlozeno je istovremeno i objedinjavanje
portfelja svih imatelja dionica na jednom
mjestu, iako to do sada nije funkcioniralo
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jer su vlasnici dionica Zeljeli §to prije osi-
gurati novc€ana sredstva kako bi podmi-
rili svoje obveze i dugovanja. Medutim,
ukoliko ¢e predloZeno rjeSenje popraviti
situaciju, potrebno je da se to i zakonski
objedini, ocijenio je zastupnik Kovac.

Upitao je zatim za razloge koji su
doveli do postojece situacije u Hrvat-
skom fondu za privatizaciju koje posluje
bez predsjednika u posljednjih godinu i
pol dana. Takoder se o¢ekuje i zakonski
propisano izvjes¢e Nadzornog odbora
Fonda o njegovom radu. Prema novin-
skim napisima Fond danas predstavlja
jednog od vecih duznika u Republici
Hrvatskoj. Kada sam odlazio iz te insti-
tucije 1996. godine, napomenuo je zastu-
pnik Kova¢, Vlada je iz Fonda prenije-
la ¢ak 60 milijuna kuna na Agenciju za
otkup nekretnina.

SadaSnja vlast nije svojedobno
objavila imovinske kartice osoba
koje su sudjelovale u procesu pre-
tvorbe i privatizacije.

Osvrnuo se zatim na pojedine odredbe
u predlozenom zakonskom tekstu. Oci-
jenio je da bi trebalo preciznije odredi-
ti sadrzaj ¢lanaka od 23. do 26. koje je
ocijenio nedorec¢enima, a koje su uzroko-
vane ¢lankom 47. Zakona o privatizaciji.
Sumirajué¢i navedene manjkavosti, zastu-
pnik Kovac¢ napomenuo je da Klub zastu-
pnika Hrvatskog bloka nece glasovati za
predloZeni zakonski tekst.

Za ispravak netonog navoda javio se
zastupnik Ljubo Cesié-Rojs. On sma-
tra da nije tocna tvrdnja da su se pred-
sjednik dr. Franjo Tudman i pojedinci u
vrthu HDZ-a obogatili zbog postojecih
zakonskih odredbi koje su im pogodo-
vale. Ocijenio je da su se obogatili samo
”pojedini komunisticki kadrovi koji su se
uvukli u HDZ”.

Zastupnik Kovac javio se kako bi upo-
zorio da je prethodnim istupom prekrSen
Clanak 209, stavak 2. Poslovnika, zamje-
rajuci zastupniku Ljubi Cesiéu - Rojsu
Sto se koristio necijim krivo pisanim
uputama. Prozvani zastupnik upozorio je
da je Poslovnik zapravo prekrSio zastu-
pnik Kovagc, potvrdujuci da je svoje izla-
ganje osobno pisao. Podsjetio je ujedno i
na ocjene i nalaze drZavne revizije, koja

i/

je od 143 revidirane tvrtke ustanovila, da
ih je samo 8 radilo po zakonskim propi-
sima.

Javnost je negativno percipirala
procese pretvorbe i privatizacije

U ime Kluba zastupnika HSS-a govorio
je zastupnik Ante Markov. On je uvodno
ocijenio da je privatizacija obiljezila pret-
hodno desetljece, a percepcija ovog pro-
cesa u javnosti se pretezno negativisticki
ocjenjuje. Tada se smatralo da je sama
promjena titulara dovoljna za ulazak u
trziSnu utakmicu 1 da ¢e se time rijesSiti
nagomilane gospodarske probleme. Novo
zapoSljavanje, stvaranje nove vrijednosti
i viska, te razvoj trziSta, bili su potpuno
zanemarene kategorije. Klub zastupnika
HSS-a ocijenio je potrebnim izmijeniti
postojec¢i Zakon o privatizaciji i ukloniti
uocene slabosti. Tijekom protekle raspra-
ve moglo se uociti da se ishodiste velikog
dijela problema naziralo u poziciji Fonda
za privatizaciju. Ocijenio je da se unutar
Fonda na ovaj ili onaj nacin uvijek aku-
mulirala velika vlast, a odlikovalo ju je
i diskrecijsko ponaSanje koje je javnost
ocjenjivala pretezno tamnim bojama.
Fond je prvenstveno obavljao ulogu
posrednika izmedu kupca i prodavaca,
dok je funkcija upravljanja bila zapo-
stavljena. To je rezultiralo i odredenim
neodgovornim ponaSanjem i nesudjelo-
vanjem u kreiranju politike Fonda.

Naglasio je zatim i znacajnu ulogu
drzave u ovom procesu, buduéi da je
odgovorna za funkcioniranje vlastitog
gospodarstva i zadovoljavanje potreba
stanovnistva.

Prema naSem misljenju, uloga Hrvat-
skog fonda za privatizaciju zrela je za
obavljanje nuznog preustroja i drugaci-
je organizacije. Ukoliko se obavi potre-
ban zaokret u politici rada, omogucit
¢e se pravednija raspodjela narodnog
bogatstva, kvalitetnije upravljanje kao
i uspostava nuznog povjerenja. Da bi
se omogucio ovaj koncept upravljanja,
potrebno je da pojedina ministarstva sna-
znije sudjeluju u privatizaciji pojedinog
sektora u kojima imaju odredene udjele.
Naveo je moguci koncept rada unutar
Ministarstva turizma, spominjuci ranije
obavljene privatizacije turistickih obje-
kata, kao i sve poteskoce i slabosti koje
su pratile ove procese. Osim ministar-
stava koje je duzno pruziti struénu stra-
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tegiju, svoj interes mora imati i lokalna
uprava i samouprava, pa ¢e odluke done-
sene na temelju ovih tijela biti kvalitetne
1 poStene. To su one odlike na koje uka-
zuju i gradani u svojim dosadasnjim kriti-
¢kim opservacijama, a odredenu potporu
predloZzenom konceptu trebale bi pruziti
i politicke stranke. Time bi se vratilo
povjerenje javnosti u ovaj proces koji se
mora obaviti do kraja.

Unutar Fonda za privatizaciju
oduvijek se akumulirala velika
vlast, ali ne i odgovornost.

Zastupnik Markov upozorio je zatim,
da promjene moraju biti sustinske, jer
kozmeticki zahvati nece biti dovoljni.
Zbog ovih okolnosti, mi predlazemo da
ovo bude prvo Citanje. Osim toga naSa
strateSka primjedba odnosi se i na ulogu
Fonda, jer se i nadalje nazire njegova
pretjerana uloga i mogucnost diskrecij-
skog odlucivanja. U trojnom odluciva-
nju ne vidimo ulogu resornog ministar-
stva i lokalne uprave, a bez ovih klju-
¢nih izmjena ne moZemo prihvatiti ovaj
zakonski prijedlog. Naglasio je zatim da
bi odredenu podrsku moralo dobiti radni-
¢ko dionicarstvo, te predlozio da se u
stavku 1. ¢lanka 10. primjenjuje direktan
odnos ESOP kluba i Hrvatskog fonda
za privatizaciju. Govore¢i o nekretnina-
ma koje nisu usle u procjenu vrijednosti
temeljnog kapitala, predlozio je brisanje
¢lanka 23. U njemu bi se samo trebalo
naznaciti da ¢e one nekretnine koje nisu
uSle u procjenu temeljne vrijednosti, biti
rijeSene posebnim zakonom. Svoje izla-
ganje zakljucio je konstatacijom da se
ovim Zakonom ne moze istovremeno tje-
Savati pravna i vlasnicka situacija.

Zastupnik Ljubo Cesié-Rojs iznova
se javio zbog ispravka netocnog navo-
da. Ocijenio je da ¢e se pravedna politi-
ka osjetiti tek kada se opljackani novac
iz inozemstva vrati u Hrvatsku, a krivci
budu izvedeni pred sud pravde.

Potrebni i novi podzakonski
propisi, nepotreban institut
hitnosti

Zastupnica Vesna Skare-OZbolt govo-
rila je u ime Kluba zastupnika DC-a,
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te uvodno ocijenila pogresnim Sto je
dugo ocekivani zakon dosao na poslje-
dnju sjednicu ovog saziva Sabora, pa
se u tom kontekstu postavlja pitanje o
potrebi donoSenja po hitnom postupku.
O nastavku privatizacije preostalog por-
tfelja, trebalo je donijeti neke konkretne
zakljucke, posebno one koje nalaze ¢la-
nak 20. Trebalo bi dakle, utvrditi strate-
giju restrukturiranja trgovackih drusStava
u portfelju Republike Hrvatske, kako bi
se utvrdio model privatizacije i restruktu-
riranja za pojedine grupe trgovackih dru-
Stava, prema njihovoj djelatnosti.

Temeljne dokumente na kojima
ée pocivati buduéi postupci pri-
vatizacije treba donijeti Hrvatski
sabor.

Drugi razlog za vodenje prethodne
rasprave, zastupnica pronalazi u ¢injeni-
ci Sto je provedba ovog zakonskog pri-
jedloga vezana uz ispunjavanje obveza
donoSenja podzakonskih propisa i drugih
akata, koje treba temeljem njega doni-
jeti. Nije prihvatljivo da se primjenjuju
vazeéi podzakonski propisi, budué¢i da
se reCenim prijedlogom donose potpuno
novi instituti poput radni¢kog dionicar-
stva. Ukazala je zatim i na dvojbe koje
se odnose na postupke privatizacije tzv.
turistiCkog zemljista koje bi se prema
¢lanku 24. trebalo obaviti u roku od 60
dana, dakle upravo u vrijeme odrZavanja
izbora za Hrvatski sabor.

Ukazala je zatim da su kaznene odre-
dbe predvidene za trgovacko drustvo i
odgovornu osobu, ali nema propisane
odgovornosti odgovornih tijela Fonda
koji ne¢e moci obavljati svoj posao zbog
novih parlamentarnih izbora. Govorila je
zatim o pojedinim elementima procesa
privatizacije, istiCu¢i sadasnju i buducu
poziciju radnickog dionicarstva. Upozo-
rila je ujedno na vaznost sigurnog posla
bududi da sva restrukturirana drustva pri-
bjegavaju smanjenju troskova otpustajuci
dio zaposlenika. Upozorila je da vlasnik
mora osigurati dobar rad Nadzornog
odbora, a ovo tijelo treba omoguciti kva-
litetnu i struénu upravu. Smatra medutim,
da se ne moze dopustiti niti prihvatiti
ponovna prijevara preostalih zaposleni-
ka u joS neprivatiziranim poduzecima.

Prva i najvaznija zamka je u tome, §to je
Vlada odlucila radnicima prodati dionice
njihovih poduzeca, ali uz oslobodenje od
obveze isplate ostalih dionicara. Time su
suprotno zakonskim odredbama, dionica-
ri ostali bez svojih vlasnickih prava i bili
oSteceni jer za svoje dionice neCe imati
zajamcenu i pravednu cijenu. Slom dio-
ni¢ara zastupnica je ilustrirala krahom
tvrtke ’ENRON”, kada su brojni radni-
ci ostali bez svojih mirovinskih fondova
i usteda. Jo$ ¢e se veca nepravda uciniti
malim dionicarima, koji su prije raskida
ugovora bili 100%-tni vlasnici, a otplatili
su viSe od dvije tre¢ine dionica.

Polaze¢i samo od ovih nacelnih pri-
mjedbi, ne postoje razlozi za donoSe-
nje podnijetog zakonskog prijedloga, po
posebnoj zurbi i to na posljednjoj sjednici
ovog Sabora, a razlog moze biti jedino u
daljnjoj prevari biraca.

Od ostalih nacelnih primjedbi, zastu-
pnica Skare - Ozbolt navela je veliku
dozu voluntarizma i diskrecijskih odlu-
ka koje bi trebao donositi Upravni odbor
Fonda i Vlada Republike Hrvatske na
temelju podzakonskih i drugih akata.
Smatra da bi Hrvatski sabor trebao doni-
jeti temeljne dokumente na kojima ¢e se
zasnivati buduéi postupci privatizacije.
Upozorila je ujedno, da se zakonski pri-
jedlog koji nije koncepcijski i provedbe-
no korektno osmisljen, ne moze popraviti
kasnijim amandmanima. Klub zastupni-
ka DC-a nece preuzeti na sebe da pruzi
alibi ovoj Vladi za neispunjeno obecanje
prije 2000. godine. Ocjenjujemo ujedno,
da novi saziv Hrvatskog sabora i nova
Vlada mogu koristiti predlozeni tekst,
tek kao predlozak kojega treba temeljito
popraviti. Do tog trenutka trebalo bi zau-
staviti 1 sve postupke prodaje drzavnih
dionica i poslovnih udjela ¢iji je ima-
telj Fond, zakljucila je zastupnica Vesna
Skare-Ozbolt.

Ponovno se za ispravak neto¢nog navo-
da javio zastupnik Ljubo Cesié-Rojs,
navodeci kako je zastupnica ocijenila da
bi trebalo provesti prethodnu raspravu.
Time bi se ujedno moglo utvrditi §to se
ranije dogadalo u nepravilnoj obavljenoj
pretvorbi i privatizaciji. Smatra da se nije
trebalo dozvoliti ekonomskom i partij-
skom lobiju iz Ekonomskog instituta u
Zagrebu da 1991. i 1992. godine usvoji
tadasnju promasenu ekonomsku strategi-
juito u periodu dok su hrvatski branitelji
ratovali i borili se za slobodnu i neovisnu
drzavu. Ukoliko se ne pronadu odgovor-
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ne osobe za ova nedjela, bit ¢e ugrozena
i sama opstojnost Hrvatske koja bi mogla
gospodarski potonuti. Ponovno se za rije¢
javila zastupnica Skare-Ozbolt, napomi-
njuéi predsjedavajucem da je ovom inter-
vencijom doslo do povrede Poslovnika u
njegovom 209. ¢lanku, stavak 2.

SadasSnje stanje gore je nego ono
u 2000. godini

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Ivan Suker. On je ocije-
nio da predloZeni zakonski tekst predsta-
vlja u prvom redu politicko pitanje, izra-
zavajuci ujedno zaljenje $to nije nazo¢an
resorni ministar. Njegova je nazocnost
tim vaznija, buduéi da istovremeno oba-
vlja i duznosti u Hrvatskom fondu za
privatizaciju. Tezu o politickom aspektu
ovoga pitanja, zastupnik je potkrijepio
navodom da je privatizacija bila jedan
od najjacih predizbornih aduta danasnje
vladajuce koalicije. Oni su ovo pitanje
legitimno upotrijebili kako bi dobili tada-
S$nje izbore, ali sada se isto tako moze
opravdano postaviti pitanje o kona¢nim
rezultatima. Nakon gotovo Cetiri godine,
potrebno je podvudéi crtu i zapitati se $to
se po tom pitanju, u Hrvatskoj u medu-
vremenu promijenilo. Odgovarajuéi na
ovo retoricko pitanje, zastupnik je sam
dao odgovor - Nista!

Vise od godinu dana, Fond radi
bez direktora, iako je rije¢ o
vaznoj instituciji izvr$ne viasti.

Ocijenio je ujedno da je sadaSnje stanje
mnogo gore nego je bilo do 2000. godi-
ne, zamjerajuci Sto jedna od najvaznijih
institucija u izvr$noj vlasti vise od godi-
nu dana radi bez direktora. Nabrojio je
zatim sve loSe posljedice i rezultate koji
proizlaze iz navedenih Cinjenica, izno-
seci 1 vlastito iskustvo i opservacije kao
¢lan Nadzornog odbora Hrvatskog fonda
za privatizaciju. Ukoliko netko predlaze
novi zakon po odredenom pitanju, bilo
bi normalno da u pripremi istakne lose
i dobre strane dosadasnjeg zakonskog
akta. Mi nista od toga nismo dobili, ali
smo na posljednjoj sjednici dobili ono
Sto je Vlada najavljivala za pocetak svoga
angazmana nakon dobivenih izbora.
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Zastupnik Suker zatim je govorio o
problemima vezanim uz prodaju turi-
stickih zemljista u Istri, dodajuci da je i
prodaja ”Suncanog Hvara” iskoriStena za
medusobnu politicku trgovinu. Nitko nije
odgovarao za evidentne propuste koji su
se nasluéivali u javnosti, a istovremeno
se prijasnja HDZ-ova vlast optuzivala
za netransparentno ponasanje u slicnim
slu¢ajevima prilikom privatizacije i pre-
tvorbe. Upozorio je da je na ovakvu
pojavnost u svom posljednjem obraca-
nju javnosti ukazala i ministrica turizma.
Usporedio je zatim visinu stranih investi-
cija u sadasnjem periodu, usporedujuci
ih s ulaganjima tijekom 1997/98. godi-
ne, upozoravajuci da je taj iznos gotovo
identi¢an. Ocijenio je zatim da ¢e i nalazi
Drzavne revizije potvrditi da se najvi-
Se kriminala u pretvorbi dogadalo u tzv.
gospodarskom kriminalu, a posljedice se
najbolje uocavaju u velikom broju otpu-
Stenih radnika. Nova vlast nije uspjela
rijesiti ove probleme, jer nije imala snage
da se usprotivi onima iz vlastitih redova,
koji su zajedno s drugima sudjelovali u
tim mutnim poslovima.

Zakljucio je izlaganje zamjerkom Sto
je Vlada uputila ovaj zakonski prije-
dlog Saboru na njegovoj zadnjoj sjedni-
ci u ovom sazivu. Time prakticki stavlja
kamen oko vrata novoj Vladi koju ¢e for-
mirati HDZ, a koja sigurno ima drugacije
poglede na nastavak privatizacije.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP).
Demantirao je tvrdnju da je ova vlast
prevarila i zanemarila umirovljenike,
podsjecajudi da je vratila 8 milijardi kuna
kroz mirovine. Zastupnik Suker upozo-
rio je na povredu Poslovnika isticu¢i da
koalicija nije ispunila svoje predizborno
obecanje da ¢e vratiti cjelokupan, a ne
parcijalni dug umirovljenicima.

Za ispravak navoda rijeC je zatraZio
i zastupnik Mario Kova¢ (HSLS) te
ocijenio da je u potpunosti zanemaren
i krivo shvaéen rad Nadzornog odbora
Hrvatskog fonda za privatizaciju. Napo-
menuo je da je i sam bio ¢lan Nadzornog
odbora koji je sazvan uoci javne raspra-
ve na Saboru. Zbog pokusaja utjecanja
na ¢lanove Nadzornog odbora, odbio je
prisustvovati na toj sjednici. Zastupnik
Ljubo Cesié-Rojs javio se kako bi ispra-
vio netocan navod, ocjenjujuéi da je ova
vlast umirovljenicima vratila 12 milijardi
kuna, a zaduzila se za 10 milijardi dola-
ra. On je iz toga izveo zakljucak kako je
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sadasnja vlast ”pokrala 8 milijardi dolara
koje je iznijela izvan granica Hrvatske”.
Ponovno je ocijenio da se komunisticki
kadar uvukao u HDZ.

Zastupnik Josip Leko (SDP) ocijenio
je da dogadaji vezani uz privatizaciju
”Suncanog Hvara” nisu imali posljedica,
pa je logi¢no da se nije potezalo pitanje
odgovornosti. Kada bi tako gledali, treba-
lo bi provjeriti da li je itko snosio odgo-
vornost za afere: ”Tisak”, ”Dubrovacka
banka”, ”Slobodna Dalmacija” i privati-
zaciju svih hrvatskih banaka. Zastupnik
Suker javio se ukazujuéi na povredu
Poslovnika sadrzanu u ¢lanku 209. stav-
ku 2. koju je po€inio zastupnik Leko.

Zasto je povucen ranije
predloZeni zakonski tekst o
privatizaciji?

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rila je zastupnica Jadranka Katarin¢ié-
Skrlj, uvodno isti¢u¢i da neée podrzati
podnijeti zakonski prijedlog. Citirala je
zatim izbornu deklaraciju izdanu uoci
3. sijecnja 2000. godine, koja je bila dio
obecanja tadasnje oporbe. Konstatirala je
da se ovo obecanje nije ispunilo, iako je
bilo vise inicijativa u tom pogledu. Treba
se sjetiti da postoji zakljuéak Sabora sa
32. sjednice kada nisu podrzane inicija-
tive oko izmjene Zakona o privatizaciji
u segmentu koji tretira zemljiSte, a drugi
zakljucak bio je da se Vlada obvezuje da
¢e to u roku od 60 dana sama napraviti.
Pod nejasnim je okolnostima osim toga,
povucen Zakon o privatizaciji koji je
nosio broj 260. a ovaj danasnji ima broj
814. Nije povucen zbog HSLS-a koji je
tada imao ministra u tom resoru, ali bez
obzira na njegove kasnije dvojne izja-
ve, to se ne moze vezivati uz ponasanje
HSLS-a kao stranke. Nazalost, upozorila
je zastupnica, tada nismo mogli utjecati
na brze donoSenje odgovarajuceg teksta
pa je i to pridonijelo kasnijem izlasku
iz vladajuce koalicije. Tada smo sma-
trali potrebnim oziviti malo dionicarstvo
upravo aktiviranjem ugovora, uz dodatne
popuste, a osim toga davali smo potporu
i radnickom dionicarstvu.

Podsjetila je zatim da je pocetkom ove
godine, Glavni drzavni odvjetnik, Mla-
den Baji¢ dao upute Drzavnom odvjetnis-
tvu s podrucja Istre i Dalmacije o nacinu
kontrole uknjizbe prava vlasnistva koja
su steCena prilikom pretvorbe drustvenih
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poduzeca. U Istri su te nezakonitosti prve
otkrivene, pa je i Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske ponistio neke od tih uknji-
zbi. Ima slucajeva da je temeljni kapital
u$ao i na prostore pomorskog dobra ili u
pristupne putove do dijelova prometnica.
Bilo bi dobro da neke od upuéenih osoba
koje su i danas nazo¢ne na sjednici odgo-
vore, zasto je zapravo sprijeceno donose-
nje tadasnjeg zakonskog prijedloga.

Trebalo je donijeti odgovarajuce
poticajne odluke vezane uz insti-
tut malog dionicarstva.

Osvrnula se zatim i na odredbe sadr-
zane u Clanku 10. koji regulira prodaju
dionica pod posebno povoljnim uvjetima
radnicima trgovackog drustva. Dakle, taj
¢lanak govori o radnickom dionicarstvu,
$to u biti ne predstavlja klasican ESOP
program. Spornom je ocijenila i odredbu
kojom i ¢lanovi uprave mogu pod pose-
bno dobrim uvjetima postati dioniarima,
$to otvara mogucnost ponovnog “’torbare-
nja” i iskoriStavanja radnika. Nejasna je i
odredba sadrzana u ¢lanku 18. kojim se
propisuje koje ¢e se drzavne tvrtke priva-
tizirati po posebnom zakonu.

Govorila je zatim o sudbini privatizira-
nih tvrtki iz Istre, te upozorila na zbivanja
1 nepravilnosti koje su uo€ene u "Agro-
laguni Pore¢”, ”Aniti - Vrsar” i ”Laguni
- Novigrad”. Zakljucila je izlaganje napo-
menom da je protiv prihvacanja reCenog
prijedloga, zato jer je losiji i neprovediv
u odnosu na postojeci, a osim toga jer
se predlaze njegovo donoSenje na kraju
mandata.

Zastupnik Ljubo Cesi¢-Rojs javio se
za ispravak navoda i ocijenio da HSLS
nije uspio u inicijativi da se ra$ciste
nepravilnosti vezane uz pretvorbu. Sada
je jedina prilika HDZ-u, da ocisti sav kri-
minal u pretvorbi i privatizaciji, pocevsi
od 1990. godine pa do danasnjih dana.
Najprije bi se trebao rijesiti bivsih kadro-
va i postivati zamisli prvog predsjednika,
dr. Franje Tudmana.

Ispravak neto¢nog navoda zatraZila je
i zastupnica Jadranka Katarin¢i¢-Skrlj,
upozoravajuci da je ponovno povrijeden
¢lanak 209. stavak 2. Poslovnika.

Za ispravak netocnog navoda javila se i
zastupnica Mirjana Didovi¢ (SDP). Ona
je podsjetila da su se zastupnici upozna-
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li sa stvarnim rezultatima privatizacije i
pretvorbe prilikom Izvjes¢a Drzavnog
ureda za reviziju pretvorbe i privatizacije.
Iz njega su postali jasni svi skandalozni
podaci u prvih 100 poduzec¢a nad kojima
je izvrSena revizija postupaka pretvorbe.
Oko 80% nepravilnosti dogodilo se za
vrijeme bivs§e vlasti, kad je i provedena
pretvorba i privatizacija.

Na povredu Poslovnika ponovno se
pozvala zastupnica Jadranka Katarin-
¢ié-Skrlj, ponovivii naglaske iz ranijeg
vlastitog izlaganja, ocjenjujuéi da tada
HSLS nazalost nije mogao utjecati na
opisane stvari.

Zaokret je trebalo provesti
prilikom privatizacije
”Sunéanog Hvara”

U nastavku rada govorio je zastupnik
dr.sc. Zlatko Kramarié, koji je iznio
razmi$ljanja i stavove Kluba zastupnika
LS-a. Kriticki se osvrnuo na Vladinu ini-
cijativu da ovaj zakonski prijedlog uputi
na posljednju sjednicu ovog saziva Sabo-
ra. Smatra ujedno da se niSta bitno nije
promijenilo u dosada$njoj praksi privati-
zacije, a neadekvatnim je ocijenio i prije-
dlog kojim se u ovaj proces uvodi radni-
¢ko dionicarstvo. Ovaj institut zasluzuje
donosenje zasebnog zakonskog akta,
misljenje je Kluba zastupnika LS-a.

Podsjetio je zatim na stavove Kluba
zastupnika LS-a o radni¢kom dionicar-
stvu, koje je opSirnije bilo elaborirano
i prilikom pokusaja prodaje ’Suncanog
Hvara”. Tada je predlozen zaokret kojim
bi proces privatizacije iSao kroz institu-
ciju radnickog dionicarstva i prijenosa
prava upravljanja na zaposlene. Upravo
je ovakav prijedlog vodio racuna o spe-
cificnim uvjetima u nasem gospodarstvu,
naglasio je zastupnik Kramari¢, ujedno
napominjuéi da ni jedna zemlja u tran-
ziciji nema ovakav model privatizacije
kakav se primjenjuje u nasoj zemlji. Pod-
sjetio je zatim na pojedine stavove koje je
iznio i 2001. godine, prilikom rasprave o
izmjenama i dopunama Zakona o privati-
zaciji. Na§ koncept privatizacije rezulti-
rao je naZalost, velikim valom nezaposle-
nosti i prisilnim odlaskom velikog broja
ljudi u mirovinu. Konstantno se ponavlja
losa briga za zaposlene radnike, o ¢emu
svjedoCe 1 najnoviji koncepti privatizaci-
je poljoprivrednih poduzeca (PIK-ova).
Prokomentirao je zatim i nekoliko slu-

Cajeva o otkazima zaposlenim osobama
koje rade u djelatnostima u poljoprivredi
i prehrambenoj industriji koje nisu toli-
ko atraktivne, upozoravaju¢i da ce se
ubrzo registrirati valovi socijalnog neza-
dovoljstva. Upozorio je da privatizacija
sama po sebi, ne smije biti krajnji cilj,
a Hrvatski fond za privatizaciju ne moze
biti osloboden vlasnic¢ke i poduzetnicke
odgovornosti. "Ovakva polutanska orga-
nizacija”, koja nema nikakve materijalne
odgovornosti, a u ime drzave upravlja
gospodarskim subjektima, ne postoji niti
u jednoj tranzicijskoj zemlji, upozorio je
zastupnik Kramaric.

Niti jedna od driava koje prolaze
tranzicijske promjene nema ova-
kav model privatizacije.

Ukazao je zatim i na arbitrarnost upo-
zoravajuéi da se time lako moze ostvariti
i velika mogucnost manipulacije, posebi-
ce oko prava radnika.

Osvrnuo se zatim na pojedine segmen-
te predloZenoga teksta i ukazao na poje-
dine praznine u ¢lancima 8. i 10. podnije-
tog prijedloga, ocjenjujuéi da predlozeni
modeli dioni¢arstva nisu bez slabosti.
Zakljucio je izlaganje upozorenjem da
se ovim zakonom mozda ve¢ kasni deset
godina, a osim toga usprotivio se prije-
dlogu hitnosti. Kvalitetna privatizacija
moze se posti¢i ukoliko se prihvati sli-
jededi redoslijed: ispravljanje nepravdi i
nepravilnosti, uz kaznjavanje sudionika
malverzacija, te provodenje nove, kvali-
tetne privatizacije.

Nacionalno bogatstvo svelo se na
raspodjelu izmedu uskog kruga
vlasnika

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
govorio je zastupnik dr.sc. Ton¢i Tadié. |
on je uvodno podsjetio na kronologi-
ju neuspjesnog zakonskog reformiranja
godine. Temeljem onoga §to se otkrilo u
reviziji privatizacije, propusStena je pri-
lika da se jo$ prije dvije godine donese
kvalitetan zakon. Postojeéi zakon o pri-
vatizaciji u nasoj, kao i u ostalim tranzi-
cijskim zemljama motiviran je politickim
motivima, odnosno kako raspodijeliti
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nacionalno bogatstvo na uski krug vla-
snika, novopecenih kapitalista. Eko-
nomski motivi svode se na razvoj trzista
dionica i privlacenje stranih investitora.
Medutim, pojedini novopeceni vlasni-
ci u velikom broju nisu imali potreban
investicijski plan i ve¢inom su smanjili
vrijednost privatiziranih firmi. Postojeci
zakonski okvir dakle, nije stavljao nika-
kve posebne kriterije pred nove vlasnike,
a nazalost niti predlozeni tekst nema ovih
klauzula.

Predlozio je da se ipak obave dva Cita-
nja, kako bi se ugradili pojedini vazni
dijelovi zakonskog teksta koji se odno-
se na investitore i uvjete koji se moraju
zadovoljiti. Potrebno je priloziti inve-
sticijski plan, a ako to ne naprave, onda
bi drzava imala pravo ponistiti ugovor.
Proces privatizacije treba voditi racuna
o razvoju trzista dionica, o dolasku inve-
stitora i o zastiti strateskih grana gospo-
darstva. Mi ocjenjujemo da drZava moZe
drzati one dionice koje donose korist
drzavi, odnosno da moze biti vlasnik
onih firmi koje su svojom veli¢inom ili
utjecajem presudne za stabilnost hrvat-
skog gospodarstva. Zato je dobro da su
u ¢lanku 18. izdvojene neke od tih firmi
kao $to su: INA, HEP, Hrvatske teleko-
munikacije, Hrvatska posta, Hrvatska
zeljeznica, Hrvatska televizija, Hrvatske
Sume i Jadrolinija. Ovom bi popisu treba-
lo dodati i "Narodne novine”, jer bi bilo
apsurdno privatizirati sluzbeni list Repu-
blike Hrvatske. Osim toga treba sacuva-
ti Hrvatsku postansku banku kao zadnju
financijsku ustanovu koja je u hrvatskim
rukama, hrvatske luke i brodogradilista.
Dakle, radi se o gospodarskim grana-
ma koje se ne mogu samo tako ispusti-
ti iz nadzora, buducdi da se na njih veze
jos Citav niz drugih poslova. Govorio je
zatim o pojedinim detaljima vezanim uz
privatizaciju banaka i upozorio da drzava
teSko moze aktivirati Stednju hrvatskih
gradana budu¢i da ima mali udio. Vazna
je uloga i brodogradilista, a uz gospodar-
sku, vaZna je i sigurnosna komponenta.

Sto se tie situacije oko novina ”Slo-
bodna Dalmacija”, predlozio je da se pri-
stupi privatizaciji i pronalasku investitora
koji ¢e uloziti sredstva u novu rotaciju.
Bez ove investicije, ”Slobodna” ¢e i dalje
zivotariti 1 Hrvatska ¢e biti uskracena za
jedan dobar dnevni list. Govorio je zatim
o ovlastima i zadacima Hrvatskog fonda
za privatizaciju, upozoravajuci na poja-
ve voluntarizma u dosadasnjem radu.
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Naglasio je potrebu utvrdivanja vrijedno-
sti zemljista hotelskih poduzeca, ukazu-
juci da je prva procjena radena tijekom
Domovinskog rata. Tadasnja je vrijednost
neusporediva s danaSnjom, a pogotovo
za nekoliko godina dok se u potpunosti
okonca dovrsenje auto-ceste. I vrijednost
hotelskih poduzeca svjesno je umanjiva-
na neisplatom drzavnih dugovanja tim
firmama radi zbrinjavanja prognanika, pa
se namece preduvjet otpisa, makar putem
medusobnih prebijanja dugovanja.

Postojeci zakonski okvir nije sta-
vljao nikakve posebne kriteri-
je pred nove vlasnike, tako da se
vec¢inom smanjila vrijednost pri-
vatiziranih firmi.

Turizam je strateSka grana gospo-
darstva i ne mozemo se olako odnositi
prema tim vrijednostima, a isto tako je
i luka dio pomorskog dobra. Upozorio
je da jo§ uvijek nisu izradeni katastri
pomorskog dobra. Pozdravio je mogu-
¢nost radnic¢kog dionicarstva, podsjeca-
juci na uspjesnu privatizaciju "Osmine”
u Slanom koji je u radnickom dionicar-
stvu, a prethodno je oslobodena dugova-
nja. Radnicko dioni€arstvo svakako treba
poduprijeti, ali jedino onda ako je firma
dovoljno zdrava da moze uspjesno poslo-
vati, zakljucio je zastupnik Tadic.

Usporavanje procesa
privatizacije

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je zastupnik Jozo Rados. I on
je ukazao na nelogi¢nost $to se svo-
jedobno povucen predlozeni tekst od
prije dvije i pol godine. To se medu-
tim, nije dogodilo zbog njegovih aman-
dmana kao §to je napomenuo zastupnik
Tadi¢, ve¢ zbog prijepora unutar vlada-
juce koalicije. Podsjetio je na kronolo-
giju ovih zbivanja te na zakljucke koji
su bili upuéeni Vladi prilikom rasprave
o privatizaciji ”Suncanog Hvara” 27.
ozujka ove godine. Tada je donesen
zakljucak kojim se Vlada obvezuje da
pripremi hitne izmjene Zakona o priva-
tizaciji, pa se s obzirom na proteklo vri-
jeme moze zakljuditi kako ovaj zaklju-
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¢ak nije respektiran. Ukoliko se moze
izre¢i zamjerka provedenoj privatizaci-
ji u protekle Cetiri godine, to se odnosi
na ¢injenicu da je ovaj proces usporen
i to je ono S§to je suprotno Programu
Vlade Republike Hrvatske.

Nakon toga osvrnuo se i na neke pote-
ze koje je potrebno povuéi u buduéem
periodu, a odnose se na proces privati-
zacije. PredloZene zakonske mjere oci-
jenio je prihvatljivima i stoga ih Klub
zastupnika LIBRE sadrzajno podrzava,
iako svjestan da se ovako krupni zakoni
ne donose na kraju mandata. Upozorio
je da se zbog predstojecih parlamen-
tarnih izbora otvara mogucénost pogre-
$nih koraka bez pravog nadzora, pa
nema smisla donositi definitivne odlu-
ke u ovo vrijeme. Ukazao je na kraju
i na Stete koje donose pojedini nejasni
zakonski propisi, koji onda dovode do
nepotrebne politizacije, $to se primjeri-
ce osjetilo prilikom procesa privatizacije
hotela ”Excelsior” i ”Suncanog Hvara”.
Stvorene su okolnosti da se zbog losih
zakonskih propisa teSko moze prove-
sti kvalitetna privatizacija, upozorio je
zastupnik Rado§ i zatraZio da se puna
paznja posveti njihovom preciznijem
uredivanju. Potrebno je odgovoriti i
na pitanje o opsegu privatizacije jedne
INA-e, HEP-a, poljoprivrednih PIK-ova
ili Hrvatske poStanske banke. Na sva
ova i ostala otvorena pitanja, potrebno
je ponuditi jasan odgovor, kako bi se
nastavak ovog vaznog procesa proveo
mirno i bez sukoba.

Ovako krupni zahvati ne donose
se na isteku mandata.

Klub zastupnika LIBRE ujedno daje
punu podrsku privatizaciji putem pose-
bno povoljnih moguénosti, uvjeta otku-
pa dionica od malih dionicara ili gra-
dana Republike Hrvatske. Upozorio je
zatim i na sudbinu malih dionicara, koji
su trebali biti jamac gospodarske i uku-
pne drustvene stabilnosti i snage Repu-
blike Hrvatske. Oni su nazalost propali,
pa treba podrzati inicijative ukoliko se tu
nesto moze spasiti.

Podrzao je predlozeni zakonski tekst,
dodajuci da vrijeme prije provodenja par-
lamentarnih izbora nije dobro za donose-
nje ovakvih zakona.
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Za radnicko dioni¢arstvo

Dragica Zgrebec (SDP) izvijestila
je da Klub zastupnika SDP-a podrzava
donoSenje novog zakona o privatizaci-
ji jer postojeci ne daje jasna rjeSenja za
probleme koji se javljaju u provodenju
Zakona. Primjerice, ne daje odgovore §to
postupiti sa zemljistima i nekretninama
koji u postupku pretvorbe nisu uneseni u
temeljni kapital.

Promjene u predloZenom zakonu
potrebne su na nacin da o raspo-
redu, uvjetima i nacinu koristenja
sredstava koja se ostvaruju proda-
jom dionica i poslovnih udjela a
koja su prihod driavnog proracu-
na ne odlucuje Vlada veé Sabor.

U dosadasnjem postupku privatizacije
drzavnog portfelja nije bilo privatizacije
velikih sustava ili drusStava, vrSena je pro-
daja uglavnom manjinskih paketa drustva
a Vlada je predocavala godiSnje planove
privatizacije Saboru, koji je to potvr-
divao, rekla je zastupnica napominjuci
da je vecina klubova zastupnika u ovoj
raspravi govorila o negativnim iskustvi-
ma privatizacije a da ¢e ovaj Klub dati
prijedloge za dopunu predlozenog zako-
na. Najvaznija novina od koje ne zelimo
odstupiti je uvodenje tzv. radnickog dio-
nicarstva za koji se zalazemo od samog
procesa privatizacije, naglasila je, isti¢u-
¢i da jedino ovaj Klub nije glasovao za
Zakon po pretvorbi i privatizaciji 1991.
godine.

Promjene u predlozenom zakonu potre-
bne su na nacin da o rasporedu, uvjetima i
nacinu koriStenja sredstava koja se ostva-
ruju prodajom dionica i poslovnih udjela
a koja su prihod drzavnog proracuna ne
odlucuje Vlada ve¢ Sabor. Zatim, kod
prodaje dionica radnicima druStva mnoga
klju¢na pitanja nisu definirana zakonom
ve¢ su prepustena ugovoru izmedu Fonda
1 samog dionickog drustva i to nije dobro,
smatra ovaj Klub. Naime, jer nema jasnih
zakonskih kriterija kao S§to su cijena,
rokovi itd., rekla je medu ostalim. Na
kraju svog izlaganja navela je da se ovaj
Klub zastupnika ne protivi prijedlogu da
ovaj zakon ide u prvo ¢itanje i da smatra
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da je dobro da je sada otvorena rasprava
0 njemu.

Zatim se preslo na pojedinacnu raspra-
vu.

Valter Poropat (IDS) smatra da je
novi zakon o privatizaciji potreban i da
ga treba donijeti do kraja mandata ovog
saziva Sabora. Sto se ti¢e IDS-a, zalaZe
se za zakon koji ¢e najvaznija pitanja,
turisticko i poljoprivredno zemljiste, tre-
tirati na nacin da stranke u postupku sva-
kako bude jedinica lokalne samouprave
na Cijem su teritoriju predmetne nekre-
tnine i da se tehnoloska cjelina dokazuje
isklju¢ivo vazec¢om gradevinskom doku-
mentacijom i aktom kojim se utvrduje
zemljiSte potrebno za redovitu uporabu
zgrade, rekao je, medu ostalim podsje-
¢aju¢i na amandmane Kluba zastupnika
IDS-a te predlazuci da ovaj zakon ide u
drugo citanje.

Ivan Peni¢ (HDZ) rekao je da je zbog
prijasnjih kritika privatizacije ocekivao
kao 1 mnogi drugi jedan novi, puno bolji
zakon koji ¢e dati puno vise dobrih uci-
naka i razvoja drustvenog kapitala, ocu-
vanje 1 viSe radnih mjesta, sve ono §to
se nije dogodilo u ove Cetiri godine. Sve
se provodilo po istom zakonu, mnoge su
stvari dezavuirale. U ovoj raspravi ¢ulo
se dosta o ”Sun¢anom Hvaru” no ”Viktor
Lenac” nije spomenut a treba reci da je
prije dvije godine proglasen kao najbolje
poduzece i najveci izvoznik, da ga vode
najbolji menadZeri da bi na kraju sve to
spalo na golema jamstva i dugove drzave
pa otuda i 20 milijardi dolara, rekao je,
medu ostalim.

Za predlozeni zakon kaze da je to
mlaka vodica od promjena i da su gotovo
sve te stvari i u starom Zakonu (burza,
javni natjecaji,) i da nema puno promje-
na. Za nacin na koji je Esop program
uobli¢en u Prijedlogu zakona stru¢nja-
ci kazu da je mozda popularan ali da je
protuustavna jer umanjuje prava stecena
ulaganjem kapitala i trebalo bi vidjeti
je li to to¢no. Trebalo bi razrijesiti i sve
nedorecenosti i probleme nastale u praksi
sa zemljiStem koje nije uslo u procjenu
kapitala prilikom procjene a ima ocje-
ne da je njegova vrijednost i do Cetiri
milijarde dolara, rekao je, medu ostalim,
naglasavajuci svoj stav da nitko ne moze
zemljiSte ako to nije platio.

Franjo Kucar (SDP) ispravio je
navod predgovornika da je privatizaci-
ja INE obavijena velom tajne. Sabor je

sudjelovao u svim fazama privatizacije a
zastupnici su ¢ak imali i tajne informaci-
je. Ivan Penié odgovorio je da je to jedan
od takvih materijala koje su zastupnici
dobivali kao sluzbenu tajnu, a u kojima
nije bilo nista i da je sve zapravo bilo u
novinama ¢ak i dan prije.

Sredstva od privatizacije u
razvojne programe

Dr.sc. Vilim Herman (LIBRA) kaze
da se moze ocekivati da ¢e se novim
zakonom o privatizaciji sprijeciti daljnja
erozija drzavne imovine bez obzira na to
kako je jezi¢no oznacCavali. Neprijeporna
je Cinjenica da su dosada$nji propisi o
pretvorbi i privatizaciji pokazali niz sla-
bosti i upravo zbog toga svima nam je
potrebno da se uvjerimo hoce li ovaj pre-
dloZeni zakon biti lijek i melem za posto-
jece rane. Nema dvojbe da privatizacija
mora i¢i dalje ali nije svejedno pod kojim
uvjetima. U Prijedlogu zakona stoji da su
sredstva ostvarena privatizacijom prihoda
drzavnog proracuna (osim onih ostvarenih
prodajom dionica iz poslovnih portfelja
HZZO itd.) §to ¢e znaciti usmjeravanje
polucenih sredstva u fondove i u drzavni
proracun a jesmo li zaboraviti da je jo$
Zakon o pretvorbi iz 1991. odredivao da
sredstva od prodaje poduzeca ili ideal-
nog dijela poduzeca pripadaju Hrvatskom
fondu za razvoj koji ih je duZan koristi-
ti za ostvarivanje pozitivno ocijenjenih
programa ulaganja, podsjetio je. Pritom
je naveo primjere privatizacije iz 1991.
godine, tvrtki kojima je bila namijenjena
teSka sudbina - svilana Tekos, Analit itd.
Sve je to provodila jedna banka, bezli¢ni
tajkun uz golemu politicku pomo¢ “’svima
poznatog osobito u jednoj zupaniji” koji
¢e na kraju price izru€iti nekoliko tvrtki
gospodinu Gucicu. Stoga zastupnik zeli,
kaze, aktualizirati potrebu ulaganja sred-
stava ostvarenih privatizacijom u razvoj-
ne programe podrucja iz kojih su sredstva
“isisana”, rekao je, misleci na Slavoniju i
Baranju. Stoga trazi u tom smislu dopunu
ovog zakona, koji, kako smatra, ne rjesava
odgovornost i ucinkovitost gospodarenja
neprivatiziranom drzavnom imovinom.

Sto se ti¢e radnitkog dionicarstva ako
ga se doista Zeljelo promovirati putem
radnickih dionica tada nema potrebe da
se samo drustvo interpolira kao posre-
dnik u stjecanju dionica kao vlastitih,
rekao je, medu ostalim.
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HRVATSKI SABOR

Ljubica Lali¢ (HSS) kaze kako je
razmiSljanje o ovom zakonu moguce samo
s jasnom vizijom ciljeva koji se privatizaci-
jom trebaju posti¢i. Cilj privatizacije mora
biti gospodarski rast u uvjetima trziSnog
gospodarstva, ocuvanja produktivne zapo-
slenosti uz pozeljno stvaranje novih radnih
mjesta, tehnoloska modernizacija hrvatsko-
ga gospodarstva, unosenje novih modernih
i ucinkovitih metoda i vjeStina menad-
zmenta u hrvatskom gospodarstvu, potica-
nje rasta hrvatskoga poduzetnistva itd.

Zakonom treba osigurati i tran-
sparentnost privatizacije i sve
mora biti javno i poznato unapri-
jed svim gradanima a ovaj Prije-
dlog zakona to ne osigurava jer
sve se dogada unutar Fonda.

Od tih ciljeva mora polaziti koncept
zakona o privatizaciji i omogucéiti njiho-
vo ostvarenje jer, iako je sadasnji Zakon
donesen 1996. ispravno je definirao te
ciljeve ali ipak nisu ostvareni, rekla je
zastupnica podsjecajuéi da je nakon pri-
vatizacije gotovo 130.000 radnika trgo-
vackih drustava ostalo bez posla, da su
nestala tzv. velika poduzeéa itd. Takvu
privatizaciju mi u HSS-u ne Zelimo i s tog
aspekta u predloZzenom zakonu ne vidimo
jamstvo da se u privatizaciji ne¢e ponoviti
sve ono §to se dogadalo do 2000. godine,
rekla je, medu ostalim govoreci i o pre-
dloZenim rjeSenjima drze¢i prihvatljivim
svega dva c¢lanka (¢lanak 3 - kupnja dio-
nica pravne osobe se ne moze placati niti
jam¢iti imovinom te pravne osobe, ¢lanak
10. pravni promet dionica radnika - tek pet
godina nakon njihova stjecanja).

Zakonom se treba osigurati i tran-
sparentnost privatizacije i sve mora biti
javno i poznato unaprijed svim gradani-
ma a ovaj Prijedlog zakona to ne osigura-
va jer sve se dogada unutar Fonda. Vra-
timo zakon predlagatelju jer novaka ne
moze dobiti ni moj glas niti Kluba zastu-
pnika HSS-a, rekla je zastupnica podsje-
¢ajuci da je zbog toga HSS bio i protiv
identi¢nog zakona 2001. godine.

Ostvariti ciljeve

Mladen Godek (LIBRA) smatra da
ovaj zakon neizbjezno vra¢a misli u pro-
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Slost i na sjecanje na sve privatizacije. i
svega onog strasnog §to je izazvalo ogor-
¢enje kod vecine gradana ove zemlje. Sve
je bilo pogresno i ono u Zakonu o priva-
tizaciji i u Zakonu o pretvorbi no to se
ne moze izbrisati i sredstva dobivena od
prodaje u krajnjoj liniji zavrSavala su u
proracunu (i u ovom zakonu to je konce-
pcijski lose) 1 u krajnjoj liniji u potrosnji i
nisu koriStena za daljnji razvoj gospodar-
stva, rekao je medu ostalim, Sire govorec¢i
o prijasnjoj pretvorbi i privatizaciji.

U ovom zakonu nedostaje, a Sto je
kljucno, da se ostvare postavljeni cilje-
vi - privatizacijom ostvariti gospodarski
rast, vecu zaposlenost itd. Mi jesmo za
privatizaciju sa svim posljedicama koje
taj proces nosi a §to se ti¢e predloZzenog
zakona mislimo da jedino $to se u ovom
slu¢aju moze napraviti je da ide u drugo
citanje, kazao je.

Franjo Kucéar (SDP) smatra da o
rezultatima privatizacije gradani, umiro-
vljenici, radnici s malim pla¢ama znaju
bolje od zastupnika. Na osnovi analize
desetak tvrtki na podrucju iz kojeg dolazi
zastupnik zakljuCuje da se je manje zlo
dogodilo u tvrtkama prema Zakonu o pri-
vatizaciji a vece §to su zlocesti decki pre-
uzeli tvrtke 1 nakon privatizacije krenuli
u smjeru kako da se domognu vlasnistva
u tim tvrtka odnosno da zaduZe mati¢nu
tvrtku 1 novac prebace u svoje novoo-
snovane tvrtke i to je bio pocetak i kraj
privatizacije. Uzrok tome je bio, smatra,
nedjelotvorna drzava i nikakva kontrola.

Predlozeni zakon nudi jedno hibridno
rjesenje koje bi trebalo doraditi. Sustina
je da su tvrtke koje su ostale za privati-
zaciju u poteSko¢ama i trebalo bi stvarno
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primijeniti Esop program, doraditi ga, i
jednim potezom dovrSiti agoniju svega
ovog $to se dogada na nacin da se ude u
stvarno radni¢ko dionicarstvo, da se tvr-
tka koja ima trziSnu buduénost “o€isti” 1
dionice podijele radnicima i menadzmen-
tu besplatno a da u vlasniStvu drzave
ostane 25 posto plus jedna dionica, rekao
je, medu ostalim.

Dario Vuki¢ (HB) govorio je dodatno
(ve¢ govorio u ime Kluba) o privatizaciji
i politici ove Vlade u vezi s njom poziva-
juéi se na materijal Vlade iz 2001. godine
sa strateskim ciljevima nove privatizacij-
ske politike, koja je, kaZe, proglasena uz
stari Zakon koji je joS na snazi. Inauguri-
rala se nova privatizacijska politika i novi
modeli koji nisu bili sukladni Zakonu i
cijelo ovo vrijeme, tri godine i devet mje-
seci sustavno se krsio taj Zakon, upozo-
rio je. Nije vra¢eno povjerenje javnosti u
proces privatizacije, nakon svega §to se
dogadalo, afera Excelsior, Sunc¢ani Hvar,
pik-ovi. Prema pokazateljima Svjet-
ske banke i bruto drustvenog proizvoda
Hrvatska je prije 3. sije¢nja 2000. godine
za privatizaciju velikih drzavnih poduze-
¢a dobila ocjenu tri (ocjene su od 1 do
4), privatizaciju malih poduzeca plus 4 1
restrukturiranih poduzec¢a minus 3. Bit ¢e
zanimljivo te ocjene usporediti s onima
nakon 2000. godine, rekao je zastupnik.
Zanima ga, veli, kako ¢e se pretvoriti do
sada neprivatizirana poduzeca u vecin-
skom vlasniS§tvu Republike Hrvatske
te, medu ostalim, zaSto se zemljiSte u
kampovima i neizgradeno gradevinsko
zemljiSte ne smatra tehnoloskom cjeli-
nom trgovackog drustva, a radi se o veli-
koj imovini. Puno preciznije treba i rije-

Siti postupanje Fonda prema trgovackim
drustvima jer je neprihvatljivo da postoji
diskrecija Fonda da nekome moze pri-
hvatiti dokapitalizaciju a nekome ne.

Franjo Kucar replicirao je na navod
predgovornika da transparentnost danas
u privatizaciji nije prisutna jer su, primje-
rice, i dokumenti za ”Suncani Hvar” bili
u Saboru i o tome se moglo na ovaj ili
onaj nacin odlucivati za razliku od tran-
sparentnosti kad su se u Fondu mijenjale
dionice bez ikakvih kriterija izmedu ljudi
koji su imali stotinjak tvrtki (preko Glu-
mina banke). Dario Vukié je ime Kluba
zastupnika HIP-a i HB-a odgovorio da
su transparentnost i zamjena dionica dva
odvojena pojma, a potonji je u samom
Zakonu. Zatim je upozorio da je pravno
i politicki nedopustivo iz ovog zakona
ispustiti ¢lanak 1. vazeé¢eg Zakona o pri-
vatizaciji jer se na njega poziva Zakon o
reviziji. Naime, time se ispustaju ciljevi
privatizacije na bazi kojih bi Drzavna
revizija trebala donositi odluke. Zasto
se taj Clanak ispusta kad se cjelokupna
revizija pretvorbe i privatizacije, odno-
sno zakonitost i nezakonitost bazirala na
njemu. Ne moze se jedna pretvorba i pri-
vatizacija usporedivati na bazi tog ¢lan-
ka a ona poslije 3. sije¢nja 2000. na bazi
nekog drugog, rekao je, medu ostalim.

Rasprava je zatim zakljucena.

Hrvatski je sabor ve¢inom glasova
(69 za, 4 protiv i 21 suzdrzan) donio,
sukladno prijedlogu Odbora za zako-
nodavstvo, zakljuc¢ak da je o Prijedlo-
gu zakona o privatizaciji s Kona¢nim
prijedlogom zakona provedena raspra-
va u prvom citanju.

M.S; V.Z; D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O MINIMALNIM MJERAMA ZASTITE U
POSLOVANJU GOTOVIM NOVCEM I VRIJEDNOSTIMA

Sigurnije poslovanje gotovinom

Veéinom glasova Hrvatski je sabor
hitnim postupkom donio ovaj Zakon
¢ija je svrha smanjiti rizik i povecati
zaStitu osoba koje obavljaju poslove s
gotovim novcem i vrijednostima.

Predlagatelj ovog Zakona bila je
Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

U Ogjeni stanja uz predlozeni zakon
navodi se da se posljednjih godina bilje-
zi kontinuirani porast kaznenih djela
razbojniStva nad djelatnicima novcarskih
institucija u kojima se posluje s gotovim
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novcem pri ¢emu je ugrozena njihova
osobna sigurnost, osobna sigurnost njiho-
vih stranaka kao i sigurnost imovine gra-
dana i novcarskih institucija. Iz podataka
je vidljivo da je u 2002. godini u odnosu
na 1996. godinu zabiljezen porast kazne-
nih djela razbojniStva za ¢ak 182 posto a
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trend porasta biljezi se i u 2003. godini.
Materijalna $teta poCinjena razbojnistvima
nov¢arskih institucija tijekom 2002. godi-
ne iznosi oko 6,5 milijuna kuna ili prosje-
¢no 61.635 kuna po razbojniStvu. Osim te
materijalne Stete prouzrocene su psihicke
traume i tjelesne ozljede koje su pocinitelji
nanijeli djelatnicima i strankama novcar-
skih institucija tijekom pocinjenja kazne-
nih djela a, nazalost, zabiljezena su tije-
kom proteklih godinu dana i dva ubojstva
uposlenika i vlasnika mjenjacnice.

Najcesci napadi su bili u onim novcar-
skim institucijama u kojima ¢esto nisu ispu-
njeni ni minimalni uvjeti zastite, kao §to su
instaliranje i koriStenje odredenih sustava
tehnicke zastite te angaZiranje ovlaStenih
zastitara tjelesne zastite. Kod prijevoza i
prijenosa novca nerijetko se novac drzi u
najlonskim vrec¢icama ili sli¢noj ambalazi
bez pratnje ovlaStenih zastitara pratitelja a
vecée koliine novca ne prevoze se oklo-
pnim vozilima prilagodenim prijevozu
novca te uz odgovarajucu pratnju.

Takvo stanje izrazito pogoduje razboj-
nickim prepadima na djelatnike novcar-
skih institucija u objektima gdje se oba-
vljaju transakcije gotovim novcem kao i
razbojniStvima na djelatnicima koji pre-
nose novac, odnosno vozila u kojima se
novac prevozi.

Stoga se ovim zakonom ureduju, navo-
di predlagatelj, minimalni sigurnosni
uvjeti zastite osoba, novca i vrijednosti za
pravne i fizicke osobe koje posluju s goto-
vim novcem i vrijednostima odgovaraju-
¢im sustavima tehnicke zastite, tjelesnom
zastitom te zajedni¢kom primjenom tjele-
sne zastite 1 sustava tehnicke zastite. Defi-
niraju se subjekti (kategorizacija) na koje
se odnosi obveza ispunjavanja minimalnih
uvjeta zastita osoba i novca u objektima
pri poslovanju s gotovim novcem - banke,
stambene Stedionice, S$tedno-kreditne
zadruge, mjenjacnice, kladionice, Hrvat-
ska lutrija, Financijska agencija, Hrvatska
posta i Hrvatska narodna banka. Ove nov-
Carske institucije $tite se primjenom mini-
malnih sigurnosnih uvjeta zastite - protu-
provalnog sustava s centraliziranom doja-
vom i nadzorom alarma, protuprepadnog
sustava s centraliziranom dojavom i nad-
zorom alarma, neprekidnog videonadzora
i mogucno$céu pohranjivanja video zapisa
te tjelesne zastite.

Ureduje se, medu ostalim, nacin ostva-
rivanja minimalnih uvjeta zastita osoba i
novca te minimalni uvjeti zaStite pri pri-
jevozu i prijenosu novca.

Za provedbu ovog zakona potrebno je
u Drzavnom proracunu za 2004. i 2005.
godinu osigurati sredstva za place inspe-
ktora Inspektorata MUP-a u iznosu od
3,2 milijuna kuna na nacin da se za 2004.
godinu osigura polovica tog iznosa i to
50.000 kuna za nabavku dodatne opre-
me i 1,062 milijuna kuna radi dodatnog
zaposljavanja 15 izvrSitelja, a za 2005.
1,1 milijun kuna.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona ali predlaze da
predlagatelj dodatno obrazloZzi potrebna
financijska sredstva za njegovo prove-
dbu, prvenstveno u odnosu na drzavni
proracun.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o predlo-
zenom zakonu u ime predlagatelja uvodno
je govorio zamjenik ministra unutarnjih
poslova Josip Vresk. U cilju zaustavlja-
nja kaznenih djela razbojnistva nad dje-
latnicima novcarskih institucija i podiza-
nja razine sigurnosti, a procjenjuje se da
u RH ima 2.500 pravnih i i fizi¢kih osoba
koje posluju gotovim novcem, Vlada RH
uputila je ovaj prijedlog zakona u Sabor,
naglasio je, govore¢i o predloZenim rjeSe-
njima. Novcarske institucije koje posluju
gotovim novcem i vrijednostima duZne su
osigurati minimalne sigurnosne uvjete za
zaStitu osoba, novca i vrijednosti sukladno
odredbama zakona u roku od godine dana
od dana njegovog stupanja na snagu.

Predsjednik Odbora za zakonodavstvo
Josip Leko (SDP) prenio je stajaliSte tog
radnog tijela i naglasio trazenje obrazloze-
nja u vezi sa sredstvima, pa je Josip Vresk,
zamjenik ministra unutarnjih poslova iznio
podatke date uz predlozeni zakon.

U raspravi je Zeljko Pavlic (LIBRA)
u ime Kluba zastupnika LIBRE podrzao
predlozeni zakon s primjedbom da je
predug rok novcarskim institucijama za
osiguranje minimalnih uvjeta zastite. Ne
bi se smio dopustiti jo§ godinu dana rad
u ovakvim uvjetima jer se rapidno pove-
¢avaju ova razbojniStva. Taj rok bi trebao
biti najduze Sest mjeseci s obzirom na to
da se radi o relativno malim ulaganjima,
primjerice, sama kamera ne ko$ta puno
kao ni zastitno staklo, a to je najmanje
Sto bi svaka novcarska institucija morala
imati, rekao je, medu ostalim, naglasiv-
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§i da je upravo u njegovoj, Medimurskoj
zupaniji bilo nekoliko takvih kriminalnih
pojava (mjenjacnica Prelog, gdje je ubije-
na djelatnica koja je bila u petom mjesecu
trudnoc¢e, mjenjacnica nije imala nikakvu
zastitu, pljacka u Nedelis¢u, u potjeri za
pljackasem smrtno stradao policajac).

Dario Vukié¢ (HIP) u ime Kluba zastupni-
ka HIP-a pohvalio je ideju o donosenju ovog
zakona koji je, kaze, napravljen korektno.
Nazalost, ovakvim zakonima se ne moze
dignuti razina sigurnosti u RH jer, kako je
u globaliziranom svijetu tesko izbjeci negati-
vne ucinke financijske krize u Rusiji, Meksi-
ku itd. isto je i s kriminalom koji je danas
tehnoloski povezan i u stanju je djelovati
puno ucinkovitije nego prije. To podrazu-
mijeva da se svaka drzava mora puno bolje
organizirati i biti korak ispred onih koji Zele
ugroziti sigurnost njezinih gradana, poduze-
tnika, turista. Zato ga zanima odgovor (to
ga je pitalo i puno gradana i poduzetnika) o
ukidanju viznog rezima u trenutku kad je u
Srbiji bilo izvanredno stanje i, kako je pisalo
u novinama, kad se njihova sluzbena politi-
ka Zeljela obracunati s kriminalom. Moglo
se Cuti da se velik broj tih kriminalaca pre-
selio u Zagreb odnosno RH i nakon toga se
dogodilo desetak velikih pljacki u Zagrebu.
Neki poduzetnici jos se uvijek nisu oporavili
nakon $to su im opusto$ene mjenjacnice, zla-
tarnice itd., rekao je, medu ostalim.

U vezi s predloZzenim zakonom, koji ¢e
ovaj Klub podrzati, napomenuo je da su
predvidene novcane kazne za prekrsaje
preniske te da bi trebalo motivirati zastitar-
ske tvrtke za dodatno ulaganje u opremu a
kako nisu sve jednako opremljene trebalo
bi im dati neko prijelazno razdoblje kako
bi postale ozbiljne zaStitarske institucije
koje ¢e garantirati sigurnost onome tko
ih angazira (preporuka predlagatelju da to
rijesi svojim amandmanima).

U zavr$noj rije¢i zamjenik ministra unu-
tarnjih poslova Josip Vresk objasnio je da
se osobno zalagao za vece novcane kazne
no one su limitirane Zakonom o prekrSaji-
ma. Rok od godinu dana potreban je kako
bi se novéarske institucije, a i zastitarske
tvrtke (pomoci ¢e se da se poveca zaposle-
nost) osposobile u tehnickom smislu.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor vefinom glasova
(76 za, 18 suzdrzanih) donio Zakon o
minimalnim mjerama zastite u poslo-
vanju gotovim novcem i vrijednostima
u tekstu kako ga je predloZio predla-
gatelj.

D.K.
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Z.akonska podloga za novi
nacin trgovanja

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom su glasova donijeli Zakon o elek-
troni¢koj trgovini, kojim se ureduje
ovo vazno podrucje koje do sada nije
bilo regulirano. Njegovim donoSenjem
stvara se temelj za stalno prilagodava-
nje zakonodavstva Republike Hrvat-
ske u podrudju elektroni¢ke trgovine
propisima Europske unije i prihvaéa-
nje usvojenih standarda i kriterija ove
grane prava.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog Vlada Repu-
blike Hrvatske uputila je u zakonodavnu
proceduru po hitnom postupku. Navela
je da se njime hrvatsko zakonodavstvo
uskladuje sa zakonodavstvom Europske
unije, a u prilogu je dostavila i Izjavu o
njegovoj uskladenosti s “acquis commu-
nautaireom”.

Predlozenim se tekstom ureduje novo
podrucje ekonomskih subjekata, gradana
i drzavnih institucija. Ovo podrucje do
sada nije bilo regulirano, a nedostatak
regulative moze predstavljati znacajnu
prepreku u razvoju elektronicke trgovine
poslovnog sektora i u tom smislu opce-
nitog gospodarskog razvoja Republike
Hrvatske.

Elektronicka trgovina ukljucuje upora-
bu raznih oblika informacijske i komu-
nikacijske tehnologije u poslovnim pro-
cesima izmedu subjekata koji se bave
trgovackim, proizvodnim i usluznim
djelatnostima, providerima informacija,
drzavne i javne administracije i potro-
Saca. Dodatna stimulacija za razvoj elek-
troni¢kog trgovanja je dana osim putem
Interneta i kroz liberalizaciju telekomu-
nikacija. Ovakav vid trgovine nudi Siroki
spektar poboljSanja; brze otkrivanje naj-
povoljnijeg ponudaca Zeljenog proizvoda
ili usluge koji se nalazi bilo gdje na svi-
jetu i koji vrsi uslugu u optimalnom vre-
menskom roku, pristupacnije poslovne
transakcije vezane uz marketing, dizajn,
proizvodnju, tijek ponuda i transporta. U
tom se smislu otvaraju moguc¢nosti inte-

raktivne komunikacije i medu potroSaci-
ma koji nikada nisu bili u poslovnom ili
slicnom odnosu. Postaju dostupne i nove
poslovne moguénosti, a time se otvaraju
i novi nacini povecéanja produktivnosti i
smanjenja troskova kao i novi nacini u
pristupu klijentima. Elektronicka trgo-
vina na taj nac¢in omogucava Republi-
ci Hrvatskoj brzi ekonomski razvitak i
jednake mogucnosti natjecanja s mnogo
veéim drzavama i njihovim gospodarstvi-
ma, a posebice u poslovnom svijetu gdje
fizicka veli¢ina gubi na vaznosti.

To je jedan od glavnih razloga zbog
¢ega je neophodno osigurati sigurnu
zakonsku okolinu za elektronicku trgo-
vinu u domacim i internacionalnim ope-
racijama. S ovakvim Konac¢nim prijedlo-
gom zakona otklonit ¢e se sve prepreke
elektronickom trgovanju, a koje su pred-
stavljali zakonski standardi, osmisljeni i
prihvaéeni u vrijeme klasi¢nih operacija
na papiru. Zbog toga je prihvacanje rele-
vantnih zakonskih propisa neophodno u
Republici Hrvatskoj zbog njezine inte-
gracije u svjetsko informacijsko drustvo.

Uz opcenite zahtjeve, kod izrade Pri-
jedloga zakona o elektronickoj trgovini,
vodilo se racuna da budu zadovoljeni
i dodatni zahtjevi. Najprije su uzeta u
obzir svjetska iskustva i propale odluke
u ovom podrucju. Elektronicka trgovina
ne uzima u obzir drzavne granice i prema
tome mora biti uskladena ne samo na
europskoj, nego i na medunarodnoj razi-
ni. Drugi zahtjev izveden je iz same pri-
rode elektronicke trgovine koja se temelji
na brzom tehnoloskom razvitku. Razvoj
informacijske komunikacije je ekstre-
mno brz i redovito donosi revolucionarne
novosti, te je stoga namjera dobrog zako-
nodavstva u ovom podrucju da ne smije
nuzno pratiti tehnoloski razvitak, nego
treba ostati i tehnoloski neovisan.

Donosenjem Zakona o elektronickoj
trgovini, stvorit ¢e se temelj za promptno
i stalno prilagodavanje zakonodavstva
Republike Hrvatske u podrucju elektroni-
¢ke trgovine, propisima Europske unije,
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odnosno, prihvacanju usvojenih standar-
da i kriterija ove grane prava.

RADNA TIJELA

O predlozenom tekstu ocitovala su se i
radna tijela Hrvatskog sabora.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
njegovo donosenje, ne protiveéi se pri-
jedlogu hitnosti. Na tekst Konac¢nog pri-
jedloga odbor nije iznio primjedbe usta-
vnopravne naravi.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o navedenom Prijedlogu raspra-
vljao je u svojstvu mati¢nog radnog tije-
la. Nakon uvodnog obrazlozenja pred-
stavnika predlagatelja iznesen je prigo-
vor ¢lana Odbora glede primjene hitnog
postupka u donosSenju ovog Zakona, kao
1 niza drugih zakona kojima se hrvatsko
zakonodavstvo uskladuje sa zakono-
davstvom Europske unije. U odnosu na
tekst Konac¢nog prijedloga ovoga zako-
na, izneseno je misljenje prema kojem
bi clanak 4. ovoga Zakona, kojim je
propisana iznimka od primjene prava za
davatelje usluga informacijskog drustva
¢ije je sjediSte u zemlji ¢lanici Europske
unije, trebalo jasnije definirati. Takoder
je izneseno misljenje prema kojem bi u
predloZenom tekstu trebalo ugraditi kon-
trolne mehanizme i sankcije radi suzbija-
nja svih oblika zloporabe koristenja ovog
oblika trgovine.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom sabo-
ru donoSenje Zakona o elektronickoj
trgovini.

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio da je Konacni prijedlog
zakona o elektronickoj trgovini uskladen
s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Budué¢i da nije bilo zainteresira-
nih za raspravu, predsjedavajudi je
zakljudio raspravu, te se pristupilo
glasovanju. Ve¢inom glasova (89 ”za”,
1 ”suzdrzan”) zastupnici su donijeli
Zakon o elektronickoj trgovini u tek-
stu predlagatelja.

~

V.Z.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O

TRGOVINI

Zabrana rada nedjeljom uz

definirane

Hrvatski sabor je veéinom glasova
donio predloZeni Zakon. Temeljni cilj
koji se Zakonom htio postici je regu-
liranje rada u trgovinama nedjeljom
odnosno neradnim danima. Predlaga-
telj je bio Klub zastupnika HSS-a.

O PRIJEDLOGU

Predvidenim Zakonom trebaju se ure-
diti slijede¢a osnovna pitanja: propisuje
se zabrana rada nedjeljom i neradnim
danima, uz navodenje odredenih iznima-
ka te se propisuje radno vrijeme prodava-
onica i drugih oblika trgovine, prodava-
onica u turistickim mjestima za vrijeme
turisti€ke sezone, prodavaonica na kolo-
dvorima, u zra¢nim lukama, brodskim
pristaniStima, brodovima, lukama, ben-
zinskim postajama, hotelima, kampovi-
ma, sportskim objektima, igraliStima za
vrijeme trajanja priredbe i lukama nauti-
¢kog turizma u dane nedjelje, blagdana i
neradnih dana.

DonoSenjem zakona izbjeéi ce se
zakonske i1 druge pravne nedorecenosti
i nejasnoc¢e koje omogucuju zloporabu
zabrane rada nedjeljom, blagdanima i
neradnim danima, provesti bolju uskla-
dbu sa Zakonom, te omoguciti bolji i
ucinkovitiji nadzor provodenja zakon-
skih odredaba.

RADNA TIJELA

Donosenje Zakona poduprli su odbori
za zakonodavstvo te za obitelj, mladez
i Sport.

AMANDMANI

Odbor za zakonodavstvo podnio je
tri amandmana. Prvi se odnosi na ¢la-
nak 1. odnosno njegove stavke. Tako se
u prvom i drugom stavku nomotehnicki
ureduje izri¢aj. U tre¢em stavku predlaze
se izostavljanje rije¢i “spomendan” jer je

iznimke

to neradni dan, a Cetvrti stavak dozivio bi
promjenu na nacin da se zakonom uredi
i ogranicenje rada drzavnim blagdanima
1 drugim neradnim danima. Takoder se
u cetvrtom stavku ureduje tekst jer se
tu radi o lukama i pristani$tima, a ne o
brodskim pristaniStima. Predlozeno je i
da bi prodavaonice na brodovima poce-
le raditi jedan sat prije plovidbe. Mje-
sto javnog natjecCaja glede zahtjeva za
rad nedjeljom, predlozena je promjena
u stavku 5. Odbor je dalje u stavku 6.
predlozio da neradnim danima u manjim
mjestima radi jedna prodavaonica, dok
bi u veé¢im mjestima jedna prodavaonica
bila na 10 tisu¢a stanovnika. U stavku 7.
predlaze se da trgovine u sastavu trznica
rade kao i trznice. U stavku 8. predloze-
no je da radnik moze raditi samo jednu
nedjelju mjesecno, osim ako se drugaci-
je se dogovori s poslodavcem. Potom bi
se reguliralo pitanje radnog vremena za
vrijeme turistiCke sezone, a Odbor je i
misljenja da bi u svakoj trgovini trebala
biti vidljiva odluka o godi$njem dezur-
stvu. Drugi amandman odnosio se na
dodavanje clanaka 1b, lc, i 1d. kojima
se ureduje postupak i rokovi za donose-
nje odluka o rasporedu dezurstva odno-
sno odluka o radnom vremenu za vrije-
me trajanja turisticke sezone. Istodobno
se ureduje pitanje roka za podnoSenje
zahtjeva za podnoSenje zahtjeva trgova-
ca. Istim amandmanom dodan je i ¢lanak
26a. kojim se ureduje slobodno utvrdiva-
nje radnog vremena, vrsta prodavaoni-
ca i njihova rada u tjednu uz prethodno
misljenje turistickih zajednica podrudja.
Tre¢im amandmanom Odbor je predloZio
da Zakon stupi na snagu danom objave u
”Narodnim novinama”, a odredbe ¢lanka
1. stavaka 1. i 3. primjenjivale bi se od 1.
kolovoza 2003.

Amandman je podnio i Klub zastupni-
ka SDP-a. PredloZene promjene desile bi
se u ¢lanku 1. na nacin da se produzi rad
u trgovinama za jedan sat, da trgovine
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normalno rade na spomendan, da se turi-
sticka sezona ne limitira na razdoblje od
1. lipnja do 30. rujna te na nacin da odlu-
ke o tome koje trgovine trebaju raditi u
vrijeme turisticke sezone donose pogla-
varstva lokalne samouprave.

RASPRAVA

Ako Zzelimo zastititi radnicka prava,
ako Zelimo pridonijeti odrZavanju obitelji
koja je stozer svakog drustva Klub zastu-
pnika HSS-a predlaze da se prihvati ovaj
Zakon, rekla je uvodno u ime predlaga-
telja Kluba zastupnika HSS-a Ljubica
Lali¢ (HSS).

Treba ispraviti sve §to je u nale-
tu velike integracije Republike
Hrvatske u medunarodne tokove
proslo u ovom Saboru te na taj
nacin vratiti dignitet hrvatskom
radniku, hrvatskoj majci i hrvat-
skoj Zeni.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je potom Dragica Zgrebec (SDP).
Istaknula je kako je Zakon iniciran nepri-
hvatljivim radom u trgovinama rekav-
§i da ukoliko je ovo prvi korak da se
iskorijeni neprihvatljivi rad njen Klub
¢e ga podrzati. Smatra da ¢e u narednom
razdoblju biti nuzno analizirati koji su
to problemi onemogucavali inspekcijske
sluzbe da adekvatno obavljaju svoj posao
i otklanjaju neadekvatne pojave u trgova-
¢kim drustvima. Na kraju izlaganja poja-
snila je amandmane koje Klub zastupnika
SDP-a podnosi.

U ime Kluba zastupnika HSS-a govorila
je tada Marijana Petir (HSS). Napome-
nula je da se postojeci Zakon o trgovinama



ZAKON O GRADNJI

ne provodi te da u trgovinama rade Zene
koje za to nisu adekvatno plac¢ene. Klub
zastupnika HSS-a predlaze ovaj Zakon
kako bi se u tu bitnu djelatnost uvelo reda,
dodala je zastupnica. Pojasnila je i da su
se s predlozenim Zakonom slozile Udruga
poslodavaca i sindikata. Naglasila je dalje
da se u svim uredenim stabilnim drus-
tvima nedjelja postuje kao civilizacijska
stecevina izvan svih religijskih okvira iz
kojih je odavno izaSla. Nedjeljom, dodala
je, rade samo minimalno nuzne sluzbe za
odrzavanje drustvenog zivota, ugostiteljski
objekti i mali broj prehrambenih trgovina
u strogo odredenom vremenu. Smatra da
bi se jasnom zakonskom regulacijom rada
nedjeljom ucvrstila solidarnost u drustvu
koje bi se ujedno stabiliziralo.

NuzZne su rigorozne kazne

HSLS ¢e podrzati ovaj Zakon jer sma-
tra da je to prvi korak u ostvarivanju
onoga o ¢emu je predlagatelj govorio,
rekao je u ime Kluba zastupnika HSLS-a
mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS). Drzi da u
rijetko kojoj djelatnosti kao u trgovini u
Hrvatskoj postoji eksploatacija covjeka.
Naglasio je potom da se mora izgubiti
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iluzija da ¢e se donoSenjem ovog Zakona
rijesiti navedeni problem koji ustvari lezi
u neprovodenju zakona. Misljenja je da
ovaj Zakon moze biti efikasan samo uko-
liko se uvedu rigorozne kazne kao zatva-
ranje trgovine i nemogucénost da doti¢na
osoba ikada viSe otvori drugu trgovinu.
Prvi i osnovni uvjet hrvatskog ¢lanstva u
Europskoj uniji je pravna drzava, a njen
smisao nije da se zakoni samo pisu, nego
da se i provode. Zakljucio je na kraju
izlaganja da ¢e HSLS ovaj zakon podrza-
ti te da se nada kako ¢e se on i provoditi.

Podrzavamo ovaj Zakon i drzimo da
je korektan prema 40 tisuca pretezno
zena koje rade nedjeljom u trgovinama i
koje za to nisu adekvatno placene, rekao
je u ime Kluba zastupnika HIP-a Dario
Vukié (HIP). Drzi, medutim, da bi glede
postojeceg Zakona o trgovini trebalo jos§
mnogo toga promijeniti. Tu se posebno
osvrnuo na rast broja velikih trgovackih
lanaca. Pozvao je potom sve, bez obzira
na stranacku pripadnost da se ispravi sve
$to je u naletu velike integracije Republi-
ke Hrvatske u medunarodne tokove pro-
$lo u ovom Saboru te da se na taj nacin
vrati dignitet hrvatskom radniku, hrvat-
skoj majci 1 hrvatskoj Zeni.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O GRADNJI

Jednostavniji projekt

obiteljsku kucu

Hrvatski sabor je izglasao Zakon o
gradnji u tekstu predlagatelja, Vlade
RH korigiranom usvojenim aman-
dmanima - dijelom Vladinih, dijelom
ostalih predlagatelja.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu smo pisali u IHS-u, broj
373, na stranama 59 do 66 pod naslo-
vom: “Ukloniti administrativne barije-
re”. U nastavku stoga donosimo samo
razlike koje su uslijedile nakon prvog
¢itanja. U kona¢nom zakonskom pri-
jedlogu provedena je nomotehnicka
1 jezicna dorada teksta, te doradeni i

razradeni pojedini instituti npr. uvje-
ti za izdavanje certifikata sukladno-
sti gradevnog proizvoda. Uvedena je

PredloZeni zakon ubrzat ée i raci-
onalizirati postupak gradenja i
izdavanja gradevinskih dozvola.

obveza izvodaCa da prije zapocCinjanja
obavljanja djelatnosti gradenja ili izvode-
nja pojedinih radova pribavi suglasnost
Ministarstva koje se izdaje po prethodno
pribavljenom mi$ljenju povjerenstva, s

BROJ
380

IHS

30. XII. 2003.

Potom se za rije¢ javila u ime predla-
gatelja Ljubica Lali¢. Zahvalila je klu-
bovima zastupnika na potpori rekavsi da
je ovo prvi korak u sacuvanju radnickih
prava. Sto se kazni ti¢e napomenula je
da joj se primjerenijim ¢ini zaprijeCena
novéana kazna u iznosu od 30 do 150
tisu¢a kuna.

U ime predlagatelja Zakona Ljubica
Lalié se potom ocitovala o amandmani-
ma. Amandmani Odbora za zakonodav-
stvo su prihvaceni s manjim izmjenama.
Kao prvo pet tisuca stanovnika bilo bi
podrucje u ve¢im mjestima na kojima bi
radila jedna trgovina neradnim danima.
U drugom i trecem amandmanu promje-
ne su nastale kao rezultat pomaka primje-
ne Zakona na 1. sije¢nja 2004. godine.
Odbor za zakonodavstvo se s promjena-
ma sloZio. Sto se tice amandmana Kluba
zastupnika SDP-a zastupnica je naglasila
da je on konzumiran prijasnjim aman-
dmanima, s ¢ime se podnositelj slozio.

Zastupnici su tada pre$li na glaso-
vanje i veéinom glasova (70 ”za”, 9
”protiv”’ i 9 ”suzdrzanih”) donesen je
Zakon o trgovini zajedno s predloZe-
nim amandmanima.

M.S.

Za

tim da ta suglasnost nije potrebna za gra-
dnju obiteljske kuce, te za jednostavne
radove i gradevine. Smanjen je odnosno
pojednostavljen sadrzaj glavnog projekta
za obiteljsku kucu i brisana moguénost
izdavanja gradevne dozvole u slucaju
kada nisu ispunjeni uvjeti za mogucnost
provedbe zahvata u prostoru odredenim
posebnim zakonom. Uvedena je obveza
ministra da prije davanja ovlaStenja za
nostrifikaciju projekta izradenog u ino-
zemstvu pribavi misljenje povjerenstva
kojeg Cine predstavnici Ministarstva i
Hrvatske komore arhitekata i inzenje-
ra u graditeljstvu. Pozivanje stranaka u
postupku izdavanja gradevinske dozvole
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putem javnog oglasa propisano je samo u
slu¢ajevima u kojima postoji vise od Sest
susjednih nekretnina, umjesto u svim slu-
¢ajevima kako je to bilo propisano u Pri-
jedlogu zakona. Takoder je povecan broj
gradevina za koje nije potrebna grade-
vinska dozvola, uveden je institut privre-
mene uporabne dozvole, brisana obveza
izricanja upravnih mjera kao jednog od
nacina prisiljavanja na izvrSenje rjeSe-
nja gradevinske inspekcije, te propisane
povrede sluzbene duznosti gradevinskog
inspektora i propisane kazne za te povre-
de, a povecane kazne za povrede sluzbe-
ne duznosti poc¢injene od osoba ovlaste-
nih za vodenje i izdavanje gradevinske
dozvole.

RADNA TIJELA

Clanovi Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo proveli su raspra-
vu o zakonskom prijedlogu u dijelu koji
se odnosi na nesmetan pristup, kretanje,
boravak i rad osobama smanjene pokre-
tljivosti u gradevinama javne i poslovne
namjene, kao i gradevinama stambene
i stambeno-poslovne namjene. Odre-
dbe ovog Zakona, kojim se utvrduje da
gradevine stambene namjene i stambeni
dijelovi stambeno-poslovnih gradevina, s
deset i viSe stanova, moraju biti projekti-
rani i izgradeni tako da je moguca jedno-
stavna prilagodba za osobe smanjene
pokretljivosti, u najmanje jednom stanu,
predstavljaju kvalitetan pomak u odnosu
na odredbe vazeéeg Zakona. Takvo rjese-
nje rezultat je suradnje i sugestije osoba
s invaliditetom i njihovih udruga. Medu-
tim, skrenuta je pozornost na nedostatak
nesmetanog pristupa i kretanja u nekim
postojeéim objektima i na obvezu da se i
taj problem rijesi na odgovarajuéi nacin.
Stoga je Odbor predlozio Saboru da usvo-
ji Zakon o gradnji ali uz tri amandmanska
prijedloga koja su u vezi s iznesenim pri-
mjedbama, a prvim (na ¢lanak 144.) se
omogucava da se na postojeim grade-
vinama koje nisu prilagodene za kreta-
nje osoba sa smanjenom pokretljivoscu,
pravilnikom koji donosi ministar, utvrdi
obveza omogucavanja i pristupa kretanja
za takve osobe. S preostala dva aman-
dmana uskladuju se odredbe c¢lanaka
183. 1 184. s odredbom ¢lanka 14. stav-
ka 2. koji predvida obvezu prilagodbe za
pristup, kretanje, boravak i rad osobama
smanjenje pokretljivosti najmanje jednog
stana na svakih deset stanova u gradevi-

nama stambenih i stambeno-poslovnih
namjena s najmanje deset stanova. Broj
stanova odreden je imajuci u vidu broj
osoba s invaliditetom, sukladno zadnjem
popisu stanovniStva i prijedlogom udru-
ga osoba s invaliditetom te uskladen sa
sli¢nim odredbama vezanim uz izgradnju
stanova za branitelje.

Uz dva amandmanska zahtjeva Odbor
za zakonodavstvo predlozio je Saboru
da donese Zakon. Odbor tvrdi da nije
prihvatljivo jednim zakonom utvrdivati
obvezu na izmjenu drugog zakona, te u
skladu s tim ureduje izri¢aj u ¢lanku 219.
Takoder mu je neprihvatljivo jednim
zakonom mijenjati odredbe drugog zako-
na pa predlaze da se stavak 3. ¢lanka 225.
brise.

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je konstatirao da je Kona¢ni pri-
jedlog zakona o gradnji uskladen s pra-
vnom stecevinom Europske unije.

RASPRAVA

Uvodno je zamjenik ministra zaStite
okoliSa i prostornog uredenja Mladen
RuZman upoznao zastupnike sa Zako-
nom. U krac¢em istupu objasnio je razliku
izmedu Prijedloga i Konacnog prijedloga
zakona. Tako je, kaze, povecan broj slu-
Cajeva za koje nije potrebna gradevinska
dozvola, pojednostavljen sadrzaj projekta
za obiteljsku kuéu i za jednostavnu gra-
dnju, potpuno rijeseni gradevni proizvodi
u skladu s relevantnim smjernicama EU-
a. Takoder je ureden sustav sudionika u
gradnji na nacin da se za Siri krug ljudi
propisuje uvjet polaganja strucnog ispita,
te se odreduje za tvrtke obveza ispunjava-
nja odredenih uvjeta profesionalizacije.
Tako utjecaj struke dobiva svoj znacaj.

Uslijedilo je izlaganje predstavnika
radnih tijela: Sonje Borovcak (Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo) i Josi-
pa Leke (Odbor za zakonodavstvo).

Op¢a podrska Kluba zastupnika SDP-a
¢iji je stav obrazloZzila Vesna Podlipec,
bila je popradena ocjenom da ¢ée pre-
dlozeni zakon ubrzati i racionalizirati
postupak gradenja i izdavanja gradevin-
ske dozvole. Kao dobru stranu zakona
navela je pojednostavljenje procedure,
smanjenje papirologije, te preciznije
definiranje pojedinih instituta u zakonu
¢ime ¢e se smanjiti diskrecijske ocjene
onih kojih donose upravne akte. Cijene
odredbu koja ¢e ubrzati postupak izdava-
nja gradevinske dozvole jer je dopusteno
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pribaviti pozitivno izjasnjenje svih stra-
naka u postupku o glavnom projektu koji
je sastavni dio zahtjeva. Dobro je i to §to
su taksativno navedeni slucajevi gradnje
za koje nije potrebna gradevinska dozvo-
la, odnosno to §to je istu moguce isho-
diti na temelju glavnog projekta kojeg
je potvrdilo tijelo graditeljstva. Ipak,
Klub ¢e predloziti amandmane u nekim
od navedenih slucajeva, a sve zato da se
poboljSaju predlozena rjesenja. Cijeni
odredbu kojom se gradanima u najvecoj
mjeri pojednostavljuje postupak dobi-
vanja gradevinske dozvole za obiteljske
kuce, gdje predlagatelj taksativno navo-
di sadrzaj glavnog projekta za obiteljsku
kucu i jednostavnu gradevinu, te rekon-
strukciju postojece. U nastavku govorila
je o predlozenim rjeSenjima koje Klub
ne moze prihvatiti. Klub smatra da pre-
gled radova u odredenoj fazi gradenja
projektant odnosno revident kontrole
izvedbene dokumentacije ne treba izvr-
Siti o svom trosku veé se to treba oba-
viti o trosku investitora. Jednako tako
nije dobro rjeSenje obvezno ukljuciva-
nje lokalne samouprave kao stranke u
postupku dobivanja gradevinske dozvo-
le jer jedinice lokalne samouprave svoj
interes za bilo kojom gradnjom utvrduju
kroz dokumente prostornog uredenja, a
koje upravo oni donose. Klub predlaze
obvezno oglasavanje gradnje na samom
mjestu gradnje uz pismeni poziv stranka-
ma. U predlozenom su zakonu odredeni
slucajevi za koje ministarstvo izdaje gra-
devinsku dozvolu. Misljenja je da bi to
bilo potrebno i u sluc¢ajevima gradevina
za postupanje s otpadom, odnosno odla-
galiSta otpada, s obzirom na alarmantne
podatke koji govore da u Hrvatskoj taj
problem gotovo 100 posto nije rijeSen. Za
dobrobit svih gradana Hrvatske vazno je
usvojiti zakon koji bi morao unijeti vise
reda u zaStitu prostora.

Klub zastupnika HDZ-a misli da je
ovaj zakon puno bolji od Zakona o pro-
stornom uredenju i zato se neée proti-
viti njegovom donoSenju ako se usvo-
je amandmani Kluba, rekla je Marina
Matulovié-Dropulié. Predlozeni zakon
ima dobre strane npr. to da ¢e se gra-
denje omoguciti samo subjektima koji
dobiju suglasnost ministarstva, komore
i Hrvatske udruge poslodavaca jer danas
se na trziStu pojavljuju nekvalitetni izvo-
daci ili ljudi koji se zapravo iskljucivo
bave preprodajom. Isto je tako dobro Sto
je utvrden vedi broj gradevina za koje
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nije potrebna gradevinska dozvola. Ono
Sto nije dobro to je da ¢e veliki broj pra-
vilnika i uredbi donijeti ministar (uku-
pno ih je 24), a tim ¢e se podzakonskim
aktima definitivno utvrditi i rijesiti nacin
daljnjeg provodenja zakona, i sve §to je
potrebno da bi se zakon mogao provesti,
a ljudi mogli dobiti gradevinsku dozvolu.
Nije dobro rjesenje po kojem strani inze-
njeri i arhitekti mogu nesmetano nastu-
pati u Hrvatskoj, ve¢ je potrebno utvrditi
uzajamnost, a onog ¢asa kada udemo u
EU tu odredbu zakona promijeniti. Isto
tako kod izdavanja gradevinskih dozvola
ne bi trebalo omoguditi inZenjerima stro-
jarstva i elektrotehnicke struke da utvr-
duju odnosno izdaju gradevinske dozvole
jer oni ne mogu rjesavati odnos izmedu
lokacijskih uvjeta i smjestaja gradevine
na pojedinoj lokaciji te izdavanja grade-
vinske dozvole i uskladivanja svih potre-
bnih projekata za to. Analize u pojedinim
jedinicama lokalne samouprave pokazale
su da je glavna prepreka izdavanju gra-
devinske dozvole nesredeno zemljiSno-
knjizno stanje odnosno nerijeSeni imo-
vinsko-pravni odnosi. Dobro je da se
krenulo u rjesavanje tog problema, ali s
obzirom na financijska sredstva, pitanje
je kada ¢e to biti okoncano. U zakonskom
prijedlogu nuzno je osloboditi investitore
obiteljskih kuca svih moguéih davanja
i novih troSkova, a isto tako pojedno-
staviti mogucnost dobivanja gradevin-
ske dozvole. Smatra da je predloZeni
zakon tek djelomi¢no uskladen s propi-
sima Europske unije, a na tome i dalje iz
dana u dan treba raditi. Definitivno treba
rijesiti ovim zakonom ili podzakonskim
aktom izgradenost, pristup i prilaz grade-
vinskoj Cestici, a napose slobodan prostor
u odnosu na mede istih.

Sluzbe za izdavanje gradevinske
dozvole i u ve¢im gradovima

Stavove Kluba zastupnika LS-a prenio
je dr. sc. Zlatko Kramari¢. Primjedbe i
prijedlozi na ovaj zakonski tekst potvr-
dili su ispravnost odluke Sabora da se
zakon ne donosi po hitnom postupku kao
S§to je prvotno predlagala Vlada. Brzi-
na nije svaki put vrlina, kaze Kramarié.
Raduje $to se ovaj zakon donosi u pake-
tu sa Zakonom o prostornom uredenju, a
uskoro ¢e sti¢i i Zakon o sanaciji bespra-
vne izgradnje te Zakon o komunalnom
gospodarstvu. Tek u takvom jednom
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paketu zakona ovaj Zakon o gradnji ima
smisla. Odredbom ¢lanka 37. ureduje se
pitanje izvodaca radova odnosno osobe
koja moze graditi tj. izvoditi pojedi-
ne radove na gradevini. Klub drzi da je
predmetna odredba manjkava jer njome
nije provedeno razgrani¢enje izmedu
pravnih i fizickih osoba (obrtnika) u
pogledu prava na izvodenje odredenih
vrsta gradevinskih radova iako je to u
pravilu uredeno svim propisima iz ovog
podru¢ja u Europskoj uniji pa i u mno-
gim tranzicijskim drzavama, i zemljama
kandidatima za ¢lanove EU-a. Danas je u
Hrvatskoj na tom podrucju prili¢an nered
pa tako i obrtnici koji su u pravilu fizi-
¢ke osobe izvode radove koje po prirodi
stvari ne bi mogli izvoditi §to dovodi do
nelojalne konkurencije i pojave sive eko-
nomije. Stoga Klub smatra da je potrebno
provesti navedeno razgranicenje kroz tzv.
licenciranje. To je potrebno iz razloga jer
se nase gradevinske tvrtke kada nastu-
paju na stranim trziStima suocavaju s
problemom kada se od njih trazi licen-
ca. Dijelom je potrebno preispitati odre-
dbu ¢lanka 90. stavak 1. prema kojoj se
gradevinskom dozvolom utvrduje da su
glavnim projektom na propisani nacin
provedeni dokazi o ispunjavanju bitnih
zahtjeva za gradevinu. Dokazivanje da su
ispunjeni ti zahtjevi u postupku izdavanja
gradevinske dozvole otvara pitanje grani-
ce ovlasti voditelja postupka da to ispi-
tuje. Jednako tako postavlja se i pitanje
¢emu onda sluzi odgovornost projektan-
ta, osobito revidenta. Na predlozeni nacin
zasigurno se nece smanjivati administra-
tivne prepreke 1 posti¢i Zeljeni cilj da se
u Sto kracem roku izdaju ove dozvole.
Clankom 104. ureden je naéin dostave
gradevinske dozvole odnosno rjesenja o
odbijanju zahtjeva strankama koje nema-
ju svojstvo investitora. Stranke koje su
radi uvida u glavni projekt i izjaSnjenje
pozvane javnim pozivom, a nisu se oda-
zvale, gradevinska dozvola odnosno rje-
Senje o odbijanju zahtjeva za izdavanje
gradevinske dozvole dostavlja se izlaga-
njem na oglasnoj ploci tijela koje je izda-
lo dozvolu odnosno rjesenje. Za Klub je
neprihvatljiv predloZeni nacin obavjeSta-
vanja stranaka u postupku izdavanja gra-
devinskih dozvola putem javnog poziva
izlaganjem na oglasnoj plo¢i i drzi da

miranja stranaka. Spomenimo jos i prije-
dlog Kluba da se zakonski utvrde uvjeti
koje mora ispunjavati osoba koja obavlja
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poslove gradevinskog inspektora to vise
jer su za sve sudionike u zakonu odrede-
ni uvjeti za obavljanje tih poslova pa tako
¢ak i za osobe koje rade na izdavanju gra-
devinskih dozvola.

Zakljucujuéi raspravu rekao je kako
¢e Klub bez obzira na stanovite primje-
dbe koje ima na ovaj zakonski tekst ipak
dati ’zeleno svjetlo” na zakon o gradnji
uvjeren da ¢e se njime uvesti vise reda u
podrucje koje pokriva.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je Ivan Cehok (HSLS). Sigurno je da
treba donijeti ovaj zakon i stoga Klub
zastupnika HSLS-a smatra da o njemu
treba 1 ozbiljno razgovarati. No zastupnik
podsjeca da donosSenje ovog zakona nije
moguce a da se ne gledaju drugi zakoni i
praksa vezani uz to. Prije svega Hrvatska
ima veoma loSe stanje zemljisnih knjiga,
takvi su imovinsko-pravni odnosi mogu-
¢ih investitora i prakti¢ki ovaj zakon ne
moze vaziti dok se ne osigura razrjesenje
ovih pitanja.

Cini nam se da zakon pokusava poje-
dnostavniti postupke ali i da ¢e mnogi
sada biti mozda i jo§ netransparentniji
odnosno da nije osigurano administra-
tivno pojednostavljenje postupka sva-
kom potencijalnom ulagacu. Uz osvrt
na dobra rjesenja kao $to je, primjerice,
smanjivanje broja svih moguéih sugla-
snosti, zatim da se sada lokalna samou-
prava moze pojaviti kao stranka u postu-
pku, zastupnik je rekao kako smatra da
bi bilo dobro da se ovim zakonom pre-
dvidi da barem najvecih petnaest grado-
va u Hrvatskoj, Varazdin, Split, Zagreb
i drugi, mogu ustrojiti i svoja tijela za
izdavanje gradevinske dozvole (s ovla-
stima drzavne uprave ali placena iz pro-
racuna jedinica lokalne samouprave). To
bi znatno smanjilo pritisak na drzavnu
upravu ali i omogucilo brzi i jednosta-
vniji kontakt gradana s upravnim tijeli-
ma, rekao je, medu ostalim, zalazuéi se
za prihvacanje primjedbi kojima bi se Sto
je moguce vise otklonile administrativne
prepreke za gradnju.

U zavrs$noj rije¢i u ime predlagate-
lja Mladen RuZman, zamjenik mini-
stra zastite okoliSa i prostornog urede-
nja naglasio je da se doista najveci broj
problema na ovom podrucju nece rijesiti
boljim rjeSenjima ovog zakona ni onog
o prostornom uredenju jer oni proizlaze
iz imovinsko-pravnih odnosa. A to spada
u sferu katastra i sredivanja zemljisnih
knjiga. Ovaj zakonski prijedlog stoga
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je poku$ao u toj situaciji i stanju srede-
nosti zemljisnih knjiga i prostornih pla-
nova uciniti maksimum, rekao je, medu
ostalim.

Rasprava je time bila zakljuCena. U
nastavku sjednice uslijedilo je izjasnjava-
nje o amandmanima. No, najprije prikaz
njihova sadrzaja.

AMANDMANI

Tre¢ina amandmana Vlade RH je
nomotehnic¢ke naravi, pa za ovaj prikaz
izdvajamo samo one sadrzajne. Aman-
dmanom na clanak 20. definiraju se
lokacijski uvjeti kao oni koji su odredeni
lokacijskom dozvolom, izvodom iz pro-
stornog plana ili na drugi nacéin u skla-
du s kojima se prema posebnom zakonu
provode zahvati u prostoru. Onim na ¢la-
nak 39 se, pak ukida obveza sastavljanja
pisane izjave i o izvedenim radovima i
uvjetima odrZavanja gradevine za obi-
teljsku kucu i jednostavnu gradevinu,
¢ime se smanjuje obvezna dokumentacija
potrebna za tu vrstu gradnje i smanjuje
financijsko opterecenje investitora prema
izvodacu.

Smisao amandmana na ¢lanke 61. 1 65.
je sljededi: precizirati da i upotpunjavanje
i usavrSavanje znanja osoba koje sudje-
luju u gradnji takoder podlijeze provjeri,
a sve u svrhu daljnje profesionalizacije i
unapredenja ovog podrucja; izjednaciti
rezultate projektiranja svih osoba ovla-
Stenih za projektiranje (Clanova Hrvatske
komore arhitekata i inZenjera u graditelj-
stvu), kao i1 zbog potrebe da se smjestaj
gradevine u prostoru kao bitan element
ispunjavanja lokacijskih uvjeta za grade-
vinu podigne na razinu projekta pa time 1
odgovornost za to¢nost i ispravnost pro-
jektiranog rjeSenja.

Daljnje pojednostavljenje dokumen-
tacije potrebne za obiteljsku gradevnu
dozvolu kao i financijskih obveza inve-
stitora prema projektantu - cilj je aman-
dmana na ¢lanak 66, a onoga na ¢lanak
87 - provedba ocjene iz rasprave u Par-
lamentu kako elektrotehnicko i strojar-
sko obrazovanje nije primjereno za oba-
vljanje poslova izdavanja gradevinske,
nacelne i uporabne dozvole, dok je obra-
zovanje pravnic¢ke struke primjereno, uz
odgovaraju¢u pomo¢.

Vlada je, nadalje, amandmanom na ¢la-
nak 88. predlozila uvodenje mogucnosti
da investitor ishodi gradevinsku dozvo-
lu i na temelju razradenijega projekta u

odnosu na glavni projekt, a sve u svrhu
smanjenja financijskih obveza investitora
prema projektantu.

Amandmanom na ¢lanak 95. osigura-
va se, prema obrazlozenju, efikasan, brz
i jednostavan nacin pozivanja stranaka u
postupku izdavanja, i dostave, gradevin-
ske dozvole, §to je u interesu investitora
i stranaka.

Tu su jo$ ovi amandmanski prijedlo-
zi Vlade: uvesti moguc¢nost da investi-
tor ishodi nacelnu dozvolu i na temelju
razradenijeg projekta u odnosu na idejni
projekt, a sve u svrhu smanjenja financij-
skih obveza investitora prema projektan-
tu (clanak 111); predvidjeti da je tijelo
graditeljstva potvrdu na glavni projekt
duzno izdati u roku petnaest dana po
primitku urednog zahtjeva (¢lanak 118);
osigurati moguénost da zahtjev za upora-
bnu dozvolu podnese i osoba koja je vla-
snik gradevine (Clanak 131); predvidjeti
mogucénost odgode izvrSenja inspekcij-
skog rjesenja o uklanjanju gradevine s
obzirom na to da posebni zakon kojim se
ureduje izrada Programa sanacije bespra-
vne gradnje nije upucen u zakonodavnu
proceduru (¢lanak 172); pojacati pravnu
sigurnost investitora tako da ne bi viSe
bilo mogucée ponistiti gradevinsku dozvo-
lu, naéelnu dozvolu odnosno dozvolu za
uklanjanje gradevina ve¢ samo njihovo
ukidanje (Clanak 174).

Razlozi podnoSenja amandmana su i
sljedeci: ocjena iz rasprave u Parlamen-
tu o potrebi da se uvjeti za osobe koje
obavljaju poslove gradevinske inspekcije
urede ovim zakonom, kao §to je slucaj i
za sve ostale strucne osobe koje obavljaju
poslove u gradnji (¢lanak 151).

Spomenimo na kraju i amandman na
Clanak 221, kojim je predlozeno da se
gradevine izgradene na temelju gradevin-
ske dozvole do stupanja na snagu ovoga
zakona za koje nije izdana uporabna
dozvola smatraju uporabljivim gradevi-
nama do 31. prosinca.

Spomenimo jo§ samo to da je dio
amandmana rezultat potrebe uskladenja
s amandmanima Kluba zastupnika SDP-a
odnosno Odbora za zakonodavstvo.

Odbor za zakonodavstvo je podnio
amandmane na ¢lanke 219. i 225. koji-
ma je upozoreno (i u skladu s uredenim
tekstom) kako nije prihvatljivo jednim
zakonom utvrdivati obvezu izmjene dru-
gog zakona. Tu je joS zatjev da predla-
gatelj preispita rjeSenje iz Clanka 222.
Konac¢nog prijedloga.
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Klub zastupnika HDZ-a podnio je
dva amandmana. Prvim (na ¢lanak 61)
predlozeno je da se pravilnikom propise
i problematika dodatne naobrazbe, usa-
vr§avanja i upotpunjavanja znanja osoba
koje sudjeluju u poslovima projektiranja,
nadzora, gradenja i odrzavanja gradevina,
a drugim (na ¢lanak) 87. da poslove izda-
vanja gradevinske dozvole mogu voditi
samo drzavni sluzbenici arhitektonske ili
gradevinske struke s polozenim struénim
ispitom.

Klub zastupnika SDP-a podnio je
21 amandman. Preskatemo pravno-
tehnicke 1 one podnesene radi provedbe
nekih sadrzajne naravi. Amandmanom
na c¢lanak 37. predloZeno je da ¢lanove
Povjerenstva imenuje ministar na prije-
dlog strukovnih udruga te da su u njemu
dva predstavnika Ministarstva i tri pred-
stavnika strukovnih udruga. Ovlastenje
investitoru da odredi jednog izvodaca
koji je odgovoran za medusobno uskla-
divanje radova izmedu vise izvodaca te
da, ujedno, imenuje glavnog inzenjera
gradilista predvideno je amandmanom
na ¢lanak 40.

Amandmanom na ¢lanak (41) predlo-
Zena je potrebna struka (i radno iskustvo)
glavnog inzenjera te voditelja radova
(arhitektonska ili gradevinska s najma-
nje pet (stavak 1) tri (stavak 2), pet (sta-
vak 3) i deset (stavak 4) godina radnog
iskustva.

Predlozeno je, nadalje da odgovorna
osoba koja vodi gradenje obiteljske kuce
mora imati najmanje pet godina radnog
staza (amandman na ¢lanak 42), a nad-
zorni inZenjer (amandman na ¢lanak 43)
da moZe postati - diplomirani inZenjer
arhitektonske ili gradevinske struke -
najmanje deset godina radnog staza.

Amandmanom na ¢lanak 47. predlozen
je nacin imenovanja i sastav povjerenstva
koje daje misljenje u postupku davanja
ovlastenja za kontrolu projekata. Ovlaste-
nje daje ministar po prethodno pribavlje-
nom misljenju povjerenstva koje osniva i
imenuje ministar (¢lanovi - predstavnici
Ministarstava i strukovnih udruga). Tako
sastavljeno povjerenstvo daje misljenje
(amandman na clanak 50) i osobama
registriranim za djelatnost projektiranja
i/ili stru¢nog nadzora te (amandman na
¢lanak 79) u postupku davanja ovlastenja
za nostrifikaciju projekata.

Amandmanom na ¢lanak 67. predloze-
no je da se pregled radova u odredenoj
fazi gradnje obavlja na teret investitora,
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a i propisuje se proSireni sadrzaj glavnog
projekta u sluajevima gradnje na grade-
vinskom zemlji§tu koje nije opremljeno
komunalnom infrastrukturom.

Tu su zatim ovi prijedlozi (amandma-
ni): da Ministarstvo izdaje gradevinske
dozvole i za odlagalista otpada iz nadle-
znosti Zupanije i Grada Zagreba (Clanak
86); da jedinica lokalne samouprave na
¢ijem se podrucju gradi gradevina moze
biti stranka u postupku, ako je za to zain-
teresirana; da tijelo graditeljstva mora
(¢lanak 103) najkasnije u roku trideset
dana od zaprimanja zahtjeva odrediti rok
za ispunjenje uvjeta za izdavanje grade-
vinske dozvole; da za jednostavne gra-
devine poput nadstres$nice i ognjista, za
koje nije potrebna gradevinska dozvola
nije potrebno zakonom propisivati povr-
§inu i visinu.

Valja posebno upozoriti na prijedlog
u svezi s ¢lankom 118. - prema tom rje-
Senju (amandmanu) smatrat ¢e se da je
potvrda izdana ukoliko tijelo graditelj-
stva ne potvrdi glavni projekt odnosno
skicu u roku 30 dana.

Spomenimo jo§ Cetiri prijedloga
(amandmana): da poglavarstvo, a ne
predstavnicko tijelo odreduje razdoblje
u kojem se ne mogu graditi odredene
vrste gradevina (Clanak 123); da je slu-
¢aju nepotpunog zahtjeva (Clanak 132)
graditeljstvo obvezno u roku 15 dana
od primitka zahtjeva zatraZiti njegovu
dopunu; da se izvrSenje u slucaju da je
izjavljena tuzba protiv rjeSenja gradevin-
skog inspektora (¢lanak 168) odgodi do
okoncanja upravnog postupka koji mora
biti zuran; da se smanje nov¢ane kazne
(iz ¢lanka 179) za investitore obiteljskih
kuca i jednostavnih gradevina.

Miroslav Korenika (SDP) je aman-
dmanom na c¢lanak 61. predlozio da
osobe na poslovima graditeljstva strucni
ispit ne moraju polagati svake Cetvrte
godine - u slucajevima koje posebnim
pravilnikom propisuje ministar (kad se
struénost potvrdi struénim radovima te
sudjelovanjima na seminarima i drugim
aktivnostima, kad takva provjera znanja
nije potrebna).

Zelimir Janji¢ (HSLS) je predlozio
izmjenu ¢lanka 116. kojim se utvrduje za
§to sve nije potrebna gradevinska dozvo-
la (nije obvezan, kao §to je bilo predloze-
no, tipski projekt iz ¢lanka 70. kod gra-
denja plastenika namijenjenih iskljucivo
poljoprivrednoj djelatnosti koji se grade
na poljoprivrednom zemljiStu. Time se
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smanjuju troskovi poduzetnicima koji se
bave poljoprivrednom djelatnoscu.

Sa tri se amandmanska zahtjeva javio
zastupnika Dragutin Vrus (SDP). Clanm-
kom 50. ovog Zakona, podsjec¢a zastu-
pnik, ureduje se pravo osoba na obavlja-
nje poslova projektiranja i/ili stru¢nog
nadzora gradenja. Oblici obavljanja tih
poslova su kroz samostalni rad, zajednicki
ured, projektantsko drustvo ili drugu pra-
vnu osobu. Rije¢ je dakle o dozvoljenim
pravnim oblicima obavljanja djelatnosti,
koji podrazumijevaju registraciju (upis)
djelatnosti, kod nadleznog tijela, ovisno
o obliku kroz koji se predmetna djelatnost
obavlja. Stoga, smatra ovaj zastupnik, nije
opravdano da se u stavku 4. ¢lanka 50.
posebno izdvaja “pravna osoba”, s obzi-
rom na to da je ona u istom pravnom statu-
su s ostalim ”osobama”, kako je to urede-
no u preostalim odredbama ovog ¢lanka.

Odredbe Konac¢nog prijedloga Zako-
na o gradnji u koliziji su sa Zakonom o
Hrvatskoj komori arhitekata i inzenjera
u graditeljstvu te sa Zakonom o drza-
vnoj izmjeri i katastru nekretnina, te ih
treba uskladiti na nacin da se u Zakonu
o gradnji kao sudionik u gradnji i proje-
ktiranju ukljuci i geodetski projekt kao
dio glavnog projekta te olaSteni inZenjer
geodezije kao osoba s pravom obavljanja
poslova projektiranja i stru¢nog nadzora
gradenja u odnosu na poslove geodezi-
je. To je smisao amandmanskog zahtjeva
zastupnika Vrusa na stavak 1. ¢lanka 65.

IzjaSnjavanje o amandmanima

Zastupnici su najprije odlucili da se
glasuje o amandmanima Vlade RH, na
koje je, kako je objasnio predstavnik
predlagatelja, Vlada odlucila nakon broj-
nih sugestija kako bi u najvecoj mogu-
¢oj mjeri bio onakav kakvim ga svi
zele vidjeti. Prihvaceni su - svi, s tim
da je amandman na ¢lanak 6. korigiran
u skladu s upozorenjem Valtera Dran-
di¢a kako valja upotrijebiti opéi pojam
(ministar “nadlezan za” zaStitu okoliSa
i prostornog uredenja) umjesto naziva
sadasnjeg ministarstva (odnosno mini-
stra) zastite okoliSa i prostornog uredenja
jer se, kako je rekao, ne zna hoce li se to
ministarstvo zvati bas tako.

Prihvaceni

Prihvaéeni su zatim: amandmani

Kluba zastupnika SDP-a na: ¢lanak 4
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(alineja 8), ¢lanci 40, 47, 50, 79, 86, 103,
112, 132, amandman Miroslava Koreni-
ke na ¢lanak 61, Odbora za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo na clanke 144,
183, 184, Dragutina Vrusa na clanke
207. i 210 te Odbora za zakonodavstvo
na Clanak 225.

Formalno odbijeno, prihvac¢eno
djelomice, u izmijenjenom
tekstu ili kroz amandman Vlade

Formalno je odbijen amandman Kluba
zastupnika SDP-a na alineju 2. ¢lanka 4.
i na ¢lanak 66. ali je cilj uvazen - aman-
dmanom Vlade na ¢lanak 221. Djelomi-
¢no odnosno u nesto izmijenjenom obliku
prihvaceni su amandmani toga kluba na
¢lanke: 37 - kad je rije¢ o radnom isku-
stvu, dok je na preostali zahtjev odgovore-
no objasnjenjem kako pri gradenju odre-
denih vrsta gradevina ili njihovih dijelova
kod kojih je naglasen elektrotehnicki ili
strojarski karakter posla treba omoguciti
da se glavnim inZenjerom, inZenjerom ili
voditeljem radova moze imenovati i diplo-
mirani inZenjer, inZzenjer odnosno ili osoba
srednje strucne spreme elektrotehnicke
odnosno strojarske struke; 41 (moguénost
dvojakog tumacenja u stavku 1. otklanja
se amandmanom Vlade, a traZzenoj izmjeni
u stavku 2. udovoljeno je u nesto izmije-
njenom tekstu); ¢lanak 67 (prihvacen prvi
dio); ¢lanak 168 (kroz, usmeni, amandman
Vlade). Amandmani Dragutina Vrusa na
¢lanke 50. i 65. formalno su odbijeni, ali
su pokriveni - prvi, prihva¢en amandma-
nom Kluba zastupnika SDP-a na isti ¢la-
nak, a drugi amandmanom Vlade. U izmi-
jenjenom obliku prihvacen je amandman
Zelimira Janji¢a na ¢lanak 116.

Odbijeni (povuceni)

Amandman Kluba zastupnika SDP-a
odbijen je s obrazloZenjem da su uvjeti
za obavljanje poslova nadzornog inZe-
njera ve¢ propisani zakonom o Hrvat-
skoj komori arhitekata inzenjera u gra-
diteljstvu te stoga Sto bi se predlozenim
omogucilo da nadzorni inZenjer moze biti
zaposlenik pravne osobe koja je izvodac
gradevine odnosno radova nad kojima
provodi stru¢an nadzor, $to bi bio dire-
ktan sukob interesa, a i suprotno kodeksu
etike te hrvatske komore.

Odbijeni ili povuceni su, nadalje,
amandmani: Kluba zastupnika HDZ-a
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na ¢lanak 87 (pokriveno amandmanom
Vlade); Kluba zastupnika SDP-a na ¢lan-
ke 89, 96, 116, 118, 123 te Odbora za
zakonodavstvo na Clanak 225.

Predlagatelj je odbio amandmane:
Kluba zastupnika HDZ-a (usvojen
amandman Vlade).

HRVATSKI SABOR

Hrvatski sabor je donio Zakon o gra-
dnji uz amandmansku korekciju sa 93
glasova za” i 5 ”suzdrzanih”.

J.$; D.K; J.R.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O BORAVISNOJ PRISTOJBI; KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O CLANARINAMA U TURISTICKIM ZAJEDNICAMA; KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O TURISTICKIM ZAJEDNICAMA I PROMICANJU HRVATSKOG TURIZMA

Vlada odustala od noveliranja
sustava turistiCkih zajednica

U travnju prosle godine Hrvatski je
sabor proveo prethodnu raspravu o
Zakonu o boravis$noj pristojbi i Zako-
nu o turistickim zajednicama i promi-
canju hrvatskog turizma, a raspravlja-
juéi o izmjenama i dopunama Zakona
o ¢lanarinama u turistickim zajednica-
ma obvezao Vladu da u prvo ¢itanje
uz ve¢ spomenuta dva zakona dostavi
i novi cjelovit Prijedlog zakona o ¢la-
narinama u turistickim zajednicama.
U objedinjenoj raspravi u lipnju ove
godine Sabor je prihvatio sva tri zako-
na u prvom c¢itanju. Na posljednjoj
sjednici ovog saziva Sabora zastupni-
ci su proveli objedinjenu raspravu o
kona¢nim prijedlozima ova tri zakona
u kojoj su, pretezno klubovi zastupni-
ka, iznosili argumente za i protiv pre-
dloZenih rjeSenja. No dan prije dono-
Senja odluke o raspustanju ovog saziva
Sabora, Vlada je (u svojstvu predla-
gatelja) iz procedure povukla sva tri
zakonska prijedloga.

O PRIJEDLOZIMA

Predlagatelj ova tri komplementarna
zakonska prijedloga, kojima se ureduje
pitanje boravis$ne pristojbe, ¢lanarine u
turistickim zajednicama i sve u svezi s
ustrojstvom sustava turisti¢kih zajednica
je Vlada Republike Hrvatske.

Tijekom viSegodiSnje primjene Zako-
na o boraviSnoj pristojbi uoceni su
problemi vezani uz naplatu i uplatu bora-
vi$ne pristojbe, prijavu i odjavu turista i
koriStenje prikupljenih sredstava boravi-

$ne pristojbe, prijavu i odjavu turista i
koriStenje sredstava boravisne pristojbe.
Osim toga, znatan dio obveznika nije
uplad¢ivao boravisnu pristojbu niti je
prijavljivao svoje goste, dok jedan dio
objekata za smjestaj napla¢enu boravisnu
pristojbu nije uplacivao turistickoj zaje-
dnici u zakonskom roku, ve¢ je ta sred-
stva nekoliko mjeseci, pa i duze, koristio
za vlastito poslovanje. Zbog toga turisti-
¢ke zajednice ¢esto nemaju niti dovoljno
raspolozivih financijskih sredstava za
izvrSavanje svojih zadaca, a zbog velikog
broja neprijavljenih gostiju znatno im je
otezano pracenje turistickog prometa.

Konaénim prijedlogom zakonom ure-
duju se pitanja placanja i nacina utvrdi-
vanja visine boraviS§ne pristojbe, njena
naplata i uplata, raspodjela prikupljenih
sredstava, nadzor nad uplatom i napla-
tom boravisne pristojbe te obveza prijave
i odjave turista.

Predlagatelj smatra da ¢e se donose-
njem ovog Zakona ucinkovitije rijesiti
naplata i uplata boraviSne pristojbe, a
napose racionalnije i u¢inkovitije troSe-
nje sredstava pristojbe i svrsishodnije
rasporedivanje sredstava unutar sustava
turistickih zajednica, te ucinkovitija pri-
java i odjava turista.

Konaénim prijedlogom zakona o
¢lanarinama u turistickim zajednica-
ma propisuju se skupine gospodarskih
djelatnosti u koje se razvrstavaju pravne
i fizicke osobe koje su obveznici placa-
nja Clanarine turistickoj zajednici, stope
1 osnovica za obracun i plac¢anje ¢lanari-
ne, nacin njezina placanja te evidencija
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i raspodjela sredstava clanarine, obveza
dostavljanja nadleZnoj Poreznoj upravi
podataka o osnovici za obracun ¢lana-
rine, nadzor nad uplatom ¢lanarine, ali
i nad provodenjem Zakona. S obzirom
na to da je u tijeku i postupak donosenja
novog Zakona o turistickim zajednicama
i promicanju hrvatskog turizma, potrebno
je, kaze Vlada, odredbe Zakona o ¢lanari-
nama u turistickim zajednicama uskladiti
s odredbama tog Zakona. Prvenstveno se
to odnosi na odredbe kojima se propi-
suju kriteriji za razvrstavanje turistickih
mjesta u razrede, a koje se uvrStavaju u
Zakon o turisti¢kim zajednicama i promi-
canju hrvatskog turizma.

Donosenjem zakona postize se svrho-
vitija raspodjela sredstava ¢lanarine unu-
tar sustava i uskladivanje Zakona s pozi-
tivnim propisima, te sistematsko urediva-
nje ove materije turistickih zajednica.

Obrazlazuéi razloge zbog kojih pre-
dlaze donosenje Konacnog prijedlog
zakona o turistickim zajednicama i
promicanju hrvatskog turizma Vlada
napominje da se nakon dvanaestogodi-
$njeg funkcioniranja sustava turistickih
zajednica sa sigurno$éu moze reéi da je
on dokazao mnoge prednosti i opravdao
svoje postojanje, jer su turisticke zaje-
dnice postale vazni subjekti razvoja i
promocije hrvatskoga turizma. S druge
strane sustav je poceo pokazivati odrede-
ne slabosti u svom djelovanju. U svako-
dnevnoj primjeni Zakona uocene su odre-
dene nedorecenosti, nepreciznosti i neja-
snoc¢e pojedinih zakonskih rjesenja koje
valja ispraviti, i time osigurati u¢inkovito
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djelovanje sustava turistickih zajednica
i svrhovito troSenje financijskih sredsta-
va. Prvenstveno se to odnosi na veli¢i-
nu sustava turistickih zajednica, broj tih
zajednica Cije je osnivanje obvezno ali i
ljudi angaziranih u sustavu tih zajednica,
te broj ¢lanova tijela. PredloZzenim Zako-
nom ureduje se sustav turistickih zaje-
dnica i razvrstavanje turistickih opc¢ina
i gradova u turisticke razrede, podrucja
za koja se osnivaju pojedini oblici turi-
stickih zajednica, ¢lanstvo u turistickim
zajednicama i njihovi zajednicki ciljevi,
tijela turistickih zajednica kao i nacin
rada i zadacée pojedinih oblika turistickih
zajednica. Osim toga, uredena su i osno-
vna nacela financiranja i gospodarenja,
nadzor, kao i prihodi i kori$tenje prihoda
turisti¢kih zajednica.

Predlagatelj je ocijenio da ¢e ovim
mjerama do¢i do racionalizacije te
povecéanja ucinkovitosti sustava, bolje
koordiniranosti unutar sustava, svrsi-
shodnijeg troSenja sredstava, povecanja
zakonitosti rada turistickih zajednica,
bolje promocije turistickog proizvoda,
povecanja stru¢nosti zaposlenih u turi-
stickim zajednicama i kvalitetnije turi-
sticke ponude. Novi Zakon kojim se
utvrduju pravne osnove za poboljSanje
rada turisti¢kih zajednica, treba pridoni-
jeti kvalitetnijem turistickom proizvodu
u konacnici.

RADNA TIJELA

Uz odredene amandmanske interven-
cije ¢lanovi Odbora za turizam podu-
prli su donosenje Zakona o boravisnoj
pristojbi. I ¢lanovi Odbora za lokalnu
i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
podrzali su potrebu donoSenja Zakona
0 boravis$noj pristojbi, medutim istakli
su niz primjedbi na predloZeni zakonski
tekst. Smatraju da je definicija boravisne
pristojbe u ¢lanku 11. pogresno odredena,
odnosno da se ne moze pauSalno odredi-
vati, buduci da ista predstavlja boravak
u odredenom vremenskom razdoblju u
odredenom mjestu, odnosno objektu.
Naglaseno je da nije osiguran mehanizam
nadzora i naplate boravisne pristojbe. Uz
to, tekst Konac¢nog prijedloga zako-
na sadrzi niz nelogi¢nosti i nedovoljno
definiranih pojmova, pa ga je potrebno
sveobuhvatno doraditi. Stoga je Odbor
predlozio Saboru da donese odluku da se
provede trece Citanje Konacnog prijedlo-
ga zakona o boravis$noj pristojbi.
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Odbor za obitelj, mladez i Sport pro-
veo je raspravu i u prvom c¢itanju kao
zainteresirano radno tijelo kad je pre-
dlagano da se placanja pristojbe oslo-
bode ¢lanovi Saveza izvidaca Hrvatske.
Vlada nije prihvatila prijedlog isticuéi da
¢e se to pitanje rijesiti Zakonom o ugo-
stiteljskoj djelatnosti i to na nacin da ¢e
biti odredeni nekomercijalni smjestajni
objekti (gdje mogu biti smjesteni clanovi
Saveza), u kojima se nece placati boravi-
$na pristojba. Razmotrena je i moguénost
smanjenja visine pristojbe na 50 posto
svim osobama do 29 godina starosti. Cla-
novi Odbora nisu prihvatili taj prijedlog
kao ni prijedlog da se placanja boravisne
pristojbe oslobode djeca do 15 godina
starosti. Ocijenjeno je da bi se time bitno
smanjio broj osoba koje placaju pristoj-
bu, a time i prihodi lokalne samouprave.
Zatim je naglaSeno da su Skolske ekskur-
zije oslobodenja placanja pristojbe te je
ovim zahtjevima djelomi¢no udovoljeno.
Istaknuto je da Konacni prijedlog zako-
na ve¢ predvida da osobe do 29 godina
starosti, koje su ¢lanovi medunarodnih
organizacija, kada koriste usluge noce-
nja u omladinskim objektima za smjestaj
koji su ukljuceni u medunarodnu mrezu
omladinskih objekata za smjestaj [YHF,
placaju boravi$nu pristojbu umanjenu za
50 posto. Odbor je predlozio Saboru da
donese Zakon o boravi§noj pristojbi.

Uz dva amandmanska prijedloga
Odbor za turizam je jednoglasno podu-
pro donoSenje Zakona o ¢lanarinama u
turistickim zajednicama.

Clanovi Odbora za lokalnu i podru-
¢nu (regionalnu) samoupravu podrzali
su donosenje Zakona o Clanarinama u
turistickim zajednicama, medutim iznijeli
su prigovor na nacin raspodjele sredstava
¢lanarine, odnosno smatraju da ta sred-
stva trebaju biti ve¢ u postotku turistickoj
zajednici op¢ine ili grada.

Isti je Odbor podrzao donosenje i
novoga Zakona o turistickim zajedni-
cama i promicanju hrvatskog turizma,
buduci da ¢e njegova primjena omoguci-
ti kvalitetniju turisticku ponudu jedinica
lokalne i podrucne (regionalne) samou-
prave, Sto ¢e omoguciti bolji gospodar-
ski razvitak samih jedinica. Iznesene
primjedbe odnose se prije svega na osni-
vanje turistickih zajednica po regijama, u
smislu odredivanja mjerila za osnivanje
turistickih zajednica. Konkretno ¢lanovi
Odbora drze da bi Licko-senjska zupani-
ja trebala imati turisticku zajednicu, a ne
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da ona bude u sastavu Primorsko-goran-
ske Zupanije. Uz to, trebalo bi adekva-
tnije urediti imenovanje vodeéih osoba
turistickih zajednica kako ne bi doSlo do
koncentracije ovlasti. I dalje postoji pro-
blem neprijavljenih gostiju ali i potreba
bolje kontrole.

U opseznoj i sveobuhvatnoj raspravi
Odbor za turizam dao je potporu temelj-
nim ciljevima koji se Zele posti¢i donoSe-
njem Zakona o turistickim zajednicama
i promicanju hrvatskog turizma, ali je
izrazio zajednicko stajaliSte da se predlo-
zenim rjesenjem oblikovanja i obuhvata
turistickih regija ne stvaraju pretpostavke
za ostvarenje ciljeva koji se zele postici
donoSenjem ovoga Zakona, a kod cega
je imao u vidu i Citav niz prijedloga
amandmana na ¢lanak 48. predloZenog
Zakona koje su Odboru uputile turisticke
zajednice: Primorsko-goranske Zupanije,
Zagrebacke zupanije te Pozesko-slavon-
ske Zupanije kao i niz turistickih zajedni-
ca gradova i op¢ina kontinentalnog dijela
Hrvatske.

Polazeci od vrlo razlicitih, pa i suko-
bljenih misljenja 1 prijedloga, a imajuci
u vidu €injenicu da predlagatelj za pre-
dlozeno oblikovanje turistickih regija u
obrazloZenju uz tekst ovoga Zakona nije
ponudio znanstveno i stru¢no utemeljene
¢injenica, argumente i kriterije, Odbor se
nije mogao izjasniti o predlozenim rje-
Senjima.

Na kraju Odbor je istaknuo da je potre-
bno dati potporu donoSenju zakona koji
¢e omoguciti provedbu ucinkovitog nad-
zora nad djelovanjem sustava turistickih
zajednica, te je imajuci u vidu u prvom
redu ovaj razlog, jednoglasno odlucio
predloZiti Saboru da ga donese.

AMANDMANI

Na Konac¢ni prijedlog ovog zakona
klubovi zastupnika, zastupnici pojedi-
nacno i radna tijela Sabora podnijeli su
110 amandmana. Kod zakonskog prije-
dloga o boravis$noj pristojbi izdvajamo
amandmane koji se odnose na raspodjelu
uplacéenih sredstava boravisne pristojbe.
Vlada je predlozila da se 60 posto upla-
¢enih sredstava rasporedi turistickoj zaje-
dnici opéine ili grada, od ¢ega se 30 posto
sredstava doznacuje opcini ili gradu, a
koriste se za poboljSanje uvjeta boravka
turista. Nadalje, 15 posto sredstava raspo-
redilo bi se turistickoj zajednici regije, a
25 posto Hrvatskoj turistickoj zajednici,
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koja je 5 posto od tih sredstava duzna
koristiti namjenski, a 20 posto za ostvari-
vanje svojih zadaca, poslovanje Glavnog
ureda i rad tijela HTZ-a.

Amandmanskim prijedlozima zatraZe-
na je drugacija raspodjela sredstava bora-
visne pristojbe. Umjesto 25 posto koliko
se predlaze doznaciti HTZ-u amandma-
nima je predlozeno da se taj postotak
smanji na 20 posto uz primjerice obra-
zloZenje Darija Vasilica (PGS) kako
potrebu za visSe financijskih sredstava
regionalnim turistickim zajednicama ne
treba rjesavati tako da se 5 posto smanji
ucesce u boravisnoj pristojbi turistickim
zajednicama gradova i opcina, ve¢ da se
za 5 posto smanji uces¢e drzavnoj turisti-
¢koj zajednici, kad ve¢ HTZ dio svojih
poslova prenosi regionalnim turisti¢kim
zajednicama. Sam naziv boravi$na pri-
stojba govori o tome da je placa gost
tijekom boravka u turistickom mjestu, u
prvom redu za podizanje kvalitete turi-
stickih usluga, uredenje plaza, Setnica,
zelenilo. Iz toga proizlazi da postojecih
65 posto ucescée u boravisnoj pristojbi ni
u kom slucaju ne bi trebalo smanjivati,
smatra Vasili¢. U tome su mu se zahtje-
vu pridruzili Odbor za turizam i Klub
zastupnika IDS-a navodeci da turisticke
zajednice opcina i gradova trebaju oba-
vljati promociju, pa se zbog kvalitetnijeg
usmjeravanja sredstava povecava posto-
tak sredstava koje dobivaju turisticke
zajednice op¢ina i gradova. I Klub zastu-
pnika HSLS-a dijeli misljenje prethodni-
ka ali smatra da turistickim zajednicama
op¢ina i gradova treba povecati postotak
doznacenih sredstava na 70 posto. Tu je i
HSLS-ov zastupnik Zeljko Glavan koji
smatra da raspored boraviSne pristojbe
treba primijeniti i na turistiCke zajedni-
ce otoka, ¢ime se osiguravaju financij-
ska sredstva za razvoj turizma na otoku
kao cjelini.

Spomenimo jo§ i amandmanske prije-
dloge kojima je zatrazeno da se proSiri
krug osoba koji nisu obveznici pla¢anja
boravisne pristojbe. Ve¢ spomenuti zastu-
pnik Glavan smatra da goste koji dolaze
u turisticko mjesto duze od petnaest godi-
na uzastopno treba u potpunosti oslobodi-
ti placanja boraviSne pristojbe. Zastupni-
ca Marija Lugari¢ (SDP) drzi da bi te
obveze trebalo osloboditi vlasnika kuce
za odmor i ¢lanovi njegove uze obite-
lji, ako je kucéa za odmor izvorna stara
obiteljska kuéa stecena nasljedivanjem.
Tu je rije¢ o povezanosti nasljednika s

rodnim krajem, srodnicima, prijateljima
i sl. koji imaju prebivaliSte u turistickoj
op¢ini ili gradu. Primarna motivacija stje-
canja takvog stana ili kuée za odmor nije
turistiCki proizvod nego srodstvo te, pri-
marno, zadovoljenje zavicajnih, obitelj-
skih 1 drugih potreba.

Glede zakona o ¢lanarinama u turisti-
&kim zajednicama zastupnik Zeljko Gla-
van kaze da bi kao jedan od izvornih pri-
hoda turisti¢kih zajednice, ¢lanarine tre-
bale rasporediti po dosada$njem principu,
tj. najve¢im dijelom i vratiti turistickim
zajednicama op¢ina i gradova gdje se ta
Clanarina i uprihoduje. Istog su misljenja
bili i klubovi zastupnika IDS-a i HSLS-a
te Odbor za turizam.

Vise amandmanskih prijedloga upu-
¢eno je i na tekst Konacnog prijedloga
zakona o turistickim zajednicama i pro-
micanju hrvatskog turizma. Tako Klub
zastupnika HSS-a drzi da je pored turisti-
¢kih zajednica predvidenih za priobalne
regije, a koje pokrivaju podrucje Zupani-
je, isto tako nuzno predvidjeti i za konti-
nentalno podrudje turisticke zajednice za
svaku pojedinac¢nu zupaniju. A klubovi
zastupnika HSLS-a i IDS-a predlaZzu pro-
mjenu delegiranja predstavnika turistiCke
regije u Sabor HTZ-a jer smatraju da bi
glavni kljué za izbor predstavnika trebao
biti broj ostvarenih noéenja u regiji. Drze
da su novim prijedlogom ustroja turisti-
Ckih zajednica regija sazreli uvjeti da se
stvarni utjecaj istih na Sabor i HTZ utvrdi
i njihovim stvarnim doprinosom u okviru
ukupno realiziranih turistickih nocenja.
A Odbor za turizam i zastupnik Zeljko
Glavan kazu kako svakako treba u rad
Sabora HTZ-a ukljuciti predstavnike pru-
zatelja usluga u domacinstvima s obzi-
rom na to da se radi o znacajnim smje-
Stajnim kapacitetima koji ¢ine 40 posto
ukupnih turistickih smjestajnih jedinica
u Hrvatskoj.

RASPRAVA

Uteg oko vrata

U objedinjenoj raspravi najprije je
uvodno izlaganje o zakonskim prijedlo-
zima podnijela predstavnica predlagatelja
ministrica turizma mr.sc. Pave Zupan-
Ruskovi¢. Novopredlozenim zakonima
prvenstveno se zeli postic¢i racionalizaci-
ja sustava turistickih zajednica, pojacati
povezanost sustava, povecati svrhovitost
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koristenja zakonom osiguranih prihoda
od turisti¢ke zajednice, a napose koncen-
trirati financijska sredstva radi Sto kvali-
tetnijeg i obuhvatnijeg izvrSavanja zada-
taka. Vlada je kao predlagatelj prihvatila
vecéinu primjedbi pristiglih na predlozene
zakone. Kod primjedbi koje se odnose na
preraspodjelu sredstava postoji uvjerenje
da treba viSe sredstava ostaviti na nivou
mjesta, opCine i gradova. Razlog za to je,
kaZze ministrica, vrlo jednostavan. Nasi su

PredlaZe se uvodenje osam regio-
nalnih turistickih zajednica.

ljudi navikli da idu na sajmove turizma
kada ocijene da im to odgovara, a u pra-
vilu radi se o putovanjima koja se svode
na izlete od kojih nema velike koristi na$
turizam, primijetila je ministrica. Sada
se predlaze osnivanje osam turistickih
zajednica regija umjesto dosadasnjih 20
turistickih zajednica zupanija. Time se
zeli osigurati turisti¢ka promocija nasih
regija i njihova prisutnost na turistic¢kim
trziStima i sajmovima. To ne znaci da oni
koji dolaze iz turisti¢kih zajednica nekog
mjesta, opCine i grada nece vise putova-
ti na turisticke sajmove, jer to ¢e ubudu-
¢e ovisiti o njihovom znanju i iskustvu.
Ne moze se, medutim, visSe dogoditi niti
dozvoliti da oni sami odlucuju kada i gdje
¢e otputovati troSeéi novac €ija je namje-
na vrlo jasno odredena, rezolutna je mini-
strica turizma. Regije se moraju promo-
virati na svjetskom trzistu ali uvijek i
samo u okviru Hrvatske kao turisticke
destinacije. Vladin prijedlog ide u smjeru
pokretanja turistickog razvoja na podru-
¢ju unutrasnje Hrvatske jer sustavom koji
je danas na snazi kontinentalni dio drza-
ve nema Sansu pokrenuti se buducdi da su
sredstva koja ima na raspolaganju nedo-
voljna da pokriju i troskove Zupanijskih
turisti¢kih zajednica. Podjela u sustavu
turisti¢kih zajednica nema nikakve veze s
administrativnom podjelom drzave, kaze
ministrica i odmah dodaje da ima dojam
kako se upravo zbog toga neki protive
predloZenoj regionalizaciji u tom sustavu
pretpostavljajuéi da je to mozda pocetak
neke nove administrativne regionalizaci-
je. Glede primjedbe da ministar turizma
ne moze biti predsjednik Hrvatske turi-
sticke zajednice ova Vladina predstavni-
ca odgovara da Vlada ostaje pri vaze¢em
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rjesenju jer dok god drzava daje i jednu
kunu za taj sustav mora ga i nadzirati.

U nastavku u ime Odbora za turizam
govorio njegov predsjednik Valter Dran-
di¢ (IDS) obrazlozivsi stavove i najzna-
¢ajnije amandmanske prijedloge ovoga
radnog tijela.

Doprinos formiranju
kvalitetnijeg turistickog
proizvoda

Uslijedili su istupi glasnogovornika
klubova zastupnika, a prvi je to u ime
LIBRE u¢inio Zeljko Pavlic. Rekao je
da ¢e Klub podrzati sva tri zakonska
prijedloga ovisno o prihva¢enim aman-
dmanima Odbora za turizam u kojima su
i amandmani Kluba, a rezultat su kvali-
tetne rasprave u turistiCkim zajednicama
op¢ina, gradova i zupanija. Glede predlo-
zenog zakona o turistickim zajednicama
i promicanju hrvatskog turizma ocjena je
Kluba da bi se prihva¢anjem amandma-
na Odbora za turizam osnaZzila osnovna
intencija zakona, a to je poboljSanje rada
nasih turistickih zajednica. U konacnici
to bi trebalo pridonijeti formiranju kva-
litetnijeg turistickog proizvoda i boljoj
promociji hrvatskoga turizma $to i jeste
glavna zadaca turistickih zajednica. Pre-
dlozeni zakon o turistickim zajednicama
ve¢ je u prvom cCitanju otvorio mnoga
pitanja i izazvao dosta nezadovoljstva u
mnogim krugovima koji se bave turisti-
¢kom djelatnoséu, rekao je zastupnik, a
u nastavku citiranjem brojcanih i statisti-
¢kih vrijednosti podsjetio na udio vazni-
jih gospodarskih djelatnosti u turizmu.
Iskazao je protivljenje ukidanju turisti-
¢kih zajednica Zupanija te upozorio na
mogucéu neravnopravnost medu Zupani-
jama, jer neke bi Zupanije mogle samo-
stalno voditi turisticku politiku, a neke ¢e
biti udruzene u veliki regionalni sustav
1 pitanje je koliko ¢e to biti korisno za
njih. Dosada$nji je sustav zupanijskih
turistickih zajednica zazivio upravo na
tim temeljima, a mnoge zupanije kreiraju
svoj turisticki identitet i turisticku poli-
tiku. Zbog tih okolnosti Klub zastupnika
LIBRE predlaZe da i Zupanije mogu imati
vlastite turistiCke zajednice. Takoder
smatra da Hrvatska ne moze imati dvije
politike, jednu za more, a drugu za kon-
tinent, ve¢ se mora raditi na prozimanju
i dopunjavanju turisticke ponude koja ¢e
predstavljati Hrvatsku kao cjeloviti turi-
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sti¢ki proizvod i turistima ponuditi sadr-
zaj tijekom cijele godine, a ne samo u 60-
tak dana. U tom smislu valja promijeniti
1 poboljsati promociju turizma u cjelini, a
to je temeljna zadaca hrvatske turisticke
zajednice.

Nova podjela u sustavu turisti-
Ckih zajednica nema nikakve
veze s administrativnom podjelom
drzave.

Klub ¢e podrzati Zakon o boravisnoj
pristojbi ali drzi da ¢e on doéi do punog
izrazaja samo ako se poveca broj onih
koji placaju pristojbu. Naime, od 42 mili-
juna ljudi koji su lani bili ili prosli kroz
Hrvatsku njih oko 7 milijuna platilo je
boravisnu pristojbu. Sada se ova pristoj-
ba naplacuje samo u 70 posto slucajeva,
a do neprijavljivanja dolazi u ku¢ama i
stanovima za odmor, koje vlasnici kori-
ste povremeno i sezonski. Uz to, neki
turisticki djelatnici upla¢enu boravisnu
pristojbu ne uplacuju na racun turisticke
zajednice nego novac stanovito vrijeme
koriste za vlastito poslovanje. PredloZe-
ni zakon u velikoj mjeri rjesava to pita-
nje ali je potrebno osigurati dosljednu
provedbu Zakona, te pojacati inspekcij-
ski nadzor. Klub pozdravlja prijedlog o
preraspodjeli sredstava u korist kontinen-
talnog dijela Hrvatske, gdje ima mnogo
neiskoristenog turistickog potencijala, te
s tim u vezi naveo uspjeSne primjere iz
Medimurske Zupanije.

Eliminirati politikanstvo

U misljenju o tome u kojem pravcu
i na koji nacin treba razvijati hrvatski
turizam, a napose §to je najsvrsishodni-
je za na$ turizam valja eliminirati politi-
kantstvo, naglasio je Dario Vuki¢ u ime
Kluba zastupnika HB-a. Je 1i prijedlog
o osnivanju osam turistickih zajednica
regija bas najsretnije odabran pokazat ¢e
vrijeme, ali zastupnik kaze kako je javna
rasprava o Zakonu o turistickim zajedni-
cama i promicanju hrvatskog turizma bila
sveobuhvatna pa su svi imali prigodu reci
Sto misle, ali je pitanje Sto ¢e od toga i
na koji nacin biti prihvaéeno. U nastav-
ku govorio je o Sirem kontekstu turizma
danas u Hrvatskoj. Uz poljoprivredu turi-
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zam bi trebao biti motor razvoja Hrvat-
ske u slijedec¢ih 20-30 godina. Hrvatski
je sabor bio kao uostalom i hrvatska stru-
¢na javnost zasut mnogim strategijama,
medutim, strategija razvoja hrvatskog
turizma nije sacinjena. Ona je bila tek u
povojima prezentirana, ali nikada dovr-
Sena da bi stru¢na javnost o njoj mogla
dati sud. Ostaje dakle puno posla i mnoge
stvari u turizmu valja definirati, a paket
ovih zakona je pocetak preoblikovanja
hrvatskog turistickog proizvoda, kaze
Vukié. Je li to u€injeno na pravi nacin
pokazat ¢e vrijeme, ali bez obzira na sve
kod izrade strategije trebali bi se suceliti
argumenti koji bi bili potaknuti iskustvi-
ma drugih drzava (Spanjolska, Portugal,
Turska, Gréka itd.). Ministarstvo turi-
zma je jednim dijelom odgovorno $to
nije rijeSeno pitanje nacina privatizacije
hrvatskoga turistickog sektora. Veliki dio
turistickog portfelja ostao je netaknut, a
zamjerio je i naCinu na koji je provedena

Paket turistickih zakona je poce-
tak preoblikovanja hrvatskog turi-
stickog proizvoda.

privatizacija. Istie se kako je u protekle
tri godine podignuta kvaliteta hrvatskoga
turistickog proizvoda, a kroz to i profita-
bilnost hrvatskog turistickog proizvoda.
Pa ipak i pored toga nemamo ozbiljnih
kupaca iz inozemstva za hotelska podu-
zeca koja nudimo na prodaju nego je gla-
vni kupac hotela na Jadranu Goran Strok,
koji ne ostvaruje ono $to je naveo u svo-
jim ponudbenim uvjetima. PromasSaj vidi
i u Cinjenici da jo$ uvijek nije rijeSeno
pitanje zemljista uz more, a radi se oko
20 milijuna kvadrata najvrijednije hrvat-
ske zemlje koja nije procijenjena u ela-
boratima o pretvorbi turistickih poduze-
¢a, posebice zemlja u kampovima jer tada
jos nije u pravnom sustavu bila rijeSeno
niz pitanja od pomorskog dobra, javnog
dobra, do zemljisnih knjiga. Problem je
trebao biti rijeSen sukladno ¢lanku 47.
Zakona o privatizaciji. Novi Zakon o pri-
vatizaciji koji dolazi na zadnju sjednicu
ovoga saziva Sabora daje potpuno nepri-
mjerena rjeSenja ovog problema. Priva-
tizaciju naseg turistickog portfelja prati
niz afera pocev od "Suncanog Hvara” na
dalje, a hrvatski je turizam u velikim pro-
blemima. Naime, stopa profitabilnosti je




26

mala, a niz objektivnih okolnosti i dan-
danas su uteg oko vrata mnogih hotelskih
poduzeca koja otplacuju kredite dobivene
po kamatnoj stopi iznad 20 posto. Ako je
profitna stopa u hrvatskom turizmu oko
4 do 5 posto pitanje je onda kako turi-
sti¢ki radnici mogu otplatiti skupe kredi-
te. Globalizacija radi svoje - pada cijena
usluga, a potencijalni turisti koji treba-
ju do¢i u Hrvatsku imaju za iste novce
puno veci izbor nego §to su imali prije 1
to treba akcentirati. Nije dovoljno imati
samo rjeSenja u turizmu ve¢ imati u vidu
i naSe gospodarstvo. Proizvodno-usluzni
lanac zavrsava u hotelu onog trenutka
kada turist trosi svoj novac, tj. kada dode
u Hrvatsku bukira sobu i ode na veceru,
a prije toga potrebno je osmisliti cijeli taj
lanac potrosnje tako da hrvatsko gospo-
darstvo u cjelini profitira.

PredloZena rjesenja losija od
vazecih

Klub zastupnika HSLS-a stavlja zadr-
Sku na predlozene zakone pa i uz uvjet
da se prihvate svi podneseni amandmani
na zakonske tekstove, dobro ¢e razmisli-
ti hoée 1i podrzati njihovo donoSenje, i
misli da ih ne treba donijeti jer su losiji
od postojecih, rekla je Jadranka Kata-
rin¢i¢-Skrlj. Dva su bitna razloga za to.
Prvi - zakoni koji zadiru u gospodarsku
granu kakav je turizam ne donose se na
kraju ve¢ na pocetku mandata zastupni-
ka. Analiza predloZenih zakona u Klubu
pokazala je da su predlozena rjesenja u
biti losija od vazecih i da ¢e tamo gdje
sustav dobro funkcionira potencijalno
uvesti samo nered. Nece se ostvariti niti
navedeni ciljevi ovih zakona kao §to su
racionalizacija sustava turisti¢kih zaje-
dnica i poveéanje ucinkovitosti sustava,
te ucinkovitija naplata i uplata boravisne
pristojbe. Ono $to se eventualno postize
jeste povezanost unutar sustava, ali se
ona nazalost uspostavlja naustrb lokalnih
turisti¢kih zajednica. Treba raspravljati o
kvaliteti i raznolikosti turisticke ponude,
no s turistickom sezonom koja kod nas
prosjecno traje niti Cetiri mjeseca u godi-
ni daleko smo od ambicije da budemo
ozbiljna turisticka drzava. Ne moze se
zivjeti od turizma ako se radi samo 3-4
mjeseca u godini, a mix turizam u Hrvat-
skoj koji se svodi na ponudu sunca, mora,
malo zabave i neSto dobre hrane ne moze
biti lokomotiva razvoja. I ova zastupni-

ca isti¢e kako se u raspravama o turizmu
Cesto susrecemo s dvije politike od kojih
je jedna vezana uz obalu, a druga uz kon-
tinent. Zastupnica drzi da to nije u redu i
misli da se spomenute dvije vrste politike
u turizmu trebaju nadopunjavati u zakon-
skim rjeSenjima. Nije jasno zasto Hrvat-
ska nema jednu kvalitetniju i agresivni-
ju turisticku ponudu unutra$njeg dijela
Hrvatske te dodaje kako se u tom smislu
valja malo viSe potruditi i u¢i u osigura-
vanje te raznolike ponude kroz poticanje
razvoja selektivnih oblika turizma. Za to
valja stvoriti zakonsku infrastrukturu pa
je u tom smislu spomenula donoSenje
zakona o zdravstvenom turizmu i agro-
turizmu koji bi trebali osigurati odrede-
ne stimulacije i poticaje na sve tri razine
u drzavi. Turisticki proizvod Hrvatske,
mora biti vezan ne samo uz sezonu nego
za Citavu godinu.

Smatra da treba ustrojiti turisticke zaje-
dnice prema funkcionalnom principu i u
tom smislu podrzava prijedlog o osam
regionalnih turisti¢kih zajednica. Predlo-
zila je da se zakonski omoguci formira-
nje obvezne ali i fakultativne turisticke
zajednice, a kod potonjih dopusti, kada
je to interes pojedinih dijelova Zupanija,
formiranje turisticke zajednice Zupanije.
Umjesto decentralizacije i dekoncentra-
cije moci uvodi se centralizacija i drza-
vna kontrola pa se tako nakon nedavno
usvojenog Zakona o zdravstvenoj zastiti
kojim su ukinuti domovi zdravlja, a jedi-
nice lokalne samouprave razvlastene da
odlucuju o primarnoj zdravstvenoj zastiti
sada na red dosao turizam. Sada se ide na
formiranje regionalnih turistickih zaje-
dnica naustrb lokalnih turistickih zaje-
dnica Sto nije dobro, u suprotnosti je s
proklamiranom decentralizacijom i nije
u duhu izmjena Ustava koje su uslije-
dile na pocetku mandata ovog saziva
Sabora, kaze zastupnica. Centralizaci-
jom sustava otvara se prostor politici
te, stvaranju politokracije 1 birokracije u
sustavu turistickih zajednica, i ne postu-
ju se razlike i dosegnuti dometi u turisti-
¢kom razvoju pojedinih Zupanija, opcina
i gradova. Klub ne misli da su prijedlo-
zi koji su dosli s terena sebi¢ni, Stovise
misli da konceptualno zadiru u rjeSenja i
zbog toga drzi da ne treba donijeti paket
ovih zakona, jer su losiji od postojecih.
Upozorila je i na dvadesetak amandmana
Kluba i izrazila nadu da ¢e neki od njih
biti i usvojen te tako pomo¢i da se donese
zakon koji nece biti izrazito los.
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Prihvatljivo smanjenje broja
regionalnih turistickih
zajednica

Za razliku od prethodnice Lucija
Debeljuh je podrzala donoSenje ovih
zakona u ime Kluba zastupnika SDP-a.
Glede Zakona o turisti¢kim zajednicama
i promicanju hrvatskog turizma naglasa-
va da Klub nije u potpunosti zadovoljan
predlozenim ustrojem tih zajednica ali
smatra da je on uistinu neminovan te
da je prihvatljivo ukidanje 20 turistickih
zajednica koje smo dosad imali na nivou
Zupanija i njihovo svodenje na osam regi-
onalnih turistickih zajednica. Klub drzi
da ¢e na taj nacin to ojacati regionalne
turisticke zajednice koje ¢e bolje graditi
identitet pojedinog podrucja. Turisticka
zajednica opcine ili grada trebala bi osi-
gurati da se njezino djelovanje i finan-
cijska sredstva prvenstveno usmjere na
poboljsanje uvjeta boravka turista u turi-
stickom mjestu. To je razlog zasto Klub
podrzava amandmanski prijedlog Odbo-
ra za turizam da se sredstva od boravisne
pristojbe rasporede turistickoj zajednici
u visini od 65 posto sredstava, 15 posto
turistiCkoj zajednici regije, 20 posto
Hrvatskoj turisti¢koj zajednici s tim $to
je ova duzna od tih sredstava koristiti 15
posto za poslovanje Glavnog ureda te 5
posto za zajedniCke aktivnosti s turisti-
¢kim zajednicama regije kao i za ostva-
rivanje programa turistiCkih zajednica
osnovanih za podru¢je nacionalnih par-
kova ili parkova prirode. Rekla je jos da
je Klub zadovoljan §to se ovim zakonom
pojacava nadzor nad radom turistickih
zajednica, jer je to bio jedan od najvecih
nedostataka u dosadasnjem zakonu.

Za Klub zastupnika HDZ-a nije dobro
i pametno S§to se za rjeSavanje ovako
bitnog pitanja kao Sto je turizam kori-
sti trenutak kada je aktualna Vlada na
svom zalasku, i isti¢e mandat ovog
saziva Sabora, a kada nema spremnosti
i zelje u Sabornici da se temeljitije ude
u ovaj problem, podvukao je dr.sc. Jure
Radi¢. Izrazio je uvjerenje da ¢e odmah
na pocetku rada novog saziva Sabora i
nove Vlada ova tema dobiti primjerenije
mjesto te da ¢e biti cjelovito raspravlje-
na. U tom smislu dobro je da se provo-
di ova rasprava kao uvod u onu koja tek
predstoji. Slozio se s ministricom da nije
dobro da se o bitnim elementima turizma
odlucuje mimo Ministarstva i struke tj. da
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nasuprot struke odlucuje antistruka. Isto
tako ne zna kako cjelovito raspravljati
o turizmu ako se neki zakoni koji vazno
dodiruju turizam sustavno bacaju u drugi
plan poput Zakona o prostornom urede-
nju. Sto prije valja stati na kraj izgradnji
stambenih objekata na vrijednim turisti-
¢kim prostorima, a koji se koriste tek kra-
tko vrijeme u jednoj godini. Ako se ve¢

Sada se ide na formiranje regio-
nalnih turisti¢kih zajednica nau-
Strb lokalnih turisti¢kih zajednica
§to nije dobro, u suprotnosti je s
proklamiranom decentralizacijom
i nije u duhu izmjene Ustava.

ide u regionalizaciju turistickih zajedni-
ca po funkcionalnom principu, tada valja
biti dosljedan i ne treba nigdje robovati
zupanijskim granicama, nastavlja gospo-
din Radi¢. Vladinu nedosljednost u pre-
dlozenoj regionalizaciji potkrijepio je s
nekoliko primjera pitajuéi npr. kako to
da u istu regiju spada i podrucje Kornat-
skih otoka i DrniSa, a ne npr. Kornatski
otoci i Dugi otok. Ili zasto Vlada nije npr.
imala hrabrosti i snage predloziti da cije-
lo Makarsko primorje bude jedna regija
jer je sada jedan njezin dio u nekoj drugoj
regiji budu¢i da su takve granice Zupani-
je. Konacno, kako to da Novalja i Pag
nisu u istoj turistickoj regiji? Klub podr-
zava sve ono $to vodi snaznom i jedin-
stvenom nastupu Hrvatske na svjetskom
turistiCkom trzi$tu, a napose akcije koje
proizlaze iz ovih zakona, a usmjerene su
na to da Hrvatska bude pokazana i prepo-
znata kao vazna turisticka destinacija. Na
kraju rekao je da Klub podrzava svaku
raspravu o turizmu ali neé¢e podrzati pre-
dloZene novine u ovim zakonima jer drzi
da nisu cjelovite i suvisle.

Master plan razvoja turizma

I Valter Drandié¢ se u ime Kluba
zastupnika IDS-a sloZio s konstatacijom
iz rasprave da ovi zakoni nisu doSli na
raspravu bas u sretno vrijeme tj. prije
izbora, no Klub ¢e ih podrzati bas kao i
amandmane Odbora za turizam skupa s
amandmanima koje je ovaj Klub podnio.
Zastupnik je prenio razmiSljanje IDS-a
o turizmu i onome $to je za turizam u
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ovom momentu najvaznije. Smatra da
je veoma vazno uvesti master planove
razvoja turizma svih turistickih regija
Hrvatske, a rezultate tih master planova
treba ugraditi u turistic¢ki prostorni plan
Hrvatske te mjerama poticaja na svim
razinama podrzati planirani razvoj kako
bi se on §to prije i ostvario. Na slaze se
s nekim ocjenama koje se mogu cuti da
je glavni problem naSeg turizma to Sto
se ne trosi hrvatsko ili to Sto drzava ne
ubire dovoljno poreza tj. da se rezultati
turizma ne osjecaju u prorac¢unu. Pravo
je pitanje, kaze zastupnik Drandi¢, da
li hrvatsko gospodarstvo zna iskoristiti
mogucénosti i izazove koje mu pruza na$
turizam, zatim kako turizam pruza Sansu
i olakSava razvoj gospodarstva, te kako
zastititi okoli$ i oCuvati prirodnu ravno-
tezu, a u isto vrijeme omoguditi kvali-
tetniji razvoj turizma. Turizam pruza
Sansu i moguénost za razvoj mnogih
djelatnosti. No, turizam nisu samo hote-
li i kampovi ve¢ je rije¢ o spletu raznih
proizvoda koji pruzaju dozivljaj $to ih
gost mora sa sobom ponijeti. Primijetio
je jos da je sustav turistickih zajednica
u Istri zajedno s lokalnom i regional-
nom samoupravom bio motor i pokre-
ta¢ mnogih novih programa i turistickih
proizvoda, pa se danas priznaje da je
ova nasa regija otisla najdalje u razvoju

Ako se veé ide na regionalizaciju
turistickih zajednica po funkcio-
nalnom principu valja biti doslje-
dan i ne treba robovati Jupanij-
skim granicama.

turizma. Istra ima master plan turizma tj.
plan koji definira za svaku mikrolokaciju,
tocne projekte i programe koji se mora-
ju razviti definiranim sredstvima i sna-
gama za to, 1 drzi da je to primjer kako
bi i ostale regije u Hrvatskoj trebale pri-
stupiti u turisticCkom smislu razvoju svog
podrucja. To konkretno znaci da turisti-
¢ke zajednice svih razina suraduju u tim
programima s lokalnom i regionalnom
samoupravom, promocija je zajednicka,
a poznata turisticka mjesta ne sputavaju
vlastitu promociju, ali je jasno da ona
mora biti uskladena i iznivelirana s pro-
motivnim aktivnostima na nivou te regije
kao Sto regije moraju te svoje aktivnosti
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uskladiti s promotivnim aktivnostima
cjelokupne Hrvatske.

Turizam je po svojoj definiciji hetero-
gena djelatnost, osjetljiva na svaku poja-
vu koja je moZe ugroziti, a rat je jedan od
tih pojava, primijetio je Ante Markov
istupajuci u ime Kluba zastupnika HSS-
a. Istodobno turizam je pokazao da se
najbrze vraca u sustav normalnog gospo-
darskog funkcioniranja, a unutar Hrvat-
ske najvise je u tom smislu ucinila Istra.
Zahvaljuéi osmisljenoj politici Hrvatske
turisticke zajednice nasa je drzava defini-
rana kao turisti¢ki proizvod. Glede novog
ustrojstva turistickih zajednica napomi-
nje da je potrebno predvidjeti i za konti-
nentalno podrucje turisticke zajednice za
svaku pojedina¢nu Zupaniju. To vise, §to
je prisutan duh natjecanja izmedu takvih
zupanija pa nema razloga da se tome ne
udovolji. Intencija Ministarstva je osnazi-
ti regiju kao novi segment koji bi se tre-
bao prepoznati u turizmu. No, turisticke
zajednice zupanija dobile su podrsku u
proracunima zupanija, opéina i gradova,
a tu je prisutno i takmicenje izmedu Zupa-
nija koje nisu primarno turisticke, a to
zele biti. Markov kaze kako nema razloga
ne udovoljiti natjecateljskom duhu nasih
Zupanija i pritom ne vidi da ¢e se rusi-
ti temeljni principi Zakona o turistickim
zajednicama i promicanju hrvatskog
turizma. Glede raspodjele prikupljenih
sredstava boravisne pristojbe drzi da bi
trebalo povecati postotak sredstava koje
po Vladinom prijedlogu dobivaju turisti-
¢ke zajednice opcina i gradova jer one u
konacnici odlucuju kako ¢e izgledati nji-
hovo mjesto. Zakljucujuéi raspravu izra-
zio je nadu da ¢e se kroz nekoliko aman-
dmana koje je predlozio Klub zastupnika
HSS-a donijeti dobar zakon.

Nedostaje hijerarhija i
odgovornost

U pojedinac¢noj raspravi sudjelovao je
samo Miroslav Korenika (SDP). Rekao
je kako je za njega poprilino nerazu-
mljiv zakonski prijedlog o turistickim
zajednicama i promicanju hrvatskog turi-
zma jer ide za tim da se u kontinentalnom
dijelu zemlje formiraju dvije regionalne
turisticke zajednice. A ovako kako su pre-
dloZene ne idu za tim da budu racionalne
i ne povezuju pojedina podru¢ja Hrvat-
ske, odnosno sadasnje Zupanijske zaje-
dnice tako da idu u prilog razvoja turi-
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zma. Cinjenica je da turisti¢ke zajednice
po pojedinim Zupanijama imaju uhodani
nacin djelovanja koji mozda nije do kraja
produktivan, ali ima tradiciju i potice
turisticku promociju pojedinih podrucja
te turisti¢ki razvoj na podrucjima poje-
dinih Zupanija. Zelimo li na kontinentu
razviti bolji i kvalitetniji turizam nego
dosad Sto je bio onda drugacije obliko-
vane turisticke zajednice, pa i regionalne
moraju biti korak ka tom unapredenju.
Skupstina vijeéa turistickih zajedni-
ca sastaje se nekoliko puta godisnje, a
naknade za sudjelovanje njihovih ¢lano-
va su minimalne ili kao npr. u Varazdin-
skoj zupaniji uopée ne postoje (volonter-
ski rad). Ono $to jeste troSak i Sto moze
opterecivati poslovanje turisticke zajedni-
ce jesu struéne sluzbe, odnosno turisticki
uredi, a zastupnik smatra da je to trenutno
jedna od slabijih karika u djelovanju turi-
stickog lanca. Razlog - u turistickim ure-
dima najcesce je tek jedan zaposleni, a to
je profesionalac - direktor. Uz to, dosada-
$nja iskustva sa Zupanijskim turistickim
zajednicama pokazuju da nema jasno i
precizno izrazene hijerarhije u djelova-
nju turisti¢kih zajednica, a zastupnik jo§
dodaje kako u svakom uredenom susta-
vu, sustav hijerarhije i odgovornosti mora
biti izrazen, no boji se da u predlozenom
zakonu toga nema. Glede predlozenih
novina vezanih uz turisticke zajednice
regija napominje kako ne vidi ovog Casa
$to zajednickog moZe imati Varazdinska
ili Medimurska Zupanija s npr. turizmom
u Sisacko-moslavackoj zupaniji. Ako se
ve¢ zeli formirati regionalna turisticka
zajednica na podrucju sjeverozapadne
Hrvatske tada bi ona mogla obuhvatiti
npr. Varazdinsku, Medimursku, Kopri-
vnic¢ko-krizevacku i Krapinsko-zagorsku
zupaniju, a jednim dijelom mozda ¢ak i

Bjelovarsko-bilogorsku zupaniju te dio
Zagrebackog prstena. Tako formirana
regionalna turisticka zajednica mogla
bi ponuditi razvoj seoskoga, lovnoga,
ribolovnoga, izletni¢koga, ekoloSkoga,
vjerskog turizma i zdravstvenog turizma.
Umjesto toga sada se sve trpa u jedan
ko$ pa zastupnika zanima §to npr. pet
turisti¢kih ureda s podrucja Varazdinske
zupanije ima zajednickog s Turistickim
uredom grada Siska. On smatra da nema-
ju nista zajednickoga. Upravo zbog svega
navedenog zastupnik je pomalo skeptic¢an
da ¢e novo predlozeno rjesenje u tom
smislu utjecati na daljnji razvoj kontinen-
talnog turizma.

Glede naplate boravisne pristojbe pri-
mjecuje da bi istu na nasoj obali placali
i vlasnici objekata i to u odredenom pau-
Salu ako placaju unaprijed za razdoblje
kada smatraju da ¢e biti ili da bi mogli
biti tamo kao turisti. Zastupnik izrazava
bojazan da je rije¢ o dvostrukoj ili viSe-
strukoj vrsti poreza jer isti vlasnici ve¢
plac¢aju porez na svoju imovinu, komu-
nalne doprinose i naknade i tome sli¢no.

Cinjenica da turisticke zajednice
po pojedinim Zupanijama ima-
ju uhodani nacin djelovanja koji
moZda nije do kraja produktivan,
ali ima tradiciju i potice promica-
nje pojedinih podrudja.

Zavr$nu rije¢ imala je ministrica mr.sc.
Pave Zupan-Ruskovi¢. Slozila se s kon-
statacijom nekih sudionika rasprave da je
turizam prva djelatnost u drzavi po svom
potencijalu ali i po Cinjenici koliko moze
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razviti sve ostale djelatnosti. Nije se slozila
s tvrdnjom da Hrvatska turisticka zajedni-
ca nije glede stranog trziSta ucinila mnogo.
Dovoljno je samo pogledati bilo koji tisak,
televiziju ili ¢uti radio u bilo kojoj zemlji
svijeta pa da se zakljuci da su komentari o
nasem turizmu krajnje pozitivni. Kao Sto
Cesto znaju reci ljudi od struke i novinari,
postali smo simpati¢na i atraktivna zemlja,
a hoéemo li u turizmu biti lideri ili gubitnici
ovisi 0 nama samima. U nastavku ispravila
je neke netocne informacije o trajanju turi-
sticke sezone i potrosnji po jednom gostu.
Kaze kako se barata zastarjelim informa-
cijama jer primjerice potroSnja po gostu
2001. ne moze se viSe uzimati za ozbiljno
jer smo tada startali sa cijenama s kojima
smo se jedino tada mogli probiti na trzistu,
a takva je cijena privukla i takvog gosta. U
zakljuénom dijelu svog istupa rekla je da se
na zakonskim aktima radilo pune tri godine
te da to najbolje pokazuje koji su interesi
posrijedi i koliki su lobiji bili. Cijelo vrije-
me ti su zakoni bili na web stranici Mini-
starstva pa se tko god je htio mogao uklju-
¢iti s primjedbama, a stru¢ni nosilac posla
prihvacao je primjedbe i prijedloge te ih
raspravio s njihovim autorima. To je razlog
zasto se na zakon cekalo toliko dugo.
Neprihvatljivo je, medutim, da se sada u
predizborno vrijeme javljaju i oni koji nisu
javljaju kroz te tri godine racunajuéi pritom
da bi se mozda zbog toga mogao i ne doni-
jeti zakon ili na brzinu donijeti neke izmje-
ne zakona koje bi njima iSle u korist.

Istupom ministrice turizma okonc¢a-
na je rasprava i najavljeno glasovanje
u nastavku sjednice. Do toga, medu-
tim, nije doslo jer je Vlada Republike
Hrvatske (predlagatelj) u meduvreme-
nu povukla iz procedure sva tri zakon-
ska prijedloga.

v

J.S.
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1ZVIESCE O RADU NA ODGOVORIMA VLADE REPUBLIKE HRVATSKE NA UPITNIK
EUROPSKE KOMISIJE ZA PRIPREMU MISLJENJA O ZAHTJEVU REPUBLIKE HRVATSKE
ZA CLANSTVO U EUROPSKOJ UNLJI

IzvjeSce prihvaceno unatoc
zamjerkama Sto je samo tehniCko

Hrvatski sabor prihvatio je IzvjeSce
nakon Sire rasprave u kojoj je Vladi
zamjereno, osobito iz oporbe Sto je
zastupnicima na uvid dala samo tehni-
¢ko izvjesée, bez mogucnosti uvida u
sustinu odgovora na Upitnik Europ-
ske komisije. Objasnjenje predsta-
vnika Vlade s tim u svezi donosimo u
cijelosti.

”U dogovoru s Europskom komisi-
jom Vlada nije stavila na uvid javno-
sti integralni tekst pitanja buduéi da
je Komisija smatrala kako se radi o
radnom dokumentu i radnoj komuni-
kaciji u kojoj ona ima pravo zadrzati
(svoj) dokument izvan javne rasprave
o njegovom sadrzaju, sve dok traju
poslovi odgovaranja na taj upitnik. To
je bila uobicajena praksa, postivana u
obradi upitnika kod zemalja kandida-
tkinja za ¢lanstvo u Europskoj uniji.

Sam posao odgovora na Upitnik
nesumnjivo spada u nadleZnost izvr-
$ne vlasti, njene odgovornosti i zadaca,
te njene izravne komunikacije s izvr-
$Snom vlas¢u Europske komisije. U tom
poslu Hrvatska vlada nije kontaktirala
niti prenosila dijelove Upitnika izrade-
ne do sada s vladama zemalja ¢lanica
niti s Europskim parlamentom.

Stoga i kod zemalja kandidatkinja
za Clanstvo u fazi izrade odgovora na
Upitnik nisu uklju¢ivana zakonoda-
vna tijela a niti javnost, ¢ak Stovise u
zemljama kandidatkinjama javnost i
mediji nisu pokazivali osobitu pozor-
nost odgovaranja Upitnika Europske
komisije pa su dokumenti s odgovori-
ma vlada tih zemalja uglavnom zadr-
Zavani kao interni dokumenti koje se
uvid mogao ostvariti na posebno tra-
Zenje. Medutim, uvaZavajuci interes
iskazan u Hrvatskoj za sadrzaj odgo-
vora na Upitnik Europske komisije
Vlada je odludila odmah po upuéiva-

nju odgovora Europskoj komisiji 10.
listopada u petak taj svoj dokument
uc¢initi dostupnim javnosti na hrvat-
skom i engleskom jeziku na internet
stranicama Ministarstva za europske
integracije.”

Uvodno spomenimo jo§ da je tekst
odgovora Vlada usvojila na sjednici
2. listopada, dok je predaja Europ-
skoj komisiji predvidena za €etvrtak,
9. listopada 2003. godine u Bruxelle-
su, kada predsjednik Vlade Republike
Hrvatske urucuje odgovore predsje-
dniku Europske komisije.

0 1ZVJESCU

NajsloZeniji i najsveobuhvatniji
posao Vlade

Umjesto prikaza Izvjescéa, evo ukratko
$to je o njemu rekao ministar za europske
integracije, dr.sc. Neven Mimica. Izjavio
je najprije kako je izrada odgovora na
Upitnik Europske komisije bio najsloze-
niji i najsveobuhvatniji posao ove Vlade.

Radilo se, objasnio je, o izravnoj
komunikaciji izmedu Vlade i Europske
komisije, o procesu koji spada u okvire i
nadleznost izvr$ne vlasti, u kojem Europ-
ska komisija nije provodila istragu o sta-
nju u Hrvatskoj ve¢ je otvorila mogu-
¢nost ucenja zajednickog djelovanja na
dostizanju zajednickih ciljeva.

Vlada je ocijenila da znacaj obavlje-
nog posla opravdano pobuduje javni
interes pa stoga izlazi pred Hrvatski
sabor s Izvjes¢em o radu na Upitniku,
dok ¢e integralni tekst odgovora, u skla-
du s uobicajenom praksom postivanja
dogovorene procedure, uciniti dostupnim
odmabh po urucivanju Europskoj komisiji,
krajem tjedna - rekao je ministar. On je

380
IHS

30. XII. 2003.

Dan neovisnosti

Uoci Dana neovisnosti, zastupnici su
odali pocast svima koji su za suverenost
i samostalnost Republike Hrvatske polo-
zili zivote. Potpredsjednik Hrvatskog
sabora, mr.sc. Mato Arlovi¢, podsjetio
je prisutne na 8. listopada 1991, kada
je donesena Odluka - na osnovi plebi-
scitarno izrazene volje hrvatskih grada-
na, o raskidanju drzavnopravnih sveza
na temelju kojih je Republika Hrvatska
s ostalim republikama i pokrajinama
tvorila dotadasnju drzavu.

"Odluka najviseg hrvatskog naro-
dnog predstavnistva, donesena 8. listo-
pada 91. godine predstavlja jedan od
najsvjetlijih trenutaka hrvatske povije-
sti i klju¢nu etapu na dugom i teskom
putu nase zemlje k njezinoj samostalno-
sti, medunarodnom priznanju i teritori-
Jalnoj cjelovitosti.

U tim, za Republiku Hrvatsku, pre-
sudnim vremenima zajednistvo i odlu-
¢nost svih hrvatskih gradana, posebno
hrvatskih branitelja koji su tu odluku
Hrvatskog sabora pretvorili u stvar-
nost, ostaju trajnim nadahnuéem dana-
Snjim i buducim generacijama’.

zatim podsjetio kako je formalna proce-
dura ocjenjivanja sposobnosti Republike
Hrvatske kao podnositeljice zahtjeva da
postane ¢lanicom Europske unije zapo-
¢ela podnosenjem zahtjeva za Clanstvo u
davanja, u veljaci ove godine.

Vije¢e ministara Europske unije je u
relativno kratkom roku, ve¢ u travnju,
dalo nalog Europskoj komisiji da po¢ne
izradu misljenja o hrvatskom zahtjevu za
¢lanstvo. Predsjednik Europske komisi-
je, Romano Prodi, urucio je Upitnik 10.
srpnja predsjedniku Vlade Republike
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Hrvatske, ¢iji ¢e odgovori predstavlja-
ti jednu od osnova na kojoj ¢e Europ-
ska komisija izraditi svoje mi$ljenje o
zahtjevu za ¢lanstvo Hrvatske u Europ-
skoj uniji.

Upitnik upucen Republici Hrvat-
skoj sadrZi 4565 pitanja sistema-
tiziranih u tri osnovna poglavlja:
politicki kriteriji, gospodarski kri-
teriji i (veliko) poglavije o spo-
sobnosti preuzimanja obveza iz
Clanstva.

Rok za predaju odgovora je 15. listo-
pada, a ocekuje se da ¢e Europska komi-
sija zavrsiti izradu misljenja o hrvatsko-
me zahtjevu za ¢lanstvo do travnja iduce
godine.

Upitnik upuéen Republici Hrvatskoj
sadrzi 4565 pitanja sistematiziranih u
tri osnovna poglavlja: politicki kriteriji,
gospodarski kriteriji i (veliko) pogla-
vlje o sposobnosti preuzimanja obveza
iz Clanstva.

S obzirom na to da se procijenilo kako
¢e posao vezan uz odgovaranje na Upi-
tnik zahtijevati maksimalnu medusobnu
koordinaciju svih tijela drzavne uprave
ve¢ tijekom veljace i ozujka, prije nego
$to je Upitnik dobiven, u Ministarstvu za
europske integracije pristupilo se detalj-
nim analizama upitnika (i odgovora na
njih) koji su bili upuceni drugim zemlja-
ma budu¢im ¢lanicama Europske unije,
uglavnom u 1998.Tijelima drzavne upra-
ve je u travnju ove godine prezentirana
analiza koja je, izmedu ostaloga, detaljno
ukazivala i na izvor informacija koji ¢e
se moci koristiti i ugraditi u odgovore na
ocekivani Upitnik.

Na iznimno visokoj razini koordinaci-
je, i uz prethodne pripreme, tijela drzavne
uprave zapocela su svoj dio posla sredi-
nom srpnja, a cijelu koordinaciju izrade
odgovora obavljalo je Ministarstvo za
europske integracije.

Horizontalno, rad su vodila 23 koor-
dinatora u rangu pomo¢nika ministra ili
nacelnika, a broj stru¢njaka u svim tije-
lima drzavne uprave i vanjskim institu-
cijama (zajedno s vanjskim suradnicima)
te strucnjaka koji su izravno sudjelovali u
izradi odgovora ve¢i je od 350.

U engleskoj verziji tekst odgovora na
Upitnik ima oko 3000 stranica te jo§ oko
4000 stranica priloga. U radu na odgovo-
rima nije zabiljeZeno niti jedno prekora-
Cenje zadanoga roka i od 136 pojedina-
¢nih zaduzenja njih 26 izvrSeno je i prije
zadanih rokova.

Ukupnost svih izradenih odgovora daje
vrlo sadrzajnu detaljnu i stru¢nu podlo-
gu i pregled svih aspekata rada i Zivota
u Hrvatskoj, njenih drzavnih struktura,
temeljnih razvojnih politika i razine sada-
$nje uskladenosti sa standardima i krite-
rijima Europske unije - rekao je ministar,
dometnuvsi kako je to dobra osnova i za
buduce poslove u pripremi pregovarackih
platformi za predstojece pregovore o pri-
stupanju Republike Hrvatske u ¢lanstvo
Europske unije.

U vise od 80 posto teksta odgovo-
ra navode se Cinjenice, podaci o opisu
postojecih zakonodavnih rjesenja u poje-
dinim sektorima. U preostalom, manjem
dijelu, odgovora definiraju se i iskazuju
strateSka opredjeljenja, pravci provede-
nih i poZeljnih aktivnosti i mjera u podru-
¢ju raznih politika i reformi onako kako
ih je provodila ili kako ih za ubuduce vidi
ova Vlada, bez stvaranja formalnih obve-
za 1 opredjeljenja za sljedece vlade.

Odgovori na gotovo 300 postavljenih
pitanja u poglavlju o politickim kriteri-
jima kljuéni su za donoSenje pozitivnog
misljenja Europske komisije o hrvatskom
zahtjevu za ¢lanstvom u Uniji, kao i za
donosenje odluke o otvaranju buducih
pregovora o ¢lanstvu. Naime, politikim
uvjetima za Clanstvo - koji se za razli-
ku od ostalih uvjeta ocjenjuju stati¢no
- mora se u najvecoj mjeri udovoljavati
ve¢ u trenutku stjecanja statusa drZzave
kandidatkinje, dok se ostali gospodarski,
pravni i administrativni uvjeti promatraju
dinamicno i njima se udovoljava ne samo
do trenutka ulaska ve¢ i odredeno vrijeme
nakon ulaska u punopravno ¢lanstvo.

Pitanja iz poglavlja o politi¢kim kri-
terijima podijeljenja su u deset tocaka:
demokracija i vladavina prava; o parla-
mentu, o vladi i javnoj upravi; o pravo-
sudu; Protukorupcijske mjere; temeljna
prava” (iznimno detaljan prikaz stanja
ljudskih prava u Republici Hrvatskoj od
strateskih dokumenata do pitanja veza-
nih uz mjere njihove zastite u podrucju
medicine, biologije, slobode misli, savje-
sti, vjeroispovijesti, slobode okupljanja i
udruzivanja, prava na azil, sprjeCavanja
diskriminacije, zaStite prava djece, stari-
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jih osoba, osoba s invaliditetom, cijelog
niza prava vezanih uz kazneni postupak,
slobode izrazavanja, prava vlasnistva i
denacionalizacije i prava na privatnost.
Tu su, nadalje, tocke: povratak izbjegli-
ca, 0 pravima manjina i zastiti manjina,
bilateralni odnosi.

U to¢ci o medunarodnim obvezama
ponovljena je spremnost Vlade na punu
suradnju sa sudom u Haagu, te su nave-
dene cinjenice koje potvrduju dobru
razinu dosadasnje suradnje na politi-
¢koj 1 na operativnoj razini, ukljucujuci
i nabrajanje mjera poduzetih kako bi se
izvrsio nalog suda u pogledu optuZnice
protiv generala Gotovine, te mjera koje
se poduzimaju protiv osoba ili skupina
koje stite ili podupiru bjegunce. Tu je i
detaljan prikaz sustava i rezultata sudenja
za ratne zlo¢ine provedenih u Republici
Hrvatskoj, a na kraju je dan i prikaz pro-
vedbe Daytonskog, Pariskog i1 Erdutskog
sporazuma.

Ukupnost svih izradenih odgovo-
ra daje vrlo sadrZajnu, detaljnu i
struc¢nu podlogu te pregled svih
aspekata rada i Zivota u Hrvat-
skoj, driavnih struktura, temelj-
nih razvojnih politika i razine
sadasnje uskladenosti sa standar-
dima i kriterijima Europske uni-
je. To je dobra osnova i za buducée
poslove u pripremi pregovarackih
platformi za predstojece pregovo-
re.

U poglavlju o gospodarskim kriterijima
su tocke o: makroekonomskim te socijal-
no-ekonomskim podacima, strukturalnim
pokazateljima, postupku pregovaranja o
placama i sustavu socijalne sigurnosti,
ekonomskom i strukturalnom razvoju i
reformama te o financijskim trzistu.

Posebno vazni su, naglasio je ministar
Mimica, odgovori koji obraduju strate-
Ska pitanja temeljnjih buduéih izazova
za gospodarsku politiku, njene prioritete,
restrukturiranje gospodarstva, industrij-
sku politiku, trgovinsku politiku, razvitak
financijskog trzista, te razloge za relati-
vno niski izvoz roba i stanja, konkuren-
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tnosti hrvatskoga gospodarstva. U dijelu
odgovora o industrijskoj politici daje se
pregled programskih dokumenata, ali i
prakse po kojoj se provodila i namjerava
provoditi 1 poticati politika tehnoloskog,
proizvodnog, trzinog i vlasni¢kog restru-
kturiranja industrije u Hrvatskoj. Daje se
pregled poticajnih mjera za ulaganja, te
analiza konkurentskih prednosti i regio-
nalnoj distribuciji industrije u Hrvatskoj.
Posebno detaljno obradeni su podaci o
stanju i planovima razvoja u svakom od
27 odabranih industrijskih sektora.

Ministar Mimica je jos izvijestio zastu-
pnike da su se tijekom odgovaranja na
Upitnik pojavila pitanja, odgovori na
koje su zahtijevali Siru raspravu. Slije-
dom toga je, 26. kolovoza, odrzana radna
sjednica Vlade na kojoj je raspravljeno
0 29 tzv. otvorenih pitanja primarnog
gospodarskog karaktera (primjerice, iza-
zovi gospodarske politike u narednome
razdoblju, dugoro¢ni planovi privatizaci-
je, pristup industrijskom razvoju i zastitni
mehanizmi na podrucju ekologije).

”Raspravljeni i usuglaseni odgovori
ugradeni su u dokument, a radilo se o
potrebi da se posebno rasprave i sazeto
prezentiraju strateSka opredjeljenja Vlade
na tim podrud¢jima, koja nadilaze nadle-
znost samo jednog resora i traze multi-
disciplinarni pristup te koristenje posto-
je¢ih programskih dokumenata Vlade,
odgovarajuc¢ih analitickih i razvojnih
dokumenata, proizaSlih u dosadasnjem
radu na strateSkom dokumentu - Hrvat-
ska u 21. stoljecu, te dokumenata koji su
nastali u suradnji s Medunarodnim finan-
cijskim institucijama.”

Proces odgovaranja na Upitnik uka-
zuje 1 na probleme s kojima se Republi-
ka Hrvatska tek treba suoditi - rekao je
ministar, upozorivsi na razlike u primje-
ni odredenih statistickih metoda obrade i
pracenja podataka, analize koje trebaju
tek biti izvrSene, kao na nedovoljne ljud-
ske potencijale u jo§ neustrojenim insti-
tucijama trziSnog gospodarstva ili admi-
nistrativnoga sustava.

”Vlada je na takva pitanja mogla odgo-
voriti jedino negativno, s obzirom na to
da se upit odnosio na postojanje ili nepo-
stojanje primjene takvih specificnih meto-
da. Ovakvih odgovora je neSto iznad pet
posto ukupnoga broja odgovorenih pitanja.
Metodolosko-statisticke i definicijske razli-
ke izmedu sustava Europske unije 1 statisti-
¢kog sustava Hrvatske u tim su podrucji-
ma karakteristicne za zemlje u tranziciji. S
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obzirom na to da je i Republika Hrvatska
zemlja u tranziciji, trebat ¢e uloziti daljnji
napor, kao i financijska sredstva za premo-
$¢ivanje razlika i prilagodbe informacijskih
sustava. Stoga je Vlada odredila da se vec¢
slijede¢im nacionalnim programom za pri-
druzivanje Europskoj uniji u 2004. godini
utvrde mjere i zaduzenja za otklanjanje
uocenih metodoloskih neuskladenosti sa
sustavom Europske unije.”

Uistinu je sramota za ovaj saziv
Hrvatskog sabora da tri dana pri-
je nego §to c¢e predsjednik Viade
predati kompletne odgovore slusa
tehnicko izvjesée.

1z izlaganja ministra za europske inte-
gracije jo$ izdvajamo podatak da je Vlada
tekst odgovora na Upitnik usvojila 2.
listopada te da je njegova predaja Europ-
skoj komisiji predvidena za 9. listopada u
Bruxellesu, kada ¢e ga predsjednik Vlade
uruciti predsjedniku Europske komisije.

U dogovoru s Europskom komisijom,
Vlada nije stavila na uvid javnosti inte-
gralni tekst pitanja buduci da je Komisija
smatrala kako se radi o radnom doku-
mentu i radnoj komunikaciji u kojoj ona
ima pravo zadrZati dokument izvan javne
rasprave sve dok traju poslovi odgovara-
nja na Upitnik. To je, inace, naglasio je
ministar Mimica, bila uobi¢ajena praksa
i kod drugih zemalja kandidatkinja za
¢lanstvo u Europskoj uniji.

Ministar je jos naglasio kako ovaj posao
nesumnjivo spada u nadleZnost izvrSne
vlasti, njene odgovornosti i zadaca, te
njene izravne komunikacije s izvrSnom
vlas¢u Europske komisije. U tom poslu
hrvatska Vlada nije kontaktirala niti pre-
nosila dijelove Upitnika izradene do sada s
vladama zemalja ¢lanica niti s Europskim
parlamentom. Stoga i kod zemalja kandi-
datkinja za ¢lanstvo u fazi izrade odgovora
na Upitnik nisu ukljucivana zakonodavna
tijela a niti javnost. Stovise, u zemljama
kandidatkinjama javnost i mediji nisu
pokazivali osobitu pozornost odgovaranju
na Upitnik pa su dokumenti s odgovorima
vlada tih zemalja uglavnom zadrzavani
kao interni dokumenti ni uvid u koje se
mogao ostvariti na posebno trazenje.

Medutim, uvazavajuéi interes iskazan
u Hrvatskoj za sadrZaj odgovora, Vlada
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je odlucila odmah po upucivanju odgo-
vora Europskoj komisiji 10. listopada taj
dokument uciniti dostupnim javnosti na
hrvatskom i engleskom jeziku na inter-
net stranicama Ministarstva za europske
integracije.

RADNA TIJELA

Prihvatiti

Odbor za europske integracije pre-
dlozio je, bez primjedbi, Parlamentu da
prihvati Izvjesce, saslusavsi obrazlozenje
predstavnika predlagatelja kako se ono
odnosi samo na rad Vlade u postupku
odgovaranja, a ne na sadrzaj Upitnika
te kako je taj posao u nadleznosti izvr-
$ne vlasti.

Vlada je duZna upoznati
Hrvatski sabor s odgovorima

Vlada je duzna upoznati Parlament s
odgovorima na Upitnik - upozorenje je
Kluba zastupnika Hrvatskog bloka,
koji je stoga Parlamentu, krajem kolovo-
za, uputio zahtjev (Prijedlog zakljucka o
postupku odgovaranja na Upitnik Europ-
ske komisije) da, na prvoj jesenskoj sje-
dnici, obveze Vladu da - do 1. listopada
- izvijesti Parlament o odgovorima.

Uz napomenu kako ne sumnjaju u stru-
¢nost 1 sposobnost Vlade i Ministarstva
europskih integracija zastupnici ovog
kluba upozoravaju da je izostavljanje
Hrvatskog sabora i njegovih odbora iz
sudjelovanja u ovom poslu u dubokoj
suprotnosti s osnovnim nacelima i prin-
cipima parlamentarizma i parlamentarne
demokracije. 1z primjera drugih zemalja
vidljivo je da se ukljucenost parlamenta i
njegovih tijela pozitivno odrazila na kva-
litetu odgovora ali i na cjelokupni proces
pristupanja Europskoj uniji.

U obrazlozenju se jo§ ukazuje da je
Rezolucijom o pristupanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji predvideno dje-
lovanje i potpora Parlamenta.

RASPRAVA

Ne podrzava se

Zasto Klub zastupnika HB-a nece
podrzati Izvjesce i ne zeli sudjelovati u
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”kazali$noj predstavi” objasnio je Ivié
Pasali¢, dr.med. Zamjerivsi Vladi §to na
ovom poslu nije sudjelovao Parlament,
¢ak ni njegova radna tijela, prije svega
Odbor za europske integracije, upozorio
je da je u drugim zemljama, poput Slo-
venije ili Bugarske, u postupku odgova-
ranja parlament imao znacajnu funkciju
pa nije bilo nikakvih razloga da se isti
pristup ne primijeni u Hrvatskoj. Upozo-
rivsi kako u Sloveniji nije bilo ni jednog
pitanja koje nije proslo kroz parlamentar-
nu proceduru, zastupnik je rekao kako je
uistinu sramota za ovaj saziv Hrvatskog
sabora da tri dana prije nego Sto ¢e pred-
sjednik Vlade predati kompletne odgovo-
re sluSa tehnicko izvjeS¢e ministra. Ono
jest tehnicki korektno ali sadrzajno vri-
jeda jer, kako je Pasali¢ naglasio, njega
kao zastupnika ne zanima koliko je ljudi
radilo na tom dokumentu, koliko novca
je potroseno, koja ministarstva su radila,
nego kakav je sadrzaj odgovora. Nema
primjera da je parlament na ovakav nacin
bio ignoriran i marginaliziran, S§to je
neprimjereno i sramotno.

Zar zaista hrvatska Vlada misli da tre-
nutni sastav Vlade jamci najbolju pamet
1 najkvalitetnije odgovore i tko se uopée
usudio 50 dana prije izbora preuzeti na
sebe odgovornost da daje odgovore koji
u bitno mogu odrediti hrvatsku sudbinu
- upitao je predstavnik HB-a, dometnuvsi
kako je to Stetno i za razvoj demokracije
1 parlamentarizma u Hrvatskoj.

A razloga za izostavljanje nije bilo,
naglasio je, pogotovo s obzirom na to
da je Rezolucijom o pristupanju Hrvat-
ske Europskoj uniji, koju je Sabor donio
jednoglasno u prosincu 2002, naglaseno
da je rije€ o strateSkom nacionalnom cilju
u realizaciji kojega ¢e Hrvatski sabor
imati veliki znacaj. Podsjetivsi na obeca-
nje predsjednika Parlamenta da ¢e se ova
tocka naéi u dnevnom redu prije no §to
bude potpuno deplasirano o njoj raspra-
vljati, PaSali¢ je rekao kako se zahtje-
vu dosko¢ilo - tehnickim, ¢inovni¢kim
izvjeS¢em, koje zapravo ne nudi odgovor
ni na jedno pitanje.

Odgovore trebali dati
konsenzusom vlast i oporba

U ime Kluba zastupnika DC-a, neza-
dovoljstvo Izvjeséem izrazio je dr.sc.
Mate Granié. O Izvje$¢u se, upozorio
je, 1 ne raspravlja, tek ¢e se moci vidjeti

na internetu nakon $to ga premijer Racan
preda Bruxellesu. Nakon pohvale radu
Ministarstva za europske integracije,
zastupnik je rekao kako postoje pitanja
na koje je Vlada mogla sama odgovori-
ti, ali da je nacinila veliku pogresku §to
nije omogucena rasprava u Parlamentu
(odborima) - o politickim uvjetima. Bilo
bi daleko jace da su odgovor na ta pitanja
dali konsenzusom vlast i oporba.

Vlada nije omogudila raspra-
vu o tri kljucna pitanja: o novoj
Zeljeznoj zavjesi koja ée prolaziti
srcem Istre, Kupom; o tome §to
Ce biti ako Engleska, Nizozemska,
Italija ne daju placet pridruZiva-
nju; o Cinjenici da se Italija sve
viSe solidarizira sa Slovenijom i
oko nekih drugih hrvatsko-slo-
venskih otvorenih pitanja.

Dr.sc. Grani¢ je, nadalje, upozorio
da Velika Britanija, Nizozemska i Ita-
lija jo$ nisu nostrificirale Sporazum o
stabilizaciji i1 pridruzivanju te da se, ne
bude li ratifikacije do kraja godine (Sto
je malo vjerojatno) upada u vrlo veliki
problem - u svjetlu novih regionalnih
inicijativa, koje je trebalo puno dublje
prouditi. Naime, ministri velikih zema-
lja Europske unije ve¢ govore o zaje-
dnickom trziStu, zajednickoj zoni slo-
bodne trgovine, o carinskoj uniji zapa-
dnog Balkana.

Vlada je, rekao je predstavnik DC-a,
propustila priliku da na politicka pitanja
odgovori konsenzusom politickih strana-
ka u Hrvatskom saboru i da se o tome,
vodi rasprava, u najmanju ruku, na mati-
¢nim tijelima, a realna pozicija Hrvatske
u odnosu na Europsku uniju nije ni naj-
manje ruzicasta.

”Jacaju, dakle, inicijative za regional-
nim okvirima, s jedne strane, i smanjuju-
¢a Sansa dobivanja pozitivnog misljenja
za kandidaturu za vrijeme irskog predsje-
davanja, s druge. A onda, znamo i sami,
S$to ¢e nastupiti - u najmanju ruku ¢emo
kasniti s pregovorima, pocet ¢emo ih s
Turskom, a onda to znaci jedan dugotraj-
ni proces kojim ¢e se vjerojatno prikljuci-
vati zemlje zapadnog Balkana.”
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Ivan Milas (HDZ) je rekao kako nije
to¢no da se sprema samo carinska nego
kompletna unija - sa slobodom kretanja
kapitala ljudi, gdje sve Cini jedan pro-
stor. Znalo se to ve¢ na pocetku, rekao je,
dometnuvsi kako Hrvatska prema Spora-
zumu o pridruzivanju ima tisu¢e obveza,
a ”oni” nikakvih (”dakle, lagalo nas se
ovdje od pocetka”).

Izvjesée ne kazuje niSta

U ime Kluba zastupnika IDS-a,
Damir Kajin je najprije rekao da je
Izvjesée toliko opcenito da ne kazuje
niSta. Na objaSnjenje iz njega kako ni u
drugim zemljama Europe nije ukljuc¢ivan
parlament (a jo§ manje javnost) odgovo-
rio je protuupitom.

”Cemu smo se mi uopée danas ovdje
nasli, odnosno sastali? Mi ovdje trebamo,
zapravo, raspraviti o dokumentu, ili bolje
receno o odgovorima koje nitko od nas
zastupnika nije vidio. Mozda je tako cak
i bolje, jer smo svaku dobru inicijativu u
ovo predizborno vrijeme u stanju iskom-
promitirati.”

Rekavsi kako se dade naslutiti da nema
suvislih odgovora na politicke kriterije, a
niti na ¢itav niz ekonomskih za ¢lanstvo
u Europskoj uniji, zastupnik je izjavio
kako Izvjesce, na neki nacin, kohabitira
s politickom i gospodarskom sadasnjo-
S¢u te da jedino te momente zastupnici i
mogu komentirati raspravljaju¢i o ovom
izvjeséu.

Apsurdne su, rekao je Kajin, neke
teze (korisne samo za unutarpoliticka
prepucavanja) - ona kako Europa samo
¢eka da Hrvatska ude u Europsku uniju
ili ona, jo§ gora, kako moZemo sami
poput Svicarske, Norveske ili Sved-
ske.Predizborna retorika kako Hrvatska
moze sama protiv sviju nakon slucaja
generala Gotovine i tzv. ekoloSko-ribo-
lovnog pojasa, slavodobitno ce, rekao
je zastupnik, Hrvatsku ostaviti bez sta-
tusa kandidata - upozorio je zatim pred-
stavnik IDS-a, rekavsi kako to moze,
mozda, biti izbor nekih dijelova hrvat-
ske javne scene, ali ne bi trebao biti
izbor, a zasigurno i nije, dominantnog
dijela hrvatskih gradana, pogotovo ne
gradana Istre, koji viSe ne mogu bez
europskog trzista.

Damir Kajin je zatim upozorio da
Vlada nije omogudila raspravu o tri
kljucna pitanja: o novoj Zeljeznoj zavje-
si koja ¢e prolaziti srcem Istre, Kupom;
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o tome Sto Ce biti ako Engleska, Nizo-
zemska, Italija ne daju placet pridruzi-
vanju Europskoj uniji pa ¢e se morati
Cekati i na suglasnost deset novih cla-
nica; o ¢injenici da se Italija sve viSe
solidarizira sa Slovenijom i oko nekih
drugih hrvatsko-slovenskih otvorenih
pitanja, §to zasigurno za ¢itav niz odno-
sa spram zapadnog susjeda nije previse
perspektivno.

Trebamo pokusati graditi najbolje
moguée odnose sa susjedima, bez obzi-
ra o kome se radi, o Srbiji i Crnoj Gori,
Sloveniji, Bosni i Hercegovini, Italiji ili
Madarskoj, i treba gospodarski pokusati
stvoriti perspektivno gospodarstvo, jer
bez istoga nece biti niti socijalne sta-
bilnosti, niti bez perspektivnog gospo-
darstva moZemo ostvariti politicki cilj,
rekao je Kajin. Tocnije bez konku-
rentnog gospodarstva nema Europske
unije.”

Predstavnik IDS-a je zatim citirao rije-
¢i Stjepe Miovi¢a Kocana kako nijedna
zemlja od onih koji po svojim geopoli-
tickim 1 inim dimenzijama nemaju osno-
va za posebno povlasten status ne moze
racunati na pristupnicu Uniji ako se tako
dugo, drsko, neodgovorno, smuseno poi-
grava temeljnim elementima svoje kandi-
datske zrelosti.

Zastupnici IDS-a, rekao je Damir
Kajin, Zele vjerovati da je kvaliteta ovih
odgovora na razini prijedloga Nacional-
nog programa za pridruZivanje. Bili su
prije uvjereniji da ¢e Hrvatska u Europ-
sku uniju 2007, danas su puno skepti-
¢niji.

Ukoliko Zelimo u tu asocijaciju, morat
¢emo u cijelosti prihvatiti iste standarde,
ne samo deklarativno ve¢ stvarno, §to u
nekim trenucima i kod nekih to, nazalost,
nije slucaj - rekao je Kajin.

Ispravljaju¢i Kajina, mr.sc. Zeljko
Glavan (HSLS) je rekao kako nije to¢no
da ulazak u Europsku uniju ovisi o izbor-
nim rezultatima. Veéina politickih strana-
ka u Hrvatskoj i ve¢ina gradana Hrvat-
ske zeli u Europsku uniju. Dometnuo je
zatim kako je Kajinu optimizam pao za
ove Vlade.

Drugi je Glavanov ispravak: ulaskom
Slovenije u Europsku uniju ne dobiva
se zeljezna zavjesa na Sengenskoj gra-
nici - tamo se bez problema ulazi s oso-
bnom kartom, a tre¢i (na Kajinovo kako
se mnogi politicari bave prosloscéu) - vasi
predizborni skupovi bave se prosloséu od
prije 50 godina.
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Ne zna se nista o sustini
Sporazuma o stabilizaciji

Dario Vuki¢ (HDZ) je rekao kako bi
svima ideal trebao biti Zivjeti u zemlji koja
bi zadovoljavala sve europske kriterije, ali
da to hoce li Hrvatska postati ¢lanicom
Europske unije, nazalost, ovisi o nekim
politickim kriterijima za koje, ¢ini se,
Hrvatska i nema previse alata u rukama da
bi si sama sebi prokréila put. Ona je potpi-
sala, podsjetio je, (specifiCan) Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju, o ¢ijem se sadr-
zaju odnosno sustini nimalo ne prica.

U glavi 2, taj se sporazum uvelike razli-
kuje od sporazuma koji su potpisali Slo-
venija, Madarska, Rumunjska, Bugarska,
i ostalih deset zemalja koje ulaze sljede-
¢e godine u Europsku uniju. O potpuno
neodgovornom pristupu Vlade RH pro-
jiciranju hrvatske buduénosti svjedoce,
po ocjeni Vukica, klauzule o slobodnom
kretanju roba kapitala, i radnika.

Bitno je da iz svega §to je napra-
viljeno sada izvucemo korist, da
dobijemo pravu sliku o sebi sami-
ma, da iz toga moZemo izvudi stra-
tegijske smjernice Sto treba mije-
njati (vjerojatno mnogo).

”Mi imamo dodatne parametre, imamo
dodatan politicki i kriterij ocjene uspje-
Snosti regionalne suradnje koji se, izme-
du ostaloga, bazira na slobodnom pro-
toku roba, ljudi i kapitala. A tko je ikad
sacinio analizu §to znaci otvaranje hrvat-
skog trzista rada, radnicima iz balkanskih
zemalja, u trenutku kad je nezaposlenost
u Hrvatskoj 22 posto, a stopa zaposleno-
sti raste 0,1 posto (prakticki zanemarivo,
$to govori o potpuno neuspjesnoj politici
zapoSljavanja ove Vlade).

Dakle, nitko nije procijenio, §to je izu-
zetno neodgovorno od Vlade, koja je za
to najpozvanija.

Nitko nikada nije u€inio analizu kako
¢e to izgledati kada stupi na snagu Spora-
zum o stabilizaciji 1 pridruzivanju nego se
jednostavno - politikanskim metodama -
optuzuje svakoga tko se usuduje kritizira-
ti Sporazum da je antieuropejac, desnicar
i da ko¢i svojim razmisljanjima i diskusi-
jama ulazak Hrvatske u Europsku uniju,
rekao je Vukic.
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Zastupnik se zalozio za to da se okupi
“trust mozgova” koji bi prezentirao
hrvatskoj javnosti kamo se zapravo ide te
kakvi ¢e biti efekti provedbe Sporazuma
na standard hrvatskog gradanina, aida se
obavi simulacija tih mjera u praksi. Nije
napravljena, upozorio je, ni procjena tro-
Skova priblizavanja Europskoj uniji, iako
je to relativno lakse uciniti, dometnuo je.

Zastupnik je zatim upozorio da je u
Hrvatskoj usprkos do sada provedenoj
trgovinskoj liberalizaciji, pretezno izo-
stala prilagodba na trgovinske strukture
Europske unije. Jo§ uvijek dominantnu
ulogu u hrvatskom izvozu imaju grupe
proizvoda koje su radno ili sirovinski
intenzivne, dok su proizvodi s visokim
udjelom ljudskog kapitala i tehnologije
izrazito podzastupljeni.

Iz izlaganja Daria Vuki¢a u nastavku
izdvajamo upozorenje da u Europi, isto
tako zbog odredenih sukoba, nisu smjer-
nicama i direktivama rijeSene neke bitne
stvari - pitanje poreza i potpora, da su u
Uniji potpore i subvencije na razini 0,99
posto bruto drustvenog proizvoda, a u
Hrvatskoj oko 2,6 posto. U Europskoj
uniji ne postoji zajedniCka smjernica,
odnosno direktiva o pitanju zaposlja-
vanja (iako su 1997. stupile na snagu
generalne smjernice politike zaposljava-
nja). Bilo bi jako dobro kad bi ih Vlada
pretocila u zakonske propise i preuzela
praksu Europske unije koja je rezultirala
zapoSljavanjem 10 milijuna ljudi i sma-
njivanjem nezaposlenosti za 4 milijuna
ljudi od 1997. do 2000 - rekao je zastu-
pnik HDZ-a.

Spomenimo, na kraju, upozorenje
kako Vlada, osim ovakvim pauSalnim
izvjeS¢ima, mora Hrvatski sabor i javnost
izvijestiti detaljno o analizi onoga Sto je
potpisala.

Cestitke Ministarstvu za
europske integracije

Ivo Skrabalo je, u ime Kluba zastu-
pnika LIBRE, rekao da ¢e se o kvaliteti
obavljenog posla moéi vrlo brzo suditi
kada nakon predaje odgovora uslijede
prvi odjeci iz Europske unije. Naglasiv-
$i kako su oni deklarirana proeuropska
stranka ustvrdio je kako u hrvatskom
politickom prostoru gotovo i nema poli-
ticke stranke koja se ne deklarira pro-
europski, ali da ipak postoje odredene
razlike izmedu onih koji govore da su
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”za Europu” i onih koji govore da su “za
Europu, ali ...”

Uslijedila je cestitka Ministarstvu
europskih integracija (’jednom od najbo-
ljih”), jer je iznijelo glavni teret posla, s
mladim, talentiranim kadrovima, zahva-
ljujuéi, napomenuo je zastupnik, i poli-
tici Ureda za europske integracije (stvo-
renog jos u prethodnoj vlasti), koji je te
kadrove slao na Skolovanje u europska
sveuciliSta.

Je li Vlada Europsku komisiju
upoznala sa stvarnim stanjem u
pogledu zastupljenosti stranaka
u Parlamentu, strukture odbora,
Clanstva u odborima. Na tome se,
naime, moze provjeriti je li bilo
“lakiranja” ili se odgovaralo na
temelju Cinjenica.

Zastupnik je upozorio da po teritoriju,
po broju stanovnika i ekonomskoj stazi
Hrvatska ¢ini oko 1,1 posto proSirene
Europe (kakva se ocekuje), da zacije-
lo odnos nije ravnopravan. Svako ima,
medutim, svoje interese, da ih Hrvatska
nema ne bi ni bio potpisan Sporazum
o pridruzivanju i stabilizaciji, niti bi se
upustila u proceduru prikljucenja Euro-
pi. Medutim, s potpisom prvoga Ugovora
o stabilizaciji i pridruzivanju niti s ovim
odgovorima na Upitnike niSta kona¢no
se ne rjesava. Ako ovi odgovori budu pri-
hvaceni kao baza za to da Hrvatska posta-
ne kandidat za Europsku uniju slijedi u
najmanju ruku dvogodi$nje pregovaranje
po svakom od ovih 29 poglavlja, a kad se
i ti pregovori dovrSe opet nista nije kona-
¢no. Slijedi procedura ne samo ratifikaci-
je nego i referendum o prikljucenju.

Dakle, ne moze se re¢i da je jedna faza
u postupku priblizavanja Europi rade-
na netransparentno bez uvida javnosti,
rekao je Skrabalo, upozorivii zatim kako
¢e za koji dan odgovori na Upitnik biti
na Internetu te da ¢e se o svakom od njih
moc¢i raspravljati.

Komentirajuéi prigovor kako Sabor u
ovom poslu nije sudjelovao, zastupnik je
izjavio kako on ionako nema dovoljnu
“infrastrukturu u osoblju” te da je pitanje
da li bi se mogao skupiti broj kvalificira-
nih ljudi da procesljaju odgovore.

Zastupnik je apelirao da se pitanje
pojedinih faza priklju¢ivanja Hrvatske
Europskoj uniji izuzme iz stranackih pre-
pucavanja, iz predizbornih tema. Valja se
Cuvati olakog optimizma i olakog pesimi-
zma u odnosu na Europu, nerealnih oce-
kivanja - i od tih odgovora.

Do prikljucenja Europi dug je i
nimalo lagan put

Bitno je da iz svega $to je napravljeno
sada izvucemo korist, da dobijemo jednu
pravu sliku o sebi samima, da iz toga
mozemo izvudi strategijske smjernice §to
treba mijenjati, a vjerojatno treba popra-
vljati mnogo toga.

Odlazak u Europu trazi u prvom redu
naSe napore, trazi promjene ovdje kod
nas po europskim standardima i da od
toga ne bi trebalo bjezati jer na kraju
krajeva, zajedno smo odlucili svi da se
opredijelimo za tu europsku opciju, a
ovo je samo jedna faza na putu do te
europske opcije - zakljuéio je Ivo Skra-
balo.

Jadranka Kosor je korigirala Skraba-
la. Nije to¢no da ¢e se moci raspravljati,
jer te tocke viSe nema na dnevnom redu
Hrvatskog sabora. Zastupnici mogu, kako
rece, raspravljati, eventualno, doma, u
kafi¢ima, ali rasprave o toj slici (za koju
se i ne zna kakva je) nema.

Ispravljaju¢i Skrabala, dr.sc. Mate
Granié je pojasnio kako je Demokrat-
ski centar smatrao da je od 300 politi-
¢kih pitanja trebalo izvuéi 10, o kojima
je trebalo raspraviti u mati¢nim odbori-
ma (vanjski poslovi i nacionalna sigur-
nost, ljudska prava, europske integracije)
i dobiti punu suglasnost, a onda bi argu-
mentacija bila daleko jaca.

Samo na znanje

Zlatko Kramarié je izvijestio zastu-
pnike da Klub Liberalne stranke samo
prima Izvjesée k znanju, prigovorio zbog
malog broja zastupnika u sabornici, zatim
pohvalio Vladu i Ministarstvo za tehnicki
dio posla, te rekao kako je ovaj posao pao
ba$ u nezgodno vrijeme - u predizbornu
godinu, i ustvrdio kako se najéesce poka-
zuje da praksa i nije bas toliko europska
kao Sto su (deklaratorni) stavovi svih
stranaka.

Liberalna stranka ukazuje na nedosta-
tak elementarne strategije - za razliku od,
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primjerice, Slovenije i drugih zemalja -
pa se Hrvatska, kako rece, nastoji snaci
metodom pokusaja i pogresaka, u poziciji
miSa u labirintu.

“Hrvatska to nikada nije uspjela napra-
viti, niti 80-tih godina, niti ona politicka
elita, niti smo to 90-tih godina nazalost
uspjeli napraviti, ali na neki nac¢in mogli
bismo kriviti 1 mogli reé¢i da su to krivi
oni 80-tih, odnosno ovih 90-tih. Ali, ruku
na srce gospodo, nismo to uspjeli ni mi
napraviti, i to je ono §to je nesto $to nas
u Klubu Liberalne stranke smeta. Tu su
bile teme koje su bile neugodne koje
su dozivljavale kao ovako pomalo kao
hirovitost, pomalo kao ekskluzivizam,
otprilike kao nesto $to unosi pometnju u
harmonicne i idili¢ne odnose unutar vla-
dajuce Koalicije, i to nam se sada, otpri-
like, vraca”.

Imamo tehnicko izvjesée koje moze-
mo prihvatiti znanju, ali zapravo Citav
niz ovih gospodarskih pitanja (gospodar-
skog, industrijskog, regionalnog razvoja)
nismo otvorili - upozorio je Kramaric,
ustvrdivsi kako gradani imaju pravo znati
i to koliko integracija kosta.

Rekavsi zatim kako je prica” o gospo-
darskom pojasu ispala “krajnje amater-
ska, diletantska, nepotrebna”, zastupnik
je ustvrdio kako je Hrvatska opet u Ska-
rama Rima i Slovenije. A jos prije mjesec
dana stvarala se euforija kako je Slove-
nija, zapravo, na koljenima te kako je
Europska komisija na hrvatskoj strani.

Je li Vlada ”lakirala” ili se
odgovaralo na temelju ¢injenica

Izlaganje u ime Kluba zastupnika
HSLS-a DraZen Budi$a je zapoceo
napomenom kako ponasanje valja pri-
lagoditi standardima Europske unije.
Nakon upozorenja kako jo§ postoji
mnogo nepoznanica u pogledu dinami-
ke 1 sadrZaja proSirenja EU, zastupnik je
ustvrdio kako u Hrvatskoj na tu temu jo$
postoje duboke politicke podjele. Pitanje
je - je li strategija Europske unije prema
jugoistoku Europe stvarno individualan
pristup ili jacanje integracijskih procesa
stvaranje mini Europske unije, koja ¢e se
u dogledno vrijeme prikljuciti Europi.

Potrebno je, naglasio je zastupnik, biti
otvoren prema objema moguéim strategi-
jama i uz pretpostavku da su obje realne
- u Europskoj uniji dadu se uociti podjele
u pogledu toga - imati i vlastitu nacional-
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nu strategiju spram obje mogucnosti. Veé
se, naime, sada pojavljuju misljenja da
se, zapravo, ¢uva na okupu predvidena
struktura zapadnog Balkana i jugoistoka
Europe.

Zastupnik se pridruzio pohvalama na
ra¢un Ministarstva za europske integra-
cije, rekavsi kako nema razloga da HSLS
ne prihvati ovo izvjesce. Jer, to je izvje-
$¢e o radu, a ne o samim odgovorima. U
pogledu dvojbe je li Parlament trebalo
involvirati u raspravu BudiSa smatra da
se ipak mogao posti¢i konsenzus oko
vecine pitanja u Parlamentu, §to bi osna-
zilo hrvatsku poziciju po predaji doku-
menta.

Naravno da je Vlada jednog politickog
usmjerenja, odnosno integriranih razlici-
tih usmjerenja, ugradila i svoje videnje
razvitka Hrvatske u idu¢em razdoblju, i
iluzorno je ocekivati da bi se oko svih
pitanja mogao posti¢i konsenzus. Jer,
konacno i ova izborna kampanja, pokazat
¢e sve razlike oko niza pitanja na koja se
u raspravi pokusalo odgovoriti - rekao je
Drazen Budisa.

On je u nastavku izlaganja: rekao da
Klub zastupnika HSLS-a zanima ocjena
funkcioniranja institucije drzave; ustvr-
dio kako se gospodarska analiza mora
imati do referenduma (da bi se vidjelo $to
¢e EU znaditi za poljoprivredu, brodogra-
dnju i cijeli niz drugih grana privrede, a i
za demografski razvitak).

Rekavsi kako ovakve strukture odbora
- s obzirom na zastupljenost politickih
stranaka - nema niti u jednom europ-
skom parlamentu, on je, nadalje, upitao
je 1i Vlada Europsku komisiju upoznala
sa stvarnim stanjem u pogledu zastuplje-
nosti pojedinih stranaka u Parlamentu,
strukturi odbora, ¢lanstvima u odborima.
ObrazloZenje: na tome se moze provjeriti
je li bilo ”lakiranja situacije” ili se odgo-
varalo na temelju ¢injenica.

Uslijedili su ispravci neto¢nih navoda.
Damir Kajin je rekao da Ivan Jakovcié
nikada nije izjavio kako ¢e Hrvatska u¢i u
Europsku uniju 2004, ve¢ da Ce biti spre-
mna sa svojim strukturnim prilagodbama
za nju 2006 - 2007. Nazalost, danas je
dalje od ulaska u Europsku uniju 2007,
no prije godinu dana.

Nitko u IDS-u nije imao iluzija da, u
gospodarskom pogledu, Hrvatska moze
nakon 3. sije¢nja, u Cetiri godine, presko-
¢iti Citavo jedno razdoblje. Ali su vjero-
vali da je moguce postaviti solidne politi-
cke kriterije za ulazak u tu asocijaciju.
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Negativno na svega pet posto
pitanja

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
Marin Jurjevi¢ je izvijestio zastupnike
da je Vlada na svega pet posto pitanja
odgovorila negativno te izrazio uvjerenje
da ¢e Hrvatska na ovom ispitu dobiti vise
nego dobru ocjenu, a mozda i puno bolju
nego Sto je neki daju. Povodom Budisinih
rije¢i o mogucénosti lakiranja rekao je da
je Europska komisija objektivan i strog
profesor, kojega se ne¢e mocéi varati te
da ¢e vjerovati njihovoj ocjeni kao obje-
ktivnoj. A da se i ne spominje, dometnuo
je, kako nikome, a najmanje Ministarstvu
europskih integracija ili hrvatskoj vladi, i
nije bio cilj da ikoga prevari.

Zastupnik je zatim ustvrdio kako je
Hrvatska napravila vise u tri nego u deset
godina i da je u vrhu medu svim zemlja-
ma koje pretendiraju da udu u takve tipo-
ve integracija. StrateSki ciljevi su Europ-
ska unija i NATO.

Proeuropska politika nije isklju-
Civi privilegij ove vlasti, i ono $to
smo do sada postigli na putu pri-
blizavanja ipak je zajednicka ste-
Cevina svih hrvatskih vlasti u ovih
trinaest godina.

U nastojanju da odgovori na upite iz
rasprave - a §to EU znaci za Hrvatsku,
Jurjevi¢ je rekao kako se puno govori o
globalizaciji, globalizmu, o antiglobali-
zmu. Ali, jedno je Cinjenica - i antiglo-
balizam je globalna pojava. Nema vise
mogucénosti robinzonskog zivota, nema
viSe robinzonijada, niti ¢e netko moliti
da prihvatite pravila razvijenoga demo-
kratskog svijeta. Ili ¢ete ih, kako rece,
prihvatiti i prilagoditi im se ili necete biti
njegov dio.

Povodom zamjerki §to se o odgovo-
rima ne raspravlja u Parlamentu, zastu-
pnik je rekao kako se o tome razgova-
ralo nebrojeno puta. Rad Ministarstva
europskih integracija nije, kako se tvrdi,
Cisto administrativni ili “birokratski”.
Ne, odgovori su dani iz svih ministarsta-
va. Cijela politika hrvatske Vlade u sve
ove tri godine, svidala se nekome ili ne,
podlijegala je kritikama i bila odgovor na
ovo pitanje.
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”Pa to je dalo ton ovoj Vladi, prihvati-
li mi to viSe pozitivno, manje pozitivno,
ili kako god hocete. Pa to je bilo u susti-
ni djelovanja ove Vlade. Dakle, davati
primjedbu da se o ovome nije govorilo,
gotovo je apsurdno meni kao politi¢aru,
kada su se gotovo sva pitanja politicka
svodila ¢esto na ovu problematiku.”

Zbog toga izvjesce treba dobiti poziti-
vnu ocjenu, ono je dio jednog mozaika,
jedne slike koju svi vidimo, ma koliko
se Cinili slijepim. Ta slika je jedna od
svjetlijih slika u politickom prostoru
Hrvatske. I zaista ne trebamo biti mi ti
koji ¢emo davati sive tonove tamo gdje
i Europa vidi svijetle tonove - zakljucio
je Jurjevic.

Ispravci

Ispravljaju¢i  Jurjevi¢a, zastupnik
Anto Kovacevié je rekao da je Hrvatska
ispit davno poloZila, jer je bastinik europ-
ske kulture i europske civilizacije.

”Hrvatska polaze ispit - da li ¢e pasti
kao $to je pala hrvatska vanjska politi-
ka na kukavicluku i kolebljivosti, jer
nas dijeli staklo s haSkih optuzenickih
klupa. Nema zdravog i normalnog Hrva-
ta koji ne zeli u¢i u Europu, u Europ-
sku uniju. Ali ne preko Haaga, preko
haske tamnice nego kao Talijan, Fran-
cuz, Englez, Nijemac, na bazi temeljnih
ljudskih prava i na bazi jednakopravno-
sti, a ne u robijaskom prugastom odjelu,
gdje vas podvrgavaju kaznenom postu-
pku, optuzuju, provode na vama proces
resocijalizacije. I pitam se ja kao Hrvat
- §to ¢e mi takva Europa. Uostalom, nije
Europska unija lijepa kuca u kojoj se rje-
Savaju svi problemi koji muce hrvatskog
gradanina.”

Jurjeviéa je ispravio i Ljubo Cesi¢-
Rojs. Nije tocno da je Hrvatska viSe
napravila u zadnje tri godine nego u pri-
jasnjih deset godina, pogotovo §to se tice
priblizavanja NATO-u. Da je dalje od
NATO-a nego 1990. Svjedoci, naglasio
je, to §to trecerazredni politic¢ari pregova-
raju s njima i $to jo$ nijednom sluzbeno
u zadnje Cetiri godine ni jedan ministar
obrane Republike Hrvatske nije sluZzbeno
bio primljen kod ministra obrane Sjedi-
njenih Americkih Drzava.

Istina je da smo blize onim S$kola-
ma staljinistickim, kojima ste pripadali
prije, nastavio je zastupnik, te zatim citi-
rao rije¢i “oca Domovine, predsjednika
Tudmana: Prije ¢e se raspasti Europska




36

unija nego $to ¢emo mi u¢i u nju na ova-
kav nacin”.

Marin Jurjevi¢ je upozorio da ga
Cesié-Rojs nije ispravio ve¢ izrazio svoje
miSljenje, ’pomalo i ideologizirao”. Istina
jest - da je na prezentaciji koja je nedavno
uprili¢ena u Bruxellesu, Hrvatska uistinu
dobila vrhunske ocjene kao zemlja koja
od svih zemalja pretendenata na primanje
u punopravno ¢lanstvo NATO-a ostvarila
najvise. To mogu potvrditi i ¢lanovi dele-
gacije, dometnuo je zastupnik.

Dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak (neza-
visna) je rekla kako je Jurjevié, eksplo-
atiraju¢i u predizborne svrhe ovu
raspravu o proeuropskoj orijentaciji
Hrvatske, neto¢no ustvrdio da je Hrvat-
ska u posljednje tri i pol godine ucinila
viSe nego li u zadnjih deset godina na
priblizavanju Europskoj uniji. U pro-
teklih deset je rjeSavala mnoge teske i
brojne probleme koji su, na neki nacin,
1 pretpostavka za ovo dana$nje pribliZa-
vanje. Proeuropska politika nije isklju-
¢ivi privilegij ove vlasti i ono $to smo
do sada postigli na tom putu pribliza-
vanja ipak je zajednicka ste¢evina svih
hrvatskih vlasti u ovih trinaest godina
- rekla je zastupnica.

Uslijedio je, u istom tonu, ispravak
Jadranke Kosor. Podsjetila je da se u
spomenutih deset godina dogodilo stva-
ranje demokratske i neovisne Hrvatske,
oslobadanje zemlje, obrana zemlje od
straSne agresije na Hrvatsku, da je u
jednom trenutku bilo zbrinjavano oko
milijun prognanika i izbjeglica, da se
obnavljala zemlja. Dogodila se mirna
reintegracija hrvatskog Podunavlja i
Vukovara, Hrvatska je, medu ostalim,
primljena u Ujedinjene narode i u Vijece
Europe.

Da je Jadranka Kosor povrijedila
Poslovnik upozorio je Mladen Godek
(LIBRA). Gospodin Jurjevi¢ nije rekao
to zbog Cega ga ispravljaju, ve¢ da su u
NATO-u rekli da je Hrvatska u tri godine
napravila viSe nego u deset.

Ljubo Cesi¢-Rojs je prigovorio §to
Godek (”Gudek™) ispravlja njegovo
misljenje. Nije ni ¢udo §to smo dalje od
NATO-a, i svega ostaloga, s obzirom na
to tko nas predvodi, napomenuo je. Izja-
vio je potom kako se ljudi za kojima je
raspisana tjeralica i dan-danas nalaze na
funkcijama - za zamjenikom ministri-
ce obrane Garelji¢em jo§ nije povucena
tjeralica zbog dezerterstva u Domovin-
skom ratu.

Zastupniku je predsjedavajuci, dr.sc.
Ivica Kostovié, izrekao opomenu zbog
vrijedanja.

Marin Jurjevi¢ je upozorio da je Rojs
povrijedio Poslovnik vrijedajuéi kole-
gu Garelji¢a, koji je sudionik i nositelj
spomenice Domovinskog rata, na $to je
dr.sc. Kostovi¢ uzvratio da je opomena
veé izrecena.

Nenad Stazi¢ (SDP) je rekao kako je
Rojs zasluzio da mu se oduzme rijec.
Sustavno kr$i Poslovnik i to mu se veé
danima tolerira, ali sada je mjeru prevr-
§io - namjernim iskrivljavanjem prezi-
mena zastupnika i vrijedanjem zamjenika
ministrice obrane. Zamolio je predsjeda-
vajuceg da zastupnike i javnost zastiti od
”ovakvog oblika primitivizma”.

Dr.sc. Ivica Kostovi¢ je uzvratio da ne
postoji sustavno povreda Poslovnika kao
pravni pojam, ali postoji sustavno ometa-
nje za koje se moze udaljiti za sjednice.
Inace, ne piSe nigdje u Poslovniku da se
Vlada ne moze u Saboru za nesto optu-
zivati. Za vrijedanje zastupnika opomena
je izreCena.

Kolega Stazi¢ nije uopée spomenuo
koji je ¢lanak povrijeden, §to znaci da
treba dobiti opomenu kao ja - upozorio je
Ljubo Cesi¢-Rojs, naglasivii da iza svo-
jih rije¢i odgovorno stoji te da je spreman
snositi odgovornost. Nema imuniteta i
neka ga kolega Garelji¢ tuzi ako govori
neistinu, dometnuo je. Bile su, objasnio
je, raspisane tri a ne jedna tjeralica, jer
Garelji¢ nije htio izvrSiti zapovijed tada-
$njeg ministra obrane, nacelnika glavnog
stozera, pokojnog generala Bobetka i
drugih.

Ispravljaju¢i Jurjevica, Ante Beljo
(HDZ) je rekao da je Cinjenica kako se
dosta govorilo u hrvatskoj javnosti o ula-
sku u EU, ali s aspekta Europske unije
kao svete krave (ukazivalo se samo na
pozitivne strane ulaska u Europsku zaje-
dnicu), ali sada - kada je doslo 4500 kon-
kretnih pitanja na koje valja dati konkre-
tne odgovore, hrvatska javnost (a pogo-
tovo Hrvatski sabor) treba znati odgovo-
re prije nego se oni sluzbeno dostave u
Europsku uniju.

Nedopustivo u sustavu
parlamentarne demokracije

Jadranka Kosor je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a rekla da nikako ne bi
bilo dobro u ovoj raspravi se natjecati u
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HRVATSKI SABOR

tome tko je viSe za europske integracije.
Rezolucija koja je u Parlamentu jedno-
glasno izglasana i istrazivanja o mislje-
nju gradana jasno pokazuju da je potpora
otprilike 80 postotna.

Izvjes¢u o radu - sve pohvale zbog
upornosti i1 relativno brzo obavljenom
poslu, rekla je, ustvrdivsi kako nedosta-
je podatak o tome “na kakvom papiru su
napisani odgovori”. Ironiju je zastupni-
ca objasnila upozorenjem kako je rije¢
o prevaznom poslu iz kojega Hrvatski
sabor nije smio biti iskljucen.

Klub zastupnika HDZ-a smatra da je
to nedopustivo u sustavu parlamentarne
demokracije, kao uostalom i rasprava o
nekim tehnickim pitanjima, a ne o sustini
odgovora.

Rekavsi kako uistinu Zele vjerovati da
je odraden odlican posao, napomenula je
kako je mozda Jurjevi¢ “imao uvid” u
odgovore, ali oporba nije.

Zastupnici imaju $to re¢i o svim tocka-
ma, napose o onim vezanim uz rad Par-
lamenta, rekavsi zatim kako je u pravu
kolega Budisa kad pita jesu li u odgo-
vorima 1 ¢injenice o tome kako su zastu-
pljeni zastupnici oporbe u nekim radnim
tijelima Hrvatskoga sabora te kako ta
radna tijela rade? Ili primjerice, je 1i u
tom izvjeScu i Cinjenica da se mnogi
od zakljucaka Hrvatskoga sabora nisu
ispostovali, nisu ispunili? Da je Hrvat-
ski sabor, npr, obvezao Vladu jo$ krajem
2000. da donese nove zakone o sudovi-
ma, o Drzavnom sudbenom vijeéu.

Svakako da bi zastupnici imali $tosta
za re¢i o svim pitanjima (od gospodar-
stva do povratka izbjeglica), jer smo
mnogi u tim procesima sudjelovali i
pokusSavali naci najbolja rjeSenja - rekla
je Jadranka Kosor, podsjetivsi kako je u
Rezoluciju ugradeno oko 90 posto prije-
dloga Hrvatske demokratske zajednice.
Pritom su glavne naznake bile da pristu-
panje Europskoj uniji mora biti strateski
cilj, da taj put mora biti samostalan te da
pristup mora biti prema vlastitim posti-
gnuéima svake zemlje.

Zastupnici Kluba zabrinuti su §to jaca-
ju inicijative za regionalnim okvirima i
pitaju - kako Vlada odgovara na njih.

Iz ovog izlaganja joS izdvajamo: nije
to¢no da pristup EU ovisi o rezultatima
izbora; Prodi je u razgovoru s predsta-
vnicima politic¢kih stranaka dao jasnu
potporu hrvatskom narodu i drzavi i nije
bilo nijedne rijeci o izborima i mogucoj
buducoj vladi.



ODGOVOR NA UPITNIK EUROPSKE KOMISIJE

Kolega Kajin je rekao da ¢e pored osta-
log nas ulazak u Europsku uniju ovisiti
i o rezultatima na slijede¢im izborima,
ispravio je Valter Poropat (IDS).

Ovo je klasi¢an primjer kako se zlo-
upotrebljava institut ispravaka netocnog
navoda, smatrala je Jadranka Kosor
(HDZ).

Ovo je vrijeme kada zajednica europ-
skih naroda kojoj Hrvatska povijesno
i civilizacijski pripada, Siri se i jaca
kao ideja ¢ije je vrijeme doslo i to ne
samo kao zajednica drzava ili kao S$iro-
ko gospodarsko trziste nego prije svega
kao idealna koncepcija nove stvarnosti
koja mora prevladati stare diobe, rekao
je u ime Kluba zastupnika HSS-a dr.sc.
Josip Torbar (HSS). Sto god ¢inili,
dodao je, moralo bi biti sa svrthom da u
europskoj i svjetskoj zajednici dodemo
do svojih prava i u tom smislu pristup
Hrvatske Europskoj zajednici jedna je
opca potreba. Kad smo odlucili pristu-
piti toj zajednici moramo se po takvim
pravilima i ponasati, konstatirao je zastu-
pnik. Smatra da je dati odgovor na 4565
pitanja ogroman zadatak koji se ne moze
samo tako premostiti. Drzi dalje da mora-
mo prihvatiti standarde za nove odnose
izmedu Hrvatske i Europske zajednice i
ispunjavanje tih uvjeta je bitno da popra-
vimo nas$ polozaj. MiSljenja je da ¢e EU
kao prvo inzistirati na ljudskim pravi-
ma. Na$ je zadatak da pokazemo dobru
volju da u tim svim stvarima sudjeluje-
mo s nasim najboljim moguénostima i sa
svim snagama koje su u nama, zakljuéio
je gospodin Torbar istaknuvsi kako ¢emo
se samo tako pribliziti svijetu i samo tako
naci ¢emo nacina da nas svijet razumije
i prihvati.

Sto je nasa alternativa ako
’izvisimo” ?

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a govorio je drsc. Anto Kovadevié
(HKDU). Naglasio je kako si nitko ne
postavlja pitanje Sto je naSa alternativa
ako “izvisimo” kao kandidat za ¢lanstvo
u Europskoj uniji. Apsurdom hrvatske
demokracije nazvao je potom ideju: Vi
nama glavu generala, mi Vama mrvice
sa stola gospodara”. Mi, rekao je, koje
je narod izabrao moramo biti odgovorni
prema tom narodu i ne ga podcjenjiva-
ti, jer Hrvatska ima dovoljno hrabrosti,
ne smije pokleknuti i ne smije pristati
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na ucjene. Ukazao je na Upitnik Europ-
ske komisije koji je predsjedniku Vlade
predan 10. srpnja 2003. rekavsi kako je
malo zacudujuce da gradani, institucije,
sindikati i nevladine udruge ne budu s
tim Upitnikom upoznati. Konstatirao je
potom da Europa treba Hrvatsku pozvav-
§i se na rijeci Otta von Habsburga. Sma-
tra dalje kako Europska unija nije poli-
ticka zajednica nego interesna poruciv-
§i aktualnoj vlasti da Hrvatska neée u
Europsku uniju uéi preko politike, veé¢
isklju¢ivo preko svoje gospodarske spo-
sobnosti i suradnje. Bez obzira na sve,
drzi gospodin Kovacevi¢, za Hrvatsku
je ipak rezerviran eksperiment Zapadni
Balkan. Istaknuo je da je Vlada sigur-
no znala predavsi zahtjev za ¢lanstvo u
Europskoj uniji da je ¢eka posao. Zasto
onda nema ve¢ odgovore na postavljena
pitanja i zasto dovodi u nesigurnost oce-
kivanja Hrvatske za kandidaturu u puno-
pravno c¢lanstvo Europske unije. Smatra
da bi svakako trebalo znati kako su se u
sliénim situacijama ponasale ostale tran-
zicijske zemlje. Osobito su ga je zanima-
la strateska pitanja gospodarske politike
i njezinih prioriteta. PredloZio je da se
kontaktira i Becki institut za komparati-
vne studije jer ekonomska politika mora
u kontinuitetu pratiti i valorizirati doga-
danja u drugim, nama sli¢nim zemljama.
Drzi da prvenstveni cilj mora biti ubrza-
nje gospodarskog razvoja, a ne da se nasa
Vlada stalno bavi politickim pitanjima
koja ne daju konkretne plodove za nase
gradane. Zaklju¢io je da Hrvatska ima
veliku $ansu ako se ova vlast smijeni.

Ovo je vrijeme kada zajednica
europskih naroda kojoj Hrvatska
povijesno i civilizacijski pripada,
§iri se i jaca kao ideja Cije je vri-
jeme doslo i to ne samo kao zaje-
dnica drzava ili kao Siroko gospo-
darsko trZiSte nego prije svega kao
idealna koncepcija nove stvarno-
sti koja mora prevladati stare dio-
be.

Ovakva rasprava uopée nema smisla u
zadnjim danima posljednjeg saborskog
zasjedanja u ovom mandatu , naglasila
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je Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna).
Smatra da su odgovori na upitnik slika
nas samih te se nada da je posao od 4565
odgovora odraden uspjesno u svim reso-
rima Vlade, napose u Ministarstvu za
europske integracije. Najvaznijim drzi
da je sadasnje stanje na politickom planu
takvo da dovede do pozitivnog misljenja
Europske komisije o naSoj kandidaturi
za Clanstvo u Europskoj uniji. Osvrnula
se potom na izborna obecanja vladaju-
¢e koalicije kako ¢e uvesti Hrvatsku u
Europu konstatiravsi kako danas nismo
niSta blize Europi. Ustvrdila je i kako
je veliko razocaranje nasa vlast dozi-
vjela tijekom Summita u Solunu kada
je izostala bilo kakva naznaka Europ-
ske unije da ¢e honorirati individualna
zalaganja pojedinih drzava Zapadnog
Balkana te kada se zapravo pocelo sve
viSe inzistirati na jacanju povezivanja
tih zemalja. DrZi kako to ne treba cuditi
jer ¢e Europska unija jo§ dugo biti zaba-
vljena novopridoslim ¢lanicama i vlasti-
tim unutarnjim reformama. Smijes$no je,
kaze, ako ne i tragi¢no da predaja gene-
rala Gotovine moze prevagnuti nad svim
hrvatskim dostignué¢ima u demokraciji,
trziSnom gospodarstvu, ljudskim pravi-
ma i pravnim prilagodbama europskim
standardima. Ustvrdila je dalje kako na
kraju mandata ovoj vlasti sve vise spla-
$njava optimizam o ¢lanstvu Hrvatske u
Europskoj uniji 2007. godine te smatra da
bi cilj hrvatske politike ipak trebao biti
razvoj gospodarskog standarda i izgradi-
vanje druStva na europskim standardima
i vrijednostima koji ¢e dovesti Hrvatsku u
polozaj da ¢e ¢lanstvo u Europskoj uniji
biti tek pitanje zelje samih Hrvata, a ne
hir politiara i medunarodnih ¢imbenika.

Ljudi smatraju i stvaraju misljenje
da ¢emo ulaskom u Europsku uniju
imati njemacke place, Svicarske mirovi-
ne, Svedska osiguranja i nezaposlenost
na razini Irske, istaknuo je Ante Beljo
(HIP). Ustvrdio je da preko ovog upitni-
ka Europska unija zeli stvoriti krvnu sliku
Hrvatske za moguce pridruzivanje. Sma-
tra da je kamen spoticanja taj Sto ljudi ni
danas ne znaju konkretno o ¢emu se radi.
Naglasio je da smo jednom bili dio Jugo-
slavije i1 da se hrvatski narod boji nekih
ponovnih zapadnobalkanskih federacija,
konfederacija ili carinskih unija. Osvr-
nuo se na predoceni materijal rekavsi da
u njemu nema nista o ratnim odstetama
1 agresiji, ali se kaze da Hrvatska mora
vratiti Srbiji sva poduzeca koja ima na
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svom teritoriju. Sto se ti¢e suda u Haagu
rekao je da je Hrvatska bila prva koja ga
je poduprla s nadom da ¢e on biti prave-
dan, a ne medunarodni tribunal koji pravi
pritiske na sve moguce nacine na Hrvat-
sku. Drzi da je tu ustvari u pitanju dosto-
janstvo hrvatske borbe za samostalnost i
dostojanstvo. Zakljucio je na kraju izla-
ganja da bi ulazak Hrvatske u bilo kakve
balkanske integracije na kulturoloskom
1 gospodarskom planu za Hrvatsku bio
samo gubitak.

Za repliku se javio Miroslav Kore-
nika (SDP). Rekao je kako je gospodin
Beljo govoredi o politickom aspektu ula-
ska Hrvatske u Europsku uniju dosao i do
suradnje Vlade sa sudom u Haagu. Ako
se ve¢ bojimo te suradnje zaSto smo ga
osnivali, upitao je zastupnik.

Nismo vjerovali da ¢e Blaskic biti osu-
den na 45 godina, a Biljana Plavsi¢ na 11
godina uvjetno, odgovorio je Ante Beljo.
Dodao je kako je razlog Sto general Goto-
vina ne smije i¢i u Haag taj $to se tamo ne
moze obraniti ni¢ija nevinost.

NuZna je regionalna suradnja

Zlatko Canjuga (HND) drzi da je
rasprava ispod razine buducéi da bi treba-
lo govoriti o politi¢kim i svakim drugim
dimenzijama Hrvatske u Europskoj uniji i
politike Europske unije prema Hrvatskoj.
Smatra da bi regionalna suradnja, kao
kombinacija individualnog i regional-
nog pristupa za Hrvatsku davala veliku
Sansu. Potpuni je iluzionist, kaze dalje,
svaki politiar koji smatra da ¢e Europa
mimoié¢i Beograd te da Hrvatska bude u
Europskoj uniji u paketu s Rumunjskom i
Bugarskom. Ma koliko god to nas Hrvate
dira, Beograd ima daleko veée znacenje
nego neki drugi gradovi na ovom podru-
¢ju, ustvrdio je gospodin Canjuga. Tvrdi
da bi Hrvatska stoga trebala imati ¢vrséu
i pouzdaniju balkansku politiku Sto bi
normaliziralo ovaj geopoliticki prostor.
Hrvatska na globalizaciju moze odgovo-
riti jedino izgradnjom demokracije i svo-
jom otvorenos$¢éu prema Europskoj uniji,
a ne bedemima i toboze Sti¢enjima neka-
kvih hrvatskih vrijednosti.

Ne moZemo govoriti o odgovorima na
pitanja kada ih nemamo i jedino raspo-
lazemo s kronoloskim tijekom zbivanja
koje smo mogli vidjeti i u novinama,
rekao je Zeljko Glavan (HSLS) dodav-
§i kako ne preostaje niSta drugo nego
iznositi nekakva svoja promisljanja kako

u Europsku uniju. Smatra da bi Vlada
morala reci je li ulazak u Europsku uniju
sam po sebi cilj ili je to samo sredstvo
da bi se u Hrvatskoj bolje Zivjelo. Drzi
da gradane u Hrvatskoj interesira kako
¢e vratiti dug, kako ¢e Zivjeti, hoce li im
porasti place, hoce li se smanjiti nezapo-
slenost, za razliku od formalnog ulaska u
Europsku uniju. Osvrnuo se i na izlaga-
nje gospodina Canjuge rekavsi kako se
on jako boji Balkana i da smatra kako je
na Balkanu sve manje vrjednije.

Gospodin Glavan je drsko pokvaren,
bezobrazan ili ne moze podnijeti da je
predsjednik njegove stranke dosSao do
istog saznanja kao i ja, odgovorio je Zla-
tko Canjuga.

Ljudi smatraju i stvaraju mislje-
nje da ¢emo ulaskom u Europ-
sku uniju imati njemacke place,
Svicarske mirovine, Svedska osi-
guranja i nezaposlenost na razi-
ni Irske.

Nakon §to je dobio opomenu predsje-
datelja, za rije¢ se javio Zeljko Glavan
te rekao da se opomenama ne moze mije-
njati neciji mentalni profil.

Milan Kovaé¢ (HB) se vratio na raspra-
vu o Haagu i generalu Gotovini te nagla-
sio da bi general Gotovina za Hrvatsku
dao tri zivota i da time Sto se ne predaje
ne §titi sebe nego nacionalne interese.

Mr.sc. ieljko Glavan (HSLS) nagla-
sio je da je on polemizirao sa stavovima
zastupnika Canjuge s kojima se ne slaze
a da na to ima pravo. Miroslav Korenika
(SDP) ispravio je pak navod predgovor-
nika rekavsi da je samo djelomic¢no to¢no
da je bit ulaska u EU zbog nas samih.
Cinjenica je da moramo biti svjesni da u
Europi koja se ujedinjuje naSe gospodar-
stvo ne¢e moéi potpuno i slobodno raditi
ako ne dobijemo moguénost izlaska na ta
trzidta. Mr.sc. Zeljko Glavan najprije je
upozorio da je predgovornik povrijedio
Poslovnik jer postoji samo moguénost
ispravka neto¢nog navoda a ne djelomi-
¢no to¢nog navoda. A §to se tice izvoza
nase robe zemaljska kugla ima Sest mili-
jardi ljudi i izvozit se ne mora samo u EU
(primjerice, mi smo odustali od ugovora
za gradnju brodova za Iran a preuzela ih
je Francuska).
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Marginalizacija Sabora

Mr.sc. Zdravka Busi¢ (HB) u duzem
izlaganju rekla je kako smatra da nije
sporno da ulazak Hrvatske u EU spada u
prioritet drzavne politike a da se o ovom
Izvje$éu nema $to puno govoriti. Ovdje
smo Culi tehni¢ko Izvjesce, koliko je
ljudi radilo na pitanjima, kojom brzinom,
kojom djelotvorno$¢u kao da bi zapravo
Hrvatski sabor trebao odobriti neki hono-
rar tim ljudima. To nije sporno, no uloga
Hrvatskoga sabora nije u tome jer nas
zanima, naglasila je, bit a ne forma.

Hrvatski sabor, a posebno mati¢ni
Odbor, trebao je raspraviti o svim odgo-
vorima (statistika nije sporna) na pitanja
koji definitivno izrazavaju politi¢ke sta-
vove. Ministar je rekao da ”u dogovoru
s Europskom komisijom Vlada RH nije
stavila na uvid javnosti integralni tekst
Upitnika” no mi nismo dobili zapravo
nikakav uvid i zapravo smo samo opisno
vidjeli §to je u njemu, naglasila je zastu-
pnica i pritom se nije slozila s navodom
da je to uobicajena praksa koja se posto-
vala u obradi upitnika kod zemalja kandi-
datkinja za ¢lanstvo u EU. Koliko znamo
Europska komisija nije uputila nikakav
sluzbeni naputak kojim bi se zahtijeva-
lo i iskljucivanje Hrvatskoga sabora i
cjelokupne hrvatske javnosti iz postupka
odgovaranja na Upitnik i ovakav pristup,
rekla je, medu ostalim, klasian je pri-
mjer marginalizacije naSeg Sabora.

Lucija Debeljuh (SDP) ispravila je
predgovornicu i rekla da se kao zastupni-
ca ne moze sloziti s tezom da je u ovom
Parlamentu bio iskljucen jer zastupnici su
donijeli mnogobrojne zakone kojima smo
naSe zakonodavstvo priblizili EU i zastu-
pnica se nada, rekla je, da dio tih odgovo-
ra sadrzi i te zakone.

Dario Vukié¢ (HIP) smatra da zastu-
pnica Busi¢ s punim pravom o ovome
raspravlja u Hrvatskom saboru s obzi-
rom na to da je veé¢i dio svog manda-
ta provela u Strasbourgu. Napomenuo
je da ne znamo kakav je odgovor nase
Vlade u pogledu prilagodavanja hrvatske
poljoprivrede i njezine zastite jer EU kao
interesna zajednica S§titi sebe a njena bi
se poljoprivredna povrsina s novim ¢la-
nicama povecala za 60 milijuna hekta-
ra odnosno ukupno imala 200 milijuna
hektara poljoprivredne povrSine.

Politicki problem pred kojim je Hrvat-
ska je velik, nametnut politickim i regio-
nalnim kriterijima i neslogom unutar EU
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i Hrvatska se treba okrenuti vlastitom
razvoju ugradujué¢i u njegove temelje
europske vrijednosti iz Kopenhagena i
Maastrichta i jednostavno omoguditi gra-
danima Republike Hrvatske da u svojoj
drzave zive od svog rada §to bolje.

Miladen Godek (LIBRA) smatra da bi
ova tocka bila jednostavna kad bi se drza-
lo njezinog naslova i da bi vrlo vjeroja-
tno trebalo priznati da je napravljen jedan
grandiozan posao. Sre¢om, ovo nije samo
tehnicka tocka i svi su govorili Sire, rekao
je, pa je u tom smislu i on u Sirem govo-
ru naglasio da je od samog pocetka svog
mandata kao saborski zastupnik bio
¢vrsto opredijeljen da uradi sve Sto je
moguce da Hrvatska Sto prije ude u EU
a sasvim je nevazno s kim ¢e udi, s onim
ili ovim. Mi idemo u buducu ujedinjenu
Europu i to je krajnji cilj 1 dakako da sva-
tko tko tu ude gubi nesto od svog suvere-
niteta i toga je svjesna i Francuska, Nje-
macka i Italija a zaSto ne bi i Hrvatska,
rekao je, medu ostalim.

Kriteriji su oStriji

Dario Vukié u ime Kluba zastupnika
HIP-a naglasio je kako smatra da bi ovu
raspravu trebalo svesti na zakljucak da se
prima na znanje ovo Izvjesce iako se ne
zna §to u njemu piSe. Raspravljalo se o
odgovoru Vlade RH i zastupnici ne znaju
Sto je na pitanja odgovorila Vlada, a ne
zna se u stvari o strateSkim postavkama
koje se odnose na hrvatski razvoj, i to je
jedan od apsurda. EU je velika zajednica
i zajednica velikih drzava koje se izmedu
sebe u nekim stvarima tesko mogu dogo-
voriti i usuglasiti (prijedlog i prihvaca-
nje Ustava). Sigurno ¢e tako biti 1 oko
prosirenja EU odnosno ulaska zemalja
koje nisu u ovih deset koje ulaze slje-
deée godine i htjeli mi to priznati ili ne,
vrata EU se polako zatvaraju jer su krite-
riji sve ostriji. Tako ¢e teSko biti i Hrvat-
skoj, rekao je, ne zaobilaze¢i ponovno ni
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju o
¢ijoj provedbi je Vlada bila duzna, kaze,
informirati hrvatsku javnost. Napominje
da po kriterijima iz Maastrichta Vlada
gubi dah i da smo 3. sije¢nja puno bolje
stajali s deficitom javnog duga, inflaci-
jom i te¢ajem i danas od pet uvjeta prakti-
¢ki ispunjavamo dva.

Ovaj Klub zastupnika podrzava ugra-
divanje europskih vrijednosti u temelje
razvoja hrvatskoga drustva. Medutim,
treba biti oprezan u provedbama nekih
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stvari, primjerice, na$ je bankarski sektor
potpuno privatiziran i 94 posto njego-
ve aktive je u stranom vlasniStvu a kad
su Turska i Portugal ulazile u EU 1993.
imale su tri posto aktive u stranom vlasnis§-
tvu. Zasto bismo mi onda prihvacali krite-
rije koji nam ne idu na ruku i koji mogu
usporiti razvoj Hrvatske i ugroziti strateski
interes. Zbog toga se ovaj Klub zastupnika
zalaZe za linearni rast iznad pet posto koji
¢e tek nakon 13 godina omoguditi Hrvat-
skoj bruto domaci proizvod iznad 10.000
dolara per capita $to je tek pola onoga §to
danas ima EU, i to pravilnim strateSkim
projiciranjem razvoja (ne na osobnoj
potrosnji) i nizom mjera koje nazalost,
ova Vlada nije predvidjela ili ostvarila u
ekonomskoj i financijskoj politici.

U zavr$noj rije¢i u ime predlagatelja
ministar Neven Mimica zahvalio je na
Sirokoj raspravi. Cinjenica je da Vlada za
ovu raspravu nije dostavila Saboru svih
7000 stranica svog odgovora i tu je vje-
rojatno doslo do pomanjkanja inicijative
i od Sabora ali i Vlade jer sigurno da bi
svaki zahtjev iz zakonodavne vlasti bio
uvazen. Na odgovorima na Upitnik se
radilo u vrijeme ljetnog raspusta u Sabo-
ru tako da bi bilo teSko osigurati njegovo
odgovarajuce sudjelovanje.

Parlamenti deset zemalja kandidatkinja
u ovoj fazi odgovora na Upitnik Europ-
ske komisije nisu se ukljucili u rad svojih
izvr$nih vlasti i svojih Vlada i nisu sudje-
lovali u izradi odgovora, tvrdi s punom
odgovorno$céu ministar. Naravno da takav
odnos ne proizlazi iz neuvazavanja parla-
mentarne demokracije nego iz Cinjenice
da se mozda na jasniji nacin dozivljava
i prihvaca razgraniCenje izmedu poslova
triju vlasti. No ovo kod nas je tek poce-
tni korak koji nas treba odvesti u sljedece
faze a u ovom trenutku mozemo razgova-
rati s vise ili manje optimizma o tome u
kojoj ¢e mjeri odgovori na Upitnik pomo-
¢i ubrzanju Hrvatske prema EU, rekao je,
medu ostalim, u duZem izlaganju ministar
naglasavaju¢i da nas put prema EU nije
pitanje ni pesimizma ni optimizma veé
izvrSavanje plana, “domace zadace”, svo-
jih reformi i prilagodbi. Nasa diplomacija
¢e uCiniti sve da prode §to manje vremena
od trenutka kad ostvarimo spremnost za
¢lanstvo do stvarnog ¢lanstva u EU.

Rasprava ohrabruje

Ministar Neven Mimica osvrnuo se
na mnoga pitanja iz rasprave te, medu
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ostalim, na Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju. Nazalost, ovdje se ¢ulo
da je Sabor bio prilikom ratifikacije tog
Sporazuma zaveden lazima i da hrvat-
ska javnost ne zna to¢no §to u tom Spo-
razumu pise. Iznose se neke Cinjenice
koje ne stoje u Sporazumu, primjerice,
ona o otvaranju trzista rada i izvlaci se
zakljucak da je Hrvatska otvorila svoje
trziSte rada za sve one zemlje koje su s
njom u procesu stabilizacije ali se pre-
skace Cinjenica da razina utvrdena ovim
Sporazumom nije potpuno slobodno
kretanje rada radnika nego vrlo ograni-
¢eno nacionalnim zakonodavstvom, $to
takoder stoji u tom Sporazumu. Prema
tome, naveo je, medu ostalim ministar,
razina ugovorena ovim Sporazumom ne
omogucava nikakvu liberalizaciju nego
jednostavno uvazava onu razinu naseg
radnog zakonodavstva i sustava rezima
radnih dozvola koje mi sami imamo u
svom nacionalnom zakonodavstvu a
on je restriktivan §to se tice izdavanja
radnih dozvola za strance i za podrucja
zemalja zapadnog Balkana.

Ova rasprava ohrabruje jer pokazuje
nestrpljenje koje i u Hrvatskom sabo-
ru vlada da bi se u€inkovito pridonijelo
procesu europskih integracija, zakljucio
je ministar ocjenjujuci da kvaliteta odgo-
vora na Upitnik jam¢i da se moze dobiti
pozitivno misljenje Europske komisije,
naravno, pod uvjetom rjesenja jedinog
preostalog politickog pitanja, pitanja u
suradnji s Haaskim sudom. Sami odgo-
vori pokazat ¢e i dokazati spremnost
Hrvatske za ulazak u ¢lanstvo EU, rekao
je na kraju.

Ante Beljo (HIP) ispravio je navod
ministra da u Saboru nije trazena raspra-
va o odgovorima na Upitnik a ona je
sluzbeno trazena od Kluba zastupnika
HB-a, i kad god se radilo o vaznim pita-
njima za ovu drzavu (gospodarski pojas,
Sporazum o stabilizaciji 1 pridruzivanju i
druga) u Saboru se naslo dovoljno vreme-
na za raspravu, rekao je.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Vecinom glasova (78 ”za”, 14
”suzdrzanih”) Hrvatski je sabor pri-
hvatio Izvjesée o radu na odgovo-
rima Vlade Republike Hrvatske na
Upitnik Europske komisije za pri-
premu misljenja o zahtjevu Republi-
ke Hrvatske za ¢lanstvo u Europskoj
uniji.

J.R; M.S; b.K.
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1ZVIESCE O RADU NA PROVEDBI REVIZIJE PRETVORBE I PRIVATIZACIJE ZA
RAZDOBLJE OD STUDENOGA 2002. DO SVIBNJA 2003. GODINE I IZVJESCA O OBAVLJENIM
REVIZIJAMA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Revizijom obuhvaceno vise od
polovine prijavljenih subjekata

IzvjeSéa DrZavne revizije Hrvatski
je sabor prihvatio veéinom glasova,
nakon popriliéno opseZne rasprave.
Radna tijela su predlozila da ih pri-
hvati, zakljucivsi s tim u svezi kako
pretvorbom i privatizacijom nisu,
odnosno ne u veéini slu¢ajeva, ostvare-
ni zacrtani ciljevi.

Iz rasprave u sabornici izdvajamo
sljede¢e ocjene i tvrdnje: usvajanje
zakona tek godinu i pol dana po stupa-
nju na vlast Koalicije bio je dovoljan
signal da ¢e sve zavrsiti po onoj ”tresla
se brda, rodilo se veliko ni§”; revizija
je gotova stvar - §to je izgubljeno nece
se povratiti; trud Revizije je uzaludan
- sve ostaje onako kako je netko zami-
slio da treba biti jo§ 92, 93, 94; nije
cilj revizije statisticko evidentiranje
nepravilnosti; gospodarsko-privatiza-
cijska politika ove Vlade provodena
je po prozivanim, Kkritiziranim zako-
nima.

Pohvale upuéene glavnoj drzavnoj
revizorici i DrZavnoj reviziji nisu,
dakle, ujednacene s onim S$to je izgo-
voreno na raun same revizije. Jedno
od obrazloZenja s tim u svezi, iz redo-
va oporbe, bilo je: Zakon o reviziji je
nelogican, neobjektivan i neustavan pa
otud i - neprovediv.

O izvjes¢ima

Umjesto prikaza izvje$¢a evo Sto je
iz njih uvodno izdvojila glavna drzavna
revizorica, Sima Krasié. Prvo izvjeiée
je redovno godisnje, a drugo se podnosi
Parlamentu svakih Sest mjeseci. Ukupno
imaju 4886 stranica i javnost se s njima
moze upoznati na web stranici Drzavnog
ureda za reviziju. Rije¢ je o podacima na
temelju kojih se moZe dati ocjena postu-
pka pretvorbe i privatizacije u pojedinom
subjektu, odnosno opisane su sve znacaj-

ne radnje u postupku pretvorbe i priva-
tizacije.

Prvo izvjeSc¢e sadrZi i analizu procesa
pretvorbe i privatizacije na temelju poda-
taka od 227 drustvenih poduzeca, u koji-
ma je u ovom razdoblju provedena revi-
zija po zahtjevima podnositelja, podatke
o primjeni ¢lanka 17. Zakona o reviziji
pretvorbe 1 privatizacije, odnosno poda-
tke o broju podnesenih prijava prema obi-
ljezjima utvrdenih nepravilnosti u dosa-
dasnjem izvjescéu.

Od pocetka primjene Zakona do
konca izvjestajnog razdoblja pro-
vedenim revizijama je obuhvade-
no ukupno 1019 drustvenih podu-
zeca, Sto je nesto vise od 50 posto
od broja drustava u kojima se
obvezno mora provesti revizija.

Od pocetka primjene Zakona o revi-
ziji pretvorbe u privatizacije do svibnja
2003. obavljena je revizija pretvorbe i
privatizacije u 469 drustvenih poduze-
¢a (po podnesenim zahtjevima), revizi-
ja procesa kuponske privatizacije (471
drustvo, od ¢ega za njih 276 nije podne-
sen zahtjev, odnosno nema neke druge
zakonske osnove za provedbu revizije
pretvorbe i privatizacije).

Revizijom procesa zamjena dionica
izmedu Hrvatskog fonda za privatiza-
ciju, mirovinskih fondova i drugih pra-
vnih ili fizickih osoba koje su sudjelo-
vale u procesu zamjene dionica s ciljem
poboljsanja kvalitete njihovog portfelja
je obuhvacéeno 770 drustava, od kojih za
274 nije podnesen zahtjev niti su obvezni
reviziju provoditi po drugoj osnovi.
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Obavljena je i revizija postupaka dava-
nja udjela i dionica na upravljanje u 28
drustava, revizija postupaka prodaje dio-
nica i udjela iz portfelja fondova miro-
vinskog i invalidskog osiguranja kojom
su obuhvacene 572 transakcije prodaje
dionica i udjela koje se odnose na 498
drustava. Transakcije za neka drustva
obavljane su viSe puta.

U proteklom razdoblju obradena su
783 zahtjeva, a istodobno je revizijom
obuhvaceno 1141 povezano drustvo jer
je Drzavni ured za reviziju, prema ¢lan-
ku 6. Zakona o reviziji pretvorbe i priva-
tizacije, obvezan u postupku revidiranja
drustava koja su bila u pretvorbi - revi-
dirati povezana drusStva koja su osnivala,
odnosno u kojima su kupovali udjele ili
dionice.

Od pocetka primjene zakona do konca
ovog izvjestajnog razdoblja provedenim
revizijama je obuhvaéeno ukupno 1019
drustvenih poduzeca, §to je nesto vise od
50 posto od broja drustava u kojima se
obvezno mora provesti revizija.

Ukupni temeljni kapital revizijom
obuhvacenih spomenutih drustava (njih
1019) iznosio je 19,9 milijardi DEM,
Sto je oko 71 posto vrijednosti kapitala
poduzeca za koja je Hrvatski fond za pri-
vatizaciju izdao rjeSenja o suglasnosti na
pretvorbu, a izdao ih je 2911 (vrijednost
kapitala tih druStava je bila 28,1 milijar-
da DEM.

Ukupni kapital istih drustava u vrijeme
obavljanja revizije iznosio je 16,4 mili-
jarde DEM ili 3,5 posto manje u odnosu
na vrijednost u vrijeme pretvorbe.

Spomenuta drustva su u vrijeme pre-
tvorbe imala 445.532 zaposlenika, a
u vrijeme revizije 176.030, odnosno
269.502 zaposlenika manje (to je oko
60,5 posto manje zaposlenih).

Ukupno je utvrdeno 346 sankcionira-
nih nepravilnosti i 613 nesankcioniranih
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(za odredene nepravilnosti nema san-
kcija).

58 kaznenih prijava, a 5
optuznih prijedloga

Do sada je podneseno 58 kaznenih i 77
prijava u vidu izvjeS¢a za kaznena djela.
Za 59 djela ve¢ postoje kaznene prijave
podnesene od drugih institucija - Polici-
je, Odvjetnistva, Financijske policije i
dr. Podneseno je 10 prijava za privredni
prijestup i 142 prekrsajne, za koje je u
pravilu ve¢ nastupila zastara u vrijeme
utvrdivanja prekrSajnih djela.

Od 58 podnesenih kaznenih prijava
dosad je u pravosudnim tijelima obrade-
no 50 - za 35 je nastupila zastara pokreta-
nja kaznenog postupka, za 6 prijava nisu
utvrdeni elementi kaznene odgovornosti,
podignuto je 5 optuznih prijedloga, za
jedno kazneno djelo okrivljena osoba je
kaznjena, a dvije osobe su preminule dok
se po jednoj prijavi obrada obavlja. Znaci
da je i za kaznena djela u pravilu nastu-
pila zastara.

Od ukupno 227 subjekata revidiranih u
ovom izvjeStajnom razdoblju, 57 je zavr-
Silo u ste¢aju. U 20 druStava postupci
pretvorbe i privatizacije provedeni su u
skladu s propisima te je Drzavni ured za
reviziju izdao misljenje u skladu s odre-
dbama c¢lanka 19. Zakona o reviziji pre-
tvorbe i privatizacije.

U 57 drustava utvrdene su nepravilno-
sti obiljezja kaznenog djela ili prekrsaja.
Od utvrdenih nepravilnosti za 45 posto
je osnovana sumnja da postoji obiljezje
kaznenog djela, a kod 67 obiljezje pre-
krSaja. Ve¢ je sada utvrdeno da ih je 65 u
zastari. Znaci, samo za 2 prekr$ajna djela
nije nastupila zastara.

Kaznena djela odnose se pretezito na:
zloporabu polozaja, zakljucenje Stetnog
ugovora, zloporabu polozaja vlasti, nesa-
vjesno poslovanje u sluzbi i sl. Prema
tome, Zakonom o pretvorbi i Zakonom
o privatizaciji za odredena nepostupanja
po odredenim propisanim ¢lancima nisu
predvidene sankcije.

Najcesce nepravilnosti

U 227 revidiranih dru$tava, u vrijeme
pretvorbe bilo je 140 tisuca 973 zaposle-
nika, a u vrijeme obavljanja revizije 62
tisu¢e 637, odnosno 78 tisuc¢a 336 posto
manje. U svakom izvje$¢u navode se
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razlozi smanjenja broja zaposlenika tako
da je analizirano gdje je doslo i iz kojih 1
kakvih razloga do smanjenja broja zapo-
slenika. Od 227 revidiranih drustava 57
je u cijelosti realiziralo razvojni program,
71 djelomi¢no, dok 99 drusStava nije
ostvarilo ciljeve iz razvojnih programa.

Revizijom elaborata o procjeni vrije-
dnosti drustvenih poduzeca kod 45 dru-
Stava utvrdene su nepravilnosti kod pro-
cjene imovine i obveza. Tako je utvrdeno
da oko 350 milijuna DEM nije uslo u pro-
cjenu vrijednosti. U procjenu vrijednosti
poduzeéa nije ukljucena: imovina - u vri-
jednosti 213 milijuna DEM, zemljiste i
gradevinski objekti povrSine 200-307
m?2 koji nisu u to vrijeme bili niti proci-
jenjeni, a za dio imovine nema podataka
o povrS§inama, koje se utvrduju. Svi se
podaci dostavljaju Fondu, koji utvrduje
dalje stanje.

Procesom pretvorbe i privatizaci-
je nisu ostvareni ciljevi utvrdeni
Clankom 1. Zakona o privatizaciji
(o briem rastu, o¢uvanju produ-
ktivne zaposlenosti, tehnoloSkoj
modernizaciji i dr).

Zbog primjene nizih cijena zemljiSta
od propisanih, zbog pogresnog broja
pojedinaénih  vrijednosti  naplacenih
potrazivanja do dana izdavanja rjeSenja
o pretvorbi, a koja su u vrijeme procje-
ne utvrdena s vrijednos¢u 0, zbog obra-
¢una vrijednosti zaliha po niZim cijena-
ma od trziSnih procijenjena vrijednost
poduzeca umanjena je za 24,3 milijarde.
Zbog naknadnog obracuna (revolvizacija
otplacenih kredita) priznata su potrazi-
vanja vjerovnika u iznosu 113,1 milijun
maraka, koja su pretvorena u vlasnicke
udjele.

RADNA TIJELA

U Odboru za gospodarstvo, razvoj i
obnovu konstatirano je da procesom pre-
tvorbe 1 privatizacije nisu ostvareni cilje-
vi utvrdeni ¢lankom 1. Zakona o priva-
tizaciji (o brzem rastu, o¢uvanju produ-
ktivne zaposlenosti, tehnoloskoj moder-
nizaciji i dr). Naime, vrijednost kapitala
analiziranih drustava u vrijeme revizije u
odnosu na vrijednost kapitala u vrijeme
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pretvorbe manja je za 10,99 posto. Broj
zaposlenih smanjen je sa 140.973 u vri-
jeme pretvorbe na 62.637 u vrijeme oba-
vljanja revizije.

Od 22 revidiranih trgovackih drustava
u izvjeStajnom razdoblju 57 ih je u cije-
losti ostvarilo razvojni program, 71 drus-
tvo djelomicno, a 99 ih nije ostvarilo. U
vecini trgovackih drustava u kojima je
provedena revizija utvrdene su nepravil-
nosti koje su gotovo istovjetne nepravil-
nostima utvrdenim revizijom pretvorbe
1 privatizacije subjekata u ranijim izvje-
Stajnim razdobljima.

U raspravi u Odboru za financije i
drZavni proracun takoder je utvrdeno
da ciljevi u vecini slu¢ajeva nisu ostva-
reni, uz ukazivanje na ve¢ (prethodno)
spomenute broj¢ane pokazatelje.

RASPRAVA

Uvodno izlaganje podnijela je Sima
Krasié, glavna drzavna revizorica (vidi
O izvjesc¢ima).

Stav Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu obrazlozila je predsjednica Dra-
gica Zgrebec, a stav Odbora za financi-
je i drzavni proracun Dubravka Horvat.

Tresla se brda, rodio se mis

Kada je revizija pretvorbe i privatiza-
cije posrijedi mi se definitivno pribliza-
vamo onom danu kada ¢emo slavodobi-
tno mo¢i uskliknuti, tresla se brda rodio
se mi$, rekao je Damir Kajin, u ime
Kluba zastupnika IDS-a. Revizija je
definitivno gotova stvar, revidirano je 70
posto temeljnog kapitala iz 91. godine i
Sto je izgubljeno viSe se, naZalost, nece
povratiti.

Kao $to je pretvorba i privatizaci-
ja bila politicki ¢in, s jasnom poli-
tickom namjerom, takve su i price
o reviziji pretvorbe i privatizacije -
iako je bila nasu$no potrebna pre-
tvorila se u veliko nista.

Kao $to je pretvorba i privatizacija bila
politicki ¢in, s jasnom politickom namje-
rom, takve su se i prie o ovoj reviziji
pretvorbe i privatizacije - iako je bila
nasusno potrebna (jer je trebala biti nulta
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tocka od koje je dalje trebalo krenuti u
privatizaciju) pretvorila se, kao $to bi
narod rekao, u jedno veliko nista - ustvr-
dio je zastupnik.

On je zatim izjavio kako je za bivSe
Vlade pretvorbom i privatizacijom bilo
obuhvac¢eno oko 2900 poduzeéa, dok
je nakon 3. sijecnja 2000. privatizirano
svega 36 poduzeca u dominantnom vla-
sniStvu drzave Hrvatske. Znaci - ukupno
do danaSnjeg dana negdje izmedu 2920
do 2930 poduzeca. Toliko o tome tko je
Sto rasprodavao, dometnuo je.

Od stupanja na snagu Zakona o revizi-
ji pretvorbe 1 privatizacije (sredina 2001)
do svibnja 2003. Drzavni ured za reviziju
obuhvatio je revizijom 1019 drustvenih
poduzeéa, od ukupno 2930 pretvorenih,
$to je ujedno 70 posto temeljnog kapita-
la od onih 30 milijardi iz godina 1991,
1992.

Ocjenu kako je uzaludan trud Revizi-
je ili politicke volje, Kajin je potkrijepio
ukazivanjem na podatak drzavne revizo-
rice - da je zastara nastupila u 35 od 55
takvih slucajeva te na izjavu ministrice
pravosuda, Ingrid Anti¢evié-Marinovic,
u jednom intervjuu kako su mnoge pri-
javljene stvari ve¢ zastarjele. I da od 48
kaznenih prijava koje je Drzavna revizi-
ja lani podnijela Drzavnom odvjetniStvu
svi predmeti (prema misljenju tuzitelja)
nemaju potrebnu dokumentaciju te da su
prijave ve¢inom manjkave.

Ova vlast je provela reviziju pretvor-
be na nacin da Ured za reviziju pretvorbe
zasipava stotinama tabela o privatizaciji,
promjeni vlasnistva, da konstatira Sto se
desavalo s imovinom ali da sve ostaje
onako kako je netko zamislio da treba
biti, ili kako se odigralo jo§ tamo 92, 93.
ili 94. godine.

I dalje ¢e se Cuti vapaji za ispravljanjem
nepravde koja je ucinjena hrvatskim gra-
danima, zahtjevi za poniStenjem pretvor-
be, ispravljanjem civilizacijske nepravde
(kako se voli re¢i), ali u biti nista se nece
dogoditi - rekao je Damir Kajin.

Netko ¢e, napomenuo je, reé¢i da je
to mozda zbog toga §to je sudstvo naSa
najveca boljka. A narod to sebi otprilike
ovako nekako prevodi - da ¢e se siroti-
nja za 5 ili 10 tisuéa eura loSe provesti
u ovoj zemlji, a onaj tko je tezak 5 ili 10
milijuna eura taj se o sebi ionako o sebi
ne treba brinuti, taj za sebe ionako moze
kupiti svaku pa, jasno, i pravnu zastitu.

Predstavnik Kluba zastupnika IDS-
a je u nastavku izlaganja: rekao da ¢e

problem revizije pretvorbe biti i ubudu-
¢e velik politicki i gospodarski problem
Hrvatske (jer s poduzec¢ima nedefinirana
statusa nitko ozbiljan ne zeli raditi;upo-
zorio da se Hrvatskoj moZze lako dogoditi
da u Europsku uniju ude poslije Rumunj-
ske odnosno Bugarske (”Sto ¢e za nas biti
civilizacijska katastrofa”).

U IDS-u drze da je procese moguce
promijeniti na tri nacina: prije svega,
preuzimanjem standarda Europske unije,
(od javne uprave nadalje), investiranjem
preko apsolutne suradnje sa susjedima
i dinami¢nim gospodarstvom, bez koje-
ga ne moze biti niti socijalne stabilnosti
zemlje. Njihov predstavnik je, u nastva-
ku izlaganja, izjavio kako program radni-
¢kog dionicarstva viSe ne dolazi u obzir
jer sve §to je vrijedilo, ne racunajuci
monopoliste, ionako je veé rasprodano.
Konac¢no 19,8 posto poduzeca od revidi-
ranih 227 izvrSilo je statusne promjene,
stekli su ih neki drugi vlasnici (banke) a
njih u meduvremenu preuzeli stranci, i
revizija se u tim slu¢ajevima moze obje-
siti macki o rep. Ili, 25,11 posto drustava
zavrs$ilo je u stecaju; 25 posto nekada-
$njih direktora pretvorilo se u vlasnike
pretvorenih poduzeca. Najgore je to §to
se - dok su jedni ginuli ili bili protjeriva-
ni sa svojih ognjista _ - netko upustio u
pretvorbu, odnosno privatizaciju.

Kajin je podrzao ocjenu iz Izvjescéa o
tzv. neprocijenjenom zemljiStu i o preuzi-
manju hotela temeljem ranije isplacenih,
a potom revaloriziranih kredita od strane
domacih banaka, §to je narocito intere-
santno bilo za Istru, gdje je na taj nacin
pretvoren kompletan turisticki sektor.

Prije 3. sijecnja privatizirano je 2650
poduzeca, ispravio je Kajina Dario
Vukié¢ (HIP). Od toga je samo 3,6 mili-
jardi kuna prodano javnim natjecajem,
dakle prikupljanjem ponuda. Prema
Izvjes¢u HFP-a Saboru u travnju 2001,
provedbom prve faze konsolidacije por-
tfelj je smanjen sa 1850 na 1404 drustva,
u godinu i tri mjeseca prodano je 446 dru-
Stava, a do dana danasnjeg vise od 1000
dionickih paketa i udjela.

Kajinov zahtjev da dobije rijec¢ dr.sc.
Zdravko Tomac popratio je napomenom
kako Kajin uvijek hoce rije¢ kad nema
pravo.

Ispravljajuci Kajina, mr.sc. Ivan Penié
(HDZ) je izjavio da je notorna laz tvrdnja
o privatizaciji 2936 poduzecéa prije 3.
sijecnja. To su, objasnio je, bila rjesenja,
od toga je vrlo malo privatizirano, a naj-
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HRVATSKI SABOR

veci dio kapitala ostajao je u Hrvatskom
fondu i hrvatskim mirovinskim fondovi-
ma. Tako da ovako tumaciti brojke nema
nikakvog smisla - rekao je zastupnik. Sto
se tice privatizacije banke su se pocele
privatizirati krajem HDZ-ovog mandata,
jos§ je novac od Privredne banke ostao
na banci u Irskoj za koji je - podsjetio je
Peni¢ - re¢eno da ga je netko pokrao, a
upravo je taj novac ostao za pocetak vla-
davine ove vlasti.

Nije istina da je prodano sve $to valja,
rekao je Zeljko Glavan. Nisu proda-
ne jo§ mnoge hotelske kuce, naprimjer
Liburnija iz Opatije. Ako vama to nije
nesto Sto valja, onda ja ne znam $§to valja,
osim ako ne mislite na Istru, o¢ito ste viu
Istri bili brzi u privatizaciji od svih osta-
lih - dometnuo je. Upitao je zatim Kaji-
naza$to misli da je Hrvatska nadmoc¢na u
odnosu na Bugarsku i odakle mu pravo
da bagatelizira drugu drzavu.

Zastupnik je zatim ustvrdio kako nije
to¢no da je u Hrvatskoj vlasnistvo nede-
finirano. Upitavsi Kajina smatra 1i mozda
da je vlasniStvo samo privatno vlasnistvo
ili jo§ robuje marksistickoj podjeli vla-
sniStva, rekao je da Ustav poznaje samo
vlasniStvo i svaki vlasnik je duZan brinuti
0 svome, neovisno o tome je li drzavno
ili privatno.

Drzavna revizija radila dobro i
korektno

Klub zastupnika HSLS-a Ce prihvatiti
Izvjesce jer smatra da je Drzavna revizi-
ja radila dobro i korektno - izvijestila je
zastupnike Jadranka Katarin&ié¢-Skrlj.
Ona je zatim podsjetila da je jedno od
predizbornih obecanja Koalicije bilo
upravo provodenje revizije pretvorbe i
privatizacije te ispravljanje nepravdi. U
programu izborne deklaracije stajalo je
da ¢e SDP i HSLS osigurati cjelovit nad-
zor 1 reviziju pretvorbe i privatizacije, da
¢e se ona obavljena na kriminalan nacin
ponistiti te da ¢e se revizija pretvorbe uz
odgovarajuce pravne i financijske odluke
pokrenuti i dovrsiti u roku Sest mjeseci.
Nazalost, trebalo je pro¢i vise od godine
dana samo da se donese Zakon o revi-
ziji pretvorbe i privatizacije. Iz redova
Koalicije bilo je ¢ak zahtjeva i za tre¢im
Citanjem.

Upravo zato $to nije mogao utjecati da
se predizborna obecanja odrze, i iz dru-
gih razloga doduse, HSLS je i izaSao iz



REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Koalicije - rekla je zastupnica. Ona je
zatim rekla kako je ve¢ sama Cinjenica
da je zakon usvojen tek godinu i pol dana
po osvajanju vlasti bio jasan signal da ¢e
velika galama zavrSiti po onoj tresla se
brda rodilo se jedno veliko ni$”.

Nakon pohvala Drzavnom uredu i revi-
zorici Krasi¢, predstavnica Kluba zastu-
pnika HSLS-a je objasnila ocjenu HSLS-
a kako revizija mora biti brza i kratko tra-
jati zato: §to je trebalo krenuti u ispravlja-
nje nepravdi i sankcioniranje kriminala
te izbje¢i nastupanje zastare kaznenog
gonjenja; Sto dugotrajna revizija izaziva
pravnu nesigurnost te, - najvaznije -jer
je trebalo napraviti hitno analizu uzroka
koji su doveli do privatizacijskih proma-
Saja 1 pokrenuti izmjene zakona te doni-
jeti mjere kako bi se onemogucile takve
situacije ili nove greske u privatizaciji.

Nije cilj revizije to na Sto je svede-
na -statisti¢ko evidentiranje nepravilno-
sti, kao niti ustrajavanje na ocjeni, jesu
li ostvareni ciljevi utvrdeni ¢lankom 1.
Zakona o privatizaciji (brzi gospodarski
rast, o¢uvanje produktivne zaposlenosti,
tehnoloska modernizacija i drugo).

U ovom se izvje$¢u, kao i u pretho-
dnim, konstatira da procesom pretvorbe i
privatizacije u vecini slu¢ajeva ti navede-
ni ciljevi stvarno nisu ostvarivi.

Na te Cinjenice Vlada, koja je zadu-
zena da provodi gospodarski program i
privatizaciju, trebala je reagirati poduzi-
manjem mjera - prije svega u pravosudu,
kako bi se odmah sankcionirao krimi-
nal te u postupku privatizacije (barem
donosenjem novog Zakona o privatiza-
ciji). Nazalost, nije se desilo niti jedno
niti drugo i uz sva silna izvjes¢a revizije
nikako docekati kraj bilo kojeg sudskog
procesa koji se vodi po osnovi izvrSenih
malverzacija i kriminala u pretvorbi i pri-
vatizaciji.

Kad je rije¢ o gospodarsko-privatiza-
cijskoj politici Vlade, ona je u biti pro-
vodena po starim zakonima dakle, onim
kritiziranim i prozivanim. A to se onda
ocitovalo, osim velikim brojem stecaje-
va, 1 privatizacijskim trakavicama kojima
se ne nazire kraj - rekla je zastupnica. I
spomenula je jednu od njih. Agrolaguna
iz Poreca se u dva navrata prodavala u tri
godine i nejasno je zasto nije prodana.

Na zastupnic¢ko pitanje s tim u svezi
Jadranki Katarin&i¢-Skrlj odgovoreno je
da je to zato jer je bio raspusten Upravni
odbor Hrvatskog fonda za privatizaciju.
Nije tocno, rekla je, da se zbog toga nije
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mogla donijeti odluka, dometnuvsi kako
nije jasno nije izabran kupac tvrtke. Ovih
se dana, izvijestila je zastupnike, smje-
njuje direktor i tim oko njega (ekipa koja
je tvrtku iz poslovnog minusa dovela u
plus). Smjenu su trazili i pokrenuli pred-
stavnici Hrvatskog fonda za privatizaciju
u tom nadzornom odboru i to suprotno od
upute samog Fonda.

Rekavsi da je rije¢ o novom, sofisti-
ciranijem kriminalu, zastupnica HSLS-a
je rekla kako je jedan od razloga tome
to Sto Hrvatski fond nema predsjedni-
ka vise od 17 myjeseci. Valja postaviti
ozbiljno pitanje kako je uopée moguée
provoditi postupak privatizacije u takvim
uvjetima.

Zastupnica je na kraju podsjetila na
zakljucke Sabora (30. sjednica) povodom
rasprave o izvjeSéu Ureda za reviziju,
kojima je obvezala Vladu da ubrza rad na
realizaciji zaklju¢aka Parlamenta iz svi-
bnja 2002. i da u roku 60 dana predloZi
izmjene i dopune zakona te nove zako-
ne potrebne da se sankcionira kriminal u
pretvorbi i privatizaciji, odnosno zastite
gospodarski i1 drugi javni interesi.

Ovdje donosimo zakljucke, i§¢itavamo
izvjeStaje ali nista od toga nema. Dakle,
nema procesuiranja onih koji su grijesili
niti ima pokretanja izmjena zakona koji
bi onemogucdili da se tako nesto ponovo
desava. Zasto Vlada ne izvrSava zaklju-
¢ke Hrvatskog sabora ostaje nejasno.
Usudujem se zakljuciti da, ustvari, ne
provoditi zaklju¢ke Hrvatskog sabo-
ra znaci tolerirati dosadasnji kriminal
u postupku pretvorbe i privatizacije -
zakljucila je predstavnica HSLS-a.

Uslijedili su ispravci navoda. Josip
Leko (SDP) je neto¢nom nazvao tvr-
dnju Kataringié-Skrlj da je Klub zastu-
pnika HSLS-a iziSao iz Koalicije jer nije
mogao utjecati na donoSenje Zakona o
privatizaciji. [ziSao je, rekao je, povodom
rjeSavanja odnosa s Republikom Sloveni-
jom u vezi vlasni¢kih prava u Krskom.
Usput rec¢eno, sada Nuklearna elektrana
Krsko odrzava energetski sustav Republi-
ke Hrvatske. Prema tome, nemojmo mije-
njati - predizborno -Cinjenice iz proslosti,
zakljucio je.

Mi smo obecanje ispunili

Mi smo obecanje ispunili - rijeci su
kojima je Milanka Opacié¢ (SDP) zapo-
¢ela ispravak navoda. Donesen je Zakon
o reviziji pretvorbe, koja tece, §to potvr-
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duje 1 peto izvjesc¢e Ureda za reviziju. To
S$to se donosio godinu dana nije bilo do
SDP-a, koji je imao svoj Zakon o revizi-
ji pretvorbe. Taj je zakon bio na zadnjoj
sjednici prethodnog saziva, i da je bilo
dovoljno suglasja u Koaliciji taj zakon
je mogao doista biti na prvoj sjednici
ovog saziva - rekla je zastupnica Opacicé.
Nije to¢na ni tvrdnja kako nismo donijeli
zakone o sankcioniranju kaznenih djela u
pretvorbi, jer je donesen niz izmjena - od
Kaznenog zakona do niza drugih. Naza-
lost, u vrijeme kad se obavljala pretvor-
ba nije bilo tih kaznenih djela u samom
Kaznenom zakonu, jer je to maknula
bivsa vlast. A zakon ne moZe djelovati
retroaktivno, nazalost, zakljucila je zastu-
pnica Opacic.

Jadranka Katarin&ié-Skrlj je uzvra-
tila da ni Leko ni Opaci¢ nisu ispravili
Sto je rekla. Nije, pojasnila je ni ustvrdi-
la kako je to jedini razlog (bila je napo-
menula, uz druge razloge). Krsko jest, u
biti, povod, ali se kumuliralo daleko vise
razloga u dvije pocetne godine. Dr.sc.
Zdravko Tomac je izrekao opomenu
s obrazlozenjem da nije bilo povrede
Poslovnika.

Marin Jurjevié¢ je ustvrdio kako na
kraju mandata neki iz opozicije zorno
pokazuju §to ¢eka Hrvatsku dodu li na
vlast. Zatrazio je jo§ da mu se predsje-
davajudi isprica Sto mu ne da rijec, a
onda je dr.sc. Zdravko Tomac sjednicu
”zbog nereda u sabornici” prekinuo pri-
jepodnevno zasjedanje. Nakon stanke,
opet je govorio Marin Jurjevic. Ispra-
vljajuéi Jadranku Kataringié-Skrlj, rekao
je da je - posto se radi o parlamentarnoj
demokraciji - normalna podjela izmedu
sudske, izvrSne i zakonodavne vlasti te
da Vlada ne samo da ne moze, nego i ne
smije utjecati na sudsku vlast. U tom smi-
slu jasan je i Zakon o reviziji pretvorbe
i privatizacije, donesen 2001. uz sugla-
snost i HSLS-a kao tadaSnjega strateskog
partnera.

Jadranka Katarinéic’-gkrlj je upozo-
rila da Jurjevi¢ nije ispravio njezin navod
- nije spomenula sudove ve¢ ukazala na
to da bi s obzirom na spoznaje zahva-
ljujuci reviziji trebalo pokrenuti izmjene
zakona koji bi sprije€ili ponavljanje sada-
$njih postojecih situacija.

Dragica Zgrebec (SDP) je odustala od
ispravka netocnog navoda, rekavsi da ¢e
se osvrnuti na to u izlaganju. 1z kolegijal-
nih razloga je odustao i Damir Kajin.
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Jadranka Kosor je upozorila da nitko,
pa ni Jurjevi¢, ne moze dijeliti lekcije iz
demokracije. To nije dopusteno, pogoto-
vo ne u svjetlu izjava predsjednika SDP-
a 1 predsjednika Vlade gospodina Racana
u Londonu, koji je tamo dao sli¢ne izja-
ve o nedemokratskim standardima koji
bi mogli biti naslijedeni promijeni li se
vlast u Hrvatskoj.

Marin Jurjevi¢ je na to uzvratio tvr-
dnjom da Poslovnik nije povrijeden te
prigovorom §to mu nije omogucéeno,
zbog upada nekih iz opozicije, da govori.
A liberalizam se, napomenuo je, dokazuje
dopustanjem onima koji misle druk¢ije -
da slobodno govore.

Dario Vuki¢ je zatrazio stanku od pola
sata kako bi se, napomenuo je, predsjeda-
vaju¢em omogucilo da osigura televizij-
ski prijenos o ovako vaznoj temi.

Situacija je delikatna jer je veé vise
puta predsjednik u ime Predsjednistva
rekao da prijenos ne moze osigurati -
uzvratio je dr.sc. Ivica Kostovié, dopu-
stivsi kra¢u stanku. Objasnjavajuci pono-
vno, nakon stanke, svoj zahtjev Vuki¢ je
rekao da je interes javnosti ogroman jer
je rije¢ o zadnjoj sjednici Parlamenta u
ovom sazivu i, podsjetio je, o glavhom
predizbornom obecanju ove vlasti te o
¢injenici da je cijeli jedan proces ocrnjen
i proglaSen jednom od najgorih stvari
koja se hrvatskom narodu desila posli-
je rata.

A pred sva izvjeS¢a Drzavne revizije
dosad uvijek su bile prekidane sjednice
i na zahtjev vladajuce koalicije trazio se
TV-prijenos. Sto se desilo u meduvreme-
nu, zbog Cega se, upitao je, ovako radi-
kalno mijenja stav o toj bitnoj temi.

Dr.sc. Anto Kovacevi¢ je rekao da
hrvatski narod moze spasiti samo istina.
Jer, naglasio je, Hrvatska je zZivjela u bolj-
Sevickom totalitarnom mraku vise od 50
godina. Nema razloga hrvatsku javnost
drzati i dalje u mraku, tema je prevazna.

Uslijedila je zamjerka Zeljka Glava-
na PredsjedniStvu i predsjedniku Sabora
(ne zna se kad ¢e se i o emu raspravlja-
ti) pa zatim Vladi i Fondu §to na sjednici
ne sjede njihovi predstavnici (uz zahtjev
da se sjednica ne nastavi dok se ne poja-
ve). A gospoda iz Revizije su, naglasio
je, ulozila ogroman trud da bi Parlamen-
tu predodili izvjeséa. Zastupnik je zatim
ustvrdio kako u izvjes¢ima drzavnih
odvjetniStva nakon revizijskih stigne,
kako rece, list papira - nista”, iako je ve¢
stoput zakljuceno da i ta i druge instituci-

je trebaju dostaviti izvjeSée o ucinjenom
po nalazu Revizije.

Dr.sc. Anto Kovacevi¢ je u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a zatraZio prekid
sjednice. Rekavsi da ne vidi razloga da se
vlast plasi televizijskoga prijenosa, ustvr-
dio je da je javnost najbolji lijek protiv
totalitarnih sustava.

Klub zastupnika HDZ-a smatra
da, uspravno uzdignutog Cela,
nakon Cetiri godine sotonozira-
nja i kriminaliziranja” od Koali-
cije moZe, u vrijeme zalaska nje-
zine vlasti, pred hrvatskom javno-
§¢u stati i odgovoriti na sve even-
tualne nepoznanice ili nejasna
pitanja.

”Komunisti¢ki sustav je bio takav,
neki su se zaustavili na pola puta pa su
se ponovno vratili - jer o€ito je da danas
Hrvatskom vladaju nereformirani komu-
nisti 1 gdjekoji reformirani Jugoslaven - 1
zbog toga nema televizijskog prijenosa.

Tvrdnju kako je netocan navod da
ova vlast ne zeli reviziju pretvorbe i
privatizacije, Sonja Borovéak (SDP) je
potkrijepila upozorenjem kako je ovo
tre¢e izvjeS¢e Drzavnog ureda. SDP bi,
dapace, volio da bude TV-prijenos jer
se, zapravo, radi o reviziji pretvorbe
od prije 2000. godine. Sto bi tu sjedili
i Vlada i Fond koji nisu u tome sudjelo-
vali - upitala je.

Anti Kovacevicu, koji se javio radi
ispravka navoda (jer je zastupnica Borov-
Cak prekrsSila Poslovnik) dr. sc. Ivan
Kostovi¢ je uzvratio da je imala ispravak
navoda te da, inace, svi uvjeti za raspravu
postoje. Izvjes¢a su uvrstena u dnevni red
poslovnickim putem, rasprava se odvija u
skladu s Poslovnikom.

Mlacdenje prazne slame

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Branimir Glava$ je rekao da je una-
to¢ tome “rasprava u ovom zatvorenom
prostoru mlacenje prazne slame”. To je
i uvreda za gospodu Krasi¢ i instituciju
koju predstavlja, ¢iji su djelatnici ulozi-
li ogroman trud, a sada da se raspravlja
pred dvadesetak zastupnika bez javnosti.
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Klub zastupnika HDZ-a smatra da,
uspravno uzdignutog cela, nakon Cetiri
godine “sotoniziranja i kriminaliziranja”
od Koalicije moze, u vrijeme zalaska
njezine vlasti, pred hrvatskom javno$céu
stati i odgovoriti na sve eventualne nepo-
znanice ili nejasna pitanja - rekao je Gla-
va$, dometnuvsi da je to i prilika da se
hrvatsku javnost upozna i s nekim stva-
rima koje su se dogadale u ove protekle
Cetiri godine, a o predstavnici Koalicije
Sute, taje.

Krajem 99. i pocetkom 2000. uporno
se pricalo kako je HDZ stvorio koncept
200 bogatih obitelji, da je provodio pri-
vatizaciju na nacin da je veliki broj od tih
obitelji, ili ¢lanova HDZ-a, ili ’tajkuna”
HDZ-a smisljeno uklju¢ivan u nekakve
pretvorbe, te da je iza toga stajala Vladi-
na, odnosno drzavna politika.

Ovo je prilika da kazemo da smo upra-
vo mi bili ti koji smo 2001, 2002. inzisti-
rali na objavi spiska 200 bogatih obitelji
i da ste vi koji danas predstavljate vla-
dajucu koaliciju, i vasa Vlada, ¢inili sve
da spisak ne izide na vidjelo i u hrvatsku
javnost. [ to iz jednog jedinog razloga, §to
bi se nepobitno utvrdilo da je barem dvije
tre¢ine ili tri Cetvrtine tih tajkuna - ili iz
vasih stranackih redova ili su to oni koji
su javno ili tajno financirali vase politi-
¢ke stranke. Prilika je da se i o tome pro-
zbori na kraju mandata, da polozite racun
za sve ono §to ste govorili, §to ste plasi-
rali u javnost, za sve one manipulacije,
objede na zalasku, na prestanku mandata
- rekao je predstavnik Kluba zastupnika
HDZ-a.

Uslijedili su novi ispravci navoda,
ovaj put upuéenih Branimiru Glavasu.
Da je sjednica javna dokazuje i to $to
se snima, §to su u zgradi novinari (ispu-
njeni su svi poslovnicki uvjeti) - rekao je
Marin Jurjevi¢, podsjetivsi da se u dru-
gom sazivu poslijepodne gotovo uvijek
radilo bez prijenosa. Inafe, dometnuo
je, nema nista protiv TV prijenosa. Drugi
ispravak: ovaj “zatvoreni prostor” vje-
rojatno je eufemizam za Hrvatski sabor,
a je li mlacenje prazne slame opet ovisi
0 pameti i argumentaciji svakoga koji
govori - zakljucio je.

Branimir Glava$ je uzvratio upozo-
renjem kako je Jurjevi¢ samo ispravio
njegovo misljenje. A da se u Saboru
sve snima to je jako dobro poznato, i to
ne samo u sabornici nego i u biffeu, na
hodnicima - rekao je. Sjednica jest zatvo-
rena u tom smislu $to javnost ne moze
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gledati Sto se dogada u ovoj dvorani,
dometnuo je.

Izokretanje teze

Mirjana Didovi¢ je ustvrdila da Gla-
va$, tipi¢no, izokreée tezu o tome $to
se dogadalo u Hrvatskoj u proteklih 13
godina. Za ispraviti sve to nema vre-
mena a i nije potrebno, jer gradani to
- rekla je - itekako dobro prepoznaju.
Glavas, dometnula je, podcjenjuje sve
predstavnike svih medija koji redovito
prate sve tocke dnevnog reda. A to §to
nema izravnog prijenosa ove tocke to je
problem Hrvatske radiotelevizije, ustvr-
dila je, naglasivsi kako Koalicija otkad
je u ovom sazivu na vlasti i od kada je
donijela Zakon o Hrvatskoj radiotelevi-
ziji nikada nije diktirala programskim
urednicima koje tocke ¢e biti u izra-
vnom prijenosu.

Branimir Glava$ je ponovio upozore-
nje o ispravljanju misljenja, zatrazivsi da
se zastupnici izrekne opomena.

Ivan Nini¢ (SDP) je ustvrdio da SDP
itekako zeli TV prijenos - da bi se ’poka-
zalo 10 godina vlasti HDZ-a”. Ovo je
peto izvjeScée revizije sa 128 prijava za
kaznena djela izvrSena u pretvorbi za vri-
jeme vladavine HDZ-a. Znadi, nije to¢no
da je pretvorba provedena bez prijave, jer
je Drzavna revizija do danas podnijela
1028 za kaznena djela.

Branimir Glava$ je iznova rekao da
se ispravlja njegovo misljenje, dok je dr.
sc. Ivica Kostovié¢ skrenuo zastupnicima
pozornost na to da je izvje$ée na Interne-
tu 1 "u cirkulaciji”, da je sjednica zaista
javna (nije zatvorena) te da je zaista u
skladu Poslovnikom. Ostaje, medutim,
dometnuo je, taj bolni dozivljaj da nema
prijenosa (kakvih je bilo u Cetiri godine).

Rekavsi kako predsjedavajuéi, ocito,
nema dobru volju da iskoristi svoje
poslovnitke moguénosti, Zeljko Glavan
je pozvao zastupnike oporbe da izadu iz
dvorane i ne sudjeluju u “lakrdiji”. Na
njegovo upozorenje kako su Jurjevic,
Nini¢ i drugi za TV prijenos, dr.sc. Ivica
Kostovié¢ je uzvratio da oni nisu trazili
prekid sjednice.

Izvjesce sukladno zakonu, ali...

U ime Kluba zastupnika HIP-a,
Dario Vukic¢ je ustvrdio kako je Izvjesce
napravljeno sukladno zakonu, ali da je
Zakon o reviziji pretvorbe i privatizaci-
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je napravljen na nelogican, neobjektivan,
neustavan i neprovediv nacin pa ne odra-
zava pravo stanje hrvatskog gospodarstva
niti eventualne rezultate procesa pretvor-
be i privatizacije.

Zakon o reviziji pretvorbe i pri-
vatizacije napravljen je na nelo-
gic¢an, neobjektivan, neustavan
i neprovediv nacin pa Izvjesce
ne odraZava pravo stanje hrvat-
skog gospodarstva niti eventualne
rezultate procesa pretvorbe i pri-
vatizacije.

Izlaganje je zastupnik nastavio upozo-
renjem kako Drzavna revizija, na celu s
glavnom drzavnom revizoricom, ne snosi
odgovornost za veliki dio onoga $to ¢e
reci.

Izvjes¢e Revizije se velikim dijelom
odnosi na ocjenu toga je li pretvorba i
privatizacija napravljena sukladno ¢lan-
ku 1. Zakona o privatizaciji. A namece se
upit - tko to uopée moze ustanoviti.

Bilo bi zanimljivo vidjeti, kakvi su
efekti i ucenici pretvorbe i privatizacije u
ove tri godine i devet mjeseci (sukladno
¢lanku 1), rekao je zastupnik, ustvrdivsi
zatim kako je licemjerje par exellance to
da je Vlada u novome Zakonu o privati-
zaciji izbacila taj ¢lanak. Da je isti dan
prihvaéen po hitnom postupku Zakon
o privatizaciji prestao bi vaziti ovakav
Zakon o reviziji pretvorbe i privatizacije,
jer se viSe ne bismo imali na $to pozvati,
rekao je.

Prema tome, ne samo da se nije ocije-
nila uspjesnost ili neuspjesnost provode-
nja pretvorbe i privatizacije od 3. sijeCnja
nego se ubuduée onemogucava zakonska
provedba usporedbe rezultata s ciljevima,
rekao je Vuki¢. Ustvrdio je zatim da se pri
upozorenjima kako je trebalo pricekati
s privatizacijom, zanemaruje uZurbana,
znakovita, priprema pretvorbe po jugo-
slavenskom zakon o druStvenom kapitalu
(tzv. Markovicev zakon), koji je regulirao
pretvorbu drustvenih poduzeca - odmah
po konstituiranju Hrvatskoga drzavnog
sabora 1990, te da su sredstva za kupnju
dionica kreditirale Beo banka, Jugo banka,
uz osiguranje kredita hipotekama na naja-
traktivnijim nekretninama u Hrvatskoj. Te
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tendencije naocitije su bile u Dubrovniku,
na Plitvickim jezerima i novinskoj, izda-
vackoj djelatnosti, baznoj industriji i sl.Da
bi se to sprijecilo, Vlada RH je ujesen 99.
donijela Uredbu o za$titi gospodarskih
interesa Republike Hrvatske, svjesna da
¢e Ustavni sud Jugoslavije tu uredbu poni-
Stiti (Sto je i ucinjeno, u rekordno kratkom
roku). To je vrijeme ipak bilo dovoljno za
pripremu i donoSenje republickog zakona.
U cijeli je proces, naglasio je zastupnik,
Hrvatska bila prisiljena i¢i da bi sacuvala
gospodarski interes.

Zastupnik je, nadalje, ustvrdio kako
se ne uzimaju u obzir: objektivne okol-
nosti (poduzeca su poslovala na svjet-
skom, globaliziranom, trziStu); poratni
problemi; to §to se deSavalo na trzisti-
ma pojedinih segmenata. Ne uzima se u
obzir kolika je bila visina kamatnih stopa
za gospodarstvo u odnosu na konkuren-
ciju, cijena kapitala; to da su pojedine
cijele grane ugrozene otvaranjem granica
i liberalnijim pristupom uvoza na hrvat-
sko trziste, te, takoder ne o Cinjenici da
su trgovacka drusStva, posebice velika,
izgubila trziSta. Veliki sustavi hrvatskog
gospodarstva bili su, naime, projicirani
za potrebe jugoslavenskog trzista, koje se
izgubilo 90-te godine, stvaranjem samo-
stalne drzave i ratom. Za to nisu bili krivi
gospodarstvenici, ve¢ okolnosti.

Vukovi¢ je, zatim, ukazao na to da
su EBRD i Svjetska banka procesu pre-
tvorbe i privatizacije u Hrvatskoj dali
bolje ocjene nego drugim tranzicijskim
zemljama.

U nastavku izlaganja slijedilo je
(Vukoviéevo) objasnjenje zasto Hrvatska
90-te nije proglasila ste¢aj nad mnogim
poduzecima - ulazila je u rat i nije mogla
poslati stotine tisuée ljudi na biro za
zapoSljavanje. Izdala je velike obvezni-
ce za sanciju velikih sustava (milijardu
i pol maraka) i spasavala banke, u - kao
rece - suludom sustavu u kojem su podu-
zeca bila vlasnici banaka, pa zatim banke
postale vlasnici poduzeca. I napravila se
zbrka i kaos.

Krajnje je netocno da je Hrvatska za
HDZ-a iSla u pretvorbu i privatizaciju da
bi sacuvala gospodarske interese - izjavi-
la je Mirjana Didovi¢. Upravo suprotno,
nacin i vrijeme provedbe privatizacije
pokazali su da cilj nije bio drustvena pra-
vda. Osim toga, taj proces nije ostvario
ni ekonomske, ni drustveno deklarirane
ciljeve, §to je primarno - efikasno trzisno
gospodarstvo.
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S onim $§to je ucinjeno za vrijeme
vlasti HDZ-a u procesu pretvorbe i pri-
vatizacije doista nije zadovoljan nitko,
osim uskog sloja onih koji su od nicega
bez ikakvog ulaganja, bez rada, dosli do
enormnih bogatstava - zakljucila je zastu-
pnica SDP-a.

Dario Vuki¢ je ponovio obrazlozenje
- na snazi je bio jugoslavenski zakon o
drustvenom kapitalu. I Sto bi bilo da nije
donesen Zakon o pretvorbi? Beograd-
ske banke bi, s bezvrijednim dinarom,
pokupovale najvrednije hrvatsko gospo-
darstvo.

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
Dubravka Horvat (SDP). Rekla je da
nije tocno tvrdnja da postupak pretvorbe
i privatizacije nije bio potreban. ”Mi smo
uvijek tvrdili u svojim diskusijama da je
pitanje je li vrijeme provedbe postupka
pretvorbe 1 privatizacije bilo adekva-
tno, da li je nacin bio prihvatljiv, da bi
se upravo otklonili oni svi nedostaci i
nedace u kojima su se nasli gospodarski
subjekti u drustvenom vlasnistvu, a da to
nije tako moZe se vidjeti iz svih nalaza
drzavne revizije”.

Sveukupni proces privatizaci-
je do 2000. godine proveden na
nacin da proklamirani ciljevi nisu
ostvareni.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Marijana Petir (HSS). Rekla
jedao 5. izvjeséu drzavne revizije o oba-
vljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije
nemoguce je rec¢i bilo $to novo, zbog
toga S§to su nepravilnosti i nezakonitosti u
privatizaciji identi¢ne, ”Sto daje pravo na
uvjerenje da se zapravo radilo po modelu
koji je podrzavan od tadasnje vlasti”.

Naglasila je da je unato¢ jasno defi-
niranim ciljevima privatizacije, medu
kojima su najznacajniji razvoj gospo-
darstva, oCuvanje zaposlenosti, otvaranje
novih radnih mjesta, te uvodenje novih
tehnologija, sveukupni proces privatiza-
cije do 2000. godine proveden na nacin
da proklamirani ciljevi nisu i ne mogu
biti ostvareni. Iznijela je podatak da je
u 1019 revidiranih drustava do danas bez
posla ostalo 269 tisu¢a 502 radnika, da je
kapital u tim drustvima danas smanjen za
3,5 milijarde maraka, da su nestala tzv.

velika drustva, te da su od njih nastajala
mala i srednja drustva. Isti¢e da iako se
po provedenoj reviziji podnose kaznene i
prekrsajne prijave, realnost je da od njih
ne treba puno ocekivati. "Ako je takva
privatizacija bila model, tada je iznaden
nacin kako ¢e se sudionici zastititi od
kaznenog progona ako jednog dana do
njega dode”.

Samo izvjes¢e Klub zastupnika HSS-a
prihvaca.

Kaoji je smisao ovakvih Izvjesc¢a?

U ime Kluba zastupnika LS-a govorio
je dr.sc. Zlatko Kramarié¢ (LS). Postavio
je pitanje smisla ovakvih izvjesc¢a iz kojih
se samo upucuje poruka da privatizacija i
pretvorba u Hrvatskoj nije ispunila oce-
kivanja kao zadrzavanje postojec¢ih podu-
zeca, povecanje proizvodnje, povecanje
zaposlenosti. Upravo suprotno, hrvatsko
drustvo suoceno je sa sasvim drugacijim
trendovima. Naglasava da drzavnoj revi-
ziji treba omoguciti da se bavi sadasnjosti
i da se pomogne projektiranju uspjesnije
gospodarske buducnosti.

U ime Kluba zastupnika LIBRA-
e govorio je Vilim Herman (LIBRA).
Izjavio je da je revizijom obuhvaéeno
svega 35% od broja nekadas$njih drustve-
nih poduzeca, ali onih s ve¢im drustve-
nim kapitalom, jer samo ovaj broj tvrtki
raspolagao je sa 70% vrijednosti kapitala
svih nekadaSnjih druStvenih poduzeca.
Naglasava da je predmetom revizije obu-
hvacen reprezentativni uzorak koji je bio
dovoljan da se mogu donositi kvalificira-
ni zakljuccei, pa i u pogledu onog dijela
nekadasnjih drustvenih poduzeca koja
nisu do sada bila obuhvaéena procesom
revizije.

Napominje da bi znakovit podatak bio
i kada je pretvorba u oznacenim drustve-
nim poduzec¢ima provedena, te koji organ
1 koji duznosnik je odnosnu pretvorbu i
privatizaciju potvrdio. U tom dijelu se
stoga podneseno Izvje$¢e moze smatra-
ti nepotpunim. Zastupnik smatra da bi
analiza procesa pretvorbe i privatizacije
trebala u prvom redu pokrivati odredena
vremenska razdoblja, ukljucujuéi procese
privatizacije koji se provode i danas, iz
Cega bi se takoder mogli izvlaciti odre-
deni zakljucci. Zbog izreCenih manjkavo-
sti, teSko je jasno ocitovati i designirati i
odgovorne za ucinjene propuste.

”Zakljucci upucuju na neke zastrasuju-
¢e procese i dogadaje koji cjelokupnom
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poduhvatu poznatom pod nazivom hrvat-
ski model pretvorbe i privatizacije daje
blago receno negativnu ocjenu”. Naime,
procesom pretvorbe i privatizacije u veci-
ni sluCajeva nisu ostvareni ciljevi, a to su
brzi gospodarski rast, ocuvanje produkti-
vne zaposlenosti, tehnoloska moderniza-
cija, itd., ve¢ je smanjen broj zaposlenika,
nisu ostvareni razvojni programi, smanje-
na je vrijednost kapitala itd.

Posebno je pitanje, kojim se izvjesée
ne bavi, koje se odnosi na namjenu za
koju su iskoriStena sredstva ostvarena
procesom privatizacije, napominje Vilim
Herman. “Na utvrdena krSenja brojnih
propisa koja se u IzvjeS¢u samo uopce-
no navode, postavlja se pitanje moze li
pravna drzava ostati imuna i koji je od
drzavnih i pravosudnih organa duzan i
ovlasten poduzeti odgovarajuée pravne
mjere”.

Drzi da nije sasvim bez osnove prije-
dlog da ovom izvjeSc¢u treba dodati nado-
punu koju ¢e naciniti drzavno odvjetnis-
tvo 1 Ministarstvo pravosuda na temu koji
raspolozivi pravni mehanizmi postoje za
sankcioniranje protupravnih postupanja,
te Sto je konkretno i uradeno po tom
pitanju.

Zakljucio je da ¢e Klub zastupnika
LIBRA-e podrzati ovo Izvjesce.

Vec¢ina kaznenih prijava
odbacena zbog zastare

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Dragica Zgrebec (SDP).
Klub zastupnika SDP-a podrzat ¢e ovo
5. izvjes¢e Drzavnog ureda za reviziju.
Ipak, konstatirala je da usprkos velikom
trudu koji je uloZen u opsezan posao revi-
zije viSe od 50% tvrtki koje su po Zakonu
o reviziji trebale biti revidirane, rezulta-
ti su mali i nezadovoljavajuci. Ostalo je
oko 600 drustava koje bi jos trebalo revi-
dirati do kraja godine.

Ovo peto izvjeS¢e samo potvrduje
dosadasnje ocjene postupka pretvorbe i
privatizacije. Dragica Zgrebec istice da je
doslo do smanjenja temeljnog kapitala za
vise od 17% u odnosu na pocetni, o cemu
bi trebalo izvrsiti i dodatne analize. Drzi
da to moze biti posljedica lose procjene
ili nerealne procjene imovine koja je pro-
cjenjivana u toku pretvorbe, ali i loSeg
poslovanja, pa je moralo do¢i do smanje-
nja drustvenog, odnosno temeljnog kapi-
tala, ali 1 postoji moguc¢nost da je bilo i
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zloporaba na nacin da je u tvrtki dolazilo
do smanjenja temeljnog kapitala.

Smanjuje se i broj zaposlenih, Sto je
najalarmantniji podatak, i to za viSe od
60% u dosadasnjim revidiranim drus-
tvima i tu zastupnica dijeli subjektivne
od objektivnih razloga za ovu pojavu.
Naime, neosporno je da je socijalisticka
ekonomija tezila tzv. punoj zaposlenosti,
odnosno da je bio prevelik broj zaposle-
nih u najve¢em broju tvrtki. Medutim,
postoje i subjektivni razlozi zaSto je
do toga doslo i u privatizaciji i u loSem
poslovanju, jer su mnoge od tih tvrtki
zavrSile u steCajevima. Ovako veliko
nominalno smanjenje zaposlenih od oko
270 tisuca radnika rjeSavano je na razli-
¢ite nacine. Jedan dio je zavrSio na burzi,
a drugi dio je odlazio po razli¢itim krite-
rijima u mirovinu.

Takoder se ponovno ponavlja da nije
procijenjena sva imovina i da najvec¢i dio
revidiranih dru$tava, njih preko 90%, nije
dobilo pozitivno misljenje koje bi drza-
vna revizija trebala dati kad izvrsi revizi-
ju pretvorbe i privatizacije.

Ni ovo izvjesc¢e nije demantiralo opéu
ocjenu procesa pretvorbe i privatizacije,
komentira zastupnica. “Nacin na koji se
ovaj proces vodio bez naknadne kon-
trole rezultirao je krahom velikog dijela
gospodarskih subjekata, i to su posljedice
koje danas imamo jednim dijelom ili veli-
kim dijelom ne samo zbog objektivnih
okolnosti, nego i nacina kako se vodila
pretvorba i privatizacija u pojedinim tvr-
tkama”. Dio imovine nije se ukljucio u
procijenjenu vrijednost i do sada je Drza-
vna revizija utvrdila iznos ve¢i od 600
milijuna njemackih maraka.

Dragica Zgrebec osvrnula se na izjavu
kolegice Katarin¢i¢-Skrlj koja je govori-
la u ime Kluba zastupnika HSLS-a da bi
se neki problemi otklonili ukoliko bi bio
donesen novi Zakon o privatizaciji. Zastu-
pnica Zgrebec drzi to neto¢nim 1i istice da
se nezakonitosti koji su utvrdene revizijom
ne mogu ukloniti novim Zakonom o revi-
ziji, nego se mogu sankcionirati na temelju
kaznenog prava koje je vazilo u vrijeme
nastanka nezakonitog djela. Napominje
da u izvjestaju drzavnog odvjetnistva od
1. srpnja ove godine stoji da je 55% prija-
va podneseno zbog kaznenog djela zlopo-
raba ovlasti u gospodarskom poslovanju,
medutim, veéina takvih prijava je odbace-
na zbog zastare.

Dragica Zgrebec zakljucuje da su
zastupnici izvjeSteni o odredenim radnja-
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ma koje se vode povodom nalaza Drza-
vne revizije. Tako se 55% prijava Drza-
vnog ureda za reviziju odnosi na kazneno
djelo zloporabe ovlastenja u gospodar-
skom poslovanju. Prijave podnesene po
Drzavnoj reviziji u pravilu se odnose na
protupravne radnje i postupanja nakon
privatizacije, dakle, poduzimaju ih upra-
vljacke strukture u korist pravnih osoba,
stoji u izvjeS¢u Drzavnog odvjetnistva.

Zastupnica napominje da 1 Drza-
vno odvjetni§tvo konstatira da je manje
kaznenih djela u¢injeno u postupku pre-
tvorbe i privatizacije, a viSe toga u nakna-
dnom poslovanju, $to Drzavna revizija
ne revidira, nego bi to morale raditi neke
druge institucije.

Smisao revizije - ispraviti
nepravde

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Branimir Glava§ (HDZ).
Rekao je da njegov Klub takoder pozdra-
vlja ovo Izvjesée i prihvaca ga, a sve u
svrhu pronalazenja tocnih podataka koji
bi rasvijetlili Sto se dogadalo u proteklom
vremenu vezano Uz privatizaciju.

Smatra da je smisao ove revizije pre-
tvorbe ispraviti eventualne nepravde, te
da postoje pravne, odnosno zakonske
mogucénosti da se u sudskom postupku
isprave te nepravde i poniste ugovori koji
su sklopljeni protivno zakonskim odre-
dbama i koji su omoguéili nekome even-
tualno stjecanje nekakvih vrijednosti, a
da ta pretvorba nije utemeljena u zakonu.
Tvrdnje o nemoguénosti procesuiranja
zbog zastara zastupnik drZi neto¢nim.

Dakle, Klub zastupnika HDZ-a zalaze
se da se svi takvi ugovori koji su skloplje-
ni protivno pozitivnim zakonskim propi-
sima poniste i da se zateCeno stanje vrati
u prvobitno stanje, §to smatra moguéim, i
to je jedini nacin da se nepravde, ukoliko
su ucinjene, 1 isprave.

Spomenuo je jedan slucaj, vezan uz
INA-u iz 1996. godine. ”INA BiH, podu-
ze¢e u 100%-tnom vlasnistvu INE d.d.
Zagreb, putem Komercijalne banke d.d.
Tuzla uplatila je na racun Glumina banke
Ljubus8ki gotovo 300 tisu¢a maraka za
kupnju dionica AURUM osiguravajuéeg
drustva iz Zagreba, a za navedeno pla-
¢anje u INI BiH nije postojala odluka
Upravnog odbora, ugovor o kupnji dioni-
ca, te potvrda o upisu u knjigu dioniCara”.
Napominje da su sve te radnje obavljene
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u vrijeme dok je INA imala ekskluzivni
dugogodisnji obvezujuci ugovor s drza-
vnim Croatia osiguranjem.

Postavio je pitanje “zaSto gospodin
Baji¢ ne pokrene predistrazne radnje da
se slucaj AURUM-a i INA-e BiH rijesi,
podastre javnosti i provede sudski postu-
pak.

Lucija Debeljuh (SDP) javila se za
povredu Poslovnika, ¢lanka 210. Poslo-
vnika, koji govori da govornik mozZe
govoriti samo o temi o kojoj se raspravlja
i prema utvrdenom dnevnom redu. Sma-
tra da je povrijeden Poslovnik, jer kolega
Glavas$ nije govorio o izvjescu revizije
pretvorbe i privatizacije, koja je na dne-
vnom redu, “nego je iznosio i pretvarao
saborsku govornicu za optuzbe, za izno-
Senje nekih Cinjenica, koje ako gospodin
Glavas ima, onda je duzan to prijaviti
drzavnom odvjetnistvu”.

Postoje pravne moguénosti da se
u sudskom postupku isprave te
nepravde i poniSte ugovori koji
su sklopljeni protivno zakonskim
odredbama i koji su omoguci-
li nekome eventualno stjecanje
nekakvih vrijednosti, a da ta pre-
tvorba nije utemeljena u zakonu.

Dr.sc. Ivica Kostovi¢ kao predsjedava-
juci rekao je da je kolega Glavas govorio
o jednom slucaju, ali da je dozvoljeno pri-
mjerima govoriti o nekoj temi. “Govorio
je bas o temi, samo na specifican nacin,
nije nikoga vrijedao, govorio je ¢injenice
i podatke”. Dr. Ivica Kostovi¢ rekao je da
sebi izri¢e opomenu ako je krivo ocijenio
namjeru kolege Glavasa.

Dragica Zgrebec (SDP) ustvrdila je
da je povrijeden ¢lanak 210., ali i ¢la-
nak 214. Poslovnika. Naime, po ¢lanku
214. predsjedavajudéi je trebao zastupni-
ku izre¢i opomenu ako se u svom govoru
ne drzi teme o kojoj raspravlja. Dragica
Zgrebec rekla je da kolega Glavas nije
raspravljao o izvjeS¢u Drzavne revizije,
jer u tom izvje$éu nema revizije pre-
tvorbe INE. ”INA tek sada ide u priva-
tizaciju po posebnom zakonu, a ovdje se
radi o klasicnom kriminalu u poslova-
nju i to nije tema zakonodavnog tijela”.
Porucila je kolegi Glavasu da je duzan
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i kao zastupnik i kao gradanin prijaviti,
odnosno dostaviti dokumentaciju o poci-
njenim kriminalnim radnjama tamo gdje
to treba.

Slavonija i Baranja -
najporazniji rezultat pretvorbe i
privatizacije

U pojedinacnoj raspravi govorio je
Branislav TuSek (SDP). U Hrvatskoj
je u 227 drustava bilo zaposleno negdje
oko 141 tisu¢a radnika, a u vrijeme revi-
zije u tih 227 druStava ostalo je 62 tisuce
radnika. Govore¢i o Slavoniji 1 Baranji
revizijom je obuhvaceno 4 poljoprivre-
dna poduzeca, 4 prehrambena, te drvno-
preradivacka i 13 industrijskih poduzeca
plus "Puro Pakovi¢” kao najvece podu-
zece koje je imalo oko 16 tisu¢a zaposle-
nih, a danas ih je samo oko 2 tisuce.

Ako je povijest uciteljica Zivota,
onda je privatizacija na hrvatski
nacin macéeha i muciteljica Zivo-
ta hrvatskih radnika i hrvatskih
gradana, jer je prema podacima
svakog izvjeS¢a Driavne revizije
kroz privatizaciju nestajao ogro-
man broj radnih mjesta i gubio se
ogroman kapital.

Upravo u Slavoniji i Baranji je evi-
dentno najporazniji rezultat pretvorbe i
privatizacije koji se ogleda u prvom redu
u strelovitom povecanju broja nezaposle-
nih, o ¢emu se govori u Izvjescu. Poka-
zatelji za 26 slavonskih poduzeca slijede-
¢i su: izgubljeno je 27 tisuca 207 radnih
mjesta, odnosno 1992. godine bilo je
zaposleno 38 tisu¢a 962 radnika, a 2002.
godine ostalo je 11 tisu¢a 755 radnih mje-
sta, odnosno zaposlenih. Dakle, nestalo je
oko 70% radnih mjesta, daleko viSe nego
Sto je hrvatski prosjek od 56%.

Naglasio je da najve¢i broj radnih mje-
sta u Slavoniji i Baranji nestaje u grani
djelatnosti koja je trebala biti generator
razvoja i gospodarske stabilnosti Slavo-
nije 1 Baranje, a to je poljoprivreda i pre-
hrambena industrija.

I u metalnoj industriji Slavonije izvrse-
na revizija pretvorbe i privatizacije dala

je porazavajuce rezultate, istiCe zastu-
pnik. Pojasnio je da u vrijeme pretvor-
be ta drustva, dakle, metalna industrija
u Slavoniji 1 Baranji zapoSljavala je 23
tisue 1 62 radnika, a u vrijeme revizije
ta industrijska poduzeca zaposljavala su
4 tisu¢e i 505 zaposlenih. Dakle, rezultat
je gubitak 18 tisuca i 505 radnih mjesta ili
gotovo 80%. Apsolutni rekorder u metal-
noj industriji je "Puro Dakovi¢” gdje je
ostalo negdje oko 2 tisuc¢e od 14 tisuca
radnih mjesta.

U drvnoj industriji kao znacajnoj
razvojnoj komponenti Slavonije i Bara-
nje nestalo je oko 2 tisuce i 550 radnih
mjesta, dakle, negdje oko 35%, gdje je
gotovo svaki tre¢i zaposlenik izgubio
svoje radno mjesto.

”Sve to govori da je rezultat ove pre-
tvorbe i privatizacije gospodarsko zaosta-
janje jedne snazne hrvatske regije kao §to
je slavonsko-baranjska, upravo u rasponu
od poljoprivredno-prehrambene industri-
je pa do drvne industrije”.

Podaci iz Izvjeséa potvrduju da je od
ukupno 26 poduzeéa njih 17 ili 70%
zavrSilo u stecaju, a 2 su likvidirana, isti-
Ce Branislav Tusek.

Josip Leko (SDP) Zelio se osvrnuti
u svom izlaganju i na proces privatiza-
cije u cjelini. Privatizacija kao proces
tranzicije pretpostavlja transformaciju iz
socijalistickog i planskog gospodarenja
u trziSno gospodarstvo i privatno vla-
sniStvo. Rekao je da ulaze¢i u povijest
privatizacije u Hrvatskoj, treba re¢i da se
privatizacija pocela provoditi za vrijeme
Domovinskog rata. Napominje da medu-
tim ne postoje nikakvi podaci o posti-
gnutim efektima privatizacije za vrijeme
Domovinskog rata.

”Ako je povijest uéiteljica zivota, onda
je privatizacija na hrvatski nac¢in maceha
i muciteljica zivota hrvatskih radnika i
hrvatskih gradana, jer je prema poda-
cima svakog izvje$¢a Drzavne revizi-
je kroz privatizaciju nestajao ogroman
broj radnih mjesta i gubio se ogroman
kapital”.

Josip Leko rekao je da se medutim
mora naglasiti da je promjena u privati-
zaciji zaista nastupila od 2000. godine.

Revizija usporila razvoj

Dario Vukié¢ (HIP) rekao je da je
upozoravao kod donosenja Zakona o
reviziji pretvorbe i privatizacije da ona
mora biti napravljena brzo zbog toga
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HRVATSKI SABOR

da ne bi onemogucila razvoj hrvatskog
gospodarstva. IstiCe da nema razvoja
bez investicija, a Hrvatska nema dovolj-
no kapitala. ”Hrvatskoj treba da bi odr-
zala stopu razvoja od 5%, jo§ 2 milijar-
de dolara godi$nje samo za investicije,
a u to se podrazumijeva i uvoz opreme
s kojom bi se diglo na tehnoloski nivo
proizvodnosti hrvatsko gospodarstvo”.
Ovo se pak ne moZe ocekivati za one
gospodarske subjekte koji su predmet
revizije pretvorbe i privatizacije, koja
se oduzila na par godina i na neki naéin
zaustavila posredno razvoj hrvatskog
gospodarstva.

”Mi smo isto tako trazili i upozoravali
da se taj proces mora napraviti brze, $to
je podrazumijevalo da Drzavna revizija
mora imati puno vise ljudi da bi mogla
obavljati istovremeno posao revizije pre-
tvorbe i privatizacije plus ogroman posao
koji mora €initi svake godine sukladno
Zakonu o drzavnoj reviziji”. Rekao je
da se trazilo kod izglasavanja prora¢una
i rebalansa proracuna vise sredstava za
Drzavnu reviziju da bi mogla angazi-
rati veéi broj vanjskih suradnika. Ovaj
zahtjev nije uvazen, da bi danas Culi da
taj cijeli proces treba bez obzira u kojoj
je fazi $to prije zavrsiti.

Zastupnik je naglasio da je trazio da se
revizija pretvorbe i privatizacije obavi u
svim pravnim subjektima bez izuzetka.

Rekao je da je proces privatizacije obu-
hvatio do 3. sijecnja 2 tisuce 650 podu-
zeca, trgovackih drustava, $to je otprilike
predstavljalo 15% drusStvenog kapitala
koji se trebao privatizirati. ”Od tih 2 tisu-
¢e 650 poduzeéa nakon pretvorbe tisucu
117 je bilo potpuno privatizirano u koji-
ma Hrvatski fond nije imao niti jedan
posto udjela, dakle, potpuno privatizira-
ni u kojima su mali dionicari bili vlasnici
58%”.

Njih tisu¢u 168 poduzeca bilo je priva-
tizirano na nacin da je HFP imao manjin-
ski udio u vlasnis$tvu, a mali dioniCari su
imali oko 40%.

Konacno, velika poduzeéa, tzv. soci-
jalisticki giganti koji su bili koncipirani
na bazi trzista bivse Jugoslavije i isto¢ne
Europe ostala su u ve¢inskom vlasni§tvu
HFP-a i drzave, podsjeca zastupnik.

Kad govorimo o tome tko je i kako
donosio odluku o pretvorbi, Dario Vukié¢
napominje da do 30. lipnja 1992. godi-
ne tadasnja upravna tijela, a to su bili
radnicki savjeti, mogli su donijeti auto-
nomnu odluku o nacinu pretvorbe. Od
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2. tisuée 650 poduzecéa preko 2 tisuce i
200 poduzecda je i pretvoreno po odluci
radni¢kog savjeta i na nacin koji su auto-
nomno odabrali. ”Ono §to je bitno reci je
da je ukupni druStveni kapital koji je bio
raspoloziv za pretvorbu tih trgovackih
drustava iznosio 75 milijardi kuna, a
nakon 3. sije¢nja u portfelju HFP-a osta-
lo je 32 milijarde kuna. S tim da je od 75
milijardi 34 milijarde dano malim dioni-
¢arima po cijenama koje su bile predvi-
dene Zakonom o pretvorbi, nakon toga
Zakonom o privatizaciji i 12 milijardi je
dano mirovinskim fondovima”.

Rekao je da je ovaj Zakon trebao
biti fokusiran na nepravilnosti u krse-
nju zakona o pretvorbi i privatizaciji u
samom procesu pretvorbe i privatizaci-
je, a stvar poslovanja, zasto je pojedino
poduzece otislo u stecaj, kako je poslo-
valo i koliko ima ili nema produktivnih
radnih mjesta, to je stvar ekonomske ana-
lize pojedine branse.

”Ured drzavne revizije napravio je
ogroman posao, niste vi odgovorni zbog
toga §to je Zakon pisan iz Cistih politi-
kantskih razloga i $to je trebao sluziti u
politicke obracune”.

Osnovci krivei - pretvorba i
privatizacija

Dragutin Vukusi¢ (SDP) javio se za
repliku. Osvrnuo se na rijeci kolege Vuki-
¢a da pretvorba i privatizacija nije kriva za
stanje i kolaps kompletnog gospodarstva.
Vukusi¢ drzi da je upravo pretvorba i priva-
tizacija jedan od osnovnih krivaca, vise od
dvjesto pedeset tisuca radnika ostalo je bez
posla, smanjen je temeljni kapital za viSe
od 3,5 milijarde maraka, preko 400 tisuca
radnika je u samo 3 godine umirovljeno
”zahvaljujuci tome §to su tajkuni htjeli da
ociste firme, a kapital da ostave za sebe”.

Zakljucio je da ostaje pri stavu da je
pretvorba 1 privatizacija bila osnovni
razlog zbog Cega je gospodarstvo propa-
lo u Hrvatskoj.

Dario Vuki¢ (HIP) javio se za povredu
Poslovnika, ¢lanka 209. stavak 2. Rekao
je da zastupnik VukuSi¢ ima pravo na
svoje misljenje, a on na svoje. ’Vi imate
miSljenje da je pretvorba i privatizaci-
ja upropastila hrvatsko gospodarstvo, ja
mislim da je u pretvorbi i privatizaciji
bilo puno malverzacija, ali ja govorim o
procesu koji je bio neminovan i koji je
davao rezultate, pogledajte rast BDP-a”.
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Privatizacija otpocela u
neadekvatnom trenutku

Dubravka Horvat (SDP) iznijela je
svoje stajaliSte da kod gradana Hrvatske
ne postoji uopce dvojba o tome da je cije-
li proces pretvorbe, a kasnije i privatiza-
cije bio jedan loSe izabrani trenutak, kada
se ta pretvorba 1 privatizacija provodila u
vrijeme Domovinskog rata, a ni model ni
zakonska regulativa koja je to sve pratila
tada nije bila odgovarajuca, ”dapace, bila
je prilagodena odredenim strukturama”.

Drzi da je funkcija svega bila boga-
¢enje odredenih ljudi koji su bili bliski
strukturama vlasti, ’koje su imale moc¢
zadrzati ekskluzivno pravo odludivati
kome i kako ¢e i na koji nacin pogo-
dovati”. Takoder, ponovila je da je bio
neadekvatan trenutak u kojem se pocela
provoditi privatizacija, u vrijeme Domo-
vinskog rata.

Iz 5. Izvjeséa vidljivo je da je u
80% revidiranih subjekata dolazi-
lo do razlicitih nezakonitih pona-
Sanja iz Cega se moZe zakljuciti da
je to bilo pravilo ponaSanja tada,
a da cilj onih koji su sudjelova-
li u privatizaciji nije bio stvoriti
moderna efikasna poduzeéa nego
je cilj bio ostvariti osobnu korist
kroz nezakonito steCenu imovinu.

Kao potvrdu za negativan predznak
koji je dobio proces pretvorbe i privati-
zacije zastupnica vidi i u svim dosada-
$njim izvjes¢ima Drzavne revizije, a iz 5.
Izvjesca vidljivo je da je u 80% revidira-
nih subjekata dolazilo do razli¢itih neza-
konitih ponaSanja iz ¢ega se moZze zaklju-
¢iti da je to bilo pravilo ponasanja tada, a
da cilj onih koji su sudjelovali u privati-
zaciji nije bio stvoriti moderna efikasna
poduzeca nego je cilj bio ostvariti osobnu
korist kroz nezakonito steCenu imovinu.

”Pravilo je i bilo da su u ta poduzeca
dolazili neki nepoznati ljudi koji nisu
bili niti poduzetnici niti menadzeri, ali
su se uredno sluzili prokuSanim meto-
dama, koriStenjem menadzerskih kredita
i otplatom dionica sredstvima poduzecéa
u kojima je u tijeku bila pretvorba odno-
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sno privatizacija, a upravo je to bilo i pro-
tuzakonito, a u onom dijelu u kojem je
mozda cak i bilo u skladu sa zakonima,
moram reéi da je bilo nemoralno, jer ne
samo da su poduzeca kreditirala ili bila
jamac za vlastitu kupovinu, nego su ta
poduzeca koristili i kao jamca u kupovini
nekih drugih poduzeéa”.

Zastupnica isti¢e da je Ured drzavne
revizije izvrSio zadacu u okviru zakona.
Rekla je da 5. IzvjeS¢e Drzavne revizije
potvrduje da procesom pretvorbe i pri-
vatizacije u veéini slu¢ajeva nisu ostva-
reni ciljevi utvrdeni ¢lankom 1. Zakona
o privatizaciji, §to je potkrijepljeno sli-
jede¢im cCinjenicama. Tako vrijednost
kapitala analiziranih druStava iz ovog 5.
izvjesca je manja za 10,96% u odnosu
na vrijednost kapitala u vrijeme pretvor-
be. Kapital je smanjen sa 8 milijuna 182
tisu¢e maraka na 7 milijuna 285 tisuca
maraka, smanjen je ukupni broj zaposle-
nika sa 78 336 na 62 637 zaposlenika,
nad 57 od 227 drustava Sto je 25,11%
otvoren je steCajni postupak. Razvojni
program nije ostvarilo 99 ili 43,61%
drustava. Navode se nepravilnosti koje
su nadene u procesu pretvorbe i privati-
zacije, pa tako za ukupno 227 druStava
utvrdeno je 250 nepravilnosti, napomi-
nje zastupnica.

Nadalje, primjenom ¢lanka 17. Zako-
na o reviziji pretvorbe i privatizacije,
od utvrdenih nepravilnosti prema ocjeni
Drzavnog ureda za reviziju postoji osno-
vana sumnja da 45 ima obiljezja kazne-
nog djela i 67 obiljezja prekrsaja. Kod
revidiranih drustava ranije je podneseno
18 kaznenih prijava od drugih subjekata.

Zastupnica je zakljucila da je Drzavni
ured u okviru svoje nadleznosti napravio
ono $to je bio njegov posao. Proslijedio je
nadleznim organima dokumentaciju kada
je smatrao da postoje ili kaznena ili pre-
krSajna djela.

”Mi smo svi svjesni da je drustveno
vlasniStvo bilo nuzno prevesti u privatno,
ali je 1i nacin i model na koji se to radilo
bio adekvatan?”

Ovime je zakljuCena rasprava.

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom glasova, sa 78 glasova ”za” i 14
”suzdrZanih” prihvatili su Izvjesée o
radu na provedbi revizije pretvorbe i
privatizacije za razdoblje od studeno-
ga 2002. godine do svibnja 2003. godi-
ne i izvjeS¢a o obavljenim revizijama
pretvorbe i privatizacije.

J.R; S.8.
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PRIJEDLOG ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA CLANKA 4. U VEZI S
CLANCIMA 15. i 16. ZAKONA O IZBORIMA ZASTUPNIKA U HRVATSKI SABOR

Z.:akon nedvojbeno propisuje
jedan glas za svakog gradanina

Odbor za zakonodavstvo utvrdio je
da nema osnove za davanje vjerodo-
stojnog tumacenja ¢lanka 4. u vezi s
¢lancima 15. i 16. Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor. Zahtjev
za autenti¢no tumacenje podnio je Zla-
tko Kramari¢, a u tom smislu upucena
su joS tri poticaja sve kako bi se razri-
jeSio prijepor imaju li manjine jedan
ili dva izborna glasa. U raspravi koja
je uslijedila jedni su podupirali stav
Odbora da nema potrebe za takvim
tumacenjem, jer je izborni zakon
nedvojben u tome da svi imaju jedan
glas dok su drugi mislili obrnuto tvr-
dedi da je primjerice neprihvatljivo da
se manjine dovodi u polozaj da bira-
ju jesu li gradani ove drzave ili pri-
padnici manjina. Na kraju zastupnici
su se ve¢inom glasova priklonili stavu
Odbora za zakonodavstvo da nema
osnove za davanje vjerodostojnog
tumacenja ¢lanka 4. u vezi sa ¢lancima
15. i 16. Zakona o izborima zastupnika
u Hrvatski sabor.

O PRIJEDLOGU

Prijedlog za davanje vjerodostojnog
tumacenja predsjedniku Hrvatskog sabo-
ra podnio je zastupnik LS-a dr. Zlatko
Kramarié. Obrazlazuci razloge za to Kra-
mari¢ navodi da Zakon o izborima zastu-
pnika u Hrvatski sabor ne sadrZi izricitu
odredbu koja bi odredila na koji nacin
provode glasovanje pripadnici nacional-
nih manjina s obzirom na sadrzaj odre-
dbi ¢lanka 4. u vezi s ¢lancima 15. 1 16.
Zakona. Drugim rijec¢ima, iz Zakona nije
razvidno imaju li pripadnici nacionalnih
manjina pravo da glasuju i za liste izbor-
nih jedinica u izborima za 140 zastupni-
ka i za kandidata ili kandidate pripadnike
nacionalnih manjina u posebnoj izbornoj
jedinici u kojoj se biraju pripadnici naci-
onalnih manjina pojedina¢nim izborom.

Ovaj je problem u hrvatskoj javnosti
znan kao problem o “broju glasova” koji
na parlamentarnim izborima imaju pripa-
dnici nacionalnih manjina. Zbog ostvare-
nja nacela pravne sigurnosti objektivnog
izbornopravnog poretka, zastupnik Kra-
mari¢ predlozio je da Hrvatski sabor da
vjerodostojno tumacenje Zakona o izbo-
rima zastupnika u Hrvatski sabor o tom
pitanju.

I; Zakona o izborima zastupni-
ka u Hrvatski sabor nije razvi-
dno imaju li pripadnici nacional-
nih manjina pravo da glasuju i za
liste izbornih jedinica u izborima
za 140 zastupnika i za kandidata
ili kandidate pripadnike nacional-
nih manjina u posebnoj izbornoj
jedinici.

Prijedlog LS-ovog zastupnika Saboru
je dostavio Odbor za zakonodavstvo.
Poticaje za davanje vjerodostojnog tuma-
¢enja podnijeli su jo§ i Talijanska unija,
Drzavno izborno povjerenstvo i dr. Milo-
rad Pupovac u ime Srpskog narodnog
vijeca, ali je Odbor ustvrdio da je samo
jedan podnesak podnesen od ovlaste-
nog predlagatelja (prijedlog zastupnika
Zlatka Kramari¢a), dok se preostala tri
podneska ocjenjuje poticajima koji se
odnose na isto pitanje. Stoga se stajaliSte
Odbora o prijedlogu zastupnika Krama-
rica ima smatrati istodobno i odgovorom
na te poticaje.

Odbor je izvijestio Sabor da prije-
dlog za davanje vjerodostojnog tumace-
nja ¢lanka 4. u vezi s ¢lancima 15. i 16.
Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski
sabor, koji je podnio Zlatko Kramari¢,
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nije osnovan. S tim u vezi Odbor podsjeca
da sukladno ¢lanku 141. Ustava Okvirna
konvencija za zaStitu nacionalnih manji-
na predstavlja sastavni dio pravnog susta-
va RH. Prihvac¢aju¢i Okvirnu konvenciju
Hrvatska se obvezala: ”da ¢e po potre-
bi usvojiti odgovarajuce mjere s ciljem
promicanja pune i uc¢inkovite jednakosti
izmedu pripadnika nacionalne manjine i
pripadnika vec¢inskog pucanstva u svim
podruc¢jima gospodarskog, drustvenog,
politi¢kog i kulturnog zivota.

Odredbe Ustava kojima se jamci opce
i jednako birac¢ko pravo na neposrednim
izborima tajnim glasovanjem, te kojima
se omogucava da pored opceg birackog
prava pripadnici nacionalnih manjina
imaju pravo birati svoje zastupnike u
Hrvatski sabor, predstavljaju mjere osi-
guranja (a ne samo promicanja, kako to
zahtijeva Okvirna konvencija), pune i
uc¢inkovite jednakosti izmedu pripadnika
nacionalnih manjina i pripadnika vecin-
skog, hrvatskog naroda.

Podsjeca se jos da je Republika Hrvat-
ska pored osiguranja mjera stvorila i
uvjete za ostvarivanje pune i ucinkovite
jednakosti pripadnika nacionalnih manji-
na i pripadnika veéinskog, hrvatskog
naroda. Sukladno ¢Elanku 15. Okvirne
konvencije donosenjem Ustavnog zako-
na o pravima nacionalnih manjina i
Zakona o izborima zastupnika u Hrvat-
ski sabor, omogucena je ne samo nepo-
sredna primjena nacela jednakosti, ve¢ je
osigurano postivanje posebnih znacajki
i specificnih interesa nacionalnih manji-
na, te im se na temelju opéeg birackog
prava osigurava mogucnost da ga iskori-
ste birajuc¢i upravo pripadnike nacional-
nih manjina za zastupnike u Sabor i to u
zajamcenom broju zastupnika neovisno o
izbornim rezultatima za izbor zastupni-
ka iz reda pripadnika hrvatskog naroda.
Takvo jamstvo pripadnicima nacionalnih
manjina ne smatra se ¢inom diskrimina-
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cije pripadnika vecinskog naroda, vec se
ima smatrati jednom od vrednota na koji-
ma se temelji ustavnopravni sustav Repu-
blike Hrvatske. Takvo stajaliste proizlazi
iz nedvojbene volje Hrvatskog sabora
koja je izrazena u postupku donoSenja
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina kada nije prihvacen amandman
na tekst Konacnog prijedloga toga zako-
na u sadrzaju kojim bi se omogu¢ilo pri-
padnicima nacionalnih manjina da glasu-
ju dva puta.

Sukladno ovoj jezi¢noj, logi¢noj, sin-
teti¢noj, povijesnoj i teoloskoj ras¢lam-
bi nedvojbeno je da biraci imaju pravo
i duznost glasovati samo jedanput, $to
zna¢i da ako su pripadnici nacionalne
manjine mogu glasovati za jednu od listi
politickih stranaka ili neovisnih kandi-
data u jednoj od izbornih jedinica, kao
i pripadnici hrvatskog veéinskog naroda
ili za predstavnike nacionalnih manjina u
posebnoj izbornoj jedinici.

RADNA TIJELA

Iz miSljenja Odbora za Ustav, Poslo-
vnik i politi¢ki sustav izdvajamo kon-
stataciju da je prigodom donoSenja
Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina i Zakona o izborima zastupnika
u Hrvatski sabor postignut dogovor svih
parlamentarnih politickih stranaka i pri-
padnika nacionalnih manjina te je, sukla-
dno ¢lanku 45. Ustava kojim je propisano
da gradani imaju op¢e i jednako biracko
pravo, izraZzena volja da svaki gradanin
na izborima ima jedan, a ne dva glasa. Iz
navedenog razloga u Zakonu o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor izrijekom
nije propisano da pripadnici nacionalnih
manjina mogu imati dva glasa §to argu-
mentum a contrario znaci da i oni imaju
jedan glas s tim §to se pozitivna diskri-
minacija glede pripadnika nacionalnih
manjina ogleda u pravu sukladno ¢lanci-
ma 15.1 16. Zakona o izborima zastupni-
ka u Hrvatski sabor, sukladno ¢lanku 7.
u vezi s ¢lankom 19. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i sukladno
¢lanku 15. stavku 3. a u vezi sa stavkom
2. Ustava da se opredijele zele 1i glasati
za liste politickih stranaka ili nezavisne
kandidate ili za predstavnike nacionalnih
manjina. Ako Zele glasati kao pripadnici
nacionalnih manjina tada glasuju u pose-
bnoj izbornoj jedinici u kojoj se biraju
predstavnici u Hrvatski sabor te se sma-
tra da su iskoristili svoje biracko pravo.
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Volja Hrvatskog sabora posebice je izra-
zena kad je odbijen amandman kojim je
predlozeno da se u zakon ugradi odredba
o priznanju dvostrukog prava glasa pripa-
dnicima nacionalnih manjina. Na temelju
re¢enog Odbor daje misljenje da pripa-
dnici nacionalnih manjina na izborima
u Hrvatski sabor u skladu s odredbama
Zakona o izborima u Hrvatski sabor, u
skladu s odredbama Ustavnog Zakona o
pravima nacionalnih manjina i Ustavom
mogu glasati samo jedanput i nemaju dva
glasa te da su time izjednaceni sa svim
gradanima Republike Hrvatske.

Opredjeljenje za postivanje nace-
la pozitivne diskriminacije sadr-
Zano je u Programu Vlade iz
2000. godine u poglavilju ”4.1.4.
MANJINE”.

Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina proveo je raspravu na
temu: Problematika pozitivne diskrimi-
nacije u glasovanju za izbor zastupni-
ka nacionalnih manjina u Hrvatskoj, i u
okviru toga razmotrio i Prijedlog za dava-
nje vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 4. u
svezi s ¢lancima 15. 1 16. Zakona o izbo-
rima zastupnika u Hrvatski sabor zastu-
pnika Zlatka Kramaric¢a.

Tijekom rasprave istaknute su neke
¢injenice. Najprije da je Ustavom (¢lanak
15. stavak 3.) utvrdeno da se “zakonom
moze pored opéeg birackog prava”, pri-
padnicima nacionalnih manjina osigurati
posebno pravo da biraju svoje zastupnike
u Hrvatski sabor. Temeljem te ustavne
odredbe, u Ustavnom zakonu o pravi-
ma nacionalnih manjina utvrdeno je, da
Republika Hrvatska jamci nacionalnim
manjinama pravo na zastupljenost u
Hrvatskom saboru, te da pripadnici naci-
onalnih manjina biraju najmanje 5, a naj-
viSe 8 svojih zastupnika.

U Zakonu o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor, u ¢lanku 15. stavak 1.
sukladno odredbi ¢lanka 15. stavak 3.
Ustava, te odredbi ¢lanka 19. Usta-
vnog zakona, potvrdeno je da Republika
Hrvatska jamc¢i pripadnicima nacionalnih
manjina u RH ostvarenje prava na zastu-
pljenost u Saboru, dok je u stavku 2.
istog ¢lanka utvrdeno da pripadnici naci-
onalnih manjina imaju pravo birati osam
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zastupnika u Sabor, koji se biraju u pose-
bnoj izbornoj jedinici koju ¢ini podrucje
Hrvatske.

Opredjeljenje za poStivanje nacela
pozitivne diskriminacije sadrzano je u
Programu Vlade iz 2000. gdje je u pogla-
vlju 74.1.4. MANJINE” utvrdeno da ce:
”Vlada otkloniti sve zapreke potpunoj
gradanskoj integraciji pripadnika naci-
onalnih manjina u hrvatsko drustvo. U
tu ¢e svrhu, izmedu ostalog, predloziti
odgovarajuca rjeSenja za osiguravanje
pozitivne diskriminacije u izbornom
zakonodavstvu kako bi se uz opéa gra-
danska prava ostvarila i posebna prava
u predlaganju i izboru njihovih predsta-
vnika.

U skladu s takvim programskim opre-
djeljenjem Vlade, prilikom zadnjih
izmjena i dopuna Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor, brisana je u
Clanku 17. odredba (raniji stavak 5.) koja
je bila u suprotnosti s nacelom pozitivne
diskriminacije - utvrdenim u ¢lanku 15.
stavak 3. Ustava.

Takoder je istaknuto da treba imati u
vidu 1 Cinjenicu, da je u Odluci i Rje-
Senju Ustavnog suda iz travnja 2001.
zauzeto stajaliSte, da se ustavnopravna
moguénost sadrzana u ¢lanku 15. stavak
3. Ustava (po kojoj bi se pripadnicima
nacionalnih manjina, uz opce biracko
pravo zajamceno cClankom 45. stavak
1. Ustava), osigura i posebno pravo na
izbor njihovih zastupnika u Sabor, ne
moze smatrati ¢inom diskriminacije niti
u odnosu izmedu veéinskog stanovnistva
i nacionalnih manjina, s jedne strane, niti
u medusobnom odnosu manjina, s druge
strane.

Odbor je vetinom glasova predlozio
da Hrvatski sabor povodom Prijedlo-
ga za davanje autenti¢nog tumacenja
predlozi Saboru da dade vjerodostojno
tumacenje Zakona kojim ¢e potvrditi
pravo pripadnika nacionalnih manjina da
pored opcéeg birackog prava imaju i pose-
bno pravo, da biraju svoje zastupnike u
Hrvatski sabor.

RASPRAVA

Najprije je stavove predlagatelja -
Odbora za zakonodavstva prenio njegov
predsjednik Josip Leko (SDP).

Poslovnicku primjedbu imao je dr.sc.
Zlatko Kramari¢ (LS). Zatrazio je da
mu se omoguci da kao ovlasSteni predla-
gatelj iznese razloge zbog kojih je podnio
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Prijedlog za autenti¢no tumacenje. Pred-
sjednik Tom¢i¢ pozvao se na ¢lanak 171.
Poslovnika Hrvatskoga sabora po kojem
Prijedlog za davanje autenticnog tuma-
¢enja zakona moZe podnijeti ovlaSteni
predlagatelj zakona, a dopis zastupnika
Kramari¢a protumacio je, kaze, i moze
ga protumaciti isklju¢ivo kao inicijati-
vu. Prijedlog za vjerodostojno tumacenje
moze dati samo Odbor za zakonodavstvo,
zakljucio je gospodin Tomcic.

Neprihvatljivo je da se manjine
dovode u polozaj da biraju jesu li
gradani ove drZave ili pripadnici
manjina.

Zastupnik Kramarié ustrajao je na
svom zahtjevu da ga se tretira kao predla-
gatelja te ustvrdio kako ova tocka ne bi
niti dosla na dnevni red da nije bilo nje-
govog Prijedloga. Zatim je u ime Kluba
zastupnika LS-a zatraZzio stanku od 15
minuta, a predsjednik Tomci¢ to odo-
brio preporucivsi mu da u stanci razmotri
Clanke 171, 172. 1 173. Poslovnika.

”Po misljenju Kluba zastupnika LS-a
neprijeporno je da ja imam status pre-
dlagatelja sukladno ¢lancima 171-173.,
a u svezi sa Clankom 129. Poslovnika
po kojem pravo predlagati zakone ima i
svaki zastupnik”, rekao je nakon stanke
zastupnik Kramarié (LS). Drzi da ima
pravo objasniti zasto je on predlagatelj za
davanje autenticnog tumacenja, ali isto
tako misli da ne moze dati tekst tuma-
¢enja Prijedloga. To, kaZe, moze uciniti
samo Odbor za zakonodavstvo, a ako oci-
jeni da je prijedlog neosnovan tada odlu-
ku prepusta Saboru. Kramari¢ kaze kako
mu se mora dati prilika da objasni zaSto
je uopée pokrenuo Prijedlog.

Predsjednik Zlatko Tom¢i¢ ponovio
je da temeljem Poslovnika Hrvatskog
sabora ne moze zastupniku Kramari-
¢u dati status predlagatelja ove tocke
te da zastupnici razmatraju akt Odbora
za zakonodavstvo. Zastupnik Krama-
ri¢ je na to dodao kako je nezasluzeno
izgubio status predlagatelja te kako je
nedopustivo §to mu se ukida to pravo.
U nastavku sjednice najprije je stavove
Odbora za ljudska prava i prava nacio-
nalnih manjina prenijela mr.sc. Zdenka
Cuhnil (HSS, zastupnica pripadnica

¢eske i slovacke nacionalne manjine),
a zatim je u ime Kluba zastupnika IDS-
a istupio Damir Kajin. Pripadnicima
nacionalnih manjina nitko ne moze odu-
zeti opc¢e biracko pravo tj. da glasuju za
stranacke liste ali im isto tako nitko ne
smije uskratiti pravo da glasuju za liste
manjinske, stav je Kluba. Pravo manjine
da izaberu svog zastupnika u Hrvatski
sabor civilizacijsko je nacelo, jer nitko
ih ne moze bolje i uvjerljivije zastupati
nego §to to mogu manjinski zastupnici.
No, takvim se izbornim modelom svje-
sno diskriminiraju pojedine stranke koje
su se doslovno borile za polozaj manjina,
a tim ¢e izbornim modelom biti oStecen i
IDS. Izborni je zakon dogovorni zakon, a
oni koji znaju da manjine nece glasovati
za njih svjesno smatraju takvim mode-
lom getoizacije manjinske glasace. Drzi
da je Ustavni sud odbio dati tumacenje
o uskladenosti Ustava s Izbornim zako-
nom u vezi s dodatnim pravom glasa za
manjine. Kajin je citirao Juricu Malci-
¢a, bivSeg suca Ustavnog suda, koji se
opredijelio za pozitivhu diskriminaciju.
Uskratom opc¢eg birackog prava manjina-
ma se nanosi nepravda, a po Kajinovom
sudu to je posljedica saborske trgovine te
smatra kako od toga mogu ovisiti rezul-
tati izbora. Kada bi manjine imale pored
posebnog prava i opce pravo glasa mirni-
je bi, kaze, do¢ekao izbore 23. studenoga
2003. ZakljuCujuéi raspravu rekao je da
¢e IDS glasovati za to da manjine imaju
dvostruko pravo glasa.

Radi ispravka neto¢nog navoda javio
se dr.sc. Zlatko Kramari¢ (LS). Ne
slaze se s Kajinom da se Ustavni sud tre-
bao uplesti u meritum problema o kojem
se ovdje raspravlja. Kramari¢, naime,
smatra da Ustavni sud ocjenjuje sugla-
snost zakona koje donosi Sabor s Usta-
vom, ali nikako nije nadlezan da provodi
zaseban postupak tumacenja zakona.

U ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina govorio je dr. Furio Radin.
Tesko je problematizirati kada Ustavni
sud ”pere ruke” i ne daje svoje mislje-
nje o svemu, a Odbor za zakonodavstvo
smatra da nema osnove za davanje vje-
rodostojnog tumacenja. Podsjetio je da je
pravo na pozitivnu diskriminaciju u gla-
sovanju navela Vlada u svom programu
iz 2000. godine. Neprihvatljivo je, kaze,
da se manjine dovodi u polozaj da biraju
jesu li gradani ove drzave ili pripadnici
manjina te podsjetio da je u izbornom
zakonu iz 2000. ukinut clanak prema
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kojem bi se s manjinama trebalo tako
postupiti. Drzi da nije potrebno misljenje
Ustavnog suda i Odbora za zakonodav-
stvo nego samo shvatiti na koji se nacin
povijesno odvijao proces odlucivanja o
dvostrukom pravu glasa. Konac¢no kako
je moguée manjinama dati dodatno pravo
glasa ako im se oduzima opce pravo
rekao je i ovo: "Molim kolege iz vlada-
juce koalicije da nas oslobode od toga
da moramo odlucivati o sudbini zemlje.
Dajte nam pravo koje nam Ustavom i pri-
pada da na kraju mozemo svi u slijede-
¢em mandatu mirno zivjeti i spavati bez
obzira tko dode na vlast”.

Ante Beljo istupaju¢i u ime Kluba
zastupnika HIP-a upozorio da ¢e govori-
ti s “malo viSe matematike i malo manje
bojazni od rezultata izbora”. Vazeci
zakon pruzio je manjinama dvostruko
pravo glasa pa cak i viSe od toga, kaze
Beljo. Potkrepljujuci tu konstataciju kaze
da po zakonu manjine imaju pravo na
izbor pet zastupnika fiksnom kvotom te
tri zastupnika nefiksnom kvotom. Svoje
¢e glasove rasporediti i kroz politicke
stranke gdje ¢e dobiti druga Cetiri zastu-
pnika. Tako ¢e manjine na kraju imati
ukupno devet zastupnika, a zajedno s tri
zastupnika koji su izabrani nefiksnom
kvotom ukupno 12 zastupnika u Sabo-
ru, nastavlja zastupnik Beljo. Govori se o
primjeni pozitivne diskriminacije, a ovaj
zastupnik tvrdi da je ovo za njega super
pozitivna diskriminacija. Istup je iskori-
stio da upozori na teskoée s kojima se
suocCava hrvatska dijaspora da bi uopce
pristupila izborima, a takvih je otprili-
ke isti broj kao i pripadnika manjina u
Hrvatskoj (oko 380 tisuca biraca). Stav
je Kluba da se ne moze govoriti o poziti-
vnoj diskriminaciji, jer diskriminacija je
diskriminacija bez obzira bila ona poziti-
vna ili negativna. Klub Zeli da se ostvari
ustavno pravo po kojem smo svi jednaki
pred Ustavom i zakonima, i da svi imamo
jednako pravo glasa, a svakom omogucéi
da to pravo i ostvari.

Klub zastupnika HSS ne podrzava
prijedlog Odbora za zakonodavstvo da
Sabor donese odluku po kojem nema
osnove za zatrazeno davanje vjerodo-
stojnog tumacenja, podvukao je Luka
Treonié. S tim u vezi podsjeca da insti-
tut vjerodostojnog tumacenja postoji u
Poslovniku kako bi se otklonile dvoj-
be ali i svaka nedoumica u zakonskim
odredbama koje su nedovoljno izrilite, a
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Odbor za zakonodavstvo je imao dovolj-
no argumenata da se opredijeli i dade
zatrazeno autenticno tumacenje zakona i
usvojeni zakonski tekst, zakljucuje Trco-
ni¢. Klub zastupnika HSS-a zalaze se da
Sabor donese odluku kojom daje autenti-
¢no tumacenje zakona u smislu postoje-
¢eg zakonskog teksta.

Dva razli¢ita izborna sustava

U nastavku sjednice u ime Kluba zastu-
pnika LS-a govorio je dr.sc. Zlatko Kra-
mari¢. Najprije je objasnio razlog zbog
kojeg je zatrazio vjerodostojno tuma-
Cenje Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor. Zahtjev je podnio, kaze,
zbog velikih dvojbi i suprotstavljenih
misljenja u hrvatskoj javnosti oko nacina
glasovanja pripadnika nacionalnih manji-
na na predstoje¢im izborima. U javnosti
je stvorena predodzba da nacin njihova
glasovanja nije na jasan nacin zakonom
ureden pa je, kaze, smatrao da je naj-
bolje da Sabor dade autenti¢no tuma-
¢enje o tom pitanju kako bi se izbjegli
naknadni sporovi. A da je nejasno glede
glasovanja nacionalnih manjina vidi se i
po tome, rekao je on, Sto i Ivica Crni¢,
predsjednik Ustavnog suda i predsjednik
Drzavnog izbornog povjerenstva trazi da
se to interpretira. Ustav jam¢i svim bira-
¢ima opce i jednako biracko pravo. Kako
je izborni zakon prihvatio dva razli¢ita
izborna sustava - razmjerni (za izbor 140
zastupnika) i veéinski (za izbor pripadni-
ka nacionalnih manjina) proizlazi da se
opce biracko pravo ostvaruje na razmjer-
nim izborima za 140 zastupnika Sabora,
a posebno biracko pravo (pravo manjina)
na vecinskim izborima za osam zastu-
pnika nacionalnih manjina. Zbog razli-
Citog izbornog sustava koji je prihvacen
u Zakonu za izbor zastupnika u Hrvat-
ski sabor zastupnicima manjina sada je
nemoguce to pravo osigurati na drugi
nacin osim da im se na izborima dodijeli
jos jedan glasacki listi¢ na kojem ¢ée oni
glasati za pripadnike nacionalnih manji-
na. Nedvojbeno je da manjine imaju to
posebno pravo, ali je pitanje imaju li ga
bezuvjetno ili se to pravo ostvaruje samo
ako u op¢im izborima ve¢ nije postignuta
zastupljenost nacionalnih manjina zajam-
¢ena Ustavnim zakonom i Zakonom o
izborima zastupnika u Hrvatski sabor.
Temeljno je pitanje hoce li zakonodavac
priznati manjinama posebno pravo da
biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor
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bezuvjetno, neovisno o broju pripadnika
nacionalnih manjina koji je ve¢ izabran
s op¢ih lista ili im to nece priznati. Pro-
blem se uopce ne svodi na pitanje o dva
glasa manjina, kako se to predstavlja u
javnosti. U svakom slucaju autenticno
tumacenje ¢lanka 4. u vezi sa ¢lancima
15. 1 16. Zakona o izborima zastupnika
moralo bi razrijesiti tu dvojbu, kaze Kra-
mari¢. To sada nije rijeSeno pa se moze
dovesti u pitanje regularnost nasih izbo-
ra. Kramari¢ kaze da zbog dva razli¢i-
ta izborna sustava u ve¢ spomenutom
Zakonu jednakost glasova vrijedi i moze
se mjeriti samo unutar op¢ih odnosno
unutar posebnih izbora, ali ne i medu-
sobno. U koncepciji koja istodobno pri-
hvaca razmjerni i vecéinski izborni sustav
nemoguce je osigurati jednakost glasova
biraca tako da oni imaju samo jedan glas
jer se time njihovo opée i1 posebno bira-
¢ko pravo svodi na prisilan izbor izmedu
jednog i drugog prava.

Brane¢i princip dva glasa za jednog
covjeka zastupnik Kramari¢ krivo je
postavio problem, oglasio se Ivan Milas
(HDZ) ispravljaju¢i netocan navod.
Milas je konstatirao da je LS-ov zastu-
pnik zaboravio da onaj tko hoce biti
politi¢ka manjina mora se kao manjina
upisati i tada ima pravo glasa i sudje-
lovanja na listi kandidata. Onaj tko to
ne zeli ima pravo na asimilaciju. Tvrdi
jos kako nigdje u svijetu nema drza-
ve u kojoj je prisutno dvostruko pravo
glasa, a tako je uglavnom u Europi. U
ponovnom istupu zastupnik Kramari¢
ustvrdio je kako je ovdje rije¢ o povre-
di Poslovnika jer zastupnik Milas nije
pozorno slusao njegov istup. Kramari¢
je ponovio da je pitanje po kojem nacio-
nalne manjine imaju dva glasa u izbori-
ma fal§ pitanje. Ovdje se ne radi o broju
glasova koje pojedine kategorije biraca
imaju ve¢ o ostvarenju nacela jednakog
politickog predstavnistva, zakljucio je
Kramari¢.

U raspravama koje su se vodile na
temu politickog predstavljanja nacional-
nih manjina, Klub zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a dosljedno je zastupao stav po
kojem je cilj politickog razvoja Hrvat-
ske gradanska, a ne etnicka drzava te da
svi gradani bez obzira na svoj etnicitet u
perspektivi budu jednaki, podvukla je dr.
sc. Vesna Pusi¢ (HNS). Drugim rijeci-
ma to znaci da ¢e svi gradani Hrvatske
svoje politicke interese bez obzira jesu li
Hrvati ili neki drugi etnic¢ki narod, moc¢i
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izrazavati kroz svoje zastupnike u Sabo-
ru. Medutim, cijela ideja zastupljenosti
nacionalnih manjina koja je propisana
Ustavom i Ustavnim zakonom proizlazi
iz kolektivne spoznaje da u Hrvatskoj jo§
nije postignut ideal potpune ravnopra-
vnosti u gradanskoj drzavi pa je potrebno
dodatno zastititi prava nacionalnih manji-
na u ovom razdoblju. Gospoda Pusi¢ je
izrazila nadu da svi skupa vodimo Hrvat-
sku u pravcu u kojem ¢e posti¢i da u
buduénosti takve diskriminacije ne bude.
Ali dok ona ocito po Ustavu i prateCem
zakonodavstvu postoji, kaze zastupnica,
potrebna je dodatna zaStita nacionalnih
manjina u raznim oblicima, izmedu osta-
log 1 kroz njihovu zastupljenost u Sabo-
ru. Stav je Kluba da u postojece zako-
nodavstvo valja ugraditi elemente koji
nece utvrdivati getoizaciju nacionalnih
manjina nego ¢e voditi u pravcu postiza-
nja ravnopravnosti svih gradana Hrvatske
bez obzira na etnicitet pa ¢e prema tome
svim gradanima dati jednako univerzalno
pravo glasa, a pripadnicima nacionalnih
manjina i dodatnu moguénost da kroz
svoje predstavnike u Saboru zastite svoje
specificne i posebne interese. No, to je
samo privremeno rjeSenje koje traje dok
traje opasnost od neravnopravnosti po
etni¢kom kriteriju, ali ono ujedno otvara
i moguénost za postizanje vec te ravno-
pravnosti. Glede autenticnog tumacenja
podsje¢a da Ustav govori o jednakom
i univerzalnom pravu glasa svih grada-
na Hrvatske, a Ustavni zakon i Zakon o
izborima zastupnika u Hrvatski sabor o
dodatnom pravu hrvatskih gradana pri-
padnika nacionalnih manjina na svoje
predstavnike u parlamentu. Nigdje niti u
jednom od spomenuta tri dokumenta ne
uvodi se alternativa niti se ukida jedno,
a daje drugo pravo. Samo se garantira
univerzalno pravo, a nizim zakonskim
dokumentima dodaje i posebno pravo na
izbor predstavnika nacionalnih manjina.
Ako se autenti¢nim tumacenjem ili bilo
kojom drugom odlukom ospori to pravo
koje citirani dokumenti daju otvara se
moguénost da se izbori poniste tj. da
Ustavni sud kaze kako su oni provede-
ni protuustavno i protuzakonito. I vise tu
nije rasprava je li dobro ili loSe da pri-
padnici nacionalnih manjina glasuju i za
opce liste i za liste nacionalnih manjina
ve¢ §to pise u Ustavu, Ustavnom zakonu
i Zakonu o izborima zastupnika u Hrvat-
ski sabor, a tamo nedvojbeno pise da oni
imaju opc¢e pravo glasa i dodatno za izbor
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svojih manjinskih zastupnika, zakljucila
je zastupnica Pusic.

Uslijedila su dva ispravka neto-
¢nog navoda. Dr.sc. Antu Kovacevi¢a
(HKDU) interesiralo je od kuda zastu-
pnica Pusi¢ zna prije izbora da ¢e Usta-
vni sud ponistiti izbore, a isto je zanimalo
i Ljubu Cesi¢a-Rojsa.

Umjetna retoricka dilema

U Saboru je stvorena jedna umjetna
retoricka dilema koja se ogleda u tome da
se problematizira da li pripadnici nacio-
nalnih manjina imaju ili nemaju na parla-
mentarnim izborima pravo na dva glasa,
primijetio je Vladimir Seks u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. TraZi se interpretaci-
ja Ustava, Ustavnog zakona i izbornog
zakona, a ona u biti ne postoji s obzi-
rom na politicku volju Sabora tj. gotovo
svih parlamentarnih stranaka (izuzetak je
bio Klub zastupnika nacionalnih manji-
na) bila jedinstvena da se ne konzumira
ustavna odredba iz ¢lanka 15. stavak 3.
po kojoj se zakonom moze pored opceg
birackog prava, pripadnicima nacional-
nih manjina osigurati posebno pravo da
biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor.
Tako je otvoreno zeleno svjetlo” Sabo-
ru da donosenjem zakona obuhvati takvu
moguénost za pripadnike nacionalnih
manjina (da dobiju dva glasa), ali Hrvat-
ski sabor nije tako postupio jer je u postu-
pku donoSenja izbornog zakona odbijen
amandman koji je smjerao u tom pravcu.
U izbornom zakonu kristalno je jasno da
pripadnici nacionalnih manjina glasuju
na parlamentarnim izborima za Hrvat-
ski sabor samo jedanput, a ne dva puta,
kategorian je gospodin Seks. Hrvatska
je jedna od rijetkih drzava koja je kroz
svoje izborno zakonodavstvo osigurala
nacionalnim manjinama pravo da preko
svojih predstavnika budu zastupljeni u
Hrvatskom saboru, a biraju ih u posebnoj
izbornoj jedinici. Slovenija je pravo dvo-
strukog glasa dala talijanskoj i madarskoj
nacionalnoj manjini, ali gledajuci na broj
tih pripadnika u odnosu na ostalo biracko
tijelo valja pogledati te omjere i saznati
koje su kona¢ne konzekvence te mjere.
Rumunjska pak zbog povijesno-naci-
onalnih razloga osigurava madarskoj
nacionalnoj manjini takoder dvostruko
pravo glasa. U Klubu zastupnika HDZ-a
drze da je Hrvatska uz pratece zakono-
davstvo koje se odnosi na prava nacio-
nalnih manjina na odgoj, obrazovanje,

uporabu jezika i pisma u vrhu europskih
zemalja. Interpretacije koje idu u smje-
ru da je zakonodavac pogrijesio jer kod
reguliranja pitanja glasovanja nacional-
nih manjina nije izrijekom upotrijebio
rije¢ ili, zastupnik Seks je ocijenio kao
neosnovane. Stoga se Klub zastupnika
HDZ-a priklanja stavu Odbora za zako-
nodavstvo i Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav da nema mjesta davanju
autenti¢nog tumacenja ¢lanka 4. u vezi
sa ¢lancima 15. 1 16. Zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor.

Potrebna je dodatna zastita naci-
onalnih manjina u raznim oblici-
ma, izmedu ostalog, i kroz njihove
zastupnike u Saboru.

Uslijedila su tri ispravka neto¢nog
navoda. Dr. Furio Radin (nezavisni) je
reagirao na Seksovu konstataciju kako
je u Hrvatskom saboru vladala gotovo
jednodusnost da se ne konzumira ustavna
odredba iz clanka 15. stavak 3. i onda
zakljuc¢io da nije problem §to nije promi-
jenjen izborni zakon i u njemu nije to¢no
naznaceno kako se provodi izbor. No,
mogucénost koja je dana Ustavom imala
je direktne posljedice jer je ukinut veé
spomenuti stavak u izbornom zakonu. To
znaci da je ipak postojala volja da se ide
prema dvostrukom pravu glasa ili doda-
tnom glasu, zakljucuje Radin.

Dr.sc. Anto Kovacevi¢ (HKDU) nije
se sloZio sa Seksovom tvrdnjom da se
stvorila dilema u Saboru glede ovog pita-
nja. ”U Hrvatskom saboru nema te dile-
me, ve¢ je imaju oni koji traze ekskluzi-
vu zastitnika nad toboznjom ugrozenoscu
nacionalnih manjina” , rekao je Kovace-
vi¢. Drzi da ¢e zastupnici Radin i Pusié¢
biti uvjerljivi kada jednakim Zarom budu
branili prava na jednakopravnost Hrvata
u Srbiji, Crnoj Gori i BiH.

Ova rasprava u Saboru i zahtjevi u vezi
s ovom temom idu u pravcu onoga $to
susjedna Slovenija ve¢ poznaje, a to je
da se uz opée pravo glasa pripadnicima
nacionalnih manjina osigura i posebno
pravo, primijetio je Damir Kajin (IDS).
Hrvatska je svojim izbornim zakonodav-
stvom ucinila inverziju te dovela do toga
da stranke koje odgovorno zastupaju
interese nacionalnih manjina, ovakvim
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zakonom bivaju svjesno kaznjene. Pred-
sjedatelj dr. Zdravko Tomac upozorio
je zastupnika da nije ispravio netocan
navod.

U pojedinacnoj raspravi prvi je govo-
rio Mladen Godek (LIBRA). Usprotivio
se stavu Odbora za zakonodavstvo da ne
treba dati vjerodostojno tumacenje ¢lan-
ka 4., a i sama rasprava pokazuje kako
je to potrebno uciniti. Kod glasovanja o
Ustavnom zakonu zalagao se za dava-
nje dvostrukog prava glasa pripadnicima
nacionalnih manjina, ali taj prijedlog nije
prosao na Saboru. Posebno bi se, kaze,
veselio da manjine dobiju dvostruko
pravo glasa, a Hrvatska u tom demokrat-
skom iskoraku nade ispred svih drzava
Europe. U nastavku govorio je o tome
kolika je vaznost dvostrukog prava glasa.
Clanak 15. stav 3. Ustava utvrduje da se
pored opéeg birackog prava zakonom
moze osigurati pripadnicima nacionalnih
manjina i posebno pravo da biraju svoje
zastupnike u Sabor. Cime smo tu mogu-
¢nost dopustili mi smo je i realizirali kada
se donosio Ustavni zakon, smatra Godek.
Logicki smeta i pravno valja odbaciti npr.
to da se nekom osigura ve¢ spomenuto
posebno pravo, a onda na odredeni nacin
ukine biracko pravo koje imaju svi bira-
¢i. Zastupnik Seks tvrdi, kaZe Godek, da
su prava nacionalnih manjina zasti¢ena sa
osam njihovih predstavnika koji dolaze u
Sabor. A §to je s elementarnim politiCkim
pravom onih koji biraju, interesira se
Godek. Strahujuéi za polozaj svoje naci-
onalne manjine pripadnici nacionalnih
manjina prisiljeni su dolaskom na bira-
¢ko mjesto odluciti da glasuju za pred-
stavnika svoje manjine ali tada ne moze
glasovati za neku od stranackih lista. Na
taj nacin, kaze Godek, oni gube osnovno
pravo da sudjeluju u politickom Zivo-
tu drzave. Razmislja se samo o zastiti
nacionalnih manjina, ali ne i o obi¢nom
Covjeku - biracu koji izlazi na izbore,
kaZe u nastavku ovaj zastupnik i doda-
je: “Zar nije straSno da politicke pred-
stavnike nacionalnih manjina stavljamo
u polozaj buridanovog magarca koji je
krepao od gladi jer se nije mogao odluditi
izmedu dva jednaka plasta sijena”. Polo-
zaj u kojem se nalazi reeni magarac neo-
doljivo ga podsjeca na situaciju u kojoj
se nalazi pripadnik nacionalne manji-
ne kada dode na izbore i rastrgan mora
odluciti kome ¢e dati svoj glas - kandi-
datu sa stranacke liste jer mu je stalo do
Hrvatske i nije mu svejedno tko ¢e biti na
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vlasti ili kandidatu koji se bira u posebnoj
izbornoj jedinici.

Ivan Milas (HDZ) je, ispravljajuci, po
njemu, brojne netoCnosti najprije je rekao
kako prema Ustavu svatko moZe osnova-
ti stranku - pa i manjinsku te da, prema
tome onaj tko za nju Zeli glasovati nije
ni¢ime ograni¢en. Nakon toga je: upo-
zorio da neki nemaju legitimitet svojih
manjina jer ih predstavljaju sa 100 gla-
sova, napomenuo kako po logici 5 glaso-
va Radin moze sjediti u Saboru i pedeset
godina; ustvrdio kako zastupnici manjina
najmanje raspravljaju o manjinskim pita-
njima - raspravljaju i o drugim temama,
pomazudi - kako reCe - onima uz koje im
srce “’lezi”; ustvrdio kako je inace nor-
malno za$titi ugroZene, primjerice ptice
pjevice i kukce.

Replicirajuéi, Miladen Godek
(LIBRA) je rekao kako ga Milas nije
razumio. Slaze se s njegovim ocjena-
ma o za$ti¢enosti nacionalnih manjina,
ali ravnopravni nisu bira¢i nacionalnih
manjina, a ne izabrani.

Vladimir Seks (HDZ) je izjavio kako
ne stoji Godekova tvrdnja kako dva glasa
proistje¢u iz Zakona i Ustava. Clankom
15. Zakona je predvideno da se "moze”
(Sto znaci da i ne mora) predvidjeti pravo
na dva glasa. Jo§ je dometnuo kako uspo-
redba manjina s Buridanovim magarcem
nije ba$ umjesna jer je taj magarc umro
od gladi.

Mladen Godek je upozorio dr.sc.
Zdravka Tomca, potpredsjednika Par-
lamenta, da ga Seks nije ispravio ve¢ da
polemizira, s ¢ime se predsjedavajuci nije
slozio.

Tibor Santo, dr.med. (LS) je izlaganje
zapoceo napomenom kako nije ba§ pri-
stojno pripadnike manjina usporediva-
ti s pticama pjevicama ili Buridanovim
magarcem. Zamjeriv§i Milasu §to spo-
¢itava zastupnicima manjina Sto raspra-
vljaju o drugim temama upozorio ga je
kako ni prema Ustavu ni prema Zakonu
zastupnici manjina nisu - po obavezama
i pravima - razli¢iti od drugih. To §to se
manje govori ba§ o manjinskim tema-
ma svjedoc€i, dometnuo je, o tome da se
manjine $tite sve uspjesnije.

Zastupnik je, nadalje, upozorio kako
vazeci zakon (protiv kojeg je glasovao,
a oCito nije trebalo) zapravo omogucuje
i dalje pripadnicima nacionalnih manjina
dodatni glas te da su opravdani zahtjevi
nadleznih odbora za tumacenjem Zakona,
a 1 podsjetio kako su isto zatrazili i pred-
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sjednik Drzavnoga izbornog povjeren-
stva i predsjednik Vrhovnog suda. Ako se
polazi od toga da se opce biracko pravo
odnosi na glasovanje za liste u deset
izbornih jedinica, a posebno biracko
pravo na izbor u posebnoj jedinici onda
je pitanje §to se, zapravo, dogada ako se
eventualno uskrati opce biracko pravo.
Ocito je, naglasio je Santo, da vazeci
zakon, zapravo, omogucuje konzumira-
nje uz opéeg i posebnog izbornog prava.

Zastupnik LS je neto¢nim nazvao ocje-
nu Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav kako je postignut dogovor svih
parlamentarnih stranaka i o Ustavnom
zakonu o pravima nacionalnih manjina i
Zakonu o izborima zastupnika u Hrvatski
sabor. Dogovor se, naime, odnosi isklju-
¢ivo na Ustavni zakon. Cini se, jo§ je
dometnuo, da su u pravu oni koji kako
se na tu temu nema $to re¢i jer izborni
zakon nije suprotan Ustavu. Bit ¢e mu,
vjerojatno, suprotne obvezne upute koje
¢e, fakticki, omogudéiti svakome kome
se uskrati opce biracko pravo da ospori
izbore, Sto nikome nije u interesu.

Ustavni sud je, rekao je na kraju zastu-
pnik, mogao pomo¢i svojim misljenjem
(da se upustio u meritum).

Ivan Milas je na to odgovorio kako nije
toc¢no da su nacionalne manjine diskrimi-
nirane. Cinjenica je - da one ne Zele birati
svoje predstavnike. Ne daju ni desetinu
svojih glasova svojim (mogué¢im) pred-
stavnicima, $to znaci - ili su krivi oni ili
nacionalne manjine ne zele biti manjine.
Rekavsi kako nikad nista nije bilo sporno
kad je rije¢ o, primjerice, pravu na $kolo-
vanje, Milas je ponovio kako bi manjine
trebale Sutjeti kad nije takva tema, a ne da
glasuju za one uz koje im je srce politicki.
Jos§ je dometnuo kako se pomoc¢u nacio-
nalnih manjina ”vlada”.

Tibor Santo je upozorio Milasa kako
uopce nije upotrijebio rije¢ “diskrimini-
rane”, a zatim zatrazio od predsjedavaju-
¢eg da upozori Milasa kako nema pravo
osporavati nacionalnim manjinama da
u Parlamentu govore o svim temama.
Dr.sc. Zdravko Tomac se slozio da nije
primjereno prigovoriti aktivnosti zastu-
pnika manjina u svim pitanjima o kojime
se raspravlja.

I mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA) smatra
kako uskrata glasovanja po osnovi opcéeg
i posebnog prava glasa moze biti podlo-
ga za ustavnu tuzbu. Zastupnik je uvodno
napomenuo kako govori osobno, a ne u
ime Kluba (nije bilo vremena za raspra-
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vu). Bio je suzdrzan u Odboru za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav jer smatra da
se doista nema Sto tumaciti u Izbornom
zakonu. U njemu je zakonska prazni-
na koja bi trebala biti popunjena ako se
zeli slijediti ustavnu odredbu (nesugla-
sje izmedu stavka 3. ¢lanka 15. Ustava
i Zakona).

Ustvrdivsi kako je politicka volja pri-
likom donosenja Ustavnog i Izbornog
zakona bila da ne postoji pravo na dva
glasa, zastupnik je rekao da bi svaka-
ko trebalo razraditi spomenuti ustavni
¢lanak jer, kako rece, nije slucajno da
u Europi demokratske drzave nemaju
manjina u svojim parlamentima. Nije to
zato §to smo mi pametniji ili dobrohotni-
ji. U Madarskoj, naglasio je postoji iteka-
kva politi¢ka volja da manjine $alju svoje
zastupnike, ali se ona razbija o hrid osno-
vnog pravila demokracije - ’jedan Covjek
jedan glas”.S obzirom na Ustavom pre-
dvidenu iznimku o posebnom pravu ova-
kvu “kvadraturu kruga” tesko je rijesiti.
Moze se - samo tamo gdje su manjine
prilicno homogeno nastanjene tako da
gradani po opéem birackom pravu biraju
svoje zastupnike.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo: upo-
zorenje kako je ovakav model proistekao
pod pritiskom medunarodne zajednice,
1991, upit na osnovi ¢ega ¢e se na bira-
¢kim mjestima utvrditi je 1i xy pripadnik
ove ili one manjine; napomenu kako bi
se problem mogao rijeSiti uvodenjem
mjeSovitoga izbornog sustava, kada svi
gradani imaju po dva glasa; ocjenu kako
se osnovno biracko pravo ne moze elimi-
nirati provedbenim izbornim zakona te da
je u tome kontroverzija koju je sada pre-
kasno rjeSavati.

Slozivsi se s mnogo toga Sto je rekao
Skrabalo, Ivan Milas je ustvrdio kako je
zaista apsurd to §to je Hrvatskoj naturila
stara Europa, koja je to postavila samo
Hrvatskoj kao uvjet za Europu. Rekav-
$i kako kod Srba u Hrvatskoj problem
vi§e ne postoji jer mogu izaéi s vlastitim
listama, zastupnik je rekao kako se onaj
tko hoce biti “manjinac” mora upisati u
manjinsku listu. On to ne mora dokazi-
vati, kao Sto ne mora dokazivati da je to
prestao biti. Temeljna su demokratska
nacela, naglasio je, to da se nitko ne mora
vjerski niti narodnosno izjasnjavati.

Nezgodno je to, dometnuo je, Sto zastu-
pnici u Hrvatskom saboru nisu ravnopra-
vni (jedni iza sebe imaju tek 200 glaso-
va). Kako rece, manjinci nece ove (svoje,
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manjinske) zastupnike, nisu ih htjeli u
Cetiri mandata.

Rekavsi kako u Europi nije tendenci-
ja smjer u kojem nas tjeraju, Ivan Milas
je, medu ostalim jo§ napomenuo kako
Austrijanci ne pitaju hocées i drzavljan-
stvo nego hoées li biti Austrijanac, dakle,
hoces i - kako rece - promijenit ¢ud.

Mr.sc. Nikola Ivanis (PGS) je najpri-
je podsjetio da su se stranke Koalicije
samoinicijativno obvezale osigurati pozi-
tivnu diskriminaciju, a sada su obeéanje
iznevjerile. Tada je za njih glasao uvje-
ren, a danas je jo§ viSe, da je to dobro
za hrvatsko drustvo. Rijec je prije svega
o pitanju politicke emancipiranosti veci-
ne, hrvatskog naroda i njegovih predsta-
vnika, rekao je, upozorivsi kako ¢e se
mnogi pripadnici manjina naci u prilici
da se pred birackom opredijele - da li
biti "lojalni” gradani i glasati za politicke
liste ili "nelojalni” i glasati za manjine. 1z
njegova izlaganja jo§ izdvajamo prigovor
$to raspravi ne prisustvuju glavni involvi-
rani - predsjednici odbora za Ustav te za
zakonodavstvo.

Borislav Graljuk (LS) je najprije
ustvrdio kako je, za razliku od brojnih
europskih parlamenata i onih zemalja u
tranziciji hrvatski parlament donio vrlo
kvalitetne zakone za regulaciju prava
manjina. Svi gradani su jednaki, Ustav
to nigdje ne dovodi u pitanje, a Ustavni
zakon daje dodatno pravo da se pripa-
dnici nacionalnih manjina reprezentiraju
u kvoti predvidenoj odlukom Hrvatskog
sabora.

Dr.sc. Zlatko Kramari¢ je objasnio
povod za svoj prijedlog za davanje auten-
tenticnog tumacenja. Zakon o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor ne sadrzi
izri¢itu odredbu o tome kako se provodi
glasovanje pripadnika nacionalnih manji-
na s obzirom na sadrzaj odredbi ¢lanka
4. u svezi sa ¢lancima 15. 1 16. Da nije
usamljen u ocjeni pokazuje, upozorio je,
ista takva inicijativa predsjednika Vrho-
vnog suda.

Problem je jednostavan, naglasio je
Kramari¢ - zadrzan je (isti) izborni kon-
cept iz 1999. godine, ali se zaboravilo na
”sitnicu” - da je u meduvremenu mije-
njan Ustav. Promjena Ustava nije imple-
mentirana pa, ako se Ustav Cita dokraja
posteno - pripadnici nacionalnih manji-
na imaju pravo na posebnu (pozitivnu)
diskriminaciju.

Zastupnik je joS ukazao na to da u
¢lanku 71. Ustava stoji da Parlament

broji 100 do 160 zastupnika koji se bira-
ju po op¢em i birackom pravu, a nigdje
se ne spominje posebno pravo. Moze se,
upozorio je, stoga dogoditi da Sabor broji
162 zastupnika. Kako se to uop¢e moglo
dopustiti, upitao je.

Predsjedavajuci je napomenuo da ¢e se
dati i vjerodostojno tumacenje ¢lanka 4. u
vezi sa ¢lancima 15. 1 16. Zakona o izbo-
rima zastupnika u Hrvatski sabor. Kon-
statirao je da je rasprava zakljuCena, te
dao rije¢ zastupniku dr.sc. Zlatku Kra-
mariéu (LS) koji je zatrazio pojedinac¢no
glasovanje. Ocijenio je da je prijedlog u
skladu s Poslovnikom, a zatim je rije¢ dao
i zastupniku dr.sc. Furiu Radinu (neza-
visni). On je u ime Kluba zatraZio kratku
stanku, a jednaki prijedlog podnijeli su i
klubovi zastupnika IDS-a i HDZ-a.

Pravo glasovanja nacionalnih
manjina

U nastavku rada ponovno je govorio
zastupnik Radin isti¢u¢i da je iznenaden
¢injenicom da Odbor za zakonodavstvo
nije promijenio jucerasnju formulaciju
nakon iznijetih upozorenja. Podsjetio je
yjedno i na Cinjenicu da je Vlada Repu-
blike Hrvatske 2000-te godine u svom
programu jasno iznijela prijedlog kojim
¢e se otkloniti sve prepreke potpunoj gra-
danskoj integraciji pripadnika nacional-
nih manjina u hrvatsko drustvo. Sugeri-
rana su i odredena rjesenja, te osigurava-
nje pozitivne diskriminacije u izbornom
zakonodavstvu. Drugim rije¢ima, pose-
bno pravo glasa ne smije nikako i¢i nau-
Strb opcéeg prava glasa pripadnika nacio-
nalnih manjina. Nezamislivo je da se odu-
zima opcée, ukoliko se iskoristi posebno
pravo glasa. Nadalje, u starom zakonu
je pisalo da pripadnici autohtonih nacio-
nalnih manjina mogu birati zastupnike iz
reda nacionalnih manjina ili sudjelovati u
izboru na temelju listi u izbornim jedini-
cama. Naglasio je da ovakve formulacije
nema u novom zakonu, dakle to je ukinu-
to. Analizirao je zatim razloge i motive
koji su potaknuli ove izmjene, ocjenjuju-
¢i da ¢e se o tome mozda viSe govoriti u
slu¢aju izbornog neuspjeha. Pozvao je da
se otvori rasprava o tom pitanju, te zatra-
7io ponovni sastanak Odbora za zakono-
davstvo o recenoj temi.

Zastupnik Luka Bebi¢ (HDZ) zatra-
Zio je ispravak neto¢nog navoda vezano
uz tvrdnju u kojoj je zastupnik Radin
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naveo da pripadnici nacionalnih manjina
nemaju opce pravo glasa. Zatrazio je da
se postuje nacelo jednakosti vezano uz
0VO pravo.

Zatim je u ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio zastupnik Damir Kajin. I on je
svoje izlaganje zapoceo citiranjem Vla-
dinih najava iz veljace 2000. godine o
”otklanjanju svih zapreka potpunoj gra-
danskoj integraciji pripadnika nacional-
nih manjina u hrvatskom drustvu”. U tu
je svrhu najavljeno i osiguravanje pozi-
tivne diskriminacije u izbornom zako-
nodavstvu. Izrazio je ocekivanje da se
nece izigrati ovo obecanje koje je dano
na pocetku mandata vladajuce koalicije.
Citirao je zatim i dio istupa gospodina
Jurice Mal¢i¢a, bivSeg ¢lana Ustavnog
suda Republike Hrvatske. On doslo-
vno kaze: ”Za biracko pravo pripadnika
manjina mjerodavne su odredbe clanka
45. stavka 1. i ¢lanka 15. stavka 3. Usta-
va. Prema reCenim c¢lancima hrvatski
drzavljani imaju jednako i opce biracko
pravo sa navrSenih 18 godina, u skladu
sa zakonom. Biracko se pravo ostvaruje
na neposrednim izborima, tajnim glasa-
njem”. Nema dvojbe da se ta odredba
odnosi na sve hrvatske drzavljane koji
se smatraju ili deklariraju kao pripadnici
manjina, a odredba je imperativna i ni¢im
uvjetovana.

Ona izrazava univerzalno nacelo
moderne demokracije u jednakosti svih
gradana u politickim pravima i sloboda-
ma, a ta odredba izri¢ito onemogucava
zakonodavcu da donese zakon kojim bi
bilo koji drzavljanin Hrvatske bio lisen
tog prava.

Presudni utjecaj na ishod
parlamentarnih izbora

To zna¢i da pripadnicima nacional-
nih manjina nitko ne moZe oduzeti opce
biracko pravo, odnosno mogu birati sa
stranacke ili nezavisne liste. Analizirao
je moguce ishode predstojecih parla-
mentarnih izbora i varijante unutar VIII.
izborne jedinice. Ukoliko se ne realizira-
ju ova opravdana ocekivanja pripadnika
nacionalnih manjina, moZda ¢e upravo
vladaju¢a koalicija pozaliti i izgubiti
oko 15.000 glasova predstavnika talijan-
ske manjine. To moze biti jedan mandat,
odnosno onoliko glasova koliko je potre-
bno da se dosegne izborni prag od 5%.
Puno toga ovisi o recenoj odluci, a uko-
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liko se ne usvoji ovaj prijedlog, onda se
svjesno kaznjavaju i diskriminiraju poje-
dine politicke stranke.

Prvi je na redu s ispravkom neto-
¢nog navoda bio zastupnik Ivan Milas
(HDZ), koji je demantirao da su pri-
padnici manjina getoizirani i odbaceni.
Zastupnik Milan Kova¢ (HIP) napome-
nuo je da nije to¢an navod da Vlada nije
ispunila samo ovo obecanje, jer ima jos
veliki broj najavljenih, a nerealiziranih
obecanja, ukljucujuéi i to da ¢e unutar
100 dana promijeniti i Zakon o suradnji
s Haaskim sudom. Zastupnik dr.sc. Anto
Kovacevi¢ (HKDU) demantirao je da
se samo neke stranke dosljedno i prin-
cipijelno zalaZu za prava nacionalnih
manjina, napominjuéi da nikada nije od
pojedinih lidera ¢uo zalaganje za prava
Hrvata u Vojvodini, Srbiji, Crnoj Gori
i Bosni 1 Hercegovini. Zastupnik Nevio
Seti¢ (HDZ) ocijenio je da ¢e vladajuéa
koalicija u VIIL izbornoj jedinici izgubiti
mnogo vise od 6.000 - 15.000 manjinskih
glasova. Zastupnik Ljubo Cesié-Rojs
(HDZ) neto¢nim smatra i najave Vlade
da ¢e smanjiti nezaposlenost, te obracu-
nati s mitom i korupcijom. Obecavalo se
i zavodenje reda u pretvorbi i privatizaci-
ji, pa se nista od obecanja nije ispunilo.
Smatra da ¢e hrvatski narod sada dobro
razmisliti kome ¢e dati svoj glas.

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Zlatko Kramari¢,
ponavljajuéi da iz predloZenog zakonskog
teksta nije razvidno imaju li pripadnici
nacionalnih manjina pravo da glasuju i
za liste izborima za 140 zastupnika, kao i
za kandidate u posebnoj izbornoj jedinici
u kojoj se biraju pripadnici nacionalnih
manjina pojedinac¢nim izborom. Analizi-
rao je stavove Odbora za zakonodavstvo,
ali 1 predsjednika Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske, Ivice Crni¢a. Upravo je
on naveo da ¢e oni ljudi koji se deklari-
raju kao pripadnici nacionalnih manjina,
dobiti jedan ili dva glasacka listi¢a. O¢ito
je, smatra zastupnik, da ovaj problem
treba nedvosmisleno razrijesiti. Potrebno
je popuniti ovu pravnu prazninu, kako
poslije izbora ne bi uslijedio ¢itav niz
zalbi. Podsjetio je zatim da je na izbori-
ma 1992. godine svaki gradanin imao dva
glasa, bududi da je na snazi bio mjesSoviti
izborni model koji se promijenio 1999.
godine. Potrebno je uskladiti nedoumice
i s obavljenim Ustavnim izmjenama, pa
se Sabor ne treba raspustiti, sve dok se ne
ispravi o€iti pravni §lampera;.
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Ponovno se za ispravak netocnog
navoda javio zastupnik Luka Bebi¢
(HDZ) smatraju¢i kako nije tocno da se
ovaj saziv Sabora nije izjasnio o dvostru-
kom pravu glasa. Naime, kada je donesen
re¢eni Zakon, uloZzen je amandman koji
je odbijen, a osim toga potrebno je posto-
vati i nacelo jednakosti. Zastupnik Bra-
nimir Glava§ (HDZ) ispravio je netocan
navod konstatirajuci kako nije tocno da
postoji pravna praznina i da postoji pra-
vni §lamperaj. Smatra da je zastupnik
Kramari¢ zabrinut zbog mogucénosti
da neée osigurati oko 5 tisuca glasova
madarske nacionalne manjine potrebnih
za prelazak izbornog praga.

Trazi se interpretacija Ustava,
Ustavnog zakona i izhornog zako-
na, a ona u biti ne postoji. Poli-
ticka je volja Sabora bila da se
ne konzumira ustavna odredba
(¢lanka 15. stavak 3).

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Vladimir Seks. On je
objasnio razloge zbog kojih je doslo do
rasprave oko dvojbi povodom glasova-
nja nacionalnih manjina. Razloge vidi u
dopisu Srpskog narodnog vijeca koje je
2. listopada ove godine, uputilo predsje-
dniku Hrvatskog sabora, trazeéi auten-
ti¢no tumacenje Ustavnog suda o bira-
¢kom pravu manjina. Isti je zahtjev upu-
¢en i Odboru za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav, Odboru za prava nacionalnih
manjina, te Ustavnom sudu Republike
Hrvatske. Smatra ujedno da nema nika-
kvih dvojbi oko vjerodostojnog tuma-
¢enja ovog pitanja, a njegovo ponovno
otvaranje koristi strankama koje potpuno
jasnu situaciju ponovno nastoje prikazati
kao dvojbenu.

Republika Hrvatska primjereno
je rijesila prava manjina

Problem pokrecu oni zastupnici koji
su se nadali dobivanju glasova nacional-
nih manjina. Citirao je zatim zakonske i
ustavne odredbe kojima se ureduje gla-
sovanje nacionalnih manjina koje imaju
pravo na zastupljenost osam zastupnika,
a glasuju u zasebnim izbornim jedinica-
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ma kao posebno izborno tijelo. Nema
nikakvih nejasnoca ni dvojbi pa Klub
zastupnika HDZ-a u cijelosti podupire
misljenje Odbora za zakonodavstvo koje
je ustvrdilo da nema osnova za davanje
vjerodostojnoga tumacenja, a identi¢no
je bilo i prethodno misljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav. Uka-
zao je zatim i na spektar zakonskih propi-
sa kojima je Republika Hrvatska primje-
reno rijeSila prava oko uporabe jezika i
pisma nacionalnih manjina, te institute
manjinske samouprave koji su na visokoj
europskoj razini.

Za ispravak neto¢nog navoda sada se
javio zastupnik Kramari¢, napominjuci da
je njegova intervencija potpuno pogresno
protumacena. Zelio je da se utvrde uvjeti
u kojima se ostvaruje posebno glasacko
pravo, ocjenjujuéi da na tom podrucju
postoji odredena pravna praznina.

Za ispravak netocnog navoda javila se
1 zastupnica dr.sc. Vesna Pusi¢ (HNS).
Netoéne su tvrdnje zastupnika Seksa da
je situacija vezana uz glasovanje manji-
na na izborima potpuno jasna. Meritum
stvari nije u dodatnom pravu glasa, ve¢ u
tumacenjima tri relevantna zakonska pro-
pisa. Radi se o Ustavu, Ustavnom zako-
nu o nacionalnim manjinama, te Zakonu
o izboru zastupnika u Hrvatski sabor,
gdje piSe da nacionalne manjine imaju
pravo birati svoje zastupnike u pose-
bnoj izbornoj jedinici. Nigdje im se ne
oduzima pravo koje im garantira Ustav
kao gradanima Republike Hrvatske, da
imaju jednako i univerzalno pravo glasa.
I zastupnik Furio Radin ispravio je neto-
¢an navod ocjenjujudi da se upravo zastu-
pnik Seks borio protiv uvodenja manjin-
ske samouprave koja nije realizirana u
praksi, a zalagao za koncept manjinskih
vije¢a. I zastupnik Damir Kajin upozorio
je da se ne smije govoriti o superlativima
povodom najvisih standarda za manjine,
jer se njihov broj radikalno smanjio u
vremenu izmedu dva popisa stanovnis-
tva. Ova praksa oduzimanja opéeg bira-
¢kog prava vodi njihovoj daljnjoj getoi-
zaciji.

Zastupnik Ivo Loncar (nezavisni) upu-
tio je poslovnicku primjedbu, ocjenjujuci
da se iznijetim ocjenama vrijeda Hrvatski
sabor i hrvatska javnost. Iznoseé¢i podatke
koji ukazuju na smanjivanje broja naci-
onalnih manjina, sugerirano je kako je u
“Hrvatskoj napravljen genocid nad nacio-
nalnim manjinama”. Takva je ocjena nedo-
pustiva pa bi trebalo traziti ispriku od nje-
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zina autora. Smirujuci nastalu situaciju u
kojoj je sli¢nu primjedbu uputio i zastupnik
Glavas, predsjedavajuci je pozvao zastu-
pnika Luku Trconi¢a da iznese stavove i
razmiSljanja Kluba zastupnika HSS-a.

Dvojbe trebaju rijesiti nadlezna
radna tijela Sabora

I on je podsjetio na razlicite varijante
i varijacije oko vjerodostojnog tumace-
nja navedenog zakonskog propisa, ocje-
njujuci da je Odbor za zakonodavstvo
duzan razjasniti eventualne nedoumice
oko tumacenja pojedinih propisa. Nisu
postojale nikakve dileme kada smo dono-
sili navedeni propis, buduci da se radi o
jednostrukom, a ne dvostrukom pravu
glasa manjina. Ocijenio je da je ponude-
no obrazlozenje Odbora za Ustav, Poslo-

vnik i politicki sustav bilo vrlo koncizno
i temeljito. To bi ujedno trebalo postati
vjerodostojno tumacenje kako bi se izbje-
gle zalbe i eventualna dvojna tumacenja
nakon obavljenih parlamentarnih izbora.
Zato Klub zastupnika HSS-a nece podr-
zati odluku Odbora za zakonodavstvo,
ocjenjuju¢i da u argumentima drugog
Odbora ima dovoljno argumenata za vje-
rodostojno tumacenja navedenog zakon-
skog propisa.

Predsjedavajuéi je ponovno ocijenio da
bi ovu osjetljivu materiju trebalo vjerodo-
stojno protumaciti, te pozvao predstavni-
ke klubova da se u kratkoj stanci nadu na
zajednickom dogovoru i konzultacijama.

Poimenicno javno glasovanje

Nakon obavljenih konzultacija pred-
sjedavaju¢i je napomenuo da je na
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zahtjev Kluba zastupnika LS-a zatra-
zeno poimeni¢no glasovanje, te je
zamolio tajnicu da vodi evidenciju o
izjaSnjavanju zastupnika. Glasovalo se
o Prijedlogu za davanje vjerodostojnog
tumacenja ¢lanka 4. u vezi sa ¢lancima
15. 1 16. Zakona o izboru zastupni-
ka u Hrvatski sabor. Prema prijedlogu
Odbora za zakonodavstvo, ne daje se
vjerodostojno tumacenje clanka 4. u
vezi sa Clancima 15. i 16. navedenog
zakonskog propisa.

Odluka je donesena sa 71 glasom
”za, 33 ”protiv”’ i 4 “suzdrzana” i
glasi: Ne daje se vjerodostojno tuma-
¢enje ¢lanka 4. u vezi sa ¢lancima 15.
i 16. Zakona o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor. Ponovno je zatim utvr-
dio da je odluka donesena navedenim
brojem glasova.

J.S; J.R; V.Z.

INTERPELACIJA O RADU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE PO PITANJU "POSTUPCI VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE U SLUCAJU GENERALA ANTE GOTOVINE”

Vlada obvezna osigurati pravnu
pomoc i pristup dokumentima
potrebnima za obranu haskih
osumnjicenika

Poimeni¢nim glasovanjem i ve¢inom
glasova, 70 ”za”, ”4” protiv, 50 ”suzdr-
Zanih”, Hrvatski je sabor donio zaklju-
¢ak da Hrvatski sabor obvezuje Vladu
RH i ostala tijela drZavne uprave da
svim bivs§im i sadaSnjim pripadnicima
hrvatskih vojnih i redarstvenih snaga
koji se nalaze ili se nadu u statusu osu-
mnjicenika ili optuZenika Medunaro-
dnog suda za teSka krSenja meduna-
rodnog humanitarnog prava pocinjena
na podrucju bivSe Jugoslavije od 1991.
godine (Medunarodni kazneni sud u

Den Haagu) kao i njihovim odvjetni-
cima, osigura pravnu pomo¢ i pristup
dokumentima potrebnim za obranu.
Ovo se posebno odnosi na dokumen-
te koji su ve¢ dostavljeni TuZiteljstvu
Medunarodnog kaznenog suda u Den
Haagu.Ujedno je konstatirano da je
tim zaklju¢kom konzumiran i drugi
predloZeni zaklju¢ak u Interpelaciji -
da Vlada u roku od sedam dana preda
dokumentaciju odvjetnickom timu
generala Ante Gotovine i 0 njemu se
nije glasovalo.
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RASPRAVA

Uvodno se za rije¢ javio u ime predla-
gatelja Josko Konti¢ (HSLS). Rekao je
da je pitanje suradnje Hrvatske s Haskim
sudom, posebno u slucaju Gotovina
jedno od najaktualnijih politickih pita-
nja u Hrvatskoj koje ima dalekosezne
posljedice za unutarnju stabilnost i na
medunarodni polozaj nase drzave. Osvr-
nuo se potom na pocetak cijelog slucaja
istaknuvsi da je optuznica za generala
Gotovinu poslana 8. lipnja 2001. godi-
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ne. Problem vidi u tome §to se optuzni-
ca tajila od optuzenika te je na taj nacin
prekrSen c¢lanak 29. Ustava u kojem se
navodi da svaki osumnjic¢enik ima pravo
da u najkra¢em roku bude obavijesten o
naravi i razlozima optuzbe koja se dize
protiv njega. Dodao je da je tako istekao
rok od 15 dana u kojem se moglo teme-
ljem pravila 108. bis haskog pravilnika
o postupku i dokazima zatraZiti preispi-
tivanje optuznice kao §to je to ucinje-
no u slucajevima optuznica za generala
Bobetka i Ademija. Osvrnuo se na neke
navode iz optuznice te zakljucio kako se
moze ste¢i dojam da je ona usmjerena na
kriminalizaciju akcije ”Oluja”. Smatra
da je ova optuZnica najopasnija od svih
dosadasnjih za Hrvatsku jer se u njoj uz
optuzenika kriminaliziraju predsjednik
Republike i kljuéna oslobodilacka akcija
”Oluja”. Rat koji ¢ini zlo¢inacke akcije
nije Domovinski i obrambeni, ve¢ zlo-
¢inacki i agresorski, samim tim drzava
koja je na taj nadin nastala ne moze vise
postojati, konstatira zastupnik. Naglasio
je da optuznica protiv Ante Gotovine
vrvi ovakvim kvalifikacijama i interes je
Republike Hrvatske da takvu optuZnicu
ospori. Cinjenica je, ustvrdio je gospo-
din Konti¢, da Vlada nije napravila nista
u ove dvije godine. Cistom neistinom
drzi kako se optuznica ne moZe mije-
njati dok se general Gotovina ne pojavi
u Haagu, budud¢i da je Haski sud do sada
povukao 16 optuznica protiv pripadnika
srpske nacionalnosti. Osvrnuo se potom
na izjavu predsjednika Vlade da su mu
neki dijelovi optuznice neprihvatljivi
te ga je upitao, a koji su mu to dijelovi
onda prihvatljivi? Drzi da optuznica nije
samo problem generala Gotovine, nego i
svih nas. Pojasnio je dalje da su se pro-
blemi u odnosu Gotovina - Vlada doda-
tno povecali kada je njegov odvjetnicki
tim zatrazio od Vlade da im se dostavi
dokumentacija potrebna za obranu. Kako
ta dokumentacija nije dostavljena zatra-
zena je zaStita Opcinskog suda te je on
donio rjesenje kojim je obvezao Vladu da
dostavi dokumente. Vlada se, medutim
zalila Zupanijskom sudu i on je sve vratio
Op¢inskom koji nije jo§ sazvao ni jedno
rociSte, pojasnio je zastupnik upitavsi
za$to se to rociste ne odrzava? Dodao je
dalje kako ima dokumente koji potkre-
pljuju tvrdnju da Vlada prema razlic¢itim
osumnjicenicima ima razlicite kriterije.
Ukazao je i na ¢injenicu da se odvjetni-
cima generala Gotovine ne dozvoljava
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pristup u Drzavni arhiv, dok se to dopu-
Sta odvjetnicima pripadnika armije BiH.
Sto Vam je to napravio Ante Gotovina,
po kojem mu pravu uskraéujete obranu,
upito je gospodin Konti¢? Upitao je i
potpredsjednika Vlade, gospodina Gra-
nica, zasto nije omogucio Anti Gotovini
da dade iskaz pred tuziteljstvom Haskog
suda ovdje u Zagrebu, kao general Stipe-
ti¢, nego se cekalo da dode optuznica.
Citirao je potom predsjednika Republi-
ke koji je rekao da bi general Gotovina
trebao oti¢i u Haag i odgovoriti na neka
pitanja istaknuvsi kako je i gospodin Bla-
ski¢ 1996. godine otisao u Haag odgovo-
riti na neka pitanja.

Nema alternative u odnosu s
Haagom

U ime Kluba zastupnika IDS-a Damir
Kajin (IDS) je napomenuo da ne vidi
nikakvu alternativu u suradnji s Haagom
te ukoliko bi do promjene suradnje doslo,
smatra da bi Hrvatskoj uslijedilo uskraci-
vanje statusa pridruzene ¢lanice Europske
unije, civilizacijski bankrot, kao i gospo-
darski i financijski krah. Misljenja je da
nema razloga za uskraéivanje bilo kakvih
dokumenata obrani generala Gotovine
koje je Vlada svojedobno uputila u Haag.
Takoder smatra da bi se Vlada u taj slucaj
trebala aktivno umijeSati zbog kvalifika-
cija da je Hrvatska organizirala etnicko
¢is¢enje diljem tzv. Krajine protjeravsi
150 do 200 tisu¢a ljudi. Ukazao je na
podatak kako se ve¢ s pocetka ”Oluje”
pripremao organizirani zbjeg cjeloku-
pnog stanovnistva navedenog podrucja.
Naglasio je i kako je ”Oluja” omogucila
integriranje Krajine u teritorijalno-pravni
poredak Republike Hrvatske. Ta akcija
bila je legitimna jer stanje stvari do nje
ne bi tolerirala ni Svicarska konfederaci-
ja, ustvrdio je zastupnik. Ukazao je i na
podatak da se kuce nisu palile i deSava-
la brutalna ubojstva za vrijeme “Oluje”,
nego nakon nje. Pojasnio je potom da
Interpelaciju podrzava iz razloga kako
bi se obrani generala Gotovine omogu-
¢ili svi dokumenti koji su i stigli u Haag.
Konstatirao je da Hrvatska s HaSkim
sudom jednostavno mora suradivati te
pristajati i na neke uvjete kada se optu-
zbe dostave Vladi. Jasno je, kaze, da je taj
sud moguce izbjeci jedino bijegom, ali to
nije nikakvo rjeSenje za obitelj te osobe,
a ni za Hrvatsku.
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Krunoslav Gaspari¢ (HB) je potom
rekao da je dr. Franjo Tudman kao vrho-
vnik stvorio vojnu silu koja je bila spre-
mna osloboditi Domovinu, a nikada nije
vodio politiku etnickog ¢iS¢enja.

Indikativna je ova Sutnja potpredsje-
dnika Vlade gospodina Granic¢a buduci
da nema potrebe reci bar jednu receni-
cu na ovu interpelaciju, rekao je u ime
Kluba zastupnika HB-a Milan Kovac
(HB). Ovdje je rije¢ o sudbini jednog
Covjeka, o sudbini hrvatskog generala, o
znacaju i vrijednosti hrvatskog Domovin-
skog rata, dodao je. Istaknuo je kako su
sve maske pale i svima je postalo jasno
da se ovdje radi o politickom pamfletu,
o politickoj akciji koja nema uporiSte
u pravnoj praksi jer se nove Cinjenice i
dokazi ne uvaZavaju, a braniteljima gene-
rala uskracuje se dokumentacija na osno-
vi koje je sastavljena optuznica. Smatra
da to nije niSta drugo, nego samo jos
jedan nac¢in snaznog politickog pritiska
na Republiku Hrvatsku. Misljenja je da
se na bilo koji nacin ne moze opravdati
vanjsku politiku koja je svojim beski-
¢menim ponasanjem dovela u pitanje one
vrijednosti na kojima pociva Hrvatska.
Ako je itko kriv za trenutni polozaj gene-
rala Gotovine i za neizvjesnu sudbinu
svih hrvatskih generala, ako je itko kriv
za kriminaliziranje Domovinskog rata,
ako je itko kriv za ignoriranje hrvatskih
nacionalnih interesa, onda je to danasnja
Vlada i Predsjednik Republike, zakljucio
je gospodin Kovac. Nije se slozio s kon-
statacijom Vlade kako uvod u dokumen-
taciju nije u interesu generala Gotovine
te je upitao Sto se dogodilo s institutom
da je svatko nevin dok mu se ne dokaze
suprotno. Ovo je, kaze, sudenje Republi-
ci Hrvatskoj i svatko tko ne shvaca ili ne
zeli shvatiti najgrublje se suprotstavlja
hrvatskim nacionalnim interesima.

Danas je general Gotovina proglasen
drzavnim neprijateljem broj jedan i o€ito
je vladajuca koalicija odabrala slucaj
Gotovina kao glavno pokri¢e za svoje
katastrofalno vodenje vanjske politike,
rekao je u ime Kluba zastupnika HIP-a
Dario Vuki¢ (HDZ). Drzi da neprizna-
vanje optuznice za generala Gotovinu
znali braniti interese Republike Hrvat-
ske. Naglasio je kako je Vlada 1997. pri-
hvatila suradnju s Haskim sudom dobiv-
$i uvjerenja da ¢e on biti pravedan i da
¢e slijediti Cinjenice i istinu. Medutim,
ustvrdio je, Haski sud nije ustanovljen da
uspostavi pravdu, on je instrument name-
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tanja mora. Pojasnio je da Haag danas
otvoreno tvrdi da ga ne interesira tko je
agresor ve¢ samo tko su zlocinci. Time je
Haag poceo suditi zrtvi za zloCine, ali ne
i krvniku za zlo€in u agresiji, ustvrdio je
zastupnik. Smatra da time Haag ne zastu-
pa univerzalne vrijednosti ve¢ partikular-
ne interese te da medunarodna vladavina
prava nije u funkciji ostvarivanja pravde
ve¢ nametanja pozeljnih politickih rjese-
nja koja diktira medunarodna zajednica.
Dodao je da se zlo¢ini poc€injeni u agre-
siji prepustaju zaboravu, a pravda i istina
u domacoj i sudskoj praksi uskladuju se
s filozofijom HaSkog tuziteljstva o pro-
mjeni slike i istine 0 Domovinskom ratu.
Zakljucio je kako je pravda i nacional-
ni interes dati odvjetniCkom timu Ante
Gotovine sve dokumente na bazi kojih
bi ne samo obranio sebe ve¢ bi Vlada
mogla braniti karakter i narav Domovin-
skog rata.

Tu Hrvatski sabor nema $to reci

Omogucavanje razgovora generalu
Gotovini s predstavnicima Haskog tri-
bunala bilo prilikom 8. travnja 1998.
bilo 6. svibnja 1999. moglo mu je ola-
ksati polozaj i uzrokovati njegovo oslo-
badanje, smatra u ime Kluba zastupni-
ka LIBRE Jozo Rado§ (LIBRA). Ovo
sto dalje slijedi, dodao je, pretvara se u
politiku. Pitanje je, kaze, koliko se vje-
ruje hrvatskoj Vladi i to drzi temeljnim
pitanje danasnje rasprave. Naglasio je da
nismo u stanju rjesavati pitanje kaznenih
djela za vrijeme i poslije ”Oluje” te se od
toga radi velika politika bez volje da se
navedeni problem rijesi na odgovarajuci
nacin. Misljenja je da svaka osoba kada
side s vlasti prestane biti odgovorna i
naglo postane pametna, a taj stil manife-
stira i gospodin Josko Konti¢. Pojasnio je
da je dostava dokumentacije braniteljima
generala Gotovine sudsko pitanje te da se
Parlament u to ne smije mijesati. Dodao
je kako Haski sud ustupanje navedene
dokumentacije daje samo onima za koje
se ustvrdi da su u postupku pred sudom.
Buduc¢i da general Gotovina to nije, onda
je logi¢no da njegovi branitelji ne mogu
do dokumentacije, rekao je zakljuciv-
$i kako tu Parlament nema $to reci. Na
kraju je samo konstatirao da Klub zastu-
pnika LIBRE odbacuje interpelaciju
odnosno njezine zahtjeve.

General Gotovina prvi puta je saznao
za optuznicu kad ste Vi dosli za ministra

obrane, nadovezao se Ljubo Cesi¢-Rojs
(HDZ). Pojasnio je da ga je tada gospo-
din Rado$ pozvao i u Cetiri oka mu prio-
p¢io da je tu Cinjenicu od njega skrivao
ministar Miljavac. Naglasio je potom da
je gospodin Rado$ istovremeno u Haag
slao neklasificirane dokumente, §to ga
¢ini izdajicom Hrvatske drzave i hrvat-
skog naroda.

HDZ-ova Vlada je slala dokumente
1 tono se znalo koji su se sve kazneni
postupci vodili nakon “Bljeska i ”Oluje”,
ispravila je neto¢ni navod Ljerka Min-
tas-Hodak (nezavisna). Istaknula je
potom da je gospodin Rados$ svoj govor
sigurno odrzao s ciljem da dode na izbor-
nu listu SDP-a.

Nisam rekao da bivSe vlade nisu slale
dokumente u Haag, nego sam samo citi-
rao izvjesée Vlade u kojem se spominje
da su tek 13. rujna 2000. poslani doku-
menti, obrazlozio je Jozo Rados.

Suradnja s Haagom nije politi¢ko pita-
nje, nego Cisto pravno pitanje, smatra
Stjepan Henezi (SDP). Drzi da politi-
ziranje tog pitanja otvara prostor onima
koji zele otezati medunarodnu poziciju
Hrvatske.

General Gotovina je heroj koji nikada
nije planirao ni pocinio zlo€in ili etnicko
¢iséenje, rekao je Krunoslav Gasparié
(HB). Drzi kako rjesenja postoje, samo
ova vlast za to nema petlje ni snage.

- Zasto gospodine Rados$ niste ovako
govorili dok ste bili ¢lan Vlade, nego
sada kada su sve maske pale i kada je
vidljivo da je ova Vlada namjerno zrtvo-
vala generala Gotovinu, konstatirao je
Ivo Loncar (nezavisni).

Svi koji su u sudskom postupku ima
pravo na uvid u dokumentaciju, napome-
nuo je Milan Kovaé. Sto se ti¢e nemogu-
¢nosti mijeSanja izvr$ne vlasti u sudbenu,
rekao je da je upravo Klub zastupnika
HB-a predlagao da se pitanje Haaga pre-
mjesti u nadleznost hrvatske sudske vla-
sti, medutim, dodao je: Nemate snage to
staviti na dnevni red”.

”- Ja sam samo ukazao na ¢injenicu da
je Vlada u svom odgovoru na interpela-
ciju kao klju¢ni problem oznacila kako
general Gotovina nije dao iskaz Haskom
tuziteljstvu 89. i 99. godine, pojasnio je
Josko Konti¢. Obratio se potom gospo-
dinu Radosu rekavsi da je, u vrijeme dok
je bio ¢lan Vlade, primio optuznice za
generale Gotovinu i Ademija, o ¢emu 20
dana gospodina BudiSa nije znao nista.
Smatra da se Hrvatska viSe ne moze
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kaznjavati zbog nedostatka demokracije
jer ima vrlo jasan stav kada je u pitanju
zlo€in. Drzi dalje da se ne moze dovesti
u pitanje dostojanstvo hrvatskoga naro-
da, ni povijesna istina o onome §to se
dogadalo na ovim prostorima. To je nasa
obveza prema proslosti i prema buduéno-
sti ove drzave jaca i od obveza prema
Haskom sudu, zakljucio je zastupnik.

Sve §to sam znao kao duZnosnik Vlade
bila je tajna koju sam morao Cuvati, poja-
snio je Jozo RadoS. Naglasio je da je bilo
potpuno jasno §to se tada dogada te da je
gospodin Konti¢ tada imao isti politi¢ki
stav mogao ga je plasirati.

Gospodin Rado§ je presutio drzavnu
tajnu svom strana¢kom predsjedniku koji
ga je izmislio, a nije preSutio drzavnu
tajnu koju je dao ’Globusu”, napomenuo
je Ljubo Cesi¢-Rojs.

Tesko je biti mudar i povuci
pravi potez

Sto se ti¢e pravne pozicije u ovom slu-
¢aju stojimo sjajno, ali politicka pozicija
nije ni malo jednostavna i obecavajuca,
naglasio je u ime Kluba zastupnika LS-
a dr.sc. Zlatko Kramari¢ (LS). Smatra
da bi trebalo dati odgovor na pitanje $to
je alternativa suradnji s Medunarodnim
sudom u Haagu? Drzi dalje kako je
medunarodnim priznanjem Hrvatska jo$
1992. na sebe prihvatila i odredene medu-
narodne obveze koje nisu uvijek simpati-
¢ne. Sto se promjene Ustavnog zakona o
suradnji s Haagom tice, misljenja je i da
bi se on mogao promijeniti, ali iskljuc¢ivo
uz probleme po na$ medunarodni status.
Istaknuo je potom da jedna optuZnica ne
moze dovoditi u pitanje opstojnost jedne
drzave te da se ona mogla osporiti samo
da se gospodin Gotovina pojavi u Haagu,
a ne da se stvara dojam da smo taoci
jednog Covjeka. Jasno je da se moramo
suoCiti s nekim epizodama koje su se
dogadale u Bljesku” i ”Oluji”, rekao je
gospodin Kramari¢ pozvavsi hrvatsko
pravosude da preuzme svoj dio odgovor-
nosti. Dodao je kako je ustvari tesko biti
mudar i povuéi pravi potez. Smatra da
smo dobili atribut zemlje koja je dekla-
rativno za suradnju s Haagom, ali zapra-
vo sve ¢ini kako bi tu suradnju izbjegla.
Zakljucio je kako treba vratiti povjerenje
institucijama i onda ¢e stvari funkcioni-
rati, sve drugo ¢e biti vrtnja u krug gdje
¢emo se samo hvatati za rep.
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Ako ostane optuznica o etnickom ¢isce-
nju jedne nacionalne manjine, Hrvatska
se nema ¢emu nadati, drzi Milan Kovac.
Jedini izlaz vidi u prihvacanju prijedloga
Kluba zastupnika HB-a da se optuznice
iz Haaga s izvrS$ne prebace na sudbenu
vlast.

Mario Kova¢ (HSLS) neistinom drzi
da se optuznica moze osporavati samo na
sudu, budu¢i da je povucena optuznica
jugoslavenskom admiralu koji je bom-
bardirao Dubrovnik i koji nikada nije
vidio Haag.

Ljerka Mintas-Hodak (nezasvisna)
nije se slozila da smo taoci jednog Covje-
ka i drzi to uvredljivim za generala Goto-
vinu.

- Ja sam rekao da ne mozemo i da
nismo taoci, odgovorio je dr.sc. Zlatko
Kramarié.

Predati dokumentaciju u roku
od sedam dana

Nemojmo obmanjivati javnost govo-
re¢i da se zbog generala Gotovine ne
moze u Europu, naglasio je Josko Kon-
ti¢. Nitko, dodao je, ne govori o prekidu
suradnje s Haagom, nego o koriStenju
pravnih instrumenata u cilju zastite nasih
interesa. Konstatirao je kako nije to¢no
da se optuznica moze osporiti samo na
Haskom sudu buduc¢i da postoji 26 sluca-
jeva povlacenja optuznica za ljude koji se
nisu pojavili u Haagu. Ukazao je potom
na slucaj da bi, ukoliko bi se potvrdila
optuznica, Hrvatsku ¢ekalo 150 do 200
tisu¢a odstetnih zahtjeva koji bi branili
najbolji svjetski odvjetnici pred europ-
skim i svjetskim sudovima te nema nika-
kve sumnje da bi to Hrvatsku kostalo sto-
tinu puta viSe od bilo kakvih sankcija §to
je s ekonomskog stajaliSta vrlo opasno.
Klju¢nim drzi to §to je jednom Covje-
ku uskrac¢eno pravo na obranu, odnosno
potrebni dokumenti. Predlozio je potom
donosenje zakljucka kojim bi se obveza-
la Vlada da u roku od sedam dana odvje-
tnickom timu generala Gotovine preda
dokumentaciju koju je predala Haskom
sudu. Pozvao je zastupnike da budu
dosljedni i donesu ovu znacajnu odluku
koje se nitko nece postidjeti i koja nije
suprotna ni jednom hrvatskom i meduna-
rodnom zakonu.

Do raspustanja Hrvatskoga sabora je
24 sata i koja je sada svrha ove raspra-
ve, upitao je Vladimir Seks (HDZ).
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Konstatirao je kako je general Gotovina
nevin dok mu se ne dokaze suprotno jer
je to civilizacijska steCevina i Cinjenica
od koje se mora polaziti. Napomenuo
je kako je do 3. sijecnja 2000. vrijedila
Odluka Hrvatskoga sabora da ”Bljesak”
i ”Oluja” nisu u jurisdikciji Haaga. Ista-
knuo je dalje kako je sukladno Ustavu
Domovinski rat, a ”Oluja” kao njegova
najblistavija sastavnica temelj opstanka
demokratske hrvatske drzave. Zato je
trebalo iskoristiti navedeni pravni instru-
ment koji je bio na raspolaganju, smatra
gospodin Seks. Ako se jo§ ista moze ui-
niti, dodao je, onda barem trebala prihva-
titi predlozeni zakljucak Kluba zastupni-
ka HSLS-a. Sve drugo je samo iznoSenje
ve¢ poznatih viSekratno ponavljanih sta-
jalista, teza, tvrdnji i procjena od kojih
niti general Gotovina, niti Republika
Hrvatska nece imati nikakve koristi.

HDZ-ova Vlada nije iskoristila sve
instrumente jer nije omogucila generalu
Gotovini da u vrijeme dok je bio osu-
mnji¢enik obavi razgovor s haskim istra-
ziteljima, rekao je Nenad Stazi¢ (SDP).

Cijeli govor gospodina Seksa je kla-
siCan primjer manipulacije i netoc¢no-
sti, smatra Mladen Godek (LIBRA).
Gospodin Seks jako dobro zna da se
poduzelo sve $to se moglo, zakljucio je.

. Ovaj je poziv za zajednicko djelova-
nje oko ovog pitanja koje je tesko i za
vladajuce i opoziciju zakasnio, jer je izre-
¢en u zadnji dan mandata ovog Sabora.

Privatizirana politika

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je Drazen Budisa (HSLS). Ovaj je
poziv za zajednic¢ko djelovanje oko ovog
pitanja koje je teSko i za vladajuce i opo-
ziciju zakasnio, jer je izreCen u zadnji
dan mandata ovog Sabora. No mora reéi,
kaze, da ne samo u ovom mandatu nije
bilo politicke volje da se oko ovog teskog
pitanja suraduje sa svim politi¢kim stran-
kama i trazi mi$ljenje i na taj se nacin
dijeli teret koji je zajednicki nego da je
politika suradnje Vlade s Haaskim sudom
privatizirana.

Vlada RH nije donijela odluku da se
zali na presudu Suda kojom je dato pravo
odvjetni¢kom timu da dobije dokumenta-
ciju i ta odluka, kaze, nikad nije bila na
sjednici Vlade pa je pitanje tko je donio
tu odluku. Objasnio je da se u nefor-
malnim konzultacijama zalagao da se
ta Zalba ne upucuje nego da se prihvati
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presuda Suda i da se odvjetnickom timu
dade dokumentacija. Mozemo nagadati i
govoriti $to bi bilo da se je ta dokumenta-
cija dala i da bi se mozda ne$to promije-
nilo 1 popravila situacija u kojoj se nala-
zimo svi ukljucivsi i Vladu RH koja je,
$to je zanimljivo, na kraju svog mandata
i sama postala predmetom laznih, uvjeren
je, optuzbi, kao i sama optuznica, iz istog
haaskog Tuziteljstva. Nakon cCetiri godine
djelovanja prozvana je da stiti odbjeglog
generala a institucije hrvatske drzave da
se u njima nalaze pojedinci koji stvara-
ju politicku, logisticku mrezu koja uva
Antu Gotovinu.

Iz iznesene kronologije u odgovoru na
Interpelaciju zastupnik prvi put saznaje,
kaze, podatak da je general Ante Goto-
vina imao status osumnjicenika i prije 3.
sije¢nja 2000. Pravno ni logicki ne stoji
argumentacija da ono §to se nije moglo
posti¢i u sluc¢aju Bobetka pokazuje da ne
bi moglo uspjeti i u sluaju Ante Goto-
vine. Pisati pismo haskoj tuziteljici bez
znanja Vlada a u ovom slucaju i koalicij-
skih partnera je bio promasaj jer predsje-
dnik Vlade ima pravo pisati pisma vla-
dama zemalja EU Zale¢i se na postupak
Carle del Ponte ali nema pravo pisati
privatna pisma haskom Tuziteljstvu a ne
poduzimati pravne korake koji su tada
bili na raspolaganju Vladi RH, rekao je
zastupnik.

Osvrnuo se i na krupno pitanje ne samo
odnosima RH prema haSkom Tribunalu
nego i kao krupan hrvatski problem - na$
odnos prema dokumentaciji. Ovdje je
receno da su vagoni dokumentacije oti-
§li, mozda pretjerano, no svakako je hrpa
dokumentacije iSla legalnim i ilegalnim
putovima pa je u tom okviru pitao po
kojoj se osnovi njegov razgovor i razgo-
vor gospodina Radosa s Franjom Tudma-
nom o rjeSavanju zagrebacke krize Vlada
RH slala u Haaski sud kao relevantan
dokument za taj Sud, a odvjetnicki tim
Ante Gotovine ne moze dobiti na uvid
dokumentaciju, i §to ima veze zagrebacka
kriza s onim $§to se zbivalo nakon Bljeska
i Oluje. Nakon ¢vrstog stava u pogledu
dokumentacije koji je bio obrazlagan i u
pismima koja je Vlada slala haskom Tri-
bunalu donijeta je odluka sve Sto se trazi
sve se daje i ne zna, kaze, postoji li bilo
koji dokument, koliko god bio beznaca-
jan za sam predmet, a koji nije otiSao u
Haski sud. To je visi stupanj kooperati-
vnosti nego $to je i Tuziteljstvo moglo
ocekivati.
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O samoj biti optuznice ve¢ je govorio,
kaZze, no ponovio je da optuznica sadrzi
pravno politicke ocjene koje Carla del
Ponte nije smjela staviti u optuznicu jer
su suprotne dokumentima Generalne
skupstine UN. Trajno politicko tretira-
nje rata na podru¢ju RH nije smjelo u toj
optuznici izvan okvira organizacije koja
je utemeljila Haaski sud i to je bio snazan
argument RH u vrijeme kad je bila prili-
ka reagirati u Vijecu sigurnosti UN-a, no
danas manje snazan. A nije se reagiralo ni
na to da je Ante Gotovina optuZen za ono
Sto se dogadalo nekoliko mjeseci nakon
§to su zavrSene ratne operacije a ratnog
zlo¢ina nema nego za vrijeme rata, rekao
je, medu ostalim.

Nema lakih rjeSenja no ova ali i budu-
¢a Vlada treba se osloniti i na hrvatski
Parlament i hrvatsku javnost, rekao je te
pozvao premijera Racana i potpredsje-
dnika Vlade dr.sc. Grani¢a da obznane
hrvatskoj javnosti sve informacije koje
im je posljednjih dana dostavila haska
tuziteljica i da to ne skrivaju od hrvatske
javnosti i prekinu sve ove price o podze-
mlju, polupodzemlju, sve insinuacije i na
taj nacin ojacaju tu poziciju i pokazu da
je to politi¢ka fantastika, puka izmisljoti-
na kao $to je ta optuZnica protiv genera-
la Ante Gotovine. - I nemojte zaboraviti
da za nas ne moze biti presudno pitanje
uhititi, ne uhititi, gdje uhititi, nego da se
mora sve vratiti na po¢etno pitanje moze-
mo li kao hrvatska drzava prihvatiti onaj
dio optuznice protiv generala Gotovine
koji doista dovodi u pitanje ono §to stoji
u temeljima nasSe drzave ili se razlikuje-
mo i u tome, prema misljenju o samom
formiranju hrvatske drzave. Ako stojimo
na gledi$tu koje je izraZeno na referendu-
mu onda je nesumnjivo i da se na te izvo-
riSne osnove moramo vratiti hrabro, nec¢e
nam biti potrebna onolika hrabrost koja je
bila potrebna onima koji su ugradili svoje
zivote u stvaranju Hrvatske.

S ispravkom navoda javio se Mladen
Godek (LIBRA) rekavsi da je nemoguée
da je predgovornik tek danas doznao da
je general Gotovina imao svojstvo osu-
mnji¢enika prije 3. sijecnja 2000. godi-
ne jer o tome je u intervjuu u Naciona-
lu govorio general Gotovina i bit ¢e da
je zastupnik Budisa zaboravio na njega.
Jozo Rados rekao je pak da je netocan
navod zastupnika Budise da je rad vezan
uz Haaski sud privatiziran jer taj rad vodi
tijelo (savjet) Vlade u kojem su predsje-
dnik Vlade, ministrica obrane, ministri

unutarnjih poslova, pravosuda, hrvatskih
branitelja, predstavnik Ureda Predsjedni-
ka te predstavnici obavjestajne zajednice.
A o tome da je general Gotovina osumnji-
Cenik i prije 3. sijecnja piSe u Vladinom
izvjeséu od 23. svibnja, naveo je.

Pogresni koraci

Ton¢i Tadi¢ (HSP) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSP/HKDU-a rekav-
§i na pocetku da je sve ovo $to se danas
dogada s generalom Antom Gotovinom
HSP nagovijestila 1996. kad je donesen
Zakon o suradnji sa Sudom u Haagu.
Tada je jedino HSP bila protiv tog Zako-
na i kako smo tada i tvrdili Haaski sud
nije i ne djeluje kao sud pravde nego kao
sredstvo pritiska na Republiku Hrvatsku.
Svi drugi koji su mislili da ¢e on tretirati
samo srpske generale prevarili su se. On
je zamisljen kao sredstvo pritiska da se
Hrvatska uklopi u okvire zapadnog Bal-
kana i da dode do izjednacavanja agre-
sora i zrtve. No nije nam se vjerovalo i
Hrvatska je usvojila takav Zakon i posta-
vila okvire suradnje s Haagom da smo
danas tu gdje jesmo i da general Goto-
vina umjesto da Sefe Hrvatskom kao
slobodan i zasluzan gradanin danas je
progonjeni general a da smo tada iznijeli
deset posto onoga $to se sada govori bili
bismo oznaceni kao ekstremna radikalna
desnica, rekao je.

Nakon 1996. godine Hrvatska je poci-
nila jo§ jedan pogresan potez - donose-
nje Deklaracije o Domovinskom ratu
2001, (tocka 5. - niSta drugo nego blago-
slov za ovakve optuznice) a i tada smo
jedino mi bili protiv toga. Ova rasprava
se svodi samo na jedno pitanje a i mi
ga postavljamo, kaze zastupnik, hoce-
te 1i zaista radi pritiska EU pristati na
uhicenje i izrucenje generala Gotovine
ili necete. Pristati na to znaci izjedna-
Cavanje zrtve i agresora, znaci prizna-
ti postojanje republike srpske krajine
kao samostalne drzave i priznati da je
Domovinski rat bio gradanski rat a ne
velikosrpska agresija pa se sada mora-
mo svi svima za nesto ispricavati. To je
doista neprihvatljivo i mi ne pristajemo
na raspravu o ovoj temi s figom u dzepu
jer se o ovome treba jasno oCitovati. Ili
¢emo zajamciti hrvatskom generalu Anti
Gotovini da moze Setati ovom zemljom
kao slobodan i zasluzni gradanin ili
prestanite obmanjivati hrvatski narod,
zamolio je na kraju zastupnik.
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HRVATSKI SABOR

U ime predlagatelja govorio je jo$
jednom Josko Konti¢ smatraju¢i da
nakon ove rasprave a i brojnih novinskih
napisa u kojima se pokuSava plasirati
odredene stavove koji nemaju nikakve
veze ni s logikom niti istinom valja pono-
viti nekoliko stvari. Prvo pitanje je moze
li se optuznica protiv generala Gotovine
povuci ako se on ne pojavi pred Haaskim
sudom. Akti medunarodnog prava i pra-
vila u postupku dokaza HaaSkog suda
pokazuju da se to moze (o tome je govo-
rila 1 biv§a tuziteljica Louis Arbour) i to
je jedan stav oko kojeg treba pronaci kon-
senzus, upozorio je. Za ovu raspravu i za
konacno ocitovanje o zakljuccima bitno
je 1 pitanje davanja dokumentacije odvje-
tni¢kom timu Ante Gotovine. Cak kad bi
i Op¢inski sud u Zagrebu donio odluku
da Vlada ne mora dostaviti dokumentaci-
ju i da odvjetnicki tim u tom sporu nije u
pravu to ne sprjecava Vladu RH i Sabor
da donesu odluku o dostavi dokumenta-
cije. U slucaju Bobetko Vlada je uzela u
obzir punomoci koje je imao odvjetnicki
tim i dostavila je odvjetnicima optuznicu,
koji su imali istu punomo¢ kao i odvje-
tnici Ante Gotovine. No kada treba hrvat-
skim generalima dati dokumente koji su
potrebni za njihovu obranu onda ocigle-
dno takva punomo¢ Vladi nije dovoljna
a kada treba uruditi optuznice onda je
dovoljna. Ne postoji ni jedan pravni akt
koji ukazuje na to da Vlada ne smije dati
dokumentaciju odvjetnickom timu gene-
rala Gotovine, rekao je, medu ostalim,
govoredi 1 o tretmanu odvjetnickog tima
s aspekta njegove legalnosti glede regi-
striranosti pred Haaskim tribunalom. Na
kraju je pozvao sve zastupnike da podrze
predloZena dva zakljucka.

Milan Kovaé (HB) ispravio je pre-
dgovornika i rekao da Klub zastupnika
HB-a pise i tre¢i zakljucak koji se odnosi
na raspisanu nagradu MUP-a za uhidbu
Ante Gotovine odnosno da Vlada ukine
tu nagradu koju je raspisala kao za veli-
kim zlo¢incem.

General Gotovina je junak

U pojedinacnoj raspravi prvi je rije¢
dobio Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) i u
potpunosti podrzao sve $to je iznio zastu-
pnik Konti¢. Smatrajuc¢i da nema smisla
govoriti o interpelaciji nakon svega $to
je rekao zastupnik Konti¢ u nastavku se
osvrnuo na pisanje Jutarnjeg lista ("Bijeg
Gotovine organizirali su HDZ-a i obavje-
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Stajno podzemlje”) te rekao da je optuzni-
ca bila kod ljudi koji daju ovakve izjave
(u ¢lanku) i ako ih je bilo general Gotovi-
na za njih nije znao. Ove bi ljude (’do¢i
¢e naplata za ono $to su duzni”) danas
trebalo pozvati u Haag pa neka idu tamo
braniti svoj obraz da dokazu svoju nevi-
nost i za$to su skrivali tada dokumente
i radili iza leda predsjedniku Tudmanu,
rekao je, medu ostalim, navode¢i i nji-
hove izjave i bacanje dezinformacija da
je umro otac Domovine i predsjednik
svih Hrvata dr. Franjo Tudman. Citirao
je 1 ”Hrvatsko slovo” u prilog tome da
sudimo ljudima koji su ustali u obranu
domovine a najveci koljaci koji su ubijali
hrvatske sinove slobodno Se¢u Zagrebom
a mi kazemo da zloCin ne zastarjeva,
rekao je, medu ostalim.

Ova optuznica protiv generala Goto-
vine kao da je pisana po knjizi Mihaela
Glenija, kojeg pojedinci iz Hrvatskog
sabora predlazu da bude lobist za ulazak
Hrvatske u EU, a u toj knjizi on izjedna-
Cava krivnju Hrvatske i krivnju Srbije za
rat u RH, optuzuje RH za sukob s Musli-
manima u BiH itd. Treba procitati ovu
optuznicu i ovu knjigu, koja izjednaca-
va predsjednika Tudmana i MiloSevica
te ponavlja stoljetne srpskokomunisti-
¢ke lazi kao povijesnu istinu, upozorio
je zastupnik. U vezi s optuzbom protiv
generala Gotovine naveo je da je tada
iSa0 u Knin (nazvao ga Otac Domovi-
ne, odnosno tadasnji ministar iz Ureda
Predsjednika kad je pocela ”Oluja”) i da
mu je re¢eno da nade zurno zapovjednika
generala Gotovinu kako bi sprijecio da
u Kninu ne bi netko izvrSio zlo¢in nad
civilima. General Gotovina je poslao
po mene i generala Ademija, dosli smo
u Knin, nasli smo doktora Torbicu s jo$
300 civila koje smo sklonili u jednu tvor-
nicu namjestaja i civilima nista nije falilo
i sami su to potvrdili, znaci odradili smo
sve, rekao je, medu ostalim zastupnik. A
optuznica se diZe i protiv generala Ade-
mija, generala Gotovine umjesto da im
se daju najvece nagrade, i general Goto-
vina je bio zapovjednik hrvatskih snaga
i junak je, naglasio je uz napomenu da
¢e sve ove izdajice koji su dali ¢lanke i
za ”Slobodnu Dalmaciju” i ostale suditi
hrvatski narod za veleizdaju.

Branimir Glavas (HDZ) zamolio je
predgovornika (spomenuo ga citirajuci
spomenutu knjigu) da ga ne brani od bje-
losvjetskog hohstaplera Mise Glena jer
da se s takvim optuzbama koje on piSe
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susre¢emo prakticki svaki dan i da to nije
nista novo.

Vlada diplomatski zakazala

Mr.sc. Pavle Kalinié¢ (SDP) rekao je
da je otac Domovine Ante StarcCevi¢ a da
zastupnik (Cesié-Rojs) treba pogledati u
prostoru ispred sabornice §to pise tko je
otac Domovine.

Dr.sc. Ivica Kostovié¢ (HDZ) kao jedan
od zastupnika koji je potpisao zahtjev za
interpelaciju Zelio je objasniti svoje sta-
vove u vezi s ovom temom. Tvrdi da je
Vlada morala o¢ekivati ovakvu optuzni-
cu protiv generala Gotovine jer su poli-
ticki ciljevi Medunarodnog kaznenog
suda u Haagu bili da se progone politi-
¢ke osobe koje su odgovorne na bilo koji
nacin za raspad Jugoslavije a posebno oni
koji su bili naredbodavci.

U sudenju Blaskic¢u a kasnije i u optu-
7nicama Tuti i Steli pokazalo se da nji-
hove preambule sadrze i optuzbe protiv
hrvatske drzave pa je Vlada trebala na
vrijeme pripremiti sve pravne dokumen-
te za pravo opovrgavanje optuznica koje
osuduju hrvatsku drzavu ili Hrvatske
snage i predsjednika Tudmana i neuteme-
ljeno dovode akcije "Oluja” i ”Bljesak” u
vezu sa zlo€inom protiv ¢ovjecanstva ili
jos gore, genocidom.

Vlada je pogrijesila i §to je propustila
rok za zalbu i to zbog svojih politickih
igara i na taj nacin ugrozila pravnu mogu-
¢nost da se otklone negativne povijesne
ocjene ”Oluje” 1 ”Bljeska”. Vlada je tre-
bala takoder sveukupnu ve¢ potpuno pri-
premljenu dokumentaciju skupljenu za
tuzbu Medunarodnom sudu za genocid
protiv Jugoslavije, uz neSto malo truda,
predati Medunarodnom sudu i diplo-
matskom misijom trebala je inzistitirati
da sveukupni materijal i dokumentacija
(Basijonijeva komisija) udu u svakodne-
vnu upotrebu Tuzilastva. Gospoda Carla
del Ponte tvrdila je da u Haagu nema
dovoljno dokaza za zlo¢ine protiv Hrva-
ta a Vlada ne samo da joj se nije suprot-
stavila nego je pokusala amputirati Vladi
HDZ-a da od 1991. godine nije slala
dovoljno dokaza za zlo¢ine protiv Hrva-
ta a ta je Vlada (da se ne spominje Basi-
jonijeva komisija) slala sve dokumente
Vijecu sigurnosti UN-a i uz to predala i
”Bijelu knjigu”. A nijedan navod iz tih
dokumenata nije opovrgnut za razliku od
njihovih dokaza koji su prepuni neto¢nih
pogodaka, podmetanja i bez cjelovite isti-
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ne, rekao je medu ostalim, ukazujuéi da
je Vlada u ovim pitanjima potpuno diplo-
matski zakazala, i podrzavajudi iz sveg
srca ovu interpelaciju.

Dati trazene dokumente

Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna)
takoder je jedna od potpisnica Interpela-
cije a koja je, rekla je, podnesena Hrvat-
skom saboru u svibnju ove godine a tek
je dosla na raspravu pred kraj zasjedanja
ovog saziva Sabora.

Jasno je da pitanje generala Gotovi-
ne i uopce suradnje s HaaSkim sudom
nije lako pitanje ni za ovu Vladu, ni za
onu Vladu prije a nece biti ni za Vladu
poslije, rekla je, ne zele¢i ponavljati ve¢
rec¢eno u raspravi ali uz konstataciju da se
je ova Vlada, uz svu dobru volju koju je
pokazivala za punom suradnjom s Haa-
Skim sudom, na kraju opet nasla u slije-
poj ulici gdje je i sama optuZena od Haa-
Skog tuziteljstva za nesuradnju.

Kao nedopustivo, $to je Vlada u hrvat-
skoj javnosti stvorila dojam da je general
Gotovina na neki nacin zapreka Hrvat-
skoj za ulazak u Europsku uniju a i pre-
mijer je rekao da Hrvatska ne mozZe biti
talac jednog covjeka. To je ne samo neto-
¢no, jer mi imamo problema u suradnji
s Haaskim tuziteljstvom naprosto zbog
njegovog tretiranja ukupnog Domovin-
skog rata i posebno operacija “Bljesak” i
”Oluja” nego i uvredljivo prema covjeku
koji je dao sve da bi obranio i oslobodio
Hrvatsku. S druge strane su i naSe aspira-
cije da §to prije udemo u EU i Cesto u toj
situaciji ne znamo naci pravo i zadovolja-
vajuce rjesenje i, ako smo taoci necega,
onda smo taoci nedovoljno jasnih rjese-
nja ili barem nemoguénosti da nademo
pravo rjesenje kako bismo ostvarili ta dva
suprotna interesa - da obranimo dignitet
Domovinskog rata a da istodobno ne
ugrozimo svoje brzo napredovanje prema
integraciji u EU. No ni u kojem slucaju
ne mozemo biti taoci generala Gotovine
i ¢injenice da se njega ne moze uhititi.
Takoder je nedopustivo §to Vlada ne zeli
dati dokument obrani generala Gotovine
iako nema nijednog propisa ni u Hrvat-
skoj ni u medunarodnim dokumentima
koji bi to prijecili, rekla je zastupnica.
Dodala je da ima dojam da to Vlada ¢ini
vjerojatno zato §to tako ocekuje ili od nje
trazi Haasko tuziteljstvo no i tu Vlada
grijesi, kaze zastupnica, Sto prihvaca
takav odnos. - Posebno me pogodilo to
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$to sam danas Cula da je Vlada u nekim
drugima slucajevima gdje se radilo o osu-
mnji¢enicima dala sve dokumente i uci-
nila ih dostupnima njihovoj obrani a da
istodobno jedina osoba koja to danas ne
moze dobiti je general Gotovina.

Ako Zelimo pomo¢i i tome da se onaj
dio optuznice koji se tice kriminalizacije
Domovinskog rata i odnosa uopée prema
Hrvatskoj anulira pobije i ako doista
Vlada Zeli pomo¢i generalu Gotovini, a
kaze da mu moze pomo¢i samo ako se on
obrani pred Sudom, neka mu da pretho-
dno dokaze i dokumentaciju da bi mogao
postaviti svoju obranu, rekla je, medu
ostalim.

Mladen Godek (LIBRA) primijetio
je da (“teatar, apsurd”) je ovdje navodno
tema hoce li Vlada izruciti obrani gene-
rala Gotovinu neku odredenu, imaginar-
nu ili ne zna kakvu dokumentaciju a da
se zapravo govori o odnosu Vlade prema
Medunarodnom sudu u Haagu. Nije bas
ocekivao da ¢e oporba predloziti da se
podigne kapelica pa u njoj fotografija,
primjerice gospodina dr.sc. Gorana Gra-
nica za zasluge u odnosu na Haag, rekao
je. A §to je uradila ova Vlada, pitao je
zastupnik odgovaraju¢i odmah - nemo-
guce, nevjerojatno. U Cetiri godine nitko
iz Hrvatske ne lezi u HaaSkom kazama-
tu a ako ima nezadovoljstva treba nesto
obratno napraviti i treba 1i nekog poslati
onako kako ste to vi ¢inili po 12 u avionu,
tucet, valjda je tako lakSe.

Kazete da je Haski sud nepravedan pa
zar vam je zao §to ljudi iz Srbije, Milo-
$evié, Sljivanéanin i drugi odgovaraju za
ratne zloc¢ine pred Haaskim sudom, zar
je to nepravda, pitao je. Tu je i sljedece
pitanje u ¢emu je stvar, o ¢emu govori-
te” i kakav da zaklju¢ak donosi Sabor (pa
Sto ¢e drugo Vlada uraditi nego predati
dokumentaciju), o ¢emu vi to govorite, o
optuznici i mi ¢emo re¢i da ona treba biti
oborena - samo su neka od pitanja zastu-
pnika. Mi ¢emo pokrenuti postupak da se
Carlu del Ponte opozove zbog ove optu-
znice, pitao je dodajuci da neka ga “netko
uvjeri da je to ozbiljna politika i da si to
Hrvatska moze dozvoliti”. Na kraju je
sve ovo §to se danas dogada (u Saboru)
nazvao potpunom besmislicom.

Uslijedilo je nekoliko ispravaka navo-
da predgovornika.

Krunoslav Gaspari¢ (HB) rekao je da
se ne radi o nekoj imaginarnoj dokumen-
taciji nego o onoj koju posjeduje Haaski
sud a obrana generala Gotovine ne. Sto

se tice navoda da je bivsa vlast Hrvate iz
BiH izrucivala na tucet ¢injenica je da su
se ti ljudi dragovoljno otisli jer vise nisu
mogli trpjeti da se skrivaju po Sumama. A
ovu besmislicu priustila je aktualna vlast
jer je ovu raspravu dala na dnevni red
pet minuta prije raspustanja Parlamen-
ta. Ljubo Cesi¢-Rojs rekao je pak da su
pojedini ¢lanovi ove Vlade 23.12.2001.
izrucili 1285 neklasificiranih dokume-
nata. Ujedno je zahvalio u ime generala
Gotovine Drzavnom odvjetnistvu koje
je prikupilo dokumentaciju za opera-
tivnu akciju koja se tada stvarno zvala
Kozjak, a ne ”Oluja”, koja ¢e pomoci u
oslobadanju generala Gotovine i bit ¢ete
svi pozvani na njegov docek jer ¢e biti
osloboden temeljem ove dokumentaci-
je, naglasio je (i u kasnijem javljanju).
Dario Vukié (HIP) ocijenio je neto¢nom
tvrdnju da ne postoji nepravda u optu-
Znicama prema generalu Gotovine, te u
vezi s tim citirao Savu Strpca, po &ijoj
je prijavi, kaze, i napisano niz optuzni-
ca protiv Hrvatske, iz ¢ega se vidi da je
objektivna politicka posljedica optuznica
HaaSkog tuziteljstva redefinirati regio-
nalni poredak i polozaj Hrvatske. Ivo
Lon¢ar (nezavisni) zamolio je kolegu
Godeka da mu dopusti autorska prava da
0vaj njegov sjajan govor moze presnimiti
kao povijesni dokument i s njime diciti na
zavrSetku ovog mandata Sabora. A Mla-
den Godek je odgovorio da mu prepusta
ta autorska prava.

TraZenje opoziva - instrument u
medunarodnom pravu

Josko Konti¢ javio se potaknut izlaga-
njem zastupnika Godeka i naglasio da je
pristup autora Interpelaciji bio konstrukti-
van i da je u vezi s tim iznesen cijeli niz
stavova i pitanja na koje nisu dobili odgo-
vore. Mi smo vjerojatno zadnji koje bi u
ovoj raspravi trebalo proglasiti destru-
ktivnim i nekonstruktivnim. Primjerice,
pitali smo, naveo je medu ostalim, zasto
se optuznica krila punih mjesec dana,
zasto se u slucaju generala Bobetka jedni
kriteriji a u ovom drugi, zasto se doku-
menti ne mogu dati generalu Gotovini a
primjerice, neki optuzenici koji takoder
nisu dostupni Haaskom sudu, mogu dobi-
ti dokumente (njihovi odvjetnici) i drugo,
ana sva ta pitanja nismo dobili odgovore.
Pa tko onda ovdje nije konstruktivan, tko
vrsi politi¢ku manipulaciju a i nije sveto-
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grde govoriti o opozivu Carle del Ponte,
jer to je instrument koji postoji u meduna-
rodnom pravu. Imamo primjer iz Ruande
da su udruge trazile opoziv glavne tuzite-
ljice 1, premda se ona o§tro protivila tom
opozivu Ruanda je uspjela i prije mjesec
dana Vijeée sigurnosti UN opozvalo je
Carlu del Ponte pa zasto onda to ne moze
Hrvatska, i zasto se mi moramo vje¢no
nekoga bojati, a odgovor se krije, kazao
je, u istupu gospodina Godeka.

Stjepan Henezi (SDP) istaknuo je da
bilo konstruktivno kad bi se ovom raspra-
vom i pitanjima utjecalo na optuznicu ili
poboljsao polozaj generala Gotovine.
Kako se to ne ¢ini, nego se govori iz
politi¢kih razloga, to je kontraprodukti-
vna rasprava, rekao je.

Josko Konti¢ odgovorio je da je pri-
mjer za demagogiju i politikanstvo to §to
kad se u Saboru raspravlja o vjerojatno
najaktualnijem politickom pitanju, koje
je jucer prikazivano kao sudbonosno,
predsjednik Vlade i predsjednik vaSe
strane je na predizbornoj kampanji u
Osijeku. To ne govori samo o njegovom
odnosu prema generalu Gotovini nego i
0 njegovom odnosu prema ovom Parla-
mentu.

Krunoslav Gasparié ponovno se
javio u pojedinacnoj raspravi i naglasio
da dokle god ¢e Tuziteljstvo haaskog
Tribunala biti partner hrvatskoj Vladi,
dokle god izvr$na vlast drhti od papira
i rijeci koje dolaze iz Haaga, do tada ce
pitanje suradnje s Haagom biti isklju¢ivo
politi¢ko pitanje. Dokle god ¢e se umje-
sto traZenja rjeSenja pausalno politizira-
ti, prijetiti, mahati kaziprstom, teoretizi-
rati, do tada ¢emo nemoéno iS¢ekivati
neke nove optuznice. Vlada je jos uvijek
odgovorna Saboru, a aktualnog premije-
ra, koji nas trazi da mu kazemo sve, ovdje
nema. Hrvatski blok uputio je u procedu-
ru izmjene Ustavnog zakona o suradnji s
Medunarodnim sudom u Haagu, Vlada je
dala negativno misljenje o njemu no mora
uzeti u obzir da je suradnja s Haagom
moguca 1 na nacin koji smo mi predloZi-
li. Pitamo, zaSto bjezati od referenduma
kao iskaza volje naroda kad zemlje u Cije
drustvo Zudimo raspisuju referendume i
za puno manje stvari nego Sto je pitanje
koje muci Hrvatsku svih ovih godina. A
Hrvatska si dopusta takav luksuz da ne
trazi misljenje gradana o ovako bitnoj
i presudnoj temi. Pitanju buduénosti
Hrvatske, po nama u Hrvatskom bloku,
mora prethoditi apsolutna istina o tome
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da je ishodiste moderne Hrvatske Domo-
vinski rat, uspjesi u obrani i oslobadanju
Hrvatske za vrijeme Domovinskog rata
i svi oni koji misle da imaju sposobno-
sti 1 snage voditi Hrvatsku tih se nacela
moraju drzati, rekao je, medu ostalim,
ponovivsi i veé iznesene stavove o tra-
zenju ukidanja sramotne odluke MUP-a
o nagradi od 350.000 kuna za bilo kakvu
informaciju o generalu Gotovini.

Vlada prekrsila Ustav

Maria Kovaca za javljanje motivi-
rala su, kako je rekao, ovdje mrka lica
koja kad Carla del Ponte dode u Zagreb
poprimaju djecacke i djevojacke osmije-
he. Mozda je u tome nasao inspiraciju i
kolega Godek kada je u svom izlaganju
divinizirao ¢inovnicu medunarodne zaje-
dnice pitaju¢i je 1i moguce da ima netko
toliko bedast da uopce pomislja da bi se
moglo Vije¢u sigurnosti predloZziti da
povuce Carlu del Ponte s mjesta tuzitelji-
ce u odnosu na Hrvatsku.

Za zastupnika su validne ocjene o pro-
tuustavnosti optuznice protiv generala
Gotovine jer su se u njoj nasle i kvali-
fikacije i optuzbe (svi znaju o kojim se
konstatacijama radi) koje su nesporno i
neprijeporno u suprotnosti s odredbama
Ustava Republike Hrvatske i jasno je da
je Vlada RH donoseéi zapravo na slijepo
odluku o zapoc€injanju postupka izruce-
nja povrijedila i prekr§ila Ustav RH ali
i Ustavni zakon o suradnji s Haaskim tri-
bunalom jer se u njemu jasno kaze (koli-
ko se zastupnik sjeca) da ¢e se zahtjevima
Haaskog tribunala udovoljiti ukoliko nisu
u suprotnosti s Ustavom RH.

Ostaje velika dvojba zaSto Vlada nije
iskoristila moguénost i temeljem odre-
dbi Haaskog pravilnika odnosno odredbe
108 Bis zatrazila njezino preispitivanje,
a to je ucinila u slucaju optuznice protiv
pokojnog generala Bobetka. Cim uslijede
pritisci, pa i od Haaskog tribunala, Vlada
se povlaci i ispunjava sve naloge koji joj
dolaze od medunarodne zajednice. Danas
se u hrvatskim medijima slijedom takvog
drzanja i takve politike hrvatske Vlade
generala Gotovinu spominje u kontek-
stima “’bjegunac, legionar, ratni zlo¢inac,
Covjek, Covjek ¢iji je Hrvatska talac”
i viSe se apsolutno ne govori o svemu
onome $to je taj ¢ovjek ucinio za Hrvat-
sku i za sve nas i za naSu djecu. SAD daju
pet milijuna dolara onome tko omoguci
uhi¢enje generala Gotovine ili pak da
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relevantnu informaciju, a na to nitko iz
Hrvatske ne reagira i to je postala nor-
malna stvar. Evidentno je da ni naSoj vla-
sti ne smeta zadiranje u hrvatski suvere-
nitet a najviSe smeta $to se odvjetnickom
timu generala Gotovine ne zeli dosta-
viti dokumentacija koja je dostavljena
Haaskom sudu, rekao je, medu ostalim,
napominjudi pritom da taj Sud posredno
priznaje legitimitet odvjetnickom timu
generala Gotovine a to hrvatska Vlada
ne Cini.

Gospodo iz Vlade, vama na dusi osta-
je zbog Cega ne date tu dokumentaciju
odvjetnickom timu, rekao je na kraju
zastupnik zalazuéi se da se predlozeni
zakljucci prihvate.

Mladen Godek replicirao je predgo-
vorniku i rekao da nije divinizirao Carlu
del Ponte ve¢ je ucinio realnom, na §to je
Mario Kova¢ odgovorio da je ona isklju-
¢ivo Cinovnica medunarodne zajednice,
koja je ve¢ duze vremena persona non
grata u Ruandi, zemlji koja nema nista
bolji medunarodni rejting od Republike
Hrvatske.

Ivo Loncar (nezavisni) rekao je da je
takoder jedan od 55 zastupnika koji su
potpisali Interpelaciju te da gotovo ne bi
imao $to dodati na ono $to je reéeno. No
zeli re¢i nekoliko rijeci o nasoj Vladi i o
tome §to je ona radila. Kad bilo tko u Euro-
pi ili u svijetu malo zakasSlje nasu aktualnu
vlast uhvati gripa, a kada je ¢ovjek bole-
stan onda je uvijek spreman pomalo na
iracionalizam i infantilnost. Znamo da je
za mnoge iz aktualne Vlade i aktualno-
ga saziva Hrvatskoga sabora Jugoslavija
kovacnica bratstva i jedinstva i postavlja
se retoricko pitanje kako general Gotovi-
na i svi oni koji ga podrZzavaju, a "Olu-
jom” se izvrSavala obveza medunarodne
zajednice s obzirom na Srebrenicu, Zepu i
Biha¢, moze traziti pravdu od ¢ovjeka koji
je prije 14 godina bio Sef komunisticke
partije u voljenoj mu kovacnici bratstva
1 jedinstva, a koju je general Gotovina s
takvom stra§¢u rusio. Unato¢ svim “gri-
jesima” generala Gotovine zastupnik, ga,
kaze, voli i postuje, on je za njega heroj
i hrvatska nacionalna veli¢ina. A neka tzv.
anacionalni globalisti zamole bjelosvjetske
gospodare neka im dopuste da se razliku-
ju od nekih dobro dresiranih Zivotinja jer i
dresirane zivotinje imaju odredeni ponos i
dostojanstvo. Za ovo potonje zastupnik je
od predsjedavajuceg, Baltazara JalSovca,
potpredsjednika Sabora, dobio opomenuo
jer je uvrijedio Hrvatski sabor.
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Rije¢ je zatim dobio potpredsjednik
Vlade dr.sc. Goran Grani¢ te najprije
dao objasnjenje u vezi s dokumentaci-
jom. Iz BiH je iznesena arhiva, a kada i
zbog Cega nismo istrazivali, i smjeStena
je u Hrvatskom drzavnom arhivu a pravo
njenog koristenja imaju odvjetnici i tuzi-
lastvo. Mi ne preuzimamo nikakvu obve-
zu u vezi s tom arhivom niti primanja
zahtjeva niti isporucivanja bilo kakvih
dokumenata HaSkom tribunalu, jer to su
predmeti BiH a Hrvatska je nadlezna za
ono §to se dogadalo na podrucju RH.

Inace, u ovoj raspravi nije reeno nista
novo §to nije bilo prisutno ve¢ dvije godi-
ne ili §to nije spomenuto u Interpelaciji i
Vlada RH ostaje pri onome $to je odgo-
vorila na Interpelaciju, rekao je.

Zakljucak treba donijeti

Predstavnik predlagatelja Josko Kon-
ti¢ zahvalio je svima koji su sudjelova-
li u raspravi uz nadu da ¢e biti donesen
zakljucak kojim ¢e se generalu Gotovini
odnosno njegovom odvjetnickom timu
omoguciti uvid u dokumentaciju koja
moze biti znacajna za njegovu obranu
pred HaaSkim tribunalom. Nada se i da
¢e Sabor donijeti odluku o povlacenju
spomenute nagrade kao i o tome da isti
tretman ima prema svim pripadnicima
Hrvatske vojske i Hrvatske policije koji
se nadu u situaciji optuzenika ili osu-
mnji¢enika HaaSkog tirubnala. A Sto se
tice dokumentacije vezane uz BiH ¢inje-
nica je da je Vlada RH jednom odvjetni-
¢kom timu haaskog optuzenika koji nije
bio dostupan Sudu omogucila uvid u
dokumente, naglasio je dodajuci da on to
nije izmislio i da se taj dokument (ovdje)
moze pogledati.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Pri glasovanju o predlozenim zakljuc-
cima Josko Konti¢ u ime predlagatelja
zatrazio je pojedinacno glasovanje no
prije glasovanje mr.sc. Mato Arlovi¢
zatrazio je stanku u ime Kluba zastupni-
ka SDP-a jer da se radi (prvi) o zakljuc¢ku
koji se inace ispunjava i obveza je Vlade.
Nakon stanke objasnio je da ¢e ovaj Klub
zastupnika biti suzdrzan kod glasovanja
jer smatra da ovakav zakljucak nije potre-
bno donositi jer je to zakonska obveza a
zakljucak ne moze derogirati niti ojacati
zakonsku obvezu Vlade RH da dostavlja
dokumente braniteljima pred Medunaro-
dnim kaznenim sudom za krSenja teskih
kaznenih djela itd. Ovaj Klub ujedno
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podsjeca da Vlada RH ovu svoju zakon-
sku obvezu i ispunjava i da je svim bra-
niteljima koji su registrirani pred Medu-
narodnim kaznenim sudom u bilo kojem
predmetu dostavila sve dokumente potre-
bne za pripremu obrane optuzenika.
Ljubo Cesi¢-Rojs ispravljajuéi navod
predgovornika rekao je da nije to¢no da
Vlada u potpunosti ispunjava svoje obve-
ze prema svim optuzenicima jer odvje-
tnici generala Gotovine ne mogu doci
do dokumentacije a da su mogli, ve¢ bi
davno vitez i heroj Domovinskog rata
bio osloboden. Na isti navod kao neto-
¢an reagirao je i JosSko Kontié jer da uz
sluc¢aj generala Gotovine postoji cijeli
niz problema, i kada je rije¢ o postupanju
Vlade prema drugim haaskim osumnjice-
nicima, primjerice ni odvjetnik generala
Panka ne moze dobiti dokumente potre-
bne za pripremu obrane. Mr.sc. Mato

Arlovié¢ pozvao se na povredu Poslo-
vnika jer da su zastupnici ispravljali ono
Sto on nije rekao te objasnio da je rekao
da Vlada predaje dokumentaciju koju su
zatrazili odvjetnici koji su registrirani
pred Medunarodnim haaskim sudom za
obranu optuzenika a ne onima koji nisu
registrirani i nemaju status branitelja pred
Sudom.

Poimeni¢nim glasovanjem i veé¢inom
glasova, 70 ”za”, ”4” protiv, 50 ”suzdr-
zanih”, Hrvatski je sabor donio zaklju-
¢ak da Hrvatski sabor obvezuje Vladu
RH i ostala tijela drzavne uprave da
svim biv§im i sadas$njim pripadnicima
hrvatskih vojnih i redarstvenih snaga
koji se nalaze ili se nadu u statusu osu-
mnji¢enika ili optuZenika Medunaro-
dnog suda za teska krSenja meduna-
rodnog humanitarnog prava pocinjena
na podrucju bivse Jugoslavije od 1991.
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godine (Medunarodni kazneni sud u
Den Haagu) kao i njihovim odvjetni-
cima, osigura pravnu pomo¢ i pristup
dokumentima potrebnim za obranu.
Ovo se posebno odnosi na dokumen-
te koji su ve¢ dostavljeni TuZiteljstvu
Medunarodnog kaznenog suda u Den
Haagu.Ujedno je konstatirano da je tim
zaklju¢kom konzumiran i drugi predlo-
Zeni zakljucak u Interpelaciji - da Vlada
u roku od sedam dana preda dokumen-
taciju odvjetnickom timu generala Ante
Gotovine i 0 njemu se nije glasovalo.
Nije prihvaéen zakljucak koji je
predloZio Klub zastupnika HB-a da se
obveZe Vladu RH da povucena raspisa-
nu nagradu MUP-a od 350.000 kuna za
informaciju o kretanju generala Goto-
vine (46 glasova ”za”, 55 ”protiv” i 21
”suzdrzan”).
M.S; D.K.

PRIJEDLOG LISTE KANDIDATA ZA IMENOVANJE CLANOVA PROGRAMSKOG VIJECA HRT-a

Sest ¢lanova na prijedlog
vecinskih i pet Clanova na
prijedlog manjinskih stranaka

Temeljem ¢lanka 18. stavak 7. Zako-
na o HRT-u, Hrvatski sabor imenuje
¢lanove Programskog vijeéa HRT-a.
Slijedom te ¢injenice Odbor za infor-
miranje, informatizaciju i medije utvr-
dio je i Saboru na raspravu uputio
Prijedlog liste 11 kandidata za imeno-
vanje ¢lanova u to Vijece od kojih su
Sest predloZile veéinske parlamentarne
stranke, a pet oporbene. Nakon kraée
rasprave zastupnici su ve¢inom glaso-
va u Programsko vije¢e imenovali pre-
dloZene ¢lanove: HaSima Bahtijarija,
Danka Bljaji¢a, Suzanu Jasi¢, Zeljka
Mavrovica, Nedjeljka Pintari¢a, Slobo-
dana Uzelca, Nadu GacéeSié-Livakovic,
Jadranku Kolarevi¢, Zdenka Ljevaka,
Anju Sovagovi¢ i Antu Zuzula.

O PRIJEDLOGU

QOdbor za informiranje, informatiza-
ciju i medije raspravio je Prijedloge lista
kandidata za imenovanje ¢lanova Pro-
gramskog vije¢a HRT-a, koje su dosta-
vljene ovom Odboru. U raspravi o listama
predlozenih kandidata ¢lanovi Odbora iz
reda parlamentarne veéine upozorili su da
su na listi kandidata parlamentarne manji-
ne predlozene dvije osobe iz iste - gluma-
cke profesije 1 dva predstavnika izdavaca,
$to nije u skladu s odredbom ¢lanka 18.
stavak 8. Zakona o HRT-u koji propisuje
da ¢lanovi Programskog vijeca predsta-
vljaju razne skupine hrvatskoga druStva
(mladi, umirovljenici, poslodavci, sindi-
kati, nacionalne manjine, vjerske zajedni-
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ce, sveucilista, udruge civilnog drustva i
dr.). Kod predlaganja svojih kandidata
¢lanovi Odbora iz reda parlamentarne
veéine vodili su, kazu, racuna da pre-
dlozeni kandidati zadovoljavaju uvjete
iz Clanka 18. stavak 8. Zakona o HRT-u.
No, ¢lan Odbora iz reda parlamentarne
manjine upozorio je da su Zakonom o
HRT-u koji je bio na snazi do usvajanja
ovoga zakona, bili taksativno navedeni
predlagatelji osoba za Programsko vije-
¢e HRT-a, te da obzirom na to da zakon
koji je na snazi nema takove taksativne
odredbe kao prethodni zakon, prijedlog
parlamentarne manjine nije u nesugla-
sju sa zakonom koji je na snazi. Tijekom
daljnje rasprave predsjednik Odbora uka-
zao je na Cinjenicu da nitko od ¢lanova
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Odbora nema pravo mijenjati na klubovi-
ma zastupnika usuglasene prijedloge liste
kandidata za Programsko vijece HRT-a,
te na ¢injenicu da je intencija Zakona pri
utvrdivanju liste ovih kandidata da klubo-
vi usuglase svoje liste. Nakon te opaske
Odbor jedino moze tako usuglasene liste
predloziti Hrvatskom saboru na usvaja-
nje §to je 1 ucinio te je na temelju ¢lanka
18. stavak 7. Zakona o HRT-u predlozio

U predlaganju kandidata za Pro-
gramsko vijece HRT-a nije doslo
do pravog usuglaSavanja pa su
zato izostali neki vaini segmen-
ti drustva (gospodarstvo, Matica
hrvatska i Drustvo knjiZevnika
Hrvatske).

Saboru da za ¢lanove Programskog vije-
¢a HRT-a imenuje Hasima Bahtijarija,
Danka Bljaji¢a, Suzanu Jasi¢, Zeljka
Mavroviéa, Nedjeljka Pintaric¢a i Slo-
bodana Uzelca koji su predlozeni od klu-
bova zastupnika - stranaka parlamentar-
ne vecine, te Nadu GacéeSié-Livakovic,
Jadranku Kolarevié, Zdenka Ljevaka,
Anju Sovagovi¢ i Antu Zuzula kao kan-
didate klubova zastupnika - stranaka par-
lamentarne manjine.

RASPRAVA

Stavove Odbora za informiranje, infor-
matizaciju i medije prenio je njegov pred-
sjednik Luka Roi¢, a Kluba zastupnika
LIBRE, mr.sc. Ivo Skrabalo. Skrabalo je
prijedlog Odbora ocijenio krnjim jer ne
sadrzi zivotopise predlozenih kandidata,
a i suprotan je duhu Zakona o podje-
li na kandidate stranaka parlamentarne
vecine i manjine. Po ovom Zakonu tre-
balo je samo predloziti 11 kandidata za
Programsko vijece, te pristupiti konsen-
zusu u slucaju da se ustanovi da su ista
imena na obje liste. Imenovani kandidati
ne bi se trebali smatrati predstavnicima
saborske vecine ili saborske manjine.
Primjecuje da je saborska vecina nasto-
jala da njihovi kandidati budu iz raznih
segmenata drustva dok su u prijedlogu
parlamentarne manjine dva imena iz iste
profesije (reda glumaca i nakladnika). U
predlaganju kandidata Programskog vije-
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¢a nije doslo do pravog usuglasavanja pa
su zato izostali kandidati nekih vaznih
segmenata drustva (gospodarstvo, Mati-
ca hrvatska, Drustvo knjizevnika Hrvat-
ske). Novi bi saziv Sabora o svemu tome
morao voditi racuna i dovesti za isti stol
predstavnike veéine i manjine s njihovim
listama kandidata da bi na koncu ta lista
bila potpuna. Na kraju rekao je kako bi
Zelio da Programsko vije¢e HRT-a bude
nepoliticko, te zbog svega iznesenog
izrazava jo$ jedanput ozbiljnu rezervu na
ovakav nacin sastavljanja konacne liste
kandidata.

Ispravljaju¢i netocan navod Jadran-
ka Kosor (HDZ) je rekla kako saborska
manjina nije inzistirala na tome da izade s
pet svojih kandidata ve¢ je to bila zakon-
ska obveza nakon §to je vecina usvojila
Zakon o HRT-u.

U ime HSP-HKDU-a drsc. Anto
Kovacevi¢ (HKDU) podrzao je prijedlog
Odbora jer je, kaze, na neki nacin usu-
glasen, ali je upitao zasto medu predlo-
Zenim imenima nema kandidata Matice
hrvatske. Misli da je to zato $to se gla-
som Matice hrvatske ne moze trgovati jer
se Matica uvijek dosljedno zauzimala za
javnu televiziju. Informacije govore da
je HSS nositelj ove politike, zakljucio je
Kovacevic.

Ispravljaju¢i netocan navod Luka
Treconi¢ (HSS) je energi¢no zanijekao
konstataciju da je HSS moderator prije-
dloga kojega je u ime Odbora obrazlo-
zio njegov predsjednik, inace HSS-ov
zastupnik.

A po misljenju Nenada Stazi¢a (SDP)
netocno je da su klubovi zastupnika par-
lamentarne vecine izbacili predstavnika
Matice hrvatske. Predlazuéi svoje kan-
didate parlamentarna je veéina nastoja-
la obuhvatiti $to Siri segment drustva, a
napose drzati se zakona. S druge strane
klubovi zastupnika parlamentarne manji-
ne imali su priliku da umjesto dva pred-
stavnika koji dolaze iz izdavacke djela-
tnosti i iz reda glumaca predloze nekoga
iz Matice hrvatske, ali to nisu ucinili,
zakljucio je Stazic.

Reagirajuc¢i Jadranka Kosor (HDZ)
je objasnila da je nakon smrti knjizevni-
ka Andelka Novakovi¢a parlamentarna
manjina morala predloziti novog kandi-
data i predlozila je Antu Zuzula. Gospo-
dina Zuzula, medutim, nije predlozila
izdavacka kuéa nego Institut za globali-
zaciju 1 interkulturalno ucenje iz Zagreba,
zakljucila je zastupnica Kosor.
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Ljubo Cesi¢-Rojs smatra da zastupnik
Stazi¢ nije ispravio neto¢an navod kada
je govorio o tome zasto nije predlozen
kandidat Matice hrvatske.

Proteklo je nedopustivo puno vre-
mena izmedu izglasavanja Zakona i
ovog imenovanja ¢lanova Program-
skog vijeca, podvukao je dr.sc. Zla-
tko Kramari¢ u ime Kluba zastupni-
ka LS-a. Jasno mu je, kaze, da nije
moguce pokriti sve segmente djelova-
nja u druStvu i sve institucije, ali treba
vjerovati da ¢e ¢lanovi Vijeca Casno
raditi svoj posao te da imaju isti odnos
prema svom poslu, a to je da osigura-
ju apsolutnu javnost HRT-a i omoguce
pluralitet interesa.

Programsko vije¢e HRT-a odredeno
je Zakonom o HRT-u, a intencija je bila
jasna - na javni poziv pozvati §to je Sire
mogu¢i krug kandidata koji zasluzuju da
udu u sastav Vijeca, podvukao je Nenad
Stazié¢ (SDP) prvi sudionik pojedinac¢ne
rasprave o ovoj temi. Nakon toga tre-
balo je usuglasiti listu kandidata izme-
du klubova parlamentarnih stranaka
veéine i manjine te pronaci zajednicke
kandidate koji bi u Programskom vijecu
najbolje predstavljali dijelove civilnog
dru$tva i udruga iz kojih dolaze. Klu-
bovi parlamentarne veéine drzali su se
toga principa, i sa Sest svojih kandida-
ta maksimalno pokrili podrucja koja se
navode u ¢lanku 18. stavku 8. Zakona,
podvukao je Stazi¢. Takoder su predlo-
zili 1 gospodina Nedjeljka Pintarica, ali
ovaj predstavnik Katoli¢ke crkve ocito
nije bio dovoljno dobar kandidat za klu-
bove zastupnika parlamentarne manjine,
prvenstveno za HDZ, ¢ak niti kao zaje-
dnicki kandidat, a kamoli da bi ga ta
stranka predlozila kao svog kandidata.
Umjesto toga kao kandidate predlozili su
dvije osobe koje dolaze iz izdavastva, od
kojih je jedan gospodin Ante Zuzul. On
dolazi iz Instituta, ali se pritom ne kaze
da je taj institut osnovala Skolska knji-
ga kojoj je gospodin Zuzul na &elu. Uz
dva predstavnika iz izdavacke kuée klu-
bovi zastupnika parlamentarne manjine
predlozili su i dvije glumice za ¢lanove
Programskog vije¢a, a zastupnik Stazié
misli da im se tako samo ¢ini medvjeda
usluga. Na to ga je, kaze, ponukao pri-
mjer bivSeg ¢lana Vijeéa glumca Zvon-
ka Torjanca. Kada je njegov sin (Marko
Torjanac) dobio neku malu ulogu na
televiziji digla se velika galama u tisku
da se radi o sukobu interesa.
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Cijeli postupak imenovanja
Vijeca predugo je trajao

Uslijedilo je nekoliko ispravaka neto-
¢nih navoda. Jadranka Kosor (HDZ)
rekla je da je zastupnik Stazi¢ cijelo vri-
jeme docirao HDZ-u, drzao predavanje
i nedopustivo prozivao kandidate koje
je predlozila oporba govoreci pritom da
je to prijedlog HDZ-a. Drzi da je nedo-
pustivo takvo CereCenje ljudi na javnoj
pozornici na posljednjoj sjednici ovoga
Sabora. Stoga je predlozio da se prede na
glasovanje o predlozenim kandidatima i
da se koliko je moguce u dostojanstvu
zavr$i ova sjednica te zastupnici oproste
u miru.

Ljubo Cesié-Rojs reagirao je na Sta-
zi¢evu konstataciju da predstavnik Kato-
licke crkve nije bio prihvatljiv HDZ-u.
Za ovog zastupnika “neprihvatljivo je i
ponizavajuce da posljednji dan zasjeda-
nja ovog saziva Sabora lekciju o tome tko
je prihvatljiv od Katoli¢ke crkve govori
covjek koji je ateista, bezbozac i koji
zastupa srpske interese”.

Dr.sc. Ivo Sanader (HDZ) je podsjetio
na Cinjenicu da je jo$ davno usuglaseno
da parlamentarna vec¢ina predlaZe Sest, a
manjina pet kandidata i dogovor se mora
postovati. Isto tako treba odbaciti da se
gospodin Pintari¢ instrumentalizira. Rijec¢
je o predstavniku Katolicke crkve kojeg
je parlamentarna vec¢ina odmah uvrstila
u svoj prijedlog kandidata da bi dobi-
la nekakve politicke poene, koje nece
dobiti. Takvim potezom parlamentarna
je veéina dovela oporbu u poziciju da ne
moze predloziti gospodina Pintari¢a kao
svog kandidata. Drzi da su vladaju¢i isli
s jednim jeftinim trikom, ali ¢e HDZ gla-
sovati za tog kandidata vladajucih.

Odgovarajuci na tu repliku Nenad Sta-
zi¢ (SDP) je rekao da je sve Sto je iznio
gospodin Sanader neto¢no i neistinito, a
to potvrduje stavak 6. ¢lanak 18. Zakona
o HRT-u po kojem najprije valja usugla-
siti prijedlog svih kandidata, i u tom smi-
slu gospodin Pintari¢ je mogao biti zaje-
dnicki kandidat, ustrajao je Stazié.

U ponovnom javljanju Jadranka
Kosor (HDZ) primijetila je da je zastu-
pnik Stazi¢ povrijedio Poslovnik (¢lanak
209. stavei 2. 1 3.) jer je dezinformirao
javnost. Predsjednik Tom¢ié nije bio tog
misljenja tvrdeéi da je zastupnik Stazié
imao odgovor na repliku, a tada nema
rije¢i o povredi spomenute odredbe
Poslovnika.

”I na zadnji dan zasjedanja Sabora,
gospodine Predsjednice, ne odricete se
svog dobrog obicaja da krsite Poslovnik”,
odgovorio mu je zastupnik Ivo Lonéar
(nezavisni). Spocitnuo mu je da je pre-
kr$io ¢lanak 32. Poslovnika koji vrlo pre-
cizno kaze koje su predsjednicke ovlasti
1 obveze, te primijetio kako predsjednik
Sabora nema pravo komentirati istup
zastupnika. Ujedno ga je pitao kojim je
pravom stao na stranu zastupnika Stazica,
a kontra zastupnice Kosor.

Predsjednik Tom¢i¢ odgovorio mu je
da je loSe interpretirao pravo predsjedni-
ka Sabora te da ne usvaja njegovu poslo-
vni¢ku primjedbu iako Loncar ima pravo
na svoje misljenje.

U nastavku sjednice istupio je Zlatko
Canjuga (HND). Misljenja je da je ovdje
rije¢ o uskogrudnom Prijedlogu koji ne
vodi racuna o tome S$to bi trebalo biti
Programsko vije¢ce HRT-a. U ponovnom
istupu zastupnica Keosor (HDZ) rekla
je da se javila za pojedinacnu raspra-
vu da bi iznijela ono $to joj predsjednik
Tomci¢ nije dopustio da kaze. Ponovila
je da je zastupnik Stazi¢ dezinformirao
javnost jer pravi pokuSaj usuglasavanja
nikada nije postojao jer parlamentarna
vecina za to nije imala volje. To pokazu-
je 1 Cinjenica da se o ovoj tocki dnevnog
reda raspravlja na zadnjoj sjednici ovoga
saziva Sabora, a Zakon o HRT-u stupio je
na snagu jo$ u ozujku ove godine. Pod-
sjeca da je nekoliko puta upozorila da se
nista oko provedbe Zakona ne dogada tj.
da jos uvijek nije imenovano Programsko
vije¢e. U jednom trenutku potpredsjednik
Arlovi¢ izaSao je u javnost s popisom
jedanaest ljudi koje parlamentarna vecina
predlaze u Programsko vijece. U tom tre-
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nutku, a da prije toga nije bilo nikakvih
razgovora oporba se dogovorila i poda-
strla svojih pet kandidata, a ne 11 kako
spominje zastupnik Stazi¢. Zastupnica
drzi da je cijeli postupak imenovanja ¢la-
nova Programskog vije¢a predugo trajao,
a u meduvremenu se situacija na HRT-u
znatno pogorsala, ne zna se tko §to tamo
radi, a to Steti programu i novinarima.

Mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP) ispravio
je kao netocan navod konstataciju da su
spomenuti kandidati (njih 11 ukupno)
bili svi kandidati vladajuce koalicije.
Zatim je podsjetio gospodu Kosor da je
i sama bila na sastanku svih predstavni-
ka klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka na kojem je trebalo usuglasiti te
kandidate ali je ta suglasnost postignuta
samo u vezi s gospodinom Pintari¢em.
Kako se oko ostalih imena nije mogla
posti¢i suglasnost primijenjen je ¢lanak
18. Zakona o HRT-u koji vladaju¢ima
omogucava da kandidiraju Sest svojih
kandidata za ¢lanove Programskog vijeéa
HRT-a, a oporbi pet kandidata, zakljucio
je gospodin Arlovic.

Po misljenju Nenada Stazi¢a (SDP)
nije tocna konstatacija kako kod klu-
bova zastupnika parlamentarne vecine
nije bilo volje da se usuglasi prijedlog
kandidata za Vijece. A njegov stranacki
kolega mr.sc. Pavle Kalini¢ kaze da je
oporba ignorirala sastanak Odbora za
informiranje, informatizaciju i medije.
Naime, HDZ-ovi predstavnici bili su tek
na zadnjoj sjednici, a prije toga (najmanje
Sest mjeseci) nisu, zakljucuje Kalinié.

Vise nije bilo zainteresiranih za raspra-
vu pa se pristupilo glasovanju. Ve¢i-
nom glasova (87 ”za”, 7 ”protiv”’ i 9
”suzdrzanih”) zastupnici Hrvatskoga
sabora donijeli su Odluku kojom se
u Programsko vije¢e HRT-a imenuju:
Hasim Baktijari, Danko Bljaji¢, Siu-
zana Jagié, Zeljko Mavrovié, Nedjelj-
ko Pintari¢, Slobodan Uzelaca, Nada
Gacesi¢-Livakovi¢, Jadranka Kolare-
vi¢, Zdenko Ljevak, Anja Sovagovi¢ i
Ante Zuzul.

v

J.S.
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Struka odredila redoslijed

Predlagatelj je Odbor Hrvatskog
sabora za pravosude.

Nakon §to su zastupnici prihvati-
li Zaklju¢ke Odbora za pravosude,
te preporuku Odbora da se prilikom
izbora ¢lana Drzavnog sudbenog vije-
¢a nacelno vodi racuna o misljenju
struke koje je doSlo do izrazaja kroz
broj dobivenih glasova pojedinih kan-
didata na proSirenoj Opcéoj sjednici
Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
zastupnici Hrvatskog sabora veéinom
glasova donijeli su Odluku o izboru
Milana Gudelja, dipl. iur., suca Vrho-
vnog suda Republike Hrvatske, za
¢lana DrZavnog sudbenog vijeéa.

O PRIJEDLOGU

Odbor Hrvatskog sabora za pravo-
sude razmotrio je Prijedlog kandidata za
izbor ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca
Opée sjednice Vrhovnog suda Republi-
ke Hrvatske, koji je Odboru za pravosu-
de Hrvatskoga sabora uputio predsjednik
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Uvodno, predsjednik Odbora obrazlo-
zio je zakonski postupak imenovanja ¢la-
nova Drzavnog sudbenog vijeca, te ulogu
Odbora za pravosude Hrvatskog sabora u
tom postupku koja se sastoji u verifikaciji
postupka kandidiranja, poStivanja odgo-
varajuc¢ih zakonskih normi te utvrdivanja
stru¢nih uvjeta kandidata na nacin da se,
usko tumaceé¢i odgovarajucu zakonsku
odredbu, ostvari prava mjera politickog
utjecaja na ustrojavanje strukovnog tijela,
stoji u izvjes¢u Odbora za pravosude.

U raspravi je ocijenjeno kako Odbor
za pravosude nije ovlaSteni predlagatelj
odluke o izboru ¢lana Drzavnog sudbe-
nog vijeca, ve¢ je duzan Hrvatskom sabo-
ru predloziti sve kandidate koji ispunja-
vaju uvjete za izbor te eventualno, kroz
zakljucke Odbora, preporuciti Hrvatskom
saboru odgovarajuc¢e dodatne kriterije za

izbor. U ovom slucaju, istaknuto je, jedan
od osnovnih kriterija za izbor kandidata
trebalo bi biti misljenje struke koje je
doSlo do izraZaja kroz broj dobivenih
glasova pojedinih kandidata na proSire-
noj Opcoj sjednici Vrhovnog suda Repu-
blike Hrvatske iz reda sudaca toga suda.

Predsjednik Vrhovnog suda Republi-
ke Hrvatske je 6. svibnja 2003. godine
izvijestio Odbor za pravosude Hrvat-
skog sabora o tijeku i rezultatima postu-
pka kandidiranja sadrzanom u prijedlogu
prosirene Opce sjednice Vrhovnog suda
Republike Hrvatske koji sukladno Zako-
nu sadrzi tri predloZzena kandidata za
jedno mjesto ¢lana Drzavnog sudbenog
vijeéa, i to redom prema broju dobive-
nih glasova na Op¢oj sjednici Vrhovnog
suda:

1. Milan Gudelj, dipl. iur. - 68 glasova

2. Ana Garaci¢, dipl. iur. - 53 glasa

3. Marijan Svedrovi¢, dipl. iur. - 31
glas

Sve navedene kandidate Odbor ¢e pre-
dloziti Hrvatskom saboru za izbor ¢lana
Drzavnog sudbenog vijeca.

Nakon provedene rasprave te provjere
1 potvrdivanja kandidacijskog postupka
Odbor za pravosude Hrvatskog sabora
jednoglasno je usvojio slijedece Zaklju-
¢Ke:

1. PredlaZe se predsjedniku Hrvat-
skog sabora da u dnevni red 37. sje-
dnice Hrvatskoga sabora uvrsti tocku:
”Izbor ¢lana Drzavnog sudbenog vije-
éa”.

2. Hrvatskom saboru predlaZu se za
izbor jednog €lana DrZavnog sudbenog
vije¢a svi predloZzeni kandidati (tri)
ovlastenog predlagatelja, jer je utvrde-
no da svi ispunjavaju uvjete za izbor.

3. Odbor preporucuje da se prilikom
izbora ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca
nacelno vodi racuna o misljenju struke
koje je doslo do izraZaja kroz broj
dobivenih glasova pojedinih kandidata
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na prosirenoj Opcoj sjednici Vrhovnog
suda Republike Hrvatske

RASPRAVA

Nakon $to je Luka Trconié¢ (HSS) u
ime Odbora za pravosude iznio Pri-
jedlog zaklju¢aka Odbora, predsjednik
Tomci¢ je dao na glasovanje zakljucak
pod rednim brojem 3, u kojem Odbor
za pravosude preporucuje da se prili-
kom izbora c¢lana Drzavnog sudbenog
vije¢a nacelno vodi racuna o misljenju
struke koje je doslo do izrazaja kroz broj
dobivenih glasova pojedinih kandidata na
prosirenoj Opcoj sjednici Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

Prije glasovanja, Luka Trconi¢, pred-
sjednik Odbora za pravosude, dodatno
je obrazlozio ovaj zakljucak. Rekao
je da je Opca sjednica Vrhovnog suda
Republike Hrvatske po zakonu bila
duzna predloziti za jedno mjesto tri kan-
didata. To je i u¢injeno, pa su predlozeni
slijedeci kandidati: Milan Gudelj koji je
dobio 68 glasova, Ana Garaci¢ koja je
dobila 53 glasa i Marijan Svedrovi¢ koji
je dobio 31 glas.

”Dobili smo prijedlog tri kandidata, jer
je to bilo po zakonu, a prakticki je struka
odredila redoslijed”.

Luka Trconi¢ naglasio je da Odbor
smatra da treba postivati miSljenje stru-
ke, pa je i prijedlog da se na taj nacin
izvrsi glasovanje, odnosno da se glasuje
za Milana Gudelja pod brojem 1.

Potom su zastupnici glasovali o
zaklju¢ku pod rednim brojem 3, koji
je prihvacen veéinom glasova, sa 76
glasa ”za” i 4 ”suzdrZana”.

Kona¢no, zastupnici Hrvatskog
sabora veéinom glasova, sa 74 glasa
”za” i 6 ”suzdrzanih” donijeli su odlu-
ku o izboru Milana Gudelja za ¢lana
Drzavnog sudbenog vijeca.

S.8.
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Izbori, imenovanja, razrjeSenja

Bez rasprave i veéinom glasova
sukladno prijedlogu Vlade Hrvatski
sabor je donio Odluku o imenovanju
dva ¢lana Vijeéa za zaStitu trZiSnog
natjecanja, Odluku o imenovanju
predsjednika, zamjenice predsjednika
i ¢lanova DrZavne komisije za kontro-
lu postupaka javne nabave te Odluku
o razrjeSenju dosadasnjeg predsjedni-
ka, zamjenika predsjednika i ¢lano-
va i 0 imenovanju novog predsjedni-

ka, zamjenika predsjednika i ¢lanova
Vijeéa za regulaciju energetskih dje-
latnosti.

Za c¢lanove Vije€a za zaStitu trziSnog
natjecanja na vrijeme od pet godina iza-
brani su Vesna Podlipec i Milivoj Mar-
Sic.

Predsjednikom Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave postao
je Goran MateSi¢, zamjenicom predsje-
dnika Marija Cvrlje, a novi ¢lanovi su

Ante Perdi¢, Pani Poropat i Gorda-
na Horvat, takoder za razdoblje od pet
godina.

Zbog isteka mandata ponovno su, na vri-
jeme od pet godina u Drzavnom vijecu za
regulaciju energetskih djelatnosti izabrani:
dr.sc. Mico Klepo, za predsjednika, mr.sc.
Eraldo Banovac, za zamjenika predsjedni-
ka te mr.sc. Ana-Maria Boromisa, Darko
Pavlovié i Ivona Stritof za lanove.

M.S.

PRIJEDLOG PRAVILA O POSTUPANJU ELEKTRONICKIH MEDIJA S NACIONALNOM
KONCESIJOM U REPUBLICI HRVATSKOJ TIJEKOM IZBORNE PROMIDZBE

PoStivanje novinarskog kodeksa

i sloboda izrazavanja

Veéinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora donijeli su Pravila o postu-
panju elektroni¢kih medija tijekom
izborne utakmice, zajedno s aman-
dmanima koje je podnio podnositelj
- Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav.

O PRIJEDLOGU

PredloZenim tekstom kojega je podnio
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav ureduju se programska nacela i
obveze elektronickih medija s nacionalnom
koncesijom u razdoblju izborne promidzbe.
Nakladnici ujedno trebaju jamciti novinar-
sku neovisnost, profesionalnost i stru¢nost,
te postivanje novinarskog kodeksa i pravila
demokratskog svijeta. Posebice treba imati
na umu, ocijenio je podnositelj, temeljna
nacela slobode izrazavanja, zaSti¢ena cl.
10. Europske konvencije o ljudskim pra-
vima. PredloZenim pravilima niti jedna
politicka stranka ili kandidat ne moze imati
povlasteni polozaj u odnosu prema drugim
politi¢kim strankama ili kandidatima koji
sudjeluju u izbornim postupcima.

Redovite aktivnosti drzavnih duzno-
snika ne mogu se koristiti u stranacke
svrhe, a informiranje o njima dopusteno
je u informativnim emisijama, bez navo-
denja njihove kandidature na izborima. U
doba izbornih postupaka nakladnici elek-
tronskih medija posebice ¢e voditi racu-
na o nacelu uravnotezenosti, postenju i
nepristranosti prilikom izvjeStavanja, a
u informativnim ¢e emisijama ujedno na
jednostavan nacin rastumaciti sustav gla-
sovanja, te pozvati gradane da izadu na
izbore. Svim politickim strankama i kan-
didatima nakladnici elektronskih medija
omogucit ¢e objavljivanje placenih pro-
midzbenih poruka, pod jednakim uvjeti-
ma. Ove poruke ujedno trebaju biti jasno
odvojene od ostalog programa tako da
javnost moze jasno razluciti kako je rije¢
o placenoj promidzbenoj poruci. U sluca-
ju prigovora glede nacina njihova pred-
stavljanja, stru¢no misljenje o opravda-
nosti prigovora davat ¢e Drzavno izborno
povjerenstvo Republike Hrvatske.

U nastavku se preciziraju i ostali poda-
ci kojima se ureduje satnica i vodenje
emisije, redoslijed nastupa, izbor vodi-
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telja, predstavljanje politickih stranaka,
plac¢anje promidZzbenih poruka kao i izbor
termina nastupanja kandidata.

AMANDMANI

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav na predlozeni je tekst podnio
14 amandmana kojima se podnijeti tekst
uskladuje sa Zakonom o izborima zastu-
pnika u Hrvatski sabor, Zakonom o elek-
troni¢kim medijima ili se ureduje njihov
nomotehnicki izricaj. Amandmani c¢e
biti obrazlozeni prije samog glasovanja
zastupnika Hrvatskog sabora.

RASPRAVA

Predsjedavajuci je podsjetio da se u
ovom slucaju primjenjuju odredbe Poslo-
vnika koje se odnose na drugo citanje.
Pozvao je predstavnika predlagatelja,
predsjednika Odbora za Ustav, Poslo-
vnik i politicki sustav, zastupnika mr.sc.
Matu Arloviéa da podnese uvodna obra-
zlozenja. On je podsjetio da je Zakonom
o izborima zastupnika u Hrvatski sabor
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propisano da ¢e se radi ostvarenja jedna-
kosti svih politi¢kih stranaka koje su ista-
knule liste donijeti pravila o postupanju
elektronickih medija s nacionalnom kon-
cesijom u Republici Hrvatskoj.

Jednakost svih politi¢kih
stranaka

Kako su pravila o postupanju Hrvatske
televizije i tijekom izborne promidzbe
2000. godine ocijenjena dobrima, ona su
ovim prijedlogom samo minimalno izmi-
jenjena. Izmjene se odnose na uskladiva-
nja sa Zakonom o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor i Zakonom o elektroni-
¢kim medijima, te se odnosi na sve elek-
troni¢ke medije s nacionalnom koncesi-
jom u Republici Hrvatskoj.

Prijedlogom pravila je izmedu osta-
log utvrdeno da se prilikom informiranja
gradana trebaju poStovati nacela uravno-
tezenosti, postenja i nepristranosti. Ure-
duje se i postupanje nakladnika prilikom
izvjes¢ivanja o izbornim skupovima
u posebnim emisijama, predstavljanje
lista, te uvjeti pripremanja i objavljiva-
nja emisija. Ureduju se i programska
pravila radijskih nakladnika u redovitim
emisijama i posebnim emisijama rezervi-
ranim za izbornu promidzbu, kao i uvjeti
1 nacin emitiranja pla¢enih promidzbenih
poruka, te emisija pod pokroviteljstvom.
Ocijenio je da ¢e se kroz raspravu i putem
amandmana obaviti eventualne popravke
ili dorade.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rila je zastupnica Jadranka Kosor, koja
je naglasila potrebu uredenja ove mate-
rije. Ova se potreba pogotovo odnosi na
elektroni¢ke medije, odnosno televiziju.
Naglasila je da se na nedavnom obiljeza-
vanju Dana neovisnosti vidjelo drzavne
duZnosnike, dok niti jednom rijecju niti
kadrom, nije registrirano polaganje vijen-
ca na Oltaru domovine i na grobu prvog
hrvatskog predsjednika, dr. Tudmana od
HDZ-e. Navela je jo$ nekoliko primjera
kojima je ilustrirala tezu o nerazmjeru
medijske prezentacije oporbenih i vlada-
jucih politickih stranaka. Pravila s proslih
izbora o medijskom pracenju nije dovolj-
no preslikavati, jer se promijenio broj
elektronskih glasila, ali i povecao broj
politickih stranaka u Republici Hrvat-
skoj. Analizirala je zatim situaciju u spo-
menutim okolnostima, predlazuéi da se
promijeni koncepcija emisije suceljava-
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nja. Ocijenila je da ¢e programi po svoj
prilici biti ”zaguseni” izbornom kampa-
njom, pa treba pronaci koncept kojim
bi se ovi poslovi predstavili na medijski
prihvatljiv i zanimljiv nacin. Ocijenila
je da to iziskuje veliki napor urednika
i voditelja emisije, a potrebno je vodi-
ti racuna i o oCekivanju onih televizij-
skih kuca koje Zive od ve¢ zakupljenih i
ugovorenih programa. Podrazumijeva se
ujedno nepristranost televizijskih vodite-
lja, a odredbe o duznosnicima i njihovim
aktivnostima treba doraditi i uskladiti s
izvjeS¢éem monitoringa HT-a iz kolovoza
2003. godine. Na kraju je postavila pita-
nje: Zasto Hrvatski sabor do kraja svog
mandata nije obavio posao i imenovao
¢lanove vije¢a Hrvatske radiotelevizije?

Kakve su obveze komercijalnih
medijskih kuéa?

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Zlatko Kramaric.
Uvodno je citirao misao A. Camusa kako
je “’Stampa slobodna, ukoliko ne ovisi o
moci drzave, niti 0 moc¢i novca”. To se
slobodno moze odnositi i na sadasnju
situaciju. Podsjetio je zatim da su se ova
pravila trebala donijeti znatno ranije, te
na situaciju oko Nove TV koja zivi od
komercijalnih postupaka i iznajmljivanja
medijskog prostora. Zalozio se za korek-
tnu interpretaciju zakonskih odredbi,
zamjerivsi ujedno na pojedinim manjka-
vostima 1 propustima pratecih sluzbi pri-
likom pripreme radnog materijala.

Govore¢i o konkretnim pojedinostima
i manjkavostima, osvrnuo se na termine
koji se odnose na listu za Sabor. Sama
rije¢ “lista” u ovom slucaju moze zbu-
niti, jer sugerira da se radi o razmjer-
nom izbornom modelu. Klub zastupni-
ka LS-e smatra da bi trebalo govoriti o
kandidatima, a takoder bi u ¢lanku 13.
trebalo ispravno napisati da se prilikom
kandidiranja nacionalnih manjina tre-
balo napisati ispravan izraz: “ovlaste-
ni predlagatelj kandidata za pripadnike
nacionalnih manjina”. Ocijenio je da je
Prijedlog raden prebrzo i ishitreno pa je
uocljiv veliki broj sitnih pogreSaka. Upo-
zorio je ujedno da nakladnik nikako ne bi
trebao imati diskrecijsko pravo kojim bi
procjenjivao je li neki predizborni tekst
suprotan Ustavu. Smatra da treba izbje-
¢i 1 sve potencijalne konfuzije vezane
uz datum izbora, budu¢i da se tada naja-
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vljuju i dopunski izbori za predstavnike
Vijeca nacionalnih manjina. Ponovio je
definiciju o potrebi postovanja procedu-
re, ocjenjujuci ujedno da tekstovi poput
ovoga ne bi smjeli trpjeti toliki broj pro-
pusta i pogreSaka. Zakljucio je konstata-
cijom kako je liberalna stranka u koali-
ciji s javnoscu, pa oc¢ekuje da ¢e upravo
javnost prepoznati njene vrijednosti.

Respektiranje europskih normi
i pravila

U ime Kluba zastupnika LIBRE govo-
rio je zastupnik dr.sc. Vilim Herman.
PredloZzeni tekst o prijedlogu pravila tre-
bao bi urediti izuzetno vazno podrucje
kojima se utvrduju “pravila igre”. Veli-
ki dio predizbornih medijskih poruka i
istupa politickih djelatnika obiljezavaju
sujetne poruke i egoistic¢ni interesi koji-
ma se trazi $to bolja startna pozicija. Ne
treba zaboraviti da televizija predstavlja
moc¢no oruzje pa se stranke bore da doka-
zu privilegiranost politicke konkuren-
cije ili hedikepiranost vlastite medijske
prezentacije. Ne bismo medutim treba-
li zaboraviti da politika naprosto treba
polaziti od dobra kojega se uvijek treba
dozivljavati kao nastojanje za op¢éi inte-
res. Predizborna pravila trebala bi zapra-
vo biti usmjerena prema gradanima kao
mogucnost kojom ¢e pratiti izbornu uta-
kmicu i njihov sadrzaj. Istovremeno se ne
smije povrijediti njihov ukus ni politicka
opcija kao dio punog identiteta. Pozvao
je na respektiranje europskih standar-
da i pridrzavanje nacela nepristranosti,
bududi da se takvim pristupom osigura-
va postena politicka utakmica. I privatne
medijske kuce, koje imaju nacionalnu
koncesiju trebaju pratiti predizbornu uta-
kmicu, a njihova ’kuknjava” o tome kako
zive od reklama nije niSta drugo nego
politicka poza. Podsjetio je da su mnoge
od tih medijskih kuca izgradile vrlo jasnu
i prepoznatljivu politicku fizionomiju, pa
moraju prihvatiti unaprijed poznata “’pra-
vila igre”. Na kraju je upozorio i na potre-
bu pracenja i provjere u provedbi ovih
pravila, ocjenjujuéi da Drzavno izborno
povjerenstvo, eticko povjerenstvo i Usta-
vni sud Republike Hrvatske imaju izuze-
tno znacajnu ulogu. Na kraju je konstati-
rao da ¢e LIBRA podrzati i dati podrsku
ovim pravilima, te ¢e se pridrzavati nace-
la o potrebi postene i nepristrane borbe u
izbornoj utakmici.
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Izbjegavati dezinformacije i
poluistinite interpretacije

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Luka Roi¢. On je uvo-
dno dao nekoliko temeljnih napomena
o potrebi odgovornog pristupa svim
informacijama, podsjec¢ajuci na nekoli-
ko primjera izjava vezanih uz raspravu
o nadzoru javnih sluzbi, kako su polu-
istinite interpretacije nanijele velike
Stete 1 nedoumice u javnosti. Najvise
stradaju obi¢ni gradani koji se ne mogu
snaéi u toj Sumi dezinformacija i ten-
dencioznih izjava. Govorio je zatim
o pojedinim specificnim problemima
televizijskih kuca uoc¢i predizborne
kampanje, te o ocekivanju privatnih
medijskih kuca, prema kojima posto-
jece financijske dotacije ne pokrivaju
troSkove nastale pracenjem politickih
nadmetanja.

Ocijenio je da se predloZenim pra-
vilima zaista jam¢i neovisnost i profe-
sionalnost, uz postovanje novinarskog
kodeksa. Medutim, odnos izmedu javne
i privatne televizije jo$ uvijek trazi
svoju potpuno rijeSenu poziciju i mje-
sto. Odredene manjkavosti javljaju se
budué¢i da su predlozena pravila ipak
donosena na brzinu, a pravilnik pati od
stereotipa i nalikuje onomu od prije Ceti-
ri godine. Potrebno je uloziti odredene
promjene jer medijske analize upozora-
vaju na nisku gledanost ovakvih emisi-
ja. Potpuno je besmisleno sudjelovati u
emisijama u kojima ¢e svatko od broj-
nih sudionika dobiti jednu minutu vre-
mena za svoj nastup, a nerijetko i manje.
Ne moze se zato reci da ¢e javnost biti
odgovarajuce informirana, a monoloska
struktura takvih emisija ne moze nikoga
zainteresirati. Potrebno je ujedno sma-
njiti nedorecenosti i nesuglasice koje
proizlaze iz sponzoriranih emisija, koje
svaka stranka moZe zatraZiti od javne
televizije sa narudzbom. Svakako se
mora posti¢i medijska nepristranost, te
posteno i ravnopravno informiranje svih
aktera u izradi i prezentaciji emisija koje
nose predizborne poruke.

Vjerujué¢i da ¢emo ipak predloZenim
Pravilnikom donekle regularno rijesi-
ti i predlozene modele, Klub zastupni-
ka HSS-a podrzat ¢e ovaj tekst kojim
se ureduje postupanje u elektronickim
medijima s nacionalnom koncesijom u
Republici Hrvatskoj, zakljucio je zastu-
pnik Roié.

Nitko ne smije racunati na
povlastenu poziciju

Na redu je zatim bio zastupnik Dario
Vukié, koji je priblizio stajaliSte i razmi-
$ljanja Kluba zastupnika HIP-a. Pozdra-
vio je zelju predlagatelja da se postave
neka pravila o postupanju elektroni-
¢kih medija tijekom izborne utakmice u
Republici Hrvatskoj, ocjenjujuci da sva-
kako treba razjasniti poziciju i obveze
komercijalnih televizijskih kuéa. Treba
vidjeti 1 njihove tehnicke moguénosti
o tome koliko zapravo pokrivaju cjelo-
kupan prostor, kao i njihovu tehnicku
i kadrovsku ekipiranost. Analizirao je
zatim pojedina pravila kojima se ureduje
medijska zastupljenost predstavnika poli-
tickih stranaka, dvoumeéi o tome moze
li se jedna politicka stranka predstavi-
ti u 25 minuta, te u dodatnih 45 minuta
u vecernjem terminu. Izrazio je ujedno
oc¢ekivanje da ¢e se nakladnici pridrzava-
ti vaznih pravila prema kojima u emisija-
ma nijedna politicka stranka ili kandidat
ne moze imati povlasteni polozaj u odno-
su prema drugim politickim strankama ili
kandidatima.

Drzavni duznosnici ujedno ne smiju
imati povlasteni polozaj prema drugim
sudionicima u izbornom postupku. Bilo
bi ujedno dobro kada bi ovakva pravi-
la vrijedila cijelo vrijeme, a ne samo
u predizbornom periodu, upozorio je
zastupnik Vukié¢. Potrebno je ujedno
teziti ozbiljnoj, strucnoj i argumentiranoj
raspravi, a izbjegavati afere koje puno
lakse stizu na medijske stranice i naslo-
vnice. Potrebno je ujedno anulirati finan-
cijski element oko medijske prezentacije
stranaka i njihovih programa, jer su boga-
tije stranke ve¢ time u startnoj prednosti.
Pregled troskova treba biti potpun, a
javnost ima pravo uvida u sve podatke
oko troSkova nastalih tijekom politicke
kampanje. Ne moZe neka stranka govoriti
kako je ukupno potrosila 2 milijuna kuna,
a samo TV - spotovi kostaju 2,5 milijuna
kuna. Potrebno je ujedno donijeti Zakon
o politickim strankama, jer postojeci pro-
pisi vise ne odgovaraju sadasnjim prilika-
ma i potrebama. Izuzetno je vazno da se
stranke financiraju “¢istim novcem” i da
se zna porijeklo svake kune, jer nedavni
rezultati izbora za guvernersku stolicu u
Kaliforniji ukazuju na fascinaciju Ameri-
ke prema novcu.

Apelirao je na izmjene u Glavi I'V. koji-
ma bi se dodatno diskvalificirala svaka
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stranka ili lista za koju se utvrdi da je
u gotovini placala bilo koji promidzbeni
proizvod i da za te namjene nema pori-
jeklo novca. Hrvatska se nalazi u stanju
kada joj nisu potrebne medijske predsta-
ve, ve¢ joj trebaju rjeSenja za tezak zivot
njihovih gradana.

Znacajna uloga Drzavnog
izbornog povjerenstva

Zatim je u ime Kluba zastupnika DC-
a govorila zastupnica Vesna Skare-
OzZbolt. Ona je zatrazila da se odgovori
na dilemu koga sve obuhvacaju ova pra-
vila, od postojecih javnih i komercijalnih
televizijskih i radiopostaja. Postavlja se
ujedno i pitanje zasto pravila ne obuhva-
¢aju 1 medije koji pokrivaju zupanijsku
i gradsku razinu informiranja. Govoreci
o europskim iskustvima, upozorila je da
¢e se rijetko vidjeti sueljavanje strana-
¢kih Celnika na jednom SKY MOVIE-u
ili RTL-u, a objavljuju se spotovi onih
stranaka koje imaju osigurana financijska
sredstva. Europska preporuka o medij-
skom pracenju predizborne kampanje
iz 1999. godine jasno odreduju pravila
ponasanja u predizborno vrijeme. I ona je
postavila pitanje o0 mogucnostima i obve-
zama privatne televizije prema akterima
predizborne utakmice. Ako ne posto-
je obveze o 50% jeftinijim reklamama,
onda se postavlja pitanje svrsishodnosti
nastupa na privatnim medijima. U tom bi
slu¢aju bile u prednosti one stranke koje
za reklamu imaju viSe novaca, a siro-
masnije stranke morat ¢e se zadovoljiti
Hrvatskom radiotelevizijom. Nadlezno
bi povjerenstvo trebalo pratiti sve ono
Sto se prikazuje u elektronskim mediji-
ma. Predlozila je da se ovo tijelo sastoji
od 5 ili 7 ¢lanova, a na Celu tog povjeren-
stva trebao bi biti pucki pravobranitelj.
Analizirala je zatim i moguce duZnosti
i obveze ovakvog Povjerenstva, koje bi
imalo ovlasti i na izricanje opomena i
kazni koje bi se trebale javno emitirati.
Izborno povjerenstvo ujedno bi trebalo
javnosti protumaciti sva izborna pravila,
i to na pocetku kampanje i uoci pocetka
”izborne Sutnje”. Potrebno je uskladiti i
medijsko prac¢enje drzavnih duznosnika
koji bi trebali postovati pravilo da ne
iskoris§tavaju svoju povlastenu poziciju
uoci izbora.

Osobito je znacajna i vazna potreba
uredenja osjetljivog pitanja oko placanja
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politickih reklama predizborne kampa-
nje, jer se ne smije dozvoliti ekonomska
diskriminacija. Osim toga, trebalo bi ure-
diti sustav anketiranja, a u prva tri tjedna
ankete ne bi trebalo objavljivati u infor-
mativnim emisijama. Vecina je anketa
ionako upitne vjerodostojnosti, pa bi gle-
datelji uz rezultate trebali biti obavijeste-
ni i o0 naruciocu, te o primijenjenoj tehno-
logiji same izrade i konacnog rezultata.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je zastupnik Zelimir Janji¢. Ocijenio
je da se ova pravila uobicajeno donose u
posljednji trenutak, a da se jo§ pouzdano
ne zna niti datum odrzavanja parlamen-
tarnih izbora. Sva ona obecanja koja su se
Cula uoci posljednjih izbora, ocigledno se
nisu respektirala ni provela, pa ponovno
dolazimo u nejasnu poziciju oko elek-
tronskog pracenja predstoje¢e kampanje.
I on je ukazao na dvojbe i pitanja NOVE
TV koja je upozorila na preuzete obveze
u odnosu prema oglasivac¢ima. Utvrdena
pravila ponasanja i pracenja nisu dovolj-
no jasna, pa prijeti opasnost da zbunju-
ju ne samo nakladnike i birace, nego i
politicke stranke. Upozorio je ujedno
da ¢e pojedine utvrdene stvari i pravila
biti teSko provedive, ukazuju¢i na razli-
Cite interpretacije o medijskom vremenu
koje stoji na raspolaganju nominiranim
politickim kandidatima. Smatra ujedno,
da se zbog ve¢ navedenih slabosti i manj-
kavosti, ankete ne bi trebale objavljivati,
pogotovo u zadnjem tjednu predizborne
kampanje. Interesantna je i ideja koju
je elaborirala zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt (DC) koja je govorila o potrebi
da Povjerenstvo treba voditi racuna da se
osujete sve moguce prijetnje i pritisci na
novinare koji ¢e pratiti predizborne akti-
vnosti.

Amandmanima ispraviti uocene
slabosti

Zastupnik Mato Arlovi¢ u zavr$noj
se rijeci obratio zastupnicima u ime pre-
dlagatelja, Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav. Zahvalio je na iznijetim
kritickim stajaliStima, te ponovio da je
Odbor posao od postojecih pravila koja
su na snazi. Njih je usuglasio s izmjena-
ma i dopunama Izbornog zakona i Zako-
na o elektronskim medijima i nije Sirio
previse nove moguénosti. Moguca dru-
gacija rjeSenja ponudit ¢e predlagatelji
svojim amandmanima koji ¢e eventualno
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ispraviti ili ukloniti uo¢ene praznine i sla-
bosti, zakljucio je predsjednik Odbora.

Ovime je zakljuCena rasprava, pa se
pristupilo glasovanju. Prethodno je pred-
sjedatelj obavijestio zastupnike da je
amandmane podnio predlagatelj poslije
roka, pa je potrebno izjaSnjavanje o nji-
hovom eventualnom razmatranju. Veéi-
nom glasova (68 ”za”, 21 “suzdrzan”)
zastupnici su odludili raspraviti aman-
dmane Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Govore¢i u ime podnositelja, zastu-
pnik Arlovié je napomenuo da ¢e sku-
pno predstaviti one amandmane u koji-
ma se predlazu izmjene nomotehnicke
naravi, i precizira predloZeni tekst. Uje-
dno ¢e protumaciti i pitanja vezana uz
predstavljanje stranaka, jer se u priva-
tnim televizijskim kuéama predvideno
vrijeme smanjuje, sa 50 na 20 minuta.
Utvrdena pravila i vremenske granice za
HTYV ujedno ostaju ista, a amandmani su
napravljeni na temelju prethodno vodene
rasprave, pojasnio je predstavnik predla-
gatelja. Pristupilo se zatim pojedinacnom
izjaSnjavanju o amandmanima koje je
podnio Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav.

- Zastupnici su ve¢inom glasova pri-
hvatili prvi amandman. Njime se rijeci u
Glavi I. rijeci: ”lista za zastupnike pripa-
dnike nacionalnih manjina” zamjenjuju
rije¢ima “kandidatima za zastupnike pri-
padnike nacionalnih manjina”.

- Ve¢inom glasova prihvaceni su zatim
pojedinacno i ostali nadolaze¢i aman-
dmani kojima se ureduje nomotehnicki
izri¢aj. Tako se rije¢i "zasada” zamjenju-
ju rije¢ima “nacela”, a rije¢i "Europske
konvencije o ljudskim pravima”, zamje-
njuju se rije¢ima "Konvencije za zasti-
tu ljudskih prava i temeljnih sloboda”.
Odredbe, odnosno amandmani od I. do
VII. smjesteni su u Glavi I., pod Op¢im
odredbama.

- U Op¢im odredbama takoder se rije-
¢i “uprave 1 samouprave” zamjenjuju
rije€ima i podru¢ne (regionalne samo-
uprave).

- U Cetvrtom se amandmanu brisu rije-
¢i 7ili druge politicke organizacije”. Ova
formulacija sadrzana je u tocki 7. podto-
¢ki a).
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- Zatim se u tocki 12. rijeci: liste za
zastupnika” zamjenjuju rije¢ima “kandi-
dati za zastupnike”.

- U slijedecoj se tocki rijeci: “nositelj
lista” zamjenjuju rije¢ima “kandidati”,
a u tocki 15. rijeCi: “nositelja za zastu-
pnike” zamjenjuju izrazom “’kandidati za
zastupnike”.

- U amandmanu pod rednim brojem
VIII. u tocki 16. rijeci: “nositelje lista”
zamjenjuju se rije¢ima: “kandidate”, a
rijeCi “nositelja za zastupnike” zamjenju-
ju se rije¢ima “kandidata za zastupnike”.

- Preostali amandmani odnose se na
izmjene u Glavi II. Programska pravila
nakladnika elektronickih medija za pra-
¢enje izbora za zastupnike u Hrvatski
sabor. Predlozena izmjena odnosi se na
tocku a), podtocke 1.1 2, gdje se rijeci
“nositelja za zastupnike” zamjenjuju rije-
¢ima “kandidata za zastupnike”. Treba
napomenuti da je ovaj kao i ostali aman-
dmani, prihvaéen ve¢inom zastupnickih
glasova.

- Slijede¢i amandman odnosi se na
tocku a). podtocku 3., a rije¢i ’nositelja
lista” zamjenjuju se rije¢ima “kandida-
ta”.

- Zatim se u istoj tocki, iza podtocke
5. dodaje nova podtocka koja glasi: 6.
Obveze nakladnika iz tocaka 1-5. ispu-
njavat ¢e Hrvatska televizija, a ostali
nakladnici elektronickih medija samo
ako u programske sadrZzaje ukljuce i
izvjeS¢ivanja s izbornih skupova tijekom
pracenja izborne promidzbe”.

- Prilikom ocitovanja za slijede¢i XIII
amandman za rije¢ se javila zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ). Napomenu-
la je da u reCenom amandmanu i dalje
ostaje obveza komercijalnim televizija-
ma. Smatra da ¢e se unato¢ smanjenju
vremena “zagus$iti program” i onemo-
guditi program komercijalnim televizi-
jama koje Zive od reklamiranja. Predlo-
Zena bi se obveza trebala urediti na neki
drugaciji nacin. U ime Kluba zastupni-
ka DC-a govorila je i zastupnica Vesna
Skare-Ozbolt, navodeéi da ni oni neée
prihvatiti reCeni amandman. Prijeti opa-
snost od presedana u europskim razmje-
rima ukoliko se komercijalnoj televiziji
namecu pravila predizbornog ponasanja.
U ime predlagatelja zatim je objasnjenje
dao zastupnik mr.sc. Mato Arlovi¢. Kaze
da obveza nije nametnuta na temelju ovih
pravila, ve¢ na temelju Zakona o elektro-
nickim medijima, pa se nastojalo maksi-
malno smanjiti minutazu. Zatim je pred-
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sjedavajuci zakljucio raspravu i pozvao
zastupnike da se ocituju o podnijetom
amandmanu. Ve¢inom glasova prihvacen
je i receni amandman kojim se u tocki b).
podtocki 1. rijeci: “listama kandidata pri-
padnika” zamjenjuju rije¢ima “’kandidati-
ma za zastupnike pripadnike”, a iza rijeci
”u trajanju od 45 min.”, dodaju se rijeci:
”u emisijama Hrvatske televizije, a 15
minuta u emisijama ostalih nakladnika”.

-U raspravi nastaloj oko slijedeceg
XIV. amandmana ponovno je rije¢ u ime
Kluba zatrazila zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ). Obrazlozenje kojim se
ne prihvaca ovaj amandman jednako je
onome za prethodni amandman. Podsje-
tila je ujedno i na neprovedivost pravila
nakon prihvacanja ovog amandmana.
Radi se, naime, o odredbi koja predvida
suceljavanje kandidata na komercijalnoj

televiziji. Ovdje je to vrijeme skrac¢eno
20 minuta $to je nemoguce za takav tip
emisije. ReCeni amandman dovodi cje-
lokupan projekt do apsurda, pa i ovom
prilikom podsje¢amo da se komercijal-
na televizija stavlja u neravnopravan
polozaj. Glasat ¢emo protiv ovog aman-
dmana.

I zastupnica Vesna Skare-Ozbolt javi-
la se za rije¢, prenoseci stavove Kluba
zastupnika DC-a. Smatra da je receni
amandman prili¢no nelogi¢an jer je odre-
deno proizvoljno vrijeme. Ni oni nece
glasovati za njega. Pristupilo se glasova-
nju, a receni je amandman ipak prihvaéen
ve¢inom zastupnickih glasova.

- Prihvacena su zatim i dva posljednja
amandmana kojima se u tocki c), podto-
¢ki 1. iza rijeci: “lista” dodaju rijeci i
kandidata za zastupnike pripadnike naci-
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onalnih manjina”, te u tocki b). podtocki
3. rije¢: “kandidata” zamjenjuje rije¢ima
“kandidatima”. Treba napomenuti da se
posljednji amandman odnosi na tekst u
Glavi III. Programska pravila radija za
pracenje izbora za zastupnike u Hrvat-
ski sabor.

Nakon ocitovanja o podnesenim
amandmanima predsjedavajuéi je
zakljucio raspravu i dao na glasova-
nje Prijedlog pravila. Utvrdio je da
su zastupnici vefinom glasova (66
”za”, 24 ”protiv” i 10 ”suzdrZanihh”),
donijeli Pravila o postupanju elektro-
ni¢kih medija s nacionalnom konce-
sijom u Republici Hrvatskoj tijekom
izborne promidzbe u tekstu predlaga-
telja, zajedno sa prihva¢enim aman-
dmanima.

v

V.Z.

PRIJEDLOG ODLUKE O ODRZAVANJU VOJNE VJEZBE BOJEVOG TOPNICKOG GADPANJA
OBRAMBENIH SNAGA SLOVENSKE VOJSKE NA DRZAVNOM PODRUCJU REPUBLIKE

HRVATSKE, "ABS-SLUNJ 2003.”

Dvojbe oko iznajmljivanja
vojnog poligona u Slunju

Zastupnici Hrvatskog sabora proveli
su raspravu o navedenoj to¢ki dnevnog
reda. Iako su se nadleZna saborska tije-
la pozitivno o€itovala, zastupnici su u
raspravi ukazali na dvojbenost oko
mogucnosti topnickog bojevog gadanja
slovenske vojske na hrvatskom poligo-
nu kod Slunja. Dio zastupnika oStro se
usprotivio ovoj moguénosti, pozivaju-
¢i predlagatelja da povuce podnijeti
zakonski tekst. Predsjedatelj je naja-
vio da ¢e se obaviti naknadno glaso-
vanje, zajedno s preostalim tockama
dnevnog reda.

O PRIJEDLOGU

U uvodnom dijelu predlozenoga tek-
sta ukazuje se na ocjenu dosadasnjeg
stanja, te medusobnu intenzivnu i razno-

vrsnu suradnju dviju drzava na podrucju
obrane. 14. ozujka 2003. ministri obrane
Republike Hrvatske i Republike Slove-
nije potpisali su Sporazum o suradnji
izmedu vlada obiju drzava na podrucju
obrane. Temeljem ¢lanka 6. stavka 2.
podstavka 6. Zakona o obrani, Hrvatski
sabor odlucuje o ulasku ili djelovanju
oruzanih snaga drugih drzava na drza-
vnom podru¢ju Republike Hrvatske u
okviru vjezba, osim o izlasku, odnosno
ulasku oruzanih snaga u okviru medu-
narodnih obrambenih organizacija koji-
ma je Republika Hrvatska pristupila ili
im pristupa na temelju medunarodnih
ugovora te radi pruzanja humanitarne
pomodi.

S obzirom na to da se u predmetnom
slu¢aju radi o vojnoj vjezbi u kojoj sudje-
luju pripadnici oruzanih snaga Republike
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Slovenije, postoji zakonska obveza dono-
Senja Odluke Hrvatskog sabora.

Predsjedavaju¢i je zatim napome-
nuo da je predlagatelj ove odluke Vlada
Republike Hrvatske, a rasprava je pro-
vedena na Odboru za zakonodavstvo i
Odboru za unutarnju politiku i nacional-
nu sigurnost.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ove Odluke, a na tekst Odlu-
ke Odbor u odnosu na svoj djelokrug
nema primjedaba. Odbor za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost proveo
je raspravu, te utvrdio da su vlade obje
drzave potpisale Sporazum o suradnji
na podrucju obrane, izmedu ostalog i o
vojno - tehnickoj suradnji u okviru koje



VOJNE VJEZBE "ABS - SLUNJ 2003."

spada i navedena vjezba. Vecina je ¢lano-
va Odbora ocijenila da bi donosenje ove
Odluke pridonijelo promicanju i produ-
bljivanju suradnje, te su podrzali njezino
donoSenje. Dio ¢lanova Odbora izrazio je
dvojbe u pogledu potrebitosti iznajmlji-
vanja vojnog poligona u Slunju za vjezbe
topni¢kog bojevog gadanja slovenske
vojske, a zanimala su ih i druga pitanja
posebice ona financijske naravi.

Nakon rasprave, Odbor je ve¢inom gla-
sova predlozio Hrvatskom saboru dono-
Senje Odluke o odrzavanju vojne vjezbe
bojevog topnickog gadanja Obrambenih
snaga slovenske vojske na drzavnom
podru¢ju Republike Hrvatske "ABS -
Slunj 2003”.

RASPRAVA

Prvi je u ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio zastupnik Damir Kajin ocje-
njuju¢i da je podnijeto obrazloZenje
nedopustivo Sturo, a polemi¢na mu je i
sama Cinjenica da bi slovenska vojska
trebala vjezbati na Slunjskom poligonu.
Podsijetio je zatim na slojevitost hrvatsko
- slovenskih odnosa, akcentirajuci trgo-
vinska i gospodarska pitanja. Osvrnuo
se i na nerijeSene probleme hrvatskih Ste-
disa Ljubljanske banke, podsjecajuci da
¢e Medunarodni sud za ljudska prava u
Strasbourgu, istovremeno s ovom raspra-
vom odlucivati o spornim odlukama
banke.

Sporna je slovenska vojna
nazocnost na Svetoj Geri

Probleme je dodatno zaostrilo i neda-
vno proglasavanje ekolosko - ribolovnog
pojasa, kao i slovenska vojna nazo¢nost
na Svetoj Geri. Ocijenio je ujedno da ée
se 0 svim navedenim spornim pitanjima
najvjerojatnije morati traziti odgovaraju-
¢a medunarodna arbitraza.

Podsjetio je zatim i na primjere sura-
dnje, na podrucju gospodarstva, carinskih
i grani¢nih poslova, kao i vojnih misija.
Nakon uspostavljanja grani¢nih poslova
i pravila temeljem Schengenskih spora-
zuma, Republici Hrvatskoj na odrede-
ni naéin prijeti, ponovna uloga ”Vojne
Krajine” ili tampon zone prema Europi.
Ovim bi poslovima nadzora istovremeno
trebalo zaustavljati emigrante u potrazi za
boljim zivotom. lako i jedna i druga stra-
na trebaju pokazati viSe volje kako bi se
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razrijesili nagomilani problemi, u ovom
trenutku ne treba pristati na mogucénost
da slovenska vojska sama za sebe vjezba
na hrvatskom teritoriju, ocijenio je zastu-
pnik Kajin. Iako vjezbe jedne bitnice,
odnosno 12 topova nisu prevelike, treba
zakljuciti praksu jednostranih stranih vje-
zbi, ukljucujudi tu i zaustavljanje vjezbi
gadanja americkih zrakoplova tijekom
ljetne sezone. Ne treba istovremeno stva-
rati ”zlu krv”’ izmedu susjeda koji dobro
gospodarski posluju, ali Hrvatska ne
treba odobravati samostalne vojne vjezbe
drugih drzava na svom teritoriju. Osim
toga, njihov moguci boravak mogao bi
naskoditi i izbornoj poziciji koalicijskih
vlasti, pa premda Hrvatska tezi ukljuci-
vanju u NATO savez, ne bi trebala odo-
bravati unilateralne vojne vjezbe bilo
koje drzave.

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a, govorio je zastupnik Ton¢i Tadié, te
se uvodno oStro usprotivio moguénosti
vojne vjezbe slovenskih topnika, ocje-
njujudi Citavu ideju besmislenom. Napo-
menuo je da se ne radi o vjezbi iz progra-
ma NATO-a ili Partnerstvo za mir, veé
o jednostranoj slovenskoj vojnoj vjezbi.
Zapitao se zatim i1 o opravdanosti same
inicijative, upozoravajuéi da istovremeno
susjedna Slovenija nadzire dio hrvatskog
teritorija na Svetoj Geri. Sluzeci se meta-
forickim izrazima, podrZao je mogucnost
odrzavanja vjezbe ukoliko za metu iza-
beru ”slovensku kasarnu na Svetoj Geri”.
Citavu je pricu o vojnoj vjezbi ocijenio
kao politicki mazohizam, ocjenjujuci
da istovremeno treba preispitati i cijelu
vojnu suradnju s navedenom drzavom.
Pozvao je zastupnike da glasuju protiv
predloZene odluke.

Za ispravak navoda javio se zastupnik
Damir Kajin koji je potvrdio hrvatski
suverenitet nad Svetom Gerom, ali isto-
vremeno pozvao da se izbjegnu nepo-
trebne 1 preoStre ocjene i pozivi tijekom
rasprave. Na ovakve je ocjene reagirao
zastupnik Anto Papi¢ (HSP), isti¢uci
da u prethodnom govoru nije ispravljen
krivi navod, ve¢ iznijeti vlastiti vrije-
dnosni sudovi. Smatra da je time povri-
jeden Poslovnik, ocjenjujuéi ujedno da
je slovenska vojna nazo¢nost na Svetoj
Geri ipak okupacija. Sada je i zastupnik
Kajin istaknuo da je povrijeden ¢lanak
209. Poslovnika buduéi da je i zastupnik
Papi¢ iznio vlastite vrijednosne sudo-
ve, te ponovno apelirao da se izbjegava
nepotrebna ratnicka retorika.
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Potrebno je rjeSavati medusobne
nagomilane probleme

U ime Kluba zastupnika LS-a, zatim
je govorio zastupnik dr.sc. Zlatko Kra-
marié. On je obavio kratku rekapitula-
ciju zakonskih prijedloga koji su se u
posljednje vrijeme odnosili i na poziciju
sa susjednom Republikom Slovenijom.
Ocijenio je zatim da se u posljednja dva -
tri mjeseca, pomalo stvara slika kako nasi
odnosi sa Slovenijom nisu dobri, a niti
jedna od ovih tema nije rijeSena na pri-
hvatljiv nacin. Traze¢i politicka rjeSenja,
hrvatska strana ponekad ostavlja dojam
”mazohistickog partnera”, jer pruza ruke
susjedu nastojec¢i jednostrano otkloni-
ti brojne natalozene probleme. Upravo
zbog ovog dojma u javnosti, potrebno
je odbiti odnosno prolongirati najavlje-
nu vojnu vjezbu, zakljucio je zastupnik
Kramari¢.

Ukloniti nepovjerenje i stvarati
partnerske odnose

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio je zastupnik Branko TuSek. On je
istaknuo da je potrebno izbjegavati bilo
kakvu iskljuéivost te promicati duh tole-
rancije. U Hrvatskom saboru vazno je
njegovati vrijednosne sustave koji nas
spajaju, a ne razdvajaju sa susjedima,
a najavljena vjezba mali je prilog ovoj
suradnji i stvaranju partnerskih odnosa.
Ova je vjezba ujedno doprinos suradnji
i stabilnosti na ovom podrucju Europe
i trasira put buduéem, snaznijem razu-
mijevanju dviju drzava. U duhu sura-
dnje treba ujedno predstaviti Republiku
Hrvatsku kao zrelu ¢lanicu medunarodne
zajednice demokratskog drustva. Ne bi
trebalo prebrojavati topove i vojnike, jer
se kroz demokratsku zrelost najsnaznije
promoviraju i brane nacionalni intere-
si. Klub zastupnika SDP-a predlaze da
se spuste postojece medusobne tenzije i
nastavi suradnja, a bio bi jo§ zadovoljni-
ji da se sutra obavi zajednicka vjezba na
prostoru ribolovno - ekoloskog pojasa.

Uslijedili su ispravci neto¢nih navoda.
Zastupnik mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS)
ocijenio je da su netocne tvrdnje oko
toboznjeg “zveckanja oruzjem”, a Mario
Kova¢ (HSLS) pozvao da se navede
makar jedan slucaj u kojemu je Slove-
nija bila susretljiva prema ocekivanjima
Republike Hrvatske. Zastupnik Kajin
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izrazio je pak iskreno ocekivanje da se
eventualna zajednicka vojna vjezba nece
odrzati na ribolovnom podrucju, napomi-
njuéi da ove zone treba demilitarizirati.
Smatra ujedno da Hrvatska ne moze niti
treba sebe dozivljavati kao vojnu silu.
Ocjenjujuéi da se time izaslo izvan odre-
dbi kojima se preciziraju ispravci, pred-
sjedavajuci je zastupniku Kajinu izrekao
opomenu. Ipak se nastavilo s ispravcima
zbog povrede Poslovnika, a svoje stavo-
ve 1 ocjenu snage Hrvatske vojske, izni-
jeli su zastupnici Zeljko Glavan i Dario
Vukié. Za rije¢ se zatim javio i zastupnik
Branislav Tusek koji je ponovio ocjene
da bi Hrvatska kao zrela, demokratska
drzava trebala podrzavati liniju Sirenja
povjerenja izmedu susjeda.

Zastita nacionalnog
dostojanstva

Nastavljeno je s raspravom, a stavo-
ve HB-a zastupnicima Sabora pribliZio
je zastupnik Ivié Pasali¢. On je uvodno
izrazio nevjericu $to je ovakav prijedlog
uopce upucen u proceduru, pozivajuci
ujedno Vladu Republike Hrvatske da ga
povuce jer je uvredljiv za Hrvatsku. U
kontekstu zbivanja koja su se odigravala
u posljednje vrijeme, ovaj prijedlog nema
nikakvog smisla, a rasprava o njemu
predstavlja nepotreban vremenski gubi-
tak. Upozorio je da se istovremeno pro-
gone hrvatski branitelji, a novine raspi-
suju potjernice jedne velike svjetske sile
za hrvatskim herojem i generalom Antom
Gotovinom. Umjesto da se o tome raspra-
vlja, mi ovdje razgovaramo o moguéno-
sti ustupanja naSeg poligona za sloven-
sku vojnu vjezbu. To je sramotno i ispod
svake razine nacionalnog dostojanstva,
zavrs$no je ocijenio zastupnik Pasalié.

U ime Kluba zastupnika HIP-a govorio
je zastupnik Dario Vukié koji je podsje-
tio da i slovenska strana, iako nema pra-
vnog uporista, u medijima poziva na pro-
glasavanje vlastitog gospodarskog poja-
sa. Istovremeno je slovenski predsjednik
Drnovsek napomenuo da se ne priznaje
odluka Hrvatskog sabora o proglasenju
ribolovno - ekoloske zone. Zastupnik je
ocijenio da se ovakvim istupima ospo-
ravaju prava Republike Hrvatske koja
izviru iz nedvojbenih medunarodnih kon-
vencija i zakona. I on je izrazio nevjericu
$to se uopce raspravlja o navedenoj tocki
dnevnog reda, zalazu¢i se za odluke koji-

ma Ce se za$tititi nacionalni interes hrvat-
skog naroda i drzave. Pozvao je ujedno
da se pristupi snaznijem rjesavanju unu-
tarnjih nagomilanih gospodarskih proble-
ma, citiraju¢i istovremeno odgovarajuce
statisticke podatke. Zatim se ponovno
vratio na aktualnu temu, te naveo dije-
love teksta koje je izdvojio unutar doku-
menta - "Temelji vojne strategije Oruza-
nih snaga Republike Hrvatske”. Napo-
menuo je da Sabor nije raspravljao o
navedenom dokumentu, te upozorio da
izmedu pojedinih to¢aka uoc¢ava nesugla-
sje. Ocijenio je ujedno, da se nacionalna
politika treba voditi tako da se analizira-
ju sve moguce prijetnje, zalazuéi se uje-
dno za Cvrst i jasan pristup Republike
Hrvatske prema susjedima. Potrebno je
ujedno voditi dobrosusjedsku politiku i
pomagati u sluc¢ajevima pozara i popla-
va. Efikasno$¢u vlastitih Oruzanih snaga
ne Zelimo nikomu prijetiti, ve¢ upozoriti
sve one koji imaju primisli da izvrSe bilo
kakvu agresiju na Republiku Hrvatsku,
istaknuo je zastupnik Vuki¢. Hrvatska bi
ujedno trebala razvijati i vlastitu vojnu
industriju, jer su iskustva koja potjecu
iz perioda Domovinskog rata, potvrdila
da i na ovom polju moZemo racunati na
uspjeh.

Time se ujedno smanjuju negativne
gospodarske posljedice do kojih dolazi
zbog pretjerane ovisnosti o uvozu. Ne
moramo niti trebamo sve uvoziti, jer vla-
stita proizvodnja otvara nova radna mje-
sta i jaca sposobnost Republike Hrvatske
da vlastitim snagama proizvodi potre-
bne proizvode i vrijednosti, upozorio je
zastupnik. Zakljucio je konstatacijom da
se protivi odrzavanju vojne vjezbe na
podrucju Republike Hrvatske. Sa susje-
dnom Republikom Slovenijom treba sje-
sti i razgovarati o rjeSavanju nagomilanih
problema, drzeéi da ¢e se naSa ocekiva-
nja u sporovima potvrditi i u sluc¢aju da
se izabere medunarodna arbitraza rjeSa-
vanja sporova.

Zastupnica Marijana Petir (HSS)
upozorila je na ispravak netocnog navo-
da te potvrdila stvarno znacenje i fun-
keciju gospodarskog pojasa na Jadranu.
Zadovoljna je ujedno $to su hrvatski riba-
ri napokon dobili ona prava i moguénosti
na koja su ukazivali i trazili. Pozivajuéi
se na ¢lanak 209. Poslovnika, zastupnik
Vuki¢ je precizirao da je iznio tvrdnju
kako nismo u stanju prakticirati svoja
suverena prava i proglasiti iskljucivi
gospodarski pojas na Jadranu. Ocijenio je
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da su ova prava polovi¢na, a dodatno su
relativizirana zbog prolongiranja u perio-
du od jedne godine. S ovakvom se kon-
statacijom nije slozila zastupnica Petir,
ocjenjujuci da je i u ovom slucaju doslo
do povrede Poslovnika. Naglasila je da
je proglaseno 95% sadrzaja iskljucivog
gospodarskog pojasa, kojim se Stite sve
vrijednosti, osim gradnje umjetnih otoka
i koriStenja energije vjetra i valova.

Razvijanje vojne suradnje nije
na listi prioriteta

U nastavku rasprave rije¢ je dobio
zastupnik mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS)
koji je podsjetio na nedavna bolna ratna
iskustva, ocjenjujuc¢i da je hrvatskom
narodu ve¢ dosta oruzja i pucanja. Prema
tome, razvijanje vojne suradnje nije na
vrhu liste prioriteta koje ocekuju nasi gra-
dani. Najprije je potrebno pravedno razri-
jesiti slucaj hrvatskih Stedisa ”Ljubljan-
ske banke” i probleme oko neisporuke
struje iz NE Krsko, a tek zatim govoriti
o slovenskoj vojnoj vjezbi na hrvatskom
teritoriju. Upozorio je ujedno da se u
obrazloZenju teksta navodi formulacija o
pokrivanju nastalih troskova, ali da nema
rije¢i 0 moguéem obeste¢enju, odnosno
zaradi zbog odrZane vojne vjezbe. Ova
je mogucénost tim apsurdnija, jer sloven-
ski ministri najavljuju da ¢e otezavati
ulazak Republike Hrvatske u Europsku
uniju. Dao je zatim svoju definiciju oko
proglasavanja ribolovno - ekoloske zone,
ocjenjujuci da ova formulacija nije ni pri-
blizna sadrzaju isklju¢ivog gospodarskog
pojasa koji predstavlja kategoriju medu-
narodnog prava iz Konvencije o pravu
mora. Smatra da se hrvatska javnost
obmanjuje navodima o toboznjem sadr-
zaju, iako susjedne zemlje nisu potvrdile
garanciju o postivanju i takvog sadrzaja.
Kada se proglasi iskljucivi gospodarski
pojas, onda navedenu proklamaciju Stite
odredbe UN-a, upozorio je zastupnik
Glavan. Dodao je da susjedna Slovenija
najavljuje kako ¢e nam otezavati put u
Europsku uniju i time nas ucjenjuje, pa
se i zbog ovakvih neprihvatljivih poruka
izri¢ito protivi moguénosti da im Repu-
blika Hrvatska ustupi vojni poligon za
vjezbe gadanja.

Zastupnica Petir javila se zbog ispravka
netocnog navoda, podsjecajuci da se odlu-
ka koju je donio Hrvatski sabor odnosi na
sadrzaj isklju¢ivog gospodarskog pojasa
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koji podrazumijeva proglasenje ekolo-
Sko - ribolovne zone. Uslijedio je jo$
jedan krug javljanja u kojemu su zastu-
pnici Glavan i Petir precizirali 1 definirali
sadrzaj i ovlasti koje se odnose na IGP
i ribolovno - ekolosku zonu, a zatim je
rije¢ dobio zastupnik Mario Kovag, koji
je upozorio na povredu Poslovnika. Sma-
tra da se zastupnica Petir trebala pozvati
na ¢lanak 209. stavak 1, te da nije trebala
docirati i velicati institut tzv. ribolovno -
ekoloske zone koji je pravno nepostojeci
u kodificiranom medunarodnom pravu i
nema nikakve pravne zastite.

S ovakvim se tumacenjima nije, medu-
tim, suglasila i zastupnica Petir, koja
je istovremeno podsjetila na saborske
odluke i formulacije oko proglasavanja
ekolosko - ribolovne zone. I zastupnica
dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak (nezavi-
sna) naglasila je da je amandman HSS-a
koji se odnosio na proglasenje ribolovno
- ekoloSke zone, sadrZajno promijenjen
na nacin da je proglasena navedena zona,
a ne gospodarski pojas.

Nakon §to je zastupnica Petir ponovno
definirala stvarni sadrzaj i smisao ovih
odluka, predsjedavajuci je dao rije¢ pred-
stavniku predlagatelja i zamjeniku mini-

PRIJEDLOG ODLUKE O RASPUSTANJU HRVATSKOG SABORA

b/

strice obrane, Zlatku Garelji¢u. On se
suglasio da postoji veliki broj otvorenih
pitanja o kojima se mora nacelno i odgo-
vorno raspravljati. Podsjetio je zatim da
Republika Slovenija pripada krugu onih
drzava s kojima imamo najraznovrsniju
i najintenzivniju obrambenu suradnju.
U ovoj se skupini drzava nalaze joS i
Madarska, Austrija, Njemacka, Francu-
ska i Velika Britanija. Govorio je zatim
i o stalnom provodenju sigurnosnog i
obrambenog godisSnjeg dijaloga, s vise
od 30-ak razlic¢itih bilateralnih aktivno-
sti. To ukljucuje i stvaranje medunarodne
brigadu koju popunjavaju i predstavnici
Slovenije, Madarske, Italije i Republike
Slovenije. Dao je zatim tehnicke pojedi-
nosti koji se odnose na vojno vjezbaliste
u okolici Slunja, napominjuci potrebu da
se postoje¢i kapaciteti bolje iskoriste.
Poput bazena koje ima svoju primar-
nu namjenu i vojni poligon mora se Sto
bolje iskoriStavati. Ocijenio je na kraju,
da nema nikakvih razloga zbog kojih bi
trebalo ponistiti ovu odluku, kojom se
ujedno unapreduje suradnja dvaju mini-
starstava obrane.

Za ispravak netocnog navoda javio se
zastupnik Damir Kajin (IDS). SloZio se

s konstatacijom zamjenika ministra koji
je rekao da treba stati na loptu”, imajuci
na umu ranije navedene nerijeSene proble-
me. Upozorio je zatim na moguce dodatne
probleme, jer je slovenski ministar obrane,
povodom govora o provedbi sustava kon-
trole buduce Schengenske granice najavio
ukljucivanje i slovenske vojske u sustavu
kontrole. Sve to ukazuje na mogucu mili-
tarizaciju koja bi mogla stvoriti poteskoce
u Zivotu stanovniStva naseljeno u pograni-
¢nim zonama. Klub zastupnika IDS-a pro-
tivi se takvim odlukama. I zastupnik Dario
Vuki¢ imao je primjedbe na pojedine dije-
love izlaganja predstavnika predlagatelja,
gospodina Garelji¢a. Smatra da su neto¢ne
i neprimjerene usporedbe o svrsishodnosti
uporabe plivackog bazena i vojnog poligo-
na, jer poligon nema turisticku i gospodar-
sku dimenziju poput bazena. Nije ujedno
siguran da ¢e zajednicke vjezbe Hrvatske
vojske s jedinicama NATO-a tijekom lje-
tne sezone djelovati stimulativno na turi-
sticku djelatnost.

Ovim je primjedbama ujedno okon-
¢ana rasprava o predloZenoj tocki, a
predsjedavajuéi je zakljucio raspravu
te najavio naknadno glasovanje.

v

V.Z.

Z.akljucen rad Cetvrtog saziva
Hrvatskog sabora

Potrebnom veéinom glasova (122
”za” i 2 ”protiv”), donesena je Odlu-
ka o raspustanju Hrvatskog sabora u
tekstu predlagatelja. Ovim je ujedno
zavrSena 37. sjednica Sabora koja je
ujedno i posljednja u njegovom cetvr-
tom sazivu od 1990. godine.

O PRIJEDLOGU

Prijedlog odluke o raspustanju Hrvat-
skog sabora, podnio je Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav. Ustavna
osnova za donoSenje Odluke o raspu-
Stanju sadrzana je u Clanku 2. stavak 4,
a u vezi s ¢lankom 77. stavkom 1. Usta-

va Republike Hrvatske. U razlozima za
donosenje ovakve odluke uvodno se
napominje da je Ustavom propisano da se
zastupnici biraju na Cetiri godine (€lanak
72, stavak 1.). Ustavnim je odredbama
propisano da se izbori za zastupnike odr-
zavaju najkasnije 60 dana nakon isteka
mandata ili raspustanja Hrvatskog sabo-
ra. U ¢lanku 77. stavku 1. Ustava propi-
sano je da se Hrvatski sabor moze raspu-
stiti radi raspisivanja prijevremenih izbo-
ra, ako to odluci veéina svih zastupnika.
Izbori za zastupnike u Hrvatski sabor u
ovom sazivu odrzani su 3. sije¢nja 2000.
godine, a Hrvatski sabor je konstituiran 2.
veljace iste godine. S obzirom na to da je
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vladajuca koalicija najavila prijevremene
izbore za 23. studenoga 2003. godine,
predlaze se da Hrvatski sabor, sukladno
Clanku 77. stavku 1. Ustava Republike
Hrvatske, donese odluku o svojem raspu-
Stanju. Odluka o raspustanju Hrvatskog
sabora sastoji se o samo dvije tocke; o
raspustanju, te o tome da ova Odluka
stupa na snagu danom donosenja.

RADNA TIJELA

O podnijetom zakonskom prijedlogu
ocitovao se i Odbor za zakonodavstvo.
Odbor se ne protivi donosenju ove Odlu-
ke, a na tekst je podnijelo amandman.
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Predlozili su da se iza tocke II. doda tocka
II1. koja glasi: ”Ova Odluka objavit ¢e se
u “Narodnim novinama”. U obrazloZenju
su naveli da radi konstitutivne naravi ove
Odluke, Odbor smatra nuznom objavu u
”Narodnim novinama”.

RASPRAVA

Hrvatska se priblizila
zakonodavstvu zemalja EU

Dodatno obrazlozenje dao je predsje-
dnik Odbora za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav, zastupnik mr.sc. Mato Arlo-
vi€. On je u kratkim, osnovnim crtama
podsjetio na posao kojega je obavio ovaj
saziv Hrvatskog sabora, a koji je svoj
rad zapoceo 2. veljace 2000. godine. U
ukupno 336 neprekidna radna dana done-
seno je 623 zakona, od cega su 5 usta-
vni zakoni. Vecina je zakona donesena
po hitnom postupku, a ponekad zestoke
saborske polemike bile su istovremeno
pokazatelji da su se iznosili brojni argu-
menti, za i protiv podnijetih prijedloga.
Medutim, usprkos ovakvim situacijama,
ipak je ¢ak 39% zakona doneseno jedno-
glasnom odlukom zastupnika, a brojnim
zakonskim odlukama Hrvatska se pri-
blizila zakonodavstvu zemalja Europ-
ske unije. Mi smo time pridonijeli da se
ubrza posao tranzicije ili transformacije
jednog drustveno - ekonomskog i politi-
¢kog sustava u gradanski i demokratski
sustav.

Pored svih navedenih odluka donijeli
smo 1 niz ostalih; deklaracija, rezolucija
1 ostalih akata. Ukupno gledajuc¢i ovaj
je Sabor vrlo intenzivno radio, ocijenio
je zastupnik Arlovi¢, procjenjujuci da
¢e ovakav ucinak prepoznati i vredno-
vati i ukupna hrvatska javnost. Objasnio
je zatim da je predstojeca odluka vrlo
jednostavna i sastoji se od dvije tocke:
da se raspusta Hrvatski sabor, te da ova
odluka stupa na snagu danom donosenja.
Njezino utemeljenje nalazi se u ¢lanku
77. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske.
Iako se podrazumijeva da se ova odluka
sukladno Ustavu objavljuje u ”"Narodnim
novinama”, Odbor za zakonodavstvo
je predlozio amandman kojim bi se to
potvrdilo i napisalo u samoj odluci. Pri-
hva¢amo opisani amandman - napome-
nuo je zastupnik Arlovi¢, buduéi da bi
se po sili zakona, odnosno Ustava ova

odluka i tako trebala objaviti u navede-
nom glasilu.

Zastupnica dr.sc. Ljerka Mintas-
Hodak (nezavisna) javila se zbog povre-
de Poslovnika, pozivaju¢i se na Clanak
209. stavak 2. Ocjenjuje da je zastupnik
Arlovi¢ trebao obrazloziti ovu odluku, a
ukupne ocjene o radu Sabora trebao je
prepustiti njegovom predsjedniku. Pred-
sjednik Sabora koji je i predsjedao ovoj
sjednici, napomenuo je da ¢e na kraju
rasprave i sam iznijeti nekoliko vlastitih
zapazanja o radu hrvatskog Parlamenta u
navedenom periodu.

Zastupnik Ivan Milas (HDZ) javio se
zbog ispravka netocnog navoda bududi
da na sastanku Odbora nije bilo rijeci
o navedenim rezultatima rada Sabora.
Smatra da je odrzan predizborni strana-
¢ki govor, a i ostale bi politicke stranke
trebale iznijeti svoje stavove. Ocijenio je
ujedno da je ovo razdoblje predstavljalo i
period produbljavanja mrznje.

Za ispravak navoda javio se i zastu-
pnik Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) koji je
napomenuo da hrvatski narod nikada nije
zivio teze niti bio vise podijeljen u poslje-
dnjih 100 godina. ZaloZio se za objavlji-
vanje realnih podataka i u¢injenih troSko-
va zastupnika.

Nacionalni interesi trebaju biti
iznad stranackih

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Ivo Sanader. On
je napomenuo da status zastupnika bez
obzira na politicko opredjeljenje pred-
stavlja priznanje i Cast, a ukupni nacio-
nalni interesi trebaju biti iznad stranackih
ambicija. Vazno je §to je Sabor zajedni-
¢ki donio Deklaraciju o Domovinskom
ratu buduéi da postoje pokusaji iskri-
vljavanja povijesne istine. Osim toga
znacajno je Sto je zajednicki donesena
i Rezolucija o pristupanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji. Ove su bile
svijetle tocke u radu Sabora bez obzira
na prisutne politicke razli¢itosti. Smatra
medutim, da je bilo i propusta, a parla-
mentarna vecina iskoristena je kako se u
dnevni red ne bi uvrstile pojedine inici-
jative oporbenih stranaka. Dvije najzna-
¢ajnije tocke koje nisu usvojene, odnose
se na izvjesca o pozarima, te vjerodostoj-
nog tumacenja Zakona o lokalnoj upravi
i samoupravi u pogledu krize u Osjecko-
baranjskoj Zupaniji. Danas je pristiglo 1
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rjeSenje Upravnog suda koje je potvrdilo
zalbu, odnosno tuzbu vijeénika Osjecko
- baranjske zupanije, pa bi trebalo uspo-
redo s parlamentarnim raspisati i lokalne
izbore. Ukoliko to ne ucini ova, ucinit
¢e slijedeca Vlada Republike Hrvatske,
upozorio je zastupnik najavljujuéi ostru,
ali korektnu kampanju u predstoje¢im
izborima.

Zastupnik mr.sc. Mato Arlovi¢ govo-
rio je u ime Kluba zastupnika SDP-a,
uvodno stavljajuéi u prvi plan javnost,
parlamentarnost, legalnost i legitimnost
Hrvatskog sabora. Ucinjeni su maksi-
malni napori da se osigura politicka, eko-
nomska i socijalna stabilnost u Republici
Hrvatskoj, a da se odnos prema gradani-
ma podigne na veéu razinu demokrati-
¢nosti i demokratskih odnosa. Logi¢no
je da se u nekim situacijama nismo sla-
gali, ali to ne znaci da smo jedni drugima
bili neprijatelji, nego politicki rivali koji
nastoje da se vlastiti politi¢ki stavovi na
Sto kvalitetniji nain ostvare. Zahvalio
se ujedno i stru¢nim sluzbama koje su
svojim radom pomogle da se Sto kva-
litetnije realiziraju postavljeni zadaci. I
on je pozelio da se predstoje¢a kampanja
za novi saziv Sabora odvija u okvirima
zakonitog i poStenog nadmetanja.

Vazni zakoni oko zastite
nacionalnih prava manjina

U ime Kluba zastupnika nacional-
nih manjina govorio je zastupnik Tibor
Santo dr.med. (LS). On je najavio da ¢e
glasovati za odluku o raspustanju Sabo-
ra, podsjetivsi na pojedine vazne zakone
koji su doneseni u ovom sazivu, a koji
su Republiku Hrvatsku uvrstili u red
onih zemalja koje su zaStitu nacional-
nih manjina podigle na najvisu razinu.
Radi se o donosenju Ustavnog zakona,
Zakona o obrazovanju i odgoju na jezi-
cima i pismu nacionalnih manjina, kao i
o sluzbenoj uporabi jezika. U ime Kluba
zahvalio je svima koji su omogudili da
se Hrvatska u Europi predstavi na opisa-
ni nacin.

U ime Kluba zastupnika LS-a govorio
je zastupnik dr.sc. Zlatko Kramari¢ koji
je ocijenio da ¢e i slijede¢i saziv Sabora
nastaviti rad na tragu dosadasnjih parla-
mentarnih rezultata i iskustava. Potvrdio
je da ¢e glasovati za predloZenu odluku,
a javnost ¢e biti najbolji sudac dosada-
Snjeg rada Sabora. Najavio je ujedno
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da ¢e Liberalna stranka voditi korektnu
kampanju prepoznajuéi u politickim riva-
lima suparnike, a ne neprijatelje. Ujedno
se ispricao ukoliko se itko osjetio povri-
jeden tijekom nadmetanja u borbi za rea-
lizaciju vlastitih politickih vrijednosti i
programa.

U ime Kluba zastupnika HB-a govorio
je zastupnik Milan Kovaé koji smatra
da ¢e hrvatski narod izre¢i najbolji sud
o kvaliteti rada, drzeci ujedno da je lice-
mjerno izricati pohvale vlastitom radu.
Napominjuéi da je bio nazocan u poslje-
dnjih 13 godina rada Sabora, pozdravio
je sve kolege, saborsko osoblje, novinare
i medije, ocekujudi da ¢e uspjeti osigurati
i slijede¢i saborski mandat.

U ime Kluba zastupnika HIP-a govorio
je zastupnik Dario Vuki¢. Osvrnuo se na
dosadasnji rada Hrvatskog sabora, drzeci
da je donosenje Deklaracije o Domovin-
skom ratu bila jedna od pozitivnijih toca-
ka koja je usvojena, iako se ova odluka
u posljednje vrijeme svakodnevno krsi.
Smatra ujedno da se hrvatsku javnost tre-
balo bolje obavijestiti o svim aspektima
i posljedicama prihvacanja Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju. Dvojbe-
nim ostaje i €injenica da li se time viSe
priblizavamo Europskoj ili Balkanskoj
uniji. Zastupnik je ujedno upozorio da
je propustena prilika da se donesu potre-
bna rjeSenja za pojedine goruce probleme
hrvatskog drustva, poput problema zapo-
Sljavanja, reformi mirovinskog sustava u
drugom i treCem stupu Stednje, te proble-
ma koji okruzuju reformu zdravstva.

Pozdravio je sve one koji su pridonijeli
uspje$nom radu Sabora, te pozelio svima
sreCu u predstoje¢im parlamentarnim
izborima.

Parlament - jezgra i ishodiSte
demokracije

Zastupnik DraZen BudiSa govorio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a. Potrebno
je kaze prihvatiti kritiku na pojedine pro-
puste i slabosti koje su se javljale u radu
Hrvatskog sabora, ali je vazno upozoriti
i na odredenu antiparlamentarnu klimu
koja se javlja u Hrvatskoj. Politicke
demokracije nema bez rada Parlamenta,
jer u tom slucaju na scenu stupaju poli-
ticki pokreti koji nemaju veze s demo-
kracijom. Klub zastupnika HSLS-a gla-
sovat ¢e za odluku o raspustanju, a to je
uostalom trebalo biti obavljeno i ranije.
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Osvrnuo se zatim na pojedine propuste
u dosadasnjem radu, upozoravajuéi da
nije osnazena funkcija nadzora Sabora,
a lose je §to smo se vlastitom odlukom
odrekli da nadziremo izvr$nu vlast. Upo-
zorio je da je u ovom mandatu nastalo
pet ili Sest novih parlamentarnih strana-
ka, Sto predstavlja jos jednu specifi¢nost
hrvatskog politickog Zivota. Zahvalio je
svima onima koji su pratili i pomagali rad
Hrvatskog sabora, najavljuju¢i korektnu
kampanju koja ¢e potvrditi demokratsku
zrelost Republike Hrvatske.

Zastupnik mr.sc. Ivo Skrabalo pre-
nio je stavove Kluba zastupnika LIBRE.
I on je napomenuo da ¢e glasovati za
odluku o raspustanju Sabora, dodajuci
da ima dojam kako mnogi zastupnici,
kao i javnost jedva ¢ekaju da prestane
njegov mandat. To je ujedno pozitivan
ali i negativan osjecaj, jer je ovaj saziv,
zajedno s Vladom mnogo pridonio podi-
zanju ugleda Republike Hrvatske u svi-
jetu. Medutim, Sabor je u o¢ima doma-
¢e javnosti istovremeno smanjio vlastiti
ugled zbog pojedinih slabosti koje su se
otkrivale u proteklom periodu. Takvoj
ocjeni pridonijeli su i pojedini vulgar-
ni istupi, te ubrzani i mehanicki rad oko
brojnih, vaznih zakonskih prijedloga u
posljednjih mjesec i pol dana. Smatra
da ¢e izradom ukupne bilance, poziti-
vni rezultati daleko nadmasiti negati-
vne dojmove. Zbog visoke dobi vise
necu ulaziti u izborne bitke, zakljucio je
zastupnik Skrabalo najavljujuéi povla-
¢enje u politicku mirovinu. Zahvalio je
istovremeno svima s kojima je dolazio u
doticaj, vracajuci predsjedavaju¢em svoj
kljuci¢ za glasovanje.

Pozdravi i isprike zastupnika
uoci novih izbora

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a govorio je zastupnik dr.sc. Anto Kova-
¢evié koji je oprostio svima i zamolio za
oprost sve one koje je na bilo koji nacin
ispravcima netoc¢nih navoda i replikama
povrijedio. Sabor je mjesto gdje se bori-
mo za vlastite ideje i1 uvjerenja, ali gdje
se ne mrzimo. Napomenuo je da dijeli-
mo sudbinu svoje zemlje i ma koliko ona
bila teska nikada se ne¢emo odreci ovih
emocija, upravo kao majka prema vlasti-
tom djetetu. Na kraju je pozdrav uputio
i nazo¢nim novinarima, povlaceéi sve
ranije optuzbe protiv pojedinaca.
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U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je dr.sc. Luka Treoni¢. On je uvodno
napomenuo da ¢e podrzati predlozenu
odluku o raspustanju Sabora, konstati-
rajuéi da se na kraju sa govornice ¢ulo
dosta lijepih i tolerantnih misli, zale¢i
ujedno Sto se njima nisu rukovodili u
posljednje 4 godine. Pozelio je ujedno
da Hrvatski sabor postane doista parla-
mentom jedne moderne i demokratske
zemlje, ocjenjujuci da ¢e tome sigurno
pridonijeti i nadolazeéi izbori.

U ime Kluba zastupnika HNS-a, PGS-
a i SBHS-a govorila je zastupnica dr.sc.
Vesna Pusi¢, ocjenjujuci da temeljnu vri-
jednost ovoga saziva Sabora ne predsta-
vlja konsenzus, nego prepoznatljiva razli-
¢itost izmedu pojedinih politickih opcija.
Smatra da je ova vrijednost glavno bogat-
stvo u politickom razvoju svake zemlje,
buduéi da gradanima moraju biti dostu-
pne sve politicke opcije. Dobro je da smo
razliciti 1 prepoznatljivi, a vlastite vrije-
dnosti svatko mora na odgovarajuéi nacin
promicati i braniti ne samo u Parlamentu,
ve¢ 1 u javnosti. Ocijenila je ujedno da
¢e slijedeci sastav Hrvatskog sabora biti
sposobniji, a osigurat ¢e i viSu razinu
javne rasprave u nacinu, pripremi, sadr-
zaju i u rjeSenjima koja budu donesena.

U nastavku rasprave govorili su i zastu-
pnici. Prvi se za rije¢ javio zastupnik Zla-
tko Canjuga (HND) podsjecajuci da se
Sabor u proslosti raspustao najcesce u
iznimnim okolnostima. Svaki je zastu-
pnik izabran na period od 4 godine pa
se ovim ¢inom raspustamo 4,5 mjeseca
prije legalnog i institucionalnog roka.
Time ujedno ostavljamo izvr$nu vlast bez
nadzora, pa zbog nacelnih razloga, necu
glasovati za predloZenu odluku. Zastu-
pnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) smatra
normalnim da se u slucaju potrebe nasta-
vi rad i slijedeéi tjedan, podsjecajuci da
su zastupnici za svoj trud solidno place-
ni. Zasmetalo ga je ujedno Sto se sada svi
jedni drugima zahvaljuju, grleéi se isto-
dobno. Kao vjernik i sam oprasta svo-
jim progoniteljima, slijedeé¢i nauk crkve
i dr. Franje Tudmana, prastajuci svojim
progoniteljima”. Ocijenio je medutim, da
ovaj saziv Sabora nije ispunio sve zada-
¢e koje mu je povjerio hrvatski narod, a
nisu rijeSeni ni mnogobrojni gospodarski
problemi, te kriminal koji je uinjen tije-
kom pretvorbe i privatizacije. Pojedinci-
ma je zatim zamjerio na prevelikoj i Cesto
puta neumjerenoj rastro$nosti, ukazujuéi
na tezak materijalni status brojnih hrvat-
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skih branitelja i njihovih obitelji. Smatra
da su predstojeci izbori prilika hrvatskih
branitelja da preuzmu stvari u svoje ruke
i izvuku zemlju iz duboke krize.

Zastupnik Ivo Loncar (nezavisni)
smatra da dokumentiranje svih istupa
predstavlja najveéu vrijednost Sabo-
ra, zahvaljujuci se svima na druZenju i
suparniStvu. Podsjetio je ujedno da su
mu predsjedavajuci u viSe navrata oduzi-
mali rijec, a ¢ak se slalo i Saborsku strazu
na njega.

U zavr$noj rije¢i ponovno je govo-
rio predstavnik predlagatelja, zastupnik
mr.sc. Mato Arlovi¢ koji je konstati-
rao da se ovim cinom zavrSava jedno
razdoblje, iako jo§ formalno nije iste-
kao mandat izabranih zastupnika. Jedan
od razloga primjerice moze biti i to Sto
smo podnijeli kandidaturu za pristup u
Europsku uniju i istodobno dali odgovo-
re na sva postavljena pitanja. Zahvalio je
ujedno svim zastupnicima, ocjenjujuéi da
je i ovaj prijedlog gotovo homogenizirao
Sabor u namjeri da ga se izglasa.

Na povredu Poslovnika upozorio je
zastupnik Ljubo Cesié-Rojs podsjecaju-
¢i da nisu obavljene konzultacije s osta-
lim ¢lanovima Odbora.

Kvalitetu nasega rada ocijenit ce
hrvatska javnost

Predsjednik Hrvatskog sabora, Zlatko
Tom¢i¢ zakljucio je zatim raspravu, te
dao pojedine upute oko predaje kljucic¢a
za glasovanje u TajniStvo Sabora.

Zahvalio je ujedno svima na sura-
dnji, a posebno se zahvalio potpredsje-
dnicima Sabora koji su zajedno s njim,
sudjelovali u njegovom vodenju. Uje-
dno je zahvalio predsjednicima klubova,
predsjednicima radnih tijela, saborskoj
administraciji, saborskoj strazi, te novi-
narima koji su dali svoj profesionalni
doprinos da vijesti iz Sabora budu cjelo-
vite i pravovremene. | on je ocijenio da
je obavljen opsezan posao, a o kvaliteti
rada najbolju ocjenu izreci ¢e hrvatska

javnost. Ispri¢ao se zatim svima onima
koji su mislili da im je nanesena nepra-
vda ili bol, potvrdujuéi da to nikada nije
ucinio s namjerom. Ispricao se ujedno i
hrvatskoj javnosti i svima koji su prati-
li rad Sabora, za ono S$to je obecano, a
nije uc¢injeno. Nazo¢nim je zastupnicima
pozelio uspjesan nastavak ili zavrSetak
politicke karijere, izrazavajuci nadanje
i o¢ekivanje da ¢e nadolazeca politicka
kampanja proteé¢i u korektnom sucelja-
vanju i odnosima. Upozorio je istovre-
meno da je za donoSenje odluke potre-
bna veéina glasova svih zastupnika,
znaci ukupno 76 glasova.

Pristupilo se glasovanju. Nakon
brojanja glasova predsjedavajuéi je
utvrdio da je potrebnom veé¢inom (122
”za” i 2 ”protiv”) donesena Odluka o
raspustanju Hrvatskog sabora u tek-
stu predlagatelja. Ovim je zavrSena
37. sjednica Sabora koja je ujedno i
posljednja u njegovom Cetvrtom sazi-
vu.
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