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O javnosti rada Hrvatskoga sabora govori ve¢ Poslovnik Sabora Trojedne i dopunama Zakona o

kraljevine Hrvatske, Slavonske i Dalmatinske iz 1861. godine. On propisuje: sprjeCavanju pranja novea 54
?Obcinstvu je mjesto samo na galeriji” i ”Jedna strana galerije svakomu odpr- - Prijedlog i Kona¢ni prijedlog
ta, druga je pricuvana onim, koji imaju ulaznice, i tu je posebno mjesto za zakona o gradnji 59
gospode”. Svaki zastupnik mogao je dati jednu ulaznicu, a predsjednik deset. - Izvjesée Mandatno-
Poslovnici iz 1875, 1896. i 1942. predvidaju dolazak gradana na galeriju imunitetnog povjerenstva 66
samo uzg ulaznicu. Poslovnik Narodnog sabora Hrvatske propisuje prisustvo - Izbori, imenovanja i
posjetitelja na galeriji saborske dvorane. razrjeSenja 66
Poslovnik iz 1954. nema takve odredbe i spominje kao goste Sabora samo - Odgovori na zastupnicka 67
“predstavnike Stampe” uz posebne iskaznice. Isto rjeSenje preuzima Poslovnik pitanja

iz 1965, dok takav akt iz 1975. uopce ne spominje mogucnost prisustva sabor-
skim sjednicama.

Poslovnici iz 1992, 1995. i 2002. predvidaju mogucnost pristupa sjednicama
Sabora u skladu s Pravilnikom o javnosti rada i prostornim mogucnostima.
Medutim, taj Pravilnik jos nije donesen. Praksa je takva da se gradani moraju
Jjaviti tri dana prije sjednice u SluZbu za odnose s javnoScu i dati svoje osobne
podatke, ¢ime dobivaju pravo prisustva sjednici s desnog balkona Velike vije-
Cnice.

Na taj balkon mogu doci i grupe posjetitelja koje dolaze u Sabor dok traje
saborska sjednica i izravno pratiti dio tog dogadaja.
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PRIKAZ RADA:

- 33. SIEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 11, 12, 13, 16, 17, 18, 23, 24, 26, 27. LIPNJA
TE 1,2,3, 4, 8,9, 10, 11, 14. T 15. SRPNJA 2003.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O RADU

Europska razina temeljnih
ljudskih, gospodarskih i
socijalnih prava

Hrvatski sabor je veéinom glasova
donio predloZeni Zakon. Uc¢inkoviti-
ja zaStita od diskriminacije na radu,
pojacana socijalna sigurnost, pobolj-
San poloZaj sindikata, temeljne su zna-
¢ajke ovog Zakona koji predstavlja
inovaciju u hrvatskom zakonodavstvu
osiguravaju¢i modernizaciju Hrvat-
ske i njenu prilagodbu nadinu Zivota
i privredivanja europskih zemalja. U
Zakon su integrirana temeljna ljud-
ska, gospodarska i socijalna prava, te
su osigurana na europskoj razini, ista-
knuo je predlagatelj Vlade Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu zakona pisali smo u
”IHS”-u, broj 359, na strani 3. pod naslo-
vom: “Do drugog ¢itanja nastavak usu-
glasavanja socijalnih partnera”. U nastav-
ku donosimo samo razlike u odnosu na
prvo Citanje.

U tom prikazu posluzili smo se uvo-
dnim izlaganjem ministra rada i socijalne
skrbi Davorka Vidovica.

Napomenuto je kako su mnogo bolje
i preciznije dopunjena i uredena rjesenja
koja osiguravaju ucinkovitiju zastitu od
diskriminacije na radu koju poznaju sva
moderna europska zakonodavstva. Novi
element predstavlja zastita radnika koji
ukazu na korupciju. Pojacana je socijal-
na sigurnost i izjednaceni su uvjeti rada
pri atipi¢nim oblicima rada s uvjetima
tipicnih oblika rada. Znatno je poboljsan
polozaj sindikata. Prvi put u sve nadzor-

ne odbore, bez obzira na vrstu vlasnis-
tva, predvida se uvodenje predstavnika
radnika. Izjednacena su prava radnika za
slucaj otkaza bez obzira na status poslo-
davca.

Zakon predstavlja inovaciju u
hrvatskom zakonodavstvu i osi-
gurava modernizaciju Hrvatske i
njenu prilagodbu nacinu Zivota i
privredivanja europskih zemalja.

U Zakon su integrirana temeljna ljud-
ska, gospodarska i socijalna prava, te su
osigurana na europskoj razini. Sa¢uvana
je socijalna sigurnost za ljude koji rade.

Zakon predstavlja inovaciju u hrvat-
skom zakonodavstvu i osigurava moder-
nizaciju Hrvatske i njenu prilagodbu
nacinu zivota i privredivanja europskih
zemalja.

RADNA TIJELA

Donosenje predlozenog Zakona podr-
zali su odbori: za zakonodavstvo; za
gospodarstvo, razvoj i obnovu; za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo; za obi-
telj, mladezZ i Sport; za ravnopravnost
spolova te za europske integracije.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
niz amandmana. Njima se predlaze bri-
sanje odredaba koje se odnose na utvr-
divanje diskriminacije budu¢i da je to
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utvrdeno Ustavom. Zatim se odreduje da
rok u kojem poslodavci moraju uskladi-
ti pravilnike s ovim Zakonom bude Sest
mjeseci od dana njegova stupanja na
snagu. Ostale izmjene su u svrhu uskla-
divanja izriaja te nomotehni¢kog urede-
nja teksta.

Amandman je podnio i Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo kojim bi
ovaj Zakon stupio na snagu osam dana
nakon objave u “Narodnim novinama”
osim odredaba koje govore o otkaznim
rokovima i otpremninama. One bi se pri-
mjenjivale od 1. sije¢nja 2004. godine.

RASPRAVA

Uvodno je govorio ministar rada i soci-
jalne skrbi, a njegovim izlaganjem poslu-
zili smo se prilikom prikazivanja izmjena
u odnosu na prvo ¢itanje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o radu.

Zakon se ne moZe primjenjivati
od 1. srpnja ove godine

Potom je u ime Odbora za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo govorila njegova
predsjednica SnjeZana Biga-Friganovié.
Napomenula je kako je nesumnjivo da ¢e
se primjenom ovog Zakona posti¢i kom-
promis izmedu prilagodljivosti trziSta
rada i sigurnosti radnog mjesta $to dugo-
ro¢no donosi korist radnicima i poslo-
davcima pa i nacionalnom gospodarstvu
u cjelini. O primjedbi, navela je misljenje
predstavnika sindikata da bi malog poslo-
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davca trebalo odrediti s najviSe deset
zaposlenih, dok je za primjene odredaba
glede otpremnina i otkazne rokove pre-
dlozena odgoda. Istaknula je i prijedlog
vezan uz Strajk gdje se kaze da bi se
rok u slucaju neisplate placa skratio na
15 dana. Potom je pojasnila amandman
koji podnosi Odbor rekavsi da se Zakon s
obzirom na vrijeme njegovog upucivanja
u saborsku proceduru ne moze primjenji-
vati od 1. srpnja ove godine.

U ime Odbora za zakonodavstvo Mla-
den Godek je ukazao na velik broj aman-
dmana koji su mahom nomotehnicke pri-
rode. Pored toga, rekao je, Odbor smatra
nuznim preispitivanje odredenih rjeSenja.
Kao prvo je to odredba koja govori o
doprinosu radnika koji nisu ¢lanovi sin-
dikata. Zatim, sprijeciti moguénost da
poslodavac izbjegne izradu programa
zbrinjavanja viSka radnika. Odbor dalje
smatra, dodao je zastupnik, kako nije
moguce obvezati poslodavca na usteza-
nje dijela pla¢e radnicima koji nisu ¢la-
novi sindikata. Odbor se potom nije slo-
zio ni s prijedlogom da stupanje na snagu
kolektivnog ugovora ovisi o odgovoru
na referendumsko pitanje koje se odnosi
samo na jedan dio kolektivnog ugovora.
Nije prihvatljivo ni rjeSenje prema kojem
bi jedna Sestina radnika donosila odluku,
a 1 manje ako ne glasuju radnici koji su
zaposleni na odredeno vrijeme, dodao je
gospodin Godek. Zamolio je zastupnike
da uvaze ove sugestije te da ocijene jesu
li zasnovane na logici. Zaklju¢io je na
kraju izlaganja kako je Odbor za zako-
nodavstvo odlucio jednoglasno predloziti
Saboru donosenje ovog Zakona.

U ime Odbora za obitelj, mladez i
Sport govorila je predsjednica Odbora
Dubravka Suica. Napomenula je da je
Odbor dvojbenim ocijenio obrazloZenje
kako fleksibilni oblici zapos$ljavanja, pri-
vremeno zaposljavanje, zaposljavanje na
odredeno vrijeme te razliciti oblici rada
izvan konvencionalnog radnog mjesta
daju moguénost pravodobnog upravljanja
okolnostima i pojavama na koje je nuzno
brzo i ucinkovito reagirati. Dvojbena je,
kaze, i tvrdnja da prilagodljivost oblika
rada pogoduje onima s obiteljskim obve-
zama i starijim Zenama te da im otvara
vece moguénosti u svijetu rada. Nagla-
sila je da povecana fleksibilnost rada
podrazumijeva produljeno radno vrije-
me, rad vikendom i praznicima, kao i rad
u vecernjim satima te je malo vjerojatno
da ¢e to pogodovati navedenim skupina-

ma radnika. Drzi dalje da je trebalo dati
viSe vremena poslodavcima i sindikatima
oko usuglaSavanja bitnih pitanja a tek
onda trebalo je i¢i s ovim Zakonom. Pri-
govor je uputila i na ¢lanak koji govori o
postupku prituzbe radnika glede spolnog
uznemiravanja, rekavsi kako je dvojbe-
na provedivost toga u praksi. Potom je
u ime Odbora predlozila da Zakon bude
donesen.

Stav Odbora za ravnopravnost spolova
iznijela je predsjednica Odbora Milanka
Opacié. Iskazala je zadovoljstvo §to je
predlagatelj propisao dodatno poticanje
oceva na koriStenje porodnog dopusta.
Dobro je takoder, kaze, Sto je imperati-
vno normom propisana zabrana izravne
i neizravne diskriminacije te da je izrije-
kom propisano da u slucaju spora u svezi
s diskriminacijom teret dokazivanja pre-
lazi na poslodavca. Potom je predlozila
da Zakon bude donesen.

Zakon nece povecati
konkurentnost gospodarstva,
gospodarski rast i zaustaviti
nezaposlenost

Dragica Zgrebec je u ime Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu rekla da
su ¢lanovi Odbora podrzali donoSenje
ovog Zakona. Pohvalila je potom uspo-
stavljanje ravnoteze izmedu fleksibili-
zacije trzista rada i socijalne sigurnosti.
Iznijela je, medutim, kako predloZene
izmjene i dopune nece rezultirati pove-
¢anjem konkurentnosti hrvatskog gospo-
darstva, ve¢im gospodarskim rastom i
rastom nezaposlenosti. Neprimjerenim
je ocijenila rjeSenja koja se odnose na
propisivanje obveze da u trgovackim
drustvima u kojima je zaposleno vise od
200 radnika jedan ¢lan nadzornog odbo-
ra bude predstavnik radnika. Ukazala je i
na potrebu preispitivanja rjeSenja kojim
je predlozeno skracivanje razdoblja sa 3
na 2 godine u kojem jedan od roditelja
djeteta ima pravo ne raditi nakon isteka
porodnog dopusta. Smatra potom nepri-
hvatljivim rjeSenje o uvodenju doprinosa
solidarnosti, te je istaknula i preispitiva-
nje visine predlozenih prekrSajnih kazni
za poslodavce.

U raspravi se, u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a za rije¢ javila Ljubica Lalié¢
(HSS). Istaknula je da ¢e Klub podrzati
predlozene izmjene bududi da je svje-
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stan koliko je tesko dirati u radno zako-
nodavstvo u vrijeme kada se radnistvo u
Hrvatskoj osjeca potpuno obespravljeno.
Smatra kako je teSko za ocekivati da ¢e
radnik u predloZzenim izmjenama gleda-
ti fleksibilizaciju trzi$ta rada u funkeciji
gospodarskog razvitka Republike Hrvat-
ske. Shvadajuéi osjetljivost tih promjena,
dodala je zastupnica, Klub zastupnika
HSS-a inzistirao je na nastavku dijaloga
socijalnih partnera kako bi se izna$la rje-
Senja koja nece biti prepreka gospodar-
skom razvitku Republike Hrvatske uz

Tesko je dirati u radno zakono-
davstvo u vrijeme kada se radnis-
tvo u Hrvatskoj osjeca potpuno
obespravljeno.

zadrzavanje odredene socijalne zaStite
koja ¢ini temeljne elemente europskog i
hrvatskog socijalnog modela. Na sindika-
tima i radni¢kim vije¢ima je da od poslo-
davaca za radnike izbore veca i Sira prava
od onih koja su utvrdena zakonom, poja-
snila je gda Lali¢, rekavsi da bi jedino
tada bilo opravdano uvodenje doprinosa
solidarnosti koji ¢e morati placati i radnik
koji nije u sindikatu. DrZi da ¢e na takav
nacin sindikati biti znacajno financijski
ojacani §to e stvoriti uvjete za ucinko-
vitiju zastitu radnickih prava. Zakljucila
je da Klub zastupnika HSS-a drzi potre-
bnim ove izmjene te podrzava ono §to je
rezultat dogovora socijalnih partnera.

Glavni razlog nezadovoljstvu je
radna nesigurnost

Misljenja sam da je Hrvatskoj potrebno
novo radno zakonodavstvo, kao i druga-
¢iji odnos izmedu radnika, poslodavaca i
Vlade, rekao je u ime Kluba zastupnika
IDS-a Damir Kajin (IDS). Smatra da je
Hrvatskoj potreban jedan komparativni
sustav radnog zakonodavstva s europ-
skim uz to da bi nepovoljne odredbe za
radnike stupile na snagu tek danom ula-
ska Hrvatske u Europsku uniju. Iznio
je potom stav da bi danas trebalo vise
raspravljati o gospodarskoj dimenziji
hrvatskog trenutka nego o samom Zakonu
o radu, jer se zavaravanju oni koji misle
da ¢e odredbe Zakona o radu potaknuti
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gospodarski rast ili zaposljavanje. Glavni
razlog nezadovoljstva u Hrvatskoj vidi u
radnoj nesigurnosti. Ukazao je na to da je
u 2002. godini 80 posto novozaposlenih
bilo temeljem ugovora na odredeno vri-
jeme. To uz stvaranje nesigurnosti utjece
i na nemogucénost da se osoba sindikal-
no aktivira, pojasnio je zastupnik. Napo-
menuo je kako ¢e prilikom glasovanja
biti suzdrzan ukoliko se uvazi slovenski
model da se nepovoljne odredbe pocnu
primjenjivati od dana ulaska Hrvatske u
Europsku uniju. Predlozio je da se za taj
datum odredi 1. sije¢nja 2008. godine.
Jo§ vaznijim od ovog Zakona drzi miro-
vinsku reformu. Objasnio je da se sada
kao obracun za mirovinu uzima cijeli
radni vijek §to dovodi do pada mirovina.
Ne ¢udi, kaze, §to poslodavci traze da se
ovaj Zakon donese nakon izbora, budu-
¢i da je on mnogo povoljniji za radnike.
Kao glavnu promjenu u odnosu na posto-
jeéi Zakon naveo je smanjenje otkaznih
rokova, odnosno nize otpremnine. Stvar-
no smanjenje radnickih prava vidi u
mirovinskoj reformi, a ne u ovom Zako-
nu. Zakljucio je izlaganje s prijedlogom o
smanjenju sankcija koje Zakon donosi.
Klub zastupnika HB-a isticao je ve¢ i
prilikom prvog Citanja kako ni najkvali-
tetniji Zakon o radu necée poluditi dobar
ucinak ukoliko nema potporu u drugim
zakonskim aktima, rekao je u ime Kluba
zastupnika HB-a Ivi¢ Pasali¢ (HB). No,
dodao je, Vlada se odlucila na selektivno
uredivanje ove problematike na tzv. lini-
ju manjeg otpora otklanjajuéi posljedi-
ce u vidu otpremnine i otkaznih rokova
umjesto pravog uzroka u funkcioniranju
pravnog sustava stvarajuci na taj nacin
privid konkretnog suceljavanja s goru-
¢im problemima. Drzi kako je Konaéni
prijedlog izmjena i dopuna Zakona o
radu oc€igledan pokazatelj ustupaka glede
sindikata te da su naposljetku mora-
le uvaziti ¢injenice kako su radnici na
odredeno vrijeme kreditno nesposobni i
time gradani drugog reda. Smatra dalje
da odredbe temeljem koje se govor o
radu moze sklopiti samo u iznimnim slu-
Cajevima predstavlja pozitivan zaokret
u stavu predlagatelja. Osvrnuo se i na
prosirenje odredbe o zastiti dostojanstva
radnika time $to ga se §titi od otkaza u
slu¢aju prijavljivanja sumnje u korupciju
nadleZnim tijelima. S druge strane, dodao
je, ne regulira se zlonamjerna ili neute-
meljena optuzba koja moZe imati kata-
strofalne posljedice za poslovanje optu-
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zenog poslodavca. Ukazao je i na to da
nisu bitno izmijenjeni otkazni rokovi, ali
je pohvalio njihovu kvalitetnu gradaciju
te minimalni otkazni rok. Za otpremnine
je rekao da su jos uvijek otvorena fronta
borbi socijalnih partnera, ali da su dozi-
vjeli znatnije odstupanje od radikalnog
prijedloga u prvom Ccitanju. Istaknuo je
i da su zakonski okvir dobili i doprinosi
solidarnosti te pravo na Strajk. Osvrnuo
je potom na obvezu Udruge poslodavaca
koja je prilikom pregovaranja oko kole-
ktivnog ugovora duzna dostaviti popis
poslodavaca ¢lanova Udruge u ¢ije ime
poslodavci pregovaraju. Time se, smatra,
dodatno osigurava dosljedna provedba
kolektivnog ugovora dok poslodavci u
tome vode jo$ jedno dvojbeno zakonsko
rjeSenje glede Ustava. Upitao je, mogu
li ovako vazni zakonski akti biti isklju-
¢ivo rezultat pregovaranja tri strane bez
javnih rasprava i to par mjeseci uoci izbo-
ra? Ocito je, kaZe, da poslodavci drze da
nisu ni$ta dobili, a isto miSljenje imaju i
sindikati. Predlozio je stoga da se predlo-
zeni Zakon povuce iz procedure kako bi
se nastavile ozbiljne javne rasprave.

Sindikati i poslodavci moraju
sami do¢i do rjeSenja

Liberalna stranka nije posve sigurna
da je Vlada nasla pravi put prilikom pre-
govaranja oko potrebe reforme radnoga
prava s ostalim partnerima, rekao je u
ime Kluba zastupnika LS-a dr.sc. Zlatko
Kramari¢ (LS). Smatra, dodao je, kako
treba stvoriti jedan milje u kojem ¢e i sin-
dikati i poslodavci potpuno samostalno,
uz logi¢nu potporu Ministarstva rada i
socijalne skrbi kontinuiranim programi-
ma doé¢i do pomirljivih rjesenja koja ce
jamciti ubrzani rast i razvoj. Drzi dalje
da nema alternative od medusobnog
povjerenja i partnerskih odnosa izmedu
Vlade, sindikata i poslodavaca te njiho-
ve autonomije. Bez takvog odnosa nema
ulaska Hrvatske u europske asocijacije i
njenog opstanka na globaliziranom trzi-
Stu rada na kojem dominira nemilosrdna
1 bezobzirna borba za §to ve¢im profitom,
konstatirao je zastupnik. Istaknuo je kako
bi sadasnja Vlada mogla izgubiti naklo-
nost biraca ako hitno ne promijeni odnos
prema radu, radniku i sindikatu kao insti-
tuciji. Misljenja je da nema potrebe za
treniranjem strogoce smanjivajuci nakna-
de za porodilje i nezaposlene kao i miro-
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vine. Upitao je i je li pogodan trenutak
da se redefinira status malog poduzetni-
ka. Ukazao je potom na 300 tisuca neza-
poslenih i nerazvijeno radno sudovanje
rekavsi kako je pretpostaviti posljedice
koje moze izazvati brzopletost i nepri-
premljenost drustva za potpuno slobodno
i fleksibilno trziste radne snage. Veliko
je pitanje, dodao je, i je li moguce pro-
voditi predloZene izmjene i dopune bez
socijalne reforme koja bi probleme treba-
la barem donekle izbalansirati. Osvrnuo
se na iskustva Slovenije i Madarske te
naglasio da oni nisu zurili s donosenjem
ovakvih drasti¢nih i radikalnih promjena.
Ustvrdio je da je LS sklon ideji IDS-a da
se tek kada udemo u Europsku uniju losi-
je strane ovog Zakona pocinju primjenji-
vati. Konstatirao je dalje da su promjene
nuzne zbog nas samih, nase zajednicke
buduénosti i opstanka u nemilosrdnom
okruzenju, a ne zbog zahtjeva MMF-a
ili drugih novcarskih institucija. Predlo-
zio je definiranje statusa samozaposle-
nog odnosno omoguéavanje da svatko
moze sam sebi biti poslodavac i placati
mirovinsko, socijalni i zdravstveno osi-
guranje. Na taj bi se nacin automatski
smanjila nezaposlenost, zakljucio je g.
Kramari¢. Drzi da samo dobro usuglase-
ni zakoni nakon §ire rasprave uz sudjelo-
vanje svih zainteresiranih i najSire demo-
kratske javnosti mogu do¢i u saborsku
proceduru. Zabrinjava ga Vladina baha-
tost, ignoriranje demokratske procedure
1 socijalna neosjetljivost. Konstatirao je
da Hrvatskoj treba radno zakonodavstvo
koje radnike nece tretirati kao Sahovske
figure ve¢ kao najvazniji resurs po uzoru
na sve razvijene ekonomije svijeta. Sma-
tra da bi nova zakonska rjeSenja trebala
razvijati model radnickog dionicarstva,
odnosno veci dio zaposlenih u odluciva-
nju a time i ve¢u odgovornost. Zakljucio
je glasovanje s konstatacijom da ¢e Klub
zastupnika LS-a glasovati za donoSenje
predloZzenog Zakona samo ukoliko ¢e se
tek ulaskom u Europsku uniju poceti pri-
mjenjivati rjeSenja koja dovode u pitanje
sigurnost radnika.

Vlada je bila jedna od tri strane u pre-
govorima 1 sve §to su se poslodavci i
sindikati dogovorili ugradila je u ovaj
Zakon, ispravila je Milanka Opacié
(SDP).

U ime liberalne demokracije neke stva-
ri su nedopustive, rekao je dr.sc. Zlatko
Kramarié¢, pojasnivsi kako je time vrlo
jasno omedio prostor.
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Kupovanje sindikata, bahatost, soci-
jalna neosjetljivost, te tretiranje radnika
kao Sahovskih figura je neistina, smatra
mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP).

Hrvatskoj treba radno zakono-
davstvo koje radnike neée treti-
rati kao Sahovske figure ve¢ kao
najvazniji resurs po uzoru na sve
razvijene ekonomije svijeta.

Netocno je da ovaj Zakon moze u
saborsku proceduru samo ako postigne
potpunu usuglasenost jer je nemoguce
usuglasiti rad i kapital, napomenula je
Dragica Zgrebec (SDP).

Odbacujem sve §to je gospodin Kra-
mari¢ imputirao Vladi, rekao je ministar
rada i socijalne skrbi Daverko Vidovi¢,
dodavsi kako mu se u trenucima Cinilo da
gospodin Kramari¢ ne govori o zakonu
koji je predmet ove rasprave. Istaknuo
je da gospodin Pasali¢ prigovara Vladi
S$to je poboljsala tekst Zakona u odnosu
na prvo ¢itanje, kao da drzi kako parla-
mentarizam ili javne rasprave ne bi tre-
balo ni biti. Pojasnio je kako je sigurnost
zaposlenja jedno, a sigurnost radnog mje-
sta nesto sasvim drugo. Naglasio je i da
mu je tesko prihvatiti ocjene o bahatom
odnosu Vlade prema sindikatima kad se
pregovaralo 70 sati, 17 puta se sastajalo
te je otvoreno i vise pitanja od samog
Zakona.

Ja bih molio gospodina ministra da me
postedi osjecaja, jer govorimo o 0zbiljnoj
stvari, napomenuo je dr.sc. Zlatko Kra-
mari¢. Pojasnio je da je kao liberalan
demokrat cijelo vrijeme govorio o potre-
bi balansa izmedu rada i kapitala.

Meni, nakon ove rasprave, nije jasno je
li LS ¢lanica vladajuce koalicije ili nije,
upitao je Ante Beljo (HDZ).

Cestitke Vladi i nadleZnom
ministarstvu na uspjesno
obavljenom poslu

U ime Kluba zastupnika SDP-a Snje-
Zana Biga-Friganovi¢ (SDP) je uputila
Cestitke Vladi i nadleznom ministarstvu
na uspjeSno obavljenom zahtjevnom
poslu, iako je, kaze, svjesna da nije bilo
lako uskladiti razliCite interese posloda-

vaca i sindikata. Posao, dodala je, bio je
u cilju poboljsanja fleksibilnosti u radnim
odnosima i na trzi$tu zbog uskladivanja
nasih zakona s Europskom unijom radi
oc¢uvanja socijalne sigurnosti gradana
i temeljnih ljudskih prava. Ukazala je
potom na novi pojam u Zakonu, a to je
spolna diskriminacija kao i na propisiva-
nje Sto je izravna, a §to neizravna diskri-
minacija. Osvrnula se tada na Zakon o
parni¢nom postupku u kojemu su skra-
¢eni rokovi za zakazivanje rocista glede
glavnih rasprava u radnim sporovima.
Drzi kako ¢e to bitno skratiti radne sporo-
ve. Znacajnim je ocijenila i institut ugo-
vora o radu na izdvojenom mjestu rada.
Pozdravila je i proSirenje prava na rad
s polovicom radnog vremena u sklopu
zaStite majcinstva kao i produzenje traja-
nja porodnog dopusta u sluc¢aju kada dio
koristi otac. Isti stav iskazala je i spram
zbrinjavanja viska radnika te pobolj$anju
polozaja sindikata. Istaknula je potom i
snaznije uredenje radnickih participacija
u poduzeéima, kao i rjeSenje oko brisa-
nja ogranicenja da se duze od tri godine
ne smije sklopiti ugovor o radu s istim
radnikom. Smatra da je Konacni prije-
dlog ovog Zakona socijalno prihvatlji-
viji iz razloga jer je bolje ureden institut
otpremnine. Na kraju izlaganja je zaklju-
¢ila da Klub zastupnika SDP-a podrzava
Izmjene i dopune Zakona o radu, a jedino
na $to upozorava je datum njegova stupa-
nja na snagu.

Nije bilo lako uskladiti razlicite
interese poslodavaca i sindikata
u cilju poboljSanja fleksibilnosti
u radnim odnosima i na triitu
zbog uskladivanja nasih zakona
s Europskom unijom radi oéuva-
nja socijalne sigurnosti gradana i
temeljnih ljudskih prava.

Neto¢ni navod ispravio je Mario
Kovaé (HSLS). Smatra da je neto¢no
kako ¢e izmjene Zakona o parni¢nom
postupku skratiti radne sporove. Argu-
mentirao je to, rekavsi da nema nikakvih
jamstava i sankcija ukoliko se navedeni
rok prekrs$i. Dodao je da su i do sada svi
radni sporovi imali oznaku hitnosti, a
rjeSavali su se 6, 7 i viSe godina. Drzim
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stoga da je ovo samo predizborni mane-
var Vlade, zakljucio je gospodin Kovac.

Zakon u trece Citanje

Vesna Skare-Ozbolt izvijestila je da
Klub zastupnika DC-a trazi da se pre-
dlozeni zakonski tekst uputi u trece Cita-
nje te da se donoSenje novog Zakona o
radu odgodi za razdoblje nakon izbora, i
to iz viSe razloga. Ne samo zbog brojnih
amandmana koje su gotovo na treéinu
njegovih odredbi ulozile sindikalne sre-
disSnjice i Udruga poslodavaca, nego i
zbog potpuno suprotstavljenih stajalista
socijalnih partnera.

Donosenje novog Zakona o radu
treba odgoditi za razdoblje nakon
izhora. Ne samo zbog brojnih
podnesenih amandmana, nego
i zbog potpuno suprotstavijenih
stajalista socijalnih partnera.

Kako rece, najvaznije su primjedbe
koje se odnose na ¢lanke 25. (definira
tzv. male poslodavce), 26. (odnosi se na
zaStitu radnika od otkaza u slucaju da
prijave opravdanu sumnju na korupciju),
27. (regulira otkazne rokove), 28. (propi-
suje visinu otpremnine); te 42 (predvi-
da moguénost da radnici participiraju u
nadzornim odborima trgovackih drusta-
va). Socijalni partneri imaju dijametral-
no suprotna stajali§ta i o ¢lancima 50. i
51. kojima se ureduju pitanja polozaja i
zastite sindikalnih povjerenika i predsta-
vnika te o ¢lanku 53. koji regulira obra-
¢un i ustezanja doprinosa solidarnosti.
Isto vrijedi i za Clanak 58. koji se odnosi
na Strajk i Strajk solidarnosti, te ¢lanke
73. - 75. koji propisuju kazne predvidene
za prekrSaje poslodavaca. Po miSljenju
zastupnika DC-a donoSenje ovog zakona
bez postizanja konsenzusa o svim otvo-
renim pitanjima izmedu svih socijalnih
partnera je nedopustivo i nadasve §tetno.
Naime, posljedice koje bi mogla imati
losa rjeSenja u radnom zakonodavstvu na
gospodarstvo ujedno bi znacile destabili-
ziranje i unutarnjeg politickog i sigurno-
snog stanja u zemlji. Problem je - kaze - u
tome §to je Vlada sporazumom o stand by
aranzmanu s MMF-om preuzela obvezu
da ¢e do kraja veljace ove godine Hrvat-
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ski sabor usvojiti izmjene Zakona o radu
kojima se, medu ostalim, smanjuju otpre-
mnine, na najvise tre¢inu mjesecne place
po godini staza, skracuje otkazni rok na
maksimalno tri mjeseca za radnike s naj-
manje 20 godina radnog staza, ublazava
definicija kolektivnog otkaza te pojedno-
stavljuju preduvjeti za pravovaljana otpu-
Stanja. Rijec je upravo o onim radnopra-
vnim institutima o kojima nije postignuta
suglasnost sa sindikatima, niti s Hrvat-
skom udrugom poslodavaca, napominje
zastupnica. Njeni stranacki kolege upo-
zoravaju da bez dogovora sa socijalnim
partnerima Vlada ne mozZe i ne smije pre-
bacivati odgovornost na puko izvrSavanje
obveza iz sporazuma s MMF-om. Naime,
pristupajuci novom stand by aranzmanu,
bez namjere povlacenja sredstava, ona
je otklonila od sebe odgovornost. Kako
rece, Klub zastupnika DC-a vidi izlaz iz
postojece situacije u definiranju tajmin-
ga primjene spornih rjeSenja, te u izboru
instrumenata i mjera kojima ¢e se omo-
guciti otvaranje radnih mjesta i smanji-
ti nezaposlenost, te istodobno osigurati
bolja kompatibilnost radnog zakonodav-
stva s potrebama konkurentnog trziSnog
gospodarstva.

Izraz trenutnih mogucnosti

Dr. Vilim Herman, glasnogovornik
Kluba zastupnika LIBRE, uvodno je
naglasio da je rije¢ o prvoj etapi fleksi-
bilizacije trziSta rada i radne snage te da
predloZzena rjeSenja treba ocjenjivati u
politickom, pa i socijalnom kontekstu u
kojem se nalazimo. S tim u svezi podsje-
tio je na ¢injenicu da je u proSlom sustavu
radni odnos bio socijalna kategorija, §to
je neprimjereno demokratskoj drzavi s
trziSnim natjecanjem u kojoj funkcionira
poduzetnistvo. U takvim okolnostima to
mora biti prvenstveno ekonomska kate-
gorija, posve u funkciji uspjesnog poslo-
vanja poduzeca i konkurentnosti cjeloku-
pnog hrvatskog gospodarstva.

U nastavku je konstatirao da su predlo-
zene izmjene izraz trenutnih mogucnosti
te da su u drugom ¢itanju ovog propisa
ponudena ocekivana rjeSenja. Naime, u
prvom ditanju zatrazeno je da se zbog
znacajnog ogranicenja otkaznih rokova
i otpremnina, $to bi se moglo negativno
odraziti na polozaj radnika, razmotri
moguénost kompenzacijskih rjesSenja u
cjelovitom sustavu socijalne sigurnosti
(npr. formiranje Fonda solidarnosti). Taj

i/

je korak napravljen, buduéi da je na dne-
vnom redu 1 Zakon o naknadama radnici-
ma kod poslodavca u stec¢aju. Udovoljeno
je 1 prijedlogu zastupnika LIBRE da se
do drugog Citanja ovog propisa pripreme

PredloZene izmjene su izraz tre-
nutnih moguénosti. Radi se i na
donoSenju kompenzacijskih rjese-
nja u cjelovitom sustavu socijalne
sigurnosti.

1 drugi zakonski prijedlozi kako bi se,
koliko je to moguée, utvrdila nova kon-
cepcija radno-pravnog poretka (ponuden
je paket od 4 plus 2 zakona. Na njihovu
sugestiju u Kona¢nom prijedlogu noveli-
ranog Zakona o radu ugradene su defini-
cije posredne i neposredne diskriminacije
radnika (iako mozda nisu na najsretniji
nacin pravno rijeSene).

Doraditi mehanizme nadzora i
kontrole

Zastupnici su posebno zadovoljni
¢injenicom da je institut ugovora o radu
na odredeno vrijeme zamijenjen ugovo-
rom o radu na neodredeno vrijeme. Nisu,
medutim, zadovoljni predvidenim meha-
nizmima nadzora i kontrole provedbe
propisa, pa se zalazu za njihovu doradu.
U prvom redu inzistiraju na poboljSanju
zaStite prava radnika, osobito sudske,
Sto ukljucuje i uvodenje specijalizira-
nih radno-pravnih sudova (nije dovolj-
no samo to $to je Zakonom o parni¢nom
postupku utvrden Zzurni rok za rjeSavanje
radnih sporova). S tim u svezi Herman
je spomenuo primjer Slovenije koja je
zadrzala sudove udruzenog rada. Koliko
¢emo imati hrabrosti suoCavati se s iner-
cijama i stereotipima toliko ¢emo zakora-
¢iti u modernu Hrvatsku u kojoj ¢e stabil-
nost radnog odnosa, toc¢nije radnog mje-
sta, biti u okvirima realnog, a ne socijal-
nog ili u funkciji politi¢ki demagoskog,
naglaSava zastupnik. Naime, snazne i
brze promjene u gospodarstvu pokazale
su kako kruti, rigidni propisi koji ureduju
radne odnose i na njima utemeljena pra-
ksa Cesto predstavljaju zapreku u gospo-
darskoj i socijalnoj dobrobiti drustva. S
druge strane, ozbiljne studije ukazuju na
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to da pretjerana regulacija rada i zaposlja-
vanja znatno smanjuju realni rast trziSnog
sektora kao generatora zaposljavanja i
predstavljaju prepreku restrukturiranju
gospodarstva, a o tome je ovdje rijec.

Vew

Provesti reforme na trziStu rada

Ne treba zaboraviti ni na to da fleksi-
bilni oblici rada zahtijevaju i manje tro-
Skove, te da omogucavaju brze reakcije
na promjene na trzi$tu. Istodobno pogo-
duju Zenama i starijim osobama jer im se
otvaraju ve¢e moguénosti u svijetu rada
odnosno zaposljavanja. U takvim okolno-
stima u Hrvatskoj treba provesti reforme
na trzi$tu rada 1 u sustavu radnih odnosa,
kako bi se smanjile teskoce restrukturira-
nja poduzeéa, potaknule nove investicije,
te kreirala nova radna mjesta.

Po ocjeni zastupnika LIBRE predlaga-
telj je u ¢lanku 2. utvrdio novi temelj za
zabranu diskriminacije radnika na teme-
lju spolne orijentacije, sukladno relevan-
tnim izvorima i politici EU, ali zatvorena
lista nabrajanja diskriminacije po razli-
¢itim osnovama nije najsretnije rjeSenje.
Naime, u slucaju da se pojavi neka od
osnova diskriminacije koja nije nave-
dena u zakonu to bi iziskivalo izravnu
primjenu Ustava. Po njihovu misljenju
pozitivan pomak predstavlja i integrira-
nje problematike uznemiravanja i spol-
nog uznemiravanja na radnom mjestu,
kao i utvrdivanje prava na naknadu Stete
u sluéaju diskriminacije, ¢ime se doda-
tno Stiti dostojanstvo radnika. Pohvalno
je, kaze Herman, i uskladivanje proble-
matike ugovora na odredeno vrijeme s
relevantnom smjernicom EU te prihva-
tljiva ponudena definicija place, odnosno
jednake place za rad jednake vrijednosti.

Na kraju je rekao da ¢e Klub zastupni-
ka LIBRE podrzati predlozene izmjene i
dopune, u nadi da ¢ée predlagatelj uvaziti
neke od njihovih prijedloga.

Vlada nema pravo biti arbitar

Purda AdleSi¢ je najavila da Klub
zastupnika HSLS-a nec¢e poduprijeti ova-
kav Zakon o radu koji je pred Sabor sti-
gao bez konsenzusa sindikata i posloda-
vaca. Vlada je, kaze, pokusala arbitrirati
kod donosenja ovog zakona, pa i politi-
¢ki profitirati, $to je dakako legitimno.
Medutim, nema pravo biti arbitar onog
trena kad se pocinje ponasati jednim
dijelom i kao poslodavac, sto je eviden-
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tno kod osnivanja fondova. Kod ovakvog
zakona ima pravo arbitrirati jedino Sabor
i to bilo usvajanjem nekih amandmana,
bilo odbijanjem Konacnog prijedloga
zakona koji rezanjem radnickih prava
zasigurno nece potaci razvoj gospodar-
stva, niti zemlju uciniti konkurentnijom
za strane investitore. Cinjenica je, kaZe,

Rezanje radnic¢kih prava zasigur-
no nece potadi razvoj gospodar-
stva, niti zemlju uciniti konkuren-
tnijom za strane investitore.

da oni ne dolaze u Hrvatsku ne zbog sku-
pih radnika, ve¢ zbog nedostatka drugih
mjera koje Vlada nije pripremila (rijec je
0 mjerama protiv korupcije i nepotizma,
nefunkcionalnog i presporog pravosuda te
za suzbijanje crnog trzista, za zastitu tzv.
zvizdaca, itd.). Doduse, svega toga ima u
ovom zakonu, ali samo u naznakama, kaze
zastupnica. Primjerice, u ¢lanku 2a. stoji
da se ne smatra diskriminacijom osobe
koja trazi zaposlenje iskljuivanje ili dava-
nje prvenstva u odnosu na odredeni posao
kad je njegova priroda takva ili se obavlja
u takvim uvjetima da karakteristike pove-
zane s nekim od temelja iz stavka 2. ¢lanka
2. (spol, dob, itd.) predstavlja odlucujuéi
uvjet njegova obavljanja, ako je svrha koja
se time Zeli posti¢i opravdana. Haeselesov-
ci se pitaju tko postavlja te kriterije, odno-
sno tko ima pravo ocjenjivati. Zastupnica
podsjeca na Cinjenicu da je medu zaposle-
nima na odredeno vrijeme vise Zena (51,4
posto), i da su njihove mirovine u prosje-
ku niZe 22 posto, te da brojni zaposleni
rade na crno. Spomenula je i to da je Klub
zastupnika HSLS-a svojim zakonskim pri-
jedlogom pokuSao zastititi tzv. zvizdace,
ali Vlada je obecala da ¢e to pitanje regu-
lirati ovim zakonom. Medutim, predloze-
nim rjeSenjima ne Stite se ni poslodavci u
slucaju lazne optuzbe, niti radnici, ako su
doista u pravu. Postavlja se pitanje, kaze,
kamo je nestala ona strast u zastiti zaposle-
nika koji objavljuju informacije od javnog
interesa kakva je postojala u doba kad je
progovorila Ankica Lepej. Nema sumnje,
kaze,da zemlju treba uciniti konkurentni-
jom za poduzetnike i za investitore, ali ne
smijemo stvarati krivu sliku kako su pre-
preka nase konkurentnosti prevelika radni-
¢ka prava ili skupi radnici.

Istina je negdje drugdje. Naime, mi i
dalje Skolujemo radnike koji ne mogu
pronaci posao putem Zavoda za zaposlja-
vanje, ali istodobno nemamo zakone o
poticanju stranih ulaganja i o slobodnim
zonama, a nismo stali na kraj ni admini-
strativnim zaprekama kod otvaranja tvr-
tki. To odbija strane investitore, ali isto
tako otezava rad i domacima.

Kako rece, zadnjih dana svi se veseli-
mo otvaranju autocesta, a ne razmisSlja-
mo o tome jesu li radnici koji su radili
do kasno u no¢ ili do ranih jutarnjih sati
da bi ti projekti bili zavrSeni na vrijeme
dobili pladene prekovremene sate (taj
dio posla trebaju odraditi inspekcije). Po
misljenju haeselesovaca predlagatelj je
trebao voditi ra¢una i o radnicima koji
rade kod privatnika, odnosno regulirati
njihovo sindikalno organiziranje i kole-
ktivne ugovore.

Ne smijemo stvarati krivu sliku da
su prepreka nase konkurentnosti
prevelika radnicka prava ili skupi
radnici. Strani investitori ne dola-
ze zhog nedostatka drugih mjera
koje Vlada nije pripremila (npr.
za borbu protiv korupcije i nepo-
tizma, presporog pravosuda te za
suzbijanje crnog triista itd.).

Potaknut njenom tvrdnjom da se u
Ceskoj firma moze otvoriti za jedan dan,
Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) je primijetio
da se to moZe i kod nas jer vlada mito
i korupcija. Kako rece, treba se izbori-
ti protiv toga i nece biti problema kod
otvaranja firmi, a najprije treba rascistiti
s vrhom politi¢ara od kojih su pojedinci
korumpirani. Logicno je, stoga, da danas
nitko ne vodi brigu o radnicima i njiho-
vim pravima. Svi samo obecavaju, pogo-
tovo u ovoj predizbornoj godini, negodo-
vao je zastupnik.

Definirati zakonski minimum

Rijetko koje zakonske izmjene su iza-
zvale ovoliku buru u hrvatskoj javnosti
poput ovih novela Zakona o radu, kon-
statirao je Anto Papi¢, govoreci u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a. To se,
kaze, moglo ocekivati, budu¢i da se radi
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o svojevrsnom radni¢kom ustavu koji
bi trebao definirati zakonski minimum
kojeg drzava jamci svom radniStvu, neo-
visno o tome je li radnik sindikalno orga-
niziran ili nije, te o veli¢ini i vlasni§tvu
poduzeca u kojem radi. Medu ostalim,

Da je Fond za zaStitu radnickih
potraZivanja pri steCaju formiran
ranije, dosadasSnji val steCajeva
bio bi zasigurno manje bolan za
hrvatsko radnistvo.

podsjetio je na Cinjenicu da je 2001. godi-
ne odbijen prijedlog HSP-a o formiranju
Fonda za zastitu radnickih potrazivanja
pri stecaju, u skladu s Konvencijom 173.
Medunarodne organizacije rada (tek ovih
dana naci ¢e se na dnevnom redu Vladin
zakon kojim Ce biti realizirana ta ideja).
Da je to ucinjeno na vrijeme, dosada-
$nji val steCajeva bio bi zasigurno manje
bolan za hrvatsko radnistvo, kaze Papic.
Konstatirao je, takoder, da brojni aman-
dmani podneseni na ponudeni zakonski
tekst svjedoce o tome da Vlada svojim
rjeSenjima nije uspjela posti¢i konsenzus
sindikata i poslodavaca, osim ako se pod
time ne smatra to da su i jedni i drugi u
nacelu protiv predloZenog.

I ovaj put je predloZen Zakon o
radu koji nije plod konsenzusa
rada i kapitala, niti je na tragu
nekog koncepta razvoja.

Po misljenju zastupnika HSP-a i
HKDU-a ¢injenica da se promjene Zako-
na o radu iniciraju u predizbornoj godini
ne jam¢i stalozenu raspravu o predloze-
nim rjeSenjima, §to ¢e zasigurno utjecati
na njihovu kvalitetu. Papi¢ je podsjetio
na to da se Vlada obvezala na ovakve
izmjene jo§ krajem 2001. godine, pri-
hva¢anjem zajma Svjetske banke za
strukturnu prilagodbu, odnosno tzv. SAL
aranzmana (njime je predvideno smanje-
nje otpremnina na maksimalan iznos od
6 prosjecnih bruto placa, te skracivanje
otkaznih rokova na maksimalno 3 mje-
seca). Sramotno je, kaZze zastupnik da u
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Hrvatskom saboru nije provedena raspra-
va o tom aranzmanu. Zastupnici HSP-a
i HKDU-a smatraju da je taj aranzman
nepotreban ako dovodi do otezavanja
gospodarsko-socijalnog stanja u Hrvat-
skoj. Hrvatska se napokon mora odluci-
ti je li za ameri¢ki model razvoja, koji
jamci brzi profit uz socijalnu neosjetlji-
vost drzave, ili za europski model soci-
jalne politike koji tezi ocuvanju posto-
jece drusStvene stabilnosti kroz prego-
varanje komora ili socijalnih partnera,
kaze Dapi¢ (njegovi stranacki kolege su
pobornici ovog posljednjeg).

Ponovo zakon koji nije rezultat
konsenzusa

Podsjetio je, medu ostalim, na ¢injeni-
cu da je promjene Zakona o radu iz 2001.
godine vladaju¢a koalicija prikazivala
kao najvisi doseg radnog zakonodavstva,
a sada se ponovno ide na noveliranje tog
propisa. To znaci da se prije radilo krivo,
ili da je ovo $to se danas predlaze nepo-
trebno. I ovaj put je predlozen Zakon o
radu koji nije plod konsenzusa rada i
kapitala, niti je na tragu nekog koncepta
razvoja, negoduje zastupnik (rijec je tek o
pokusaju da se u zadnji Cas ispravi krivo
zapoceti posao).

Fleksibilizacija rada radi poveca-
nja zaposlenosti ne moZe se posti-
éi ovako restriktivnim mjerama
koje idu na Stetu radnika.

Kako rece, zastupnici HSP-a i HKDU-
a najostrije osuduju kampanju kojom
Vlada RH nastoji prikazati ovaj zakon
kao glavnu koc¢nicu gospodarskom rastu
Hrvatske, odnosno njegove kriticare kao
ljude koji se protive napretku zemlje. Po
njihovu misljenju fleksibilizacija rada
radi povecanja zaposlenosti ne moze se
postiéi ovako restriktivnim mjerama koje
idu na Stetu radnika (lakSe otpustanje,
kraéi otkazni rokovi, manje otpremnine).
Tom se cilju vise moglo pridonijeti kroz
fleksibilizaciju radnog vremena, odnosno
omogucavanjem zapoSljavanja jednog
radnika kod viSe poslodavaca, s nepunim
radnim vremenom (a da pritom imaju
sva prava). Po svemu sudeci, predloze-
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ne izmjene su samo paravan iza kojeg se
skriva nekompetentnost za rjeSenje svih
ostalih zapreka za normalno poslovanje
u Hrvatskoj, posebno onih koje spominje
studija FIAS (sukob interesa, sporo pra-
vosude i ogromne birokratske zapreke za
nova ulaganja).

Hrvatska moze povecati zapos§ljavanje
i pridonijeti ulaganjima kroz poticanje
bolje organizacije rada i edukacije mena-
dZera, uvjeren je Dapi¢. NaZzalost, mi
nemamo aktivnu politiku zaposljavanja,
a kamoli Centar za stabilizaciju zapo-
slenosti radi prijenosa radne snage medu
poslodavcima bez privremene nezaposle-
nosti, kako se viSak radnika ne bi morao
prijavljivati na burzi i i8¢ekivati posao.
Hrvatska je danas u prosjeku tranzicij-
skih zemalja kad je rije¢ o otpremninama
i otkaznim rokovima te drugim pravima
radnika i ta prava nije trebalo dalje sma-
njivati, upozoravaju zastupnici HSP-a i
HKDU-a. Doduse, Vlada nastoji udar na
otpremnine kompenzirati ve¢om nakna-
dom za nezaposlene koja u nas iznosi
oko tre¢inu prosjecne place (u zemlja-
ma EU 2/3). Osim toga, ta se naknada
isplacuje svega za 20 posto prijavljenih
na burzi i moze se dobivati samo odrede-
no vrijeme (to razdoblje povecano je s 12
na 15 mjeseci), dok je u nekim zemljama
EU nezaposleni primaju sve dok ne pro-
nadu novi posao.

Razgraniciti obveze drzave i
poslodavaca

Zakon o radu bi trebao barem razgra-
niciti obveze drzave i poslodavaca glede
skrbi za radnike. Besmisleno je, naime,
svaljivati socijalnu skrb za visak zapo-
slenika pred procesima restrukturiranja

Ove zakonske izmjene ¢e svakog
radnika koji bude otpusten sta-
jati barem 40 tisuca kuna, koliko
e izgubiti zbog kraéih otkaznih
rokova i nizih otpremnina.

poduzeca iskljuc¢ivo na poslodavce, a
upravo tu je bitna uloga drzavnih fon-
dova za restrukturiranje i razvoj, S$to
ovaj zakonski prijedlog niti ne spomi-
nje, negoduje zastupnik. Neodgovorno
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je, kaze, radnike jednostavno baciti na
ulicu, kao §to se nerijetko dogada. Izra-
Cunao je da ¢e ove zakonske izmjene
svakog radnika koji bude otpusten stajati
barem 40 tisuca kuna (toliko ¢e izgubi-
ti zbog kracih otkaznih rokova i nizih
otpremnina). Medutim, Vlada nije pre-
docila nikakve pokazatelje o tome koliko
¢e na taj nacin ustedena sredstva prido-
nijeti gospodarskom razvoju (trebalo bi
razmotriti mogucénost isplate otpremnina
na rate ili u vidu doprinosa u mirovinske
fondove).

Dvojbene odredbe o tzv. malim
poslodavcima

Za zastupnike HSP-a i HKDU-a dvoj-
bene su i zakonske odredbe koje se odno-
se na tzv. male poslodavce. Tvrde da su
radnici kod njih nezasti¢eni jer u pravi-
lu nisu sindikalno organizirani i daleko
lakse mogu dobiti otkaz (za njih je ovaj
Zakon, uz ugovor o radu, jedini oblik
zastite). S tim u svezi Papi¢ napominje
da zastupnici nisu dobili nikakve poka-
zatelje pozitivnih ucinaka na hrvatsko
gospodarstvo zbog toga Sto je od 2001.
godine broj radnika kod tzv. malog poslo-
davca povecan s 5 na 10, kao ni procjene
efekata ovog najnovijeg povecanja njiho-
va broja na 20 (Hrvatska udruga posloda-
vaca zahtijeva povecanje na 50). Moglo
bi se dogoditi da nakon promjene Zakona
o radu oko 300 tisuca radnika bude zapo-
sleno kod tzv. malih poslodavaca i to s
malim ili nikakvim pravima, upozorava
zastupnik. Da se to ne dogodi, Zakon o
radu bi trebao pruziti minimalni zajam-
Ceni okvir radni¢kih prava, neovisno o
tome jesu li oni u sindikatu i koliki je
poslodavac.

Papié je najavio da ¢e zastupnici HSP-a
i HKDU-a glasovati za ovaj Zakon uvazi
li predlagatelj njihove amandmane.

PredloZena rjeSenja nisu po
mjeri radnistva

Po rije¢ima Vladimira Seksa, Klub
zastupnika HDZ-a se jo§ prilikom prvog
¢itanja predlozenog Zakona zalagao za to
da se u tripartitnim pregovorima socijal-
nih partnera pokusa pronaci suglasje oko
niza suprotstavljenih stajaliSta i spornih
instituta, Sto bi olaksalo primjenu radnog
zakonodavstva. To je i uCinjeno, ali je
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jo$ uvijek ostao stanoviti broj instituta
o kojima se nije mogao posti¢i dogovor,
pa su predloZena kompromisna rjesenja s
kojima se ne slazu ni sindikati niti udruge
poslodavaca. Zbog toga je primjena ovog

Reforma radno-socijalnog zako-
nodavstva koja se temelji samo
na redukciji prava zaposlenih i
socijalno-zastitnih prava dovest
ée do opceg ugroZavanja radni-
Ckih prava.

Zakona vrlo upitna, napominje zastupnik.
Naime, Nezavisni hrvatski sindikati pro-
cjenjuju da ponudena rjeSenja, napose
kad je rijeC o visini otpremnina, trajanju
otkaznih rokova i institutu malih poslo-
davaca, nisu po mjeri hrvatskog radnis-
tva (oko 94,4 posto sindikalnih ¢lanova
je na referendumu izrazilo nezadovolj-
stvo predlozenim promjenama). Udruga
radnickih sindikata Hrvatske posebno
ukazuje na drasti¢no rezanje otpremnina,
S§to ¢e najviSe pogoditi starije radnike s
duzim radnim stazom. Brojni podnosi-
telji amandmana, medu ostalim i Savez

Ne bi trebalo Zuriti s donoSenjem
ovog zakona dok se ne pronadu
rjeSenja prihvatljiva i poslodavci-
ma i radnicima.

samostalnih sindikata Hrvatske, upozora-
vaju na to da se predloZzenim izmjenama
za gotovo 100 posto povecava broj tzv.
malih poslodavaca, ¢ime se socijalna
nesigurnost prosiruje na oko 240 tisu-
¢a radnika. Udruga poslodavaca je, pak,
nezadovoljna i Vladinim prijedlogom pa
trazi poviSenje maksimalnog broja radni-
ka koje moze zaposliti mali poslodavac
na 50-tak. Osobito neprihvatljivim sin-
dikati procjenjuju i rapidno skracivanje
otkaznih rokova, tako da su podneseni
amandmani i na ¢lanak 113. Konacnog
prijedloga noveliranog Zakona o radu.
Po njihovoj ocjeni reforma radnosocijal-
nog zakonodavstva koja se temelji samo
na redukciji prava zaposlenih i socijalno
zastitnih prava dovest ¢e do opcéeg ugro-

zavanja radnickih prava. Stoga zastupni-
ci HDZ-a smatraju da prije izglasavanja
ovog zakona treba uciniti dodatne napo-
re oko pronalazenja optimalnih rjeSenja
usuglaSavanjem stavova socijalnih par-
tnera i Vlade, koja bi zadovoljila i svijet
rada i svijet kapitala.

Po rije¢ima dr. Tibora Sante Klub
zastupnika nacionalnih manjina je jo$ u
prvom Ccitanju sugerirao da ne treba Zuri-
ti s donoSenjem ovog zakona, dok se ne
pronadu rjeSenja prihvatljiva i poslodav-
cima i radnicima. To viSe $to je prema
planu provedbe Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju ova tema trebala biti na
dnevnom redu tek krajem 2004. godine.
Nazalost, dogodilo se to da je ovim zako-
nom najzadovoljnija Vlada koja je ovdje
nasla sebe u ulozi arbitra.

Nema sumnje da fleksibilizacija i pro-
mjene na trziStu radne snage ne mogu
zaobi¢i ni Hrvatsku, kaze zastupnik.
Medutim, kod nas je puno lakSe izgubiti
radno mjesto nego pronaéi novo i to pozi-
va na oprez.

Prihvati li se zakon, sporne odre-
dbe trebale bi stupiti na snagu tek
nakon Sto Hrvatska ude u EU,
kada éemo imati pristup triistu
radne snage i drugim okolnosti-
ma koje ée Stititi radnistvo.

Klub zastupnika nacionalnih manji-
na, inace, smatra da je predlozenim
izmjenama na zadovoljavajuc¢i nacin
rijeSena zaStita ljudskih prava pojedi-
nih skupina u radnic¢koj populaciji, pri-
mjerice zena, napose u pogledu spol-
nog uznemiravanja. Tome treba dodati
i ¢injenicu da je zaStita prava radnika
pojacana i u nekim drugim zakonima
(npr. u Kaznenom zakonu). Odredeni
vid zastite predstavlja i ¢injenica da ¢e
se ugovori o radu u pravilu sklapati na
neodredeno vrijeme, za razliku od Pri-
jedloga zakona koji je preferirao ugo-
vore na odredeno vrijeme. Medutim,
zastupnici nacionalnih manjina protive
se osjetnom smanjivanju prava stari-
jih radnika s duzim stazom u slucaju
da ostanu bez posla. Naime, racunice
pokazuju da bi zbog smanjivanja otpre-
mnina bili na Steti od nekoliko desetaka
tisuca kuna.
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HRVATSKI SABOR

Misljenja su da bi, prihvati li se zakon,
sporne odredbe trebale stupiti na snagu
tek nakon Sto Hrvatska ude u EU, kada
¢emo imati pristup trziStu radne snage i
drugim okolnostima koje ¢e §tititi radnis§-
tvo. Nista se ne bi izgubilo ni kada bi se
ponudeni zakonski tekst proslijedio u
tree Citanje, a mozda bi se nakon doda-
tnih pregovora uspjela usuglasiti sporna
rjeSenja, zakljucio je Santo.

Starije radnike zastititi od
otkaza

Na pocetku svog javljanja Jadranka
Kosor (HDZ) je apelirala na zastupni-
ke da prilikom odlucivanja o predloze-
nom imaju na umu to da je Hrvatska po
Ustavu socijalna drzava, odnosno drZa-
va socijalne pravde. Brojni amandmani
podneseni na zakonske odredbe svjedoce
- kaze - o tome da su zainteresirane stra-
ne - i poslodaveci i sindikati, dakle radni-
ci, prili¢no nezadovoljni Konaénim prije-
dlogom zakona, odnosno smanjivanjem
prava radnika. I sama je mi$ljenja da
zakon mora zaStititi starije radnike koji-
ma bi mogao zaprijetiti otkaz, jer su oni
prestari da nadu novi posao, a premladi
da ostvare pravo na bilo kakvu mirovi-
nu. Pravo na rad i sloboda rada je jedna
od velikih ustavnih vrednota, podsjeca
zastupnica.

Prijedlogom da se rodiljni dopust
produZi, ako jedan njegov dio
koristi otac, Vlada ocito Zeli kom-
penzirati niz nepopularnih mjera
koje je uvela u proteklom razdo-
blju.

U nastavku se osvrnula na ¢lanke 16. i
18. Konac¢nog prijedloga zakona koji pre-
dvidaju da se u sluéaju da rodiljni dopust
koristi otac djeteta (u trajanju najmanje 3
mjeseca) taj dopust moze produZiti za jos§
2 mjeseca. Po njenom misljenju Vlada
na taj nacin ocito Zeli kompenzirati niz
nepopularnih mjera koje je uvela prote-
kle 3 i pol godine (ukinula je 3-godisnji
rodiljni dopust za majke s vise djece,
smanjila rodiljne naknade, itd.). Prema
obrazlozenju predlagatelja ova se novi-
na uvodi radi promicanja ravnopravnosti
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spolova i otvaranja novih mogucnosti za
raspodjelu poslova u ku¢i, o ¢emu treba
odlucivati svaka obitelj ponaosob, nagla-
Sava zastupnica (otac je i prema posto-
jeéem Zakonu mogao koristiti dio poro-
dnog dopusta). Izjavila je da ¢e glasovati
za ovu promjenu, uz napomenu da ¢e u
tom slucaju majka moci provesti manje
vremena s djetetom upravo u najosjetlji-
vijoj dobi. Nije joj jasno ni to zbog Cega
se predlagatelj odlufio na smanjenje
razdoblja mirovanja radnog odnosa za
roditelje malene djece. Naime, dosad je
jedan od roditelja mogao ostati kod kuce
dok dijete ne navrsi 3 godine, a sada se
to smanjuje na 2 godine. Usprotivivsi se
toj izmjeni napomenula je da poslodavac
ionako nema nikakav troSak kada jedan
od roditelja koristi tu moguénost, a na
trzi§tu rada je veliki broj nezaposlenih.
Kako rece, podrzava odredbe o zabrani
diskriminacije radnika na temelju spola,
dobi i drugih karakteristika, ali sugerira
predlagatelju da precizira odredbu u ¢lan-
ku 2b. kako se ne bi mogla razli¢ito tuma-
¢iti (valja pojasniti §to je to “neverbalno
ponasanje spolne naravi”).

Ponudeni tekst kvalitetniji od
prve verzije

Milanka Opaci¢ (SDP) smatra da je
ponudeni zakonski tekst puno kvalitetniji
od prvobitne verzije, upravo zahvaljujuci
tripartitnim pregovorima socijalnih par-
tnera i uvazavanju primjedbi zastupnika.
Nazalost, jos uvijek je vrlo veliki broj
radnopravnih instituta reguliran zako-
nom. Ocigledno ¢emo morati pricekati
da se naSa sindikalna, a i poslodavacka
scena dodatno razvija, kako bi mnogi
instituti presli u kolektivno pregovaranje
izmedu poslodavaca i sindikata.

Izrazila je zadovoljstvo §to su u ovaj
zakon ugradene odredene norme koje
dosad nisu gotovo nigdje egzistirale
u hrvatskom zakonodavstvu. Rije¢ je,
naime, o razradi ustavne norme o zabrani
diskriminacije prema spolu ili uvodenju
spolne ravnopravnosti.

Spomenula je i nekoliko konkretnih pri-
mjera diskriminacije Zena kod zaposljava-
nja, odnosno spolnog uznemiravanja na
radnom mjestu. Dosad se u takvim slu-
¢ajevima nije moglo traziti sudsku zastitu,
bududi da sudovi nisu imali na osnovi ¢ega
postupati (nigdje u zakonu takav nacin
diskriminacije nije bio reguliran). Trebalo
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je ustrajati, kaze, i na ugradivanju odredbe
o korigiranju spolne podzastupljenosti
prilikom zaposljavanja. Naime, ako dvije
osobe razli¢itog spola imaju potpuno iste
uvjete za odredeni posao prednost treba
dati onoj ¢iji je spol podzastupljen. Ne
budemo li imali tu vrstu pozitivne diskri-
minacije kod zaposljavanja, neCemo moci
koliko toliko iznivelirati one djelatnosti
gdje uglavnom rade Zene, koje su uz to i
manje placene od muskih zvanja.

Kao dobru stranu ovog zakona istaknula
je mogucnost da se Zenama zabrani no¢ni
rad ako to negativno utjeCe na njihovo
zdravlje. Nadalje, na inicijativu Odbora
za ravnopravnost spolova produzava se
trajanje porodiljnog dopusta, pod uvjetom
da jedan njegov dio koriste ocevi. Cilj je
motivirati ih da i oni u toj najranijoj fazi
sudjeluju u odgoju 1 brizi za svoje dijete,
odnosno da dijete bude zajednicka briga
roditelja. Po novome majke blizanaca,
trojki ili ¢etvorki mo¢i ¢e raditi skrac¢eno
radno vrijeme. S tim u svezi zastupnica
je izrazila uvjerenje da ¢e Vlada usko-
ro osmisliti nacin kako osigurati Sto vise
servisa kako bi majke mogle puno lakse
pomiriti svoje radne i obiteljske obveze.

Po njenom misljenju predvidene kazne
za neuplaéivanje doprinosa za mirovin-
sko i zdravstveno osiguranje radnika nisu
previsoke. Dapace, prijeko su potrebne,
kako bi se sprijecilo da se na taj nacin
krSe temeljna ljudska i radnicka prava.
Po rije¢ima zastupnice polako uvodimo
fleksibilizaciju radnog mjesta (predvide-
ne su agencije za privremeno zaposljava-
nje) i dosta dobro su razradeni mehani-
zmi zastite i nadzora rada kod kuce, gdje
su moguce odredene zloporabe. Puno je
veci problem, kaZe, neprovodenje posto-
jece zakonske regulative, o ¢emu najbolje
svjedodi ¢injenica da u mnogim poznatim
tvrtkama rade i maloljetne osobe.

Na kraju se pohvalno izrazila o predlo-
zenoj definiciji rada jednake vrijednosti,
koja je prvi put utvrdena, te pozdravi-
la uvodenje moguénosti sudjelovanja
radnika u nadzornim odborima odrede-
nih poduzeca (pravi poslodavci od toga
mogu imati samo koristi).

Pripremaju se kompenzacijske
mjere

Dragica Zgrebec (SDP) izrazila je
zadovoljstvo Cinjenicom da je u sabor-
skoj proceduri istodobno s ovim citav
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paket radno-socijalnih zakona koji bi tre-
bali osigurati kompenzacijske mjere za
radnike Cija ¢e se financijska prava sma-
njiti izmjenama Zakona o radu. Druga
je stvar, kaze, jesu li te mjere dovoljne.
Konstatirala je, takoder, da je upravo
kod ovog zakonskog paketa zapoceo
ozbiljni tripartitni proces pregovaranja u
Hrvatskoj. Po njenom misljenju u suko-
bu izmedu interesa poslodavca da cijena
rada bude $to niZa i teZnje radnika da ona
bude $to visa, tesko je do¢i do konsen-
zusa, stoga treba napraviti kompromis.
Primjerice, valja utvrditi u kojoj mjeri
trosak otkaza mogu podnijeti poslodavci
a u kojoj drzava. Nema sumnje da treba
sniziti troSak otkaza jer je poslodavac u
poslovnim tesko¢ama, ali, s druge strane,
radniku treba osigurati minimalnu egzi-
stenciju dok trazi posao.

U raspravi o ovom zakonu teZiste
je na otkazima, kao da se zabora-
vlja na to da se njime regulira-
ju odnosi prema zaposlenima, a
samo u jednom segmentu prema
nezaposlenima.

Osvrnula se i na ¢lanak 27. kojim su
utvrdeni najmanji otkazni rokovi za rad
kod istog poslodavca. Budu¢i da sindika-
ti nemaju nikakve primjedbe na otkazne
rokove do 10 godina rada, Cini se da nece
biti tako veliki problem da se drugim
zakonima djelomi¢no nadoknade sma-
njene otpremnine i otkazni rokovi, kon-
statirala je.

Primijetila je, medu ostalim, da je u
raspravi o ovom zakonu teziSte na otkazi-
ma, kao da se zaboravlja na Cinjenicu da
se njime reguliraju odnosi prema zaposle-
nima, a samo u jednom segmentu prema
nezaposlenima. Po njenoj ocjeni zakon-
ski je dobro reguliran najveci problem za
radnike - neisplata placa. U prvom redu
utvrden je rok isplate place, predvideno
je da je obracun plac¢e ovrSna isprava, a
dozvoljen je i §trajk zbog neisplate placa
(ta je pojava Kaznenim zakonom inkri-
minirana i kao kazneno djelo). I ona je
misljenja da ulazenje radnika u nadzorni
odbor za poslodavca moze biti samo pre-
dnost (npr. kod pregovaranja o placama i
nekim drugim pravima radnika) a podrza-
va i uvodenje doprinosa solidarnosti §to
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se moze uciniti kolektivnim ugovorom, s
tim da se utvrdi namjena tih sredstava.
Na kraju je izjavila da podrzava pre-
dloZene izmjene Zakona o radu koje zasi-
gurno nece biti i posljednje. Naime, kako
¢e se mijenjati gospodarska situacija u
Hrvatskoj bit ¢emo prinudeni ponovno
mijenjati radno-socijalno zakonodavstvo.

Rijec predlagatelja

Nije to¢no da o ovom zakonu socijal-
ni partneri nisu postigli nikakav konsen-
zus, rekao je u svom ponovnom javljanju
Davorko Vidovié. Shvativsi da bi pre-
govaranje moglo trajati beskonacno, i
poslodaveci i sindikalci su se slozili s tim
da se s ovakvim zakonskim prijedlogom
ide u proceduru. Odluéili su javno obzna-
niti s kojim se rjeSenjima ne slazu i ape-
lirati na saborske zastupnike da ih u tome
podrze. Dakako, medu sindikalnim sredi-
$njicama, ¢elnicima i pojedinim sindika-
tima postoji razliciti stupanj zadovoljstva
onime §to je postignuto. Uostalom, dio
tih sindikalnih ¢elnika je odavno prestao
zastupati interese radniStva. Oni imaju
iskljuc¢ivo politicke nakane koje i ne taje,
konstatirao je Vidovi¢.

U nastavku je izjavio da ¢e svaki sabor-
ski zastupnik koji digne ruku za predlo-
zeni Zakon modi Cista obraza izaci pred
hrvatske radnike, jer se cijelim paketom
radno-socijalnog zakonodavstva zapravo
jaca socijalna sigurnost. Niz novih insti-
tuta svjedoCi o tome da se ne moze govo-
riti ni o kakvoj redukciji radnickih prava.
Rijec je, primjerice, o uredivanju uvjeta
rada na izdvojenim mjestima, promica-
nju ravnopravnosti spolova, sprjecavanju
uznemiravanja ili spolnog uznemiravanja
na radnom mjestu, omogucavanju rodite-
ljima djece s teZim smetnjama u razvo-
ju da rade s polovicom radnog vremena,
itd. Medutim, o svemu tome sindikati ne
govore jer je to ve¢ dogovoreno. Oni su
se koncentrirali na dva pitanja s kojima
nisu zadovoljni, ali zbog toga ne smije
ostati dojam da nije postignut konsenzus.
Prava je istina da nije postignut na sva-
kom pitanju, kaze Vidovié.

Potaknut tvrdnjom zastupnice Kosor
da produzenjem porodnog dopusta, ako
dio tog dopusta koristi otac, Vlada nasto-
ji ublaziti efekte loSe socijalne politike,
pobrojao je §to je sve ova Vlada napravila
u socijalnom smislu. U prvom redu poce-
la je vracati dug umirovljenicima (vratila
je ve¢ 5,8 mirovina), povecala je miro-

vine za 25 posto, socijalne pomodéi za
17 posto, kao i primanja invalida. Medu
ostalim, pobrinula se za to da mirovine
stizu redovno, te da dje¢ji doplatak prima
znatno veci broj djece nego ranije, kao 1
da pravo na porodni dopust imaju i Zene
koje nisu bile zaposlene. Ponovio je jos
jednom da Vlada izlazi s ovim zakonskim
prijedlogom cista obraza pred hrvatske
radnike i da ne moze prihvatiti odgodu
njegove primjene jer nitko nema pravo
onemoguciti radnike u dodatnoj zastiti
njihovih prava.

A §to se tice toboznjeg nezadovoljstva
poslodavaca predlozenim rjeSenjima, o
tome, kaZe, najbolje govori ¢injenica da
se svih 20 (a ne 65) njihovih amandmana
odnosi na svega 3 instituta, a mnogi od
njih su neprihvatljivi. Primjerice, proti-
ve se kaZnjavanju poslodavaca koji ne
isplate placu, jer to navodno destimuli-
ra strane ulagace da dodu u Hrvatsku.
Takvi koji radnicima ne Zele isplacivati
plac¢u nama nisu ni potrebni, zakljucio je
Vidovi¢.

Budué¢i da prema Poslovniku hrvat-
ska Vlada, pa tako i ministri, odgovara-
ju Hrvatskom saboru, nedopustivo je da
gospodin ministar dijeli lekcije zastupni-
cima (oni imaju pravo na svoje mislje-
nje), negodovala je Jadranka Kosor
(HDZ). Zamjerila mu je, takoder, da
nabrajajuc¢i mjere koje je Vlada poduzela
na socijalnom planu, nije spomenuo uki-
danje trogodiSnjeg rodiljnog dopusta za
majke s vise djece, ni smanjivanje rodilj-
nih naknada.

Cinjenica je, kaze mr.sc. Zeljko Gla-
van (HSLS), da nije postignut konsenzus
o ovom zakonu (postignut je u visokoj
mjeri, ali to nije isto). Osim toga, nije
to¢na ministrova tvrdnja da se njime ne
smanjuju radni¢ka prava. Naime, nije
dovoljno da se samo “otvaraju mogu-
¢nosti” za ostvarivanje nekih prava, veé
obveznim odredbama treba $tititi radni-
Cka prava.

Njegovo misljenje dijeli i dr.sc. Ivan
Cehok (HSLS). Kako rece, postignuti
su kompromisi izmedu razli¢itih intere-
snih skupina a ne i posvemasnje suglasje.
Cinjenica je, kaze, da ¢e usvajanjem pre-
dloZenih rjeSenja i sadasnja prava radni-
ka, koja se u praksi ne poStuju i ne $tite,
biti dodatno umanjena. Primjera radi
spomenuo je napis u ”Jutarnjem listu” o
tome da radnici koji su na gradnji autoce-
sta radili i po 12 ili 16 sati dnevno da bi
na vrijeme bile zavrSene, joS uvijek za taj
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posao nisu primili placu (to je slucaj za
inspektora rada).

Odustalo se od radikalnih
rjeSenja

Naoko se ¢ini da je predlagatelj umno-
gome ublazio svoje stavove glede inovi-
ranja instituta koji su kod prvog Citanja
podigli najviSe prasine (otkazni roko-
vi i otpremnine) konstatirao je Mario
Kovaé¢ (HSLS). Naime, u kona¢noj ver-
ziji zakonskog teksta odustalo se od radi-
kalnih rjesenja, tako da je, primjerice, za
radnike s manje od godinu staza, kao i
one koji ostvare jednu do dvije godine
rada kod istog poslodavca, prihvatlji-
viji od Prijedloga zakona (glede otka-
znog roka imaju ista prava kao i dosad).
Medutim, ve¢ kod onih s 5 i vise godina

Odredbe o smanjivanju otkaznih
rokova i rezanju otpremnina proi-
zvest ée nove socijalne slucajeve.

radnog staza ostvarenog kod istog poslo-
davca otkazni rok se postupno smanjuje i
to proporcionalno prema duljini staza. Po
ocjeni zastupnika najgore bi prosli zapo-
slenici koji su u istom poduzecu ostvarili
20 1 viSe godina radnoga staZa kojima bi
se otkazni rok sa 6 smanjio na 3 mjeseca.
Buduéi da se radi o najugrozenijoj popu-
laciji (rijec je o ljudima u dobi od 40 do
50 godina) koji najteze nalaze novi posao
na nasem tromom i nedinami¢nom trzistu
rada, navedena odredba ¢e zasigurno pro-
izvesti nove socijalne slucajeve, upozora-
va zastupnik. Kako rece, ove ¢e novote
posebno tesko odjeknuti u njegovu gradu,
Sibeniku, gdje se ve¢ govori o potrebi
smanjenja broja radnika u Tvornici lakih
metala, kojoj predstoji privatizacija (prije
rata ta je tvrtka imala 6000 zaposlenih a
sada ih je svega 1800), Sibenskom auto-
transportu, itd.

Po ocjeni zastupnika radnici s najdu-
zim stazom (od 20, 25, 30, pa i 35 godi-
na) bit ¢e najviSe pogodeni i “rezanjem”
otpremnina. Primjerice, oni s ostvarenih
20 godina staza kod istog poslodav-
ca ubuduce bi imali pravo na 17 posto
manju otpremninu, dok bi se otpremnina
radnicima s 35 godina staZza smanjila za
¢ak 52,5 posto. Zbog toga je zatrazio bri-
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sanje odredbe stavka 3. novopredloZenog
¢lanka 118. kojim se iznos otpremnina
ogranic¢ava na 6 prosjecnih placa ostvare-
nih u 3 mjeseca prije prestanka ugovora
o radu. Steta koju bi primjena te odredbe
nanijela radnicima ne moze se nadokna-
diti pedloZenim izmjenama Zakona o pra-
vima za vrijeme nezaposlenosti, napomi-
nje zastupnik.

U nastavku je konstatirao da je veé
proSao rok u kojem je Vlada, temeljem
zakljucka Sabora, trebala uputiti u sabor-
sku proceduru svoj zakonski prijedlog o
zastiti tzv. zvizdaca (odnosi se na sluca-
jeve kad radnik, zbog sumnje na korupci-
juiu dobroj vjeri, podnese prijavu odgo-
vornim osobama ili, pak, nadleznim drza-
vnim tijelima). Zastupnik se pita §to ¢e
biti s ostalim protuzakonitim djelovanji-
ma poslodavaca, primjerice onima koja
ugrozavaju zdravlje ili sigurnost radnika.
Izrazio je bojazan da ¢e zaposlenici koji
upozore na zagadivanje okoli$a i ubuduce
biti mete za “slobodan odstrijel”? Izmje-
nama Zakona o radu ta je problematika,
kaze, regulirana sa svega dvije odredbe.
Spomenuo je, medu ostalim, da je nove-
liranim Zakonom o parni¢nom postupku
utvrden rok u okviru kojeg bi radni spo-
rovi trebali biti okoncani, ali nema nika-
kvih sankcija ako se sud ne pridrzava tih
rokova. Stjece se dojam, kaze, da je za
ovu vlast vaznije ispuniti obveze prema
MMF-u i Svjetskoj banci nego one koje
su proizasle iz Ustava RH. U zaklju¢nom
dijelu izlaganja najavio je da ce, kao i
njegovi stranacki kolege, glasovati protiv
ovog zakona.

Vecina odredbi usuglasena

Inicirajuéi izmjene i dopune Zakona o
radu hrvatska Vlada je usla u vrlo rizi¢an,
ali nuzan projekt, koji je izazvao ogro-
man interes, ali i podijeljena misljenja
u javnosti, konstatirao je mr.sc. Zorko
Vidi¢ek (SDP). Naime, rije¢ je o zako-
nu koji ima veliki utjecaj na sve aktere
u procesu rada, a njihovi su interesi vrlo
heterogeni i Cesto suprotstavljeni. Stoga
Ministarstvo rada i socijalne skrbi i Vlada
zasluzuju pohvalu §to su uspjesno prive-
li kraju postupak pregovaranja izmedu
socijalnih partnera, uspjevsi usuglasiti
vecinu zakonskih odredbi koje se mije-
njaju. Cinjenica je, doduse, da niti jedna
strana u postupku pregovaranja nije do
kraja zadovoljna kona¢nim zakonskim
tekstom, ali nitko nije ni posve nezado-
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voljan. U takvom slu¢aju jedina je alter-
nativa kompromis koji omogucéava dono-
Senje ovog zakona.

Cinjenica je da niti jedna stra-
na u postupku pregovaranja nije
do kraja zadovoljna konacnim
zakonskim tekstom, ali nitko nije
ni posve nezadovoljan. U takvom
slucaju jedina je alternativa kom-
promis koji omoguéava donoSenje
ovog zakona.

Vladajuca koalicija je - kaze - dubo-
ko usla u proces uskladivanja hrvatskog
zakonodavstva s direktivama EU, kako
bi ispunila sve uvjete da do kraja godi-
ne postane sluzbeni kandidat za clana
te organizacije. Prema tome, taj je cilj
pretpostavila eventualnim negativnim
reperkusijama na budu¢im izborima zbog
ponudenih novela Zakona o radu i drugih
koji se uskladuju sa zakonodavstvom EU.
Noveliranjem postojeceg Zakona o radu
trebalo je, s jedne strane, uvesti potre-
ban nivo fleksibilnosti na trziStu rada,
te osigurati konkurentnost hrvatskog
gospodarstva na medunarodnom trzistu,
a s druge zadovoljavajuci nivo socijalne
1 radne sigurnosti zaposlenih. Nerealni
zahtjevi socijalnih partnera onemogucdili
bi bilo kakav dogovor, pa bi stoga oni tre-
bali od toga odustati.

Nesporna je ¢injenica, kaze zastupnik,
da hrvatsko gospodarstvo, posebno proi-
zvodno, posluje u uvjetima visoke poslo-
vne nesigurnosti globaliziranog svjetskog
trziSta. U takvim okolnostima nije mogu-
¢a ni visoka radna sigurnost zaposlenih.
Po njegovoj ocjeni Vlada je predlozenim
izmjenama uspjela pronaci kvalitetan
balans izmedu poslovne i radne sigur-
nosti. Izgleda da su i socijalni partneri,
pa i veéi dio javnosti, svjesni ¢injenice
da je posao uskladivanja Zakona o radu
s europskim direktivama uspjesno oba-
vljen. Doduse, socijalni partneri se nisu
uspjeli usuglasiti oko odredenih pitanja,
pa je Vlada, kao predlagatelj zakona,
ponudila kompromisna rjeSenja.

Zastupnik je izrazio uvjerenje da ce
ovaj visoki Dom znati procijeniti u kakav
tezak i rizican posao se Vlada upustila, te
da ¢e dati podrSku ovom zakonu kojim
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su kvalitetno izbalansirani heterogeni
interesi socijalnih partnera. Osim toga,
on predstavlja kvalitetnu osnovu za dina-
miziranje hrvatskog gospodarstva, $to je
od izuzetne vaZnosti za socijalnu sigur-
nost zaposlenih, ali i nezaposlenih.

A sto se tice polemika oko toga sma-
njuju li se ovim novelama radna i soci-
jalna prava, Vidi¢ek napominje da je
daleko ve¢i broj onih koja se povecavaju
(druga je stvar pitanje njihove kvalitete).
U svakom slucaju, nije realno zahtijevati
daljnje povecanje radno-socijalnih prava,
u uvjetima kad u Hrvatskoj postoji dale-
ko visi nivo tih prava u odnosu na EU,
a istodobno su materijalne moguénosti
hrvatskog gospodarstva trostruko nize od
prosjeka EU, zakljucio je.

Nije realno zahtijevati daljnje
poveéanje radno-socijalnih pra-
va, u uvjetima kad su ta pra-
va u Hrvatskoj na daleko visem
nivou nego u zemljama EU, dok
su materijalne mogucénosti naseg
gospodarstva trostruko niZe od
prosjeka EU.

Ispravljaju¢i njegove navode Mario
Kovac izrazio je neslaganje s tezom da
nitko nije zadovoljan, ali ni pretezito
nezadovoljan ovim zakonskim prijedlo-
gom ("nije valjda nekoliko stotina sin-
dikalista jutros prosvjedovalo pred zgra-
dom Hrvatskog sabora iz zadovoljstva”).
Obrativsi se zastupniku Vidic¢eku, rekao
je: ”Ako se veé prodaje magla neka bude
bar malo gusca, jer ovako sve skupa ispa-
da tragikomi¢no”.

Sindikalisti imaju najmanje
razloga za nezadovoljstvo

Sonja Borovéak (SDP) podsjetila je
na Cinjenicu da rasprava o novelama
Zakona o radu traje ve¢ gotovo dvije
godine a prve izmjene pretrpio je jo§
2000. godine, odmah nakon promje-
ne vlasti (tim izmjenama ispunjene su
sve obveze iz ugovora sa sindikatom).
Konacni prijedlog noveliranog zakona
treba ocjenjivati u paketu sa svim ostalim
radno-pravnim propisima. Nema sumnje,
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kaze, da kompromisnim rjeSenjima nisu
svi jednako zadovoljni, ali ¢ini se da sin-
dikalisti imaju najmanje razloga za neza-
dovoljstvo. Naime, u Konacnom prije-
dlogu zakona ima puno dobrih rjeSenja, a
mnogi instituti o kojima se polemiziralo u
prvom itanju vise se i ne spominju jer su
usuglaseni. Primjerice, institut ugovora o
radu na odredeno vrijeme zamijenjen je
starom formulacijom “rad na neodredeno
vrijeme”. Dobrodoslo je i uvodenje novih
instituta, poput zabrane diskriminacije na
radnom mjestu, borbe protiv korupcije,
izjednacavanja otkaznog reZzima za sve
radnike, bez obzira na status poslodav-
ca, itd. Predvidena su i dva instituta koji
afirmiraju fleksibilizaciju rada - Agenci-
ja za posredovanje u zapoSljavanju i rad
na izdvojenim radnim mjestima. Prijepo-
ran je status malog poslodavca, odnosno
povecanje broja radnika koje moze zapo-
Sljavati s 10 na 20 (to je blize zahtjevu
sindikata nego poslodavaca). To je, kaze,
kvalitetan pomak jer ¢e ubuduce ti poslo-
davci takoder morati razmisljati o zbri-
njavanju radnika kojima otkazu ugovor
o radu. Znacajna je novina i propisivanje
mogucénosti izricanja novéanih kazni za
prekrSaje predvidene ovim Zakonom i
to na licu mjesta, a tu je i snazna uloga
sindikata. Dobra je ideja i uvodenje
mogucénosti placanja doprinosa solidar-
nosti koji bi neclanovi sindikata placali
za koriStenje kolektivnog ugovora, a u
okviru radno-socijalne reforme raspra-
vlja se 1 0 osnivanju fonda za radnicka
potrazivanja.

PredloZenim Zakonom dobili smo
okvir, odnosno minimum prava
koja su zajamcena radnicima, a
sindikati ¢e kroz kolektivno pre-
govaranje morati nastojati izbori-
ti i vi§e od toga.

U svakom slucaju, predlozenim Zako-
nom dobili smo okvir, odnosno minimum
prava koja su zajamcena radnicima, a sin-
dikati ¢e kroz kolektivno pregovaranje
morati pokusati izboriti za svoje ¢lanove
i viSe od toga. Prema tome, ne moze se
re¢i da ovaj zakon samo smanjuje prava,
tvrdi zastupnica. Cak i kad je rije¢ o otka-
znim rokovima i otpremninama o ¢emu
je bilo najvise govora u ovoj raspravi, ni

tu nije sve tako crno. Naime, danas su u
manjini radnici koji kod istog poslodavca
rade dugo godina jer su mnoga poduzeca
propala, a oni koji su zbog toga ostali bez
posla nisu dobili ni otpremnine koje su
im bile zajam¢ene ranijim zakonom.

Ispravljaju¢i njen navod da su reali-
zirane sve obveze iz ugovora sa sindi-
katima, Mario Kovac je primijetio da to
nije tono. Medu ostalim, nije realiziran
dogovor o formiranju posebnih vije¢a pri
sudovima za radne sporove u kojima su
trebali participirati i predstavnici radnika.
Naime, noveliranim Zakonom o parni-
¢nom postupku uvedeno je monokratsko
sudenje i od toga se odustalo.

Izostalo je miSljenje sindikata i
strukovnih udruzenja

U nastavku pojedinacne rasprave
govorila je zastupnica Dorica Nikoli¢
(HSLS) ocjenjujuéi da usprkos optimi-
stickim izjavama nadleznog ministarstva
u ovom zakonskom prijedlogu ipak nije
ostvaren konsenzus izmedu poslodavaca
i radnistva. Ponovila je konstataciju da
Klub zastupnika HSLS-a nece podrZati
ni jedan sli¢an zakon koji nema konsen-
zus izmedu partnera. Ovdje je Vlada kao
najvedi poslodavac uzela sebi za pravo da
bude arbitar $to nije dobro rjesenje. Pod-
sjetila je zatim i na obecanje koje su pri-
likom posljednjih parlamentarnih izbora,
stranke SDP-a i HSLS-a najavljivale oko
tema koje su vezane uz zastitu dostojan-
stva rada. Tom se prilikom najavilo da ¢e
se promjene donositi zajedno s hrvatskim
gradanima, sindikatima, te gradanskim i
strukovnim udrugama. NaZalost, praksa
koja je uslijedila pokazala je da predlaga-
telj ovaj tekst donosi mimo poslodavaca i
sindikata, te mimo strukovnih udruzenja.

Naglasila je zatim da HSLS nije izasao
iz koalicije s gradanima, sindikatima i
poslodavcima, a osim toga ova je stranka
svojedobno ponudila i zakonski prijedlog
o zvizdafima, odnosno o potpori onim
pojedincima koji ukazuju na korupciju ili
krSenje zakonskih odredbi.

Podsjetila je zatim na detalje iz “’sluca-
ja Vesne Balenovi¢” koja je dobila otkaz
u INI zbog ukazivanja na pogreske u radu
poslovodstva, te sli¢an slu¢aj u kojemu je
na nepravilnosti u carinskoj sluzbi upozo-
ravao gospodin Matijevié. Zatim je govo-
rila i o slabostima u instituciji Drzavnog
odvjetniStva, upozoravajuci na ¢injenicu
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da kaznene prijave leZze u ladicama, a
uvrijedeni drzavni duZnosnici tuze ove
ljude zbog uvreda casti. Rezimirajuci
kriticke opservacije, zastupnica Nikoli¢
konstatirala je da sadasnja vlast ne poka-
zuje volju ni zelju da procesuira odredene
slucajeve koji ukazuju na kriminal i koru-
pciju. Smatra da predlagatelj ostaje usa-
mljen u naporima da se prihvati predloze-
ni zakonski tekst, kojega Klub zastupnika
HSLS-a nece podrzati.

PredloZeni zakonski tekst donosi
se mimo sindikata, poslodavaca i
strukovnih udruzenja.

Za ispravak netocnog navoda javio se
zastupnik Ivo Fabijani¢ (SDP) te pod-
sjetio na Cinjenicu da je predlagatelj odr-
zao Cak 17 sastanaka s poslodavcima i
predstavnicima sindikata. Zbog toga se
ne moze prihvatiti netocno iznosenje
navoda da se ovaj prijedlog donosi mimo
sindikata.

Stecena radnicka prava ne
mogu se radikalno naruSavati

U nastavku rasprave govorio je zastu-
pnik Zelimir Janji¢ (HSLS) koji je oci-
jenio da se radi o izuzetno vaznom zako-
nu, u zemlji koja ima viSe od 350 tisuca
nezaposlenih osoba. Zbog ovih su razloga
predstavnici sindikata prije pocetka rada
Sabora nastojali zastupnicima proslijediti
vazne poruke, a bili su nazo¢ni i kao gosti
na galeriji. Potpuno je opravdana njiho-
va zelja da se u zemlji stvori pozitivan
pravni ambijent, koji ¢e rezultirati novim
zapoSljavanjima i gospodarskim oporav-
kom. Bilo je potrebno ostvariti i odrede-
ni balans u odnosu prema poslodavcima.
Drugim rijeCima, trebalo je stvoriti okvir
koji ¢e potaknuti daljnja ulaganja bez
radikalnih narusavanja stecenih radni-
¢kih prava. Upozorio je da su se radnicka
prava ipak suzavala i u dosadaSnjem peri-
odu, jer se obuzdavao porast placa i tezi-
lo manjim naknadama za vrijeme bolo-
vanja. Ujedno su naknade za nezaposlene
izuzetno male, a potiCe se i rad na odre-
deno vrijeme. Paralelno je i radni vijek
produzen za pet godina kako za muskarce
tako 1 za Zene, a da sindikati nisu dizali
previSe prasSine oko suZavanja navede-
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nih prava. Zastupnik je napomenuo da
su nedavno radnici u Francuskoj Zestoko
prosvjedovali zbog sli¢nih stvari, iako su
po svim radnim i socijalnim parametrima
u znatno povoljnijoj situaciji. Ocijenio je
zatim da se nalazimo pred privatizaci-
jom velikih javnih poduzeca, pa ¢e novi
privatni poslodavci ponovno nastojati
smanjiti broj zaposlenih radnika. Postoji
opasnost da prvi nastradaju stariji radni-
ci, koji imaju duZi radni staZ. Smanjenje
otpremnina moze ugroziti njihovu daljnju
socijalnu sigurnost, a do posla se u tim
godinama ionako tesko dolazi. Predlo-
zenim ¢e se mjerama pogodovati novim
vlasnicima, §to mozda i predstavlja gla-
vnu namjeru ovih zakonskih izmjena,
upozorio je zastupnik. Zamjerio je zatim
Sto se zaposlenici prakticki “natjeravaju”
na placanje sindikalne ¢lanarine, citiraju-
¢i dijelove teksta sadrzanog u €lanku 53.
Upozorio je da je pravo svakog zaposle-
nog da po svojoj volji bude sindikalno
organiziran, te na kraju ocijenio da je
vladajuca koalicija, na Celu sa socijal-
demokratima trebala znatno odlucénije
zastupati radnicka prava.

Neprihvatljivo je da se zaposlenici
prakticki natjeravaju na placanje
sindikalne ¢lanarine.

Ispravak navoda uputio je zastupnik
Miroslav Korenika (SDP). Smatra da
su iznijeti neto¢ni navodi o tome kako
Vlada toboze pokuSava obuzdati rast
placa. Poznato je da Vlada moze utje-
cati samo na plac¢e u javnim poduzeci-
ma u drzavnom vlasni$tvu, konstatirao
je zastupnik. Netoc¢na je i tvrdnja da se
ovim zakonom poti¢e rad na odredeno
vrijeme. Zastupnik Fabijani¢ nije se pak
slozio s konstatacijom da nije bilo novog
zapoSljavanja. Podsjetio je na statisticke
podatke koji nedvojbeno ukazuju da se u
posljednjih nekoliko mjeseci biljezi kon-
tinuirani rast zaposljavanja.

Potrebno je olakSati sustav rada
i zapoSljavanja

Zastupnik Franjo Kucar (SDP)
podsjetio je i na neka vlastita iskustva
iz 30-godiSnjeg rada u gospodarstvu,
ocjenjujuéi ujedno kako nije tocno da

15

se u tripartitnom dogovaranju nije nista
postiglo. Nabrojao je pregled dogovore-
nih rjesSenja, izdvajajuci suglasnost oko
otkaznih rokova, sustav otpremnina,
najniZe zajamcene place, biranje pred-
stavnika rada u nadzornim odborima,
rad na izdvojenom mjestu, doprinos
solidarnosti, kao i jo§ pojedine ele-
mente iz navedenog zakona. Upozorio
je zatim da sindikati u ovom momentu
pokuSavaju osigurati maksimalne pozi-
cije §to je legitimno. Moramo, medu-
tim, voditi ra¢una i o onim osobama
koje nisu zaposlene, pa postojece radno
zakonodavstvo treba uciniti maksimal-
no efikasnim i fleksibilnim. Upozorio
je zatim, da rad u ekonomski razvije-
nim zemljama predstavlja proces koji
je nesto drugo u odnosu na situaciju u
samo deset prethodnih godina. Sistem
se prilagodava skracenom radnom vre-
menu, kao i radu kod kuce. I mi koji se
nalazimo na mjestima gdje se politicki
odlucuje, ne smijemo zatvarati o¢i pred
ovim snaznim promjenama, ve¢ olaksati
sustav rada i zaposljavanja, kako radni-
cima tako i poslodavcima koji Cesto puta
moraju osigurati place u vrlo nepovolj-
nim ekonomskim okvirima. Potrebno je,
dakle, misliti na sve elemente i sudio-
nike u radu, a istovremeno se ne smiju
zanemariti ni ocCekivanja nezaposlenih
osoba, zakljucio je zastupnik Kucar.

Uslijedila je replika zastupnika Ivana
Milasa (HDZ) koji je upozorio da
radnici ovdje nisu imali svojih pred-
stavnika. Sadasnje zastupnike sindikata
ocijenio je kao ”pseudo predstavnike”,
koji imaju odredeni dogovor s Vladom.
Smatra ujedno da Vlada nije zastitila
interese najslabijeg partnera u prego-
varanju, a to su nedvojbeno radnici.
Istovremeno su preuzete normativne
odredbe od strane Medunarodnog fonda
i Svjetske banke koji su ”zaduzeni za
provodenje novog kapitalizma latinsko
- americkog tipa”. Ocjenjujuci da se
radi o sutonu svakog socijalnog sustava,
najavio je da ¢e uslijediti i losiji zakon-
ski uvjeti za radnike.

Zastupnik Franjo Kucar je odgova-
rajuci na repliku ocijenio da nisu to¢ne
konstatacije o iznijetoj poziciji sindika-
ta, a zatim je iznio i neka osobna isku-
stva i konzultacije koje je razmjenjivao s
predstavnicima sindikata. Upozorio je na
kraju, da pojedini sindikalni predstavnici
nisu upoznati ni sa svim zakonskim insti-
tutima koji se mijenjaju i dopunjuju.
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Prijedlog zakona usuglaSen je sa
sindikatima i poslodavcima

Zastupnik Dragutin Vukusi¢ (SDP)
podsjetio je da je predlagatelj predlozio
Kona¢ni prijedlog zakona tek nakon Siro-
ke rasprave u Hrvatskom saboru i dugo-
trajnog usuglaSavanja sa sindikatima i
predstavnicima poslodavaca. Ove poda-
tke potrebno je izgleda ponavljati onim
zastupnicima koji govore da se uopce
nije usuglasavalo predlozene odredbe s
partnerima.

Predlagatelj ovoga teksta uvaZio
je Citav niz primjedbi, prijedloga
i misljenja iz prvog Citanja.

Predlagatelj je ujedno uvazio Citav niz
primjedbi, prijedloga i miSljenja iz prvog
Citanja, kao 1 niz drugih prijedloga koji
su tada bili predloZeni za drugo Citanje.
Vlada je usprkos povremenim prekidima,
kao tre¢i partner u pregovorima ucini-
la zajednicke znacajne napore da naj-
veci dio predloZenih zakonskih odredbi
usuglasi sa sindikatima i poslodavcima.
Zakon o radu izmedu ostalog, odreduje
minimalnu razinu zaStite radnika, ali i
poslodavaca. Analizirao je zatim poje-
dine predlozene segmente podnijetog
teksta, izdvajajuéi na pocetku sustav
otpremnina. Dosta rasprave bilo je i oko
duzine otkaznog roka, a sadasnja pra-
ksa ukazuje da su ovdje postignuti dobri
standardi, ¢ak u odnosu na ostale europ-
ske zemlje. Odredena sporenja registri-
rana su oko pitanja ¢lanstva u nadzor-
nim odborima. Sumirajuéi pojedine ele-
mente predloZenoga teksta, zastupnik je
ocijenio da ¢e donoSenje ovoga zakona
ipak dovesti do sigurnosti poslodavaca i
radnika, a potrebno je i dodatno produbiti
povjerenje izmedu svih partnera u proce-
su rada. Na kraju je ocijenio potrebnim
da Vlada, ali i Sabor odgovarajuce zakon-
ski rijesi sva pitanja vezana uz Zakon o
steCaju i Zakon o potrazivanju radnika.
Time bi radnici dosli u prvi naplatni
red u onim firmama koje odu u stecajni
postupak. Na kraju je napomenuo da ée
podrzati predlozeni zakonski tekst, kao i
one amandmane koji ¢e biti prihvatljivi
za predlagatelja, ocjenjujuci da ¢e se na
kraju posti¢i odgovaraju¢i kompromis
izmedu svih partnera.
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Ponovno je repliku uputio zastupnik
Milas, koji je upozorio da su pojedi-
ni predloZeni zakonski instituti sli¢ni-
ji latinskoamerickom nego europskom
radnom zakonodavstvu. Ovdje poslodav-
ci uspjesno Stite vlastite interese, a imaju
i zapazenu pomo¢ Vlade i predstavnika
sindikata, pa se radi o potpunom krahu
stecenih radnickih prava.

Na ovu repliku uslijedio je odgovor
zastupnika VukuSi¢a koji ga je upitao
zbog Cega se u proteklim godinama
nije tako dosljedno zagovarao za zaSti-
tu radnih prava. Ponovio je da trziSne
zakonitosti nalazu potrebu da se vodi
raCuna o pravima i interesima radnika
ali i o moguénostima poslodavaca. Uko-
liko poslodavac ode u stecaj, postavlja se
pitanje i svih ostalih prava njegovih zapo-
slenika, upozorio je zastupnik. Radna se
mjesta moraju sacuvati, uz istovremene
napore da se otvore i nova.

Koji su glavni razlozi
nezaposlenosti u RH?

Zastupnik Dario Vuki¢ (HDZ) upo-
zorio je na odredene netoCnosti koje
su sadrzane na 41. stranici podnijetog
zakonskog prijedloga. Citirao je odre-
dbe koje su sadrzane na tom mjestu: ”Za
Hrvatsku je karakteristi¢no da je restru-
kturiranje poduzeca prouzrocilo ubrzani
priljev novih nezaposlenih, a taj je proces
zapoceo sredinom 90-tih godina”.

Potrebno je odvojiti daleko veca
sredstva za efikasniju politiku
zaposljavanja, jer je to najve-
¢i socijalni i politi¢ki problem u
zemlji.

Smatra da se radi o neto¢nom poda-
tku, te je u prilog ovoj tvrdnji citirao broj
nezaposlenih 1990. i 1991. godine. Izda-
vanjem velikih obveznica tadasnja Vlada
Republike Hrvatske sprijecila je itav val
steCajeva u velikim poduze¢ima poput
”Brodogradnje” i ”Pure Pakovi¢a”. Da
nije izdala obveznica u vrijednosti tada-
$njih 1,5 mlrd. DEM., broj nezaposlenih
skocio bi na blizu 350 tisuéa, ukljucujudi
i brojne kooperante. Osim toga, nastavio
je zastupnik Vuki¢, netocnost se odnosi i

na konstatacije kojima se opisuju glavni
uzroci nezaposlenosti u Hrvatskoj. Pro-
blem razvoja malih i srednjih poduzeca
nije pokrenut lo§im zakonodavstvom, veé
prvenstveno zbog nedostatka kapitala. Mi
smo u meduvremenu prodali banke stra-
nim vlasnicima koje svoje kredite nude
naSim gradanima za osobnu potroSnju
uvoznih proizvoda, a ne za daljnje inve-
sticije koje bi dovele do dizanja bruto
drustvenog proizvoda.

Mi ujedno donosimo zakone, a nikada
ne simuliramo §to ¢e se njihovom pro-
vedbom dogadati u praksi, odnosno u
svakodnevnom zivotu, upozorio je zastu-
pnik Vuki¢. Ovi bi zakoni ujedno treba-
li biti praceni nizom drugih zakonskih
rjeSenja budud¢i da se primjena prvog i
drugog stupa mirovinskog sustava i
novog Zakona o zdravstvenom osigu-
ranju direktno odrazava na nacin isplate
plac¢a zaposlenima. Potrebno je ujedno
odvojiti 1 dodatna sredstva za snaZniju
politiku zapos$ljavanja, buduéi da neza-
poslenost predstavlja najveci socijalni i
politi¢ki problem u Republici Hrvatskoj.
Analizirao je zatim i odnos produktivno-
sti u odnosu na cijenu rada u Hrvatskoj i
nekim susjednim zemljama, trazec¢i da se
i u tom segmentu naglase najoptimalniji
omyjeri koji se odnose na produktivnost i
novo zaposljavanje.

Iznio je zatim i statisticke podatke
vezane uz porast zaposljavanja u SAD-
u, Italiji, i Nizozemskoj, te analizirao
odnose izmedu sustava zaposljavanja
na odredeno i na neodredeno vrijeme.
Apelirao je na kraju da se predlozenim
zakonskim aktima legislativne i fiskalne
politike potakne daljnje zaposljavanje za
koje postoje odgovarajuce pretpostavke i
odgovarajuca skolovana radna snaga.

Predsjedavajuéi je zatim napomenuo
da ¢e se u nastavku rada, petominutnim
govorima zastupnicima obratiti jo§ dva
predstavnika kluba zastupnika. Prvi je
u ime Kluba zastupnika LIBRE govorio
dr.sc. Vilim Herman. Upozorio je da se
brisanjem stavka 2, ¢lanka 3. u slucaju
jednakog ispunjenja op¢ih i posebnih
uvjeta za osnivanje radnog odnosa, pre-
dnost daje podzastupljenom spolu.

Nastavak kolektivnog
pregovaranja

Napomenuo je da kratkotrajno egzisti-
ranje ove odredbe u praksi nije poluci-
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lo ocekivane rezultate, navodeci ujedno
razli€ite interpretacije hrvatskih sudova.
Imaju¢i u vidu sve ove nedosljednosti,
predlozio je predlagatelju da se ovaj
nedostatak otkloni. Smatra ujedno da
predlozeni zakonski tekst treba pred-
stavljati temeljni oslonac za nastavak
kolektivnog pregovaranja. Takvim ¢e se
pristupom povecati postojeci zakonski
minimum vezan uz prava kako u pogle-
du kolektivnih, tako i u pogledu indivi-
dualnih radnih odnosa. Ujedno se trebaju
usavr$avati mehanizmi nadzora i kontro-
le, inace Ce se ponavljati situacije izmedu
normativne i stvarne sfere. Upozorio je
na kraju na odredenu nedosljednost jer
izgleda da je predloZeni tekst namijenjen
samo muskarcima. Zato je potrebno pro-
naci gramaticki pojam kojim ¢e se izra-
ziti nedvojbena ravnopravnost spolova,
zakljucio je zastupnik Herman.

Za ispravak neto¢nog navoda ponovno
se javio zastupnik Milas, upozoravaju-
¢i da nije tocno da ¢e se reguliranjem o
ravnopravnosti spolova i§ta promijeniti
u sferi zaposljavanja. Poslodavci napro-
sto uzimaju onoga od koga imaju najvise
koristi i nema drugih kriterija.

Zastupnik dr.sc. Zlatko Kramarié¢
govorio je u ime Kluba zastupnika LS-
a. On se na pocetku izlaganja kriticki
osvrnuo na odredene odnose koji pone-
kad odreduju sustav rada i dogovaranja
unutar vladajuée koalicije. Priklanjajuci
se postulatima liberalne doktrine, napo-
menuo je da dosljedno podrzava vaznost
dogovora medu partnerima. Vlada tu ne
bi trebala intervenirati, sve dok se ne
pojave odredeni poremecaji, a ve¢ samo
zakonsko uredivanje unutar proklamira-
nih vremenskih rokova, predstavlja odre-
deni pritisak.

Upozorio je da u Hrvatskoj jo$ uvijek
nema istinske privatizacije jer nije dovr-
Sen zakonski postupak, a situaciju ujedno
otezava i ¢injenica da imamo vise od 300
tisu¢a nezaposlenih. Ova koalicija mora
rjeSavati navedeni problem i to na takav
nac¢in da svakom gradaninu Republi-
ke Hrvatske moze nesmetano pogledati
u lice. Nitko izvana ne vr§i pritisak na
ovu vlast, a primjerice iskustva Madar-
ske oko donoSenja radnog zakonodavstva
mogu predstavljati odredeni uzor. lako se
nalaze pred ulaskom u Europsku uniju,
nisu brzali oko donosenja ovih odredbi.
Vracajuéi se ponovno na probleme koji
izviru zbog velikog broja nezaposlenih
osoba, zastupnik Kramari¢ je pledirao da
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se uloze dodatni napori kako bi i nezapo-
sleni stekli osjecaj digniteta i vrijednosti.
Ovi ljudi ne bi trebali predstavljati neka-
kav “trosak za druStvo”, ve¢ na$ najve-
¢i resurs. Upozorio je na kraju i na neke
odredbe sadrzane u Paktu o stabilnosti, a
koje ¢e se morati donijeti.

Zastupnica Lucija Debeljuh (SDP)
upozorila je na povredu Poslovnika sadr-
zanu u Clanku 209. Zamjerila je Sto je
prethodni govornik prilikom izlaganja
prozivao i poucavao druge zastupnike.
Zastupnik Franjo Kucar javio se zbog
ispravka neto¢nog navoda, zamjerajuci
Sto se prilikom izlaganja viSe govorilo o
liberalizmu, a ne o konkretnim i poziti-
vnim mjerama koje je susjedna Madarska
polucila svojim radnim zakonodavstvom.
I zastupnik Stjepan Henezi (SDP) javio
se za rije€ zeledi ispraviti neto¢ni navod,
ali se samo ispri¢ao zastupniku Kramari-
¢u §to se nasmijao za vrijeme njegovog
izlaganja. Za ispravak neto¢nog navoda
javila se i zastupnica Dragica Zgrebec
(SDP) ukazujuéi da su ispravljani oni
navodi u kojima je zastupnik Krama-
ri¢ ukazivao na toboznju korumpiranost
predstavnika Sindikata od Vlade Repu-
blike Hrvatske. Direktan odnos pregova-
ranja poslodavca i sindikata je u kolekti-
vnom pregovaranju.

Dojam je da ovaj akt nije plod
konsenzusa izmedu socijalnih
partnera veé proizvoljna vizija
vladajuée koalicije.

Za rije¢ se ponovno javio zastupnik
Kramari¢ te precizirao svoje navode
vezane uz termin korumpiranosti, te
zamolio da ga se ne tumaci na drugi
nacin, a zatim se upustio u poduZe poja-
Snjavanje s predsjedavaju¢im oko tuma-
¢enja pojedinih ¢lanaka Poslovnika za
koje se tvrdilo da su povrijedeni prilikom
prethodnih izlaganja.

U nastavku rasprave govorio je dr.sc.
Ton¢i Tadi¢ (HSP) koji je izlaganje i
pojedine ocjene zastupnika Kramarica
dozivio kao dokaz da ne postoji jasan
konsenzus oko Zakona o radu, na razi-
ni vladajuce koalicije. Donosenje ovog
zakonskog akta potaknut ¢e zapravo
predizborno stranacko licitiranje, Sto
sasvim sigurno nec¢e dovesti do kvalite-
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tnoga zakonskog rjeSenja. Upozorio je da
i sindikati i poslodavci upucuju cijeli niz
primjedbi na Konacni prijedlog zakona
o radu, $to potvrduje dojam da ovaj akt
nije plod ni rezultat konsenzusa navede-
nih aktera, ve¢ proizvoljna vizija vlada-
juce koalicije.

Dvojbeni aranZmani sa
Svjetskom bankom i MMF-om

Cini¢nim je potezom ocijenio i ocjenu
kako je ovaj zakon potreban zbog uskla-
divanja s Europskom unijom. Ocijenio je
da se ta ocjena prije odnosi na aranzma-
ne sa Svjetskom bankom i MMF-om, u
kojima se Vlada obvezala da ¢e reducirati
postojeca radnicka prava i otkazne roko-
ve. Upozorio je na paralelne zakonske
odredbe koje vrijede u susjednoj Sloveni-
ji, a koje su znatno povoljnije za radnike.
Ove okolnosti nisu smetale Sloveniju da
nas pretekne na putu prema EU, upozo-
rio je zastupnik Tadi¢. Ocijenio je zatim,
da je aranzman sa Svjetskom bankom
nepotreban, i da ¢e dovesti do otezavanja
gospodarsko-socijalnog stanja u Republi-
ci Hrvatskoj. Hrvatska treba postici fle-
ksibilnije uvjete, ali ne putem restrikcija
prema radnicima i putem lakSeg otpu-
Stanja i manjih otpremnina. Ukoliko se
radnic¢ka prava spustaju ispod postojeceg
standarda onda je to besmislen posao, pa
¢e sukladno ovim ocjenama nas$ zastupni-
¢ki Klub biti ostro protiv ovog zakona,
osim ukoliko kojim slu¢ajem ne produ
nasa 4 klju¢na amandmana koje smo dali
u proceduru na prijedlog Hrvatske udru-
ge sindikata.

Za ispravak navoda javio se zastupnik
Miroslav Korenika (SDP) ocjenjujuéi
netoénom onu ocjenu kako ovaj zakon
nije uskladen s direktivama Europske
unije. To se ujedno vidi i moze procitati
na nekoliko posljednjih stranica predlo-
Zenoga teksta.

Nakon ove ispravke u ime predlagatelja
govorio je zamjenik ministra rada i soci-
jalne skrbi, gospodin BoZe Borko Zaja.
On je napomenuo da ¢e vrlo pazljivo
procitati fonogram, precizirajuci ujedno
vremenski termin do kojega se predaju
svi amandmani na predlozeni zakonski
tekst. Napomenuo je ujedno da ¢ée pre-
dlagatelj tom prilikom konkretno iznijeti
svoja stajaliSta, te eventualna slaganja i
neslaganja s tekstom podnijetih aman-
dmana. Na kraju je zamolio zastupnike
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da ovaj zakonski prijedlog ne promatraju
kao izolirani akt, ve¢ kao strukturalni dio
postojecih zakonskih reformi na podrucju
radnog zakonodavstva. Ovim je rije¢ima
ujedno zaklju€ena rasprava o predloze-
nom tekstu, a predsjedavajuci je ponovio
vremenske okvire unutar kojih ¢e se pri-
mati najavljeni amandmani.

I1ZJASNJAVANJE

U nastavku sjednice uslijedilo je odlu-
¢ivanje o podnesenim amandmanima, a
zatim i o Kona¢nom prijedlogu zakona.

Najprije se odlucivalo o pet aman-
dmanskih prijedloga koje je podnijela
Vlada izvan roka utvrdenog Poslovni-
kom, a obrazlozio ih je zamjenik ministra
rada i socijalne skrbi dr.sc. BoZe Borko
Zaja. S obzirom na to da se definicije
izravne i neizravne diskriminacije odnose
kako na radnike tako i na osobe koje traze
zaposlenje, prvim se amandmanom preci-
zira da su definicije dane u ’smislu ovoga
Zakona”. Drugim se amandmanom utvr-
duje mogucnost da obvezu agencije da
usavr$ava i upoznaje radnike s novim
tehnologijama preuzme korisnik kod
kojeg ¢e radnik raditi, ako se tako agen-
cija i korisnik sporazume. Slijede¢im se
amandmanom produzava rok u kojem
poslodavci trebaju uskladiti svoje pravil-
nike o radu s odredbama ovoga Zakona,
dok se Cetvrtim amandmanom utvrduje
rok u kojem Gospodarsko-socijalno vije-
¢e treba donijeti pravilnik o pravilima
provodenja referenduma o kolektivnom
ugovoru kojim je ureden doprinos soli-
darnosti. Takoder se utvrduje da u sluca-
juneosnivanja GSV-a, taj pravilnik dono-
si ministar nadleZan za rad. Posljednjim
svojim amandmanom predlagatelj zako-
na ispravlja omasku u pisanju ¢lanka 82.
stavka 3. podstavka 8. Pravilnika koji je
na snazi (umjesto navedenog Pravilnika
koji je na snazi, naveden je Pravilnik koji
je prestao vaziti).

Nakon istupa Vladinog predstavni-
ka govorio je u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP).
Ustvrdio je da Vladini amandmani pred-
stavljaju samo kozmeticke promjene i
u velini su slucajeva neprihvatljivi za
Klub. I dalje nema konsenzusa izmedu
sindikata i poslodavaca, odnosno rada i
kapitala, predlozeni zakon nije na tragu
ocekivanja Kluba, a zajedno s aman-
dmanima predlagatelja tek je djelomic¢no
uskladen sa standardima EU-a. Budu¢i da
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se Vlada obvezala da ¢e do kraja slijede-
¢e godine uskladiti nase radno zakono-
davstvo sa standardima EU-a to znaci da
ve¢ iduée godine ponovno valja mijenjati
zakon da bi se postigao taj cilj. Ponovio
je jo$ jedanput da su Vladini amandmani
uglavnom neprihvatljivi osim prvog koji
je zapravo preuzeo amandmane Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a.

Uslijedilo je glasovanje o Vladinim
amandmanima, a prvi je dobio jedno-
glasnu podrsku zastupnika, dok je drugi
amandman izglasan ve¢inom glasova (73
”za”, 1 ”protiv” i 3 ’suzdrzana”).

Kod odlucivanja o tre¢em amandmanu
Vlade, zastupnik Tadié primijetio je da su
na predloZzeni zakon dosta primjedbi imali
poslodavci i sindikat, a ovim amandman-
skim prijedlogom to se pokusava ublaziti,
ali samo prividno. Glasovanjem zastupni-
cisusa 76 glasova ”za”, i 1 ”suzdrzanim”
prihvatili Vladin amandman. I kod glaso-
vanja o Cetvrtom Vladinom amandmanu
javio se zastupnik Tadi¢ u ime veé spo-
menutog Kluba. Doprinos solidarnosti
kako se predlaze ovim zakonom zapra-
vo je moguénost da sindikalnu ¢lanarinu
placaju i oni koji nisu ¢lanovi sindikata
ako vecina takvo $to iskaze referendu-
mom. Clanarinu plaéaju &lanovi sindika-
ta, a radniku mora biti stalo da bude ¢lan
sindikata, zakljucio je zastupnik, i u ime
Kluba odbio prihvatiti ovaj amandman.
Glasovanje je, medutim, pokazalo da je
vecina zastupnika bila istog mi§ljenja kao
i Vlada jer je za Vladin amandman glaso-
valo 68 zastupnika, 5 ih je bilo “protiv”,
a 5 suzdrzanih”.

Posljednji - peti amandman Vlade RH
dobio je jednoglasnu podrsku zastupnika
Sabora.

U nastavku izjasnjavalo se o ostalim
amandmanima na tekst Kona¢nog prije-
dloga zakona. Zamjenik ministra rada i
socijalne skrbi gospodin Zaja nije pri-
hvatio amandman Odbora za zakonodav-
stvo na clanak 1. jer je ve¢ obuhvacen
(prihvaéen) prvim Vladinim amandma-
nom u nomotehnicki uredenijem izric¢a-
ju. Nakon tog objasnjenja predstavnik
Odbora Josip Leko (SDP) povukao je
taj amandman.

Amandmanskim zahtjevom u stavku 1.
¢lanka 2. Klub zastupnika HSP-HKDU-a
predlozio je da se briSu rije¢i “¢lanstva
ili ne€lanstva u sindikatu” uz obrazloze-
nje da su tijekom tripartitnih pregovora
Vlade RH, poslodavaca i sindikata, sin-
dikati trazili da se iz teksta Konacnog

prijedloga zakona brise odredenje “¢lan-
stvo ili ne¢lanstvo u sindikatu”, jer ne
spada u materiju reguliranu ¢lankom 2.
pa nije jasno zbog Cega se to odredenje
opet pojavljuje u tekstu. Odbijajuéi da to
prihvati Vladin predstavnik dr.sc. BoZe
Borko Zaja kazao je da predlagatelj
amandmana pogresno drzi da ¢lanstvo ili
neclanstvo u politi¢koj stranci nije ili ne
moze biti temelj diskriminacije u smislu
stavka 1. ¢lanka 2. Konacnog prijedloga
zakona. Taj temelj, nastavlja Zaja, proi-
zlazi iz standarda slobode udruzivanja
koji je sastavni dio ustavno-pravnog
poretka RH, a napose korpusa socijal-
nih i gospodarskih prava. Osim toga, on
je sastavnica viSestranih medunarodnih
ugovora koji obvezuju Republiku Hrvat-
sku. Uz to, predlagatelj amandmana neto-
¢no ukazuje da ¢lanci 178. 1 180. Zakona
o radu ureduju pitanje zabrane diskrimi-
nacije zbog Clanstva ili neclanstva u sin-
dikatu. RijeC je zapravo o sudskoj zastiti
prava koja proizlaze iz ¢lanstva u udruzi
u odnosu na prava uredena statutom ili
pravilima udruge te o posebnoj zastiti
zbog sindikalnog clanstva ili sindikalnog
djelovanja, zakljuéio je Zaja.

Brane¢i amandman zastupnik Tadié
(HSP) je ustrajao na stajaliStu da je zabra-
na diskriminacije radi ¢lanstva ili ne¢lan-
stva u sindikatu ve¢ propisana u Zakonu
u radu ¢lancima 178. i 180. pa je ¢udno
Sto se Vlada tome opire. Uz to, niti jedna
od dvije smjernice Vije¢a Europe koju
Vlada navodi u obrazlozenju ¢lanka 2.
Konacnog prijedloga zakona ne upucuje
na diskriminaciju s obzirom na ¢lanstvo
ili ne¢lanstvo u sindikatu nego govore o
diskriminaciji na temelju vjere ili uvjere-
nja, invaliditeta, starosne dobi, spola itd.
Budu¢i da je Vlada ostala kod svog stava
pristupilo se glasovanju u kojem aman-
dman nije dobio podrsku zastupnika (njih
38 bilo je ”za” amandman, 62 “protiv” i
3 ”’suzdrzana”).

Odbor za zakonodavstvo predlozio je
da se u ¢lanku 2. u dodanom ¢lanku 2a.
brise stavak 2. a u ime Vlade gospodin
Zaja je to odbio prihvatiti uz obrazloze-
nje da je sadrzaj odredbe stavka 2. ¢lanka
2a. Konacnog prijedloga zakona sukladan
uredenju tog pitanja Smjernicama Vijeca
2000/78 EC. U ime Odbora Josip Leko
je povukao amandman kako je rekao iz
potrebe harmonizacije sa EU-om.

U nastavku Vladin predstavnik nije
prihvatio amandmanski prijedlog Kluba
zastupnika LIBRE da se u ¢lanku 7. u
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novom ¢lanku 12b. brisu stavei 3. 1 5.
Odredba stavka 3. kojom se utvrduje da
placa radnika koji radi na izdvojenom
radnom mjestu ne smije biti ugovorena
u manjem iznosu od place radnika koji
u prostorijama toga poslodavca radi na
istim ili sliénim poslovima zapravo je
zaStitna odredba koju sadrzi Konvencija
i Preporuka o radu kod ku¢e Medunaro-
dne organizacije rada, objasnio je gospo-
din Zaja. Uz to, Konvencijom broj 87 i
Smjernicom Vije¢a 91/533/EEC posebno
se utvrduje obveza poslodavca u svezi s
osiguranjem takvim radnicima sigurnih
uvjeta rada Sto je utvrdeno stavkom 5.
¢lanka 12b. ovoga Zakona.

U ime Kluba dr.sc. Vilim Herman
ustrajao je na amandmanu naglasavajuci
da Klub i dalje misli da se radi o admini-
strativnom obliku odredivanja place i da
se ovdje ulazi u pitanje slobode ugovara-
nja ugovornih strana (sindikata i poslo-
davca) te zatrazio glasovanje o aman-
dmanu. Ishod glasovanja - sa 54 glasa
”protiv”, 16 ”za” i 9 ”suzdrzanih” zastu-
pnici nisu prihvatili amandman Kluba.

Uslijedio je amandman Jadranke
Kosor (HDZ) kojim se zastupnica uspro-
tivila Vladinom prijedlogu da se skrati
duzina razdoblja u kojem se dozvoljava
mirovanje radnog odnosa nakon proteka
porodnog dopusta za vrijeme dok dijete
ne navrsi dvije godine Zzivota (prije tri
godine Zivota). Zastupnica drzi da za to
nema valjanih argumenata te da je rije¢ o
ste¢enom pravu koje, medu ostalim, omo-
gucuje i zaposljavanje drugih ljudi koji su
na Zavodu na zaposljavanje dok roditelju
koriste tu mogucnost iz zakona. Pozva-
la je zastupnike da usvajanjem njezinog
amandmana omoguce roditeljima male
djece da koriste spomenutu mogucnost
sve do tre¢e godine zivota djeteta. Vla-
din je predstavnik odbacio taj amandman
uz obrazlozenje da predlozeno rjesenje
u zakonskom prijedlogu slijedi nivelira-
na rjeSenja u institutima duZine trajanja
porodnog dopusta iz prethodnih izmjena
i dopuna Zakona o radu. Rijec je, kaze,
o institutu tzv. negotovinske povlastice, a
predlozeno rjesenje izraz je fleksibilnijih
radnih odnosa s jedne strane, i primije-
njene razine zaStite osoba s obiteljskim
obvezama u okviru sustava radnih odno-
sa s druge strane. U promijenjenom svi-
trzi$nim uvjetima “¢uvanje radnog mje-
sta tri godine” predstavlja kao zakonski
minimum vecu obvezu poslodavcu nego
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Sto je to ranije bio slu¢aj. Osim toga,
standardi i slobode ugovora ostavljaju
dovoljno prostora za medusobne odnose
poslodavaca i radnika, a napose rokovi-
ma koji odgovaraju specificnim intere-
sima obje strane. Sa 31 glasom “za”, 65
”protiv” i 7 ”suzdrzanih” zastupnici nisu
prihvatili ovaj amandman.

U nastavku sjednice Vladin je pred-
stavnik prihvatio amandman Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanak 15. stavak 5.
i Clanak 29. stavak 5. kojim se nomote-
hnicki ureduje tekst tih odredbi, ali nije
prihvatio amandmanski zahtjev Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a glede ¢lanka
25. Izmjenom Zakona o radu iz 2001.
povecan je broj radnika kod tzv. malog
poslodavca sa 5 na 10, a sada se pak pre-
dlaze povecanje tog broja sa 10 na 20.
U Klubu upozoravaju da nema nikakvih
pokazatelja o u¢incima izmjene iz 2001.,
niti su predlozene simulacije oc¢ekivanih
uc¢inaka takvim povecanjem broja radni-
ka. Odbijajuéi prihvatiti taj amandman
gospodin Zaja je rekao da Vlada drzi
da je status malog poslodavca u Kona-
¢nom prijedlogu zakona ureden primje-
reno svrsi i cilju reformi u podrucju
radnog zakonodavstva i trzista rada koja
se, izmedu ostalog, temelji na mjerama
poticaja razvoja malog i srednjeg podu-
zetniStva u okviru kojega se kreira naj-
viSe novih i produktivnih radnih mjesta.
Razlozi socijalne pravednosti nalazu da
poslodavci snose teret socijalne teZine
svojih poslovnih odluka primjereno svo-
joj gospodarskoj snazi, zakljuéio je Zaja.

U ime Kluba dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP)
ustrajao je na amandmanu naglaSavajuci
da ¢e povecanje broja radnika kod malog
poslodavca dovesti do fleksibilnijeg otpu-
Stanja radnika, jer, podsjeca, mali poslo-
davac ne mora, kada otkazuje ugovor
o radu, voditi racuna o trajanju radnog
odnosa, starosti i obvezama uzdrzavanja
koje terete radnike. Na kraju amandman
nije prihvacen (29 ”za”, 70 protiv”’ i 7
”suzdrzanih”).

Slijede¢i amandman odnosio se na
zahtjev Kluba da se u Konacni prijedlog
zakona uvrsti novi ¢lanak 26a. kojim
se ograni¢ava duzina vremena vazenja
pisanog upozorenja na obveze iz radnog
odnosa (istekom jedne godine od dana
dostave radniku). Gospodin Zaja nije
prihvatio amandman zbog, kako je rekao,
naravi radnog odnosa kao ugovornog
odnosa pojasnivsi da svaka od ugovornih
strana ima pravo drugu stranu, ako sma-
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tra da ovo ne ispunjava svoje ugovorne
obveze ili to ne ¢ini u skladu s ugovo-
rom, pozvati da uredno izvrSava ugovor-
ne obveze. Kod ugovora o radu posloda-
vac to mora uciniti u pisanoj formi uko-
liko nepostivanje ugovora moze imati za
posljedicu otkaz ugovora o radu. Samo
po sebi pisano upozorenje poslodavca
nije i disponiranje u vezi s pravima radni-
ka, a bilo koja odluka poslodavca u vezi s
pravima radnika, napose o otkazu, podli-
jeze ispitivanju valjanosti za slucaj spora
u kojem je teret dokazivanja na poslo-
davcu, zakljucio je Vladin predstavnik.
U ime Kluba dr.sc. Tadié¢ ustrajao je na
amandmanu tj. da treba ograniciti duzinu
vremena pisanog upozorenja poslodav-
ca radniku jer u praksi poslodavci ¢esto
otkazuju ugovore o radu temeljem pisa-
nih upozorenja starih i do sedam godina
§to je potpuno besmisleno i dovodi do
egzistencijalne nesigurnosti radnika u
takvim slucajevima. I pored tog upozore-
nja zastupnika Tadi¢a amandman Kluba
nije prihvacen (27 ”za”, 70 “protiv”’ i 5
”suzdrzanih”).

U nastavku sjednice Vladin je pred-
stavnik prihvatio prijedlog Odbora za
zakonodavstvo da se nomotehnicki uredi
izri¢aj u stavcima 3. i 4. ¢lanka 32. ali ne i
amandman na ¢lanak 41. Nakon tog obja-
$njenja Josip Leko (SDP) povukao je u
ime Odbora potonji amandman uz kon-
stataciju da se predlagatelj zakona poziva
na nomotehnic¢ku konzistentnost s vaze-
¢im odredbama Zakona, a Odbor se tome
ne protivi to vise $to ga obvezuje da uredi
prociséeni tekst zakona. Iz istog razloga
predstavnik Odbora za zakonodavstvo
povukao je i amandmane na clanke 49,
51.1 53. kojima se nomotehnicki ureduju
tekstovi tih odredbi.

Klub zastupnika LIBRE zatrazio je
da se brise ¢lanak 42. uz obrazloZenje
da sloboda poduzetniStva pretpostavlja
onu pravnu situaciju u kojoj ne smije
biti pravnih automatizama glede sasta-
va nadzornih odbora. O tome, smatra-
ju u Klubu, odluéuju vlasni¢ko-pravni
odnosi. Vladin je predstavnik odbacio
taj zahtjev rijeCima da je sudjelovanje
predstavnika radnika u upravljanju trgo-
vackim drusStvima kao ¢lana nadzornog
odbora ve¢ utvrdeno novelom zakona iz
2001. a izmjene u tom zakonskom prije-
dlogu temelje se na Europskoj socijalnoj
povelji (¢lanak 22.), Ustavu RH i Zako-
nu o trgovackim drustvima. Ovim zakon-
skim prijedlogom proSirena je obveza
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imenovanja jednog predstavnika radnika
u odgovarajuce tijelo javnih ustanova
¢ime se osigurava neposredna partici-
pacija radnika, upravljanje trgovackim
druStvima i javnim ustanovama. U ime
Kluba dr.sc. Vilim Herman ustrajao je
na amandmanu, ali su se zastupnici pri-
klonili miSljenju Vlade i nisu prihvatili
amandman - 11 glasova ”za”, 52 "protiv”
i 10 ’suzdrzanih”.

Zatim je Vladin predstavnik prihva-
tio prijedlog Odbora za zakonodavstvo
da se nomotehnicki uredi tekst u ¢lan-
ku 52. stavak 4. Clankom 53. propisuje
se moguénost uredivanja kolektivnim
ugovorom doprinosa solidarnosti koji
bi obvezno placali radnici koji nisu ¢la-
novi sindikata za pogodnosti ugovorene
kolektivnim ugovorom. Klub zastupnika
LIBRE predlozio je brisanje ¢lanka 53.
Doprinos solidarnosti kojeg bi iz place
izdvajali radnici koji nisu ¢lanovi sindi-
kata za povoljnosti iz kolektivnih ugovo-
ra nije sindikalna ¢lanarina i ne predsta-
vlja oblik pritiska na obvezno ¢lanstvo u
udruzi protivno slobodi udruzivanja nego
je oblik participacije takvih radnika za
aktivnosti sindikata, primijetio je gospo-
din Zaja. A nadlezni odbori Medunarodne
organizacije rada ve¢ su davno potvrdili
da institut doprinosa solidarnosti ukoliko
se uvodi po kolektivnom ugovoru, kao u
ovom slucaju, nije suprotan standardima
slobode udruZzivanja, zakljucio je Vladin
predstavnik i odbio prihvatiti amandman.
Uz konstataciju kako je Vladinim aman-
dmanom manje-viSe konzumiran prije-
dlog Kluba, dr.sc. Vilim Herman povu-
kao je amandmanski prijedlog Kluba
zastupnika LIBRE. Istovjetan je aman-
dman imao i Zelimir Janji¢ (HSLS).
Unato¢ obrazloZenju predstavnika Vlade
ovaj zastupnik HSLS-a bio je misljenja
da se ipak radi o svojevrsnom uvodenju
Clanarine za radnike koji nisu ¢lanovi sin-
dikata, a takav namet, kaze, nije u skladu
s gradanskim pravom na slobodan izbor
niti s pojmom slobode i prava na sindi-
kalno organiziranje. Janji¢ smatra da bi
sindikat trebao na neke druge nacine pri-
vuéi sindikalno €lanstvo i time povecati
svoje prihode “no ako je vladajuca koa-
licija s nekim sindikatima postigla spora-
zum da se ne dize puno galame oko dono-
Senja ovoga Zakona koji je restriktivan za
radnika, te da ¢e zauzvrat dobiti doprinos
solidarnosti, tada se to ne¢e mo¢i sprije-
Citi”, rekao je Janji¢ i zatrazio glasova-
nje o svom amandmanu. No, zastupnici
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su bili istog misljenja kao i Vlada i nisu
prihvatili njegov amandman (29 glasova
”za”, 69 protiv” i 6 “suzdrzanih”).

Amandman Odbora za zakonodavstvo
na ¢lanak 54. kojim se uskladuje predlo-
Zeni izri¢aj s daljnjim tekstom iste odre-
dbe predstavnik Vlade je prihvatio, ali
nije prijedlog Kluba zastupnika LIBRE
da se spomenuti ¢lanak 54. brise. Spo-
menutom odredbom, podsjetio je gospo-
din Zaja, pravna ili fizitka osoba koja
zastupa stranku kolektivnog ugovora
mora imati punomo¢ za pregovaranje i
sklapanje toga ugovora. Medutim, ako
je stranka kolektivnog ugovora udruga
poslodavaca ili udruga poslodavaca vise
razine, druga stranka mora imati saznanja
koji su poslodavci ¢lanovi udruge u ¢ije
ime opunomocenik pregovara. Rijec je
o primjeni nacela pregovaranja u dobroj
vjeri, zaklju¢io je Zaja. Braneéi aman-
dman dr.sc. Vilim Herman primijetio
je da ne postoji obveza poslodavca da
dostavlja svoje popise ¢lanstva te misli
da je to nasuprot slobode udruzivanja.
Uz to, neka poredbena iskustva, osobito
iskustva tranzicijskih zemalja, govore da
se tamo nije postupalo na nacin kako pre-
dlaze nasa Vlada. Na kraju zastupnik je
zatrazio glasovanje o amandmanu, ali on
nije prihvacen (13 glasova ”za”, 54 ”pro-
tiv” 1 13 ”suzdrzanih”).

Vlada nije prihvatila niti prijedlog
istog Kluba da se briSe ¢lanak 55. prema
kojem je udruga poslodavaca ili udruga
poslodavaca viSe razine duzna nadle-
znom tijelu dostaviti popis poslodava-
ca koje obvezuje kolektivni ugovor te
sve promjene u ¢lanstvu udruge nastale
za vrijeme vazenja kolektivnog ugovo-
ra. Dosljedan prije re¢enom, zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi gospodin
Zaja ustvrdio je da kolektivni ugovor
kojeg sklopi udruga poslodavaca obve-
zuje Clanove udruge, ali se bez popisa
poslodavaca ne zna koje poslodavce taj
ugovor stvarno obvezuje. Stoga je nuzno
da se uz dostavu kolektivnog ugovora na
evidenciju prilozi i popis poslodavaca
koje ugovor obvezuje, a napose promje-
ne u ¢lanstvu. Neprihvacanjem pretho-
dnog amandmana Kluba amandman na
¢lanak 55. postao je bespredmetan pa ga
Klub povlaci, kratko je uzvratio dr.sc.
Vilim Herman.

Uslijedio je set amandmanskih zahtjeva
koje je Odbor za zakonodavstvo podnio,
a zatim povukao i to na clanke: 56, 57,
58, 60, 61, 63, 64, 65, 67, 69, 72.1 74.

Novim stavkom u ¢lanku 74. Kona-
¢nog prijedloga zakona (u ¢lanku 228b.
stavak 1.) Klub zastupnika HSP-HKDU
propisuje da se obracanje radnika zbog
opravdane sumnje na korupciju ili u
dobroj vjeri podnoSenje prijave o toj
sumnji odgovornim osobama ili nadle-
znim tijelima drzavne vlasti, ne pred-
stavlja opravdan razlog za otkaz, smatra
Klub. Takoder smatra da ukoliko poslo-
davac i pored toga otkaze ugovor o radu
¢ini jedan od najtezih prekrsaja te takvo
ponasanje poslodavca treba sankcionira-
ti odredbom c¢lanka 128b. koja propisuje
najteze prekrSaje poslodavca i kazne za
te prekriaje. Gospodin BoZe Borko Zaja
odbio je prihvatiti amandman, naglasa-
vaju¢i da prekrSajno kaznjavanje ima
osnove kada je neprijeporno ostvarivanje
obiljezja prekrsaja. Uz to, rije¢ je o sporu
koji ako nastane zahtijeva utvrdivanje
mnogih ¢injenica koje je moguce pro-
vesti samo u sudskom postupku. Stoga
je Konacnim prijedlogom zakona tako-
der propisano da obracanje radnika zbog
opravdane sumnje na korupciju ili podno-
Senje prijave u dobroj vjeri o toj sumnji
odgovornim osobama ili nadleznim tije-
lima drzavne vlasti ne predstavlja razlog
za otkaz ugovora o radu te je na primje-
ren nacin osigurana prednost radnika koji
trazi zaStitu prava u vezi s prijavom osno-
vane sumnje na korupciju.

U ime Kluba dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP)
rekao je da je cilj amandmana zastititi
radnika koji prijavu korupciju u firmi
u kojoj radi, a i kontakti s predstavnici-
ma EU-a pokazali su da je jedan ovakav
amandman potreban. "Nec¢emo u Europu
ako ne zastitimo radnika koji ukazuje na
korupciju”, zakljuCio je Tadi¢. Nakon
problema sa strojem za glasovanje pre-
dlozeno je da se prijede na ru¢no glasova-
nje o ovom amandmanu §to je i uéinjeno,
a amandman nije prihvacen. U ime Kluba
reagirao je Anto DPapi¢ (HSP) trazeci da
se utvrdi kvorum, a nakon konstatacije da
je u sabornici nazo¢no 116 zastupnika te
da postoji potreban kvorum ponovljeno
je glasovanje, a ishod je bio isti- aman-
dman nije prihvacen.

Konac¢nim prijedlogom ovoga Zakona
predvida se drasti¢no zakonsko smanje-
nje otpremnina, posebno za radnike s
vise od 20 godina rada kod istog poslo-
davca, koje zahtijeva uvodenje prije-
laznog razdoblja kako bi se postupnim
snizavanjem visine otpremnina ublazili
negativni efekti koji nesumnjivo slijede.
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Stoga je Klub zastupnika HSP-HKDU-a
amandmanskom intervencijom u ¢lanku
76. Konac¢nog prijedloga zakona novim
¢lankom 231. predlozio uvodenje spo-
menutog prijelaznog razdoblja do konca
2005. zbog toga Sto ¢e se do tada, u naj-
vec¢em dijelu, dovrsiti proces restrukturi-
ranja i privatizacije te otpremnina za slu-
¢aj otkaza ugovora o radu nece, u mjeri u
kojoj je to danas, biti socijalna kategorija
za starije radnike.

U ime predlagatelja zakona Vladin je
predstavnik odbio prihvatiti amandman
uz obrazlozenje da su upravo razlozi za
moguénost brzeg restrukturiranja i brze
prilagodbe trziSnim uvjetima bili osnova
za reformu instituta otpremnine kako je
to i predlozeno u Kona¢nom prijedlogu
zakona.

U ime Kluba dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP)
ponovio je svthu amandmanskog zahtje-
va i izrazio ¢udenje Sto ga Vlada ne zeli
prihvatiti. Zelja je bila uvesti prijelazni
rok za stupanje na snagu ovoga Zako-
na i kroz taj prijelazni rok ublaziti udar
na najstarije radnike. Naglasava kako je
jedini razlog smanjenja otpremnina po
ovom Zakonu aranZman sa Svjetskom
bankom i MMF-om te da nije bilo nika-
kvih zahtjeva glede smanjenja otpremni-
na za ulazak u EU. Zastupnik je ustrajao
na amandmanu pa se glasovalo ali on nije
prihvacen.

Nakon $to je Odbor za zakonodavstvo
povukao svoje amandmane na clanke
77. 1 81. Konac¢nog prijedloga zakona,
a Vladin predstavnik prihvatio aman-
dman Odbora na ¢lanak 78. na red je
dosao amandman Damira Kajina (IDS)
na ¢lanak 83. Zastupnik predlaze da se
odredbe o otpremninama i otkaznim
rokovima iz ovoga Zakona po¢nu pri-
mjenjivati nakon stupanja Republike
Hrvatske u EU, a do tada primjenjuju
se odredbe Zakona o radu. Izjasnjava-
juéi se o amandmanu gospodin Zaja je
objasnio da ga Vlada ne prihvaca jer je
predlozeni novelirani institut otkaznih
rokova i otpremnina u izravnoj funkci-
ji brzeg restrukturiranja gospodarstva,
bolje investicijske klime, gospodarskog
rasta i novog zaposljavanja. To su uje-
dno pretpostavke za ostvarenje standar-
da funkcioniraju¢eg gospodarstva koje
je sposobno odgovoriti izazovima kon-
kurencije na EU-u i temeljni uvjet koje-
ga je Europska unija definirala u Kopen-
hagenu kao kriterij moguceg proSirenja i
pristupanja ¢lanstvu Unije.
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Brane¢i amandman zastupnik Kajin je
rekao kako do sada radno zakonodavstvo
nije poticalo zaposljavanje, a sumnja da
¢e 1 od sada. Amandmanom predlaze tzv.
Slovensku klauzulu tj. da se otpremni-
ne i otkazni rokovi po¢nu primjenjivati
nakon stupanja Hrvatske u EU. Usvoji
li se, medutim, Vladin prijedlog tada ce
posebno po starije radnike biti nepovolj-
ne otpremnine i otkazni rokovi te s tim u
vezi iznio nekoliko primjera. Radnik koji
radi samo godinu dana kod otpremnine
ne bi gubio niSta, onaj sa dvije godine
staza gubi oko 35,7 posto u odnosu na
ono $to bi do donoSenja ovoga zakona
mogao “uprihodovati”. Radnik do pet
godina radnog staZa gubio bi 30 posto,
26 posto onaj s deset godina staza odno-
sno 24,5 posto radnik sa 15 godina staza,
a oni izmedu 20 i 25 godina radnoga
staza oko 30 posto. S vise od 25 godina
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staza radnik gubi cak 38 posto, a najvi-
Se bi izgubili radnici s vise od 35 godina
radnog staza - ¢ak 51,87 posto. Zastupnik
je zatrazio glasovanje o amandmanu, a
amandman nije prihvacen.

Nakon opaske gospodina Zaje da
Vlada ne prihvaca amandmanski prije-
dlog Odbora za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo na clanak 85. jer prihvaca
slijede¢i amandman ali Odbora za zako-
nodavstvo da ovaj Zakon stupi na snagu
danom objave u ”Narodnim novinama”,
Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP) povu-
kla je amandman Odbora za rad, socijal-
nu politiku 1 zdravstvo.

Tako je okoncano izjasnjavanje o aman-
dmanima. KaZimo jo$ da su klubovi zastu-
pnika HSLS-a i HSP-HKDU-a zatrazili da
se o predlozenom zakonu provede poime-
ni¢no glasovanje pa je tom zahtjevu udo-
voljeno. Veéinom glasova zastupnika

KONACNI PRIJEDLOG OBITELJSKOG ZAKONA

sa 71 ”za”, 41 ”protiv” i 5 ”suzdria-
nih” Sabor je donio predloZeni Zakon
u tekstu kako ga je predlozila Vlada,
zajedno s prihva¢enim amandmanima.
Protiv zakona glasovala je oporba, a
suzdrZana su bila tri zastupnika IDS-a
te po jedan zastupnik LIBRE i PGS-a.
Glasovalo se jo$ i o prijedlogu Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a da se zaduzi
Vlada da pripremi postupak ratifikaci-
je konvencija Medunarodne organizaci-
je rada: Konvencija broj 168 o promi-
canju zaposljavanja, Konvencija broj
173 o potraZivanjima radnika pri steca-
ju poslodavaca, Konvencija broj 175 o
privremenom radu te Konvencija broj
177 o radu kod kuce. Prijedlog Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a zastupnici
nisu prihvatili (41 glas ’za”, 2 ”protiv”
i 71 ”suzdrzan”).

M.S; M.Ko; V.Z; J.S.

Djetetu veca pravna sigurnost

Nakon opseZne rasprave vecinom
glasova zastupnici Hrvatskoga sabo-
ra donijeli su Obiteljski zakon u tek-
stu kako ga je predlozila Vlada RH i
zajedno s prihvaéenim amandmani-
ma. Zakonom se ureduje brak, odno-
si roditelja i djece, posvojenje, skr-
bnisStvo, udinci izvanbrac¢ne zajednice
Zene i muskarca, te postupci nadleZnih
tijela u svezi s obiteljskim odnosima i
skrbniStvom.

O PRIJEDLOGU

U prvoj polovici 2001. godine Vlada je
izradila i u proceduru donoSenja uputila
Prijedlog zakona o izmjenama i dopuna-
ma Obiteljskog zakona gdje je predlozi-
la promjene kojima se poboljsava vaze-
¢i Zakon, odnosno otklanjanju njegovi
nedostaci. Hrvatski sabor je 24. svibnja
2001. prihvatio Prijedlog zakona, ali uz

odredene zakljucke. Neposredan povod
dijelu zakljucka Hrvatskog sabora bila
je odluka Ustavnog suda RH od 8. rujna
2000. o nesuglasnosti s Ustavom odredbe
Clanaka 22, 25. toc¢ka 7. i ¢lanka 36. sta-
vak 3. Zakona o izvlastenju. Prema toj
odluci utvrdeno je da postupovnopravna
jamstva gradanima o Cijim se gradanskim
pravima odlucuje u upravnom postupku
nisu dostatna u smislu odredbe ¢lanka 6.
stavka 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ova
odluka dovodi u pitanje i slucajeve u
kojima se o gradanskim pravima odlucu-
je u upravnom postupku, dakle i na prava
iz podrucja obiteljsko pravne zaStite u
nadleZnosti centra za socijalnu skrb.
Cijenedi da se, u spomenutim zakljuc-
cima, radi o sustavnim promjenama koje
nije bilo moguce kvalitetno napraviti u
ostavljenom roku Vlada je odustala od
daljnje procedure donoSenja spomenutog
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Prijedloga zakona, a odlucila je pristupiti
izradi novog zakona koji bi regulirao ove
odnose.

U nastavku o najvaznijim promjena-
ma u odnosu na dosad vaze¢i Zakon. Za
postupak posredovanja, pored centara za
socijalnu skrb koji po vazecem Zakonu
jedini mogu provoditi postupak, predlaze
se ovu mogucnost dati i savjetovalistu za
brak i obitelj te osobi ovlastenoj za pru-
zanje struéne pomo¢i. Ovo stoga Sto se
u dosadasnjoj praksi dogadalo, pogotovo
u malim sredinama, da se bra¢ni drugovi
nerado obracaju centru za socijalnu skrb
sa svojim problemima, pa su Cesto traze-
na izuzeca.

U reguliranju odnosa izmedu roditelja i
djece dijete je dobilo pravo na posebnog
skrbnika, koji ¢e Stititi njegova prava i
interese u: postupku oduzimanja prava
roditeljima da zive sa svojim djetetom;
postupku povjeravanja djeteta s pore-
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mecajem u ponasanju ustanovi socijalne
skrbi i postupku liSenja roditeljske skrbi
oba ili jednog njegovog roditelja.

Tu su i mjere za zastitu prava i dobrobi-
ti djeteta koje su prenesene u nadleZnost
suda: oduzimanje prava roditelju da zivi
sa svojim djetetom i odgaja ga; povjera-
vanje djeteta s poremecajem u ponasanju
u ustanovu socijalne skrbi i zabrana rodi-
telju, baki ili djedu koji ne Zivi s djete-
tom da se neovlasteno priblizava djetetu i
uznemirava ga.

Za postupak posredovanja uz cen-
tar za socijalnu skrb, predlaZe se
ovu mogucnost dati i savjetovali-
Stu za brak i obitelj te osobi ovla-
Stenoj za pruZanje strucne pomo-
¢i.

Mjera liSenja roditeljske skrbi i po
vazeéem je Zakonu u nadleznosti suda,
a takav je prijedlog i u ovom Kona-
¢nom prijedlogu zakona. Odluku o tome
s kojim ¢e roditeljima dijete Zivjeti uvi-
jek ¢e donositi sud. Prema dosad vaze-
¢em Zakonu sud je donosio takvu odluku
samo u bra¢nom sporu, a ako je to bilo
moguce 1 u paternitskim sporovima, a u
svim ostalim situacijama odluku je dono-
sio centar za socijalnu skrb.

U odnosu na posvojenje predlozene
su znacéajnije promjene, a prvom se uki-
daju dvije vrste posvojenja i uspostava
jednog oblika kojeg se ne moze raskinuti,
s ciljem bolje, trajnije i sigurnije zaStite
posvojenog djeteta. Tu je i prilagodba
razlike s obzirom na dob posvojiteljskog
para koja pored postojeceg odredenja
nudi moguc¢nost vece dobne razlike (45
godina). Predlaze se moguc¢nost koja
potice posvojenje brace i sestara i to na
nacin da je dovoljno da posvojitelji ispu-
njavaju pretpostavke samo za jedno dije-
te koje Zele posvojiti pa njegovu braéu i
sestre mogu posvojiti bez obzira na even-
tualno prekoracenje dobne razlike. Ta
moguénost postoji bez obzira posvajaju li
se sva braca i sestre odmabh ili naknadno.
Konaéno, znacajna se promjena ogleda u
boljoj zastiti tajnosti posvojenja u odno-
su na trece osobe. Bioloski roditelji moci
¢e dati pristanak na posvojenje samo za
nepoznate posvojitelje i bit ¢e iskljuceni
kao stranke u postupku nakon danog pri-

stanka odnosno kad je posvojenje teme-
ljem zakona zasnovano bez njihova pri-
stanka i nece imati pravo na uvid u spis
o posvojenju i drzavne matice djeteta.
Vlada drzi da je na ovaj nacin posvojitelj-
ska obitelj bolje zasti¢ena od eventualnog
ometanja bioloskih roditelja.

U dijelu kojim se regulira skrbnis-
tvo predlozene su promjene kojima se
maloljetnog Sti¢enika, u skladu s njego-
vom dobi i zrelosti, mora na prikladan
nacin upoznati s vaznim okolnostima
slucaja. Maloljetni S$ti¢enik ima pravo
dobiti savjet i izraziti svoje misljenje te
biti obavijesten o moguc¢im posljedica-
ma uvazavanja njegova misljenja kad se
odlucuje o nekom njegovom pravu. Kod
skrbnistva i roditeljske skrbi za punolje-
tne osobe uskladeni su razlozi za liSenje
poslovne sposobnosti s pojmom “duse-
vne smetnje” kako ga odreduje Zakon o
zastiti osoba s dusevnim smetnjama. Kod
skrbnistva za poseban slucaj novi je ter-
min “poseban skrbnik” koji obuhvaca sve
slu¢ajeve skrbnika za poseban slucaj, kao
i slucaj privremenog skrbnika iz postu-
pka liSenja poslovne sposobnosti vazeéeg
Zakona. Odredbe o skrbniku dopunjene
su s namjerom da se poboljSsa odnos skr-
bnik-§ticenik.

U odnosu na postupak utvrdivanja maj-
Cinstva ili oCinstva predlozena je odredba
koja upucuje na sud na nacin kako ¢e
skratiti ovaj postupak, ali i stranke na
posljedice neodazivanja ili uskra¢ivanja
izvodenja dokaza medicinskim vjesta-
cenjem.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom aktu oc€i-
tovala su se za to nadlezna radna tijela
i Saboru predlozila da donese Obiteljski
zakon.

Uz odredene prijedloge donosenje
ovoga zakona podupro je Odbor za
zakonodavstvo. Odbor drZi da bi trebalo
preispitati stavak 2. ¢lanka 26., s prijedlo-
gom da se umjesto interesa za sklapanje
braka osobe koja je navrSila 16 godina
zivota utvrdi dosadasnje rjesenje, da za
to pored ostalog treba postojati opra-
vdani razlog. Uz to, Odbor smatra da bi
u ¢lanku 33. valjalo dodatno obrazloziti
razloge zbog kojih se izrijekom utvrduje
djetetovom majkom Zena, njegova biolo-
Ska majka.

Razmatraju¢i u sijecnju ove godi-
ne Prijedlog zakona, Odbor za obitelj,
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mladeZ i Sport iznio je odredene pri-
mjedbe na zakonski tekst, a neke od njih
predlagatelj je uvazio ugradivsi u tekst
Konac¢nog prijedloga zakona. Na sjedni-
ci raspravljaju¢i o Kona¢nom prijedlogu
zakona ¢lanovi Odbora ponovili su pri-
mjedbe koje predlagatelj nije prihvatio.
Predlagatelj nije prihvatio primjedbu
Odbora da bi trebalo preciznije odrediti
osobe uz centre za socijalnu skrb pro-
voditi postupak posredovanja. U prvom
¢itanju na Odboru je raspravljen prijedlog
iz Doma za napustenu djecu u Nazorovoj
koji je govorio o potrebi brisanja dobne
granice posvojitelja. Predlagatelj je usvo-
jio primjedbu drugih zastupnika i podi-
gao dobnu razliku kao pretpostavku za
posvojenje. Dobna je granica podignuta
na 45 godina, $to je u raspravi ocijenjeno
zadovoljavajuc¢im rjeSenjem.

U nastavku ¢lanovi Odbora upoznati
su s prijedlogom amandmana na clan-
ke 142. 1 365. Drustva roditelja Bios
da se odvojeno vode Cinjenice nasilja u
predmetu usvojenog djeteta radi zastite
djeteta i usvojitelja. Ovakvo je postupa-
nje dosad postojalo kao preporuka ali se
prema procjeni predlagatelja amandman
pokazao nedovoljno efikasnim. Clano-
vi Odbora suglasili su se da je uvid u
spise o posvojenju osjetljiv trenutak, ali
je prihvacéeno obrazlozenje predlagatelja
Zakona da postojeca rjesenja dozvoljava-
ju koristenje usluga psihologa ako se to
procijeni potrebitim.

U raspravi u Odboru za rad, socijal-
nu politiku i zdravstvo posebnu paznju
potakle su odredbe ¢lanaka 53, 85. 1 86.
Naime, istaknuto je, ukoliko se djete-
tovom majkom smatra Zena koja ga je
rodila, odredbe ¢lanaka 85. i 86, a koje
se odnose na maj¢instvo i ocinstvo dje-
teta zaCetog uz medicinsku pomoé¢, su
krajnje neprecizno formulirane. Kako
ovakvom definicijom majke, to postaje
oboriva pretpostavka, nuzno je sve odre-
dbe u svezi s tim, a imajuci pritom u vidu
i pravnu sigurnost djeteta, majke koja ga
jerodila, kao i Zene ¢ijom je jajnom stani-
com dijete zaceto, Sto jasnije formulirati.

Odbor je predlozio Saboru da donese
predloZeni zakon, uz slijede¢e amandma-
ne. Tako se amandmanskom intervenci-
jom u ¢lanku 85. stiti majka koja je rodi-
la dijete postupkom umjetne oplodnje, uz
suglasnost donatora, od moguceg kasni-
jeg osporavanja majcinstva u sudskim
postupcima. A dopunom u ¢lanku 86,
osim zaStite Zene koja je rodila dijete,
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§titi i zena kojoj je bez njezinog znanja
uzeta jajna stanica, te radi toga moze tra-
ziti sudsku zastitu.

Odbor za ravnopravnost spolova
posebno se osvrnuo na odredbe Zako-
na koje reguliraju majcinstvo i ocin-
stvo djeteta zaletog uz medicinsku
pomoc¢. Na sjednici Odbora dr. Velimir
Simuni¢, progelnik Zavoda za humanu
reprodukciju Klinike za Zenske bolesti i
porode istaknuo je da je reprodukcijska
medicina u RH na zavidnoj razini, ali i
da nedostaju pravni propisi kojima bi se
kontrolirala ova vrlo osjetljiva djelatnost
u medicini. Izrazeno je zadovoljstvo da
je vec¢inu primjedaba ovoga Odbora pre-
dlagatelj prihvatio i ugradio u Kona-
¢ni tekst prijedloga zakona te izrazeno
misljenje da bi u ¢lancima 100, 101. 1
102, bilo dobro izrijekom propisati da
sud moze donositi privremene mjere
radi zastite dobrobiti djeteta. Na kraju
¢lanovi Odbora utvrdili su tri aman-
dmanska prijedloga. Smisao prvog na
¢lanak 3. je sprijeciti moguénost zivlje-
nja u vise izvanbracnih zajednica. Uko-
liko u braku nema maloljetne djece inzi-
stiranje na pokuSajima odrZanja braka
pod svaku cijenu je neprihvatljivo,
smatraju ¢lanovi Odbora i u tom smislu
amandmanom predlazu brisanje tocke 1.
djeteta potrebno je urediti s kim ce dijete
zivjeti do okonc¢anja brakorazvodne par-
nice, naglaSavaju ¢lanovi Odbora aman-
dmanski uredujuéi ¢lanak 46. stavak 1.
Kona¢nog prijedloga zakona.

Odbor za pravosude jednoglasno je
predlozio Saboru da donese ovaj zakon,
kao i Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina uz ove amandma-
ne. Dopuna teksta ¢lanka 85. predlaze se
kako bi se preciznije utvrdile okolnosti
pod kojima nije dopusteno u sudskom
postupku utvrdivati ili osporavati maj-
¢instvo, odnosno ocinstvo djeteta, koje je
zaceto u postupku oplodnje uz medicin-
sku pomoé¢. A dopuna teksta u ¢lanku 86.
predlaze se kako bi se preciznije utvrdile
okolnosti pod kojima se moze osporavati
majcinstvo Zeni djeteta koja ga je rodi-
la, ako je dijete zaceto jajnom stanicom
druge Zene.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Predlozenim amandmanom Kluba
zastupnika HSS-a na stavak 2. ¢lanka
26. zakljuCenje braka maloljetne osobe

23

moguce je po odluci suda, ali samo onda
kada za to postoji opravdan razlog.

Brak izmedu djece sestara i brace moze
dovesti do genetski uzrokovane malfor-
macije kod djece, uslijed radanja djece u
bliskom srodstvu, upozorava zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ) i dodaje kako
je ta mogucnost neprihvatljiva kako sa
civilizacijskog tako i moralnog stajaliSta
te u tom smislu amandmanom predlaze
brisanje ¢lanka 28. stavka 2. A amandma-
nom na ¢lanak 53. zastupnica predlaze da
se jasno precizira da je djetetova majka
zena koja ga je rodila uz obrazloZenje
da je nedopustiva osporivost majcinstva
zbog pravne sigurnosti djeteta.

Odluku o tome s kojim ée rodite-
ljem dijete Zivjeti uvijek cée dono-
siti sud.

Roditelji ne smiju dijete do dvanaest
godina starosti ostaviti bez nadzora odra-
sle osobe, smisao je amandmana zastu-
pnika Nenada Stazi¢a (SDP) na stavak
2. ¢lanaka 94. Propisivanjem dobne gra-
nice do koje dijete ne smije biti ostavlje-
no samo na dvanaest godina starosti udo-
voljit ¢e se potrebi povecane paznje koja
treba biti posvecena djetetu te dobi i koja
iz sigurnosnih, pedagoskih i drugih razlo-
ga ne bi smjela biti prepuStena sama sebi,
naglasava ovaj zastupnik. Tu su potrebu,
kaZe, prepoznala i neka strana zakono-
davstva koja su uvela upravo navede-
nu granicu od dvanaest godina, pa bi se
prihvacanjem ovog amandmana ujedno
prihvatili i ti vi§i zakonodavni standardi,
podvlaci zastupnik Stazic.

AMANDMANI VLADE

Cetiri amandmanska prijedloga imao je
1 predlagatelj zakona - Vlada RH. Prvim
na Clanak 44. precizira se da se postupak
posredovanja provodi samo u slucajevi-
ma kada se postupak radi razvoda braka
pokrecée tuzbom ili sporazumnim zahtje-
vom, bra¢ni drugovi imaju maloljetnu
zajedniCku ili posvojenu djecu ili djecu
nad kojom ostvaruju roditeljsku skrb
nakon punoljetnosti. Amandmanom na
¢lanak 46. preciznije se ureduje ta odre-
dba odnosno obvezuje se sud da odluci o
privremenoj mjeri o tome s kojim ¢e rodi-
teljem dijete Zivjeti odmah po zaprimanju
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tuzbe odnosno sporazumnog zahtjeva za
razvod braka.

Slijede¢im se amandmanom ureduje
Clanak 86. sukladno ¢lanku 53. zakon-
skog prijedloga. Posljednjim amandma-
nom na ¢lanak 368. Vlada predlaze da
ovaj zakon stupi na snagu danom objave
u Narodnim novinama, a ne osmog dana
od objave u tim novinama kako stoji
u tekstu Konacnog prijedloga zakona.
Vlada takav prijedlog obrazlaze Zurno-
$¢u primjene odredbi koje poboljsavaju
polozaj obitelji i zastitu interesa djece u
Republici Hrvatskoj.

RASPRAVA

Nova definicija majke

Raspravu o zakonskom prijedlogu
“otvorio” je ministar rada i socijalne skrbi
Davorko Vidovi¢. U kra¢em obracanju
zastupnicima kazao je kako su usvojene
brojne primjedbe zastupnika iz rasprave
u sijeénju. Zatim je ukazao na razlike
izmedu rjesenja u Kona¢nom prijedlogu
zakona u odnosu na rjesenja u Prijedlo-
gu zakona. Tako je prihvaéena primjedba
o promjeni naziva ovoga Zakona, a to je
odmah impliciralo iskljuc¢ivanje odredbi
koje se odnose na istospolne zajednice
(ucinci istospolnih zajednica regulirani su
posebnim, istoimenim Zakonom). Odre-
denija definicija izvanbracne zajednice
zasigurno Ce rijesiti mnoge nedoumice
oko statusa tih zajednica, a olaksat ¢e i
postupanje suda u situacijama u kojima
se trazi utvrdivanje postojanja takve zaje-
dnice. Nadalje, zadrzana je moguénost da
se u opravdanim slucajevima (pod odre-
denim uvjetima) dopusti sklapanje malo-
ljetnickog braka jer je veca vjerojatnost
da ¢e sklapanjem braka biti ostvarena
obitelj i zajednicki zivot s djetetom u
obitelji. Na prijedlog Ministarstva pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave pro-
mijenjen je ¢lanak 53, tj. definicija majke
na nacin da se majkom smatra zena koja
je rodila dijete, ali da bi to mogla biti
oboriva pretpostavka jer bi majcinstvo
mogla zatraziti i osoba koja je donira-
la jajnu stanicu. Novina u Kona¢nom
prijedlogu zakona su odredbe kojima se
predlaze moguénost uredenja susreta i
druzenja djeteta s njegovom punoljetnom
sestrom ili bratom, odnosno polusestrom
ili polubratom. Ovo stoga §to je Repu-
blika Hrvatska pokrenula postupak za
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potpisivanje Europske konvencije o kon-
taktima s djecom, kojom je pored mogu-
¢nosti uredenja susreta i druZenja djeteta
s roditeljima, bakom i djedom predvide-
na mogucénost uredenja susreta i druzenja
sa sestrom ili bratom. Znacajna je novina
utvrdivanje rokova od 60 dana u kojem
je sud duzan provesti postupak u sluca-
jevima u kojima se nadleznost sa centra
za socijalnu skrb prenosi na sud. Predlo-
Zeni rokovi odgovaraju rokovima upra-
vnog postupka u kojem postupa Centar
za socijalnu skrb pa ¢e se na ponudeni
nacin osigurati da se rjeSavanje predmeta
ne odugovlaci, podvla¢i ministar Vido-
vi¢. Pojacana je odgovornost zlostavlja-
¢a te je predvideno da pored Centra za
socijalnu skrb i drugog roditelja koji po
vazeéem Zakonu imaju tu moguénost, i
sud po sluzbenoj duznosti moze pokrenu-
ti postupak za liSavanje prava na roditelj-
sku skrb u situacijama kada ima spoznaja
da je roditelj zloporabio ili grubo pre-
krsio roditeljsku odgovornost. Podignu-
ta je dobna razlika kao pretpostavka za
posvojenje, te je ista podignuta sa 40 na
45 godina izmedu posvojitelja i posvoje-
nika. Umjesto termina posvojce i pastor-
¢e koje je koristio vaze¢i zakon predloze-
ni su termini posvojenik i pastorak, a za
Sest mjeseci odgodena je primjena ovoga
Zakona u ¢lancima kojima je prenesena
nadleZnost sa centara za socijalnu skrb na
sud, radi pripreme sudova za preuzimanje
tih poslova.

Nakon uvodnog izlaganja ministra
Vidovica o stavovima radnih tijela govo-
rili su njihovi izvjestitelji. U ime Odbo-
ra za zakonodavstvo ucinio je to Josip
Leko, Dubravka Suica u ime Odbora za
obitelj, mladez i §port, Milanka Opacié
u ime Odbora za ravnopravnost spolova,
a Viktor Broz u ime Odbora za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo.

Roditelji ne bi smjeli dijete do
dvanaeste godine ostaviti bez nad-
zora odrasle osobe.

Na red su doSli predstavnici klubo-
va zastupnika. U ime Kluba zastupnika
HDZ-a Jadranka Kosor je istaknula
da joj nije jasno zasto se uopée donosi
novi Obiteljski zakon, kada je postoje-
¢i iz 1999. moderan i dobar i mogao se
mijenjati samo u odredbama koje se tiu

posvojenja. Dobro je §to je predlagatelj
uvazio primjedbu iz prvog Citanja i pro-
mijenio naziv zakona. U nastavku zastu-
pnica je upozorila na neke propuste na
koje je naiSla u obrazloZenju zakonskog
teksta. Vlada je ukazujuéi na primjedbe
i miSljenja koja predlagatelj Zakona nije
prihvatio upozorila i na primjedbu ove
HDZ-ove zastupnice i Odbora za zako-
nodavstvo da se izostaviti izri¢aj “brak
se sklapa na sve€an nacin” zbog vazno-
sti institucije i samog ¢ina. Zastupnica
Kosor tvrdi da takvo §to ne bi niti mogla
pomisliti, a kamoli izgovoriti. Svjesna
je Cinjenice da je u zakonu koji govo-
ri o obitelji teSko regulirati sve nijanse
stvarnog zivota niti to itko ocekuje, ali
je sasvim sigurno da on mora regulirati
dobrobit djeteta. Usprotivila se redefi-
niranju pojma “majka”. ”Na ovaj nacin
rusi se cijeli sustav vrijednosti, majcin-
stvo postaje oborivo i sve se dovodi u
pitanje, tvrdi zastupnica Kosor i doda-
je kako bi najvaznija trebala biti pravna
sigurnost djeteta. ”Ako nesto jeste i mora
biti sigurno onda je to pretpostavka o
tome tko je majka djeteta, i ta pretpostav-
ka mora ostati neoboriva”, naglasava ova
zastupnica. U slucaju da postoji sumnja
u necije majcinstvo tada i po ovom Pri-
jedlogu postoji mogucnost osporavanja
(temeljem Clanka 77.), ali mijenjati defi-
niciju majke potpuno je neprihvatljivo.
Dakle, majka djeteta jeste Zena koja ga je
rodila, zakljucuje gospoda Kosor.

Klub zastupnika HDZ-a je nezadovo-
ljan i time Sto predlagatelj zakona nije
odustao od moguénosti zasnivanja braka
izmedu bratica i sestri¢ne. To je, smatra
Klub, poruka mladima da i nije tako loSe
kada se Zene 1 udaju bratic¢i i sestri¢ne.
Takva mogucénost, doduse, postoji pod
posebnim pretpostavkama za sklapanje
braka, ali Klub drzi da niti te pretpostav-
ke ne bi trebalo prihvatiti. Prvi razlog lezi
u medicinskoj kontraindikaciji i genetski
uzrokovanim malformacijama radanja
djece u bliskom srodstvu. Jednako vazna
je i Cinjenica da je takav brak protivan
svjetonazoru vecine gradana Republike
Hrvatske, jer u naSem civilizacijskom
krugu takva ”praksa” nije i ne moze biti
prihvacena i prihvatljiva.

Sto se ti¢e odredbi o posvojenju dje-
teta Klub je stajalista da se sva rjeSenja
u tom smislu moraju uskladiti s temelj-
nim nacelom, a to je zastita dobrobiti i
prava djeteta. Klub podrzava Vladin pri-
jedlog da se podigne dobna razlika kao
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pretpostavka za posvojenje na 45 godina
te eventualno prekoracenje dobne razli-
ke ako su posvojitelji posvojili dijete, a
naknadno Zele posvojiti njegovu sestru,
polusestru ili polubrata. Takva su rje-
Senja ispravna glede dobrobiti djeteta
jer domovi za napustenu djecu, poput
onoga u Nazorovoj ulici u Zagrebu,
prepuni su djece koja ¢ekaju roditeljsku
ruku. Zastupnica je podrzala prijedlog
amandmana Drustva roditelja Bios, a u
¢lanku 93. trazila da se precizira duznost
ali i pravo roditelja da odgajaju dijete
kao slobodnu, humanu, domoljubnu,
moralnu, marljivu, osjecajnu i odgovor-
nu osobu, a Klub smatra da bi tu trebalo
dodati i kao tolerantnu osobu. Usproti-
vila se prijedlogu Vlade da posvojitelji
mogu odrediti narodnost posvojeniku
jer je to u suprotnosti s Medunarodnom
konvencijom o pravu djeteta prema
kojoj se drzave ¢lanice obvezuju posto-
vati pravo djece na oCuvanje identiteta,
ukljucujuéi tu i drzavljanstvo, ime i obi-
teljske veze.

Radi ispravka neto¢nog navoda javio
se zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP). Drzi
da nije to¢na tvrdnja zastupnice Kosor
da je zakonska odredba o moguénosti
sklapanja braka izmedu bratica i sestri-
¢ne u ovom Zakonu da bi poticala takvo
ponaSanje. Ova je odredba u Zakonu
isklju¢ivo radi uskladivanja s kanonskim
pravom, upozorava zastupnik Stazi¢. U
Kanonskom se zakoniku iz studenoga
1983, stoji u obrazlozenju Konac¢nog pri-
jedloga zakona, propisuje da nije valjan
brak predaka i potomaka u ravnoj lozi, a
u pobocnoj lozi do cetvrtog koljena. Iz
toga proizlazi da bi katolici (najbrojni-
je stanovni$tvo RH) mogli u crkvi sklo-
piti brak unuci bracée i sestara, te unuci
polubrace i polusestara, a da istovreme-
no ne bi u pravilu mogli sklopiti brak s
gradansko-pravnim uc¢incima. Stoga nije
korektno optuZivati resorno ministarstvo,
odnosno Vladu da unoSenjem spomenute
odredbe u Zakon o mogucnosti sklapanja
braka izmedu brati¢a i sestri¢ne poti¢e na
takvo ponasanje.

Reagirala je zastupnica Jadranka
Kosor (HDZ) konstatacijom da u svom
izlaganju nije upotrijebila rije¢ poticati”
ve¢ samo ustvrdila da bi predlozena odre-
dba mogla biti poruka mladima da i nije
loSe kada se zene i udaju bratiéi i sestri-
¢ne. Klub, kaze, i dalje ustrajava na stavu
da bi to mogla biti neprihvatljiva poruka
za mlade.



OBITELJSKI ZAKON

Clanak 94. u raskoraku s naSom
realnoScu

PredloZeni je zakon nesto bolji od dosad
vazeteg u odredbama koje se odnose na
posvojenje i na zaStitu Zrtava od obitelj-
skog nasilja, primijetila je Purda Adlesié¢
u ime Kluba zastupnika HSLS-a. Ocigle-
dno je da ovaj zakon zelimo uskladiti s
Europskom konvencijom za zastitu ljud-
skih prava i temeljnih sloboda. Medutim,
postoje dijelovi zakona koji su doista
tesko provedivi, i ako su uopce prove-
divi, tako da je Zakon dobrim dijelom
deklarativan i s arhai¢nim elementima.
Prijenos nadleznosti sa centara za socijal-
nu skrb na sudove ocigledno je u skladu
sa spomenutom Europskom konvencijom

Redefiniranjem pojma “majka”
rusi se cijeli sustav vrijednosti
i majcinstvo postaje oborivo. A
ako nesto jeste i mora biti sigurno
onda je to pretpostavka o tome tko
Jje majka djeteta.

i bila bi logi¢na kada bi nasi sudovi na
takvu promjenu bili spremni, upozorava
zastupnica Adlesi¢. No, dovoljno se sjeti-
ti samo broja zaostalih predmeta, duzine
sudskog postupka itd. ali i ¢injenice da
nemamo obiteljske sudove. Bilo bi dobro
¢uti koliko su nasi suci u postupku pripre-
me zakona bili educirani za nove obveze
koje se sada stavljaju pred njih. Zastu-
pnica se za ovu priliku prisjetila ”jednog
rekorda” kada je Zena 18 godina (do
punoljetstva djeteta) pokusSavala naplatiti
potrazivanja za uzdrzavanje djeteta. Drzi
da je u Zakonu najslabije rijesen dio koji
se odnosi na najugrozenije skupine, a to
su djeca i samohrani roditelji, odnosno na
naplatu uzdrZavanja za djecu ili bracnog
partnera koji je bez sredstava za zivot. S
tim u svezi Klub zastupnika HSLS-a pre-
dlaze osnivanje drzavnog fonda za uzdr-
zavanje koji bi isplac¢ivao neisplacene
alimentacije i odredenim automatizmom
gonio obveznike. Time bi se stvarno, a
ne samo na deklarativnoj razini, pomo-
glo samohranim roditeljima, zakljucuje
ova zastupnica.

Zakon ima nekoliko ¢lanaka za koje
Klub drzi da su neprimjereni. Prema
odredbi ¢lanka 32. bracni drugovi spo-
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razumno odlucuju o radanju i podizanju
djece te o obavljanju poslova u obitelj-
skoj zajednici. Tko i s kojim pravom pro-
vjera je li to sporazumno, a ako nije spo-
razumno koje su sankcije za to, pita ova
zastupnica. Ili npr. ¢lanak 65. stavak 2.
da majka mozZe izjaviti za zapisnik koga
smatra djetetovim ocem. Klub je, kaze,
upozoravao na termin “smatra” jer drzi
da majka zna tko je djetetov otac. Tu je
odmah i stavak 2. ¢lanka 67. po kojem
¢e se majku upozoriti da bi radi dobro-
biti djeteta trebala imenovati osobu koju
smatra ocem te da ¢e majcina izjava pred
centrom za socijalnu skrb o tome koga
smatra djetetovim ocem imati znacenje
njezina pristanka na priznanje ocinstva.
Ovdje se radi o problemati¢noj termi-
nologiji, a zastupnica ne zna koji su bili
argumenti da se ona zadrzi.

U ve¢ ranije spomenutom ¢lanku 93.
propisuje se kako roditelj ima pravo i
duZnost odgajati dijete pa s tim u vezi
navodi kakvo to dijete ono odgaja, a
kada se tako nesto procita pomislimo da
se radi o naputcima za udzbenike nizih
razreda. Drzava, dakle, ulazi u obitelj
i daje savjet kako odgajati dijete, ali u
zakonu ne piSe kakve su sankcije predvi-
dene ako neSto od navedenog izostane,
primjecuje ova HSLS-ova zastupnica.
A c¢lanak 94. prema kojem roditelji ne
smiju dijete predskolske dobi ostaviti
bez nadzora odrasle osobe u potpunom
je raskoraku s naSom realnoS¢u jer su
mnoga djeca nazalost sama, nose klju-
¢i¢ oko vrata i imaju zapisane telefonske
brojeve. A to nije zato §to se roditelji nisu
sjetili da se moze sankcionirati ¢injenica
da takvo dijete ne smiju ostaviti bez nad-
zora nego zato §to su nasi vrti¢i prepuni
i preskupi. Najbolje bi bilo da se za ova-
kve slucajeve pronade rjesenje, a zatim i
propisu sankcije. Prema ¢lanku 117. sud
koji vodio postupak u svezi s ¢lankom
111. ovoga Zakona moze odgoditi dono-
Senje ili ovrhu odluke, ako se roditelj na
kojega se odnosi primjena mjera obveze
da ¢e napustiti obiteljsku zajednicu u tra-
janju od petnaest dana, a da ¢e redovito
dolaziti u savjetovaliste, Skolu za rodi-
telje ili zdravstvenu ustanovu u koju je
upucen. Zastupnicu interesira koje su to
Skole za roditelje i jesu li one uvjet da se
postane roditelj, te gdje te Skole postoje.
Sve u svemu, zastupnica drzi da se radi
o nepotrebnim ¢lancima koji pokusavaju
stvoriti privid nase brige za djecu i obi-
telj, a premalo je konkretnih ¢lanaka koji
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bi to doista i mogli napraviti. Zakljucuju-
¢i raspravu rekla je da HSLS kao oporba
necée glasovati za ovaj zakon, ali drzi da
bi doista bio prihvatljiv kada bi se osno-
vao drzavni fond za uzdrZavanje s obzi-
rom na jo§ uvijek prisutan problem nei-
splacenih alimentacija.

Na konstataciju zastupnice Adlesi¢ da
majka moze odrediti koga smatra ocem
reagirao je Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Drzi kako je to neto¢an navod te da
majka to ne moze odrediti jer otac ili jeste
ili nije otac, zakljucuje ovaj zastupnik.

Zbog znacaja i konotacija koje ima
ovaj zakonski tekst ne moze se i ne smije
promatrati isklju¢ivo nomotehnicki ve¢
se mora uzeti u obzir njegova uloga u
odredivanju svojevrsnog zakonskog ali i
moralnog standarda u nas, rekao je Kru-
noslav Gaspari¢ istupajuci u ime Kluba
zastupnika Hrvatskoga bloka. Upravo iz
tog razloga prilikom prvog citanja zako-
na najveci broj primjedbi odnosio se na
obuhvacanje svih izvanbra¢nih zajedni-
ca ovim Zakonom te na odredbe koje ne
odgovaraju i ne oslikavaju znacaj insti-
tuta obitelji poput joS uvijek prisutne
odredbe ¢lanka 28. o dopustenom braku
izmedu brati¢a i sestricni. Predlagatelj
se o¢ito ne obazire na brojne znanstve-
ne i medicinske analize koje nedvojbeno
dovode u vezu brak medu bliskim roda-
cima s Downovim sindromom, odnosno
s ekstremno visokim rizikom radanja
mongoloidne djece. lako se ovdje radi o
uskladivanju s Kanonskim zakonikom te
postivanju ugovora Republike Hrvatske
sa Svetom stolicom zastupnik Gasparic¢
drzi kako postoji pravna alternativa za
ovo uredenje.

Veliku raspravu izazvale su odredbe
¢lanaka 53, 85. 1 86. kojim se definira
pojam majke djeteta. I dok se u ¢lanku
53. djetetovom majkom smatra Zena koja
ga je rodila u ¢lanku 86. pravo osporava-
nja majcinstva daje se Zeni Cijom je jaj-
nom stanicom zaceto dijete. Zastupnik
kaze kako mu je jasno da na ovaj nacin
zelimo i¢i u korak s razvojem tehnologije
u svijetu, ali drzi da se ipak radi o malom
previdu i upitnoj pravnoj koliziji ¢lanaka
53. 1 86. Naime, majkom djeteta se sma-
tra Zena koja ga je rodila, ali i ona Zena
¢ija je jajna stanica. Zastupnik misli da
se na ovaj nacin uvodi prostor nejasnoci i
dvojbi, a zaboravlja se i na tajnost poda-
taka donatora jajnih stanica ili sperme te
osoba koje se odlucuju na umjetnu oplo-
dnju. Ukoliko se radi o legalnom postu-
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pku, dakle uz pristanak donatora tada,
kaze, ne vidi razlog za bilo kakvo dalj-
nje osporavanje majéinstva zeni koja ce
iskoristiti tu jajnu stanicu za zacece dje-
teta, posebno ako se lijecnici pridrzavaju
etike i §tite privatnost pacijenta. Upravo
iz tih razloga ta je odredba beskorisna jer
donator sperme ili jajne stanice ne dobi-
va popis kandidata za oplodnju niti ga se
izvjescuje koja je osoba zanijela zahva-
ljujuci njegovoj ili njezinoj donaciji. No,
kako smo, kaze, u javnosti imali prilike
svjedociti optuzbama i aferi kao poslje-
dici poslovanja dr. Asima Kurjaka, te
spoznali moguénost zloporabe unutar te
djelatnosti, drzi da je potrebno zakonski
regulirati 1 predvidjeti sve moguc¢nosti.
Slijedom izreCenog smatra da se bi u
¢lanku 86. stavku 1. moralo precizira-
ti da Zena moze osporavati majcinstvo
zeni djeteta koja ga je rodila ako je dije-
te zaCeto njezinom jajnom stanicom bez
njezinoga pristanka. Jasno je, naime, da
se svojim pristankom donator odri¢e svih
prava vezanih uz donaciju. Kako bi se
zaokruzila ta tema potrebno je ¢lanak 85.
kojim se zabranjuje osporavanje ocinstva
ili majcinstva djeteta zacetog u postupku
umjetne oplodnje brisati te tako zadrzati
zakonsku kontrolu nad mogucim zlopo-
rabama u postupku oplodnje.

Iako su se oko Obiteljskog zakona vodi-
le bezbrojne rasprave, velikih inovacija i
radikalnih zahvata nema, smatra Gasparic.
I dalje su zadrzani stari i neefikasni meha-
nizmi poput posredovanja, odnosno mire-
nja pri rastavi braka koja produljuje agoni-
ju ionako po dosadasnje partnere stresnog
postupka, a dosadasnji rezultati o uspjehu
mirenja porazavajuci su. Stoga su izmjene
1 dopune zakona neminovne u buduc¢nosti.
U zakljuénom dijelu Gaspari¢ je naglasio
pozitivne izmjene glede povecanja dobne
granice posvojitelja kako bi se odgovorilo
na sve vece zahtjeve za posvojenjima, ali
smatra da sjenu na tako zami$ljenu odre-
dbu baca dugotrajnost samog postupka,
opet “zahvaljujuéi” vojski administratora.
Dugotrajnost postupka i dalje je problem u
provedbi zakona npr. u sluéajevima utvr-
divanja ocinstva ili majCinstva koji traje
po nekoliko godina, no to je ocigledno
boljka svakog hrvatskog zakona koji nema
uporista za brzu i efikasnu provedbu. Klub
zastupnika Hrvatskoga bloka podrzava
namjeru i smisao predlozenog zakona, ali
ujedno upozorava na velike previde 1 pre-
dvida nakon pocetka primjene vrlo brzo
njegove izmjene i dopune.

Klub zastupnika SDP-a je zadovoljan
Obiteljskim zakonom dobrim dijelom
zato jer su njegove primjedbe najve¢im
dijelom usvojene, a napravljeni su bitni
pomaci, posebno u poglavlju koje se
odnosi na posvojenje i uzdrzavanje djece,
te na utvrdivanje ocinstva, podvukla je
Milanka Opaci¢. Klub ée, kaze, podrza-
ti amandmane koji ¢e poboljsati Konacni
tekst prijedloga zakona, a napose aman-
dmane koji na neki nacin ogranicavaju ili
barem traze valjane razloge za sklapanje
maloljetnickog braka. Drzi da je strucni
nosilac posla na izradi zakona trebao pri-
hvatiti primjedbe Kluba i nekih pojedinaca
na ¢lanak 45. tj. na postupak posredovanja
prilikom razvoda braka gdje se predlagalo
ukidanje posredovanja za bracne drugove
koji nemaju djecu ili ¢ija su djeca punolje-
tna. No, posredovanje je vrlo bitno kada
se ljudi razvode i imaju djecu, prvenstve-
no zbog toga da bi se nastojalo i jednog i
drugog partnera na neki nac¢in educirati i
pridobiti za odgovorno roditeljstvo. lako
je prema Clanku 49. posredovatelj duzan
u roku od tri mjeseca od primitka odluke
suda provesti i okoncati postupak posredo-
vanja, zastupnica Opaci¢ naglasava kako
nigdje nije nasla sankcije za prekoracenje
tih rokova pa bi bilo dobro da se to sada
decidirano odredi.

Pojam majcinstva u zakonu je uSao
prvenstveno zbog Zelje da se postigne
puna ravnopravnost spolova. Ako se moze
osporavati o¢instvo moze i majcinstvo jer
je, nazalost, u Republici Hrvatskoj doslo
do odredenih zloporaba, a svoj konac¢an
sud dat ¢e Drzavno odvjetniStvo. “Posto-
je neke sumnje da su Zenama oduzimane
jajne stanice protiv njihove volje, i da su
¢ak u nekim nama susjednim zemljama
oplodivane Zene”, primijetila je ova zastu-
pnica te dodala kako je sasvim sigurno rije¢
o malom broju slu¢ajeva. Sasvim je druga
pri¢a o utvrdivanju ocinstva. Bezbroj je
slucajeva gdje se muskarci pokazuju vrlo
neodgovorni u slu¢aju priznanja ocinstva
nad svojom djecom i zastupnica kaze kako
je dobro rjesenje u ¢lanku 292. gdje se ide
na odredivanje roka do kojeg ¢e se Cekati
izvodenje dokaza. To je vrlo bitno kada se
zna da mnoga djeca odrastu do punolje-
tnosti bez saznanja tko im je otac, a isto
tako i bez alimentacije.

Maloljetnicki brak

U odnosu na dosad vaze¢i zakon Obi-
teljski zakon na drugi nacin rjeSava pita-
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nje uzdrzavanja. Uzdrzavanje se vise ne
odreduje na osnovi osobnog dohotka veé
se pri ocjenjivanju mogucénosti osobe
koja je duzna uzdrzavati uzimaju u obzir
sva njezina primanja i stvarne moguc¢no-
sti stjecanja povecane zarade. Centri za
socijalnu skrb trebali bi mozda provoditi
malo vecu edukaciju medu roditeljima da
ih privole na dogovor o plac¢anju alimen-
tacije pri Centru, a ukoliko se dogovore i
to potpiSu tada je rije¢ o ovr§noj ispravi.

Zakonskom odredbom o mogu-
énosti sklapanja braka izmedu
bratiéa i sestrine ne potice se
takvo ponaSanje nego se samo
radi o uskladivanju te zakonske
odredbe s kanonskim pravom.

Ne mora postupak uzdrzavanja zavrsi-
ti na sudu ako postoji dobra volja da se
to rijesi, ali nazalost najveci broj rodite-
lja ne placa uredno alimentaciju svojoj
djeci. S tim u vezi zastupnica podsjeca
da je obiteljskom politikom veé¢ reguli-
rano pitanje osnivanje Fonda za uzdrza-
vanje djece te zapisan i rok (2004.) kada
bi Fond trebao zazivjeti. Potrebno je jo$
donijeti odredenu zakonsku regulativu
kako bi Fond zaZivio, i ta briga neo-
dgovornih roditelja presla na skrb drza-
ve. Unato¢ odredbi ¢lanka 3. po kojem
se odredbe ovoga Zakona odnose i na
izvanbra¢ne zajednice, Obiteljski zakon
vrijednosno izjednacava obitelj i brak s
izvanbra¢nom zajednicom neozenjenog
muskarca i neudane Zene, primijetila je
dr. Ljubica Lali¢ istupajuc¢i u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Poznavatelji Zakona
o braku i obiteljskim odnosima koji je
vazio do 1998. primijetit ¢e da je predlo-
zeni Obiteljski zakon prihvatio postro-
zeni rezim izvanbracnih zajednica, a u
HSS-u ocjenjuju da je to dobro. Jednako
je tako dobro §to je predlagatelj zakona
prihvatio prijedlog Kluba da se u ¢lanku
3. brise stavak 2. koji je s izvanbracnom
zajednicom neudane Zene i neozenjenog
muskarca izjednacavao istospolne zaje-
dnice te podigne dobna granica za posvo-
jitelja. Vlada, medutim, nije prihvatila
primjedbe Kluba koje su se odnosile na
novosti u postupku posredovanja izmedu
bracnih drugova radi pokusaja otklanja-
nja bra¢nih nesuglasica. Posredovanje i
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pokusaj mirenja Klub ocjenjuje potre-
bnim i korisnim, kaze zastupnica Lali¢
i upozorava na podatak o opravdanosti
pokusaja mirenja - 164 slucaja uspjelog
mirenja, 543 slucaja u kojima je postu-
pak obustavljen jer se pozivu Centra nije
odazvao podnositelj prijedloga i 353 slu-
¢aja kada je podnositelj odustao od pri-
jedloga. Ocito je da je pokuSaj mirenja
sprijecio oko 1000 razvoda, naglaSava
zastupnica, te dodaje kako je prihvatljivo,
pace pozeljno prosirenje lepeze mogucih
posredovatelja. Klub je bio misljenja da
je zakonom potrebno definirati savjeto-
valiste te moralni i stru¢ni okvir posredo-
vatelja, ali je predlagatelj zakona odbija-
juéi primjedbe ustvrdio da ¢e to biti ure-
deno provedbenim propisima. Za Klub
je to obrazlozenje prihvatljivo, ali upo-
zorava na potrebnu mjeru opreza jer se
po nekada pod brac¢nim savjetovali§tima
radi pokusaja mirenja krije neSto drugo
Sto nije na korist drustvu i pojedincu.
Klub je smatrao, a i danas smatra, da je
za zakljucenje braka potreban opravdan
razlog i da bez njega niti jedna maloljetna
osoba ne moze zakljuciti brak. Odbijajuci
tu primjedbu, Vlada kaze da je potpuno
pogresno obrazlozenje da je veca vjero-
jatnost da ¢e sklapanjem braka biti ostva-
rena obitelj 1 zajednicki zivot s djetetom
u obitelji”. Temeljem obrazlozenja dalo
bi se zakljuciti da je HSS protiv zaklju-
¢enja maloljetnickog braka, i onda kada
je u pitanju trudnoc¢a maloljetnice. Zastu-
pnica tvrdi da to nije to¢no i kaze kako
HSS smatra da je za iznimku potreban
opravdan razlog, a trudnocéa zasigurno to
jeste. ”No, rjesenje za koje se opredije-
lio predlagatelj ne traZi opravdani razlog
nego ¢e tamo neki sudac da bi zadovo-
ljio potrebnom broju predmeta u roku od
15 minuta utvrditi da je brak u interesu
maloljetnika”, nastavlja zastupnica Lali¢.
Zastupnica kaze kako ne vidi onoga tko
je kompetentan ocijeniti je li brak u inte-
resu maloljetnika pa makar to bio i sud,
a prosudba o mentalnoj i tjelesnoj zrelo-
sti za brak nedovoljna je za opravdanost
poruke koju zakonska odredba o malo-
ljetnickom braku Salje “djeco, Zenite se
jer vam drustvo ne stavlja zapreke, a ako
za par mjeseci shvatite da niste zreli za
brak opet nema problema jer je brak lako
razvediv”. Isto tako Vlada nije prihva-
tila misljenje Kluba glede moguénosti
zakljucenja braka izmedu bratica i sestri-
¢ne, a zadovoljstvo HSS-a je §to njegovo
miSljenje dijele eticari i geneticari koji se
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ostro suprotstavljaju Vladinom rjesenju.
Sva je sreca, kaze zastupnica Lali¢, §to
je u naSem drusStvu duboko ukorijenjena
svijest o znacaju krvnog srodstva tako da
nikakva liberalizacija zakona na nju nece
imati nikakvog utjecaja. Klub zastupni-
ka HSS-a podrzat ¢e predlozeni zakon
s amandmanskim svojim prijedlogom,
zakljucila je zastupnica Lalié.

U krac¢em istupu dr. Vilim Herman je
u ime Kluba zastupnika LIBRE upozorio
na najinteresantnije novine ovog zakon-
skog prijedloga u odnosu na dosad vazeci
zakon, izrazio zadovoljstvo §to je Vlada
uvazila neke primjedbe LIBRE pa tako
npr. na ¢lanak 258. (ucinci izvanbracne
zajednice) te upozorio na nepreciznosti
nekih zakonskih odredbi. Odredbe ¢lana-
ka 85. i 86. npr. odnose se na majcinstvo
i o¢instvo djeteta zacetog uz intervenciju
medicine, a s tim u vezi, kaze, Herman
otvaraju se mnoge moralne i eticke dile-
me, ali je najbitnije da se u ovom zakonu
$to je moguce vise ocuva pravna sigur-
nost djeteta, majke koja ga je rodila, ali
i zene Cija je jajna stanica. Vlada bi zato
morala ponuditi puno precizniju formula-
ciju od predlozene, smatra zastupnik Her-
man. Glede maloljetni¢kog braka (¢lanak
26.) drzi da osoba koja je navrsila 16
godina doista mora raspolagati opravda-
nim razlozima za zasnivanje braka. Sve u
svemu Klub zastupnika LIBRE podrzava
Kona¢ni tekst zakona.

Odredbe koje se odnose na maj-
Cinstvo i ocinstvo djeteta zacetog
uz intervenciju medicine otvaraju
mnoge moralne i eticke dileme, ali
je u svemu najbitnije oéuvati pra-
vhu sigurnost djeteta, majke koja
ga je rodila i Zene Cija je jajna sta-
nica.

Ispred Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a nastupio je mr.sc. Miroslav
Rozi¢ (SDP). Pohvalna je, kaze, Cinje-
nica da je predlagatelj zakona uvaZzio
opasku vecine klubova zastupnika i raz-
dvojio Zakon o braku i obitelji i Zakon
0 izvanbra¢nim zajednicama, ali ve¢ od
samog naslova zakona Vlada nigdje ne
odreduje obitelj. Zakon se bavi odnosima
osoba u braku i drugim zajednicama. Pro-
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blem ovog zakona je §to u ovako nede-
finiranoj obitelji ne pretpostavlja obitelj
kao instituciju ve¢ pretpostavlja istospol-
ne i izvanbracne zajednice kao ravno-
pravne obitelji. Zakonodavac naglaava
da su u zakon ugradena stajaliSta europ-
skih i drugih zemalja u pogledu zeljenih
odnosa u obitelji, a zastupnika zanima na
temelju kojih se istrazivanja doslo do tog
rezultata. Neka recentna istrazivanja daju
nam, naime, naslutiti da gradani Republi-
ke Hrvatske imaju posve drugacije zelje
glede braka i obitelji od gradana nekih
drugih zemalja. Stoga se postavlja pita-
nje je li osnovna svrha svakog zakona, pa
i ovoga, da ureduje odnose u drustvu ili
da propisuje necije zelje i odredenu etiku,
a ako je utopisticki usmjeren propisiva-
nju necijih Zeljenih ideala i etickih stan-
darda onda je pitanje zasto bas te eticke
norme, odnosno za koje je drustvo ovaj
zakon raden? Da bi bolje ilustrirao ovu
dvojbu zastupnik je “proceljSao” neke od
ponudenih zakonskih odredbi. Tako veé
¢lanak 1. Kona¢nog prijedloga nije uskla-
den s naslovom zakona jer tu ne nalazimo
pojam obitelji niti ideju o tome §to je obi-
telj ve¢ nalazimo samo sadrzaj materije
koja u druStvenom kontekstu ne ulazi u
obiteljsku problematiku. lako je ovdje
rije¢ o Obiteljskom zakonu to ustvari nije
zakon o obitelji nego o braku, odnosima
roditelja i djece i izvanbracnim zajednica-
ma pa bi ga tako nekako i valjalo nazvati.
Kakve sankcije Vlada predlaze za nevjer-
nog partnera ukoliko nesto u zakonu pro-
klamira kao duznost (¢lanak 32. stavak
2.). Prema ¢lanku 43. sud ¢e razvesti brak
ako utvrdi da su bracni odnosi tesko ili
trajno poremeceni ili ako je od prestanka
bracne zajednice protekla godina dana,
odnosno ako oba brac¢na druga sporazu-
mno zahtijevaju razvod braka. Zastupnik
smatra da bi zakonodavac trebao poostriti
uvjete razvoda, razvod bi mozda trebao
biti skuplji tako da se zna da je u pita-
nju krenje znacajne druStvene norme i
vrednote. Pitanje je, naime, kako uopée
pri¢i problematici razvoda braka. Vlada
je tu, kaze, posla od posve drugih nace-
la od onih koja su drustveno pozeljna u
kr§¢anskom miljeu. U sekularnoj drzavi
nitko ne moze zabraniti rastavu braka jer
je to naprosto civilizacijska stecevina, a
ako to jeste onda ima smisla postaviti
zakon tako da §titi i promice tu drustveno
prihvacenu vrijednost, a ne da je napada.
Zbog toga bi u postupku razvoda mozda
trebalo odredivati tko je kriv za disoluci-
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ju braka, posebno ako je u pitanju bra¢na
nevjera jer je predlaga¢ zakona s pravom
predvidio da supruznici trebaju biti vjer-
ni. Prema zakonskom prijedlogu djeteto-
vom majkom smatra se Zena koja ga je
rodila. Formulacija ”smatra se” zapravo
omogucava pobijanje i na izvjestan nacin
negiranje te tvrdnje. Ako izrijekom ne
pise da je djetetova majka zena koja ga
je rodila nego da se majkom “smatra”
Zena koja ga je rodila tada se to moze
na sudu pobijati, drugim rije¢ima otvara
se mogucnost da se pojedine Zene kori-
ste kao inkubatori. Za Klub je to posve
nedopustivo u ovakvom zakonu, podvlaci
zastupnik Rozi¢.

Uskladivanje s normama
kanonskog prava

Predlagatelj zakona potpuno je pre-
vidio poglavlje vezano uz nasilje djece
nad djecom te nasilje djece nad rodite-
ljima. Ve¢ smo, kaze Rozi¢, svjedoci
povecanog nasilja djece nad djecom kao
u obiteljima i u $kolama, a ovaj zakon-
ski prijedlog to jednostavno ignorira. S
druge strane u ¢lanku 90. kaZe se da je
dijete duzno postovati svoje roditelje i
pomagati im te biti obzirno prema ¢la-
novima obitelji. Zastupnik drzi da niti
zakonodavcu nije jasno tko su to ¢lanovi
obitelji i zanima ga Sto ¢e biti ako dijete
krsi ovako sro¢enu zakonsku odredbu.
Konac¢no, kakva su prava roditelja da
bez suda i policije privole sedmogodi-
Snjake i osmogodiSnjake da ih poStuju
kako to odreduje ¢lanak 90. Konacnog
prijedloga zakona, a da se pritom ne
ogrijeSe o zakon?

U zakonskom su prijedlogu navedena
prava djece, dok su prava roditelja osta-
la sasvim nacelna. U formi u kojoj je to
predlozeno roditeljska su prava de facto
posve suspendirana, posebno pravo obi-
telji da odgaja svoju djecu, ¢ime je ozbilj-
no narusen ne samo sustav odgajanja veé
i socijalizacije za drustveno pozeljne vri-
jednosti. Takvu je devastaciju institucije
obitelji hrvatski zakonodavac ve¢ napra-
vio sa profesorima i uciteljima, odnosno
sa sveukupnim obrazovnim sustavom
pa se sada nalazimo u situaciji da nam
policija i zastitari odrzavaju red u skola-
ma $to su sasvim sigurno mogli uciniti i
nastavnici kada bi im se stavio na raspo-
laganje neki djelotvorniji mehanizam
kontrole i zastite od samovolje uenika i

pojedinih roditelja. Zastupnik se boji da
je i ovaj zakon na tragu takvih rjeSenja.

Opcéenito govore¢i u zakonskom su
prijedlogu razradena prava djeteta, a
duZnosti apstraktne, dok za roditelje u
odnosu prema djeci vrijedi posve obrnu-
ta situacija, duznosti su im razradene, a
prava apstraktna. U zakonskom se aktu
ne govori o obitelji 1 o pravima obitelji
te njezinoj zastiti, kako je to zajamceno
¢lankom 61. Ustava. Predlozeni zakon
postavljen je prema hrvatskom drustvu
kao eksperiment tj. kao idealan tip koji
reflektira neko drugo drustvo, a ne hrvat-
sko i kao takav jednostavno je neprikla-
dan te bi ga iz temelja valjalo preobliko-
vati, podvlac¢i zastupnik Rozi¢. Svojom
neodredeno$¢u zakon ostavlja prostor
samovolji i proizvodnoj uporabi S$to je
vrlo opasno i uz to karakteristi¢no za sve
totalitarne rezime, zakljucio je zastupnik
Rozi¢.

Uslijjedila je pojedinacna rasprava, a
prvi je na red dosao zastupnik Zlatko
Canjuga (HND). Predlozeni bi se zakon
jednim dijelom morao definirati kao
dobar priruénik za odvjetnike, socijalne
sluzbe i pravne savjetnike, dok je unutar-
nji logos koji se pojavljuje kod ljudi zane-
maren ili stavljen u drugi plan. U ovom
trenutku ¢ini mu se da nema druge nego
poduprijeti ovakav Zakon koji u mnogim
svojim dijelovima predstavlja jedan gole-
mi iskorak i stoga §to pokusava regulirati
odredene pojave koje su bile dvojbene u
nasem drustvu. Ipak, ¢ini mu se da je ovo
dosta simplificirano gledanje na instituci-
je obitelji 1 braka. Kod razvoda ¢ovjek se
suocava s realnom situacijom, a sud sve
svodi na jednostavnu relaciju $to komu
od stranaka u sporu pripada. Svodenje
Obiteljskog zakona i uopée obitelji na tu
korelaciju odnosa medu ljudima zapravo
unistava ljudske emocije i ljudski odnos
Covjeka prema covjeku. Relacije i kore-
lacije u Zivotu ljudi sveli smo zapravo na
rjeSavanje odredenih pravnih normi, kaze
zastupnik Canjuga, i dodaje kako u pre-
dlozenom zakonu nedostaje ta socijalna i
meduljudska dimenzija.

Dobro je sto je predlagatelj zakona pri-
hvatio sugestiju iz rasprave u prvom Ccita-
nju i promijenio naziv zakona, a jedna-
ko je tako dobra novota prijenos stvarne
nadleZnosti sa Centra za socijalnu skrb na
sud u postupcima u kojima se odlucuje o
mjerama za zastitu prava i dobrobiti dje-
teta, rekao je Mario Kovaé¢ (HSLS). No,
to je dobro rjesenje sve dok se ne sagleda
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u svjetlu pitanja kako ¢e to funkcionirati
u praksi s obzirom na optere¢enost nasih
sudova. Zastupnik se slaze s dokidanjem
dviju vrsta posvojenja umjesto kojih se
uvodi samo jedan oblik koji se ne moze
raskinuti, $to je svakako na korist posvo-
jenog djeteta. Dobro je §to zakon poti-
¢e posvojenje brace i sestara i povecéa-
va dobnu razliku izmedu posvojitelja i
posvojenika, nastavlja zastupnik, i doda-
je kako je suglasan s boljom zastitom
posvojiteljske obitelji od eventualnog
ometanja od strane bioloskih roditelja.

Zakon potice posvojenje brace i
sestara i poveéava dobnu razliku
izmedu posvojitelja i posvojenika.

Kod prvog citanja zakonskog prijedlo-
ga jednom se odredbom zakona otvara-
la mogucénost da se uéinci izvanbracne
zajednice predvideni zakonom primijene
i na osobe istog spola koje zive zajedno.
Sada je ta odredba brisana u kona¢nom
tekstu zakonskog prijedloga, ali se zato
u proceduri nasao Zakon o istospolnim
zajednicama gdje se taj institut detaljno
razraduje. Zastupnik osobno nema nista
protiv da osobe istog spola zive zajedno,
ukoliko je to stvar njihovih seksualnih
afiniteta, ali drzi da nije bilo potrebno
posebnim zakonom to normirati i tako
poslati poruku hrvatskoj javnosti da ova
drzavna vlast podrzava takve izvanbra-
¢ne zajednice. Pri tome zakonodavac kao
primjer navodi zemlje koje su regulira-
le status istospolnih zajednica (Danska,
Svedska, Norveska, Belgija, Nizozem-
ska, Finska, Njemacka, Island, Francu-
ska, Svicarska) dok bi Hrvatska bila prva
tranzicijska zemlja s ovako “naprednim”
zakonodavstvom. Zastupnik porucuje da
nabrojane drzave prvenstveno valja sti-
zati u gospodarskom i socijalnom stan-
dardu, a ne na planu reguliranja statusa
istospolnih zajednica. Kaze jo§ kako su
njegove sumnje iznesene prilikom prvog
¢itanja zakona sada definitivno dobile
utemeljenje. Naime, spomenuti Zakon o
istospolnim zajednicama baca dodatno
svijetlo na odredbu ¢lanka 133. stavak
2. Obiteljskog zakona da dijete moze
posvojiti i osoba koja nije u braku ako
je to od osobite koristi za dijete. Dakle,
posve je razvidno da posvojitelj moze
biti i dobro situiran homoseksualac i
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dijete bi kroz odgoj prihvacalo jedan
sasvim drugi sustav vrijednosti od onoga
kojega afirmira kr$¢anska civilizacija i
hrvatski jos$ uvijek u velikom broju obi-
telji tradicionalni patrijarhalni odgoj. Jo§
prilikom prvog ¢itanja zakona upozorio
je, kaze, na preveliku odgovornost skr-
bnika. Vlada je odbijajuéi tu primjedbu
ustvrdila da su te odredbe uskladene sa
Zakonom o obveznim odnosima, odno-
sno sa op¢im pravilima odgovornosti za
Stetu. Zastupnik se slaze da su te odredbe
Obiteljskog zakona uskladene sa spome-
nutim zakonom, ali ponovno upozorava
da je sasvim izvjesno da ¢e se u realnosti
dogadati takve zivotne situacije u kojima
bi skrbnik mogao snositi posljedice izu-
zetno velikih $teta, a da ih zapravo svo-
jim osobinama nije mogao predvidjeti,
odnosno sprijeciti.

Maloljetni¢ki brakovi najce$ce su
plod dogovora temeljenog na interesima
roditelja bra¢nih drugova maloljetnika,
i maloljetnike ne bi trebalo zakonom u
tome ohrabrivati nego mozda i sprijeci-
ti, mi$ljenja je zastupnik Nenad Stazi¢
(SDP). Maloljetnici koji istinski zele stu-
piti u brak mogu Zivjeti u izvanbracnoj
zajednici do 18. godine Zivota, a tek onda
sklopiti brak koji proizvodi mnoge bitne
pravne u€inke. Jedina iznimka koja opra-
vdava sklapanje maloljetnickog braka su
zajednicka djeca u tom braku, smatra
Stazi¢. Clankom 28. (moguénost sklapa-
nja braka izmedu brati¢a i sestricne) ne
potiCe se takav brak izmedu krvnih sro-
dnika nego se zapravo radi o prihvac¢anju
normi Kanonskog prava, podvlaci ovaj
SDP-ov zastupnik i tumaci: "Ako takva
mogucnost postoji u Kanonskom zakoni-
ku, i ako je takav brak moguce sklopiti
u crkvi, onda nema nikakvog razloga da
ga se ne moze sklopiti i pred maticarom
kao civilni brak”. Svim protivnicima ove
zakonske odredbe zastupnik Stazi¢ poru-
Cuje da se obrate Katoli¢koj crkvi s pri-
jedlogom da izmjenom Kanona takvu
mogucénost izbace, a onda je sasvim
sigurno da ¢e ona biti izuzeta i iz Obitelj-
skog zakona.

Predlagatelj zakona nije prihvatio pri-
mjedbu Kluba zastupnika SDP-a za$to se
posredovanje provodi kod bra¢nih drugo-
va koji nemaju maloljetnu zajednicku ili
posvojenu djecu, uz obrazlozenje da se
na ovakav nacin S§titi institucija braka.
Vlada jo§ dodaje kako je razvod nepo-
zeljna drustvena pojava i ¢im postoji
sukob interesa potrebna je intervencija
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posredovatelja. Zastupnik Stazi¢ se slaze
da razvod moze biti nepozeljna drustvena
pojava ako se ne radi o loSem i nesretnom
braku u kojem nema djece i posvojcadi
ali ne vidi razlog zbog kojeg treba sacu-
vati lo$ brak.

Stazi¢ nije sretan promjenom definicije
majcinstva. Kaze kako je rije¢ o previse
vaznoj temi da bi se izmedu dva Citanja
zakonskog prijedloga promijenila ta defi-
nicija. Svjestan je Cinjenice da znanost
ide naprijed i da je i to podrucje potre-
bno zakonski regulirati, a ako se to veé
radi valja ¢initi studiozno. Misli da ne bi
bilo dobro da dijete majku promatra kroz
predlozenu definiciju da se djetetovom
majkom smatra zena koja ga je rodila.
Njegovo je misljenje jo§ bilo da treba
povisiti dobnu granicu djeteta koje rodi-
telji ne smiju ostaviti same. Po Vladinom
prijedlogu roditelji ne smiju dijete pred-
Skolske dobi ostaviti bez nadzora odra-
sle osobe, a to konkretno znaci da se na
taj korak roditelji mogu odluciti ve¢ kod
osmogodisnjeg djeteta. Stazi¢ misli da je
to premala dob za dijete i predlaze da to
bude do 12 godina naglaSavajuci da je
takva praksa i u nekim europskim zako-
nodavstvima. Obiteljski je zakon zakon
bez sankcija pa kada je ovo ve¢ instru-
ktivna norma hajmo barem odrediti jednu
razumnu dobnu granicu koja ¢e zastititi
dijete, pa kada roditelj ostavlja dijete od
devet i deset godina bez nadzora neka zna
da krsi zakon, zakljucio je Stazic.

Zdenka Babié-Petricevi¢ (HDZ)
zaloZila se za brisanje ¢lanka 53. Kona-
¢nog prijedloga zakona kojim se definira
majka. Predlozeni je zakon viSe u duhu
ravnopravnosti spolova, a manje u duhu
ocuvanja obitelji 1 obiteljskih vrijedno-
sti. U donoSenju ovog zakona moralo se
voditi racuna o demografskoj slici nase
drzave. Majka kao pojam ne postoji od
ove vlasti niti od one koja joj je pretho-
dila ve¢ od kako postoji CovjeCanstvo.
Majka ima svoju ulogu, a ona se ne moze
mijenjati jednom recenicom, kaze zastu-
pnica. Pri tome, kaZe, ne bjezi od situaci-
je s kojom se suo¢avamo danas da se oza-
koni ¢lanak 86. po kojem, iznimno, maj-
¢in muz moZze osporavati oCinstvo djeteta
rodenog za vrijeme trajanja braka tj. od
posebne odredbe o maj¢instvu i o€instvu
djeteta zaCetom uz medicinsku pomoc¢.
Pitanje je samo zasto ¢lanak 85. po kojem
nije dopusteno u sudskom postupku utvr-
divati ili osporavati maj¢instvo, odnosno
oc¢instvo djeteta koje je zaceto u postu-
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pku oplodnje uz medicinsku pomoc i veé
spomenuti ¢lanak 86. moraju i¢i naustrb
necega §to je puno vrjednije, a to je defi-
nicija majke.

Zakljucnu rije¢ imao je Vladin pred-
stavnik, ministar rada i socijalne skrbi
Davorko Vidovi¢. Primijetio je ogor-
Cenost zastupnika Canjuge Sto se ovaj
zakon bavi na jedan sasvim profan i pra-
kti¢an nac¢in ne¢im §to je u biti vezano uz
emocije ljudi pa drzi to gotovo kao uvre-
du. Ministar dodaje kako nema Covjeka
ili zene koji se zenio ili vjen¢avao, a da ih
nije npr. povrijedilo kada maticar Cita §to
¢e biti u slucaju kada se bracni drugovi
razvedu. Tako i Obiteljski zakon zapra-
vo predvida krizne situacije i govorio o
krizama u obitelji, a ne o sreci bracnog
ili obiteljskog zivota. Zakon govori o kri-
znim situacijama kada se obitelj raspada
i kada se u njoj krse ili ne ostvaruju neka
ljudska prava. Drustvo se zapravo upli¢e
u intimnu sferu pojedinca i otuda tolika
doza profanosti u zakonu koja nekoga
¢ak moze i uvrijediti, zaklju¢uje ministar
Vidovi¢.

U definiciji da se djetetovom maj-
kom smatra Zena koja ga je rodi-
la rjecica ”smatra se” ni na koji
nacin ne ugroZava Cinjenicu da
je Zena koja rada dijete djetetova
majka.

Zakonodavac je izbjegao definiranje
obitelji drzeci da to ne utjece presudno na
ostvarivanje zakona, ali mu je bilo vazni-
je da preciznije definira pojedine institu-
te koji se odnose na obitelj. Tijekom ove
rasprave dio se zastupnika suprotstavio
mogucnosti sklapanja braka izmedu bra-
ti¢a i sestri¢ni, a ministar napominje da
je rije¢ tek o ekstremnim situacijama u
kojima se tako $to moze dogoditi. Kon-
stataciju je potkrijepio ¢injenicom da su
od momenta od kada se statisticki prate
ove pojave sklopljena tek dva takva
braka i podvukao kako nema opasnosti
od povecanog sklapanja takvih brakova
jer to naprosto nije zivot. Mozda bi se
odredba koja to regulira mogla i izbaciti,
ali kada se ve¢ radi konzistentan zakon
koji pokriva sve moguce slucajeve tada
ova odredba ima svoje mjesto u zakonu,
kaze ministar Vidovicé.




30

Dio zastupnika upozorio je na prakti-
¢ne probleme s kojima se susrece bracni
drug u ostvarivanju prava na alimentaci-
ju, a ministar Vidovi¢ je izrazio nadu da
¢e do kraja 2005. zazivjeti Fond za uzdr-
zavanje i osigurati koliku-toliku zastitu
bra¢nim drugovima (najce$¢e Zenama) u
isplati alimentacije za uzdrzavanje djece.
U raspravi se takoder mogao cuti jedan
pomalo liberalan pristup u posredova-
nju kod brac¢nih drugova koji nemaju
maloljetnu djecu. Dio takvih kaze kako
su se takvi bracni drugovi nasli slobo-
dnom svojom voljom pa isto tako treba
im ostaviti na volju i odluku o rastanku.
Ministar pak, upozorava da brak nije
samo stvar dvoje ljudi nego i druStvena
¢injenica te da je bilo dosta slucajeva u
kojima su pojedinci tvrdili da bi mozda
prevladali bra¢nu krizu da je uz njih bio
netko tko bi ih upozorio. O tome je li
rije¢ o maltretiranju ili ne ljudi koji su se
odlucili dobrovoljno rastati kao $to su se
vjerojatno dobrovoljno i sastali, ministar
Vidovi¢ nema precizan stav ali je obecao
da ¢e se kod odluke o tom amandmanu
konzultirati sa stru¢njacima.

U definiciji da se djetetovom majkom
smatra Zena koja ga je rodila rjecica
”smatra se”, kaze Vladin predstavnik, ni
na koji nacin ne ugrozava €injenica da je
zena koja rada dijete djetetova majka,
ali otvara mogucnost za neke ekstremno
rijetke slucajeve. Ovakvim prijedlogom
zakonodavca, dakako, ni na koji nacin
ne dovodi u pitanje potrebu da se nakon
ovoga zakona sastanu bioeti¢ka povje-
renstva tj. najvrsniji strunjaci za moral i
ocituju o tom pitanju. Vlada je samo oci-
jenila da se zbog mogucih pravnih uci-
naka ovakva situacija mora predvidjeti
u jednom ovakvom zakonu, zakljucio je
ministar Vidovi¢.

Radi ispravka neto¢nog navoda javila
se Dorica Nikoli¢ (HSLS). U glagolu
”smatra se” zastupnica vidi moguénost
otvaranja sudskih sporova i nesigurnosti
glede pitanja tko je otac, a tko majka dje-
teta te drzi da je ova definicija donesena
naprecac. Isto tako smatra da ¢e to samo
zakomplicirati mnoge stvari, a o tom
vaznom pitanju nije bila javna rasprava.
Glagol ”smatra se” moZe imati nesagledi-
ve posljedice, a nacin na koji je to urade-
no preko no¢i i preko koljena nije dobar,
zakljucila je zastupnica Nikolic.

Za predsjedatelja sjednice mr. Matu
Arloviéa nije sporno da je rije¢ o gla-
golu, ali drzi kako se ovdje ne radi o

ispravku neto¢nog navoda, a da je pro-
blem ozbiljan mogli smo se, kaze, uvjeriti
kroz tisak zadnjih dana gdje se najavljuje
mogucénost da i muskarac rodi.

GLASOVANJE

Vecinom glasova (79 ”za” i 12 “’suzdr-
zanih”) zastupnici su odlucili da ¢e naj-
prije glasovati o amandmanima Vlade
koji su stigli nakon poslovni¢kog roka.
Prije glasovanja zamjenik ministra rada
i socijalne skrbi dr.sc. Boze Borko Zaja
obrazlozio je sve amandmane Vlade, a
zastupnici su ih veéinom glasova (sva
Cetiri amandmana) prihvatili. U nastavku
Vladin je predstavnik prihvatio amandma-
na Odbora za ravnopravnost spolova (na
¢lanak 3) i Kluba zastupnika HSS-a (na
¢lanak 26. stavak 2.) ali nije amandman
zastupnice Jadranke Kosor da se brise
Clanak 28. stavak 2. Ukoliko bi se pri-
hvatio taj amandman postojala bi mogu-
¢nost da bratici i sestri¢ne sklope brak
u vjerskom obliku, dok im istovremeno
zakon ne bi dopustio sklapanje civilnog
braka, upozorava Vladin predstavnik.
Pored toga, istice da nema opasnosti od
povecanja broja sklapanja takvih brakova
jer je takva mogucénost oduvijek postojala
u naSem obiteljskom zakonodavstvu sve
do Obiteljskog zakona iz 1998. godine.
A prema saznanjima Vlade sklopljena
su samo dva takva braka. Zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ) ustrajala je
na amandmanu ponavljajuci da je brak
izmedu djece brace i sestara neprihva-
tljiv jer moze dovesti do genetski uzro-
kovanih malformacija kod djece, uslijed
radanja djece u bliskom srodstvu. Ta je
mogucénost neprihvatljiva i iz moralnih
razloga jer smo odgojeni tako da nase
bratice i sestri¢ne doZzivljavamo zapravo
kao bracu i sestre, zakljucila je zastupni-
ca Kosor. Glasovanjem zastupnici su se
priklonili Vladinom stavu i nisu prihvatili
njezin amandman.

Uslijedio je amandman Odbora za
ravnopravnost spolova (na ¢lanak 44.
tocku 1.) ali je Vladin predstavnik upo-
zorio da je ovaj amandmanski zahtjev
zapravo prihvacen amandmanom Vlade
na ¢lanak 44. Konacnog prijedloga zako-
na. To je bio razlog $to je Odbor povukao
ovaj svoj amandman. Isto se dogodilo i
sa slijede¢im amandmanom Odbora za
ravnopravnost spolova (na cClanak 46.
stavci 1. 1 2.). Vlada ga je obuhvatila
svojim amandmanom.
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HRVATSKI SABOR

Na red je zatim dosao prijedlog zastu-
pnice Kosor (¢lanak 53.) da se djetetova
majka definira kao zena koja ga je rodila.
Mr.sc. BoZe Borko Zaja odbio je prihva-
titi taj amandman uz obrazloZenje da bi
se njegovim prihvacanjem majka djete-
ta drugacije tretirala od oca djeteta. Za
zastupnicu Jadranku Kosor (HDZ) to
je obrazloZenje bilo potpuno neprihvatlji-
vo i nerazumljivo. Podsjeca da je jos od
rimskih vremena i rimskog prava majka
bila Zena koja je rodila dijete, a predlo-
zenom definicijom da se majkom “’sma-
tra Zena koja ga je rodila” sve se zapravo
stavlja pod upitnik. Predlozena definicija
majke nije prihvatljiva iz pravnog, a prije
svega, iz etickog stajaliSta. Zakonodavac
se Cesto zeli pozivati na primjere drugih
demokratskih zemalja i usporedivati nas
s tim zemljama, a zastupnica naglasava
da zemlje visoke razine demokrati¢no-
sti i prava imaju definiciju pojma majka
uskladenu s rimskim pravom. Prihvaca-
nje Vladina definicija tog pojma moze
samo dovesti do pravnog i svakog dru-
gog meteZa, uvjerena je zastupnica Kosor
i stoga predlaze zastupnicima da podrze
njezin amandmanski prijedlog. Glasova-
nje je, medutim, pokazalo da su zastupni-
ci bili istog misljenja kao i Vlada i nisu
prihvatili ovaj amandman.

Zakonodavac je izbjegao definira-
nje obitelji driedi da to presudno
ne utjeCe na ostvarivanje zakona,
ali mu je bilo vaznije da preciznije
definira pojedine institute koji se
odnose na obitelj.

Vladin je predstavnik odbio prihvatiti
amandman Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo na ¢lanak 85. Tim
je ¢lankom nacelno sadrzano pravilo da
nije dopusteno u sudskom postupku utvr-
divati ili osporavati majéinstvo, odnosno
oc¢instvo djeteta koje je zaceto u postu-
pku oplodnje uz medicinsku pomoc.
Iznimke su, medutim, rijeSene ¢lankom
86. Konacnog prijedloga zakona. U ime
Odbora, njegova predsjednica SnjeZana
Biga-Friganovié¢ nije se slozila s ova-
kvim Vladinim stavom. Ukoliko se ne
bi prihvatio amandman Odbora po kojem
nije dopusteno u sudskom postupku utvr-
divati ili osporavati maj¢instvo, odnosno
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ocinstvo djeteta koje je zaceto u postu-
pku oplodnje uz medicinsku pomo¢ ali i
uz suglasnost donatora, tada bi se, kaze,
ustvari onemogucili sudski postupci koji
su u tijeku. Kada nema suglasnosti dona-
tora onda mora biti dopusteno spomenuto
utvrdivanje u sudskom postupku, zaklju-
¢uje ova zastupnica. Vecinom glasova
(56 7za” i 25 ”suzdrzanih) zastupnici
su prihvatili amandman ovoga Odbora.
Prihva¢anjem ovog amandmana postalo
je bespredmetno glasovati o amandma-
nu Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina na ¢lanak 85. S
tom konstatacijom slozili su se i pred-
stavnici ovog Odbora i povukli su svoj
amandman.

Nakon §to je Vladin predstavnik upo-
zorio da je prihvacanjem amandmana
Vlade na ¢lanak 86. prihvacen i aman-
dman Odbora za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo na isti ¢lanak, u ime Odbora
Snjezana Biga-Friganovi¢ povukla je
amandman toga radnog tijela. Isto tako
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Vlada je kroz svoj amandman na ¢lanak
86. prihvatila i amandman Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih manji-
na, izvijestio je mr.sc. BoZe Borko Zaja
pa su predstavnici Odbora povukli svoj
amandman.

Amandmanski prijedlog zastupnika
Nenada Stazi¢a (na ¢lanak 94. stavak 2.)
da roditelji ne smiju dijete do dvanaeste
godine starosti ostaviti bez nadzora odra-
sle osobe Vladin predstavnik nije Zelio
prihvatiti. U interesu je djeteta da bude
pod nadzorom odrasle osobe $to duze ali
ovaj se prijedlog ne bi mogao postivati
zbog materijalnog statusa velikog broja
roditelja koji bi morali osigurati nazo-
¢nost odrasle osobe dok su na poslu. Uz
to, dijete s navrSenih sedam godina Zivota
polazi u $kolu §to pretpostavlja odredenu
razinu samostalnosti, zakljucuje predsta-
vnik Vlade.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) ustra-
jao je na svom amandmanu uz obrazlo-
zenje da je ovdje rije¢ o instruktivnoj

normi te da zakon ne predvida sankci-
je za njezino krsenje. I bas zato treba-
lo bi pozvati roditelje da ne ostavljaju
djecu bez nadzora odrasle osobe prije
navrSene 12. godine zivota jer dijete sa
sedam godina jos$ nije dovoljno zrelo da
ostane samo i da se samo o sebi brine.
Sve ovo nema nikakve veze s materijal-
nim statusom roditelja, jer nema kazne-
ne odredbe koja bi propisano pratila,
smatra Stazi¢. Glasovanjem zastupnici
su se ipak priklonili stavu Vlade i nisu
prihvatili amandman ovog SDP-ovog
zastupnika.

Ovime je iscrpljeno glasovanje o
podnesenim amandmanima pa je osta-
lo jo§ samo glasovanje o predloZenom
zakonu. Veéinom glasova (71 ”za” i 14
”suzdrzanih”) zastupnici Hrvatskoga
sabora donijeli su Obiteljski zakon
u tekstu kako ga je predlozila Vlada
RH, zajedno s prihva¢enim amandma-
nima.

9

J.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI TRZISNOG NATJECANJA

Cjelovita zaStita trziSnog

natjecanja

Hrvatski sabor je ovaj zakon izgla-
sao vec¢inom glasova, u tekstu predla-
gatelja (Vlada RH) zajedno s prihva-
¢enim amandmanima. Krajnji je cilj
novog pravnog okvira za reguliranje
problematike trZiSmog natjecanja,
stvaranje jednakih uvjeta svim subje-
ktima za trziSnu utakmicu, odnosno
onemogucavanje monopola. DonoSe-
njem ovoga Zakona, odnosno odgo-
varaju¢ih propisa Vlade RH, stvorit
ée se temelj za konstantno i promptno
prilagodavanje zakonodavstva RH u
podrucju prava trZiSmog natjecanja
svim promjenama propisa EZ-a, odno-
sno prihva¢anju usvojenih standarda i
kriterija ove grane prava.

O PRIJEDLOGU

Kona¢nim prijedlogom Zakona o
za$titi trziSnog natjecanja omogucit ¢e
se cjelovito osiguranje zaStite trziSnog
natjecanja koje ¢e biti u skladu s odre-
dbama Ugovora o osnivanju Europske
zajednice. Zakonski prijedlog ureduje
pravila i sustav mjera za zastitu trziSnog
natjecanja, oblike sprjecavanja, ogranica-
vanja ili naruSavanja trziSnog natjecanja,
ovlasti i zadace te ustroj tijela nadleznog
za provedbu Zakona i postupanje u vezi
s provedbom Zakona. Donosenjem ovoga
Zakona, odnosno odgovarajucih propisa
Vlade RH, stvorit ¢e se temelj za kon-
stantno i promptno prilagodavanje zako-
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nodavstva RH u podru¢ju prava trzisnog
natjecanja svim promjenama propisa EZ-
a, odnosno prihvacanju standarda i krite-
rija ove grane prava. Vlada vjeruje da ¢e
novi Zakon omoguditi kvalitetnu, tran-
sparentnu i u¢inkovitu primjenu prava
konkurencije. Zakon predvida osnivanje
istoimene Agencije kao tijela nadleznog
za provedbu odredaba ovoga Zakona, a
radom Agencije upravljat ¢e Vijece za
zaStitu trziSnog natjecanja od pet ¢lano-
va - profesionalaca. Predsjednika i osta-
le ¢lanove Vije¢a imenuje i razrjeSava
duznosti Hrvatski sabor na prijedlog
Vlade RH. Predsjednik i ¢lanovi Vije¢a
imenuju se na pet godina, te mogu biti
ponovno imenovani.
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RADNA TIJELA

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio da je Konacni prijedlog
zakona o zaStiti trziSnog natjecanja uskla-
den s pravnom ste¢evinom EU-a.

Na tekst Konacnog prijedlog zakona
QOdbor za gospodarstvo, razvoj i obno-
vu iznio je neke primjedbe i prijedloge.
MiSljenja je da treba razmotriti mogu-
¢nost da Vlada RH predlaze predsjednika
i ostale ¢lanove Vijeca za zastitu trziSnog
natjecanja nakon provedenog javnog
natjeCaja. A Clanak 37. stavak 1. tocka
6. treba dopuniti tako da struc¢na sluzba
Agencije, pored predlaganja metodolo-
Ske osnove za istrazivanje trziSnog natje-
canja, predlaze Vijecu i struénu termino-
logiju, poslovne standarde i definicije.

Pored navedenog, u raspravi je iznijeto
misljenje prema kojem bi ovim Zakonom
trebalo definirati pojam “trziSno natjeca-
nje”. Ukazano je i na znacaj ovoga Zako-
na na ukupno gospodarstvo RH i konsta-
tirano da se primjenjuje i na podrucju dje-
latnosti koje su uredene paketom energet-
skih zakona, kada je u pitanju zloporaba
vladajuceg polozaja.

Odbor je podnio i amandmana na ¢la-
nak 41. stavak 4. to¢ku 2. Kona¢nog pri-
jedloga zakona. Tom je odredbom utvr-
deno da zahtjev ili inicijativu za pokre-
tanje postupka pred Agencijom, sukladno
odredbama ovoga Zakona mozZe podnijeti
strukovna ili gospodarska interesna udru-
ga poduzetnika. Predlozenim amandma-
nom izrijekom se navode i komore kao
moguci podnositelji zahtjeva ili inicijati-
ve za pokretanje postupka pred Agenci-
jom. Naime, strukovna ili gospodarska
interesna udruga poduzetnika podrazu-
mijeva dobrovoljne gospodarske udru-
ge, pa bi i komore, kao obvezne institute
gospodarskih subjekata, izrijekom treba-
lo navesti, zakljucuje Odbor.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
sedam amandmana, a prvim se ureduje
tekst ¢lanka 32. stavka 5. Bududéi da je
stavkom 3. ¢lanka 41. utvrdeno da Agen-
cija pokrecée postupak na temelju zahtjeva
ili po sluzbenoj duznosti Odbor drzi da je
nepotrebno navoditi da ¢e po sluzbenoj
duZnosti postupak pokrenuti ako postoji
anonimna prijava ili inicijativa pa je u
tom smislu amandmanom intervenirao u
¢lanku 41. stavcima 3. i 4. Uz obrazlo-
zenje da se zakljuc¢kom odlucuje o poje-
dinim radnjama u postupku, te da nije
moguce protiv njih pokrenuti upravni

spor, Odbor trazi brisanje rijeci “zaklju-
Caka” u ¢lanku 58. Ostalim amandmani-
ma Odbor ureduje clanke 65. i 67. stavak
4, a kao suviSan briSe stavak 3. u ¢lanku
68. 1 nomotehnicki ureduje ¢lanak 69.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Odredbom c¢lanka 18. Kona¢nog pri-
jedloga zakona utvrduje se Sto se smatra
zabranjenom koncentracijom, a zastupnik
Dario Vuki¢ (HDZ) amandmanom trazi
da se u toj zakonskoj odredbi jo§ preci-
zira da ¢e godinu dana nakon odobrene
koncentracije Agencija argumentirano
utvrditi jesu 1i pozitivni ucinci jacanja
trziSnog natjecanja nadvladali negativne
ucinke na trziStu. Zastupnik, naime, sma-
tra da je potrebno provjeriti nakon godi-
nu dana jesu li dokazi koje su podnijeli
sudionici koncentracije tocni, tj. uspore-
diti simulaciju predvidene koncentracije
na trziStu s realnim uc¢incima. Drze¢i da
je rok od jedne godine sasvim dovoljan
da banke, investicijski fondovi i drustva
za osiguranje prodaju udjele koje su ste-
kli, zastupnik odgovarajuée intervenira
u Clanku 21. stavku 2. toc¢ki 2. Time se,
kaZe, minimizira moguénost manipula-
cije u stvaranju koncentracije, a unutar
dvije godine, koliko predlaze Vlada da
se obave recene prodaje, moze na trzistu
prouzrociti trajne posljedice, zakljucuje
se u obrazlozenju amandmana.

Dr.sc. Puro Njavro (nezavisni) nagla-
Sava da razvoj trziSnog gospodarstva
trazi sustavan rad na izgradnji potrebnih
jednoznacénih pojmova u hrvatskom jezi-
ku te poslovnih standarda. To, kaze, pri-
donosi laksoj i preciznijoj komunikaciji
1 u¢inkovitosti cijelog trziSnog sustava i
drustva, pa u tom smislu amandmanski
intervenira u ¢lanku 37. tocki 6.

RASPRAVA

Potpisivanjem Sporazuma o stabiliza-
ciji i pridruzivanju Republika Hrvatska
se obvezala i na prioritetno uskladivanje
zakonodavstva na podrucju prava trzi-
$nog natjecanja s pravnom stecevinom
Europske unije, uvodno je istakao mini-
star gospodarstva dr.sc. Ljubo Jur¢i¢.
Zakonom se ureduju pravila ponasanja i
uvodi sustav mjera za zaStitu slobodnog
trziSnog natjecanja, a njegove se odredbe
primjenjuju na sve oblike sprjecavanja,
ogranicavanja ili naruSavanja trziSnog
natjecanja na podrucju Republike Hrvat-
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ske ili izvan naSeg podrucja (ukoliko to
ima ucinak na podru¢je RH), osim ako
nekim posebnim propisom za pojedina
trziSta nije drugacije uredeno.

Novi Zakon omogudit ée kvalite-
tnu, transparentnu i ucinkovitu
primjenu prava konkurencije.

U odnosu na Prijedlog zakona, izmije-
njen je, odnosno ostavljen je naziv Zakon
o zastiti trziSnog natjecanja. To konkretno
znaci da je u naziv vracena rije¢ “’zastita”,
jer je ocijenjeno da ta rijec¢ kao sastavni
dio naziva Zakona, zapravo ukazuje da je
zaStita trziSnog natjecanja, osnovna svrha
donosenja Zakona. Isto se odnosi i na
naziv Agencije za zaStitu trziSnog natje-
canja, koji je u Kona¢nom prijedlogu
zakona ostavljen isti kao i prema dosad
vazec¢em Zakonu, kao i na Vijece za zasti-
tu trziSnog natjecanja. Ustroj Agencije za
zaStitu trziSnog natjecanja promijenjen je
u odnosu na Prijedlog zakona na nacin da
je Agencija pravna osoba s javnim ovla-
stima koja samostalno i neovisno obavlja
poslove u okviru djelokruga nadlezno-
sti odredene Zakonom, za $to odgovara
Hrvatskom saboru. Takav ustroj omogu-
¢ava potpunu samostalnost i neovisnost
Agencije, podvlaci ministar Jurci¢. Osta-
le izmjene u tekstu Kona¢nog prijedloga
zakona usmjerene su na pojednostavlji-
vanje teksta ovoga Zakona, odnosno izri-
Caja kako bi se jasnijim definicijama osi-
gurala veca jasnoca primjene Zakona.

Konaé¢nim prijedlogom zakona detalj-
nije su uredena pojedina pitanja zaStite
trzisnog natjecanja i otklonjeni mnogi
nedostaci u primjeni uoceni kod dosad
vazeceg zakona, a sve u cilju kontinuira-
nog razvoja prava i politike konkurenci-
je. Predlozeni zakon predvida da radom
Agencije upravlja Vijece za zastitu trzi-
$nog natjecanja, sastoji se od pet ¢lano-
va, a na prijedlog Vlade RH imenuje ih
i razrjeSava duznosti Hrvatski sabor na
razdoblje od pet godina. Clanovi Vijeéa
svoju duznost obnaSaju profesionalno.
Konac¢nim prijedlogom zakona razrade-
na je i ustavna kategorija poduzetnickih
i trzi$nih sloboda, $to utjeCe na pravnu
sigurnost svih poduzetnika na teritori-
ju RH. Stoga Vlada predlaze Saboru da
donese predloZeni zakon o zastiti trziSnog
natjecanja, zakljucio je ministar Jurcic.



ZASTITA TRZISNOG NATJECANJA

Nakon uvodni¢ara Dragica Zgrebec
prenijela je stajalista Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu. U nastavku
sjednice rije¢ su dobili predstavnici klu-
bova zastupnika. Po rije¢ima Goranka
FiZuli¢a, Klub zastupnika LIBRE podr-
zava predlozeni zakon i namjeru njego-
va predlagatelja da postojeca zakonska

Zakon treba omoguditi jednake
uvjete i Sanse za sve sudionike u
trZisnoj utakmici.

rjeSenja uskladi s europskom praksom,
ali s puno skepse gleda na nasu sutra-
$nju praksu. Naime, i dosad je postojao
Zakon o trziSnom natjecanju i Agencija,
ali nije bilo jasnog djelovanja u skladu sa
zakonom, nastavlja zastupnik, i izrazava
bojazan da ¢e tako biti 1 ubuduce. Ilustri-
rao je to i nekim primjerima. Tockom
4. u ¢lanku 9. zabranjuju se npr. spora-
zumi ili djelovanja gdje se primjenjuju
nejednaki uvjeti na istovrsne poslove
s razliCitim poduzetnicima, ¢ime ih se
dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu
na konkurenciju. Spomenuo je i ¢lanak
10. u kojem su navedeni slucajevi kada
se pojedini sporazumi mogu izuzeti od
opce zabrane iz ¢lanka 9. Rije¢ je o slu-
Cajevima pojedinacénih ili skupnih izu-
zeca sporazuma koji pridonose unaprje-
denju proizvodnje ili distribucije robe
i /ili usluga, promicanju tehnoloskog
ili gospodarskog razvoja, te onima koji
pruzaju potroSacima razmjernu korist,
ali samo pod uvjetom da se tim sporazu-
mima poduzetnicima ne namecu ograni-
¢enja koja nisu neophodna za postizanje

ZaSto u predlofenom zakonu
materija koja se odnosi na dria-
vhe potpore u gospodarstvu nije
regulirana na adekvatan nacin?

navedenih ciljeva, te da se poduzetnici-
ma omogu¢i iskljuéivanje znatnog dijela
konkurencije s trziSta za robe i/ili usluga
koji su predmetom tih sporazuma. Obja-
$njavajuci zasSto je uzeo za primjer bas
te dvije odredbe, zastupnik podsjeca na
zadnjih nekoliko mjeseci kada se podigla
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silna halabuka oko zabrane rada nedje-
ljom. S obzirom na to Agencija bi trebala
temeljem ova dva ¢lanka uciniti ono Sto
po zakonu mora uciniti tj. upozoriti svog
nalogodavca kojem podnosi izvjeSce, da
donosi zakonska rjeSenja protivna zako-
nu kojim se §titi ravnopravna trzi§na uta-
kmica. Zabraniti jednima rad nedjeljom,
a drugima to omoguditi upravo je supro-
tno onome o ¢emu govore ¢lanci 9. i 10.
U proteklih deset godina, a pogotovo dok
Hrvatska nije postala ¢lanicom WTO-a,
mnogi su Koristili svoj monopolski polo-
zaj u Hrvatskoj za stvaranje ekstraprofi-
ta. Bilo je to vrijeme shopinga i visoke
carinske zastite, a zarade koja nije bila
primjerena zaradi industrije u Europi. I to
ne bi bilo sporno jer se radilo o hrvatskim
tvrtkama, ali problem nastaje nakon §to te
nase tvrtke prelaze u vlasniStvo stranaca.
Danas je na hrvatskoj politickoj sceni pri-
sutna tendencija da treba i¢i na okrupnja-
vanje domacih firmi tako $to im se nudi
nesto iz drzavnog portfelja kako bi i same
ojacale svoju trziSnu poziciju i pripremi-
le se za nadolazecu ili postojecu inoze-
mnu konkurenciju. ”Kra§” se tako snubi
da kupi ”Kandid”, a ”Gavrilovi¢” PIK
”Vrbovec”. A sve to pada pod udar Agen-
cije i bit ¢e jako zanimljivo vidjeti hoce
li se na takav oblik prodaje drzavnog por-
tfelja javiti Agencija, primjecuje Fizulié.
Osobno zastupnik najgore misli o takvoj
kupnji i prodaji jer u svemu tome, kaZze,
nema trziSta ve¢ je to neka vrsta poklo-
na i dirigiranog gospodarstva u kojem je
drzava umislila da spajanjem pojedinih
poduzetnika iste Cini ja¢im. Praksa je,
medutim, drugacija, a trziSte je jedini i
iskljucivi sudac, zakljucio je Fizuli¢.

I Klub zastupnika HSS-a ¢e podrzati
predlozeni zakon s obzirom na potre-
bu promjene dosad vazeéeg Zakona iz
1995. godine koji je zastario u pojedinim
svojim segmentima, podvukao je Luka
Roi¢. Dakako, novi Zakon valja uskladiti
s propisima i pravnim normama Europ-
ske zajednice, a jednako tako potreban je
i zbog nas samih. Zakon poseban nagla-
sak stavlja na sprjeCavanje monopola te
na drzavne potpore na koje smo svi s
pravom osjetljivi. Nema napretka ako
veé u startu na trziStu nemaju svi jednake
uvjete u trziSnoj utakmici. Pritom valja
osigurati svima iste Sanse, i vjerovati
u mogucnosti i inicijative pojedinaca.
Tamno gdje postoji ekonomski interes i
talent ¢e do¢i do izrazaja, odnosno rezul-
tat ¢e biti dobar.
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Odredbom ¢lanka 18. utvrduje se $to
se smatra zabranjenom koncentracijom,
a istovremeno je predviden i izuzetak
kada se pojedina koncentracija unato¢
¢injenici stvaranja novog ili jaanja vla-
dajuéeg polozaja jednog ili vise poduze-
tnika, pojedinacno ili skupno, ne¢e sma-
trati zabranjenom. U tom dijelu Agencija
¢e imati arbitrarni poloZaj i procjenjivat
¢e ucinke takve koncentracije, a u Klubu
misle da to nije dobro bez obzira $to je
to praksa u EU. Clanovi Kluba misle da
ne treba Agenciju dovoditi u takav polo-
7aj, a zastupnik s tim u vezi upozorava
na dosadasnju nasu praksu u kojoj nema
niti jednog segmenta gospodarstva u
kojem se na ovaj ili onaj nacin ne pogo-
duje pojedinim grupama i pojedincima, a
oni iz toga izvlace ogromnu korist. I to
nije slu¢aj samo na drZavnoj razini, nego
i na lokalnim razinama. Zato je potre-
ban predloZeni zakon kako bi omogucio
jednake uvjete i Sanse za sve. Svjedoci
smo monopolizma u Hrvatskoj, odno-
sno koncentracije kapitala u pojedinim
segmentima gospodarstva (mediji, tele-
komunikacije, pa i bankarstvo). Kod
donoSenja Zakona o bankama HSS je,
podsje¢a Roi¢, upozoravao na potre-
bu stvaranja antimonopolske zastite u
bankarskom sektoru, ali primjedba nije
uvazena, a posljedice takvog zakona veé
sada se osjecaju - ogroman javni dug koji
je velikim dijelom posljedica zaduZziva-
nja podruZnica banaka u Hrvatskoj kod
svojih centrala, kako bi mogle zadovoljiti
potrebu hrvatskih gradana za pojacanom
potrosnjom, ali jo$ uvijek uz znacajnu
kamatnu stopu koja osigurava ekstra pro-
fit velikim bankama.

Agencija za zaStitu trZiSnog natjecanja
je ovlasteno tijelo za provedbu Zakona,
a njome upravlja ve¢ spomenuto Vije-
ée, 1 zato je potrebno voditi racuna o
izboru Clanova tog tijela Agencije. Na
kraju zastupnik je izrazio nadu da ce
ovaj zakon pridonijeti da koncentracija i
monopol koji u velikoj mjeri unistavaju
zdravu konkurenciju, omoguciti svima
jednak polozaj na trziStu i jednake Sanse
u trzi$noj utakmici i tako pridonijeti uvo-
denju viSe reda na trzistu.

U nastavku preslo se na pojedinacnu
raspravu.

Zakonskim prijedlogom postize se nje-
govo tek djelomic¢no uskladivanje s pra-
vnom ste¢evinom EU-a, za §to, po mislje-
nju dr.sc. Vilima Hermana (LIBRA),
ne postoje stvarni razlozi. Nema, kaZze,
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razloga da se nije krenulo i u smjeru
donosenja zakonskog propisa koji se pri-
mjenjuje na zemlje ¢lanice EU-a. Zastu-
pnik je imao primjedbu glede naziva
zakona. Prema obrazlozenju osnovna je
svrha zakona uredivanje sustava prava
trziSnog natjecanja, a kako je naslovom
zakona ponekad to dobro i izraziti tada bi
odgovarajuci naziv zakona bio Zakon o
pravu trzisnog natjecanja odnosno jedno-
stavnije re¢eno Zakon o trziSnom natjeca-
nju ili zastita slobodnog trzisnog natjeca-
nja. PredloZeni zakon se sastoji od devet
cjelina, ali se nigdje jasno ne isCitava
pitanje drzavnih potpora u gospodarstvu,
primjecuje dalje zastupnik i podsjeéa na
Nacionalni program RH za pridruZivanje
EU-u za 2003. gdje se u prikazu strukture
programa prilagodivanja pod istim naslo-
vom navodi trzi§no natjecanje i drzavne
potpore. Nacionalni interes Hrvatske je
utvrdivanje materije drzavnih potpora u
gospodarstvu, ponajvise zbog transparen-
tnosti financijskih odnosa drzave prema
gospodarskim subjektima, ali i zbog toga
$to je bas materija drzavnih potpora zna-
¢ajno uredena kroz propise EU-a. Pitanje
drzavnih potpora odredenim sektorima
gospodarstva jo§ uvijek nije uredeno
propisima Republike Hrvatske pa se lako
moze izvesti zakljucak kako nije potre-
bna odgovarajuca zakonska prilagodba
jer se nema $to niti prilagodavati. Zastu-
pnik se tim ne slaze. Zanima ga zaSto se
u predloZzenom zakonu materija drzavnih
potpora ne regulira na adekvatan nacin.
Vise primjedbi na predloZeni zakon
imao je Dario Vuki¢ (HDZ). Tako se,
kaze, odredbom ¢lanka 18. utvrduje §to
se smatra zabranjenom koncentracijom,
a predviden je i izuzetak kada se pojedi-
na koncentracija unato¢ ¢injenici stvara-
nja novog ili jacanja vladajuéeg polozaja
jednog ili vise poduzetnika, pojedinac¢no
ili skupno, neée smatrati zabranjenom. S
tim u vezi zastupnika zanima $to ako npr.
kupi poduzece koje pokriva oko 80 posto
trziSta i ustvrdi da ¢e smanyjiti cijene za 1
ili 2 posto tj. kome ¢e to dokazivati. A za
odredbu c¢lanka 21. Konacnog prijedloga
zakona drZi da je dvojbena. Tom se odre-
dbom propisuje koja se stjecanja udjela
odnosno dionica nece smatrati koncen-
tracijom u smislu ovoga Zakona. Prema
Vladinom prijedlogu ne smatra se kon-
centracijom kada banke ili druge finan-
cijske institucije, investicijski fondovi

ili druStva za osiguranje, u svojem redo-
vnom poslovanju, koje ukljucuje promet
i posredovanje vrijednosnim papirima, za
vlastiti racun ili ra¢un tre¢ih, privremeno
drze udjele s namjerom njihove daljnje
prodaje, te ako istodobno ispunjavaju
dva uvjeta. Jedan od uvjeta je da rece-
ne prodaje obave u roku od dvije godine,
od stjecanja opisanih u stavku 1. spome-
nutog Clanka. Tako se, kaze zastupnik,
pruza mogucnost pojedincima da dvije
godine potpuno kontroliraju trziste.

Odredbom ¢lanka 22. ureduje se postu-
pak prijave namjere koncentracije podu-
zetnika Agenciji, a prihodi poduzetnika,
kao kriteriji za obvezu prijave namjere
koncentracije Agenciji dani su u apso-
lutnim iznosima. Uvjet je da ukupan pri-
hod svih poduzetnika sudionika koncen-
tracije, ostvaren prodajom roba i/ili uslu-
ga na svjetskom trziStu, u financijskoj
godini koja je prethodila koncentraciji,
iznosi najmanje jednu milijardu kuna,
te da ukupan prihod svakog od najma-
nje dva sudionika koncentracije iznosi
100.000.000,00 kuna. Zastupnika zani-
ma na bazi kojih je izracuna predlagatelj
zakona doSao bas do ovih cifri? Zaklju-
Cujudi raspravu ustvrdio je da prihvaca-
juci legislativu EU-a Hrvatska u mnogim
parametrima dovodi svoje gospodarstvo
u sve tezu poziciju, te izrazio nadu da ¢e
Vlada kod usvajanja ovoga zakona voditi
racuna o tome.

U zavrS$noj rije¢i ministar gospodar-
stva dr.sc. Ljubo Juréié¢ zahvalio se
sudionicima u raspravi na primjedbama
i prijedlozima. Zastupnik Fizuli¢ izrazio
je skepsu glede nase prakse u primjeni
zakona tj. uskladivanja s europskom pra-
ksom u tom smislu. Vlada moZze utjecati
na praksu tako $to ¢e kreirati konzisten-
tne propise koji se odnose na ostvariva-
nje posebnog cilja. Kod rada nedjeljom
to konkretno znaci da su nuzne konzi-
stentne odredbe koje se odnose na Zakon
o radu, Zakon o trgovini i Zakon o zastiti
trzi$nog natjecanja. Da bi sustav funkcio-
nirao onako kako zelimo najprije se valja
sloziti oko cilja, a zatim donijeti konzi-
stentne propise, mjere i odgovarajuce
instrumente.

Zastupnik Roi¢ govorio je o izuzecima
kod pojedinih koncentracija koje se ne
smatraju zabranjenim (Clanak 18). Izuze-
ci nisu sretna, ali su nuzna rjesenja, odgo-
vara ministar Jurci¢. To pogotovo vrijedi
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za djelatnosti koje se razvijaju, odnosno
postizu svoj rezultat na tzv. ekonomiju
obujma. S tim u svezi naveo je i neke pri-
mjere, te ustvrdio da proizvodi 21. sto-
ljeca traZe velika ulaganja u razvoj, a niti
jedna pojedinacna kompanija to ne moze
osigurati (digitalna ili recimo biokemij-
ska tehnologija, farmaceutska industri-
ja). U takvoj situaciji dolazi do spajanja
- koncentracije pa je izuzetak potreban jer
ako ne bi postojao de facto bi se sprijecio
razvoj. Zbog toga su u Vijecu za zasti-
tu trziSnog natjecanja, koje ¢e se brinuti
za tu zastitu, pobrojane razli¢ite struke, a
trazi se 1 desetogodi$nje iskustvo predsje-
dnika i ¢lanova toga tijela.

Glede primjedbe zastupnika Hermana
o neuskladenosti naseg propisa s propisi-
ma EU-a ministar Jur¢i¢ potvrdio je takvu
konstataciju te ustvrdio da je ona rezultat
toga Sto Hrvatska paralelno donosi neko-
liko zakona pri ulasku u EU. Zakonski
prijedlog koji se sada donosi npr. utjece
na odredbe ostalih zakona koji jo$ nisu
doneseni, a domace zakonodavstvo jos
nije u cijelosti prilagodeno europskom,
pa kada se sve slozi tada ¢e se izbjeci
neuskladenosti. Tu ima i nekih neuskla-
denosti tehnicke naravi, upozorava Vla-
din predstavnik. Primjerice kazne ili neki
novcani iznosi odreduju se po europskim
konvencijama u eurima, a kako Hrvatska
jos nije u EU-u euro nije domaca valuta.
Ipak, najve¢i dio neuskladenosti postoji
u strukturi hrvatskog gospodarstva. “Ne
mozemo promjenu strukture hrvatskog
gospodarstva sprijeciti zakonom koji
odgovara EU-u. Predlozenim zakonom o
za§titi trziSnog natjecanja Hrvatska udara
tek temelj takvoj zastiti, a napose prilago-
davanju zakonodavstva u podrucju prava
trzi$nog natjecanja EU-u.

U nastavku glasovalo se o amandma-
nima. Ministar Jur€ié prihvatio je sve
amandmane podnesene na tekst Kona-
¢nog prijedloga zakona osim amandma-
na zastupnika Vukica na ¢lanak 18. Gla-
sovanjem zastupnici su samo potvrdili
stav Vlade i nisu prihvatili amandman
zastupnika Vukica (23 za”, 68 “protiv”
i 4 ”suzdrzana). Zastupnici su zatim sa
82 glasa ”za”, 3 “protiv” i 10 ”suzdr-
Zanih” donijeli Zakon o zastiti trZiSnog
natjecanja u tekstu kako ga je pre-
dlozila Vlada, zajedno s prihvadenim
amandmanima.

J.S.
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Nakon rasprave o Konacnom prije-
dlogu zakona o zastiti trzisnog natje-
canja, u ime Kluba zastupnika HDZ-a
Jadranka Kosor podsjetila je pred-
sjednika Tomcica na dopis klubova
zastupnika HDZ-a, HSLS-a, HSP-a
i DC-a kojim traze dopunu dnevnog
reda redovne sjednice Hrvatskog sabo-

Zahtjev za raspravom o privatizaciji INE

ra raspravom o privatizaciji INE. Na
to ih je, kako je rekla, potakla duboka
zabrinutost procesom privatizacije tog
poduzeca te misle kako taj posao ne
treba obavljati prije parlamentarnih
izbora. Zastupnicu je interesiralo Sto
je predsjednik Tomcié¢ ucinio u svezi s
tim dopisom. Odgovarajuci joj na upit,

predsjednik Tom¢éi¢ je potvrdio da je
primio spomenuti dopis te ustvrdio kako
¢e postupiti u skladu s Poslovnikom.
Shvatio je, medutim, da se zahtjev klu-
bova zastupnika ne odnosi na srpanjsku
sjednicu, nego na onu u rujnu te dodao
kako se dnevni red 33. sjednice ne moze
opterecivati novim tockama.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O RAVNOPRAVNOSTI SPOLOVA

Ravnopravnost spolova sastavni
dio svakog zakona

Hrvatski sabor usvojio je ovaj zakon
hitnim postupkom, nakon opseZne
rasprave, u tekstu predlagatelja kori-
giranom usvojenim amandmanima.

Zakonom se utvrduju opée osno-
ve za zaStitu i promicanje ravnopra-
vnosti spolova kao temeljne vrednote
ustavnog poretka Republike Hrvat-
ske, definira i ureduje nacin zaStite
od diskriminacije na temelju spola te
nacin stvaranja jednakih mogucnosti
za Zene i muskarce.

Dakle, hrvatsko zakonodavstvo u
jo$ jednom segmentu je uskladeno s
europskim. Da li samo deklarativno i
hoée li zakon biti provediv - pitali su
sudionici rasprave, zamjerivsi predla-
gatelju zbog hitnog postupka i nedore-
¢enost, odnosno deklarativnosti zakon-
skog teksta, a i kaSnjenja u njegovu
donoSenju, na $to je odgovoreno da je
rije¢ samo o podlozi kojom se razra-
duje ravnopravnost spolova, odnosno
o inicijalnom zakonu nakon kojega ¢e
pitanje ravnopravnosti spolova postati
sastavni dio svakog zakona.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
Vlada Republike Hrvatske, a buduéi da
se time domace zakonodavstvo uskladu-
je sa zakonodavstvom Europske unije, u
prilogu se dostavlja i Izjava o njegovoj
uskladenosti s “acquis communitaire-
om”.

Najkra¢i i najprecizniji opis predlo-
zenoga zakonskog teksta zapravo pruza

njegov prvi ¢lan koji navodi: ”Ovim se
zakonom utvrduju opée osnove za zasti-
tu i promicanje ravnopravnosti spolova
kao temeljne vrednote ustavnog poretka
Republike Hrvatske, te definira i ureduje
nacin zastite od diskriminacije na temelju
spola i stvaranja jednakih moguénosti za
zene i muskarce”. U uvodnim obrazloZe-
njima se navodi da je Republika Hrvatska
demokratska i socijalna drzava u kojoj su
pred zakonom svi jednaki, a jedna od
temeljnih vrednota ustavnog poretka
odnosi se upravo na ravnopravnost spo-
lova. Time je ujedno potvrdeno nacelo
da je paritetna demokracija jedina stvar-
na demokracija, te su postavljeni temelji
daljnjoj zakonodavnoj regulativi kojom
se stvara okruzenje jednakih moguéno-
sti za oba spola i dosljednoj primjeni te
regulative u praksi.

Pravni polozaj zena u Republici Hrvat-
skoj pored Ustava reguliraju i medunaro-
dni ugovori koje je RH potpisala i ratifi-
cirala, a sukladno odredbama ¢lanka 140.
Ustava RH, medunarodni ugovori koji su
sklopljeni, potvrdeni i objavljeni, ¢ine
dio unutarnjeg pravnog poretka i po pra-
vnoj su snazi iznad zakona.

Najznacajniji medunarodni ugovor koji
predstavlja osnovni pravni okvir u podru-
¢ju jednakosti spolova jest Konvencija o
ukidanju svih oblika diskriminacije Zena -
CEDAW koja je usvojena na Opc¢oj skup-
stini UN-a, 18. prosinca 1979. godine, a
stupila je na snagu 3. rujna 1981. godine.
Republika Hrvatska postala je strankom
Konvencije notifikacijom o sukcesiji
od 8. listopada 1991, a isto tako je kao
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potpisnica Konvencije pocetkom 2000.
godine potpisala Fakultativni protokol
uz Konvenciju o ukidanju svih oblika
diskriminacije nad Zenama 29. listopada
2001. godine. Izmedu Republike Hrvat-
ske 1 Europskih zajednica i njihovih drza-
va, sklopljen je Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju kao dokument od iznimne
vaznosti za buduéi tijek razvoja hrvat-
skog zakonodavstva, pa pitanje ravno-
pravnosti spolova proizlazi i iz potrebe
da se ova problematika zakonski regulira
na cjelovit nacin, a prema standardima
koje propisuje regulativa Europske unije.
Sklapanjem navedenog Sporazuma,
Republika Hrvatska je i formalno preu-
zela obvezu uskladivanja svoga cjeloku-
pnog zakonodavstva s propisima EU.
Vlada Republike Hrvatske je 9. svi-
bnja 1996. godine osnovala Povjerenstvo
za ravnopravnost spolova, kao medure-
sorno i koordinativno tijelo, zaduzeno
za pracenje polozaja Zena i promicanje
ravnopravnosti spolova. Povjerenstvo je
polaze¢i od Pekinske platforme za dje-
lovanje, izradilo Nacionalnu politiku za
promicanje jednakosti za razdoblje od
1997 - 2000. godine. Osnivanje Povjeren-
stva te usvajanje i provodenje Nacionalne
politike, pridonijelo je podizanju svijesti
o potrebi djelovanja za postizanje pune
jednakosti Zena i muSkaraca, a Republi-
ka Hrvatska je prvi put dobila cjelovitu i
sveobuhvatnu politiku djelovanja na tom
podrucju. Hrvatski sabor je 4. prosinca
2001. godine usvojio Nacionalnu politi-
ku za promicanje ravnopravnosti spolova
s Programom provedbe nacionalne politi-
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ke za promicanje ravnopravnosti spolova
u RH od 2001. do 2005. godine, a koju je
izradilo Vladino Povjerenstvo za ravno-
pravnost spolova i koja je postala sveobu-
hvatan dokument za promicanje i zaStitu
ljudskih prava zena u svim podrucjima
djelovanja u Republici Hrvatskoj.

Uz Vladino Povjerenstvo za ravno-
pravnost spolova na nacionalnoj razini
uspostavljen je i Odbor za ravnopravnost
spolova, kao jedno od radnih tijela Hrvat-
skog sabora. U njegovom djelokrugu je
u postupku donoSenja zakona i drugih
propisa, te pravo i duznost kao mati¢nog
radnog tijela u podruc¢jima koja se odno-
se na poticanje i pracenje primjene nace-
la ravnopravnosti spolova u hrvatskom
zakonodavstvu. Ovdje se zapravo radi
0: poticanju potpisivanja medunarodnih
dokumenata o ravnopravnosti spolova i
pracenju primjene tih dokumenata, sudje-
lovanja u izradi, provedbi i analizi ostva-
renja Nacionalne politike za ostvarivanje
ravnopravnosti spolova, predlaganju pro-
grama mjera za uklanjanje diskriminacije
po spolu, poticanju ravnomjerne spolne
zastupljenosti u sastavu radnih tijela i
izaslanstava Hrvatskog sabora i slicnim
pravnim stvarima.

U nastavku uvodnog teksta, govori se
o strukturalnom odnosu spolova u svim
vitalnim sferama zivota, a tekst je ilustri-
ran i brojnim grafikonima i statistickim
pokazateljima.

Govore¢i o pitanjima koja se uredu-
ju ovim tekstom, predlagatelj je napo-
menuo da se odlucio za ovaj nacin pra-
vne regulative kako bi se maksimalno
konkretiziralo navedeno podrucje, §to
¢e zahtijevati osim promjena zakono-
davstva i aktivno sudjelovanje sudstva,
upravnih te izvrsnih tijela drzavne vlasti.
Donosenje Zakona zahtijevat ¢e ujedno:
detaljne analize svih propisa, te njihovu
izmjenu ili dopunu razradom ostvarenja
i zaStite prava, kao i uhodavanje meha-
nizma zastite 1 uskladivanja s praksom
Europskog suda. Osim toga, stvara se
polaziste i za daljnju regulaciju pitanja
spolne ravnopravnosti i zastite od spol-
ne diskriminacije. Na taj se nacin ujedno
omogucava stvarna, fakti¢na ravnopra-
vnost muskaraca i zena. U skladu sa stra-
tegijom EU u podrucju rodne jednakosti
za razdoblje 2001 - 2005. godine bit ¢e
potrebno uvesti posebne mjere kada je
podzastupljenost jednog spola manja od
40%. Prvenstveno se to odnosi na ravno-
mjernu participaciju u podruc¢jima dono-

Senja odluka i predstavnistva u relevan-
tnim tijelima. Pored opéih odredbi i defi-
nicije pojmova, Konacni prijedlog zako-
na upotpunjen je Posebnim mjerama koji-
ma se ureduju pojedina podrucja javnog
zivota. Razraduje se i zabrana diskrimi-
niranja na podruc¢ju zapos$ljavanja i rada,
ureduju pitanja iz domena obrazovanja,
rada politi¢kih stranaka, a putem Ureda
za ravnopravnost spolova precizira se i
osiguranje provedbe odredbi Zakona. Na
kraju teksta navedene su i Kaznene odre-
dbe u slucaju krsenja zakonskih propisa,
te prijelazne i zavrSne odredbe.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
raspravu su provela i nadlezna radna
tijela. Odbor za ravnopravnost spo-
lova proveo je raspravu kao mati¢no
radno tijelo, isticu¢i u raspravi da ravno-
pravnost spolova predstavlja jednu od
temeljnih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
razmotrio je predlozeni zakonski tekst,
podrzavajuéi prijedlog predlagatelja da
se primijeni hitni postupak. Nakon uvo-
dnog obrazlozenja, ¢lanovi Odbora u
raspravi su se osvrnuli i na ratifikaciju
Protokola kojim je Republika Hrvatske
priznala nadleznost Odbora za ukidanje
svih oblika diskriminacije nad Zenama.
Na taj se na¢in omogucava gradanima da
se neposredno obrac¢aju Odboru u slu¢aju
povrede bilo kojeg prava utvrdenog Kon-
vencijom o ukidanju svih oblika diskri-
minacije nad Zenama.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odlucio predloziti Hrvat-
skom saboru donosenje zakona o ravno-
pravnosti spolova, u tekstu predlagatelja.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predloZeni tekst
kao zainteresirano radno tijelo, a ¢lano-
vi se nisu protivili prijedlogu da se pri-
mijeni hitan postupak u donosenju ovog
Zakona. U raspravi je nakon uvodnog
obrazlozenja predstavnika predlagatelja
istaknuto da se radi o novini u naSem
zakonodavstvu, a potreba za donoSenjem
ovog Zakona proizlazi iz Ustava Republi-
ke Hrvatske.

U daljnjoj raspravi istaknut je i niz dru-
gih mjera, koje ¢e pridonijeti promicanju
ravnopravnosti spolova. Posebno se to
odnosi na obveze politickih stranaka da
donose plan djelovanja uravnoteZene
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zastupljenosti Zena i muskaraca, pritom
primjenjujuéi princip znanja i sposobno-
sti, kao osnovno mjerilo prije svega.

Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina razmotrio je predloZeni
zakonski tekst kao zainteresirano radno
tijelo. U raspravi je iznijeto miSljenje
da se radi o zakonskoj materiji koja bi
trebala biti uredena organskim zakonom
sukladno ¢lanku 162. Poslovnika Hrvat-
skog sabora, budu¢i da se radi o zakonu
kojim se razraduju Ustavom utvrdena
temeljna ljudska prava i slobode (¢lanak
3. Ustava Republike Hrvatske - ravnopra-
vnost spolova i ¢lanak 14. Ustava - jedna-
kost svih pred zakonom). Takoder je ista-
knuto da ovaj zakon s obzirom na sloze-
nost problematike koju ureduje, treba biti
razmatran u redovnoj proceduri, odnosno
u barem dva ¢itanja. Oko ovih misljenja i
prijedloga stavovi ¢lanova Odbora bili su
podijeljeni (4 ¢lana Odbora bila su “za”,
a 4 ”protiv”’). Odbor za zakonodavstvo
podrzao je donoSenje Zakona o hitnim
postupkom te na Konacni prijedlog zako-
na podnio nekoliko amandmana nomote-
hnicke prirode (Sire u izvjeséu predsje-
dnika Odbora u okviru rasprave).

RASPRAVA

O predlozenom je tekstu uvodno govo-
rio predstavnik predlagatelja, ministar
rada i socijalne skrbi Davorko Vidovi¢.
Podsjetio je na rezolucije i deklaraci-
je koje je Republika Hrvatska prihvati-
la koje svjedoCe o ukidanju bilo kojeg
oblika diskriminacije ljudi i nejednakog
postupanja prema ljudima razliCitog
spola. Naime, sasvim je normalno da
je problematika ravnopravnosti spolova
jedna od onih, koju pravnici smatraju
jednim od najslozenijih pitanja s obzirom
na kulturoloske, civilizacijske, odgojne,
psiholoske i sve druge aspekte ove pro-
blematike.

U praksi joS ima slucajeva
nejednakosti

Treba podsjetiti i na Cinjenicu, da
unato¢ formalnopravne, zagarantirane i
zajamcéene ravnopravnosti spolova, i mi
kao drustvo jo$ uvijek biljezimo fakticke
oblike nejednakosti i neravnopravnosti
spolova u pojedinim vaznim aspektima
zivota. Radec¢i ovaj zakonski prijedlog
konzultirali smo sve one koji su na bilo
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koji nadin involvirani u problematiku
jednakosti spolova konzultiraju¢i mnos-
tvo nevladinih udruga, respektirajuci
dijelove njihovih programa, zauzimanja
i ciljeva. NaZalost, nastavio je ministar,
gledajuéi strukturu zaposlenih koja uje-
dno jam¢i i ekonomsku nezavisnost, zene
su podzastupljene u bilo kojem sektoru
vlasnistva, kao i na upravljackim pozici-
jama, dok istovremeno rade na nize ran-
giranim radnim mjestima. Iznio je zatim
i brojéane podatke o ovim trendovima.
Navode¢i konkretne znacajke predlo-
zenoga teksta, izmedu ostalog je naveo
i podatak da se predlozenim zakonom
ustanovljuje i Ured za ravnopravnost
spolova. Ono je ujedno i strucno tijelo
Vlade koje ¢e koordinirati sve aktivnosti
kojima je cilj uspostavljanje ravnopra-
vnosti spolova i koje ¢ée pruzati profesi-
onalnu pomoc¢.

Zene su podzastupljene u bilo
kojem sektoru vlasnistva, kao i na
upravljackim pozicijama.

Na ovom putu potrebno je ujedno
potaknuti obrazovanje potrebnih stru-
¢njaka, ali 1 potpuno novog i drugacijeg
rada i pristupa sudova koji su u dosada-
$njoj praksi ovu problematiku ipak drza-
li u drugom planu, zakljucio je ministar
Vidovi¢.

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorio je zastupnik Josip Leko. On je
napomenuo da je Odbor proveo raspra-
vu, ne protiveci se donosenju po hitnom
postupku, a na tekst je predloZzeno i
nekoliko amandmana nomotehnicke
naravi. Tako prvim amandmanom suge-
riraju izmjene koje se odnose na ¢lanak
3. Kako se ne bi narusila sloboda odlu-
¢ivanja i dovelo do toga da se u propi-
se 1 odluke mora broj¢ano, matematicki
utvrdivati paritet broja ¢lanova razlici-
tih spolova, odnosno zastupljenosti i
onda kada to nije moguce, predlozena
je obveza stvaranja uvjeta kojima bi se
omogucilo postizanje ravnopravnosti.
Slijede¢im se amandmanima ureduje
nomotehnicki izricaj u ¢lancima 5, 7.
i 13. dok se kod ¢lanka 28. predlaze
brisanje, budu¢i da je neprihvatljivo
jednim zakonom obvezivati zakonodav-
stvo kada ¢e se uskladiti drugi zakoni s
predloZenim tekstom.

37

Pored utvrdenih amandmana, Odbor je
ukazao i na potrebu preispitivanja poje-
dinih odredbi. Tako ¢lanci 10, 11. 1 12.
odreduju pojam drzavnog tijela, a nije
moguce obvezati na ista postupanja sva
drzavna tijela, kao $to je Hrvatski sabor.
Kod ¢lanka 14. potrebno je preispitati
odredbe stavka 2, posebno tocke 3.1 4,
jer se predvida uvodenje posebnih mjera
kako bi odobrenja za udzbenike i projekte
uvodenja organizacijskih inovacija mogli
biti dani, odnosno izglasani, samo ako se
dadu odnosno prihvate u jednakom broju
ponudenih, od strane Zena i muskara-
ca, Sto zapravo predstavlja matematicku
ravnopravnost.

Neprihvatljivo je i rjeSenje koje se
odnosi na ¢lanak 15, prema kojemu se
obvezuju politicke stranke na donosenje
plana djelovanja i odredivanja metoda
za ravnopravnost spolova. Zastupnik
Leko na kraju izlaganja upozorio je i na
¢injenicu da nije utvrden rok oko pitanja
troskova, kao ni pitanje s ve¢ zapocetom
provedbom programa statistickog istraZzi-
vanja, odnosno evidencije.

U ime Odbora za ravnopravnost spolo-
va govorila je zastupnica Milanka Opa-
¢i¢. Naglasila je da je Odbor podrzao
donosenje ovog Zakona, ne protiveci se
hitnom postupku. U raspravi je istaknu-
to da je ravnopravnost spolova jedna
od temeljnih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske, te je priznanje i pro-
micanje ravnopravnosti Zena i muskaraca
u stvaranju okruzenja jednakih moguéno-
sti za oba spola u svim segmentima Zivo-
ta demokratsko i europsko opredjeljenje.

Uvodenjem posebnih mjera za
pojedina podrudja javnog Zivo-
ta djelovat ¢e se na promicanje
i uspostavljanje ravnopravnosti
spolova.

U ime Odbora za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo govorila je zastupnica Snje-
Zana Biga-Friganovi¢. Podrzavaju¢i nje-
govo donoSenje, zastupnica je ukazala da
su se pojedini ¢lanovi Odbora u svojim
raspravama posebno osvrnuli na odre-
dbe koje se odnose na diskriminaciju na
podruc¢jima zaposljavanja i rada. Odre-
dene razlike medutim, vise su posljedi-
ca podjele na “musko-zenske” djelatno-
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sti nego utvrdivanja razli¢itih iznosa za
isti rad. Uvodenjem posebnih mjera za
pojedina podrucja javnog Zivota, djelo-
vat ¢e se na promicanje i uspostavljanje
ravnopravnosti spolova. Ove posebne
mjere odnose se na drzavna tijela i pra-
vne osobe s javnim ovlastima. Potrebno
je ujedno potaknuti politicke stranke da
donesu plan djelovanja uravnotezene
zastupljenosti zena i muskaraca, zaklju-
Cila je zastupnica SnjeZana Biga-Friga-
novic.

U ime Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina govorio je zastu-
pnik dr.sc. Furio Radin koji je upozo-
rio da Odbor zbog nacelnih razloga nije
podrzao ovaj Zakon. Naime, budu¢i da
se radi o organskom zakonu, raspravu je
potrebno provesti u dva Citanja, a razra-
da tog temeljnog ljudskog prava trebala
bi imati edukacijski karakter. Zatim je
u ime Odbora za obitelj, mladez i Sport
govorila zastupnica Dubravka Suica,
koja je uvodno naglasila kako je Odbor
podrzao prijedlog predlagatelja da se
primijeni hitan postupak. Navodeéi da
je Hrvatska ratificirala Protokol kojim
priznaje nadleznost Odbora za ukidanje
svih oblika diskriminacije nad Zenama,
upozorila je na nejasne odredbe i ukrsta-
nje poslova kojima se ureduje rad Ureda
i Povjerenstva za ravnopravnost spolova.
Analizirala je zatim i pojedine sporne
odredbe u predlozenom tekstu, izdvaja-
juéi na kraju i najozbiljniju primjedbu,
odnosno da ne postoje sankcije u slucaju
krSenja zakonskih odredbi. Zbog toga bi
ovaj tekst, zakljugila je zastupnica Suica
mogao postati samo skup dobrih Zelja
koje je moguce ignorirati, a §to se nikako
ne bi smjelo dogoditi.

Potrebna je ravnoteZa na
podrucju socijalnih i radnih
prava

U nastavku rasprave govorili su pred-
stavnici klubova stranaka, a prva je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a govorila
Jadranka Kosor. Ona je naglasila da
nacelno podupire ideju za donoSenjem
jednog ovakvog zakona u Saboru, ali se
ne slaze s primjenom hitnog postupka.
Smatra ujedno da je predlozeni tekst u
mnogim dijelovima nedorecen i da bi se
njegovim prihvacanjem u ovom obliku
onemogucilo provodenje dobrih ideja i
temelja na kojim pociva predloZeni tekst.
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Citiraju¢i i komentirajuci dijelove Ustava
koji obraduje ovu materiju, zastupnica je
upozorila da se nacela jednakosti i ravno-
pravnosti u praksi ¢esto puta zanemaruju

NaruSavanja prava Cesta su na
podrucju zaposljavanja i socijal-
nih prava.

i zaobilaze. Potvrdila je ove konstataci-
je ukazujuci pojedine primjere iz sfere
rada, zapoSljavanja i socijalnih prava.
Upozorila je i na Cinjenicu da primje-
rice u Zagrebu u posljednje tri godine
nije napravljen niti jedan djecji vrtié.
Upozorila je i na slu¢ajeve kada su zene
bile izvrgnute vrijedanju i od pojedinih
¢lanova Hrvatskog sabora, kao i u poje-
dinim televizijskim emisijama i komer-
cijalnim reklamnim porukama. Osvrnu-
la se i na jednu zanimljivu naviku novi-
nara, ocjenjujuéi da u svojim citatima
u cak 95% slucajeva citiraju poruke
muskaraca, a vrlo rijetko odlucuju se za
citate Zena. Nerazmjer se ogleda i u dru-
gim aspektima zivota, tako da je primje-
rice u Republici Hrvatskoj registrirano
57 tisuca nepismenih zena prema 12,5
tisu¢a nepismenih muskaraca. Zalozila
se zatim za jasnije formulacije u poje-
dinim predloZzenim dijelovima teksta,
izdvajaju¢i €lanke: 5, 6, 10. 1 12. u koji-
ma se razraduju pojedini aspekti ravno-
pravnosti Zena i muskaraca. Upozorila je
ujedno da se ravnopravnost mora osjetiti
i prilikom izbora ¢lanova i predsjednika
saborskih tijela i izaslanstava u kojima
prevladavaju muskarci.

Govorila je zatim i o pojedinim
segmentima koji se odnose na djelo-
krug rada Ureda za ravnopravnost spo-
lova, iako pri hrvatskoj Vladi ve¢ imamo
Povjerenstvo za ravnopravnost spolo-
va, a u Saboru i istoimeni odbor. To je
inace postala intencija Vlade - upozorila
je zastupnica Kosor, koja u slucaju sva-
kog problema, predlaze osnivanje novog
radnog tijela, povjerenstva ili odbora.
Smatra da je umjesto novih institucija,
vaznije poticati svakodnevno pozitivno
ozracdje, u kojemu i javnost i institucije
i nevladine udruge trebaju ohrabrivati
davanje jednakih Sansi za Zene i muskar-
ce. Na kraju je ponovila prijedlog da se
Zakon uputi u drugo ¢itanje, najavljujuci
1 podnoSenje amandmana.

Onemogucditi diskriminaciju
majki i trudnica kod
zaposljavanja

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je zastupnik mr.sc. Zeljko Glavan.
Poduprijet cemo donosSenje ovog zakona
jer ocjenjujemo da se time pokrece prvi
korak u rjeSavanju ove problematike
koja objektivno postoji u svakodnevnom
zivotu. I on je upozorio na deklarativne
aspekte pojedinih predlozenih odredbi,
zamjerajuci predlagatelju Sto primje-
nom hitnog postupka pretpostavlja da
¢e se ukloniti pojedine probleme koji
tiste nase drustvo. I on je konstatirao da
se stvarni problemi ne¢e mo¢i ukloniti
pojedinim preraspodjelama unutar drza-
vnih struktura, ve¢ se moraju mijenjati
ustaljeni nacini ponasanja u svakodne-
vnom zivotu. Upozorio je i na slucajeve
u kojima poslodavci dovode trudnice ili
potencijalne trudnice u tezak, neravno-
pravan i ponizavajuci polozaj, uvjetuju-
¢i ih 1 ocjenjujuéi radnim okolnostima.
Pojedine, uvjetno govoreci feminizirane
struke, poput prosvjete i ¢inovniStva su
slabije placene, pa se moze konstatira-
ti da ravnopravnost Zena i muskaraca
pociva na deklaratornoj razini. Potre-
bno je ojacati i pojedine institute, poput
pitanja uzdrzavanja i alimentacije unu-
tar odredbi Obiteljskog zakona koji je u
fazi izrade.

Potrebno je onemoguditi lagani i
nesmetani dostup pornografskih
materijala u ruke maloljetnika i
djece.

Osvrnuo se zatim i na pojedine dije-
love predloZenoga teksta, upozoravaju-
¢i da odredbe ¢lanka 16. izmedu ostalih
segmenata kojima se ureduje zabrana
javnog prikazivanja i predstavljanja zena
i muskaraca na uvredljiv i omalovazava-
juci nacin, mora ograniciti i lagani dostup
pornografskih materijala u djecje ruke.
Upozorio je da se primjerice na benzin-
skim pumpama mogu kupiti pornografski
materijali, a pri tom ne reagiraju ni inspe-
ktori kao ni drzavni odvjetnici. To su pro-
blemi koji u drustvu nedvojbeno postoje,
a koji se moraju postupno rjesavati.
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Poticanje Zenskog poduzetniStva

Zatim je u ime Kluba zastupnika SDP-
a govorila zastupnica Milanka Opacié.
Ona je iznijela kratku kronologiju stva-
ranja ovoga zakonskog prijedloga koji je
okupio i mnoge nevladine udruge koje su
se godinama bavile promicanjem ravno-
pravnosti spolova. Sve primjedbe koje su
iznijete tijekom javne rasprave i koje su
poboljsavale tekst, ugradene su u podni-
jeti zakonski prijedlog. To, medutim, ne
znadi da je cjelokupan posao oko ravno-
pravnosti spolova okoncan, buduci da
Zakon predstavlja samo podlogu i osnovu

Zakonom se mora ugraditi i insti-
tucija pravobranitelja za ravno-
pravnost spolova.

kojom se razraduje ravnopravnost spolo-
va. Podsjetila je ujedno da nas obvezuju
i komplementarne direktive i smjerni-
ce koje je Republika Hrvatska usvojila,
pa ih je potrebno kao takve i usvojiti. U
ranijem periodu ova je problematika bila
uredivana i zakonski pristupac¢na putem
Vladinog Povjerenstva, kao i saborskog
Odbora za ravnopravnost spolova. Tako
su, primjerice, ugradene pojedine odre-
dnice koje su se ticale reformi u Oru-
zanim snagama Republike Hrvatske, a
koje su potpuno drugacije postavili pozi-
ciju Zene u vojnoj sluzbi. Konstatirala je
zatim da se prvi put izdvajaju odredena
financijska sredstva kojima ¢e se pota-
knuti razvoj malog i srednjeg poduze-
tniStva, kako bi se napravio program za
poticanje Zzenskog poduzetnistva.
Zastupnica se zatim osvrnula i na ¢inje-
nicu da Zene imaju nize mirovine za ¢ak
16%, a razloge vidi u kracem radnom
stazu, ali i u radu u feminiziranim sfera-
ma, koje su slabije placene. Upozorila je
zatim i na potrebu da Zene budu snazni-
je zastupljene u politici i predstavni¢kim
tijelima, budu¢i da ¢ak 50% biraca pred-
stavljaju upravo zene. Odredena nejedna-
kost uocljiva je i na podrucju skolovanja,
tim viSe jer veci postotak Zena zavrSava
gimnazije i studije u odnosu na svoje
muske kolege. Potrebno je ujedno prili-
kom izrade $kolskih udzbenika izbjega-
vati stereotipe u kojima se zenski spol
prikazuje kao kucanice i spremacice, jer
se takvim pristupom naruSava toleranci-
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ja medu spolovima. Na kraju izlaganja
zastupnica Opaci¢ podrzala je inicijativu
kojom bi se trebalo zakonski ugraditi i
institucija pravobranitelja za ravnopra-
vnost spolova, dodaju¢i da se u ovom
slucaju nikako ne radi o povecanju nepo-
trebne drzavne birokracije. Ovdje nije
potreban nikakav glomazni birokratski
aparat, ve¢ jedna osoba koja ¢e brinuti za
provedbu zakonskih odredbi, koje se tek
trebaju potvrditi u svakodnevnoj praksi.
U tom smislu Klub zastupnika podnijet
¢e i odredene amandmane, najavila je
zastupnica Opaci¢. Smatra ujedno da se
hrvatska javnost mora senzibilizirati na
ovim vaznim pitanjima, navode¢i slucaj
kada je gradonacelnik Krapine odbio za
svoju pomocénicu Zzenskog kandidata,
pravdajuci takvu odluku pretpostavkom
da ¢e vjerojatno imati previse brige oko
djece i obitelji. Provedbom zakonskih rje-
Senja potrebno je ujedno poslati poruku i
onim osobama koje krSe ove odredbe, a
Klub zastupnika podrzava hitni postupak
bududi da se na ovom zakonskom proje-
ktu radi ve¢ godinu i pol dana, zakljucila
je predstavnica Kluba zastupnika SDP-a.

Konkretnije rjeSavanje
socijalnih i demografskih
problema

U ime Kluba zastupnika IDS-a govorio
je zastupnik Damir Kajin. On je ocijenio
da Hrvatska u ovom trenutku ima bitnijih
problema, ilustrirajuci ovu tvrdnju i broj-
¢anim pokazateljima koji su ukazivali na
izuzetno tesku situaciju u brodogradilistu
”Viktor Lenac”. Tako smo svjesni da je u
ovom trenutku potrebno staviti naglasak
na druge probleme, Klub zastupnika IDS-
a prihvaca predlozeni tekst, buduéi da se
njime $tite temeljna ljudska nacela i vre-
dnote. Sve §to ¢e ujedno pridonijeti nje-
govom poboljsanju, mi ¢emo prihvatiti, a
prilikom slijedeéih izbora IDS ¢e uvesti
tzv. zensku klauzulu, odnosno imati i
zastupnicu u svojim redovima. Upozorio
je zatim da Hrvatska postupno demograf-
ski izumire, a pozitivna kretanja zabilje-
Zena su samo u Zagrebu i Istri. Slozio
se s iznijetim konstatacijama o manjem
broju zaposlenih Zena, kao i o slabijoj
nazocnosti u politickim, predstavni¢kim
tijelima drzave. Medutim, ravnopravnost
se ne moze mjeriti jedino matematickim
putem, upozorio je zastupnik. Tako je pri-
mjerice veci postotak zena u politickim
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tijelima Vijetnama nego u Austriji, a ipak
to ne znaci da je vijetnamska demokraci-
ja naprednija od one u Austriji. Medutim,
ravnopravnost spolova ipak treba proma-
trati kroz socijalne i ekonomske parame-
tre, upozorio je zastupnik, vracajuéi se
na problematiku oko “Viktora Lenca”.
Napomenuo je da je teSko kada zena
ostane bez posla, ali promatrano kroz
ovaj slucaj, jos je teze kada bez posla
ostane muskarac. SloZio se ujedno da se
pred Zenu koja trazi zaposlenje ¢esto puta
stavljaju nepravedne i diskriminirajuce
prepreke, dodajuéi da se sli¢ne situacije
registriraju i u drugim drzavama poput
Italije i Austrije. Nazalost kapital samo
pridonosi sve vecoj diskriminaciji Zena,
jer novac sve vise postaje mjerom svih
stvari, a ¢ovjek postaje njegov objekt.

Ocijenio je da ¢e se ove stvari popra-
vljati ukoliko bude rastao standard, te
podrzao donosenje podnesenog zakon-
skog teksta.

Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) odlucio se za ispravak neto¢nog
navoda. Smatra da je jednako tesko kada
bilo tko ostane bez posla, a osobito je to
teSko samohranim majkama.

Jednakomjerna zastupljenost i u
tijelima drZavne vlasti

U ime Kluba zastupnika DC-a govo-
rila je zastupnica Vesna Skare-OZbolt.
Ona je podrzala donoSenje recenog
Zakona, ali mu je zamjerila §to u njemu
ipak dominiraju odredeni skupovi nacela.
Zivotna praksa ipak je daleko od deklara-
tornih stvari koje zakon regulira, a Zivot
ukazuje da Zene imaju nize place i u slu-
¢ajevima istog radnog mjesta. Osim toga,

Stopa nezaposlenosti kod Zena
veéa je za 10%, a Zene teZe dolaze
i do poduzetnickih kredita za otva-
ranje vlastitog posla.

stopa nezaposlenosti Zena ¢ak je za 10%
veéa od stope nezaposlenosti muska-
raca, a zenama je teze do¢i i do podu-
zetnickih kredita za otvaranje vlastitog
biznisa. Dobro je da se uvode statisticki
podaci koji ¢e ove parametre prikazivati
i u svjetlu spolova jer ¢e se time dobiti
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stvarni uvid o ravnopravnosti i poloza-
ju Zena i muskaraca. Napomenula je da
danas zemlje poput Malte, Rumunjske,
Bugarske, Cipra i Turske imaju znacaj-
nih problema zbog nepoStivanja i krSe-
nja odredbi o ravnopravnosti spolova na
svom putu prema europskim integracija-
ma. Pozdravila je $to se ovim zakonom
uvode posebne mjere radi postizanja
jednakomjernih zastupljenosti oba spola
1 u drzavnim tijelima kao i u pravnim
osobama. Smatra da bi umjesto jednog
u nizu Vladinih ureda, trebalo utemeljiti
Pravobraniteljstvo za ravnopravnost spo-
lova, i u tom je smislu podrzala prijedlog
Odbora za ravnopravnost spolova. Sma-
tra ujedno da bi Celnu osobu Pravobra-
niteljstva trebao imenovati Sabor, a ovaj
prijedlog podrzat ¢e i putem amandmana.
Ovom je konstatacijom zastupnica Skare-
Ozbolt zakljucila svoje izlaganje.

Izostali mehanizmi provedbe
zakona

Tibor Santo (LS) javio se u ime Kluba
zastupnika LS-a koji se priklanja razmi-
$ljanjima da ovaj zakon nije zasluzio da
ide u jednom c¢itanju, s obzirom na to da
se bavi temeljnim pravima koja garanti-
ra hrvatski Ustav. Ovaj zakon kasni dvije
godine ali unato¢ tome nije bilo razloga
za hitni postupak a narocito da izostane
opseznija i jasnija rasprava u kojoj bi se
doslo do kvalitetnijih rjeSenja. Ovaj Klub
zastupnika predlozit ¢e da ovo bude prvo
Citanje kako bi se omogucéila potrebna
javna rasprava.

Naime, mehanizmi provedbe ovog
zakona su potpuno izostali i u njemu je
Uvod, Ocjena stanja zapravo kvalitetni-
ji dio. Ni ovaj a niti drugi zakoni koji bi
trebali operativno omoguciti provedbu
principa i nacela iz ovog Zakona ne rje-
Savaju u dovoljnoj mjeri pitanje stvarne
ravnopravnosti spolova u Zivotu. Zakon-
ski okviri morali bi osigurati preduvjete
za stvarnu ravnopravnost spolova a ako
se to ne provodi onda primjenom san-
kcija koje su ovdje izostale, primjecuje
zastupnik. Ako Zelimo aktivno pristupiti
ravnopravnosti spolova onda to ne treba
biti i ne mozZe biti ostavljeno samo na
tome da to nagrade ili kazne biraci na
izborima. Nase drustvo i oni koji u njemu
djeluju ne djeluju samo u javnom sektoru
a u zakonu nema rjeSenja koja bi utjecala,
stimulirala ili obvezivala da se i u priva-




40

tnom sektoru i, $to se tice zastupljenosti
i zaposljavanja, na neki nacin poStuju
nacela koja bi trebao promovirati ovaj
zakon. Jer, na deklaratornoj razini ravno-
pravnost nije upitna ali stvarne ravnopra-
vnosti nema, naglasio je zastupnik. Treba
pozdraviti Cinjenicu da je ovaj zakon
pred nama no drzimo da je kod nas pita-
nje ravnopravnosti spolova jedno do
ozbiljnih nerijeSenih druStvenih pitanja
1 mora se rjeSavati sada a da bismo dosli
u poziciju zemalja koje imaju bolju situ-
aciju moramo poraditi i na izmjeni stava
u drustvu.

Mr.sc. Zdravka Bus$i¢ (HB) u ime
Kluba zastupnika Hrvatskog bloka rekla
je da ¢e ovaj Klub podrzati donoSenje
ovog zakona. Osnova za njegovo dono-
Senje proizlazi, naime, iz Ustava RH a
i medunarodnoj Konvenciji o ukidanju
svih oblika diskriminacija Zena Cija je
stranka i RH te Europskoj konvenciji za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
navela je, medu ostalim zastupnica.

Potrebni konkretni instrumenti

U ime Kluba zastupnika nacionalnih
manjina govorio je dr.sc. Furio Radin
(nezavisni). Ovaj se Klub protivi sva-
kom obliku diskriminacije pa tako ne
moze a da ne podrzi zakon koji ¢e Stititi
ravnopravnost spolova (bilo bi primje-
reno da se to proSiri i na ravnopravnost
ljudi s drugacijom seksualnom orijen-
tacijom odnosno da se donese jedan
organski zakon). Po karakteristikama
ovaj bi zakon trebao spadati u ustavne
zakone 1 zato smo bili iznenadeni kad
je dosao po hitnom postupku jer sma-
tramo da tako ozbiljna tematika doista
ne zasluzuje hitni postupak ve¢ dva ili
tri Citanja.

Postoji niz dokumenata, postoji Ustav
koji govori o tome da su spolovi u Hrvat-
skoj ravnopravni ali kao §to u Ustavu pise
da svaki ¢ovjek ima pravo na rad to se ne
ostvaruje tako i ravnopravnost spolova
(prevelik broj slucajeva) ostaje samo na
papiru. Ne treba zaboraviti koliko se krse
prava zena, primjerice pri zaposljavanju
no s druge strane treba priznati da su oni
koji govore o hrvatskom druStvu kao
drustvu koje nema tradicije u zabludi.
U hrvatskom drustvu pa i drzavi koja je
prethodila samostalnoj Hrvatskoj posto-
odredena praksa (pa i pravo na pobacaj) i
tu tradiciju treba uvaziti.

Zene danas trebaju imati konkretne
zakonske instrumente da bi bile ravnopra-
vne s muskarcima a u ovom zakonskom
prijedlogu ne vidimo da su ti instrumen-
ti zastupljeni u pozeljnoj mjeri. Kad se
govori o nacionalnim manjinama govori
se 0 pozitivnoj diskriminaciji i to nije
nesto $to se tice samo manjima vec to su
i kvote pomocu kojih ¢e jedan odredeni
segment populacije, u ovom slucaju Zene,
ostvariti svoja prava, no takvih poticaja
ovdje ne vidimo, kaze zastupnik. Primje-
rice, deklarativno se govori o ostvariva-
nju prava zena u politici odnosno njiho-
voj zastupljenosti i bojimo se da ¢e nakon
$to usvojimo ovaj zakon (uvjet za pristup
europskim integracijama), a ovaj Klub ¢e
ga podrzati, to ostati samo na papiru.

Konkretan uc¢inak ovaj zakon sigurno
ima kroz Ured za ravnopravnost spolova
i ombudsmana, i ovaj Klub predlaze osni-
vanje potonjeg, i to ¢e sigurno biti dobri
instrumenti zastite.

Evidentirati obrazovnu mo¢
Zena

Marijana Petir (HSS) javila se u ime
Kluba zastupnika HSS-a te naglasila da je
zakon o ravnopravnosti spolova potreban
a i da je to naSa obveza koja proistjece
iz Ustava i drugih potpisanih dokumena-
ta i ovaj Klub ¢e ga podrzati. Uz kratak
osvrt na polozaj Zena u povijesti navela
je da neravnopravnost spolova ne treba
dokazivati jer da je to ¢injenica pocevsi
od trgovine zena, trgovine jajnih stanica
do prituzbe zena koje nisu mogle dobi-
ti posao jer jo§ uvijek nisu rodile pa da
postoji strah da ¢e poslije oti¢i na poro-
diljni dopust.

Takvi oblici diskriminacije predstavlja-
ju napad na osnovna ljudska prava. Stoga
je zakon potreban ali, primjeuje ovaj
Klub zastupnika, ovaj predlozeni Kona-
¢ni prijedlog ispod je razine prijasnjih
verzija. Odustaje se od pravobranitelja
za ravnopravnost spolova bez argumen-
tacije, nema ni jednog ¢lanka o nasilju
prema Zenama, rekla je medu ostalim
primje¢ujuci da se u samom Prijedlogu
provodi jezi¢na diskriminacija (govori se
o radniku ne radnici - ¢lanak 13, potrebna
izmjena toga).

Pogresno je govoriti o ekonomskoj
nemo¢i zena vec bi trebalo progovoriti
o nedostatku drustvenog racunovodstva
o evidentiranju te ukupne moci (prema
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podacima proizlazi da ima viSe Zena
nego muskaraca koje su zavrsile fakultet,
gimnaziju itd.) i potrebno je otvoriti pita-
nje odgovornosti za taj “progutani” kva-
lificirani radni potencijal. Nema razlike
u poduzetnickom potencijalu izme-
du muskaraca i Zena, $to su dokazala i
mnoga istraZivanja, pa je pravo pitanje
Sto i tko treba nesto uciniti da se podu-
zetnicki potencijal Zena razmase i izvan
obiteljskog kruga.

Predlazemo da se u odredbe koje se
odnose na diskriminaciju vaznih podru-
¢ja zivota uvrsti 1 obrazovanje te viso-
koskolsko obrazovanje (Clanak 14.) jer
obrazovanje u pitanjima ravnopravnosti
spolova predstavlja integralni dio sustava
obrazovanja, rekla je zastupnica. Takoder
mislimo da je vazno sustavno obrazova-
nje o ravnopravnosti spolova pa bi u Pri-
jedlogu trebalo navesti (isti ¢lanak 14.)
da ”sadrzaji rodnostudijskih programa
trebaju poticati nova nediskriminatorna
znanja o zenama i muskarcima, ukla-
njanje spolne nejednakosti i rodnih ste-
reotipa, obrazovanje na svim razinama,
uvazavanje rodnih aspekata u svim obra-
zovno-nastavnim podruc¢jima te dono-
Senje mjera za osiguravanje ujednacene
zastupljenosti po spolu kako u skolskoj i
studentskoj populaciji tako i unutar pre-
davackih struktura.

Nova vizija obrazovanja, koju zagova-
ra HSS, ne poznaje diskriminaciju spola i
roda a temelji se na multidisciplinarnosti,
podrazumijeva nove sadrzaje, kriticko
ucenje, kreativnost, rekla je, medu osta-
lim zastupnica osvréuéi se i na prikazi-
vanje zena u javnosti (karikature, Sale) i
izrazavajuc¢i nadu da ¢e politicke stranke
voditi ra¢una da u politici imamo jednak
broj zena i muskaraca. Jer, drustvo je
demokratsko samo ako oba spola sudje-
Iuju u procesu donosenja odluka, nagla-
sila je te izrazila nadu da se viSe u sabor-
nici neée Cuti neSto kao u nekim prija-
S$njim mandatima da je psima, mac¢kama i
Zenama zabranjen ulaz u podrume nekih
zastupnika, o madracima i mudracima.

Jadranka Kosor (HDZ) ispravila je
predgovornicu rekavsi da nije to¢no da
su zene zastupnice u Hrvatskom saboru
bile vrijedane samo u prijasnjim manda-
tima jer da se to dogadalo puno putaiu
ovom sazivu Sabora (uvrede pojedinih
ministara). Marijana Petir objasnila je
da je kao primjer navela ono §to je rekao
zastupnik HDZ-a Liovi¢, a naravno da se
to dogadalo i u ovom mandatu.
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Prioritet trebaju biti
gospodarske teme

Dr.sc. Anto Kovacevi¢ (HKDU) javio
se u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a. Ravnopravnost spolova jedna je od
temeljnih vrijednosti hrvatskoga Ustava
no kada se bude analiziralo $to je ova
koalicija (u kojoj je i stranka zastupni-
ce Petir) radila onda ¢e se ispostaviti da
izgleda da ova vlast viSe brine o homo-
seksualcima nego o hrvatskim seljacima
koji su pogodeni susom i slabijim uro-
dom psenice, da brine vise o gay para-
dama (3000 policajaca osiguravalo 300
homoseksualaca). I kad se bude analizi-
ralo je li vaZznije za ovaj gospodarski i
politicki trenutak i za ovu vlast donijeti
set zakona po hitnom postupku iz podru-
¢ja gospodarstva ili o istospolnim zaje-
dnicama i ravnopravnosti spolova onda
¢e se vidjeti koji su rezultati.

Zakon o ravnopravnosti spolova je
potreban i mora imati ¢évrste socijalne
temelje ali se postavlja pitanje prioriote-
ta ove vlasti. Drzimo da prioriteti trebaju
biti gospodarske teme a ne teme o isto-
spolnim zajednicama, rekao je.

U vezi s predlozenim zakonom pitao
je da li je diskriminiraju¢e ako u oglasu
piSe “trebam izbacivaca, trebam Sanke-
ricu” i tko ¢e utvrditi i kojim nmehani-
zmom, i s kojim sankcijama da je nesto
takvo diskriminirajuc¢e. Uz odredbu da je
zabranjeno javno prikazivanje i predsta-
vljanje Zena i muskaraca na uvredljiv ili
ponizavajuci nacin zastupnik je naveo da
treba samo pogledati postojece reklame
na cestama, autima, tramvajima koje kao
da se natjecu u perverziji, (a umjetnici ¢e
dignuti svoj glas za umjetni¢ku slobodu)
scene kako se netko obladi ili slika, pro-
pagira sladoled, pivo i sli¢no. Tko ¢e pro-
sudivati §to je tu omalovazavajuce i Sto
vrijeda javni moral, $to je kontraprodukt-
vno za odgoj najmladeg narastaja, naveo
je medu ostalim.

Naglasio je (iznio i odredene primje-
dbe - brisati ¢lanak 16.) da treba dobro
promisliti i pazljivo srociti odredbe ovog
zakona koji, kaze, ne bi trebao i¢i po
hitnom postupku. Nasa rasprava o spol-
nim ugroZenostima, o devijacijama, isto-
spolnim zajednicama, na$oj materijalno
ugrozenoj obitelji (majke moraju iéi radi-
ti dok je dijete joS malo) Cine se suludi-
ma, bespredmetnima, jer osnovno pitanje
u ovom trenutku je kako ¢e obitelji prezi-
vjeti zivi li se od jedne place.

41

Neravnopravnost spolova u
razliitim segmentima Zivota

Mladen Godek (LIBRA) izvijestio je
da iako nije postojala ni najmanja sumnja
da ¢e LIBRA podrzati ovaj zakon ipak je
zalosti potreba da se donosi takav zakon
koji predstavlja na neki nacin izvrSavanje
ustavnih odredbi. Inace, to je umnogome
deklaratoran zakon koji vrvi proklamaci-
jama a mi u LIBRI smatramo da je to bilo
na neki na¢in i nuznost. Mislimo zato da
nema nikakve potrebe da ovaj zakon ide
u dva ili tri Citanja, rekao je, medu osta-
lim, napominjuéi da sve drzave Europ-
ske unije, osim Francuske, imaju ovakav
zakon.

Neravnopravnost spolova u Hrvatskoj
primjecuje se u razli¢itim segmentima,
u prvom redu u pismenosti gdje je broj
nepismenih Zena i viSestruko veéi od
broja nepismenih muskaraca no s druge
strane za ponos su podaci o broju Zena
koje su zavrSile fakultete i gimnazije.
No, nije za ponos da raste broj nezapo-
slenih Zena. I tu zastupnik vidi stvarne i
opipljive razloge za donoSenje ovakvog
zakona. Sto se ti¢e njegovih pojedina¢nih
rjeSenja LIBRA smatra da nema potrebe
da se politickim strankama namece (¢la-
nak 15.) zastupljenost Zena jer ako imaju
napredna opredjeljenja onda ¢e to imati u
svom programu i ne treba ih siliti a dobar
napredak je i to da imamo Zenu na Celu
Ministarstva obrane. LIBRA ¢e se pridru-
ziti prijedlogu mati¢nog Odbora o pravo-
braniteljstvu za ravnopravnost spolova
no u predlozenom zakonu ne bi smjelo
ostati rjesenje (Clanak 20.) koje predvida
u slu€aju diskriminacije naknadu Stete (to
je teren procesnog prava).

Zdenka Babié¢-Petricevi¢ (HDZ) opo-
vrgnula je navod predgovornika da je
donosenje ovog zakona jedan od uvjeta
za ulazak Hrvatske u EU. Hrvatska mora
postati zemlja blagostanja u kojoj ce
zena moc¢i birati posao, rad, maj¢instvo a
ne da ova vlast namece zeni onu sudbinu
koja je ne dovodi u ravnopravnost ve¢ u
bijedu. A da nije tako onda bi se danas
razgovaralo o 1200 zena ¢iji ¢e muzevi
ostati bez posla u Viktoru Lencu. Mla-
den Godek odgovorio je da on uopce
nije govorio ni o Viktoru Lencu ni o soci-
jalnoj situaciji no kad ga zastupnica bas
”povlaci za jezik” reéi ¢e joj “jako ste
se pobrinuli, gospodo Petrievi¢ i vi da
takva situacija bude u Hrvatskoj”. Zden-
ka Babié-Petricevi¢ upozorila je da pre-
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dgovornik nije ispravio njezino misljenje
nego da je poceo vrijedati a da je pretho-
dna vlast stvarala hrvatsku drzavu a ova
je vlast rusi.

Mirjana Didovi¢ (SDP) smatra da je
za donosenje ovog zakona najvaznije $to
se njime na normativnom planu na razini
drzavne politike potpuno regulira podru-
¢je ravnopravnosti spolova a i §to je ovaj
zakon jedan od prioriteta utvrdenih naci-
onalnim programom RH za pridruzava-
nje EU za 2003. godinu.

U posljednje tri godine u Hrvatskoj
su otvorene mogucnosti za reformske
promjene i na podrucju ravnopravnosti
spolova i promicanju Zenskog interesa,
navela je, medu ostalim zastupnica govo-
re¢i o nekim konkretnim pomacima na
tom planu -osnovan je Odbor za ravno-
pravnost spolova, donesena je Nacional-
na politika za promicanje ravnopravnosti
spolova, prijedlozi udruga civilnih dru-
Stava imaju veéi utjecaj na politiku pri
donosenju odluka (slucaj uznemiravanja
djelatnice HV u vojarni u Bjelovaru) itd.

Rjesenje iz ovog zakona koji se odno-
si na politicke stranke zastupnica smatra
dobrim i da se njime ne zadire u samo-
stalnost politickih stranaka, rekla je,
medu ostalim, napominju¢i da vecina
politi¢kih stranaka u RH pitanje uravno-
tezene zastupljenosti Zene i musSkaraca
ne rjeSava ni svojim internim propisima
te da je izuzetak SDP koja ostvaruje 40-
postotnu zastupljenost Zena i da je bitno
pridonijela povecanju broja zastupnica u
Saboru. Ukljudivanje veceg broja zena
u donosenje politickih odluka danas je
naprosto imperativ, naglasila je podupi-
ruc¢i donosenje ovog zakona.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) u ispravku
navoda zastupnice rekao je da je to¢no da
je SDP jedina stranka koja je na izbornim
listama imala vise od 40 posto Zena ali
da nije to¢no da su prava Zena zastuplje-
na u SDP-u. Njihova su prava ugrozena
o ¢emu se imalo prilike ¢uti ovih dana
i od zastupnice SDP-a Dijane Cizmadi-
je koja je rekla da nema nikakvih prava
i da samo sluzi kao glasacka masinerija.
Jadranka Kosor je pak u replici na izla-
ganje zastupnice Didovi¢ rekla da bi se iz
njega moglo zakljuciti da prije 3. sijenja
2000. nije bilo pretpostavki za ostvariva-
nje ravnopravnosti spolova i da su valj-
da Zene po Hrvatskoj hodale u ritama i
zakrabuljene. No ni zastupnica Didovié
ni mnoge druge zastupnice iz njezine
stranke nisu digle glas kada su se pri-
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mjerice, zenama smanjila prava ili uzeta
dotadasnja prava na trogodisnji rodiljni
dopust, rekla je zastupnica protiveéi se
takvom vremenskom razgrani¢enju jer
da se radi o procesu koji traje. Mirjana
Didovié odgovorila je da se radi o supro-
tnim stajaliStima i da se zalaze upravo za
stajaliSta o kojima je govorila. A Sto se
tice vracanja porodiljnih naknada pitala
je zastupnicu Kosor znaci li to da treba
oduzeti naknade nezaposlenim Zenama
koje su na Zavodu a koje ih do sada nisu
imale.

Zene u teZzem polozZaju

MiSljenje mr.sc. Marina Jurjevi¢a
(SDP) je da ovaj predlozeni zakon treba
donijeti Sto prije. Nije nikakva tajna da je
hrvatsko drustvo macho drustvo i ako se
gleda po distribuciji mo¢i i kriteriju spola
da su Zene u teZzem poloZzaju i diskrimini-
rane o ¢emu govore i podaci o naobrazbi
zena, stru¢noj spremi, ¢ekanju na posao.
Ovaj zakon se ne bavi nasiljem no nasil-
nici u obitelji su uglavnom muskarci i to
govori u kakvom ambijentu zivimo u kul-
turoloskom smislu i istini treba pogledati
u oci i zbog toga je bitno $to, u vezi s tim,
jedna politi¢ka opcija namece kao model
ponasanja i nosi u sebi, rekao je pose-
gnuvsi i u povijest spominjuci spaljiva-
nje vjestica (u Zagrebu u 16.1 17. stoljecu
spaljeno 150 Zena a u Splitu samo jedna
pokusaj spaljivanja, Zena spasena).

Moramo zaista do¢i do zakona koji ¢e
govoriti 0 ravnopravnosti spolova $to ¢e
biti pretpostavka da se situacija promijeni
i u svakidasnjem Zivotu. Ponekad, dodao
je zastupnik, Zene u nasem drustvu i same
reproduciraju svijest o tome da muskar-
ci trebaju biti u privilegiranom polozaju
muskarca.

Milan Kova¢ (HB) javio se za ispra-
vak netonog navoda predgovornika i
rekao da je i u Zagrebu u srednjem vije-
ku na Gricu vitez sokol spasio zenu od
spaljivanja no smatra, da nije primjereno
danas u 21. stoljecu raspravljati o tome
kako se prema Zenama odnosilo u sre-
dnjem vijeku. I Jadranka Kosor javila
se istim povodom i rekla da njen izraz
”zakon je nedopecen” ne dolazi samo iz
kuhinje, kako je naveo zastupnik, a da je
ona ponosna na svoje kulinarske sposo-
bnosti. Ivan Jarnjak (HDZ) je rekao pak
da nije jasno je li zastupnik Jurjevi¢ bio
nazocan kada su spaSavali tzv. vjeSticu
ili nije bio jer ako tvrdi da je bio to nije

moguce. Dorica Nikoli¢ (HSLS) javila
se za repliku i rekla da je rasprava zastu-
pnika Jurjevica, kulinarski re¢eno bio
Cisti bosanski lonac i da bi bilo primje-
reno da se ispri¢a Zagrepcanima i Zagre-
péankama zbog neumjesne usporedbe
ravnopravnosti spolova u 21. stoljecu i
Zagreba i Splita u 16. stoljecu. Jer, i drugi
bi mogli iznositi neke povijesne Cinjenice
koje bi za njega bile porazne.

Mr.sc. Marin Jujevi¢ odgovorio je da
mu “ni u peti” nije bilo vrijedati ikoga,
radilo se o maloj paraboli ali da se ne
¢udi Sto ga je kolegica Nikoli¢ krivo
shvatila.

Potrebna promjena stava

Dr.sc. Ivan Cehok (HSLS) posegnuo
je u kulturnu povijest Grcke i legendu
o okrutnoj sudbini Covjeka kao prvo-
tnom androgenom bic¢u smatrajuci da je
teSko na bilo koji zakonski nacin bilo
kojom pukom administrativnom mjerom
uredivanja pitanja koja se ti¢u spolnosti
odnosno rodnosti. Boji se da ovaj poma-
lo revolucionarni zakonodavni zanos
kojim se donose zakoni a odnose se na
spolnost ne¢e imati nikakvih u¢inaka u
stvarnosti jer su to preosjetljiva pitanja.
Podsjetio je da se prakticki nije nista pro-
mijenilo ni nakon vi$e od Sest mjeseci od
donosenja strategije o nacionalnom dje-
lovanju prema mladima. Donijeli smo i
vrlo ozbiljnu strategiju djelovanja protiv
ovisnosti a sam ravnatelj Drzavnog ureda
koji se bavi suzbijanjem ovisnosti pri-
znao je da, nazalost, imamo sve vise ovi-
snika. Tako ¢e biti i s ovim zakonom jer u
drustvu u kojem postoje vrlo jake, domi-
nante socijalne razlike kao $to je hrvatsko
drustvo, uvijek ¢e biti spolnih razlika, a
nejednak tretman muskaraca i Zena jesu
samo derivacije odnosno vidljiv izraz
velikih socijalnih razlika.

No to nije pitanje samo ove vlasti ve¢
se proteZze 1 na sve godine samostalne
hrvatske drzave. Treba pogledati kako se,
primjerice, na spolnom obrascu odraza-
vala privatizacija i tajkunizacija zemlje.
Upravo tamo gdje su bile zaposlene
veéinom zene, trgovina, hotelsko-turisti-
¢ki kompleksi, tekstilna industrija, tamo
su zapravo tvrtke postale najlaksi plijen
tajkuna (Nama, Diona, Vama). Ne treba
spominjati da su i danas za mandata ove
vlasti upravo zanimanja koja su izrazi-
to feminizirana, obrazovanje, osnovno i
srednje Skolstvo itd. ona zanimanja koja
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su na dnu ljestvice po primanjima i mate-
rijalnom statusu, rekao je, medu ostalim
zastupnik. Nece se naci primjer da je
Vlada spasila neku tekstilnu ili drvno-
preradivacku industriju no s druge strane
spasava one industrijske grane gdje rade
vec¢inom muskarci (da u Lencu ima slu-
¢ajno 80 posto zaposlenih Zena Lenac bi
prosao kao Nama).

Pitao je Vladu kad ¢e shvatiti i pokazati
senzibilitet za socijalnu i spolnu ravno-
pravnost, da u Varteksu i sli¢nim tvrtka-
ma zene rade u tri smjene za 1800 kuna
mjesecno, da se nakon toga jo§ moraju
baviti poljoprivredom i odgojem djece.
Jedino promjenom stava svih, a u ¢emu
Vlada mora biti uzor moze se na tom
podrucju nesto uciniti, rekao je na kraju.

Zakon dobar i potreban

Nenad Stazi¢ (SDP) kaze da je ovaj
zakon odista deklaratoran ali da ne zna
kakav bi uopée mogao i biti. Svrha njego-
va donosenja je da se pokaze jedan poli-
ticki stav, volja da se unaprijedi podrucje
ravnopravnosti i da se odmaknemo od
jednog vremena kada je tada$nja mini-
strica Voki¢ izjavila kako ona ustaje kad
muskarac ude u sobu i time promovirala
jedan ruralni bonton i stav svojevoljne
priznate neravnopravnosti u odnosu na
drugi spol.

Iznio je i podatke o sudjelovanju Zena
u politici navevsi da je prije prvih viSe-
stranackih izbora u Hrvatskoj 1989. u
Saboru bilo 16 posto zena da bi 1990.
taj postotak pao na Cetiri posto a da u
danasnjem Saboru sjedi 21 posto Zena.
Cinjenica je da, kolokvijalno nazva-
no, politicka desnica manje vodi racu-
na o ravnopravnosti spolova i sklonija
je ekscesima u tom pogledu i sjetimo
se, kaze, seksistickog ekscesa u Sabo-
ru kolega Mijali¢a, skandalozne izjave
zastupnika HDZ-a Liovi¢a (usporedio
zene sa psima).

Predlozeni zakon je dobar i potreban i
ne treba i¢i u drugo Citanje, rekao je naja-
vivsi svoj amandman kako bi se izmije-
nio predlozeni izricaj (€lanak 13.) tako da
se prilikom oglaSavanja potrebe za zapo-
Sljavanjem radnika u oglasu mora jasno
istaknuti da se za oglaseno radno mjesto
mogu javiti osobe oba spola (predlozeno
u oba roda no u hrvatskom jeziku za neka
zanimanja, rudar, kovac, tesar, mogu se
umjetno proizvoditi i inacice u Zenskom
rodu $to bi bilo nasilje nad jezikom).
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Milan Kovaé¢ upozorio je da je pre-
dgovornik u negativnom kontekstu naveo
izjavu biv§e ministrice Voki¢ jer da je ona
rekla da je rodena u kraju gdje je obicaj
da se ustaje kad muskarac ude u kucu.
Tamo gdje je on roden, kaZe, i danas
je takav obicaj a nada se da i zastupnik
Lazi¢ ustane kad mu netko ude u kucu,
bilo muskarac ili zena.

Zlatko Canjuga (HND) smatra da
treba dati potporu ovom predloZenom
zakonu. Pribjegavanje u raspravi neka-
kvim povijesnim usporedbama i posiza-
nje za povijesnim primjerima pokazuje
koliko je opasno i lose kada sluze za ilu-
straciju ako se ne razumije prostor i vri-
jeme i tijek povijesti. Iz danaSnje raspra-
ve uocljivo je da je nedvojbeno pitanje
ravnopravnosti spolova stanje svijesti,
samosvijesti Covjeka i susret sa samim
sobom, uoc¢avanje onog $to je negativno
i loSe u toj povijesti i u vlastitom ponasa-
nju, smatra zastupnik.

Zelio bi govoriti vise o donogenju pove-
lje koja bi imala razinu zakona ali koja
bi sagledavala i sazimala situaciju oko
ravnopravnosti spolova jer u hrvatskoj
povijesti, politici, kulturi, imamo bezbroj
primjera ne samo negativnih nego i pozi-
tivnih s kojima se moze ilustrirati kako je
doista teklo to stanje svijesti (u srednjem
vijeku spaljivani su i muskarci) i §to se
mora u susretu sa sobom nadici. Nece
se ovdje licemjerno zalagati za pojedine
primjere kako Zene teSko rade u pojedi-
nim poduzeéima jer da bi time samo iska-
zao kako kao muskarac nije ucinio nista,
rekao je, medu ostalim.

Osvrnuo se i na pitanje pada natali-
teta u Hrvatskoj smatrajuci da pri tome
nema razloga govoriti samo o gospodar-
skim prilikama jer da natalitet pada i
zbog sve vece ravnopravnosti spolova i
Sto zene shvacaju da nisu samo za rada-
nje djece ve¢ da s muskarcem traze zaje-
dniStvo u Zivotu i obitelji. Na predlozeni
zakon ima odredenih konceptualnih pri-
mjedbi pocevsi od one da nema samo
fundiranost u Ustavu ali i konkretnih
(¢lanak 15.) pa bi on obvezao sve poli-
ticke stranke da u svojim programskim
opredjeljenjima jasno kazu $to misle o
ravnopravnosti spolova. Podupire pri-
jedlog mati¢nog Odbora o pravobra-
niteljstvu za ravnopravnost spolova te
predlaze da se zakonom obveZzu stran-
ke da na stranackim listama Zene budu
zastupljene u omjeru 50:50 §to je prava
ravnopravnost.
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Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) javio se
zbog ispravka neto¢nog navoda predgo-
vornika i rekao da nije to¢no da nam
natalitet ne pada zbog gospodarske situ-
acije. Ne samo da natalitet pada nego ¢e
nas nestati u idu¢ih 50-100 godina ako
usvojimo zakon o istospolnim zajednica-
ma jer musko i musko ne mogu napraviti
dijete, rekao je, medu ostalim, smatraju-
¢i da bi ravnopravnost spolova bila kad
bi pravi muskarac pruzio Zeni oko Sto
trazi (ostaviti joj placu doma pa ako zeli
neka ide raditi) a ne da je tuce kad dode
doma.

VisegodiSnja zalaganja sada
dobivaju potvrdu

Za Mirjanu Feri¢-Vac (SDP) ova
rasprava je znak da viSegodiSnje zalaga-
nje na tom planu dobiva potvrdu odnosno
zakon 1 da se s ovom temom o ravnopra-
vnosti spolova mozemo nositi. Podsjetila
je da je u zakonodavstvo od 2000. godine
u raznim podrucjima ukljuceno nekoli-
ko segmenata i novina koje se odnose na
ravnopravnost spolova (Zakon o poticanju
razvoja malog gospodarstva, Zakon o obra-
ni, Zakon o sluzbi u Oruzanim snagama) a
ovaj je zakon na neki nacin i najveci domet
onoga §to je danas moguce ostvariti.

Veca zastupljenost Zena u javnom i
politickom zivotu zajednicki je interes
svih demokratskih snaga u RH, naglasila
je zastupnica te navela primjere iz skan-
dinavskih zemalja o zastupljenosti Zena
u tamog§njim parlamentima (Svedska 42
posto, Danska 38 posto, Finska 36 posto
itd.) naglaSavajuci da se takva zastuplje-
nost ni tamo nije dogodila iznenada. Pod-
sjetila je da i predlozeni zakon proizlazi
iz niza medunarodnih ugovora i konven-
cija koje je potpisala RH, da je uskladen
s direktivama EU napominju¢i da (protivi
se zenskoj “klauzuli”) nije Carobni Stapic¢
koji ¢e rijesiti sve probleme na podrucju
ravnopravnosti spolova. Slijedom razvoja
demokracije treba razmisljati i o donose-
nju antidiskriminacijskog zakona, napo-
menula je na kraju zastupnica.

Ivo Fabijanié¢ (SDP) smatra da je ovaj
zakon jedan od instituta koji ¢e pomoci
da se kroz dogledno razdoblje §to vise
umanji ¢injenica da u nasoj zemlji posto-
ji zbog tradicionalnih, socioloskih i povi-
jesnih razloga jedan ¢udan odnos izmedu
spolova i koji ¢e imati obvezu da se zaista
razgovara o ravnopravnosti spolova.
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Izbje¢i spolne stereotipe

Zelimir Janji¢ (HSLS) podsje¢a da
se u raspravi nije moglo konstatirati da u
brojnim segmentima naSeg Zivota postoji
ravnopravnost spolova ve¢ da se govori
da su zene te koje su doista u neravno-
pravnom polozaju u brojnim situacijama.
To se svakako odnosi na njihovo pravo
na rad, zaposljavanje, da uglavnom rade
na niZe rangiranim i slabije placenim
poslovima iz Cega proistjeu i manje
mirovine. Svjedoci smo da su u velikim
trgovackim lancima kao prodavaci zapo-
slene uglavnom Zene i da rade puno puta
duze od predvidenog radnog vremena za
malu placu (Cesto obavljaju poslove do
dva sata u no¢i a ujutro moraju biti na
poslu) pa se moze pitati §to rade nase
inspekcije.

U skolskim udzbenicima ne poklanja se
dovoljno pozornosti za ostvarenje ravno-
pravnosti spolova (u knjizevnim teksto-
vima Zenski likovi su u ulogama peraci-
ce, ljepotice, ponekad vjestice a djecaci i
mladiéi junaci, ¢ili momci, doktori zna-
nosti), naveo je, medu drugim primjeri-
ma zastupnik nadajuéi se da ¢e se nakon
ove rasprave i donoSenja zakona ta slika
promijeniti i da ¢e se izbjeéi ovi spolni
stereotipi. U vezi s prijedlozima o ustro-
javanju nadleznog ureda i pravobranite-
lja zastupnik podsjec¢a na opredjeljenje o
jeftinijoj drzavi i drzavnoj upravi te sma-
tra da ako se bude nastavilo s osnivanjem
agencija i pravobranitelja da ¢emo postati
doista zemlja pravobranitelja.

Josip Leko (SDP) istice da kad se
govori o ravnopravnosti spolova u RH
da se govori o ljudskim pravima, o cemu
treba voditi brigu u svakoj sredini i odno-
su u drustvu a ne raspravljati samo prili-
kom donosenja zakona. Hvale je vrijedna
paznja i napor Vlade RH da i zakonom,
a zastupnik smatra da se ravnopravnost
spolova gradi sustavno i da se ne moze
posti¢i samo zakonom, potice sve subje-
kte u drustvu da stalno i uvijek vode
brigu o ravnopravnosti spolova odno-
sno o ljudskim pravima u Sirem smislu,
rekao je, medu ostalim, pitajuci koliko je
zastupnika u Saboru promijenilo prezime
nakon zenidbe. Podsjetio je da doneda-
vno u sve upitnike bilo obvezno pisati
ime oca a ne majke. Ako budemo susta-
vno gradili ravnopravnost kroz zakone i
standarde i odnose medu ljudima, Hrvat-
ska ¢e biti na ugled svojim ziteljima i
ravnopravnost medu spolovima i ljudima
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u ovoj ¢e zemlji stanovati trajno, siguran
je zastupnik.

Ljubo Cesié-Rojs ispravio je navod o
upisu oc¢evog imena u upitnike kao neto-
¢an jer da se upisuje i djevojacko prezi-
me majke.

U zavr$noj rije¢i ministar rada i soci-
jalne skrbi Davorke Vidovié¢ najprije
je zahvalio svima koji su sudjelovali u
raspravi te naglasio da oznaka hitnosti
(uskladivanje sa zakonodavstvom EU)
ne znaci da se mora donijeti ovog Casa
no da se smatralo poZeljnim i pametnim
donijeti ga sada u paketu zajedno sa
zakonima o obitelji, istospolnim zaje-
dnicama i sprje¢avanju nasilja u obitelji.
Nije siguran da bi zakon bio bitno popra-
vljen ako bi iSao u drugo ili trece Citanje
jer se u godinu dana ”’pekao” u razli¢itim
stru¢nim i drugim raspravama.

Rodnoj osvijestenosti i rodnoj
ravnopravnosti  najviSe moze
pridonijeti sustavni pristup na
podrucju obrazovanja pocevsi od
vrti¢a, osnovnih, srednjih Skola,
kako kroz programe, tako i kroz
udibenike u kojima treba otkloni-
ti stereotipe “Zenskih” i "muskih”
zanimanja.

Kad je rije¢ o ljudskim pravima to
je redovito materija koju regulira Citav
set zakona i ne moze se iscrpiti samo u
jednom zakonu. U traganju za rjeSenji-
ma s vise normi i obvezajuc¢ih odredbi
s manje preporuka uvijek smo se suda-
rili s nekim drugim zakonima, rekao je
ministar osvréuéi se na primjedbe da je
zakon previSe deklaratoran, no on po
svojoj naravi takav mora i biti. Formi-
ranjem Ureda nije nuzno ukidati Povje-
renstvo no svakako ¢e se preispitati nji-
hove uloge.

Ovo je inicijalni zakon, rekao je mini-
star i dodao da nakon njega ocekuje da
¢e pitanje ravnopravnosti spolova postati
sastavni dio svakog zakona kojeg ¢e ovaj
parlament donositi.

AMANDMANI

Odbor za zakonodavstvo podnio je na
Konacni prijedlog osam amandmana.

Izmijeniti

Da se ne bi narusila sloboda odluci-
vanja i dovelo do toga da se u propisi-
ma i odlukama mora broj¢ano utvrdivati
paritetni broj ¢lanova, odnosno spolna
zastupljenost i onda kada to nije moguce,
prvim je amandmanom predlozeno da se
utvrdi obveza (dopuna ¢lanka 3) stvaranja
uvjeta kojima bi se omogucilo postizanje
ravnopravnosti. Drugim se izri¢aj ¢lanka
5. ureduje sukladno prvom amandmanu,
a smisao treceg amandmana je - pravno
razvidno urediti izri¢aj u ¢lanku 6.

Brisanje stavka 2. ¢lanka 7. predloze-
no je uz sljedec¢e obrazlozZenje: s obzirom
na to da je stavkom 3. utvrdeno S$to se ne
smatra diskriminacijom razvidno je da sve
suprotno toj odredbi predstavlja diskrimi-
naciju. Pogotovo §to pravne norme i mje-
rila na temelju njih mogu biti neizravnom
diskriminacijom, dok se pitanje prakse
treba smatrati izravnom diskriminacijom,
$to je rijeSeno u stavku 1. ¢lanka.

Brisanje 4. stavka ¢lanka 13. predloze-
no je s upozorenjem kako nije prihvatlji-
vo da se ovim Zakonom propisuje obveza
zakonodavca glede sadrzaja drugih zako-
na, jer je to jedna od ustavnih obveza
zakonodavca. Pravno-tehnicke naravi je
Sesti amandman (na ¢lanak 17), a onim
na Clanak 20 (brisanje drugog stavka)
ukazuje da nije prihvatljivo teret dokaza,
suprotno postupcima gradanskog i kazne-
nog prava, prebacivati na stranku, dok se
istodobno ograni¢ava samostalnost sudo-
va u odmjeravanju dokaza.

Brisanje clanka 28. zatrazeno je uz
obrazloZenje da nije prihvatljivo jednim
zakonom obvezivati zakonodavca kada
¢e se uskladiti drugi zakoni s ovim Zako-
nom. Ovaj Zakon nema pravnu narav
ustavnog zakona za provedbu ustavnog
nacela o ravnopravnosti spolova, niti
postoji podloga za to (analiza) u podaci-
ma o eventualnoj neuskladenosti drugih
zakona drugih 1 propisa glede postivanja
nacela ravnopravnosti spolova.

Preispitati

Odbor je jos ukazao na potrebu preispi-
tivanja pojedinih odredaba:

- ¢lanaka 10, 11. i 12. - odredenje poj-
mom “drzavna tijela” nije moguce obve-
zati na ista postupanja sva tijela (Hrvatski
sabor, Vladu Republike Hrvatske, Drzavno
odvjetnistvo, Ustavni sud, sudbena tijela i
dr.), pogotovo $to se u ¢lanku 12. govori
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0 ”’svim razinama zakonodavne, izvr$ne i
sudbene vlasti”. Posebno nije razvidno tko
¢e 1 kakve mjere uvoditi temeljem c¢lanka
12. stavka 2. te na koji nacin se planovima
djelovanja i posebnim mjerama moze utje-
cati na glasovanje koje je neovisno i tajno,
ako ostanu odredbe ¢lanka 12. stavaka 3. 1
4, takve kakve su predlozene.

- ¢lanak 14 - preispitati odredbu stav-
ka 2. posebno glede tocaka 3. i 4. jer
se predvida uvodenje posebnih mjera
kako bi odobrenja za udzbenike i pro-
jekti uvodenja organizacijskih inovacija
mogli biti dani, odnosno izglasani samo
ako se dadu, odnosno prihvate u okvi-
ru jednakog broja ponudenih od Zena i
muskaraca.

- ¢lanak 15 - nije prihvatljivo rjeSe-
nje prema kojemu se obvezuju politicke
stranke na donosenje plana djelovanja i
odredivanje metoda.

- ¢lanak 18 - upitno je da odredene pla-
nove djelovanja tijela i osoba iz stavka 1.
¢lanka 11. ”odobrava” Ured koji se osni-
va kao struc¢na sluzba Vlade Republike
Hrvatske, stoga valja preispitati u ¢lanku
18. stavku 2. tocku 2, posebno 3, jer se ne
radi o donosenju zakona, ve¢ o podnose-
nju prijedloga. U odnosu na toc¢ku 7. upi-
tna je moguénost izvrSenja obveze za
izradu navedenog izvjesca, jer ne postoji
obveza da bilo koje tijelo uredu dostavlja
potrebnu dokumentaciju. Isto tako tocku
10. valja dopuniti, jer odredenje - ’prima
predstavke stranaka” iziskuje odgovor
tko se smatra strankom, kao i to tko daje
odgovor na predstavke, odnosno tko vodi
postupak o primljenim predstavkama.

- ¢lanak 22 - ¢lanak nije uskladen sa
stavkom 1. ¢lanka 11. i stavkom 1. ¢lan-
ka 12. te nije moguce udovoljiti svim
zahtjevima sukladno primjedbama na
¢lanke 10, 11.1 12.

- ¢lanak 23 - sukladno primjedbama
na ¢lanak 11, 12. i 18. valja preispitati i
ovu odredbu.

- €lanak 24 - pojam cjelozivotnog
obrazovanja” razvidno pravno urediti.

- ¢lanak 25 - nije utvrden rok, pitanje
troskova, kao ni pitanje ve¢ zapocete pro-
vedbe programa statistickih istrazivanja,
odnosno evidencija.

Temeljna vrednota ustavnog
poretka

Odbor za ravnopravnost spolova
podnio je na Konacni prijedlog zakona 13



RAVNOPRAVNOST SPOLOVA

amandmana. U raspravi je istaknuto da je
ravnopravnost spolova jedna od temelj-
nih vrednota ustavnog poretka Republike
Hrvatske, te da je priznanje i promicanje
ravnopravnosti Zena i muSkaraca uz stva-
ranje okruzenja jednakih moguénosti za
oba spola u svim segmentima drustvenog
zivota demokratsko i europsko opredje-
ljenje.

Ukazano je da rodnoj osvijeStenosti
1 rodnoj ravnopravnosti najviSe moZe
pridonijeti sustavni pristup na podrucju
obrazovanja pocevsi od vrtic¢a, osnovnih,
srednjih Skola, kako kroz programe, tako
i kroz udzbenike u kojima treba otkloni-
ti stereotipe ”zenskih” i ”muskih” zani-
manja.

S obzirom na visestruku ulogu Zena,
te Cinjenicu da u Republici Hrvatskoj
ne postoji ministarstvo za ravnopra-
vnost spolova, misljenje je ovoga Odbo-
ra da u ovom Zakonu treba predvidjeti
pravobraniteljicu/a za ravnopravnost spo-
lova, koja/i bi djelovala/o samostalno i
neovisno, razmatrala/o slucajeve krsenja
nacela ravnopravnosti spolova, te imala/
o moguénost upozoravati, predlagati i
davati preporuke. S tim u svezi Odbor je
podnio sedam amandmana obrazloZenje
kojih donosimo u cijelosti.

Pravobranitelja/icu imenuje i razrje-
Sava Hrvatski sabor na prijedlog Vlade
RH, dok zamjenika/cu imenuje i
razrjeSuje Hrvatski sabor na prijedlog
pravobranitelja/ice, te se imenuju na vri-
jeme od osam godina i mogu biti pono-
vno izabrani. Pravobranitelj/ica i njegov/
njezin zamjenik/ca moraju biti razlici-
tih spolova a jedan/na od njih mora biti
diplomirani pravnik/ica. Pravobranitelj/
ica razmatra slucajeve krSenja ili ugro-
zenosti ravnopravnosti spolova prema
pojedincima/pojedinkama ili grupama
pojedinaca/ki koje su pocinila tijela drza-
vne uprave ili druga tijela s javnim ovla-
stima, zaposleni u tim tijelima, poslodav-
ci i druge fizicke i pravne osobe; upozo-
rava, predlaze i daje preporuke, a ako se
radi o povredi prava s elementima kazne-
nog djela, predlozit ¢e pokretanje kazne-
nog postupka; kada utvrdi da do povrede
ravnopravnosti spolova dolazi zbog nesu-
glasja zakonskog ili podzakonskog pro-
pisa s predloZzenim Zakonom, potaknut
¢e postupak izmjena i dopuna takvog
propisa. U skladu s predloZenim, tijela
drzavne vlasti i tijela s javnim ovlastima,
poslodavci, druge fizicke i pravne osobe,
na zahtjev pravobranitelja/ice, duzne su
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odmah pruziti sve potrebne informacije
i omoguciti uvid u dokumentaciju u roku
15 dana. Pravobranitelj/ica i osobe zapo-
slene u njegovu/njezinu uredu duzni su
podatke za koje su saznali u obavljanju
sluzbe Cuvati kao sluzbenu tajnu, te vodi-
ti brigu o zastiti svakog Zalitelja/ice.

Smisao je osmog amandmana - nomo-
tehnicki urediti tekst.

Amandmanima IX do XIII (na prijela-
zne odredbe) odreduju se rokovi u koji-
ma ¢e nadlezna tijela donijeti planove
djelovanja i usuglasiti propise s ovim
Zakonom, odnosno rokovi u kojima ¢ée
se uspostaviti institucije sustava za zasti-
tu ravnopravnosti spolova. Prema njima
¢e Vlada RH, u roku 60 dana po stupanja
na snagu ovoga Zakona, donijeti uredbu
iz €l. 18. Zakona i predloziti imenovanje
pravobranitelja/ice. Pravobranitelj/ica ¢e
Hrvatskom saboru predloziti imenovanje
zamjenika/ice u roku od 30 dana po svom
imenovanju, a poslovnik iz ¢l. 25. Zako-
na donijeti u roku od 60 dana po stupanju
na duznost.

Koordinatori iz ¢lanka 26. Zakona
moraju biti odredeni u roku od 3 mjese-
ca po stupanju zakona na snagu. Zakoni i
drugi propisi uskladuju se, prema aman-
dmanu, s odredbama ovoga Zakona u
roku godine dana po njegovu stupanju
na snagu.

Prvenstveno, odraz socijalnih i
ekonomskih uvjeta

U Odboru za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo, koji je ovo raspravio kao
zainteresirano radno tijelo, istaknuto je
da se radi o novini u zakonodavstvu te da
potreba za donoSenjem zakona proizlazi iz
Ustava, Nacionalne politike za promica-
nje ravnopravnosti spolova (s Programom
provedbe nacionalne politike za promica-
nje ravnopravnosti spolova u Republici
Hrvatskoj od 2001. do 2005. godine) te iz
potrebe uskladivanja s propisima Europ-
ske unije. Zakonski prijedlog podrzan je u
tekstu predlagatelja.

U raspravi je ocijenjeno da je stanje u
Republici Hrvatskoj, s obzirom na zasti-
tu i promicanje ravnopravnosti spolova,
prvenstveno odraz socijalnih i ekonom-
skih uvjeta, a ne postojanja diskriminacije
na temelju spola.

Clanovi Odbora posebno su se osvrnuli
na odredbe koje se odnose na diskrimina-
ciju na podruc¢jima zapoSljavanja i rada,
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isticu¢i da u Republici Hrvatskoj nema
diskriminacije kod odredivanja placa za
rad jednake vrijednosti. Odredene vidlji-
ve razlike viSe su posljedica podjela na
”musko-Zenske” djelatnosti, nego utvrdi-
vanje razli¢itih iznosa plac¢a uvjetovanih
spolnom pripadno$cu. Medutim, ravno-
pravan tretman zena i muskaraca na trzi-
Stu rada svakako ¢e ovisiti 1 0 osiguranju
dovoljnog broja ustanova i sluzbi za brigu
o djeci i starijim ¢lanovima obitelji. Zada-
tak je drzave da se pobrine za provedbu
mjera kojima ¢e se osigurati uskladenje
radnih i obiteljskih obveza, ponajprije
razvojem prijeko potrebnih servisa.

Uvodenjem posebnih mjera za pojedina
podrucja javnog Zivota, djelovat ¢e se na
promicanje i uspostavljanje ravnopravno-
sti spolova. Ove posebne mjere odnose
se samo na drzavna tijela, pravne osobe
s javnim ovlastima, pravne osobe u pre-
tezitom vlasniStvu drzave. Ipak i radnici
kod privatnih poslodavaca mogu pokre-
tati postupke radi povrede nacela ravno-
pravnosti, $to do sada nije bio slucaj. U
tom slucaju teret dokazivanja u sudskom
postupku je na pocinitelju, koji je duzan
dokazati da nije pocinio povredu odredaba
ovog Zakona.

Clanovi Odbora su upozorili da bi bilo
korisno ovim Zakonom makar predvidjeti
mogucénost osnivanja institucije ombud-
smana za ravnopravnost spolova, a pose-
bnim zakonom to detaljnije obraditi.

U daljnjoj raspravi istaknut je i niz dru-
gih mjera, koje ¢e pridonijeti promica-
nju ravnopravnosti spolova. Posebno se
to odnosi na obveze politickih stranaka
da donose plan djelovanja uravnotezene
zastupljenosti Zena i muS§karaca, primje-
njujudi pritom princip znanja i sposobno-
sti, kao osnovno mjerilo za sve.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
nastavku rada istaknuo je i ¢injenicu o
osnivanju Ureda za ravnopravnost spolo-
va koji bi se bavio istom problematikom
kao i Povjerenstvo Vlade osnovano 1996.
godine. Postavljeno je i pitanje hoce li se
ono ukinuti osnivanjem Ureda, buduéi da
bi dio poslova obavljali zaposleni koji
su do sada radili za Povjerenstvo. Osim
toga, dobar dio poslova Ureda i Povje-
renstva se ukrStaju, te je istaknuta dvoj-
ba opravdanosti postojanja ova dva radna
tijela. Naglaseno je ujedno da sve nave-
dene poslove u ¢lanku 18. Ured ne moze
odraditi sa samo predvidenih osam zapo-
slenih. U raspravi nekih ¢lanova Odbora
naglaseno je da su u posljednje vrijeme
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donijeti propisi i mjere kojima su Zenama
skraceni porodiljni dopusti, te je nastao
dodatni pritisak na predskolske ustanove
u kojima nema mjesta.

U nastavku su iznijete i neke konkretne
primjedbe na sam tekst Konacnog prije-
dloga zakona. Tako se primjerice ukazuje
na Clanak 6. stavak 2, koji glasi: ”Zabra-
njuje se diskriminacija posebice uzima-
njem u obzir bra¢nog ili obiteljskog sta-
tusa ili spolne orijentacije.” U raspravi je
ocijenjeno da spolnoj orijentaciji na bi
trebalo biti mjesta u ovom Zakonu pa i
zbog intencije predlagatelja da se ovim
tekstom uvede ravnopravnost izmedu
suprotnih spolova, a ne osoba suprotnih
spolnih orijentacija i uvjerenja. U raspra-
vi je isto tako ocijenjeno nejasnim koje
¢e tijelo propisivati kriterije i praksu iz
¢lanka 7. koji bi odredenu neravnopra-
vnost tolerirali. Razmotrene su i odre-
dbe sadrzane u ¢lanku 11.st.3. i ¢lanku
12.st.2, u kojima se propisuje djelovanje
drzavnih tijela, kao i one u ¢lanku 16.st.1,
gdje se razmatra mogucnost konkretnog
propisivanja nacina promidzbe program-
skih koncepata za razvoj svijesti o ravno-
pravnosti spolova.

Pri kraju rasprave istaknuta je mozda i
najozbiljnija primjedba, a to je neposto-
janje sankcija. Zbog toga bi predloZeni
tekst mogao postati samo skup dobrih
zelja koje je moguce ignorirati, Sto se
nikako ne bi smjelo dogoditi, istaknuli su
¢lanovi Odbora.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav podrzao je zakonski prijedlog uz
dva amandmana. Prvim se (na ¢lanak 8)
utvrduje kako spolno uznemiravanje pred-
stavlja diskriminaciju te da je ono ”svako
ponasanje koje povodom pitanja spola
predstavlja povredu osobnog dostojan-
stva muskarca ili Zene”. Da bi se odgova-
rajuce uredila diskriminacija na podrucju
zaposljavanja amandmanom na stavak 3.
¢lanka 13. precizira se da su rijeci i izra-
zi diskriminirajuéi za odredeni spol ako se
za pojedino radno mjesto oglasava potreba
zaposljavanja samo jednog spola, a isklju-
¢uje drugi spol, osim ako je to opravdano
objektivnim Cinjenicama koje su neovisne
o0 spolu.

Klub zastupnika HSS-a podnio je tri
amandmana. Prvim se ukazuje na jezi-
¢nu diskriminaciju u ¢lanku 13, u njemu
je rije¢ o zabrani diskriminacije na podru-
¢jima zaposljavanja i rada te, posebice,
oko oglaSavanja za zaposljavanje i osje-
tljivosti vezanom uz spol, a spominje se

samo radnik, ne i radnica. Amandmanom
na Clanak 6. predlozeno je da se predvi-
di kako je diskriminacija na temelju spola
- svako normativno ili stvarno, izravno ili
neizravno razlikovanje, iskljucivanje ili
ogranicenje temeljeno na spolu kojim se
otezava ili negira ravnopravno priznanje,
uzivanje ili ostvarivanje ljudskih prava
muskaraca i Zena i u obrazovnom podru-
¢ju zivota. Amandmanom, na ¢lanak 14.
predlaze se utvrditi kako obrazovanje o
pitanjima ravnopravnosti spolova pred-
stavlja integralni dio sustava i visoko-
Skolskog obrazovanja. Novopredlozenim
drugim stavkom istog ¢lanka predvideno
je kako sadrzaji rodnostudijskih progra-
ma trebaju poticati nova - nediskrimina-
torska znanja o Zenama i muskarcima,
usklanjanje spolno/rodne nejednakosti i
rodnih stereotipa u obrazovanju na svim
razinama, uvazavanje rodnih aspekata u
svim obrazovno-nastavnim podrucjima
te donoSenje mjera za osiguravanje uje-
dnacene zastupljenosti po spolu, kako u
Skolsko/studentskoj populaciji tako i unu-
tar predavackih struktura. Tre¢im stav-
kom istog ¢lanka predlaze se utvrditi da
je sustavno obrazovanje i osvjeStavanje
o ravnopravnosti spolova obvezujuce za
sva drzavna tijela, pravne osobe s javnim
ovlastima, posebice obrazovne ustano-
ve te druge pravne osobe koje sudjeluju
u provedbi promicanja i uspostavljanja
ravnopravnosti spolova. Iz obrazlozenja
ovih amandmana izdvajamo: upozorenje
kako nepostojanje rodnostudijskih progra-
ma dugoro¢no generira diskriminatorske
sadrzaje odnosno neravnopravnost Zena i
muskaraca; tvrdnju kako inovativni obra-
zovni pristup trazi kriticko misljenje i kre-
ativnost, preinake u curiculumu koji ide u
korist spolno/rodne dimenzije, posredujuci
time i standarde ljudskih prava.

Jadranka Kosor (HDZ) podnijela
je dva amandmana. Prvim je (brisanje
Clanka 18) upozorila da nije potrebno
osnovati Ured za ravnopravnost spolo-
va, s obrazlozenjem da je rije¢ o novom
prorac¢unskom trosku, a pri Vladi postoji
Povjerenstvo za ravnopravnost spolova,
odnosno u Hrvatskom saboru Odbor za
ravnopravnost spolova.

Nije prihvatljivo teret dokaza prebaci-
ti na stranku - obrazloZenje je uz njezin
zahtjev (amandman) za brisanje ¢lanka
20, a tvrdnja da se ne moze jednim zako-
nom obvezati zakonodavca kada ¢e druge
zakone uskladivati s ovim obrazloZenje
prijedloga za brisanje ¢lanka 28.
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Nenad Stazi¢ (SDP) predlozio je
amandmanom da se novim stavkom 2.
¢lanka 13. utvrdi kako prilikom oglasava-
nja potrebe za zaposljavanjem radnika u
oglasu mora biti jasno istaknuto da se za
oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe
oba spola. Time bi se ispunila intencija
zabrane diskriminacije prilikom oglasa-
vanja radnih mjesta, a ne bi se zadiralo u
izvornost hrvatskog jezika. Tradicionalni
nazivi pojedinih radnih mjesta u hrvat-
skom jeziku takvi su da su strogo odrede-
ni Zzenskim ili muskim rodom (npr. zidar,
bravar, tesar, medicinska sestra, dadilja i
sl.), $to se ne moze okvalificirati diskri-
minacijom ve¢ jednom od temeljnih kara-
kteristika.

Vlada RH je, u skladu s primjedba-
ma Odbora za zakonodavstvo, podnijela
pravno-tehni¢ke primjedbe na ¢lanak 12
(brisanje pojma ,,i na svim razinama”) i
Clanak 14 (brisanje izraza ” u cilju osi-
guranja ravnopravnog polozaja Zena i
muskaraca”).

GLASOVANJE

Veéinom glasova (74 “za” i 14
”suzdrzanih”) Hrvatski sabor je donio
Zakon o ravnopravnosti spolova u
tekstu predlagatelja, s prihvaéenim
amandmanima. Najprije je Dom odlucio
da ¢e raspravljati o dva Vladina nakna-
dno (u skladu sa zahtjevima Odbora za
zakonodavstvo) podnesena amandmana
(pravno-tehni¢ke naravi), a zatim ih je
i izglasao. Od podnesenih amandmana
nisu prihvac¢eni amandmani: Odbora za
zakonodavstvo kojim je zatrazena dopu-
na ¢lanka 3 (obrazloZenje predlagatelja
- postizanje ravnopravnosti je regula-
torni cilj): amandman Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav na ¢lanak 8
(predlagatelj - ovim se zakonom sustavno
ureduje podrucje ravnopravnosti spolova
na nacin da se gotovo u potpunosti uskla-
duje sa zakonodavstvom Europske unije);
amandman Jadranke Kosor na ¢lanak 13
(predlagatelj - osnivanje Ureda za ravno-
pravnost spolova predstavlja uspostavlja-
nje institucionalne i profesionalne zastite
nacela ravnopravnosti spolova i osigura-
nje provedbe zakona kao §to to ¢ine sve
europske zemlje); amandman Jadranke
Kosor na ¢lanak 28.

Povuceni su: amandman Odbora za
zakonodavstvo na ¢lanak 5 (obrazloze-
nje Vlade - ovaj ¢lanak definira ravno-
pravnost spolova, o€ito je da stvarna
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ravnopravnost nije ostvarena, tek postoji
moguénost jednake prisutnosti, ravno-
pravnost postoji tek kad je jednaka prisu-
tnost doista i realizirana; amandman istog
radnog tijela na ¢lanak 7 (obrazloZenje
predlagatelja - preuzeta je definicija nei-
zravne ili posredne diskriminacije koju
propisuje smjernica 2002/73. Europske
unije i njeno je preuzimanje uvjet ¢lan-
stvu u Europskoj uniji); Jadranke Kosor
na ¢lanak 20 (predlagateljica - s obzirom
na to da je prihvaéen duh amandmana);
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak 28
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(predlagatelj - ovime se ureduje rok za
uskladivanje drugih zakona s ovim zako-
nom, kako bi cjelokupno normativno
uredenje bilo uskladeno s pravnom ste-
¢evinom Europske unije u trenutku pri-
kljucenja).

Spomenimo jo$ da su uz amandmane
koje je uvazio predlagatelj, zastupnici
glasovanjem uvazili upozorenje Nena-
da Stazi¢a o potrebi zaStite hrvatskog
jezika. Unato¢ obrazlozenju predlaga-
telja da se u stavku 4. ¢lanka 13. ne
govori o obvezama zakonodavne regu-

lacije ve¢ o donoSenju posebnih propi-
sa podzakonske naravi na isti nacin je
prihvaé¢en amandman Odbora za zako-
nodavstvo na taj ¢lanak. Glasovanjem
je prihvacen i amandman Odbora za
ravnopravnost spolova unato¢ obrazlo-
zenju predlagatelja kako su ¢lankom
20. preuzete obveze propisane smjerni-
cama Europske unije iz 1997. o teretu
dokazivanja koje za Hrvatsku posta-
ju obvezujuée u procesu pristupanja
Europskoj uniji.

V.Z; D.K; J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ISTOSPOLNIM ZAJEDNICAMA

Istospolne zajednice u pravnom

sustavu

Ovim se Zakonom ureduje istospol-
na zajednica i pravni ucinci postojanja
te zajednice. Definirana je istospol-
na zajednica te utvrdeni uvjeti koje
moraju ispunjavati osobe Kkoje Zive
u toj zajednici da bi mogle stjecati
odredena prava po osnovi postojanja
te zajednice. Na taj nacin se u Repu-
blici Hrvatskoj prvi put nastoji urediti
ovo podrucje partnerskih odnosa, kao
i pravni ulinci postojanja istospol-
ne zajednice. Predlagatelj zakona je
Vlada Republike Hrvatske.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
veéinom glasova u hitnom postupku
donijeli Zakon, u tekstu predlagate-
lja, zajedno s prihvaé¢enim amandma-
nima.

O PRIJEDLOGU

U prikazu ovog Prijedloga posluzili
smo se uvodnim izlaganjem predstavni-
ka predlagatelja, ministra rada i socijalne
skrbi, Davorka Vidovi¢a. Rekao je da je
zakon nastao kao posljedica opredjeljenja
da temeljem Ustava RH nase zakonodav-
stvo i praksu uskladujemo s visokim stan-
dardima ljudskih prava, njihove zastite i
jednakosti gradana.

Podsjetio je da iako homoseksual-
ne osobe jednako kao i heteroseksual-

ne, zasnivaju fakticne zivotne zajednice
temeljene na emocionalnoj vezanosti
partnera i spolnim potrebama, pozitivno
hrvatsko zakonodavstvo unato¢ toj ¢inje-
nici do sada nije reguliralo takve zajedni-
ce ni u kom pogledu.

Definirana je istospolna zajednica
kao Zivotna zajednica dviju osoba
istog spola koja traje najmanje tri
godine.

Ministar je naglasio da ovim zakonom
Republika Hrvatska kao i brojne europ-
ske drzave, Njemacka, Island, Francuska,
Portugal, Svicarska na razini nekih kan-
tona, u razliitom opsegu prava legalizi-
raju ili definiraju status istospolnih zaje-
dnica. Hrvatska prvi put nastoji urediti
i to podrucje i pravne ucinke fakti¢nog
postojanja tih istospolnih zajednica.

Prijedlogom zakona definirana je isto-
spolna zajednica kao zivotna zajednica
dviju osoba istog spola, partnera ili par-
tnerica, koja traje najmanje tri godine.
Utvrdeni su uvjeti koje moraju ispunja-
vati osobe koje zive u toj zajednici da bi
mogle stjecati odredena prava po osnovi
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postojanja tih zajednica i to da je rijec o
osobama koje su starije od 18 godina i da
nisu liSene poslovne sposobnosti, da nisu
u braku, da nisu u drugoj izvanbracnoj ili
istospolnoj zajednici, te da nisu krvni sro-
dnici u ravnoj lozi, a u poboc¢noj zaklju-
¢no do 4. stupnja.

Svaka Zivotna zajednica predsta-
vlja drustveni interes koji zaslu-
Zuje podrsku pravne driave.

Takoder su utvrdeni pravni ucinci
postojanja istospolne zajednice i to samo
2 prava: pravo na uzdrzavanje jednog od
partnera ili partnerice i pravo na stjeca-
nje i uredivanje medusobnih odnosa u
vezi s imovinom. Odredeno je pravo na
uzdrzavanje partnerice ili partnera za vri-
jeme trajanja, kao i poslije prestanka te
zajednice, ako nema dovoljno sredstava
za zivot ili ih ne moze ostvariti iz svoje
imovine, a nije sposobna za rad, ili se ne
moze zaposliti. Odredeno je dakle pod
kojim uvjetima se to pravo ostvaruje, te
postupak temeljem kojeg se ostvaruje
pravo na uzdrzavanje.

Pravo na uzdrzavanje ostvaruje sud uz
primjenu odgovaraju¢ih odredaba Obi-
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teljskog zakona. U pogledu imovinskih
odnosa propisano je §to se smatra zaje-
dnickom stecevinom, dakle imovina koju
su partner ili partnerica stekli radom za
vrijeme trajanja istospolne zajednice ili
potjecu od te imovine.

”Polazeé¢i od nacela jednakosti gra-
dana pred zakonom i stoga S§to svaka
zivotna zajednica predstavlja druStve-
ni interes koji zasluZzuje podrsku pra-
vne drzave, ovim Zakonom regulira se
naprosto jedna drustvena Cinjenica, a to
je da takve istospolne zajednice u Hrvat-
skoj postoje i ¢injenica da nereguliranost
takvih zajednica uzrokuje nejednakost
odredenih skupina gradana ili pojedinaca
ove zemlje”.

RADNA TIJELA

U prikazu izvje$¢a Odbora za ravno-
pravnost spolova posluzili smo se izla-
ganjem predsjednice Odbora, Milanke
Opaci¢ (SDP). Rekla je da je Odbor za
ravnopravnost spolova razmotrio Prije-
dlog zakona kao mati¢no radno tijelo.
Odbor podupire donosenje Zakona i ne
protivi se prijedlogu predlagatelja da se
Zakon donese po hitnom postupku.

U raspravi je ocijenjeno da ¢e se ovim
Zakonom popuniti sadasnja pravna pra-
znina u podrucju istospolnih zajednica,
ali i senzibilizirati javnost za toleranciju
prema onima koji imaju razli¢ito spolno
usmjerenje. Dobrim se ocjenjuje usposta-
va mogucénosti reguliranja uzdrzavanja i
imovinsko-pravnih odnosa medu osoba-
ma koje zive u istospolnoj zajednici na
nacin kako je to predlozeno u Obitelj-
skom zakonu za izvanbracne zajednice
heteroseksualaca.

Nakon provedene rasprave, Clanovi
Odbora jednoglasno su odlucili predlo-
ziti Hrvatskom saboru donosenje Zakona
o istospolnim zajednicama uz slijedece
amandmane. Naime, Odbor za ravnopra-
vnost spolova preuzeo je u ovom dijelu
amandmane koje je predlozila zastupnica
Purda Adlesi¢, napomenula je Milanka
Opacic.

Amandman 1. je na ¢lanak 2. gdje se
briSe tocka na kraju recenice i dodaju rije-
¢i: “te koja se temelji na nacelima ravno-
pravnosti partnera, medusobnog postova-
nja i pomaganja, te emotivnoj vezanosti
partnera”. ObrazloZenje je da se aman-
dmanom ureduje da su partnerice ili par-
tneri u ravnopravnom poloZaju, te da su se
duzni medusobno poStivati i pomagati.

Amandman 2. je na ¢lanak 3. u kojem
se dodaje stavak 2. koji glasi: ”Iznimno
od odredbe stavka 1. ovog ¢lanka pod-
stavka 2. sud moZe u izvanparni¢cnom
postupku priznati ¢injenicu postojanja
istospolne zajednice ¢iji je ¢lan osoba
ili osobe lisSene poslovne sposobnosti za
koje utvrdi da je sposobna shvatiti zna-
Cenje prava i1 obveza koje proizlaze iz
istospolne zajednice, te je to o€ito u nje-
zinom interesu”. ObrazloZenje je da se
amandmanom predlaze da i osobe koje
nemaju poslovnu sposobnost mogu zivje-
ti u istospolnoj zajednici ukoliko mogu
shvatiti znacenje prava i obveza koje iz
te zajednice proistjecu”.

Amandman 3. kaze da se iza Clanka
14. dodaje ¢lanak 14a. koji glasi: 1)
Za poslove redovite uprave smatra se
da je drugi partner/partnerica dao svoj
pristanak ako se ne dokaze suprotno.
2) Nepostojanje pristanka ne utjece na
prava i obveze poStene tre¢e osobe”. U
Obrazlozenju stoji da se ovo pravo pri-
znaje 1 izvanbra¢nim parovima. Buduci
da se istospolne zajednice zeli izjednaci-
ti u pravima i obvezama s izvanbra¢nim
zajednicama, ovim amandmanom isto-
vjetno se ureduju prava i obveze.

Amandman 4. kaze da se iza ¢lanka 19.
dodaje glava 4. i glasi: ”Zabrana diskri-
minacije”. Dosadasnja glava 4. postaje
glava 5, a dosadasnji ¢lanak 20. posta-
je clanak 21. Dodaje se novi ¢lanak 20.
koji glasi: 1) Zabranjuje se svaka diskri-
minacija, izravna i neizravna na osno-
vi istospolne zajednice kao i Cinjenice
homoseksualne orijentacije. 2) Poticanje
druge osobe na diskriminaciju smatra se
diskriminacijom u smislu stavka 1. ovog
Clanka. 3) Izravna diskriminacija znali
svako postupanje kojim se osoba koja je
¢lan istospolne zajednice stavlja ili je bila
stavljena u nepovoljniji polozaj od druge
osobe u usporedivoj situaciji na temelju
¢injenice da je ¢lan istospolne zajednice.
4) Neizravna diskriminacija postoji kada
odredena naizgled neutralna odredba,
kriterij ili praksa osobu koja je ¢lan isto-
spolne zajednice na temelju te Cinjenice
stavlja ili bi stavila u nepovoljniji polozaj
u odnosu na druge osobe”.

Obrazlozenje je da se amandmanom
izrijekom propisuje Sto se smatra izra-
vnom, a $to neizravnom diskriminaci-
jom.

U prikazu Izvjes¢a Odbora za obitelj,
mladeZ i Sport posluZzili smo se izlaga-
njem potpredsjednice Odbora, Marije
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Lugari¢ (SDP). Odbor je podrzao pri-
jedlog predlagatelja da se ovaj zakon-
ski prijedlog donese prema odredbama
Poslovnika koje reguliraju hitni postu-
pak. Uvodno je istaknuto da pozitivno
hrvatsko zakonodavstvo ne regulira ni u
kojem aspektu homoseksualne zajedni-
ce. Vlada RH predlozila je reguliranje
ovog pitanja u prvom Citanju Obiteljskog
zakona, ali je nakon brojnih primjedbi
odustala od toga, te predloZzila ovaj pose-
ban zakon za reguliranje navedene pro-
blematike.

Navedene su neke europske drzave
koje u razlic¢itom opsegu prava regulira-
ju istospolne zajednice, uz naglasak da su
prava osobama homoseksualne orijenta-
cije uredene u kontekstu zabrane diskri-
minacije. U raspravi je procijenjeno da
Vladin zakonski prijedlog ide dalje od
toga uz obrazlozenje koje je Odbor podr-
zao da svaka Zivotna zajednica predsta-
vlja vazan drustveni interes koji zasluzuje
podrsku pravne drzave.

Posebno je u raspravi istaknuto da se
istospolna zajednica u smislu ovog Zako-
na smatra Zivotna zajednica dviju osoba
istog spola koje nisu u braku, a koja traje
najmanje tri godine. Takoder je posta-
vljeno pitanje kako ¢e se odrediti poce-
tak trajanja te zajednice, ako je jedan od
partnera odnosno partnerica bude ospora-
vao. Posebno je Odbor ocijenio nejasnim
je li neophodno za utvrdivanje istospolne
zajednice zajednicko stanovanje partnera
tj. je li zajednicko stanovanje partnera
dostatan kriterij za utvrdivanje postoja-
nja istospolne zajednice. Nakon prove-
dene rasprave Odbor je uz dva suzdrza-
na glasa odluc¢io predloziti Hrvatskom
saboru donoSenje Zakona o istospolnim
zajednicama u tekstu kako ga je predlozio
predlagatel;.

U prikazu Izvjes¢a Odbora za zako-
nodavstvo posluzili smo se izlaganjem
Josipa Leke (SDP), predsjednika Odbo-
ra. Odbor podupire donoSenje ovog
Zakona, a na tekst Kona¢nog prijedloga
podnosi slijede¢e amandmane. U ¢lanku
4. iza rije¢i ”imovine” dodaju se rije-
¢i: ”te pravo na uzajamno pomaganje”.
Obrazlozenje je da je opravdano odredbu
dopuniti pravom, odnosno obvezom na
medusobno pomaganje, pored prava na
stjecanje imovine i uredivanje meduso-
bnih odnosa u svezi s imovinom.

Pored amandmana, Odbor daje i odre-
dene primjedbe i prijedloge u namjeri da
ih predlagatelj razmotri, te svojim aman-
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dmanima izmijeni ili dopuni odredbe na
koje se odnose. Naime, prema stajalistu
Odbora u ¢lanku 2. potrebno je dodatno
obrazloziti razloge za trajanje zajednice
od najmanje tri godine, imajuéi u vidu
obiteljski zakon, gdje se za izvanbra¢nu
zajednicu traze dvije godine zajednickog
Zivota.

U ¢lanku 3. dodatno se predlaze obra-
zloziti stroZe uvjete za priznavanje isto-
spolne zajednice glede krvnih srodnika,
imajuéi u vidu odredbu ¢lanka 28. Obi-
teljskog zakona, glede uvjeta za sklapa-
nje braka.

U ¢lanku 5. potrebno je razvidno odre-
diti o kojim se op¢im pravilima postu-
panja radi, a u ¢lanku 6. predlaze se na
odredljiv nacéin utvrditi pojam nemogu-
¢nosti zaposlenja u stavku 1. U ¢lanku
7. pojam ocite nepravde nuzno je utvrditi
barem odredljivim. U ¢lanku 8. pojmove
dogledno vrijeme i opravdani slucajevi
potrebno je uciniti razvidnim, kako ne bi
doslo do bitno razli¢itih odluka pojedinih
sudova.

U prikazu Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo posluzili smo se
izlaganjem predsjednice Odbora, Snje-
Zane Bige-Friganovi¢ (SDP). Zastupni-
ca je konstatirala da se ¢lanovi Odbora
ne protive primjeni hitnog postupka u
donosenju ovog zakona. Odredbe ovog
Zakona, istaknuto je u raspravi na Odbo-
ru, predstavljaju svakako novinu u naSem
zakonodavstvu i uskladivanje naseg zako-
nodavstva i prakse s visokim standardima
ljudskih prava i jednakosti gradana.

Svaka zivotna zajednica predstavlja
vazan druStveni interes, koji zbog toga
zasluzuje podrsku pravne drzave, a ¢inje-
nica je da homoseksualne jednako kao i
heteroseksualne osobe zasnivaju fakti¢ne
zivotne zajednice, pa je nuzno zakonom
urediti istospolne zajednice i pravne uéin-
ke postojanja tih zajednica, misljenje je
Odbora.

Clanovi Odbora sloZili su se s rjese-
njem kojim se uspostavlja moguénost
reguliranja uzdrZavanja i imovinsko-pra-
vnih odnosa medu osobama koje Zive u
istospolnoj zajednici, sukladno nacinu na
koji je to utvrdeno Obiteljskim zakonom
u odnosu na heteroseksualne izvanbracne
zajednice.

Nakon rasprave, ¢lanovi Odbora su
ve¢inom glasova odlucili predloziti
Hrvatskom saboru donosenje Zakona o
istospolnim zajednicama u tekstu kako ga
je predlozila Vlada Republike Hrvatske.
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Nakon uvodne rijeci predstavnika pre-
dlagatelja, ministra rada i socijalne skrbi,
Davorka Vidoviéa, u ime saborskog
Odbora za ravnopravnost spolova izvje-
$¢e je podnijela Milanka Opaci¢ (SDP)
u ime Odbora za obitelj, mladez i Sport,
Marija Lugari¢ (SDP), u ime Odbora za
zakonodavstvo Josip Leko (SDP), u ime
Odbora za rad, socijalnu politiku i zdrav-
stvo SnjeZana Biga-Friganovi¢ (SDP).

Postivanje europskih standarda

U ime Kluba zastupnika HSLS-
a govorila je Purda Adlesi¢ (HSLS).
Istaknula je da je ovaj zakon kvalitetan
iskorak prema zemljama EU i europskim
standardima postivanja ljudskih prava i
zabrane diskriminacije. Podsjetila je da
postoje medunarodni dokumenti i pre-
poruke o za$titi prava homoseksualnih
osoba koje svakako zasluzuju potporu i u
nasim zakonima, kao §to je Amsterdam-
ski sporazum iz 1997. godine, koji poziva
na sprecavanje svake diskriminacije bazi-
rane na spolu, rasi ili etni¢koj pripadno-
sti, religiji, dobi, seksualnoj orijentaciji
itd. Zatim, tu je i Rezolucija Europskog
parlamenta iz 1994. godine koja poziva
¢lanice i drzave koje se zele prikljuciti
EU da osiguraju jednako tretiranje homo-
seksualnih i heteroseksualnih osoba.

Rezolucija Europskog parlamen-
ta poziva Clanice i driave koje se
zele prikljuciti EU da osiguraju
jednako tretiranje homoseksual-
nih i heteroseksualnih osoba.

Zastupnica je spomenula da je Europ-
ski parlament izglasao 11. sijecnja ove
godine da registrirane veze, ugovori o
zajedniC¢kom zivotu, odnosno istospol-
ni brakovi trebaju biti prepoznati unutar
cijele EU.

DPurda Adlesi¢ naglasila je da po ovom
Prijedlogu zakona homoseksualni parovi
nemaju pravo na brak, niti na sva prava
koja bi iz njega proistjecala. "Medutim,
mi smo se slozili da takva registrirana
partnerstva bez prava usvajanja djece
imaju pravo da ih partner, odnosno par-
tnerica moze posjetiti na jedinici intenzi-
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vne njege, dobiti dopust u slucaju smr-
tnog slucaja i sli¢no, i to su prava koja bi
doista tesko osporavali, kao i uzdrzavanje
partnera ili partnerice”.

Predlozila je nekoliko amandmana.
Tako u c¢lanku 2. koji govori o isto-
spolnoj zajednici kao zivotnoj zajednici
dviju osoba istog spola koji nisu u braku,
izvanbracnoj ili drugoj istospolnoj zaje-
dnici, a traje najmanje tri godine, treba
dodati da je to zajednica koja se temelji
na emotivnoj vezi.

Osvrnula se i na ¢lanak 3. koji govori o
definiciji istospolne zajednice, pa se tako
kaze da se istospolnom zajednicom sma-
tra zivotna zajednica osoba koje su starije
od 18 godina, nisu liSene poslovne spo-
sobnosti, te nisu krvni srodnici u ravnoj
lozi, a u pobo¢noj zakljucno do Cetvrtog
stupnja. Zastupnica drzi nejasnim formu-
laciju ”a u pobo¢noj zakljucno do 4. stu-
pnja”, te smatra da to treba objasniti.

Zabrana diskriminacije

Predlozila je i amandman koji vrijedi
za ravnopravnost spolova, drze¢i da bi
to trebalo spomenuti i u ovom zakonu,
a govori o zabrani diskriminacije. Kao
prvo, zabranjuje se svaka diskriminacija,
izravna i neizravna, na osnovi istospolne
zajednice, kao i ¢injenice homoseksualne
orijentacije.

Drugo, poticanje druge osobe na
diskriminaciju smatra se diskriminacijom
u smislu stavka 1. ovog ¢lanka.

Trece, izravna diskriminacija znaci
svako postupanje kojim se osoba koja je
Clan istospolne zajednice stavlja ili je bila
stavljena u nepovoljniji polozaj od druge
osobe u usporedivoj situaciji na temelju
¢injenice da je €lan istospolne zajednice.

Peto, neizravna diskriminacija posto-
ji kada odredena, naizgled neutralna
odredba, kriterij ili praksa, osobu koja
je Clan istospolne zajednice na temelju
te Cinjenice stavlja ili bi stavila u nepo-
voljniji polozaj u odnosu na druge osobe.
Sve ovo dio je i drugog zakona, ali Klub
zastupnika HSLS-a smatra da treba naci
mjesto i u ovom zakonu.

”Usvajanjem ovog zakona za koji vje-
rujemo da postoji vecina, nadam se da ¢e
se smanjiti animozitet prema istospolnim
zajednicama ili bar biti sveden na mini-
mum, da ¢e Republika Hrvatska u¢i u
drustvo tolerantnih zemalja s viSe sluha
za razlike, kao i za druge manjine”.
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Stimuliranje neprirodne
zajednice

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU govorio je zastupnik Anto Kova-
¢evi¢ (HKDU). Na pocetku je izjavio da
u Hrvatskoj ima puno vaZznijih tema koje
muce obi¢nog hrvatskog Covjeka, nego
$to je Zakon o istospolnim zajednicama.

”Ne radi se ovdje o ljudskim pravi-
ma, nego o projektu uniStavanja temelja
hrvatske obitelji, gazi se po interesima
ipak veéine hrvatskog drustva, jer kada
bi 0o ovim zakonima opasnim za budu-
¢nost nacije 1 razvoja humanog i zdravog
covjeka pitali javnost i proveli referen-
dum, vjerujte, dobili bismo 98% gradana
protiv donosSenja ovakvog zakona”.

Ne radi se ovdje o ljudskim pravi-
ma, nego o projektu unistavanja
temelja hrvatske obitelji.

Kovacevi¢ je rekao da se s jedne strane
nastoji zastititi mladez, a s druge strane
dozvoljavaju se neprirodne zajednice.

”Drzava ne moze za sebe govoriti da je
prirodna zajednica ljudi, pravna i huma-
na drzava, ako proteZzira grijeh i daje mu
privilegirano mjesto da se §iri u druStvu”.
Dodao je da je razumijevanje potrebno, ali
zakonska potpora formaliziranju takvih
zajednica ne. Sto se ti¢e imovinskih odno-
sa, sve se moze rijesiti dragovoljnoscu,
darovnicama ili ugovornim, obveznim
odnosima, naglasava Kovacevi¢, smatra-
juci da za to nije potreban poseban zakon
kao ovaj kojim se stimulira neprirodna
zajednica. MiSljenja je da nema ni jednog
razloga, materijalnog, pravnog ili huma-
nog, da se ovakav zakon donese.

Ivo Fabijani¢ (SDP) javio se za
ispravak netonog navoda. DrZi neto-
¢nim izjavu kolege Kovacevica da je
ovaj zakon zapravo projekt uniStava-
nja hrvatske obitelji. ”To je neto¢no, jer
ovaj zakon ni u jednom trenutku ne dira
hrvatsku obitelj”. Rekao je da ovaj zakon
regulira nesto drugo, sto kolega Kovace-
vi¢ nije shvatio.

Dr. sc. Anto Kovacevi¢ (HKDU) javio
se za povredu Poslovnika, ¢lanka 214.
Rekao je da ga je Ivo Fabijanié¢ uvrijedio
tvrdeéi da on nesto nije shvatio, te da nije
ispravio krivi navod, ve¢ je samo polemi-
zirao sa njegovim misljenjem.

Predsjedavajuéi, mr.sc. Mato Arlovi¢
(SDP) rekao je da je kolega Fabijanic¢
ispravio krivi navod, te da nije rekao da
zastupnik Kovacevi¢ nije shvatio, "nego
da mu se ¢ini da niste shvatili”.

Stjepan Henezi (SDP) takoder se
javio za ispravak neto¢nog navoda kolege
Kovacevica. Rekao je da je netocno svr-
stavati istospolnu orijentaciju u bolest,
kao i iznoSenje potrebe getoiziranja te
skupine, te da se treba ograditi od takvog
stava iznesenog u Hrvatskom saboru, a
ne samo utvrditi to kao neto¢no.

Dr. sc. Anto Kovacevi¢ (HKDU) pono-
vno se javio za povredu Poslovnika, ¢lanka
214. Rekao je da je zastupnik Henezi pole-
mizirao s njegovim misljenjem, a da nije
ispravio navod. ”Ja mislim da je to bolest,
kolega ima pravo misliti da to nije bolest”.

Hrvatsko drustvo -
tradicionalno

U ime Hrvatskog bloka govorila je
dr. sc. Zdravka Busi¢ (HB). Podsjetila
je da se prema posljednjem popisu sta-
novnistva 2001. godine u Hrvatskoj 86%
njenih gradana izjasnilo katolicima. Taj
podatak najbolje oslikava hrvatsko drus-
tvo, kao tradicionalno, okrenuto obitelji
i vrijednostima koje ona podrazumije-
va. "Takvim socioloskim sagledavanjem
mozemo zakljuciti da radikalnije pro-
mjene koje dovode u pitanje dosadasnje
temelje drustva nec¢e naici na plodno tlo
u Hrvatskoj”.

Postavila je pitanje je li postojanje
homoseksualnih brakova u Nizozemskoj
dovoljan razlog za uvrStavanje istospol-
nih zajednica u hrvatsko zakonodavstvo.
Smatra da strani primjeri nisu a priori i
najbolji primjeri koje bismo trebali sli-
jediti. IstiCe da zakonodavstvo jedne
zemlje u regulaciji bilo kojeg podrucja
mora uvazavati i argumente koji proizla-
ze iz povijesti, kulture, mentaliteta i obi-
Caja jednog naroda, te da je takav pristup
jedino jamstvo stvaranja uspjesnog zako-
nodavstva i njegove uspjesne primjene.

Zastupnica je izjavila da je stvarni broj
homoseksualaca u hrvatskim statistikama
toliko zanemariv da se moZe svesti na
svega “nekoliko slucajeva”, a oni nika-
ko ne mogu biti dovoljna argumentacija
za donoSenje zasebnog zakona i time za
izjednaCavanje statusa heteroseksualnih
izvanbrac¢nih i homoseksualnih izvanbra-
¢nih zajednica.
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HRVATSKI SABOR

”Obitelj je temelj jednog drustva, stoga
brak i obitelj zasluZuju osobitu zastitu i
potporu. Nacionalna obiteljska politika bi
se trebala temeljiti na Sto ¢vrS¢im obitelj-
skim strukturama, a ne na njenom tran-
sformiranju, pluralizaciji obiteljskih obli-
ka i alternativnim zajednicama”. Smatra
da se ovako potic¢u procesi slabljenja i
raspadanja obitelji i drustva u cjelini.

Drzi da je donosenje Zakona o istospol-
nim zajednicama svojevrsno priznanje
takvim zajednicama od strane drzave kao
pozitivne i opc¢eprihvacene vrijednosti u
jednom tradicionalnom drustvu kao $to je
hrvatsko. Isti¢e da drzava nije imaginarna
tvorevina, vec je drzava narod, njeni gra-
dani, a oni ne priznaju takve vrijednosti.
”Kada bismo danas proveli javno istrazi-
vanje javnog mnijenja ja sam sigurna da
bi ovaj zakon bio odbacen”.

SnoSljivost bi trebala biti ono naj-
viSe Sto takve zajednice mogu tra-
zZiti od drustva.

Zdravka Busi¢ pita Sto takve zajednice
donose drustvu, odnosno $to im drustvo
duguje. Smatra da bi snosljivost trebala
biti ono najvise Sto takve zajednice mogu
traziti od druStva.

Zakljucila je da Klub zastupnika Hrvat-
skog bloka ne moZe podrzati ovaj Prije-
dlog zakona.

Zakon neprimjenjiv u ovom
obliku

Ljubica Lali¢ (HSS) govorila je u ime
Kluba zastupnika HSS-a. Uvodno je
rekla da se njen Klub protivio uredenju
odnosa u istospolnim zajednicama Obi-
teljskim zakonom. “Imajué¢i u vidu da
homoseksualne osobe zasnivaju zajedni-
ce smatrali smo i smatramo da se odnosi
u tim zajednicama trebaju urediti zase-
bnim zakonom”.

Naglasila je da u isticanju europskih
uzora treba biti iskren. Naime, jedino
Nizozemska i Belgija dopustaju zaklju-
¢enje braka medu homoseksualnim oso-
bama. Svedani napustaju liberalne opcije
i vracaju se obitelji kao temelju svakog
zdravog drustva.

Dakle, osim navedene dvije drzave,
ve¢ina drugih europskih drZava ima



ISTOSPOLNE ZAJEDNICE

zasebne zakone kojima se ureduju odnosi
u istospolnim zajednicama, na nacin da
se prava osoba homoseksualne orijenta-
cije uredena u kontekstu zabrane diskri-
minacije, pojasnjava zastupnica i dodaje
da su u Klubu zastupnika HSS-a oceki-
vali zakon upravo u tom kontekstu, dakle,
onemoguciti diskriminaciju homoseksu-
alno orijentiranih osoba. Medutim, Vlada
RH odlucila se na drugaciji pristup.

”Ovim zakonom na istospolne zajednice
preslikavaju se rjeSenja izvanbracnih zaje-
dnica osoba razlicitog spola, te ih se na taj
nacin pokusSava pribliziti instituciji braka,
a nama bi bilo draze da smo utroSeni trud
usmjerili na sprecavanje diskriminacije”.
Istic¢e da je trebalo otvoriti raspravu o pro-
blemu koji postoji, a kojeg je on znacaja
ne moze se ni saznati ovakvim izbjegava-
njem i suzdrzavanjem od rasprave.

Ovim zakonom na istospolne
zajednice preslikavaju se rjese-
nja izvanbracnih zajednica oso-
ba razlicitog spola, te ih se na taj
nacin pokusava priblifiti institu-
ciji braka, a nama bi bilo draZe
da smo utroSeni trud usmjerili na
sprecavanje diskriminacije.

Ljubica Lali¢ rekla je da su pravni
ucinci ovog zakona pravo na uzdrzavanje
jednog od partnera ili partnerica i pravo
na stjecanje i utvrdivanje medusobnih
odnosa u svezi s imovinom. Istospolna
zajednica definira se kao Zivotna zaje-
dnica dviju osoba istog spola koje nisu
u braku, izvanbra¢noj ili drugoj isto-
spolnoj zajednici, a koja traje najmanje
tri godine.

Zastupnica pita kako se moze utvrditi
da li jedan od partnera Zivi u nekoj dru-
goj istospolnoj ili izvanbra¢noj zajednici.
Smatra da ¢e ova odredba biti izvoriste
brojnih nejasnoca koje ¢e se u praksi
pojaviti. Drzi da su rjeSenja koja su ovim
zakonom predvidena moguca i bez zako-
na, ako bi se uzdrzavanje i dioba imovine
regulirali ugovorima.

”Primjena ovog zakona naisla bi na
nepremostive poteSkoce u praksi, a ne
bi bio ostvaren niti temeljni smisao da se
za§titi pravo na izbor zivota u istospolnoj
zajednici”.
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Zakljucila je da su pravne norme u
ovom Prijedlogu nedorecene, nejasne i
neprimjenjive, te da se u ovom obliku
ovaj zakonski projekt ne moze podrzati.

Klub zastupnika HSS-a sugerira pre-
dlagatelju da na tragu ovih prigovora
pokusa osmisliti takav zakonski prije-
dlog koji bi bio doista pravi instrument
u pravnoj zastiti istospolnih zajednica u
svakom pogledu sa stajaliSta temeljnih
ljudskih prava.

Pozitivan iskorak

Mladen Godek (LIBRA) govorio je u
ime Kluba zastupnika LIBRA-e. Rekao
je da potreba za donoSenjem ovog zako-
na nije posljedica toga §to mnoge europ-
ske zemlje imaju ovu materiju zakonski
reguliranu. Smatra da je potreba stvar-
na, nuzna, zato jer takve veze postoje
u jednom postotku za kojega tocno ne
znamo koliko je, ali sve ukazuje da nije
niposto onako mali da bi s indignacijom
preko njega prosli.

”Takve zajednice zivota imaju svoje
ucinke emocionalne, materijalne, imo-
vinske, i mi smo kao zakonodavno tijelo
duZzni donijeti zakonske odredbe koje bi
to regulirale, dakle, konsekvence jednog
takvog odnosa ili takve zajednice”.

Klub zastupnika LIBRA-e smatra da
zakon svakako predstavlja jedan poziti-
van korak, a ”zakonski se regulira nesto
$to postoji od pamtivijeka”.

Naglasio je da se ovim zakonom regu-
liraju prakti¢no samo one posljedice koje
se ticu ili egzistencije istospolnih partne-
ra ili njihove imovine.

Osvrnuo se na odredbu koja kaze da
je istospolna zajednica Zivotna zajedni-
ca u kojoj su osobe starije od 18 godi-
na i nisu krvni srodnici u ravnoj lozi, a u
pobocnoj zaklju¢no do 4. stupnja. "Ovo
pobo¢no uistinu smatram da je potpuno
nepotrebno”.

Klub zastupnika LIBRA-e predlaze
predlagatelju unijeti u Prijedlog i obve-
zu medusobnog pomaganja. Na kraju je
rekao da ovaj zakon treba biti samo prvi
korak za stjecanje vecih prava ove skupi-
ne naSih sugradana.

Pravo na slobodan izbor

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je Tibor Santo. Rekao je da Liberalna
stranka ima i u svojim aktima pozitivan,
podrzavajuéi pristup prema donoSenju
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ovog zakona, spomenuv$i Deklaraci-
ju protiv diskriminacije zbog seksualne
orijentacije, prihva¢enu kao sastavni dio
zavr$nih dokumenata na Saboru Liberal-
ne stranke 25. sijecnja ove godine.

Stoga, Klub zastupnika LS-a podrza-
va u cijelosti donosenje ovog zakona,
smatrajuci da je sasvim zadovoljavajuca
zaStita koja se tim zakonom Zzeli postiéi,
te da nije bilo neophodno da ta materija
bude, kao §to je prvotno bilo predvideno,
u Obiteljskom zakonu.

Smatraju da se posebnim zakonom
jednako tako moze ostvariti pravo na
seksualnu orijentaciju kao osnovno ljud-
sko pravo zbog kojeg nitko ne bi smio
biti diskriminiran, a u skladu s Europ-
skom konvencijom o ljudskim pravima.

”Smatramo da je seksualna orijentacija
pravo svake punoljetne osobe da teme-
ljem svog slobodnog izbora, ne ugroza-
vajuci drugoga, ostvaruje ono $to smatra
sre¢om u svom zivotu”. Takoder se nada-
ju da ¢e ovaj zakon utjecati da se u drus-
tvu smanji diskriminacija prema onima
koji su drugaciji, a upravo je homose-
ksualna populacija ¢esto predmet diskri-
minacije.

Tibor Santo naglaSava da su individu-
alna prava i tolerancija temelj razvitka
svakog drustva, a tolerancija se pokazuje
izmedu ostalog i uvazavanjem prava onih
koji su drugacijeg misljenja, ali i seksual-
ne orijentacije.

Toleriramo i razumijemo druga-
Cije, ali se protivimo tome da to
drugacije bude izdignuto u pravi-
ma gotovo u rang obitelji.

Potom je dr. sc. Jure Radi¢ (HDZ)
govorio u ime Kluba zastupnika HDZ-
a. Konstatirao je da njegov Klub ne moze
podrzati ovaj zakon i to zbog 1. stavka,
1. ¢lanka Statuta stranke. "HDZ je naro-
dna stranka koja svoj program temelji na
nacelima kr§¢anske civilizacije, a ovaj
zakon je u suprotnosti s tim nacelima i
mi ga zbog toga ne mozemo podrzati”.

Naglasio je da je zakon u suprotnosti
i s duhom i razmisljanjem velike veci-
ne gradana Hrvatske koji se izjaSnjavaju
kao krs¢ani svih crkava i svih pripadnosti
koji svoju orijentaciju temelje na naceli-
ma evandelja, Biblije.
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”U nacelima evandelja i Biblije jedno
od bitnih elemenata je tolerancija, razu-
mijevanje drugacijih i mi i toleriramo i
razumijemo drugacije, ali se protivimo
tome da to drugacije, to Sto odudara po
nasem misljenju od temeljnih nacela
bude izdignuto u pravima gotovo u rang
obitelji”.

Dr. Radi¢ istice da je temelj svakog
drustva, svakog naroda obitelj, te da je
narod jak, bogat i prosperitetan toliko
koliko je snazna obitelj u tom narodu.
Stoga na sve moguce nacine treba ojaca-
ti hrvatsku obitelj, a obitelj je zajednica
muza i Zene.

Izlijeciti, a ne poticati

U pojedinac¢noj raspravi prvi se javio
zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ). Na
pocetku je rekao da je Sveti Otac i Kato-
licka crkva protiv donosenja ovog zako-
na. MiSljenja je da toj skupini ljudi isto-
spolne orijentacije treba pomo¢i, izlijeciti
ih, a ne poticati da jo$ vise bude takvih.
Zaklju€io je da ne moze vjerovati da
Hrvatski sabor raspravlja o takvim stva-
rima, te da se protivi ovom zakonu.

Poduprijeti slobodu covjeka

Potom je govorio zastupnik Zlatko
Canjuga (HND). Rekao je da su ljudi
istospolne orijentacije obi¢no izloze-
ni diskriminaciji ili su prisiljeni Sutje-
ti, sakrivati se od zajednice, obitelji ili
drzave same koja bi trebala $tititi slobo-
du svakog covjeka. ”Njih se diskrimi-
nira kao da ruse obitelji, kao da obitelj
ne ruSe oni §to se rastaju, opijaju ili su
nasilni”.

Smatra da govor o toboze bolesnim
ljudima, homoseksualcima, oznacava da
¢emo opravdavati njihovo izdvajanje iz
drustva. ”Poduprijeti ovaj zakon znaci
zapravo poduprijeti ¢ovjeka i njegovu
slobodu, barem na razini formalno insti-
tucionalizirane zajednice”.

Zakljucio je da oni koji tvrde da je
zakon suprotan kr§éanskoj civilizaciji
zapravo su sami suprotni s kr§¢anskom
civilizacijom. ”Ovdje nije rije¢ ni o bole-
snima, ni o gubavcima, nego o ljudima

koji traze svoj prostor i slobodu u drus-
tvu”.

Ivo Fabijanié¢ (SDP) uvodno je rekao
da je izlaganje kolege Canjuge vrlo sli¢no
onome §to je sam htio re¢i. Konstatirao je
da je drustvo u potpunosti slobodno tek
onda kada je svaki ¢ovjek slobodan, to je
ideal i njemu treba teziti. Stoga ga cudi
da se pokusaj da se nekome da sloboda,
da je moze konzumirati, vulgarizira, i to
isklju¢ivo zbog jednog dijela koji ¢ini
zivot u takvoj zajednici, a to je ono §to
se naziva seksualnim odnosom u takvoj
zajednici. Slaze se s kolegom Canjugom
da ti odnosi imaju i druge dimenzije, a ne
samo seksualnu, a temelj je ljubav.

Rekao je da se apsolutno slaze s rijeci-
ma Jure Radic¢a da je obitelj temelj svake
zajednice. Medutim, ne slaze se s mislje-
njem da sve ono S$to nije obitelj je supro-
tno kr$¢anskoj civilizaciji. Misljenja je
da ne treba bjezati od mogucnosti da se
svakom gradaninu da sloboda njegovog
izbora.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Osvrnuo se na
rijeci kolege Fabijani¢a da homoseksuali-
zam nije problem crkve i da nije suprotan
kr3¢anskoj civilizaciji. ”Pa Krist je opro-
stio Magdaleni jer ona nije grijesila sa
zenama nego je grijeSila s muskarcima,
zato joj je i oprostio”. Cesié-Rojs drzi
netoénim da homoseksualizam nije pro-
blem crkve.

Anto Kovacevic (HKDU) javio
se za repliku. Rekao je da je u pravu
kolega Fabijani¢ da je Krist oprostio
Mariji Magdaleni i rekao razularenoj
svjetini: tko je od vas bez grijeha neka
uzme kamen i baci na ovu Zenu. ’Znadi,
Covjek je greSan, medutim, istospolne
zajednice su suprotne kr§¢anskoj civili-
zaciji, i on je tu pobrkao loncice, spomi-
njuéi Mariju Magdalenu u ovom kontek-
stu s kr§¢anskom zajednicom”, izjavio je
Kovacevi¢.

Ivo Fabijani¢ (SDP) dao je odgovor
na repliku. Rekao je da nije uzeo primjer
preljubnice da ga usporeduje s primjerom
homoseksualaca, nego je govorio o ¢inje-
nici da sve ono §to je suprotno krscan-
skom nauku ne moze se tako jednostavno
pod taj naziv podvesti, jer su Isus Krist
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i krSc¢anski nauk prastali i davali slobodu,
stitili su pojedinca”. Dodao je da je on
govorio u tom kontekstu, da nije strano
Crkvi §tititi pojedinca.

Ovime je zakljuCena rasprava o ovoj
tocci dnevnog reda, na ¢emu se zastu-
pnicima zahvalio u kratkoj zavrsnoj rije-
¢i predstavnik predlagatelja, zamjenik
ministra BoZe Borko 2aja.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Amandmane su podnijeli Odbor za
ravnopravnost spolova i Odbor za
zakonodavstvo. Predstavnik predlaga-
telja, zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi, mr.sc. BoZe Borko Zaja ocitovao
se o0 podnesenim amandmanima.

Amandman 1. Odbora za zakono-
davstvo predlagatelj prihvaca. Tako-
der prihvaca Amandman 1. Odbora za
ravnopravnost spolova. Amandman
2. Odbora za ravnopravnost spolo-
va predlagatelj nije prihvatio, “jer isto-
spolnim zajednicama s ovim zakonom
priznaju se ucinci izvanbracne zajedni-
ce, sukladno propisima Obiteljskog
zakonodavstva, pa bi se prihvacanjem
ovog amandmana istospolna zajedni-
ca izjednacila s brakom glede ucina-
ka u svezi s osobama liSenih poslovne
sposobnosti, a Sto nije bila intencija
zakonodavca”. Potom je ovaj aman-
dman Odbora za ravnopravnost spolo-
va povucen.

Amandman 3. Odbora za ravnopra-
vnost spolova predlagatelj prihvaca, kao
i amandman 4. istog Odbora.

Ovime je zavrSena rasprava o aman-
dmanima i uslijedilo je glasovanje o tek-
stu Konac¢nog prijedloga zakona o isto-
spolnim zajednicama, zajedno s prihva-
¢enim amandmanima.

Zastupnici Hrvatskog sabora veéi-
nom su glasova, sa 61 glasom “za”, 11
”protiv” i 13 ”suzdrZanih” prihvatili
Zakon o istospolnim zajednicama, u
tekstu predlagatelja, Vlade Republi-
ke Hrvatske, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

v
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNOJ KOMISIJI ZA KONTROLU

POSTUPKA JAVNE NABAVE

Z.astita javnog interesa

Veéinom glasova Hrvatski je sabor
hitnim postupkom na prijedlog Vlade
RH, donio ovaj Zakon kojim se osni-
va Drzavna Kkomisija za Kkontrolu
postupaka javne nabave u Republici
Hrvatskoj. Polazne osnove za izradu
ovog Zakona sadrZane su u Zakonu o
javnoj nabavi, Sporazumu o stabiliza-
ciji i pridruZivanju i smjernicama EU
na podruéju javnih nabava.

O PRIJEDLOGU

Sadasnji sustav nabave ureden je Zako-
nom o javnoj nabavi iz sijecnja 2002.
godine kojim je propisano da ¢e do osni-
vanja Drzavne komisije njene poslove
obavljati Ministarstvo financija, Uprava
za nabavu. Bududi da je tim Zakonom
predvidena i transformacija Uprave u
Ured za javnu nabavu Vlade RH dono-
Senje Zakona o Drzavnoj komisiji posta-
vlja se kao prva aktivnost i imperativ bez
kojeg nije moguce provesti te institucio-
nalne promjene. Temeljni cilj je regulira-
nje pravne zastite sudionika javne nabave
1 zaStita javnog interesa.

Opredjeljenje za pridruzivanje EU i
Clanstvo u medusobnim institucijama
poticaj su da se zakonodavno-institucio-
nalni sustav u dijelu javne nabave teme-
ljito i sveobuhvatno prilagodi. Postu-
pak nabave zahtijeva transparentnost u
nediskriminaciju i u tom cilju postupci
kontrole i pravni lijekovi moraju biti
dostupni svim stranama u slucaju krse-
nja prava. Drzavna komisija je prema
Prijedlogu pravna osoba (amandmanom
vlade to je promijenjeno u “drzavno tije-
10”) sa sjediStem u Zagrebu, odgovorna je
Hrvatskom saboru i samostalno i neovi-
sno obavlja poslove u okviru djelokruga
i nadleznosti propisanih ovim zakonom i
Zakonom o javnoj nabavi. Komisija ima
pet ¢lanova (od kojih je jedan predsje-
dnik i jedan zamjenik predsjednika) koje
imenuje i razrjeSava Hrvatski sabor a na
prijedlog Vlade RH. Za vrijeme obna-
Sanja duznosti ¢lanovi Komisije imaju
pravo na placu i ostala materijalna prava
sukladno Statutu Komisije a ne mogu

samostalno obavljati gospodarsku, pro-
fesionalnu ili drugu djelatnost, imati
udio u kapitalu, biti ¢lanovi uprava itd.
Zabranjen je svaki oblik utjecaja na rad
Komisije, a ona se financira iz drzavnog
proracuna. Podnosenjem prigovora naru-
¢itelju i zalbe Drzavnoj komisiji omogu-
¢ava se dvostupanjska kontrola postupka
javne nabave, navodi, medu ostalim pre-
dlagatelj.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupire
donoSenje ovog zakona a na njegov tekst
podnio je Sest amandmana (jedan povu-
¢en) - svi prihvacéeni - kojima se ureduje
izri¢aj pojedinih odredbi, primjerice, trazi
se (Clanak 1. ) da ova odredba glasi da se
ovim zakonom osniva Komisija a ne, kao
u Prijedlogu, da se ureduje njeno osniva-
nje, ustrojstvo i nadleznost. Amandmani
se odnose i na imenovanja ¢lanova Komi-
sije te na nemogucnost (¢lanci 6. 1 12.)
da se Hrvatskom saboru kao zakonodav-
cu propiSe obveza o donosenju odredenih
odluka u odredenom roku. Pored aman-
dmana Odbor za zakonodavstvo ukazao
je 1 na odredene manjkavosti zakona
(nuzno je obrazloziti izvore iz kojih ¢e
se osigurati sredstva za provedbu ovog
zakona, djelokrug Komisije nije razvidno
ureden pa se postavlja i pitanje izricaja
o obavljanju njene duznosti ali i njezi-
nih ¢lanova, preispitati potrebu izmjena
i brisanja pojedinih odredbi u Zakonu o
javnoj nabavi itd.) pa se ocekuje da ce
predlagatelj dati dodatna obrazlozenja za
to odnosno podnijeti amandmane.

Odbor za financije i drZzavni pro-
racun jednoglasno je predlozio Saboru
donosenje ovog zakona. U raspravi je
istaknuta potreba zaustavljanja pojava
nezakonitih radnji i postupaka sudionika
javne nabave (pojedina javna poduzeca
izbjegavaju javne natjecaje) kojima se
naru$ava financijski sustav i kredibilitet
drzave u cjelini.

I Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlozio je (vec¢inom glasova)
donoSenje ovog zakona a u raspravi je
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konstatirano da se najvise prigovora u
predmetima javne nabave odnosi na dje-
latnost gradevinarstva.

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio da je predlozeni zakon
u skladu s pravnom stecevinom Europ-
ske unije.

AMANDMANI VLADE

Vlada RH podnijela je tri amandmana
- svi su prihvaceni - kojima se tekst zako-
na uskladuje s primjedbama Odbora za
zakonodavstvo odnosno (¢lanak 2.) da je
Komisija (umjesto pravna osoba s javnim
ovlastima) drzavno tijelo, da se ovim
zakonom ne utvrduje djelatnost Komi-
sije ve¢ njeno osnivanje (Clanak 11.) te
da Komisija pocinje s radom (¢lanak 12.)
danom davanja suglasnosti Vlade RH (a
ne objavom Statuta).

RASPRAVA

Nakon §to je predsjednik Odbora za
zakonodavstvo, Josip Leko (SDP) iznio
stajaliSte toga radnog tijela otvorena je
rasprava.

Bozidar Kalmeta (HDZ) apsolutno je
podrzao ovaj zakon smatrajuci da je kraj-
nje vrijeme da se takvo rjesenje napravilo.
Ustrojem Komisije dokinut ¢e se Uprava
za nabavu u Ministarstvu financija gdje je
prakticki o svim primjedbama i Zalbama
odlucivao jedan ¢ovjek, pomoénik mini-
stra odnosno nacelnik Uprave §to je bio
preobilan i preznacajan posao za jednu
osobu. Osvrnuo se i na predlozena rje-
Senja o ¢lanovima Komisije te upozorio,
medu ostalim, da je neprihvatljivo da ¢la-
novi i zaposlenici Komisije ne odgova-
raju za Stetu nastalu prilikom obavljanja
duznosti osim u slucaju namjere ili grube
nepaznje. Clanovi Komisije imat ¢e vrlo
veliku odgovornost i na njih ¢ée biti priti-
saka svake vrste i normalno je da svaki
drzavni sluzbenik odgovara za svoj rad i
svoje propuste.

Ivan Jarnjak (HDZ) takoder u potpu-
nosti podrzava predlozeni zakon ali i pri-
jedlog predgovornika da u Komisiji bude
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i ¢lan tehnicke struke. Govorio je i o
sadasnjem stanju u javnim nabavama na
primjeru firme Tehnomehanike iz Mari-
je Bistrice i kako to obavlja Ministarstvo
financija odnosno Uprava. Na proslogo-
disnji natjecaj za nabavu vozila za vatro-
gastvo za oko 120 vozila ponudu je dala
i Tehnomehanika za 151 milijun kuna
jeftiniju no od prihvaéenih 603 milijuna
kuna preko te ponude se preslo i zbog
zalbe te firme, koja je ocijenjena kao
neosnovana, poniSteno je javno nadme-
tanje za nabavku vatrogasnih vozila.
Zatim, prema “Jutarnjem listu” Vlada je

na zatvorenoj sjednici u lipnju ove godine
donijela odluku o utvrdivanju posebnoga
interesa za iznimnu nabavu vozila vatro-
gasne namjene za $to je formiran konzor-
cij u kojem su one firme koje su bile i u
prvoj ponudi ali opet bez jedinoga spe-
cijaliziranoga proizvodaca vatrogasnih
vozila u Hrvatskoj, Tehnomehanike iz
Marije Bitrice. Postavlja se pitanje da li
Zakon o javnoj nabavi vrijedi samo za
nabavu olovaka, papira itd. a kad se radi
o ve¢im nov¢anim iznosima onda se odu-
staje od javnog natjeCaja, rekao je, medu
ostalim zastupnik.

HRVATSKI SABOR

Rasprava je zatim bila zakljucena.

U nastavku predstavnik predlagatelja,
zamjenik ministra financija mr.sc. Damir
Kustrak predstavio je amandmane Vlade
RH (prihvaceni) a zatim se glasovalo i o
amandmanima Odbora za zakonodavstvo
(prihvaceni).

Veéinom glasova (93 za, 4 suzdr-
Zana) donesen je Zakon o DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javne
nabave u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, zajedno s prihvaéenim
amandmanima.

D.K.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
SPRJECAVANJU PRANJA NOVCA

Pod lupom sumnjive
transakcije

Na posljednjem srpanjskom zasje-
danju u Hrvatski sabor je, medu osta-
lim, donio - hitnim postupkom - Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o
sprjeavanju pranja novca. Osnovni
razlog zbog kojeg se iSlo na novelira-
nje tog propisa je uskladivanje s medu-
narodnom Konvencijom o suzbijanju
financiranja terorizma, koju je Hrvat-
ska potpisala jo§ u studenome 2001., te
s novom Direktivom EZ br.2001/97/EC
o sprjecavanju upotrebe financijskog
sektora u svrhe pranja novca. Svrha
je predloZenih izmjena uéi u trag izvo-
rima financiranja terorizma, trgovine
drogom i ljudima te sprijeciti te pojave.
U tu svrhu proSiren je krug obvezni-
ka koji moraju prijavljivati sumnjive
transakcije (u vrijednosti od 200 tisu-
¢a kuna i vecoj) Uredu za sprjecavanje
pranja novca. U poduzimanje mjera za
sprjecavanje pranja novca trebali bi
se aktivnije ukljuditi i odvjetnici, javni
biljeZnici, porezni savjetnici, revizori,
itd. a odredena su i nadzorna tijela po
sektorima Kkoja ¢e, uz nadzorne sluzbe
Ministarstva financija i HNB-a, preuze-
ti odgovornost za provedbu Zakona.

PredloZene izmjene podrzali su svi
parlamentarni klubovi. Kako je nagla-
Seno u raspravi, Hrvatska je medu
prvim srednjoeuropskim drZavama
prihvatila medunarodne standarde u
ovoj oblasti, a novim Zakonom svrsta-
la se u red najbolje uredenih drzava za
borbu protiv pranja novca.

O PRIJEDLOGU

O razlozima za donosenje ovog Zako-
na i osnovnim pitanjima koja se njime
ureduju zastupnicima je govorio mr.sc.
Damir KuStrak, zamjenik ministra
financija. Podsjetio je na ¢injenicu da je
Zakon o sprjeavanju pranja novca stu-
pio na snagu 1. studenoga 1997, te da
je djelomi¢no izmijenjen 2001. godine.
Time je Republika Hrvatska medu prvim
srednjoeuropskim drzavama prihvati-
la medunarodne standarde na podrucju
sprjeCavanja i otkrivanja pranja novca, a
ujedno im se pocela i organizacijski prila-
godavati. Naime, pocetkom 1998. godine
osnovala je Ured za sprjeCavanje pranja
novca u sastavu Ministarstva financija,
kao autonomnu i samostalnu financijsko-
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obavjestajnu jedinicu administrativnog
tipa (takav model koristi vecina drzava u
svijetu). Takav ustroj Ureda i preventivni
sustav za otkrivanje i sprjeavanje pranja
novca pozitivno su ocijenili MMF i ostale
relevantne medunarodne organizacije.

Republika Hrvatska je medu
prvim srednjoeuropskim driava-
ma prihvatila medunarodne stan-
darde na podrudju sprjecavanja i
otkrivanja pranja novca, a ujedno
im se pocela i organizacijski pri-
lagodavati.

Po rije¢ima doministra hrvatski je Ured
od osnutka jedan od 69 ¢lanova Egmont
grupe koja predstavlja medunarodno
udruzenje svjetskih ureda, a njegov pred-
stavnik ujedno je i ¢lan predsjedniStva
Odbora Vijeca Europe, predsjednistva
Egmont grupe i predsjednik radne sku-
pine Egmonta, itd. U sklopu evaluacije



SPRJECAVANJE PRANJA NOVCA

Hrvatske od strane medunarodnih insti-
tucija u posjetu Uredu bila su izaslan-
stva Vije¢a Europe, GRECO-a, MMF-a,
Europske komisije i Svjetske banke koja
su pozitivno ocijenila napore te institu-
cije u ostvarivanju zakonskih zadaca na
ovom podrucju. Predstavnik naseg Ureda
je 1 u sastavu izaslanstva UN-a i OSCE-
a u Armeniji, Azerbejdzanu, Kirgistanu,
Kazahstanu, Rumunjskoj, Albaniji, Crnoj
Gori, itd. (za BiH je sponzor hrvatski
Ured). Da je model u prevenciji pranja
novca dobro izabran potvrduje i mislje-
nje americkog Ureda - FINCEN-a, u
kojem se navodi da Republika Hrvatska
ima jednu od najboljih financijsko-oba-
vjeStajnih jedinica (Ured), stoji u obra-
zlozenju zakonskog prijedloga.

Osnovni je razlog zbog kojeg se
ide na noveliranje postojeceg
Zakona uskladivanje s meduna-
rodnom Kovencijom o suzbijanju
financiranja terorizma te s novom
Direktivom EZ br. 2001/97/EC o
sprjeCavanju upotrebe financij-
skog sektora u svrhu pranja nov-
ca.

Osnovni razlog zbog kojeg se ide na
noveliranje postojeCeg Zakona, naglasa-
va Kustrak, je uskladivanje s medunaro-
dnom Konvencijom o suzbijanju financi-
ranja terorizma, koju je Hrvatska potpi-
sala jo§ u studenome 2001., te s novom
Direktivom EZ br. 2001/97/EC o sprje-
¢avanju upotrebe financijskog sektora u
svrhe pranja novca.

Svrha je predloZenih izmjena uéi u trag
izvorima financiranja terorizma, trgovine
drogom i ljudima te sprijeciti te pojave.
U tu svrhu se predvida aktivnije uklju-
¢ivanje i drugih obveznika i profesija
u poduzimanju mjera za sprjecavanje
pranja novca. To se odnosi na porezne
savjetnike, revizore, odvjetnike, javne
biljeznike, itd.

PredloZenim mjerama trebalo bi se
rijesiti 1 pitanje identifikacije domacih i
stranih pravnih osoba, odnosno stvarnih
vlasnika i ¢lanova uprava trgovackih dru-
Stava. Predlaze se i povecanje vrijednosti
sumnjivih gotovinskih i povezanih tran-
sakcija o kojima obveznici moraju oba-
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vjesc¢ivati Ured za sprjeCavanje pranja
novca (sa 105 na 200 tisuca kuna). Na
preporuku medunarodnih organizacija
izri¢ito su odredena nadzorna tijela koja

Uz nadzorne sluzbe Ministarstva
financija i HNB-a, nadzor nad
obveznicima ovog Zakona oba-
vijali bi i Komisija za vrijednosne
papire, Agencija za nadzor miro-
vinskih fondova i osiguranja te
Direkcija za nadzor druStava za
osiguranje.

¢e, svako u svom sektoru, preuzeti odgo-
vornost za provedbu Zakona. Uz nadzor-
ne sluzbe Ministarstva financija i HNB-
a, nadzor nad obveznicima ovog Zakona
obavljali bi i Komisija za vrijednosne
papire, Agencija za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja te Direkcija za nad-
zor drustava za osiguranje.

RADNA TIJELA

Mati¢ni Odbor za financije i drza-
vni proracun podrzao je Vladin pri-
jedlog da se ovaj Zakon donese hitnim
postupkom, zbog opravdanih drzavnih
razloga vezanih uz ukljucivanje Repu-
blike Hrvatske u EU, kao i radi uskladi-
vanja hrvatskog zakonodavstva s novom
Direktivom EZ. Clanovi Odbora slozili
su se s tim da se poveca iznos za prijavu
gotovinskih transakcija Uredu za sprje-
¢avanje pranja novca, $to je u skladu s
preporukom Posebnog odbora Vijeca
Europe.

Nakon provedene rasprave to radno
tijelo je sugerirao Hrvatskom saboru da
donese predlozeni Zakon, uz amandman-
sku korekciju novog stavka u ¢lanku 3,
tako da glasi: ”Prilikom otvaranja racu-
na ili drugih oblika uspostavljanja trajni-
je poslovne suradnje, obveznik je duzan
zatraZziti od stranke izjavu s podacima o
stvarnom vlasniku pravne osobe i popi-
som ¢lanova Uprave na nacin predviden
ovim Zakonom i na njemu utemeljenim
propisima, a u svrhu utvrdivanja identite-
ta stvarnog vlasnika”. Misljenje je Odbo-
ra da bi se predlozenom formulacijom
preciznije regulirao nacin identifikacije
stranke.
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Donosenje ovog Zakona, i to hitnim
postupkom, podupro je i Odbor za zako-
nodavstvo. To radno tijelo uloZilo je i
viSe amandmana na tekst Konacnog pri-
jedloga zakona (¢lanci 7, 8, 9, 10.1 11.)
kojima se pravno i nomotehnicki ureduje
izri¢aj pojedinih odredbi.

Odbor za europske integracije je
jednoglasno utvrdio da je predlozeni
zakonski tekst uskladen s pravnom ste-
Cevinom EU.

RASPRAVA

Nakon §to su zastupnici saslusali uvo-
dno izlaganje doministra Kustraka, Tonc¢i
Zuvela, predsjednik Odbora za financije
i drzavni proracun, upoznao ih je sa sta-
jalistima tog radnog tijela. Nakon toga su
dobili rije¢ predstavnici klubova zastu-
pnika.

S obzirom na to da su odvjetnici
duzni §tititi klijente, teSko ce se
uéi u trag onima koji Zele prati
novac.

Jadranko Mijali¢ je naglasio da Klub
zastupnika HSLS-a u nacelu podupire
sve promjene koje idu za tim da se hrvat-
sko zakonodavstvo uskladi sa zakono-
davstvom EU. Medutim, neke od predlo-
zenih izmjena izazvat ¢e dileme u praksi
Sto ¢e se onda morati rjeSavati kroz pod-
zakonske akte. To se u prvom redu odno-
si na odredbe koje govore o prosirenju
kruga obveznika koji moraju prijavljivati
sumnjive transakcije Uredu za sprjecava-
nje pranja novca. Naime, nije u potpuno-
sti razjaSnjeno do kojeg nivoa i na koji
nacin ¢e obveznici koji imaju podruznice
u inozemstvu te oni koji imaju u veéin-
skom vlasni§tvu ili pod kontrolom finan-
cijske institucije u inozemstvu obavljati
identifikaciju tih transakcija.

Pozitivno je, kaze, da su i odvjetnici,
odvjetni¢ka drusStva, javni biljeznici i
drugi subjekti koji imaju uvid u odrede-
ne transakcije ukljuceni u rad Ureda, ali s
obzirom na to da su odvjetnici duzni §ti-
titi klijente tesko ¢e se uci u trag onima
koji Zele prati novac. Jedan od najvecih
problema bit ¢e utvrdivanje identiteta
pravih vlasnika firmi. Poznato je, naime,
da su u vrijeme tranzicije i pretvorbe-
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nih vratolomija u Hrvatskoj privatizira-
na mnoga poduzeca izuzetno vazna za
hrvatsko gospodarstvo. Isto tako se zna
da oni koji se danas vode kao stvarni vla-
snici ni teoretski nisu mogli imati novac
kojim su kupili dionice ili udjele u veli-
kim gospodarskim sistemima. Pitanje je
hoce li se ikada analizirati na koji nacin je
taj novac, vjerojatno opran, usao u finan-
cijski sustav Hrvatske, kaze Mijali¢.

U ProraCunu treba osigurati
potrebna sredstva za financiranje
rada Ureda za sprjecavanje pra-
nja novca, odnosno njegovo eki-
piranje i opremanje.

Po ocjeni zastupnika HSLS-a pozitivno
je to §to je u zakonu zadrzan raniji limit
od 105 tisuéa kuna, kao identifikacij-
ski cenzus za sumnjive transakcije, dok
je iznos koji se obvezno mora prijaviti
Uredu povisen na 200 tisuca kuna. Po
njihovom misljenju poseban ¢e problem
i dalje predstavljati nadzor nad prove-
dbom ovog Zakona koji ni dosad nije bio
kvalitetan, kao ni nadzor nad najvazni-
jim financijskim institucijama. O tome
najbolje svjedoci ¢injenica da su hrvat-
ski sudovi dosad donijeli svega jednu
pravomoc¢nu presudu na osnovi prijava
Ureda, kaze Mijali¢. Stoga haeselesovci
inzistiraju na tome da se u Proracunu osi-
guraju potrebna sredstva za financiranje
rada tog Ureda, odnosno njegovo ekipira-
nje i opremanje, kako bi se mogao nosi-
ti sa svima onima koji Zele oprati prljavi
novac na ovom nasem trzistu i ”’gospo-
darskoj vjetrometini”.

U svakom slucaju, Klub zastupnika
HSLS-a podrzat ¢e predlozeni Zakon,
u nadi da ¢e, upotpunjen podzakonskim
aktima, pridonijeti efikasnijem sprjecava-
nju pranja novca u Hrvatskoj.

Tko ¢e kontrolirati strani
kapital?

Govoreci u ime Kluba zastupnika IDS-
a, Damir Kajin je primijetio da se nikada
neée doznati koliko je novca izneseno iz
Hrvatske na Djevicanske otoke, u Austri-
ju, Svicarsku i drugdje, $to je takoder
svojevrstan oblik pranja novca. Ne bi

bilo zgorega saznati da li se definitivno
odustalo od tog novca, kao i od revizije
pretvorbe, smatra zastupnik. Naime, u
posljednje vrijeme, kaze, spominjali su se
1 tzv. racuni dijaspore namijenjeni finan-
ciranju obrane, ali na tome se stalo. Nitko
nema volje objasniti gradanima kako su
92, 93. 1 94. godine pojedinci dolazili do
velikih dolarskih svota temeljem kojih su
kasnije kupovali hrvatska poduzeéa. Od
revizije pretvorbe vjerojatno necée biti
nista, jer je ve¢ nastupila zastara, kon-
statira zastupnik, ali ¢e zato nakon idu¢ih
izbora krupni hrvatski kapital, pogotovo
nakon privatizacije Treceg kanala HRT-
a, mozda preuzeti i upravljanje ovom
drzavom.

Ne bi bilo zgorega saznati da li se
definitivho odustalo od novca koji
je iznesen iz Hrvatske na Djevi-
Canske otoke, u Austriju, Svicar-
sku i drugdje, kao i od revizije
pretvorbe.

Dosad smo, podsjeca zastupnik, teme-
ljem postojeeg zakona provjeravali
svaku transakciju do 105 tisu¢a kuna
(povecanje tog iznosa ideesovci smatra-
ju korektnim), ali nikome nije polazilo za
rukom da odgonetne kako je, primjerice,
netko u Puli, Zagrebu ili Rijeci sagradio
kucu sa 20 stanova za trziSte. Misljenja je
da se novac hrvatskog podzemlja u ovom
Casu uglavnom pere kroz graditeljsku
djelatnost. Smatra da zakonom treba pre-
ciznije regulirati tko ¢e kontrolirati strani
kapital, buduéi da ¢e u Hrvatskoj, kako
se bude prilizavala zapadnoeuropskim
integracijama, biti sve viSe “dvojbenog
novca”. Zasad su strana ulaganja izuze-
tno skromna. Naime, u razdoblju od 90.
do danas stranci su u Hrvatskoj ulozili
svega 7 i pol mlrd. kuna, a u Madarskoj
vi$e od 33 mird. Kako rece, ne bi volio da
razvoj nase zemlje bude podreden isklju-
¢ivo takvom “dvojbenom” kapitalu.

Koliko je blokirano sumnjivog
novca?

Nema sumnje, kaze, da Hrvatska mora
imati ovakav zakon, jer ga imaju i druge
zemlje, ali zastupnici bi trebali biti pobli-
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HRVATSKI SABOR

ze upoznati s djelatnos¢u Ureda za sprje-
Cavanje pranja novca. Klju¢no je pitanje,
kaze, koliko je taj Ured, kojega smatraju
jednom od najboljih financijsko-obavje-
Stajnih jedinica u regiji, uspio stvarno
blokirati sumnjivog novca od 1998. godi-
ne do danas, te koje su to "vece zvjerke”
otkrivene (prema nekim podacima lani
je blokirano oko 50 mln. kuna a pro-
vjerava “sumnjive” transakcije u iznosu
od 500 mln. kuna). Postavlja se pitanje,
medu ostalim, §to ¢e biti s novcem koji
se ostvaruje od npr. hrvatskih gradana
ili pravnih osoba koje imaju sjediSte u
Hrvatskoj a podruznice u inozemstvu,
ako je to njihovo poslovanje u trecoj
zemlji dvojbeno, a kasnije se dio tog
novca vraca u zemlju i ovdje se njime
obavljaju financijske transakcije.

Ispravljajué¢i njegove navode Ljubo
Cesi¢-Rojs (HDZ) je opovrgnuo da se
novac najvise pere kroz graditeljsku dje-
latnost. Kako rece, pere se i kroz ostale
djelatnosti, ali to ne ¢ine radnici nego
politicari koji, primjerice, kontroliraju
gradevinski lobi. Apsurdno je, kaze, da
su ovih dana podijeljene nov¢ane nagra-
de za izgradnju autocesta koje su dobi-
li investitori, a ne izvodaci, dok radnici
nisu dobili ni placu. To je takoder pranje
novca i protiv takvih stvari se moramo
boriti, zakljucio je zastupnik.

Preciznije regulirati tko ¢e kon-
trolirati strani kapital, buduéi da
ée u Hrvatskoj, kako se bude pri-
blizavala zapadnoeuropskim inte-
gracijama, biti sve viSe “dvojbe-
nog” novca.

Po rije¢ima Ton&ija Zuvele Klub zastu-
pnika SDP-a ¢e podrzati ovaj zakon, kao
dio paketa tzv. europskih zakona kojima
se nase zakonodavstvo uskladuje s onim
EU. U nastavku se osvrnuo na predloze-
ne novine. Spomenuo je, najprije, da se
njime predvida aktivnije ukljucivanje i
drugih obveznika i profesija u poduzima-
nje mjera za sprjecavanje pranja novca, te
povecéanje iznosa odnosno limita kod pri-
javljivanja sumnjivih gotovinskih i pove-
zanih transakcija Uredu za sprjeCavanje
pranja novca. Kad je rije¢ o nadzoru nad
primjenom Zakona, pozitivno je - kaze -
da se osim banaka u taj nadzor ukljucuju i



SPRJECAVANJE PRANJA NOVCA

HNB i Komisija za vrijednosne papire te
Hagena, kao posebna agencija. S obzirom
na to da je u Hrvatskoj izuzetno “razvije-
no” sivo trziste trebalo bi uskladeno dje-
lovati i kad je rije¢ o poreznoj evaziji, ali
i klasi¢énim nacinima i metodama pranja
novca.

S obzirom na to da je u Hrvatskoj
izuzetno “razvijeno” sivo triiste,
trebalo bi uskladeno djelovati i
kad je rijec o poreznoj evaziji, ali
i klasiénim nacinima i metodama
pranja novca.

Zuvela je, medu ostalim, spomenuo
da je, prema napisima u Stampi, pre-
dmet interesa Ureda za sprjeavanje pra-
nja novca bilo vise od 840 transakcija
“teskih” 6,8 mlrd. Cinjenica da je teme-
ljem tih prijava donesena samo 1 presu-
da rjecito govori o neefikasnosti pravo-
sudnog sustava i uopcée kvaliteti istraga
koje se vode s tim u svezi.

Neefikasan sustav prevencije

Po rije¢ima Ante Markova, glasno-
govornika Kluba zastupnika HSS-a,
jedan od najvaznijih razloga za noveli-
ranje postojeceg Zakona je neefikasnost
sustava prevencije pranja novca, odno-
sno suzbijanja generatora protupravnih
radnji na koje je drustvo najosjetljivije
(korupcija, terorizam, itd.). Pranje novca

Jedan od najvaznijih razloga za
izmjene postojeceg Zakona je nee-
fikasnost sustava prevencije.

podrazumijeva, kaze, c¢iScenje novca
steCenog kriminalnim aktivnostima, naj-
cesce trgovinom droge, njegov prelazak
preko medunarodnih granica, te, povra-
tak u zemlju gdje je droga proizvedena i
ponovno uklju¢ivanje u regularne novca-
ne tokove. To je izuzetna prijetnja integri-
tetu financijskih ustanova, $to se najbolje
oc¢ituje u nekim zemljama gdje mafija
nadzire najvaznije banke, §to dovodi u
nepovoljan polozaj gospodarske subjekte
(npr. u Kolumbiji). Posljedica je te pojave
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da se slobodni kapital ulaze manje racio-
nalno, §to moze uvelike narusiti postoje-
¢e ekonomske tokove. Pranje novca, kao
i ostale nezakonite aktivnosti uvjetuju
represivnu distribuciju dohotka i stvara-
nje velike potrosacke moci pojedinaca u
uvjetima opce recesije, kaze zastupnik.
Na taj se nacin ne samo podriva slobo-
dno trziste gospodarstva, nego narusava
i demokratsku politicku strukturu i sta-
bilnost pojedine zemlje. Naime, dobro
su poznati slucajevi da su predstavnici
kokainskog kartela ili mafije pokuSava-
li, a ponekad i uspijevali, prodrijeti u
sredisnja tijela vlasti pojedinih zemalja
i potkupiti ih. Prema nekim procjena-
ma, u svijetu se godiSnje opere izmedu
300 i 500 mlrd. dolara. U tome ponajvise
sudjeluju banke, ali od toga nisu postede-
ne ni druge ustanove gdje se koriste vece
koli¢ine gotovog novca, koje nerijetko
nisu pod jakom zakonskom regulativom
ili nadzorom (npr. Stedionice, kockarni-
ce, mjenjacnice i osiguravajuca drustva).
Jedna od najvecih opasnosti za drustvo
od pranja novca je i konsolidacija eko-
nomske mo¢i organiziranog kriminala,
jer mu se omogucava da ulazi u legalnu
ekonomiju.

Razvijati medunarodnu
suradnju

Markov je spomenuo i jedan od najpo-
znatijih uspjesnih slucajeva sprjecavanja
pranja novca u svijetu - akciju pokrenutu
protiv Banc of credit and comercial inter-
national, za koju su americke vlasti usta-
novile da je oprala 32 mln. dolara (najvise
je poslovala u Velikoj Britaniji i SAD-u).
Zbog protuzakonitog djelovanja Banka je
morala platiti 15,3 min. dolara i uskoro

Za uspjesno sprjecavanje pranja
novca najvazniji je daljnji razvoj
medunarodne suradnje, uz kori-
Stenje modernih i ucinkovitih
metoda.

je prestala poslovati. Da bi se ubuduce
takvi slucajevi izbjegli banke se moraju
potruditi da saznaju pravi identitet svojih
stranaka, napominje zastupnik. To znaci
da moraju prakticirati odgovarajuce naci-
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ne provjere novih stranaka, te poslovati
u skladu s propisima i suradivati s nadle-
znim tijelima za sprjeCavanje protuza-
konitih radnji. Za uspjesno sprjecavanje
pranja novca najvazniji je - kaze - dalj-
nji razvoj medunarodne suradnje na tom
planu, uz koristenje modernih i uéinkovi-
tih metoda. Zastupnici HSS-a se zalazu
za to da Ured za suzbijanje pranja novca
1 nadlezna tijela Ministarstva financija
porade na Sto efikasnijoj provedbi ovog
Zakona, rekao je na kraju Markov.

NaSe zakonodavstvo

Vladimir Seks je naglasio da Klub
zastupnika HDZ-a snazno podupire pre-
dlozeni Zakon, kao jedan od stozernih
propisa za suzbijanje najveceg zla moder-
nog drustva - korupcije. Konstatirao je da
je hrvatsko zakonodavstvo, koje se odno-
si na sprjeCavanje i otkrivanje pranja
novca, komplementarno najmodernijim
i najdjelotvornijim zakonodavstvima u
Europi. Naime, uz postoje¢i Zakon iz
97. godine, koji je djelomi¢no izmijenjen
2001. a sada se uskladuje s direktivama
EU, ta je materija regulirana i Kazne-
nim te zakonima o kaznenom postupku
i o osnovama deviznog sustava, devi-
znog poslovanja i prometu zlata. Druga
je stvar, kaze, primjena tih zakona. Da bi
ona bila Sto efikasnija, Ured koji nadzire,
kontrolira i vodi postupke koji se odnose
na preventivno djelovanje u sprjecavanju
pranja novca trebao bi o tome Sto ¢eSce
izvjestavati Hrvatski sabor, kaze zastu-
pnik. Naime, valja razmotriti mogucnost
kako da zakonodavna vlast $to djelotvor-
nije pomogne izvr$noj te svim organima
represije i prevencije, da se u korijenu
sasijeku putevi koji vode prema plodnom
tlu za korupciju, a time i za poniStavanje
svih steCevina demokratskog drustva i
pravnog poretka.

Zakon je obicna farsa

Po misljenju Ljube Cesi¢a-Rojsa
(HDZ) Zakon o pranju novca je samo
farsa da bi se gradanima zamaglile o¢i. U
prilog tome podsjetio je na obecanja poje-
dinih visokih politi¢ara na predizbornim
skupovima o tome kako ¢e otkriti koliko
je novca izneseno iz Hrvatske i vratiti taj
novac. Medutim, brzo su usutjeli, jer su,
ocito, istim kanalima i oni nastavili plja-
Ckati 1 osiroma$ivati hrvatsku drzavu i
narod. Rije¢ je, kaze, o sprezi korumpi-
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ranih pojedinaca iz bivse i sadaSnje vla-
sti te onih koji ¢e tek doci na vlast, koji
zele oprati novac koji su ukrali i iznijeli
iz zemlje. Kao $to su u Jugoslaviji uspjeli
ra8¢istiti koliko su novaca iznijeli Milo-
Sevi¢ i drugi, mozda ¢e i kod nas jednom
do¢i snage koje ¢e stati na kraj toj mafiji
koja uspjesno pere novac i na ovim pro-
storima, kaze zastupnik.

Kako rece, svima su bila puna usta
optuzbi na ra¢un Tudmana koji je, navo-
dno htio stvoriti 200 bogatih obitelji i dr.,
a on nije ostavio iza sebe nikakvih tra-
gova vezano uz organizirani kriminal i
pranje novca. Pustite mrtve kosti neka
pocivaju u miru, a sve grijehe koji se pri-
pisuju ocu domovine dr. Franji Tudmanu
i ratnom ministru obrane Gojku Suiku
natovarite na mene” - kaze Rojs, uz napo-
menu da je spreman stati pred svaki, pa i
medunarodni sud, jer oni nisu nista krivi.
”Vi samo odgovorite koji iznos novca je
iznesen iz Hrvatske, u koje oaze, te koji
su tajkuni pod krinkom “’$u¢-mu¢” firmi
i kojekakvih off shore kompanija poku-
povali sve ono $to je kod nas valjalo”,
dometnuo je. Primijetio je da mediji dizu
prasinu oko kupovine oruzja s kojim je
hrvatska drzava spaSena, dok se malo
pise o novcima kojima su kupljene firme
koje su danas upropastene (”poput Vikto-
ra Lenca, Ciji su stvarni vlasnici gospo-
din Vrhovnik i pojedini ¢lanovi hrvatske
Vlade”). Naime, nedavno je potpredsje-
dnik Vlade gospodin Lini¢ izjavio da
ta firma ima 120 mln. dolara ili vise od
milijardu kuna zaduzenja. Ovdje je rije¢
o klasi¢énom pranju novca, tvrdi zastu-
pnik, koje se obavlja kroz placanje doba-
vlja¢ima - kéerima firme ili off shore
kompanijama, i to po satnici od 20 dola-
ra, dok je satnica radnika Lenca svega 5
dolara. Postavlja se pitanje gdje zavrsa-
va razlika, kaze Rojs. Dok se ne rasjasni
sprega danasnjih, bivsih i budu¢ih lopova
i s njima ne raskrsti, u Hrvatskoj se nece
znati tko je iznio novac iz drzave, tko je
koliko ukrao i oprao, zakljucio je.

Pranje novca ne moZe se
eliminirati samo zakonskom
odredbom

Predlozena rjeSenja  predstavljaju
zakonski okvir samo za djelovanje Ureda
za suzbijanje pranja novca, konstatirao
je Josip Leko (SDP). To, medutim, nije
dovoljno, ve¢ Hrvatska mora izgraditi

pravni sustav koji ¢e omoguciti i olaksa-
ti rad tom Uredu. U prvom redu treba ga
tehnicki, tehnoloski i kadrovski osposobi-
ti, jer pranje novca nije moguce zaustaviti
na drZavnim granicama. Zbog toga je pri-
jeko potrebno uspostaviti medunarodnu
suradnju, buduci da se ta pojava dogada
u medunarodnoj razmjeni ili §vercu oru-
zjem, trgovini ljudima, prostituciji, itd.

Hrvatska se ovim zakonom svrsta-
la u red najbolje uredenih driava
za borbu protiv pranja novca.

U nastavku je primijetio da ni u zemlji
nismo izgradili sustav za suzbijanje pra-
nja novca. Cak, §tovise, privatizacija koja
se dogodila na hrvatski nacin je to omo-
gucavala, S§to se ne moze eliminirati samo
zakonskom odredbom. U tu svrhu valja
ustrojiti evidencije prometa nekretnina i
dionica, registrirati prave vlasnike te one-
moguciti promet dionicama i nekretnina-
ma bez da se registrira i izvrsi placanje.
Dakako, ni to nece biti dovoljno ne bude
li Hrvatska kontrolirala medunarodne
transakcije iz zemalja koje ne vode efi-
kasnu borbu protiv pranja novca. Naime,
neke zemlje na taj nacin financiraju razne
aktivnosti, od medunarodnog terorizma
do zloporabe droga.

Po rije€ima zastupnika Hrvatska se
ovim zakonom svrstala u red najbolje
zakonski uredenih drzava za borbu pro-
tiv pranja novca, a i Ured za sprjeCavanje
pranja novca ustrojen je na razini onih u
drzavama EU. To znaci da se mozZemo
vrlo efikasno suprotstaviti toj pojavi na
svojem podrucju, te da dobro suradujemo
na medunarodnom planu u provodenju
mjera za suzbijanje terorizma i njegovo
financiranje.

Zakonskim izmjenama u borbu
protiv globalnog terorizma

U svijetu u kojem su financijske tran-
sakcije viSestruko vece od onih realnih
robnih izuzetno je vazno tko stoji iza
tokova novca, primijetio je dr. Puro
Njavro (nezavisni). Pranje novca je
crna strana globalizacije a jedan od naci-
na ovladavanja tom pojavom je Sirenje
broja zemalja koje u svoje zakonodav-
stvo ukljucuju zakone sli¢ne predloZe-
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nom. Po miSljenju zastupnika osnovni je
razlog zbog kojeg treba i¢i na noveliranje
postojeceg Zakona o pranju novca borba
protiv globalnog terorizma. Osim toga,
Hrvatska mora donijeti puno preciznije
zakone o financiranju politickih strana-
ka i kampanja te o financiranju medija.
Razlog - sprega politicke sfere i medi-
ja pruza pristup velikom dijelu javnog
novca, $to omogucava financijske i drus-
tvene manipulacije. Za Hrvatsku je ovo
zakonodavstvo vazno i radi rasvjetljava-
nja pretvorbene privatizacijske povije-
sti, odnosno utvrdivanja pravih vlasnika
tvrtki 1 kapitala. Osim toga, treba spri-
jeciti da veliki iznosi novca na koje nije
plac¢en porez odu u neke druge zemlje,
da bi se tamo legalizirali i onda mogli
ponovno vratiti u zemlju. Taj problem

Pranje novca je crna strana glo-
balizacije.

muci i zemlje EU koje i same imaju viso-
ka porezna opterecenja. U tom pogledu
ovaj zakon mora biti fleksibilan, jer je u
nasem interesu da niskim porezima ucini-
mo nasu zemlju ekonomski atraktivnom i
privu¢emo dio legalnog stranog kapitala.
Cetvrti je razlog za ove izmjene prihva-
¢anje europskih standarda, ali samo tamo
gdje to odgovara nama i naSem sada-
Snjem stupnju razvijenosti, zakljucio je
zastupnik.

Ured samo jedna od niza
nadzornih institucija

U zavr$noj rije¢i mr.sc. Damir
Kustrak je konstatirao da svi parla-
mentarni klubovi podrzavaju predlozene
izmjene. Pojasnio je, nadalje, da je Ured

Ured za sprjecavanje pranja nov-
ca samo je jedna od niza nadzor-
nih institucija koje djeluju na tom
planu.

za sprjecavanje pranja novca samo jedna
od niza nadzornih institucija koje djelu-
ju na tom planu. Njegova je zadaca da
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sumnjive transakcije prijavljuje Drza-
vnom odvjetniStvu, kako bi se mogle
procesuirati. Napomenuo je, takoder,
da pojam pranja novca ne treba brkati s
izbjegavanjem placanja poreza. Ovdje je,
kaze, rije¢ o prljavom novcu koji nastaje
kriminalnim aktivnostima, poput trgovi-
ne oruzjem, ljudima, prostitucijom i zlo-
porabom droga. Stoga je medunarodna
suradnja izuzetno vazZna radi izmjenji-
vanja informacija i kontroliranja protoka
kapitala, kaze Kustrak. Izrazio je uvjere-
nje da ¢e zakonodavstvo o kojem je rije¢
i ubuducde trebati prilagodavati, s obzirom
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na ¢injenicu da metode pranja novca u
svijetu postaju sve sofisticiranije.

U nastavku se ocitovao o amandmanima
radnih tijela. Napomenuo je da je Vlada
uvazila amandmanski zahtjev mati¢nog
Odbora za izmjenu ¢lanka 3. Kona¢nog pri-
jedloga zakona, ¢ime se preciznije i jasni-
je regulira nacin identifikacije stranaka, te
amandmane Odbora za zakonodavstvo koji
su isklju¢ivo nomotehnicke prirode.

Na kraju je izrazio uvjerenje da odredbe
novopredlozenog ¢lanka 9a, na koje je bilo
podosta primjedbi, nece poremetiti odnose
izmedu klijenata i odvjetnic¢kih drustava,

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O GRADNJI

Ukloniti administrativne

barijere

Ovim se Zakonom ureduje projekti-

ranje, gradenje, uporaba i uklanjanje
gradevine, tehni¢ka svojstva, upora-
bljivost i promet gradevinskih proi-
zvoda, ustrojstvo gradevinske inspe-
kcije, odreduju se bitni zahtjevi i drugi
uvjeti za gradevinu, ureduje se prove-
dba upravnih i drugih postupaka, te
prava i obveze tijela drZavne uprave,
pravnih i fizickih osoba s tim u vezi.
Predlagatelj zakona je Vlada Republi-
ke Hrvatske.
Na zahtjev Kluba zastupnika SDP-
a, a temeljem prijedloga mati¢nog
radnog tijela, Odbora za prostorno
uredenje, zastupnici su ve¢inom gla-
sova odlucili da ¢e se provesti prvo
¢itanje zakona, odnosno da zakon
ide u redovitu proceduru. Zastupni-
ci Hrvatskog sabora su veéinom gla-
sova prihvatili Prijedlog zakona o
gradnji u prvom citanju. Prijedlozi i
misljenja uputiti ¢e se predlagatelju
radi pripreme Konacnog prijedloga
zakona.

O PRIJEDLOGU

Paket zakona

U prikazu ovog Prijedloga zakona
posluzili smo se izlaganjem predstavni-
ka predlagatelja, ministra zastite okolisa
i prostornog obrazloZenja, BoZe Kovace-
vi¢a. Prvotno je upozorio da je mati¢no
radno tijelo donijelo odluku bez nazo-
¢nosti predlagatelja ovog zakona, te je
miSljenja da je to suprotno Poslovniku.
Zamolio je Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav da ocijeni da li je odluka
u skladu s Poslovnikom, na $to je pred-
sjednik Hrvatskog sabora, Zlatko Tomcic¢
rekao da takav zahtjev moze postaviti
netko od zastupnika, ali ne i predstavnik
predlagatelja.

Bozo Kovacevi¢ obrazlozio je zasto je
Vlada predlozila donosenje ovog Zako-
na po hitnoj proceduri i u okviru seta
zakona koji trebaju biti doneseni teme-
ljem Ugovora o stabilnosti i pridruziva-
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buduc¢i da je stavkom 2. predvidena jedna
iznimka. Naime, odvjetnik ili odvjetnicko
drustvo nisu duzni obavijestiti Ured za
sprjeCavanje pranja novca o sumnjivim
transakcijama kada zastupaju stranku u
sudskim i upravnim postupcima.

Nakon ove rasprave uslijedilo je
glasovanje. Ishod - ve¢inom glasova
nazo¢nih zastupnika donesen je Zakon
o izmjenama i dopunama Zakona o
sprje¢avanju pranja novca u predlo-
Zenom tekstu, zajedno s prihva¢enim
amandmanima.

M.Ko.

nju EU. Rekao je da postoje¢i Zakon o
gradnji ne sadrzi poglavlje koje regulira
pitanje kvalitete gradevinskih proizvoda,
a ovaj Konacni prijedlog zakona to sadr-
zi. To poglavlje je u potpunosti usklade-
no s dvije relevantne direktive EU i to je
razlog zbog kojeg je predlozeno da zakon
ide po hitnom postupku.

Drugi razlog je taj da je u drugom cita-
nju u Hrvatskom saboru Zakon o prostor-
nom uredenju, i kada bi bio donesen, a
bez Zakona o gradnji, ne bi mogao biti
primijenjen, budué¢i da je to zakonski
paket, gdje su rjeSenja iz jednog zakona
bitno uvjetovana rjeSenjima iz drugog
zakona.

Izjavio je da ve¢ mjesecima u Vladu ne
dolazi odgovor zbog Cega se ne stavlja na
dnevni red saborskih sjednica Zakon o
prostornom uredenju. “’Pri tome je Mini-
starstvo ucinilo sve §to su nadlezni odbo-
ri od njega trazili i to je krajnje neobi¢na
situacija, da se raspravlja o dijelu pake-
ta koji dolazi nakon prvog dijela, a da o
prvom nije provedeno glasovanje i u tom
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slucaju je pozicija predlagatelja prilicno
neobicna”.

Potom je govorio o razlozima za dono-
Senje ovog zakona. Prvo je opCe stanje na
podrucju prostornog uredenja i gradnje.
Gradevinska inspekcija svake godine
izda 5 do 6 tisuca rjeSenja protiv bespra-
vnih graditelja. Napominje da je to ozbi-
ljan socijalni i politicki problem, kojega
nije moguce rjeSavati instrumentarijem
koji na raspolaganje daje postojeci Zakon
o prostornom uredenju i postoje¢i Zakon
o gradnji. Upravo stoga predlozen je
paket zakona, a treci dio tog paketa treba
biti Zakon o sanaciji bespravne gradnje
koji bi trebao uslijediti nakon ovog Prije-
dloga zakona o gradnji.

Otklanjanje administrativnih
prepreka

Ministar je naglasio da jedna od odre-
dnica politike Vlade je ukidanje admi-
nistrativnih prepreka, osobito prepreka
investiranju i prepreka koje uvode pravnu
nesigurnost gradana u RH. ”Cinjenica da
se danas za gradnju jednog objekta mora-
ju voditi dva upravna postupka, postupak
lokacijske dozvole i postupak gradevin-
ske dozvole s nizom peripetija koje pro-
izlaze iz Cinjenice da je moguce u trenu-
tku kada je recimo gradevinska dozvola
postala konacna voditi upravni postupak
protiv lokacijske dozvole temeljem koje
je izdana gradevinska dozvola, sve to
dovodi do pravne nesigurnosti nesagle-
divih razmjera”.

Davanjem statusa stranke u
postupku zapravo se uvodi obve-
za informiranja jedinice lokal-
ne samouprave o svim izdanim
dozvolama na njezinom podrudju
i temeljem prostornog plana koji
je donijelo predstavnicko tijelo te
jedinice lokalne samouprave.

Bozo Kovacevi¢ naglasio je da se ovim
paketom zakona predvida, a osobito ovim
Prijedlogom zakona o gradnji da nadle-
zna tijela drzavne uprave i pravne osobe
s javnim ovlastima svoje suglasnosti daju
u postupku donosenja planova, a ne prili-

kom izdavanja pojedina¢nih akata, ¢ime
se izbjegava proizvoljnost sluzbenika
koji od slucaja do slucaja mogu odluci-
ti hoce 1i dati ili ne suglasnost. ”Drugim
rijeima, javno obznanjeni dokument koji
je prosao proces javne rasprave je 0sno-
va za izdavanje dozvola”. Istice da ukoli-
ko se to ne uvede u naSe zakonodavstvo
nema pravne sigurnosti, ostat ¢e sadasnje
stanje pravne nesigurnosti, a nadlezne
sluzbe ministarstva bez promjena zakona
nisu u stanju otkloniti te devijacije.

Bitna novost u ovom zakonu je ne
samo deklarativno propisivanje obve-
ze otklanjanja arhitektonskih barijera za
invalidne osobe, nego i uvodenje sankcija
projektantima i izvodac¢ima koji te odre-
dbe ne postuju.

Ministar je rekao da je jedna odredba
izazvala prijepore, osobito u raspravama
na mati¢nom odboru, a to je Vladin prije-
dlog da se jedinicama lokalne samoupra-
ve da status stranke u postupku prilikom
izdavanja gradevinskih dozvola. Predla-
gatelj se opredijelio za takvo rjeSenje
zbog toga §to sa svih strana stizu prigovo-
ri jedinica lokalne samouprave da nakon
Sto su donijele prostorne planove nema-
ju apsolutno nikakva utjecaja na nacin
realizacije tih planova. Naime, dozvole
izdaju nadlezne sluzbe u uredima drza-
vne uprave u zupanijama. “Davanjem
statusa stranke u postupku zapravo se
uvodi obveza informiranja jedinice lokal-
ne samouprave o svim izdanim dozvola-
ma na njezinom podrucju i temeljem pro-
stornog plana koji je predstavnicko tijelo
te jedinice lokalne samouprave donijelo”.
Pri tome, za jedinicu lokalne samouprave
ne proizlaze iz toga nikakva veca prava
negoli su prava bilo koje druge stranke
u postupku, te se naravno primjenjuje
Zakon o opfem upravnom postupku i
odredbe ovog Zakona.

Strucni ispit

Bozo Kovacevi¢ podsjetio je da posto-
jeci zakon omogucuje tzv. samogradnju,
omogucuje da voditelji gradilista budu i
osobe koje nemaju poloZen strucni ispit.
Ovim zakonom predlaze se obveza da
osoba ovisno o vrsti gradevine koja se
gradi mora imati visoku ili srednju stru-
¢nu spremu i strucni ispit kojim se utvr-
duje da ta osoba poznaje zakon u skladu
s kojim treba graditi. Da bi se izbjegle
posljedice nagle primjene tih novih odre-
daba, predlaze se rok do 30. 6. 2005.
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godine do kada osobe koje su do sada
obavljale poslove voditelja gradilista,
moraju poloziti drzavni ispit ili nakon
toga nece moci obavljati te poslove.

RADNA TIJELA

Nema razloga za hitni postupak

U prikazu izvjeS¢a Odbora za pro-
storno uredenje i zastitu okoli$a poslu-
zili smo se izlaganjem Vesne Podli-
pec (SDP). Odbor je predlozeni tekst
razmatrao u svojstvu mati¢nog radnog
tijela. Na sjednici su osim predstavnika
predlagatelja bili nazoc¢ni radi iznoSenja
miSljenja i predstavnici Hrvatske komo-
re arhitekata i inZenjera u gradevinarstvu,
Hrvatske udruge poslodavaca, Drustvo
arhitekata i Drustvo gradevinskih inze-
njera i tehniCara.

Nakon uvodnog obrazloZenja predsta-
vnika predlagatelja, u nacelnoj raspravi
je upozoreno da nema opravdanih razlo-
ga za primjenu hitnog postupka u dono-
Senju predlozenog zakona, jer bi se isti
trebao donijeti u paketu istovremeno sa
zakonima o prostornom uredenju, o sana-
ciji bespravne gradnje i komunalnom
gospodarstvu. Osim toga, nema razlo-
ga za hitnost jer bi se predlozeni zakon
poceo primjenjivati tek 1. sije¢nja 2004.
godine, a do tada bi trebalo donijeti vise
od 20 provedbenih propisa.

Predlozeni zakon, kako je receno,
ne uskladuje se s propisima EU, te je
zatrazeno pojasnjenje zaSto ima oznaku
”P.Z.E.”. Uskladivanje tehnickih pita-
nja o prometu roba i usluga u gradevi-
narstvu, po ocjenama iz rasprave, nije
valjani razlog i prepreka za EU. U vezi
s tim, upozoreno je i na ¢lanak 220.
koji se odnosi na europsko tehnicko
dopustenje, a prestaje se primjenjivati
stupanjem na snagu ugovora o pristu-
panju RH EU.

Upozoreno je da predlozeni zakon
nije u suglasju s vaze¢im propisima te se
neprimjereno poziva na odredbe zakona
koji su u fazi izrade ili u saborskoj pro-
ceduri.

U raspravi o pojedinostima iznesene
su slijede¢e primjedbe i prijedlozi. Na
¢lanak 4. u podstavku 20. uvodi se novi
pojam “uporabljiva gradevina” koji na
neki nacin supstituira sadasnji pojam
”postojece gradevine”. Stoga nije jasno
zbog Cega dva zakona koji ureduju ovo
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podruéje sada razliCito definiraju istu
stvar.

Na c¢lanak 33. u stavku 5. potrebno je
nomotehnicki urediti tekst na nacin da se
u trecoj recenici, iza rijeCi “te obiteljske
kuce” brise rije¢ “odnosno”.

Na ¢lanak 34. rok od 30 dana u svezi s
prijavom promjene investitora previse je
dug, jer prema vazecem Zakonu taj rok
iznosi osam dana. Stoga je predloZeno da
rok ostane isti kao i do sada ili da iznosi
najvise 15 dana.

Licenciranje izvodaca

Na ¢lanak 37. predlozenom odredbom
ureduje se pitanje izvodaca, odnosno
osobe pravne ili fizicke koja moze graditi,
odnosno izvoditi pojedine radove na gra-
devini. Predmetna je odredba manjkava
iz razloga S$to istom nije u¢injeno razgra-
ni¢enje izmedu pravnih i fizickih osoba
obrtnika u pogledu prava na izvodenje
odredenih vrsta gradevinskih radova, a
$to je u pravilu uredeno u svim propisima
iz ovog podruéja u EU, pa i tranzicijskim
zemljama, odnosno zemljama kandidati-
ma. Naime, danas u RH u ovom podrucju
vlada nered, pa tako obrtnici koji su pra-
vne ili fizi¢ke osobe izvode radove koji
po prirodi stvari ne bi mogli izvoditi §to
dovodi do nelojalne konkurencije i sive
ekonomije. U tu svrhu nuzno je izvrSiti 1
naprijed navedena razgranicenja kroz tzv.
licenciranje.

U ¢lanku 44. stavak 2. alineja 4. odre-
den je nacin otklanjanja nedostataka ako
iskol¢enje gradevine nije u skladu s ela-
boratom o iskolcenju ili glavnim proje-
ktom. Nije prihvatljivo da je to u nadle-
znosti nadzornog inzZenjera, narocito ako
je isti gradevinske struke, ve¢ o istom
moze odlucivati samo inZenjer geodezije,
pa bi u tom smislu ovu odredbu valjalo
urediti.

Na clanak 47. nije jasno tko ¢e pro-
cjenjivati uvjete za revidenta koji je
“uspjesno projektirao u svojstvu odgo-
vorne osobe gradevine osobite inZe-
njerske sloZenosti...” a ovlaStenje daje i
oduzima ministar, koji je u pravilu poli-
ticka osoba. Stoga se predlaze nadleznost
Hrvatske komore arhitekata i inZenjera za
davanje ovlastenja za obavljanje kontrole
projekata.

Na c¢lanak 60. obavljanje posla pro-
jektiranja stranim arhitektima ili inZe-
njerima treba dati iskljucivo na principu
uzajamnosti.
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Na ¢lanak 61. poznavanje vazeéih pro-
pisa sastavni je dio programa stru¢nog
ispita, pa je nepotrebno to propisivati u
stavku 3.

Na ¢lanak 67. odredbu stavka 2. ovog
¢lanka predlaze se brisati, jer nije jasno
na koji nacin ¢e projektant izraditi tehni-
¢ko rjesenje koje nadomjesta objekt i
uredaje, odnosno mrezu glede komunal-
ne opremljenosti gradevinskog zemljista
objektima i uredajima komunalne infra-
strukture, ako ona nije uredena odrede-
nim dokumentom prostornog uredenja,
prvenstveno urbanistickim planom, tj.
detaljnim planom uredenja.

Na clanak 83. nije jasno zbog Cega se
obavijest iz stavka 2. moZe dati samo na
temelju dokumentacije izradene najma-
nje na razini razrade idejnog projekta.
Predlozena odredba je na odredeni nacin
iu suprotnosti s odredbom ¢lanka 82. sta-
vak 2. Zakona o sustavu drzavne uprave,
jer obavijest iz ¢lanka 83. predloZenog
zakona nadlezno tijelo je duzno dati u
svakom trenutku prije podnosenja zahtje-
va za gradevinsku dozvolu bilo usmeno
ili pismeno.

Na clanak 84. odredbom stavka 3.
odredeno je da se investitor zaklju¢kom,
kojim se dopusta obnova postupka, upo-
zorava da je duzan prekinuti gradenje
gradevine. Predlozena odredba je dekla-
rativnog karaktera i nedorecena, jer iz
predlozenog zakona nije vidljivo §to ¢e
se dogoditi, odnosno $§to je posljedica ne
postupanja po ovoj odredbi.

Na ¢lanak 87. upitno je kako ¢e postu-
pak izdavanja gradevinske dozvole voditi
osoba strojarske struke.

Na ¢lanak 90. odredbe stavka 1. potre-
bno je preispitati u dijelu koji se odnosi
na provjeru bitnih zahtjeva za gradevinu
u postupku izdavanja gradevinske dozvo-
le. Naime, dokazivanje da su ispunjeni
bitni zahtjevi za gradevinu u postupku
izdavanja gradevne dozvole otvara pita-
nje granica ovlasti voditelja postupka da
ispituje iste, znaci stati¢ki proracun i sl.
za svaku vrstu gradevine za §to sigurno
nije 1 ne moze biti educiran.

Na c¢lanak 96. ovom se odredbom ure-
duje pitanje stranke u postupku izdavanja
gradevinske dozvole. Uvodi se novina jer
se u svojstvu stranke smatra i jedinica
lokalne samouprave na ¢ijem se podru-
¢ju izdaje gradevna dozvola bez obzira je
li ona vlasnik ili nositelj stvarnih prava
na nekretnini koja neposredno granici s
nekretninom za koju se izdaje gradevna
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dozvola. Medutim, nije utvrdeno tko
zastupa jedinicu lokalne samouprave u
tom postupku.

Obavjestavanje stranke

Na ¢lanak 104. neprihvatljiv je naéin
obavjeStavanja stranke u postupku
izdavanja gradevinskih dozvola putem
javnog poziva i izlaganjem na oglasnoj
ploc¢i tijela koje je izdalo dozvolu.

Na ¢lanak 115. upozorava se na nepre-
cizni tekst na pocetku stavka 1. jer je rije¢
o gradenju gradevina za koje nije potre-
bna gradevinska dozvola.

Na clanak 116. iz popisa gradevina
potrebno je izostaviti plastenike bez obzi-
ra na veliéinu, jer su oni u funkciji oba-
vljanja poljoprivredne djelatnosti.

Na c¢lanak 123. odredivanje vremena
kada se na nekom podrucju, primjeri-
ce turistickom ne moze graditi treba s
predstavnic¢kog tijela prenijeti na pogla-
varstvo.

Na ¢lanak 124. moguénost ogradivanja
gradiliSta ogradom posebnog vanjskog
izgleda ne treba ograniCavati samo na
gradiliSta koja se nalaze u urbanistic¢koj
cjelini.

Na ¢lanak 140. potrebno je preispitati
stavak 3. kojim se propisuje moguénost
upisa gradevine u zemljiSne knjige i bez
uporabne dozvole.

Na clanak 150. predlaze se zakonski
utvrditi uvjete koje mora ispunjavati
osoba koja obavlja poslove gradevin-
skog inspektora. Ovo tim viSe jer su za
sve sudionike u zakonu odredeni uvjeti
za obavljanje poslova, pa tako cak i za
osobe koje rade na izdavanju gradevin-
skih i drugih dozvola.

Nakon rasprave, u kojoj su iznesene
brojne sustinske primjedbe kojima se,
medu ostalim, osporava primjena hitnog
postupka, Odbor je jednoglasno predlo-
zio Hrvatskom saboru da se o Prijedlo-
gu zakona o gradnji, s Kona¢nim prije-
dlogom zakona, provede prvo Citanje.
Odbor je odlucio predloziti Hrvatskom
saboru slijede¢i zakljucak: Prihvaca se
Prijedlog zakona o gradnji. Sve primje-
dbe, prijedlozi i misljenja dostavit ¢e se
predlagatelju radi izrade Konac¢nog prije-
dloga zakona.

U skladu s normama EU

Odbor za europske integracije
raspravljao je o predmetnom zakonu kao
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zainteresirano radno tijelo. Predstavnik
predlagatelja je istaknuo da je Prijedlog
zakona o gradnji jedan od zakona kojim
¢e se urediti cjelokupno podrucje pro-
stornog uredenja i gradenja. Uskladenje
Zakona o gradnji s pravnim normama EU
neophodno je kako bi graditeljsko gospo-
darstvo u RH zadrzalo korak s graditelj-
stvom u EU.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno utvrdio da je Konaéni pri-
jedlog zakona o gradnji uskladen s pra-
vnom stecevinom EU.

Vecéa efikasnost inspekcije

Odbor za rad, socijalnu skrb i zdrav-
stvo raspravio je predmetni zakon u svoj-
stvu zainteresiranog radnog tijela. Clano-
vi Odbora ne protive se hitnom postupku.
Nakon uvodnog obrazlozenja predstavni-
ka predlagatelja, na pocetku same raspra-
ve, istaknuto je da bi za cjelovito rjese-
nje stanja prostornog uredenja i gradenja
bilo nuzno ¢im prije uputiti na raspravu
i prijedlog novog Zakona o prostornom
uredenju, kao 1 Zakona o sanaciji bespra-
vne gradnje.

Prostorni planovi jedinica lokal-
ne uprave i samouprave posta-
Jju kljucéni element za legalizaciju
objekata.

Tijekom rasprave postavljeno je pita-
nje mjera za postizanje vece efikasno-
sti inspekcijske sluzbe u sprecavanju
bespravne gradnje, sudjelovanja komu-
nalnog redarstva u ranom otkrivanju
bespravne gradnje, zamjena lokacijskih
dozvola utvrdivanjem detaljnih planova
umjesto dosadasnjih lokacijskih dozvola
1 dr. Odredivanjem da je jedinica lokalne
uprave i samouprave stranka u postupku,
$to je novina u ovome zakonu, omoguce-
no je jedinicama lokalne uprave i samo-
uprave da sudjeluju u definiranju nacina
realizacije prostornih planova, te tako
prostorni planovi jedinica lokalne uprave
i samouprave postaju kljucni element za
legalizaciju objekata.

Posebna paznja u raspravi odnosila se
na rjeSenja predvidena ¢lancima 13. 1 14.
ovog Prijedloga zakona. Prvi put, ista-
knuto je, osim obveze da gradevine javne

i poslovne namjene budu izgradene na
nacin da omogucéavaju nesmetan pristup
i kretanje osobama s teSko¢ama u kreta-
nju, predvidene su i prekrSajne kazne i za
projektanta i za izvodaca, u slu¢aju nepri-
drzavanja odredbi ovog Zakona. IzraZzeno
je zadovoljstvo ovakvim zakonskim rje-
Senjem koje ¢e olaksati kretanje osobama
s invaliditetom, ali i svim drugim osoba-
ma smanjene pokretljivosti, a za §to se
ovaj Odbor od prvog dana zalaZe.

Ovakav zakonski prijedlog rezultat je
i vrlo dobre suradnje svih zainteresira-
nih subjekata u postupku predlaganja
zakona, a posebno nadleznog ministar-
stva i Povjerenstva Vlade RH za osobe s
invaliditetom. Radi brze provedbe odre-
daba ovog Zakona, nuzno je $to hitnije
predloziti i novi pravilnik o gradnji bez
barijera.

Nakon rasprave, ¢lanovi Odbora su
jednoglasno odlucili predloziti Hrvat-
skom saboru usvajanje Zakona o gradnji,
u tekstu kako ga je predlozila Vlada RH.

RASPRAVA

Redovita procedura

Predsjednik Hrvatskog sabora, Zlatko
Tom¢i¢, temeljem prijedloga mati¢nog
radnog tijela, Odbora za prostorno ure-
denje, dao je na glasovanje prethodno
pitanje, da li ¢e se o Kona¢nom prijedlo-
gu zakona o gradnji provesti prvo Citanje.
Zastupnici su veé¢inom glasova podrzali
ovaj prijedlog, tako da zakon ide u redo-
vitu proceduru.

Nakon $to je predstavnik predlagatelja,
ministar zastite okoliSa i prostornog ure-
denja, Bozo Kovacevi¢ dao uvodno obra-
zlozenje Prijedloga zakona, u ime Odbo-
ra za prostorno uredenje i zastitu okolisa
govorila je Vesna Podlipec.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ante Markov. Rekao je da
je ovaj Prijedlog zakona ustvari temelj-
ni propis koji je vezan uz ulaganja u gra-
diteljstvo, a vjerojatno time i najvazniji
zakon koji regulira investicije op¢enito.
Zbog toga bi u odnosu na sada vazeca
zakonska rjeSenja svakako trebalo nasto-
jati da se postupci u vezi s gradnjom §to
viSe pojednostave i ucine transparentnim,
sa ”$to manje administrativnih prepreka”
kod realizacije.

Ante Markov istice da je tekst prije-
dloga po broju ¢lanaka za trec¢inu vedi,
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odnosno za viSe od 60 ¢lanaka, od sada
vazeéeg zakona koji ima nes§to manje od
130 ¢lanaka. Unato¢ tome, prema prije-
dlogu ministra za zaStitu okoliSa i pro-
storno uredenje treba donijeti ¢ak vise od
20 podzakonska propisa, te izdati 15-tak
razli¢itih suglasnosti, dopustenja ili odlu-
ka, §to je na odredeni nacin u kontradi-
keiji s temeljnim ciljevima da se postu-
pci pojednostave i1 ubrzaju, pojaSnjava
Markov.

”U kontekstu nastojanja da izdavanje
dozvola i postupci nadzora budu uéinko-
viti, transparentni, sa §to manje admini-
strativnih prepreka, moglo bi se zakljuciti
da je Prijedlog na odredeni nacin prenor-
miran”.

Zastupnik je misljenja da je Prijedlog
potrebno sadrzajno komprimitirati, kako
bi se postupci jo$ pojednostavili, pri
¢emu bi se samo ona pitanja za koja se
cijeni da ih je nuZno detaljno propisati,
normirala podzakonskim propisima ili
aktima. ”Sam broj podzakonskih propisa
trebao bi biti sveden na najmanji moguci
broj potrebnih”.

Ante Markov naglasio je da novi zakon
sa svojim rjeSenjima mora biti pregledniji
1 suStinski znatno bolji od sada vazeceg,
S jasnim i transparentnim propisima, a da
sadasnji Prijedlog u tome nije najspretni-
je rjesenje.

Zakljuéno je rekao da podrzava ovu
raspravu kao prvo Citanje zakona, te
predlaZze da se Zakon o gradnji ujedna-
¢i u svom donoSenju sa Zakonom o pro-
stornom uredenju i Zakonom o sanaci-
ji bespravne gradnje, a isto tako treba
donijeti i Zakon o komunalnom gospo-
darstvu koji bi trebao u cijelosti rijesiti
pitanja prostornog uredenja. “Jedino u
tom kontekstu Zakon o gradnji ima spoj,
puni afinitet ili moze imati punocu svog
djelovanja”.

Briga za invalide

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Vesna Podlipec. Rekla je da
¢e njen Klub podrzati Prijedlog zakona u
prvom c¢itanju, ocjenjujuci da ée se pre-
dlozenim zakonom ubrzati i racionalizi-
rati postupak gradenja i izdavanja grade-
vinske dozvole, te stvoriti pretpostavke
za viSe discipline u djelatnosti koja danas
ugrozava najvazniji resurs, okoli$, pose-
bice na Jadranskoj obali.

Ipak, Klub ima neke primjedbe. Prven-
stveno se one odnose na pojednostavlje-



ZAKON O GRADNJI

nje procedure, smanjenje papirologije, te
preciznije definiranje pojedinih instituta,
¢ime ¢e se smanjiti diskrecijske ocjene
onih koji donose upravne akte.

Cijene odredbu kojom se gradanima u
najvecoj mjeri pojednostavljuje postupak
dobivanja gradevinske dozvole za obi-
teljske kuce, gdje predlagatelj taksativno
navodi sadrzaj glavnog projekta za obi-
teljsku kuéu i jednostavnu gradevinu, te
rekonstrukciju postojece gradevine. Time
su stvorene pretpostavke da se otklone
administrativne prepreke za brzo i efika-
snije rjesavanje, te sprjeCavanje odugo-
vlacenja provedbe postupka, pojasnjava
zastupnica. U prilog tome predlazu da
se Clanak 90. stavak 1. ne primjenjuje na
izgradnji obiteljske kuée, u smislu utvr-
denja da glavni projekt dokazuje ispunje-
nje bitnih zahtjeva za gradevinu.

Klub ne drii dobrim rjeSenjem
obvezno ukljucivanje lokalne
samouprave kao stranke u postu-
pku dobivanja gradevinske dozvo-
le, jer bi to oteZalo efikasnost gra-
dnje.

Klub zastupnika SDP-a drzi dobrim
rjeSenjem S$to zakon obvezuje da gra-
devina za javne i1 poslovne namjene
bude izgradena na nacin da omogucava
nesmetan pristup osobama s teSkocama
u kretanju, odnosno $§to je tu obvezu iz
faze izvodenja radova i izdavanja upora-
bne dozvole prebacio u fazu projektira-
nja i izdavanja gradevinske dozvole. Isto
tako podrzavaju odredbu da se objekti sa
10 i vise stanova moraju projektirati tako
da je moguca jednostavna prilagodba za
osobe sa smanjenom pokretljivoséu u
najmanje jednom stanu. Upravo to ¢e na
najefikasniji nacin osigurati zadovoljenje
posebnih potreba invalida.

Klub ne drzi dobrim rjesenjem obve-
zno uklju¢ivanje lokalne samouprave kao
stranke u postupku dobivanja gradevin-
ske dozvole, jer smatraju da bi to otezalo
efikasnost gradnje. Vesna Podlipec isti¢e
da jedinice lokalne samouprave svoj inte-
res za bilo kojom gradnjom utvrduju kroz
dokumente prostornog uredenja, a koje
upravo oni donose.

Nadalje, smatraju upitnim rjeSenje po
kojem se stranke na uvid u glavni pro-
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jekt pozivaju iskljucivo javnim pozivom.
Zastupnica drzi da u primjeni ove odredbe
moze do¢i do znatnih zloupotreba, pogo-
tovo u situaciji kada je u postupku mali
broj stranaka. Stoga predlazu oglasava-
nje gradnje na samom mjestu gradnje, a
obveznu javnu objavu mogli bi prihvatiti
jedino u slucaju kada se na pismeni poziv
organa stranke nisu odazvale.

Osvrnula se na ¢lanak 86. gdje su odre-
deni slucajevi za koje ministarstvo izdaje
gradevinsku dozvolu. Misljenja je da bi
to bilo potrebno i u slucajevima grade-
vina za postupanje s otpadom, odnosno
odlagalista otpada, s obzirom na alarman-
tne podatke koji govore da u Hrvatskoj
taj problem gotovo uopce nije rijeSen.

Klub zastupnika SDP-a smatra da bi u
zakonu trebalo utvrditi uvjete koje mora
ispunjavati osoba koja obavlja poslove
nadzornog inZenjera, te poslove grade-
vinskog inspektora, kao §to je to napra-
vljeno i za sve ostale subjekte.

Predlazu takoder u ¢lanku 4. izmjene
termina uporabljiva gradevina” u termin
”postojece gradevine”, a u prijelaznim i
zavr$nim odredbama predlazu da se regu-
lira pitanje postupka izdavanja uporabnih
dozvola za postojece gradevine. U proti-
vnom za o¢ekivati je dodatne probleme u
svim naknadnim gradevinskim postupci-
ma, imovinsko-pravnim postupcima, te
jos§ veéu pravnu nesigurnost korisnika i
vlasnika mnogih gradevinskih objekata”.

Ocjenjuju neprihvatljivim da se zako-
nom uvodi institut da se sili upravnim
mjerama, a po kojima se predvidaju mje-
sene kazne u odredenom iznosu. ”Taj
institut nama nije poznat”.

Konstatirala je da je ovaj zakon uskla-
den s propisima Europske unije, pogoto-
vo §to se ti¢e definiranja pojma gradevin-
skog proizvoda i tehnickog svojstva koje
oni moraju zadovoljavati da bi mogli biti
pusteni u promet.

Na kraju je Vesna Podlipec zakljucila
da Klub zastupnika SDP-a nece podrZati
raspravu po hitnom postupku, zbog ¢inje-
nice da je nuzno raspraviti i Zakon o pro-
stornom uredenju, kao i Zakon o sanaciji
bespravne gradnje. Ocekuje da ¢e predla-
gatelj prihvatiti za drugo ¢itanje ove pri-
jedloge i primjedbe.

Velik interes gradana

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je Marina Matulovi¢-Dropu-
li¢. Klub drZi potpuno neprimjerenim i
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nepotrebnim donosenje ovog zakona po
hitnom postupku iz nekoliko razloga.
Prvo, Zakon o gradnji je jedan od zakona
za koji su zainteresirani svi gradani, jer
manje-viSe svatko nesSto gradi, adaptira,
dograduje. Zbog toga je potrebno omo-
guditi §to veéem krugu ljudi, narocito
strunjaka da daju svoje prijedloge, pa o
ovom zakonu svakako treba raspravljati u
redovnoj proceduri, isti¢e zastupnica.

Drugo, ovaj Prijedlog zakona poziva
se na novi Zakon o prostornom uredenju
koji jo$ nije donesen i koji utvrduje uki-
danje lokacijske dozvole kao upravnog
akta, te potrebu izrade niza prostornih
planova na temelju kojih se mogu propi-
sivati lokacijski uvjeti. Znaci, potrebno je
prvo donijeti taj zakon, a tek onda Zakon
o gradnji ili ga barem donijeti u isto vri-
jeme, jer ¢e inace njegova primjena biti
potpuno neprovediva.

Kada se tisuée dozvola izdaju sva-
ki mjesec u Hrvatskoj, koliko ce
biti takvih oglasa i koliko Ce to
kostati driavu.

Osim o Zakonu o prostornom urede-
nju, potrebno je u isto vrijeme raspraviti
i Zakon o sanaciji bespravne gradnje, te
Zakon o komunalnom gospodarstvu. ”Ta
Cetiri zakona usko su povezana i svi bi
se trebali donijeti u isto vrijeme, a znamo
da Prijedlog zakona o sanaciji bespravne
gradnje nije do kraja izraden niti predlo-
zen za raspravu, da je Zakon o komunal-
nom gospodarstvu tek stavljen na javnu
raspravu, a da na Zakon o prostornom
uredenju ima niz primjedbi o kojima bi
svakako trebalo jo§ jednom raspraviti”.

Marina Dropuli¢ napominje da ukoli-
ko se Zakon o gradnji donese po hitnom
postupku, on ¢e biti neprovediv. U Prije-
dlogu je naveden rok od kada bi se Zakon
trebao primjenjivati, od 1.1. 2004. godi-
ne, Sto isto tako znaci da nije potrebno
da se zakon donosi po hitnom postupku,
zakljucuje zastupnica.

Osvrnula se na tvrdnje predlagatelja
da je ovaj zakon uskladen s odredbama
europskih zakona, te da ¢e on ukloniti
tehnicke prepreke prometu roba i usluga.
Drzi to samo djelomicno to¢nim.

Klub zastupnika HDZ-a tvrdi da ni
danas nema nikakvih prepreka uvozu
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raznih gradevinskih proizvoda, od Zelje-
za do keramickih plo€ica, svih vrsta
instalacija i sl.

Sto se ti¢e usluga, u Hrvatskoj danas
rade gradevinari iz raznih zemalja Euro-
pe, S§to im je omoguceno Zakonom o
javnoj nabavi i pristupanju Sporazumu
WTO-u, pa ni tu nema nikakvih prepre-
ka”, objasnjava zastupnica da ni to nije
razlog za hitni postupak.

Smatra da je dosadasnji Zakon o
gradnji dobar zakon, §to je vidljivo iz
ovog Prijedloga gdje se mnoge odredbe
ponavljaju, a neke samo razraduju, pa
se mogla predloziti i izmjena i dopuna
postojeceg zakona.

Ipak, Klub zastupnika HDZ-a drZi da je
dio zakona koji govori o tehni¢kim svoj-
stvima gradevinskih proizvoda uglavnom
dobro napisan, te da je sukladan direktivi
Vije¢a Europe.

Na ostali dio zakona koji govori o
projektantima, revidentima, izvodite-
ljima, kao i o nadinu dobivanja gra-
devinske dozvole Klub =zastupnika
HDZ-a ima nekoliko primjedbi. Drze
da u ¢lanku 37. koji govori o izvoda-
¢u, treba svakako drugacije tretirati
obrtnika od pravne osobe koja se bavi
gradenjem, jer je to uostalom poznato
i u Europi i u tranzicijskim zemljama.
Treba to¢no utvrditi $to tko moze izvo-
diti, kako ne bi dolazilo do nelojalne
konkurencije.

U c¢lanku 47. koji utvrduje tko moze
biti revident, Klub zastupnika HDZ-a
miSljenja je da treba konzultirati i Komo-
ru.

U c¢lanku 60. u kojem se govori o
stranim arhitektima i inZenjerima koji
kod nas mogu projektirati, treba utvrditi
samo uzajamnost, a ne i moguénost pro-
jektiranja, ako ta osoba ima prebivaliste
u zemlji ¢lanici EU, naglasava Marina
Dropuli¢.

Napominje da u ¢lancima kojima se
utvrduje postupak trazenja i izdavanja
gradevinske dozvole, taj postupak nije
pojednostavljen u odnosu na dosadasnji
zakon.

Smatra da su najgore od svega odre-
dbe koje govore o strankama u postupku.
Po ovom prijedlogu u javnom tisku i na
oglasnoj plo¢i tijela graditeljstva obja-
vljuje se javni poziv strankama u postu-
pku, tj. neposrednim susjedima. ”Zami-
slite kada se tisu¢e dozvola izdaju svaki
mjesec u Hrvatskoj, koliko ¢e biti takvih
oglasa i koliko ¢e to koStati drzavu”.

Klub zastupnika HDZ-a misljenja je da
je bolji francuski model koji na samom
gradilistu, prije pocetka radova postavlja
plocu na kojoj se kaze da se tamo namje-
rava graditi doti¢na gradevina. Neposredni
susjedi to odmah vide, dakle da se namje-
rava izgradnja, ”pa se mogu javiti u ured,
a na toj tabli pise i gdje i u koje vrijeme”.
Klub zastupnika HDZ-a smatra da je ovaj
nacin daleko brzi i bolji, a ¢ak i stari nacin
da se pismeno obavjeStavaju ljudi drze
brzim i jeftinijim od predlozenog.

Zastupnica istice da u zakonu treba
napisati da stranka ima pravo i zalbe i
tuzbe, a ne samo da se na sve provodi
op¢i upravni postupak, “’jer nasi ljudi to
jednostavno ne razumiju”.

Isto tako, primjecuje da se u Prijedlogu
mijeSa pravomoc¢na i konacna dozvola.
”Kako postoji bitna razlika izmedu pra-
vomocne i konacne dozvole, potrebno je
jasno reci §to je Sto i kada moze gradnja
nesmetano zapoceti”.

Osim ovih primjedbi, Klub zastupnika
HDZ-a podrzava i sve primjedbe Odbora
za zastitu okoli$a i prostornog uredenja.

Zakljucno je rekla da se iz svih primjedbi
iprijedloga, pa i onih od udruge poslodava-
ca, te Komore arhitekata i inZenjera, jasno
vidi za$to se Zakon o gradnji ne moze doni-
jeti po hitnom postupku. Klub zastupnika
HDZ-a podrzava raspravu u prvom Cita-
nju, da bi se do drugog Citanja razmotrile
sve primjedbe i prijedlozi. Bitno je dobiti
zakon koji ¢e skratiti i pojednostaviti izda-
vanje gradevinske dozvole i uopée priba-
vljanje svih dokumenata, a Sto svi sigurno
zelimo, izjavljuje Marina Dropulié.

Konzultirati struku

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je Dorica Nikolié. Zastupnica je
rekla da se njen Klub prikljucuje svima
onima koji podrzavaju prvo Citanje, a ne
hitni postupak. Smatraju da je Zakon o
gradnji dio paketa zakona u koji ulaze
jos Zakon o prostornom uredenju, Zakon
o bespravnoj izgradnji i Zakon o komu-
nalnom gospodarstvu. Nadalje, isticu da
hitni postupak nije potreban i stoga Sto uz
Zakon o gradnji treba donijeti i niz prove-
dbenih propisa, pa dok se isti ne donesu,
upitna je cjelokupna primjena zakona.

U svakom slucaju Klub pozdravlja ovaj
Prijedlog zakona, ¢ija je namjera sigurno
ta da bude bolji od vazeéeg Zakona o gra-
dnji, ¢emu ¢e pridonijeti njegovo donose-
nje u dva Citanja.
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Dorica Nikoli¢ spomenula je ¢lanak
4. iz kojeg se vidi potreba istovremenog
donosenja ovog zakona sa Zakonom o
prostornom uredenju. Naime, u Prije-
dlogu se u ¢lanku 4. alineji 20. spominje
jedan novi pojam upotrebljive gradevi-
ne”, koji se ne spominje u Zakonu o pro-
stornom uredenju. Dakle, ovaj predlozeni
zakon potpuno ukida pojam “postojece
gradevine”, pa bi doslo do zbrke pojmo-
va, naglaSava zastupnica.

Takoder Klub ima primjedbu i na ¢la-
nak 37. gdje se ureduje pitanje izvodaca,
odnosno osobe koja moze graditi. Ovu
odredbu smatraju manjkavom, jer je
ona u odnosu na druge koji se spominju
u zakonu, a to su investitor, projektant,
revident, nadzorni inZenjer, nedovoljno
definirana. ”Mislimo da izvoda¢ mora
biti ili fizicka ili pravna osoba, da bi
ustvari bilo potrebno da se to¢no zna koji
izvoda¢ moze koju gradevinu graditi”.

Zastupnica se osvrnula i na ¢lanak
67. stavak 2. Prijedloga zakona. Klub
zastupnika HSLS-a mi$ljenja je da nije
jasno na koji nacin ¢e projektanti izra-
diti tehnicka rjesenja koja nadomjesta-
ju objekte i1 uredaje, odnosno mrezu.
Ovu odredbu drZze neprovedivom, ¢ija
posljedica moze biti daljnja bespravna
gradnja.

”Klub zastupnika HSLS-a misli da
zakon mora biti Sto jasniji da se ne bi
mogle dogoditi devijantne situacije”.

Zakljucila je da se pri izradi ovog
zakona svakako treba konzultirati struka,
Hrvatska komora arhitekata i inZenjera i
Udruga poslodavaca, jer su to ljudi koji
cijeli zivot rade u gradevinarstvu i dobro
poznaju situaciju.

Revizija geotehnickih elaborata

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je Vilim Herman. Prvotno je
konstatirao da se i njegov Klub slaze
da zakon ide u dva Ccitanja, kako zbog
poboljsane kvalitete, tako i stoga Sto on
mora biti u paketu s njemu bliskim, a veé
spominjanim zakonima. Slazu se da je
konacno ishodenje gradevinske dozvole
uvodenjem roka od 30 dana bitno skra-
¢eno, tako se ubrzava proces ishodenja
od nadleznih upravnih tijela i moguénost
trazenja iste od nadleznih upravnih tijela,
a da investitor nije prikupio sva mislje-
nja nadleznih institucija, uz priloZene
potvrde da su projekti gradevine predani
nadleznim upravnim tijelima.



ZAKON O GRADNJI

Iznio je prijedlog u ime Kluba zastu-
pnika LIBRA-e vezano uz clanak 76.
Prijedloga zakona, a radi se o kontroli
projekta. Prijedlog je da se uvede pored
navedenih revizija takoder i revizija geo-
tehnickih elaborata. Isti¢e da geotehnicki
elaborat mora biti u potpunosti uskla-
den s glavnim projektom, $to do sada u
mnogim slucajevima nije, a dobivaju se
gradevinske dozvole od nadleznih insti-
tucija. Upravo iz tih razloga potrebno je
uvesti pored navedenih revizija i reviziju
geotehnikog elaborata. ”"Misljenja smo
da je ovo potrebno ugraditi u Zakon o
gradnji, jer u suradnji geotehnicar pro-
jektant mogu se posti¢i znatne usStede i
financijski ekonomic¢ne gradevine, a §to
je najvaznije u eksploataciji i veoma
sigurne”. Zakljucio je da Klub zastupni-
ka LIBRA-e podrzava prvo Citanje.

Jedan sveobuhvatan umjesto
Cetiri zakona

U pojedinacnoj raspravi prvi je govo-
rio dr.sc. Jure Radi¢ (HDZ). Rekao je
da administracija nigdje nije toliko jaka
i toliko nabujala koliko u problematici
izdavanja gradevinskih dozvola i uopce
u administraciji gradnje.

”Treba nam drastican, ozbiljan zaokret,
potpuno drugaciji pristup administraciji
gradnje. Necemo daleko do¢i mijenja-
ju¢i postojece ili doradujuci postojece
zakone. Po meni treba neSto potpuno
novo”. Dr. Radi¢ drzi da umjesto 4 zako-
na o kojima je bilo rijeci u raspravi, treba
donijeti jedan zakon koji ¢e svu ovu pro-
blematiku koja na bilo koji na¢in dodi-
ruje problematiku gradnje obuhvatiti na
jednom mjestu”. Smatra da ¢e tek tada
gradani biti u situaciji da nesto rijese.

Dr. Radi¢ istice da ukoliko ovaj zakon
u ovom obliku donesemo, a da nije done-
sen i u primjeni Zakona o prostornom
uredenju, sve ovo ni¢emu ne sluzi. “Nista
se od ovoga bitno ne moze primijeniti ako
nismo problematiku prostornog uredenja
rijesili”. Postavio je takoder pitanje §to ¢e
se dogoditi ako se ne rijesi pitanje sana-
cije svega bespravno sagradenog u Hrvat-
skoj. Misljenja je da glavni uzrok tako
raSirenoj pojavi bespravne gradnje lezi u
¢injenici nemo¢i ¢ovjeka pojedinca pred
zidom administracije, nemoc¢i da rijesi
sve ono §to treba rijesiti da bi mogao gra-
diti u skladu sa zakonom “’koji je ocito ili
neprimjenjiv ili neSto ne Stima”.
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Dr. Radi¢ je za temeljiti zahvat koji
zahtijeva jedan novi zakon o ukupnoj
administraciji problematike gradnje “u
kojem ¢e sve biti obuhvaéeno, koji ¢e
odjednom biti donesen i koji ¢e tu pro-
blematiku obuhvatiti na bitno drugaciji
nacin nego do sada”.

Administracija nigdje nije toliko
jaka i toliko nabujala koliko u
problematici izdavanja gradevin-
skih dozvola i uopce u admini-
straciji gradnje.

Potom je govorio Ivo Fabijanié (SDP).
Misljenja je da u Prijedlogu nije dovolj-
no obrac¢ena pozornost na odgovornost
gradevinskog inspektora. Smatra da i on
mora snositi posljedice i odgovornost za
ono $to se dogada.

Energetski Stedljiva gradnja

Rije¢ je u ime predlagatelja uzeo mini-
star, BoZo Kovacevi¢. Rekao je da je
vrlo tesko ovu problematiku rjesavati u
paketu, jer se ona doti¢e mnogih zako-
na i podrucja, pa bi u taj paket trebao
ué¢i i Zakon o drzavnim sluZbenicima
zbog primjedaba izreCenih na gradevin-
sku inspekciju, te Zakon o zemljiSnim
knjigama, Zakon o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima, ukoliko se zeli rijesi-
ti pitanje stranaka u postupku i pitanje
vlasnic¢kih odnosa, dakle ”onda taj paket
nema kraja”.

Naglasio je da jedan od pratecih zako-
na koji omoguéuje realizaciju dijelova
ovog Prijedloga zakona je Zakon o Fondu
zasStite okoliSa i energetske ucinkovitosti.
Taj fond treba poceti djelovati pocetkom
slijede¢e godine. Svi oni koji su u proje-
kte za gradnju nekih objekata predvidjeli
ugradnju uredaja ili materijala koji jamce
visoku razinu energetske Stedljivosti ili
zasStite okoliSa, mogu racunati na subven-
cije iz tog fonda, istice ministar. ”To je
instrument kojim se daju poticaji racio-
nalnoj, energetski Stedljivoj gradnji”.

Bozo Kovacevi¢ ne vidi potrebu da
se u Zakonu o gradnji propiSe konzal-
ting kao nesto $to svatko mora koristiti.
”Onaj kome to treba, tko nije sam u sta-
nju nositi se s obvezama koje propisuju
zakoni, neka angazira konzalting, ali ja
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sam protiv toga da se uvodi jo§ jedan
monopol poput recimo monopola koji je
ustanovljen Zakonom o Komori arhiteka-
ta i inzenjera u graditeljstvu”.

SlaZze se s primjedbama da se samo
javnim pozivom ne moze oglaSavati da
se namjerava graditi. Misli da ¢e predla-
gatelj prihvatiti prijedlog da se na mje-
stu gdje se namjerava graditi oglasi da se
tamo namjerava nesto graditi, te gdje se i
kada projekt moze vidjeti.

Osvrnuo se na izre¢enu primjedbu na
prisilu koju ovaj zakon predvida prema
onima koji ne izvrSavaju inspekcijska
rjeSenja. Rekao je da iskustvo pokazu-
je da nema drugog nacina, nego prisila.
”Mi zato predvidamo da kada je jednom
izdano rjeSenje upravni akt, onaj tko ne
izvr$ava taj akt u zakonom propisanim
rokovima, mora biti kaznjen za to upra-
vnim mjerama i to ¢e demotivirati ljude
da krSe zakone”.

Onaj kome to treba, tko nije sam
u stanju nositi se s obvezama koje
propisuju zakoni, neka angaZira
konzalting, ali ja sam protiv toga.

Sto se tige pitanja izvodada, ministar je
rekao da je svjestan nedostatka tog dijela
zakona, ali da je to rezultat ¢injenice Sto
se Ministarstvo za obrt i malo poduze-
tnisStvo i Ministarstvo javnih radova nisu
usuglasili oko teksta Prijedloga zakona.
”Ako se oba ministarstva ne suglase s
tekstom Vlada redovito ne prihvaca pri-
jedlog teksta”. Naime, Ministarstvo za
obrt i malo poduzetni$tvo je protiv toga
da se uvodi licenciranje izvodaca.

Bozo Kovacevic je rekao da je predla-
gatelj amandmanom predvidio rijesiti taj
problem. ”Alj, to je opet politicka odluka
koju treba donijeti Hrvatski sabor”.

Osvrnuo se i na pitanje moguénosti
gradnje na neuredenom u komunalnom
smislu gradevinskom zemljistu. Dakle,
prostornim planom je definirano da je to
gradevinsko zemljiste, definirano je kako
treba izgledati ta infrastruktura, ali jedini-
ca lokalne samouprave ne izvr§ava svoju
obvezu. Ministar je naglasio da je upravo
jedinica lokalne samouprave ta koja mora
zemljiSte opremiti komunalijama. Doda-
je da mnoge jedinice lokalne samouprave
proglasavaju gradevinska podrucja, ali
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ne izvr$avaju drugi dio svoje zakonske
obveze i tu se postavlja problem. ”Ako
je netko vlasnik parcele u gradevinskom
podrucju, ako je spreman sam napraviti tu
infrastrukturu, zasto on to ne bi napravio?
Ja ne mislim da je to obveza investitora,
ali ako on ima neki interes, zaSto mu ne
bi bila pruzena moguénost da to napravi,
pri ¢emu se jedinica lokalne samouprave
ne amnestira od odgovornosti da opremi
to zemljiSte komunalijama”.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) javila se za
ispravak neto¢nog navoda. Osvrnula se
na rije¢i ministra da je jedinica lokalne

samouprave duzna opremiti zemljiste
komunalijama. Zastupnica je rekla da
jedinica lokalne samouprave to ne mora,
ve¢ samo ono §to je u programu mjera.

Marina Matulovié-Dropuli¢ (HDZ)
takoder se javila za ispravak neto¢nog navo-
da. Osvrnula se na navod ministra o duzno-
sti jedinice lokalne samouprave oko urede-
nja komunalne infrastrukture. Suglasna je s
miSljenjem Dorice Nikoli¢, te je izjavila da
je programom mjera za unapredenje stambe-
nog prostora sve jasno receno.

"Sto se tie Zakona o komunalnom
gospodarstvu, on omogucava i dandanas

1ZVIESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA

Veéinom glasova (76 glasova “za” i
jedan ”protiv”) prihvaceno je Izvjesce
te je zastupnikom Hrvatskog sabora
postao je Karl Gorinsek (LS) umjesto
Maria Livaje (LS).

Izvjes¢a o zahtjevu za mirova-
nje zastupnickog mandata zastupnika
Maria Livaje i pocetku zastupnickog
mandata zamjenika Karla Gorinseka

iznio je predsjednik Mandatno-imu-
nitetnog povjerenstva Jozo Rado§ te
predlozio da navedeni zahtjevi budu
doneseni.

Zeljko Glavan (HSLS) je napo-
menuo kako je i ovoga puta prekr-
Sena procedura zamjene zastupnickih
mandata buduci da se opet prijedlo-
gom jedne stranke imenuju zastupni-

HRVATSKI SABOR

ovaj postoje¢i Zakon da investitor sam
opremi svoju parcelu i da njemu mora
jedinica lokalne samouprave iz komunal-
nog doprinosa vratiti ta sredstva. Prema
tome sve je jasno i sve je to postojece”.

Ovime je zakljuCena rasprava. Zastu-
pnici Hrvatskog sabora su veéinom
glasova - sa 89 glasova ”za” i 2 ”suzdr-
Zana” - prihvatili Prijedlog zakona o
gradnji u prvom citanju. Sve primje-
dbe, prijedlozi i miSljenja uputiti ée se
predlagatelju radi pripreme Konaénog
prijedloga zakona.

v

S.8.

ci koji su bili na zajednickim lista-
ma.

Jozo Rados je pojasnio kako je gospodin
Gorinsek bio na listi HSS-a, LS-a, HNS-a,
IDS-a i ASH, a da je predlozen od strane
LS-a. Dodao je da su se s tim prijedlogom
slozili predsjednici ostalih navedenih stra-
naka.

M.S.

Izbori, imenovanja i razrjesenja

Hrvatski sabor je vefinom glasova
(74 ”za” i 10 ”suzdrZanih”) donio odlu-
ku kojom je za potpredsjednika Odbo-
ra za gospodarstvo, razvoj i obnovu
izabran Valter Poropat (IDS) umjesto
Dine Debeljuha (IDS).

IznoSenje samog prijedloga izazvalo je
raspravu.

Za rije¢ se u ime Kluba zastupnika
HSLS-a javio DraZzen Budisa (HSLS).
Rekao je da zeli podsjetiti na ustavnu
vrednotu o viSestranacju te na odredene
odredbe Poslovnika koje govore o tome
da sastav saborskih odbora treba odra-
zavati strukturu zastupnika u Hrvatskom
saboru. Istaknuo je kako HSLS ime 14
zastupnika, a niti jedno predsjednicko
mjesto u odborima. Smatra da prijedlog
koji je iznesen pokazuje politicki menta-

litet kojeg bi se moglo oznaciti kao pri-
vatiziranje institucija Hrvatskoga sabora.
Drzi dalje da je to prezir prema biratkom
tijelu te oblik politickog revanSizma
prema HSLS-u. Zakljucio je da, dok se
ta situacija ne rijesi, zastupnici HSLS-a
nece sudjelovati u radu niti jednog odbo-
ra.

Sazvat ¢u u najskorije vrijeme Pred-
sjednistvo Sabora kako bi se raspravilo
0 ovoj situaciji, odgovorio je predsjednik
Sabora Zlatko Tomcié.

U viSe navrata molili smo oporbu da
se dogovori oko podjele predsjednickih
i potpredsjedni¢kih mjesta u odborima,
rekao je mr.sc. Mato Arlovié, pojasnivsi
da do danas to nije napravljeno.

I Ivo Skrabalo je bio miljenja da se
taj dogovor mora posti¢i unutar oporbe,
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dodavsi da se prilikom podjele mjesta u
odborima uvijek vodilo racuna o kvoti
izmedu saborske vecine i manjine.

Kako se tko ponasao ili zauzimao
pojedino politicko stajaliste, nije osnova
za odredivanje mjesta u odborima, drzi
DraZen Budi$a. Dodao je da to pokazu-
je ideolosku politicku orijentaciju koja je
bila razlogom ovoga §to se napravilo.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) se nadovezala
rekavsi kako nije stvar dogovora stranaka
da netko bude ¢lanom odbora.

Damir Kajin (IDS) je u ime Kluba
zastupnika IDS-a iskazao zaljenje da
se jedan principijelni problem lomi na
IDS-u. Smatra da svakako nije u redu
da gospoda Budisa i Kovac¢ nisu zastu-
pljeni niti u jednom odboru. Naglasio
je da to nije u skladu s Poslovnikom i
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dobrim demokratskim obic¢ajima. Podr-
zao je potom predsjednika Tomcica u
nastojanju da se Sto prije ovaj problem
rijesi.

Otklanjam svaku moguénost da je
Odbor za izbor, imenovanja i upravne
poslove urotnicki razmisljao o tome
kako strukturirati pojedino radno tijelo,
rekao je potom predsjednik Odbora dr.sc.
Vilim Herman. Neto¢nom je ocijenio i
tvrdnju da se nekome izlazi ususret, dok
drugi prijedlozi ¢ekaju. Konstatirao je da
Odbor radi ¢asno kako bi se potreban
posao tako i zavrsio.

Dorica Nikoli¢ je medutim konstatira-
la da se na dnevnom redu Mandatno-imu-
nitetnog povjerenstva nisu nasli predme-
ti koji imaju pozurnice i nemaju veze s
dogovorima o kojima je bilo rijeci.
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Neprestano se pojavljuje jedan te isti
problem, a to je strukturiranost odbora
nakon izlaska HSLS-a iz vladajuce koali-
cije, nadovezao se dr.sc. Vilim Herman.

Ovdje se govori 0 odnosu vlasti i opor-
be, ali u Poslovniku o tome nema rijeci
kada je u pitanju ¢lanstvo u odborima,
nego samo da ¢lanstvo mora odrazavati
stranacku strukturu, pojasnio je Zeljko
Glavan. Sto se ti¢e odnosa pozicije i
opozicije, napomenuo je kako je omjer
osam naprema sedam, bududi da je ¢esto
bilo problema s kvorumom. Upitao je,
vodi li se IDS pod vladajucu koaliciju ili
ne? Smatra da ako ova vlast moze doni-
jeti protuustavan zakon ili odluku, moze
krsiti 1 Poslovnik.

”Kategoricki tvrdite da je nesto pro-
tuustavno, a Ustavni sud o tome nije

donio svoj pravorijek”, u najmanju
ruku nije korektno, rekao je mr.sc.
Mato Arlovié.

Jednom ste mi, kao predsjedavajuci,
uzeli rije¢ zbog krSenja Ustava, a da o
tome nije nista rekao Ustavni sud, dodao
je Zeljko Glavan.

IDS je u opoziciji, ali to ne znaci da ¢e
nas netko natjerati da ne glasamo, odgo-
vorio je Damir Kajin.

Na izjavu da je donesen protuustavan
zakon osvrnuo se Ivo Fabijani¢ (SDP)
rekavsi da nikakva obavijest glede toga
nije dosla od Ustavnog suda.

Zastupnici su potom presli na glasova-
nje i donijeli odluku kojom je za potpred-
sjednika Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu izabran Valter Poropat (IDS).

M.S.

J

UNUTARNJI POSLOVI

Plade djelatnicima s podrucja
posebne drzavne skrbi

Zastupnica Karmela Caparin, dr.med,
postavila je pitanje o isplatama djelatni-
cima Ministarstva unutarnjih poslova
sukladno pravomoénim sudskim pre-
sudama.

Ministarstvo unutarnjih poslova
dalo je slijedeci odgovor:

”Ministarstvo  unutarnjih  poslova
postupa po svim pravomocnim presu-
dama, a sve c¢e biti isplacene kada za tu
namjenu Vlada Republike Hrvatske odo-
bri sredstva.

Najveci broj presuda odnosi se na
sporove zbog neisplativanja uveéanja
placa za 25% i 50% na temelju Zakona o
podrucjima posebne drzavne skrbi. Kao
Sto je poznato na djelatnike Ministarstva
obrane i Ministarstva unutarnjih poslova
odredbe navedenoga Zakona nisu se pri-
mjenjivale s obzirom na tumacenje tada-
Snje potpredsjednice Vlade dr. Ljerke
Mintas-Hodak.

U dijelu Drzavnog proracuna za 2003.
godinu, koji se odnosi na MUP RH, za tu
namjenu nisu planirana sredstva i zato se
Ministarstvo 23. sije¢nja 2003. na teme-
lju ¢lanka 7. stavka 4. Zakona o izvrsa-
vanju drzavnog proracuna RH za 2003,
obratilo Ministarstvu financija sa zahtje-
vom za osiguranje sredstava za isplatu
novcanih iznosa sukladno pravomoénim
sudskim presudama.

19. veljace 2003. Ministarstvu financija
dostavljena je pozurnica u vezi citiranog
zahtjeva te je MUP RH 6. ozujka 2003.
godine od glavne drzavne riznicarke doc.dr.
Vesne VaSi¢ek zaprimilo odgovor kako
ministar financija moZe raspolagati sred-
stvima Tekuée zalihe Proracuna do iznosa
100.000,00 kuna, dok se za vece iznose
potrebno obratiti Vladi Republike Hrvatske.

Sukladno ¢lanku 27. Poslovnika Vlade
Republike Hrvatske uz prijedlog odluke
za odobrenje sredstava za isplatu presu-
denih nov¢anih iznosa potrebno je Vladi
Republike Hrvatske dostaviti i misljenje
Ministarstva financija kako bi bio kom-
pletiran zahtjev upuéen Vladi RH za
davanje suglasnosti za sredstva iz Tekuce
zalihe DrZavnog proracuna.
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Za navedene potrebe do danas nismo
primili suglasnost, niti su doznacena
sredstva iz Tekuce zalihe Drzavnog pro-
racuna, ve¢ se naplata iznosa utvrdenih
pojedinim pravomoc¢nim sudskim presu-
dama izvrSava ovrhama sa Ziro-racuna
Ministarstva unutarnjih poslova.

ZDRAVSTVO

Priznavanje specijalistickog
staza obavljenog u inozemstvu

Na zastupnicko pitanje Juraja Njavre
(HDZ), dr.med. o priznavanju specija-
lizacije bivSoj djelatnici Klini¢ke bol-
nice Osijek odgovorilo je Ministarstvo
zdravstva:

”Pitanje priznavanja specijalistickog
staza obavljenog u inozemstvu urede-
no je odredbom ¢lanka 125. Zakona o
zdravstvenoj zastiti ("Narodne novine”
br. 1/97. - procisceni tekst, 111/97, 95/00
i 129/00) i odredbom ¢lanka 29. Pravilni-
ka o specijalistickom stazu zdravstvenih
djelatnika ("Narodne novine” brojevi 33/
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94, 53/98, 64/98, 97/99, 84/01 1 43/03), a
ne ’Sporazumom o nostrifikaciji”.

Citirane odredbe propisa ureduju da
ministar zdravstva moZe zdravstvenim
djelatnicima, hrvatskim drZavljanima
pripravnicki staz odnosno specijaliza-
ciju obavljenu u inozemstvu priznati
u cijelosti ili djelomi¢no ako program
pripravni¢kog odnosno specijalistickog
staza proveden u inozemstvu ne odstupa
od programa koji su vazeé¢i na podrucju
Republike Hrvatske.

Prema Pravilniku o specijalistickom
stazu zdravstvenih djelatnika specijali-
sticka edukacija iz patoloske anatomije
traje 48 mjeseci, a obuhvaca 6 mjeseci
sekundarijata, 5 mjeseci, obdukcija, 32
mjeseca biopsija, histokemijskog i imu-
nokemijskog laboratorija, 1 mjesec elek-
tronsko mikroskopskog laboratorija te 4
mjeseca godis$njih odmora.

Uz uvjete propisane u citiranim mate-
rijalnim propisima postupak se provo-
di prema odredbama Zakona o opéem
upravnom postupku (“Narodne novine”
br. 53/91.).

Uvidom u spis predmeta klasa: UP-
1-131-01/99-02/129 kojim je Ksenija
Marjanovi¢, dr.med. rodena 22. sije¢nja
1961. godine u Belom Manastiru zatrazi-
la priznavanje specijalizacije iz patoloske
anatomije utvrdeno je sljedece:

Na temelju provedenog postupka ime-
novanoj je rjeSenjem ovog Ministar-
stva od 14. lipnja 1999. godine priznat
dio specijalisticke edukacije iz patolo-
Ske anatomije obavljene u inozemstvu
u ukupnom trajanju od 32 mjeseca, a
koji se odnosio na rad na biopsiji, histo/
citokemijskom laboratoriju i imunoke-
mijskom laboratoriju te je istim rjeSe-

njem imenovana obvezana na obavljanje
12 mjeseci specijalistickog staza prije
polaganja specijalisti¢kog ispita.

Zahtjevom od 18. lipnja 2001. godine
imenovana je zatraZila obnovu postupka
1 priznavanje specijalizacije iz patoloske
anatomije - pridonijevsi dokaz o poloZe-
nom specijalistiCkom ispitu iz patoloske
anatomije Medicinskog fakulteta Sve-
uciliSta u Novom Sadu nove dokaze o
obavljenom stazu koji joj u ranije prove-
denom postupku nisu priznati te dokaze
o specijalistickom stazu obavljenom na
temelju rjesSenja pravnog prednika ovog
Ministarstva u zdravstvenim ustanova-
ma Republike Hrvatske koji su ukazivali
da je imenovana obavila 25 mjeseci i 15
dana specijalistickog staza u zdravstve-
nim ustanovama Republike Hrvatske.

Premda materijalni propis u postupku
priznavanja specijalizacije obavljene u
inozemstvu ne upucuje na obvezu priba-
vljanja prethodnog misljenja prije dono-
Senja rjeSenja Ministarstvo zdravstva
zatrazilo je stru¢no misljenje nadlezne
katedre Medicinskog fakulteta u Zagre-
bu ukazujuci na sve relevantne okolnosti
tj. da se radi o obnovi postupka, novim
dokazima te Cinjenici da je imenovanoj
na temelju misljenja iste Katedre pravo-
mocénim rjeSenjem veC priznat pretezni
dio specijalisticke edukacije.

U odgovoru Katedre za patologi-
ju Medicinskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu od 27. ozujka 2002. godine, ne
uzimajuéi u obzir ranije pozitivno mislje-
nje u pogledu obavljenih 32 mjeseca
specijalisticke edukacije te u tom smi-
slu pravomo¢nog rjeSenja Ministarstva
zdravstva iz 1999. godine, predlaze se da
dr. Marjanovi¢ “treba nastaviti specijali-

zaciju iz Patoloske anatomije po nasem
programu tamo gdje je stala 1991.g.”.

Ministarstvo zdravstva je svojim dopi-
som od 11. lipnja 2002. godine nadleznoj
Katedri ukazalo na potrebu preispitivanja
misljenja od 27. ozujka 2002. godine,
jer se radi o zahtjevu za obnovu postu-
pka okoncanog pravomoc¢nim rjeSenjem
iz 1999. godine te dostavljenim novim
dokazima o stazu obavljenom u Novom
Sadu. Isto tako Katedra je zamoljena da
kod dostavljanja mi§ljenja postuje rok od
mjesec dana propisan odredbom ¢lanka
204. stavak 5. Zakona o opéem upra-
vnom postupku.

S obzirom na to da zatraZeno mislje-
nje nije dostavljeno u roku znatno
duzem od propisanog, polazeéi od utvr-
denih Cinjenica te uzimajuc¢i u obzir
odredbu stavka 5. ¢lanka 204. Zakona
o opéem upravnom postupku, Mini-
starstvo zdravstva svojim rjeSenjem
od 11. prosinca 2002. godine priznalo
je imenovanoj u cijelosti specijalisti¢ki
staz iz patoloske anatomije obavljen u
inozemstvu.

Na kraju ukazujemo da Ministarstvo
zdravstva u okviru svoje nadleznosti
ne ocjenjuje razloge zbog kojih zdrav-
stveni djelatnici na$i drzavljani dio ili
cjelokupni plan i program specijaliza-
cije obavljaju u inozemstvu. Isto tako
nemamo pravni temelj utvrdivati jesu li
nadlezna tijela druge drzave priznala ili
nisu priznala dio specijalisticke eduka-
cije obavljen u nasoj drzavi, jer propis
ne uvjetuje postojanje reciprociteta kod
odlucivanja o priznavanju pripravnickog
odnosno specijalistickog staza obavlje-
nog u inozemstvu.

M.M.
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