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ZNENI ZA




UVODNIK UREDNIKA

Ceste izvanredne
sjednice

Kao $to su hitni postupci donoSenja zakona prestali biti iznimka, tako, eto,
i izvanredne sjednice viSe nisu rijetkost. U zavrsSnici mandata ovog saziva
Hrvatskog sabora imali smo dvije takve sjednice u srpnju (34. i 35.), a veé je
Predsjednistvo Sabora odlucilo da ée nakon ljeta rad Sabora zapoceti 3. rujna
izvanrednom (36.) sjednicom koja Ce trajati dva tjedna. Tako Ce se prije pocetka
redovnog zasjedanja razmatrati zaostale tocke dnevnog reda i zakonski prije-
dlozi koje jos dostavi Viada.

Vrlo intenzivan rad Hrvatskog sabora se iskazuje i izvanrednim sjednicama,
a namece ga obveza donosSenja onih zakona koje treba uskladiti sa zakonodav-
stvom Europske unije kako bi se Hrvatskoj odobrila kandidatura za clanstvo.

Sluzbi za odnose s javnoScu Cesto se javljaju gradani, najcescée prosvjeduju-
¢i u svezi sa sjednicama koje prate u izravnom TV prijenosu. Jedan prigovor
zasluZuje biljeZenje u ovom uvodniku. Jedan gradanin je upitao: ”Zasto zastu-
pnici i dalje Cesto glasuju dizanjem ruku kad je postavljena skupa oprema za
elektronsko glasovanje?”
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA KAZNENOG ZAKONA

Ponovno kazna dozivotnog

zatvora

Poostravaju se kazne za pojedina kaznena djela i uvodi kazna doZivotnog zatvora; produZuju se
rokovi zastare kod kaznenog progona, kao i kod izvrSenja kazni; brisane su odredbe o amnestiji i
pomilovanju; uvode se nova kaznena djela ”veli¢anje bivSih fasistickih drzava ili promicanje rasizma
i ksenofobije”, i ”zlo¢in protiv Covjecnosti” te proSiruju postojece odredbe o zlofinu protiv civilnog
pucanstva; regulira se ”zapovjedna odgovornost” (u skladu s Rimskim statutom Medunarodnog
kaznenog suda); posjedovanje male koli¢ine droge za vlastitu upotrebu prebaceno je u prekrSajnu
sferu; znacajne izmjene pretrpjele su odredbe koje se odnose na gospodarska kaznena djela te one o
zastiti prava radnika, uvodi se novo kazneno djelo ”krSenje zakona u sudskom postupku”, itd.

Hrvatski sabor je ve¢inom glaso-
va donio predloZeni Zakon u Kkoji
su u potpunosti implementirane sve
medunarodne konvencije iz oblasti
kaznenog prava, a pri njegovoj izradi
predlagatelj je uzeo u obzir i zaklju-
¢ke Druge interkatedarske konferen-
cije. PredloZenim rjeSenjima nastoje
se odredbe koje su izazvale dvojbe u
praksi modernizirati i uskladiti s rati-
ficiranim konvencijama i standardima
EU. Jedna od najznacajnijih novina u
op¢em dijelu predloZenog Zakona je
uvodenje kazne doZivotnog zatvora,
ali i poostravanje kazni te produljenje
zastarnih rokova. Navedenim izmje-
nama ne narusava se nacelo redukcije
kazneno-pravne prisile. Predlagatelj je
bila Vlada.

O PRIJEDLOGU

Za upoznavanje sa zakonskim rtje-
Senjima posluzit ¢emo se izlaganjem
ministrice pravosuda, uprave i lokalne
samouprave, Ingrid Anticevié-Marino-
vié. Ministrica je uvodno naglasila da je
Konacni prijedlog zakona o izmjenama

i dopunama Kaznenog zakona rezultat
uvazavanja misljenja i prijedloga sabor-
skih odbora, klubova zastupnika i pojedi-
nih sudionika u raspravi prilikom prvog
Citanja tog zakonskog propisa. U zakon-
ski tekst u potpunosti su implementirane
sve medunarodne konvencije iz oblasti
kaznenog prava, a pri njegovoj izradi

PredloZenim izmjenama Kazneni
zakon se modernizira i uskladu-
je s ratificiranim medunarodnim
konvencijama i standardima EU.
To bi trebalo pridonijeti efika-
snijem progonu i sankcioniranju
svih oblika kriminaliteta, posebice
gospodarskog.

predlagatelj je uzeo u obzir i zakljucke
Druge interkatedarske konferencije iz
kaznenog prava iz listopada 2002. godi-
ne. PredloZene izmjene bile su u prvom
¢itanju podvrgnute i argumentiranoj kri-
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tici strucne i Sire javnosti, kao i postojeci
Zakon. Upravo radi efikasnijeg progo-
na svih oblika kriminaliteta, posebice
gospodarskog, bilo je prijeko potrebno
novelirati postojece odredbe, napose one
koje su izazvale dvojbe u praksi, napo-
minje ministrica. PredloZzenim rjeSenjima
one se nastoje modernizirati i uskladiti s
ratificiranim konvencijama i standardima
EU. Svrha - posebno one koje su izazvale
dvojbe u praksi.

Jedna od najznacajnijih novina u
opéem dijelu predlozenog Zakona je
uvodenje kazne doZzivotnog zatvora, ali i
poostravanje kazni te produljenje zastar-
nih rokova. Navedenim izmjenama ne
narusava se nacelo redukcije kazneno-
pravne prisile, tvrdi ministrica. Ne stoji ni
prigovor da je dozivotni zatvor nehuma-
na kazna, te da se njenom primjenom ne
pruza nikakva Sansa osudeniku. Naime,
Konac¢nim prijedlogom zakona predvida
se mogucnost uvjetnog otpusta nakon 20
godina izdrzane kazne, a ostavljena je i
moguénost pomilovanja koje daje pred-
sjednik Republike. Osim toga, ta kazna
nikada nije obligatorna, ve¢ je predvi-
dena alternativno, s moguénos$céu kazne
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zatvora od 20 godina (predlagatelj se ne
boji dati Siroke ovlasti sucu koji sudi u
konkretnom slucaju). Uvodenje dozivo-
tne zatvorske kazne zahtijevalo je - kaze
- ili povecanje najvece opce mjere kazne
zatvora s 15 na 20 godina. Time se otkla-
nja slabost postojec¢eg zakona, koji dopu-
$ta iznimno velike raspone kazni (dosad
nije bilo moguce izre¢i kaznu u rasponu
od 15 do 20 godina).

Na inicijativu zastupnika predla-
gatelj je odustao od inkriminacije
kojom se Stitio i ugled Predsjedni-
ka driave (to je prepusteno isklju-
Civo prekrSajnom kaZnjavanju).

Nadalje, produljeni su zastarni rokovi
kod kaznenog progona, kao i kod izvrSe-
nja kazni, jer je dosadasnja sudska praksa
pokazala da su bili prekratki, $to je dovo-
dilo do prevelikog broja zastara.

U opéem dijelu noveliranog Kaznenog
zakona predlaze se nova definicija nace-
la krivnje, nova koncepcija sastojaka kri-
vnje i s tim u svezi krajnje nuzde, zatim
popravci odredaba o zabludama i ukida-
nje odredbe ¢lanka 48. o krivnji za kazne-
na djela pocinjena u sredstvima javnog
priopéavanja. Sto se, pak, ti¢e organizi-
ranog kriminaliteta, izmijenjena je defi-
nicija zlo¢inacke organizacije, u skladu s
ratificiranom Konvencijom UN-a o tran-
snacionalnom organiziranom kriminali-
tetu, dok je pocinjenje kaznenog djela u
sastavu grupe ili zloCinacke organizaci-
je predvideno kao kvalifikatorna okol-
nost. To vrijedi i za neka druga kaznena
djela tipi¢na za organizirani kriminalitet
(npr. prijevare, prikrivanja, krivotvorenje
novca i vrijednosnih papira, zloporaba
opojnih droga).

Iz zakonskog teksta brisane su odre-
dbe o amnestiji i pomilovanju, koje su
neopravdano dugo opterec¢ivale kazneno
zakonodavstvo. S obzirom na ¢injenicu
da prema Ustavu amnestiju za pocinje-
na kaznena djela daje Hrvatski sabor a
pomilovanje Predsjednik Republike, tu
materiju treba prepustiti posebnim zako-
nima (Prijedlog zakona o pomilovanju je
veé u saborskoj proceduri).

Na inicijativu zastupnika predlagatelj
je u posebnom dijelu ovog zakonskog
propisa odustao od inkriminacije iz Pri-

jedloga zakona kojom se Stitio i ugled
Predsjednika drzave (to je prepusteno
isklju¢ivo prekrSajnom kaZznjavanju).
Medutim, ostale su odredbe koje Stite
predstavnike, odnosno poglavare stranih
drzava, jer nas na to obvezuju i meduna-
rodne konvencije.

Vlada je, nadalje, preuredila i dosa-
dasnji stavak 1. ¢lanka 173. postojeceg
Zakona. Smatra, naime, da kriminalno-
politi¢ki nije opravdano posjedovanje
male koli¢ine droge za vlastitu uporabu
tretirati kao kazneno djelo, ve¢ kao pre-
krsaj (kako je to i propisano Zakonom o
suzbijanju zloporabe opojnih droga, gdje
se daje naglasak na prevenciju i lijeCe-
nje ovisnika). PredloZenim se ni na koji
nacin ne legalizira posjedovanje opojnih
droga, niti se radi o tzv. dekriminalizaciji
u Sirem smislu, budu¢i da se takvo pona-
Sanje spomenutim zakonom tretira kao
prekrsaj, naglaSava mministrica.

Kazneno pravosude se lani u zna-
Cajnoj mjeri iscrpljivalo kaZnja-
vanjem sitnih delinkvenata (goto-
vo 80 posto presuda za zloporabu
droge odnosi se samo na neovla-
Steno posjedovanje) dok je posta-
lo gotovo potpuno neefikasno u
suzbijanju organizatora narko-
triista.

S tim u svezi podsjetila je na ¢injenicu
da do 1996. godine nase kazneno zakono-
davstvo nije poznavalo ovu inkriminaciju
(dotad je bilo kaznjivo samo posjedova-
nje ili drzanje droge radi daljnje pro-
daje). Medutim, uvodenjem kaznenog
djela neovlastenog posjedovanja opojne
droge nije dalo ocekivane rezultate u
borbi s tom poSasti. Primjerice, analiza
osudujuéih presuda za 2002. pokazuje
da se kazneno pravosude u znacajnoj
mjeri iscrpljivalo kaznjavanjem sitnih
delikvenata (gotovo 80 posto presuda
u toj oblasti odnosi se samo na posje-
dovanje droge), dok je postalo gotovo
potpuno neefikasno u suzbijanju organi-
zatora - dilera, narko-bossova i proizvo-
daca droge. Ne samo da se na taj nacin
mladi kazneno evidentiraju i pokrece se
skup policijski i pravosudni aparat, nego
time gubimo i vaZzne svjedoke u borbi
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protiv onoga $to doista mora biti predmet
kaznene represije, kaZe ministrica.

Radi zastite prava radnika, pose-
bno se pripisuje u krivnju neispla-
ta plac¢a u propisanom razdoblju,
te na jasniji nacin inkriminira
neizvrsavanje pravomocne odluke
o vracanju radnika na posao.

Radi uskladivanja s Rimskim statutom
Medunarodnog kaznenog suda (Hrvatska
ga je potpisala u listopadu 1998. a stu-
pio je na snagu 1. srpnja 2002.) predlazu
se odredene izmjene i dopune u ¢lanku
14. i Glavi XIII. Kaznenog zakona koja
obuhvaca kaznena djela protiv vrijedno-
sti zaSticenih medunarodnim pravom.
Najvaznije od tih izmjena su uvodenje
novog kaznenog djela zlo€ina protiv
covje€nosti, zatim proSirenje postojece
odredbe o zlo¢inu protiv civilnog pucan-
stva te uredenje zapovjedne odgovornosti
(u skladu s ¢lankom 28. Rimskog statuta
Medunarodnog kaznenog suda).

Kod kaznenog djela medunarodnog
terorizma, iz c¢lanka 169. Kaznenog
zakona, preuredena je definicija terori-
zma i inkriminacija u odnosu na subje-
ktivni i objektivni element djela, a u kri-
vnju se pripisuje i prijetnja za pocinjenje
teroristickih kaznenih djela (sukladno
Okvirnoj odluci o borbi protiv terori-
zma). Prema novim zakonskim odredba-
ma kaZnjive su i pripremne radnje kod
teroristi¢kih kaznenih djela, $to je razu-
mljivo zbog izuzetno drustveno opasnih
ponasanja, te zabrane financiranja tero-
rizma. U skladu s potpisanim ili ratifi-
ciranim medunarodnim konvencijama,
posebno Konvencijom UN-a o suzbijanju
financiranja terorizma, sankcionirane su
one osobe koje pociniteljima teroristickih
djela pruzaju pomog¢, kriju ih ili otezavaju
njihovo uhiéenje).

Znacajne izmjene predlazu se i na
podruc¢ju gospodarskih kaznenih djela.
Kao sredisnje kazneno djelo predvida se
zloporaba povjerenja, umjesto dosada-
Snje “zloporabe polozaja i ovlasti”, ako
je pocinitelj odgovorna osoba. Ujedno je
dopunjena inkriminacija, na nacin da se
zabranjenim ponasanjem moze pribaviti i
protupravna imovinska korist, a ne samo
prouzrociti Steta. Ovim kaznenim dje-
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lom sada su obuhvacéena sva zabranjena
ponaSanja koja su ranije bila inkrimini-
rana u ¢lancima 291, 292. 1 294. KZ-a).
Uvedena su i nova kaznena djela dava-
nja i primanja mita u gospodarskom ili
drugom poslovanju, dok su kod koru-
pcijskih kaznenih djela poostrene kazne
i bitna obiljezja djela primanja i davanja
mita, kao i protuzakonitog posredovanja
(uskladivanje s ratificiranom Kazneno-
pravnom konvencijom protiv korupcije).
Popis kompjutorskih kaznenih djela
prosiren je ra¢unalnim krivotvorenjem i
rac¢unalnom prijevarom, dok su poostre-
ne kazne za oStecenje i uporabu tudih
podataka. Preuredena su i bitna obiljezja
tog kaznenog djela te promijenjen naziv
u - “povreda tajnosti, cjelovitosti i dostu-
pnosti racunalnih podataka, programa ili
sustava”. To je u skladu s obvezom Repu-
blike Hrvatske da inkriminira sva ponasa-
nja predvidena Konvencijom o kiberneti-
¢kom kriminalu. Medu ostalim, znac¢ajno
su poostrene kazne za $irenje djecje por-
nografije putem racunalne mreze.

Dekriminalizaciju droge trebalo
je bolje razraditi (u zakonu nije
precizirano o kojoj vrsti i koli¢ini
droge se radi, niti koliko puta se
nekoga moZe zateci s malom koli-
Cinom droge za osobnu uporabu).

Ministrica je u nastavku spomenula i
to da je kazneno djelo “veliCanja biv-
Sih faSistickih drzava ili organizacija”
u potpunosti preoblikovano, u skladu s
prijedlozima i sugestijama iz saborske
rasprave. Naime, sada se preciznije utvr-
duje bitno obiljezje ovog djela, a propisa-
na je i primjerenija kazna. Promijenjen je
1 njegov naziv te proSirena inkriminacija
postupanjem kojim bi se Sirili rasizam 1i
ksenofobija.

Na  temelju  ustavne  odredbe
(€l.121.st.2.) predvida se 1 uvodenje
novog kaznenog djela “krSenje zakona
u sudskom postupku”. Ne stoji prigovor
da ¢e primjena ovakve odredbe rezultira-
ti Sikaniranjem pravosudnih duznosnika i
predstavljati nasrtaj na neovisnost sud-
stva, tvrdi ministrica. Naprotiv, njome se
predvidaju oStre granice kaznenopravne
odgovornosti sudaca, odnosno pravosu-
dnih duZnosnika. Radi suzbijanja svih
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oblika ometanja pravde i zastite digniteta
i neovisnosti pravosuda, promijenjena je
inkriminacija i kod dosadasnjeg kazne-
nog djela prisile prema pravosudnom
duznosniku (rije¢ je o nedoli¢nim pona-
Sanjima koja nisu vezana uz nasilje, nego
se sastoje u vrijedanju ili omalovazava-
nju sudaca, odvjetnika, itd.) U skladu s
ratificiranom Konvencijom UN-a protiv
transnacionalnog organiziranog krimina-
liteta promijenjena je inkriminacija i kod
kaznenog djela sprje¢avanja dokazivanja
(ubuduce bi bilo kaznjivo i samo nagova-
ranje na lazno svjedocenje).

Sukladno spomenutoj Konvenciji, s
pripadaju¢im Protokolom o prevenciji,
suzbijanju i kaZnjavanju trgovanja lju-
dima, posebno Zenama i djecom, preu-
reden je i ¢lanak 175. Kaznenog zakona.
Predlozenom izmjenom naziva kaznenog
djela posebno se naglasava trgovanje
ljudima, kao moderan oblik ropstva, te
kaznena djela protuzakonitog prebaciva-
nja osoba preko drzavne granice i pranja
novca.

Radi zastite prava radnika, kod kazne-
nog djela povrede prava na rad posebno
se pripisuje u krivnju i neisplata placa
u propisanom razdoblju. Osim toga, na
jasniji nacin se inkriminira neizvrSavanje
pravomo¢ne odluke o vracanju radnika
na posao, a povisene su i posebne najve-
¢e mjere kazne na tri godine.

Poviseni su 1 kazneni okviri kod
kaznenih djela gdje dolazi do stvarne i
konkretne opasnosti za tjelesni integritet
sluzbene osobe. U cilju jacanja general-
no-preventivnog uc¢inka kod imovinskih,
kaznenih djela protiv Zivota i tijela, te
gospodarskog kriminaliteta i koruptivnih
kaznenih djela, doSlo je do povecanja
posebnog minimuma i maksimuma pro-
pisanih zatvorskih kazni. Ovakva pro-
mjena zakonske kaznene politike trebala
bi pridonijeti adekvatnijoj sudskoj kazne-
noj politici koja je ocigledno preblaga,
naglasava ministrica (o tome svjedoce
brojni prigovori da se kazneno pravosu-
de iscrpljuje u sitnim kaznama). Osnovna
je svrha predlozenih izmjena Kaznenog
zakona nastojanje da se kazneno pravo-
sude doista pozabavi teSkim kaznenim
djelima, odnosno opasnim drustvenim
ponasanjima. Medutim, za vecu efika-
snost kaznenog zakonodavstva bitna je
i brzina otkrivanja pocinitelja kaznenih
djela, njihova procesuiranja i kaznjava-
nja, ali i brzo izvrSenje kazni. To je najbo-
lji preventivni put koji odvrac¢a gradane
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od pocinjenja kaznenih djela, zakljucila
je ministrica.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovog Zakona, a podnio je i
viSe amandmana na tekst Konacnog pri-
jedloga zakona.

Sugerirao je, ponajprije, da se u ¢lanku
2. 1inarednim odredbama rije¢ zakonom”
zamijeni rije¢ima “ovim Zakonikom i
zakonom”. Uz amandmane pravno-tehni-
¢ke i jezine naravi (npr. zahtjev za bri-
sanje teksta iza drugog zareza u ¢l. 11.)
spomenimo prijedlog za brisanje ¢lanka
14. Rijec je o odredbi koja predvida blaze
kaznjavanje pocinitelja koji je u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela bio “bitno”
smanjeno ubrojiv. U obrazlozenju tog
amandmana Odbor navodi da bi se kod
vjeStacenja o tim okolnostima javljale
teskoce, buduc¢i da doktrina nije utvrdi-
la jasnu razliku izmedu smanjene i bitno
smanjene ubrojivosti, §to bi trebao biti
temelj za odluku o odmjeravanju kazne i
mozebitnu primjenu sigurnosne mjere.

Spomenimo, nadalje, prijedlog za bri-
sanje dijela teksta (iza zareza) ili cije-
log ¢lanka 15. Obrazlozenje: Pocinitelj
kaznenog djela glede posljedica moze
postupati s nehajem ili namjerno, a doda-
vanje rije¢i "barem” ne pridonosi razvi-
dnosti odnosa. Naime, gradacija za vise
od nehaja jest namjera. Zato bi se u tom
slucaju radilo o stjecaju kaznenih djela ili
o drugom kaznenom djelu i to poc€inje-
nom s namjerom.

Pitanje “posebne” posljedice jos je
manje odredivo od pojma “teze” posljedi-
ce, napominje Odbor (tim pridjevom uka-
zuje se na vrstu, a ne na tezinu ili veli¢inu
posljedice). Kako bi se uvazila i namjera
predlagatelja, moZzebitno bi valjalo imati
u vidu oba pojma, tako da se govori o
”posebnim ili tezim “posljedicama, stoji
u IzvjeS¢u tog radnog tijela.

Pored utvrdenih amandmana Odbor
sugerira predlagatelju da preispita poje-
dine zakonske odredbe, te da dodatno
obrazlozi ili svojim amandmanima dora-
di predlozena rjesenja.

MiSljenja je, naime, da je reformi
kaznenog zaknodavstva trebalo pristupiti
nakon temeljite analize primjene vazecih
zakona, s dodatnim razlozima za njihovu
izmjenu, $to iz obrazloZenja predlagate-
lja nije razvidno. Za predloZene izmje-
ne temeljnih nacela i pravila utvrdenih
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u Opéem dijelu ovog Zakona, nisu dana
dostatna obrazlozenja ni navedeni razlozi
s miSljenjem struke i argumentima kazne-
nopravne teorije, daljnja je zamjerka toga
radnog tijela. Njegova je sugestija i da se
primjena noveliranog Zakona odgodi do
1. sijenja 2004. godine, kako bi se sva
pravosudna i sudbena tijela u meduvre-
menu pripremila i prilagodila promje-
nama.

Od konkretnih primjedbi Odbora spo-
menimo sugestiju da se preispita predlo-
zeno rjeSenje u ¢lanku 2, prema kojem
bi se kaznenopravne sankcije izricale i
onda kad nije utvrdena krivnja pocCini-
telja. Daljnji je njegov zahtjev da se u
novopredloZzenom c¢lanku 151a. preci-
ziraju pojmovi “drzati promidZzbeni ili
drugi materijal” te “zamisli koje zago-
varaju”. Clanovi tog radnog tijela ukazali
su i na preusko podrucje na koje se bice
ovog kaznenog djela odnosi (primjerice,
odredba se ne bi mogla odnositi na neo-
nacizam).

Smatraju dvojbenom i potrebu da u
domace zakonodavstvo prvi, ili medu
prvima, uvodimo kazneno djelo zapo-
vjedne odgovornosti, a prigovorili su i
Sirokom opisnom odredenju bic¢a ovog
kaznenog djela.

Po njihovoj ocjeni u ¢lanku 61. nije
dovoljno razvidan i odrediv opis kazne-
nog djela protupravnog ubijanja i ranja-
vanja neprijatelja, a odredbama clanka
125. ("ometanje pravde”) valjalo bi obu-
hvatiti i druge drzavne duznosnike a ne
samo one iz pravosudnog sustava. Tu je i
sugestija da se preispita zamjena pojedi-
nih pojmova u ¢lanku 155, s obzirom na
¢injenicu da promjenom Zakona o susta-
vu drZzavne uprave i novim Zakonom o
jedinicama lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave ranija tijela tih jedinica
viSe nemaju isti polozaj, prava, duznosti
i ovlasti.

Odbor je misljenja da bi trebalo pre-
ispitati i odredbu stavka 3. postojeceg
Zakona prema kojoj se strancu moze
izreéi 1 sigurnosna mjera protjerivanja iz
zemlje ”zauvijek”, i to u odnosu na cla-
nak 5. stavak 2. Kaznenog zakona prema
kojem se kaznenopravna sankcija ne
mozZe propisati ni izred¢i ili primijeniti, na
neodredeno vrijeme.

Clanovi mati¢nog Odbora za pravo-
sude podrzali su nastojanje predlagatelja
da se postoje¢i Kazneni zakon uskladi
s obvezujuéim medunarodnopravnim
aktima, poput Rimskog statuta Meduna-

rodnog kaznenog suda te konvencija o
korupciji, kibernetickom kriminalu te o
sprjecavanju financiranja terorizma.

Predstavnik predlagatelj izvijestio je
da je Vlada prihvatila primjedbu Odbo-
ra koja je ukazivala na preveliki raspon
kazne zatvora od najveée opée mjere
zatvorske kazne u trajanju od 15 godine,
pa do kazne dozivotnog zatvora (u skla-
du s tim povecéana je najveca opéa mjera
zatvorske kazne na 20 godina). Sudioni-
ci u raspravi na sjednici tog radnog tijela
pozdravili su i odustajanje predlagatelja
od inkriminacije kojom se $§titio ugled
predsjednika Republike.

Kao i prilikom prvog Citanja predloze-
nog Zakona, tijekom rasprave izraZena su
razlicita stajaliSta o pojedinim zakonskim
rjeSenjima. Primjerice, vezano uz ¢lanak
19. koji govori o odredivanju novcane
kazne u dnevnim dohocima, izrazeno je
stajaliSte kako se radi o kompliciranom
sustavu koji prilikom odredivanja mjere
kazne mora uzeti u obzir mnogo eleme-
nata, §to ¢e oteZati postupanje sudovima
prilikom odmjeravanja ove vrste kazne.
Dio ¢lanova Odbora smatra da bi sustav
temeljen na odredivanju donje i gornje
granice, dakle raspona kod ove kazne, uz
mogucénost individualizacije s obzirom
na objektivne i subjektivne elemente, u
praksi polugio bolje rezultate. Culo se i
misljenje da je predloZeni sustav i nacin
odmjeravanja nov€anih kazni, suvreme-
niji i Sire rasprostranjen, upravo zbog
puno vecih moguénosti individualizacije
kazne sukladno imovinskim prilikama
pocinitelja djela.

U raspravi su izrazena i razlicita sta-
jalista o kvaliteti i dometu uvodenja
novog kaznenog djela kojim se inkrimi-
nira “veli¢anje bivsih fasistickih drzava
ili promicanje rasizma i ksenofobije”.
ITako su naslov i sadrzaj ¢lanka 55. kojim
je to regulirano izmijenjeni u odnosu na
Prijedlog zakona, misljenja su bila podi-
jeljena. U Izvjeséu Odbora spominje se
ocjena o “dobrom balansu i odmjerenom
opisu kaznenog djela”, kao i primjedba
kako je upitno koristiti termin “ksenofo-
bija” u naslovu ¢lanka, bez obzira na to
Sto se on koristi i u Konvenciji o kiber-
netickom kriminalu. Naime, taj se izricaj
inace ne spominje u tekstu tog ¢lanka,
a kako izvorno znaéi strah od novoga i
nepoznatoga, tesko je uz te osjecaje veza-
ti kaznenu odgovornost, upozoravaju ¢la-
novi Odbora. Sugerirali su predlagatelju
1 da razmotri moguénost da se spomenu-
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tom inkriminacijom obuhvati i velicanje
svih totalitarnih sustava, bez obzira na
ideoloski predznak.

Za razliku od Rimskog statuta Medu-
narodnog kaznenog suda koji predvi-
da zapovjednu odgovornost i u slucaju
nehaja, izmjenama Kaznenog zakona
statuira se odgovornost samo zapovjedni-
ka ’koji je znao” za pocinjenje kaznenog
djela u zoni svoje odgovornosti, konsta-
tira Odbor. U slucaju nehaja predvidena
je odgovornost “za propustanje duzno-
sti”, §to je blaze kazneno djelo s manjom
kaznom, dok je u slucaju “neprijavljiva-
nja djela” predvidena jo§ blaza kazna (do
5 godina zatvora).

Misljenja su bila podijeljena i oko pre-
dlozene formulacije ¢lanka 63. kojim se
viSe kazneno ne sankcionira posjedova-
nje droge za osobnu uporabu. Naime, dio
¢lanova Odbora drzi da ¢e primjenom
te odredbe pod udar Kaznenog zakona
prvenstveno do¢i dileri, (ovisnicima bi u
prvom redu trebalo omoguciti lijeenje),
dok drugi smatraju da ona nece ostvariti
svoju svrhu, nego ¢e, naprotiv, omoguciti
novi zamah u Sirenju posasti droge.

Medu ostalim, izrazeno je stajaliSte da
bi u stavku 1. spomenutog ¢lanka gornju
granicu kazne trebalo smanjiti s 12 na 10
godina, kako bi se izbjegla situacija da za
ova djela u prvom stupnju sude zupanij-
ski sudovi, a u drugom Vrhovni sud (to
bi zbog brojnosti predmeta moglo dopri-
nijeti njihovoj preoptere¢enosti). Usvoji
li se taj prijedlog stekli bi se uvjeti i za
to da se za ova kaznena djela moze izreci
uvjetna osuda.

Na clanak 64. iznesena je primjedba
nomotehnicke naravi koja je pretocena
u amandman. Rije¢ je o zahtjevu da se
u ¢lanku 64. stavku 2. podstavku 3, koji
propisuje tezi oblik kaznenog djela trgo-
vanja ljudima, na Stetu djeteta, brise rije¢
”osobe”. Naime, ¢lanovi Odbora sma-
traju da se inkriminacija iz ovog stavka
treba odnositi samo na dijete ili malo-
ljetnu osobu jer je ta kvaliteta kvalifika-
torna okolnost koja utjeCe na povecanje
mjere predvidene osnovne kazne iz stav-
ka 1. (njime su obuhvaéene i spomenute
”osobe” kao §iri pojam).

Spomenimo i njihovu primjedbu da bi
iu ¢lanku 294b. (govori o primanju mita
u gospodarskom poslovanju) takoder tre-
balo sankcionirati i posredovanje, kao Sto
je to predvideno ¢lankom 294a.

Izrazena su i razli¢ita stajaliSta glede
uvodenja novog kaznenog djela pod nazi-
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vom “krSenje zakona u sudskom postu-
pku”. Dio ¢lanova Odbora smatra da se
radi o svojevrsnom pritisku na suce koji
¢e otezati njihovu poziciju, bududi da se
nesavjesnim strankama i odvjetnicima
omogucuje da svoj neuspjeh u sudskim
postupcima “kompenziraju” pokusajem
optuzivanja sudaca i drzavnih odvjetni-
ka za krSenje zakona. U raspravi je ipak
prevladalo stajaliste da se predloZzenom
odredbom, zapravo, provodi Ustav. S
obzirom na to da postoji kaznenopra-
vna za$tita sudaca i drzavnih odvjetnika,
logi¢no je da imaju i tu vrstu odgovorno-
sti, reeno je u raspravi. Uostalom, suci i
drugi duznosnici ne¢e odgovarati za bilo
koju gresku, ve¢ iskljucivo za kriminal-
nu namjeru, bez amnestiranja sudaca koji
odluéuju u drugom, pa i treCem stupnju.

Nakon provedene rasprave Odbor je
ve¢inom glasova predlozio Hrvatskom
saboru da donese novelirani Kazne-
ni zakon, uz amandmansku korekciju u
Clanku 64.

Zbog predloZzenih izmjena clanka
173. Kaznenog zakona, Odbor za obi-
telj, mladez i Sport odrzao je tematsku
sjednicu (sukladno svojoj poslovnickoj
nadleznosti). Na tu su sjednicu, zbog
vaznosti teme, uz predstavnika predla-
gatelja, pozvani i predsjednik Povje-
renstva Vlade za suzbijanje zloporabe
droga, predstojnik Ureda za suzbijanje
zloporaba droga, zatim voditelj odjela
za ovisnike KB ”’Sestara Milosrdnica”,
predstavnici MUP-a, predsjednica Stru-
¢nog savjeta Ureda za suzbijanje zlopo-
rabe opojnih droga, zamjenica Drzavnog
odvjetnika, ravnateljica DrZzavnog zavoda
za zaStitu materinstva, mladezi i obitelji,
te predstavnici Nacionalnog saveza mla-
dih Hrvatske.

Clanovi Odbora konstatirali su da pre-
dlagatelj nije prihvatio njihove primjedbe
iz prvog Citanja ovog zakonskog propisa
(dio ih je inzistirao na kaznenoj odgovor-
nosti osoba koje posjeduju manju kolici-
nu opojnih droga za osobnu upotrebu),
uz obrazloZenje da zemlje EU to tretiraju
kao prekrsaj ili odreduju administrativnu,
odnosno nov¢anu kaznu (ili npr. oduzi-
maju vozacku dozvolu). Ustanovili su
i da obrazlozenje Konacnog prijedloga
zakona ne sadrzi odgovore na pitanja iz
prethodne rasprave, koja su se odnosila
na koli¢inu i vrstu droge koja ¢e se toleri-
rati za osobnu upotrebu i ne bi se tretirala
Kaznenim zakonom (zanima ih tko ¢e to
propisati i na temelju ¢ega ¢e prosudiva-
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ti). Clanovi Odbora naglasili su da cijeli
mandat traze od Vlade da, u suradnji sa
strukom, predlozi odredene kvantifika-
cije, ali one nisu ponudene niti u ovom
zakonskom tekstu (to ¢e otezavati rad
policiji na terenu).

U raspravi je jo§ jednom izrazena
zabrinutost zbog sve vece zloporabe lakih
droga kod maloljetnih osoba i mladih
punoljetnika. Upozoreno je na alarman-
tni porast broja ovisnika o teZim opojnim
drogama, $to svjedoci o tome da metode
borbe protiv ove posasti nisu dovoljno
djelotvorne (ocito je zakazala prevenci-
ja). PredloZeno je, medu ostalim, da bi u
stavku 2. ¢lanka 63. Konacnog prijedloga
zakona (€l.173. postojeceg Zakona) tre-
balo predvidjeti najviSu zatvorsku kaznu
u trajanju od 10 godina, kako bi se ostavi-
la mogucénost uvjetnog kaznjavanja malih
dilera koji su u velikom postotku i sami
ovisnici, pa im treba osigurati lijecenje.

I ovom prigodom ponovljeno je sta-
jaliste da je kod izrade ovog zakonskog
prijedloga neopravdano zaobidena struka
(npr. predlagatelj nije konzultirao Vladin
Ured za suzbijanje zloporabe opojnih
droga). Cula se i ocjena da predlozeno
zakonsko rjeSenje ne slijedi smjernice
Nacionalnog programa suzbijanja zlo-
porabe opojnih droga koji nalaze zastitu
zrtava. To se odnosi i na sitne dilere koji
su najcescée i sami ovisnici, a bave se pre-
prodajom droge da bi nabavili drogu za
vlastitu upotrebu.

Predlozene novéane kazne su tako-
der procijenjene previsokima. Izrazena
je bojazan da ¢e izricanje takvih kazni
dovesti do povecanog kriminala u koji
¢e se osudenici upustati da bi mogli pla-
titi kaznu. Moze se dogoditi i to da ¢e se
zatvori napuniti sitnim dilerima koji ¢e
se odluditi na taj nacin odraditi kaznu,
upozoreno je u raspravi. Ukazano je i na
realnu opasnost da bi provedbom ovog
zakona nasa obala mogla postati veoma
privla¢na uZivaocima opijata, a samim
time i stjeciSte medunarodnog krimina-
la. To bi bezuvjetno dovelo do velikog
porasta domacih ovisnika a negativno bi
se odrazilo i na sliku hrvatskog turizma u
svjetskoj javnosti.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da donese
predloZzeni Zakon, s tim da iz njegova
teksta izostavi ¢lanak 63. Cije su odre-
dbe nedovoljno jasne i precizne, pa bi
mogle izazvati nezeljene posljedice. To
radno tijelo smatra da je bolje koristiti
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postoje¢u odredbu ¢élanka 173. Kazne-
nog zakona, dok se ne definiraju pojmovi
i odrede kvantifikacije o kojima je bilo
rijeci u raspravi.

Odbor je, uz to, predlozio zastupnici-
ma da zaduze Vladu RH da prigodom
donosenja Drzavnog proracuna za iducu
godinu osigura sredstva za pojacane pro-
grame primarne prevencije u borbi pro-
tiv droge te da, u skladu s moguénosti-
ma, pruzi potporu nevladinim udrugama
koje se bave lijeCenjem i rehabilitacijom
lijeCenih ovisnika. Svojim zakljuccima
Hrvatski sabor bi trebao obvezati Vladu
i da pojaca preventivno-represivne mjere
i aktivnosti na javnim mjestima, posebno
oko Skola, radi smanjenja dostupnosti
droga i sprjeCavanja uspostave otvore-
nih narko scena. Vladu treba zaduziti i
da Hrvatskom saboru predlozi izmjene
i dopune Zakona o suzbijanju zloporabe
opojnih droga kojima bi se definirali poj-
movi “neznatna koli¢ina opojnih droga”
te “upotreba za osobnu upotrebu.”

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo podrzao je odredbe izmijenje-
nog ¢lanka 46. (Cl. 114. postojeceg Zako-
na) kojima se pruza jaca zastita povreda-
ma prava radnika. Primjerice, neisplata
pla¢e radniku u propisanom razdoblju,
ako poslodavac nije imao opravdanih
razloga za to, propisuje se kao kazneno
djelo za koje je predvidena kazna zatvora
od jednog mjeseca do tri godine. Ujedno
se predlaze poviSenje najvece kazne za
neizvrSavanje pravomoc¢ne sudske odlu-
ke o vracanju radnika na posao, na tri
godine zatvora.

Posebna paznja u raspravi na sjedni-
ci tog radnog tijela posvecena je ¢lanku
63. prema kojem je posjedovanje svake
vrste ili koli¢ine droge radi prodaje ili
davanja drugom na koristenje kazneno
djelo. Naglaseno je da ¢e se zahvalju-
juci toj izmjeni lakse procesuirati pravi
dileri, te ujedno ojacati mjere prevenci-
je, posebno prema mladima. Po ocjeni
Odbora predlozeno rjesenje prema kojem
se posjedovanje male koli¢ine droge radi
vlastitog konzumiranja tretira kao prekr-
$aj (sukladno Zakonu o suzbijanju zlo-
porabe droga i Zakonu o prekrSajima)
predstavlja poboljSanje vazec¢ih odredbi.
To ¢e omoguciti da se uz pokretanje pre-
kr$ajnog postupka, u odnosu na te osobe,
pokrenu i mehanizmi lijecenja, §to ¢e pri-
donijeti jacanju prevencije.

Ovako izmijenjene odredbe, uz pri-
mjenu Zakona o suzbijanju zloporabe
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opojnih droga, omogucéavaju efikasan
rad pravosuda, smatra to radno tijelo
(dosadasnje kazne nisu postigle Zeljene
ucinke, a nisu djelovale ni preventivno).
Za ¢injenicu da su se dosad, uz osnovnu
kaznu, rijetko izricale i mjere obveznog
lijeCenja ovisnika, Odbor krivi ne samo
sadasnju formulaciju ¢lanka 173. KZ-a,
nego i nedovoljnu educiranost sudaca
i odvjetnika u ovim postupcima. Nada
se, medutim, da ¢e se osnivanjem Cen-
tra za njihovu edukaciju stanje zasigurno
popraviti.

u raspravi je, medu ostalim, izrazeno
misljenje da bi u stavku 2. ¢lanka 63.
valjalo predvidjeti najviSu kaznu zatvo-
ra u trajanju od deset godina. Time bi se
omogucéila primjena nacela oportuniteta,
te ostavila moguénost uvjetnog kaznja-
vanja malih dilera koji su gotovo uvi-
jek i sami ovisnici pa im treba osigurati
lijecenje.

Uz sugestiju Hrvatskom saboru da
donese predlozene izmjene u ponudenom
tekstu, Odbor je predlozio i usvajanje
posebnog zakljucka. Njime bi zastupni-
ci trebali obvezati Vladu RH da, u $to
kra¢em roku, uputi u saborsku procedu-
ru Prijedlog izmjena i dopuna Zakona o
suzbijanju zloporabe opojnih droga, koji-
ma bi se upuéivanje ovisnika na lijecenje,
uz izricanje osnovne kaznene mjere, utvr-
dilo kao obveza, a ne samo kao moguca
mjera.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmotrio je ovaj
zakonski prijedlog kao zainteresirano
radno tijelo. Nakon provedene raspra-
ve predlozio je Hrvatskom saboru da
ga donese, uz vise amandmanskih kore-
keija.

To radno tijelo smatra da predmet san-
kcioniranja Kaznenog zakona treba biti
veliCanje i isticanje simbola fasistickih
i nacistickih rezima i ideologija i zago-
varanje takvih rezima i ideologija, a ne
samo bivsih fasistickih drzava, kako je
to predlozio predlagatelj. U skladu s tim
predlozio je promjenu naziva ¢lanka 55.
Konaénog prijedloga zakona te dopunu
novopredloZenog ¢lanka 151a, tako da
glasi: "Tko proizvodi, prodaje, uvozi ili
izvozi, putem racunalnog sustava ili na
drugi nacin ¢ini dostupnim javnosti ili
u tom cilju drzi promidzbeni ili drugi
materijal ili simbole kojima se velica-
ju i istiu faSisticki i nacisticki rezimi i
ideologije ili tko zagovara, promice ili
poti¢e mrznju, diskriminaciju ili nasilje

prema bilo kojem pojedincu ili skupini
na temelju rase, boje, koze, spola, seksu-
alne orijentacije, nacionalnog ili etni¢kog
podrijetla ili vjere, kaznit ¢e se novca-
nom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine”.

Odbor predlaze i povecanje kazne u
¢lanku 64. predlozZenog, odnosno stavku
1. ¢lanka 175. postojeceg Zakona, radi
uskladivanja odredbe s Konvencijom
UN-a protiv transnacionalnog organizi-
ranog kriminala i Protokolom za sprjeca-
vanje, suzbijanje i kaznjavanje trgovanja
ljudima, posebice zenama i djecom.

Isti amandmanski zahtjev uputio je
Hrvatskom saboru i Odbor za ravno-
pravnost spolova, koji je posebnu
paznju posvetio odredbama koje se
odnose na teska kaznena djela inkrimi-
nirana kao “’ropstvo i trgovanje ljudima”.
S obzirom na to da je trgovanje ljudima,
a posebice zenama i djecom, u pravilu
povezano s organiziranim kriminalom, i
ovo radno tijelo smatra da bi donju grani-
cu kazne predvidene ¢lankom 64. stavak
1. trebalo podi¢i s 1 na 3 godine zatvo-
ra (to je sukladno zaprije¢enoj kazni za
teska kaznena djela u sustavu hrvatskoga
kaznenog pravosuda).

Odbor je sugerirao Hrvatskom saboru
da, uz navedenu amandmansku korekci-
ju, usvoji predlozene izmjene i dopune
Kaznenog zakona. Clanovi tog radnog
tijela posebno su podrzali rjesenje iz
¢lanka 55. kojim se inkriminira kazneno
djelo rasisti¢ke i ksenofobne prirode.

RASPRAVA

Nakon §to su zastupnici saslusali uvo-
dno izlaganje ministrice pravosude, upra-
ve i lokalne samouprave Ingrid Antice-
vié-Marinovié, mr.sc. Zeljko Glavan
(HSLS) javio se za ispravak neto¢nog
navoda. Opovrgnuo je ministri¢inu tvr-
dnju da je sudstvo postalo brze i efika-
snije.

U prilog tome spomenuo je da broj-
ni slucajevi koji su zapoceli jos prije tri
godine, ni dandanas nisu zavrSeni. Po
njegovoj ocjeni nije tocno ni to da se,
zahvaljujuéi predloZzenim izmjenama,
u zakonu jasno razlikuje posjedovanje
droge za osobnu uporabu te za prodaju
(”govori se samo o nekoj maloj koli¢ini
droge, a niSta drugo nije definirano”).
Stjece se dojam, kaze, da su ove zakon-
ske izmjene dio predizborne kampanje,
poput izmjena Obiteljskog zakona, jer se
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vladajué¢i SDP Zeli dodvoriti narkomani-
ma i istospolnim zajednicama.

U svom ponovnom javljanju zastupnik
je zatrazio od predsjedavajuceg “da ga
zastiti od histericnog urlanja gospode
Opaci¢, koje se Cuje svaki put kad on
govori. Bududéi da se na trazenje Balta-
zara JalSovca nije Zelio ispricati zastu-
pnici, ’zaradio” je opomenu. Jednako je
prosao ni mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP)
koji se pobunio protiv “flagrantnog krse-
nja Poslovnika histeri¢nim vrijedanjem
jedne stranke da podilazi narkomanima”.
Kako rece, to su bolesne izjave od kojih
treba zastititi bilo koju stranku u Saboru
(rijec je o predizbornoj kampanji koja je
ispod svake razine).

Nakon toga je rasprava nakratko preki-
nuta, jer su predstavnici dvaju parlamen-
tarnih klubova - SDP-a i HSLS-a -zatra-
zili stanku.

Ne moze se raspravljati
neargumentirano

U nastavku sjednice Milanka Opacié
je pojasnila da je njihov Klub zahtijevao
stanku, kako bi upozorio da se o ovom
izuzetno bitnom zakonu ne moze raspra-
vljati neargumentirano. Naime, predlo-
zene izmjene tangiraju mnoge gradane
jer zadiru i u zaStitu radnickih prava i
u zastitu ljudskih odnosno gradanskih
prava. Osim toga, nije dobro da se cje-
lokupna rasprava svede na razmatranje
samo jednog c¢lanka, odnosno sankcio-
niranje posjedovanja odredenih koli¢ina
droga (sve su izmjene izuzetno bitne i
jednako vazne za naSe gradane). Zbog
toga zastupnici SDP-a apeliraju na sudi-
onike u raspravi da o svemu tome, pa i
o zloporabi droga, razgovaraju sa §to je
moguce viSe argumenata.

Glasnogovornik  Kluba zastupnika
HSLS-a mr. Zeljko Glavan izjavio je da
njegovi stranacki kolege dijele misljenje
esdepeovaca, te primijetio da je ministri-
ca upravo dekriminalizaciji droge posve-
tila dobar dio svog uvodnog izlaganja.
Budu¢i da je rije¢ o ozbiljnoj materiji
to je trebalo bolje razraditi, a ne samo
dodavanjem triju rije¢i u spornom c¢lan-
ku 173. Kaznenog zakona. Naime, nigdje
nije navedeno o kojoj vrsti i kojoj koli¢ini
droge se radi, niti koliko puta se nekoga
moze zateCi s malom kolicinom droge
za osobnu uporabu. Isto tako nigdje nije
zabranjena neograniena prodaja ener-
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getskih napitaka djeci, zajedno s alko-
holnim pi¢ima, a ni naSa ministarstva i
inspekcije, nazalost, niSta ne ¢ine da bi
to sprijecili.

Predlagatelj je nedosljedan, budu-
i da, s jedne strane, predlaZe poo-
Stravanje kazni, dok s druge ide u
drugu krajnost.

Zastupnik je, medu ostalim, prigovorio
predlagatelju na nedosljednosti, buduci
da, s jedne strane, pooStrava kazne, dok
s druge ide u drugu krajnost. Osim toga,
nije jasno na kakve to kriminalno-politi-
¢ke razloge aludira u obrazloZenju spor-
nog Clanka. Primijetio je, medu ostalim,
da u protekle tri godine nije napravljen
nikakav napredak glede ubrzanja sudskih
postupaka (neki procesi u vezi s gospo-
darskim kriminalom traju po 4,5, pa i
6 godina). Problemi se ne mogu rijesiti
samo pisanjem i izmjenom zakona, nego
prvenstveno njihovom primjenom, napo-
minje zastupnik.

Cinjenica da je nestao val zasta-
ra koji je nakon stupanja na sna-
gu postojeceg Zakona preplavio
hrvatsko pravosude, svjedo¢i o
tome da je kazneno pravosude
postalo brie.

Mladen Godek ga je optuzio za
povredu Poslovnika, buduci da je institut
ispravka krivog navoda iskoristio za izla-
ganje u ime Kluba zastupnika o spornom
¢lanku 173.

Budemo li radili na takav nacin, nikad
ne¢emo mocéi dovrsiti niti jednu ozbiljni-
ju tocku dnevnog reda, barem ne u pre-
dvideno vrijeme - upozorava zastupnik.

Jadranka Kosor reagirala je na mini-
stri¢inu tvrdnju kako posjedovanje male
koli¢ine droge nije opravdano tretirati
kao kazneno djelo. Podsjetila je na Cinje-
nicu da Kazneni zakon u ¢lanku 173. ne
poznaje ni malu koli¢inu droge niti laku
drogu te zakljucila da Vlada jednostavno
predlaze da posjedovanje droge prestane
biti kazneno djelo. To¢no je, kaze Ivan
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Nini¢ (SDP), da u zakonu nije opisno
navedeno na koju koli¢inu i vrstu droge
se sporni ¢lanak odnosi, ali zato posto-
ji sudska praksa. Zamjerivsi zastupniku
Glavanu na ocjeni da pravosude prote-
kle tri godine nije poboljsalo svoju efi-
kasnost, primijetio je da ono radi sporo
ve¢ deset godina. Doduse, u zadnje vri-
jeme poduzimaju se mjere za poboljSanje
uvjeta rada (od kadrovskog popunjavanja
do materijalnih sredstava). Medutim, iz
ministri¢ina izlaganja vidljivo je da se 80
posto presuda za kaznena djela zlopora-
be droge odnosi na posjedovanje droge.
Rijec je, znaci, o zanemarivim kaznenim
djelima u odnosu na dilere i ono ¢ime bi
se ovaj Sabor i ovaj Kazneni zakon trebao
baviti. Pravosude ne moze biti u¢inkovi-
to ako ¢e se baviti takvim problemima,
kaze zastupnik. Umjesto toga raspoloZi-
va sredstva treba iskoristiti za prevenciju,
odnosno lije¢enje ovisnika (oni su prije
svega bolesnici, a ne kriminalci).

Kazneno pravosude postalo brze

Odgovarajuéi na primjedbe zastupnika
Glavana, Ingrid Anticevi¢-Marinovi¢ je
pojasnila da je “kriminalno-politicki” pri-
djev od imenice kriminalna politika (to
je, inace, naucna disciplina). U nastav-
ku je ustvrdila da sama Cinjenica da je
nestao val zastara koji je nakon stupanja
na snagu postojeceg Zakona preplavio
hrvatsko pravosude, svjedoci o tome da
je kazneno pravosude postalo brze. Kako
reCe, osnovna je intencija ovih zakon-
skih izmjena da kazneno zakonodavstvo
postane ne samo brze, nego i efikasnije,
odnosno da se zaista suprotstavi pravom
kriminalitetu. Dominantno represivan
nadin pristupa prema osjetljivoj popula-
ciji ovisnika ne samo $to negativno utjece
na tu populaciju, nego ne jamci efikasan
nacin borbe s drogom. Naime, u tom se
slu€aju kazneno pravosude iscrpljuje pro-
cesuiranjem kaznenih djela neovlastenog
posjedovanja droge (takvih je 80 posto)
umjesto da suzbija pravi kriminalitet, pa
i gospodarski.

Na primjedbu zastupnika da se radi
o politickom triku, pojasnila je da je
Vlada RH ponudeno rjeSenje predlagala
jo$ prilikom izmjena kaznenog zakono-
davstva 2001. godine, ali tada ono nije
bilo usvojeno. Imajmo toliko povjerenja
u sudove da ¢e u praksi znati rijesiti slu-
¢ajeve o kojima je rije¢ (ranije je takva
inkriminacija bila jo§ nepreciznija, ali
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nije bilo nikakvih problema u praksi) -
zakljucila je.

Posjedovanje lakih droga za vla-
stitu upotrebu treba zadriati u
kaznenoj sferi.

Nakon toga su dobili rije¢ izvjestitelji
odbora. Luka Treonié upoznao je zastu-
pnike sa stajaliStima mati¢nog Odbora
za pravosude, Josip Leko izvijestio je o
primjedbama i amandmanima Odbora za
zakonodavstvo. U ime Odbora za ravno-
pravnost spolova govorila je Milanka
Opacié, a u ime Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina
Jadranka Reihl-Kir. Stavove Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo preni-
jela je SnjeZana Biga-Friganovié.

Protiv liberalizacije odnosa
prema drogama

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSS-a, Zdenko Haramija je konstatirao
da je predlagatelj dobrim dijelom uva-
zio njihove nacelne primjedbe izrecene
prilikom prvog ¢itanja ovog zakonskog
prijedloga, osim sugestije prijedloga da
se posjedovanje lakih droga za vlastitu
upotrebu zadrZi u kaznenoj sferi. Unatoc
tome njegovi stranacki kolege ¢e, kaze,
podrzati predlozene izmjene i dopune.
Misljenja su, medutim, da bi se liberali-
zacijom odnosa prema drogama, odnosno
prekrSajnim kaznjavanjem posjedovanja
opijata za vlastitu upotrebu, ta poSast
mogla proSiriti.

Predvidjeti isti kaznenopravni
tretman prema svim totalitarnim
sustavima.

Kako rece, bili su kriti¢ni i prema uvo-
denju novog kaznenog djela u ¢lanku 55.
Konacnog prijedloga zakona- “veli¢anje
bivsih fasistickih drzava ili promicanje
rasizma i ksenofobije”. Nesumnjivo je,
kaze, da je takvo kazneno djelo trebalo
obuhvatiti kaznenim zakonodavstvom,
jer nas na to obvezuju Ustav RH te
medunarodne konvencije koje smo pre-
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uzeli u domace zakonodavstvo. Doduse,
fasizma u klasi¢énom smislu rije¢i nema,
ali on je za neke polazna tocka za iska-
zivanje rasisti¢kih i ksenofobnih ideja i
postupaka. Takva ponaSanja prvenstveno
primjec¢ujemo u odnosu na Rome, zatim
na pripadnike drugih rasa, itd. U tome
prednjace skupine poput skinheadsa, te
navija¢i na nogometnim utakmicama u
iskazivanju netrpeljivosti prema igra¢ima
crne boje koze. Po miSljenju haesesova-
ca predlagatelj bi trebao predvidjeti isti
kaznenopravni tretman prema svim tota-
litarnim sustavima.

PooStrenje kaznenih sankcija
ima opravdanja

S obzirom na ucestalo pocinjenje nekih
vrsta teskih kaznenih djela, poostrenje
kaznenih sankcija te uvodenje kazne
doZivotnog zatvora imaju opravdanja,
smatra Haramija. Vazno je, kaze, da se
prigovori nehumanosti ove kaznene san-
kcije uvjerljivo otklanjaju predvidenim
institucijama pomilovanja, amnestije i

Postavlja se pitanje koliko Ceste
izmjene kaznenog zakonodavstva
pridonose efikasnom progonu
kriminaliteta.

uvjetnog otpusta (Zakon o punom pomi-
lovanju je u proceduri, a uskoro bi trebao
biti donesen i novi Zakon o amnestiji).
Dobro je, kaze, sto je predlagatelj odu-
stao od uvodenja kaznenog djela uvrede
predsjednika Republike. Njegovi strana-
¢ki kolege, inace, pozdravljaju ozako-
njenje kaznenog djela racunalne prijeva-
re, zloporabe osiguranja te protupravne
eksploatacije rudnog blaga. Zadovoljni
su i ¢injenicom da se predlozenim rjese-
njima iz sfere gospodarskog kriminalite-
ta napokon prislo uskladivanju tog dijela
Kaznenog zakonika sa stvarnim stanjem
u gospodarstvu. Napokon su izjednaceni
drzavna, odnosno nekadasnja druStvena
i privatna imovina kao zasti¢eno dobro.
POdrzavaju i prijedlog u ¢lanku 135. da
se na popisu kaznenih djela nade i "’krse-
nje zakona u sudskom postupku” koje bi
mogli po€initi suci i suci porotnici. Najo-

¢itiji primjer za tu inkriminaciju je zasta-

ra, zbog koje je na hrvatskim sudovima
¢itav niz predmeta okoncan nedonose-
njem meritorne odluke. U tom kontekstu
haesesovci podupiru i produljenje zastar-
nih rokova.

Protiv drakonskog kaZnjavanja
gospodarstvenika

Damir Kajin, glasnogovornik Kluba
zastupnika IDS-a, podsjetio je na Cinje-
nicu da se kazneno zakonodavstvo u
zadnjih 7 godina ¢ak 5 puta mijenjalo, a

Kada bismo bili dosljedni u pri-
mjeni Zakona zatvori bi nam bili
pretijesni.

pitanje je, kaze, koliko je to pripomoglo
efikasnom progonu kriminaliteta. Po nje-
govu sudu najnovijim izmjenama predla-
gatelj je poseban naglasak dao gospodar-
skom kriminalitetu. Kako rece, ono $to
se dogadalo u hrvatskom gospodarstvu,
poglavito kroz pretvorbu i privatizaciju,
trebalo bi u cijelosti kazneno sankcioni-
rati, no to je nemoguce. S druge strane,
nema gospodarskog subjekta “’koji pone-
kad ne zade i na rub onoga Sto bi moglo
potpasti pod kondicije ovog zakona”.
Osobno se, inace, protivi drakonskom
kaznjavanju gospodarstvenika, odnosno
zalaze se za propisivanje kazni koje pre-
dvidaju zapadnoeuropski kazneni zakoni-
ci (iako se prilike u austrijskom i hrvat-
skom gospodarstvu razlikuju kao “’dan i
noc¢”). Naime, u protekle tri godine MUP
je podnio 23 tisuc¢e kaznenih prijava, na
temelju Cega se moze zakljuciti da svako
poduzece u Hrvatskoj ima kaznenu prija-
vu. Nema sumnje da u gospodarstvu ima
problema, ali ne bas toliko da bi svakoga
tko vodi neko poduzece, prema misljenju
MUP-a, trebalo zatvoriti.

Ovisnicima najprije treba pomo-
i, a tek ih potom tretirati repre-
sivno.

Osvrnuo se na ¢lanak 46. Konacnog
prijedloga zakona koji posebno inkrimi-
nira i neisplatu pla¢a radniku u propisa-
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nom razdoblju, neisplatu doprinosa za
mirovinsko i zdravstveno osiguranje i dr.
ako poslodavac nije imao nekih opravda-
nih razloga za to. S tim u svezi podsjetio
je na Cinjenicu da 1999. godine vise od
100 tisuéa zaposlenika u Hrvatskoj nije
primalo place, dok ih je danas oko 48
tisuca. To znaci da su prilike nesto bolje,
ali kada bismo bili dosljedni u primjeni
spomenutog zakonskog rjesenja zatvori
bi nam bili pretijesni (isto vrijedi i za
kaznena djela iz ¢lanka 55.). Govore-
¢i dalje o inkriminacijama iz podrudja
gospodarskog kriminaliteta podsjetio je
na c¢injenicu da je u razdoblju nakon 3.
sijeCnja steCaj apostrofiran kao mjera
gospodarske politike, dok se u ovom
zakonskom prijedlogu radi o zloupotre-
bi tog postupka. Kako rece, sumnja da
je za tako nesto donesena ijedna presuda
u Hrvatskoj, ali nije sporno da vlasnici
firme u steaju mogu pobjec¢i od obveza
prema vjerovniku, odnosno prema drza-
vi. Medutim, kazne od 6 mjeseci do 10
godina su, po njegovu sudu, drasti¢ne i
pitanje je kako ¢e se te odredbe uskladi-
ti sa Zakonom o trgovackim drustvima.
Kako rece, pozdravlja duh ovog Zako-
na, odnosno nastojanje da se poduzme
sve da se tvrtke spasi od stecaja. Pita se,
medutim, $to znaci odredba o zlopora-
bi monopolistickog polozaja na trzistu
kad su glavni monopolisti u ovoj zemlji
prije svega drZavna poduzecéa, a odmah
za njima lokalna poduzeca. U dispoziciji
¢lanka 115. govori se, doduse, o pravnoj
osobi, no nema monopola bez posredova-
nja ljudi iz politike, zakljucuje Kajin.

Oprezno s dekriminalizacijom
droge

Osobno je, kaze, protiv uvodenja kazne
dozivotnog zatvora, pa i za najteze obli-
ke kaznenih djela, s obzirom na to da veé¢
postoji kazna dugogodiS$njeg zatvora od
30-ak godina. Budu¢i da teski ovisnici
uglavnom dolaze do novca preproda-
jom droge, pitanje je, kaze, ho¢emo li
prekrSajnim kaznjavanjem posjedovanja
manjih koli¢ina droga poticati Sirenje te
posasti ili suzbijati narko-trZiSte. Sma-
tra da ovisnicima najprije treba pomo-
¢i, a tek potom ih tretirati represivno, te
se pridruzuje svim majkama i ofevima
koji otvoreno porucuju da drzava ne €ini
dovoljno kad je u pitanju droga. Upozo-
rava da je kod dekriminalizacije droge za
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osobne potrebe, koja se de facto uvodi,
potreban krajnji oprez (nije definirano o
kojim se koli¢inama droge radi, koliko
se puta nekoga moze uhvatiti u takvom
”prekrsaju” i sl.). Dobro je, kaze, da ¢e
ubuduée krupni dileri moéi biti kaznje-
ni i dozivotnim zatvorom, zatim da se
u kazneni zakon vrata pojam pranja
novca, promjene kod zloporabe ceka,
kreditne kartice, lancanih igara, itd. Iska-
zao je odredenu rezervu glede produze-
nja zastarnih rokova, a drzi i da bi pita-
nje bespravne gradnje trebalo regulirati
na drugaciji nacin. Kako rece, njegovi
stranacki kolege pozdravljaju i uskladi-
vanje Kaznenog zakona s Rimskim sta-
tutom Medunarodnog kaznenog suda te
nove odredbe koje tretiraju terorizam,
kao i one koje onemoguéuju da se netko
nekaznjeno poigrava sa sudbinom i egzi-
stencijom bilo kojeg pojedinca ili tvrtke.
Misljenja su, takoder, da ne bi tako Cesto
trebalo mijenjati norme kaznenog zako-
nodavstva.

Mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) opovr-
gnuo je njegovu tvrdnju da se predloze-
nim izmjenama ¢lanka 173. Kaznenog
zakona predlaze dekriminalizacija posje-
dovanja lakih droga. To je - kaZe - i dalje
kaznjivo djelo, samo $to se premjesta iz
Kaznenog u Prekr$ajni zakon. Ne radi se
o dekriminalizaciji droga, nego o dekri-
minalizaciji mladih, odnosno o dokidanju
stava da je glavni krivac konzument (gla-
vni krivac je diler, odnosno kriminalac).

Ne radi se o dekriminalizaciji dro-
ga, nego o dekriminalizaciji mla-
dih, odnosno o dokidanju stava da
Jje glavni krivac konzument.

Noviteti oko kojih su se provodile
javne rasprave (npr. uvodenje dozivotnog
zatvora, poostravanje kazni, produljenje
rokova zastare, zabrana veliCanja fasi-
stickih drzavnih tvorevina, ublazavanje
zakonske regulacije kad je rije¢ o zlo-
porabi droga i sl.) prepovrsni su zahvati
u podrucju kaznenog zakonodavstva da
bi imali konkretniji uéinak, primijetio
je Ivi¢ Pasalié, glasnogovornik Kluba
zastupnika HB-a. Namjera predlagatelja
je, ocito, bila da uz nomotehnicke kore-
kcije uskladi ovaj propis s novim zako-
nima o prekrSajima, o informiranju, o
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suzbijanju zloporabe droga i sl. Medu-
tim, po ocjeni njegovih stranackih kole-
ga vecina novih odredbi vjerojatno nece
proizvesti oc¢ekivane efekte. Primjerice,
propisivanje strozih kazni ne mora nuzno
znaciti i da ¢e pocinitelji kaznenih djela

Produljenje zastarnih rokova
zacijelo nece ubrzati kaznene
postupke.

biti stroze kaznjeni, jer to je pitanje sud-
ske prakse. Po rije¢ima zastupnika uvo-
denje dozivotnog zatvora nije nikakva
revolucionarna novina. Naime, dosad su
se u Hrvatskoj vodile bezbrojne raspra-
ve o duljini maksimalne zatvorske kazne,
a u praksi hrvatski suci rijetko dosuduju
kazne vece od 20 godina zatvora. Nada-
lje, produljenje zastarnih rokova zacijelo
necée ubrzati kaznene postupke. Naprotiv,
moze se dogoditi upravo suprotno, jer ¢e
neazurni suci ubuduce imati vise vreme-
na da se poigravaju s predmetima, $to ¢e
dodatno poskupjeti sudovanje. Uostalom,
koji je interes drzave da nekoga kazni
nakon 15 godina od pocinjenja kazne-
nog djela, ako mu nije uspjela presuditi
u desetogodisnjem razdoblju, pita zastu-
pnik.

Sankcionirati svako poticanje
mrZnje

Po miSljenju njegovih stranackih kole-
ga Clanak 48. Kaznenog zakona ne bi tre-
balo brisati jer se time i dalje proSiruju
mogucénosti plasiranja kleveta u mediji-
ma bez odgovornosti onih koji bi treba-
li brinuti o tome da se, sukladno Zakonu
o0 javnom informiranju, objavljuju samo
istinite i provjerene informacije. U kraj-
njem slucaju kaznenu odgovornost za
ovu vrstu kaznenog djela trebalo bi pro-
pisati nekim drugim zakonom. Po njiho-
voj ocjeni iz ¢lanka 46. koji §titi prava
gradana na rad, izbor zvanja i zaposlenja,
prava na placu, zdravstveno i mirovinsko
osiguranje, itd. nepotrebno je izbacena
novéana kazna kao sankcija. Buduéi da
se radi o blazim kaznenim djelima za
koja su mjerodavni opcinski sudovi ta
je sankcija itekako korisna u smislu pre-
vencije, kaze Pasali¢. U svakom slucaju,
radi Sto efikasnije provedbe ove odredbe,
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u stavku 2. treba definirati pocinitelja, u
smislu odgovorne osobe (u protivnom se
ozbiljno dovodi u pitanje primjenjivost
zakona).

Iz formulacije clanka 55. valja-
lo bi izbaciti ideoloSki predznak
i sankcionirati svako poticanje
mrinje na osnovi rase, spola, vje-
re, itd.

Po sudu njegovih stranackih kolega
¢lanak 51. koji regulira neovlasteno sni-
manje i prisluskivanje zahtijeva potpuni-
ju i konkretniju reviziju, a iz ¢lanka 55.
valjalo bi izbaciti ideoloski predznak i
sankcionirati svako poticanje mrznje na
osnovi rase, spola, vjere, itd. Predlaga-
telj se bavi pitanjima zakljucenim prije
60 godina, a istodobno ne sankcionira
veli¢anje kvazi drzavnih tvorevina, poput
tzv. SAO Krajine i sl. projekata velike
Srbije, zasnovanih na nacionalnoj mrznji
1 najgorim oblicima Sovinizma, negodo-
vao je zastupnik. Najavio je da ¢e njego-
vi stranacki kolege uloZiti amandman na
taj Clanak.

Udar na neovisnost sudaca

Prijedlog da se posjedovanje malih
koli¢ina droge za vlastitu uporabu treti-
ra kao prekrsaj, a ne kao kazneno djelo,
nije rjeSenje, smatraju zastupnici HB-a.
U prilog svom stajaliStu napominju da su

Nepotrebno uvodenje kaznenog
djela ’krSenje zakona u sudskom
postupku” (postojeéi Zakon regu-
lira svaku zloporabu poloZaja i
ovlasti) predstavlja neviden udar
na neovisnost i integritet sudaca.

i prekrSajni sudovi preoptereceni, zbog
Cega ¢e dolaziti do zastara ovih predme-
ta i bagateliziranja problema, odnosno
legaliziranja droge “na mala vrata”. Po
njihovu misljenju ¢lanak 125, u pake-
tu s ¢lankom 135. kojim se nepotrebno
uvodi novo kazneno djelo “’krSenje zako-
na u sudskom postupku” (iako postojeci
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Zakon regulira svaku zloporabu poloza-
ja i ovlasti) predstavlja neviden udar na
neovisnost i integritet sudaca. Pasali¢ je
najavio da ¢e njegovi stranacki kolege
podnijeti amandman i na predlozeni ¢la-
nak 132. kojim se briSe kazneno djelo
samovlasti (izostanak pravne regulacije
ovakvih slucajeva dovelo bi do toga da
gradani legalno uzimaju pravdu u svoje
ruke).

Za ispravak neto¢nog navoda javila se
Jadranka Kosor (HDZ). Potaknuta nje-
govim rije¢ima kako Vlada predlaze da
posjedovanje malih koli¢ina lake droge
viSe ne bude kazneno djelo, primijetila
je da Kazneni zakon ne poznaje ni laku
ni teSku drogu, ni malu ni veliku koli¢inu
droge. Jednom rije¢ju, Vlada predlaze da
se posjedovanje droge prebaci u prekrsaj-
nu sferu.

Doprinos zastiti drustvenih
vrijednosti

Govoreéi u ime Kluba zastupnika SDP-
a, Josip Leko je podsjetio na ¢injenicu da
je u okviru reforme pravosuda, odnosno
uskladivanja pravnog sustava i pravnih
standarda sa zakonodavstvom i stan-
dardima EU, Hrvatska ve¢ donijela vise
vaznih zakona radi poboljSanja zastite
drustvenih vrijednosti (npr. o Drzavnom
odvjetnistvu, o sudovima za mladez, o
kaznenom postupku, o prekrSajima, o
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba i
druge koji Stite drustvene vrijednosti).
Po misljenju esdepeovaca, predlozenim
novelama Kazneni zakon se uskladuje
s potrebama hrvatskog drustva i drzave,
odnosno sa stanjem kriminaliteta u drza-
vi, ali i kretanjem te pojave opéenito u
svijetu. Stoga Klub zastupnika hrvatskih
socijaldemokrata podupire predlozeno
povecanje zaprijeCenih kazni za pojedina
djela i produZenje zastarnih rokova. Te
su mjere itekako potrebne, s obzirom na
stanje kriminaliteta, ali i praksu hrvatskih
sudova koji uglavnom dosuduju najnize
kazne predvidene zakonom, kaze Leko.
Kazna dozivotnog zatvora doista je
ekstremna i drasti¢na, pa je zato i predvi-
dena vrlo restriktivno i za relativno mali
broj najtezih zlo¢ina (kad nema drugog
nacina da se druStvo zastiti od najtezih
kriminalaca za koje je tesko predvidjeti
da ¢e se preodgojiti i socijalizirati). Ova-
kva kazna ¢e nesumnjivo imati general-
no preventivni ucinak, smatra zastupnik.

Znacajne novine ovog zakonskog prije-
dloga su - kaze - i drugacija osnova za
utvrdivanje visine novcane kazne i njeno
izraCunavanje, zatim uvodenje novih
kaznenih djela zloporabe povjerenja, te
davanja i primanja u gospodarskom ili
drugom poslovanju, protupravne eksplo-
atacije rudnog blaga, itd. Na moderniji i
svrsishodniji nacin ureduju se i kaznena
djela ometanja pravde i krSenja zakona u
sudskom postupku.

Kazna doZivotnog zatvora doista
je ekstremna i drastiCna, pa je
zato predvidena vrlo restriktivno
i za relativno mali broj najteZih
zlocina.

Kada to ne bi bilo tako regulirano,
onda ni kazneno djelo podmicivanja ili
korupcije sudaca i drzavnih odvjetnika
ne bi imalo nikakvu svrhu.

Ovisnicima potrebnija
drustvena skrb od kaznenog
progona

Kako reCe, esdepeovci smatraju
dobrim rjeSenjem i predloZenu izmjenu
Clanka 173. Kaznenog zakona, budu¢i da
je ovisnicima potrebnija drustvena skrb
od kaznenog progona. Naime, primjenom
dosada$njeg rjesenja njihov broj nije se
smanjio. Osim toga, u kaznenim postu-
pcima zbog zloporabe opojnih droga
drzavni odvjetnik najces¢e odustaje od
progona ako se radi samo o ovisniku,
zbog nacela svrsishodnosti. Pove¢amo li
represiju prema prodavacima i dilerima
te drustvenu brigu o ovisnicima (na nacin
da ih upucujemo na lijeCenje), mnoge
mlade osobe ¢emo lakSe izvuci iz pakla
droge i pomo¢i im da ne zavr$e u krimi-
nalnom miljeu, kaze zastupnik.

Po ocjeni njegovih stranackih kolega
predloZenim se bolje sankcionira neispla-
ta placa radnicima, te predvidaju kazne
za kaznena djela pocinjena modernim
tehnologijama (npr. ra¢unalno krivotvo-
renje i raCunalna prijevara), a dobru pre-
ventivnu poruku predstavlja i uvodenje
novog kaznenog djela “veli¢anje fasSisti-
¢kih drzava i promicanje rasizma”. Sve
te izmjene doprinose boljoj i efikasnijoj
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za$titi ljudskih i drustvenih vrijednosi u
Republici Hrvatskoj, zakljucio je Leko.

Mijenjaju se temeljni instituti
kaznenog prava

Budu¢i da se ovaj put mijenjaju temelj-
ni instituti kaznenog prava (nacelo kri-
vnje, krajnja nuzda, sudionistvo, zabluda,
rokovi zastare i dr.) kod donosenja ovog
Zakona treba dobro odvagnuti predloze-
na rjeSenja, kako se ubrzo vremena ne
bi pokazala neprimjenjivima, upozorava
Mario Kovaé, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSLS-a. Cinjenica je, kaZe,
da su hrvatskoj Vladi ’puna usta” javnog
opredjeljivanja za suvremene europske
trendove, ali to se ne odrazava u praksi,
buduéi da svaki ¢as mijenjamo zakone.
Zbog brojnih propisa koji se primjenjuju
u okviru iste materije i stalnih promjena
zakonskih instituta sudska praksa napro-
sto ne moze zazivjeti, kaze zastupnik (a
ona je dragocjena upravo kad su poje-
dini propisi neprecizni i nedoreceni).
Da bismo mogli kvalitetno odlucivati o

Zbog brojnih propisa koji se pri-
mjenjuju u okviru iste materije i
stalnih promjena zakonskih insti-
tuta, sudska praksa naprosto ne
moZe zaZivjeti.

ponudenom zakonskom prijedlogu, tre-
bali bismo imati i mjerodavne stru¢ne
pokazatelje o opravdanosti nekih promje-
na, kao i o mogucnostima kojima drzava
raspolaze za njihovu uspjeSnu primjenu.
Postavlja se pitanje, primjerice, kako ¢e
se uvodenje kazne doZivotnog zatvora,
koja je propisana za 20 najtezih kaznenih
djela, odraziti na smjeStajne mogucnosti
zatvorenika u nasim zatvorima. Zanima
ga jesu li istiniti navodi da kod nas posto-
ji samo jedan adekvatan zatvor za takve
osudenike, u Lepoglavi, dok su ostali tzv.
sudski zatvori prebukirani. Po misljenju
njegovih stranackih kolega to svjedoci o
nepripremljenosti predlagatelja za dono-
Senje jednog ovakvog zakona, a ¢injenicu
da dozivotnu kaznu zatvora primjenjuju i
neke druge drzave ne smatraju dovoljnim
argumentom za njeno uvodenje. Po nji-
hovoj ocjeni i poostravanje kazni za veli-



KAZNENI ZAKON

ki broj kaznenih djela u sebi krije dvije
opasnosti. Uz ve¢ spomenutu nemogu-
¢nost smjestaja osudenih osoba u zatvo-
rima, druga je izravan utjecaj na posto-
jecu nadleznost sudova. Naime, usvoje li
se predvidene izmjene zatvorskih kazni
za krivotvorenje novca, vrijednosnih
papira, zloporabu povjerenja, prijevare

Postavlja se pitanje kako Cée se
uvodenje kazne doZivotnog zatvo-
ra odraziti na smjestajne mogu-
énosti zatvorenika u naSim zatvo-
rima.

u sluzbi i pronevjere, kvalificirani obli-
ci ovih kaznenih djela dosli bi u nadle-
znost ionako preopterecenih Zupanijskih
sudova, gdje bi moglo nastati usko grlo.
Zanima ih postoje 1i istrazivanja o tome
kakva je sadasnja opterecenost tih sudo-
va te Vrhovnog suda koji u drugom stu-
pnju postupa u takvim predmetima. Izra-
zio je bojazan da ce, u slucaju da dode
do znacajnog povecanja broja predmeta
pred tim sudovima, trebati imenovati jo$
sudaca i eventualno izgraditi nove sudni-
ce. Na sva ta pitanja nema odgovora u
obrazlozenju predlagatelja, a nedostaju i
stavovi struke - sudova, Vrhovnog suda,
DrZavnog odvjetniStva ili, pak Odvjetni-
¢ke komore RH.

Izjednaditi i crveni i crni
totalitarizam

Kako rece, ”fantomsko” obrazlozenje
predlagatelja, kako se uvodenje novog
kaznenog djela “veli¢anje bivsih fasisti-
¢kih drzava ili promicanje rasizma i kse-
nofobije” predlaze "na temelju odredenih
inicijativa u javnosti”, samo potkrjepljuje
sumnje da se i ovim zakonskim prijedlo-
gom, zeli podilaziti dijelu birackog tije-
la, i to raspirivanjem postojece politi-
¢ke polarizacije hrvatskog drustva, kaze
zastupnik.

Po njegovom miSljenju svako druStvo
se, prije ili kasnije, mora suociti sa svim
dobrim i loSim stranama svoje proslosti,
te izvuéi pouke, kao jamstvo za civiliza-
cijski prosperitet u budu¢nosti. Medutim,
to se ne moZe obaviti na nacin da se jedan
totalitarizam osuduje dok se o drugome
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Suti ili se, pak, strahote koje je po€inio
relativiziraju. U naSem zakonodavstvu
smo ne tako davno imali predvidena
sli¢na kaznena djela, pa ne bi bilo loSe
analizirati podatke u sudovima, o tome
koliko je osoba i koje socijalne strukture
i dobi bilo obuhvaceno tim djelima. Bilo
bi izuzetno lose kad bi ovo kazneno djelo
u najvecoj mjeri bilo “rezervirano” za
maloljetnike ili, pak, mladu populaciju.
Ne bismo Zeljeli da nam se sudski hodni-
ci pune nesmotrenom mladarijom koja bi
se tu nasla zbog nosenja neodgovarajuce
odjece, pjevanja nepodobnih pjesama ili
pisanja grafita. Drugim rijecima, zastu-
pnici HSLS-a ne slazu se s tim da se ova
inkriminacija uopc¢e pojavi u Zakonu, ali
kako predlagatelj na njoj inzistira, ulozit
¢e amandman “kojim bi se izjednacili i
crveni i crni totalitarizam”.

Ne bismo Zeljeli da nam se sud-
ski hodnici pune nesmotrenom
mladarijom koja bi se tu nasla
zbog nosSenja neprikladne odjece,
pjevanja nepodobnih pjesama ili
pisanja grafita.

Nema sumnje, kaze, da kazneno djelo
krsenja zakona u sudskom postupku
poznaju i neka druga suvremena europ-
ska zakonodavstva, npr. njemacki, ali s
obzirom na brojne nerijeSene sudske pre-
dmete treba skrenuti pozornost na opra-
vdanu mogucénost zloporabe ovakvog
zakonskog rjeSenja. Naime, njime se
nezadovoljnim strankama otvara legal-
na moguénost kaznenog progona suca
ili odvjetnika kojeg smatraju krivcem za
neuspjeh u postupku. Toc¢no je, kaze, da
se za ovo kazneno djelo traZi namjera, ali
Cesto se dogada da se o tome odlucuje
tek nakon provedene rasprave, a tada je
Steta ve¢ pocinjena. Upitno je, takoder,
na koji nacin precizno oznaciti kvalifici-
rani oblik ovog kaznenog djela, te Sto bi
znacile “’teske posljedice za okrivljenika
u kaznenom postupku” (za nevinu osobu
je 1 jedan dan proveden u pritvoru iteka-
ko teska posljedica, tim vise $to je to u
pravilu pra¢eno medijskom halabukom).
Prema tome, svaki drzavni odvjetnik koji
predlozi zadrzavanje u pritvoru veé je u
opasnosti da bude pocinitelj ovog kazne-
nog djela, a o istraznom sucu ili, pak,
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izvanraspravnom vijecu da se i ne govori.
Da je u proteklom razdoblju bio na snazi
ovakav kazneni zakon, svaki od sudaca
koji ima “zastarjelih” predmeta mogao bi
lako biti procesuiran, jer bi teSko dokazao
da nije namjerno dopustio zastaru, tvrdi
Kovaé. Zbog svega navedenog, Klub
zastupnika HSLS-a nece podrzati ovaj
zakonski prijedlog, zakljucio je na kraju.

Nedefinirani pojmovi

Govore¢i o novom kaznenom djelu
”velicanje biv§ih fasistickih drzava ili
promicanje rasizma i ksenofobije” u
Clanku 151a. Konac¢nog prijedloga zako-
na, zastupnik Mario Koval izrekao je
netoc¢an navod da ¢e zbog toga biti puni
zatvori mladih osoba koje nose znakove
i likove iz fasistickih drzava, primijetio
je Ivan Nini¢ (SDP). Nini¢ podsjeca da
se ovim zakonskim prijedlogom kaZnja-
va ono §to je opravdano, odnosno onaj
tko proizvodi, prodaje, uvozi ili izvozi,
putem racunalnog sustava ili na drugi
nacin ¢ini dostupnim javnosti ili u tom
cilju drzi promidzbeni ili drugi materijal
kojim se veli¢aju bivse faSisticke drzave,
organizacije ili zamisli, a ne onaj tko nosi
znakove i likove iz fasistickih drzava.

U demokratskim driavama kazne-
ni se zakoni u pravilu mijenjaju
samo ako za to postoje posebno
jaki razlozi i ako takva potreba
proistjeCe iz sudske prakse.

U nastavku sjednice u ime Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a govorio je mr.sc.
Miroslav Rozi¢. U demokratskim drza-
vama kazneni se zakoni u pravilu mije-
njaju samo ako za tako $to postoje pose-
bno jaki razlozi, i ako takva potreba proi-
stjeCe iz sudske prakse. Valja stoga vidjeti
koje su potrebe nagnale zakonodavca da
ve¢ peti put mijenja i dopunjava Kazneni
zakon. Kluba drzi da nema pravog razlo-
ga za predloZene izmjene i dopune ili se
one vec¢im dijelom ne bi trebale predlaga-
ti, te naglaSava da se niti ovaj put novim
rjeSenjima ne popravlja jedan od najvecih
nedostataka Kaznenog zakona. Rozi¢ tu
misli na kvalificirane oblike odredenih
kaznenih djela koji se opisuju pomocu
potpuno nedefiniranih pojmova poput
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”imovina veceg opsega”, “stvar velike
vrijednosti”, ”znatna imovinska korist”,
”znatna imovinska Steta”, “znatna Steta
opéenito”, “znatno oStecenje”, “materi-
jalna dobra velike vrijednosti”, “velika
razaranja”, “imovinska Steta velikih raz-
mjera”, “materijalna Steta velikih razmje-
ra” i sl. Nelogi¢nim je ocijenio uporabu
naziva “zlo¢inacka organizacija”. Odre-
dbe o zlocinackoj organizaciji su takve
da bi se njome moglo smatrati udruzi-
vanje radi krade namirnica na trznici, ali
ne i neusporedivo teza kaznena djela kao
$to su trgovina ljudima, djecom i organi-
ma, pedofilija, terorizam, oruzana pobu-
na i organizirana ubojstva. Tako bi javna
kuca bila jedna zlo¢inacka organizacija, a
teroristicka organizacija ”’Crna ruka” koja
bi postavljala bombe po Hrvatskoj bila bi
grupa. Sam naziv “zlo¢inacka organizaci-
ja” ne samo da nije opravdan iz naprijed
navedenih razloga, ve¢ u sebi anticipira
postojanje krivnje. Tako ako se nekome
sudi kao ¢lanu zlo¢inacke organizacije
onda je ve¢ samim time jasno da je on
zlo€inac, a nije utvrdeno da je pocinio i
jedno kazneno djelo, pojasnjava Rozi¢.

Klub se protivi ¢lanku 63. Konacnog
prijedloga zakona tj. pokuSaju da se
posjedovanje droga pretvori u prekrsaj-
no, a ne kazneno djelo kao sto je to dosad
bilo. Zastupnik Jurjevi¢ je u ispravku
netocnog navoda, kaze, otprilike rekao
”ne¢emo valjda sada kazneno progoniti
sve mlade koji puse marihuanu”. To bi
znacilo, nastavlja Rozi¢, da ¢emo mlade
prepustiti prekrSajnim sudovima, kao da
su otprilike uéinili prekr$ajno djelo kri-
vog parkiranja. Budu¢i da su prekrsaj-
ni sudovi zatrpani poslom, na koncu bi
sve rezultiralo potpunim minoriziranjem
prekrsajnog djela konzumiranja droga,
a sve skupa zavrsilo blagom legalizaci-
jom. Ovim zakonskim prijedlogom nije
definirana koli¢ina droge namijenjena za
preprodaju, odnosno za posjedovanje, a
zanemaruje se 1 ¢injenica da velika vedi-
na konzumenata droge zapravo tezi da
postane diler jer tako mogu badava kon-
zumirati drogu. Prebacivanje posjedova-
nja droge iz kaznenog u prekr$ajno pravo
znacilo bi na izvjestan nacin dekriminali-
zaciju posjedovanja droge, Sto je tek mali
korak do njezine preprodaje.

Nadalje, Klub drzi kako ne posto-
je nikakvi razlozi da se ¢lankom 151a.
unosi novo kazneno djelo velicanje
bivsih fasistickih drzava ili promicanje
rasizma i ksenofobije”. Izdvajanjem veli-

¢anja jedne vrste povijesno prevladane
politicke ideje i sustava kao $to su bivse
fasisticke drzave u kazneno djelo zapra-
vo se takvim idejama, sustavima i sim-
bolima samo daje potpuno neopravdana
vaznost 1 znacaj. lako ne zeli ulaziti u
definiciju $to su to bivSe fasisticke drza-
ve zastupnika zanima znaci li to mozda
da bi trebali zabraniti u Hrvatskoj isti-
canje talijanskih, japanskih, madarskih,
finskih, bugarskih, slovackih ili rumunj-
skih zastava ili je rije¢ o posve jasnom
udaru na simbole ustaskog pokreta koji,
kaze, nema nikakve veze s bilo kojom
fasistickim drzavom osim ako se ne Zzeli
tamo smjestiti NDH-a. Pritom, mora biti
jasno, kaze Rozi¢, da ustaSki simboli nisu
strogo vezani uz NDH-a nego su nastali,
kaze, kao odraz hrvatskog ocaja i zelje za
slobodom i neovisnom drzavom. Rijec
je o jednom narodnooslobodilackom
pokretu u jeku velikosrpske diktature.
”Na ovim prostorima bila je samo jedna
fasisticka drzava, a to je bila Kraljevina
Jugoslavija koja je potpisala Trojni pakt.
”Znaci li to da bi trebalo zabraniti i nji-
hove simbole ili naprosto Zelite zabraniti
simbole ustaskog pokreta, ali nikako ne
biste zabranili ¢etnicke kokarde, jer po
vama nisu pripadali nikakvoj fasisti¢koj
drzavi”, upitao je Rozi¢. Nada se da se ne
ide u tom smjeru, i u tom smislu, kaze,
apsolutno pozdravlja amandman Kluba
zastupnika HSLS-a, odnosno HB-a, iako
bi najradije izbacio spomenuti ¢lanak iz
zakonskog prijedloga. Zakljucujuéi istup
ponovio je da Klub ne vidi potrebu da se
mijenja i dopunjuje Kazneni zakon, veé
drzi da se ovdje radi o odredenim poli-
tickim idejama koje se naprosto moraju
ugurati u kazneno pravo jer tako misle
vladajuce stranke.

Uslijedio je ispravak neto¢nog navoda
mr.sc. Marina Jurjevi¢a (SDP). Tvrdi
kako ga je zastupnik Rozi¢ sasvim neto-
¢no pokuSao parafrazirati konstatacijom
da se zalagao da bilo tko uZziva drogu.
Jurjevi¢ podsjec¢a da je sasvim jasno
rekao kako nije to¢no da se izmjenom
Clanka 173. predlaze dekriminalizacija
konzumiranja lakih droga ve¢ da je to i
nadalje kaZnjivo djelo s tim da spada u
sferu prekrsaja. Ponovio je kako se tu ne
radi o dekriminalizaciji droga nego dekri-
minalizaciji mladih, te je protiv toga da
se kompletna mlada generacija proglasi
narkomanima. Zastupnik i dalje tvrdi da
se treba boriti protiv dilera, a ne protiv
onih koji su stjecajem okolnosti dosli u
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doticaj s marihuanom. Kriminalci i zlo-
¢inci su oni koji mladima doturaju drogu
i na tome zaraduju, zakljucio je Jurjevic.

Prebacivanje posjedovanja droge
iz kaznenog u prekrSajno pravo
znaci na igvjestan nacin dekrimi-
nalizaciju posjedovanja droge, $to
je tek mali korak do njezine pre-
prodaje.

Sada se radi povrede Poslovnika javio
zastupnik Rozi¢. ”Ve¢ je dosadno spo-
minjati ljudima kako zastupnik Jurjevié
koristi priliku da ispravljaju¢i moj neto-
¢an navod ponovi svoj neto¢an navod”,
primijetio je ovaj HSP-ov zastupnik.
Drzi da je to nedopustivo te napominje
da nitko nije Jurjevi¢a spomenuo u kon-
tekstu dekriminalizacije droge. ”Ja sam
samo rekao da ¢e Jurjevicev $tos kako to
ne treba biti kazneno djelo nego prekrsaj,
zbog preopterecenosti prekrsajnih sudo-
va zavrsiti tako da to nece uopce biti niti
prekrsaj”, zakljucio je Rozi¢.

Vise ispravaka neto¢nih navoda imao
je Ivan Ninié¢ (SDP). U svezi s konsta-
tacijom o dekriminalizaciji lakih droga
gdje ¢e to biti prekrsaj kao npr. za krivo
parkiranje, zastupnik Nini¢ podsjeca da
je 1 sada za posjedovanje najmanje koli-
¢ine droge predvidena minimalna kazna
od 500 kuna, a PrekrS$ajni zakon i Zakon
o zloupotrebi droga dozvoljava i kaznu
do 60 dana zatvora. Dakle, ne radi se bas
o prekrSaju kao za krivo parkiranje.

Sto se tie kaznjavanja za noSenje
simbola tzv. faistickih drzava Nini¢ je
uvjeren da mladi koji ih nose i ne znaju
Sto nose. Podsjeca, medutim, da predlo-
zeni zakon ne sankcionira one koji nose
te simbole ve¢ proizvodace i one koji
time truju mladez. Nini¢ u faSisticke
drzave ubraja i NDH-a, i oStro protesti-
ra na Rozi¢ev netoan navod da je usta-
ki pokret narodnooslobodicki pokret te
dodaje kako je taj pokret prodao Istru,
Dalmaciju i Medimurje.

Smatrajuci da je povrijeden Poslovnik
reagirao je Mario Kova¢ (HSLS). Pod-
sjeca na Clanak 209. stavak 2. Poslovni-
ka po kojem se zastupnik u svom govoru
mora ograniciti na ispravak, a predmnije-
va se da bi on trebao biti ono §to zastupnik
misli da je prethodnik pogrijesio u govo-
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ru. HSLS-ov zastupnik Kova¢ smatra da
je zastupnik Nini¢ ve¢ po drugi put krivo
i neistinito citirao ¢lanak 151a. Kona¢nog
prijedloga zakona, pa je iskoristio priliku
da taj ¢lanak u cijelosti procita.

Kod spominjanja fasisti¢kih simbola
Ivi Lonéaru (nezavisni) je zao Sto tu
nisu spomenuti i crveni fasisticki simboli
kao $to su srp i ¢eki¢ te crvena zvijezda
petokraka. Zvijezda petokraka je simbol
slobode, ali crvena zvijezda petokraka je
simbol terora, nastavlja Loncar, i dodaje
kako su u ime crvene zvijezde petokrake
iuime srpa i ¢ekica diljem svijeta komu-
nisti pobili viSe od 100 milijuna nevinih
ljudi. Dodao je jos kako je aktualni Sef
Partije, a i bivsi takoder progonio u ime
tih simbola.

Antu DPapiéa (HSP) ne smeta kada
zastupnici SDP-a polemiziraju sa stavo-
vima Kluba zastupnika HSP-HKDU-a,
ali za to valja koristiti repliku, a ne ispra-
vak navoda. S tim u vezi Papi¢ smatra da
je zastupnik Nini¢ visekratno povrijedio
Poslovnik jer nije ispravio neto¢an navod
nego samo replicirao.

Radi povrede Poslovnika javio se Ivan
Nini¢ (SDP). Nini¢ kaZe da je zastupnik
Rozi¢ uvrijedio predlagatelja zakona i
sve zastupnike SDP-a kada je rekao da
im ne smeta ¢etni¢ka kokarda, i da je nisu
spremni sankcionirati. Nini¢ drzi kako se
tu ipak radi o lapsusu zastupnika Rozi¢a
jer u ¢lanku 151. a se jasno precizira da
je kazneno djelo velicanje bivsih fasisti-
¢kih drzava i promicanje rasizma i kseno-
fobije”. Uz to, Zeli vjerovati da zastupnik
Rozi¢ ne vjeruje da Cetnici nisu to radili.

U ponovnom istupu mr.sc. Miroslav
Rozi¢ (HSP) pozvao se na povredu
Poslovnika te konstatirao kako on nije
uvrijedio bilo kojeg zastupnika veé je
samo konstatirao da po ovom zakonskom
prijedlogu cetnicka kokarda ne bi bila
sankcionirana.

Zlatko Canjuga (HND) reagirao je
na konstataciju glede izmjene Kaznenog
zakona iz politickih razloga te ustvrdio
kako je posve nejasno zasto se onda HSP
najednom od svog posljednjeg, odnosno
pretposljednjeg Sabora odrekao Ante
Paveli¢a. Predsjedavajuci akademik Vla-
tko Pavleti¢ ga je upozorio da nije ispra-
vio netocan navod veé za takvo §to samo
iskoristio tude misljenje.

Mirjana Didovi¢ (SDP) javila se,
kaze, da bi ispravila u cijelosti neto¢nu
Rozi¢evu interpretaciju ¢lanka 151a.
Spomenuta zakonska odredba podrazu-
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mijeva inkriminiranje rasistickog protu-
demokratskog djelovanja, tj. smisao joj
je inkriminiranje onog politi¢kog djelo-
vanja koji u svojim temeljima sadrZi rasi-
zam, a ne inkriminiranje lijeve ili desne
politi¢ke doktrine, koje zapravo nisu rasi-
sticke. Nakon ovog istupa Anto DPapié
(HSP) ponovno je prosvjedovao §to se
pogresno rabi plocica za ispravak neto-
¢nog navoda, a ne koristi institut replike
kako bi se odmah dao i odgovor.

U nastavku sjednice u ime Kluba zastu-
pnika LIBRE govorio je Mladen Godek.
Efikasnost kazneno-pravne represije izu-
zetno zanima javnost, ali je gotovo uni-
sono nezadovoljstvo efikasnoscu i brzi-
nom kazneno-pravnih represija, a napose
samim kaznama. Oc¢igledno je, naime, da
mnoga kaznena djela nisu procesuirana, a
kada se i procesuiraju osudujuce presude
su preblage i njih 85 posto, kaze, zavrsa-
vaju uvjetnom osudom. I zato predlozeni
zakon ima jednu pravno-politi¢ku poruku
koja se svodi na to da se prihvacanjem
koncepcije ovog zakona zapravo iska-
zuje nezadovoljstvo kazneno-pravnim
represijama. Najvaznije je naglasiti da
je poostrenje sankcija u ovom Prijedlo-
gu jo$ uvijek u okviru pravnih standarda
modernih demokratskih drzava, pa tako i
kazna dozivotnog zatvora.

Izracunavanje novéanih kazni

Opcenito govoreci katalog kazni, kako
u pogledu njihova broja, tako i visine tre-
bao bi uvijek biti odraz stanja u drustvu,
a zastupnik Godek zeli vjerovati u dan
kada ¢e moral ovog drustva biti na visoj
razini ¢emu ¢e pridonijeti efikasnost pra-
vosudnog sistema. Tada ¢e, misli Godek,
neki njegov nasljednik u LIBRI vjeroja-
tno za saborskom govornicom pozdraviti
promjenu Zakona koja ¢e i¢i na ublazava-
nje kazne i nece u sebi sadrzavati kaznu
dozivotnog zatvora. Prijedlog koji se
odnosi na nacin izra¢unavanja novcanih
kazni za Klub zastupnika LIBRE nesre-
tno je rjeSenje. lako je ova stranka svje-
sna tendencije da se u modernim demo-
kratskim drzavama novcana kazna vezuje
uz dnevni dohodak odredenog pocinite-
lja kod nas ¢e to biti, tvrdi Godek, tesko
provedivo. Nova odredba u predlozenom
zakonu (Clanak 19.) prisiljava raspravni
sud da visinu dnevnog dohotka uvijek
utvrduje na temelju imovinskih prilika
konkretnog pocinitelja, pri ¢emu ¢e sud
uzeti u obzir pociniteljeve prihode i imo-
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vinu, a napose njegove obiteljske obveze.
Tek drustvo koje je toliko organizirano
da sve podatke o tome ima moze usvojiti
ovaj, inace pravilan pristup u odrediva-
nju materijalne kazne, podvlac¢i Godek.
Kod nas, pak, to ¢e se opet svesti na to
Sto Ce izjaviti okrivljeni, posebno kada
su u pitanju njegove obiteljske obveze,
i nema mogucnosti da se to objektivno
kontrolira. Stoga Klub ne vidi razlog da
se sada napusta ve¢ uvrijeZeno stajaliSte
da se nov¢ane kazne izri€u u rasponu
od najnize do najvise. NovopredloZzenim
rjeSenjem nece se nista postiéi, ali ¢e se
stvar dodatno zakomplicirati. Dosta je
polemike izazvala kazneno-pravna odgo-
vornost sudaca i drzavnih odvjetnika.
Godek priznaje da ne razumije suce koji
su time nezadovoljni. Kada sudac svje-
sno kr$i zakon, i ako iz toga proizlaze
negativne posljedice, onda su to najteze
posljedice, podvlaci ovaj zastupnik. Suci,
kaZe, nemaju razloga da smatraju da ce
uvodenje novog kaznenog djela - krSenje
zakona u sudskom postupku - utjecati na
njih kad su posebno zasticeni (posebno se
kaznjava ubojstvo drzavnog odvjetnika,
suca itd.). Da bi uopce doslo do kaznenog
progona mora se skinuti imunitet sucu, pa
su i tu suci zasti¢eni, dakako, opravdano
u odnosu na obi¢nog osumnjic¢enika, pod-
vlaci Godek.

Godek je pozdravio predlozeno novo
kazneno djelo velicanja bivsih faSisti-
¢kih drzava ili promicanje rasizma i kse-
nofobije” i Cestitao predlagatelju §to je za
to naSao sjajnu pravnu formulaciju koja
sve pokriva u tom kaznenom djelu.

Radi ispravka neto¢nog navoda javio se
Mario Kova¢ (HSLS). Godek je u svom
izlaganju, kaze Kovac, branio uvodenje
novog kaznenog djela - krSenje zakona
u sudskom postupku te tvrdio da su svi
suci posebno zasti¢eni. Mario Kova¢ drzi
da to nije to¢no bududi da je zivotna pra-
ksa, pokazala, kaze, ”da je dovoljno da
sudac ode na koncert Marka Perkovica
Tomphsona i da bude nesto manje zasti-
¢en od drugih sudaca. Ivo Loncar (neza-
visni) reagirao je na Godekovu tvrdnju da
predlozena formulacija ¢lanka 55. odno-
sno 151a. Konacnog prijedloga kojim
se uvodi novo kazneno djelo “velianja
bivsih faSistickih drzava ili promicanje
rasizma i ksenofobije” sve pokriva. Lon-
Car kaze da se gnusa na sve Sto je fasi-
sticko ali 1 komunisticko jer "komunisti
su bili zlo¢inci, a komunisticka partija je
osnovana kao zlo¢inacka organizacija, i
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otisla je u Sumu te tamo provodila zlo-
¢ine, a kada se vratila iz Sume napravila
kataklizmu”. Za zastupnika Loncara Sta-
feta, srp i cekié te crvena zvijezda peto-
kraka zloCinacki su simboli, a nedavno
se, kaze, u Kumrovcu slavio rodendan
jednog od najvecih zlo¢inaca u povijesti
civilizacije.

Reagirao je Mladen Godek (LIBRA)
drze¢i da je doslo do povrede Poslovnika
jer je u ispravku krivog navoda Loncar
govorio 0o neCemu o ¢emu on (Godek),
kaze, uopce nije govorio. Fasizam je pro-
gonio na temelju rase, boje koze, spola i
vjere, Sto nije karakteristicno za komuni-
zam, zakljucio je Godek.

Ivan Nini¢ (SDP) takoder je smatrao
da je doslo do povrede Poslovnika. Lon-
Careva izjava, kojom se voda antifasSisti-
¢ke borbe proglasava najveéim zlikov-
cem hrvatskih vremena, kao i oni koji
su 1941. otisli u partizane, uvredljiva je,
kaze, za njega, 1 mnoge gradane Hrvatske
i vrijeda zastupnike koji su to primorani
slusati.

Uzvratio je Ivo Lonéar (nezavisni)
konstatacijom da je zastupnik Godek
povrijedio Poslovnik, i ¢udi se kako ovaj
LIBRIN zastupnik nije ¢uo za zlo€ine
komunista. I zastupnik Nini¢ je svojim
istupom povrijedio Poslovnik, misli Lon-
¢ar. ’Ja nisam govorio o partizanima ve¢
o drugu Titu koji nije najveci zlo¢inac u
Hrvatskoj, ali spada u red najvecih zloci-
naca u povijesti civilizacije. Taj je gospo-
din napravio genocid prema vlastitom
narodu, otvarao koncentracijske logore,
sudio ljude za njihovo misljenje, a nakon
1971. na robiju poslao 54 tisuce hrvatskih
domoljuba”, zakljucio je Lonc¢ar. U tom
je trenutku ponovno rije¢ zatrazio Ivan
Ninié¢ smatrajuéi da je predsjedatelj sje-
dnice dr. Ivica Kostovi¢ povrijedio Poslo-
vnik jer nije dao opomenu Lonc¢aru nakon
”necuvene izjave za nas put u Europu i
za civilizaciju uopée”. Stoga mogu samo
prosvjedovati i1 napustiti salu”, porucio je
Nini¢ predsjedavaju¢em dr. Kostovicu.

”Dao sam opomenu svima, a sada izri-
¢em 1 sebi, a ako ¢u biti kriv §to ne¢emo
mo¢i u Europu, ispricavam se, kazao je
dr. Ivica Kostovi¢.

Radi povrede Poslovnika javio se dr.sc.
Anto Kovacevié¢ (HKDU). ”Meni je moje
biracko tijelo reklo, kada gospodin Godek
govori gluposti nisi duzan slusati i slobo-
dno izadi”, zapoceo je ovaj zastupnik.
Ustvrdio je zatim kako nije tocna konsta-
tacija da je NDH-a bila fasisticka drzava.

Ona se oslobodila velikosrpske fasisticke
agresije i terora nakon ubojstva Stjepana
Radi¢a u Beogradskom parlamentu, bila
je priznata od 29 drzava svijeta, imala
najrazvijenije Skolstvo i objavila tisuce
knjiga. Kada su nakon toga iz prosvjeda
i ostali SDP-ovci napustili sabornicu, Ivo
Loncar (nezavisni) javio se radi povre-
de Poslovnika te ustvrdio “kako Partija
uvijek ide u Sumu kad se uznemiri, a kad
se vrati izazove kataklizmu”. Ocijenivsi
da je zlorabio instrument povrede Poslo-
vnika predsjedatelj dr.sc. Kostovi¢ izre-
kao mu je opomenu. Nakon toga Damir
Kajin je u ime Kluba zastupnika IDS-a

UstaSki simboli nisu strogo veza-
ni uz NDH-a nego su nastali kao
odraz hrvatskog ocaja i Zelje za
slobodnom i neovisnom drzavom.

zatrazio stanku od barem deset minuta
obrazloziv§i to dobrim parlamentarnim
obicajem, a sve u cilju da se smire stra-
sti u sabornici i zastupnici vrate stvarnoj
temi rasprave o Kaznenom zakonu. Oci-
jenivsi taj prijedlog konstruktivnim pred-
sjedatelj gospodin Kostovi¢ odredio je
stanku od 10 minuta.

Iluzija je da ¢e oStrije kazne
u zakonu djelotvornije suzbiti
kriminal

Nakon stanke u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio je Vladimir Seks. Pre-
dlagatelj zakona smatra da ¢e predlozene
izmjene i dopune Kaznenog zakona biti
u sluzbi bolje borbe protiv kriminala,
napose onog gospodarskog, a i nuzne su
radi uskladivanja naSeg kaznenog zako-
nodavstva s odredenim medunarodnim
konvencijama, posebno s odredbama
Statuta Stalnog Medunarodnog kaznenog
suda. Zastupnik dijeli misljenje najveceg
dijela pravne struke koja ne podrzava ove
izmjene zakona uz generalnu ocjenu da
se u promjene kaznenog zakonodavstva
ulazi nakon temeljite ras¢lambe i prei-
spitivanja primjene dosadasnjih odredbi
Kaznenog zakona koje se kane mijenjati,
te nakon S$to se utvrdi §to promjene mogu
donijeti u djelotvornijoj borbi protiv kri-
minala. Dijeli takoder miSljenje pravne
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struke iz kaznenog prava da u obrazlo-
zenju predlozenog zakona nema dosta-
tne i valjane argumentacije da se proci-
jeni dosadasnji domet kaznenog zako-
nodavstva, a jednako tako nema valjane
profuturo argumentacije za opravdanje
niza predlozenih izmjena koje bi trebale
smjerati boljoj, djelotvornijoj i efikasni-
joj borbi protiv kriminala. Iluzijom je
nazvao stav da ¢e ostrije kazne u zakonu
djelotvornije suzbiti kriminal, te dodao
kako ¢e se produzenjem zastarnih roko-
va za kazneni progon jo§ vise produziti
i oduziti sudski postupci, i dodaje kako
neki drugi mehanizmi trebaju osigurati
efikasniji i azurniji rad pravosuda. Jedna-
ko je tako iluzija da ¢e se produzenjem
zastarnih rokova za izvrSenje kazne osi-
gurati primjena Kaznenog zakona u ovoj
domeni. Boravkom izvan teritorija Hrvat-
ske pojedini osudenici sprjecavaju izvr-
Senje kazne, ali onaj tko nekoliko godina
izbjegava izvrSenje kazne moZe to isto
Ciniti i kroz duze razdoblje, pojasnjava
gospodin Seks.

Poostrenje sankcija u ovom Prije-
dlogu jos uvijek je u okviru pra-
vnih standarda modernih driava,
pa tako i kazna doZivotnog zatvo-
ra.

Vlada smatra da je odredba o krivnji
za kaznena djela pocinjena u sredstvi-
ma javnog priop¢avanja iz ¢lanka 48. u
suprotnosti s nacelom krivnje proklami-
ranim u ¢lanku 4. jer omogucuje da gla-
vni urednik i druge osobe odgovaraju za
neka namjerna kaznena djela, prvenstve-
no protiv Casti i ugleda, i kad ne postupa-
ju s namjernom koja se inace trazi za ta
kaznena djela. Moderni kazneni zakonici
u pravilu ne poznaju takve odredbe, Sto
znaci da krivnju glavnog urednika i dru-
gih osoba navedenih u ¢lanku 48. treba
utvrdivati prema opéim odredbama koje
vrijede za sve. U tom pravcu se kretala
i praksa nasih sudova, pa Vlada predlaze
ukidanje spomenutog ¢lanka 48. Za Klub
zastupnika HDZ-a brisanje dosad vaze-
¢eg Clanka 48. nije prihvatljivo jer posto-
ji jedna odredba koja u cijelosti na jedin-
stven nacin regulira odgovornost za javnu
rije¢ na jedan civilizacijski i demokratski
nacin, a komplementarna je odredbama
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Zakona o javnom priopéavanju. Narusa-
vanje simbioze postojeéih zakonodavnih
rjeSenja utjecat ¢e na slobodu javne rijeci
u Hrvatskoj jer ¢e novinari i ostali javni
djelatnici biti na udaru odredenih odredbi
o krivnji i kazni, kaze zastupnik Seks.
Isto je tako neprihvatljivo brisanje onih
odredbi Kaznenog zakona koje se odnose
na sustav dnevnih dohodaka kao mjeru za
odredivanje nov¢ane kazne. U Hrvatskoj
prakticki je jedino kategoriju prosjecnog
mjesecnog osobnog dohotka moguce
egzaktno utvrditi pa ¢e stoga druga rjese-
nja, kao 1 ostavljanje mogucnosti sudu da
slobodno ocijeni necije imovinske prilike
izazvati brojne nedoumice i probleme u
sudskoj praksi.

Za najteza kaznena djela predlozeni
zakon predvida kaznu doZivotnog zatvo-
ra. Klub drzi da je postojeca kazna dugo-
trajnog zatvora za takva djela sa stajaliSta
specijalne i generalne prevencije sasvim
dovoljna, zastraSujuca i preventivno pri-
jeteca poruka potencijalnim pociniteljima
najtezih kaznenih djela, i u biti predsta-
vlja kaznu dozivotnog zatvora.

Potpuno je neprihvatljivo brisati
kaznena djela u vezi s gospodar-
skim kriminalom.

Glede uvodenja kaznenog djela koji
se odnosi na velicanje fasistickih drza-
va, rasizma i ksenofobije predlozio novu
formulaciju ¢lanka 55. odnosno 151a.
Kona¢nog prijedloga zakona. Tako bi se,
predlaze zastupnik Seks kaznilo onoga
”tko proizvodi za javnu uporabu, pro-
daje, uvozi i izvozi putem racunalnog
sustava ili na drugi nacin ¢ini dostupnim
javnosti ili drzi u veé¢im koli¢inama radi
dostupnosti javnosti, materijal kojim se
promicu totalitarne ideologije, pokreti,
stranke, udruge ili ideje koje zagovaraju,
promicu ili poti¢u mrznju, diskriminaci-
ju i nasilje prema bilo kojem covjeku ili
skupini radi rasnog podrijetla, boje koze,
spola, vjerskog ili drugog svjetonazora,
nacionalnog ili etickog podrijetla”. Obra-
zlazuéi prijedlog zastupnik Seks navodi
da inkrimiranje samo bivs$ih fasistickih
drzava nije dovoljno jer tu su i drzave
koje su imale rezime totalitarne proveni-
jencije iu zivotnoj zbilji i praksi na sli¢an
nacin kao fasizam i nacionalsocijalizam
otvarali koncentracijske logore, ubijali
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milijune ljudi, istrebljivali cijele etnicke
zajednice, progonili, zatvarale, mucile i
ubijale vlastite gradane kao neprijatelje
svoje drzave. Rijec je, dakako, o totali-
tarno-boljSevickom-staljinistickom rezi-
mu i drzavama u kojima su ti rezimi bili
na vlasti.

Za Klub su potpuno neprihvatljivi pri-
jedlozi kojim se brise niz kaznenih djela
u vezi s gospodarskim kriminalom npr.
¢lanci kojima se kriminalizira nesavje-
sno gospodarsko poslovanje, zloporaba
ovlastenja u gospodarskom poslovanju,
prijevara u gospodarskom poslovanju ili
sklapanje Stetnih ugovora jer se tako brise
i zadnji bastion kaznenopravne zastite od
takvih kaznenih ponaSanja. Takoder misli
da ne treba uvoditi posebnu kaznenu
odgovornost za suce i drzavne odvjetnike
u ¢lanku 317. Konacnog prijedloga zako-
na jer je sudbena vlast jedna od grana vla-
sti pa bi po istoj logici onda trebalo sta-
tuirati i kaznenu odgovornost za izvr$nu
ili zakonodavnu vlast tj. za njihove nosi-
telje. Ako bi ve¢ sudac trebao odgovarati
$to namjerno krsi zakon tako da drugom
nanese Stetu ili korist tada treba odgo-
varati i predsjednik Vlade ili ministar
u Vladi kao i ¢lan zakonodavnog tijela.
U zakljuénom istupu rekao je jo§ kako
primjena zakona od 1. srpnja ne dolazi
u obzir jer je za to potrebna velika pri-
prema cjelokupnog pravosudnog susta-
va i edukacija svih duZnosnika, pa Klub
predlaZe da se predlozeni rok pomjeri na
1. lipnja slijedec¢e godine. Bez obzira na
ove primjedbe Klub nece, kaze, podrzati
predlozene izmjene i dopune Kaznenog
zakona jer one ne pridonose efikasno-
sti u borbi protiv organiziranog, napose
gospodarskog kriminala.

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a govorio je Darko Santi¢ (HNS).
Svjestan izuzetne vaznosti ovoga zakona,
a napose opsega izmjena koje se pre-
dlazu, HNS je, kaze, organizirao pose-
ban okrugli stol koji se bavio pitanjem
poostravanja kazneno pravne represije
s posebnim osvrtom na uvodenje kazne
dozivotnog zatvora. No, prije odrzava-
nja okruglog stola HNS je proveo anketu
na uzorku od 2046 ispitanika, ali i medu
sudionicima okruglog stola. Anketa je
pokazala da se 80,11 posto gradana izja-
snilo za kaznu dozivotnog zatvora, 13,44
posto je bilo protiv, dok je 6,45 posto bilo
bez ikakvog stava. Istodobno od 17 sudi-
onika okruglog stola njih devet se izjasni-
lo za uvodenje kazne doZivotnog zatvora,
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a osam je bilo protiv. Struka je, dakle,
puno skepti¢nija i opreznija kod uvode-
nja ove kazne nego §to su to obicni grada-
ni, podvlagi Santié. Psihijatri pak ukazu-
ju da nisu ispunjeni niti osnovni uvjeti za
uvodenje te kazne s obzirom na to da je
za tako osudene osobe potreban poseban
tretman, Cak Stovise, za vecinu njih kazu
da je potreban poseban tretman. A peno-
lozi opet upozoravaju na ¢injenicu kako
jos do kraja nisu sagledane sve posljedice
i rezultati izmjene Kaznenog zakona koji
je stupio na snagu 1998. godine (dosad je
samo jednoj osobi izreCena kazna od 40
godina zatvora). S obzirom na sve izne-
seno Klub smatra da bi o uvodenju kazne
dozivotnog zatvora trebalo jos bolje
raspraviti kako se ne bi doslo u situaciju
koju je jednom netko od pravnika okara-
kterizirao pitanjem $to ¢e se dogoditi ako
kroz izvjesno vrijeme zivimo s tako poo-
Strenim sankcijama, a situacija u drustvu
se ne mijenja? Hoéemo li u toj situaciji
i dalje pojacati kazne. Konacno, posta-
vlja se pitanje gdje je linija pooStravanja
kaznene politike, pita Santi¢.

Zastupnik kaze kako ne bi trebalo i¢i
na poostravanje kaznenih sankcija i uvo-
denje kazne doZivotnog zatvora jer su
nam jo$ uvijek na raspolaganju velike
moguénosti unutar postojecih propisa o
kaznama, a napose limiti kazni u Kazne-
nom zakonu. U ime Kluba Santié je pre-
dlozio da predlozeni zakon ide u trece
Citanje ili da primjena pocne 1. sije¢nja
2004. godine.

PredloZeni bi zakon trebao iéi na
trece Citanje ili bi s njegovom pri-
mjenom trebalo poceti 1. sijeCnja
2004. godine.

Klub zastupnika LS-a u osnovi podr-
zava Konacni prijedlog zakona i sasvim
je svjestan Cinjenice da vec i povrsne
analize stanja na tom podrucju pokazu-
ju da ne mozemo biti zadovoljni i da je
provedba zakona u mnogim segmentima
nedovoljna, rekao je Tibor Santo. Izmje-
ne zakona opravdane su ako nista drugo
ono zbog Cinjenice da postoje nova
kaznena djela koja je nuzno obuhvatiti
zakonom. Nova tehnologija, naime, nosi
nove moguénosti kriminala, u prvom
redu kriminala koji se sve viSe dogada
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zahvaljujuéi napretku racunarstva, ali i
kriminala koji se dogada na Stetu skupi-
na ljudi koje valja zastititi, u prvom redu
na Stetu djece i Zena. U nastavku Santo
je upozorio na amandman Kluba na pri-
jedlog o uvodenju dozivotnog zatvora.
S tim u vezi predlozio je da se odredba
¢lanka 20. ne mijenja odnosno predvi-
di najdulje trajanje zatvora od 20 do 40
godina smatrajuci da i ta mjera dovolj-
no djeluje na odvracanje u smislu opce i
posebne prevencije. Zastupnik naglasava
da je kazna dozivotnog zatvora viSestru-
ko neprihvatljiva, te da vise li¢i na odma-
zdu nego na prevenciju. Klub pozdravlja
odredbe zakona koje se odnose na kazne-
no gonjenje poslodavaca koji krSe radna
prava, narocito pravo na redovitu isplatu
osobnih dohodaka i druga prava, jer na
tom podrucju ima ozbiljnog krsenja zako-
na. Klub podrzava amandman Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih manjina
kojim bi se sankcionirala diskriminacija
zbog spolne orijentacije.

Prema zakonskom prijedlogu posjedo-
vanje droge za osobnu uporabu ne tretira
se kao kazneno djelo nego kao prekrsaj.
Klub smatra da bi uporaba lakih droga ili
droga za osobne potrebe prakticki trebala
biti u sferi prekrsaja, ali se nada da ¢e se u
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona
o zloporabi opojnih droga precizirati §to
znaci droga za osobne potrebe, te 0 kojoj
se to koli€¢ini i vrsti droge radi. Ne bi bilo
dobro da o diskrecionoj ocjeni pojedinih
sudaca ovisi kazna, a suci oko toga imaju
dilemu. U nadi da ¢e predlagatelj zakona
podrzati amandman i primjedbe Kluba,
zastupnici LS-a podrzat ¢e predlozeni
zakon, zakljucio je Santo.

PredloZenim se rjeSenjima vrlo
precizno i strogo odreduju grani-
ce kaznene odgovornosti pravosu-
dnih duZnosnika, a sve zato da bi
se osiguralo donoSenje zakonitih i
savjesnih odluka.

Rije¢ je zatim u ime predlagatelja
zakona zatrazila Ingrid Anti¢evié-Mari-
novi¢. U kracem obracanju zastupnicima
rekla je da se u sklopu reforme pravosu-
da, posebno kaznenog pravosuda i sudo-
vanja, priprema jo$ jedna radikalnija
izmjena Zakona o kaznenom postupku,

a koja nece poznavati stadij istrage. Isto-
dobno se poboljsavaju materijalni uvjeti
pravosuda, raspisuju mnogobrojni oglasi
za popunu sudackih mjesta, osigurava
edukacija pravosudnih duZnosnika itd. U
nastavku izlaganja ministrica se osvrnula
na one elemente rasprave koji su izazvali
najvise prijepora i polemike. Izrazena je
tako rezerva glede sankcioniranja posje-
dovanja droge na nacin kako se sada
predlaZe i izrazena bojazan kako ¢e se
predloZeno rjeSenje odraziti na uzivaoce
droge. Osnovna intencija predloZenog
rjeSenja bila je kako suzbiti ponudu na
narko trzi§tu. Centralno je pitanje kako
droga dolazi na naSe trziSte, a ¢injenica
je da je ona zbog velike svoje prisutno-
sti na nasem trziStu postala lako dostu-
pna i jeftina. Kazneno pravna represija
mora imati fragmentarni karakter i mora
se rezervirati za najteze povrede zakona,
nastavlja ministrica Marinovi¢-Antice-
vi¢. Zakonodavcu se prigovara da zbog
visine odredenih kazni ovim zakonom
jaca represiju te da je to suprotno inten-
ciji ogranicenja kazneno-pravne prisile.
Ministrica, medutim, tvrdi da je predloze-
na inkriminacija kaznenog djela o kojem
je ovdje rije¢, najbolji pokazatelj da
zakonodavac to ne ¢ini. Demokrati¢nost
Kaznenog zakona ne ocjenjuje se domi-
nantno po tome kolike su i kakve zapri-
jecene kazne nego po tome koja to drus-
tvena ponasanja potpadaju pod kazneno
zakonodavstvo, a koja ne potpadaju.
Za kazneno zakonodavstvo moraju biti
rezervirana samo najteze povrede odre-
denog ponasanja, podvlaci ministrica.
Produljenje rokova zastare kazne-
nog progona neki su ocijenili kao veliki
napad na demokraciju i jacanje represi-
je. Ministrica naglasava da je dosadasnje
iskustvo pokazalo da su rokovi zastare
kaznenog progona bili prekratki §to je
dovodilo do prevelikog broja zastara u
sudskoj praksi, pa se sada predlaze pro-
duljenje tih rokova. Prve zastare nisu
nastupile zbog subjektivnih propusta pra-
vosudnih duznosnika nego po sili zako-
na, rezolutna je gospoda Anticevi¢-Mari-
novi¢. Odbacila je zatim tvrdnju nekih
zastupnika da ovim Prijedlogom zakono-
davac provodi nevideni napad na pravo-
sude. Ministrica misli upravo suprotno tj.
da se rjeSenjima u Kona¢nom zakonskom
prijedlogu vrlo precizno i strogo odredu-
ju granice kaznene odgovornosti pravo-
sudnih duznosnika, a sve zato da bi se
osiguralo donosSenje zakonitih i savjesnih
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odluka. No, takve odluke podrazumije-
vaju neovisnog suca. Neto¢nom je oci-
jenila primjedbu da predlozeni zakonski
akt ne nudi dobru definiciju zlo¢inacke
organizacije. Upravo suprotno, ministri-
ca naglasava da je predlozena definicija
te organizacije imanentna i koherentna
medunarodnim konvencijama.

Kriminal se ne moZe suzbiti
Cestim promjenama zakona

Uslijedila je desetominutna pojedi-
nacna rasprava zastupnika, a prva je
govorila Milanka Opaci¢ (SDP). Pre-
dloZenim izmjenama i dopunama Zakona
nastoji se intervenirati u onaj dio pravo-
suda koji nije bio dovoljno efikasan, a u
kaznena se djela nastoje uvesti odredena
ponasanja koja nisu dosad bila uvrste-
na. Zastupnica podupire prijedlog da se
uvede kazna doZivotnog zatvora ali drzi
da ¢e se ona vrlo rijetko primjenjivati.
Za razliku od nekih koji smatraju da je
dozivotna kazna zatvora odmazda prema
ubojicama, ova zastupnica misli da se
radi naprosto o drustvenoj poruci da je
nedopustivo oduzimati zivot ljudima koji
mirno Zive, i kako to viSe ne¢emo toleri-
rati. Prema miSljenju ove zastupnice izu-
zetno je bitna izmjena ¢lanka 114. vaze-
¢eg Kaznenog zakona, odnosno ¢lanka
46. Konacnog prijedloga toga zakona
kojim se na jasniji nacin inkrimira nei-
zvrSenje pravomoc¢ne odluke o vra¢anju
radnika na posao te s tim u vezi predlaze
povisenje posebne najvece mjere kazne
na tri godine zatvora. Nazalost, ne posto-
jiniti jedan mehanizam koji ¢e omoguditi
radniku da se doista i vrati na posao i tako
ostvari svoje pravo, naglasava zastupnica
Opacic.

Kriminal se ne moZe suzbiti
Cestim promjenama zakona veé
ucinkovitim progonom pocinitelja
kaznenog djela.

Tijekom rasprave moglo se ¢uti da se
ovim zakonom dekriminalizira posjedo-
vanje droge, ali nitko pritom nije Zelio
istaknuti prvi put predloZzenu kaznu dozi-
votnog zatvora za one koji dilaju drogu,
upozorava ova zastupnica. Drzi da je
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takva kazna sasvim primjerena za dilere
koji zbog svog velikog profita i zarade
prakticki svaki dan potiho ubijaju stotine
i tisu¢e hrvatske djece. Zao joj je §to su
u razdoblju od 1993. do 2000. godine od
predsjednika Republike Hrvatske pomi-
lovane ¢ak 22 osobe koje su bile zatvore-
ne zbog kaznenog djela zloporabe opoj-
nih droga, a medu njima bilo je i krupnih
narkodilera. Glede narkomana, kaze, da
dosada$nji zakon nije puno napravio u
njihovom sankcioniranju jer svake godi-
ne raste broj konzumenata droge. Tako je
zadnjih Sest godina osudeno oko deset
tisu¢a takvih osoba, a samo je njih 359
poslano na lijecenje §to je, smatra zastu-
pnica porazan podatak. Drzi da je puno
veéi broj djece trebao biti poslan na lije-
¢enje od ovisnosti, umjesto §to su sankci-
onirana odredenom kaznom zatvora. Na
kraju zastupnica je pozdravila poveéane
kazne za spolni odnoSaj s djetetom, a
napose za zapuStanje i zlostavljanje dje-
teta ili maloljetne osobe, a istup zaklju-
Cila konstatacijom da ¢e podrzati ovaj
zakonski prijedlog.

Uslijedile su dvije replike. lako je
pozdravila stav zastupnice Opaci¢ glede
odredbi zakona koje Stite radnika koji ¢e
dobiti otkaz, zastupnica Dorica Nikolié¢
(HSLS) zali $to ova SDP-ova zastupni-
ca nije tu zastitu dosljedno izrazila kada
joj se obratila gospoda Vesna Balenovi¢,
koja je dobila otkaz u INI na neprimje-
ren i, kaze, nezapamcen nacin u hrvat-
skoj drzavi pa viSe ne smije niti priéi toj
radnoj organizaciji u kojoj je radila vise
od 20 godina.

Odgovarajuci joj zastupnica Opacié
(SDP) potvrdila je da je doista primila
gospodu Balenovi¢ koja joj je u razgo-
voru iznijela odredene ¢injenice o njezi-
nom slucaju. ”Ja sam joj rekla da ukoliko
te ¢injenice stoje tada pretpostavljam da
postoje organi u ovoj drzavi koji se time
trebaju pozabaviti. Ja, medutim, nisam
kriminalisticka policija, niti sud da o tom
sudim, a isto tako niti djelatnik INE koji
je gospodi Balenovi¢ napisao otkaz”,
zakljucila je zastupnica Opacic.

Zastupnici Opacié replicirao je i Zelj-
ko Glavan (HSLS). Upozorava da se
Kazneni zakon prvenstveno primjenju-
je na punoljetne osobe. Po dosad vaze-
¢em Kaznenom =zakonu postojala je
moguénost da se osoba koja se ulovi s
odredenom koli¢inom droge za osobnu
uporabu, ako suraduje s policijom, a ta
suradnja omoguci raskrinkavanje lanaca
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dilera, oslobodi kaznenog progona, pod-
sjetio je ovaj zastupnik. Sada se, pak, u
silnoj zelji da se obracunamo s dilerima
droge smanjuje njihova odgovornost,
odnosno ne moze biti kaznjen onaj koji
organizira mrezu sitnih dilera nego mora
biti dokazano da je pripadnik zlo¢inacke
organizacije.

Kaznenim zakonom ne mogu se propi-
sati svi detalji ve¢ ¢e sudska praksa kao
i dosad puno toga regulirati, uzvratila je
zastupnica Opaci¢ (SDP). Kaze kako
zastupnika Glavana smeta kada govori
o djeci koja imaju problema s drogom.
Takve su osobe za svoje roditelje uvijek
djeca neovisno o zivotnoj dobi u kojoj su,
zaklju€uje ova SDP-ova zastupnica.

Postoje¢i Kazneni zakon jedan je od
najsuvremenijih zakona u svijetu, sma-
tra zastupnica Jadranka Kosor (HDZ).
Isto tako misli da se kriminal ne moze
suzbijati Cestim promjenama zakona veé
uc¢inkovitim progonom pocinitelja kazne-
nog djela. Drzi da za Kazneni zakon to
pogotovo vrijedi. U nastavku izlaganja
zastupnica se zadrzala na prijedlogu o
promjeni dosad vazeceg stavka 1. ¢lanka
173. Kaznenog zakona. Zanimalo ju je
hoée 1i predloZene izmjene te zakonske
odredbe poluciti smanjivanje broja ovi-
snika u Hrvatskoj i pomoc¢i onima koji
su ve¢ ogrezli u paklu droge, a napose
koliko ¢e pomoci u prevenciji zlopora-
be droge. Zastupnica se boji da niti na
jedno pitanje ne moze dobiti potvrdan
odgovor. Informacije s kojima raspola-
ze zastupnica govore da u predlaganju
spomenute odredbe zakona nije konzul-
tirano niti tijelo Vlade formirano da bi
se na temelju posebnog zakona borilo
protiv droge. A dr. Robert Tore, ugledan
psihijatar i struénjak za ovaj problem
koji svakodnevno lije¢i mlade ljude da
bi izasli iz tame droge i usli u norma-
lan svijet smatra da je krivi¢na, odnosno
kaznena odgovornost za posjedovanje
droge vazan upozoravaju¢i mehanizam
za svakog potencijalnog uzivatelja droge.
Zastupnica je citirala i misljenje naseg
uvazenog stru¢njaka iz ovog podrucja,
dr. Sakomana iz lipnja 2000. godine.
Govoreci tada o izmjenama c¢lanka 173.
Kaznenog zakona dr. Sakoman je rekao
da se tako samo olakSava posao dileri-
ma. Sve u svemu zainteresirana stru¢na
javnost ne podrZava promjene spomenute
zakonske odredbe. Istodobno broj ovisni-
ka u Hrvatskoj raste, droga osvaja mla-
dez, a 16 godina je prosjecna dob prvog

372
IHS

30. VII. 2003.

konzumiranja droge. Zastupnica podsjeca
da je ovog trenutka u Hrvatskoj registri-
rano 16642 ovisnika, a od toga njih 70
posto ovisno je o heroinu, dok je lani u
sustav lijeenja uslo 5811 mladih ljudi. I
sada u cijelom kontekstu tako iznesenih
podataka Vlada predlaze izmjenu ¢lanka
173. Kaznenog zakona. Zastupnica tvrdi
da bi to zdusno prihvatila kada bi Vlada
predlozeno popratila podacima da ¢e te
izmjene ako niSta drugo zaustaviti rast
broja ovisnika. Prema ovom zakonskom
prijedlogu posjedovanje droge presta-
je biti kazneno djelo. I bez obzira na to
posjeduje li se mala kolic¢ina droge ili tek
laka droga svako je njezino posjedovanje
upravo to §to i naziv sugerira, (posjedo-
vanje droge), naglasava gospoda Kosor.
Govori se kako posjedovanje male kolici-
ne droge vise ne bi bilo kazneno djelo, ali
se odmah mora postaviti pitanje Sto znaci
mala koli¢ina droge, i tko ¢e je odredi-
ti? Zastupnica smatra da ¢e se sada samo
olaksati posao preprodavac¢ima droge.
Imamo kampanju protiv pusenja i alko-
hola, a s druge strane na djelu je pokusaj
dekriminalizacije droge na mala vrata.
U nastavku podsjetila je na drzave koje
posjedovanje droge smatraju kaznenim
djelom. Takve su npr. Austrija, Njema-
¢ka, Finska, Grcka, Irska, Luksemburg,
Portugal i Velika Britanija. Stoga ne stoji
tvrdnja predlagatelja zakona da se ovom
izmjenom priblizavamo praksi vecine
europskih drzava. No, budu¢i da je Vlada
uporna misli da bi trebalo pitati gradane
zele 1i dekriminalizaciju i s tim u vezi
raspisati referendum, zakljucila je zastu-
pnica Kosor.

Na retoricko pitanje zastupnice Kosor
hoc¢e li ove izmjene i dopune Kaznenog
zakona poluciti smanjenje broja ovisni-
ka mr. Marin Jurjevi¢ (SDP) odgovara
kako se u ovom trenutku na to pitanje
ne moze odgovoriti. Podaci o porastu
broja pocinitelja kaznih djela iz stavka
1. ¢lanka 173. vazeceg Kaznenog zakona
iz godine u godinu upucuju na zakljucak
da propisivanje posjedovanja droge na
nacin kako je inkrimirano u dosad vaze-
¢em Kaznenom zakonu nije pridonijelo
smanjivanju broja ovisnika. Predlozene
izmjene Kaznenog zakona pokuSaj su
da se izmijeni praksa koja je dovela do
povecanja broja korisnika kada je posje-
dovanje droge prebaceno iz prekrsajni u
kazneni dio. S tim u vezi Jurjevi¢ je iznio
podatak da je samo lani zbog posjedova-
nja droge osudeno 2880 osoba starijih od
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21 godine zivota, a samo 144 zbog tezih
djela. Moramo razlikovati ovisnika od
preprodavaca, rekao je Jurjevi¢ pa se i on
pozvao na mis$ljenje dr. Sakomana kada
je jednom prilikom, kaZze, izjavio da bi
bilo nuzno iznadi blaze regulative prema
ljudima koji puse travu tj. da se ubuduce
ne tretiraju kao pocinitelji krivicnih nego
mozda prekrSajnih djela.

Odgovaraju¢i na repliku zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ) ustvrdila je
kako nitko ne zna kakve ¢e sve poslje-
dice proizvesti primjena ovoga zakona.
Zastupnica je ustrajala na svom stavu da
predloZena izmjena stavka 1. ¢lanka 173.
Kaznenog zakona moze olakSati posao
dilerima. Ako diler droge kod kojeg se
nade odredena koli¢ina droge tvrdi da je
to za njegovu osobnu uporabu bit ¢e mu
dovoljno da nekoliko puta svrati u svoju
jazbinu po novu koli¢inu male droge i
odmah potom vrati se pred Skolu gdje ¢e
ga Cekati djeca, primijetila je ova zastu-
pnica. Dilerima ¢e posao biti olaksan, a to
nikome nije u interesu u ovoj sabornici,
zakljucila je zastupnica Kosor.

AMANDMANI

Amandman koji je podnio Klub
zastupnika HSLS-a odnosi se na to da
kaznenom sankcijom bude zahvaéeno
velicanje svih totalitarizama, faSizma i
komunizma.

Sest amandmana podnio je Klub
zastupnika HB-a. Prvim amandmanom
brisao bi se ¢lanak koji ukida kaznenu
odgovornost protiv neistinitih i klevetni-
¢kih informacija u medijima. Potom su
predlozili da u ¢lanku koji govori o kazni
za uskracivanje prava gradanima na rad i
slobodu rada stoji i dalje nov¢ana kazna.
Slijede¢i amandman odnosio se na brisa-
nje ¢lanka kojim posjedovanje droge vise
nije kazneno djelo. Zatim je Klub predlo-
zio da se briSe ¢lanak kojim bi se ukida-
lo kazneno djelo samovlasti i na odre-
deni nacin legaliziralo uzimanje pravde
u ruke gradana. Mijenjao bi se i ¢lanak
koji govori o veli¢anju bivsih fasistickih
drzava na nacin da bi stajalo ”Velicanje
drzava, organizacija i ideja koje promicu
razne vidove netrpeljivosti”. Posljedn;ji
amandman odnosi se na brisanje ¢lan-
ka koji bi uveo kaznenu odgovornost za
krSenje zakona u sudskom postupku.

Amandman je podnijela Jadranka
Kosor (HDZ). Njime je predlozila da
posjedovanje droge i dalje ostane kazne-

no djelo jer bi, kaze, u protivnom doslo
do Sirenja narko trzista.

I Klub zastupnika HSS-a predlozio
je da problematika opojnih droga i dalje
ostane u kaznenoj sferi iz razloga Sto je
nejasno tko bi utvrdivao kolika koli¢ina
droge je potrebna za vlastitu upotrebu.

Vladimir Seks (HDZ) je podnio 21
amandman. Prvim bi se brisao ¢lanak 1.
jer predlagatelj smatra da nema razloga
da se akt zove Kazneni zakonik. Gospo-
din Seks je misljenja da bi trebalo brisati
i ¢lanak 2. zbog neosnovanog i nepotre-
bnog zadiranja u definiciju nacela kri-
vnje. Brisao bi se i ¢lanak 4. kako se ne
bi jos viSe odugovlacili sudski postupci.
Predlozeno je potom brisanje clanka
koji govori o slu¢ajevima kada se zbog
zastare ne moze izvrSiti kazna, jer kaze
kako ne stoji obrazloZenje da ¢e se time
suzbiti cekanje zbog zastare u inozem-
stvu. Zastupnik se potom nije slozio s
brisanjem ¢lanka 48. jer kaZe da je on na
razloZan i logi¢an nacin uredivao materi-
ju krivnje za djela pocinjena u sredstvi-
ma javnog priopéavanja. Zalozio se i za
brisanje odredbe prema kojoj se nov€ana
kazna odreduje temeljem dnevnih doho-
daka. Drzi da ¢e to jo§ viSe izazvati pro-
bleme i rezultirati odugovlacenje postu-
pka. Iskazao je dalje stav da je kazna od
40 godina sasvim dovoljna te se zaloZio
za brisanje odredbe o dozivotnom zatvo-
ru. Nepotrebnom drzi i izmjenu uvodenja
1 zamjene rije¢i umoren, umjesto ubijen.
Nepotrebnim je ocijenio i izbacivanje iz
Kaznenog zakona neovlasteno snima-
nje tudih poruka u ra¢unalnom sustavu.
Sto se ti¢e zabrane isticanja fasistickih
simbola predlozio je da se u tom ¢lanku
navede “promicanje totalitarnih ideologi-
ja, pokreta, udruga, rasizama, poticanje
nasilja ili diskriminacije prema ljudima”,
jer kaze kako inkriminiranje samo bivsih
fasistickih drzava nije dostatno. Gospo-
din Seks smatra dalje da se pitanje droge
moze rijesiti i u Kaznenom zakonu, ali
bez mogucénosti dozivotne kazne. Nije se
sloZio tada ni sa zamjenom pojma gospo-
darskih kaznenih djela s pojmom zlopo-
rabe povjerenja, te je predlozio brisanje
tog Clanka u predloZenom Zakonu. Zalo-
Zio se 1 za brisanje odredbe prema kojoj
bi vjerovnici izgubili jo§ viSe sigurnosti
budué¢i da bi za ostvarivanje njihovih
prava bilo potrebno otvaranje steCajnog
postupka. Predlozio je i brisanje cla-
naka kojima se iz postojeCeg Zakona
uklanjaju odredbe: nesavjesno gospo-
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darsko poslovanje, zloporaba ovlastenja
u gospodarskom poslovanju, prijevara
u gospodarskom poslovanju i sklapa-
nje Stetnog ugovora. Smatra da je s tim
odredbama barem postojao pravni okvir
zastite i inkriminacija radnji u gospodar-
skom poslovanju. Ispustanjem odgovorne
osobe iz kaznenog djela u gospodarstvu
kao posebnih kaznenih djela kojima se
isti¢e i posebna drustvena opasnost. Pre-
dlozio je stoga da se takva odredba izo-
stavi iz izmjena Kaznenog zakona. Ne
vidi ni razlog odvajanja sudbene vlasti
kao mogucih pocinitelja kaznenih djela te
predlaze brisanje i te odredbe. Zastupnik
je predlozio i brisanje ¢lanaka koji govo-
re o primanju ili davanju mita u gospo-
darstvu i drugom poslovanju, jer smatra
da to spada u pravnu neekonomicnost,
buduéi da ve¢ postoje u Zakonu kazne-
na djela sluzbenih ili odgovornih osoba.
Posljednji amandman se odnosio na to da
se Zakon primjenjuje od 1. lipnja umjesto
od 1. rujna ove godine.

Tibor Santo, dr.med. (LS) je podnio
amandman kojim predlaze da se za naj-
teze oblike kaznenih djela predvidi od
20 do 40 godina zatvora, obrazlazuéi to
time $to je doZivotni zatvor u suprotnosti
s nacelima pravednosti.

Klub zastupnika LIBRE amandma-
nom je predlozio mijenjanje ¢lanka koji
govori o kazni za preprodaju droga te
predlazu da kazna zatvora bude do deset
umjesto do dvanaest godina.

Amandmanom  Zeljka  Glavana
(HSLS) brisao bi se stavak 3. ¢lanka 63.
koji spominje da bi pocinitelji kaznenog
djela prodaje droga mogli biti kaznjeni i
dozivotnim zatvorom ako to rade u sklo-
pu neke grupe ili organizacije. Zastupnik
smatra da se na takav nacin “samostalni
dileri” stavljaju u slabiji stupanj kaznene
odgovornosti.

Slabi se represija i pravosude
postaje efikasno

Ministrica pravosuda, uprave i lokalne
samouprave Ingrid Anticevié-Marino-
vi¢ je pojasnila kako se temeljem ankete
za predlozeno rjeSenje glede droge opre-
dijelilo vise od 80 posto sudaca, a rjese-
nje podrzava i Opce sjednica Vrhovnog
suda te Drzavno odvjetnistvo. Istaknula
je kako je nakon 1997. u stalnom pora-
stu broj uzivatelja droge te je oCito da
se neSto moralo promijeniti. Ako zaista
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zelimo zastititi mladez treba im pruzi-
ti pomo¢ na drugaciji nacin po uzoru
na moderna rjesenja sukladno drugim
europskim zakonodavstvima, dodala
je ministrica. Na nacin koji se predla-
ze, pojasnila je dalje, slabi se represija
i pravosude postaje efikasno. Osvrnula
se potom na odredbu temeljem koje pri-
vedene osobe nece biti procesuirane ako
otkriju tko im je dao drogu rekavsi da
je to samo mogucénost, a ne i zakonska
obveza. Zakljucila je da centralno pitanje
mora biti tko donosi drogu.

Austrija, posjedovanje droge u svrhu
uporabe tretira kao kazneno djelo, Velika
Britanija takoder, naglasila je Jadranka
Kosor (HDZ).

Posjedovanje droge kao prekriaj
ili kazneno djelo nisu rjeSenja da
se smanji njeno konzumiranje i
bilo bi posSteno reéi kako su ove
izmjene samo zato da se rastere-
te sudovi.

Na izlaganje ministrice pravosuda,
uprave i lokalne samouprave reagirao je
i mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS). Rekao
je da se Ministarstvo mora odluciti je
li intencija izmjena Kaznenog zakona
glede dekriminalizacije droga rasterece-
nje sudova ili zatita mladezi.

Posjedovanje droge kao prekrsaj ili
kazneno djelo nisu rjesenja da se sma-
nji njeno konzumiranje i bilo bi posSteno
re¢i kako su ove izmjene samo zato da se
rasterete sudovi, dodala je Dorica Niko-
li¢ (HSLS).

Ministrica Ingrid Anti¢evié-Marinovi¢
je odgovorila da je upravo to i rekla kako
tretiranje posjedovanje droge kao kazne-
nog djela ima jedino Austrija i Velika
Britanija. Smatra dalje da se predloZenim
izmjenama postize i rastereCenje sudova
i nerepresivno reagiranje spram popula-
cije koja konzumira drogu. Prekrsajna ili
kaznena odgovornost bitna je zbog kasnije
resocijalizacije tih osoba, pojasnila je.

Jadranka Kosor je potom rekla
da i u Njemackoj posjedovanje droge
jest kazneno djelo te povlaci za sobom
zatvorsku kaznu u trajanju od tri mjeseca
do pet godina, a ta problematika kazneno
je regulirana i u Gr¢koj, Luksemburgu,
Portugalu i Svedskoj.
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Cilj zakona je poboljSanje stanja
u pravosudu

Osvrt na predlozeni Zakon dao je i
Ivan Nini¢ (SDP). Drago mu je da se
predlaze gospodarski kriminalitet tre-
tirati na nacin da se povisuju kazne i
produzuju zastarni rokovi, buduéi da
su, kaze, zastarni rokovi 1998. godine
znatno smanjeni. Podrzao je i sprjeca-
vanje dokazivanja kako bi se efikasni-
je i generalno preventivno sprjecavala
opstrukcija pravde. Podrzao je i kaznu
dozivotnog zatvora u iznimnim slucaje-
vima kao §to je trgovina drogom ili vise-
struka ubojstva. Drzi da treba razlikova-
ti dilera ovisnika od samog ovisnika te
da bi sredstva potrosena na veliki broj
kaznenih postupaka trebalo usmjeriti na
prevenciju i lije¢enje. Posebno je podr-
zao sankcioniranje za neisplatu placa
i za rad na crno. Dobrim je ocijenio
potom i zabranu veli¢anja bivSih fasi-
stickih drzava ili promicanje rasizma i
ksenofobije te je predlozio da istim san-
kcijama podlijezu i oni koji zagovaraju,
promicu ili poti€¢u mrznju diskriminaciju
ili nasilje prema bilo kojem pojedincu ili
skupini na temelju rase, spola, nacional-
nog podrijetla ili vjere. Pojasnio je da je
intencija sankcionirati one koji proizvo-
de ili prodaju simbole bivsih fasistickih
drzava, a da se zaStite maloljetnici koji
te simbole nose i uopée ne znaju §to oni
znace. Zakljucio je da ¢e dati svoj glas
za ovaj Zakon jer je njegov cilj pobolj-
Savanje stanja u pravosudu.

Nije kolega Nini¢ u pravu kada govori
da je Kaznenim zakonom koji je done-
sen 1997. godine smanjivanjem zastar-
nih rokova onemoguceno procesuiranje
odgovornih za kaznena djela iz podru-
¢ja gospodarskog kriminaliteta, rekao je
Vladimir Seks (HDZ), pojasnivi da je
taj Zakon omogucavao primjereno strogo
kaznjavanje.

Ako netko samostalno organizira sitnu
mrezu dilera to viSe ba$ nije tretirano
kao najteze krivi¢no djelo, nego se mora
dokazivati da je netko u sastavu grupe ili
zlo¢inacke organizacije, konstatirao je
mr.sc. Zeljko Glavan. Dodao je kako se
cijelo vrijeme govori o tome da se treba
Zestoko obracunavati s dilerima.

Cinjenica je da ime previse sudskih
sporova i da treba odteretiti sudove, ista-
knula je Dorica Nikoli¢. Recimo onda da
je to jedini razlog ovih zakonskih izmje-
na, zakljucila je.
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Mario Kova¢ (HSLS) se osvrnuo na
izlaganje gospodina Nini¢a kada je rekao
da su skraceni rokovi za zastare da se ne
bi sankcionirale sramotne privatizacije.
Time se, kaze, stekao dojam da je vrije-
me sramotnih privatizacija iza nas. Uka-
zao je potom na slucaj poduzeca ”Vodi-
¢anka” i smjenu predsjednika Uprave u
situaciji kada poduzecée posluje pozitivno
te sumnjivu privatizaciju koja je u tijeku.

Ja sam za privatizaciju “Vodi¢anke”,
a sve drugo moze znati Nadzorni odbor,
odgovorio je Ivan Ninié.

Zdenka Babi¢-Petricevic (HDZ)
smatra da se dio Zakona koji govori o
fasistickim drzavama mora odnositi i na
Jugoslaviju u kojoj je hrvatski narod bio
ubijan i zatvaran.

Dio Zakona koji govori o faSisti-
Ckim driavama mora se odnositi i
na Jugoslaviju u kojoj je hrvatski
narod bio ubijan i zatvaran.

Svi smo zivjeli u tom zlo¢inackom
sistemu i svi ste tamo zavrs$ili fakultete, a
u sistemu za koji ja kazem da je fasisticki
fakultet ste mogli zavrsiti jedino u Jase-
novcu, rekao je Ivan Nini¢.

Podrzavam ove izmjene Kaznenog
zakona jer ¢e pridonijeti efikasnijem
progonu svih oblika kriminaliteta, a
posebice gospodarskog, rekla je Snje-
Zana Biga-Friganovi¢ (SDP). Posebno
je podrzala kaZnjavanje poslodavaca
kada bez opravdanog razloga ne ispla-
¢uje placu zaposlenicima. Ukazala je i
na ljude koji su sluzbeno radili ali nisu
primali plac¢u. Napomenula je da ti ljudi
nisu imali ni pravo na Strajk. Takoder je
podrzala odredbu da se zatvorom kazni
onaj tko ne postuje pravomocne sudske
presude. Podsjetila je kako je do 1997.
godine posjedovanje droge bilo prekrsaj-
no djelo, da bi kasnije bilo prebaceno u
Kazneni zakon. Stru¢njaci iz ovog podru-
¢ja razlikuju se u misljenju gdje se ta pro-
blematika treba naci, ali svi se slazu da
ovisniku mora biti omoguceno lijeCenje a
da drZzava mora kazniti dilere - konstatira-
la je zastupnica.

I po postojecem Zakonu kazneno je
odgovoran onaj tko uskrati ili ogranici
pravo na $trajk te se omogucéava provo-
denje kaznenog postupka ako se nekome
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uskraéuje ili ograni¢i pravo na zaradu,
pojasnio je Vladimir Seks. Upitao je
potom koji su to, kako Zakon predvida,
neopravdani razlozi za neisplatu placa
radnika u propisanom roku?

Nije to¢no da postoje¢i Zakon daje
mogucénost Strajka zbog neisplate placa,
buduéi da je Klub zastupnika SDP-a u
proSlom sazivu u dva navrata trazio da
se to omoguci, dodala je Snjezana Biga-
Friganovi¢.

Problem nije u Zakonu nego
njegovoj primjeni

Dorica Nikoli¢ je smatrala da nije pro-
blem u postoje¢em Zakonu nego u njego-
voj provedbi.

Iz godine u godinu zemlje C¢lanice
Vije¢a Europe traze rjeSenja kako bi
suzbile posast droga, istaknula je Snjeza-
na Biga-Friganovi¢, rekavsi da ne vidi
razlog zaSto i mi ne bismo trazili rjeSenja
koja su najbolja.

I Zeljko Glavan smatra da je glavni
problem u primjeni Zakona. MiSljenja je
dalje da novi Zakon ima labaviju politiku
prema samostalnim dilerima jer da bi se
nekom dileru sudilo po najstrozoj kvali-
fikaciji mora se dokazati da je pripadnik
grupe ili zlo¢inacke organizacije. Napo-
menuo je kako je tu tezu ve¢ jednom
iznio na raspravi a da nitko od zastupni-
ka ni ljudi iz Vlade nije na nju reagirao.
Dodao je kako mu briga o djeci, odnosno
maloljetnicima djeluje licemjerno, jer se
istovremeno ne Zele dignuti ruke za poro-
diljne naknade i djecje doplatke. Konsta-
tirao je da se polaze mnogo na brigu
djece glede droga a s druge strane ¢e se
kazneno goniti osoba koja nosi nekakve
majice ili sluSa neke pjesme povezane s
fasistickim simbolima. PredloZio je tada
da u odredbi koja govori o zabrani sija-
nja mrznje temeljem rase, vjere itd. stoji
1 temeljem politickog uvjerenja bududi,
kaze, da smo svjedoci kako su ljudi esto
bili proganjani upravo zbog toga.

Za rije¢ se ponovno javio Vladimir
Seks. Ukazao je na to kako je Vlada u
obrazloZenju Zakona navela da je Repu-
blika Hrvatska duzna s Rimskim statutom
Medunarodnog kaznenog suda usuglasiti
svoje zakonodavstvo. Konstatirao je da
takva duZnost ne postoji niti je ijedna od
drzava, koja je potpisala Rimski statut
takvo $to ucinila. Osvrnuo se potom na
prijedlog odredbe o zapovjednoj odgo-

vornosti te naglasio da ¢lanak 28. Rim-
skog statuta taj pojam daleko preciznije i
jasnije utvrduje u smislu kaznenog prava.
Ukazao je i na tri pravne osnove iz Sta-
tuta koji govore o oslobadanju pocinite-
lja od zapovjedne odgovornosti, te kaze
kako to nije implementirano u predlozeni
Zakon. Ne postoji, napomenuo je, stoga
pravna obveza da se u hrvatsko zakono-
davstvo implementiraju odredbe Statu-
ta. Drzi da za instaliranje i utvrdivanje
zapovjedne odgovornosti postoje savrse-
no precizne i jasne odredbe u Kaznenom
zakonu koje su naslijedene iz starih zako-
nodavstava i bile su u skladu s Meduna-
rodnim pravom. Velikom iluzijom drZzi da
¢e se uvodenjem takve odredbe u Kazne-
ni zakon neke slucajeve koje bi Haski
tribunal ustupio Hrvatskoj mo¢i procesu-
irati kod naSeg sudstva. S obzirom na to
da je Rimski statut stupio na snagu 2002.
godine konstatirao je da bi takva sudenja
bila u suprotnosti s poznatom odredbom
da nitko ne moze biti kaznjen za djelo
koje prije nego §to je pocinjeno nije bilo
utvrdeno kao kazneno djelo.

Branimir Glavas (HDZ) je istaknuo
da nema nikakvih opravdanih razloga
za produljenje zastarnih rokova. Smatra
da su uvjeti suvremenog zivota takvi da
je potrebno ubrzati i maksimalno efika-
sno provoditi postupke te okrivljeniku
omoguciti redovno obavljanje njegovih
poslova. Dodao je da produljenje rokova
stvara i pravnu nesigurnost zbog promje-
ne vlasti, politike kaznenog progona ili
osobe na &elu Drzavnog odvjetnistva. Sto
se tice povecanja gornjih granica kazne
za brojna kaznena djela takoder nema
uvjerljivih opravdanja, smatra dalje
zastupnik, konstatiravSi da se tu radi
samo o politikantskom podilazenju dije-
lu javnosti koje takve zahtjeve postavlja
potaknut od strane neodgovornih politi-
Cara i medija. Drzi da je povecanje zapre-
Cenih kazni u suprotnosti sa suvremenim
civilizacijskim dosezima, suvremenim
civilizacijskim trendovima i penoloskom
znano$¢u. Opravdanje ne vidi ni u uvo-
denju dozivotne kazne. Smatra da je ona
negacija povjerenja u mogucnost reso-
cijalizacije svakog pocinitelja kaznenog
djela. Povecanje opce represije vidio je
u produljenju roka s jedne na dvije godi-
ne u kojem je moguce opozvati uvjetnu
osudu. Drzi dalje da bi se u ovom Zakonu
uz zabranu promicanja i veli¢anja bivsih
fasistickih drzava trebala naci i zabrana
veli¢anja komunisti¢kih drzava. Ako to
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Vlada ne uvazi odredbe glede fasistickih
rezima trebalo bi izbaciti iz Zakona, a
ostaviti samo zabranu promicanja kseno-
fobije i rasizma, konstatirao je zastupnik.
Sto se ti¢e promidzbe takvih ideja putem
simbola, pozdrava i sli¢no, gospodin Gla-
vas smatra da moze biti samo predmetom
prekr$ajnog postupka.

Poseban tretman moraju imati
kriminalci ovisnici

Ovo je izuzetno znacajan Zakon i za
njegove izmjene treba imati jake razloge
i jasnu viziju, rekla je Jadranka Kata-
rinéi¢-Skrlj (HSLS), dodavsi kako sma-
tra da te vizije nema. Naglasila je da ¢e
se osvrnuti samo na dio koji govori o
dekriminalizaciji u Sirem smislu. Mislje-
nja je da se kao prvo trebala razrijesiti
dilema S§to ¢e nam donijeti odluka da se
mala koli¢ina droge tretira kao prekrSajno
djelo. Drzi dalje kako u Hrvatskoj posto-
ji neodgovarajuci tretman ovisnika kri-
minalaca. Dodala je kako za njih zatvor
predstavlja zacarani krug i nije rjeSenje
budu¢i da ih opet vrac¢a na drogu. Time
je, kaze, Covjek unisten i drustvo gubi. U
zemljama zapadne Europe terapija umje-
sto kazne postala je glavni princip na
kojem se baziraju nacionalne strategije
lijecenja od ovisnosti. Zakljucila je da su
ovisnici potencijalni kriminalci te da se s
obzirom na tu ¢injenicu s tim problemom
moramo posebno pozabaviti.

Ovo je izuzetno znacajan Zakon
i za njegove izmjene treba imati
Jake razloge i jasnu viziju.

Pitanje droge je od izuzetne vaznosti i
ne moze se rjesavati samo jednim zako-
nom nego sustavno uskladujuci zakonske
odredbe i socijalne mjere, rekla je u ime
Kluba zastupnika LIBRE dr.sc. Zrinjka
Glovacki-Bernardi (LIBRA). Predlo-
zila je da se moguénost kazna zatvora
za prodaju droga od jedne do dvanaest
godina smanji na maksimum deset godi-
na. Ukoliko bi bilo dvanaest, pojasnila je,
slu¢aj bi presao u nadleznost Zupanijskih
sudova a drugostupanjski sud bi bio tada
Vrhovni sud §to ¢ée cijelu proceduru zna-
tno otezati a ukida se i mogucnost izrica-
nja uvjetne presude. PredloZila je i u ime
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svog Kluba zastupnika donosenje zaklju-
¢ka kojim bi se obvezala Vlada da do 30.
lipnja predoci Izmjene zakona o sprjeca-
vanju zloporabe droge u kojem ¢e se svi
oni elementi koji se odnose na prekrSaj-
ni postupak vezati uz izricanje zastitne
mjere savjetovanja i lijeCenja i omoguditi
odgodu izvrSenja kazne.

Zakon omogucuje utjecaj
politike na sudstvo

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Mario Kova¢€. Smatra da se
na kraju svega namece pitanje politi-
¢kog aspekta ovog Zakona. Pojasnio je
da Zakon uvodi novo kazneno djelo, a to
je krSenje zakona u sudskom postupku.
Posluzio se rije¢ima ministrice pravosu-
da, uprave i lokalne samouprave koja je
rekla da ¢e se to odnositi na zloporabe
koje su ucinjene namjerno odnosno koje
granice sa zdravim razumom. Naglasio je
da se na taj nacin izgradila infrastruktura
za utjecaj politike i politickih moénika
na suce i pravosude. Drzi da je politi-
Cka polarizacija drustva takva da je vrlo
opasno uspostavljati ove kriterije i izmi-
Sljati pravne standarde. To je jo$ jedan
od krupnih razloga zasto Klub zastupni-
ka HSLS-a nece podrzati ovaj zakonski
prijedlog.

GLASOVANJE

Zamjenik ministrice pravosuda, uprave
i lokalne samouprave Miljenko Kovacé
obrazlozio je potom dva amandmana koje
je podnijela Vlada. Istaknuo je da se prvi
odnosi na ¢lanak 55. ¢iji bi se naziv pro-
mijenio i glasio: ”Velicanje faSistickih,
nacisti¢kih i drugih totalitarnih drzava i
ideologija”. U tom slu¢aju, napomenuo
je, fasisticke i nacisticke drzave i ideo-
logije bile bi navedene samo kao primjer.
Drugi amandman odnosio se na ¢lanak
64. koji govori o trgovanju ljudima i rop-
stvu. Pojasnio je da se tu radi o dodatnom
pojasnjenju, na nacin da je radnja izvrSe-
nja jasno odvojena od namjere te je uklju-
¢eno pozivanje na Medunarodno pravo.

Zastupnici su tada glasovanjem odlu-
¢ili da se o amandmanima Vlade prove-
de rasprava. Za rije¢ se javio Vladimir
Seks rekavsi kako smatra da amandman
glede totalitarnih rezima i ideologija nije
dostatan, jer ako se osim nacizma i fasi-
zma trebaju pobrojati i boljSevicke i sta-
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ljinisticke ideologije. Smatra da taj aman-
dman ne bi trebalo prihvatiti buduéi da on
ne rjeSava cjelovitu kriminalizaciju ideo-
logija koje demokratski sistem ne moze
tolerirati. Ve¢inom glasova prihvacena su
ipak oba Vladina amandmana.

Zamjenik ministrice pravosuda, uprave
i lokalne samouprave Miljenko Kova¢
se u ime predlagatelja ocitovao potom o
amandmanima.

Nije prihvatio amandman Vladimira
Seksa koji se odnosi na uvodenje pojma
zakonik. Pojasnio je da se tu radi o uvo-
denju jednog termina koji nije novost u
naSem pravnom poretku. Da bi se nazi-
valo jedan skup pravnih normi zakoni-
kom nuzno je da ne postoje odredbe koje
reguliraju kazneno pravo u brojnim dru-
gim zakonima te tzv. sporedno zakono-
davstvo, dodatno je obrazlozio Vladimir
Seks. Amandman je potom glasovanjem
odbijen.

Sto se tite amandmana Odbora za
zakonodavstvo da se rije¢: “zakonom”
zamjenjuje rije¢ima “ovim Zakonikom i
zakonom”, pojasnjeno je da malo odno-
sno veliko slovo u rijeci zakon oznacava
da se radi opc¢enito o zakonu ili nekom
odredenom. Predsjednik Odbora za zako-
nodavstvo Josip Leko samo je pojasnio
da Odbor odustaje od svih slijede¢ih
amandmana koji se odnose na promje-
nu rijeCi: ”Zakon” rije¢ju: ”Zakonik”.
Zastupnici potom nisu prihvatili ovaj
amandman.

Potreba jasnog zakonskog definiranja
iskljucenja kaznjavanja kad nema krivnje
namece potrebu da krivnja bude samo
pretpostavka kazne, a ne i sigurnosnih
mjera, bilo je pojasnjenje prilikom odbi-
janja slijede¢eg amandmana Vladimira
Seksa. Predlagatelj je samo rekao da je
njegov amandman na tragu europskih
doktrinarnih utemeljenih rjeSenja, nakon
¢ega su se zastupnici vecinom glasova
slozili s predstavnikom Vlade.

Slijede¢i amandman podnio je isti
zastupnik a odnosio se na zastarne roko-
ve. Amandman je odbijen s obrazloze-
njem kako se ne moze dokazati da ce
produljenje zastarnih rokova dovesti do
odugovlacenja postupaka. Niti nakon
dodatnih pojasSnjenja kako ¢e upravo
to nastupiti sukladno prijedlogu Vlade,
zastupnici nisu uvazili ovaj amandman.

Odbijen je i amandman koji se tako-
der odnosio na zastarne rokove, ali u
situaciji kada osoba izbiva izvan drzave.
Predstavnik Vlade smatra da to ne ugro-
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zava jednakost gradana. Zastupnici su se
s takvim obrazlozenjem slozili ve¢inom
glasova.

Amandman kojim se tekst Zakona
nomotehnicki ureduje Vlada je prihvatila.

Jo§ jedan amandman Vladimira Seksa
nije prihvac¢en. Radilo se o brisanju ¢lan-
ka koji govori o nacelu krivnje i urede-
njem krajnje nuzde. Prijedlog je odbijen i
veéinom glasova.

Smanjenje ubrojivosti u praksi je
dovodilo do poteskoca, rekao je zamje-
nik ministrice pravosuda, kao pojasnjenje
odbijanja slijedeceg amandmana Odbora
za zakonodavstvo. Predlozena je izmje-
na tog amandmana na nacin da se ispred
rijeci: smanjenja” doda rije¢: ’bitno” s
¢ime se Odbor slozio.

Vlada nije prihvatila jo$ jedan aman-
dman istog Odbora. Nije se slozila s ter-
minom teza posljedica jer to podrazumi-
jeva da postoji i laksa. Odbor ga je potom
povukao.

Prvi amandman Kluba zastupnika
HB-a takoder nije uvazen. Radilo se kle-
vetni¢kim informacijama. Podnositelj je
dodatno pojasnio da na taj nacin zakon-
ske odredbe protiv neistinitih i klevetni-
¢kih informacija necée biti provedive u
medijima. Veéina zastupnika to misljenje
nije uvazila.

Utvrdivanje dnevnog dohotka uspora-
vat ¢e postupke, ali to je nuzno, naglasio
je gospodin Kovac, odbivsi na taj nacin
amandman Vladimira Seksa. S obra-
zlozenjem kako ¢e se na taj nacin svaliti
odgovornost na sudove koji ¢e arbitrar-
no morati utvrdivati dnevni dohodak,
nije uvjerio zastupnike da taj amandman
uvaze.

Vlada se nije sloZila ni s prijedlogom
da se briSe ¢lanak koji uvodi dozivotni
zatvor, istaknuv$i da to nije uvedeno
zato $to je nekom Zao §to je ukinuta smr-
tna kazna. Vladimir Seks je dodao kako
dugotrajna kazna zatvora od 40 godina
ima isti u¢inak. Amandman ipak nije pri-
hvacen glasovanjem.

S istim pojasnjenjem Vlada je odbi-
la i amandman sli¢nog sadrzaja Tibora
Sante. Isti stav imali su i zastupnici prili-
kom glasovanja.

Naziv umorstvo za tesko ubojstvo je u
skladu s hrvatskim jezikom, pojasnio je
predstavnik predlagatelja, ¢ime jo§ jedan
amandman Vladimira Seksa nije prihva-
¢en. Kako ¢e suci razlikovati umorstvo
od ubojstva, upitao je Vladimir Seks.
Amandman je ve¢inom glasova odbijen.
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Amandman C¢iji se sadrzaj odnosio
na izbacivanje novéane kazne prilikom
povrede prava na rad, takoder nije uva-
Zen, a istu sudbinu dozivio je i nakon
glasovanja.

Gospodin Kova¢ je na amandman Vla-
dimira Seksa o nemoguénosti sankcioni-
ranja snimanja tudih poruka na racuna-
lu, rekao kako ¢e to sankcioniranje biti
moguce nakon prihvacanja ovog Zakona.
Zastupnici su se s time ve¢inom glasova
slozili.

Slijedeca cetiri (Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina,
Klub zastupnika HSLS-a, Klub zastu-
pnika HB-a, Vladimir Seks) amandma-
na zamjenik ministrice pravosuda je
odbio pojasnivsi da se svi odnose na ¢la-
nak 55. odnosno zabranu veli¢anja tota-
litarnih rezima i drzava. Rekao je da su
svi amandmani ustvari obuhvaéeni prvim
amandmanom Vlade. Veéina zastupnika
se s time slozila.

Slijedeca skupina amandman bila je na
¢lanak 63. odnosno pitanje dekriminali-
zacije droga. Predstavnik predlagatelja
je naglasio da ¢e se stvoriti kvalitetnije
normativne pretpostavke za efikasniji
kazneni progon svih oblika neovlastene
proizvodnje, prodaje i stavljanje u pro-
met opojnih droga te organiziranog kri-
minala u svezi s drogama. S tim u skladu
nisu prihva¢eni amandmani Odbora za
obitelj, mladez i Sport, Kluba zastu-
pnika HSS-a i Kluba zastupnika HB-a.
Sadrzaj svih amandman je bio da se taj
¢lanak brise.

Klub zastupnika Libre je predlozio
da se kazna za posjedovanje droge sma-
nji sa 12 na 10 godina. Zamjenik mini-
strice pravosuda je pojasnio kako bi to
opteretilo opcinske sudove te je prijedlog
odbijen. Unato¢ dodatnom obrazlozenju
da se tu ustvari radi o opterecenosti Zupa-
nijskih 1 Vrhovnog suda, amandman nije
prihvacéen glasovanjem.

Amandman Kluba zastupnika HDZ-
a takoder se odnosio na uvodenje dekri-
minalizacije manje koli¢ine droga, te je
kao i prethodni odbijen od Vlade i zastu-
pnika.

Istu sudbinu dozivio je i amandman
istog sadrzaja mr.sc. Zeljka Glavana.

Potom je uslijedilo izja$njavanje o tri
amandmana koji su se odnosili na ¢lanak
koji govori o trgovanju ljudima. Tu su
odbijeni amandmani Odbora za ravno-
pravnost spolova, Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina i

Odbora za pravosude. Dva amandmana
su odbijena glasovanjem, dok je Odbor
za pravosude svoj povukao.

Nije uvazen ni slijede¢i amandman
Vladimira Seksa kojim bi se vratila u
Kazneni zakon odredba vezana uz pre-
bacivanje za kazneno djelo. Gospodin
Kova¢ je pojasnio kako je to pokrive-
no kaznenim djelima uvrede i klevete.
Podnositelj amandman je to nazvao neja-
snim, ali amandman nije uvaZen glaso-
vanjem.

Nema potrebe odvajati pojedine obli-
ke zloporabe povjerenja danog u svezi
s upravljanjem tudom imovinom, bilo je
obrazloZenje odbijanja jos jednog aman-
dmana Vladimira Seksa. Zastupnik je u
tome vidio da ¢e do¢i do kriminalizacije
niza najtezih kaznenih djela u gospodar-
skom poslovanju, medutim, amandman
nije prihvacen glasovanjem.

Ponovno nije uvazen amandman Vla-
dimira Seksa koji se odnosio na kaznja-
vanje pogodovanja vjerovnika. Predsta-
vnik Vlade je pojasnio da za to nema
potrebe ako je duznik izbjegao stecaj i
ponovno postao solventan, a podnositelj
amandmana dodao kako ¢e se na taj nacin
smanjiti pravna sigurnost vjerovnika.
Zastupnici medutim nisu dijelili mislje-
nje gospodina Seksa.

Vlada je potom imala stav da u sustav
Kaznenog prava treba uvrstiti zlopora-
bu povjerenja te nije uvazen i slijedeci
amandman Vladimira Seksa. S time su se
i nakon dodatnog pojasnjenja gospodina
Seksa zastupnici ve¢inom glasova slozili.

Uz pojasnjenje kako nije bitan naziv
kaznenog djela nego njegov sadrzaj,
zamjenik ministrice pravosuda odbio
je jo§ jedan u nizu amandmana Vladi-
mira Seksa. Navedeni zastupnik je bio
miSljenja da bi glavna kaznena djela
trebala biti u ovom Zakonu. Zastupnici
su potom ve¢inom glasova odbili i ovaj
amandman.

Uobicajeno je da se sva kaznena djela
koja su usko vezana uz neko posebno
podruéje propisuju zakonom koji to
podrucje ureduje, bilo je pojasnjenje
uz neprihvacanje jo§ jednog amandma-
na Vladimira Seksa. Ako se odgovor-
ne osobe ispuste kao nositelji kaznene
odgovornosti, rekao je zastupnik, moze-
mo zaboraviti na kazneni progon djela iz
gospodarstva. Amandman ipak nije pri-
hvacen glasovanjem.

Amandman Kluba zastupnika HB-a
odnosio se na opasnost od uzimanja pra-
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vde u ruke gradana koja bi mogla izma-
knuti kontroli. Iako postoje takvi sluca-
jevi, pocinitelji ne¢e izmaknuti kazne-
noj odgovornosti, pojasnio je gospodin
Kovac, ¢ime je amandman odbijen. Odbi-
jen je i ve¢inom glasova zastupnika.

Slijede¢i amandman Vladimira Seksa
odnosio se na prijedlog da se to da pod
kaznenom inkriminacijom ne budu samo
predstavnici sudske, nego i predstavnici
drugih oblika vlasti. Predstavnik predlaga-
telja s time se nije slozio, a niti zastupnici.

Sto se ti¢e amandmana Kluba zastu-
pnika HB-a o brisanju odredbe koja
uvodi krsenje Zakona o sudskom postu-
pku, gospodin Kova¢ je napomenuo
kako je to novo kazneno djelo bitno te je
amandman odbijen. Ni ovog puta zastu-
pnici nisu stali na stranu podnositelja
amandmana.

Budu¢i da se idu¢i amandman Vla-
dimira Seksa odnosio na istu materiju
postao je bespredmetan.

Posljednji amandman podnesen na
ovaj Zakonski prijedlog bio je Vladimi-
ra Seksa, a odnosio se na odredivanje
roka primjene ovog Zakona. Predstavnik
predlagatelja je predloZio da to bude 1.
prosinca ove godine, dok je gospodin
Seks predlozio 1. lipnja iduée godine.
Vladimir Seks je pojasnio kako je 1. pro-
sinca ove godine prerano jer treba prici
edukaciji cijelog javnog sektora. Zastu-
pnici su se glasovanjem odlucili za pri-
jedlog Vlade.

Predsjednik Sabora Zlatko Tom¢i¢ je
potom ustvrdio da postoji i amandman
koji nije podnesen u skladu s Poslovni-
kom.

Mr.sc. Ivo Skrabalo je naglasio da se
amandman odnosi na uskladivanje Zako-
na s Ustavom te da je stoga u skladu s
Poslovnikom.

Miladen Godek je pojasnio kako se
amandmani mogu podnositi i na ¢lanke
Zakona koji nisu obuhvaceni izmjenama
ali ih se zeli uskladiti s Ustavom.

Zastupnici su potom vecinom glasova
odlucili da se o ovom amandmanu ne
glasuje.

Prije glasovanja o ovom Zakonu, Vla-
dimir Seks je istaknuo kako se tu radi o
organskom zakonu koji se donosi veci-
nom glasova svih zastupnika. ZatraZio je
i ruéno glasovanje.

Zastupnici su potom veé¢inom glasova
(58 ”za”, 12 ”protiv” i 7 ”suzdrzanih”)
donijeli izmjene i dopune Kaznenog
zakona. Bududi da je Vlada u medu-
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vremenu dostavila Prijedlog zakona o
suzbijanju zloporabe droga, Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo odu-
stao je od amandmana koji bi Vladu za
to zaduZio. Veéinom glasova (42 za”,
29 ”suzdrzanih” i 7 ”protiv”’) donesena
su i dva zakljucka na prijedlog Odbora
za obitelj, mladezZ i Sport.

1. Vlada Republike Hrvatske obve-
zna je prigodom donoSenja DrZavnog
proracuna za iduéu godinu osigurati
sredstva za pojafane programe pri-
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marne prevencije. U skladu s mogu-
¢nostima potrebno je osigurati potpo-
ru nevladinim udrugama koje se bave
lijeCenjem i rehabilitacijom lijeCenih
ovisnika.

2. Vlada Republike Hrvatske
duZna je pojacati preventivno repre-
sivne mjere i aktivnosti na javnim
mjestima, posebno kod Skola, u
svrhu smanjenja dostupnosti droga
i sprjeCavanja uspostave otvorenih
narkoscena.

Vladimir Seks je potom ustvrdio da
Zakon nije izglasovan po ¢lanku 162.
stavka 1. Poslovnika u svezi s clankom
82. stavka 2. Ustava budu¢i da se radi
o organskom zakonu kojim se razraduju
Ustavom utvrdena prava slobode ¢ovje-
ka. Drzi kako je taj zakon trebalo donijeti
vec¢inom glasova ukupnog broja zastu-
pnika, odnosno 76 glasova ’za”. Nagla-
sio je da ¢e Klub zastupnika HDZ-a zbog
toga podnijeti ustavnu tuzbu.

M.Ko; J.8; M.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PARNICNOM

POSTUPKU

Jednostavnije do pravne zastite

Na sjednici u srpnju Hrvatski sabor
je novelirao viSe zakonskih propisa iz
oblasti pravosuda. Jedan od njih je i
Zakon o parni¢nom postupku kojim se
ureduju pravila postupka na temelju
kojih sud raspravlja i odlucuje u gra-
danskopravnim sporovima.

Kako je uvodno naglasila ministri-
ca pravosuda, noveliranim Zakonom
postavljene su osnove za gradansko-
pravno sudovanje koje ¢e biti znatno
primjerenije zahtjevima vremena te
korisnicima i sudovima. Naime, uvo-
denjem novih i dogradnjom postojeéih
zakonskih instituta nastoji se pojedno-
stavniti i ubrzati parni¢nu proceduru
te povecati opéu razinu pravne zastite.

Sudionici u raspravi pozdravili su
namjeru predlagatelja da opseZnim
intervencijama u postojeéi Zakon par-
ni¢ne postupke ucini efikasnijima, ali
su inzistirali na tome da uvazi i neke
njihove sugestije za poboljSanje poje-
dinih rjeSenja (u tu svrhu uloZeno je
dvadesetak amandmana). Oporbeni
zastupnici su ¢ak prigovorili Vladi da
nije bila dovoljno radikalna kod rede-
finiranja pojedinih instituta, te izrazi-
li bojazan da ¢e neke od predloZenih
mjera posti¢i suprotne efekte. Zahti-
jevali su, stoga, da se ponudeni zakon-
ski tekst uputi u trece ¢itanje, a Klub
zastupnika HSLS-a nije mu dao “zele-
no svjetlo”.

U raspravi je prevladalo misljenje
da bi zastupanje stranaka trebalo u $to

vecoj mjeri profesionalizirati, odnosno
da bi u predmetima u kojima je dozvo-
ljena revizija stranke obvezno morali
zastupati odvjetnici. Pobornici tog rje-
Senja napominju da bi u tom slucaju u
najteZim predmetima strankama bila
osigurana stru¢na pravna zastita, te
da se siromasni gradani mogu koristi-
ti besplatnom pravnom pomoc¢i koju
daje Hrvatska odvjetnicka komora.
IzraZena su opre¢na stajaliSta i oko
toga treba li napustiti institute drza-
vnoodvjetni¢ke intervencije i ulaganja
zahtjeva za zaStitu zakonitosti, kao $to
predlaze Vlada, ili ne. Protivnici tog
prijedloga upozoravali su na to da bi
se taj potez dugorono mogao poka-
zati kobnim, pogotovo kad bi bila u
opasnosti drZavna imovina. Misljenja
su da bi ulaganje zahtjeva za zaStitu
zakonitosti trebalo zadrZati kao izvan-
redno pravno sredstvo, barem u pre-
dmetima gdje nije dopuStena revizija.
Naime, jedan takav korektiv je prijeko
potreban i radi ujedna¢avanja sudske
prakse, naglaseno je u raspravi.
Svesrdno je podrZan Vladin prije-
dlog da sudac odmah po okoncanju
parni¢nog postupka objavljuje presu-
du, te odredivanje zakonskih rokova za
poduzimanje pojedinih radnji i okon-
¢anje radnih sporova, uz napomenu
da bi trebalo odrediti rokove u koji-
ma se moraju dovrsiti i drugi parni¢ni
postupci Kkoji tangiraju vitalne intere-
se gradana. Dio sudionika u raspravi
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zalagao se za to da se predvide i mogu-
¢nosti alternativnog rjeSavanja spo-
rova koje se efikasno primjenjuju u
mnogim europskim drZavama i Ame-
rici, a podneseno je i viSe amandman-
skih zahtjeva za povecanje efikasnosti
dostave sudskih pismena.

Vlada je, medutim, veéinu zastu-
pnickih amandmana odbila, tako da
je novelirani Zakon donesen uz mini-
malne amandmanske korekcije (medu
ostalim, i samog predlagatelja). Uva-
zila je, medutim, njihovu sugestiju
da se stupanje na snagu tog propisa
odgodi do 1. prosinca 2003., kako bi se
u meduvremenu obavile potrebne pri-
preme za primjenu novih rjeSenja.

O PRIJEDLOGU

Jednostavnija i u¢inkovitija
parni¢na procedura

Zakonom o parnicnom postupku iz
1991. godine, koji je u meduvremenu
pretrpio tri izmjene, ureduju se pravila
postupka na temelju kojih sud raspravlja i
odlucuje u gradanskopravnim sporovima.
Dosadasnja primjena tog Zakona pokazala
je da postupci predugo traju, da su sudovi
preoptereceni brojem parni¢nih predmeta,
do mjere da se moze govoriti o blokadi
njihova rada, te da je kvaliteta donese-
nih odluka nerijetko problemati¢na, Sto
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potvrduje veliki broj ukinutih odluka nizih
sudova. Osim toga, stranke Cesto zlora-
be svoja procesna ovlastenja u postupku,
a sudovi nemaju efikasnih instrumenata
za suzbijanje takvih zloporaba. Nadalje,
dostavna sluzba ne funkcionira na zadovo-
ljavajuci nacin, neka procesna rjeSenja su
formalisticka, tako da se pojedini postupci
nepotrebno odugovlace iz Cisto procedu-
ralnih ili kompetencijskih razloga, itd. Po
ocjeni predlagatelja institut sudaca poro-
tnika u parniénom postupku nije nasao
svoje opravdanje, institut drzavnoodvje-
tnicke intervencije pokazao se suvisnim,
a moze se postaviti i pitanje opravdanosti
daljnjeg zadrzavanja instituta zahtjeva za
zaStitu zakonitosti. Ocijenjeno je, takoder,
da nisu osigurani instrumentalni uvjeti da
Vrhovni sud Republike Hrvatske ostva-
ri u parnicnom postupku svoju Ustavom
RH utvrdenu zadaéu osiguranja jedinstva
u primjeni prava i ravnopravnosti grada-
na. Zbog navedenih razloga predlozenim
novelama postojeCeg Zakona trebalo bi
pojednostavniti i uciniti efikasnijom par-
ni¢nu proceduru, te povecati opcu razinu
pravne zastite.

Ubuducée ée u parniénom postu-
pku u prvom stupnju, a kad je to
moguce i u postupku u povodu
pravnih lijekova, u pravilu sudi-
ti sudac pojedinac i to na temelju
Cinjenica i dokaza koje su predlo-
Zile stranke (sud viSe nije ovlasten
po sluzbenoj duZnosti prikupljati
Cinjenicni i dokazni materijal).

Po misljenju predlagatelja to bi se u
prvom redu postiglo uvodenjem mono-
kratskog sudenja u prvostupanjskom
postupku, a kad god je to moguce i u
postupku u povodu pravnih lijekova. To
znaci da u parni¢énom postupku u prvom
stupnju u pravilu sudi sudac pojedinac.
Radikalnim uvodenjem raspravnog nace-
la predvideno je da, u pravilu, sudi na
temelju Cinjenica koje su stranke iznijele
i dokaza koje su one predlozile. To znaci
da sud ubuducée vise ne bi bio ovlasten po
sluzbenoj duznosti prikupljati ¢injenic¢ni i
dokazni materijal.

Nacelo savjesnog koriStenja i suzbija-
nja zloporabe procesnih ovlastenja razra-

deno je do maksimuma jer je u nedo-
statku konkretnih odredbi dovodilo do
mnogih zloporaba gotovo svih procesnih
ucesnika. Da bi se to ubuduce izbjeglo,
predvideno je da stranke i njihovi zastu-
pnici zbog nesavjesnog koristenja svojih
ovlastenja u postupku mogu biti nov¢ano
kaznjeni te osudeni i na naknadu troskova
postupka koje su time prouzrocili.

Zbog nesavjesnog koristenja ili
zloporabe procesnih ovlasStenja
stranke i njihovi zastupnici mogu
biti novcéano kaZnjeni te osudeni
na naknadu troSkova postupka.

Jedna od znacajnih novina u Kona-
¢nom prijedlogu zakona je i ogranic¢enje
prava na iznoSenje novota. Prema pre-
dlozenom, stranke mogu tijekom ¢itavog
prvostupanjskog postupka iznositi nove
¢injenice i predlagati nove dokaze, ali
ako to ucine nakon odrzanog pripremnog
odnosno prvog rociSta za glavnu raspra-
vu, duzne su protivnoj stranci naknaditi
time izazvane troSkove. U Zzalbi protiv
prvostupanjske odluke u pravilu se ne bi
mogle iznositi nove ¢injenice i predlagati
novi dokazi, osim iznimno, ako stranke
nisu poznavale odredene Cinjenice tije-
kom prvostupanjskog postupka.

Ogranicenje znacenja kompetencijskih
pitanja takoder je usmjereno na suzbija-
nje svih mogucéih zloporaba. Po novome
prigovori stvarne i mjesne nenadleznosti
mogli bi se isticati najkasnije na pripre-
mnom, odnosno prvom ro€iStu za glavnu
raspravu. Osim toga, zbog povreda pravila
o tim nadleznostima ne bi se mogla izjaviti
zalba, osim ako nije pravodobno prigovo-
reno da su one pocinjene, a ni revizija.

Stranka sama, u svoje ime, moZze
voditi parni¢ni postupak

Umjerenim redefiniranjem institu-
ta punomoc¢nika pruza se bolja zastita
strankama pred sudom, tvrdi predlaga-
telj. Naime, prigodom noveliranja tog
instituta poslo se od pretpostavke da
svaka stranka moze sama voditi u svoje
ime svaki parni¢ni postupak, dakle da
ne postoji obvezatno zastupanje od kva-
lificiranih punomo¢nika - odvjetnika, te
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da stranke, kao punomocnici, u pravilu
smiju zastupati samo odvjetnici. Iznimke
su predvidene za zaposlenike kao puno-
moc¢nike, te za bliske srodnike kao puno-
moc¢nike. Dodatne iznimke predvidene su
za radnika kojeg u radnom sporu moze
zastupati osoba koja je u radnom odnosu
u sindikatu i za poslodavca kojeg moze
u postupku u parnicama iz radnih odnosa
kao punomo¢nik zastupati osoba koja je
u radnom odnosu u udruzi poslodavaca.
Predlagatelj nije prihvatio sugestiju da
se zakonom regulira da stranke obvezno
moraju zastupati profesionalni punomo-
¢nici, jer je ocijenjeno da bi to zahtijeva-
lo uspostavljanje posebnog sustava finan-
ciranja i odredivanja besplatnog zastupa-
nja, §to bi u krajnjoj liniji opteretilo drza-
vni prorac¢un. Osim toga, uvodenje obve-
zatnog zastupanja pretpostavljalo bi da se
i odvjetnicka tarifa uredi zakonom (kao
npr. u SR Njemackoj i Republici Austriji)
a dovelo bi i do otpustanja velikog broja
korporacijskih pravnika.

Stranku kao punomocnici u pra-
vilu smiju zastupati samo odvje-
tnici, a iznimno osobe koje su s
njom u radnom odnosu te bliski
srodnici, ako su potpuno poslo-
vno sposobni i ne bave se nadri-
pisarstvom.

PoboljSanje opce efikasnosti dostavnog
sustava nastoji se, medu ostalim, posti¢i
obvezivanjem svih pravnih subjekata koji
obavljaju registriranu djelatnost, da omo-
guce da im se dostava obavlja u radno
vrijeme, na adresu njihova registriranog
sjediSta, zatim uvodenjem tzv. letece
dostave preko javnog biljeznika, spora-
zuma o adresi dostave, strozih pravila o
prijavljivanju promjene adrese, poostre-
nih uvjeta za postavljanje zastupnika za
primanje pismena te izravnog sankcioni-
ranja sudionika u postupku dostave zbog
povrede njihovih duznosti.

NapusStanje instituta
drzavnoodvjetnicke intervencije

Napustanje instituta drzavnoodvjetni-
¢ke intervencije te ulaganja zahtjeva za
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zaStitu zakonitosti trebalo bi pridonijeti
”deetatizaciji” parni¢nog postupka, $to
je svojevrsno jamstvo ravnopravnosti
stranaka u postupku, bez obzira na to o
kome se radi (pa i ako je rije¢ o drza-
vi). Naime, ti su instituti trebali osigu-
rati drzavnu kontrolu vodenja parni¢nih
postupaka, radi zastite javnog interesa i
apstraktne zakonitosti, ali prvi uopée nije
zazivio u praksi, dok se drugi u gradan-
skim stvarima koristi samo iznimno, tvrdi
predlagatelj.

Ograni¢ava se pravo stranaka
na iznoSenje novota; napusta-
Jju se instituti driavnoodvjetnicke
intervencije i ulaganja zahtjeva za
zastitu zakonitosti te uvode novi i
dograduju neki postojeci zakonski
instituti,

Po njegovom misljenju predlozenim
novelama do¢i ¢e do punog izrazaja
ostvarivanje ustavne pozicije Vrhovnog
suda RH. Naime, njegova je zadaca da
osigurava jedinstvenu primjenu prava
i ravnopravnost gradana, ali dosad nije
imao efikasne instrumente za to buducdi
da je dopustivost revizije, u pravilu, bila
uvjetovana odredenom vrijednoS¢u pre-
dmeta spora. Ubuduce Ce se revizija moéi
izjavljivati protiv svih drugostupanjskih
presuda, kad je to potrebno radi osigu-
ranja jedinstva u primjeni prava i ravno-
pravnosti gradana. Uvodenjem novih te
izmjenom odnosno dogradnjom postoje-
¢ih zakonskih instituta predlagatelj nasto-
ji funkcionalizirati parni¢nu proceduru
kao cjelovit sustav. Buduci da je postoje-
¢i Zakon o parnicnom postupku preuzet
1991. godine, ove novele iskoriStene su i
za terminolo§ko i sadrZajno uskladivanje
njegovih odredbi s novim pravnim nazi-
vljem i novim pravnim poretkom.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro
je donosSenje ovog Zakona, zatrazivsi
amandmansku korekciju ¢lanka 285. sta-
vak 2. (tekst u zagradi zamijeniti rijeci-
ma: “ovog Zakona”. Rije¢ je o nomote-
hnickom uredivanju izric¢aja, kako bi bilo
razvidno da se radi o odredbi ¢lanka 382.
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koji se, 1 u postoje¢em i u izmijenjenom
tekstu, odnosi na institut revizije. Pored
toga, Odbor je sugerirao predlagatelju da
preispita odredbe koje doprinose ubrza-
nju postupka, kako bi bilo razvidno da
se ne umanjuju prava stranaka, zatim da
jasnije utvrdi prava zastupanja (ako to
ne bi mogli obavljati odvjetnici upitna
je kvaliteta pravne pomoci strankama
i sprjeCavanje nadripisarstva) te doradi
odredbe o dostavi sudskih pismena.

Prijeko potreban i kvalitetan
zakonski projekt

U raspravi na sjednici mati¢nog Odbo-
ra za pravosude ocijenjeno je da je rije¢
o prijeko potrebnom, ali i kvalitetnom
zakonskom projektu koji bi mogao pri-
donijeti brzem i u¢inkovitijem sudenju u
gradanskopravnim predmetima (takvih je
vecina u svim sudovima). Buduéi da se
radi o slozenoj materiji koja donosi neke
vrlo znacéajne, i u naSem gradanskopra-
vnom sustavu neuobicajene novosti koje
¢e u primjeni zahtijevati veliku stru¢nost
i informiranost sudionika u postupku,
predlozeno je da se vacatio legis od 3
mjeseca osjetno produzi, kako bi se stvo-
rile sve pretpostavke za stupanje na snagu
i primjenu ovog Zakona.

Odvijetnik kao pojacana zastita
stranke

Od ostalih konkretnih primjedbi i pri-
jedloga ¢lanova Odbora u Izvjescéu tog
radnog tijela se spominje misljenje da bi
stranke trebalo obvezati na poduzimanje
radnji putem odvjetnika kao punomo¢ni-
ka, u predmetima u kojima je dopustena
revizija. Taj je prijedlog argumentiran
¢injenicom da nije dovoljno redefiniran
institut punomo¢nika i to zbog uvode-
nja raspravnog nacela, bitnog ogranice-
nja prava stranaka, te prava na iznoSenje
novota. Kako je receno, zbog svih tih
ogranicenja stranku bi trebalo pojacano
zastititi, poglavito u predmetima u koji-
ma moze izjaviti reviziju, a to najbolje
mogu odvjetnici. Naime, u pravilu je
rije¢ o najkompliciranijim predmetima
koji zahtijevaju visoki stupanj stru¢nosti
u zastupanju. Naglaseno je, takoder, da
bi se u slucaju usvajanja takvog rjeSenja
siromasne stranke mogle upustati i u ove
sloZzene predmete, koriste¢i pogodnosti
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besplatne pravne pomocéi putem odvjetni-
ka i odvjetnistva.

U raspravi je izrazeno i suprotno sta-
jaliSte, prema kojem nema opravda-
nih razloga nametati strankama obvezu
angaziranja odvjetnika opéenito, pa i kod
koriStenja instituta revizije. Naglaseno
je da svatko slobodno disponira svojim
pravima te da i na ovom podrucju treba
respektirati potrebu konkurencije 1 dopu-
stiti da npr. pravnu osobu zastupaju njezi-
ni pravnici, a ostale osobe punomocnici

Bili su u pravu oni koji su predla-
gali da pravhu osobu moZe zastu-
pati odvjetnik ili korporacijski
pravnik s poloZenim pravosudnim
ispitom.

iz stavka 3. novog ¢lanka 89a. (srodnici
po krvi) jer oni, prema vaze¢im odredba-
ma, ionako svoju punomo¢ ne mogu pre-
nositi na druge osobe. S tim u svezi ista-
knuto je da ne treba zanemariti ni pitanje
troSkova zastupanja u slucaju obveznog
angaziranja odvjetnika, odnosno tzv.
siromasko pravo stranaka s nedostatnim
financijskim moguénostima. Doduse,
postoji praksa i tradicija da odvjetniStvo
takvim strankama pruZza besplatnu pra-
vnu pomo¢, no u osnovi se radi o dobro-
voljnom institutu. Stoga, dok drzava ne
iznade mogucnosti za zakonsko preuzi-
manje troSkova zastupanja siromasnih, ne
postoje ni uvjeti za statuiranje obveznosti
zastupanja putem odvjetnika, naglasava-
ju protivnici tog prijedloga Odbora (to
vise §to i sada postoji moguénost da sud
oslobodi stranku obveze plac¢anja odvje-
tnickih troskova). Prijedlogu o kojem je
rije¢ zamjerena je i nedovoljna preci-
znost. Naime, revizija je u nekim sluca-
jevima dopustena od pocetka postupka, a
u nekima tek od drugog stupnja (ovisno
o vrijednosti spora) pa nije jasno kada bi
nastajala obveza angaZiranja odvjetnika.

Sudionici u raspravi osvrnuli su se i
na rjeSenje iz €lanka 219, prema kojem
stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude u predmetu u
kojem vrijednost predmeta spora ne pre-
lazi cenzus odreden stavkom 1. tog ¢lan-
ka, u slucaju da je drugostupanjski sud u
izreci te presude odredio da je protiv nje
revizija dopusStena. IzraZena je ozbiljna
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rezerva u spremnost sudaca da vlastitim
disponiranjem dovode u pitanje vlasti-
te pravomoc¢ne odluke. Radi se o novoti
koja nema komparativnih uzora, a mogla
bi znatno pridonijeti optere¢enosti Vrho-
vnog suda, upozoreno je u raspravi.

Podrska sudskim savjetnicima

Clanovi Odbora podrzali su prijedlog
Vrhovnog suda da se dopunom predlo-
zenog Zakona sudske savjetnike ovlasti
da u prvom stupnju provode parni¢ni
postupak i poduzimaju neke druge pro-
cesne radnje, te da uz ovlasti predsje-
dnika suda podnose pisane prijedloge na
temelju kojih bi suci donosili odluke. U
drugostupanjskom i postupku povodom
izvanrednih pravnih lijekova referirali bi
o stanju spisa i pripremali nacrte odluka.
Ocijenjeno je da bi primjena predloze-
nog rjeSenja pridonijela brzem rjeSavanju
brojnih zaostataka u ve¢em broju sudo-
va i to bez imenovanja novih sudaca, §to
bi predstavljalo znacajno opterecenje za
proracunska sredstva namijenjena pravo-
sudu. Trebalo bi bolje iskoristiti potenci-
jale ve¢ zaposlenih sudskih savjetnika, a
tamo gdje je to nuZno mogli bi se anga-
Zirati 1 savjetnici na odredeno vrijeme, do
obavljanja poslova, receno je u raspravi.
Nakon konzultacija s predstavnikom pre-
dlagatelja ocijenjeno je, medutim, da je
predlozenom rjeSenju mjesto u Zakonu
o sudovima, a ne u Zakonu o parnicnom
postupku te je sugerirano da se o stajali-
Stima Odbora izvijeste nadlezni za pripre-
mu nacrta izmjena spomenutog zakona.

Clanak 219. kojim se predvida uki-
danje zahtjeva za zaStitu zakonitosti je
takoder izazvao oprec¢na stajaliSta ¢lano-
va Odbora. Oni koji se zalazu za ostanak
ovog instituta smatraju da pravnopoli-
ticka argumentacija predlagatelja nema
dovoljnu snagu, kao ni tvrdnja da se on
”malo koristi”, budu¢i da se ne ispituju
sve pravomoc¢ne presude. Ne slazu se ni s
njegovom konstatacijom da je kod ovog
instituta ”drzava privilegirana”, buduci
da je ona, kao i gradani, samo stranka u
postupku. Osim toga, to je jedini pravni
lijek koji stoji na raspolaganju drzavi i
drzavnom odvjetnistvu (svi ostali, uklju-
¢ujudi i reviziju, su na raspolaganju stran-
kama). Kako Zakon o drzavnom odvje-
tniStvu daje ovlasti tom tijelu da podno-
si pravna sredstva, ukidanjem zahtjeva
za zaStitu zakonitosti to viSe necée biti
moguce u gradanskopravnim postupci-

ma, upozoreno je u raspravi. Postavljeno
je 1 pitanje ostvarivanja ustavnih ovlasti
u medusobnoj kontroli razli¢itih grana
vlasti te naglaSeno kako viSe nitko nece
provjeravati ni nadzirati sudovanje u gra-
danskopravnim stvarima koje su vrlo slo-
zene, poglavito rjeSavane temeljem pro-
pisa koji su regulirali i reguliraju tranzi-
ciju vlasnistva. Uz ostalo, receno je kako
je zahtjev za zaStitu zakonitosti nuzan i
radi uyjednacavanja sudske prakse, pogla-
vito u predmetima u kojima se ne moze
ulagati revizija, jer sudovi Cesto donose
presude bazirane na razli¢itim pravnim
shvacanjima.

Sniziti vrijednost predmeta spora
na Ciju je presudu dopusteno ula-
ganje revigije.

Pobornici ukidanja ovog instituta
napominju, pak, da je parni¢ni postupak
dvostupanjski, pa postoji dovoljno pra-
vnih sredstava i lijekova za zastitu zako-
nitosti. NaglaSavaju da drzava mora vrlo
restriktivno koristiti svoja ovlaStenja
u nastupanju pred sudom, a ne preuzi-
mati ulogu “najzagriZenijeg” parnicara.
Misljenja su da je ovaj institut prepreka
samostalnosti sudaca i smatraju pogre-
$nim argument kako sudovi sude loSe
pa ih putem njega treba kontrolirati.
Uostalom, ne moze se sudska odluka
kontrolirati dovijeka i na taj nac¢in omo-
gucavati drzavi da bude privilegirana u
postupku.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
ve¢inom glasova svojih ¢lanova, predlo-
zio Hrvatskom saboru donosenje Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o par-
ni¢nom postupku.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je ovaj zakonski
prijedlog kao zainteresirano radno tije-
lo, u dijelu koji se odnosi na postupke u
parnicama iz radnih odnosa. Misljenja je
da ¢e uvodenje novih instituta u parnicni
postupak (npr. ograni¢enje prava na izno-
Senje novih Cinjenica i predlaganja novih
dokaza u zalbenom postupku, te obveza
proglasenja presude odmah po zakljuce-
nju glavne rasprave,a samo iznimno uz
odgodu od 15 dana) pridonijeti efikasno-
sti postupka 1 ostvarivanju nacela savje-
snog koristenja i suzbijanja zloporabe
procesnih ovlaStenja.
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Po ocjeni tog radnog tijela skracivanje
rokova za poduzimanje pojedinih radnji u
parnicama iz radnih odnosa (npr. za zaka-
zivanje ro€ista za glavnu raspravu, te za
podnosenje odgovora na tuzbu, obveza
okon¢anja postupka pred prvostupanj-
skim sudom u roku od Sest mjeseci (ovaj
rok je prvi put izri¢ito utvrden u nasem
zakonodavstvu), kao i rok u kojem je dru-
gostupanjski sud duzan donijeti odluku o
zalbi, svakako ¢e pridonijeti boljoj i efi-
kasnijoj zastiti radnika. Po misljenju ¢la-
nova Odbora primjenom navedenih roko-
va radni sporovi bi mogli trajati u pro-
sjeku osam mjeseci, ispune li se i drugi
neophodni uvjeti za to (educiranje sudaca
i odvjetnika, kadrovsko ekipiranje sudo-
va, i dr.). Buduéi da noveliranim Zako-
nom nisu predvidene sankcije za povredu
odredaba koje utvrduju rokove u radnim
sporovima, odgovornost sudaca trebala
bi se utvrdivati u stegovnom postupku,
temeljem Zakona o sudovima, napominje
se u Izvjeséu Odbora.

Clanovi Odbora su jednoglasno sugeri-
rali Hrvatskom saboru da usvoji predlo-
zene izmjene i dopune Zakona o parni-
¢nom postupku jer se njima postize efi-
kasnija parni¢na procedura u postupcima
u parnicama iz radnih odnosa i povecava
razina pravne zasStite radnika.

RASPRAVA

UVODNO IZLAGANJE

Obrazlazuéi zastupnicima predloZene
izmjene i dopune ministrica pravosuda,
uprave 1 lokalne samouprave, Ingrid
Anticevié-Marinovié, naglasila je da su
noveliranim Zakonom postavljene osno-
ve za gradanskopravno sudovanje koje ¢e
biti znatno primjerenije zahtjevima vre-
mena te korisnicima i sudovima. Naime,
prepoznati su nedostaci postojeceg Zako-
na o parni¢nom postupku, koji se u prvom
redu ticu efikasnosti, a i same kvalitete
sudovanja, i predloZena rjeSenja koja bi
te nedostatke trebala efikasno otkloniti.
Po njenim rije¢ima predloZene novele su
pripremane relativno dugo (vise od dvije
godine), kao Sto to i prili¢i jednom ovako
valikom legislativnom zahvatu. Tekst
Konacnog prijedloga zakona rezultat je
ne samo uvazavanja mi$ljenja pravnih
teoreticara i prakticara, nego i prijedloga
proizaslih iz plodonosne saborske raspra-
ve o Prijedlogu zakona. Naime, predla-
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gatelj je pomno razmotrio sve primjedbe
i sugestije i odvagnuo proturje¢na mislje-
nja, te ponudio kompromisna rjeSenja
¢ime je zakonski tekst dobio na kvaliteti
u odnosu na prvo Citanje.

NapusStanje instituta zahtjeva za
zastitu zakonitosti, koji je inace
bio vrlo rijetko koriSten (u tome
je i bila njegova vrijednost) moglo
bi se dugorocno pokazati kobnim
potezom.

Kao bitnu poboljSicu u odnosu na
prvobitni tekst spomenula je uvodenje
obvezatnog pokusaja izvansudskog naci-
na rjeSavanja sporova kad je potencijal-
ni tuzenik Republika Hrvatska. Na taj se
nacin - kaze - Zeli sprijeciti da upravo
drzava bude “najobjesniji parniar”, a
nastoji se i rasteretiti sudove. Naime,
Izvjesée o njihovu radu za 2002. godinu
pokazalo je da je drzava i dalje u nepri-
mjereno velikom broju slucajeva pasi-
vno legitimirana, tj. tuzena. Ubuduce ¢e
drzavno odvjetni$tvo morati razmotriti
sve konkretne slucajeve koji bi poten-
cijalno opterec¢ivali sudove i priznava-
ti oigledne tuzbene zahtjeve. Time se
ujedno S§titi 1 drzavni proracun jer se
izbjegava dugotrajno sudenje, odnosno
pla¢anje velikih kamata na osnovno
potrazivanje, napominje ministrica.

U nastojanju da skrati trajanje i pove-
¢a efikasnost radnih sporova predlaga-
telj je, kaze, ogranicio rok za dovrSenje
prvostupanjskog postupka na 6 mjese-
ci, a za drugosupanjski postupak na 30
dana. Striktno su odredeni i neki drugi
rokovi za zakazivanje rocista u toj vrsti
predmeta, na najdulje 30 dana, dok je
za odgovor na tuzbu predvideno samo
8 dana.

U nastavku je podsjetila na osnovna
nacela na kojima se temelji predloZeni
Zakon.

Nakon §to su zastupnici saslusali njeno
uvodno izlaganje, rije¢ su dobili izvje-
stitelji radnih tijela. Najprije je Luka
Treonié prenio stajaliSta Odbora za pra-
vosude. Potom je Josip Leko obrazlozio
stavove Odbora za zakonodavstvo, dok
je Snjezana Biga-Friganovi¢ govorila
u ime Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo.
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Odvjetnici moraju postupati
prema uputama stranke

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSS-a, Zdenko Haramija je konstatirao
da predlagatelj nije uvazio poprilic¢an broj
primjedbi i prijedloga iznesenih u pretho-
dnoj raspravi, koji su po njihovu mislje-
nju bili dobri. U nastavku je izvijestio da
njegovi stranacki kolege ponovno apeli-
raju da se iz ¢lanka 3. Konac¢nog prije-
dloga zakona izostavi rije¢ ”zastupnici”,
medu koje spadaju i odvjetnici. Smatraju,
naime, da se obveza govorenja istine pred
sudom ne bi mogla odnositi na odvjetni-
ke, s obzirom na to da oni prenose Cinje-
ni¢no ono $to saznaju kroz upute stranke.
Po misljenju haesesovaca obrazlozenje
kojim je Vlada odbila taj prijedlog - kako
se radi o izvrSenju subjektivne istine - je
nerazumljivo.

RjeSenje prema kojem drugostu-
panjski sud u izreci presude dopu-
Sta njenu reviziju ne pridonosi
ujednacavanju sudske prakse.

Sudeci po obrazlozenju uz ¢lanak 45,
bili su u pravu oni koji su predlagali da
pravnu osobu moze zastupati odvjetnik
ili korporacijski pravnik s poloZenim
pravosudnim ispitom, kaze Haramija.
Naime, predloZzena norma u stavku 2.
ovog Clanka, prema kojoj stranku moze
kao punomoc¢nik zastupati i osoba koja je
s njom u radnom odnosu, ako je potpu-
no poslovno sposobna, je presiroka (to bi
moglo znaciti da zastupnik moze biti bilo
tko od uposlenika, bez obzira na kvalifi-
kaciju, itd.).

Po miSljenju haesesovaca, ne stoji pri-
govor Vlade da bi uvodenjem odredbe
kojom bi se predvidjelo da u parni¢nim
predmetima u kojima je dozvoljena revi-
zija stranke obvezno zastupaju odvjetnici
opteretilo drzavni prorac¢un. Kada bi se
usvojilo takvo rjesenje, stranke bi u naj-
tezim predmetima imale stru¢nu pravnu
zaStitu, a siromaSni gradani se mogu kori-
stiti besplatnom pravnom pomo¢i koju
daje Hrvatska odvjetnicka komora.

Haesesovci i dalje ostaju kod prijedlo-
ga da se u ¢lanku 219. Konacnog prije-
dloga zakona snizi vrijednost predmeta
spora na c¢iju je presudu dopusteno ula-
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ganje revizije, sa 100 na 50 tisuca kuna.
U prethodnoj raspravi, kaze Haramija,
trazili su da se kod svih sporova male
vrijednosti pred trgovackim sudovima
omoguci ulaganje revizije na drugostu-
panjske odluke. Prihvatljivo im je, kaze,
kao kompromisno rje$enje, sniZzenje vri-
jednosnog kriterija za te sporove, s 200
na 50 tisuéa kuna. U svemu ostalome
Klub zastupnika HSS-a ostaje kod sta-
vova iznesenih u prethodnoj raspravi.
Tom su prilikom, naime, podrzali predlo-
zeno ukidanje instituta sudaca porotnika
u prvostupanjskim sporovima, uvodenje
raspravnog nacela i ograni¢enja prava na
izvodenje novih dokaza, promjenu susta-
va dostave pismena, ograni¢enje znace-
nja kompetencijskih pitanja te ukidanje
zahtjeva za zaStitu zakonitosti. Smatraju,
naime, da ¢e navedene promjene bitno
pridonijeti poboljSanju pravne sigurnosti
gradana i zato podupiru Konacni prije-
dlog zakona.

U reformi dostave pismena stalo
se na pola puta

Nema sumnje da zbog dugotrajnosti
parni¢nih postupaka te postupke treba
pojednostaviti i uciniti efikasnijim, a
hoée 1i ovako opsezne novele u tome
uspjeti, pokazat ¢e vrijeme primjene,
izjavio je glasnogovornik Kluba zastu-
pnika HB-a, Ivi¢ Pasali¢. Dio predlo-
zenih mjera, poput radikalnog uvodenja
raspravnog nacela i ograni¢enja prava
na iznosenje novih dokaza zasigurno ¢e
postici svoju svrhu, ali u reformi dosta-
ve pismena stalo se na pola puta, kaze
zastupnik. Primjerice, nije jasno zaSto bi
sustav podizanja poste preko sudskih pre-
tinaca bio sigurniji od primanja pismena
preko Hrvatske poste.

Neprihvatljivo je da se koriStenje
procesnih ovlastenja stranaka u
postupku naziva zloporabom pra-
va. Uostalom, sudovi i sada ima-
ju instrumentarij za sprjecCavanje
zloporaba.

Neke od predlozenih mjera, kaze,
uopce nemaju nikakvo znacenje za efi-
kasnost i duljinu postupka (npr. redefini-
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ranje instituta punomocnika, ostvarivanje
ustavne pozicije Vrhovnog suda i sl.).
Uvodenje novih vrsti tuzbi je potrebno
jer se time Siri lepeza pravnih instituta,
ali to ¢e zasigurno dovesti do daljnjeg
povecéanja broja predmeta. Medutim,
napustanje instituta zahtjeva za zastitu
zakonitosti, koji je inace bio vrlo rijetko
koristen (u tome je i bila njegova vrije-
dnost), moglo bi se dugoro¢no pokazati
kao koban potez, pogotovo kad bi bila
u opasnosti drzavna imovina. Uostalom,
Opéa sjednica Vrhovnog suda nije podr-
zala ukidanje tog nacela, a nisu ga ukinu-
li ni Slovenci, postujuc¢i misljenje struke.
Napusti li se taj institut bit ¢e onemogu-
¢eno da se protiv nizestupanjskih odluka
uopcée raspravlja pred Vrhovnim sudom,
Sto ¢e pojacati neujednacenost sudske
prakse u identi¢nim pravnim situacijama,
upozorava zastupnik.

Neki novi instituti doprinijet ¢e
odugovlacenju postupka

Po miSljenju zastupnika HB-a dodatno
zagusSenje sudova izazvat ¢e uvodenje
odredbe kojom se regulira tuzba zbog
nedospjele trazbine, ako se ¢ini vjeroja-
tnim postojanje pravnog interesa za takav
zahtjev. Ne svida im se ni to §to se pre-
dlozenim obvezama pozivanja stranaka

Smanjenje prava stranaka u par-
ni¢nom postupku neée dovesti do
smanjenja broja nerijeSenih pre-
dmeta na sudovima, te do bolje
kvalitete sudenja.

na saslusanje sa suda prebacuje na puno-
mocnike. To ¢e, kaze Pasali¢, dovesti do
nesnalazenja a eventualno i zloupotreba
tamo gdje su punomocnici srodnici, te
dodatno opteretiti odvjetnike. Propisi-
vanje postupka odgovaranja na tuzbu i
zahtjeva za izvjes¢em o obavljenom izvi-
daju u c¢lanku 200. Konacnog prijedloga
zakona njegovi stranacki kolege smatraju
svojevrsnim doprinosom odugovlacenju
parni¢nog postupka, a ne efikasnosti.
Po njihovoj ocjeni ni odredba clanka
219. (nudi rjeSenje prema kojem drugo-
stupanjski sud u izreci presude dopusta

njenu reviziju) ne pridonosi ujednaca-
vanju sudske prakse, ve¢ posve obrnuto.
Naime, kako nisu naznaceni jasni krite-
riji, to se rjeSenje pretvara u neku vrstu
diskrecione ocjene suda.

Pasali¢ je na kraju rekao da se Klub
zastupnika HB-a zalaze za prolongira-
nje primjene ovog zakona na 1. sijecnja
2004. godine, kako bi se dobilo na vre-
menu za nuzne pripreme.

Zastupanje stranaka
profesionalizirati

Mario Kovac¢ izjavio je da Klub zastu-
pnika HSLS-a podrzava dobru namjeru
predlagatelja da se ovim opseznim inter-
vencijama u postojec¢i Zakon popravi efi-
kasnost parni¢nih postupaka, ali da inzi-
stiraju na sveobuhvatnoj raspravi i nekim
njihovim prijedlozima koji nisu uvaZeni.
SlaZu se s ocjenama Vlade da parni¢ni
postupci predugo traju, da su sudovi pre-
optereceni te da je kvaliteta donesenih
odluka cCesto problemati¢na. Misljenja
su, takoder, da institucija sudaca porotni-
ka u parni¢nom postupku nije opravdala
svoje postojanje, te da dostavna sluzba
ne funkcionira na zadovoljavajuéi nacin.
1 oni stoje na stajaliStu da se institut drza-
vnoodvjetnicke intervencije u parni¢nom
postupku pokazao suvisnim i da ga treba
u potpunosti ukloniti iz zakonskog teksta
(’to je relikt bivSeg socijalistickog susta-
va”). Naime, realan povod za uvodenje
tog instituta u nas pravni sustav bio je
prvenstveno politicke, a manje pravne
naravi. Osim toga, zemlje koje nam obi-
¢no sluze kao primjer (npr. Njemacka i
Austrija) ne poznaju takva rjeSenja.

Sudovi imaju nacina za
sprjecavanje zloporaba
procesnih ovlastenja

Po rije¢ima zastupnika njegovi strana-
¢ki kolege ne slazu se s ocjenama predla-
gatelja da stranke Cesto zloupotrebljavaju
svoja procesna prava, da sudovi nema-
ju efikasnih instrumenata za suzbijanje
takvih zloporaba, kao i da nisu osigu-
rani uvjeti da Vrhovni sud u parni¢cnom
postupku ostvari svoju zadacu osiguranja
jedinstva u primjeni prava i ravnopravno-
sti gradana. Smatraju neprihvatljivim i da
se koristenje procesnih ovlastenja strana-
ka u postupku naziva zloporabom prava,
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a uvjereni su i da sudovi i sada imaju
instrumentarij za sprjecavanje zloporaba.
S obzirom na uvodenje raspravnog nace-
la, ogranic¢enje prava na iznoSenje novo-
ta i kompetencijskih pitanja i dr. i dalje
ostaju pri prijedlogu da u predmetima u
kojima je predvidena mogucénost revizi-
je stranke obvezno zastupaju odvjetnici
(prema podacima za 2001. godinu rije¢
je o svega 1, 6 posto od ukupnog broja

Nema sumnje da efikasno vode-
nje postupka nije samo sebi cilj,
ali nema ni stvarne pravde ako
sudenje nije organizirano tako da
bude efikasno u pruZanju pravne
zastite gradanima.

gradanskopravnih predmeta). Smatra-
ju da ne stoji obrazlozenje predlagatelja
da bi to zahtijevalo uspostavljanje pose-
bnog sustava financiranja i odredivanje
besplatnog zastupanja. Naime, stranka
koja u cijelosti uspije u sporu ionako ima
pravo na povrat troska i za odvjetnicke
honorare. Drze, medutim, da bi primje-
na tog rjeSenja u krajnjoj liniji sprijecila
i obijesno parni¢enje. Ne dijele misljenje
predlagatelja kako ¢e smanjenje prava
stranaka u parni¢nom postupku dovesti
do smanjenja broja nerijeSenih predmeta
na sudovima te do bolje kvalitete sudenja
(naprotiv, to bi moglo rezultirati redukci-
jom gradanskih prava).

Predvidjeti moguénost
alternativnog rjeSavanja sporova

Kova¢ je, medu ostalim, upitao zbog
¢ega Vlada ovim izmjenama nije predvi-
djela mogucnost alternativnog rjeSavanja
sporova (putem medijacije, rane neutral-
ne procjene spora, nagodbene konferen-
cije i sl.). U prilog tome spomenuo je da
se ti instituti veoma uc¢inkovito praktici-
raju u pravosudnim sustavima Europe i
Amerike (primjerice, u SAD-u se medi-
jacijom rjeSava 59 posto sporova). Kako
reCe, njegovi stranacki kolege takoder
inzistiraju na prijedlogu da se izmijeni
¢lanak 3. Konacnog prijedloga zakona
(u noveliranom ¢lanku 9. Zakona o par-
ni¢nom postupku brisati rije¢ “zastupni-
ci”). I dalje stoje na stajaliStu da bi tre-
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balo intervenirati u ¢lanak 8, odnosno
izmijenjeni ¢lanak 17. postojeceg Zako-
na. Razlog - njime se ogranicava stadij
postupka u kojem se moze isticati prigo-
vor stvarne i mjesne nadleznosti, s time
da sud vise ne pazi po sluzbenoj duznosti
na povrede odredaba kojima je to reguli-
rano. Misljenja su da navedene izmjene
vode ukidanju specijaliziranih sudova,
kakve imaju i zemlje EU, a i zemlje u
tranziciji.

Pozitivno je to Sto Ce se revizija
ubuduée moéi izjavijivati protiv
svih drugostupanjskih presuda.

Cudi ih, kaze Kovag, i odbijanje suge-
stije da radne sporove sude vije¢a za
radne sporove, u kojima bi sudjelovali
predstavnici radnika i poslodavaca, to
viSe §to se radi o obvezi iz Ugovora za
pravednu Hrvatsku koji je SSH sklopio s
vladaju¢om koalicijom uoci parlamentar-
nih izbora. Doduse, Kona¢nim prijedlo-
gom zakona utvrdeni su nekakvi rokovi
u okviru kojih bi se trebali dovrsiti radni
sporovi (oni su i dosad imali naznaku
hitnosti) ali pitanje je hoce 1i ih se sudovi
pridrzavati.

Cinjenica da je Vlada ostala pri rjese-
nju da se strankama ograni¢i pravo na
iznosenje novota dodatni je argument u
prilog stajaliStu HSLS-a da bi zastupanje
stranaka trebalo u §to vecoj mjeri profe-
sionalizirati, kaze Kovac¢. Medu ostalim,
podsjetio je na ¢injenicu da su u raspravi
o Prijedlogu zakona haeselesovci predla-
gali da se kod trgovackih sporova obve-
ze suca pojedinca, odnosno predsjedni-
ka vijeca, da stranke najprije upute na
nagodbu, a tek ako ona ne uspije, nasta-
ve postupak. Medutim, predlagatelj nije
uvazio taj prijedlog, uz obrazloZenje
da bi takvo rjesenje samo odugovlacilo
postupak. Istodobno se u ¢lanku 99. pro-
pisuje da se osoba koja namjerava podni-
jeti tuzbu protiv drzave prethodno mora
obratiti nadleznom drzavnom odvjetnis-
tvu, sa zahtjevom za mirno rjesenje spora
(ne bude li o tome odluc¢eno u roku od
3 mjeseca, mogla bi se podnijeti tuzba
nadleznom sudu). Ne ukazuje li to na
neravnopravnost pred zakonom Republi-
ke Hrvatske i ostalih potencijalnih stra-
naka u parnicnom postupku - pita Kovac.
Unato¢ dobroj namjeri predlagatelja,
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zakonski tekst sadrzi toliko manjkavosti
da ga Klub zastupnika HSLS-a ne moze
podrzati, zakljucio je na kraju.

PredloZene novele prijeko
potrebne

S obzirom na brojne nedostatke u
dosadasnjoj primjeni Zakona o parni-
¢nom postupku zastupnici SDP-a sma-
traju krajnje opravdanim predloZzene
izmjene i dopune tog propisa, rekla je
glasnogovornica njihova Kluba, Vesna
Podlipec. Napomenula je da se slazu s
uvodenjem nacela monokratskog sude-
nja u prvom stupnju, kao pravilom, te u
drugom stupnju kad god je to moguce.
Pobornici su i rjesenja da sud sudi na
temelju Cinjenica i dokaza koje su izni-
jele stranke. Naime, dosad je bio zaduzen
da utvrduje tzv. materijalnu istinu, $to je
nerijetko dovodilo do nepotrebnog uki-
danja prvostupanjskih odluka od strane
drugostupanjskog suda. Radikalno uvo-
denje raspravnog nacela trebalo bi, znaci,
olaksati sudenje 1 smanjiti broj ukinutih
odluka, kaze zastupnica.

Uvodenjem niza novih procesnih
instituta (npr. presuda zbog oglu-
he, obustava postupka, itd.) stran-
ke ¢e se primorati na aktivniju
ulogu u parni¢nom postupku.

Njeni stranacki kolege pozdravljaju
1 rjeSenja koja bi trebala bitno smanjiti
mogucénost zloporabe procesnih ovlaste-
nja. Prema predloZzenom, sud ¢e ubuduce
mo¢i ¢ak i nov¢ano kaznjavati stranke i
njihove zastupnike koji se nesavjesno
koriste svojim procesnim ovlaStenjima te
im dosuditi naknadu tro§kova postupka,
$to ¢e zasigurno djelovati preventivno,
smatra zastupnica. Nema sumnje - kaze,
da efikasno vodenje postupka nije samo
sebi cilj, ali nema ni stvarne pravde ako
sudenje nije organizirano tako da bude
efikasno u pruzanje pravne zaStite gra-
danima.

Cinjenica je, kaze, da je na hrvatskim
sudovima trenutno viSe od 1,5 mln. zasta-
rjelih predmeta, da se mnoge parnice pre-
tvaraju u “’sapunice” (neke traju i po 20
godina), da je na tisuc¢e predmeta starijih
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od 8 godina, itd.). Iako takvo stanje nije
posljedica samo losih pravila postupka,
nego uvelike i nesavjesnog rada pojedi-
nih sudskih duZnosnika, njeni stranacki
kolege pozdravljaju mjere za pojednosta-
vljenje 1 ubrzanje sudskih postupaka.

Stranke primorati na aktivniju
ulogu u postupku

Smatraju, inace, da bi bilo bolje da
stranke obvezno zastupaju profesional-
ni punomo¢nici, ali se ipak priklanjaju
predlozenom rjesenju, uvazavajuéi argu-
mente predlagatelja. Slazu se i s prije-
dlozima za povecanje opce efikasnosti
dostavnog sustava, a ne protive se ni
ukidanju prava drzavnog odvjetnistva na
ulaganje zahtjeva za zastitu zakonitosti (s
tim da prihvacaju i alternativhu mogu-
¢nost, da se ovaj pravni lijek moze ulaga-
ti samo u slucajevima kad nije dozvolje-
na revizija). Smatraju pozitivnim da ée se
revizija ubuduce moci izjavljivati protiv
svih drugostupanjskih presuda, buduéi da
je njeno ogranic¢enje na relativno visoke
vrijednosti spora uvelike Stetilo najve-
¢em broju stranaka (napose siroma$nim
gradanima), a utjecalo je i na pad kvalite-
te rada drugostupanjskih sudova.

Zakon o parni¢nom postupku tre-
ba osloboditi svih rjeSenja koja
omogucuju presiroko ostvarenje
procesnih prava, ali ne naustrb
utvrdivanja materijalne istine i
pravne sigurnosti gradana.

Po ocjeni zastupnika SDP-a, uvode-
njem niza drugih procesnih instituta (npr.
presude zbog ogluhe, obustava postupka,
itd.) stranke ¢e se primorati na aktivniju
ulogu u postupku, §to bi takoder trebalo
utjecati na ubrzanje sudske procedure te
pospjesiti donosenje odgovarajuéih odlu-
ka. Njihova glasnogovornica je izrazila
zadovoljstvo §to je predlagatelj propisao
da se presude objavljuju odmah nakon
zakljuéenja rasprave, a samo izuzetno,
u slozenijim predmetima, uz odgodu do
15 dana, te na prijedlog sindikata odredio
rokove za okonc¢anje radnih i kolektivnih
sporova. Misljenja su da ¢e predloZzene
izmjene procesnih odredbi povecati efi-
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kasnost sudova, kao i op¢u razinu pra-
vne zastite, na zadovoljstvo gradana koji
koriste, ali i financiraju tu uslugu.

7o

Trebalo je i¢i
izmjene

v

u jos radikalnije

Nesporno je da su Hrvatskoj nuzni
korjenita reforma i radikalni zahvati u
pravosudni sustav (to je ocjena najveceg
dijela strucne, politicke i opce javnosti)
i da taj iskorak valja uciniti Sto prije,
konstatirao je Vladimir Seks, glasnogo-
vornik Kluba zastupnika HDZ-a. Medu
ostalim, treba modernizirati i odredbe
Zakona o parni¢nom postupku te ih oslo-
boditi svih onih rjeSenja koja omogucuju
presiroko ostvarenje procesnih prava (ali
ne naustrb utvrdivanja materijalne istine
i pravne sigurnosti gradana). Po ocjeni
zastupnika HDZ-a, niz predloZenih rje-
Senja u skladu je s temeljnim nacelima
kojima treba teziti u ostvarivanju vlada-
vine prava (npr. ukidanje porotnog sude-
nja, uvodenje presuda zbog ogluhe, itd.),
ali u dijelu instituta predlagatelj nije iSao
dovoljno odlu¢no i hrabro u potrebne
izmjene. Primjerice, kad je rije¢ o ogra-
ni¢enju iznosenja novih Cinjenica i doka-
za, pa i u zalbenom postupku, trebalo je
i¢i na jos radikalnije izmjene, $to bi omo-
gucilo da se provedba dokaznog postu-
pka i najveci dio rasprave zavrsi ve¢ na
prvom rodistu. Seks je demantirao je tvr-
dnju predlagatelja o niskoj razini pravne
kulture gradana za uvodenje jedne tako
radikalne izmjene (“itekako ima pravne
kulture samo §to se ona koristi radi zlo-
porabe procesnih ovlasti i odugovlacenja
postupaka).

Kad je rije¢ o ogranicenju izno-
Senja novih Cinjenica i dokaza,
te eliminiranju uzroka zloporabe
procesnih ovlasti, trebalo je iéi na
jos radikalnije izmjene.

Po miSljenju zastupnika predlagatelj
je trebao biti odluéniji i kod eliminira-
nja uzroka zloporabe procesnih ovlasti i
ostaviti sucima daleko S$ire ovlasti te pre-
dvidjeti ostrije sankcije. Ne vidi razloga
ni da se, pored brojnih poboljsanja kod
dostave pismena ne predvidi i moguénost

da sudski sluzbenik moze stranku ili nje-
nog punomocdnika telefonski izvijestiti
o rocistu. Kako rece, zastupnici HDZ-a
zalaZzu se za to da se ne samo u radnim
sporovima nego i u cijelom nizu parni-
¢nih postupaka koji tangiraju najvitalnije
interese gradana (sporovi zbog stambe-
nih odnosa, smetanja posjeda, oni koji
se odnose na nekretnine, zakup ili najam
poslovnih prostora, itd.) odrede rokovi u
kojima se moraju dovr$iti. MiSljenja su
da bi vacatio legis trebao trajati najmanje
6 mjeseci, kako bi se dobilo na vremenu
za educiranje svih aktera u parni¢nom
postupku i stvaranje ostalih uvjeta za pri-
mjenu Zakona. Sto se, pak, ti¢e proble-
matiziranja odredbe koja nalaze odvje-
tnicima da govore istinu, Seks napominje
da su zastupnici, odnosno punomocnici
stranaka duzni govoriti istinu, ali da ne
mogu biti prinudeni raditi protiv interesa
svojih klijenata.

Po miSljenju njegovih stranackih
kolega stranke bi u parni¢nim postupci-
ma pred sudom trebali zastupati samo
kvalificirani zastupnici - odvjetnici ili
korporacijski pravnici s polozenim pra-
vosudnim ispitom. Naime, davanje te
mogucénosti amaterima i laicima moglo
bi biti na Stetu pravne sigurnosti i inte-
resa stranaka.

Po rije¢ima zastupnika njegovi stra-
nacki kolege ¢e poduprijeti predlozene
izmjene i dopune jer donose niz dobrih
solucija. Misljenja su, medutim, da se
moglo i¢i na jo$ radikalnija rjeSenja koja
bi ubrzala zakonito, pravilno vodenje
parni¢nog postupka i na taj nacin prido-
nijela ostvarenju nacela vladavine prava i
pravne drzave.

Neslaganje s odredbama o
stvarnoj nadleznosti sudova

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, mr.sc. Miroslav RoZi¢
je napomenuo da ¢e se oni suzdrzati
od pojedinac¢nog kritiziranja ponudenih
zakonskih rjesenja, posStujuéi namjeru
predlagatelja da pojednostavi i popravi
pravila civilne procedure, radi §to ucin-
kovitije gradanskopravne zaStite. Ipak je
izrazio njihovo neslaganje s nekim dije-
lovima zakonskog teksta, u prvom redu
s proizvoljnom tvrdnjom u obrazlozenju
kako za provodenje noveliranog Zako-
na nece biti potrebno osigurati dodatna
sredstva u Drzavnom proracunu. To nije
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toc¢no, bududi da su izmjene pravila gra-
danskog postupka obi¢no jedna od naj-
skupljih reformi pravosudnog sustava u
svakoj zemlji. Osim toga, predlaze se
uvodenje brojnih novih pravnih instituta,
prosirenje stvarne nadleznosti opéinskih
sudova, izmjena pravila o dostavi sudskih
pismena, povecanje troskova prevodenja
(npr. na jezike nacionalnih manjina), itd.

Zastupnik je izrazio i neslaganje svojih
stranackih kolega s odredbama o stvar-
noj nadleznosti sudova. Naime, u obra-
zloZzenju predlagatelja navodi se da su
odredbe o stvarnoj nadleznosti iz ¢lanaka
16. do 20. Zakona o sudovima prenese-
ne u Zakon o parni¢nom postupku, §to
je ujedno iskoriSteno i za neke izmjene
utvrdenih pravila o stvarnoj nadleznosti
sudova”. Primjerice, u ¢lanku 34b. tocka
4. propisuje se nadleznost trgovackih
sudova “za sporove o odgovornosti ¢lana
uprave i nadzornog odbora trgovackog
druStva za obveze tog drustva”. To se
protivi temeljnim pravilima nomotehni-
ke, tvrdi zastupnik (nedopustivo je da se
izmjenom ovog mijenjaju drugi zakoni).
Po misljenju zastupnika HSP-a i HKDU-
a odredbe o stvarnoj nadleznosti sudova
bi se mogle nalaziti u Zakonu o parni-
¢nom postupku, ali ne istovremeno i u
Zakonu o sudovima, a pogotovo ne bi
smjele na razli¢it nacin rjeSavati tu mate-
riju. Postojanje paralelnog ili dvostrukog
sustava normi moglo bi dovesti do toga
da se u praksi ne bi moglo sa sigurnoséu
odrediti koji bi sud u konkretnom slu¢aju
bio stvarno nadlezan za rjeSavanje neke
pravne stvari. Spomenuo je i nedopusti-
vu pravnu vratolomiju u obrazlozenju uz
¢lanak 286. gdje se predlagatelj, suprotno
temeljima prava, zalaZe za to da se ovim
Zakonom mijenja Zakon o sudovima, a
pri tome se poziva na Stecajni zakon.

Zbog cega se ukida nacelo
teritorijalnosti?

Zastupnici HSP-a i HKDU-a prigo-
varaju predlagatelju i na nedosljednosti,
budu¢i da predlozenim uvodi kao domi-
nantno raspravno nacelo (ukida duzZnost
suda za utvrdivanje spornih ¢injenica)
koje posve neobjasnjivo napusta u par-
nicama o radnim sporovima (u tom je
slu¢aju sud ovlasten izvesti i dokaze koje
stranke nisu predlozile). Vode¢i ratuna o
20 godina staroj preporuci Odbora mini-
stara Vije¢a Europe, Vlada je u ¢lanku 4.
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predlozenog Zakona predvidjela da sud
moze izreci i nov€anu kaznu stranci koja
”teze zloporabi pravo koje joj pripada u
postupku”. Stoga se opravdano namece
pitanje nece li ovakva Siroka ovlaStenja
suda onemogucavati stranke u koristenju
njihovih procesnih prava, kaze Rozic.
Zanima ih i zbog Cega se ukida nacelo
teritorijalnosti u radu suda i §to se time
namjerava posti¢i. Naime, prema pre-
dlozenom, parni¢ne radnje bi se mogle
obavljati i na podruéju svakog drugog,
a ne samo susjednog suda kao dosad
(i to samo ako je postojala opasnost od
odgode).

Zastupnici, odnosno punomodnici
stranaka duZni su govoriti istinu,
ali ne mogu biti prinudeni raditi
protiv interesa svojih klijenata.

Po misljenju zastupnika HSP-a i
HKDU-a institut predviden ¢lankom 77.
Zakona (rijeC je o tome da je imenovanje
punomocnika tuzitelja iz inozemstva za
primanje pismena u Hrvatskoj proglase-
no procesnom pretpostavkom) tesko ce
zazivjeti u praksi jer se, medu ostalim,
protivi i ¢lanku 136. Zakona o parni-
¢nom postupku. Po njihovoj ocjeni pre-
dvidena moguc¢nost da sud ne obrazlozi
svoju presudu ako se stranka prethodno
odrekla prava na to (taj institut podsjeca
na regulativu za medunarodnu arbitrazu),
kao 1 zabrana iznoSenja novih ¢injenica i
predlaganja novih dokaza u Zalbi protiv
presude, pridonijele bi opadanju kvalitete
pravne zastite.

Rozi¢ je na kraju rekao da je njihov
Klub uputio u proceduru desetak aman-
dmana na tekst Konac¢nog prijedloga
zakona,Cija ¢e sudbina svakako utjecati
na njihov stav kod glasovanja o predlo-
zenim izmjenama.

Dostavu pismena omoguditi i
registriranim pravnim osobama

Po rije¢ima Darka Santi¢a, Klub
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a pozdra-
vlja sve institute koji ubrzavaju parni¢ni
postupak, a podnijet ¢e i odgovarajuce
amandmane na odredbe koje po njiho-
vom misljenju treba poboljSati.
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Po njihovoj ocjeni Odvjetnicka komo-
ra opravdano predlaze da se u postupci-
ma gdje je dopustena revizija predvidi da
stranke obvezno zastupaju odvjetnici. To
je, kazu, prijeko potrebno, jer se radi o
najkompliciranijim predmetima. Najavio

Odredbe o stvarnoj nadleZnosti
sudova ne bi se smjele istovreme-
no nalaziti i u ovom i u Zakonu
o sudovima, a pogotovo ne bi tre-
bale na razlicit nacin regulirati tu
materiju.

je da ¢e njihov Klub uloziti amandman i
na ¢lanak 66. kojim je regulirana dosta-
va sudskih pismena. Naime, zalazu se
za to da se dostava pismena omoguci i
pravnim osobama registriranim za oba-
vljanje dostave. Kako rece, organizira-
ne kurirske sluzbe mogu takvu dostavu
izvrsiti vrlo brzo, sigurno i ekonomi¢no
(mozda ¢ak i po nizoj cijeni od Hrvatske
poste) a to je u interesu svih sudionika u
sudskom postupku.

Zadrzati zahtjev za zastitu
zakonitosti

Misljenja su, nadalje, da bi institut ula-
ganja zahtjeva za zastitu zakonitosti trebao
ostati u Zakonu o parnicnom postupku,
kao izvanredno pravno sredstvo, barem u
predmetima gdje nije dopustena revizija.
Uporiste za to vide u ¢lanku 124. stavak 1.
Ustava RH te u ¢lanku 2. st. 1. Zakona o
Drzavnom odvjetnistvu. S time se slaze i
Vrhovni sud, a ¢injenica je i da se taj insti-
tut i dalje primjenjuje u susjednoj Sloveni-
ji, na koju se moZemo ugledati $to se tice
primjene propisa i pravne sigurnosti, kaze
Santi¢. Osim toga, jedan takav korektiv je
prijeko potreban radi ujednacavanja sud-
ske prakse, buduci da zupanijski sudovi,
kao drugostupanjski, zauzimaju razlicita
pravna stanovista o istim ili slicnim pra-
vnim 1 ¢injeni¢nim sporovima. Spomenuo
je i podatak da Odjel Drzavnog odvjetnis-
tva za zaStitu zakonitosti godiSnje zaprimi
oko tisucu petsto prijedloga, a inicijativa
se prihvati u oko 10 do 15 posto slucajeva.
Rijec je, znaci, o nemalom broju najtezih
povreda zakona i javnog interesa.

32
IHS

30. VII. 2003.

Po misljenju Kluba zastupnika rjeSenje
predvideno ¢1.219. ne moze zamijeniti taj
institut jer je nedoreeno i nedovoljno
promisljeno. Tom se odredbom, naime,
predvida mogucénost da stranke mogu
podnijeti reviziju protiv drugostupanjske
presude samo ako je drugostupanjski sud
u izreci te presude odredio da je protiv
nje revizija dopustena. Primjena tog rje-
Senja dovela bi do apsurdne situacije da
drugostupanjski sud meritorno rjeSava
jedan predmet i istovremeno sam sebe
dovodi u pitanje i u sumnju, napominje
Santic.

Predlagatelj je nedosljedan, budu-
i da ukida duZnost suda za utvr-
divanje spornih Cinjenica, da bi
ga u parnicama o radnim sporo-
vima ovlastio na izvodenje i onih
dokaza koje stranke nisu predlo-
Zile.

Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-
a ¢e podrzati ovaj Zakon, uz navedene
izmjene, jer veéina predlozenih instituta
je bolja od postojecih rjesenja, rekao je
na kraju Santi¢.

Najvazniji segment reforme
pravosuda

Mladen Godek, glasnogovornik Kluba
zastupnika LIBRE, zapoceo je svoje
izlaganje konstatacijom da su izmjene
Zakona o parni¢nom postupku najvazni-
ji segment reforme pravosuda. Naime,
velika veéina predmeta na sudovima su
imovinski, odnosno gradanski predmeti,
a njihova sudbina organski ovisi o postu-
povnom zakonu. Istodobno je i najveci
broj zaostataka koji opterec¢uju sudove
posljedica zloporabe procesnih ovlaste-
nja, ili nedovoljne efikasnosti postojeceg
Zakona. Budu¢i da je predlozeni propis,
ne samo po opsegu, nego i koncepcijski
nesto posve novo, trebalo je i¢i na dono-
Senje novog Zakona o parni¢nom postu-
pku, smatra zastupnik.

U nastavku je izjavio da ¢e njego-
vi stranacki kolege podrzati predlozene
izmjene jer idu za tim da parni¢ni postu-
pak bude Sto efikasniji i brzi. U prvom
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redu pozdravljaju prijedlog predlagatelja
da u prvom stupnju u pravilu sudi sudac
pojedinac, s obzirom na prakti¢ne pro-
bleme u sastavljanju vije¢a i njihovu
radu (porota je bila samo demokratski
paravan). Prihvatljiva im je i novina da
¢e ubuduce u sporovima protiv Republi-
ke Hrvatske biti mjesno nadlezan sud na
¢ijem podrucju tuzitelj ima prebivaliSte
(dosad je za te slucajeve bio nadlezan
Op¢inski sud u Zagrebu koji je preopte-
re¢en predmetima).

Predvidena mogucénost da sud ne
obrazloZi svoju presudu ako se
stranka prethodno odrekla pra-
va na to, pridonijela bi opadanju
kvalitete pravne zastite.

Po rijecima zastupnika Godeka, veliki
interes javnosti izazvalo je novopredloze-
no rjesenje prema kojem u iznimnim slu-
¢ajevima stranke mogu zastupati i bliski
srodnici, ali izgleda da predlagatelj nije
imao snage i¢i do kraja u redefiniranju
instituta punomoc¢nika.

Napomenuo je da podrZzava aman-
dmanski zahtjev HSLS-a, da u predmeti-
ma u kojima je dopustena revizija stranka
mora poduzimati radnje putem odvjetni-
ka (zajedno sa zastupnicima Haramijom
i Santiéem i sam ¢ée uloziti takav aman-
dman).

U nastavku je rekao da se zastupni-
ci Libre pridruzuju i prijedlogu Udruge
poslodavaca (pretocili su ga u aman-
dman) da se dostava sudskih pismena
moze obavljati i preko pravne osobe
registrirane za obavljanje dostave. Pri-
klanjaju se i rjeSenju da sadrzaj tuzbe-
nog zahtjeva ne mora biti strogo odreden,
ve¢ odrediv. To bi trebalo olaksati posao
onima koji piSu tuzbe, a sudu malo oteza-
ti, kaze zastupnik (ostaje da se vidi kako
¢e se to rjeSenje pokazati u praksi).

Po misljenju zastupnika Libre uvodenje
tuzbe za nedospjele trazbine nema smisla,
a silno bi zakompliciralo stvari. Novost je
u odnosu na dosadaSnja rjeSenja i to da
se postupak prekida kad stranka umre,
neovisno o tome ima li opunomocenika.
Osvrnuo se i na novi institut obustave
postupka, koji bi se primjenjivao u slu-
¢ajevima u kojima viSe ne postoji jedna
od stranaka u postupku (npr. stoga Sto je

umrla ili prestala postojati). Kako rece,
formulacija da se to odnosi na sporove
o strogo osobnim (nenasljedivim) pravi-
ma zbunjuje zbog toga $to su svi sporovi,
osim statusnih, imovinskopravne naravi.
Ako se, pak, radi o naknadi $tete kad je
ona neimovinske naravi, nije odusevljen
ovakvim rjeSenjem.

Izostanak pripremnog rocista u veli-
kom broju slucajeva na tragu je opredje-
ljenja predlagatelja za povetanjem efi-
kasnosti postupka, konstatira zastupnik.
U tom kontekstu zanimljiva je novost
uvodenje nove vrste presude (bez odrza-
vanja rasprave) gdje se priznaju Cinjenice
a osporava tuzbeni zahtjev. Naime, treba
dozvoliti sudu da slobodno odvagne koli-
ko same ¢injenice opravdavaju tuzbeni
zahtjev, kako bi se sprijeCila zloupotreba
procesnih prava.

Po misljenju zastupnika LIBRE rjeSe-
nje koje predvida da odmah po okoncanju
parni¢nog postupka sudac objavljuje pre-
sudu je revolucionarno, buduci da su se
dosad presude slale pismeno (gradanske
parnice su izuzetno komplicirane).

Godek je na kraju rekao da ¢e njego-
vi stranacki kolege podrzati predloze-
ni Zakon, uz navedene amandmanske
zahtjeve, jer ga smatraju najboljim od
svih dosad predlozenih propisa u okviru
reforme pravosuda.

Bitan pomak u odnosu na
dosadasnje stanje

Po rije¢ima Vesne Skare-Ozbolt i u
Klubu zastupnika DC-a smatraju da su
predlozene izmjene i dopune Zakona
o parni¢nom postupku doista od prvo-
razredne vaznosti te da u mnogocemu
predstavljaju bitan pomak u odnosu na
dosadasnje stanje. U nastavku je pose-
bno skrenula pozornost zastupnika na
dostavu sudskih pismena kao problem
koji dominira u procesnom postupku.
Kako rece, zastupnici DC-a podupiru
mjere predlagatelja za povecanje opce
efikasnosti dostavnog sustava. Zanima
ih, medutim, zbog Cega je iz zakonskog
teksta izostavljena mogucnost da dostavu
pismena obavljaju i druge pravne osobe
registrirane za obavljanje dostave, osim
poste. Naime, navedene pravne osobe
mogu obavljati taj posao jednako kvali-
tetno, brzo i po istoj, ili ¢ak nizoj cije-
ni od Hrvatske poste. S obzirom na to
da je u viSe navrata bilo govora o tome
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da je dosadasnja dostava putem Hrvat-
ske poste bila neucinkovita, neefikasna i
spora, nije jasno §to je motiviralo Mini-
starstvo da $§titi monopol tog drustva,
kaZe zastupnica (time je zakinuto pravo
sudionika u sudskom postupku na brzu
sudsku zastitu). Po misljenju zastupnika
DC-a u spornoj odredbi bi trebalo staja-
ti da se pismena dostavljaju preko poste

Institut ulaganja zahtjeva za
zaStitu zakonitosti trebao bi ostati
u Zakonu kao izvanredno pravno
sredstvo, barem u predmetima
gdje nije dopuStena revizija.

ili odredenog sudskog sluzbenika odno-
sno namjeStenika, preko nadleznog tijela
uprave, preko javnog biljeznika i preko
pravne osobe registrirane za obavljanje
dostave ili neposredno u sudu. Dakako,
osoba koja obavlja dostavu morala bi na
zahtjev stranke dokazati svojstvo ovlaSte-
ne osobe (to je u duhu europskih zakona),
napominje zastupnica.

Promijeniti odvjetnicku tarifu

U nastavku je govorila o moguénosti-
ma alternativnog rjeSavanja sporova koje
se vrlo u¢inkovito primjenjuju u mnogim
pravnim sustavima Europe i Amerike,
izraziv§i zaljenje Sto predlagatelj nije
pristao da se ta praksa uvede i kod nas.

Prihvatljiva je novina da ée ubu-
ducée u sporovima protiv Republi-
ke Hrvatske biti mjesno nadleZan
sud na Cijem podrudju tuZitelj ima
prebivaliste.

Nema sumnje, kaze, da odvjetnicka tarifa
u Hrvatskoj stimulira odugovlacenje spo-
rova i dugo trajanje postupka. Drzimo,
stoga, da bi se promjenom te tarife moglo
postié¢i ujednaceno djelovanje suda i stra-
naka, odnosno njihovih punomocdnika.
Naime, cilj svih sudionika u sporu mora
biti maksimalno skracivanje postupka, s
tim da se postigne odgovarajuca pravna
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zaStita, naglasava zastupnica. S obzirom
na to da su predlozene doista opsezne
novele postojeceg Zakona, treba poraditi
na dodatnoj edukaciji sudaca za njihovu
primjenu. U protivhom, ni ove najnovi-
je izmjene i dopune nece biti efikasne,
zakljucila je.

Odgoditi primjenu Zakona

Nema sumnje da je pravda u nas spora
jer postupci neprihvatljivo dugo traju.
Osim toga, pravosude je neucinkovito i u
provedbi pravomoc¢nih sudskih presuda,
a sve to dovodi u pitanje pravnu sigur-
nost gradana i izaziva njihovo nepovje-
renje u institucije sistema, konstatirala je
Jadranka Kosor (HDZ). S tim u svezi
podsjetila je na Cinjenicu da se u prote-
klih 12 godina izredalo ve¢ 9 ministara
pravosuda i 8 predsjednika Vrhovnog
suda. Po njenom miSljenju Hrvatski
sabor moze pridonijeti rjeSavanju proble-
ma donosSenjem jasnih i preciznih zakona
koje nece trebati stalno mijenjati. Da bi
se stvorile §to bolje pretpostavke za pri-
mjenu noveliranog Zakona o parnicnom
postupku, “’vacatio legis” valja produziti
barem na Sest mjeseci.

Rjesenje koje predvida da odmah
po okoncanju parnicnog postupka
sudac objavljuje presudu je revo-
lucionarno.

U nastavku je podsjetila na zakljucke
Sabora iz prosinca 98. o tome $to bi sve
trebalo poduzeti za pobolj$anje stanja u
pravosudu. U njima, medu ostalim, stoji
da treba izmijeniti procesne propise, suzi-
ti sudsku nadleznost u gradanskim stvari-
ma, pro§iriti djelokrug javnih biljeZnika
instrumentima mirnog rjeSavanja sporo-
va, itd.

Previsoka kazna za fizicke
osobe

Osvrnuvsi se na odredbe predlozenog
Zakona, posebno je pohvalila to Sto se
¢lankom 4. propisuje da je sud duzan
provesti postupak bez odugovlacenja, u
razumnom roku. Kako rece, slaZze se s
tim da oni koji zloupotrebljavaju prava
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koja im pripadaju u postupku moraju biti
sankcionirani, ali smatra da je maksimal-
na kazna od 10 tisuc¢a kuna predvidena
za fizicku osobu previsoka i da je treba
upola smanjiti (za pravnu osobu koja teze
zloporabi ta prava predvidena je kazna od
2,5 do 50 tisu¢a kuna). Smatra da najpri-
je treba definirati §to je to teZa zloporaba
prava kako bi se izbjegle razlicite inter-
pretacije.

Steta $to predlagatelj nije predvi-
dio i mogucnosti alternativnog
rjeSavanja sporova koje se vrlo
ucinkovito primjenjuju u mno-
gim pravnim sustavima Europe i
Amerike.

Sugerirala je, nadalje, da se Clanak
34. Konac¢nog prijedloga zakona uskladi
s odredbama Obiteljskog zakona koji je
izjednacio bra¢nu i izvanbracnu zajedni-
cu (rije¢ je o odredbi koja govori o izu-
zec¢u sudaca ili sudaca porotnika). I ona
je misljenja da bi zakonom trebalo obve-
zati stranke da u predmetima u kojima
je dopustena revizija poduzimaju radnje
putem odvjetnika. Zalaze se i za to da se
omoguci da sudski sluzbenik telefonski
izvijesti stranku o rociStu. Na kraju je
upitala predstavnike predlagatelja pri-
premaju li se novi zakoni o sudovima i
0 Drzavnom sudbenom vijecu, sukladno
zakljuécima Hrvatskog sabora donese-
nim krajem 2000. godine.

U pojedinacnoj raspravi Ivan Nini¢ je
uglavnom ponovio stajalista Kluba zastu-
pnika SDP-a.

Napredak u reguliranju radnog
sudovanja

Nema kvalitetne reforme pravosu-
da ako se, medu ostalim, ne donesu i
znacajne izmjene, pa i koncepcijske,
procesnog zakona, konstatirala je uvo-
dno SnjeZana-Biga Friganovié¢ (SDP).
Dakako, svesrdno podrzava predlozena
rjeSenja, napose odredbe kojima je regu-
lirano radno sudovanje. Kako rece, i u
sadasnjem Zakonu stoji da ¢e u parnica-
ma iz radnih odnosa, prilikom odrediva-
nja rokova i ro€ista, sud posebno vodi-
ti raCuna o potrebi hitnosti. Praksa je,

32
IHS

30. VII. 2003.

medutim, bila drugacija. Naime, radnici
koji su pokusavali ostvariti svoje pravo
morali su ¢ekati godinama da bi se rije-
§io njihov predmet. Budu li se sudovi
pridrzavali rokova odredenih novelira-
nim Zakonom stranke bi, u najboljem
slu¢aju, mogle docekati presudu u roku
od osam mjeseci, §to je veliki napredak.
Naime, prema ¢lanku 251. u postupku u
parnicama iz radnih odnosa rok za odgo-
vor na tuzbu je osam dana. Predvideno
je, nadalje, da se u sporovima iz radnih
odnosa koje radnik pokreée protiv odlu-
ke o prestanku ugovora o radu i u kole-
ktivnim radnim sporovima, roc¢iSte za
glavnu raspravu mora odrZati u roku od
trideset dana od primitka odgovora na
tuzbu (ako zakonom nije odreden kraéi
rok). Precizirano je, takoder, da se u par-
nicama iz radnih odnosa postupak pred
prvostupanjskim sudom mora okoncati u
roku od Sest mjeseci od dana podnoSenja
tuzbe, dok je drugostupanjski sud duzan
donijeti odluku o zalbi u roku od tride-
set dana od njena primitka. Zastupnica
je, kako rece, svjesna Cinjenice da e
biti problema u velikim gradovima gdje
je doista nagomilano mnogo nerijeSenih
predmeta. Izrazila je uvjerenje da ¢e se
ti problemi uskoro rijesiti, buduéi da je
zapocela edukacija svih sudionika u pra-
vosudnom procesu, od sudaca nadalje, a

Trebalo bi promijeniti odvjetnicku
tarifu jer i ona stimulira odugo-
vlacenje sporova.

radi se i na popunjavanju sudova nedo-
staju¢im kadrom, te rjeSavanju smje-
Stajnih problema. Osim toga, rasterece-
nju sudova, posebno Opcinskog suda u
Zagrebu, trebala bi pridonijeti i primjena
novog zakonskog rjeSenja prema kojem
¢e za sudenje u sporovima protiv drza-
ve ubuduce biti mjesno nadlezan sud na
¢ijem podrucju tuzitelj ima prebivaliste.
Navedena rjesenja, uz odredbe koje se
odnose na radno sudovanje u Kazne-
nom zakonu, kao i ograni¢enje prava na
iznoSenje novih ¢injenica i predlaganja
novih dokaza u zalbenom postupku te
uvodenje obveze proglaSenja presude
odmah po zakljucenju glavne rasprave,
su povijesne promjene koje ¢e doista
znacajno pridonijeti funkcioniranju pra-
vne drzave, zakljucila je zastupnica.
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Ponudene samo kozmeticke
izmjene

Dr.sc. Anto Kovacevi¢ (HKDU) je
prigovorio predstavnicima Ministarstva
pravosuda da umjesto cjelovitih zakon-
skih prijedloga u saborsku proceduru
Salju samo kozmeticke izmjene i dopune
propisa iz oblasti pravosuda, u kojima se
tesko snalaze i strucnjaci, a kamoli obi¢ni
ljudi. Po ocjeni HKDU-a predloZena rje-
Senja ne predstavljaju reformu parni¢ne
procedure ve¢ kozmeticke izmjene koje
ni na koji nacin nece skratiti dugotrajne
postupke i poboljsati kvalitetu sudskih
odluka (jedino mogu dodatno zakom-
plicirati proceduru). Naime, jedan od
glavnih uzroka sadasnjeg stanja u obla-
sti civilnog sudovanja jest ukorijenjena
praksa i steCene navike svih sudionika
u postupku. Umjesto da mijenja tu pra-
ksu, predlagatelj namjerava povecati
efikasnost u vodenju postupka uvode-
njem monokratskog sudenja u prvostu-
panjskom postupku, novih vrsta tuzbi u
drugostupanjskom, kao i ograni¢enjem
pojedinih prava, ne zadiru¢i uopce u
meritum problema, negoduje zastupnik.
Prigovorio je Vladi i da nije dala valjana
obrazlozenja o razlozima zbog kojih nije
uvazila veliki broj primjedaba zastupnika
i saborskih odbora iznesenih u raspravi o
Prijedlogu zakona.

Budu li se sudovi pridriava-
li rokova odredenih noveliranim
Zakonom, radni sporovi bi mogli
trajati oko osam mjeseci, $to je
velik napredak.

Po miSljenju zastupnika parni¢ni postu-
pci ne traju tako dugo samo zbog zlorabe
procesnih ovlastenja stranaka u postupku
te nedostatka efikasnijih instrumenata
kojima bi sudovi sprijecili takve poja-
ve, nego se nerijetko radi o subjektivnim
razlozima. Naime, pojedini suci zakazuju
ro¢iSta nakon vise mjeseci, pa ¢ak i godi-
na, od zaprimljene tuzbe, odnosno zadnje
rasprave, a podosta vremena protekne
i od zakljuCenja rasprave do pismenog
otpravka presude.

Po njegovoj ocjeni predlozenim Zako-
nom se nepotrebno uskracuje ovlastenje
sudu da po sluzbenoj duznosti priku-

pi Cinjeniéni i dokazni materijal, a nije
jasno ni zbog ¢ega se na najmanju mogu-
¢u mjeru reduciraju slucajevi u kojima ¢e
se sudovi mo¢i oglasavati stvarno nena-
dleZnim. To bi u praksi moglo rezultira-
ti velikim zloporabama jer bi omogucilo
da se kroz pojedine sudove “’proguraju”
predmeti koji ne spadaju u njihovu nadle-
Znost.

Zastupnik, nadalje, zamjera predla-
gatelju da je samo neznatno redefinirao
institut punomo¢nika, odredbe o dostavi
pismena i dr. Po njegovoj ocjeni napu-
Stanje instituta drzavnoodvjetnicke inter-
vencije i1 zahtjeva za zastitu zakonitosti,
uvodenje novih vrsta tuzbi, reduciranje
liste tzv. apsolutno bitnih povreda odre-
daba parni¢nog postupka i dr. dovest ¢e
do afirmacije negativnih sudskih odlu-
ka. Predlozio je, stoga, da se ovaj zakon
uputi u trece Citanje te da se kroz daljnju
proceduru izvrse radikalniji zahvati u nje-
gova rjeSenja.

Odugovlacenje postupka ide na
Stetu poreznih obveznika

Ante Beljo (HDZ) je takoder konstati-
rao da se prosjeéni gradani tesko snalaze
u Sumi paragrafa koji, medu ostalim omo-
gucuju i da se razni sporovi odugovlace,
$to dovodi do pravne nesigurnosti (spora
pravda jednaka je nepravdi). Primjerice,
brojni privredni subjekti dovode se u
poziciju stecaja samo zato $to im duZznici
ne placaju redovno radune. Cim ti pre-
dmeti udu u pravnu proceduru, to auto-
matski znaci odgodu placanja za nekoli-
ko godina. U takvim okolnostima, kaze,
Hrvati iz iseljeniStva viSe se i ne trude
ulagati u Hrvatsku. Kada bi barem drzava
bila redovan platisa, i privredni subjekti
bi zasigurno funkcionirali bolje i ponasali
se odgovornije, smatra zastupnik. Medu-
tim, odredena ministarstva u Republici
Hrvatskoj 1 drugi korisnici drzavnog pro-
racuna nerijetko ostaju duzni izvodacima
radova i dobavljacima, nalazeci stotinu
razloga da cijelu stvar ”gurnu” u pravnu
proceduru kojoj nema kraja. Dobro je,
kaze, da se zakonom predvida da drza-
vni odvjetnik prije takvih sporova pre-
dlaze nagodbu. To bi trebalo pridonijeti
smanjenju broja sporova i ograni¢avanju
samovolje pojedinaca koji ’vode svoje
privatne ratove”. Po misljenju zastupnika
jedno takvo odvjetnistvo trebalo bi imati i
Ministarstvo financija. Ne samo radi toga

372
IHS

30. VII. 2003.

HRVATSKI SABOR

da sprijeci nepotrebna sudenja, nego i da
obustavi postupak nakon donosenja pra-
vomoc¢ne presude, odnosno rjesenja na
zalbu. Naime, odugovlacenje ide na Stetu
poreznih obveznika koji su ranije placali

PredloZena rjeSenja ne predsta-
vljaju reformu parnicne proce-
dure, ve¢ kozmeticke izmjene koje
mogu dodatno zakomplicirati
postupak.

18 posto, a sada placaju 15 posto kamata
na godinu. Drzava bi na taj nacin trebala
pomo¢i privrednim subjektima u Repu-
blici Hrvatskoj, a ne da drzavne institu-
cije indirektno rade na njihovu unistenju,
zakljucio je zastupnik.

I1ZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku sjednice uslijedilo je izja-
Snjavanje o podnesenim amandmanima.
Najprije je predstavnik Vlade Miljenko
Kovaé, zamjenik ministrice pravosuda,
obrazlozio dva amandmana koje je Vlada
podnijela naknadno na vlastiti tekst. Prvi
(na ¢l.5.)ide za tim da se prosire ovlasti
sudskih savjetnika radi rasterecenja suda-
ca. Naime, oni bi ubuduce bili ovlasteni
da samostalno provode parni¢ni postu-
pak, ocjenjuju dokaze i utvrduju ¢injenice
u sporovima za isplatu nov¢ane trazbine,
ako vrijednost predmeta spora ne prela-
zi 50 tisuca kuna, odnosno u trgovackim
sporovima 500 tisu¢a kuna. Na temelju
njihova pisanog prijedloga sudac kojeg
na to ovlasti predsjednik suda donosio bi
odluku. Prihvati li se taj amandman, ne
treba se bojati da ¢e se pogorsati kvalite-
ta pravosudenja, jer bi sudski savjetnici
radili pod nadzorom sudaca, napominje
Kovac. Uostalom, sudac ne mora prihva-
titi prijedlog sudskog savjetnika i u tom
slu¢aju moze sam provesti postupak.

Drugim amandmanom (na ¢1.99.)
Vlada predlaze da nagodba koja se posti-
gne izmedu Drzavnog odvjetniStva, kao
zastupnika drzave, i osobe koja zahtije-
va da joj drzava nesto plati, ima svojstvo
ovrsne isprave. Na taj bi se nacin skrati-
la procedura, odnosno izbjegle parnice u
kojima sudjeluje Republika Hrvatska.



PARNICNI POSTUPAK

Tre¢i amandman predlagatelja Kovaé
je podnio usmeno. Rije¢ je o prijedlo-
gu da se stupanje na snagu noveliranog
Zakona o parni¢nom postupku prolongira
na 1. prosinca 2003.

Vecinom glasova zastupnici su odluci-
li da ¢e raspravljati o navedenim aman-
dmanskim korekcijama (sva tri aman-
dmana dobila su njihovu podrsku).

Potom ih je predstavnik Vlade infor-
mirao da je od amandmana ostalih
podnositelja predlagatelj uvazio jedino
zahtjev Zdenka Haramije, ali u nesto
izmijenjenom obliku (u ¢lanku 3. brisa-
ti rijeci "te njihovi zastupnici”) te prije-
dlog Jadranke Kosor da se u ¢lanku 34,
odnosno izmijenjenom ¢lanku 71. tocki
3. postojeéeg Zakona, iza rijeCi bracni
drug” dodaju zarez i rije¢i ”izvanbracni
drug”. Sto se, pak, ti¢e njene sugestije
da se u ¢lanku 4. stavku 2. gornja grani-
ca novcane kazne za fizicku osobu koja
teze zloporabi prava koja joj pripadaju u
postupku smanji na 5 tisu¢a kuna, Kovac
je prenio misljenje Vlade da kazna od 10
tisuca kuna nije previsoka. Uostalom, sud
uvijek moze izreé¢i i manju kaznu. Zastu-
pnica je inzistirala na tome da se o nje-
nom amandman glasuje, ali nije prosao.

Po rije¢ima Miljenka Kovaca Vlada
nije prihvatila ni prijedlog Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, da se brisu zakon-
ske odredbe o stvarnoj nadleznosti sudo-
va (Clanci 34. te 34a.- 34d.). Napomenuo
je da ¢e, u slucaju prihvacanja Vladi-
na prijedloga prestati vrijediti odredbe
Zakona o sudovima koje nisu u skladu s
onima koje se sada predlazu.

U glasovanju koje je uslijedilo zastu-
pnici su se priklonili miSljenju Vlade.

Kova¢ je u nastavku pojasnio da Vlada
nije uvazila ni amandman istog podno-
sitelja na ¢l. 38, buduci da odredbe cije
se brisanje trazi (stavci 5.1 6. u ¢l. 75.
postoje¢eg Zakona) nisu u suprotnosti
s ¢lancima 154, 156. i 164. tog zakona,
kao Sto tvrde zastupnici HSP-a i HKDU-
a. Dodatno obrazlazu¢i njihov aman-
dmanski zahtjev, dr.sc. Ton¢i Tadié je
napomenuo da je spornom odredbom
regulirano postupanje suda nakon podno-
Senja zahtjeva za izuzece suca. Naime, u
stavku 5. ¢lanka 75. Zakona o parni¢nom
postupku odredeno je da ¢e sud izreéi
novc¢anu kaznu utvrdi li da je zahtjev za
izuzece suca ocito neosnovan. To znaci
da bi se sud meritorno upustao u utvrdi-
vanje namjere podnositelja zahtjeva, iako
je "namjera” stranke utvrdiva iskljucivo
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subjektivnim kriterijima. Stavak 6. istog
¢lanka regulira teret troSkova postupka
koji su mogli nastati stranci uslijed toga
Sto je zahtjev njegove protustranke za
izuzece suca bio odbijen. U slucaju da je
podnositelj zahtjeva za izuzece suca oslo-
boden placanja troSkova postupka, sud
mu ne bi trebao, niti smio, izre¢i nov€anu
kaznu, tvrdi zastupnik. Medutim, unato¢
njegovu obrazlozenju taj amandman nije
dobio podrsku vecine zastupnika.

Istu sudbinu dozivjeli su i amandma-
ni grupe zastupnika (Zdenko Haramija,
Mladen Godek, Darko Santi¢) te Kluba
zastupnika HSLS-a na ¢lanak 45. Pod-
sjetimo, rijec je o zahtjevu da se propi-
Se zakonska obveza da su u predmetima
u kojima je dopustena revizija stranke
duzne poduzimati radnje putem odvjetni-
ka. Odbijanje tih amandmana Kovac je
argumentirao navodima da ¢e se predlo-
Zenim izmjenama i dopunama situacija
glede zastupanja stranaka u velikoj mjeri
poboljsati. Naime, sadasnja odredba
omogucuje zastupanje pred sudom svakoj
punoljetnoj osobi koja ima poslovnu spo-
sobnost, ako se ne bavi nadripisarstvom.
Prihvate li se predlozene izmjene, stran-
ku bi kao punomo¢nik u pravilu mogao
zastupati samo odvjetnik te osoba koja je
s njom u radnom odnosu, ako je potpuno
poslovno sposobna, ili bliski srodnici po
krvi u pravoj liniji (brat, sestra ili bracni
drug), ako su potpuno poslovno sposobni
1 ne bave se nadripisarstvom.

Unato¢ ovom obrazlozenju Zdenko
Haramija je izjavio da on i njegovi kole-
ge ostaju kod svog prijedloga, jer smatraju
da je u interesu samih stranaka koje traze
zastitu kod sudova (prihvati li se, bile bi
bolje pravno zasti¢ene nego da same nastu-
paju u postupku, odnosno da ih zastupa
zakonski zastupnik). Naglasio je da su
ovaj amandman ulozili zbog toga §to je
ukinut institut ulaganja zahtjeva za zastitu
zakonitosti, kao izvanredni pravni lijek u
predmetima koji dolaze u reviziju (u pra-
vilu se radi o najtezim predmetima kojih
nema tako puno). Potaknut prigovorima
da bi usvajanjem tog prijedloga siromasne
stranke eventualno bile dovedene u nera-
vnopravan poloZzaj, istaknuo je da postoji
institut besplatne pravne zastite koji pri-
mjenjuje Hrvatska odvjetnicka komora.

Medutim, ni njegovo a ni dodatno
obrazlozenje Maria Kovada, u ime
Kluba zastupnika HSLS-a, nije uvjerilo
zastupnike da spomenutom amandmanu
dadu zeleno svjetlo”.
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Miljenko Kova¢ je u nastavku izvi-
jestio zastupnike da Vlada ne prihvaca
niti jedan od amandmana koji idu za tim
da se dostava sudskih pismena povjeri i
pravnim osobama koje su registirane za
obavljanje dostave, jer smatra da nema
razloga da se tako reformira sustav sud-
ske dostave. Rije¢ je 0 amandmanima na
Clanke 66, 67. 1 71. Konac¢nog prijedloga
zakona koje su podnijeli Klub zastupnika
LS-a, Darko Santié, te Klub zastupnika
LIBRE. O prijedlozima za dopunu ¢lanka
66. se glasovalo, ali niti jedan nije dobio
zeleno svjetlo, unato¢ dodatnim obrazlo-
zenjima podnositelja. S obzirom na takav
ishod izjasnjavanje o amandmanu na ¢la-
nak 67. je postalo bespredmetno, dok je
od onoga na ¢lanak 71. Klub zastupnika
LIBRE odustao.

Nakon toga je doSao na red aman-
dmanski zahtjev Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a za dopunu ¢lanka 145. Kona-
¢nog prijedloga zakona novim ¢lankom
284 a. koji bi glasio: ” Nakon primitka
odgovora na tuzbu, odnosno nakon $to
temeljem prigovora protiv rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave,
stavi izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu
u kojem je odredena ovrha i ukine pro-
vedene radnje, a postupak se nastavi kao
u povodu prigovora protiv platnog nalo-
ga, sud ¢e prije glavne rasprave odrediti
nagodbeno rociste.

Mario Kovac je pojasnio da Vlada ne
prihvaca ovaj amandman zbog toga $to je
ve¢ u proceduri Nacrt prijedloga zakona
o mirenju. Njime bi se omogucilo da se
prije pokretanja sudskog postupka, ¢ak
bez angaziranja arbitraze, stranke poku-
Saju sporazumjeti, pa ¢ak u najboljem
slucaju i nagoditi. To ne znaci da se ne
moze usvojiti i na§ amandman, jer bismo
u tom sluéaju problem veé¢ djelomicno
rijesili u ovom zakonu, primijetio je dr.sc.
Ton¢i Tadi¢. Sustina naseg prijedloga je
da se nakon primitka odgovora na tuzbu,
odnosno nakon §to stavi izvan snage 1je-
Senje o ovrsi, sud prije glavne rasprave
odredi nagodbeno rociste. Kako rece,
povod za ovaj amandman je Cinjenica da
se u Nizozemskoj 50 posto sporova u gra-
danskopravnim stvarima dovrsava skla-
panjem sudske nagodbe, u SAD-u ¢ak
97 posto, itd, a u Hrvatskoj svega 1 posto
sporova. Zastupnici HSP-a i HKDU-a se
zalazu za ubrzavanje parni¢nog postu-
pka i zbog toga zahtijevaju glasovanje
o ovom prijedlogu. Medutim, ni nakon
provedenog glasovanja taj amandman
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nije dobio ”zeleno svjetlo”. Jednako je
prosao i njihov amandman na ¢lanak 176.
Rijec je o prijedlogu za dodavanje novih
¢lanaka 320a. i 320b. koji sadrze specifi-
¢ne odredbe koje bi sud trebao provoditi
tijekom nagodbenog rocista, radi sklapa-
nja sudske nagodbe. Medu ostalim, tre-
bao bi sa strankama otvoreno raspravljati
o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima spora,
kako bi se odredila sporna i bitna pita-
nja i proucila mogucnost sklapanja sud-
ske nagodbe. Po rije¢ima predstavnika
predlagatelja Vlada je miSljenja da bi
se uvodenjem ovakvog rocista postupak
dodatno razvlacio, a pitanje je, kaze, koli-
ko bi od toga bilo koristi.

Kako je obrazlozio dr.sc. Ton¢i Tadi¢,
ovo je pravno pitanje tzv. “otvorenog
pravosudenja.” Radi ostvarenja nacela
jednakosti procesnih subjekata, sud bi
trebao postavljanjem pitanja i na drugi
prikladan nalin, temeljem trajnog i bri-
zljivog istrazivanja ostvarenih rezultata
raspravljanja, poticati stranke da iznesu
sve odlucne ¢injenice. Podnositelji aman-
dmana zalazu se za to da u nagodbenom
rocistu javnost bude iskljucena, naglasio
je zastupnik i zatrazio glasovanje o ovom
amandmanu (nije prosao).

Isti ishod izjasnjavanja bio je i kod
amandmanskog zahtjeva Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a na c¢lanak 188.
Konacnog prijedloga zakona. Naime,
podnositelji su predlozili brisanje stavka
6. u clanku 338. postojeceg Zakona, koji
predvida da sud ne¢e morati obrazloziti
svoju presudu, kada stranka izricito izjavi
da ona ne mora biti obrazlozena.

Mr. Kovac je rekao da ovaj amandman
Vlada ne prihvaca. jer sporna odredba ne
ugrozava nicija prava. Naime, njome se
predvida da se obrazlozenje presude ne
mora pisati samo ako se stranke odreknu
prava na Zalbu i ako izri€ito ne zatraze da
se presuda obrazlozi. Po rije¢ima Ton¢ija
Tadica ovakva odredba omogucava sudu
pritisak na stranku radi davanja spomenu-
te izjave. Predlozena moguénost iskljuce-
nja obrazlozenja iz sadrzaja presude sli¢i
regulativi za medunarodnu arbitrazu,
ali ne potpuno neprimjereno rjeSenje za

drzavne sudove. Ishod - glasovanje je
pokazalo da se vecina zastupnika priklo-
nila stajalistu Vlade.

Po njenom misljenju prihvaéanje
zahtjeva istog podnositelja za brisanje
¢lanka 207. Konacnog prijedloga zako-
na omogucilo bi odugovlacenje parni-
¢nog postupka. Naime, kada bi se taj
prijedlog usvojio, drugostupanjski ili sud
tre¢eg stupnja bi ponekad morao ukida-
ti, a katkad preinacavati presudu, makar
je ona stvarno valjana, samo zato §to je
pogresno obrazloZzena pozivanjem na
pogresne odredbe materijalnog prava.

Dodatno obrazlazuéi taj amandman
Tadi¢ je konstatirao da bi prema spornoj
odredbi sud drugog stupnja trebao odbiti
zalbu kao neosnovanu, iako materijalno
pravo u pobijanoj presudi nije bilo pra-
vilno primijenjeno, pod uvjetom da bi
njegova pravilna primjena u konkretnom
slu¢aju dovela do sadrzajno jednake izre-
ke kao $to je ona u pobijanoj presudi o
tuzbenom zahtjevu. Iz toga proizlazi da
bi sud drugog stupnja, odlu¢ujuci o pri-
mjeni materijalnog prava, trebao na isti
nacin kao i prvostupanjski sud, meritorno
suditi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.
U takvom bi slucaju sud drugog stupnja
radio posao za koji je iskljuc¢ivo nadle-
zan sud prvog stupnja, a stranka bi osta-
la bez prava na zalbu protiv presude, jer
se zalba ne moze izjaviti protiv presude
suda drugog stupnja. Zbog toga se zastu-
pnici HSP-a 1 HKDU-a zalaZu za brisanje
spomenute odredbe.

Po rije¢ima Maria Kovaca Vlada
nije uvazila ni njihov prijedlog za bri-
sanje stavka 2. izmijenjenog c¢lan-
ka 382.Zakona o parnicnom postupku
(¢1.219. Konacnog prijedloga zakona o
njegovoj izmjeni) kojim je predvidena
revizibilnost svih drugostupanjskih pre-
suda zbog odredenih razloga, neovisno
o vrijednosti predmeta spora, ali samo u
slu¢aju kad je drugostupanjski sud u izre-
ci presude odredio da je revizija dopuste-
na. Po ocjeni zastupnika tekst spomenute
odredbe ne regulira jasno slucajeve kada
bi revizija ipak bila dopustena (govori
se, primjerice, o “materijalnopravnom i
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postupovnopravnom pitanju vaznom za
osiguranje jedinstvene primjene zako-
na i ravnopravnosti gradana”). Primjena
takve neodredene norme mogla bi imati
neZeljene posljedice, upozoravaju zastu-
pnici. Mario Kovaé je pojasnio da se
radi o novom obliku revizije, u slucaje-
vima kad bi se ona mogla izjavljivati bez
obzira na vrijednost spora, koji se uvodi
zato Sto se predlaze ukidanje zahtjeva za
zaStitu zakonitosti. U protivnom bi najvi-
§1 sud imao vrlo malo prilike voditi brigu
o ujednacavanju sudske prakse, kaze
Kovac. Uslijedilo je glasovanje o ovom
amandmanu, ali nije dobio podrsku veci-
ne zastupnika. Oni su se priklonili mislje-
nju Vlade i kod slijede¢eg amandmana o
kojem se glasovalo. To zna¢i da je odbi-
jen i amandmanski zahtjev istih podnosi-
telja za brisanje novopredloZenog ¢lanka
385a.u kojem se predlagatelj poziva na
osporeni tekst ¢lanka 382. st. 2 ZPP-a.

Istu sudbinu dozivio je i1 prijedlog
Darka Santi¢a da se iz zakonskog tek-
sta izostavi ¢lanak 239, odnosno da se i
ubuducée zadrzi institut zahtjeva za zastitu
zakonitosti, kao izvanredni pravni lijek.
Zastupnici se nisu predomislili ni nakon
opseznog obrazlozenja kojim je argu-
mentirao svoj amandman.

Na kraju se glasovalo o amandma-
nu Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak
285. st. 2. Konacnog prijedloga zakona.
Rije¢ je o prijedlogu za brisanje zagrade
i zamjene teksta u njoj (¢lanak 219. ovog
Zakona) rije¢ima “ovog Zakona”, kako bi
bilo razvidno da se radi o odredbi ¢lanka
382, koji se i u postojeCem i u izmijenje-
nom tekstu odnosi na institut revizije. Ni
taj amandman nije dobio “’zeleno svjetlo”.

Nakon toga je predsjedatelj, mr.
Mato Arlovié, zakljudio raspravu i dao
na glasovanje Konacni prijedlog zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona
o parni¢nom postupku s prihvace-
nim amandmanima. Donesen je vedi-
nom glasova nazo¢nih zastupnika (74
glasa ”za” i 3 suzdrZana) u predloZe-
nom tekstu, korigiranom prihva¢enim
amandmanima.

M.Ko.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O BRDSKO-

PLANINSKIM PODRUCJIMA

Poticaji za razvitak i ulaganja

Nakon rasprave Hrvatski je sabor
donio ovaj Zakon, kojim se, medu
ostalim, utvrduje koje jedinice lokalne
samouprave imaju status brdsko-pla-
ninskih podruéja - njih tridesetak - i
na koje se primjenjuju porezne olaksi-
ce i to s povratnim djelovanjem od 1.
srpnja 2003. (porezne olakSice i pore-
zni prihodi s naslova poreza na doho-
dak i poreza na dobit).

Citatelje podsje¢amo da smo o razlozi-
ma za donoSenje ovog zakona, pitanjima
koja se njime ureduju te raspravi u Sabo-
ru u prvom c¢itanju pisali u ’Izvje$¢ima”
broj 370, od 21. srpnja 2003. godine na
strani 16, pod naslovom: ”Olasice stano-
vnistvu, ali i jedinicama lokalne samo-
uprave”.

O PRIJEDLOGU

U odnosu na Prijedlog zakona Kona-
¢ni prijedlog sadrzi odredene razlike.
Naime, predlagatelj je usvojio primje-
dbu iz rasprave u prvom Ccitanju da se
kod izlu¢nog kriterija za jedinice lokalne
samouprave ¢iji su proracunski prihodi i
primici po glavi stanovnika umanjeni za
pomo¢ donacije, prihode od prodaje nefi-
nancijske imovine te primitka od finan-
cijske imovine i zaduZivanja veci za vise
od 50 posto od prosjeka jedinica lokalne
samouprave koje udovoljavaju osnovnim
geomorfolosSkim varijablama za ulazak
u brdsko-planinska podrucja, granica
gustoce naseljenosti kao dopunskog kri-
terija, poveca na 40 stanovnika po kva-
dratnom kilometru. Time je omoguéeno
da status brdsko-planinskog podrucja
ostvari i grad Buzet.

Prihvaéena je i primjedba da se u izra-
du Programa odrzivog razvoja brdsko-
planinskog podrucja ukljuce i jedinice
lokalne samouprave na tim podruc¢jima.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona a na predlozeni
tekst nije imao primjedbi.

AMANDMANI

Klub zastupnika IDS-a zatrazio je da
se medu opcine koje u smislu ovog Zako-
na imaju status brdsko-planinskog podru-
¢ja uvrste 1 Cerovlje, Motovun, Gradisce
i Prgomet (¢lanak 3.). Kazimo da je pre-
dlagatelj prihvatio taj amandman s tim da
se sa smanjenjem grani¢ne vrijednosti
skupnog indeksa sa 2,5 na 2,3 jo§ dodaju
grad Orahovica, Jasenje i opéina Kaptol
ali ne i op¢ina Prgomet.

Na isti ¢lanak amandman je podnio i
zastupnik Ivan Jarnjak (HDZ) u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, smatrajuci da
bi u tu skupinu trebali uéi i gradovi i
op¢ine s najnizom srednjom geomorfo-
loskom vrijednos¢u 1,5 jer da stanovnici
tih gradova i op¢ina imaju bitno oteZane
uvjete kao brdsko-planinska podrucja, a
rije¢ je primjerice o gradovima Donjoj
Stubici, Drnisu, Ivancu, Jastrebarskom,
Krapini, Starom Gradu, Varazdinskim
Toplicama te opé¢inama Barban, Bednja,
Donji Kukuruzari i druge (oko tridese-
tak novih op¢ina). Amandman nije pri-
hvaden.

Zdenka Petricevi¢c-Babi¢ (HDZ)
- podnijela amandman zajedno s Iva-
nom Milasom (HDZ), Ivom Lonc¢arom
(nezavisni) Antom Grahovcem (HSLS)
- smatra da medu ove opcine treba uvr-
stiti 1 opéinu Zmijavci (amandman nije
prihvacen jer je zbirni koeficijent te opci-
ne 1,4). Marija Bajt (HDZ) podnijela je
zahtjev za uvrStavanjem i op¢ine Kaptol
(pod Papukom) a kazimo da je taj zahtjev
predlagatelj obuhvatio svojom dopunom
amandmana Kluba zastupnika IDS-a.

Mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP) predlozio je
izmjenu odredbe (Clanak 5.- na nacin da se
navede da obitelj s prebivalistem u brdsko-
planinskom podruc¢ju ima pravo ubrati i
pripremiti deset kubnih metara drva za
ogrjev bez placanja naknade po Progra-
mu i rasporedu koje ¢e saciniti “Hrvatske
Sume” (nije prihvacen). Isti amandman
podnio i Dragutin Vrus (SDP) i obrazla-
ze da pojam “ubrati” znaci skupljanje sru-
Senih stabala i granja a da Program jamci
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da nece do¢i do devastacije Suma. Podnio
je jos§ Cetiri amandmana smatrajuéi, medu
ostalim, da je gotovo nemoguce da mini-
star nadlezan za zastitu prirode izdaje,
kako je predvideno, posebno dopustenje
za ubiranje plodova vec¢ da to treba izda-
vati najbliza Sumarija "Hrvatskih Suma”
(prihvacen samo taj amandman iako se
predlagatelj protivio). Takoder je trazio
da Vlada RH Program odrzivog razvoja
ovih podrucja donese u roku do godinu
dana od stupanja na snagu ovog zakona, a
ne, kako je predlozeno, dvije godine (nije
prihvaceno).

RASPRAVA

Zakon pogoduje gradanima i
poslodavcima

Na sjednici Hrvatskog sabora najprije
je rije¢ dobio Damir Kajin (IDS) javlja-
juci se u ime Kluba zastupnika IDS-a.
Postoje¢i Zakon u cijelosti je na Stetu
lokalne samouprave tako da je njihove
male, nedostane prihode dodatno umanji-
vao a ovaj novi zakon te anomalije ispra-
vlja. Moze se reéi da u cijelosti pogodu-
je kako gradanima tako i poslodavcima

Moze se reéi da u cijelosti pogo-
duje, kako gradanima tako i
poslodavcima odnosno lokalnoj
samoupravi na brdsko-planin-
skim podrudjima na nacin Sto se
“diZe” neoporezivi dio sa 1750
kuna na 2250.

odnosno lokalnoj samoupravi na brdsko-
planinskim podrucjima na nacin §to se
”dize” neoporezivi dio sa 1750 kuna na
2250 sto znaci da onaj koji primjerice,
tijekom godine ima stalnu plac¢u od 4000




40

kuna moze racuna s povratom poreza od
oko dvije tisu¢e kuna.

Predlozeni zakon je stvarno dobar iako
bi se stvarno pomoglo lokalnoj samou-
pravi kada bi se drzava decentralizirala,
rekao je, medu ostalim, podsjecajuéi i
na amandman Kluba zastupnika IDS-a.
Zakonodavac bi trebao uciniti jo§ jedna
napor i u ovoj zakon uvrstiti i opéine
Cerovlje, Motovun i Gradis¢e iz unutra-
$njosti Istre za §to je potrebno smanjiti
indeks tog prostora sa 2,5 na 2,3 pa bi se
onda u taj popis mogla uvrstiti i op¢ina
Prgomet, obrazlozio je amandman.

Jadranka Katarin&ié-Skrlj (HSLS)
rekla je da ¢e Klub zastupnika HSLS-a
glasovati za ovaj zakon i da sa zadovolj-
stvom prihvaca ovu njegovu konacnu
verziju koja je dosla u proceduru nakon
deset dana od prvog Citanja, na cemu je
inzistirao i ovaj Klub zastupnika. A zado-
voljan je i §to je uvazen njegov prijedlog
da se gustoca naseljenosti utvrdi po kri-
teriju od 40 stanovnika po kvadratnom
kilometru prema kojem je u ova podrucja
”usao” i grad Buzet. S obzirom na broj-
ne promjene i brisanje vazec¢ih odredbi u
Klubu zastupnika HSLS-a drzimo da, se
prakti¢ni radi o novom zakonu no da su
tu ipak rjeSenja koja ¢e zadovoljiti, rekla
je, medu ostalim, naglasavajuci kako nije
bilo razloga da se ¢eka gotovo godinu
dana na ovaj zakon.

Dragutin Vrus (SDP) ispravio je pre-
dgovornicu i rekao da su prijedlog za uvr-
Stavanjem Buzeta u ovaj zakon dali prvi
Klub zastupnika IDS-a i on u ime Kluba
zastupnika SDP-a. Jadranka Katarin-
¢ié-Skrlj rekla je kako misli da je pre-
dgovornik povrijedio Poslovnik jer nije
ispravio krivi navod a i da ona nije rekla
da je to predlozio samo Klub zastupnika
HSLS-a.

Vesna Pusi¢ (HNS) govorila je u ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i SBHS-
a koji ¢e podrzati ovaj zakona kao Sto ga
je ve¢ ranije podrzao u javnosti. Taj je
Klub inzistirao na hitnom postupku za
ovaj zakon jer je smatrao da se treba $to
prije poceti primjenjivati i na taj nacin
pruziti sve ovo odmah gradovima i op¢i-
nama.

Korist ovim podrucjima

Miroslav Furdek, dr.med, (HSS) izra-
zio je u ime Kluba zastupnika HSS-a
zadovoljstvo §to je na istoj sjednici ovaj
zakon doSao u drugo Citanje. Rasprava

pokazuje da ¢e se donijeti konsenzusom
na korist jedinica lokalne samouprave i
stanovnika cijelog ovog podrucja, rekao
je, podsjecajuci na olakSice koje donosi
ovaj zakon. Kvalitetnim rjeSenjem sma-
tramo da se jedinice lokalne samouprave
s tih podruéja ukljucuju u izradu Progra-
ma odrzivosti. Svrha ovog zakona trebala
bi biti, smatra ovaj Klub, poticanje demo-
grafske obnove, naseljavanja i stvaranje
preduvjeta da se prirodni i drugi resursi
$to kvalitetnije koriste za gospodarski
razvoj.

I dr. sc. Zlatko Kramari¢ (LS) izrazio
je u ime Kluba zastupnika LS-a zadovolj-
stvo $to je ovaj zakon u proceduri i $to
¢e ga Sabor donijeti. Taj je Klub uvijek
radostan kad su u proceduri zakoni koji
su u funkciji jacanja lokalne samouprave,
rekao je a to je i dio programa LS-a i koa-
licijskih programa. Nadamo se da ¢emo
ubuduce poraditi dosta na decentralizaciji
i doista se svaki put moramo radovati kad
dolazi do jacanja pozicije hrvatske lokal-
ne samouprave $to je i u skladu s Europ-
skom poveljom o lokalnoj samoupravi.

Dragutin Vrus (SDP) prenio je stajali-
Ste Kluba zastupnika SDP-a koji je tako-
der zadovoljan §to je pri kraju procedura
za ovaj zakon jer se ve¢ godinama prica
o njemu. Jo§ za vrijeme vlasti HDZ-a
zastupnici Lini¢ i Arlovi¢ pokusali su sta-
viti u proceduru ovaj zakon no nije islo,
rekao je medu ostalim navode¢i i druge
pokusSaje zastupnika SDP-a u tome.

Nakon prvog ¢itanja ovdje nisu usvoje-
ni neki dobri prijedlozi no ipak je dobro
S$to se o ovom zakonu raspravlja na istoj
sjednici, rekao je naglasavajuci da ljudi
na tim podruc¢jima puno o¢ekuju od ovog
zakona, pa i njegovi Gorani, kojim c¢e
se, kako smatra, poboljsati uvjeti zivota
i rada, naglasio je podsjecajuéi na svoje
amandmane.

Ivan Jarnjak (HDZ) govorio je u ime
Kluba zastupnika o ¢ijim je primjedbama
na ovaj zakon u prvom ¢itanju detaljno
govorio zastupnik Krpina, no nazalost,
kaze, ve¢ina njih nije prihvac¢ena. Podsje-
tio je da ovaj Klub predlaze (amandman)
da donja srednja vrijednost kriterija iz
geomorfoloske analize bude 1,5.

GeomorfoloSka analiza koja je za to
napravljena kriterij je koji apsolutno
treba postivati i s kojim se ovaj Klub
zastupnika slaze no osim statistike i kri-
terija zivot je neSto drugo i to treba uzeti
u obzir. Tako postoje neke opéine ili
jedinice lokalne samouprave koje imaju
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neko vece brdo na svom teritoriju a koje
bitno ni¢im ne utjece na kvalitetu Zivlje-
nja tamosnjih stanovnika i da na osnovi
toga bude to brdsko-planinsko podrucje,
dok ima op¢ina koje imaju iste ili oteza-
ne uvjete a nije ukljucena u te kriterije
/primjerice opéina Purmanec prihvace-
na ali njoj susjedna opcina Jesenje nije a
ima ¢ak faktor 2,4), rekao je, medu osta-
lim ponovivsi svoj amandman.

Novi impuls za ulaganja

Mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA) tako-
der je poput predgovornika izrazio, u ime
Kluba zastupnika LIBRE, zadovoljstvo
Sto se donosi ovaj zakon i to tako sugla-
sno. Problem brdsko-planinskih podru-
¢ja nije samo hrvatski problem, licki ili
goranski, on je i europski problem. U
Vijecu Europe ve¢ se nekoliko godina
pokusava donijeti, preko lokalne samo-
uprave, konvencija o brdsko-planinskim
podrucjima koja bi na razini europskog
konsenzusa dobila odredeni privilegirani
polozaj i pomo¢, medutim, to ide dosta
Sporo, naveo je.

Najbolje od svega je §to je Vlada
poslusala zahtjeve iz ove sabornice da
drugo ¢itanje bude na ovoj istoj sjedni-
ci i da se zakon moze primjenjivati od
1. srpnja 2003. i na taj nacin samo u
drugoj polovici ove godine preraspo-
djelom iz drzavnog proracuna tijela
lokalne samouprave na ovim podrudji-
ma dobit ¢e u svoje proracune sto mili-
juna kuna. Ovaj zakon daje novi impuls
i nakon donoSenja Programa razvitka
naglasak ¢e biti na poticanju ulaganja u
ove krajeve jer to nisu pasivni krajevi,
posebno Gorski kotar, niti ¢e, nada se
zastupnik, ostati slijepo crijevo u tijelu
hrvatske drzave.

Zastupnik je i apelirao da se prihvate
amandmani zastupnika Vrusa posebno u
vezi s pravom na ubiranje drva za zimu i
ubiranje plodova.

Vesna Skare-Ozbolt (DC) prenijela je
da Klub zastupnika DC-a izrazava zado-
voljstvo $to je Vlada u Kona¢nom prije-
dlogu ovog zakona prihvatila vazne prije-
dloge iz rasprave u prvom ¢itanju a i Sto
su prihvaceni neki ovog Kluba (povla-
stice o oslobadanju plac¢anja poreza na
dohodak). Medutim, Vlada je ujedno bri-
sala odredbu da se na brdsko-planinska
podrucja primjenjuje i ¢lanak 42. Zakona
o porezu na dohodak kojim se umanjuje
porez na dohodak onima koji obavljaju
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samostalnu djelatnost a ako to ne odo-
brimo umanjit ¢emo izglede za razvoj
obrtniStva kao i poljoprivrede i Sumar-
stva na brdsko-planinskim podru¢jima.
Zato trazimo (podnijet ¢e i amandman)
da Vlada prihvati tu sugestiju i da se tim
podruc¢jima omogudi i olaksice iz ¢lanka
41. Zakona o porezu na dohodak, rekla
je, medu ostalim, sugerirajuéi i da se pro-
grami odrzivog razvoja donose za viSe
susjednih jedinica lokalne samouprave.

Zakon krajnje “Cist”

Rijec je zatim zatrazio u ime predla-
gatelja zakona ministar za javne radove,
obnovu i graditeljstvo Radimir Caéi¢.
Sve primjedbe i amandmani izneseni u
raspravi bit ¢e detaljno razmotreni a ako
ima propusta bit ¢e ispravljeni, naglasio
je te podsjetio na misljenje gradonacelni-
ka Imotskog o ovom zakonu da ”do sad
nismo imali prilike vidjeti ovako jasan,

Pustite ljude Cija je egzistencija i
interes ovdje u pitanju da procje-
njuju zakon jer mi smo ga radili u
suradnji s njima i oni su ga proci-
Jenili kao najbolje $to je dosad na
ovom podrudju napravljeno.

transparentan, provediv i za nas koristan
zakon”. Pustite ljude ¢ija je egzistencija
i interes ovdje u pitanju da procjenjuju
zakon jer mi smo ga radili u suradnji s
njima i oni su ga procijenili kao najbolje
$to je dosad na ovom podrucju napravlje-
no, rekao je ministar. Kod ovakvih zako-
na su problem predobre namjere i svi bi
htjeli nesto dobro dodati i na kraju se
gubi mogucénost provedbe zakona, rekao
je navodeci da je i ovdje izneseno neko-
liko takvih amandmana. Kriteriji moraju
biti jasni i mjerljivi i naZzalost, na nekoj
se tocki rezu i uvijek netko ostane neza-
dovoljan. Primjerice, zastupnik Jarnjak
predlaze jo§ 32 opéine a od njih je deset
otoka koji su ve¢ u tim kriterijima, pet je
na podrucju posebne drzavne skrbi itd. To
pitanje ne moZe biti arbitrarno veé jasno
definirano i u tom smislu ovaj je zakon
krajnje Cist i kaze vraéamo porez na
dohodak na razinu od 90 posto, vratamo
dio poreza na dobit i sve §to se porezno
ubere na tim podrucjima to im se vraca
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plus 140 milijuna kuna iz drzavnog pro-
racuna i radi se dakle o golemom novcu i
op¢ine i gradovi ¢e od toga imati odmah
koristi, od 1. srpnja ove godine, rekao je,
medu ostalim.

Na njegovo izlaganje bilo je vise ispra-
vaka netonih navoda. mr.sc. Zeljko
Glavan (HSLS) rekao je da nije to¢no
da se svi porezi vracaju jer PDV, kao
najobilniji porez se ne vraca a i zatrazio
je objasnjenje (“malo priglupim zastupni-
cima”) §to je to “izvorni proracun”. Ivan
Jarnjak slozio se da se kriteriji negdje
moraju zaustaviti no da nije to¢no da
granica mora biti upravo na 2,5 jer upra-
vo ona ¢ini veliku nepravdu (primjerice
op¢inama Jesenje, Ivanec, Zlatar itd.)
Ivan Suker (HDZ) takoder upozorava da
nije tocno da se svi porezi vracaju na ta
podrucja a o tome kako to izgleda kad se
porezi vracaju jedinicama lokalne samo-
uprave (prema drugim zakonima) moze
se provjeriti na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi. Damir Kajin opovrgnuo
je navod ministra da se tim jedinicama
lokalne samouprave daje 140 milijuna
kuna te da treba imati na umu da je sada-
$nji Zakon za njih bio katastrofalan tako
da ¢e se ovim izmjenama i dopunama
samo tim jedinicama lokalne samouprave
vratiti $to im je godinama uzimano.

Sto je s benzinskim crpkama uz
autocestu

Ministar Radimir Cag&i¢ odgovorio je,
medu ostalim, da kad se govori o povra-
tu poreza da se to naravno ne odnosi na
PDV te da ¢e se zastupnicima dati pisme-
no obrazloZenje o to¢nosti povrata 140
milijjuna kuna iz drzavnog proracuna.
U dodatnim objasnjenjima o spomenu-
tim pitanjima javili su se ponovno Ivan
Jarnjak, Ivan Suker (porezna politika
se mora voditi u Ministarstvu financija)
i Zeljko Glavan (zasto se ¢ekalo godinu
i pol s ovim zakonom i sada se mijenja
pred izbore). Zastupnik Glavan je govo-
rio 1 o pitanjima vezanim uz prolazak
autoceste kroz brodsko-planinska podru-
¢ja naglasivsi da ¢e Skrad, a Delnice prije
godinu i pol, Vrbovsko postati slijepa cri-
jeva i jo$ vise zaostati u razvoju. Uz staru
cestu Rijeka -Zagreb kroz Gorski kotar
do sada je bilo 40-tak ugostiteljskih obje-
kata s oko tristo zaposlenih no nakon
otvaranja autoceste oni nemaju posla. S
druge strane, strane, uz novu autocestu
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nema benzinskih crpki, restorana (vje-
rojatno je tako i kroz Liku) a da se ne
govori da na cijeloj toj trasi ima samo
jedan we. Autoceste su super stvar, to §to
donosimo ovakav zakon jos bolja stvar pa
zastupnik stoga pita ministra da li se uz tu
autocestu planiraju kafici, restorani kako
bi se i na taj nacin pomoglo tim krajevi-
ma a i kada ¢e biti tu otvorena prva ben-
zinska crpka.

Romano Mestrovi¢ (SDP) replicirao
je zastupniku rekavsi kako smatra da
smo napravili ¢udo s autocestama, koje
su gradene po svim europskim standar-
dima, i da do prije dva mjeseca nismo
vjerovali da ¢e biti otvorena a kamoli
da ¢emo imati sve uz njih. Jer, kad se
dogodi ¢udo onda se ne moze dogoditi
i savrSenstvo no unato¢ tome zastupnik
predlaze, kaze, da se u skladu s mislje-
njem zastupnika Glavana te ceste zatvo-
re. Zeljko Glavan rekao je da misli da ti
navodi nisu vrijedni komentara a da je on
objektivno govorio o nekim problemima
pa neka zastupnik Mestrovi¢ ide u Delni-
ce 1 pita gradane Sto je drzava napravila
kao supstituciju za to Sto ih je mimoisla
nova autocesta. Podsjetio je na autoceste
u Italiji i u drugim turisti¢kim zemljama
gdje je glavni biznis oko njih a ne na
samoj autocesti.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) pojasnio je
zastupniku Glavanu, s obzirom na svoje
graditeljsko iskustvo sa 66. pukovnijom
za vrijeme HDZ-ove vlasti, da su se odre-
dene dionice gradile (Kupjak -Vrbovsko,
itd.) no da se prateCe benzinske crpke
nisu mogle izgradili prije nego Sto je
gotova autocesta. No kilometar autoceste
je preskup jer mozda nije trebala biti bas
ta trasa a zaSto se iSlo po brdsko-planin-
skim podrucjima i da se presijeca daleko-
vod (radi se o mitu i korupciji) no pumpe
su predvidene po projektu i njih ¢e biti,
rekao je, medu ostalim.

Zdenka Babi¢-Petricevi¢c (HDZ)
smatra da je sreca Zivjeti u brdsko-pla-
ninskim podrué¢jima no i nesreca jer ta
podrucja jo$ nisu dostigla potreban stan-
dard. Iako je stvarnost da je ovaj zakon
dobro napisan nije toliko dobar da se ne
moZe razgovarati i o nepravilnostima
(¢lanak 3. - uvrStavanje gradova i op¢i-
na u ta podrucja) jer sigurno da ¢ée svatko
pitati zasto ovo ili ono mjesto s njegovog
podrucja nije tu obuhvaceno. U tom smi-
slu zastupnica je navela op¢inu Zmijavci
(o tome podnijela i amandman) koja je
mala i nerazvijena opéina i na pogra-
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ni¢nom pojasu uz rubni dio Imotskoga
polja, i njen broj stanovnika zbog eko-
nomske nerazvijenosti stalno opada. Ne
vidi razloge zaSto i ta op¢ina ne bi bila
obuhvacena ovim zakonom.

O tome je govorio i Ante Grabovac
pitaju¢i da li se ovaj zakon te zakoni o
podru¢jima od posebne drzavne skrbi i
o otocima odnose na podrucja Hrvatske
koja su izrazito nerazvijena. Zastupnik
dolazi iz Imotske krajine gdje sve jedi-
nice lokalne samouprave, osim opcine
Zmijavci, spadaju pod jedan od ta dva
potonja zakona a zastupnik sumnja da ¢e
te op¢ine i grad Imotski dozivjeti bolje
dane. Jer, u posljednje tri godine zausta-
vljena je gradnja vecina infrastrukturnih
objekata na podru¢ju Imotske krajine
pa je ujedno pitao ministra zaSto se to
dogodilo i zasto to podrucje opet ima isti
status kao u bivSoj Jugoslaviji. Imotsko
polje je najvece i najplodnije polje, suse
su svake godine u Dalmaciji pa kada c¢e
se provesti vodonakapni sustav iz akumu-
lacije Ri¢ice da bi se natopilo to najplo-
dnije polje. Re¢eno nam je da to moramo
sami izgraditi no to se ni u Mezopotamiji
nije radilo, rekao je, medu ostalim.

Sprijeciti iseljevanje

Dario Vuki¢ (HDZ) najprije je podsje-
tio da se ve¢ kod donosenja sadaSnjega
Zakona upozoravalo na njegovu nepro-
vedivost no da se puno puta dogada da se
slijede¢i neku politicku nit donose zakoni
koji nisu provedivi ili su losi pa gradani
ove drzave imaju probleme. Ovaj zakon
izvorno je zamisljen kao zakon o Gor-
skom kotaru, a u tom zakonu o brdsko-
planinskim podru¢jima svoje mjesto
nalaze i, primjerice, Senj i Karlobag
(dakako da im treba pomoci), i sada se
pretvorio u nesto Sto rjeSava pitanja kao
$to su op¢ina Matulji koja nema veze s,
recimo, uvjetima zivota u jednim Brod
Moravicama, Fuzinama, Lokvama.

Zalagali smo se za izjednaCavanje
uvjeta zivota u Primorsko-goranskoj
zupaniji u kojoj je 1 Gorski kotar i otoci a
zivjeti u Rijeci 1 Opatiji ili u Vrbovskom
nije isto jer nisu isti troSkovi Zzivota,
rekao je, medu ostalim smatrajuci da cilj
ovog zakona prvenstveno treba biti spre-
Cavanje iseljavanja s tih podrucja (iz Gor-
skog kotara). Prema tome treba sprijeciti

iseljavanje a onda omoguciti naseljavanja
(otoci) 1 kad tad morat ¢e se objediniti
ovaj zakon, koji je dobar pokusaj, zakon
o podruc¢jima od posebne drzavne skrbi
1 zakon o otocima, rekao je, govoreci i
o okomitom i horizontalnom fiskalnom
”izravnanju” opcina. Trebalo bi napravi-
ti i analizu u¢inka ovog zakona jer dalje
gradovi 1 opéine moraju napraviti svoje i
vidjeti hoc¢e li ovaj zakon omoguditi da
svi ovi gradovi i op¢ine mogu sami pri-
vlaciti investitore i omogudéiti razvoj svog
kraja (jer ako se zakonom smanji porez a
te opcine dignu komunalnu naknadu nije
niSta ucinjeno), rekao je.

Ovaj zakon izvorno je zamisljen
kao zakon o Gorskom kotaru, a u
tom zakonu o brdsko-planinskim
podrudjima svoje mjesto nalaze i,
primjerice, Senj i Karlobag (daka-
ko da im treba pomoci), i sada se
pretvorio u nesto $to rjeSava pita-
nja kao S$to su opéina Matulji
koja nema veze s, recimo, uvjeti-
ma Zivota u jednim Brod Moravi-
cama, FuZinama, Lokvama.

Marijana Petir (HSS) ocjenjuje ovaj
Kona¢ni prijedlog punom boljim od onog
u prvom Citanju i kao iznimno vaznim za
Hrvatsku kao zemlju koja zeli imati ori-
jentaciju odrzivog razvoja. Smatra da
je vazno usporediti se u tome s drugim
zemljama a vidi se da je Svicarska dobro
promovirala svoj polozaj i svoja planin-
ska podru¢ja. Tu Hrvatska ima veliki
prirodni potencijal koji moze gospodar-
ski iskoristiti na odrziv nacin i ¢uvati ih,
rekla je navodeci u tome opet primjer
Svicarske, koja je poticala iskoristava-
nje regionalnih potencijala, dala doprinos
decentralizaciji naseljenosti, sociokultu-
roloSke samobitnosti i raznolikosti itd.
Uz primjere da smo i mi krenuli u tom
smjeru - KEC projekt, program malih
darovnica, izrada Strategije turizma za ta
podrugja - predlozila je da se u Programu
odrzivog razvoja poseban naglasak da
na manje autenticne, povijesne objekte
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HRVATSKI SABOR

i manje ugostiteljske objekte etnoloski
vrijedne (kolibe, lugarnice) i to bi bio
dobar pocetak da Hrvatska ponudi nesto
originalno a §to je u skladu sa svjetskim
kretanjima. Cini joj se da ovaj zakon ne
vrednuje dovoljno eko poljoprivredu i
turizam S$to bi trebalo. U tom smislu se
ne slaze s onima koji osporavaju potpis
ministra na dozvoli za sakupljanje plodo-
va jer skupljanje plodova je siguran put
u trajno osiromasenje pojedinog podru-
¢ja biljnim vrstama. Trebalo bi uvesti i
povlastice prilikom kupnje domacih auto-
htonih pasmina koje su se Cesto pokazale
boljim i otpornijim od uvoznih, rekla je
medu ostalim naglasavajuéi da je vazno
da se kroz sve dobre namjere i poticanje
velikih gospodarskih aktivnosti ne dove-
demo u drugu krajnost (novi Obrovci).

U petminutnom javljanju u ime Kluba
zastupnika IDS-a Damir Kajin ponovio
je da je zakon dobar i slaze se s mini-
strom da treba podvuci crtu ispod odre-
denih kriterija a i da je dobro da se po¢ne
primjenjivati od 1. srpnja ove godine. NO
ne slaze se s tvrdnjom ministra da se tim
jedinicama lokalne samouprave vraca 140
milijuna jer im se smo ostavlja u jednom
dijelu ono $to drzava inace naplacuje na
njihovim prostorima. Nevjerojatno mu
izgleda da se nadleZznog ministra zasipa s
tisu¢ama zahtjeva za dopustenje ubiranja
Sumskih plodova. Naveo je da u Istri ima
izmedu 2000 i 2500 registriranih tartufa-
ra i sad bi oni trebali od ministra traziti
dopustenje za ”lov” u Motovunskoj Sumi
ili na drugim lokacijama. Ujedno je upo-
zorio da se namece pitanje tko ¢e gospo-
dariti seoskim zajednicama (mozda nije
predmet ovog zakona) koje su svojevrsni
relikt proSlosti ali su dosad (i za vrije-
me Italije i Jugoslavije) njima upravljala
sela i ne vidimo, kaze, da bi za vrijeme
Republike Hrvatske trebali biti izvlasteni.
Njima su najbolje upravljali, primjerice,
mjeStani Lani$¢a, Bresta itd. i to bi im
trebalo ostaviti, rekao je na kraju.

Rasprava je potom bila zakljucena.

Hrvatski je sabor donio veéinom gla-
sova (86 za, tri protiv, dva suzdrZana)
Zakon o izmjenama i dopunama Zako-
na o brdsko-planinskim podrucjima u
tekstu kako ga je predloZio predlaga-
telj zajedno s prihva¢enim amandma-
nima.

D.K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
POSREDOVANJU PRI ZAPOSLJAVANJU I PRAVIMA ZA VRIJEME NEZAPOSLENOSTI

Nezaposlenima veca i

dugotrajnija novéana naknada

Hrvatski sabor je veéinom glasova
donio predloZeni Zakon koji je u sklo-
pu paketa radno-socijalnog zakono-
davstva te se uskladuje s izmjenama
Zakona o radu, ali i s drugim reform-
skim ciljevima koji su postavljeni u
sklopu reforme trzista rada i radnih
odnosa. Smisao je da se ovim Zakonom
potpomogne jacanje fleksibilnosti, a s
druge strane i socijalne sigurnosti za
sve temeljne socijalne rizike pa i neza-
poslenost. Predlagatelj je i ovoga puta
bila Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Ovim Zakonom se na nov nacin defi-
nira status nezaposlene osobe s obzirom
na kriterij ostvarenog primitka, odnosno
dohotka izvan radnog odnosa. Potrebno
je uskladiti Zakon s propisima o porezu
na dohodak kojima se utvrduje primitak
od drugih samostalnih djelatnosti, kao i
s drugim propisima kojima se utvrduje
ostvarivanje prihoda temeljem pruza-
nja usluga prema posebnim propisima.
Polazec¢i od prethodnog uredeno je i pita-
nje brisanja iz evidencije nezaposlenih
osoba s obzirom na ostvareni primitak,
odnosno dohodak, tako da se korisnici
novCane naknade ne prestaju voditi u
osnovnoj evidenciji ako ostvare pretho-
dno navedeni primitak koji nije veéi od
najviSeg iznosa novcane naknade koji se
isplacuje u Hrvatskom zavodu za zapo-
Sljavanje. U svrhu poboljSanja materijal-
nog polozaja nezaposlenih osoba uocena
je potreba produzetka vremena primanja
novcane naknade za osobe koje su pro-
vele na radu vise od 10 godina, odno-
sno 15 i 20 godina. Iz istoga razloga, a u
skladu s novelom Zakona o radu u dijelu
kojim se ureduju prava radnika u sluca-
ju redovitog otkaza, neophodno je kroz
ovaj Zakon priznati pravo na jednokratni

nov¢ani dodatak nezaposlenoj osobi koja
je kod posljednjeg poslodavca radila vise
od 20 godina. Zbog malog iznosa mirovi-
ne invalida rada koji je tu mirovinu ste-
kao zbog profesionalne nesposobnosti za
rad, takoder se priznaje pravo na jedno-
kratni dodatak pod zakonom utvrdenim
uvjetima.

Radi otklanjanja dvojbe u odnosu na obu-
hvat nezaposlenih osoba na koje se primje-
njuju novoutvrdeni iznosi najnizeg i najvi-
Seg iznosa nov¢ane naknade, Zakonom je
potrebno propisati da se utvrdeni iznosi
isplacuju i nezaposlenim osobama kojima
je utvrdeno pravo na nov¢anu naknadu. U
svrhu zastite majcinstva povecava se dobna
granica djeteta (sa 3 na 7 godina) do koje
majka nije obvezna prihvatiti zaposlenje
izvan mjesta prebivalista.

U dijelu Zakona kojim se regulira
postupak izdavanja dozvole za obavlja-
nje djelatnosti u svezi sa zaposljava-
njem drugim pravnim i fizickim osoba-
ma izvan Zavoda uocena je nesvrsisho-
dnost trazenja neobvezujuceg prethodnog
misljenja Gospodarsko-socijalnog vijeca,
a koje osim toga nepotrebno produzava
postupak izdavanja dozvole. Kaznene
odredbe ovoga Zakona uskladene su s
novim Zakonom o prekrsajima. Novelom
Zakona izmijenjene su odredene odredbe
u svrhu jasnoce izri¢aja, preciznosti poje-
dinih formulacija i nomotehni¢ku urede-
nost zakonskog teksta.

Prijedlogom Zakona ureduju se sljede-
¢a pitanja:

-obavljanje djelatnosti u svezi sa zapo-
$ljavanjem izvan Zavoda,

-status nezaposlene osobe,

-prestanak vodenja nezaposlene osobe u
evidenciji Zavoda,

-zastita majcinstva,

-visina nov¢ane naknade,

-jednokratni dodatak na utvrdenu visinu
novc¢ane naknade,
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-trajanje prava na novcanu naknadu,
-prestanak prava na nov€anu naknadu
zbog ostvarivanja prava na invalidsku
mirovinu zbog profesionalne nesposo-
bnost za rad,

-uskladivanje visine prekrSajnih kazni s
posebnim propisima.

Ovim Zakonom osigurat ¢e se neza-
poslenim osobama ostvarivanje prava
na nov¢anu naknadu u vecem iznosu i
duzem trajanju u svrhu vece socijalne
sigurnosti, a posebno nezaposlenih osoba
koje su duze radile. Ovime je uskladen
Zakon s novelama drugih propisa iz
podrucja radnog zakonodavstva.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese po
hitnom postupku.

Na tekst Konac¢nog prijedloga Odbor
je podnio sljede¢e amandmane. U ¢lanku
1. stavku 2. u izmijenjenom tekstu stav-
ka 3. iza rijeci: "trziSta” dodaju se rije-
¢i: “rada i radne snage”. U stavku 3. u
uvodnoj recenici rije¢: “novog” brise se,
a u dodanom novom stavku 4. iza rijeci:
”stavka 2.” dodaju se rijeci: 1 3.”. Time
se ureduje izricaj. U ¢lanku 7. stavak 2.
mijenja se i glasi: ”1za stavka 1. dodaju
se stavei 2. 1 3. koji glase: (2) Najvisi
iznos nov¢ane naknade utvrduje Vlada
Republike Hrvatske na prijedlog ministra
nadleznog za rad uz prethodno misljenje
Gospodarsko-socijalnog vijea 1 mini-
stra nadleznog za financije. (3) Utvrdeni
iznos nov¢ane naknade iz stavka 1.1 2.
ovoga ¢lanka isplacuje se po sluzbenoj
duznosti nezaposlenim osobama koji-
ma je to pravo utvrdeno.” Razlog ovog
amandmana je taj $to nije prihvatljivo da
najvisi iznos novcane naknade utvrduje
ministar, te se predlaze da takvu odluku
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donese Vlada Republike Hrvatske. Isto-
dobno, nomotehnicki se ureduje tekst. U
¢lanku 11. u dodanom novom stavku 2.
iza rijeci: “zabranit ¢e” dodaje se rijec:
”privremeno”. Budué¢i da nije mogu-
¢e izre€i trajnu zabranu, radi razvidno-
sti utvrduje se privremenost rjeSenja o
zabrani obavljanja djelatnosti. U ¢lanku
14. stavku 1. iza rijeci: ’toga dana” doda-
ju se rijeci: “ako ovaj Zakon nije povolj-
niji za podnositelja zahtjeva”. Stavak 2.
brise se. Sadrzaj stavka 2. obuhvacen je
odredbom stavka 1. U odnosu na zahtje-
ve koji su podneseni do dana stupanja na
snagu ovoga Zakona, predlaze se primje-
na propisa koji su vazili do toga dana
samo ako su povoljniji za podnositelja
zahtjeva od rjeSenja iz ovoga Zakona.
U ¢lanku 16. rijeci: ’prvog srpnja 2003.
godine.” zamjenjuju se rije¢ima: “danom
objave u "Narodnim novinama”. Buduci
da rasprava i donoSenje ovoga Zakona
tek predstoji razvidno je da ovaj Zakon
neée moci stupiti na snagu navedenog
datuma, a ocito je da predlagatelj nije
imao namjeru utvrditi povratno djelova-
nje ovoga Zakona, $to bi bilo i u supro-
tnosti s Ustavom Republike Hrvatske.
Radi toga predlaze se utvrditi stupanje
na snagu ovoga Zakona danom objave u
”Narodnim novinama”.

Pored utvrdenih amandmana Odbor
predlaze da predlagatelj dodatno obra-
zlozi ili amandmanom ucini razvidnima
davanje ovlasti da druge pravne i fizicke
osobe obavljaju “djelatnost savjetovanja
u svezi s poslovanjem i upravljanjem”.
Istodobno, glede srednjoskolskih usta-
nova predlaze se utvrditi da se iznimka
odnosi i na djelatnosti iz stavka 3. Pre-
dlaze se preispitati visine zaprijecenih
novéanih kazni, imajuéi u vidu Zakon o
prekrsajima i njegovo ogranic¢enje iznosa
novc¢anih kazni za fizicke osobe.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je Hrvatskome saboru predlozio
donoSenje ovog Zakona. Izrazena je dvoj-
ba glede rjesenja predlozenog ¢lankom 4,
kojim je regulirano pitanje vodenja evi-
dencije nezaposlenih osoba u Hrvatskom
zavodu za zaposljavanje. Naime, korisni-
ci novCane naknade prestaju se voditi u
osnovnoj evidenciji Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje ako ostvare primitak koji je
veéi od najviseg iznosa nov¢ane naknade
koja se ispla¢uje u Hrvatskom zavodu za
zapoSljavanje. S tim u svezi ukazano je
na problem statistickog pracenja neza-
poslenih osoba. Takoder, ukazano je na

potrebu preispitivanja rjeSenja predlo-
zenog Clankom 4. stavkom 1. tockom
3, prema kojem Zavod prestaje voditi
osobu kao nezaposlenu u osnovnoj evi-
denciji ako ta osoba obavlja posao bez
potvrde, ugovora odnosno rjeSenja na
temelju kojeg radi. S tim u svezi iznijeto
je misljenje prema kojem bi trebalo san-
kcionirati poslodavce prilikom utvrdiva-
nja ’rada na crno”, a ne radnike. Izrazeno
je stajali§te prema kojem zapoSljavanje
treba poticati dodatnim aktivnim mjera-
ma na trzi§tu rada, primjerice, dodatnim
poticajima poslodavcima za prekvalifi-
kaciju radnika, oslobadanjem od placa-
nja doprinosa za prve dvije do tri godine
rada mladih radnika i sli¢no.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo odlucili su predloziti Hrvat-
skom saboru usvajanje Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o posredova-
nju pri zaposljavanju i pravima za vri-
jeme nezaposlenosti. Odbor je iskazao
i misljenje da ¢e mjere koje se predla-
zu pridonijeti poboljsanju materijalnog
poloZaja nezaposlenih osoba, prije svega
produzetkom vremena i utvrdivanjem
veceg iznosa primanja novCane nakna-
de. Kako se Konac¢nim prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama Zako-
na o radu predlaze skracivanje otkaznih
rokova, nuzno je ustanoviti ostvarivanje
prava na nov¢anu naknadu za vrijeme
nezaposlenosti u duzem trajanju. Pravo
na jednokratni nov¢ani dodatak u slu-
¢aju redovitog otkaza je takoder mjera
za postizanjem vecée socijalne sigurno-
sti, posebno nezaposlenih osoba koje su
duze radile. Ublazavanju teskog poloza-
ja invalida rada koji su mirovinu ostva-
rili zbog profesionalne nesposobnosti za
rad, pridonijet ¢e i predloZeno pravo na
jednokratni dodatak. Odredba, zakljucuje
Odbor, kojom se omogucava utvrdivanje
”rada na crno” i u slucaju kada inspekcija
rada u trenutku nadzora ne zatekne osobu
na radu, svakako ¢e pridonijeti smanjenju
zaposljavanja radnika na ”crno”.

AMANDMANI

Vlada Republike Hrvatske podnije-
la je tri amandmana. Prvim je u ¢lanku
1. stavku 3. izmijenjen tekst te on glasi:
”Pravne i fizicke osobe koje obavljaju
djelatnost istrazivanja trzista i ispitivanja
javnog mijenja, te djelatnosti savjetova-
nja u vezi s poslovanjem i upravljanjem,
mogu obavljati i djelatnosti iz ¢lanka 1.
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ovog Zakona”. Time je razvidno da fizi-
¢ke i pravne osobe koje ve¢ imaju registri-
rane navedene djelatnosti mogu obavljati
i djelatnosti u svezi s posredovanjem u
zapoSljavanju. Druge izmjene u ovom
amandmanu su nomotehnicke naravi.
Drugi amandman odnosio se na izmjene
brojeva ”80” brojem 50", a broja 790"
brojem 760”. Promjena je razlog prila-
godavanja udaljenosti od mjesta prebi-
valiSta i potrebno vrijeme za putovanje
do osiguranog posla koji je osoba duzna
prihvatiti sa stvarnim mogucnostima u
javnom prijevozu te ispunjavanja obitelj-
skih obveza. Posljednji amandman bio je
istog sadrZaja, ali se odnosio na uvodenje
novog stavka 5. u ¢lanku 9.

Amandman je podnijela i Jadran-
ka Kosor (HDZ). Odnosio se takoder
na izmjenu udaljenosti posla od mjesta
prebivalista do koje je osoba duzna pri-
hvatiti posao te je glede brojki identican
Vladinom.

Podnositeljica deset amandmana bila
je Vesna Skare-OzZbolt (DC). Prvim je
predlozila brisanje ¢lanka koji dodatno
pojasnjava uvjete za bavljenje posredo-
vanjem pri zapoSljavanju. Pojasnila je
da za to ne treba novi ¢lanak nego pret-
hodni samo nadopuniti. Slijede¢i aman-
dman odnosio se na brisanje odredaba
temeljem kojih bi osoba koja ostvari
neki honorar po Ugovoru o djelu bila
brisana iz evidencije nezaposlenih. Istim
amandmanom je predlozila promjene
brojki glede udaljenosti osobe od radnog
mjesta na isti na¢in kao i gda Kosor.
Tre¢i amandman odnosio se na brisanje
odredbe temeljem koje bi se iz evidenci-
je nezaposlenih brisale osobe koje rade
”na crno”, buduci da je to nekada jedini
nacin prezivljavanja. Idu¢im amandma-
nom zastupnica je predlozila povecanje
iznosa jednokratnih naknada kako bi
se nadoknadilo smanjenje otpremnina i
otkaznih rokova koje je uslijedilo izmje-
nama ZOR-a. Smatra dalje da prilikom
utvrdivanja visine nov¢ane naknade za
nezaposlenu osobu treba voditi racuna o
tome uzdrzava li ta osoba djecu ili druge
¢lanove obitelji. Sestim amandmanom
nezaposlena osoba koja je provela 30
godina na radu - muskarac odnosno 25
godina - Zena, imali bi pravo na nov-
¢anu naknadu do ponovnog zaposlenja.
Potom je predlozila i brisanje clan-
ka koji govori o ograni¢enjima iznosa
naknade HZZ-a za nezaposlenost. Pro-
mijenila bi se i odredba, samo u drugom
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¢lanku i na isti nacin, koja takoder mije-
nja brojke udaljenosti posla od mjesta
prebivalista. Smatra dalje da ukoliko bi
se prihvatila izmjena ¢lanka koji govori
o razdoblju u kojem nezaposlena osoba
moze primati nov¢anu naknadu, ¢lanak
70. postao bi bespredmetan te predlaze
njegovo brisanje. Posljednji amandman
odnosio se na definiranje stupanja na
snagu ovog Zakona osam dana od obja-
ve u ”Narodnim novinama”.

RASPRAVA

Uvodno je zastupnike s predlozenim
zakonom upoznao ministar rad i socijal-
ne skrbi Davorko Vidovié. Rekao je da
je Zakon u sklopu paketa radno-socijal-
nog zakonodavstva te da se uskladuje s
izmjenama Zakona o radu ali i s drugim
reformskim ciljevima koji su postavlje-
ni u sklopu reforme trzista rada i radnih
odnosa. Smisao je da se ovim Zakonom
potpomogne jacanje fleksibilnosti, a s
druge strane i socijalne sigurnosti za sve
temeljne socijalne rizike pa i nezaposle-
nost.

U ime Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku SnjeZana Biga-Friganovi¢ te u
ime Odbora za zakonodavstvo Mladen
Godek iznijeli su pozitivne stavove
glede ovog Zakona, pojasnivsi aman-
dmane koje podnose.

Nude se poboljsanja u korist
radnika

Prvi je u raspravi govorio u ime Kluba
zastupnika HSS-a Petar Zitnik (HSS).
Naglasio je da je ovo jedan od zakona
koji se uskladuju s europskim zakono-
davstvom te ga njegov Klub zastupnika
podrzava to viSe §to nudi neka poboljsa-
nja u korist radnika. Pozdravio je i zasti-
tu maj¢instva povec¢anjem dobne granice
djeteta na sedam godina do kada majka
nije obvezna prihvatiti zaposlenje izvan
mjesta prebivaliSta. Pozdravio je i izmje-
ne u cilju ostvarivanja veéih prava radni-
ka s vise radnog staza.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Jadranka Kosor (HDZ) je takoder rekla
da ¢e podrzati ove zakonske izmjene
zbog toga §to se u vise od godine dana
primjene postojeceg Zakona pokazalo
da su na vidjelo izasle primjedbe HDZ-
a prilikom njegovog donoSenja. Tada je
ukazano, dodala je, kako su neke odredbe
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nerealne, besperspektivne i asocijalne te
da ¢e dovesti do neZeljenih posljedica.
Upitala je potom zaSto sada Vlada pre-
dlaze kao svoje izmjene ono §to je HDZ
predlagao prije godinu dana, $to se ceka-
lo do sada? Smatra da je u meduvremenu
nastala Steta buduéi da se tu radi o ljudi-
ma. Pozdravila je povecanje naknade za
nezaposlene te predlozila da iz evidencije
nezaposlenih budu brisani oni koji odbi-
ju posao na udaljenosti od 50 kilometara
odnosno sat vremena voznje. Neprihva-
tljivim drzi brisanje osoba iz iste eviden-
cije ukoliko rade bez Ugovora o radu jer
je to, kaze, pokusaj da se prehrani obitel;.
Na kraju izlaganja je iznijela stav kako bi
muskarac koji je proveo na radu 30 odno-
sno Zena 25 godina trebali imati pravo na
nov¢anu naknadu do novog zaposlenja.

Neke su odredbe nerealne, besper-
spektivne i asocijalne te e dovesti
do neZeljenih posljedica.

Izmjene koje se predlazu nisu kozme-
ticke naravi budu¢i da se na novi nacin
odreduje status nezaposlene osobe i omo-
gucava inspekciji rada utvrdivanje rada
”na crno”, rekla je u ime Kluba zastupnika
SDP-a Jadranka Reihl-Kir (SDP). Ista-
knula je i to da se pomaknula dobna gra-
nica djeteta kada se majku prestaje voditi
kao nezaposlenu te to da osoba kojoj je
radni odnos prestao otkazom ima pravo na
novcanu naknadu ovisno koliko je vreme-
na provela kod zadnjeg poslodavca. Kao
novitet istaknula je i povecanje naknade
na tisu¢u kuna te produzenje roka prima-
nja naknade na 390 dana. Ove izmjene su
hvalevrijedne i Klub zastupnika SDP-a ¢e
ih podrzati, zakljucila je zastupnica.

Zakon o posredovanju pri zaposlja-
vanju i pravima za vrijeme nezaposle-
nosti ureduje pitanja posredovanja pri
zaposljavanju, profesionalnom usmje-
ravanju, obrazovanju u cilju povecanja
zapoSljavanja radne snage, osiguranja
za slucaj nezaposlenosti, aktivnog dje-
lovanja na trzi$tu rada s ciljem poticanja
profesionalne i prostorne pokretljivosti
radne snage te novog zaposljavanja kao i
samozaposljavanja, rekao je u ime Kluba
zastupnika LIBRE dr.sc. Vilim Herman
(LIBRA). Pozitivan je pomak, kaze dalje,
napravljen spram invalida rada, zastite
majcinstva, borbe protiv rada ’na crno”.
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Istaknuo je potom odredbu temeljem koje
¢e se faktickim radnim odnosom smatra-
ti i rad bez ugovora o radu ukoliko nije
krivnja radnika. Zakljucio je da ¢e ovaj
Zakon njegov Klub podrzati.

Milan Kovaé¢ (HB) je govorio u ime
Kluba zastupnika HB-a. Naglasio je
da su predloZene izmjene samo potvr-
da dosadasnjih stavova njegovog Kluba
o povrsnom i nekonzistentnom, ali i
manipulacijskom pristupanju problemu
nezaposlenosti od strane aktualne vlasti.
Osvrnuo se na odredbu temeljem koje
bi se netko nakon jednokratnog Ugovo-
ra o djelu koji iznosi 900 kuna brisao iz
evidencije nezaposlenih. Upitao je, je li
na taj nacin pojedinac dobio posao i osi-
gurao vlastitu egzistenciju? Podrzao je
potom stavove sindikata koji smatraju
da bi se za odredivanje visine mjesecne
naknade trebalo uzeti u obzir vrijednost
sindikalne kosSarice. Ne vodi se racuna,
dodao je, o surovoj hrvatskoj realnosti,
gdje bi se Vlada trebala pozabaviti ukla-
njanjem uzroka, a ne posljedica. Velikim
pitanjem drzi ¢injenicu da ¢e birokratsko
skrivanje pravih podataka o nezaposleno-
sti otezati izradu dugoro¢nog razvojnog
gospodarskog projekta. Ova Vlada ne
zeli priznati problem, ne zeli priznati da
gubi bitku s nezaposlenoscu i da dono-
si kvazi mjere koje sluze zamagljivanju
stvarnog stanja u svrhu politickog opstan-
ka i nekih predizbornih reklamnih spoto-
va, zakljucio je zastupnik. Dodao je kako
¢e Hrvatski blok biti protiv ovog Zakona.

Gospodina Kovaca demantiraju broj-
ke jer je lani sa Zavoda za zapoSljavanje
brisano zbog nepridrzavanja zakonskih
odredbi samo 6 877 osoba, ispravila je
Milanka Opacié (SDP).

Dragica Zgrebec (SDP) je dodala
kako je iz evidencije nezaposlenih zbog
odbijanja posla glede udaljenosti od mje-
sta prebivalista brisano svega 152 osobe.

Bitno je da toga ima, odgovorio je
Milan Kovac.

Kompenzacija gubitka
radnickih prava

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a govorio je potom dr.sc. Ton¢i
Tadi¢ (HSP). Izrazio je sumnju u nuznost
donosenja ovog Zakona zbog euro inte-
gracija, nego razlog tome vidi u reali-
zaciji izmjena Zakona o radu koje su
posljedica aranzmana sa Svjetskom ban-
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kom i Stand by aranzmanom s MMF-om.
Nevjerojatnim cinizmom nazvao je poku-
$aj da se predlozenim zakonskim izmje-
nama pokusSava kompenzirati gubitak
radnickih prava kroz izmjene Zakona o
radu. Misljenja je da ako netko tu i tamo
primi neki povremeni dohodak ne znaci

Razlog donoSenju ovog Zakona
je u realizaciji izmjena Zakona o
radu koje su posljedica aranima-
na sa Svjetskom bankom i Stand
by aranZmanom s MMF-om.

da ima stalni posao koji mu jam¢i sigur-
nost. Pozdravio je izmjenu dobne grani-
ce djeteta ¢ija majka moze odbiti posao
koji je predaleko od mjesta prebivalista.
Spornim, medutim, drzi odredbu da se
iz evidencije nezaposlenih brisu svi koji
odbiju prihvatiti posao udaljen 80 kilo-
metara od mjesta prebivaliSta. Smatra
da ta odredba pretpostavlja da je Hrvat-
ska umreZzena autocestama i da njom
prometuju japanski vlakovi. Predlozio
je stoga da se taj broj smanji na 50.
Clanak koji govori o brisanju iz eviden-
cije nezaposlenih po gospodinu Tadi¢u
je pokusaj da se matematicki smanji
nezaposlenost u Hrvatskoj, koja se,
kaze, moze smanjiti samo povecanjem
zaposlenosti kroz povecanje investicija.
Dobrim je ocijenio to $to se “oStrica”
inspekcije okrenula prema poslodavci-
ma jer kad radnik radi "na crno” radi
to iz ocCaja. Sporno mu je i to Sto se
ovim zakonskim izmjenama pokuSava
kompenzirati smanjenje otpremnina i
skracivanje otkaznih rokova. Smatra da
je naknada za nezaposlene ono §to tim
ljudima omoguduje prezivljavanje kad
ne nadu posao te se ne moze limitirati
na bilo koji rok. Pomak u zaposljava-
nju ne moze se posti¢i putem restrikcija
zaposlenima nego jedino kroz aktivnu
politiku zaposljavanja, konstatirao je
zastupnik. Prvi korak vidi u ukinuéu
doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje za pripravnike. U ime Kluba
izri¢ito je zatrazio od Vlade da podnese
Hrvatskom saboru izvjesée o provedbi
svojih gromoglasnih najavljivanja pro-
jekata S faksa na posao” i "Iz skole u
radionicu”. Oko ovog zakona bit ¢emo
suzdrzani, zakljucio je zastupnik.

Netocno je da se iz evidencije nezapo-
slenih masovno brisu oni koji ostvaruju
ve¢i dohodak od naknade jer je takvih
slucajeva bilo svega 220.

Tek papirnato smanjenje
nezaposlenosti

Klub zastupnika DC-a prihvaca dono-
Senje ovog Zakona uz uvjet da se prihvate
amandmani koje su predlozili Nezavisni
hrvatski sindikati a podnio Klub zastu-
pnika DC-a, rekla je u ime Kluba Vesna
Skare-Ozbolt (DC). Istaknula je kako su
problemi najnezasti¢enije skupine stano-
vniStva produbljeni a postignuto je tek
statistiCko i papirnato smanjivanje broja
nezaposlenih. Smatra da se desio prere-
striktivan pristup u odredivanju prava i
obveza nezaposlenih, te Vlada prakticki,
kaze, Zeli to ublaziti. Drzi dalje kako je
rad “na crno” za odredene skupine neza-
poslenih osoba jedini izlaz za prezivlja-
vanje. Dok se ne stvore uvjeti ubrzanog
zapoSljavanja i povecanje ponuda rada
neprihvatljivo je kaznjavanje nezaposle-
nih i zadrZavanje restriktivnosti u odre-
divanju prava i obveza nezaposlenih
zaklju¢ila je gda Skare-Ozbolt.

Dok se ne stvore uvjeti ubrzanog
zapoSljavanja i povecanje ponu-
da rada neprihvatljivo je kaZnja-
vanje nezaposlenih i zadriavanje
restriktivnosti u odredivanju pra-
va i obveza nezaposlenih.

Prvi se u pojedinacnoj raspravi za rije¢
javio Mario Kova¢ (HSLS). Drzi da je
ovaj Zakon izuzetno znacajan u Cita-
vom kompletu radnog zakonodavstva.
Kada se radi o nezaposlenima, dodao je,
treba imati malo viSe suptilnosti i soci-
jalne osjetljivosti. Veliki problem vidi
u tome §to se osobe koje ostvare neki
prihod ve¢i od naknade na Zavodu za
zaposljavanje briSu iz evidencije nezapo-
slenih. Tako je, kaze, u svibnju izbrisano
vise od 12 tisuéa ljudi. Smatra da je to u
svrhu stvaranja tzv. kreativne pozitivne
statistike. Problemati¢nim drzi i odredbu
temeljem koje se iz iste evidencije brisu i
oni koji odbiju posao udaljen 80 kilome-
tara od mjesta prebivaliSta. Znamo, rekao
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je, kakva je nasa prometna infrastruktu-
ra, a vlakovi i autobusi su na nivou prve
polovine 20 stoljeca. Ukazao je i na to da
mnogi ljudi zbog elementarnih zivotnih
potreba rade na “crno” te se oni sankci-
oniraju, umjesto, kaze, da se drakonskim
kaznama poveca odgovornost poslodav-
ca. Zakljucio je da osobno ovaj Zakon
nece podrzati.

Kreativna statistika govori da je u prva
Cetiri mjeseca ove godine samo 8,1 posto
ljudi brisano sa Zavoda za zapoS$ljavanje
zbog nepridrzavanja zakonskih odredbi,
ispravila je Milanka Opacic.

Nezaposlenost e trajati dugo

Nezaposlenost je problem koji se ne ti¢e
samo jedne Vlade nego je proces koji ¢e
trajati dugo, smatra Dario Vuki¢ (HDZ).
Naglasio je da su predlozene izmjene pro-
vodenje pasivne politike zaposljavanja.
Drzi dalje da se uspjesnost jedne Vlade
ne moze vidjeti analizirajuéi broj neza-
poslenih jer je to vrlo sklisko podrudje i
moguca je manipulacija. Bitno je, kaze,
analizirati porast zaposlenosti. Konstati-
rao je da Hrvatskoj treba otprilike 3 do 4
puta manje sredstava za otvaranje jednog
radnog mjesta nego razvijenim zemlja-
ma. Ako bismo htjeli rast zaposlenosti sa
stopom od dva i pol do tri posto godisnje
morali bi otvoriti oko 35 tisu¢a radnih
mjesta za §to je potrebno tri i pol milijarde
USD, kao i promjena broja zaposlenih u
gospodarstvu i javnim sluzbama, zakljucio
je gospodin Vuki¢. Dodao je kako je jos§
potrebno stvoriti kapital za investicije koje
moraju biti veée nego $to je to nacional-
na Stednja te Hrvatska danas uvozi kapi-
tal. Ustvrdio je da moramo poticati ljude
na $tednju kako bi mogli otvarati radna
mjesta za svoju djecu. Ove izmjene drzi
jednim dijelom kao poticaj investitorima,
ali, kaze, da to nije dovoljno s obzirom na
ono Sto rade konkurentske drzave od Slo-
venije, Rumunjske, Bugarske i Slovacke.
Nezaposlenost je problem koji trazi veliku
analizu svih parlamentarnih stranaka a ne
njihovo nadmetanje, buduéi da se odno-
si na nesto od Cega ¢e ljudi sutra zivjeti,
zakljucio je zastupnik.

Zarijec se tada javio ministar rada i soci-
jalne skrbi Davorko Vidovié. Naglasio je
kako se tijekom rasprave stalno ponavljaju
neistine koje nisu utemeljene niti na jednoj
¢injenici te se tako radi o toboznjoj alke-
miji koja se dogada u statistici zaposlenosti
Hrvata. Konstatirao je da je nezaposlenost
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problem, ali da je sada 330 tisuc¢a nezapo-
slenih osoba. Rigidni propisi i nefleksibil-
no zakonodavstvo ne onemogucavaju rast
zaposlenosti, to je jedino moguce uz rast
realne proizvodnje i rast bruto drustvenog
proizvoda. Zaklju¢io je ministar. Napo-
menuo je kako bi danas imali 520 tisuca
nezaposlenih da se nastavio trend iz 2000.
godine. Smatra da pitanje nezaposlenosti
nije nesto oko Cega bi se trebalo nadmu-
drivati nego mobilizirati sve potencijale u
smislu rjesavanja tog problema, jer nema
veée socijalne nepravde od nezaposle-
nosti. Ukazao je i na podatak da se od 1.
travnja prosle godine zaposlilo 24 tisuce
ljudi odnosno 55 svakoga dana. Ustvr-
dio je takoder da Hrvatska ima jednu od
najnemobilnijih radnih snaga u Europi te
da se tu ljudi svakako moraju stimulirati.
Pojasnio je i da se ne sankcionira radnika
ukoliko radi “na crno” buduéi da se smatra
kao da je imao ugovor, nego da odgovara
poslodavac. Obrazlozio je dalje da ce se,
kada se uvedu egzaktni pokazatelji, trosko-
vi zivota odredivati na jedan nacin kako bi
se za neku od Cvrstih varijabli vezalo 1 auto-
matski vrSilo uskladivanje najvise naknade.
Time to vise ne bi bilo stvar arbitriranja
ministra ili Vlade, zakljucio je gospodin
Vidovié. Slozio se s konstatacijom da se
povecao broj osoba u odnosu na proslu
godinu koje su brisane s evidencije neza-
poslenih zbog nepridrzavanja zakonskih
odredbi, ali, kaze, da to nikako nije razlog
smanjenju statisticke nezaposlenosti. Ljudi
su se sami javljali zbog ostvarivanja nekih
drugih prava, napomenuo je. Obratio se
potom gdi Kosor rekavsi da je promaknulo
Sto njeni prijedlozi nisu usli u ovaj Zakon
prije godinu dana, ali da se sada ispravlja
greSka te drzi da je nevjerojatno zbog toga
optuzivati predlagatelja.

Netocan navod ispravio je Dario
Vukié. Ne drzi to¢nim da bi se s nasta-
vljenim trendom od 2000. godine danas
doslo do 520 tisuca nezaposlenih. Uka-
zao je samo na to da je danas 45 tisuca
viSe nezaposlenih nego je to bilo 1999.
godine.
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Vladimir Seks pak krivim drZi da se u
izlaganju oporbe radi o alkemiji. Istaknuo
je kako ministar barata s argumentima i
podacima koje nitko nije vidio.

Ante Beljo (HDZ) je istaknuo kako
je za vrijeme HDZ-a bilo ratno vrijeme
koje se ne moze usporedivati s ovim od
2000. godine.

Mario Kovac¢ je smatrao kako je mini-
star rada i socijalne skrbi izjavio da su
neki zastupnici namjerno iznosili neistine
o broju zaposlenih s ciljem manipuliranja
javno$éu. Ukazao je na podatke s WEB
stranica Drzavnog zavoda za statistiku
koje govore o 20,4 posto nezaposlenih.

Jadranka Kosor je pojasnila kako je
rekla da je nelogicno da se prije godinu
dana nije uvazio prijedlog oko dizanja
dobne granice djece ¢ije majke mogu
odbiti jakom udaljen posao.

Davorko Vidovié je dodao kako se
u jednom momentu broj nezaposlenih
popeo na 419 tisuca S$to je rezultat nasli-
jedenog stanja. Istaknuo je kako medu
Hrvatima postoji nevjerojatna mazohi-
sticka crta da ono $to zajedno kao nacija
napravimo trudimo se umanjiti. Pohvalio
je potom gdu Kosor na prijedlozima koji
su sada u ovom Zakonu rekavsi kako to
prije godinu dana nije moglo biti uvazeno
jer bi bilo nekonzistentno s nekim drugim
pravima u odnosu na dijete do tri godine
starosti.

Nezaposlenost koja je u Hrvatskoj
rasla tijekom 2000. i 2001. godine nije
posljedica nasljeda nego neprimjerene
ekonomske politike koja je u te dvije
godine polucila stopu gospodarskog rasta
od tri posto te se vise bavila aferama i
antiupoduzetnickom klimom, naglasio je
dr.sc. Puro Njavro (nezavisni).

Neke ekonomske mjere daju
rezultate nakon dvije do tri
godine

Ministar rada i socijalne skrbi, Davor-
ko Vidovi¢ je pojasnio da je s eviden-
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cije nezaposlenih brisano ukupno 288
tisu¢a 052 ljudi u 2002. godini od toga
zbog zaposljavanja 177 tisuca 341 osoba.
Razlog brisanju zbog neaktivnog trazenja
poslova bio je u 4 376 slucajeva, nado-
vezao se. Ustvrdio je da neke mjere eko-
nomske politike daju rezultate tek nakon
dvije do tri godine.

Zamjenik ministra rada i socijalne skrbi
dr.sc. Boze Borko Zaja ogitovao se tada
o amandmanima. Prvo je iznio i obrazlo-
zio amandmane Vlade, nakon Cega su ih
zastupnici ve¢inom glasova prihvatili.

Sto se tice amandmana Odbora za
zakonodavstvo, prihvacena su tri koja
se odnose na utvrdivanje najviSeg izno-
sa novCane kazne, na privremenost rje-
Senja o zabrani obavljanja djelatnosti i
na stupanje na snagu Zakona. Ostala dva
amandmana podnositelj je nakon odbija-
nja povukao.

Amandman Jadranke Kosor odbijen
je, a isti stav imali su i zastupnici prili-
kom glasovanja.

Ni jedan amandman Vesne Skare-
Ozbolt nije prihvacen, a odbili su ih i
zastupnici vec¢inom glasova. Zastupnica
je ipak povukla amandman koji govori
o smanjenju udaljenosti do koje osoba
moze odbiti posao te o stupanju na snagu
Zakona.

Zastupnici su potom presli na gla-
sovanje i vefinom glasova (77 “za”,
5 ”protiv” i 15 ”suzdrZanih”) doni-
jeli Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o posredovanju pri zaposlja-
vanju i pravima za vrijeme nezapo-
slenosti u tekstu kako ga je predlozio
predlagatelj zajedno s prihvacenim
amandmanima. Veé¢inom glasova (31
”za” i 67 ”suzdrZanih”) odbijen je
prijedlog zaklju¢ka Kluba zastupni-
ka HSP-HKDU-a da se obveZe Vlada
kako bi dostavila izvjeS¢e o provedbi
programa zaposljavanja ”S faksa na
posao” i Iz radionice na posao” te
drugih mjera aktivne politike zapo-
Sljavanja.

M.S.
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HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
DRZAVNOJ POTPORI U POLJOPRIVREDI, RIBARSTVU I SUMARSTVU

Svim proizvodacima potpora u
osiguranju od mogucih Steta

Nakon opsirne rasprave Hrvatski je
sabor hitnim postupkom donio izmje-
ne i dopune ovog Zakona kojima se,
medu ostalim, predvida potpora osigu-
ranju za sve proizvodnje u poljoprivre-
di, Sumarstvu i ribarstvu a ne samo za
one poticane.

Predlagatelj Zakona bila je Vlada
RH.

O PRIJEDLOGU

Zakon o drZavnoj potpori u poljopri-
vredi, ribarstvu i Sumarstvu donesen je u
srpnju 2002. godine i predstavlja osnovni
pravni okvir na temelju kojeg Ministar-
stvo poljoprivrede i Sumarstva operativno
provodi reformu poljoprivredne politike.
Provedba reforme u poljoprivredi zahti-
jeva odredeno prijelazno razdoblje kako u
pogledu pitanja tehnickog prijelaza sa sta-
rog sustava na novi tako i u pogledu pri-
mjene mjera poljoprivredne politike koja
takoder trazi odredenu postupnost. Stoga
se ovim izmjenama i dopunama Zakona
predlazu odredbe kojima bi se premostili
pojedini tehnicki i drugi problemi u prove-
dbi Zakona, navodi predlagatel;.

Tako se predvida mogucénost potpo-
re osiguranju od mogucéih Steta za sve
proizvodnje u poljoprivredi, ribarstvu i
Sumarstvu a ne kao dosad samo za poti-
cane. PredloZenim proSirenjem prava na
potporu osiguranju nepoticane proizvo-
dnje stavljaju se u ravnopravniji polozaj
s onim poticanim.

Predlaze se i izjednaCavanje prava na
poticaj za preradu uzgojene autohtone
bijele morske ribe s ve¢ postoje¢im poti-
cajem za preradu uzgojene slatkovodne
ribe. Smanjene su (Dodatak III. Zako-
nu) minimalno poticane koli¢ine za ulov
male plave ribe s 50.000 na 10.000 kilo-
grama, uzgojenih slatkovodnih i autohto-
hnih vrsta bijele morske ribe s 10.000
kilograma na 2.000 kilograma.

Popis i obiljezavanja stabala masline
provodile bi opéinske i gradske komi-
sije temeljem posebnog propisa kojeg
donosi ministar. Naime, uvodenjem poti-
canja maslina po stablu uveden je europ-
ski model i ovako bi se rijesio tehnicki
problem popisivanja. Nadogradnjom
Upisnika s digitaliziranim zra¢nim snim-
kama cjelokupnog podrucja RH sa svim
katastarskim Cesticama na kojima ¢e biti
vidljiva i sva stabla maslina omogucit ¢e
se ucinkovita kontrola prijavljenog broja
stabala.

Provedba reforme u poljoprivre-
di zahtijeva odredeno prijelazno
razdoblje kako u pogledu pita-
nja tehnickog prijelaza sa starog
sustava na novi tako i u pogledu
primjene mjera poljoprivredne
politike koja takoder traZi odre-
denu postupnost. Stoga se ovim
izmjenama i dopunama Zakona
predlaiu odredbe kojima bi se
premostili pojedini tehnicki i dru-
gi problemi u provedbi Zakona.

Uvodi se moguénost preraspodje-
le sredstava za podizanje novih nasada
vinograda, voénjaka i hmelja. Ukoliko
godisnji Program podizanja novih nasada
vinograda i nasada u vocarstvu ne bude
u cijelosti iskoriSten Ministarstvo moze
sredstva preraspodijeliti i na zahtjeve za
podizanje nasada povrSina veéih od 5
hektara.

Za mlijeko se kao osnovica za obracun
minimalnih poticanih koli¢ina predlazu
koli¢ine predvidene za prethodnu godinu
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a prva godina za koju se utvrduju mini-
malno poticane koli¢ine je 2003. godina.
To znaci da se u 2003. godini prakticki
ne bi primjenjivao kriterij minimalno
poticane koli¢ine a ukupna isporucena
koli¢ina u ovoj godini bit ¢e kriterij za
minimalno poticane koli¢ine tek u 2004.
godini. Naime, nedostaju podaci o ispo-
rucenim koli¢inama, 2002. nije bilo Upi-
snika poljoprivrednih gospodarstava i
javljaju se problemi kod primjene krite-
rija minimalno poticanih koli¢ina. S tim
u vezi je prijelazna odredba o pravu na
isplatu poticaja za mlijeko korisnicima
utvrdenim starim Zakonom o novcanim
poticajima i naknadama u poljoprivre-
di i ribarstvu (do 30. prosinca 2003.).
1z istog razloga u prijelaznom razdoblju
do razvrstavanja poljoprivrednih gospo-
darstava (na komercijalna i nekomerci-
jalna) ukupni opseg poslovanja nece biti
uvjet za ostvarenje prava na poticaj. Kod
tova junadi skrauje se vrijeme potrebno
za ostvarenje prava na poticaj s najmanje
deset mjeseci na najmanje 250 dana. Za
svinje se uvodi ogranicenje da moraju
biti u tovu najmanje 80 dana i ta ogra-
ni¢enja, navodi predlagatelj, predvidena
su kao mjera za poticanje tova iz domace
proizvodnje.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona i ne protivi se
prijedlogu za hitnost postupka.

AMANDMANI

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
zatraZio je amandmanom da se mijenja
vazeci Zakon i da se poticajima obuhvati
i buca (bundeva) za proizvodnju ulja. U
sjeverozapadnoj Hrvatskoj razvijena je
proizvodnja crnog ulja koje se proizvodi
iz kostice bundeve. To se ulje moze treti-
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rati i kao izvorni hrvatski proizvod kako
se za tu potrebu trenutno uvoze kostice
bilo bi korisno poticati proizvodnju bun-
deve, obrazlaze zastupnik. Kazimo da
amandman nije prihva¢en uz obrazloZe-
nje da u Proradunu nema za to osigura-
nog novca.

RASPRAVA

Na sjednici je o ovom zakonu uvodno
govorio zamjenik ministra poljoprivrede
i Sumarstva Tomislav Ledi¢. Objasnio je
da su razlozi za donoSenje ovih izmjena
i dopuna Zakona dvojaki - uvode se novi
sadrzaji ali i prijelazne odredbe, Sto znaci
odgadanje primjene nekih od nepripre-
mljenih mjera. Govore¢i o novim rjese-
njima zamjenik ministra je naglasio da
se, kad je rije¢ o mlijeku, daje mogucnost
poljoprivrednim gospodarstvima da se
u toku godine povecanjem proizvodnje
ukljuce u sustav poticane proizvodnje.

Pravo osiguranja Steta od elementar-
nih nepogoda sadrzano je u Pravilniku
(ve¢ objavljen u ”Narodnim novinama”)
na nacin da osiguranici koji poljopri-
vredne proizvode osiguravaju kod osi-
guravaju¢ih druStava imaju pravo na 25
posto bespovratnih drzavnih sredstava
za pokri¢e premije osiguranja. U sada-
$njim uvjetima to je jedna potpora drzave
za koju se nadamo da ¢e nai¢i na odaziv
poljoprivrednika, naglasio je zamjenik
ministra.

Sto se ti¢e preraspodjele sredsta-
va odlukom Vlade s pozicije poticanja
dohotka izdvojeno je 200 milijuna kuna
za pokrice Steta nastalih zbog suse §to je
s dodatnih 200 milijuna s ostalih pozicija
u Drzavnom prora¢unu ukupno 400 mili-
juna kuna za tu svrhu, rekao je, medu
ostalim.

Drago Krpina (HDZ), predsjednik
Odbora za poljoprivredu i Sumarstvo,
izvijestio je da ne moze podnijeti izvjesce
tog radnog tijela 0 ovom zakonu jer da je
taj zakon stavljen na dnevni red plenarne
sjednice prije sjednice Odbora.

Potrebno znanje i velika
ulaganja

Dr.sc. Vilim Herman (LIBRA) govo-
rio je u ime Kluba zastupnika LIBRE
rekavsi da je poljoprivredna proizvodnja
u RH jedna od temeljnih grana privre-
divanja 1 egzistencije mnogih obitelji.

49

Donedavno nositelji poljoprivredne i
stocarske proizvodnje bili su veliki kom-
binati s velim brojem zaposlenih radnika
i struénjaka. Proces privatizacije i okru-
pnjavanje obiteljskih gospodarstava ne
moze i¢i tako brzo kako mnogi zamislja-
ju, smatra ovaj Klub. To je proces koji se
mora kontinuirano provoditi a sve proi-
zvodnje, 1 ratarska, stocarska, povrtlar-
stvo 1 vocarstvo, vinogradarstvo, zahti-
jevaju stru¢na znanja, potrebnu mehani-
zaciju, velika ulaganja uz potporu i kre-
ditiranje. Uspjesnost poslovanja velikih
obiteljskih gospodarstava bez prisustva
stru¢njaka bit ¢e vrlo upitna, upozorava
ovaj Klub zastupnika.

Predlozeni zakon smatra stimulativnim
u smislu poveéanja ukupne proizvodnje
Sto bi trebalo rezultirati smanjenjem
uvoza i mogucnostima za bolji stan-
dard naSih ljudi, porast zaposSljavanja i
konacno otvaranje vrata prepoznatljivim
hrvatskim proizvodima. No diskutabilni
su iznosi poticaja po hektaru, kilogramu,
grlu i tu se otvara niz pitanja. No, ako su
ih predlozili stru¢njaci na temelju real-
nih kalkulacija 1 moguénost financiranja
i uskladili ih sa standardima EU to onda
treba jasno kazati i obrazloziti.

Uspjesnost poslovanja velikih obi-
teljskih gospodarstava bez prisu-
stva strucnjaka bit ¢e vrlo upitna.

Pozitivan je i dio predlozenog zakona
koji se odnosi na poljoprivredna gospo-
darstva koja se ne ubrajaju u komercijal-
na te da nece biti iskljucena iz potpore i
da ¢e mo¢i svoje proizvode prodavati slo-
bodno na trzistu. No ne smije se zabora-
viti na velik broj malih seoskih gospodar-
stava, starackih domacinstava, kojih ima
osobito u Slavoniji i Baranji, koja svoju
egzistenciju ostvaruju kroz male poljo-
privredne mirovine ili na 10 do 15 juta-
ra obradivih povr$ina, na jednoj ili dvije
krave te nekoliko svinja i teladi. Upravo
takva mala gospodarstva u bliskoj proslo-
sti bila su glavni snabdjevaci nasih grado-
va s kvalitetnim mlje¢nim proizvodima,
kvalitetnim ekolo§kim povréem i drugim
proizvodima. U svakom slu¢aju ovim
zakonom njima treba omoguciti opstoj-
nost i dostojan Zivot.

Model poticanja proizvodnje poljopri-
vrednog sjemena prve i druge skupine
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svih najznacajnijih ratarskih kultura je
konstruktivan no u toj proizvodni doci
¢e do brojnih poteskoca, kaze zastupnik.
Naime, obiteljska gospodarstva morat ¢e
preuzeti ulogu proizvodaca sjemenskih
usjeva (donedavno je to bilo u kombi-
natima pod nadzorom instituta i stru¢nja-
ka) §to zahtijeva dodatne napore, znanje,
radnu snagu i suvremenu tehnologiju te
stru¢nu pomo¢ znanstvenih institucija i
savjetodavne sluzbe. U tom smislu poto-
nje moraju biti bolje razgranate.

Ovim predlozenim zakonom ucinjen je
tek prvi korak u prijelaznom razdoblju do
cilja - da se ova strateski vazna djelatnost
dovede u ravnopravno stanje s razvi-
jenim zemljama EU. A radi se o tome,
rekao je, medu ostalim, da se na cijelom
hrvatskom podrucju, osobito na podru-
¢ju Slavonije i Baranje, utvrde kriteriji
koji ¢e doista pomoci da se prikljucak
prema Europi u€ini realnim. Zastupnik je
ujedno pitao Sto se dogada sa sustavom
navodnjavanja, $to je osobito znacajno za
Slavoniju i Baranju. Poznato je da je to
podrucje puno izvora i danas je naprosto
duznost Vlade da do kraja osmisli i reali-
zira projektom sve ono §to pripada suvi-
slom irigacijskom sustavu jer bez toga se
nece modi realno govoriti o prikljucenju
hrvatskog agrara na europske integracije.

Klub zastupnika LIBRE podrzat ce
predlozeni zakon ali ¢e 1 oCekivati odgo-
vore na ovo i druga postavljena pitanja,
rekao je na kraju.

Iskorak u osiguranju

Ivan Kolar (HSS) izvijestio je da i
Klub zastupnika HSS-a podrzava pre-
dlozeni zakon no pokuSat ¢emo ispra-
viti odredbe kojima se skraduje vrijeme
tova stoke s tim da ti rokovi ostanu ali da
se uvedu poticaji za proizvodace tovne
stoke i teladi.

Drzavna potpora bi trebala skretati
odredene proizvodnje i poljoprivrednoga
proizvodaca usmjeravati na onu poljopri-
vrednu proizvodnju i poljoprivredne kul-
ture koje su dohodovno isplativije, nagla-
sio je te podsjetio da su kroz drzavnu
potporu napori da i ona ekonomski neo-
pravdana proizvodnja nade svoje opra-
vdanje. Zato trebamo shvatiti da ovim
izmjenama i dopunama pokusavamo
sami sebi dati jedan time out za procese
koje smo zapoceli s puno entuzijazma a
koji ne¢e moci biti ostvareni preko noci.
Da nemamo sluha za stocarstvo, za mlje-
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karstvo i da se ne predlazu ove promjene
iz drzavne potpore iskljucili bismo oko
tre¢inu proizvodaca i oni bi sigurno pre-
stali proizvoditi mlijeko jer bi mali pro-
izvodaci bili ispod odredenih standarda,
rekao je, medu ostalim, smatrajuci i da
je zadaca Sabora da uocene nepravilno-
sti i nemogucnost provodenja odredenog
zakona popravlja.

Jedan od najvec¢ih podstreka je da
ova godina bude prijelazno razdoblje
da ti proizvodaci dobro razmisle misle li
ostati na svom opsegu proizvodnje ili je
povecati i razvrstati se u veée proizvoda-
e ili napraviti neku drugu preraspodje-
lu da se drzava moze sigurno osloniti na
odredene koli¢ine sada jo$ uvijek nedo-
statne za opskrbu domaceg stanovnistva.
I ovim izmjenama i dopunama se sigur-
no izbija adut uvoznicima da ne uvoze
odredene koli¢ine nego da moraju zapra-
vo preradivati nase domace mlijeko. Tu
vidimo jednu sigurnost gdje stocarska
proizvodnja ima perspektivu.

Iskorak je napravljen i u osiguranju od
Steta u proizvodnji i seljake treba uputiti
na moguénost ublazavanja Steta (drzava,
Ministarstvo, je nasla za shodno da se dio
sredstava koje je seljak placao za osigura-
nje vraca, naglasava zastupnik.

Uvoz je velik trosak

Marko Baricevi¢ (HSLS) javio se u
ime Kluba zastupnika HSLS-a naglasivsi
da ¢e osnova njegove rasprave biti pove-
¢anje proizvodnje s potporama i smanje-
nje uvoza. Rekao je da smo u protekle
tri godine kroz poticaje u poljoprivredu
ulozili izmedu pet i Sest milijardi kuna
a ostali smo na istom, kaZze, jer iz sta-
tistickih podataka proizlazi, medu osta-
lim, da su nam se ovce povecale s 529
000 na 580 000, peradi 11 256 000 na
11 665 000 milijuna. Uvjet za dobivanje
potpore ove godine bio je evidencija kroz
Upisnik, upisivanje je zavrSeno 30. sije-
¢nja ove godine a o Upisniku jo§ pojma
nemamo i zastupnik ne zna, kaze, je li on
raden 1903. ili 2003. godine. Nadalje,
ministar poljoprivrede i Sumarstva trebao
je do 30. lipnja ove godine dati ”Zeleno
izvjesce” 1 bilo bi dobro da ga je dao pa
da se i na osnovi njega moze raspravljati
0 ovim potporama iako ono ne moze biti
drugacije nego statisticke informacije. S
¢ime se tu mozemo pohvaliti i je li nam je
poljoprivredna proizvodnja samo ta soci-
jala, pitao je.

Treba dobro razmisliti o broju goveda i
svinja te litrama mlijeka na koje se dobiva
poticaj, upozorio je zastupnik jer po pre-
dlozenom ispada da onaj tko 2004. proi-
zvede 9000 litara mlijeka dobiva potporu
a koliko bi on morao imati krava. Znamo
da imamo najviSe gospodarstava koja
imaju do pet krava (najvjerojatnije dvije,
tri) i nema teorije da dobivaju poticaj za
litru mlijeka. A to su obi¢no oni siroma-
$ni, stariji, pa ako imamo najviSe tih s
malo krava i oni daju najviSe mlijeka i
ako im drzava viSe ne bude davala potpo-
ru tko ¢e dobivati jeftinije mlijeko, pitao
je smatrajuci da tu postoji neka muljaza.
U vezi s predvidenom kilazom junadi i
smanjenjem dana za tov pitao je ho¢emo
1i poceti opet u tu stoku i svinje ugradiva-
ti kostano brasno (poveéana kilaza a sma-
njeni dani tova) ocijenivsi u predlozenom
zakonu kao jedino $to je dobro rjesenje
koje se odnosi na ribe.

U daljnjoj raspravi osvrnuo se i na
pitanje povecéanja poljoprivredne pro-
izvodnje rekavsi da je poljoprivreda u
svakoj drzavi trosak ali da je daleko veci
trosak uvoz poljoprivrednih proizvoda a
po napisima ocekuje se da ¢e njegova vri-
jednost u ovoj godini u Hrvatskoj biti 1,2
milijarde dolara dok je vrijednost nase
poljoprivredne proizvodnje sedam posto
bruto domaceg proizvoda odnosno 1,5
milijardi dolara. Mi govorimo o genet-
ski modificiranim organizmima, uvozi-
mo sjeme a imamo dovoljnu proizvodnju
sjemena kukuruza, primjerice, proslogo-
diSnje zalihe tog sjemena su 2000 tona a
u isto vrijeme smo uvezli 3000 sjemen-
skog kukuruza. Uvezli smo prosle godine
i oko 9 000 tona sjemenskog krumpira,
pricamo o 59000 hektara vinograda a
po proizvodnji grozda (vagoni) mozemo
izracunati da mozemo imati 37 000 vino-
grada. Kona¢no moramo to¢no znati koli-
ko imamo hektara i u §to smo dali poti-
caje i1 potpore, naglasio je, medu ostalim
prigovorivsi da nemamo ni planiranja (to
se svake godine vidi kod pSenice) a ni
trziSte poljoprivrednih proizvoda.

Klub zastupnika HSLS-a je za to da
potpore i poticaji budu ono §to ¢e dati
poticaj povecanju naSe poljoprivredne
proizvodnje, zadovoljstvu nasih poljo-
privrednika i smanjenju abnormalno veli-
kog uvoza poljoprivrednih proizvoda.
Shvatimo kakvo nam je stanje i prema
tome pravimo zakone. Pravimo potpore
za ljude a ne za Europu, za Ministarstvo i
nemojmo ih umatati kao da je to dobro a
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nije. No ovakav Prijedlog zakona, makar
smo za §to brze ulaZenje u Europu, a mi
mislimo da jesmo u njoj, ne mozemo
podrzati, rekao je na kraju.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) ispravio
je navod predgovornika i rekao da je
hrvatski narod ulozio 5,6 milijardi kuna
u poljoprivredu i da smo ostali na istom,
no §to znaci da smo skraceni za taj iznos
i da je pokraden. Jer, ako uvozimo 9 000
tona sjemenskog krumpira pa da je po
jednu lipu kilogram to je ukradenih devet
milijuna kuna, rekao je. Pitao je hoce li
konacno netko u ovoj prelijepoj hrvatskoj
zemlji stati na kraj toj mafiji, od izgra-
dnje cesta pa do agrarne politike.

Stjepan Zivkovié (HSS) javio se za
ispravak navoda zastupnika Baricevica i
rekao da je Upisnik gotov i da poljopri-
vredna gospodarstava dobivaju ovih dana
rjeSenja u skladu s tim. Nije ni to¢no da
mali proizvodaci nece ostvariti poticaj na
mlijeko jer zbog toga se i iSlo u izmjene
Zakona da proslogodi$nja proizvodnja
bude ona prema kojoj ¢e se isplacivati
poticaji, naglasio je.

Marko Baricevi¢ javio se radi povre-
de Poslovnika predgovornika te objasnio
da je on rekao da je 31. sijenja zavrSen
postupak upisivanja u Upisnik a da se o
tome niSta ne zna te da je jo$ gora stvar
da neki znaju da je Upisnik gotov a drugi
saborski zastupnici ne znaju. Dok toga
bude nece valjati u ovom Saboru, rekao
je. Stjepan Zivkovi¢ zatrazio je pak da
se predgovorniku izrekne opomena jer da
je on zapravo povrijedio Poslovnik jer je
ispravljao neto¢ni navod pod povredom
Poslovnika.

Stanje u poljoprivredi se
intenzivno pogorsava

Drago Krpina (HDZ) govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a koji ¢e podrza-
ti ovaj predlozeni zakon iz jednostavnog
razloga jer u protivnom provedba potpo-
re u poljoprivredi ove godine ne bi bila
moguca. A to bi bilo na Stetu hrvatskih
seljaka i zato ¢emo podrzati ovaj zakon
no uvjereni smo da su potrebne korjenite
promjene cijelog sustava potpora u poljo-
privredi, i u pogledu visine i strukture, kao
i poljoprivredne politike. U protivnom vri-
jednost uvezene hrane povecavat ée se iz
godine u godinu, trgovci, Sverceri sve ¢e
viSe zaradivati a hrvatsko selo i seljaci ¢e
sve viSe propadati, rekao je.
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U svojoj raspravi naglasio je da se
nakon tri godine provodenja tzv. poljo-
privrednih reformi sadas$nje Vlade sta-
nje u hrvatskoj poljoprivredi intenzivno
pogorsava te da se u konacnici uspjeSnost
tih reformi moze ocjenjivati iskljucivo sa
stanovista brojki o uvozu hrane, koji ¢e
sude¢i po sadasnjim podacima do kraja
godine iznositi rekordnih 1,2 milijarde.
A svrha reformi bi trebala biti da Hrvat-
ska uvozi §to manje hrane a Sto viSe izvo-
zi no vidimo da su uéinci tzv. reformi
suprotni.

Nakon tri godine provodenja tzv.
poljoprivrednih reformi sadasnje
Vlade stanje u hrvatskoj poljopri-
vredi intenzivno se pogorSava te se
u konacnici uspjeSnost tih reformi
moZe ocjenjivati iskljucivo sa sta-
novista brojki o uvozu hrane.

Mi iz HDZ-a i drugi klubovi zastu-
pnika upozoravali smo prosle godine pri
donosenju postojeéeg Zakona da je za
njegovu provedbu potrebno dulje prijela-
zno razdoblje i da ¢e u tako kratkom roku
biti neprovediv no Vlada je sve te argu-
mente odbacila a sada navodi i priznaje
da je ipak potrebno odredeno prijelazno
razdoblje. Naravno, za sve $tete koje su
proizasle zbog toga, a o tome se niSta
ne kaZe ni u obrazloZenju ovog zakona,
nece nitko snositi nikakvu politicku niti
drugu odgovornost. Isto je i sa Stetama
i odgovorno$¢u zbog inzistiranja da se
postojeéi Zakon u cjelini primjenjuje od
1. sijec¢nja ove godine (dvodjelna isplata
potpora) zbog Cega hrvatski seljaci nisu
imali dovoljno novca za primjenu potre-
bnih agrotehnickih mjera prilikom sjetve.
KaZe se da se temeljnim Zakonom i ovim
izmjenama i dopunama mi toboze uskla-
dujemo sa standardima u EU a tamo su
potpore poljoprivredi dvanaest puta vece
nego u Hrvatskoj, ponovio je zastupnik
svoju viSe puta izreCenu tvrdnju u sabor-
nici. Ako stvarno ho¢emo uskladivati
korak s EU onda bi bilo najbolje postu-
pno podizati tu potporu. No jedina stvar
u kojoj nismo bili $krti i spori je brzi-
na kojom smo otvarali hrvatsko trziste
uvozu poljoprivrednih proizvoda i izla-
ganje hrvatskog seljaka nelojalnoj kon-
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kurenciji koja je od svoje drzave 12 puta
viSe subvencionirana i podupirana.

Sto se ti¢e samog sadraja Prijedloga
ovog zakona svakome tko ga je proci-
tao je jasno da je temeljni razlog (ostale
promjene kozmeticke naravi) za njego-
vo donoSenje §to Vlada vise nije mogla
ne priznati da je postoje¢i Zakon u ovoj
godini neprimjenjiv odnosno neprovediv
i da je ova izmjena bila nuzna da bi se
potpore mogle uopce isplacivati, rekao je,
medu ostalim.

Birokratske zavrzlame u
osiguranju

Dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP) u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a podsjetio je
najprije na amandmane koje je ovaj Klub
zastupnika podnio prije godinu dana pri
usvajanju ovog temeljnog Zakona no da
nisu usvojeni (osim da primjena pocne od
Nove godine a ne 1. listopada). Neshva-
tljivo nam je takvo ignoriranje zastupni-
¢kih amandmana i to pogotovo jer smo ih
radili u dobroj namjeri i na osnovi inici-
jative poljoprivrednika i ribara, rekao je
podsjecaju¢i da smo ulaskom u WTO
pristali smanjiti u roku od sedam godi-
na ukupni iznos poticaja u poljoprivredi
sa 196 milijuna eura na 134 milijuna §to
se mora osjetiti. I kad je ve¢ Vlada na to
pristala, Sto je nama neshvatljivo, neshva-
tljivo nam je da se u tom slucaju s potpo-
rama ne ekonomizira i ne postupa na naj-
bolji moguéi nacin uvazavajuci stvarne
potrebe koje dolaze iz poljoprivrede i
ribarstva (s terena).

U nastavku se osvrnuo na probleme s
osiguranjem proizvodnje. Cinjenica je da
osiguranje u poljoprivredi ne funkcionira
na najbolji nacin (svjedoci smo Steta od
suSe a mozda ¢emo biti svjedoci i kata-
strofalnih Steta od pozara) jer kad smo
prije godinu dana predlagali da drzava
sudjeluje sa 20 posto u troskovima osi-
guranja za pojedinu poljoprivrednu kul-
turu ili djelatnost nije prihvaceno no bez
osiguranja ne moze se zamisljati poljopri-
vredna proizvodnja pa bi onda i scene s
kupovanjem “saborske krave” bile manje
prisutne. Covjek koji se bavi stoarstvom
(ili drugom proizvodnjom) mora osigura-
ti svoju proizvodnju ako za to ima ika-
kvih moguc¢nosti. Oni koji nisu osigurali
svoju proizvodnju kad tad se nadu u pro-
blemima ali ako drzava sudjeluje sa 20
ili 25 posto onda se Covjek pita zaSto se
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nije osigurao. Ali gotovo da i nema osi-
guravajuceg drustva u Hrvatskoj koje
pristaje osigurati poljoprivrednu proizvo-
dnju a ako i pristane onda su birokratske
zavrzlame toliko velike da se ljudi u to
najéesce ne upustaju. U to bi se trebalo
upustiti barem Croatia osiguranje koje je
u vlasnistvu RH, rekao je.

U nastavku je upozorio na potrebnu
potporu ribarstvu koji od izvoza godi-
Snje zaraduje 153 milijuna eura i to je
iznos nad kojim se treba zamisliti a ne
da se opet ide na ograni¢avanje potpora
za preradu ribe. Treba povecati i poticaj
za autohtone sadnice maslina s jedne na
pet kuna, poticaj po stablu masline sa 16
na 25 kuna bez obzira na starost stabla,
za podizanje nasada maslina na 30 000
kuna, predlozio je, medu ostalim, upozo-
ravajuci da je maslinovo ulje u prehrani
u svijetu prepoznato kao hit. Potpuno je
krivo ovakvo tvrdoglavo postavljanje
Ministarstva i treba pristupiti izmjena-
ma poticaja za uzgoj maslina, rekao je na
kraju dodajuci da ée zbog toga ovaj Klub
zastupnika biti suzdrzan pri glasovanju o
ovom zakonu.

Ivan Kolar ispravio je navod predgo-
vornika u vezi s osiguranjem i rekao da
na njegovom podrucju postoji ve¢ dugo-
ro¢no osiguranje u poljoprivredi s premi-
jom i 50 posto za sve one poljoprivredne
proizvodace koji kontinuirano osigurava-
ju svoj urod.

Branislav TuSek (SDP) osvrnuo se na
pitanje potpore u osiguranju od mogucih
Steta te naglasio kako smatra da je klju-
¢na vrijednost ovog Prijedloga zakona i
u tome $to se prava te potpore prosiruju i
na proizvodnje koje se inace ne poticu pa
je ovdje rije¢ prije svega o ravnopravno-
sti 1 solidarnosti u poljoprivrednoj proi-
zvodnji, a to je i jedan programski bitan
element SDP-a.

U vezi s tim zastupnik je istaknuo da
je za pohvalu brza reakcija Vlade, odno-
sno Ministarstva, na posljedice suse i to
ne samo ovim Prijedlogom ve¢ i konkre-
tnom pomoc¢i pocevsi od isplata nov¢anih
poticaja bez obveze predaje i dokazivanja
minimalnog prinosa, otpisivanje potrazi-
vanja drzave po najmu koji imaju korisni-
ci drzavnoga poljoprivrednog zemljiSta 1
mjerama poljoprivrednim proizvodac¢ima
do reprogramiranja kredita poljoprivre-
dnika. A u vezi sa solidarno$éu rekao
je da su i zastupnici dali pomo¢ obitelj-
skom gospodarstvu u Slavoniji, u Vodin-
cima, kojem je stradalo desetak krava. S
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obzirom na Spekuliranja javnosti o tome
tko je dao a tko nije dao tu pomo¢ jasno
reci da su Klub zastupnika SDP-a, Klub
zastupnika HSS-a dali potpunu pomo¢ u
kupovini krava i teleta za tu obitelj a da
su i ostali klubovi zastupnika dali punu
pomo¢ i time smo pokazali da moZemo
pomoci i u takvim situacijama.

Predlozenim zakonom se na najbolji
mogucéi nacin ostvaruje i ravnopravnost
u poticajima proizvoda¢ima za preradu
slatkovodnih i morskih riba, rekao je,
medu ostalim.

Zastititi svoju proizvodnju na
sve moguce nacine

Ante Beljo (HDZ) isti¢e da i u dana-
$nje doba, pogotovo u vrijeme globaliza-
cije, hrana zauzima vazan segment u glo-
balnom nadmetanju na svijetu. Kako bi se
znali postaviti prema nasoj poljoprivredi
bitno je znati kako se prema poljoprivredi
odnose druge zemlje koje pretendiraju da
budu izvoznici hrane u svijetu i kojim se
standardima sluZze i koje standarde zapra-
vo Zele nametnuti onima gdje Zele izvozi-
ti svoju hranu. Znamo da Hrvatska svoju
buduénost zasniva prije svega na zdravoj
hrani i turizmu i to zapravo treba biti naj-
bitnije i najglavnije u nasoj buducnosti,
od Cega trebaju zivjeti buduce generacije
Hrvata, smatra zastupnik. Kad se govori
o pomo¢i nasoj poljoprivredi iz drZzavnog
prorac¢una ve¢ su odredeni prigovori iz
WTO da u nekim segmentima previse
pomazemo svoju poljoprivredu medutim,
u europskim zemljama i na sjevernoame-
rickom kontinentu drzavna pomo¢ poljo-
privredi je i dvanaest puta veca.

No ona nije izrazena kroz donacije u
dolarima iz drzavnog prora¢una nego u
vidu raznih olakSica poljoprivrednicima.
Pomoc¢ se daje i za nabavku poljoprivre-
dnih strojeva i raznih potrebnih materija-
la. Primjerice, Kanada pitanje neobrade-
nih zemljiSta regulira poreznom politikom
tako da ako vlasnik zemljista ne zeli na
njemu raditi mora ga iznajmiti ili proda-
ti. Takvi sli¢ni zakoni trebaju i Hrvatskoj.
Pomo¢ drzave se ogleda i kroz davanje
garancija bankama za sve ono §to se radi
u poljoprivredi, rekao je, medu ostalim,
zastupnik, navodeci da se za poslovanje
i kupnju nekretnina u Hrvatskoj u dru-
gim zemljama dobivaju povoljni krediti
(Italija, Austrija). A u Hrvatskoj nije pro-
blem dobiti kredit kod stranih banaka (za

talijanske, njemacke, japanske aute) jer
banke zapravo zele financirati proizvode
svojih zemalja (svim time na neki nacin
gubimo suverenitet).

NaSi ljudi koji Zive u inozemstvu
i Zele kupovati hrvatske proizvode
(restorani) ne mogu dobiti proi-
zvode iz Hrvatske iako se nigdje
to ne kaZe (i mi mozemo kupova-
ti nekretnine u Svedskoj, Norve-
Skoj ali u praksi je to druga stvar)
ve¢ se u praksi to onemogucava
raznim postupcima (zadriavanje
kontejnera na granici itd., klasi-
fikacijom i standardizacijom pro-
izvoda).

Zastupnik je upozorio i na velik uvoz
poljoprivrednih proizvoda i to onih koje
Hrvatska moze proizvoditi za svoje
potrebe ali i izvoz, te na “buku” koja se
radi ako se slucajno kojem proizvodu ne
dopusti uvoz u Hrvatsku. A nasi ljudi koji
zive u inozemstvu i Zele kupovati hrvat-
ske proizvode (restorani) ne mogu dobiti
proizvode iz Hrvatske iako se nigdje to
ne kaZe (i mi mozemo kupovati nekretni-
ne u Svedskoj, Norveskoj ali u praksi je
to druga stvar) vec se u praksi to onemo-
gucéava raznim postupcima (zadrzavanje
kontejnera na granici itd., klasifikacijom
i standardizacijom proizvoda).

Mi trebamo zastititi svoju proizvo-
dnju na sve mogucée nacine i omoguditi
Hrvatima da Zive u ovoj zemlji a ne da
nam, recimo, izmedu Turnja i Karlovca
i Hrvaca ili Sinja ljudi ne Zive i nema
nikakve proizvodnje. Moramo se zapi-
tati, upozorio je, medu ostalim, kuda to
Hrvatska ide.

Poticati i proizvodnju cvijeca

Miroslav Korenika (SDP) ocekivao je
da ¢e u ovih godinu dana od donoSenja
ovog Zakona biti doneseni nekakvi doku-
menti koji bi pomogli boljoj realizaciji
zakona odnosno da ¢e do¢i do promje-
na koje je nametnuo zivot. Svi smo bili
svjesni da ulaskom u WTO i prilagodbom
naseg zakonodavstva zakonodavstvu EU
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naSa poljoprivreda postaje sve ranjivija
jer je izloZenija jacoj konkurenciji super-
bogatih drzava koje ulazu izuzetno puno
novca u svoju poljoprivredu.

Podsjecaju¢i na svoje rasprave u
Saboru u vezi s tim i zalaganju za vece
potpore poljoprivredi istaknuo je da je
ipak trebalo raspraviti bilancu o tome
koliko ova drzava uvozi i koje su njene
potrebe za hranom odnosno pojedinim
vrstama hrane (meso, mlijeko, ratarske
kulture). Cini se da nemamo do kraja ni
definiranu rajonizaciju poljoprivredne
proizvodnje u cijeloj Hrvatskoj. Trebalo
bi hitno pronaé¢i model da se regionalna
i lokalna samouprava sto je vise ukljuci
u poticanje poljoprivredne proizvodnje
na svojem podrucju a u tom smislu je
dosta napravila Varazdinska Zupanija,
istaknuo je zastupnik, koja s 40 posto
potice kupovinu sadnog materijala,
proizvodnju kupusa, bijele repe, cikle,
paprike, krastavaca itd, ali i bucinih
kostica. U vezi s tim zastupnik je dodao
da bucino ulje moze biti i tipi¢ni hrvat-
ski proizvod i da nema razloga da se ne
potice takva proizvodnja u RH (para-
doks - kostice za proizvodnju tog ulja
uvoze se iz Kine).

Ne potic¢u se ni neke druge proizvo-
dnje, primjerice, proizvodnja cvijeca
iako je Hrvatska izuzetno velik uvo-
znik, pa zastupnika zanima, koji su
razlozi tome. Neopravdanim mu se ¢ini
i da su poticaji za slatkovodno ribarstvo
ostali na proslogodis$njoj razini (pitanje
suse) a nije prihvaéena ni mogucénost
da ribolovna i lovacka drustva koja se
bave proizvodnjom slatkovodnih riba
i autohtone pernate divljaci mogu biti
korisnici poticaja.

Zastupnik je na kraju rekao da je za
donosenje ovog zakona ali da bi do (kraja
mandata) trebalo donijeti dodatne izmje-
ne i dopune radi cjelovitijih poticaja jer
selo i poljoprivreda to zasluzuju.

Najve¢i kriminal i pljacka

Ivo Lonéar (nezavisni) napominje
da je ova vlast naslijedila tesko stanje u
poljoprivrednoj proizvodnji i da se zna da
stanje u hrvatskom agraru nije dobro od
1945. do danas. Ali kad se prisjetimo Sto
je aktualna vlast obecavala u predizbor-
no vrijeme §to ¢e konkretno napraviti u
poljoprivredi, napose jedan od najvazni-
jih koalicijskih partnera u aktualnoj vla-
sti, onda se Covjek zapita ma ljudi moji,
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je li to moguce da danas imamo ovakvo
stanje u hrvatskom agraru.

U svojoj raspravi u nastavku se najpri-
je osvrnuo na ocjenu uz predlozeni zakon
da za njegovo provodenje nisu potrebna
dodatna sredstva ve¢ da ¢e se odobrena
sredstva Ministarstvu preraspodijeliti. U
vezi s tim zastupnik pita koja je to pre-
raspodjela ako se zna da se Proracun
donosi unaprijed s poznatim stavkama.
A u vezi s 300 milijuna kuna s kojima
moze raspolagati ministar i razno razna
ministrova povjerenstva danas smo dosli
u situaciju da opravdano sumnjamo da
¢e taj novac biti preraspodijeljen, pri-
blizava se predizborna kampanja, i da ¢e
se njime kupovati glasovi. Licitira se i s
nedavnom suSom i jedni koalicijski par-
tneri je prenapuhavaju a drugi umanjuju
jer netko zna tko moze dobiti glasove na
selu a drugi $to bi iz tog sela htio uzeti
dio kolaca, rekao je.

Najveéi kriminal i najveéa plja-
Cka do danas dogadala se upravo
u poticajima.

Moramo shvatiti da je poljoprivreda
temeljna gospodarska grana, naglasio je
te se osvrnuo na predloZeni zakon i nave-
dene razloge za hitnost njegovog usvaja-
nja “kako ne bi doSlo do poremecaja u
gospodarstvu”. Kada se donosio aktual-
ni Zakon gotovo svi amandmani su bili
odbijeni i treba se sjetiti bahatosti predla-
gatelja a sada ista vlast koja je donijela
taj Zakon priznaje potrebu njegova mije-
njanja, rekao je pitaju¢i ho¢emo li kada
donijeti zakone u ovoj zemlji, pa tako i
poljoprivredne, koji se ne¢e donositi za
Vladu, ministra i ministarstva i za EU veé
za hrvatske ljude.

U svojoj raspravi takoder se osvrnuo
na loSe stanje u poljoprivredi iako je u
nju uloZen velik drZavni novac, 5, 6 mili-
jardi kuna. Proslogodisnji uvoz hrane je
bio u vrijednosti milijardu dolara pa se
postavlja pitanje gdje je novac od ubace-
nih poticaja. Na§ ministar ve¢ tri godine
sustavno pric¢a kako imamo trZiste pSeni-
ce (kao Sto je svojedobno Tito ponavljao
da Jugoslavija ima samoupravljanje),
a Vlada trazi tko ¢e otkupljivati pSeni-
cu. Svake godine proizvodimo dvostru-
ko vise pSenice nego S$to nam treba po
dvostruko viSim cijenama od europskih
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i onda to izvozimo po dvostruko nizim
cijenama od inozemnih i uz to subveci-
oniramo izvoznike. Pa kakvo je to trziSte
pSenice, pita apelirajuéi da treba shvatiti
da se poljoprivredi u ovoj zemlji mora
okrenuti na najozbiljniji nacin a ne da
to bude podrucje gdje ¢e se nevjerojatno
krasti. Najveci kriminal i najveca pljacka
do danas dogadala se upravo u poticaji-
ma, naglasio je ilustrirajuci to podatkom
o suncokretu. Na njegovo pitanje o zasi-
janim povrSinama suncokretom u 2001.
godine premijer je odgovorio da se radi
0 19.000 hektara a drugi put, na pitanje
0 poticanim povr§inama, da je bilo poti-
cano 25.000 hektara suncokreta. Znacli
da je bilo 7 000 poticanih hektara viSe
od zasijanih a po hektaru se poticalo 2
250 kuna.

Zastupnik se nada da ¢emo shvatiti da
ovako viSe ne ide a i nada se da ¢e pred-
sjednik HSS-a Zlatko Tom¢i¢ i ministar
Pankreti¢ oti¢i ovih dana u Slavoniju i
pridruziti se hrvatskim seljacima i blo-
kirati hrvatske prometnice kao $to su to
radili prije Cetiri godine jer su na tome
dobili izbore, rekao je, medu ostalim.

Ljubo Cesi¢-Rojs ispravio je predgo-
vornika i rekao da je za predizbornu kam-
panju osigurano 140,5 milijuna dolara od
prodaje INE od koje je napravljena raspo-
djela i za naknadu Stete Slovencima za
Piran 200 milijuna dolara, za NE Krsko
350 milijuna dolara, za gubitke ~Viktora
Lenca” 150 milijuna dolara i za nakna-
du gubitak “Rijecke banke” 140 miliju-
na dolara). No stvarna procjena 25 posto
INE je 1,342 500 000 dolara odnosno
cijele INE 5,3 milijardi dolara a godisnja
neto dobit skrivena samo za Vladu je 77,2
milijuna dolara, §to znaci da se samo na
pretvorbi INE ukralo 980 500 000 miliju-
na dolara, rekao je zastupnik uvjeravaju-
¢i da su to to¢ni podaci (ako nisu “meni
otkinite glavu”). Naveo je i §to se nudi
u okviru prodaje 25 posto INE (Rafine-
rija Rijeka vrijedna 900 milijuna dolara,
Rafinerija Sisak vrijednosti 300 milijuna
dolara itd.).

Branislav TuSek smatra da treba reci
Sto je to bila licitacija” u vezi sa suSom
o ¢emu je govorio zastupnik Loncar -
licitacije nije bilo nego je Vlada i Mini-
starstvo konkretno krenula tamo gdje je
bio problem, u Vukovarsko-srijemsku
zupaniju gdje je bio najveci problem sa
susom. Tamo je bio i Krizni stozer, pod-
sjetio je zastupnik ponovivsi i zakljucke i
konkretne mjere koje je Vlada RH doni-
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jela tim povodom (isplata nov¢anih poti-
caja bez obveze predaje i dokazivanja
minimalnog prinosa itd.)

Ivo Loncar objasnio je u vezi sa spo-
menutim licitiranjem, da ¢im su Zupani-
je, 1to ne sve ve¢ tek polovica, proglasile
elementarnu nepogodu na svom podrucju
ministar poljoprivrede i Sumarstva na TV
Novoj je rekao da su Stete od suse 1,4
milijarde kuna da bi nakon toga predsje-
dnik Vlade u Slavoniji rekao da ne moze
vjerovati u te brojke ali da ih se moze
podrzati dok god ne budu specificirane
Stete. Zastupnik je za to da seljaci dobiju
najvise Sto se moze jer su hrvatski seljaci
najopljackanija skupina hrvatskoga drus-
tva, ali da je nemoralno i licemjerno da
dva najvaznija koalicijska partnera tako
govore. Jedan kaze u lipu iznos Steta a da
pola Zupanija jos nije reklo o kakvim se
Stetama radi a drugi, predsjednik Vlade
to osporava.

Stjepan Zivkovi¢ (HSS) rekao je da je
predgovornik u svom nadahnutom govo-
ru iznio niz neto¢nosti i da je u vezi sa
sadasnjim prosvjedima zbog pSenice pro-
zvao aktualnu vlast i po svom dobrom
obicaju HSS. U vezi s tim zastupnik je
podsjetio na razloge za prosvjede selja-
ka 1999. godine jer da onda seljaci nisu
znali ni kome su predali pSenicu ni od
koga ¢e je naplatiti i isplatila ju je nova
koalicijska vlast 2001.

Ivo Londar rekao je da predgovor-
nik nije ispravio njegov navod ve¢ da
je komentirao njegovo misljenje (povre-
da Poslovnika). Nema nikakve razlike
izmedu 1999. godine i danas, no tada je
predsjednik HSS-a i8ao i bunio hrvatske
seljake i bio s njima na traktoru usred
turisticke sezone. Danas je pet puta sta-
nje gore, uvjerava zastupnik i kaze da
bi bilo logi¢no i moralno od tako viso-
ko moralnog ¢ovjeka da i danas sjedne
na traktor i da se buni protiv aktualne
vlasti.

Proizvodnju plasirati domacim
tvrtkama

Marijan Mars$i¢ (HSS) smatra da,
kad se govori o potporama, da se govo-
ri o potrebi pomoc¢i onim dijelovima
proizvodnje gdje proizvodaci teSko
ostvaruju pozitivne rezultate. Imajuéi u
vidu prvenstveno Zupanjsku Posavinu,
Vukavarsko-srijemsku Zupaniju, a $to
se moze preslikati na cijelu Slavoni-
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ju, upozorio je da je u osiguranju proi-
zvodnje, usjeva, kod seljaka problem
nedostatak novca i nepovjerenje prema
osiguravaju¢im kucama od kojih selja-
ci ¢esto ne mogu dobiti sredstva koja su
oc¢ekivali za nadoknadu Steta. Dobro je
da se Ministarstvo odlucuje sufinanci-
rati osiguranje i time potaknuti seljaka
da osigurava svoje proizvode, naglasio
je zastupnik.

Sto prije zbog toga treba privatizi-
rati i objediniti preradivacko-pre-
hrambenu industriju (pikovi) na
nacin da imamo mogucnost sve
triiSne viskove plasirati domacim
tvrtkama.

Osvréuéi se na predloZena rjeSenja
rekao je i da je kvalitetno rijeSeno pitan-
je poticane koli¢ine mlijeka. Treba isko-
ristiti Zakon o poticajima i kapitalnim
ulaganjima omoguditi seljacima vecu
proizvodnju mlijeka, jeftiniji stocni
materijal 1 podizanje odredenih objeka-
ta. Seljaci na spomenutim podru¢jima
nisu povezani u udruge i zadruge, nema-
ju zajednicki istup na trzistu i tako teze
ostvaruju svoja prava. Ako znamo da je
njihov potencijal 150 000 do 200 000
litara dnevno pitanje je Sto drzava Cini
da se tim ljudima edukacijom pomogne
kako da Sto jednostavnije ostvare kredit-
na sredstva i kako bi mogli imati sigurnu
proizvodnju.

U vezi s poticanjem tova stoke upozo-
rio je da su nas$i seljaci dobivali potpo-
ru od 600 kuna za tov junadi ali prodaju
nisu mogli ostvariti putem papira, iako
su bili u Upisniku, jer je svatko zelio
kupiti na crno pa se problem sivog,
crnog trzista mora rjedavati. Sto prije
zbog toga treba privatizirati i objedini-
ti preradivacko prehrambenu industriju
(pikovi) na nadin da imamo moguénost
sve trziSne viSkove plasirati domaéim
tvrtkama (da se i sklapaju ugovori s
turisticko-hotelskim objektima s klauzu-
lom o prioritetu kupnje domacih trzi§nih
viskova). Velika veéina obiteljskih gos-
podarstva nece biti u stanju pratiti tra-
zene koli¢ine za poticanje i trebalo bi
dobro razmisliti o0 mogucnosti da se ta
koli¢ina smanji ili zadrzi na postojecoj,
rekao je, medu ostalim.

Dramaticne brojke

Dario Vuki¢ (HDZ) naglasava da
je danas poljoprivreda, veterinarstvo i
ribarstvo u Hrvatskoj regulirano s viSe
od 15 zakona i 120 raznih pravilnika,
odluka, naredbi itd, da je hrvatski uvoz
poljoprivrednih  proizvoda sve vedi
(1993. je izvoz bio veéi od uvoza za
32 milijuna dolara) pa pita kakva je to
politika Ministarstva, posebice politika
poticanja odnosno subvencija pojedinih
poljoprivrednih proizvoda da rezultira
tako dramati¢nim brojkama. Vazno je i
re¢i da to pokazuje potpuno nepostojanje
poljoprivredne strategije. Vanjskotrgo-
vinska razmjena u 2001. godine pokazu-
je da hrvatska poljoprivreda ne odgovara
zahtjevima hrvatske gospodarske politike
jer je primjerice uvoz poljoprivrednih
proizvoda u sije¢nju u Hrvatsku bio u
vrijednosti 47 milijuna dolara a u kolo-
vozu 92 milijuna dolara. To govori da u
ljetnim mjesecima mi servisiramo inoze-
mne turiste uvoznom hranom i remetimo
svoju vanjskotrgovinsku bilancu a imamo
idealnu priliku da bez izvoza naSe poljo-
privredne proizvode ponudimo strancima
koji dolaze u Hrvatsku.

Osvrnuo se i na strukturu naseg izvoza
koja bi trebala oslikati snagu i sposobnost
hrvatske poljoprivrede. Prema podacima
proizlazi da najviSe uvozimo iz zemalja
EU, 47 posto, a najvise izvozimo, ¢ak 60
posto, u zemlje bivse Jugoslavije, od cega
vise od 50 posto u BiH. Na vijestima gle-
damo uspjehe nase vanjske politike, veci-
nom kroz potpisane razne sporazume, no
ne gledamo S$to ¢e odredeni potpisani
sporazum donijeti hrvatskom gradani-
nu, odnosno poljoprivredniku, naglasio
je zastupnik. To je potkrijepio potpisa-
nim Sporazumom o slobodnoj trgovi-
ni s Madarskom (2000.) nakon cega je
ve¢ sljedece godine u prvih Sest mjeseci
povecao uvoz iz Madarske u Hrvatsku za
34 posto a na$ izvoz u Madarsku pao za
vise od 50 posto. Dakle, taj je Sporazum
donio profit madarskom seljaku a veliki
udarac hrvatskom seljaku.

Predocio je i podatke o zastiti poljopri-
vrede u drugim zemljama te zakljucio da
Hrvatska slabo §titi svoje poljoprivredni-
ke i svoje trziSte. Hrvatska ima sve uvjete
za razvoj poljoprivrede no poljoprivredna
politika se mora promijeniti, zakljucio je
na kraju.

Ljubo Cesi¢-Rojs ponovio je da je
ono S$to se dogada u poljoprivredi sitni-
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ca u odnosu na pljacku koja je u tijeku
a odnosi se na prodaju INE. Neka Vlada
izade s podacima o INI koje je napravi-
la svjetska ozbiljna korporacija Arthur
Anderson a ne da pod firmom strogo
povjerljivo zastupnicima daje neke poda-
tke da je 25 posto INA-e vrijedno 362
milijuna dolara. -Protiv sam pljacke, kri-
minala i borit ¢u se pa i pod cijenu da ¢u
platiti glavom, rekao je.

Ante Beljo ispravio je navod zastu-
pnika Vukic¢a o naSem izvozu u BiH jer
da ono §to se izvozi iz Hrvatske preko
Federacije u BiH ide pod kontrolom EU i
svim propisima pa da je zapravo taj izvoz
obustavljen a sve ide poluilegalno preko
tzv. Republike Srpske i iz toga RS dobiva
jedan velik dio svojih financija.

Povecati poticaj za ovéje mlijeko

Ivo Fabijani¢ (SDP) upozorio je da je
poticaj za premiju na ovc¢je mlijeko pao
za viSe od 15 posto i da bi bilo dobro da
se ta nesmotrenost ispravi. U vezi s tim
govorio je o siranama na otoku Pagu,
gdje se govori o prijedlogu da se poveca
poticaj za jednu kunu na jedinicu mlijeka
od 7,5 posto masti. Na otoku Pagu pro-
izvede se godi$nje oko 220 tona paskog
sira od ¢ega malo vise od 50 posto u
registriranim siranama. Oko 100 tona
sira proizvede se u domacinstvima i pro-
daje na cesti $to znaci da se na taj sir ne
placa PDV ali se i ne ostvaruje poticaj
jer se mlijeko preraduje u neregistranim
objektima.

Ako bi se povecala vrijednost poticaja
za navedenu kvalitetu mlijeka za jednu
kunu racuna se da bi sve koli¢ine mli-
jeka, ili vec¢ina, bila otkupljena jer bi se
tada proizvodac¢ima isplatilo prodavati
mlijeko a ne praviti sir u neregistriranim
objektima i time bi se postiglo da se ne
zakidan drzavni proracun a i izjednaci-
la bi se kvaliteta paskog sira koji bi bio
pod zdravstvenom kontrolom i na legal-
nom trzi$tu. Pove¢anim koli¢inama svog
ov¢jeg sira (proizvodi se i na drugim oto-
cima) na trzistu Hrvatska dobiva izvozni
proizvod za koji postoji velik interes,
naveo je, medu ostalim zastupnik isticu-
¢i viSestruke koristi od povecanja iznosa
za poticaj ukljucujuci i otvaranje desetak
novih radnih mjesta.

Otvoreno treba re¢i da smo svjesni
situacije u kojoj je poljoprivreda i da
konstatiramo da poljoprivreda nije viso-
koprofitabilna proizvodnja i da treba dio
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sredstava potrositi radi socijalnog mira
na selu i radi premos¢ivanja situacije u
kojoj se selo nalazi, rekao je Ivan Kolar
u petminutnom javljanju u ime Kluba
zastupnika HSS-a. Zastupnik kaze da
ne Spekulira odgovara li to nekoj stranci
ili nekom no situacija je na selu prili¢éno
teska i da nema drzavnih potpora u poljo-
privredi situacija bi bila sigurno puno
teza. Drzavne potpore su potrebne, mora-
ju biti povecane ali i biti pod kontrolom i
ciljano troSene.

Takoder smatra da treba urediti trziste
na nacin da se proizvodnja ugovara, da se
zna kupac u konacnici i cijena (primje-
rice, sada na sivu ekonomiju otpada 62
posto potroSnje svjezeg svinjskog mesa).

Marko Baricevi¢ javio se u ime Kluba
zastupnika HSLS-a te napomenuo da
problem sive ekonomije rjesava pozicija,
izvrsna vlast i pravna drzava. U svakoj
drzavi ima sive ekonomije ali se poku-
Sava svesti na najmanju mjeru no tu ne
treba, po misljenju zastupnika, ubraja-
ti, primjerice, ono §to Slavonci kolju za
susenje. Svi jednako mislimo da poljopri-
vreda treba i¢i naprijed, da uvoz treba biti
Sto manji a vlastita proizvodnja §to veca,
naglasio je.

Uskoro ”Zeleno izvjesée”

U zavr$noj rijeCi u ime predlagatelja
zakona zamjenik ministra poljoprivrede
i Sumarstva Tomislav Ledi¢ rekao je
da se moglo ocekivati da ¢e predlozeni
zakon izazvati interes i da ¢e se govoriti
i 0 drugim pitanjima vezanim uz poljo-
privredu. Mozda smo prembiciozno pro-
cijenili neke poslove, ali je ovo prilika
da se isprave na vrijeme kako nasi pro-
izvodaci ne bi bili osteceni, kaze zamje-
nik ministra. Odgovarajuci na primjedbe
iz rasprave naveo je da je Vlada (tog
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dana) raspravljala o privatizaciji nekih
poljoprivrednih kombinata (IPK Osijek
ide po posebnom programu, pri kraju
je PIK Orahovica itd.) i o Nacionalnom
programu poljoprivrede za razdoblje do
2005. kao 1 o operacionalizaciji Strategi-
je prihvacene prosle godine. To znaci da
¢e o tome i Sabor raspravljati a bit ¢e mu
upuceno i tzv. Zeleno izvjesce o stanju u
hrvatskoj poljoprivredi i to ¢e biti prilika
da se razgovara o svim ovim aktualnim
pitanjima.

U razdoblju od 1997. do 2000.
godine za poticaje u hrvatskoj
poljoprivredi iz Prorac¢una izdvo-
jeno je 2,4 milijarde kuna (godi-
Snje 800 milijuna) a od 2000. do
2003. godine 7 milijardi i 50 mili-
juna kuna ili godiSnje 1,5 milijar-
da. U isto vrijeme sektor poljo-
privrede u Driavnom proracunu
sudjeluje s 3,5 posto a u bruto
domacem proizvodu s 1,15 posto
§to je u relativnom smislu zadovo-
ljavajuéi odnos.

U vezi s potporama poljoprivredi (i
to je u ”Zelenom izvjescu”) zamjenik
ministra je naveo da je u razdoblju od
1997. do 2000. godine za poticaje u
hrvatskoj poljoprivredi iz ProraCuna
izdvojeno 2,4 milijarde kuna (godi-
$nje 800 milijuna) a od 2000. do 2003.
godine 7 miljjardi i 50 milijuna kuna ili
godi$nje 1,5 milijarda. U isto vrijeme
sektor poljoprivrede u Drzavnom pro-
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ra¢unu sudjeluje s 3,5 posto a u bruto
domacéem proizvodu s 1,15 posto Sto
je u relativnom smislu zadovoljavajuci
odnos, naveo je, medu ostalim. U vezi s
otkupom pSenice naveo je da se drzava
iz otkupa iskljucuje ve¢ tre¢u godinu i
da ne kupuje pSenicu ve¢ da potpomaze
u povezivanju proizvodaca i mlinske i
prehrambene industrije.

Govoreci o isplatama potpore istaknuo
je da ¢e potpore za jesensku sjetvu koje
dospijevaju 31. listopada biti isplacene
narednog tjedna poljoprivrednim proi-
zvodacima a u kratkom roku, nakon pri-
hvacanja procjena i Steta od suse, bit ¢e
isplaceno za tu namjenu i 400 milijuna
kuna poljoprivrednim proizvodacima.
Podaci o Upisniku su dostupni i mogu
se dobiti u Ministarstvu poljoprivrede i
Sumarstva, rekao je predlozivsi zastupni-
cima da prihvate predloZeni zakon.

Ivo Loncar javio se za ispravak neto-
¢nih navoda (kaze da ih ima puno) sma-
trajudi da je totalno pogresna teza zamje-
nika ministra ”Sto bi bilo u hrvatskoj
poljoprivredi da nije izdvojeno sedam
milijardi kuna” jer tragedija je joS veca
ako smo uz ulozenih sedam milijardi uve-
zli hrane u vrijednosti 23 milijarde kuna,
rekao je, medu ostalim. Marko Barice-
vi¢€ je ispravio navod da se drzava isklju-
Cuje iz otkupa i trzista pSenice pitajuéi sto
je onda famozna reakcija drzave od 143
milijuna kuna prosle godine i je li je dao
netko drugi.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Veéinom glasova Hrvatski je sabor
(73 ”za”, 8 ”protiv” i 9 ’suzdrzanih”)
donio, hitnim postupkom, Zakon o
izmjenama i dopunama Zakon o drZa-
vnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu
i Sumarstvu u tekstu kako ga je predlo-
Zio predlagatelj.

D.K.
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GODINU

Dobar smjer, bez opipljivih
rezultata u svakidasnjem zivotu

Na brojcane pokazatelje koje je
Vlada podastrla Parlamentu Izvje-
Séem o izvrSenju DrZavnog prora-
¢una u 2002 - da je ostvarena najvi-
$a stopa rasta od 1997. godine, da je
bruto drustveni proizvod porastao za
5,2 posto, da su rast ostvarila gotova
sva podrucja realnog gospodarstva te
da je smanjena nezaposlenost zastu-
pnici su uzvratili razli¢itim ocjenama
- pozicija i dio oporbe pohvalom i tvr-
dnjom da je rije¢ o uspjesnoj prora-
¢unskoj godini jedne uspjeSne Vlade,
a dio oporbe - kritikom, ukazivanjem
na preveliko zaduZivanje te na trgo-
vinski deficit, obrazloZenjem da se bez
izvjeséa Drzavnog ureda za reviziju ne
moZe dati konacna ocjena o zakonitom
i namjenskom KkoriStenju drZavnog
novca sve do tvrdnje kako je, npr, u
slu¢aju podatka o smanjenju nezapo-
slenosti, samo rije¢ o fiktivnom statisti-
¢kom pokazatelju.

0 IZVJESCU

Umjesto prikaza Izvje$c¢a evo §to je o
njemu uvodno rekao zamjenik ministra
financija, Damir Ku$trak. Osnovno obi-
ljezje 2002. godine bio je nastavak rela-
tivno brzoga gospodarskog rasta u uvje-
tima stabilnosti cijena. Bruto drustveni
proizvod porastao je za 5,2 posto, §to je
najvedi rast zabiljeZzen od poratne 1997.
i rekordan u usporedbi s drugim tranzi-
cijskim zemljama. Inflacija je, pak, bila
najniza od kraja 1994 - 2,2 posto. Pora-
stao je deficit vanjskotrgovinske bilance.
Krediti banaka porasli su za ¢ak 31 posto,
uz porast kredita stanovnistva za 43 posto
i poduzeca 22 posto.

Lani je uspjesno zakljucen stand-by
aranzman s Medunarodnim monetarnim
fondom. Rastu bruto drustvenog proizvo-
da pridonijeli su - rast osobne potrosnje,

za 6,6 posto i investicija za 10,1 posto
te pad drzavne potrosnje za 1,8 posto.
Zabiljezen je, nadalje, rast: industrijske
proizvodnje (5,4 posto odnosno 5,5 dese-
zonirano) i takav se trend nastavlja; trgo-
vina na malo (¢ak 13,2 posto), turizam
relativno skromno (3 posto) - $to ukazuje
na jo$ uvijek kratku sezonu i nedostatak
kapaciteta, a graditeljstvo 12,8 posto.
Troskovi zivota porasli su samo za 1,9
posto, tecaj je bio vrlo stabilan.

Prosjecno je bilo zaposleno 1,340.830
ljudi ili 1,2 posto viSe nego prethodne
godine. Nezaposlenih je bilo prosje¢no
390 tisuca (na kraju godine 369 tisuca),
s tim da se taj broj smanjuje i da se moze
ocekivati kako ¢e do kraja godine biti
manji od 300 tisuca. Prema podacima
Medunarodne organizacije rada, prosje-
Can (anketni) broj nezaposlenih iznosio
je 14,4 posto, §to je ¢ak 2 postotna poena
manji nego 2001. Prosje¢na neto placa
iznosila je 3720 kuna (nominalan rast od
5 posto, a realan 3,1 posto).

Deficit vanjskotrgovinske razmjene se
povecao - iznosio je 5, 800.000 dolara,
odnosno pokrivenost uvoza izvozom bila
je 45 posto. Racun tekucih placanja bio
je 2002. godine u minusu 6,9 posto bruto
domaceg proizvoda, odnosno milijardu i
546 min dolara, $to je prije svega poslje-
dica snaznog porasta uvoza, prije svega
automobila i kapitalnih dobara.

Novcéana masa porasla je za 30 posto,
znaCi u opticaju je mnogo vise novca
unato¢ rekordno niskoj inflaciji, cemu je
pridonijela prije svega restriktivna fiskal-
na politika koja je dopustila da Hrvatska
narodna banka vodi neSto ekspanzivniju
kreditnu odnosno monetarnu politiku.
Kamate na dugoro¢ne kunske kredite
(bez valutne klauzule) i dalje su u padu -
krajem 2002. iznosile su 7,32 posto.

Sredi$nji Drzavni proracun prikupio je
69 mlrd 870 mln kuna prihoda, ili 99,5
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posto ukupno planiranih prihoda za 2002,
a rashodi su iznosili 73 mlrd i 742 mln
kuna. Neki klju¢ni prihodi imali su jako
dobar rast - doprinosi za zdravstveno
osiguranje porasli su 10 posto i s obzi-
rom na to da su plac¢e nominalno rasle 5
posto ocito je rijec¢ o daleko boljoj napla-
ti. Porez na dodanu vrijednost porastao je
nominalno 11,5 posto, a porez na dobit
¢ak 33 posto.

Osvrnuvsi se na likvidnost, zamjenik
ministra je podsjetio da je, prema Godi-
Snjem registru financijskih izvjestaja
(kojega je preuzela Financijska agenci-
ja), kod insolventnih (blokiranih) pravnih
osoba 1999. bilo zaposleno 164 tisuce
ljudi, dok ih je danas u takvim tvrtkama
5 puta manje (34 tisuce).

On je zatim upoznao zastupnike s tren-
dovima prihoda u 2003. godini. U prvom
kvartalu je porez na dobit porastao za
42 posto, porez na dodanu vrijednost 14
posto, trosarina i doprinos po 7 posto.
Ukupni dug je, krajem oZujka, 76 mlrd
- direktni inozemni dug 45 mlrd kuna
ili 6 mlrd i 378 milijuna dolara, a unu-
tarnji dug 31 milijardu kuna. Tome valja
dodati i jamstva - 7 mlrd i 600 milijuna
domacih te 7 mlrd i 900 milijuna stranih.
Tu je jos i vanjski dug (3 mlrd 700 min
kuna) Hrvatske banke za obnovu i razvoj,
za koju drzava takoder garantira. Prema
tome, rekao je zamjenik ministra, inoze-
mni dug u najSirem smislu svih dijelova
Republike Hrvatske iznosi 57 mlrd kuna,
§to je prema trenutnom tecaju oko 9 mird
dolara, $to je daleko ispod postotka (60
posto) koji se smatra mjerom zaduZenosti
neke zemlje. Ukupni domadi i inozemni
dug iznosi 96 milijardi, $to je - s obzirom
na to da ¢e bruto domaci proizvod ove
godine biti 189 milijardi kuna, prakticki
50 i neSto sitno posto. A najmanje tri
drzave Europske unije imaju zaduzenost
visu od 100 posto.
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U ozujku ove godine ponovno je pora-
sla prosjeCna neto placa. Iznosi 3846
kuna te, gledano nominalno prema ozuj-
ku 2002, biljezi i dalje rast od 6 posto, §to

je u skladu s trendovima 2002.

Zamjenik ministra je jo§ upozorio na
Izvjesée o jamstvima iz kojega proizlazi
da su drzavna jamstva izdana iskljucivo u
sektoru prometa, brodogradnje i brodara.

RADNA TIJELA

Pozitivni trendovi

U Odboru za financije i drZavni
proracun, koji je Parlamentu predlozio
da Izvjesc¢e prihvati, istaknuto je kako
makroekonomski pokazatelji za 2002.
godinu o rastu bruto domaceg proizvoda,
u uvjetima stabilnosti cijena, te podaci
o izvrSenju Drzavnog proracuna upucu-
ju na niz pozitivnih trendova u gospo-
darstvu koji su dobra osnova za daljnji

nastavak gospodarskog rasta.

Uocivsi razliku u visini realiziranih
sredstava za opremu Ureda Puckog pra-
vobranitelja navedenih u Izvjeséu Puckog
pravobranitelja i IzvjeS¢u o izvrSenju
Drzavnog proracuna, ¢lanovi Odbora
zatrazili su od predstavnika Vlade da se
prije pocetka rasprave o prvom izvjescu

pisano o€ituje o tim razlikama.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu raspravio je o njemu takoder
kao zainteresirano radno tijelo, a u dije-
Iu Drzavnoga proracuna koji se odnosi
na ministarstva kulture, prosvjete i $por-
ta, znanosti i tehnologije te na Hrvatsku
akademiju znanosti i umjetnosti u svoj-

stvu mati¢noga radnog tijela.

Na stavkama Ministarstva prosvjete i
Sporta te Ministarstva kulture razvidno
je, receno je, da su planirana sredstva
za 2002. godinu izvrSena u visokom
postotku. Proraun za 2002. godinu za
Ministarstvo znanosti i tehnologije izvr-
Sen je gotovo sto postotno, kao i onaj za
Hrvatsku akademiju znanosti i umjetno-
sti. Medutim, tijekom godine pojavio se
problem - sredstva alocirana za opremu
bila su nakon natjeCaja raspodijeljena tek
koncem godine i znanstvene su instituci-
je te Ministarstvo znanosti i tehnologije
imali velike probleme da ih angaZiraju na
vrijeme. S obzirom na izuzetnu vaznost
sredstava za opremu, taj problem treba
stoga u buduénosti rijesiti sustavno -

zakljucak je Odbora.
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Odbor za gospodarstve, razvoj i
obnovu (zainteresirano radno tijelo)
podrzao je Izvjesce bez primjedbi.

Odbor za ljudska prava i prava naci-
onalnih manjina, kao zainteresirano
radno tijelo razmotrio je uz Izvjescée, na
vlastiti zahtjev, jo§ tri materijala: Izvje-
$¢e o sredstvima Drzavnog proracuna za
ostvarivanje Programa obrazovanja za
nacionalne manjine u Republici Hrvat-
skoj i hrvatske manjine u susjednim
zemljama te za Hrvate izvan domovine
u 2000 (dostavilo ga Ministarstvo pros-
vjete 1 Sporta); Sredstva Ministarstva
kulture usmjerena za programe nacio-
nalnih manjina u 2002. godini (dosta-
vilo - Ministarstvo kulture) i Pregled
rasporeda sredstava udrugama i ustano-
vama nacionalnih manjina od sije¢nja do
prosinca 2002. godine te Pregled finan-
cijske pomo¢i udrugama i ustanovama
nacionalnih manjina od sijecnja do lipnja
2003. (dostavilo Ured za nacionalne
manjine). Ministarstvo znanosti i tehno-
logije te Ministarstvo vanjskih poslova
nisu dostavili trazene podatke o tome
koliko je sredstava i za koje namjene
preko tih ministarstava osigurano i rea-
lizirano u 2002. za nacionalne manjine u
RH, odnosno za hrvatske manjine susje-
dnim zemljama i Hrvate izvan domovine,
ali je predstavnica Ministarstva vanjskih
poslova obecala da ¢e podatke dostaviti
naknadno.

Odbor je ocijenio da je na tom planu
izvr§enje Proracuna zadovoljavajuce
- udrugama i ustanovama nacionalnih
manjina doznaceno je 99,05 od planira-
nih 18.300.000 kuna, mada je sam iznos
proracunske dotacije malen u odnosu na
stvarne potrebe nacionalnih manjina (na
$to je Odbor ukazivao u viSe navrata pro-
teklih godina). Manja od stvarnih potre-
ba su i sredstva osigurana za hrvatske
manjine u susjednim zemljama i Hrvate
izvan domovine, $to takoder valja imati
u vidu kod Proracuna za sljedec¢u godi-
nu. Odbor je posebno skrenuo paznju na
veliko smanjenje sredstava za obrazova-
nje djece hrvatskih gradana u inozem-
stvu i preporuc¢io Vladi RH da razmotri
potrebu uredivanja odnosa prema hrvat-
skim manjinama u susjednim zemljama
i Hrvatima izvan domovine i posebnim
zakonom. Pozitivnim je Odbor ocijenio
¢injenicu da su Ministarstvo kulture i
Ministarstvo prosvjete i Sporta na nje-
govo trazenje dostavili podatke o pro-
racunskim sredstvima koja su preko tih
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ministarstava kori§tena za financiranje
odredenih potreba nacionalnih manjina
u RH te hrvatskih manjina u susjednim
zemljama, ¢ime je dobiven detaljniji
uvid u programe koji su u toj oblasti
financirani proracunskim sredstvima.
Odbor je zatrazio da u roku petnaest
dana Ministarstvo vanjskih poslova
te Ministarstvo znanosti i tehnologije
dostave trazene podatke. U istom roku
- zatraZio je Odbor, sukladno njegovim
zaklju¢cima iz travnja 2000. godine - i
Ured Vlade RH za nacionalne manji-
ne treba dostaviti detaljnije podatke o
koriStenju sredstava koja su u skladu s
rjeSenjem Vlade RH rasporedena udru-
gama i ustanovama nacionalnih manjina
tijekom 2002, kao i izvjesc¢e o tome kako
su realizirani programi udruga i ustano-
va nacionalnih manjina financirani sred-
stvima iz DrZzavnog proracuna.

Odbor za obitelj, mladeZ i Sport, kao
zainteresirano radno tijelo, predlozio je
Parlamentu da prihvati Izvjesc¢e. Pretho-
dno su saslusali izlaganje predstavnika
Vlade, koji ih je upoznao s realizacijom
predvidenih sredstava za djecu, mladez,
obitelj i Sport. Utvrden je visok indeks
realizacije sredstava po velini stavaka
za koje je Odbor zainteresiran. Izuzetak
- sredstva predvidena dijelovima Glave
135 1 ona za realizaciju sredstava za
aktivnosti Drzavnog zavoda za zastitu
obitelji, materinstva i mladezi: za Pro-
vedbu nacionalnog programa za djecu (-
56,52 posto), provedbu socijalnog osna-
zivanja obitelji (-60,61 posto), za Povje-
renstvo Vlade RH za osobe s invalidite-
tom (-24,51 posto). Jo§ manje sredstava
realizirano je kad je rije¢ i Povjerenstvu
Vlade RH za prevenciju u ponasanju
djece i mladezi (samo 11,24 posto).
Istaknut je visok postotak realizacije
sredstava Ureda za suzbijanje zlopora-
be opojnih droga. Kako je, medutim,
problem u daljnjem porastu Vlada bi,
receno je, trebala razmotriti moguénost
povecanja sredstava svim segmentima
drustva koji se bave suzbijanjem zlopo-
rabe droga. S tim u svezi ¢lanovi Odbora
su upozorili i na prenizak indeks reali-
zacije aktivnosti Ministarstva zdravstva
- za usluge promidzbe i informiranja
u svezi s Programom izvrSenja nacio-
nalne strategije suzbijanja zloporabe
droga i ostalim zdravstvenim progra-
mima potroSeno je minus 14,26 posto
sredstava, a rije¢ je o bitnim faktorima
prevencije.
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RASPRAVA

Nakon izlaganja zamjenika ministra
financija, Damira Kustraka (prikaz Prije-
dloga) uslijedila su izlaganja predstavnika
dijela radnih tijela: Ton¢&ija Zuvele (Odbor
za financije i drzavni proracun), Borislava
Graljuka Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina), Zelimira J anjica
(Odbor za obrazovanje, znanost i kulturu).

Nada u bolju budu¢nost

Valter Drandi¢ je, u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a, podrzao Izvje$¢e uz napo-
menu kako u njemu navedeni brojevi
bude nadu u bolju buduénost, ali da se
namedée upit kako ih pretociti u bolji
zivot s obzirom na to da nasi ljudi i dalje
ne zive dobro. Ocijenio je, ipak, da poli-
tika na koju brojke ukazuju - usmjerena

Brojevi bude nadu u bolju budu-
¢nost, ali se namecée upit kako ih
pretociti u bolji Zivot s obzirom
na to da nasi ljudi i dalje ne Zive
dobro. Ipak, politika na koju broj-
ke ukazuju - usmjerena u razvoj,
infrastrukturu, ceste - zasluZu-
je podrSku kako bi se izdrialo u
tom smjeru te stvorili uvjeti za
rad, nova radna mjesta, zaposlja-
vanje, povecanje plaéa, rjeSavanje
problema umirovljenika te ostalih
problema svih onih koji su godi-
nama bili nepravedno zakinuti,

u razvoj, infrastrukturu, ceste zasluzuje
podrsku kako bi se izdrzalo u tom smje-
ru te stvorili uvjeti za rad, nova radna
mjesta, zapo$ljavanje, poveéanje placa,
rjeSavanje problema umirovljenika te
ostalih problema svih onih koji su godi-
nama bili nepravedno zakinuti (npr. bora-
ca NOR-a i drugih). IDS je zadovoljan
turizmom - brojka od 3 posto ne govori
mnogo, ali ipak pokazuje da je stabilizi-
rana djelatnost koja je strateska osnovica
gospodarskog razvoja Hrvatske i kojoj je
potrebno novo investiranje da bi se izaslo
iz zaCaranog kruga. Moraju se, naglasio
je zastupnik, rijesiti i neka strateSka pita-

nja s tim u svezi (zemljiSte, vlasnistvo), a
ne samo definirati koja Zelimo u turizmu,
odnosno tko je zeljeni investitor.

Predstavnik IDS-a je zatim rekao da
iz IzvjeSca proizlazi kako je u Hrvatskoj
jos§ prevelika centralizacija te preveliko
nepovjerenje prema lokalnim i regional-
nim sredinama. One su u stanju samo-
stalno kreirati svoj razvoj i trebalo bi
iskazati vece povjerenje gradskim vije-
¢ima, poglavarstvima, gradonacelnicima,
zupanijama. Nije dovoljno samo prebaciti
poslove i odgovornost, potrebna su i sred-
stva. Valjalo bi razmisliti o tome da se sva
imovina na tim podru¢jima dade na upra-
vljanje lokalnim jedinicama kako bi mogli
ostvarivati prihode iz nje te je angaZirati za
razvoj svojih krajeva. Tim bi jedinicama,
po ocjeni ovog kluba, trebalo dati i ovlasti
u kreiranju dijela porezne politike.

PredloZzenim bi se rasteretila drza-
vna razina koja sada i ne stigne rjesSavati
neke probleme - ne samo zato §to nece
vec stoga Sto ima previse ovlasti i previ-
Se zadire u sve pore zivota i rada. Pone-
kad jednostavno ne stignu, a ponekad niti
ne umiju rijesiti neki problem. Naveo je i
primjer - vatrogastva. Jedinicama lokalne
samouprave prenesene su sve vatrogasne
postrojbe, svi poslovi i odgovornost, ali ne
i potrebna sredstva. Nije rijeSeno pitanje
financiranja placa vatrogasaca, a sredstva
koja se dobiju iz dijela poreza na dohodak
nisu ni blizu dostatna da bi se pokrili tro-
Skovi pa op¢ine, gradovi i Zupanije moraju
izdvajati dodatna neplanirana sredstva iz
svojih ionako malih prorac¢una. Apeliraju-
¢i da se ovo pitanje rijesi, zastupnik Dran-
di¢ je skrenuo zastupnicima pozornost i na
to da su temeljem Zakona o vatrogastvu
vatrogasne postrojbe, druStva i zajednice
oslobodeni placanja PDV-a ve¢ osamnaest
mjeseci, ali se to ne provodi pa je umno-
gome otezana nabava opreme. Ako se
ovako odnosimo prema vatrogastvu, kako
se odnosimo prema drugim djelatnostima
- upitao je predstavnik Kluba zastupnika
IDS-a, zavrsivsi izlaganje zamolbom da
se ustavne odredbe pretoce u zakone i
razine vlasti napokon dobiju svoju odgo-
vornost i moguénost da rjeSavaju proble-
me gradana.

Potreban krajnji oprez u
zaduZivanju

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
Jadranko Mijali¢ je ustvrdio da ce
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HRVATSKI SABOR

ova Vlada pred gradane Hrvatske staviti
ogromne probleme servisiranja ino-duga
i upozorio da brojke nisu bas tako sjaj-
ne, kao S$to je tvrdio kolega prije njega.
Podsjetivsi Sto sve, prema aranZmanu s
MMF-om, obuhvaca konsolidirana sredi-
S$nja drzava (i Hrvatske autoceste i Hrvat-
ske ceste, Drzavnu agenciju za restru-
kturiranje banaka i osiguranje Stednih
uloga te Hrvatski fond za privatizaciju),
zastupnik je rekao kako je srediSnja drza-
va ostvarila prihod u iznosu 74,73 mlrd
kuna, izvrsila ukupno 80,67 mird kuna te

Izuzetno visok porast inozemnog
duga u 2002. i trend povecanja u
2003, praéen pogorSanjem vanj-
skotrgovinskog salda te znacaj-
nim porastom deficita tekucega
racuna platne bilance i progre-
sivnim smanjivanjem priljeva na
osnovi neto inozemnih izravnih
ulaganja, ukazuje na krajnji
oprez u smislu daljnjeg zaduZiva-
nja Hrvatske.

ostvarila deficit id 5,94 mlrd kuna. Kon-
solidirana op¢a drzava (ukljucuje i lokal-
nu samoupravua) prikupila je 82,8 mlrd,
izvrsila 87,9 mlrd i stvorila deficit od 5,1
mlrd. Bez kapitalnih prihoda (3,2 mlrd)
deficit iznosi 8,3 mlrd kuna ili 4,7 posto
domacega bruto proizvoda. Preko 2 mlrd
kuna odnosi se na Hrvatske ceste (gra-
dnja cesta i zaduZivanje u inozemstvu).
Zastupnik je rekao da izuzetno visok
porast inozemnog duga u 2002. i trend
povecanja u 2003, praéen pogorSanjem
vanjskotrgovinskog salda te znacajnim
porastom deficita tekuceg racuna platne
bilance i progresivnim smanjivanjem
priljeva na osnovi neto inozemnih izra-
vnih ulaganja, ukazuje na krajnji oprez u
smislu daljnjeg zaduzivanja Hrvatske. I
guverner je, napomenuo je, bio dovoljno
jasan uputivsi javnosti signale o stupnju
zaduZzenosti Hrvatske, uz tvrdnju da se
ulazi definitivno u zonu prezaduzeno-
sti te da ¢e Narodna banka upotrijebiti
sve moguce instrumente kako bi sprije-
¢ila ulazak u zonu zaduZzenosti koja se
viSe ne bi mogla servisirati iz Proracu-
na, nagovijestivsi i moguénost uvodenja
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depozita na zaduzivanje u inozemstvu.
To bi, dometnuo je, bila krajnja opomena
koju Hrvatska narodna banka moze dati
Ministarstvu financija i Vladi Sto se tice
javnog duga.

Deficit na teku¢em ra¢unu upozorava
da se viSe ne bi trebalo zaduzivati, naime,
sa 250 mln dolara u 2001. porastao je na
289 milijuna dolara u 2002 - rekao je
Mijali¢.

Predstavnik HSLS-a je zatim ukazao
na izuzetno lo$ odnos robne razmjene.
Ukupni robni izvoz u 2002. iznosi 4,9
mlrd dolara, a ukupni robni uvoz 10,7
mlrd dolara. Pokrivenost uvoza izvozom
je 45,7 posto i rapidno se smanjuje (2001.
je bila 51 posto). Cak i brodogradnja, u
koju Hrvatska ulaze ogromna sredstva
biljezi smanjenje izvoza za nekih 110
mln dolara.

U nastavku izlaganja zastupnik je,
medu ostalim, upozorio da se vozila
kupuju pretezno zaduzivanjem kod stra-
nih banaka agregirajuéi tako porast doma-
¢ega bruto proizvoda kroz potro$nju gra-
dana (Sto je izuzetno negativno); rekao
da su inozemna neto ulaganja u Hrvatsku
smanjena u 2002. za oko 24 posto te da
se novac ulaZe prije svega u privatizaciju
i to banaka (66 posto); u hotele (11 posto)
te manje od 2 posto u proizvodnju. On je,
jos, medu ostalim: izvijestio zastupnike
da je inozemni dug porastao u 2002. za
23,4 posto te da ¢ini 41,6 posto ukupnoga
duga, da su banke, koje ¢ine 26,1 posto
ukupnoga javnog duga povecale zaduze-
nje za oko 72,7 posto te da je to pretoce-
no u skupe kredite i potro$nju hrvatskih
gradana kao i u investicije drZzave u infra-
strukturu - Sto prakticki ¢ini tu negativnu
strukturu domacega bruto proizvoda.

Slijedilo je upozorenje predstavnika
ovog kluba da se osim zaduzivanjem na
stranom i domac¢em trzi§tu proracunski
manjak poceo, ne tako davno, financi-
rati na poznati nacin - nepodmirivanjem
dospjelih obveza; da se i dalje trosari-
ne na duhanske proizvode ne ostvaruju
u mogucem opsegu te da trosarine na
naftne derivate biljeze indeks od 79,3,
alkohola 86,52 i carina 63,77. Zadnje se
moze pravdati liberalizacijom carinskih
odnosa, ali kod troSarina i duhan, naftne
derivate i alkohol rije¢ je o nedovoljnoj
kontroli te nesposobnosti drzavnoga apa-
rata da kontrolira sivo trziste.

U 2003. godini oc¢ekuje se porast kapi-
talnih rashoda od 14,8 posto, §to je pozi-
tivno s obzirom na strukturu Proracuna,
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ali i taj podatak moze zabrinuti s obzirom
na to da se ostvaruju iz inozemnog duga,
koji je jedan od glavnih problema Prora-
¢una i koji nije sukladan stanju u platnoj
bilanci.

Vlada je krajem 2002. donijela odluku
o subvencioniranju brodogradnje, pre-
uzimajuci otplate pojedinih kredita i ti
¢e se ucinci vjerojatno osjetiti ove godi-
ne (oko 0,5 mlrd kuna). Tako se u 2003.
moze o¢ekivati znacajan porast subven-
cija sa oko 2,9 mlrd lani na oko 4,9 mlrd
kuna, $to u svakom slucaju, dometnuo je
zastupnik HSLS-a, govori i o predizbor-
noj godini.

Zivot ¢e nam u razdoblju 2004-2006.
vjerojatno zagorcavati i rast otplate gla-
vnice kod sredi$nje drzave, §to ¢e limiti-
rati moguénosti razvoja, rekao je Jadran-
ko Mijali¢. On je izlaganje okoncao tvr-
dnjom da ¢e ova Vlada uéi u povijest
uvodenja Republike Hrvatske u zonu
prezaduZenosti, koja sada iznosi 70 posto
domacega bruto proizvoda.

Nije moguce dati ocjenu bez
izvjeSéa revizije

Rekavsi da se podacima iz Izvjeséa ne
moze prigovoriti (korektni su i detaljni),
Vesna Skare-Ozbolt (DC) izvijestila je
zastupnike da ¢e Klub zastupnika DC-
a ipak biti suzdrzan u glasovanju jer se
protivi ekonomskoj i socijalnoj politici
Vlade. Bez izvje$¢a Drzavnog ureda za
reviziju nije moguce dati konac¢nu ocje-
nu o zakonitom i namjenskom koriste-
nju drzavnog novca rekla je zastupnica,
podsjetivsi na lakonske izjave pojedinih
ministara o tome kako gospodare drza-
vnim novcem.

Bez izvjeséa Driavnog ureda za
reviziju nije moguce dati konacnu
ocjenu o zakonitom i namjenskom
koriStenju drZavnog novca.

Kad je rije¢ o pokazateljima vodenja
ekonomske politike podaci jasno ukazu-
ju da se rast bruto domaceg proizvoda
uglavnom naslanja na drzavne investicije
i domacu potros$nju kuéanstava, koja se
pak temelji na zaduzivanju. I doista su,
naglasila je Vesna Skare-Ozbolt nepo-
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znati razlozi optimizma Vlade s obzi-
rom na rast inozemnog duga na 17 mlrd
(prethodno je, pak, bio porastao sa 11,4
na 15,3 mlrd). Vanjski dug znatno je pre-
masio vrijednost godiSnjeg izvoza roba i
usluga, na njegovu otplatu odlazi ve¢ 25
posto deviza zaradenih izvozom, a javni
inozemni dug bio je krajem prosle godine
68,1 posto bruto domacega proizvoda.

Kamate za izdane vrijednosne papire i
za primljene zajmove te izdaci za otplate
zajmova i za financijsku imovinu presli
su iznos od 11 mlrd kuna i €inili su 14
posto rashoda Proracuna, s tendencijom
daljnjeg rasta u ovoj godini. Netocno se
tvrdi, rekla je zastupnica DC-a, da pore-
zne obveznike nece niSta koStati zajmo-
vi hrvatskih autocesta. Ve¢ lani je zbog
ustupanja prihoda od troSarina na naftne
derivate (60 lipa po litri goriva) Hrvat-
skim autocestama zabiljezen pad priho-
da Drzavnog proratuna po toj osnovi
od 100 mln kuna, prema planu za 2002.
odnosno ¢ak vise od 864 milijuna prema
izvrSenju za 2001. Ove ¢e godine zbog
povecanja troSarina za dodatnih 50 lipa
po litri goriva Hrvatskim autocestama
i Hrvatskim cestama biti ustupljen jo$
veci iznos.

Vesna Skare-Ozbolt je podsjetila da je
DC ve¢ nekoliko puta traZio raspravu o
troSarinama, ali se Vlada na to oglusila.
Porast prihoda od poreza na dobit vecu
od 30 posto i prema planu i ostvarenju
za 2001. potvrduje zakljucak da je una-
to¢ snizenju stope poreza na dobit zbog
ukidanja zastitne kamate doslo do veceg
poreznog opterecenja gospodarstva.
Naime, porast fizickog opsega indu-
strijske proizvodnje i drugih djelatnosti
ne prati povecanje prihoda od poreza na
dobit. Podbacaj u prihodima od pore-
za na dohodak kompenzira se putem
povecanja i na teret prihoda od poreza
na dobit, odnosno uspjeSnijeg gospo-
darstva. Pritom, nema veéeg oporavka
u prihodima jedinica lokalne i podru¢ne
regionalne samouprave. Samo su, dakle,
prerasporedeni porezni prihodi, iako se
njihovi proracuni opterecuju novim tro-
Skovima.

Predstavnica DC-a je u nastavku izla-
ganja: upozorila na, unato¢ izbornim
obecanjima o smanjenju, stalni porast
prihoda od poreza na dodanu vrijednost;
izjavila da su domaca potrosnja i izvoz
temeljeni na porastu zaduzenja te da su
stalni generator rasta prihoda po osnovi
poreza na dodanu vrijednost.
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Visoko stabilan sustav

Ton&i Zuvela je rekao da Klub zastu-
pnika SDP-a zdusno podrzava Izvjesce
o izvr§enju ProraCuna za 2002. godinu.
Rekavsi da svi proracunski problemi pro-
izlaze iz toga $to hrvatska drzava trosi
viSe negoli ima, zastupnik je ustvrdio
kako se ipak ide u dobrom smjeru. Osno-
vne makroekonomske veli¢ine i okruze-
nje ukazuju na dobre trendove. Kako ne
biti zadovoljan kad ve¢ tre¢u godinu uza-
stopce raste bruto drustveni proizvod (a
1999. je stopa rasta bila negativna), kad
je inflacija sve manja, a troskovi zivota
su porasli (1,9 posto) - $to nije zabilje-
zeno od postojanja hrvatske drzave; proi-
zvodacke cijene su smanjene (0,4 posto),
prihodi od turizma rastu veé tre¢u godi-
nu, kao i industrijska proizvodnja. Hrvat-
ske tvrtke imaju nikad bolje uvjete za
razvoj, sustav je visoko stabilan.

Nikada Hrvatska, kao samostalna drza-
va, nije imala bolji gospodarski polozaj
na medunarodnom trziStu, mnogo je
sklopljenih ugovora o slobodnoj trgovini,
pristupilo se WTO-u, EFTI, CEFTI, pri-
blizavamo se Europskoj uniji - bez obzi-
ra, naglasio je predstavnik SDP-a - §to to
neki pokusavaju sprijeciti zbog strana-
¢kih interesa.

Kako ne biti zadovoljan kad veé
treéu godinu uzastopce raste bru-
to drustveni proizvod (a 1999. je
stopa rasta bila negativna), kad
je inflacija sve manja, a troSko-
vi Zivota su porasli (1,9 posto)
- $to nije zabiljeeno od postoja-
nja hrvatske drZave; proizvodacke
cijene su smanjene (0,4 posto),
prihodi od turizma rastu veé tre-
éu godinu, kao i industrijska pro-
izvodnja. Hrvatske tvrtke ima-
ju nikad bolje uvjete za razvoj,
sustay je visoko stabilan.

Investicije, posebno u kapitalna dobra,
porasle su 15,9 posto u Cetvrtom kvarta-
lu, drzavna potrosnja se u sve tri godine
smanjuje, broj zaposlenih se povecava
ve¢ drugu godinu, prosjecne place su

realno porasle 3,1 posto, obavljena je tzv.
mala mirovinska reforma i mirovine se
isplacuju na vrijeme.

Priznavsi da se ne moze biti zadovoljan
podacima o vanjskotrgovinskoj razmjeni
i o vanjskom dugu zastupnik SDP-a je
skrenuo zastupnicima pozornost na poda-
tak o povecanju izvoza poljoprivrednih
proizvoda u Europsku uniju, bez poveca-
nog, u tom opsegu, uvoza hrane.

U nastavku izlaganja on je u ime Kluba
zastupnika SDP-a jos: upozorio kako je u
prvom kvartalu ove godine izvoz rastao
brze od uvoza (22,9 prema 12,1 posto),
da se u istom razdoblju deficit platne
bilance stabilizirao; izjavio da unatoc
prijeko potrebnom oprezu (koji je iska-
zao 1 guverner) dug ne treba dramatizirati
ve¢ ga obuzdati te kontrolirati (najvaznije
je da ga se moze servisirati, a za to valja
zadrzati potrebnu stabilnost i rast te kre-
ditni rejting); rekao kako je vazno da se
zaduzenje ne trosi na tekucu potroSnju
ve¢ na razvoj; ustvrdio da bi trebalo pre-
ispitati i mozda promijeniti visinu trosa-
rine za alkohol (pomoglo bi se domac¢im
proizvodacima i time smanjio uvoz).

Replike

Replicirajuéi Zuveli, Jadranka Kosor
(HDZ) je rekla kako je notorna neistina
njegova tvrdnja da neki sprec¢avaju ula-
zak u EU zbog uskih stranackih interesa.
Podsjetila ga je da je u Hrvatskom sabo-
ru donesena Rezolucija o pristupanju
Europskoj uniji koju su poduprle sve par-
lamentarne stranke. Ulazak u EU ovdje
ne sprecava nitko, rekla je, dometnuvsi
kako je HDZ dao poticaj te da su u tu
rezoluciju ugradene sve njihove temeljne
odrednice, od individualnog pristupa do
vremena za aplikaciju.

Uzvrativsi da se zastupnica ocito pre-
poznala u njegovoj izjavi te da je povrije-
dila Poslovnik, Ton¢&i Zuvela je uzvratio
da su to kolege iz HDZ dokazali i kad
se glasovalo o Sporazumu o stabilizaciji
- napustanjem sabornice. Ljubo Cesi¢-
Rojs (HDZ) je ispravio Zuvelu - troskovi
zivota su se povecali, jer 1. sije¢nja 2000.
se za 100 kuna moglo popiti 25 kava, a
danas je kava 8 kuna. Zdenka Babi¢-
Petritevié¢ (HDZ) je, ispravljajuci Zuve-
linu tvrdnju kako neki sprecavaju pribli-
zavanje Europskoj uniji zbog stranackih
interesa, izjavila da Koalicija na celu
s SDP-om sprecava gradnju izravnog
puta ove drzave prema Europskoj uniji
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HRVATSKI SABOR

te da njihova zaobilaznica ne odgovara
nikome. Na njezino da Balkan za jednog
Hrvata nije prihvatljiv, da Hrvatska zeli
graditi put Zagreb, Bruxelles, Bec... usli-
jedio je zvizduk, koji je zastupnica nazva-
la balkanskim, naglasivsi kako Hrvatska
pripada EU svojom povijescu i kulturom.
Predsjedatalj, potpredsjednik Hrvatskog
sabora Mato Arlovi¢ zamolio ju je da se
javi za raspravu i izrazi Sto misli, a ne da
se koristi institutom ispravka.

Katastrofi¢ne ocjene o
zaduZivanju - ne stoje

RijeC je o uspjesnoj proracunskoj godi-
ni jedne uspje$ne Vlade - napomena je
kojom je Jozo Rados zapoceo izlaganje
u ime Kluba zastupnika LIBRE, potkri-
jepivsi ocjenu ukazivanjem na neke broj-
cane pokazatelje koji to potvrduju (rast
bruto drustvenog proizvoda, investicija,
turistiCke sezone, industrijske proizvo-
dnje, zaposlenosti). Prigovori da se rast
temelji uglavnom na potrosnji su besmi-
sleni zato $to i nije moguce ostvariti rast
ako ne raste potrosnja. Bilo bi, dakako,
idealno kompletan rast bruto drustveno-
ga proizvoda ostvariti izvozom, ali se za
to najprije moraju stvoriti pretpostavke -
proizvodnja, a nju se ne moze stvoriti ne
gradi li se i ne pojacava potrosnja, rekao
je zastupnik.

Rije¢ je o uspjesnoj proracun-
skoj godini jedne uspjesne Vla-
de. Dugu treba posvetiti ozbiljnu
pozornost, ali se ne radi o juZnoa-
merickom sindromu. Tri europske
zemlje imaju veli relativni dug
nego Hrvatska i veéina tranzicij-
skih zemalja.

On je zatim: ukazao na rast doprino-
sa za zdravstveno osiguranje; ustvrdio
kako rast konsolidirane srediSnje drzave
znaci da je Vlada uspjela obuzdati potro-
$nju; podsjetio kako je 1999/2000. defi-
cit drzave iznosio vise od 6,6 posto bruto
drzavnog proizvoda, a danas i lani je 4,7
posto (ukljucuje 2 mlrd troskova Hrvat-
skih autocesta kojima se realizira stoljetni
projekt, zelja hrvatskih gradana).



PRORACUN ZA 2002. GODINU

U nastavku izlaganja Rado$ je skrenuo
pozornost na, kako rece, neke izuzetno
pozitivne proboje u ministarstvima: u
Ministarstvu obrane troSkovi zaposlenih
prvi put su smanjeni na oko 65 posto uku-
pnih troskova Proracuna: troSkovi zapo-
slenika u MUP-u iznosili su prije 85, a po
Izvjescu su 55 posto troskova Proracuna.

Nastavljajuci o dugu, izjavio je da mu
treba posvetiti ozbiljnu pozornost, ali da
se ne radi o juznoamerickom sindromu.
Tri europske zemlje imaju veci relativni
dug nego Hrvatska i vecina tranzicijskih
zemalja. Objasnjavajuéi otkud porast
od 10 mlrd, rekao je da je 50 posto
toga rasta stvoren ve¢ ranije ali je samo
nominalni - 2 mlrd su, zapravo, zatece-
ni unutrasnji dug, a tecajne razlike zbog
20 postotnog pada dolara uzrokovale
su nominalni rast od 2-3 mlrd dolara.
Dio duga je plod zaduzivanja Hrvatskih
autocesta i treba ga podrzati (temeljem
pozitivnih pokazatelja vracat ¢e se bez
velikih poteskoca).

Osvrnuvsi se na porast kredita stano-
vnistvu (22 posto) izjavio je da ne treba
pojacavati daljnje zaduzivanje, ali i da
treba izbjegavati “katastroficne ocjene
koje jednostavno ne stoje”, pogotovo ne
usporedi li se stanje s onim u ¢lanicama
EU.

Predstavnik LIBRE je jos upozorio da
je zaposlenih u nesolventnim poduze-
¢ima, de facto lazno zaposlenih, 1999.
godine bilo 164 tisuce, a danas ih je 34
tisu¢e manje.

UspjeSnost i zaduZenja

Za ispravak RadoSevih navoda javilo
se vise zastupnika. Najprije je Zeljko
Glavan (HSLS) izjavio da nije to¢na
Radoseva tvrdnja o uspje$nosti Vlade
- to opovrgavaju podaci o vrtoglavom
rastu zaduzenosti i trgovinski deficit, a
uz to nije to¢no da je uspjela realizirati
projekt ceste - zapoceo je prije trideset
godina, to je projekt hrvatskog naroda,
a politickim pritisicima su ga obustavili
mnogi, pa i sadasnji premijer.

Milan Kova¢ (HB) je izjavio je da je
u najmanju ruku neumjesno hvaliti Vladu
koja je za tako kratko vrijeme toliko
zaduzila drzavu. Do 2007. trebat ¢e vra-
¢ati oko 11 mlrd dolara zajma, a nastavi
li se trend zaduzivanja morat ¢e se razmi-
sliti o raspisivanju svehrvatskog zajma za
spas drzave od gospodarskog bankrota i
katastrofe.
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Ivan Suker (HDZ) je prigovorio
Radosu zbog slobodnih interpretacija u
okviru kojih ¢ak negira izvjesca koje je
Parlamentu podnijela sama Vlada. Mini-
star Crkvenac je - podsjetio je - dok je jos§
Rado$ bio ministar, izvijestio zastupnike
o naslijedenom dugu od 9 mird i 100 mln
duga - da je od toga 4 mlrd i 100 mIn bilo
u Proracunu 2000. te da obveznice izda-
ne u vrijednosti milijardu i 700 mln kuna
HHZO-a dolaze na naplatu krajem 2005.
godine, kada na naplatu dolaze i 2 mlrd
i 400 mln kuna DAB obveznica. Kad je
rije¢ o utjecaju zaStitne kamate na pri-
hod od poreza na dobit, od 2 mlrd i 600
mln kuna naplac¢enog poreza milijarda je
naplacena u travnju i svibnju kad se pla-
¢ala razlika, a u 2001. je zastitna kamata
ukinuta. To $to je u dva mjeseca placeno
milijardu, a prosje¢na mjesec¢na akonta-
cija do kraja godine je bila 200 mIn kuna
zorno pokazuje - naglasio je zastupnik
- koji je efekt ukidanja zastitne kamate
$to se ti¢e fiskalnih prihoda Proracuna.
To nije izmislio HDZ niti drugi oporbeni
zastupnik, samo sluzbeni dokument treba
¢itati kako je napisan.

Jozo Rado$ (LIBRA) je uzvratio da
Glavan i Kova¢ nisu ispravili netocan
navod. Nije rekao da Vlada radi fenome-
nalno ve¢ ozbiljno. Uz to, moze se tuma-
¢iti ovako ili onako, ali ¢injenica je da je
otvoreno 140 km autoceste.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) je rekao
(ispravak RadoSa) da postoji “hrvat-
ska Vlada” te da ¢e hrvatski narod na
sljede¢im izborima uzeti stvar u svoje
ruke i odrediti koja ¢e Vlada biti slje-
deca hrvatska Vlada. Nasa je, kako rece,
bolest - podjela. Ceste smo izgradili mi,
svi skupa, nekima se, podsjetio je, veé
vozimo sedam godina, a neke su dionice
otvorene jo§ 1998. Cesta otvorena ovih
dana je 44 km najtezih dionica, a izgra-
dila ju je 66. pukovnija koja je ”dozivjela
sudbinu takvu kakvu je dozivjela”.

Fiktivno

Vladimir Seks (HDZ) je, ispravlja-
juci predstavnika LIBRE, izjavio da se
nezaposlenost nije smanjila stvarno nego
fiktivno. Naime, primjenom Zakona o
posredovanju u zaposljavanju statisticki
je, sa Zavoda za zaposljavanje, jednosta-
vno brisan velik broj nezaposlenih, koji
su i dalje nezaposleni.

Na povredu Poslovnika (jer nije rije¢ o
ispravku ve¢ o interpretaciji) upozorio je
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Jozo Rados (LIBRA). Sluzbeni podaci,
koje Seks ne osporava, govore o smanje-
nju nezaposlenosti za 1,2 posto. Je li to
fiktivno, je li fiktivna primjena zakona -
izbjegavanje da se u evideniciji vode oni
koji nemaju na to pravo, upitao je zastu-
pnik. Vladimir Seks (HDZ) je uzvratio

U najmanju ruku je neumjesno
hvaliti Vladu koja je za tako kra-
tko vrijeme toliko zaduZila dria-
vu. Do 2007. trebat ée vracati oko
11 mlrd dolara zajma, a nastavi
li se trend zaduZivanja morat ce
se razmisliti o raspisivanju sve-
hrvatskog zajma za spas driave
od gospodarskog bankrota i kata-
strofe.

da je Poslovnik povrijedio Rado$ opo-
vrgavajuci njegovo misljenje u kojem
je objasnio zasto je podatak nestvaran i
nerealan.

U ime predlagatelja

Uslijedilo je objasnjenje zamjeni-
ka ministra financija, mr.sc. Damira
Kustraka, koji je naglasio da je apsolutno
najvazniji podatak da raste broj zaposle-
nih. Rados je, objasnio je, korektno pre-
nio podatak koji pokazuje da je prije bilo
fiktivno zaposlenih, a sada ih nema. Prema
najnovijoj evidenciji Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje, od smanjenog broja neza-
poslenih - u skladu sa Zakonom o posre-
dovanju pri zaposljavanju - samo se 6 tisu-
¢a od 60 tisuca ljudi u posljednjih 6-7 mje-
seci moze pozvati na birokratsku procedu-
ru, a 55 tisu¢a ima dohodak pa ne mogu
biti nezaposleni. A kad bi se u Hrvatskoj
to¢no primjenjivala pravila Medunarodne
organizacije rada u Hrvatskoj bi ve¢ bilo
manje od 300 tisuca nezaposlenih, dome-
tnuo je zamjenik ministra.

Osvrnuvsi se na upozorenja u svezi s
vanjskim dugom, ustvrdio je da je rije¢
ili o potpunom nerazumijevanju ili o zlo-
namjernom izno$enju podataka. Godine
1981. je, doista, inozemni dug bio ujedno
ijavni, ali danas to vise nije ni priblizno
ista stvar i nije fer mijeSati ga s javnim
(koji je ono Sto kreira drZava).
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Inozemni dug je rastao prije svega
zbog rasta uzimanja kredita banaka i
zbog izuzetnog porasta leasinga - obja-
snio je predstavnik Vlade.

Nezaposlenost se nije smanjila
stvarno nego fiktivno. Naime, pri-
mjenom Zakona o posredovanju
u zaposljavanju statisticki je, sa
Zavoda za zapoSljavanje, jedno-
stavno brisan velik broj nezapo-
slenih, koji su i dalje nezaposleni.

Komentiraju¢i “famu oporezivanja
dobiti”, izvijestio je zastupnike da je
porez svih poduzetnika (njih 62385)
lani prije oporezivanja porasla je cak
50 posto. Ocigledno je da je prije svega
gospodarstvo imalo enorman rast profita,
$to je najbolji pokazatelj da su se okolno-
sti bitno promijenile. O¢igledno da je rast
prihoda od poreza na dohodak bio upola
manji od rasta dobiti za proslu godinu -
rekao je Damir Kustrak.

Vladimir Seks (HDZ) je neto&nom
nazvao Kustrakovu tvrdnju da je s eviden-
cije Zavoda skinuto samo 6 tisuca ljudi.
Potrebna je analiticka procjena - koliko
je onih za koje je inspekcijski utvrdeno da
su zaradivali preko 900 kuna i onih koji
su brisani zato $§to nisu prihvatili posao
na udaljenosti ve¢oj od 80 km, rekao je te
zatrazio da zamjenik ministra komentira
tvrdnje Vesne Pusi¢ i Radimira Cagi¢a o
otvorenih 200 tisu¢a novih radnih mjesta
od 3. sijecnja 2000. godine.

Neto¢no je da raste broj zaposlenih i da je
samo 6000 ljudi zbog Zakona o posredova-
nju pri zaposljavanju iz sfere burze premje-
Steno u sferu zaposlenih - rekla je Jadran-
ka Kosor (HDZ), ispravljajuci Kustraka. S
tim u svezi pozvala se na IzvjeS¢e Hrvatske
narodne banke o kojem se netom raspra-
vljalo i prema kojem je “za zabiljeZeni pad
registrirane nezaposlenosti bila znacajnija
reforma posredovanja u zaposljavanju nego
ucinak veceg zaposljavanja”.

Gradnju autocesta financiraju
hrvatski gradani

U ime Kluba zastupnika HDZ-a, Ivan
Suker je rekao kako je dobro da je pret-

hodni dan razmatrano Izvjes¢e Narodne
banke, jer ono, a posebno uvodno izlaga-
nje guvernera mnoge stvari ne prikazuje
u bas tako svjetlom duhu” kao Izvjesce
o izvrSenju Drzavnog proracuna.

U zadnje tri godine ino-dug je, prakticki,
porastao 8 mlrd dolara i ne moze se reéi
da odredeno povecanje pojedinih pozicija
na prihodovnoj strani Proracuna nije usko
vezano s tim. Bilo bi dobro da je ministar
financija predoc¢io Parlamentu ukupna lanj-
ska zaduZenja svih vezanih uz Proracun (i
Hrvatske ceste 1 Hrvatske autoceste) pa da
se vidi koliko se stvarno zaduzila hrvatska
drzava, rekao je zastupnik.

Ukupni javni dug porastao je u 2002.
za 5 mlrd kuna, a jamstva o kojima se
toliko pricalo kao o neéem negativnom
za HDZ-ove vlasti - u tri godine porasla
su za 14 mird kuna (posljednjih godinu
dana za gotovo 5 mird). O tome je, upo-
zorio je Suker, u Izvjeiéu trebalo napi-
sati koju viSe, jer su to podaci do kojih
ne mogu ni obi¢ni gradani ni zastupnici.
Clanovi Odbora za financije zatrazili su
izvjesc¢e o svim zaduZenjima i jamstvima
od 3. sijecnja 2000, ali jo$ ga nisu dobili.
Prije Cetiri mjeseca obecano im je, ali nisu
dobili ni izvjeS¢e o naplacenim dospjelim,
a nenaplaéenim potraZivanjima povodom
- podsjetio je zastupnik - glamuroznih
izjava da se hrvatskoj drzavi duguje po 22
mlrd kuna. Javnost bi itekako interesiralo
za koliko je dogovoreno placanje (po tvr-
dnji pomo¢nika ministra prisutnog sjedni-
ci Odbora - oko 2,5 mird).

SmijeSne su izjave driavnih
duznosnika kako je Vlada nasla
siguran izvor financiranja auto-
cesta. Podigla je samo cijene ben-
zina za 1,20 kuna plus PDV, a
dodaju li se tome cestarine evi-
dentno je da izgradnju autocesta
financiraju hrvatski gradani - oni
su ih trebali otvarati, a ne Vlada
RH.

Predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a
podsjetio je jos da su kod donosenja Pro-
racuna upozorili na visoku zaduZenost,
nezaposlenost 1 vanjskotrgovinski deficit.
Evidentno je da je izvoz Hrvatske ve¢ 5-6
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godina izmedu 4,3 mird kuna i 4,7 mlrd
dolara, $to posebno treba zabrinjavati jer
je to generator inozemnog zaduzivanja.

Zastupnik je jo§, medu ostalim: upitao
tko ¢e pokriti vanjskotrgovinski defi-
cit; rekavsi kako nije sporno da je ceste
trebalo napraviti (to je opcéehrvatski kon-
senzus) upozorio da ¢e se na njima raditi
jos dvije-tri godine, nakon Cega vise nece
trebati toliko $ljunka ni kamena (pa ¢e i
“pasti” podatak o najve¢em rastu u rudar-
stvu); smije$nima nazvao izjave drzavnih
duznosnika kako je Vlada nasla siguran
izvor financiranja autocesta, a podigla je
samo cijene benzina za 1,20 kuna plus
PDV (a pocetkom 2000. cijena litre ben-
zina bila je 4,20 kuna) i dodaju li se tome
cestarine evidentno je da izgradnju auto-
cesta financiraju hrvatski gradani - oni su
ih trebali otvarati, a ne Vlada.

Suzdrzani prilikom glasovanja

Vrlo je interesantno da u Hrvatskoj nitko
ne posvecuje paznju prihodovnoj strani
Prora¢una, rekao je Ivan Suker. Argumen-
tirao je to time §to se povecao neoporezivi
dio poreza na dohodak, a prihod od poreza
na dohodak ostao je na istom nivou od pro-
Sle godine. Pojasnio je i kako se smanjila
stopa mirovinskog osiguranja za 25 posto,
a naplata mirovinskog je veéa nego lani.
Smatra da tu bas nije sve u skladu s zakon-
skim propisima. Ukazao je i na prihod od
PDV-a rekavsi da kada je 1999. taj prihod
bio 19 milijardi kuna, on se mogao sma-
njiti na 17 posto, a danas kada je prihod
25 milijardi, ne moZze se. Obrazlozio je da
taj porast treba pripisati velikom zaduzenju
hrvatskih gradana i velikoj potro$nji. Drzi
da je IzvjeSce o izvrSenju Proracuna ustva-
ri Izvjesce o gospodarskoj politici Vlade,
te da ga treba gledati malo Sire od samih
brojki. Zakljucio je da se HDZ ne moze
sloziti s nekim ¢injenicama te da Ce biti
suzdrzan prilikom glasovanja.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) je rekao
kako se protivi izgradnji autocesta po
cijeni od 48 kuna iskopa jednog kubika,
buduci da se prije gradilo po 16,50 kuna.
Zakljucio je da se tu radi o pljacki pore-
znih obveznika za 70 milijuna kuna.

Josip Leko (SDP) je naglasio kako
Hrvatska 1999. nije mogla graditi auto-
ceste jer je imala lo$ kreditni rejting.

Ceste se financiraju iz dzepova hrvat-
skih gradana i svatko je mogao na takav
nacin graditi autoceste, istaknuo je Ivan
Suker.



PRORACUN ZA 2002. GODINU

Ljubo Cesi¢-Rojs je napomenuo da su
se autoceste gradile i za vrijeme HDZ-a
te je nabrojio pravce i dionice.

Rezultati su dobrim dijelom ostva-
reni i predstaviljaju polazista za
Jjos bolje ucinke.

IzvrSenje Proracuna za 2002. godinu i
od najostrijih kritiCara ne moze dozivje-
ti argumentiranu kritiku, smatra u ime
Kluba zastupnika HSS-a Stjepan Ziv-
kovié¢ (HSS). Naglasio je kako rast bruto
drustvenog proizvoda iznosi 5,2 posto, a
rast industrijske proizvodnje 5,6 posto.
Brine, kaze, jedino rast uvoza puno
ve¢im tempom od izvoza. Drzi da bez
jaceg rasta izvoza roba i usluga ne moze
do¢i do ozbiljnije stabilizacije hrvatskog
gospodarstva. Dodao je da su izvanpro-
racunski fondovi veliki potroSaci novca
Sto govori da najavljene reforme nisu u
dovoljnoj mjeri provedene. Ukazao je
potom na to da je vanjski dug dosegnuo
68 posto bruto domaceg proizvoda rekav-
§i da treba prozvati banke za posudivanje
novca u inozemstvu i plasiranje gradani-
ma Hrvatske putem kredita. ZatraZio je
smanjenje javne potroSnje buduéi da se
javni dug popeo na 17 milijardi USD.
Zakljucio je da su ipak rezultati dobrim
dijelom ostvareni i predstavljaju polazi-
Sta za jo$ bolje ucinke, te ¢e stoga Klub
zastupnika HSS-a podrzati Izvjesée o
izvrSenju Drzavnog proracuna za 2002.
godinu.

Prvi je u pojedinacnoj raspravi govorio
dr.sc. Puro Njavro (nezavisni). Rekao je
kako je ovo dobra prilika da se pred ovim
Domom razgovara o ukupnoj gospodar-
skoj politici Republike Hrvatske. Ukazao
je na stopu rasta bruto drustvenog proi-
zvoda od 5,2 posto u 2002. godini rekav-
8i kako su na to utjecale niske kamate u
svijetu te Hrvatska nije morala vracati
kredite nego ih je samo refinancirala.
Glavni problem medutim, vidi u tome
Sto se taj rast ne moze odrzati i iduce
godine. Napomenuo je kako je veliki
dio inozemnog duga otiSao u zaduZenja
nasih obitelji. Ne smatra da je to aprio-
ri loSe jer predstavlja rast standarda, a
to je u konacnici i cilj jedne ekonomije.
Osvrnuo se ponovno na kamate u svijetu
rekavsi da su one pale u SAD-u i Euro-
pi, medutim privatizacija banaka nije te
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iste kamate snizila u Hrvatskoj. Vise od
17 miljjardi inozemnog duga, nesto je
nad ¢im se treba zamisliti, konstatirao
je, upitavsi hoc¢emo li Hrvatsku dovesti u
stanje prezaduZzenosti? PreviSe zaduzuju-
¢i ovu zemlju smanjujemo joj moguénost
da donosi odluke koje ¢e odgovarati
ovom narodu, ustvrdio je gospodin Nja-
vro. Zakljucio je da je krajnje vrijeme da
Hrvatska promijeni ekonomsku politiku i
temelji svoj razvoj na izvozu.

Ovo je gomila friziranih
podataka

Ne mogu se oteti dojmu da je ovo
Izvje$¢ée o izvrSenju prora¢una gomila
friziranih podataka, rekao je mr.sc. Zelj-
ko Glavan (HSLS). Vrlo je zanimljivo,
dodao je, da su sve stavke glede placa
i sluzbenih putovanja realizirane u sto-
postotnom iznosu. Smatra da nitko nije
mogao to¢no u lipu predvidjeti izdatke
za tu namjenu. Zanimljivim je ocijenio i
to §to su samo dvije stavke u Proracunu
presle sto posto realizacije. Pojasnio je da
su to bankarske usluge i usluge platnog
prometa te ostali nespomenuti financij-
ski rashodi. Konstatirao je da se takvo
$to deSava nakon §to je bilo re¢eno da ¢e
platni promet pojeftiniti. Ako su podaci u
Izvjeséu nerealni, cemu onda oni sluze,
konstatirao je zastupnik. Zanimljivo mu
je 1 izvjesée o koriStenju proracunske
rezerve te kaze da se Covjek ne moze
oteti dojmu poslovice: ”Sto si blize olta-
ru, bolje Cujes misu”.

Nije Proracun friziran, nego je reba-
lans nastiman, rekao je BoZidar Kalme-
ta (HDZ).

Ideal je svakog ministarstva financija
da Prorac¢un izvrsi ako je moguce inde-
ksom 100, pojasnio je zamjenik ministra
financija mr.sc. Damir Kustrak. Napo-
menuo je dalje da proracunski korisnici
mogu platiti obveze nastale u protekloj
godini do 15. sijecnja, a ukoliko takvih
obveza nema, onda su duzni vratiti
novac. Takvi sluc¢ajevi ne mogu biti pri-
kazani ovim Izvjes¢em, bududi da se ono
odnosi na razdoblje do 31. 12, konstatirao
je g. Kustrak.

Ekonomisti kazu da treba ekonom-
ski rast pojedinih zemalja usporedivati
i razmatrati kroz isprepletenost s politi-
¢kim, povijesnim, kulturoloskim, zemljo-
pisnim i drugim odrednicama, rekao je
Dario Vuki¢ (HDZ). Naglasio je kako
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su ulaganja u materijalni ljudski kapital
utemeljena na domacoj Stednji presudna
za razvoj. Smatra dalje da su izvje$ca
Hrvatske narodne banke mnogo bolja
od onoga $to radi Ministarstvo financija,
konstatiravsi da informiranje Parlamenta
iz godine u godinu sve vise gubi na kva-
liteti. Istaknuo je da proracunski prihodi
ne pokrivaju rashode, a da i postavljanje
proracunskog suficita govori o tome da se
proraunskim prihodima financiraju ne
samo proracunski, ve¢ i kapitalni rasho-
di. Naglasio je potom da do 1999. nije
bilo proracunskog deficita, te da se od
pojave odrzava na visokoj stopi. Bitnim
drzi i da se pojavio primarni deficit koji
je izuzetno velik i odnosi se na to moze
li drzava servisirati kamate na javni dug
zaduzivanjem ili iz tekuéih prihoda. Uka-
zao je i na financijski rashod koji iznosi
3,8 milijardi kuna te konstatira da ¢e on
slijedece godine biti jo§ veéi. Smatra da
Hrvatska zivi u paradoksu jer stoji kako
je rast financijskog sektora prosle godine
bio 160 posto $to nema ni jedna drzava
na svijetu. Volio bi stoga vidjeti koliki je
rast dobiti realnog sektora i koliki su mu
financijski rashodi. Ustvrdio je da hrvat-
sko gospodarstvo financira veliku dobit
banaka te da, s obzirom na to da su banke
u stranom vlasni$tvu, veliki dio te dobiti
odlazi izvan granica Hrvatske i ne sudje-
luje u ocekivanom rastu bruto drustvenog
proizvoda. DrZi dobrim da Vlada napravi
koncept budzetskog identiteta drzave jer
bi to pokazalo da zaista misli ozbiljno
zadrzati nivo i stopu rasta zaduzenosti
i odgovorilo bi se na pitanje na koji se
nacin to misli financirati. Smatra dalje da
sam deficit nije toliki problem, nego je
problem zasto se deficit uopce stvara, je
li financiranjem opée potrosnje ili kapi-
talnih rashoda. Vrlo zna¢ajnim drzi i pita-
nje stope gospodarskog rasta i potrebnog
kapitala za odrzavanje te stope. Tvrdi da
je Hrvatskoj za odrzanje te stope od 5
posto potrebno u slijede¢im godinama
oko 3 milijarde USD investicija i doma-
¢e Stednje.

Nesto vise od 45 posto Hrvata jedva
spaja kraj s krajem, otprilike 80 posto
ljudi u Hrvatskoj osjeca se siroma$nim,
a kupovna mo¢ pala je za 10 posto, ista-
knula je Jadranka Kosor (HDZ) rekavsi
da te argumente treba imati u vidu kada
se raspravlja o ovom prevaznom doku-
mentu. Osvrnula se potom na stavku
Ministarstva hrvatskih branitelja - obi-
ljeZzavanje mjesta masovnih grobnica iz
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Domovinskog rata. Napomenula je kako
je za tu svrhu od predvidenih 2 milijuna i
400 tisuca kuna potroseno samo 210 tisu-
¢a. Upitala je zaSto, buduci da ta mjesta
moraju biti obiljeZena zbog sjecanja na
zrtve. Ukazala je potom i na ostale stav-
ke tog Ministarstva i njihovu realizaciju:
program psihosocijalne pomoci, indeks
60, smjestaj vojnih invalida, indeks 28.
Osvrnula se i na borbu protiv droga te
upitala za$to je Ministarstvo zdravstva
iskoristilo 80 posto sredstava za tu svrhu,
a Ministarstvo pravosuda, uprave i lokal-
ne samouprave samo 20. Vrlo slabu reali-
zaciju zastupnica je vidjela i glede prove-
dbe Nacionalnog programa djelovanja za
djecu, Programa socijalnog osnazivanja
obitelji, te Programa za socijalno osnaZi-
vanje osoba s invaliditetom.

MozZemo biti ponosni

Iluzorno je za ocekivati da ¢e neko-
liko mjeseci pred izbore opozicija
pljeskati rezultatima Vlade, naglasio
je Miroslav Korenika (SDP). Ustvr-
dio je da su se ranijih godina za gra-
dnju autocesta koristili novci koji su
trebali biti za odrzavanje cesta u RH.
Pojasnio je i kako je tek prosle godine
plac¢eno zemljiste na dionicama autoce-
ste Zagreb-Brezni¢ki Hum. Takoder je
ukazao na situaciju kako je mehaniza-
cija kojom se ta cesta gradila kuplje-
na novcem poreznih obveznika, a da
danas viSe nije u vlasniStvu Republike
Hrvatske. Dodao je da stoga moZemo
biti ponosni da su se za ovog saziva
Sabora poceli ispunjavati snovi buducdi
da se otvaraju mnoge dionice autoce-
sta. Osvrnuo se potom na prigovor da
se novci trose na neodgovaraju¢i nacin
rekavsi kako se novcima poreznih
obveznika kreditiraju ¢ime se otvaraju
nova radna mjesta. Istaknuo je da se
mnogo uloZilo i u Hrvatske Zeljeznice.
Smatra da je i u Saboru glede donoSenja
zakona obavljen dobar posao. Slozio se
sa svima koji govore da treba vanjsko
zaduZivanje staviti pod kontrolu jer,
kaze, ¢injenica da te novce nije uzi-
mala tekucéa potroSnja nego pravljenje
neophodne infrastrukture. Naglasio je
dalje da mnogi gradonacelnici u svojim
gradovima grade na dug a danas prigo-
varaju drZavi za to. Ne moze sve uvi-
jek biti najbolje i najkvalitetnije, ali je
¢injenica da Hrvatska gradi neophodnu
infrastrukturu, zakljucio je zastupnik.

Ovdje sjede dva gradonacelnika i nji-
hovi gradovi nemaju dugova, ispravio je
Bozidar Kalmeta.

U razmatranju uspjesnosti neke Vlade
koristi se nekoliko parametara, rekao je
Dario Vukié. Ukazao je na Cinjenicu da
je nezaposlenost od 1999. do 2002. godi-
ne narasla za 68 tisuca. Takoder je uka-
zao na to da drzava placa dvije milijar-
de kuna vise kamate na javni dug nego
1999. godine.

Nisam rekao da je ova Vlada narocito
uspjesna, ali drzim da je na dobrom putu,
odgovorio je Miroslav Korenika.

Nije prihodovano ono $to je plani-
rano te je problem ocito u posto-
janju sivog triista gdje se driava
pokazala neefikasnom.

Glavna zamjerka odnosi se na priho-
dovnu stranu, rekao je Zelimir Janji¢
(HSLS), dodavsi kako nije prihodova-
no ono $to je planirano. Ukazao je tu
na troSarine te konstatirao da je problem
oCito u postojanju sivog trzista gdje se
drzava pokazala neefikasna. Smatra da
je to podatak koji bi sve trebao zabri-
nuti i potaknuti na nuznost da se nesto
ucini. Prigovor je uputio i glede realiza-
cije iznosa Agencije za podrucja posebne
drzavne skrbi koja je nula. Drzi da bi se
podru¢jima od posebne drzavne skrbi
trebala posvetiti pozornost kako bi mogla
gospodarski napredovati. Zacudilo ga
je i to da su pojedine stavke u rashodo-
vnom dijelu jako podbacile. Nabrojio je
tu sredstva Ministarstva rada i socijalne
skrbi predvidena za invalide i hendikepi-
rane osobe, sredstva iste namjene Zavoda
za zaStitu obitelji, materinstva i mladezi,
sredstva Povjerenstva Vlade za prevenci-
ju ponasanja djece i mladih te sredstva za
razminiranje.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) je istaknula
da su izdaci Vlade 181 milijun kuna §to
je proracun cijelog Grada Zadra. Smatra
da se takav luksuz s 19 ministarstava,
svim moguéim agencijama, upravama i
institucijama ne moze dopustiti. Dodala
je kako se nebriga i nekvaliteta upravlja-
nja ovom drzavom najbolje ocituje na
njenim prihodima. Konstatirala je dalje
kako su neki koji su se pojavili nakon
tre¢eg sijecnja 2000. mislili da je drzava
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njihov dzep. Argumentirala je to time Sto
su prihodi od trosarina gotovo 160 posto
dok je indeks prihoda od troSarina na
naftne derivate 79,39 posto. Znaci li to
da su ljudi kupovali automobile s kojima
se ne voze ili zapravo netko Sverca naftu,
upitala je? Ista stvar je, kaZe, i s alkoho-
lom, kavom i cigaretama. Zakljucila je
kako kriminal caruje, napomenuvsi kako
Vlada tvrdi da svakim danom sve vise
napreduje.

Netoéni navod ispravio je Miroslav
Korenika rekavsi da je HSLS bio Sest
mjeseci 2002. godine u vladajucoj koali-
ciji te da takoder snosi odgovornost zbog
velikog broja ministarstava.

Proracun i njegovo izvrsenje je ogle-
dalo Vlade, istaknuo je Nenad Stazié
(SDP). Pojasnio je kako je prosle godi-
ne bila najviSa stopa rasta bruto drus-
tvenog proizvoda, najniza inflacija te
da su rasla industrijska proizvodnja i
zaposlenost. Zakljucio je da c¢injenica-
ma ne treba nikakav advokat. Dodao je
da rastu place i mirovine te da ovakve
brojke opoziciji nisu drage. Osvrnuo se i
na izjavu da je Vlada preskupa naglasiv-
§i da je za vrijeme na koje se ovo Izvje-
S$¢e odnosi stranka gde Nikoli¢ bila u toj
Vladi. Kada se nema §to prigovoriti spo-
minje se visoka razina duga, a potpuno
se zanemaruje koja je struktura tog duga
i zaSto se on uzima, konstatirao je zastu-
pnik. Dodao je kako je opoziciji tesko
priznati da je to u korist gradana i da je
politika zaduzivanja Vlade odgovorna
politika.

Prosle je godine bila najvisa sto-
pa rasta bruto druStvenog proi-
zvoda, najniza inflacija, rasla je
industrijska proizvodnja i zapo-
slenost, a takvim Cinjenicama ne
treba nikakay advokat.

Na izjavu da se Vlada ponasa odgovor-
no osvrnuo se BoZidar Kalmeta (HDZ)
rekavsi da je u posljednjih tri i pol godi-
ne svaki gradanin zaduZzen za dodatnih
2000 USD.

Najvazniji problem je dug zato Sto
limitira razvoj, smatra Jadranko Mija-
li¢ (HSLS). Naglasio je kako je to¢no da
place rastu za 3,1 posto, ali da potrosnja
raste za 6,6 posto.



TRGOVACKA DRUSTVA

HSLS je za vrijeme dok je bio u vla-
dajucoj koaliciji predlozio smanjenje
ministarstava, a SDP je to bahato odbio
nazvavsi takav potez politikanstvom i
ruSenjem Vlade, nadovezala se Dorica
Nikoli¢. Drzi ovu Vlada vrlo negativnom
za vladajucu koaliciju jer to hrvatski gra-
dani ne mogu platiti.

U svojim izlaganjima pozivamo se i
na neke druge brojke, kao §to je Izvjesce
Hrvatske narodne banke koja kaze da je
zabiljezeni pad registrirane nezaposleno-
sti rezultat znacajnije reforme posredova-
nja u zaposljavanju, rekla je Jadranka
Kosor (HDZ). Sto se duga ti¢e, pojasnila
je da danas svako rodeno dijete ima dug
od 4000 USD.

Reformom zdravstva s popisa nezapo-
slenih brisu se oni koji su bili zaposle-
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ni ili odbijaju raditi, a na popisu ostaju
oni koji su nezaposleni i traze posao, a
ne mogu ga naci, obrazlozio je Nenad
Strazi¢. Sto se tice duga, rekao je da ée
ga vracati gospodarstvo koje se razvija
temeljem ovog zaduzivanja.

Rast naseg inozemnog duga nije
ni blizu razloga za paniku

Zavr$nu rije¢ imao je Damir Kustrak,
zamjenik ministra financija. Objasnio je
da kada je rije¢ o analizi prihoda Drza-
vnog proracuna bilo bi puno logicnije
usporedivati ostvarenje iz 2001. u odno-
su na 2002. godinu. Rekao je potom da
postoje dva parametra koja obiljezava-
ju dug, to je operativni rizik toga duga,

odnosno tko ¢e ga vraéati i koliko je u
njemu udio javnog duga. Ustvrdio je da
rast naSeg inozemnog duga nije ni blizu
razloga za paniku, budu¢i da je Hrvatska
narodna banka dobila sve ovlasti o kon-
troli inozemnog duga. Naglasio je da ¢e
se izvrSenjem ovogodiS$njeg proracuna
dobiti podaci kolika je ukupna razina
investicija u Hrvatskoj, a ove godine tek
su se stvorili uvjeti da se moze imati uku-
pna makroekonomska slika, zakljucio je
zamjenik ministar financija.

Zastupnici su tada presli na glasova-
nje te su, sukladno prijedlogu radnih
tijela, veéinom glasova (75 ”za” i dva
”suzdrZana”) prihvatili IzvjeSée o izvr-
Senju DrZavnog proracuna Republike
Hrvatske za 2002. godinu.

J.R; M.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

TRGOVACKIM DRUSTVIMA

Uskladivanje s europskim
standardima

Zastupnici Hrvatskog sabora veci-
nom su glasova donijeli Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o trgova-
¢kim drustvima, u tekstu predlagatelja,
zajedno s prihva¢enim amandmanima.
U raspravi je podrZana intencija pre-
dlagatelja da nakon sedam godina pri-
mjene Zakona unese izmjene i dopune
koje nosi samo vrijeme, te istovremeno
da se na polju primjene pribliZi stan-
dardima koji se poStuju u zemljama
¢lanicama Europske unije. Ukazivano
je medutim, da veliki broj izmjena i
dopuna, zahtijeva pazljiva razradu i
osiguranje njegove potpune primjene
u praksi, odnosno na sudovima.

O PRIJEDLOGU

Predlozeni zakonski tekst podnijela je
Vlada Republike Hrvatske, a njime se

ujedno zakonodavstvo Republike Hrvat-
ske uskladuje sa zakonodavstvom Europ-
ske unije. Iako je predlagatelj zakonski
tekst uputio u redovnu proceduru, Sabor
je na prijedlog Odbora za zakonodavstvo
odlucio da se primijeni hitni postupak. U
prilogu se dostavlja i Izjava o njegovoj
uskladenosti s acquis communataireom.
Takoder je prilozen i usporedni prikaz
podudaranja odredbi propisa EU sa Zako-
nom o trgovackim druStvima i Nacrtom
prijedloga zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o trgovackim drustvima.

U uvodnom dijelu podnijetog teksta
razmatraju se osnovna pitanja koja se
trebaju urediti, kao i posljedice koje ¢e
donosenjem Zakona proiste¢i. Govore-
¢i o zakonodavnoj kronologiji, ukazuje
se da je Zakon o trgovackim drustvima
donesen krajem 1993. godine, a poceo se
primjenjivati od 1. sijecnja 1995. godine.
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Tim su zakonom u nas trgovacka drustva
prvi put temeljito uredena nakon 1875.
kada je to bilo u¢injeno na tada uobica-
jenoj razini - Trgovackim zakonom nazi-
vanim 1 Zakonskim ¢lankom XXXVII.
zajednickog Hrvatsko - ugarskog sabora.
Spomenuta su drustva Zakonom o podu-
ze¢ima iz 1988. nakon cetiri desetljeca
ponovno bila u nas dopustena pod nazi-
vom poduzeca u mjeSovitom vlasnistvu, s
time da su njime bila samo rudimentarno
uredena, sa svega pedesetak ¢lanaka.

Zakon o trgovackom drustvima od
svog donoSenja prakticki nije mijenjan,
ako se izuzmu gotovo beznacajne izmje-
ne ucinjene 1999. godine. Najveéu od
njih, tj. onu o obvezi da najmanje jedan
¢lan uprave, mora biti u radnom odnosu,
Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo
je odlukom i rjeSenjem od 10. svibnja
2001. godine.
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Na temelju tog Zakona trebalo je stvori-
ti praksu koja prakticki nije imala oslonca
u onome §to se primjenjivalo prije njega,
jer je njegovo donoSenje znacilo radikal-
nu prekretnicu u odnosu na stanje u to
doba. Zakon je raden po uzoru na rjeSenja
prihvacena u suvremenim pravnim susta-
vima srednjoeuropskog pravnog kruga,
temeljena na njemackom pravu. U njemu
su, uz neke izuzetke, prihvaéena rjesenja
iz europskog prava druStava koja su bila
u primjeni do dana njegova donoSenja.
Stoga je taj Zakon u velikoj mjeri uskla-
den s europskim pravom.

O predlozenom zakonskom tekstu,
zastupnicima Hrvatskog sabora uvodno
je govorio predstavnik predlagatelja,
ministar gospodarstva dr.sc. Ljubo Jur-
¢ié. On je prvo naglasio da se Sporazu-
mom o stabilnosti i pridruzivanju Europ-
skoj uniji, Republika Hrvatska izmedu
ostalog obvezala preuzeti i poslove uskla-
divanja prava Trgovackog druStva s pra-
vom u Uniji. To ne znac¢i samo donose-
nje odgovarajucih propisa nego i njihovu
primjenu onako kako se to ¢ini u njenim
zemljama Clanicama. Pravo svake zemlje
¢ine propisi, sudska praksa i pravna knji-
zevnost, uzeti kao jedna cjelina. Stoga se
u Hrvatskoj mora raditi na sva tri podru-
¢ja kako bi se ispunile obveze preuzete
Sporazumom. lako se Zakonom o trgo-
vackim drustvima, u tome najdalje otislo,
sazrelo je vrijeme za njegove izmjene i
dopune. Na ovakav zakljuc¢ak upucuje i
stanje u zemljama s najrazvijenijim pra-
vnim sustavom na tom podrucju.

To Europi nije diktirano samo regula-
tivom Europske unije, nego i u svijetu
sve ucestalijim pojavama afera, stecaje-
va i prijevara uopce, ¢ak i s vrlo pozna-
tim svjetskim tvrtkama. Sve to zahtijeva
ucestale promjene u propisima, kako bi
se osujetilo takva ponaSanja. Zbog toga
je primjerice materija koja ureduje nas
Zakon o trgovackim drustvima od 1994.
godine naovamo, u Njemackoj zakonoda-
vno mijenjana ve¢ 20-tak puta. Kod nas
tome treba dodati i vazni ¢initelj nedo-
voljno razvijenog osjecaja za pravni red,
nedjelotvornost pravnog sustava i izo-
stanka zadovoljavajuceg poslovnog isku-
stva na tom podrucju, zbog dugotrajnog
odsustva primjene trgovackih drusStava
kao pravnih oblika za ostvarenje podu-
zetniStva, tijekom socijalistickog razdo-
blja. Na koliko se podrucja djelovanja to
odnosi, dovoljno upucuje Cinjenica da je
s danom 9. sijec¢nja 2003. godine, prema

podacima iz SrediSnjeg sudskog registra,
bilo upisano 93.050 trgovackih drustava,
podruznica, inozemnih osoba, te trgova-
ca pojedinaca. Uzme li se u obzir broj
¢lanova spomenutih trgovackih dru-
Stava, Zakon o trgovackim druStvima
neposredno odreduje odnose koji se ticu
vrlo velikog dijela stanovnisStva i pravnih
osoba.

Ovim Zakonom stoga treba, nagla-
sio je ministar gospodarstva, ispraviti
pogreske pri ranijoj izradi Zakona. Do
njih je dosSlo i u razvijenim pravnim
sustavima nakon 1993. godine, odno-
sno nakon §to je taj Zakon bio donesen.
Primjerice, treba unijeti propise koji se
odnose na mala trgovacka drustva, dio-
nice bez nominalnog iznosa, promjene
u vezi sa stjecajem vlastitih dionica,
poboljsanje polozaja manjinskih dioni-
Cara i Clanova druStva, povecanje pra-
vne sigurnosti, proto¢nost informacija u
drustvu i pojacanje nadzora nad radom.
Potrebno je ujedno i zastititi vjerovnike,
dionicare, ¢lanove drustva, te povecati
odgovornost ¢lanova Uprave i nadzor-
nih odbora. Takoder je potrebno napu-
stiti odredenje iznosa temeljnog kapi-
tala, uloga i dionica u domacoj valuti
u odnosu prema iznosima odredenim u
njemackim markama i kona¢no propisa-
ti kunu kao sredstvo kojim se odreduju
spomenuti iznosi, bez odnosa njene vri-
jednosti prema nekoj drugoj valuti.

Treba ujedno uskladiti rjeSenja ovog
Zakona 1 rjeSenja u drugim zakonima,
donesenim nakon §to je Zakon o trgova-
¢kim drustvima bio donesen. To se pri-
mjerice odnosi na zakonski tekst vezan
za Ovrsni zakon, Ste€ajni zakon, Zakon o
trzi$tu vrijednosnih papira, i Zakon o pre-
uzimanju dionicarskih drustava. Potrebna
su ujedno i uskladivanja s smjernicama i
Uredbom o Europskom gospodarskom
interesnom udruzenju, kojima se ureduje
materija zakona u onom dijelu u kojem
to jo$ uvijek nije ucinjeno. Primjerice,
uredenjem podjele trgovackih drustava,
uvodenjem nistavnosti drustva, odrede-
njem najnizeg iznosa temeljnog kapitala
dionicarskog drustva i drustva sa ograni-
¢enom odgovornoséu u iznosu vecem od
sadasnjeg. Za sada jo$ nije potrebno uni-
jeti ona rjesenja koja se primjenjuju samo
na subjekte u zemljama koje imaju status
¢lanice Europske unije. To se primjerice
odnosi na odredbe o podruznicama dru-
Stava i zemalja ¢lanica u odnosu na drus-
tva koja nisu u tim zemljama.
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Isto tako, potrebno je unijeti rjeSenja
kojima se praksa sudova protivi duhu
propisa koje primjenjuju, usmjerava
prema nacinu kako se spomenuti propisi
primjenjuju u zemljama Europske unije.
Izmjenama i dopunama Zakona, Republi-
ka Hrvatska dobit ¢e propis koji u potpu-
nosti odgovara onome S§to se od takvih
propisa zahtijeva u Europskoj uniji i
sadasnjem stupnju uredenja trgovackih
drustava u njenim vodeéim zemljama.
To ne znaci da brzi razvoj tog prava nece
zahtijevati da se u buducnosti taj zakon
¢esce ne mijenja. Na to ukazuje i praksa u
zemljama s najboljim zakonima te vrste,
pa ¢e biti potrebno stalno pratiti zakono-
davni razvoj na tom podrucju.

Donosenje ovog Zakona zahtijevat ¢e
ujedno i izmjene u Zakonu o sudskom
registru i pravilniku, kako bi se osigu-
rala primjena izmijenjenog i dopunje-
nog Zakona. Osim toga, briSu se neke
nepotrebne i Stetne odredbe, kao §to je
ona o primjeni nacionalne klasifikacije
djelatnosti, i odredbe o davanju registar-
skom sudu nepotrebnih i nedjelotvornih
izjava. Nepotrebnim se ¢ini i podnoSenje
potvrda pri upisu osnivanja trgovackog
drustva kao i nekih promjena u drus-
tvu. Kako Hrvatska ima poseban Zakon
o ra¢unovodstvu, ovim Zakonom nisu u
hrvatski pravni sustav unesene odredbe
onih smjernica Europske unije kojima
se ureduje materija racunovodstva, osim
onoga §to je na tom podrucju predvide-
no drugom smjernicom o kapitalu koji se
odnosi na dionic¢ko drustvo.

Zbog ovih razloga, u primjeni novog
Zakona o racunovodstvu treba uzeti u
obzir ono §to je na tom podrucju utvrde-
no ovim Zakonom, jer je na tom podru-
¢ju provedeno uskladivanje sa smjernica-
ma Europske unije. Osim toga, posebnim
se Zakonom ili u okviru Zakona o radu,
mora u cijelosti rijesiti pitanje radnickog
suodlucivanja. Povezujuée odredbe za
to se ve¢ nalaze u Zakonu o trgovackim
drustvima. Kada je u pitanju sudjelovanje
predstavnika radnika u Nadzornom odbo-
ru drustva kapitala, temeljito pravno ure-
denje radnickog suodlucivanja u nekom
drugom zakonu, neée zahtijevati posebne
izmjene Zakona o trgovackim dru$tvima.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu oci-
tovala su se i nadlezna radna tijela Hrvat-
skog sabora. Odbor za zakonodavstvo
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odrzao je dvije sjednice. Na prvoj 16.
lipnja predlozeno je donoSenje zaklju-
¢ka kojim bi se rasprava provela na 33.
sjednici Hrvatskog sabora, nakon 26.
lipnja zbog ¢injenice §to je i Odbor za
europske integracije odgodio raspravu o
ovom Zakonu. Na drugoj sjednici Odbo-
ra, odrzanoj 3. srpnja, poduprto je dono-
Senje ovoga Zakona, a na tekst Prijedloga
podnijeto je visSe amandmana nomotehni-
¢ke naravi, kojima se preciziraju pojedini
zakonski ¢lanci. Svi amandmani koje su
podnijela radna tijela, klubovi zastupnika
i zastupnici u pojedina¢nim prijedlozima
bit ¢e predstavljeni u sazetom obliku, oci-
tovanjem predstavnika predlagatelja uoci
glasovanja.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je u svojstvu mati-
¢nog radnog tijela, a pri tome je raspo-
lagao i misljenjem Hrvatske obrtnicke
komore. U uvodnom je dijelu predstavnik
predlagatelja istaknuo da se predlozenim
izmjenama i dopunama ovoga Zakona
vrsi uskladivanje Zakona o trgovackim
drustvima, sa smjernicama Europske
unije, kao 1 s rjeSenjima sadrzanim u dru-
gim zakonima. Istaknuto je da se predlo-
Zenim izmjenama i dopunama daju nova
prava dioniarima, povecavaju obveze
uprave i nadzornog odbora, povecava
moguénost odgovornosti ¢lanova uprave
i nadzornog odbora, te pobolj$avaju odre-
dbe o zastiti vjerovnika.

Vjerovnici se izmedu ostalog Stite
zabranom isplate dividende i kada trgo-
vacko drustvo ostvaruje dobit, ukoliko
nisu ispunjene neke obveze unutar drus-
tva ili nije postignut propisani omjer akti-
ve s jedne strane i temeljnog kapitala i
rezervi s druge strane.

Nakon provedene rasprave, Odbor je
jednoglasno predlozio donoSenje zaklju-
Caka kojima se prihvaca Prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o trgo-
vackim drustvima. Misljenja, primjedbe i
prijedlozi iznijeti u raspravi upucuju se
predlagatelju da ih uzme u obzir prilikom
izrade Konacnog prijedloga zakona.

I Odbor za europske integracije na
prvoj je sjednici (12. lipnja) raspravljao
o predmetnom Zakonu kao zainteresi-
rano tijelo. Ocjenjujuéi da ¢e Odbor za
zakonodavstvo provesti tematsku sje-
dnicu o Prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o trgovackim drus-
tvima, Odbor za europske integracije
jednoglasno je donio zakljucak kojim
se odgada rasprava o Prijedlogu zakona

67

0 izmjenama i dopunama Zakona o trgo-
vackim drustvima, do odluke Odbora za
zakonodavstvo.

Na drugoj sjednici Odbora, odrzanoj
1. srpnja o predmetnom se zakonu pro-
vela rasprava nakon koje je Odbor jedno-
glasno utvrdio da je Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o trgova-
¢kim drustvima uskladen s pravnom ste-
¢evinom Europske unije.

RASPRAVA

Nakon S$to je ministar gospodarstva
Ljubo Jur¢i¢ u uvodnom izlaganju
sazeo inaCe opSiran podnijeti zakonski
tekst, za rije¢ se u ime Odbora za zako-
nodavstvo javio predsjednik Odbora,
zastupnik Josip Leko. On je napomenuo
da je Odbor na dvije sjednice razmotrio
Konacni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o trgovackim drustvi-
ma. Na temelju Siroko provedene raspra-
ve, na kojoj su sudjelovali i predstavnici
trgovackih sudova, registarskih sudova,
fakulteta SveucilisSta u Zagrebu, te depo-
zitarnih agencija, Odbor je utvrdio znaca-
jan broj amandmana nomotehnicke nara-
vi, kao 1 nekoliko su$tinskih amandmana
koji mijenjaju sadrzaj i neke institute u
Zakonu o trgovackim drustvima. Izdvo-
jio je zatim neke od amandmana i podnio
dodatna tumacenja i obrazlozenja. Zna-
¢ajnim drZi osobito amandman 23, kojim
se mijenja ¢lanak 52. U ¢lanku 178. stav-
ku 1. dodaje se tocka koja glasi: ”U doda-
tnoj tocki 6. ”jedinstveni mati¢ni broj za
strance broj putovnice”, zamjenjuje se
rije¢ima “’broj, oznaku osobne identifika-
cijske isprave za strance”. ObrazloZenje
je osobito vazno jer su u dosadasnjoj pra-
ksi drzavljani ¢lanica Europske unije koji
se po zemljama c¢lanicama Unije, krecu
i posluju bez putovnice morali prilikom
osnivanja trgovackog drustva u Republi-
ci Hrvatskoj ishoditi putovnice samo za
tu svrhu. Za to su se izlagali nepotrebnim
troskovima jer je Zakonom o trgovackim
drustvima propisano da se za strance u
sudski registar upisuju brojevi putovni-
ce i drzava koja ju je izdala. Posebno
valja naglasiti da ¢e inozemni osnivaci
tvrtki u Republici Hrvatskoj, ako ostane
neizmijenjeni tekst u prijedlogu kakav je
sada, biti u losijem polozaju od hrvatskih
drzavljana nakon §to Republika Hrvatska
bude primljena u Europsku uniju. Dakle,
rije¢ je izvan reciprociteta u trgovackom
pravu, jer ¢e oni prilikom osnivanja trgo-
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vackog drustva u Republici Hrvatskoj
morati ishoditi putovnicu, dok u drza-
vama Clanicama Europske unije, hrvat-
ski drzavljani to ne¢e morati. Zastupnik
Leko dodatnim je rije¢ima zatim objasnio
jos neke dijelove podnijetih amandmana,
te na kraju procitao zakljucak oko cijelog
Prijedloga zakona.

Postupno pribliZavanje praksi
koja je uobicajena u zemljama
Clanicama Europske unije.

Pored uredivanja pravnog i nomotehni-
Ckog izri¢aja amandmanima se ukazuje
na nuznost redakcije teksta prije objave
ovog Zakona u ”Narodnim novinama”,
i prigodom utvrdivanja prociséenog tek-
sta Zakona o trgovackim drustvima. Radi
toga Odbor je Hrvatskom saboru predlo-
zio donoSenje zakljucka kojim se ovla-
$¢uje Strucna sluzba Hrvatskog sabora da
objavi redakciju teksta ovog zakona prije
njegove objave u “Narodnim novinama”.

Ovlasc¢uje se Odbor za zakonodavstvo
Hrvatskog sabora da prigodom utvrdi-
vanja prociSéenog teksta Zakona o trgo-
vackim drustvima, sukladno pravilima
nomotehnike objavi redakciju teksta radi
uskladenosti njegovih odredaba i konzi-
stentnosti Zakona u cjelini.

Samo skladnim djelovanjem na
podrulju izrade propisa, mogu
se zadovoljiti ocekivani europski
zahtjevi i standardi.

Nakon predstavnika radnih tijela Hrvat-
skog sabora, govorili su i predstavnici
klubova zastupnika. Prvo je u ime Kluba
zastupnika HSS-a govorila zastupnica
Ljubica Lali¢. Podsjetila je na zakono-
davnu kronologiju Zakona o trgovackim
drustvima. Upozorila je ujedno da same
izmjene i dopune, ma kako opseZne bile
nece pridonijeti boljim rezultatima, uko-
liko ne budu primjenjivane sukladno nor-
mama u ostalim europskim zemljama.
Podrzala je konstataciju predlagatelja
kako su suci prepusteni sami sebi, optere-
¢eni velikim brojem nerijeSenih predme-
ta 1 bez moguénosti stjecanja potrebnih
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dodatnih stru¢nih znanja. Nedopustivo
je da suci stru¢nu literaturu nabavljaju od
kuce, a razni seminari i edukacijski sku-
povi tesko su im dostupni. Podvukla je i
konstataciju predlagatelja, kako se samo
skladnim djelovanjem na podrucju izra-
de propisa mogu zadovoljiti ocekivani
europski zahtjevi 1 standardi.

1z predlozenih akata, vidljivo je da se
mijenja ukupno 320 ¢lanaka, te se dodaju
i brojni novi ¢lanci. Tako brojne izmje-
ne vrlo je teSko pratiti, te je stoga ovom
projektu vazno pristupiti s posebnim
oprezom. Kroz osmogodi$nju primjenu
steCena su brojna negativna iskustva i
nismo sigurni da se samo izmjenama i
dopunama mogu sprijeciti pojedine situ-
acije, ocijenila je zastupnica. Predlozene
izmjene dobro su dosle, ali moramo izra-
ziti zaljenje §to do njih nije doslo znatno
ranije.

Malim dioni¢arima sustavno su
se krsila zakonska prava

Da je polozaj manjinskih dioni¢ara na
odgovaraju¢i i pravedan nacin bio ureden
ve¢ 1993. godine, sasvim je sigurno da
manjinski dioni¢ari ne bi dozivjeli ona-
kvu kataklizmu, a mnoga drustva izbje-
gla bi stecaj. Nakon pretvorbe drustvenih
poduzeca, nestalo je samoupravljanja, pa
makar ono bilo i sama forma. Za upra-
vljanje dionicari nisu bili spremni, a drza-
va ih nije zastitila, premda je morala znati
za ove praznine. Malih dioni¢ara gotovo
je nestalo, a stjecatelji otplacenih i neot-
placenih dionica posredstvom svojih
uprava raspolagali su drustvima kapitala
sve do njegovog preseljenja na privatne
racune. Bivsi mali dionicari ostali su bez
vlasnistva i bez radnih mjesta. Stjecatelj
dionica neotplacene je dionice prezadu-
zenog poduzeca vratio drzavi. Preispitati
od kuda ovo ogromno bogatstvo poje-
dinaca, upozorila je zastupnica Lali¢, i
danas se smatra herezom zbog negativnih
asocijacija na svojedobno komunisti¢ko
ispitivanje porijekla imovine. Nakon §to
je izlagateljica ukratko rekapitulirala sve
dvojbene poteze provedene “pretvorbe i
privatizacije”, u nastavku je govorila o
provedbi pojedinih dijelova zakonskog
teksta.

Tako je primjerice ukazala da su zbog
zakljuCenja Stetnih ugovora odgovarali
samo malobrojni, ali su zato mnogobroj-
ni ostajali bez posla. Sasvim je normalno

i logi¢no da u civiliziranom i pravno ure-
denom drustvu, mora postojati odredena
odgovornost. Medutim, to kod nas nije
bilo normalno, a drustva su se osnivala
1 s minimalnim kapitalom koji je iznosio
oko 18 tisuc¢a kuna. Time su se osnivala
brojna drustva s ogranicenom odgovor-
no$éu i to samo zato da bi se ostetilo
vjerovnike. Clanovi dru$tva i njihove
obitelji, neposteno su se bogatili, vjero-
vnici su siromasili i propadali, a radnici
su ostajali bez posla. Nastupilo je takvo
socijalno raslojavanje da je postalo neu-
mjesno pitati jesmo li mi jos§ uvijek soci-
jalna drzava, upozorila je zastupnica.

Zastupnica je upozorila da je poslova-
nje postalo previSe rizi¢no, jer je napla-
ta krajnje nesigurna. U tim uvjetima
ne mozemo ocekivati dolazak znatni-
jeg gospodarskog kapitala niti otvara-
nje novih radnih mjesta. Analizirajuéi i
usporedujuci negativne rezultate u ovom
segmentu gospodarstva, zastupnica je na
kraju izlaganja potvrdila da Klub zastu-
pnika HSS-a podrzava izmjene koje
predstavljaju i uskladenje s europskim
zakonodavstvom, a od Vlade Republike
Hrvatske ocekuje stvaranje uvjeta za pri-
mjenu zakona, sukladno ostalim zemlja-
ma Europske unije.

PredloZene izmjene eliminiraju
uocene slabosti Zakona

Zastupnik Josip Leko priblizio je
zatim razmisljanja Kluba zastupnika
SDP-a. I on se osvrnuo na dosadasnji rad
trgovackih drustava, dodajuci da je ovaj
Zakon od presudne i neposredne vazno-
sti za oko 93 tisuce trgovackih drustava
koja su bila registrirana u sije¢nju 2003.
godine u Republici Hrvatskoj. Ne moze
kaze, nazalost, iznijeti i podatke o broju
dionica ili udjela u trgovackim drustvi-
ma. Ipak, vjeruje da predloZene izmjene
1 dopune mogu eliminirati dosadasSnje
slabosti i pridonijeti harmonizaciji trgo-
vackog prava unutar drzave. Svjesni smo
da je rije¢ o polaznoj i temeljnoj kariki
kojom bi se ucvrstio lanac trgovackog
prava. Ocijenio je ujedno, da je potrebno
doraditi i uskladiti prate¢e zakonske pro-
pise, poput Zakona o parniénom postu-
pku i Ovr$nom zakonu. Istovremeno oce-
kuje, da ¢e se i drugi dijelovi propisa naci
pred Saborskim domom, pri ¢emu prven-
stveno rac¢una na: Zakon o sudskom regi-
stru, Zakon o trzitu vrijednosnih papira,
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Zakon o preuzimanju dionic¢kih drustava,
te na Zakon o sudovima.

Mi u Klubu zastupnika SDP-a ocjenju-
jemo da do odgovarajuceg pravnog polo-
zaja druStva pa i zavidne razine korpora-
cijskih upravljanja, moze do¢i jedino ako
su poStovana sva temeljna prava i obveze
dioni¢ara, kao i temeljna nacela pravnog
sustava u Republici Hrvatskoj. Temeljna
prava Zakona o trgovackim drustvima,
postupno ureduju ove odnose, ali jo$ uvi-
jek ima brojnih nejasnoca u pojedinim
pitanjima. Nabrojao je zatim neprecizne
ili nedovoljno jasne odnose koji se uoca-
vaju u odnosima dionicara, otkupu dioni-
ca, sanaciji izdavatelja ili prava dioniCara
na obavjeStavanje.

Pravni  sustav  korporacijskog
upravljanja mora striktno posto-
vati i provoditi sva temeljna prava
i obveze malih dionicara.

Nedovoljno su i nejasno vodene poslo-
vne knjige, pa takva praksa ne ulijeva
potrebno povjerenje u potencijalne inve-
stitore, upozorio je zastupnik. Potrebno
je istaknuti i znacajne izmjene koje se
odnose na iskazivanje temeljnog kapitala
u kunama i napuStanje vezivanja prema
nekoj stranoj valuti. Temeljni kapital za
dioni¢ka drustva povecava se i propi-
suje na 200 tisuéa kuna, a uskladivanje
temeljnog kapitala morat ¢e izvrsiti sva
ona drustva koja budu mijenjala temeljni
kapital ili nominalne iznose dionica.

Uvodi se zatim i moguénost da dioni-
¢ko drustvo izdaje dionice bez nominal-
nog iznosa, ¢ime se daje veca sloboda kod
odlucivanja kakva se susreée u drugim
pravnim uredenim drzavama. Precizno se
odreduje kako druStvo moZe upotrijebiti
dobit koja je ostvarena poslovanjem. Izri-
Cito se propisuje da glavna skupstina ne
odlucuje o godisnjim financijskim izvje-
$¢ima, osim kada je to na posebnom mje-
stu zakonom odredeno. Znacajnu ulogu u
predloZenim izmjenama i dopunama imaju
i sudovi kojima se olakSava primjena i pro-
vodenje duha zakonskih propisa vezanih
uz djelovanje trgovackih drustava.

Zbog navedenih razloga, Klub zastu-
pnika SDP-a glasovat ¢e za donoSenje
predloZenih izmjena i dopuna, zakljucio
je zastupnik Leko.
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Utvrdena su jasna prava i
obveze uprave i nadzornih tijela

Zastupnica Vesna Skare-OzZbolt
govorila je u ime Kluba zastupnika
DC-a. Ocijenila je da se predlozenim
izmjenama i dopunama ojacava polozaj
dionicara, kao i pravna sigurnost vjero-
vnika. Ujedno se poostrava rezim rada
i odgovornost ¢lanova uprave i nadzor-
nih odbora. Zastita vjerovnika predvide-
na je i kroz onemogucavanje koristenja
dobiti za isplatu dividendi, prije nego
Sto drustvo pokrije sve gubitke iz prija-
$njih godina, obnovi uplate u zakonske
rezerve i rezerve za trezorske dionice.
Ovakvim se potezima sprjecava iscr-
pljivanje drustva, jer se vjerovnicima
za obveze odgovara aktivom, odnosno
imovinom. Propisan je redoslijed zado-
voljavanja potreba drustva, kojim se
vodi briga o tom da se zaStite njegovi
vjerovnici i dionicari, te da se oc¢uva i
kapital drustva.

Istodobno se postavljaju ogranicenja
da se drustva ne prekapitaliziraju, ali niti
financijski iscrpe. Zbog jednostavnijeg
vodenja postupka smanjivanja temeljnog
kapitala, uvodi se moguénost izdavanja
dionica bez nominalnog iznosa, a prava
dionic¢ara odreduju se na temelju broja
dionica koje drZze u odnosu na njihov
ukupni broj. Iznosi temeljnog kapitala
dionica udjela i drugih vrijednosti, izra-
Zavaju se u kunama, a smanjen je najnizi
iznos nominalnih dionica sa 100 na 10
kuna, ¢ime se pogoduje laksoj trgovini
dionicama. Minimalni temeljni kapital
dioni¢kog drustva predvida se u iznosu
od 200 tisu¢a kuna, umjesto sadasnjih 15
tisu¢a EUR-a.

Osim ispravljanja greSaka redakcij-
ske naravi, izvrSena su uskladivanja s
odredbama Zakona o arbitrazi, Ovr§nog
zakona, Stecajnog zakona, Zakona o trzi-
Stu vrijednosnih papira, te Zakona o preu-
zimanju dioni¢arskih drustava. Sukladno
smjernicama EU, uvodi se moguénost
podjele drustva kapitala, dionickih dru-
Stava, 1 drustava s ogranicenom odgo-
vornos§¢u. Ove su mogucnosti sadrzane u
Glavi 7a. predlozenog teksta. Uz pravno
uredenje ove materije, jednako je bitna
i njegova primjena u zemljama Europ-
ske unije, ocijenila je zastupnica Vesna
Skare-Ozbolt. Ocijenila je na kraju da
Klub zastupnika DC-a nema bitnih pri-
mjedbi 1 bit ¢e za prihvacanje ovog
zakonskog teksta.
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U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je zatim zastupnik Zeljko Dragovi¢
koji je uvodno napomenuo da ¢e podrza-
ti predloZene izmjene i dopune Zakona.
Naglasio je medutim, da je potreban duZni
oprez, jer se mijenja ili dopunjuje oko
320 clanaka, a znatan dio predstavljaju
redakcijske ispravke. Zbog ovih okolno-
sti, doveo je u pitanje opravdanost hitnog
postupka u njegovom donoSenju. Nakon
7 godina od pocetka primjene Zakona o
trgovackim drustvima, doslo je vrijeme da
se uklone odredene nejasnoce i praznine.
Tako se primjerice ¢lankom 5. prijedloga
uvodenja novog stavka 4, ureduju pretpo-
stavke za odgovornost ¢lanova drustva, Sto
je korisno 1 trebalo bi pridonijeti snaZnijoj
sigurnosti vjerovnika u slucaju zloporaba.

Jednostavniji pravni postupak i
za strane drZavljane

U nastavku izlaganja sugerirao je pre-
dlagatelju da izmijeni odredbe ¢lanka
52. kojim se umjesto JMBG-a, predlo-
zena formulacija zamijeni brojem osobne
iskaznice, radi uskladivanja sa Zakonom
0 osobnoj iskaznici. Isto tako, bilo bi pri-
mjerenije za strance da umjesto putovnice
trebaju podnijeti podatke iz osobne iden-
tifikacijske isprave. Sugerirao je zatim
da se preciziraju jos neke odredbe, te na
kraju ocijenio da bi zbog velikog broja
izmjena i dopuna, trebalo Sto prije napra-
viti proc¢i§éeni tekst. Smatra ujedno da ¢e
ove ¢injenice usporiti i primjenu Zakona
na sudovima, te da je predvideni rok pri-
mjene od osam dana previse kratak.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Nikica Valenti¢ koji je
odmah napomenuo da ée podrzati pre-
dloZene izmjene i dopune Zakona o trgo-
vackim sudovima. Smatra da od vremena
njegova nastanka nije bilo ozbiljnije nove-
le, ako izuzmemo novelu koja se odnosi
na valutne odnose. Sadasnje se izmjene i
dopune medutim, odnose na 320. ili 321.
¢lanak postojeceg Zakona, pa se moglo
pristupiti donoSenju novog zakona koji bi
bio pregledniji i konzistentniji.

Nadzirati zakonsku provedbu u
sudskoj praksi

Ocjenjuje ujedno da je i rok stupanja
na snagu neprihvatljiv, jer se u predvi-
denom roku ne moZe organizirati sudska
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praksa bez opasnosti da se ne upadne u
iste pogreske. Predlozio je da se ovaj rok
produZi na tri mjeseca, to vise jer nas ne
vezu nikakvi rokovi zbog prilagodbe pro-
pisima Europske unije. Potrebno je kvali-
tetno pripremiti njegovu primjenu u pra-
ksi, jer ovaj izuzetno znacajan zakonski
propis ureduje i obuhvaca rad vise od 90
tisuca trgovackih drustava, drustava kapi-
tala i drustava osoba.

Osim navedenih primjedbi, smatra
da nije postojala potreba za primjenom
hitnog postupka, to viSe jer bi se izme-
du prvog i drugog Citanja uocile dodatne
greske. Predlozio je da se ovaj zakonski
prijedlog prihvati u drugom C¢itanju, a
osim toga smatra da je prevelika i predlo-
zena svota od 200 tisu¢a kuna za temelj-
ni kapital drustava. Postojeci iznos treba
povisiti, ali ocjenjuje da bi i svota od 50
tisu¢a kuna bila u potpunosti primjere-
na, u odnosu na dosadasnji iznos od 18
tisu¢a kuna. Upozorio je zatim i na loSu
redakturu teksta, podrzavajuéi prijedlog
zastupnika Leke o potrebi da se napravi
ozbiljna redakcija i utvrdi konacni proci-
$¢eni tekst. Upozorio je zatim na osobitu
vaznost primjene ovih zakonskih propisa
u praksi na sudovima. Ukoliko Zelimo da
se ovi propisi kvalitetno primjenjuju na
sudovima, sucima Trgovackih sudova i
Visokog trgovackog suda treba stvoriti
uvjete koji su minimalna pretpostavka
za njegovu primjenu. Ove se okolnosti
odnose na proces informatizacije, pitanje
dodatka na plaéu i na radni staz sudaca.
Zastupnik Valenti¢ najavio je da ¢e Klub
zastupnika HDZ-a podnijeti i amandmane
na konkretne izmjene i prijedloge, za koje
ocjenjuju da se mogu prihvatiti. Ukoliko
se ovi prijedlozi u formi amandmana dje-
lomicno prihvate, Klub zastupnika HDZ-
a podrzat ¢e predlozene izmjene i dopune
Zakona prilikom odlucivanja.

Preduvjet za kvalitetnije
funkcioniranje cjelokupnog
pravnog sustava

Zatim je u ime klubova zastupnika
HNS-a, PGS-a, SBHS-a govorio zastu-
pnik Darke Santi¢. Ocijenio je da je
rije¢ o jednom od kljuénih zakonskih
propisa za kvalitetno funkcioniranje
gospodarstva 1 cjelokupnog pravnog
sustava. Budu¢i da se u zaglavlju nalazi
odgovarajuca oznaka koja upozorava da
se njime uskladujemo s pravnim propisi-
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ma zemalja Europske unije, potrebno je
osigurati pravnu sigurnost i njegovu pri-
mjenu u praksi. Njime se ujedno pobolj-
Sava polozaj manjinskih dionicara i dru-
gih ¢lanova druStva, te snazi odgovornost
¢lanova uprave i nadzornog odbora. Uje-
dno je potrebno da se ovaj Zakon uskladi
s odredbama drugih propisa koji su veza-
ni uz ovu materiju.

PredloZenim tekstom utvrduju
se prava malih dionicara, ali i
nadleZnosti ¢lanova uprave i nad-
zornih tijela.

I zastupnik Santi¢ govorio je o rizi-
cima kojima se izlaze predlagatelj
kada predlaze izmjene i dopune 320
¢lanaka zakonskog teksta, jer se time
gotovo donosi novi zakon. Na ovu je
opasnost sasvim opravdano upozorio i
Visoki trgovacki sud Republike Hrvat-
ske u svom pisanom materijalu, kojega
je dostavio Odboru za zakonodavstvo.
Upravo ta opseznost podupire ve¢ izni-
jete prijedloge koji su i8li za time da
se produzi rok za njegovu primjenu, a
uostalom opravdan je i prijedlog da se
predlozeni tekst prihvati u drugom Ccita-
nju. Upozorio je zatim, da su sudovi
optereceni velikim brojem nerijeSenih
predmeta pa zato ne cudi da posto-
ji nezadovoljavajuce stanje u primje-
ni prava. Smatra ujedno da bi raspravi
trebao prisustvovati i predstavnik Mini-
starstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave. Mi ¢emo podrzati predlo-
zeni zakonski tekst, zakljucio je zastu-
pnik Santi¢, jer smo svjesni &injenice da
hitnost mora imati svoj prioritet, znajuci
da je primjerice i njemacko trgovacko
pravo dozivjelo velike izmjene u kra-
tkom vremenskom roku.

Predsjedavajuéi je konstatirao da je
iscrpljena lista prijavljenih za raspravu u
ime klubova, pa se preslo na pojedina¢nu
raspravu.

Zastupnik dr.sc. Puro Njavro (neza-
visni) upozorio je da je potrebno opre-
zno pristupiti predlozenim izmjenama i
dopunama, buduéi da se predlaze izmje-
na viSe od 300 zakonskih ¢lanaka. I on
je sugerirao da se pristupi uobicajenoj
saborskoj proceduri i da se prije donoSe-
nja konzultiraju sve one skupine u hrvat-

skom gospodarstvu koje mogu pridonijeti
boljem kona¢nom tekstu.

PaZzljivije s nov€anim limitima

Osvrnuo se zatim na pojedine dijelo-
ve prijedloga za koje je ocijenio da tre-
baju dopune i izmjene, jer u protivnom
mogu nanijeti odredenu Stetu hrvatskom
gospodarstvu. To je ona stavka gdje se
minimalni osnivacki ulog za osnivanje
poduzeéa gotovo udvostrucuje i pribli-
zava standardima koji vladaju u zemlja-
ma ¢lanicama Europske unije. Zastupnik
je upozorio da predloZene izmjene nece
biti lako pratiti, budué¢i da su naSe place
u prosjeku za cak 4 puta nize od onih u
europskim drzavama ¢lanicama. Podiza-
njem ove novc¢ane ljestvice ne bi trebalo
onemogucavati nasim ljudima osnivanje
vlastitog posla. Ovakvi prijedlozi idu u
prilog samo bogatima, ali ne podrzavaju
ocekivanja velikog broja nezaposlenih u
Republici Hrvatskoj, upozorio je zastu-
pnik Njavro.

Zakonskim tekstom treba ukloniti
uocene slabosti i manjkavosti, ali
i olakSati osnivanje vlastitog posla
mladim poduzetnicima u Republi-
ci Hrvatskoj.

Umjesto da im olakSamo osnivanje
vlastitih kompanija, mi im ovim uvje-
tima zapravo zatvaramo put i nadu za
rjeSavanjem egzistencijalnih i temeljnih
preduvjeta u zivotu. Cjelokupna povijest
i iskustvo razvoja modernog svijeta, uka-
zuje da se kompanije neprekidno obna-
vljaju i zapocinju u odredenim vremen-
skim ciklusima. Ako smo svjesni ovih
¢injenica, moramo maksimalno olaksati i
potaknuti osnivanje novih tvrtki i kompa-
nija, a ne ovakvim podizanjem ljestvice
otezavati njihov put.

Ovim je sugestijama ujedno iscrpljena
lista govornika pa se predstavnik pre-
dlagatelja, ministar gospodarstva Ljubo
Jur¢i¢ zavr$nim rije¢ima obratio zastu-
pnicima Hrvatskog sabora.

Zahvalio je na diskusiji objasnjavajuci
da je Vlada ovaj Zakon poslala u proce-
duru koja je namijenjena za dva Citanja, a
tek je na sastanku Odbora za zakonodav-
stvo, odluceno da se ipak primijeni hitni
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postupak. Smatra da se visina temeljnog
osnivackog uloga moze odgovarajuce
rijeSiti podnoSenjem amandmana, a na
sli¢an nacin mogu se ukloniti i izrecene
dvojbe oko datuma njegove primjene u
praksi. Pripremit ¢emo analizu tih aman-
dmana, koje mozemo u kratkom roku i
usvojiti. Na kraju je napomenuo zastu-
pnicima, da ukoliko Zele mogu dobiti
tabelu s usporednim prikazom podudara-
nja ovih odredbi s propisima koji vladaju
u zemljama ¢lanicama Europske unije.
Pozvao je zatim zastupnike na podnose-
nje amandmana, ocjenjujuci ujedno da ce
se svi poslovi okoncati u predvidenom
vremenskom roku koje je odredio Hrvat-
ski sabor.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku rada ministar Jurci¢ ocito-
vao se o amandmanima koji su prispjeli
u utvrdenom vremenskom roku. Napo-
menuo je da su svi prijedlozi uvrsteni
u posebnu tablicu, te predlozio da se
prvih dvadeset amandmana nomotehni-
¢ke naravi, a koje je predlozio Odbor
za zakonodavstvo odjedanput prihvati.
Konstatirano je da je Vlada prihvatila
prvih dvadeset amandmana. U nastavku
odluc¢ivanja, ministar je odbio prihvati-
ti slijede¢i amandman kojega je uputio
zastupnik dr.sc. Puro Njavro (neza-
visni), predlazué¢i da se iznos u ¢lanku
38. sa 200.000 mijenja u 100.000 kuna.
Ministar je objasnio da se ovaj aman-
dman ne prihvaca, buduci da je to pozi-
tivno rijeSeno u prethodno prihvacenom
amandmanu Odbora za zakonodavstvo.
Buduéi da podnositelj nije bio nazocan,
pristupilo se glasovanju koje je i u ovom
sluc¢aju obavljeno prethodno potvrdenim
kvorumom i dizanjem ruke. Prije nego
Sto se pristupilo glasovanju zastupnik
Damir Kajin (IDS) napomenuo je koje
je sve poslove potrebno obaviti kako bi
se postigao visoki stupanj konsenzusa
koji se odnosi na odlucivanje o Zako-
nu o izmjenama i dopunama Zakona o
brdsko-planinskim podruc¢jima. Zastu-
pnik mr.sc. Mato Arlovié ocijenio je
pak, da se glasuje o zakonu koji je vazan
i za uskladivanje sa zakonodavstvom
Europske unije, te zatrazio da se nasta-
vi glasovati dizanjem ruke. Pristupilo se
zatim glasovanju. Amandman zastupni-
ka Dure Njavre nije prosao.
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Vlada je zatim pojedinac¢no prihvatila
jos tri amandmana Odbora za zakono-
davstvo kojim se preciziraju odredbe
nomotehnicke naravi, sadrzane u ¢lanci-
ma 39, 43. 1 52. predloZenoga teksta.

Ministar je prihvatio i slijede¢i aman-
dman kojega je uputio Klub zastupnika
HSLS-a, a koji se odnosi na ¢lanak 52.
Njime se predlaze da se rijec¢ ”putovnica”
zamjenjuje rije¢ima “osobne identifika-
cijske iskaznice”. Ministar je dodao da
je ovaj amandman zapravo ve¢ prihvaéen
usvajanjem identi¢nog ranije prihvace-
nog prijedloga Odbora za zakonodav-
stvo, a da se rije¢ “putovnica”, zamjenju-
je izrazom “osobna iskaznica”.

Amandman Odbora za zakonodav-
stvo kojim se utjece na preciziranje dije-
la teksta sadrzanog u ¢lanku 53. Vlada je
takoder prihvatila.

Nije, medutim, prihvatila amandman
istog podnositelja, a kojim se predlaze da
se izbriSe rije¢ “mora” u ¢lanku broj 54.
Amandman je povucen.

Uslijedilo je zatim, pojedina¢no, pozi-
tivno ocitovanje i o slijedeca tri aman-
dmana koje je podnio isti Odbor, a koji-
ma se preciziraju dijelovi teksta sadrzani
u ¢lancima: 55, 56. 1 59.

Na red je zatim doSao novi amandman
Kluba zastupnika HSLS-a, koji se
odnosi na ¢lanak 59, sugerirajuéi da se
brisu rijeci ”u prve dvije godine” u ¢lanku
194a, stavku 1. Ministar je napomenuo da
se novim ¢lankom Zakona uvode stroga
pravila kojima se sprjecava da osnivaci ili
drugi dionicari zaobilaznim putem, skla-
pajuci poslove s drustvom izvuku” ono
Sto su ulozili u njega. Time se pojacava
zastita vjerovnika i dionicara.

Dodatna objasnjenja dao je u ime
podnositelja zastupnik Zeljko Dragovié
(HSLS). Smatra da se podnijetim aman-
dmanom ide u bolju zastitu vjerovnika
odnosno malih dionicara, te je zatrazio
glasovanje. Amandman nije prihvacen.

Ponovno je uslijedio set od pet nomote-
hnic¢kih amandmana Odbora za zakono-
davstvo. Njima se preciziraju predlozene
odredbe teksta sadrzane u ¢lancima: 60,
67,70, 74. 1 75. Ministar Jur¢€i€ prihvatio
ih je pojedina¢nim odobravanjem.

Nije medutim, prihvatio amandman
zastupnika Ton&ija Zuvele (SDP). On je
predlozio da se u ¢lanku 75. Konacnog
prijedloga zakona doda novi stavak 7,
kojim se utvrduje da: “’svaki dioni¢ar ima
pravo na uvid u povijest upisa u registru
dionica, a drustvo je duzno svakom dio-
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nicaru koji to trazi, i to u roku od sedam
dana od dana podnosenja zahtjeva, omo-
guciti uvid u povijest upisa u registru.
Pod uvidom u registar podrazumijeva
se uvid u sve isprave koje su bile podlo-
ga obavljenih upisa u registru dionica.”
Amandman je povucen.

I slijede¢a tri amandmana uputio je
Odbor za zakonodavstvo. Amandmani-
ma se predlaze preciziranje predloZenih
odredbi sadrzanih u ¢lancima 76, 78, 79.
i 83. Govoreéi o prvom amandmanu ove
skupine, pod rednim brojem 38, ministar
Juréié je dodao da prihva¢a amandman, a
predlagatelj predlaze dopunu koja glasi:
”U zadnjoj reCenici stavka 4. iza rijeci:
“razloga”, dodaju se rijeci: “’koji nisu”,
a rije¢: “navedenih” zamjenjuje se izra-
zom “navedeni.” Odbor je bio suglasan
s ovom dopunom, a zatim se ministar
pozitivno o€itovao i o slijedeca dva, ve¢
navedena amandmana koji se odnose na
¢lanke 78, 79. 1 83.

Ministar nije prihvatio amandman
zastupnika Ton¢ija Zuvele (SDP) koji
je predlozio da se doda novi stavak (4.)
u ¢lanku 81. koji glasi: ”Ukoliko je drus-
tvo steklo vlastite dionice na dopusteni
nacin, 1 to sukladno odredbama c¢lanka
233. stavcei 2. 1 3, za otudenje istih ne bi
bilo u skladu sa svrhom stjecanja, potre-
bno je odobrenje glavne skupstine”. U
obrazlozenju koje je uputio ministar,
navodi se da se ne vidi kvalitetan pomak
koji bi se dobio njegovim prihvac¢anjem.
Amandman je povucen.

Ponovno su uslijedili amandmani (od
rednog broja 42. do 51.) koje je uputio
Odbor za zakonodavstvo. Ministar se
pozitivno ocitovao o svakom od podni-
jetih amandmana. Njima se predlaZe bri-
sanje ¢lanka 84, (amandman pod rednim
brojem 42.), odnosno mijenjanje ili nado-
puna odredbi sadrzanih u ¢lancima: 87,
88, 90, 92, 93, 95, 97. i 98. Ministar je
jedino napomenuo da se predzadnji iz
ove skupine (amandman pod rednim bro-
jem 50.) prihvaca, s tim da predlagatelj
predlaze izmjenu na nacin da se stavak
3. brise sukladno ve¢ prihva¢enom aman-
dmanu 45.

Uslijedilo je ocitovanje o novom
amandmanu Kluba zastupnika HSLS-
a. Predlozili su da se u ¢lanku 99. sta-
vak 1, nakon rijeci “registar” stavi zarez
i dodaju rijeci ”’s navodenjem datuma
izbora ili imenovanja”. Ministar nije
prihvatio amandman, jer se zapisnici u
skupstini Nadzornog odbora donose po
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propisanoj proceduri, gdje postoji pri-
sustvo javnih biljeznika kako bi se svi
mentima. Ponovno je u ime podnosite-
lja, dodatna objasnjenja uputio zastu-
pnik Zeljko Dragovié (HSLS). On je
napomenuo da bi ova dopuna znacila da
bi se iz glavne knjige sudskog registra,
koja je dostupna strankama, bilo vidljivo
od kada je netko postao ¢lan Nadzornog
odbora ili je opozvan. Time bi se rijesi-
le mnoge nedoumice koje se javljaju u
praksi. Pristupilo se glasovanju - aman-
dman nije prihvacen.

Ministar Jur¢i¢ zatim je napomenuo
predsjedatelju da ¢e odjednom "u pake-
tu” prihvatiti i slijede¢ih 22 amandma-
na Odbora za zakonodavstvo i jedan
amandman zastupnika Zuvele. Radi se o
amandmanima od rednog broja 53. do 74.
Podnositelj je predlozio ove amandmane
nomotehnicke naravi, preciziraju¢i njima
dijelove podnijetog teksta u ¢lancima: 99,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108,
110, 111, 113, 114, 116, 117, 118, 119,
120, 121, 125. i 126. Predsjedavajuéi je
konstatirao da su prihvaceni svi navedeni
amandmani.

Medu prihva¢enim amandmanima bio
je dakle i amandman kojega je uputio
zastupnik Ton&i Zuvela (SDP) redni br.
73.). Predlozio je da se u ¢lanku 125. u
prvoj recenici rije¢: “deseti” zamjenjuje
rijecju “dvadeseti”.

Ministar Jur¢i¢ nije medutim, prihva-
tio slijede¢i amandman zastupnika Zuve-
le, kojim se predlaze nadopuna i novi
odjeljci u ¢lanku 126, ocjenjujuci da se
narocito u ¢lanku 300g. detaljno razra-
duje utvrdivanje godisnjih financijskih
izvjes¢a, prema Zakonu o trgovackim
drustvima. Zastupnik Zuvela povukao je
reeni amandman.

Ministar Jur¢i¢ zatim je prihvatio
amandman Odbora za zakonodavstvo,
a njime se nomotehnicki ureduju i pre-
ciziraju pojedini dijelovi predloZenog
zakonskog teksta.

Prihvatio je i slijede¢i amandman istog
podnositelja, kojim se predlaze brisanje
stavka 2. u 151. ¢lanku.

Zatim je prihvatio i amandman istog
Odbora, kojim se predlaze izmjena uvo-
dne recenice u c¢lanku 156. koja glasi:
”Clanak 357. i naslov iznad njega mije-
njaju se i glase:”.

Prihvacen je i amandman kojega je
podnio zastupnik dr.sc. Puro Njavro,
kojim se mijenjaju rije¢i u ¢lanku 174.
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stavku 3. ”100.000 kuna mijenjaju se u
20.000 kuna”.

Prihvacen je jo$ jedan amandman
Odbora za zakonodavstvo kojim se
preciziraju odredbe vezane uz temeljne
uloge, sadrzane u ¢lanku 175, u stavci-
ma l.12.

Nije prihvacen slijede¢i amandman
zastupnika Pure Njavre, kojim se pre-
dlaze izmjena clanka 175. jer je, prema
rije¢ima ministra, ovaj prijedlog ve¢ pri-
hvacen ranijim amandmanom Odbora za
zakonodavstvo. Buduéi da predlagatelj
nije bio trenuta¢no nazocan, pristupilo se
glasovanju. Amandman nije prosao.

Predstavnik predlagatelja pojedina-
¢no se i pozitivno zatim ocitovao i o slije-
deca Cetiri amandmana (od rednog broja
82. do 85.), a koje je podnio Odbor za
zakonodavstvo. Ovim se amandmanima
preciziraju odredbe vezane za tekst ¢lana-
ka: 176, 186, 213. 1 309.

Nije medutim, prihvatio slijedeci
amandman Kluba zastupnika HSLS-a.
Amandmanom je predlozeno da se rijeci
”skupstina drustva” u ¢lanku 214, stav-
ku 2. zamijene izrazom “’sud”. Ministar
je ocijenio da ne bi trebalo opterecivati
rad sudova ovim pitanjima jer skupStina
drustva predstavlja sasvim visoku razinu
odlucivanja o pravu na obavijeStenost.
Zastupnik Zeljko Dragovié¢ (HSLS) oci-
jenio je ipak da nije dobro rjesenje da se
uskraéuju recene obavijesti, jer su onda
moguce 1 zloporabe. Pristupilo se glaso-
vanju, amandman nije prihvacen.

Nije prihvacen ni slijede¢i amandman
istoga Kluba zastupnika, kojim se pre-
dlaZze da se u ¢lanku 213. stavku 3. rijeci
“uprava buduceg glavnog drustva” zamje-
njuju sa rije¢ju ’suda”. Ministar je rekao

da se ne vidi $to bi se dobilo kad bi sud,
a ne uprava imenovala revizora za provje-
ru. I u ovom su slucaju uslijedila dopun-
ska objaSnjenja predstavnika podnositelja
amandmana, a zatim je uslijedilo glasova-
nje. Reéeni amandman nije prihvacen.

Prihvacen je medutim slijede¢i aman-
dman Kluba zastupnika HSLS-a kojim
se predlaze da se u ¢lanku 550m. brisu
rijeci: ’radi njegova upisa u registar toga
suda”, kao i zadnja recenica istog Clan-
ka.

Prihvacen je i slijede¢i amandman.
Njega je podnio zastupnik Ton¢i Zuvela
(SDP). Predlozio je da se u ¢lanku 280.
Konacnog prijedloga zakona u izmije-
njenom stavku 2. recenici 1. ¢lanka 557.
rijeci: “tri Cetvrtine” zamjenjuju rijeCima
”devet desetina”.

Nije medutim, prihvaéen slijedeci
amandman istog podnositelja koji je pre-
dlozio izmjenu teksta u ¢lanku 284, koji
se odnosi na detalje oko upisa u trgovacki
registar. Ministar je ocijenio da se predlo-
zenim amandmanom ne pobolj$ava odre-
dba 284. Konac¢nog prijedloga zakona.
Podnositelj je povukao amandman.

Ministar je zatim pojedinacno prihva-
tio 1 slijede¢a dva amandmana Odbora
za zakonodavstvo. Prihvacenim aman-
dmanima preciziraju se odredbe sadrza-
ne u ¢lancima 310. i 311. predloZenoga
teksta.

Ministar Jur¢i¢ nije medutim, prihva-
tio slijede¢i amandman, kojega je podnio
Klub zastupnika HSLS-a. Predlozeno
je da se u c¢lanku 313. stavak 3. brisu
reCenice “Istu obvezu imaju i drustva
¢iji su temeljni kapital i dionice, odnosno
temeljni ulozi izrazeni u eurima”. Podno-
sitelj je povukao amandman nakon obra-
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HRVATSKI SABOR

zloZenja ministra Jurcic¢a, da bi se time
doslo do odredene zbrke u provedbi.

Prihvatio je zatim i posljednji aman-
dman na tablici, kojega je uputio Klub
zastupnika HSLS-a. Njime se predlaze
izmjena ¢lanka 320: ”Ovaj Zakon stupa
na snagu 1. sije¢nja 2004. godine”. Mini-
star je prihvacanje medutim ipak uvjeto-
vao time da podnositelj prihvati slijedecu
formulaciju: ”Ovaj zakon stupa na snagu
8 dana od objave u ”Narodnim novina-
ma”, a primjenjuje se od 1. sije¢nja 2004.
godine”. Ovim je ocCitovanjem ujedno
okoncana rasprava, a u nastavku rada pri-
stupilo se glasovanju.

Predsjedavajuéi je nakon zaklju-
¢ivanja rasprave dao na glasovanje
Konacni prijedlog zakona. Veé¢inom
glasova (97 ”za” i 2 ”suzdriana”),
donesen je Zakon o izmjenama i dopu-
nama Zakona o trgovackim drustvima,
u tekstu kako ga je predlozio predlaga-
telj, zajedno s prihva¢enim amandma-
nima. Sukladno prijedlogu Odbora za
zakonodavstvo dao je na glasovanje i
slijedeci zakljucak:

1. Ovlas¢éuje se Stru¢na sluzba
Hrvatskog sabora da obavi redakci-
ju teksta ovoga Zakona prije njegove
objave u ”Narodnim novinama”.

2. Ovlaséuje se Odbor za zakonodav-
stvo Hrvatskog sabora da prigodom
utvrdivanja prociséenog teksta Zako-
na o trgovackim drustvima sukladno
pravilima nomotehnike, obavi reda-
kciju teksta radi uskladenosti njego-
vih odredaba i konzistentnosti teksta.
I ovaj zakljucak donesen je veéinom
glasova (97 ”za” i 2 ”suzdrZana”) glas
zastupnika Hrvatskog sabora.

v

V.Z.
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BRODARSTVO

Dotacije ”Dunavskom Lloydu”

U svezi sa zastupni¢kim pitanjem Zelj-
ka Krapljana (HDZ) koje glasi: ”Koli-
ko je dotirano ”Dunavskom Lloydu”
Sisak iz prora¢una Republike Hrvat-
ske putem Ministarstva pomorstva,
prometa i veza od 1993. do 2002. godi-
ne”, Ministarstvo pomorstva, prometa
i veza odgovorilo je:

”Sredstva iz drzavnog proracuna u peri-
odu od 1994. do 1999. godine izdvajana su
radi odrzavanja hladnog pogona poduzeca
koje nije moglo poslovati uslijed blokade
plovnih putova. Napominjemo da je 16
plovila bilo blokirano u Madarskoj, a 18
plovila u Bugarskoj zbog nemoguénosti
plovidbe hrvatskih brodova kroz teritorij
SRJ i povratka u domace luke. Ostatak
flote bio je blokiran u lukama Osijek, Sla-
vonski Brod i Sisak zbog ratnih operacija,
okupacije dijela teritorija, srusenih mosto-
va i granice s Bosnom i Hercegovinom na
Savi. Tim sredstvima sprijecena je likvida-
cija poduzeca, napustanje brodova od stra-
ne posada i djelomicno odljev kvalitetnog
brodarskog kadra, s dugoro¢nim negati-
vnim posljedicama po rijecno brodarstvo
u Republici Hrvatskoj.

U razdoblju od 1999. nadalje sredstva
su ulagana uglavnom u obnovu i moder-
nizaciju flote koja je za vrijeme blokade
plovnih putova odrzavana samo u naj-
nuznijem opsegu potrebnom za stajanje,
i u neophodnu sanaciju poduzeca radi
pocetka poslovanja na komercijalnim
osnovama.”

Dat je i tabelarni pregled dotacija, po
godinama i sveukupno.

CESTOVNI PRIJEVOZ

Croatia busu izdane dozvole za
medunarodne i meduZupanijske
linije

Na zastupnicko pitanje Ivice Tafre
(HB) u verzi sa stanjem u Croatia busu
- odgovorila je Vlada Republike Hrvat-
ske:

”S obzirom na svoju nadleznost i dje-
lokrug Ministarstvo pomorstva, prometa
i veza osigurava provodenje propisa o
cestovnom prijevozu i vodi evidenciju
0 izdanim odobrenjima i dozvolama za
obavljanje linijskog prijevoza putnika, te
vozilima i vozacima.

Tvrtka Croatia bus je registrirana za
obavljanje javnog cestovnog prijevoza
putnika u unutarnjem i medunarodnom
cestovnom prometu i ima sva potrebna
odobrenja za obavljanje navedene dje-
latnosti.

Na temelju izdanih dozvola za linij-
ski prijevoz putnika, Croatia bus uredno
obavlja prijevoz na 35 medunarodnih i
26 meduZupanijskih linija. Djelatnost
obavlja s ukupno sedamdeset i jednim
autobusom i ima 135 zaposlenih vozaca.
U obavljanju javnog cestovnog prijevoza
Croatia bus posluje u skladu s propisima
iz djelatnosti cestovnog prometa i do sada
nisu utvrdeni nikakvi tezi prekrsaji.

Zbog nepravilnosti poc¢injenih tijekom
postupka pretvorbe i privatizacije u Cro-
atia busu, nezadovoljni radnici su, u vise
navrata, organizirali Strajk. Glede prava
radnika koji su sudjelovali u Strajku, a
vezano na propise o radu, radnici kojima
su dani otkazi ugovora o radu zbog sudje-
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lovanja u Strajku, mogli su zatraziti zasti-
tu svojih prava, najprije kod poslodavca,
a zatim i pred nadleznim sudom, u roko-
vima previdenim odredbama c¢lanka 126.
stavaka 1. 1 2. Zakona o radu.

Naime, radniku se moZze otkazati ugo-
vor o radu samo ako je organizirao ili
sudjelovao u $trajku koji nije organiziran
u skladu sa zakonom, kolektivnim ugo-
vorom ili pravilima sindikata, ili ako za
vrijeme Strajka pocini neku drugu tesku
povredu ugovora o radu (¢lanak 213. sta-
vak 3. Zakona o radu). Nadlezni sud na
zahtjev poslodavca odlucuje da li je Strajk
organiziran i poduzet protivno zakonu
(Clanak 215. stavak 1. Zakona o radu).

Radi utvrdivanja stanja u Croatia busu,
a u vezi s postupkom pretvorbe i privati-
zacije, od 1995. godine do danas, Mini-
starstvo unutarnjih poslova, u suradnji
s Opéinskim, Zupanijskim i Drzavnim
odvjetnistvom Republike Hrvatske, pro-
vodi izvide kaznenih djela u tvrtki Cro-
atia bus.

Do danas je podnijeto ukupno 7 kazne-
nih prijava Zupanijskom, odnosno Opéin-
skom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu.

Kriminalisticka obrada u Croatia busu
je jos uvijek u tijeku, a provodi se u sura-
dnji s Drzavnim odvjetniStvom i Mini-
starstvom financija, Poreznom upravom.

Radi sredivanja stanja u Croatia
busu, Ministarstvo pravosuda uprave i
lokalne samouprave je, sukladno svo-
joj nadleznosti i ovlastima, a povodom
prituzbi zaposlenika i Samostalnog
sindikata prometa i veza Croatia busa
Zagreb, pozurilo sudske postupke, te
zatrazilo izvje$ée predsjednika Zupa-
nijskog, Op¢inskog 1 Trgovackog suda
u Zagrebu o sadasnjem stanju predme-
ta u vezi sa Croatia busom, odnosno
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djelatnicima navedenog trgovackog
drustva.

Iz izvjes¢a predsjednika navedenih
sudova utvrdeno je sljedece:

Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Zagrebu podiglo je optuznicu pred Zupa-
nijskim sudom u Zagrebu, protiv I.-okri-
vljenog Leona Suli¢a, II,-okrivljenog
Marka Pusica i IIl.-okrivljene Ruzice
Koreni¢, djelatnika Croatia busa d.d. iz
Zagreba. Optuznica je zaprimljena kod
ovog Suda 23. rujna 2002. godine, te je
dostavljena okrivljenima koji su podnije-
li prigovor na optuznicu. Nakon odluke
o prigovorima, u ovom vrlo opseznom i
slozenom predmetu, uslijedit ¢e zakazi-
vanje glavne rasprave. Spis se vodi pod
brojem: K-195/02.

Op¢insko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu podnijelo je tri zahtjeva za pro-
vodenije istraznih radnji kod Zupanijskog
suda u Zagrebu. Povodom dva zahtjeva
istrazne radnje su provedene i spis je
dostavljen Op¢inskom drzavnom odvje-
tniStvu u Zagrebu na odluku, a povo-
dom treceg zahtjeva provedena je radnja
knjigovodstvenog vjestacenja, medutim
zatrazena je dopuna vjeStacenja od strane
navedenog odvjetniStva.

Opéinsko drzavno odvjetnistvo u
Zagrebu podiglo je, 3. svibnja 2002.
godine, optuznicu pred Opcinskim
sudom u Zagrebu, protiv I.-okrivljenog
Leona Suli¢a i IL.-okrivljenog Milana
Cesareca. Sud je zatraZio ispravak optu-
Znice, te je Opc¢insko drzavno odvjetnis-
tvo u Zagrebu dostavilo Sudu ispravljenu
optuznicu 18. srpnja 2002. godine.

Raspravni sudac je, 23. srpnja 2002.
godine, spis uputio izvanraspravnom
vije¢u radi odluke o mjeri opreza koju je
Drzavno odvjetniStvo predlozilo u optu-
Znici.

Dana 17. rujna 2002. godine, Sud je
donio Rjesenje kojim su I.-okrivljenom
Leonu Suli¢u nalozene mjere opreza:
zabrana poduzimanja poslovnih aktivno-
sti, zabrana obnaSanja funkcije direktora
u trgovackom drustvu Croatia bus d.d. i
zabrana posjecivanja odredenih mjesta,
poslovnih prostorija navedenog trgova-
¢kog drustva. Ovo RjeSenje je, povodom
zalbe okrivljenika, potvrdeno od Zupanij-
skog suda u Zagrebu, 21. listopada 2002.
godine.

Svojim podneskom, od 24. listopada
2002. godine, Opcinsko drzavno odvje-
tniStvo u Zagrebu predlozilo je da se,
umjesto nalozenih mjera opreza, odre-

di pritvor protiv okrivljenika Leona
Suli¢a. Povodom tog prijedloga, Sud je
Rjesenjem, od 8. studenoga 2002. godi-
ne, odbio prijedlog Op¢inskog drzavnog
odvjetniStva u Zagrebu. Protiv RjeSenja
podnesena je zalba.

Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u
Zagrebu podnijelo je, 22. svibnja 2002.
godine, Trgovackom sudu u Zagrebu
optuzni prijedlog protiv Croatia busa d.d.
iz Zagreba i Leona Suli¢a, zbog privre-
dnog prijestupa iz Zakona o platnom pro-
metu u zemlji.

Trgovacki sud u Zagrebu je, 2. srpnja
2002. godine, donio oslobadaju¢u presu-
du na koju je Zupanijsko drzavno odvje-
tniStvo uloZilo Zalbu, te je spis, 10. rujna
2002. godine, otpremljen na rjeSavanje
Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske.

U predmetu: RI - 357/02 Trgovackog
suda u Zagrebu, Sud je Rjesenjem odbio
prijedlog dionicara Croatia busa d.d., kao
predlagatelja za odredivanje privremene
mjere. Po ocjeni Suda predlagatelji nisu
ucinili vjerojatnim postojanje svog potra-
Zivanja, jer ni¢im nisu dokazali da su vla-
snici dionica.

Kod Trgovackog suda u Zagrebu vodi
se 1 postupak u predmetu broj: P-8850/
02, koji je pokrenuo Hrvatski fond za
privatizaciju, zastupan po Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske, pro-
tiv tuZenih: 1. Velimira Suli¢a iz Zagre-
ba, 2. Ante Marijana iz Velike Gorice,
3. Stipe Radica iz Zagreba i 4. Hypo
Alpe Adria Banke d.d., Zagreb. Radi se
o sporu da li su, ili nisu, placene dio-
nice Hrvatskom fondu za privatizaciju.
Tuzitelj trazi utvrdenje niStavosti ugo-
vora, a kako je sporno postoji li uopce
potrazivanje tuzitelja, Sud je prihvatio
prijedlog tuzitelja i odredio vjeStacenje
po vjeStaku racunovodstveno-knjigo-
vodstvene struke. 1z navedenih razloga
Sud nije donosio odluku o izdavanju pri-
vremene mjere, jer se za sada za to nisu
stekli zakonski uvjeti.

Na temelju svega iskazanog proizlazi
da su nadlezna tijela poduzimala radnje i
pokretala postupke iz svoje nadleznosti, a
da su nadlezni sudovi s predmetima Cro-
atia busa postupali aZurno, iako je vecéina
postupaka jo§ uvijek u tijeku.

U odnosu na navode o umijeSanosti
pojedinih duznosnika i politicara, ¢ija se
imena spominju u pitanju, Vlada Repu-
blike Hrvatske izjavljuje da nema takvih
saznanja.
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DRZAVNE SLUZBE

ZapoSljavanje carinika na
podrucjima posebne drzavne
skrbi

Na zastupnitko pitanje Zeljka Kra-
pljana (HDZ) u vezi s prijemom cari-
nika u Carinsku ispostavu III, Hrvat-
ska Kostajnica - odgovorila je Vlada
Republike Hrvatske:

”Ministarstvo financija je, na teme-
lju ¢lanka 80. stavka 3. i ¢lanka 16.
stavka 1. Zakona o drzavnim slu-
zbenicima i1 namjeStenicima (Naro-
dne novine, broj 27/2001), raspisalo
natje¢aj za prijam u drzavnu sluzbu
na odredeno vrijeme vjezbenika L, II.
i III. vrste, 1 to za:

1. Carinarnicu Zagreb

za vjezbenike I. vrste — 16 mjeseci
10 izvrsitelja pravne struke; 5 izvrSitelja
ekonomske struke; 2 izvrsitelja tehnolo-
Ske, prirodoslovno-matematicke ili druge
tehnicke struke;

2. Carinsku ispostavu Hrvatska
Kostajnica za vjezbenike II vrste — 14
mjeseci 4 izvrsitelja ekonomske, upra-
vne, tehnicke ili kriminalisticke struke;
za vjezbenike III vrste — 12 mjese-
ci 8 izvrsitelja ekonomske, upravne,
tehnicke struke ili gimnazija, zavrSena
srednja Skola u cetverogodi$njem tra-
Janju;

3. Carinsku ispostavu Hrvatska Kostaj-
nica, Carinski odjeljak I Dvor na Uni za
vjezbenike III vrste - 12 mjeseci 7 izvrSi-
telja ekonomske, upravne, tehnicke stru-
ke ili gimnazija, zavrSena srednja Skola u
CetverogodiS$njem trajanju;

4. Carinsku ispostava Hrvatska
Kostajnica, Carinski odjeljak I Hrvatska
Dubica za vjezbenike III vrste - 12 mje-
seci 5 izvrsitelja ekonomske, upravne,
tehnicke struke ili gimnazija, zavrSena
srednja Skola u cetverogodiSnjem tra-
Janju;

5. Carinsku ispostavu Hrvatska Kostaj-
nica, Carinski odjeljak I Volinja za vje-
zbenike II1. vrste - 12 mjeseci 7 izvrsite-
lja ekonomske, upravne, tehnicke struke
ili gimnazija, zavrSena srednja $kola u
CetverogodiSnjem trajanju.

Natjecaj je objavljen u Veclernjem
listu, od 26. 1 27. ozujka 2003. godine i u
Narodnim novinama, od 2. travnja 2003.
godine.
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Funkcioniranje pravne drzave

Zastupnica Zdenka Babié-Petricevic
(HDZ) postavila je zastupnicko pitanje u
vezi s funkcioniranjem pravne drZave:

’Izjava gospodina predsjednika hrvatske
Vlade, nakon nepravedne presude gospo-
dinu generalu Norcu i gospi¢kim optuZe-
nicima u Rijeci, je sljedeca: "Republika
Hrvatska je, ne samo demokratska, nego
i pravna drzava. Osporavanje te presude
mora biti u sudnici, a ne na ulici.” S obzi-
rom da su gospodinu predsjedniku hrvat-
ske Vlade i gospodinu zamjeniku pred-
sjednika hrvatske Vlade puna usta pravne
drzave, pitam: Da li je dokaz o pravnoj
drzavi, to §to godinu i 8 mjeseci traje ago-
nija hrvatskih policajaca na Markovu trgu
i to $to su neopravdano optuzeni i otpu-
Steni ostali hrvatski policajci u Hrvatskoj?
Jedan primjer, u ime Republike Hrvatske,
Op¢inski sud u Vukovaru, po sutkinji
Jovanki Mihajljevié, presudio je gospo-
dinu Hrvoju Siki¢u, da je neosudivan i da
se ne vodi drugi kazneni postupak. Iako
ispunjava sve ostale uvjete i dalje je bez
posla. Da li se pravna drzava, gospodine
zamjenic¢e predsjednika hrvatske Vlade,
sastoji u delozaciji na podrucju Koreni-
ce, bez da se osigura zbrinjavanje ljudi?
Ostavili ste ih bez krova nad glavom. Ne
krsite 1i Ustav Republike Hrvatske i Pove-
lju Ujedinjenih naroda o pravima covjeka?
Dali je dokaz o pravnoj drzavi, ili dokazu-
jete vasu snagu, kada ukidate 631. postroj-
bu Hrvatske vojske i zatvarate vojarnu u
Imotskom? Na taj se na¢in oduZujete pogi-
nulim vitezovima hrvatskoga kraja i njiho-
vima obiteljima.

Da li je dokaz o pravnoj drzavi, ili
va$oj snazi, kada Hrvati u iseljeniStvu
dobivaju rjeSenja bez obrazlozenja, koji-
ma se odbija nadoknada Stete za srusene
i oSte¢ene kuce u vrijeme velikosrpske
agresije? Ovo je samo nekoliko vidova,
odnosno primjera, pa evo, molim zamje-
nika predsjednika hrvatske Vlade da mi
odgovori, §to to znaci za njih pravna
drzava?”

Na navedeno =zastupnicko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske daje sljede-
¢i odgovor:

”Pravna drzava je primjena zakona i
propisa na sve gradane Republike Hrvat-
ske, kao i postivanje odluka institucija
koje te odluke donose.
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Vlada Republike Hrvatske ne zeli
komentirati politicke aspekte navedenog
zastupnickog pitanja, jer zastupnica ima
pravo iznositi svoje prosudbe o pojedi-
nim odlukama i dogadajima i kada je
potpuno u krivu.

DRZAVNI PRORACUN

Izdaci za sluzbena putovanja u
inozemstvo

Na zastupnicko pitanje Joze Radosa
(LIBRA) u vezi s primjenom Uredbe o
izdacima za sluZbena putovanja u ino-
zemstvo Kkoji se korisnicima drZavnog
proracuna priznaju u materijalne tro-
Skove odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske:

”Uvidom u dokumentaciju koju su
Vladi Republike Hrvatske dostavila sva
ministarstva, drzavne upravne organi-
zacije 1 uredi Vlade Republike Hrvat-
ske utvrdeno je, da je obracun i isplata
dnevnica izvrSena na temelju priloZzene
dokumentacije uz putni nalog, na nacin
da se dnevnice na sluzbenom putova-
nju isplacuju u visini od 20%, odnosno
umanjene za 80%, ako je osobi na slu-
Zbenom putovanju u inozemstvo osigu-
rana besplatna hrana, dok se dnevnica
obracunava u 100%-tnom iznosu, ako
nije osigurana besplatna hrana, §to je u
skladu sa ¢lankom 6. stavkom 1. navede-
ne Uredbe.

1z pregleda sluzbenih putovanja (u pri-
vitku dat je pregled svih korisnika drza-
vnog proracuna) u inozemstvo i isplace-
nih sredstava za inozemne dnevnice, u
razdoblju od 2000. do 2002. godine, koji
se proracunskim korisnicima priznaju u
materijalne troskove, vidljivo je da je u
tom razdoblju bilo 69.390,26 dnevnica za
koje je isplaceno 29.381.304,18 kuna.

ENERGETIKA

Opskrba Petrokemije plinom

Na zastupni¢ko pitanje Marijane Petir
(HSS) o energetskoj bilanci te hoée li
Petrokemiji, unato¢ ugovoru Kkoji
Petrokemija ima predzadnja za iska-
p¢anje plina, biti smanjene dostave
plina i obustavljena ili ¢e se ipak iznadi
rjeSenje?

BROJ
372

IHS

30. VII. 2003.

Ministarstvo gospodarstva dalo je
odgovor:

”Vezano uz izravno pitanje navodimo
da tijekom svibnja nije bilo smanjivanja
isporuke plina Petrokemiji, osim $to je
zbog tehnickih razloga (kvar na postroje-
nju) u nekoliko navrata Petrokemija sama
smanjila preuzetu koli¢inu plina.

Glede same energetske bilance treba
naglasiti da niti Petrokemija niti Hrvat-
ska elektroprivreda ne¢e mo¢i dobiti one
koli¢ine plina, gledano u kumulativu kroz
cijelu 2003. godinu, koje su predvidjele
u svojim poslovnim planovima. Razlog
tome je ¢injenica da nema dovoljno plina
za podmirenje svih potreba. Za Petroke-
miju je u 2003. godini predvidena ispo-
ruka cca 422 milijuna prostornih meta-
ra plina, $to, prema navodima Uprave,
omogucuje proizvodnju od 877.000 tona
gnojiva.

No, vrlo je vjerojatno da ¢e u prosincu
2003. i sije¢nju 2004. do¢i do povreme-
nih redukcija u isporuci plina, zbog vr$nih
opterecenja koja se u sustavu javljaju za
vrijeme niskih temperatura. Informacije
radi navodimo da distribucijska potro-
S$nja iznosi cca 1,24 milijardi prostornih
metara plina, a da je za Hrvatsku elektro-
privredu - predvideno cca 533,5 milijuna
prostornih metara plina $to je znacajno
manje od koli¢ine koja je specificirana
u HEP-ovom ugovoru s INOM. Uprava
Petrokemije je upoznata s problematikom
opskrbe plina i s tim u svezi izraduje plan
poslovanja temeljen na prethodno nave-
denoj proizvodnji gnojiva.

Bez obzira na sve re¢eno Ministarstvo
gospodarstva ¢e pratiti razvitak doga-
daja glede isporuke plina, te ako bude
potrebno, razmotriti donoSenje odluke
kakva je donesena tijekom prethodne
zime, kad je Petrokemiji zapravo dat
prioritet u opskrbi u odnosu na Hrvatsku
elektroprivredu. No, sada treba uzeti u
obzir i vrlo nepovoljnu hidrolosku situ-
aciju, koja je nastala zbog dugotrajne
suSe 1 koja otezava proizvodnju elek-
tri¢ne energije. Stoga ¢e svaka buduca
odluka biti rezultat sagledavanja cjeli-
ne problematike i ocjene §to je najbolje
rjeSenje u danom trenutku. PoteSkoce u
opskrbi su moguce sve dok se ne realizi-
ra projekt dovodenja plina iz sjevernog
Jadrana do Karlovca. Ovih dana je na
javnu raspravu upucéena studija veza-
na uz zaStitu okoli$a za plinovod Pula
- Karlovac, a nakon njenog usvajanja
zapocet ¢e realizacija projekta. Ocekuje
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se da ¢e plinovod biti dovrSen do kraja
2005. godine.

Ne cekaju¢i realizaciju prethodno
navedenog projekta poduzimaju se i neke
druge mjere glede poboljSanja opskrbe
plinom kao $to su poveéanje uvoza plina
te povecanje domace proizvodnje. Podu-
zimaju se takoder i mjere glede poveca-
nja kapaciteta skladista plina, §to pose-
bice moze do¢i do izrazaja u zimskim
mjesecima.

GOSPODARSTVO

Fiskalna i monetarna politika
2000 - 2003. godine

Dario Vuki¢ (HDZ) postavio je zastu-
pnicko pitanje u vezi s monetarnom i
fiskalnom politikom te integracijom
Republike Hrvatske u svjetske gospo-
darske okove.

Na navedeno zastupni¢ko pitanje,
Vlada Republike Hrvatske, kao odgo-
vor dostavlja cjelovitu analizu rezultata
provodenja fiskalne i monetarne politi-
ke u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
2000. do 2003. godine, koja je saCinjena
u Ministarstvu financija. Mi donosimo
samo neke naznake iz odgovora Vlade.

I) ZATECENO STANJE

Recesija u 1999. godini; pad industrij-
ske proizvodnje i stagnacija investicija

Ekspanzija javne potro$nje izvan kon-
trole fiskalnih vlasti, sve loSija struktura
javne potrosnje, lancani efekt neplacenih
dospjelih potrazivanja, smanjenje osobne
potrosnje i investicija, kao i pad inozemne
potraznje glavnih trgovinskih partnera za
hrvatskih proizvodima rezultirali su ula-
skom hrvatskog gospodarstva u recesiju.
Realno smanjenje BDP-a u 1999. godini u
odnosu na prethodnu iznosilo je 0,9%.

Intervencije drzave u saniranju, restru-
kturiranju i odrZavanju na zivotu pojedinih
tvrtki 1 sektora gospodarskih djelatnosti
onemogucile su trzi$nu regulaciju ulaska
i izlaska poduzeca sa trziSta prolongirajuci
aktiviranje ste¢ajnih postupaka i poveca-
vajuci pritisak na tekuce rashode prora-
¢una i povecavanje dugovanja. U 1999.
godini nastavlja se trend smanjivanja
bruto investicija, koje su u istoj godini u
odnosu na prethodnu smanjene za 6 %.

Opca klima rizi¢nosti u poslovanju-
visoka cijena kapitala, rizici uslijed neli-
kvidnosti, rast troSkova rada

Monetarna politika je kroz 1999. i na
pocetku 2000. godine obiljezena stagna-
cijom monetarnih i kreditnih agregata
odrazavaju¢i na taj nacin stagnaciju eko-
nomskih aktivnosti. Pod utjecajem tzv.
”druge bankarske krize” banke poveca-
vaju kamatne marze. Dodatni rizici utje-
¢u na rast aktivnih kamatnih stopa koje u
1999. godini iznose i do 16 %. Istodobno,
poslovni sektor je suoCen sa naglim real-
nim porastom placa od 20 %.

Vanjska neravnoteza;, potencijal sla-
bljenja tecaja nacionalne valute i ugroza-
vanja postignutih rezultata Stabilizacijske
politike u prvoj polovici 90tih godina

Tako je deficit tekuceg racuna bilance
placanja u 1999., u iznosu od 7 % BDP-
a, smanjen u odnosu na 1997. godinu
za pet postotnih apoena, na navedenoj
razini ovaj pokazatelj signalizira neodr-
zivost hrvatske pozicije u medunarodnoj
razmjeni dobara i usluga. Visoka razina
deficita tekuceg racuna bilance placa-
nja utjeCe na percepciju medunarodnih
financijskih institucija povezujuci zemlju
sa visokim financijskim rizicima poslo-
vanja.

Gospodarski rast ovisi o: odrzavanju
makroekonomske stabilnosti (cijena i
tecaja) kao predvidivog okvira za poslo-
vanje i srednjoro¢no planiranje poslo-
vnog sektora; mjerama ekonomske poli-
tike koje idu u smjeru stvaranja uvjeta
poslovanja koji su usporedivi sa uvjetima
u naprednijim zemljama okruZenja (dalj-
nje smanjenje kamatnih stopa i kontrola
rasta jedini¢nih troskova rada); podiza-
nju kvalitete ljudskih resursa (ulaganje
sustav obrazovanja, promoviranje medu-
narodne suradnje kao i suradnje izmedu
poslovnog sektora i znanstveno istraZiva-
¢kih institucija, razvoj nacionalnog susta-
va inoviranja); uklanjanju barijera ulaska
na strana trzista (Clanstvom u CEFTA-i i
daljnjim napretkom u pribliZzavanju ¢lan-
stvu u EU, kao i razvijanjem bilateral-
nih odnosa globalno) te sistemati¢nom
podrskom izvozu (preko financijskih
fondova HBOR-a namijenjenih pripremi
i financiranju izvoza kao i drugim oblici-
ma infrastrukturne i financijske podrske
koju drzava pruza razvoju poduzeca s
izvoznim programom); uklanjanju bari-
jera ulaska stranih investitora na hrvat-
sko trziste; diferencijacijom nacionalnih
lokacijskih prednosti za dolazak stranih
investitora u odnosu na zemlje u okru-
zenju, pozicioniranje u ulogu regional-
nog logistickog centra za ulazak stranih
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investitora u regije Jugoistoéne te Sre-
disnje i Istocne Europe; sredivanju imo-
vinsko-pravnih odnosa kao i adekvatna
pravna zastita gospodarskih aktivnosti, te
odrzavanju stabilnog kontinuiranog rasta
domace potrosnje (posebice u kontekstu
stagnacije 1 prolongiranog gospodarskog
oporavka eurozone posebice kljucnih
vanjskotrgovinskih partnera Hrvatske
poput Njemacke, Italije, te turbulentnosti
globalnih gospodarskih tijekova).

LOKALNA

SAMOUPRAVA
Izmjenom Zakona protiv
devastacije prostora

Na zastupnicko pitanje Lucije Debe-
ljuh (SDP) u vezi s devastacijom pro-
stora, posebno gradevinskih zona u
jedinicama lokalne samouprave, odgo-
vorila je Vlada Republike Hrvatske:

”Donosenjem Zakona o prostornom
uredenju 1994. godine, prvi puta je dano
pravo i obveza novim jedinicama lokal-
ne samouprave da upravljaju i gospoda-
re svojim prostorom, da ga ureduju, ali
i Stite kao opce i1 ograni¢eno nacionalno
dobro.

Rjesavanju ove zahtjevne zadace nisu
podjednako pristupili svi gradovi i op¢i-
ne, unatoc¢ svojih zakonskih obveza i to iz
razli¢itih razloga, a §to je dovelo do dana-
Snjeg izrazito nezadovoljavajuéeg stanja,
i to narocito u velikim gradovima, te na
jadranskom podrucju.

Takvo stanje nije uzrokovano samo
nedostatkom odgovaraju¢ih prostorno
planskih dokumenata i regulative koja
ureduje ova pitanja, ve¢ je rezultat zna-
tno Sirih utjecaja svih segmenata drustve-
nog razvoja (gospodarskog, socioloskog,
kulturnog, politickog i dr.).

Vlada Republike Hrvatske je, s tim u
vezi, utvrdila Konaéni prijedlog zakona
o prostornom uredenju, koji je upucen
u saborsku proceduru na drugo Citanje, a
kojim su se izmijenili i dopunili oni dije-
lovi vazeceg Zakona koji kroz desetogo-
diSnju primjenu nisu dali zadovoljavaju-
¢e rezultate (obvezno detaljnije planira-
nje radi racionalnog koristenja prostora,
te utjecaja javnosti u donosenju tih doku-
menata, uredenje gradevinskog zemljista,
posebna zastita obalnog i oto¢nog podru-
¢ja Jadrana)”.
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Primjena Sporazuma o
pograni¢nom prometu i suradnji
sa Slovenijom

Na zastupni¢ko pitanje mr.sc. Nevia
Setiéa (HDZ) u vezi s produljenjem
roka vaZenja Dogovora o privreme-
nom reZimu implementacije Spora-
zuma izmedu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije o pograni¢nom
prometu i suradnji - odgovorila je
Vlada Republike Hrvatske:

”Sporazum izmedu Republike Hrvat-
ske i Republike Slovenije o pograni¢nom
prometu i suradnji (u daljnjem tekstu:
SOPS), potpisan je u Ljubljani, 28. tra-
vnja 1997. godine. Hrvatski sabor ga je
ratificirao 19. rujna 1997. godine (Naro-
dne novine, Medunarodni ugovori, broj
15/97), a slovenski Drzavni zbor donio
je Zakon o njegovoj ratifikaciji tek 19.
srpnja 2001. godine, zbog odbijanja dije-
la slovenskih politickih snaga da se ova-
kav ugovor stavi u funkciju bez pretho-
dno utvrdene drzavne granice (SOPS je
slovenska strana uputila na ocjenu sukla-
dnosti sa slovenskim Ustavom, koja je
bila pozitivna). Razmjenom nota o ispu-
njenju unutarnjo-pravnih uvjeta za nje-
govo stupanje na snagu, SOPS je postao
pravno vazeci 5. rujna 2001. godine.

Tim je ugovorom predvideno urede-
nje niza pitanja vezanih uz svakodnevni
zivot stanovnika (ponajprije je to ola-
kSavanje prijelaza granice stanovnicima
koji su svakodnevno zbog imovine, rada,
Skolovanja ili sli¢nih razloga upuceni na
drugu stranu), u pograni¢nim podru¢jima
s obje strane hrvatsko-slovenske drzavne
granice.

Pograni¢no podrucje na kopnu, prema
SOPS-u, obuhvaca pojas prosjecne Sirine
5 km od grani¢ne crte, odnosno maksi-
malno 10 km s jedne i druge strane grani-
ce, a precizno je definiran popisima nase-
lja u Republici Hrvatskoj i Republici Slo-
veniji (navedeni su u prilozima A i B tog
ugovora). U Republici Hrvatskoj SOPS-
om je obuhvaceno 7 Zupanija (podrucja
zupanija samo su dijelom obuhvacena),
11 gradova (4 cijele gradske opéine i 7
dijelom), 39 op¢ina (32 cijele i 7 dijelom)
te oko 950 naselja s vise od 200.000 ljudi.
Ukupno se radi od oko 500.000 ljudi s
obje strane drzavne granice.
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Pograni¢no podru¢je na moru, prema
ovom Sporazumu, ¢ini morski prostor
pod suvereno$¢u svake strane, koji se
nalazi uz zapadnu obalu Istre, sjeverno
od 45° 10’ paralele sjeverne zemljopisne
Sirine, od vanjskog ruba teritorijalnog
mora Republike Hrvatske gdje ta para-
lela dodiruje kopno zapadne obale Istre
(Grgatov rt Puntana). Pritom je podrucje
pograni¢nog morskog ribolova ogranice-
no na teritorijalno more svake ugovorne
stranke u okviru pograni¢nog podrucja
na moru.

Broj ribarskih brodova i brodica, koje
mogu svakodnevno obavljati ribolov na
pograni¢nom podru¢ju susjedne drza-
ve, odredenje takoder SOPS-om (¢la-
nak 49.), po nacelu uzajamnosti i to: pet
ribarskih brodova ili brodica za ribolov s
pridnenom povla¢nom mreZzom kocom i
dvadeset brodica za ribolov s mrezom
staja¢icom za svaku drzavu. Navedem
brodovi moraju biti upisani u registar
ribarskih brodova i brodica u pristani-
Stima na pograni¢nim podrucjima dviju
drzava.

SOPS-om je predvideno da o ribolo-
vnim sredstvima, na podru¢ju na moru
odredenom njime, odnosno odgovaraju-
¢im dozvolama za ribolov, odlucuje Stal-
na mjeSovita komisija na prijedlog pose-
bne stru¢ne skupine (Clanak 48. i ¢lanak
50.). Stoga je Stalna mjesovita komisija
osnovala Potkomisiju za ribarstvo, koja
je sastavljena od predstavnika nadleznih
resora obiju strana, te od predstavnika
ceha.

Dakle, postupak izdavanja dozvola,
kao i sam nacin obavljanja ribolova, stvar
su dogovora i tu je prostor za rad Potko-
misije za ribolov, jer se ribolov u podru-
¢ju svake drzave obavlja po propisima
te drzave (Clanak 47, tocka 3). Tako su
dogovoreni postupci u svezi s gospodar-
skim ribolovom na moru, te je, osim veé
propisanog broja brodova, dogovorena
dozvoljena kvota za izlov ribe za svaku
drzavu, pri ¢emu kvota ulova za ribolov
pridnenom povla¢nom mreZom koc¢om
iznosi 50 t ribe i drugih morskih organi-
zama godisnje, te takoder 50 t ribe i dru-
gih morskih organizama godi$nje za ribo-
lov upotrebom mreza stajacica. Dogovo-
reno je da ¢e se izdavati tzv. bianco
dozvole za ribolov, kojima ¢e raspolagati
druga ugovorna stranka, sukladno svojim
propisima i potrebama. Obje strane ¢e, uz
dozvole, izdavati i ocevidnike koje ribari
moraju dnevno popunjavati. Dozvole vri-
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jede za tekucéu kalendarsku godinu, odno-
sno do izlova za tu godinu dogovorene
godisnje kvote. U slucaju prijevremenog
izlova godisnje kvote, dozvole se vracaju
drzavi koja ih je izdala.

Prostor za dogovor i nove ideje otvara i
¢lanak 52. u kojem se govori o suradnji u
Sirenju i razvoju marikulture, a pozitivno
je dostignuce svakako odredba clanka 51.
koja govori o uvozu ribe, oslobadanju od
carina i drugih uvoznih davanja, $to je
takoder potrebno dodatno precizirati.

Iako je iz navedenog sasvim jasno da
su dvije drzave, po nacelu uzajamnosti,
utvrdile broj brodova za svaku od njih
koji ¢e dnevno loviti u tom podrucju na
moru, §to podrazumijeva da naknadnih
dogovora nema, istarski ribari suprotsta-
vili su se primjeni tog dijela SOPS-a tvr-
de¢i da, ukoliko oni ne ribare na drugoj
strani, na to nemaju pravo niti slovenski
ribari. Sporazum se, medutim, ne moze
proizvoljno tumaciti i ne primjenjivati u
cjelini, odnosno nije moguce dio iz njega
uzeti, a drugi dio odbaciti, a pogotovo to
nije, niti moze biti, prepusteno volji riba-
ra ili drugih pojedinaca. Valja naglasiti da
su uzajamnost utvrdile drzave potpisom i
ratifikacijom ugovora, §to vrijedi i za sve
ostale odredbe SOPS-a, a ne ribari i stoga
bi, barem oni kojima je to zbog blizine
slovenskog mora ekonomski isplativo,
trebali iskoristiti moguénost ribarenja u
slovenskom moru.

Vezano uz jasno iskazano nezadovolj-
stvo ribara (od samog pocetka implemen-
tacije SOPS-a), kojem je ocito u podtek-
stu nedefinirana grani¢na crta, valja reci
da se ovim Sporazumom ona ni na koji
nacin ne odreduje niti prejudicira. Dok se
ugovor o drZzavnoj granici ne potpise, rati-
ficira i stupi na snagu, na moru se primje-
njuje privremeno razgranicenje sukladno
sa ¢lankom 15. Konvencije UN o pravu
mora (tj. crta sredine u Piranskom zalje-
vu i njezin nastavak prema granici s Ita-
lijom). Hrvatska nadlezna tijela to znaju
i toga se pridrzavaju. Problem je $to slo-
venska strana na prihvaca tzv. crtu sredi-
ne niti kao privremeno rjesenje.

S obzirom na to da je tijekom srpnja,
i posebice kolovoza 2002. godine zapo-
Celo zaoS$travanje pitanja, kako grani-
ce na moru izmedu dviju drzava, tako
i “ribarski rat”, koji je prijetio eskalaci-
jom i izmicanjem kontroli, u smirivanje
situacije ukljucili su se i ministri vanj-
skih poslova dogovorivsi da se pokusa,
u okviru Sporazuma o pograni¢nom pro-
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metu i suradnji, pronaci rjeSenje za smi-
renje incidenata.

U svezi s time, sastali su se supredsje-
datelji Stalne mjeSovite komisije i Potko-
misije za ribarstvo u Mokricama, 14.
kolovoza 2002. godine, kako bi pokusali
pronaci kratkoro¢na i dugoro¢nija rjese-
nja za ribarenje. Hrvatska je strana zahti-
jevala da se incidenti, koji su se u hrvat-
skoj javnosti dozivljavali kao inscenirana
provokacija i izazivanje s namjerom da
se rijesi granica na moru, a ne sprovede
ribolov sukladno SOPS-u, moraju trenu-
tno zaustaviti. Slovenska strana se slozila
da se situacija mora umiriti, ali je inzisti-
rala na provedbi SOPS-a i u dijelu gospo-
darskog ribolova.

Ponudene hrvatske opcije bile su da
se izbjegavaju sve aktivnosti u prostoru
gdje nije granica definirana (dakle, ribo-
lov u spornom podrucju) ili da se ¢vrsto
dogovori odredeni rezim koji bi zamije-
nio razli¢ito tumacenje gdje je trenutno
razgrani¢enje na moru (hrvatska je strana
zastupala opciju crtu sredine sukladno sa
¢lankom 15. Konvencije UN-a o pravu
mora, tj. po crti Az 318, a slovenska je
strana inzistirala na tzv. policijskoj lini-
ji Az 285). Slovenska strana je otvorila i
trecu opciju da u spornom prostoru riba-
re svi (dakle i hrvatski i slovenski riba-
ri), bez prisutnosti policije ukazujuéi na
egzistencijalni problem svojih ribara. Na
tom je sastanku ipak postignuto pribliza-
vanje oko dozvola za ribarenje, sukladno
s odredbama SOPS-a i kontroli ulova, te
su, na potom odrzanom sastanku Potko-
misije za ribarstvo, utvrdeni svi potrebni
postupci i uskladeni obrasci dozvola i
ocevidnika kojima ¢e se pratiti ribolov.
No, unato¢ tim dogovorima “ribarski rat”
na moru se nastavio.

Hrvatska strana je od pocetka ove
godine za prostor privremenog rezima
uvela monitoring kojeg provodi Institut
za oceanografiju i ribarstvo iz Splita i
¢iji ¢e rezultati omoguciti da se dobiju i
znanstvene podloge za odredivanje kvota
ulova.

Buduc¢i da je operacionalizacija Dogo-
vora, odnosno implementacija privre-
menog ribolovnog rezima ipak smanjila
napetost i omogucila relativno nepromi-
jenjene uvjete ribarenja, Sto je donekle
umirilo hrvatske ribare, a s namjerom da
se pokusa u mirnim uvjetima pronacdi rje-
Senje koje bi osiguralo provedbu SOPS-
a i na moru, taj je privremeni ribolovni
rezim dosad produzen dva puta, i to prvi

puta za razdoblje od 3. sijenja do 3. tra-
vnja 2003. godine, a drugi puta od 3. tra-
vnja do 3. srpnja 2003. godine.

Veliki problem predstavlja i to Sto
hrvatski ribari dosad nisu preuzeli dozvo-
le za ribolov (prve, koje su im upucene
na kuéne adrese su vratili, a druge nisu
nikada podigli), sukladno Dogovoru,
odnosno Kodeksu ponasanja ribara, veé
su nastavili obavljati ribolov kao prije.
Slovenska strana je viSe puta do sada
upozoravala na nepodizanje dozvola,
ukazujuéi da bi to mogao biti problem,
ukoliko (a najavljeni su ve¢ u lipnju ove
godine), u kontrolu provedbe SOPS-a na
moru, odnosno Kodeksa ponasanja riba-
ra, dodu europski inspektori. Naime, slo-
venska strana je SOPS i njegov grani¢ni
rezim, pa tako i Kodeks ponasanja ribara,
”prijavila” EU te se o¢ekuje i EU kontro-
la njegova provodenja, buduéi da Spora-
zum ulazi u sustav EU zakonodavstva o
vanjskoj europskoj granici - stoji u opSir-
nom odgovoru.

MIROVINSKO

OSIGURANJE
Presude zbog ”Sutnje
administracije”

Na zastupnicko pitanje Damira Kaji-
na (IDS) o isplati mirovina za 1997-
1998. godinu odgovorilo je Ministarstvo
rada i socijalne skrbi:

”Poznato nam je da je donosenju Odlu-
ke Ustavnog suda od 12. svibnja 1998.
prethodilo stanje u kojem je Vlada RH,
pocevsi od rujna 1993. do 1995. godine,
donijela niz uredbi u okviru Stabilizacij-
skog programa i s tim se uredbama ogra-
nicava ukupna mjesecna masa sredstava
za isplatu mirovina, pa se mirovine nisu
uskladivale s punim porastom placa svih
zaposlenih prema tada vaZeéim propi-
sima, ve¢ u okvirima raspoloZive mase
sredstava za te namjene.

Slijedom donijetih uredbi Vlade Repu-
blike Hrvatske, u veljac¢i 1997. godine
donijet je Zakon o uskladivanju mirovina
1 drugih nov€anih primanja iz mirovin-
skog i invalidskog osiguranja, te upra-
vljanju fondovima mirovinskog i invalid-
skog osiguranja (Narodne novine, 20/97,
u daljnjem tekstu: Zakon o uskladivanju
mirovina) kojim je bilo uredeno da se za
razdoblje od 1. veljace 1995. do 31. pro-
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ZASTUPNICI PITAJU

sinca 1996. mirovine uskladuju prema
kretanju nominalnih plaéa svih zaposle-
nih u Republici Hrvatskoj, a da se od 1.
sijecnja 1997. mirovine uskladuju sva-
kih Sest mjeseci prema kretanju troSko-
va zivota u prethodnih Sest mjeseci. Na
temelju odluka republickih mirovinskih
fondova mirovine su za razdoblje od
1. veljace 1995. do 31. prosinca 1996.
uskladene prema kretanju placa zaposle-
nih, a od 1. sije¢nja 1997. do 30. lipnja
1998. uskladene prema kretanju troSkova
Zivota.

Medutim, Odlukom Ustavnog suda
od 12. svibnja 1998. (Narodne novine,
69/98) ukinute su i prestale su vaziti od
14. svibnja 1998. sve odredbe Zakona o
uskladivanju mirovina koje su se odno-
sile na uskladivanje mirovina i drugih
mirovinskih primanja.

Radi utvrdivanja pravnih posljedi-
ca Odluke Ustavnog suda od 12. svi-
bnja 1998. kojom su ukinute navedene
odredbe Zakona o uskladivanju mirovi-
na, vazno je imati na umu tumacenje te
Odluke koje je dao sam Ustavni sud u
svome Rjesenju od 19. prosinca 2001.,
objavljenom u “Narodnim novinama”,
broj 3/02. Ustavni sud, naime, nije pri-
hvatio prijedloge za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom Republi-
ke Hrvatske Zakona o poveéanju mirovi-
na radi otklanjanja razlika u razini miro-
vina ostvarenih u razli¢itim razdobljima
(Narodne novine, 127/00, u daljnjem
tekstu: Zakon o poveéanju mirovina). U
obrazlozenju toga Rjesenja Ustavni sud
utvrduje:

Kako je ukidanjem pojedinih odredbi
Zakona o uskladivanju mirovina nasta-
la pravna praznina i osnova za buduce
uskladivanje mirovina, ta je pravna pra-
znina otklonjena donoSenjem Zakona o
prenosenju sredstava drzavnog proracu-
na fondovima mirovinskog i invalidskog
osiguranja, te uskladivanju mirovina
(Narodne novine, 102/98) i donoSenjem
Zakona o povecanju mirovina.

Na osnovi Zakona o prenoSenju sred-
stava drzavnog proracuna fondovima
mirovinskog i invalidskog osiguranja,
te uskladivanju mirovina, korisnicima
koji su pravo na mirovinu ostvarili do
30. lipnja 1998. isplacuje se dodatak uz
mirovinu, koji ¢ini 100,00 kn i 6% od
svote mirovine koja je korisniku isplace-
na za lipanj 1998. godine, a od 1. srpnja
1998. mirovine i druga primanja iz miro-
vinskog i invalidskog osiguranja usklade-
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ni su za polovicu rasta troSkova Zivota i
polovicu rasta prosjecnih bruto placa svih
zaposlenih u Republici Hrvatskoj u pret-
hodnom polugodistu. Protiv ovoga Zako-
na podnesen je prijedlog za ocjenu usta-
vnosti, a Ustavni sud isti nije prihvatio
(Rjesenje Ustavnog suda od 23. prosinca
1998., Narodne novine, 7/99). Zakonom
o0 izmjenama i dopunama Zakona o miro-
vinskom osiguranju (Narodne novine,
147/02) nastavljena je isplata toga doda-
tka uz mirovinu njegovim korisnicima i
nakon 1. sijecnja 2003.

Prema Zakonu o poveéanju mirovina iz
2000. godine, mirovine ostvarene do 31.
prosinca 1998. povecane su od 1. sijecnja
2001. u rasponu od 0,5% do 20% ovisno
o godini ostvarivanja prava na mirovinu i
posljednjoj godini iz koje je uzeta u obzir
placa za utvrdivanje mirovinske osnovice
od koje je odredena mirovina.

Posebno valja naglasiti da je u ¢lanku
1. Zakona o povecanju mirovina utvrde-
no da se time “izvrSava Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 12. svibnja
1998. u skladu s gospodarskim mogucno-
stima Republike Hrvatske.”

U svezi sa dijelom zastupnickog pita-
nja u kojem se zaklju€uje da je Upravni
sud Republike Hrvatske pozitivno rijesio
odredeni broj tuzbi korisnika mirovine u
vezi s izvrSenjem Odluke Ustavnog suda
Republike Hrvatske od 12. svibnja 1998.
isticemo da se radi o tuzbama zbog tzv.
”Sutnje administracije”. Naime “Sutnja
administracije” oznaCava ponasanje
nadleznog tijela, koje ne donosi drugo-
stupanjska rjeSenja u povodu zalbi, pa se
snagom zakona trazi od Upravnog suda
da naredi nadleznom tijelu donosenje rje-
Senja o Zalbi i o podnijetom zahtjevu (¢la-
nak 26. Zakona o upravnim sporovima).

U povodu ovih tuzbi Upravni sud
donosi presude kojima se formalno pri-
hvaca zahtjev iz tuzbi u upravnom sporu
i kojima se, u ovom slucaju, obvezuje
Hrvatski zavod za mirovinsko osigura-
nje (u daljnjem tekstu: Zavod) da donese
rjesenje o zalbi i zahtjevu korisnika, ali
pri tom ne prejudiciraju¢i samu odluku
Zavoda, tj. ne ulazeci u to, da Zavod ima
donijeti pozitivno ili negativno rjesenje.
Pri tom se Upravni sud u svojim presuda-
ma poziva na primjenu naprijed komen-
tiranog Zakona o povecanju mirovina
radi otklanjanja razlika u razini mirovi-
na ostvarenih u razli¢itim razdobljima,
kojim se izvrSava Odluka Ustavnog suda
od 12. svibnja 1998.
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Zavod postupa po presudama Upra-
vnog suda Republike Hrvatske, a hoce
li rjeSenje Zavoda biti pozitivno ili nega-
tivno ovisi o ¢injenicama i okolnostima
koje se utvrde u upravnom postupku.

OBRAZOVANJE

Mjere za bolju javnu kontrolu

Zastupni¢ko pitanje Joze RadoSa
(LIBRA) glasi: ”S kakvim oblicima
korupcije se susreée Ministarstvo
prosvjete i Sporta? Jesu li predloZene i
usvojene mjere za omogucavanje bolje
javne kontrole radi suzbijanja koru-
pcije u Skolstvu?”

Ministarstvo prosvjete i Sporta dalo
je slijedeci odgovor:

”Tockom 6. Akcijskog plana Nacio-
nalnog programa za borbu protiv koru-
pcije navedena je osobita osjetljivost i
opasnost od pojavnog oblika korupcije u
podrucju skolstva, ocijenjeno da se u tom
podru¢ju umnozavaju javne optuzbe za
korupciju te obvezano Ministarstvo pros-
vjete 1 Sporta da utvrdi prijedlog mjera
koje ¢e omoguditi bolju javnu kontrolu,
pri ¢emu izbor oblika mjera treba prepu-
stiti autonomnim odlukama struke i inzi-
stirati da se predlozene mjere provedu.

U utvrdivanju mjera u skladu s navede-
nom tockom Akcijskog plana Nacional-
nog programa za borbu protiv korupcije
Ministarstvo prosvjete i Sporta opredije-
lilo se za mjere na dvije razine: za mjere
u skolskom zakonodavstvu i za mjere u
okviru godiSnjeg programa rada Pros-
vjetne inspekcije u skladu sa Zakonom o
prosvjetnoj inspekciji.

U okviru propisa kojima se regulira
djelatnost obrazovanja Ministarstvo je,
izmedu ostalog, utvrdilo rjeSenja kojima
se sprjecava sukob interesa, pa je primje-
rice u Zakonu o udZzbenicima za osnovnu
1 srednju Skolu utvrdeno rjeSenje prema
kojem ¢lanom stru¢nog povjerenstva koje
ocjenjuje udzbenik ne moze biti sluzbe-
nik niti autor udzbenika koji je odobren
ili se odobrava za uporabu u istoj vrsti
Skole. Istodobno, podzakonskim propi-
sima iz podrucja prosvjete propisano je
da ¢lanom povjerenstva koje utvrduje
ispunjenost uvjeta za izvodenje programa
srednjoskolskog obrazovanja odraslih ne
moze biti sluzbenik Ministarstva prosvje-
te 1 Sporta niti zaposlenik pravne osobe
koja izvodi programe toga obrazovanja.
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Iz strukture objavljenih inspekcijskih
pregleda u skolskim i drugim ustanova-
ma vidljivo je da je njihov ukupan broj
3091. U podnescima koje je u nave-
denom razdoblju zaprimila prosvjetna
inspekcija nije bilo neposrednih prijava
o davanju ili primanju mita ili o nekom
drugom kaznenom djelu pod kojima se
podrazumijeva korupcija. Prosvjetna
inspekcija nije u navedenom razdoblju
dobivala ni dokaze o oblicima korupcije.
U nekim sluéajevima, prosvjetna inspe-
kcija je zaprimala, u pravilu anonimne
predstavke u kojima se tek nagovijesta-
la, bez podataka o imenima i konkretnih
dokaza, moguénost podmicivanja, i to u
slijede¢im slucajevima: izbor ponuda za
iznajmljivanje prostora i opreme; angazi-
ranje obrtnika za pruzanje usluga fotogra-
firanja ucenika; izbor agencija za organi-
zaciju maturalnih izleta i ekskurzija; pri-
vatno davanje instrukcija uceniku iste
Skole; angaziranje umjetnika i ansambla
za predstave; kod upisa i ocjenjivanja
ucenika; pri izboru udzbenika.

PRIVATIZACIJA
STANOVA
Priznavanje prava na otkup

Na zastupni¢ko pitanje Krunoslava
Gaspari¢éa (HB) u vezi s priznava-
njem prava Vukovarcima na otkup
stana - odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske:

”U tranzicijskim procesima privatiza-
cije u svim nekadasnjim socijalistickim
zemljama, suStina privatizacije je tran-
sformirati dru$tveno vlasniStvo, §to nije
istozna¢no pruzanju mogucnosti odre-
denim kategorijama da pod povoljnim
uvjetima steknu to vlasniStvo koje, izme-
du ostalog, obuhvaca i vlasnistvo nekre-
tnina, pa tako i bivsih drustvenih stanova.
To $to se stan u nekadasnjem drustvenom
vlasniStvu koristio prvenstveno kroz
institut stanarskog prava, karakteristika
je bivSeg sustava.

Slijedom spomenute privatizacije,
odredbama Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo (u dalj-
njem tekstu: Zakon o prodaji stanova),
bila je predvidena moguénost kupnje
stana za osobe koje su na stanu u drus-
tvenom vlasnistvu stekle stanarsko pravo.
Mogucnost te kupnje bila je vezana uz
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odredeni rok koji je bio prekluzivan. Rok
za podnoSenje zahtjeva za kupnju stana,
prema odredbama citiranog Zakona, bio
je 31. prosinac 1995. godine. Iznimno
od toga roka, s obzirom na privremenu
okupaciju podruc¢ja hrvatskog Poduna-
vlja, rok za podnoSenje zahtjeva na tom
podrucju bio je, Odlukom Vlade Republi-
ke Hrvatske (Narodne novine, br. 103/95
i 111/96), produljen do 31. prosinca 1997.
godine. Medutim, prije isteka tog roka, ta
ista Vlada Republike Hrvatske donijela
je Odluku (Narodne novine, broj 119/
97), o ranijem prekidu navedenog roka,
pa je isti prestao vaziti 7. studenog 1997.
godine. Znaci, prekluzivni rok za podno-
Senje zahtjeva za kupnju stana na podru-
¢ju hrvatskog Podunavlja bio je zaklju-
¢no 6. studeni 1997. godine. Taj zahtjev
je u osnovi bio nacelne prirode, jer nije i
obvezivao podnositelja zahtjeva na samu
kupnju stana. Prema odredbi ¢lanka 4.
stavka 2. i 3. citiranog Zakona, nakon
podnosenja zahtjeva za kupnju stana,
kupac mora zatraziti sklapanje ugovora u
roku 6 mjeseci, s time da ako u vrijeme
podnosenja zahtjeva za kupnju stana nisu
nesumnjivo utvrdene sve ¢injenice odlu-
¢ne za prodaju stana prema Zakonu, rok
za sklapanje ugovora pocinje te¢i od dana
kad se ove ¢injenice utvrde. U skladu s
odredbom ¢lanka 4. stavka 4. Zakona,
¢injenice odlucne za kupoprodaju stana
ocjenjuju se u vrijeme sklapanja ugovo-
ra, no za sklapanje ugovora bilo je nuzno,
u odredenom zakonskom roku, podnijeti
zahtjev za kupnju stana, s time da nije
bilo uvjetovano gdje se stanar nalazi u
vrijeme podnosenja tog zahtjeva.

Kao §to je dobro poznato, Zakon o pro-
daji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo stupio je na snagu u lipnju 1991.
godine, i od tada je dozivio petnaestak
izmjena i dopuna. Sagledavajuci uz to
¢injenicu da su prije sedam i pol godina,
odnosno za podrucje hrvatskog Poduna-
vlja prije gotovo pet i pol godina, istekli
Zakonom propisani prekluzivni rokovi
vezani uz kupnju stana, proizlazi da je
privatizacija drustvenih stanova, prema
tom Zakonu, na odredeni nacin ’konzu-
mirana”, uz odredene iznimke i slucajeve
za koje, u vrijeme podnoSenja zahtjeva za
kupnju stana, nisu nesumljivo bile utvr-
dene sve Cinjenice odlu¢ne za prodaju
stana, shodno ¢emu je rok za sklapanje
ugovora, sukladno Zakonu, i produzen.

Vezano uz prodaju stanova i kuca u
vlasnistvu drzave na podrucjima posebne

skrbi, ista se temelji na Zakonu o podru-
¢jima posebne drzavne skrbi (Narodne
novine, br. 44/96, 57/96, 124/97, 73/
2000 i 88/2002). Tim Zakonom odrede-
ni su nacini stambenog zbrinjavanja na
tim podru¢jima, a jedan od propisanih
nacdina stambenog zbrinjavanja je i dava-
nje u najam obiteljske kuce ili stana u
drzavnom vlasniStvu. Odredbom ¢lanka
8. stavka 9. tog Zakona odredeno je da
nakon 10 godina neprekidnog prebivanja
u obiteljskoj kuéi ili stanu u drzavnom
vlasniStvu, najmoprimac stje¢e pravo na
kupnju te kuce ili stana, prema uvjetima
koje uredbom propisuje Vlada Republike
Hrvatske. Odredbom stavka 10. ¢lanka
8. Zakona istom je uredbom predvide-
no i propisivanje uvjeta pod kojima ce
najmoprimci mo¢i kupiti kucu ili stan i
prije isteka 10 godina neprekidnog pre-
bivanja u tom stanu ili ku¢i. Ujedno je i
stavkom 11. istog ¢lanka odredeno da ¢e
Vlada Republike Hrvatske odrediti ovla-
Steno tijelo kojemu se podnose zahtjevi
za kupnju.

U skladu sa spomenutim zakonskim
odredbama, na temelju ¢lanka 8. stavka
9.1 10. Zakona o podru¢jima posebne
drzavne skrbi, Vlada Republike Hrvat-
ske je donijela Uredbu o o uvjetima za
kupnju obiteljske kuce ili stana u drza-
vnom vlasniStvu na podru¢jima posebne
drzavne skrbi (Narodne novine, broj
48/2003). Tom Uredbom se, u skladu s
navedenim zakonskim odredbama, utvr-
duju uvjeti pod kojima najmoprimac,
nakon 10 godina neprekidnog prebiva-
nja u obiteljskoj kuéi ili stanu u drza-
vnom vlasniStvu na podruc¢jima posebne
drzavne skrbi (u daljnjem tekstu: kuca ili
stan), moze kupiti tu kucu ili stan, kao 1
uvjeti za kupnju prije isteka 10 godina
neprekidnog prebivanja najmodavca u toj
kuéi ili stanu.

U pogledu navoda koji se odnose na
neke elemente za utvrdivanje cijene,
Vlada Republike Hrvatske istice slje-
dece:

Kamatna stopa, prema Zakonu o pro-
daji stanova, kod obro¢ne otplate iznosi
1%, a kod otplate prema Uredbi se uopce
ne plac¢a kamata. Izuzetak je kamata na
dio cijene koji se odnosi na viSak stambe-
nog prostora i iznosi 5%. Naime, prema
¢lanku 8. Zakona o podruc¢jima posebne
drzavne skrbi, stambeno zbrinjavanje se,
na odredeni nacin, vezuje i uz pripada-
jucu stambenu povrSinu, ovisno o broju
¢lanova domacinstva, i to po nacelu 35
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m?2 stambene povrSine za jednu osobu,
uvecano za 10 m?2 za svaku daljnju osobu.
U tom kontekstu su Uredbom i propisa-
ne kamate kod kupnje stana na obro¢nu
otplatu, odnosno kamata se obracunava
samo u slucaju viska stambenog prosto-
ra. Ukoliko najmoprimac nema tog viska
stambenog prostora, kod obro¢ne otplate
ne placa nikakvu kamaru.

U pogledu rokova otplate, prema
Zakonu o prodaji stanova, najduZi rokovi
otplate definirani su ovisno o starosti gra-
devine, te iznose od najmanje 20 godina
pa do najvise 32 godine za nove gradevi-
ne. Uredbom je propisano da kod obro-
¢nog nacina placanja rok otplate iznosi
do 20 godina, s time da za svaku godinu
ugovorenu krace od tog roka kupac dobij
a i dodatni popust na prodajnu cijenu od
1%, isto kao i u slucaju prekida obro¢ne
otplate i placanja preostalog iznosa cije-
ne stana.

U vezi s visinom prvog obroka, prema
Uredbi je najmanji prvi obrok utvrden u
visini 5%, a 15% je samo u slu¢ajevima
kada najmoprimac zeli kupiti kuéu ili
stan prije isteka 10 godina neprekidnog
prebivanja u istom. S obzirom da Zakon
o podrucjima posebne drzavne skrbi
jasno diferencira taj rok, odnosno razli-
kuje uvjete kupnje prije i poslije 10 godi-
na prebivanja, to je Uredbom i uredeno to
pitanje na navedeni nacin.

Vezano uz ogranicenje otudenja nekre-
tnine do 10 godina neprekidnog prebi-
vanja u stanu ili kuéi, isto je propisano
s obzirom na to da Zakon jasno posta-
vlja naseljavanje tih podruéja kao jedan
od prioritetnih zadataka tog stambenog
zbrinjavanja. Ako drzava osigurava to
stambeno zbrinjavanje, te omogucava
najmoprimcu da vrlo povoljno kupi kucu
ili stan koju mu je dala u najam, sigurno
se ne moze ocijeniti kao interes Republi-
ke Hrvatske da on tu kuéu odmah proda
po puno visoj cijeni te odseli s podru-
¢ja posebne drzavne skrbi, a Sto bi bilo
u potpunosti suprotno ciljevima koji se
zele posti¢i Zakonom.

Vlada Republike Hrvatske napominje
da na podruc¢jima posebne drzavne skrbi
najveé¢im dijelom se radi o obiteljskim
ku¢ama koje se prodaju s dvoriStem,
vrtom i svim pomo¢nim prostorijama,
kao i gospodarskim gradevinama (Stale
i sl.), a Sto nije bio slucaj kod proda-
je prema Zakonu o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo. Kao Sto
je poznato, i prodaja garaze prema Zako-
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nu je bila odvojena od stana, bez ikakvih
osobnih popusta, s cijenom visestruko
viSom nego za stan, te moguca samo uz
placanje jednokratnom isplatom.

Tvrdnje da su cijena i pogodnost
kupnje stana prema Zakonu o prodaji sta-
nova na kojima postoji stanarsko pravo, u
odnosu na isto prema Uredbi o uvjetima
za kupnju obiteljske kuce ili stana u drza-
vnom vlasniStvu na podru¢jima posebne
drzavne skrbi, puno nepovoljniji, jedno-
stavno ne stoje.

Naime, trziSna vrijednost kuca na
podrucjima posebne drzavne skrbi, koju
procjenjuju sudski vjestaci, a koje kuce
za potrebe stambenog zbrinjavanja kupu-
je Agencija za promet i posredovanje
nekretnina (APN), krece se prosjec¢no
oko 180 tisuca kuna. Prosjecna velici-
na tih kuéa iznosi oko 120 m? korisne
stambene povrsine. Isto tako, cijeni se
da ¢e se procijenjena vrijednost stana na
podrucjima posebne drzavne skrbi kretati
izmedu dvije do dvije i pol tisuée kuna
po m2 stana. Uz to, treba imati u vidu da
se u pravilu radi o obnovljenim ku¢ama i
stanovima, pri ¢emu se za vlastita ulaga-
nja kupca prodajna cijena odgovarajuce
umanjuje. U vezi radnog staZa, cijeni se
da jedan veéi dio gradana na tom podru-
¢ju nema mnogo godina radnog staza,
posebice onaj dio kojima je djelatnost
poljoprivreda.

Slijedom iznijetog, izradeni su izracuni
radi usporedbe u cijeni, na¢inu plac¢anja
i uvjetima otplate prema Zakonu i Ure-
dbi, a iz kojih je vidljivo da su, ovisno
o elementima izracuna, uvjeti kupnje
prema Uredbi u pravilu povoljniji nego
prema Zakonu o prodaji stanova na koji-
ma postoji stanarsko pravo. Za primjer
je uzeta obiteljska kuca, prizemnica od
120 m2 koja se nalazi u 4 zoni, te stan
povrsine 65 m2 koji se nalazi u 2 zoni u
Vukovaru u trokatnici. (U privitku se daje
tabelarni prikaz koji u cijelosti demantira
tvrdnje da su uvjeti kupnje prema Ure-
dbi puno nepovoljniji nego $to su prema
Zakonu o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo.)

U vezi s cijenama nekretnina i ele-
menata placanja, vidljiva je pogodnost
kupnje prema citiranoj Uredbi u odnosu
na Zakon o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, pri ¢emu su uvje-
ti te kupnje propisani na transparentan
nacin. Vrlo jasno je vidljivo tko, zasto i
koliko dobiva popust u odnosu na stvarnu
vrijednost nekretnine, §to kod Zakona o
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prodaji stanova na kojima postoji stanar-
sko pravo, nije bio slucaj, s obzirom na to
da se cijena stana utvrdivala matematicki
prema propisanim formulama.

Zakljucno, s obzirom na to da je ova
Vlada Republike Hrvatske uspostavljena
temeljem izbora 3. sije¢nja 2000. godi-
ne, odnosno nakon vise od tri godine od
kada je istekao i zadnji prekluzivni rok za
podnosenje zahtjeva za kupnju stana za
podrucje hrvatskog Podunavlja u skladu
sa Zakonom o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, pa imajuci u vidu
taj vremenski diskontinuitet, moglo bi se
zakljuciti da je pitanje oko “naknadne”
prodaje stanova prema tom Zakonu na
odredeni nacin prijeporno.

Slijedom recenog, ocjenjuje se da
je donosenjem Uredbe o uvjetima za
kupnju obiteljske kuce ili stana u drza-
vnom vlasnis§tvu na podru¢jima posebne
drzavne skrbi pitanje prodaje stanova na
podrucju hrvatskog Podunavlja, ukljuci-
vo i Vukovara, u najvecoj mjeri rijeSeno
na odgovarajuc¢i nacin, sukladno propi-
sanim mjerama i zakonski definiranim
ciljevima. Uz to treba naglasiti da je iz
iznijetog vidljivo da uvjeti kupnje kuca
1 stanova utvrdeni citiranom Uredbom,
odnosno prodajna cijena i uvjeti otpla-
te nisu nepovoljniji od uvjeta za kupnju
prema Zakonu o prodaji stanova na koji-
ma postoji stanarsko pravo. Sagledavaju-
¢i sve elemente placanja, brojke kazuju
upravo suprotno, odnosno da su financij-
ski uvjeti kupnje prema Uredbi u vecini
slucajeva ¢ak i znatno povoljniji nego
prema spomenutom Zakonu.

POLJOPRIVREDA

Naknada Stete zbog suSe
i konsolidacija drustava
agroindustrije

Na zastupnicko pitanje Ive Lon¢ara
(nezavisni) u vezi s novéanim nakna-
dama za Stete seljacima nastale zbog
suse, te u vezi s konsolidacijom drusta-
va agroindustrije - odgovorila je Vlada
Republike Hrvatske:

”U vezi s problemom suse situaci-
ja ukazuje da se nedostatak oborina u
posljednja tri do Cetiri mjeseca u poje-
dinim dijelovima Hrvatske odrazio na
iznimno loSe stanje usjeva zasijanih
jesenas, kao 1 onih zasijanih proljetos.
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U takvim okolnostima, u 13 Zupanija
proglasena je elementarna nepogoda
od suSe, i to u: Vukovarsko-srijemskoj,
Osjecko-baranjskoj, Brodsko-posavskoj,
Pozesko-slavonskoj, Sisatko-moslava-
¢koj, Viroviticko-podravskoj, Koprivni-
¢ko-krizevackoj, Krapinsko-zagorskoj,
Bjelovarsko-bilogorskoj, Medimurskoj,
Varazdinskoj, Zagrebackoj, te Karlova-
¢koj zupanija.

Sukladno sa ¢lankom 28. Zakona o
zastiti od elementarnih nepogoda, Zupa-
nijska povjerenstva za procjenu Steta
obvezna su, najkasnije u roku od 8 dana,
dostaviti prvo priopéenje s podacima o
opsegu Stete (ha), posljedicama za poljo-
privredne proizvodace te nov€anoj vrije-
dnosti Stete. Temeljem istog, visina prija-
vljenih Steta po Zupaniji krece se od cca
55.000.000,00 kuna u Medimurskoj pa
do cca 200.000.000,00 kuna u Vukovar-
sko-srijemskoj Zupaniji.

Vlada je donijela odgovarajuce zaklju-
¢ke te je kao pomo¢ poljoprivrednicima
omogucila da se:

- izvrs$i isplata nov¢anih poticaja bez
obveze predaje i dokazivanja minimal-
nog prinosa;

- otpiSu potrazivanja drZzave po najmu
koji imaju korisnici drzavnog poljo-
privrednog zemljiSta, te je preporudila
zupanijama i ostalim jedinicama lokalne
samouprave da ucine isto;

- reprogramiraju krediti poljoprivre-
dnicima koji su odobreni ili ih kontrolira
Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva, a
na rok od jedne godine;

- otpiSu obveza glede vodnih naknada,
za §to su zaduzene Hrvatske vode;

- putem programa kreditiranja i kroz
model kapitalnih ulaganja posebno pota-
kne izgradnju sustava za navodnjavanje,
sustava protiv mraza i tuce;

- posebno dodatno razmotri moguénost
davanja odredenih poreznih olaksica
poljoprivrednicima u ovoj godini.

Posebno je u slucaju ove suse Vlada
Republike Hrvatske zaduzila Ministar-
stvo poljoprivrede i Sumarstva i Ministar-
stvo financija da razrade model izravne
naknade dijela nastale Stete koju su imali
poljoprivredni proizvodaci. U vezi s tim
dijelom pomoc¢i ocijenjeno je da postu-
pak naknade dijela nastalih Steta poljopri-
vrednicima treba i¢i sukladno proceduri
koju utvrduje Zakon o zastiti od elemen-
tarnih nepogoda, s time da treba sacekati
stvarnu i kona¢nu potvrdu, odnosno pri-
javu Steta od strane zupanijskih, op¢in-
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skih odnosno gradskih povjerenstava za
procjenu Steta, sukladno sa ¢lankom 29.
Zakona o zastiti od elementarnih nepo-
goda. To znali da se najkasnije u roku
od dva mjeseca od pocetka elementarne
nepogode mora dostaviti prijava Steta
nadleznom ministarstvu i Drzavnom
povjerenstvu za procjenu Steta. Nakon
isteka roka za prijavu, visinu Stete ce
potvrditi Drzavno povjerenstvo na prije-
dlog nadleZnog ministarstva.

Hrvatski sabor je imenovao ¢lanove
Drzavnog povjerenstva, s tim da su pred-
sjednik i Sest ¢lanova iz reda zastupni-
ka, po jedan ¢lan je iz reda Ministarstva
financija i Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva, a tajnik je pomo¢nik ministra
financija nadlezan za gospodarstvo. Time
je predvideno da ¢e, uz prethodnu raspra-
vu na Vladi Republike Hrvatske, odluku
o visini konkretne pomo¢i iz Drzavnog
proracuna Republike Hrvatske donijeti
Hrvatski sabor.

U odredenju za financijsku konsoli-
daciju, pored pragmati¢nosti vezane uz
nemogucnost naplate svojih potraziva-
nja, Vlada Republike Hrvatske vodila se
i nizom drugih razloga, a ti su:

- socijalna dimenzija problema gdje bi
steCajem bilo dovedeno u neizvjesnost
cca 11.300 zaposlenih;

- proces provodenja stecaja zbog spo-
rosti mogao bi dovesti u pitanje daljnju
proizvodnju, §to bi s obzirom na trzisni
udio koji pokrivaju ova drustva moglo
izazvati 1 §ire poremecaje na trzistu i u
opskrbi,

- trzi$ni okvir koji predstavljaju ova
drustva za poljoprivredne proizvodace
bio bi naruSen, a potrazivanja poljopri-
vrednih proizvodada kao dobavljaca
zadnjeg isplatnog reda, u stecaju, bila bi
gotovo nenaplativa;

- bez financijske konsolidacije i restru-
kturiranja nema privatizacije ovih drusta-
va kroz koju se moze minimalno ocekiva-
ti povrat 30% od ulozenog, a istodobno se
kontrolira proces privatizacije te se tijek
proizvodnje i zaposlenosti ne prekida.

Vrednujuéi doprinos drzave u uku-
pnom procesu, s obzirom na to da je
konsolidacija druStava provedena mode-
lom dokapitalizacije potraZivanja, taj dio
mjera financijske konsolidacije ne moze
se smatrati izravnim troSkom. Naime, u
procesu dokapitalizacije drzava je svoje
potraZivanje zamijenila za dionice, odno-
sno, odrekla se potrazivanja koja u naj-
vecoj mjeri nije mogla naplatiti za nove

dionice drustava. Time je drzava stekla
vecinsku premo¢ u vlasnistvu kod veéi-
ne drustava i sada posjeduje 80 do 100%
dionica.

U tom postupku je prethodno podmi-
rila gubitke koje su stvorila drustva na
teret postojecih dionicara, a razliku gubi-
tka iznad kapitala je snosila drzava (cca
400 mil kuna).

Time je drzava, u procesu konsolidaci-
je, stekla dionica u vrijednosti 1,94 mlrd
kuna, te je nakon odbitka gubitka iznad
kapitala koje je podmirivala iz dokapita-
liziranog iznosa kroz novostec¢ene udje-
le zadrzala vrijednost od 1,5 mlrd kuna.
Kako je ujedno i zadrzala potraZivanja
od 512 milijuna kuna koja su vjerovnici-
ma reprogramirana, od ukupnih 2,7 mlrd
kuna s koliko je sudjelovala u procesu,
drzava jos ima vrijednost od cca 2 mird
kuna koje drzi u dionicama i potrazi-
vanju. Konacno u procesu privatizacije
kroz prodaju dionica drzava ¢e indirek-
tno naplatiti svoja potrazivanja i slijedom
toga vrijednost ondasnjih potrazivanja, a
sada dionica, valorizirat ¢e samo trziste.

POMORSTVO

Regulacija prometa tankera
Jadranskim morem

Zastupnica Dorica Nikoli¢ (HSLS)
postavila je pitanje: ”Sto je uéinjeno
do sada i do kud se stiglo u postizanju
medunarodnih sporazuma za regu-
laciju prometa tankera Jadranskim
morem, jer u slucaju da Hrvatska i
odbaci projekt "Druzba Adria”, nafto-
vod ¢e umjesto u Omislju zavrsavati u
Kopru ili Trstu, ¢ime Jadran je jedna-
ko ugrozen? S kim se pregovara i o
¢emu, koji su rezultati? Je li pokrenut
postupak da se na medunarodnoj razi-
ni sklopi sporazum o zabrani uplovlja-
vanja tankera koji nemaju dvostruko
dno?”

Odgovorilo je Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza:

”Postupno iskljucenje iz plovidbe tan-
kera bez dvostruke oplate definirano je
na medunarodnoj razini Pravilom 13G
Dodatka 1 Medunarodne konvencije o
sprec¢avanju onecis¢enja mora s brodo-
va (MARPOL), 1973, a koje pravilo je
usvojeno- u ozujku 1992. g. i stupilo na
snagu u srpnju 1993. g. Nakon tragi¢ne
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nesrece tankera Erica u prosincu 1999.
g. Pravilo 13G dozivljava izmjenu koja
je prihvaéena (presutnom procedurom)
1. ozujka 2002. g, te je stupila na snagu
1. rujna 2002. g., a koja izmjena predvi-
da ubrzanje procesa postupnog iskljuce-
nja iz plovidbe tankera bez dvostruke
oplate. Ove izmjene obvezuju Hrvatsku,
kao stranku Konvencije, te su na odgo-
varajuci nacin, u pogledu brodova pod
hrvatskom zastavom uneseni u Tehnicka
pravila Hrvatskog registra brodova. U
okviru tzv.” Erica paketa” koji je nakon
nesrece tankera Erica, donijela Europska
unija, predvideno je i intenziviranje pre-
gleda tankera starijih od pet godina. Ovu
mjeru neposredno provode i inspekcijske
sluzbe sigurnosti plovidbe u luckim kape-
tanijama, bududi je naSa inspekcija sigur-
nosti plovidbe punopravni ¢lan Pariskog
memoranduma o sigurnosti nadzora drza-
ve luke (Port Sate Control), a $to je uje-
dno prva europska institucija kojoj smo
punopravni ¢lanovi. Izmijenjeno pravilo
13G predvida postupno iskljucenje tan-
kera bez dvostruke oplate u razdoblju
od 2003.g.-2015.g. obzirom na katego-
rizaciju tankera. Nakon nove teske tan-
kerske nesrece, broda Prestige, Europska
tijela su pripremila prijedlog novih mjera
koje izmedu ostalog predvidaju ubrzano
iskljucenje iz plovidbe tankera bez dvo-
struke oplate. Ocekuje se da ¢e prijedlog
odgovaraju¢e Uredbe biti prihvacen u
krajem lipnja ove godine. Ovaj prijedlog
predvida zabranu prijevoza teske nafte
brodovima bez dvostruke oplate. Nadalje
predvida se skracenje rokova za iskljuce-
nje takovih tankera i to za kategoriju 1,
23 godine starosti, odnosno 2005. g; za
kategoriju 2, 28 godina starosti i 2010. g,
a za tre¢u kategoriju 28 godina starosti 1
2015. g. Zbog potrebe zastite Jadrana pri-
mjenom najstrozih, medunarodno primi-
jenjenih standarda Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza je pristupilo izradi
nacrta propisa koji u svojim rjeSenjima
u cijelosti slijedi rjeSenja novog nacrta
europske direktive. Nacrt propisa ¢e biti
upucen u postupak do rujna.

U pogledu drugih mjera poduzetih
na medunarodnoj razini radi podizanja
razine sigurnosti plovidbe istu¢emo sli-
jedece:

Republika Hrvatska, Italija i Republi-
ka Slovenija, su u okviru Jadransko-jon-
ske inicijative, na konferenciji u Anconi
u svibnju 2000.g. zakljucile ugovore o
suradnji, i to:
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* Memorandum o suglasnosti izmedu
Vlade Republike Hrvatske, Vlade Tali-
janske Republike i Vlade Republike Slo-
venije o uspostavi zajednickog sustava
plovidbenih pravaca i sustava usmjerene
i odijeljene plovidbe u sjevernom dijelu
Sjevernog Jadrana;

* Memorandum o suglasnosti izme-
du Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Talijanske Republike o uspostavi zaje-
dnickog sustava plovidbenih pravaca i
sustava usmjerene i odijeljene plovidbe u
podrucju Sjevernog i Srednjeg Jadrana;

* Memorandum o suglasnosti izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vlada Tali-
janske Republike u operacijama traganja
1 spasavanja na Jadranskom moru;

* Memorandum o suglasnosti izmedu
Vlade Republike Hrvatske, Vlade Tali-
janske Republike i Vlade Republike Slo-
venije o obveznom sustavu javljanja bro-
dova u Jadranskom moru;

* Memorandum o suglasnosti izme-
du Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Talijanske Republike o uspostavi zaje-
dnickog sustava upravljanja pomorskom
plovidbom na Jadranu.

Temeljem odredbi memoranduma,
drzave-potpisnice se obvezuju poduzeti
zajednicke aktivnosti u okviru Medunaro-
dne pomorske organizacije (IMO), u cilju
prakti¢nog ozivotvorenja sustava navede-
nih u memorandumima. Naime, sukla-
dno medunarodnom pravu mora, obalne
drzave mogu ograniCavati nacelo slobode
plovidbe izvan svog teritorijalnom mora
samo prama pravilima i u postupcima
definiranima Konvencijom o pravu mora
i pravilima i konvencijama usvojenim u
okrilju IMO-a.

S tim u svezi, krajem proSle godi-
ne, kao zajednicki dokument Republike
Hrvatske, Slovenije, Italije, Albanije i
FR Jugoslavije, IMO organizacija usvo-
jila je obvezni sustav javljanja brodova u
Jadranskom moru. Sukladno odredbama
navedenog sustava koji ¢e zapoceti s, pri-
mjenom 1. srpnja 2003. godine, obvezno
se primjenjuje na sve tankere iznad 150
BT i sve brodove iznad 300 BT koji pre-
voze opasne i Stetne tvari u rasutom ili
zapakiranom stanju.

Pored toga, Republika Hrvatska zaje-
dno s drugim obalnim drzavama Jadra-
na, pripremila zajednicki dokument koji
je upucen IMO organizaciji na usvajanje
a koji se odnosi na uspostavu sustava
usmjerene i odijeljene plovidbe u Jadran-
skom moru. Ovaj ¢e prijedlog biti raspra-
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vljan na sjednici Pododbora za plovidbu
IMO-a u srpnju ove godine, te ¢e sukla-
dno IMO proceduri, ukoliko bude prihva-
¢en sustav biti u primjeni od kraja 2004.
godine.

Pracenje brodova kroz obvezni sustav
javljanja brodova, kao i skoro uvodenje
sustava usmjerene i odijeljene plovi-
dbe, u velikoj ¢e mjeri otkloniti moguce
potencijalne opasnosti na sigurnost plo-
vidbe 1 za$titu morskog okoliSa, a koje
mogu nastati sve ve¢im prometom tanke-
ra i brodova koji prevoze opasne tvari u
Jadranskom moru.

Pored navedenog treba napomenuti
da su na nacionalnoj razini najosjetlji-
viji dijelovi unutra$njih morskih voda
dodatno zasti¢eni Naredbom o plovidbi
u prolazu u Sibensku luku, u Pagmaskom
tjesnacu, u prolazu Mali Zdrelac i Vela
Vrata, rijekama Neretvom i Zrmanjom,
te o zabrani plovidbe Peljeskim i Kolo-
¢epskim kanalom, dijelovima Srednjeg
kanala, Murterskog mora i Zirjanskog
kanala (”Narodne novine”, brojevi 28/97.
i117/98).

PRAVA HRVATSKIH
BRANITELJA

Sredstva HVIDRI; doplatak za
njegu i pomo¢ druge osobe

Na zastupni¢ko pitanje Jadranke
Kosor (HDZ) u vezi s izjavom ministra
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata o uskradivanju sredstava iz drza-
vnog proracuna HVIDRI, te isplatom
doplatka za njegu i pomo¢ druge osobe
- odgovorila je Vlada RH.

”Ministarstvo hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata donosi odluku o
financiranju udruga iz Domovinskog
rata, a na temelju raspisanog pozi-
va udrugama za prijavu programa i
naznacenih Kkriterija. Jedan od najva-
znijih Kriterija u raspisanom pozivu
je da udruge svojim programima, kao
i svojom sveukupnom djelatnoséu,
promicu ostvarivanje najvisih vredno-
ta ustavnog poretka: slobodu, jedna-
kost, nacionalnu ravnopravnost, miro-
tvorstvo, socijalnu pravdu, postivanje
prava Covjeka, nepovredivost vlasnis-
tva, oCuvanje prirode i ¢ovjekova oko-
liSa, vladavinu prava i demokratski
visestranacki sustav.
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Vlada Republike Hrvatske podsjeca,
da je na konferenciji za novinare predsje-
dnik ogranka Podruznice HVIDRE Sinj,
Drazen Pavlovié, sjedeci do predsjednika
HVIDRE Damira VaraZdinca, izjavio da
ima poruku cetinskog kraja za gospodu
Mesica, Rafana, Manolica i ostale, da $to
prije doruc¢kuju s drugom Dindic¢em, jer
je to jedini spas hrvatske drzave za koju
su se borili i izborili. Valja podsjetiti da se
radi o konferenciji na kojoj su najavljene
blokade cesta radi nepravomocéne osude
generala Mirka Norca. Predsjednik HVI-
DRE na taj poziv na ubojstvo predsjedni-
ka drzave i predsjednika Vlade Republike
Hrvatske i ostalih, nije reagirao, premda
je Pavlovi¢ sjedio do njega. U nakna-
dnim istupima Varazdinac je rekao da su
misljenja da se toj izjavi nije trebala pri-
davati tolika halabuka. Vlada Republike
Hrvatske podsjeca da je tu izjavu osudila
Citava javnost.

Ocitovanje koje je Ministarstvo hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata trazi-
lo nije doslo ni do danas. Nakon nekoliko
razmijenjenih pisama, ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata sastao se
s predsjednikom HVIDRE, 30. travnja
2003. godine. Na tom sastanku, gospodin
Varazdinac kazao je da ¢e se HVIDRA
ocCitovati nakon odrzane sjednice Gla-
vnog odbora, no to se nije dogodilo.

Kad je o financiranju te udruge rijec,
valja se malo prisjetiti ne tako daleke
proSlosti. HVIDRA je, naime, od 1995.
godine do 2002. iz drzavnog proracu-
na ukupno dobila 52 milijuna kuna. Od
toga 1995. godine potpora je iznosila
4.600.000 kuna. Iduc¢ih godina iznosi
koji su im dodjeljivani rasli su u nevjero-
jatnim razmjerima: 1996. potpora iznosi
13.800.000 kuna, a 1997. iznos potpore
je 11.455.000 kuna. Tada se financiranje
udruga vodilo preko Ministarstva obrane.
U 1998. godini, kada je potporu dodje-
ljivala Vlada Republike Hrvatske, HVI-
DRA dobiva potporu u iznosu 8.800.000
kuna, a 1999. godine 11.000.000 kuna.
Za 2000. godinu HVIDRA je zatrazila
sredstva u iznosu 15.000.000 kuna, ali
nije dostavila razradene programe, veé
samo naziv programa i trazene iznose,
pa joj je dodijeljeno 650.000 kuna. U
2001. godini, udruzi su odobrena planska
sredstva za odobrene programe u iznosu
od 1.070.000 kuna. Tijekom I. kvartala
isplaceno je 220.000 kuna, a zbog nepo-
dnosenja trazenih financijskih izvjesca,
udruzi je uskracena isplata daljnje finan-
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cijske potpore. Za 2002. godinu, udruzi
su odobrena sredstva potpore za odobre-
ne programe u iznosu 1 .465.000 kuna,
koja su u potpunosti i placena.

Iz podataka o financiranju navedene
udruge vidljivo je, da je Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
do sada uredno izvr$avalo svoje obveze
temeljem potpisanog Ugovora o financi-
ranju odobrenih programa, a i dalje daje
financijsku potporu kvalitetnim progra-
mima koji su od Sireg druStvenog inte-
resa, udrugama HVIDRE na lokalnim
razinama, npr. HVIDRI Velika Gorica,
HVIDRI Vukovarsko-srijemske Zupa-
nije, Udruzi 100% HRVI - I skupine,
Udruzi Sportskih ribolovaca - invalida,
itd., odnosno Ministarstvo hrvatskih bra-
nitelja iz Domovinskog rata i nadalje Ce,
kao i do sada, biti na usluzi svim hrvat-
skim braniteljima i ¢lanovima njihovih
obitelji, a naroc¢ito HRVI, bili oni ¢lanovi
HVIDRE ili ne.

U slucajevima za njegu i pomo¢ druge
osobe HRVI podnosi zahtjev za uslu-
gom osobe za pruzanje njege i pomoci,
uz potrebnu dokumentaciju, nadleznom
tijelu ureda drzavne uprave i nadleznom
tijelu Grada Zagreba, a sukladno Pravil-
niku o izboru, nacinu i postupku ostva-
rivanja prava osoba koje pruzaju njegu i
pomo¢ HRVI iz Domovinskog rata 100%
-1 skupine.

HRVI sam predlaze osobu ili viSe
osoba za njegovatelja, a nadlezan ured
drzavne uprave upucéuje predlozenu
osobu ili osobe lije¢niku specijalistu
medicine rada na ocjenu opce psihofi-
zicke 1 zdravstvene sposobnosti. Nakon
obavljenog pregleda, uredi drzavne upra-
ve predlozenu osobu upucuju na tecaj
osposobljavanja u zdravstvenu ustanovu
za njegu u kudéi, s kojim je Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
sklopilo ugovor. Po zavrSenom petodne-
vnom tecaju, zdravstvena ustanova orga-
nizira provjeru znanja koja se odvija pred
ispitnim povjerenstvom, te se polazniku
izdaje potvrda o osposobljenosti, a ured
drzavne uprave utvrduje status njegova-
telja predlozenoj osobi.

Takoder, Vlada Republike Hrvatske
navodi da u ovom trenutku ukupno 332
HRVI 100% - I grupe ima njegovatelja,
kojima se temeljem rjeSenja isplacuje
placa i doprinosi za mirovinsko i zdrav-
stveno osiguranje, dok ih je u sijecnju
2000. godine bilo 300. U 2001. godini
bilo je 310 takvih osoba, a u 2002. godini

bilo ih je 314. Vlada Republike Hrvatske
naglasava da sve osobe s utvrdenim sta-
tusom njegovatelja ostvaruju sva prava
propisana zakonom” - stoji u opSirnom
odgovoru.

PROMIDZBA

Uobicajeno troSenje na
promidzbu poduzetniStva

Na zastupni¢ko pitanje Vesne Skare-
Ozbolt (DC) u vezi s izvorom sredstava
kojima se financira promidzba poje-
dinih projekata Vlade, odnosno mini-
starstava koji ih provode, odgovorila je
Vlada Republike Hrvatske:

29. travnja 2003. godine, Ministarstvo
za obrt, malo i srednje poduzetnistvo je
provodedi Program malog gospodarstva
u Samoboru odrzalo dodjelu nagrada
”Nova dimenzija” koje su dodjeljivane
najboljoj Zupaniji, gradu, op¢ini, banci,
centru te zoni za poduzetnistvo.

Dodjelom nagrada Vlada Republike
Hrvatske, odnosno Ministarstvo za obrt,
malo i srednje poduzetni$tvo Zzeli pota-
knuti partnere na konkurenciju i na vece
angaziranje u provodenju Programa za
razvoj malog gospodarstva. Zahvalju-
juci tome najbolja Zagrebacka Zupanija
je, primjerice, osnovala u 2002. godini
kreditni potencijal od 410 milijuna kuna i
pokrenula tri zone za poduzetnistvo.

Najbolji Grad Koprivnica je osigurao
kreditni potencijal od 50 milijuna kuna,
osnovao je zonu za malo podzetnistvo,
poduzetnicki centar i dao brojne ola-
kSice poduzetnicima kroz oslobadanje
od plac¢anja lokalnih poreza i doprino-
sa. Upravo zbog toga, njih i sve ostale
nagradene, Ministarstvo za obrt, malo i
srednje poduzetniStvo Zeljelo se predsta-
viti javnosti, naglasavajuéi kako se kroz
partnerstvo mogu ostvariti dobri rezultati
u razvoju malog gospodarstva.

Zahvaljuju¢i takvim aktivnostima do
sada je u sektor malog gospodarstva pla-
sirano preko 3,5 milijardi kuna kreditnih
sredstava, pokrenuto je osnivanje 20 inku-
batora, 150 zona za poduzetnistvo, uspjesno
se provodi program usvajanja iso normi,
kao i izlazak na ino sajmove i sli¢no.

Po tome se Republika Hrvatska ne
razlikuje od susjednih, ali i razvijenijih
zemalja u kojima se znatna sredstva trose
na promidzbu poduzetniStva.
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ZASTUPNICI PITAJU

Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo za pracenje projekata iz
nadleznosti ovog Ministarstva u Drza-
vnom proracunu Republike Hrvatske za
2003. godinu, ima planirana sredstva u
iznosu od 329.800,00 kuna. Visak pri-
hoda prenesen iz 2002. godine iznosi
171.454,24 kuna. Ukupno raspoloziva
sredstva za usluge medijskog pracenja
projekata ovog Ministarstva u 2003.
godini iznose 501.254,24 kuna.

Osim sredstava planiranih u Drza-
vnom proracunu Republike Hrvatske
za 2003. godinu, Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo, kao
resorno ministarstvo i drustva Hrvatske
autoceste d.d., Autocesta Rijeka-Zagreb
i BINA-ISTRA d.d., Pula, putem kojih
se provodi Program Vlade Republike
Hrvatske u vezi izgradnje autocesta u
Republici Hrvatskoj, zakljucili su Ugo-
vor o zajedni¢kom financiranju medij-
skog pracenja Programa, na iznos od
1.200.000,00 kuna, od ¢ega ¢e Ministar-
stvo za javne radove, obnovu i graditelj-
stvo iz navedenih izvora snositi trosko-
ve u iznosu 10%, odnosno 120.000,00
kuna.

Utvrden poseban interes za
izradu multimedijskih strategija
promoviranja projekata

Na zastupnicko pitanje Dorice Niko-
lié¢ (HSLS) u vezi s Odlukom o utvr-
divanju posebnog interesa za iznimnu
nabavu usluga izrade multimedijskih
strategija promoviranja projekata
Vlade Republike Hrvatske i pojedinih
ministarstava, koju je Vlada donijela
na sjednici odrzanoj 15. svibnja 2003.
godine - odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske:

”Vlada Republike Hrvatske je na teme-
lju ¢lanka 6. stavka 1. tocke 6. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine, broj 117/
2001), na sjednici odrzanoj 15. svibnja
2003. godine, donijela Odluku o utvr-
divanju posebnog interesa za iznimnu
nabavu usluga kojom se utvrduje postoja-
nje posebnog interesa za iznimnu nabavu
usluga izrade multimedijskih strategija
promoviranja projekata Vlade Republike
Hrvatske i pojedinih ministarstava od tvr-
tke Carana Corporation, USA.

Ministarstvo financija, kao ministar-
stvo nadlezno za provedbu, nadzor i
primjenu Zakona o javnoj nabavi, utvr-
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dilo je da se moze postupiti sukladno sa
¢lankom 6. stavkom 1. tockom 6. Zakona
0 javnoj nabavi, ukoliko Vlada Republi-
ke Hrvatske utvrdi postojanje posebnog
interesa, okolnosti ili namjene predme-
ta nabave i donese odluku za iznimnu
nabavu.

Zbog potpunije obavijestenosti, moze
se navesti nekoliko ¢injenica o tvrtki
Carana Corporation. Tvrtka Carana
Corporation osnovana je 1984. godi-
ne i ukljucena je u vodenje globalnih
razvojnih projekata vezanih za drza-
vnu upravu, medunarodne donatorske
agencije te za privatni sektor. Carana
Corporation djeluje u preko 50 zema-
lja svijeta, u Europi, Latinskoj Americi,
Aziji 1 Africi, a uposljava vise od 200
djelatnika u uredima Sirom svijeta. Gla-
vni partneri tvrtke Carana Corporation,
koji ujedno i financiraju njene razvoj-
ne projekte, su: Agencija Sjedinjenih
Americkih Drzava za medunarodni
razvoj (USAID, United States Agency
for International Development), Svjet-
ska banka (WB, World Bank) i Azijska
razvojna banka (ADB, Asian Develop-
ment Bank).

Kako pred Vladom Republike Hrvat-
ske, ali i pred hrvatskim drustvom u
cjelini, stoje jo$ brojni i nadasve vazni
reformski zahvati koji su nuzni predu-
vjet toliko Zeljenog razvoja i rasta zivo-
tnog standarda svih gradana Republike
Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske
ocijenila je da postoji posebni interes
za provedbom aktivnosti koje imaju za
cilj obavjestavanje i edukaciju javnosti
o reformama, njihovim posljedicama
i ocekivanim rezultatima te stvaranje
visoke stope javnog odobravanja refor-
mi koje nije moguce provesti bez potpo-
re javnosti.

RADNO PRAVO

Obveze poslodavca u slucaju
nezakonitog otkaza

Zastupnicko pitanje Marije Bajt
(HDZ) glasi: ”Na temelju odredbi ¢lan-
ka 115. stavak 1. Zakona o radu, ako
sud utvrdi da otkaz poslodavca nije
dopusten naredit ¢e vraéanje radnika
na posao, tj. uspostavlja se stanje koje
je bilo prije otkaza.

Postavlja se pitanje Sto se dogada
s porezima, prirezima i doprinosima
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kod isplate naknade plaée. Prosjecna
duzina trajanja radnog spora je oko
3 godine. Ako poslodavac pri isplati
naknade plaée pla¢a porez i prirez, na
koji iznos?

Da li se porez i prirez ispladuje za
cijelo razdoblje ili pojedinacno podije-
ljeno s brojem mjeseci za koje se ispla-
¢uje naknada? Da li netko vrsi kontro-
lu uplate?

Porezi se pla¢aju po stopi koja vazi
u trenutku isplate. Trebalo bi izvr-
§iti izmjenu odgovarajuéih propisa i
barem u tim slucajevima utvrditi, u
¢asu dospjelosti, a to je vrijeme kad
radniku placu treba isplatiti. Sto je s
doprinosima (3 vrste) - svakim pose-
bno? Ako je potrebno, trebalo bi pri-
stupiti izmjenama i dopunama poje-
dinih propisa i - zakona (o drZavnom
odvjetni§tvu, Zakona o parni¢nom
postupku), te u radnom sporu uklju-
¢iti drZzavnog odvjetnika, kao suumje-
$aca s funkcijom kontrole pla¢anja uz
naknadu plaée i tih poreza te drugih
davanja po osnovi place. (Poslodavce-
va je to obveza jedino u sluc¢aju ovrhe
na temelju odredbe ¢lanka 240. stavka
5. Ovr$nog zakona).

Sto se tie doprinosa, situacija je
bitno promijenjena od 1.1.2002. radi
II mirovinskog stupa i 1. 1. 2003. od
kada radnik postaje obveznik uplate
za mirovinsko osiguranje.”

Ministarstvo rada i socijalne skrbi
odgovorilo je:

”U slucaju ponistenja otkaza ugovora
o radu, niti do izmjena i dopuna Zakona
o radu (Narodne novine, 17/01), prema
kojima se naknada place (stavak 3. ¢lan-
ka 102.), koju radnik ostvari zbog neza-
konitog otkaza, ne smatra naknadom
Stete, nije bilo dvojbe da se radi o pravu
radnika na naknadu place u visini neto
osnovne place koju bi radnik ostvario da
je radio i o obvezi poslodavca da prema
vaze¢im propisima za isto razdoblje obra-
¢una i uplati doprinose za obvezna osigu-
ranja, porez na dohodak i prirez, a ne o
naknadi Stete u smislu propisa obveznoga
prava, na koju prema tim propisima nema
obveze uplate.

Jedna od pravnih posljedica poniStenja
otkaza je i obveza uspostavljanja, koliko
je moguce, stanja kakvo bi bilo da otkaz
nije bio dat, pa tako i obveza poslodavca
prijaviti radnika na mirovinsko osigura-
nje s prvim danom nakon dana prestanka
radnog odnosa zbog otkaza, uz prilaganje
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preslike presude kao pojasnjenje razloga
naknadnog prijavljivanja na to osigu-
ranje. Teskoce nastaju ako poslodavac
dobrovoljno ne ispuni obveze koje pro-
izlaze iz poniStenja otkaza, tj. ne obra-
Cuna i ne uplati doprinose za obvezna
osiguranja, porez na dohodak i prirez i
ne prijavi radnika na mirovinsko osigu-
ranje s prvim danom nakon dana prestan-
ka radnog odnosa, a uspostavljanje pret-
hodnog stanja se usporava i ako radnik,
odnosno njegov odvjetnik vodi dva sud-
ska postupka, prvi radi ponistenja otkaza
i vracdanja na rad i tek zatim drugi radi
isplate naknade place.

Okolnosti da je u presudi u sporu kojeg
je pokrenuo radnik naveden neto iznos
naknade place i da uplatu doprinosa za
obvezna osiguranja, poreza na dohodak
1 prireza mogu zatraziti i ostvariti jedino
vjerovnici, tj. Hrvatski zavod za miro-
vinsko osiguranje, Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje, Hrvatski zavod
za zaposljavanje i Porezna uprava, odno-
sno sada u ime svih njih Porezna upra-
va, za poslodavca ne predstavlja stvarnu
teSkocu kod obracuna tih davanja. Ovo iz
razloga jer je neto naknada place izvede-
na iz bruto naknade place i jer od poce-
tka primjene Zakona o porezu na doho-
dak poslodavac i radnik ugovaraju bruto
osnovnu placu (¢lanak 12. stavak 1. tocka
8. Zakona o radu).

Presuda o obvezi isplate naknade place
zbog nezakonitog otkaza dostavlja se
jedino strankama u toj parnici, pa ako
poslodavac dobrovoljno ne ispuni i dio
njegovih obveza iz bruto naknade place,
konacno ispunjenje tih obveza ovisi o
tome da li je radnik saznao za propust
ispunjenja tog dijela obveza, da li je o
tome pismeno obavijestio spomenute vje-
rovnike uz prilaganje dokaza o postojanju
tih obveza poslodavca, tj. preslike presu-
de s klauzulom pravomoénosti te da li su
vjerovnici poduzeli pravna sredstva radi
namirenja tih davanja od poslodavca.

Stoga je uvijek potrebno da radnik
provjeri da li je poslodavac ispunio i
dio obveza iz bruto naknade place, na
primjer iz evidencije Sredi$njeg registra
osiguranika (REGOS) ili iz obavijesti o
stanju njegovog rauna kod mirovinskog
fonda kojeg je izabrao, pa ako posloda-
vac taj dio obveza nije ispunio da o tome
obavijesti Poreznu upravu, koja ima i sva
potrebna zakonska ovlaStenja i stru¢na
znanja da osigura namirenje tih davanja
poslodavca, ukljucujuéi da utvrdi osnovi-
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cu za obracun i obuhvati promjene nasta-
le od 1. sijecnja 2003. u odnosu na dopri-
nose za obvezna osiguranja iz osnovice i
na osnovicu. Kako ispunjenje tog dijela
obveza poslodavca ne bi ovisilo isklju-
¢ivo o djelovanju radnika, podrzavamo
poticaj za dopunu propisa iz djelokruga
Ministarstva financija ili Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samouprave
koje bi vodile tome da bi postojala obve-
za suda da po pravomoc¢nosti i izvrsnosti
presude o obvezi isplate naknade place
zbog nezakonitog otkaza, odnosno neza-
konitog drugog akta poslodavca o pre-
stanku radnog odnosa, otpravak presude
dostavi i Poreznoj upravi.

SUSTAV AZILA

Regionalni izbjeglicki centri i
tranzitni centri za azilante

Na zastupnicko pitanje Dorice Niko-
li¢ (HSLS) o reformi medunarodnog
sustava azila odgovorilo je Ministar-
stvo vanjskih poslova:

”Prema izvjeS¢u Ujedinjenih naroda,
Velika Britanija je u prosloj godini primi-
la viSe zahtjeva za azilom nego bilo koja
druga razvijena zemlja. U 2002. godini
ukupno 110.000 politickih azilanata tra-
zilo je utoCiSte u Velikoj Britaniji, Sto
¢ini 30% od ukupnog broja azilanata na
podrucju cijele EU. Iako je ukupni broj
zahtjeva za azilom u EU pao za 2%, u
Velikoj Britaniji se ta brojka povecala za
20%. Shodno tome, Britanija ulaze zna-
tne napore kako bi se taj problem rijesio
na razini EU. Svoj prijedlog strategije za
rjeSavanje problema azilanata elaborira-
la je u tzv. Concept Papenu, na temelju
kojeg Europska komisija (uz konzulta-
cije s Visokim povjerenikom UN-a za
izbjeglice - UNHCR) ima zadadu izraditi
detaljni prijedlog koji bi se trebao razmo-
triti na summitu EU.

Concept Paper sadrzi dva osnovna pri-
jedloga: uspostavu regionalnih izbjegli-
¢kih centara (u suradnji s UNHCR-om)
blizu glavnih podrucja globalnih kon-
flikata, i kreiranje prihvatnih tranzitnih
centara (Transit Processing Centres) za
azilante u zemljama koje granice s EU.

Logika uspostavljanja regionalnih
izbjeglickih centara lezi u pretpostavci
kako bi se na taj nacin omogucila kva-
litetnija (i brza) zaStita izbjeglica i briga

0 njima, sprije¢io njihov izravni pritisak
na zemlje EU, te kako bi se izbjeglice
u $to kracem roku mogle vratiti u svoje
domove (kada se za to steknu uvjeti).
Amnestv International procjenjuje kako
bi se takvi centri mogli otvoriti u Tur-
skoj, Iranu, Sjevernoj Somaliji i Maro-
ku.

Dok su regionalni izbjeglicki centri
usmjereni na Siru populaciju u podrucjima
konflikta ili prirodnih nepogoda, prihvatni
tranzitni centri imali bi ulogu koncentra-
cije onih izbjeglica koji se Zele nastaniti u
EU trazeci politicki azil u jednoj od njezi-
nih ¢lanica. Kao i u prethodnom slucaju,
pojavljuje se princip fizickog zadrzava-
nja azilanata izvan granica EU - Amnesty
International spominje potencijalne centre
u Rumunjskoj, Ukrajini, Hrvatskoj, Rusiji
i Albaniji, odnosno na uobicajenim ruta-
ma ilegalnih imigranata. Centri bi bili pod
operativnom upravom Medunarodne orga-
nizacije za migracije (IOM), sa sustavom
procjene zahtjeva za azilom verificiranim
od strane UNHCR-a. Nakon prihvata u
takav centar i podnoSenja zahtjeva za azi-
lom u odredenoj zemlji, azilanti koji zado-
voljavaju kriterije nastavili bi put prema
svom odredistu, dok bi se ostali vrac¢ali u
svoje zemlje.

Pitanje reforme medunarodnog susta-
va azila znacajno je za Hrvatsku kao
jednu od spomenutih zemalja koje bi
navodno trebale udomiti tranzitne cen-
tre. Hrvatska Vlada nije ukljucena u
pregovore o izgradnji spomenutih cen-
tara za azilante na teritoriju RH. Shodno
tome, nisu joj ponudena nikakva finan-
cijska sredstva.

Sa strane MUP-a RH planiran centar
za azilante u Rugvici, biv§oj vojarni
Trstenik kod Dugog Sela, jos uvijek je
u stadiju projekta, a njegovo uredenje
bi se financiralo sa Sest milijuna kuna iz
programa CARDS 1 Cetiri iz hrvatskog
proracuna. Uredenje navedenog cen-
tra u interesu je Hrvatske kao tranzitne
zemlje, ukljuc¢ene u medunarodnu sura-
dnju glede sprecavanja trgovine ljudima
i ilegalnih migracija.

Ne postoji nikakva izravna veza izme-
du britanskog prijedloga o tranzitnim
centrima i izgradnje navedenog cen-
tra za azilante u Hrvatskoj. Ukoliko u
buduc¢nosti budu postavljeni zahtjevi ili
podnasani prijedlozi u smislu Concept
Papera, Vlada ¢e djelovati u skladu s
pozitivnim propisima i interesima nase
zemlje.”
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ZASTUPNICI PITAJU

UNUTARNJI POSLOVI

Formirana specijalizirana
ustrojstvena jedinica za
suzbijanje korupcije

U vezi sa zastupnic¢kim pitanjem Joze
Radosa (HSLS) koje se odnosi na podu-
zimanje mjera radi ispunjenja obveza
iz tofke 3. Akcijskog plana Nacional-
nog programa za borbu protiv koru-
pcije, Ministarstvo unutarnjih poslova
dalo je slijedec¢i odgovor:

”Sukladno vlastitim prosudbama i
zahtjevima medunarodnih pravnih instru-
menata na podrucju suzbijanja korupcije
kojima je Republika Hrvatska pristupila,
Ministarstvo unutarnjih poslova je u svi-
bnju 2001, u sastavu Uprave krimina-
listicke policije formiralo Odjel gospo-
darskog kriminaliteta i korupcije, kao
specijaliziranu ustrojstvenu jedinicu za
suzbijanje korupcije. Unutar spomenutog
Odjela predvidena su i popunjena radna
mjesta policijskih sluzbenika za suzbija-
nje korupcije, koji su svoja specijalisticka
znanja stekli 1 stjecu kroz sudjelovanja u
raznim medunarodnim programima u
toj oblasti (prije svega se misli na broj-
ne aktivnosti u okviru Programa akcije
protiv korupcije, Vije¢a Europe, kao i na
zajednicke programe koji su ve¢ provede-
ni ili se provode u suradnji Vijeca Europe
i Europske unije). Za napomenuti je da je
ovaj specijalisticki Odjel formiran upra-
vo u vrijeme izrade nacrta Nacionalnog
programa za borbu protiv korupcije, u
¢emu su sudjelovali i predstavnici Mini-
starstva unutarnjih poslova.

Odjel gospodarskog kriminaliteta i
korupcije u okviru svog godi$njeg plana
rada planira i provodi specijalisticke
teajeve koji imaju za svrhu prenosenje
usvojenih znanja na Siri krug sluzbenika
koji rade ili ¢e raditi na poslovima suzbi-
janja korupcije u policijskim upravama
kao i definiranje novih pojavnih oblika
koruptivnog ponasanja u Hrvatskoj te u
skladu s tim, razvijanje adekvatne meto-
dologije suzbijanja te vrste kriminaliteta.
Vazan segment je poduka naSih sluzbe-
nika o odnosima Ministarstva unutar-
njih poslova prema Uredu za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta,
kad je u pitanju provodenje policijskih
izvida kaznenih djela koja imaju obilje-
zja korupcije, kao i1 pracenje aktualnih
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izmjena kaznenog i kazneno-postupo-
vnog zakonodavstva u Hrvatskoj, koje
se reflektiraju na policijsko postupanje
na podrucju suzbijanja korupcije. Pored
toga, specijalisticka obuka o metodologiji
suzbijanja korupcije provodi se od strane
istih policijskih sluzbenika i na linijjama
rada suzbijanja organiziranog i opceg
kriminaliteta, a nasi sluzbenici ve¢ vise
godina sudjeluju kao gosti predavaci na
Policijskoj akademiji i Pravnom fakulte-
tu. Takoder smo otvoreni za suradnju s
nevladinim organizacijama koje se bave
suzbijanjem korupcije te sudjelujemo u
raspravama na temu suzbijanje korupcije
koje ove organizacije organiziraju (Tran-
sparency International i sl.).

Radi uspjeSnijeg suzbijanja korupci-
je u vlastitim redovima, tijekom 2002.
godine odrzan je niz radnih dogovora
izmedu Uprave kriminalisticke policije
i Odjela unutarnje kontrole MUP-a te je
definiran nacin zajednickog postupanja.
U tijeku 2002. i 2003. godine provede-
no je vise akcija koje su rezultat ovog
dogovora i postignuti su rezultati koji se
ocituju u otkrivanju i procesuiranju slu-
zbenika ukljucenih u nezakonite radnje
ali i u prevenciji korupcije kao negativne
pojave, koja postoji i medu uposlenicima
Ministarstva unutarnjih poslova.

Osim navedenih mjera Ministarstvo
unutarnjih poslova je u rujnu 2001.
godine otvorilo besplatne linije komu-
nikacije (telefon, telefax, e-mail), koje
trebaju potaknuti gradane da nadle-
znim tijelima dostavljaju saznanja o tim
kaznenim djelima i pridonijeti jacanju
medusobnog povjerenja, Sto predstavlja
ispunjenje obveze iz tocke 2. Akcijskog
plana.

Zbog svega naprijed navedenog drzi-
mo da je Ministarstvo unutarnjih poslo-
va jedan od bitnih faktora koji u okviru
Akcijskog plana Nacionalnog programa
za borbu protiv korupcije, zajednickim
djelovanjem trebaju stvoriti Siroki meha-
nizam kontrole korupcije u Republici
Hrvatskoj.

ZASTITA OKOLISA

Mjere za sprecavanje
onecis¢enja mora

Zastupnicko pitanje Dorice Nikolié¢
(HSLS) glasi: ”Koliko postojeca opre-
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mljenost Hrvatske za neZeljene doga-
daje, zakonska regulativa i dosadasnji
nacin provodenja nadzora, mogu biti
garancija zastite okolisa?”

Odgovorilo je Ministarstvo zaStite
okoli$a i prostornog uredenja:

”Jadransko je more prijamnik otpa-
dnih voda iz priobalnih i oto¢nih naselja,
tehnoloskih voda industrijskih postroje-
nja smjeStenih na obali, otpadnih voda
koje donose rijeke koje u njega utjecu.
Intenzivan pomorski prijevoz brodovima,
koji ispustaju opasne i Stetne tvari za vri-
jeme plovidbe, kod prekrcaja u lukama, u
sluc¢aju havarija te razvijeni nauticki turi-
zam, predstavljaju potencijalnu opasnost
za onecis¢enje mora.

Opasnost od onecis¢enja Jadranskog
mora od brodova je velika, jer u Jadran
uplovljava veliki broj brodova, osobito
velikih dimenzija, koji prevoze razne
vrste tereta: rasute, suhe, tekuce i razne
opasne terete. Pored toga, vrlo je razvi-
jen i obalni promet, naroito izmedu
talijanskih luka s veé¢im brodovima i
izmedu slovenskih i hrvatskih luka - s
manjim brodovima. Poseban problem
predstavlja prijevoz sirove nafte tan-
kerima na naftne terminale u Omislju
i Trstu, dovoz nafte i rafinerije nafte
u Sjevernom Jadranu (oko 40 miliju-
na tona godisnje). Iskoristavanje nafte
i plina iz podmorja Jadranskog mora
dodatna je opasnost za oneciScenje
mora.

U Republici Hrvatskoj uspostavljen je
sustav za provedbu Plana intervencija u
slucaju iznenadnog onecis¢enja mora
u Republici Hrvatskoj (Narodne novi-
ne, broj 8/97), koji je donesen na teme-
lju Zakona o zastiti okoliSa, Pomorskog
zakonika i Zakona o vodama sukladno
obvezi Republike Hrvatske kao stranke
Konvencije o zastiti morskog okolisa i
obalnog podrucja Sredozemnog i njezi-
nih protokova.

Kontrolu onecis¢enja mora s brodova
redovito obavljaju luc¢ke kapetanije Pula,
Rijeka, Senj, Zadar, Sibenik, Split, Ploce
i Dubrovnik, a kontrola je unosa one-
¢is¢enja s kopna u more u nadleznosti
vodopravne inspekcije Drzavne uprave
za vode. Ukoliko se pak more onecisti s
kopna, u pravilu zajednicki djeluju lucke
kapetanije, inspekcija zastite okoliSa te
vodopravna inspekcija i, po potrebi, osta-
le nadlezne inspekcije.

Kako bi se u slucaju iznenadnog one-
¢iS¢enja mora moglo odmah zapoceti
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s akcijama uklanjanja oneciSéenja, u
jadranskom obalnom i oto¢nom podru-
¢ju djeluju Cetiri specijalizirana trgova-
C¢ka drustva: “Dezinsekcija” - Rijeka,
za podrucje sjevernog Jadrana, "CIAN”
- Split, za podrucje Srednjeg Jadrana,
”Sidriste”- Sibenik i “Pomorski servis”-
Luka Ploce, za podrucje Juznog Jadra-
na, koja raspolazu odgovaraju¢om opre-
mom, potrebnim znanjem i iskustvom
na poslovima za$tite mora, odnosno na
¢is¢enju mora od onecisé¢enja i imaju
vrlo znacajnu ulogu u zastiti mora te su
do sada intervenirala u velikom broju
slucajeva onecis¢enja koja su nastala u
obalnom i oto¢nom podrucju, redovito
obnavljaju opremu i nabavljaju novu, te
vode brigu o obuéavanju kadrova.

Vlada Republike Hrvatske je u razdo-
blju od 1994. do 2002. godine putem
Ministarstva zastite okoliSa i prostornog
uredenja potpisala ugovore o financiranju
hladnog pogona za sedam brodova Cista-
¢a u jadranskom podrucju i to: za Istar-
sku 1 Primorsko-goransku Zupaniju tri
broda, Splitsko-dalmatinsku dva broda a
za Sibensko-kninsku i Dubrovagko-nere-
tvansku po jedan brod Cistac.

Studija o utjecaju na okoli§
projekta ”Druzba Adria”

Dorica Nikoli¢ (HSLS) postavila je
jo§ jedno zastupnicko pitanje: *MoZe
li ministar zaStite okoliSa i prostor-
nog uredenja odgovoriti da naftovod,
odnosno projekt ”Druzba Adria”, udo-
voljava svim obvezama koje proizlaze
iz zakonske regulative koje pokriva
podrudje zastite okoliSa i time garanti-
ra da trostruko veéi promet nafte neée
dodatno opteretiti okolis?”

Odgovorilo je Ministarstvo zastite
okolisa i prostornog uredenja: ”Obveza
izrade Studija utjecaja na okolis usposta-
vljena je 1984. godine (Pravilnik o izradi
studije o utjecaju na okolinu, NN 31/84).
Sto se ti¢e trgovatkog tvrtke JANAF
ne postoji cjelovita studija u periodu
od 1984. godine ve¢ su sve mjere zasti-
te okolisa propisane i uskladene sa tada
vaze¢im propisima temeljem odgovara-
juéih struénih podloga.

Za ukrcaj nafte na terminalu Omisalj,
odnosno izvozni pravac nafte u smje-
ru terminala Omisalj koji podrazumijeva
rekonstrukciju i dogradnju Jadranskog
naftovoda i osposobljavanje za dvosmjer-
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ni rad na dionici Sisak - Omisalj, provest
¢e se postupak procjene utjecaja na okolis,
prema Zakonu o zastiti okolisa (NN 82/94
1 128/99), Pravilniku o procjeni utjecaja na
okoli§ (NN 59/00) i Zakonu o potvrdivanju
Konvencije o procjeni utjecaja na okolis
preko drzavnih granica (NN, MU 6/96).

Zbog znacaja ovog zahvata kao i medu-
utjecaja i mogucih konflikata s drugim
gospodarskim sektorima (turizam, ribar-
stvo, marikultura, prometni koridori),
zahtijevat ¢e se cjelovita primjena ¢lanka
25. stavka 2., Zakona o zastiti okoli$a, koji
odreduje da se procjenom utjecaja na oko-
1i§ sagledavaju mogudi nepovoljni utjecaji
namjeravanog zahvata na tlo, vodu, more,
zrak, Sume, klimu, zdravlje ljudi, biljni i
zivotinjski svijet, krajolik, prostorne i kul-
turne vrijednosti, njihove meduodnose,
uzimajuéi u obzir i druge planirane zahva-
te i moguci meduutjecaj s postoje¢im ili
planiranim zahvatima na podrucju na
kojem se sagledava utjecaj zahvata.

Kako bi se u ranoj fazi izrade Studije
utjecaja na okoli§ usmjerilo i obvezalo
izradivaca Studije da obradi sva pitanja

zaStite okoliSa koja proizlaze iz namje-
ravanog zahvata, a posebice ona koja su
u interesu javnosti, ovo je Ministarstvo
organiziralo 28. travnja 2003. godine
stru¢ni skup na kojem je, uz sudjelovanje
relevantnih tijela, institucija i stru¢njaka,
raspravljen sadrzaj Studije o utjecaju na
okoli§ za projekt Druzba Adria.

Na skupu su bili predstavnici Ministar-
stva turizma, Ministarstva poljoprivrede
i Sumarstva, Ministarstva gospodarstva,
Ministarstva pomorstva, prometa i veza,
Ministarstva unutarnjih poslova, Drza-
vne uprave za vode, Hrvatskih voda,
JANAF-a, Hrvatskog zavoda za javno
zdravstvo, Lucke uprave Rijeka, Institu-
ta Ruder Boskovi¢, Instituta za oceano-
grafiju i ribarstvo, Ekonomskog instituta,

Hrvatskog registra brodova, predstavnici
Primorsko - goranske Zupanije, predsta-
vnici op¢ine Omisalj, Rudarsko-geolo-
Sko naftni fakultet, Fakultet elektrote-
hnike i racunarstva, Fakultet strojarstva
i brodogradnje, Prirodoslovno-matema-
ticki fakultet, VeleuciliSte u Dubrovni-
ku, Hrvatski poslovni savjet za odrzivi
razvoj, Zelena akcija, tvrtke: GEO INFO,
HidroinZenjering, Ekonerg - Institut za
energetiku 1 zaStitu okoliSa, Tankerska
plovidba, ANT - laboratorij i APO.

Na temelju rasprave i sukladno Zako-
nu o zastiti okolisa i Pravilnika o procje-
ni utjecaja na okolis, Ministarstvo zastite
okolisa 1 prostornog uredenja trenutno
odreduje sadrzaj temeljem kojeg ¢e biti
izradena Studija utjecaja na okoli§ za pro-
jekt Druzba Adria. Ministarstvo zastite
okolisa i prostornog uredenja imenovat ¢e
komisiju koja ¢e ocijeniti utjecaj zahva-
ta na okoliS$. Tijekom provedbe postupka
procjene utjecaja na okoli§ organizirat ¢e
se javni uvid a Komisija moze odrediti i
obvezu provodenja javne rasprave.
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