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UVODNIK UREDNIKA

Nove vojne obveze
EU

?Teske rijeci i podjela javnosti medu europskim vladama oko rata u Iraku
pokazala je krhkost njihove predanosti zajednickoj vanjskoj i sigurnosnoj poli-
tici” piSe William Wallace, londonski profesor medunarodnog prava. Nadalje
istice da je jedna od najvecih slabosti europskih napora za koordinaciju vanj-
ske i sigurnosne politike bilo to sto europske vlade zanemaruju prijetnje izvan
svojih granica. To Steti i osuvremenjivanju obrambenih snaga.

Dokument Javiera Solane, predstavljen na skupu u Porto Carrasu istice:
YEU je, svidalo se to vama ili ne, globalni ¢imbenik ... trebala bi biti spremna
podijeliti odgovornost na globalnu sigurnost.” Europi prijete gradanski rato-
vi, propast driava na drugim kontinentima jer se valovi izbjeglica prelijevaju
preko europskih granica. Isto tako prijetnja su i mreZe terorista i kriminala-
ca.

Veé je doSlo do promjene u politici pa clanice EU djeluju izvan Europe:
Danci, Nijemci i Nizozemci u Afganistanu, snage EU u Bosni i Hercegovini
i Makedoniji, Francuzi u Kongu, a buduca ¢lanica Poljska angaZirat ce se u
Iraku.

Prof. Wallace na kraju iznosi da je obveza parlamenta da se usredotoce na
Solanin dokument i strategiju koju on donosi, kako bi se podrZale politicke i
proracunske obveze koje iz njega proizlaze.

Z.S.
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PRIJEDLOG ZAKONA O ZNANSTVENOJ DJELATNOSTI I VISOKOM OBRAZOVANJU

Orijentacija na stvaranje
drustva znanja

PredloZenim zakonom uredit ée se
razli¢iti aspekti znanstvene i visokoo-
brazovne djelatnosti. Obveza je Hrvat-
ske da ove djelatnosti uskladi s europ-
skim standardima. Obveze proizilaze i
iz odredbi Bolonjske deklaracije, kojoj
je nasa zemlja pristupila 2001. godine.
U procesu stvaranja drustva znanja
Hrvatska treba imati sustav znanosti
i visokog obrazovanja koji inicira i
nosi glavni teret promjena u drustvu
i gospodarstvu.

Sabor je o ovom zakonskom prije-
dlogu proveo raspravu u prvom C(ita-
nju, a glasovat ¢e naknadno.

I1Z PRIJEDLOGA

Umjesto prikaza Prijedloga zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obra-
zovanju, dajemo o tome uvodno izlaganje
zamjenika ministra znanosti i tehnologije
dr.sc. Zdenka Frani¢a. On je naglasio
da bez ulaganja u znanost i obrazovanje
u Hrvatskoj nema napretka. Hrvatskoj
treba znanje, jer mora biti konkurentna.
Proces stvaranja drusStva znanja name-
¢e 1 brojne druStvene promjene u Cijem
srediStu jest proces prilagodbe sustava
znanosti i visokog obrazovanja potreba-
ma brzeg razvoja drustva i gospodarstva.
Zato koalicijska Vlada od dolaska na
vlast svake godine povecava sredstva za
znanost i obrazovanje. U sustav znanosti
i visokog obrazovanja ove godine uslo je
ili ¢e uéi gotovo pola milijarde kuna vise
negoli prosle godine. To se opredmecu-
je na brojnim poljima. Po¢nimo s mla-
dim ljudima. U sustav znanosti je uslo
oko tri tisu¢e znanstvenih novaka. Uz to

raspisan je natjecaj za novih 300 ljudi u
sustavu, dakle ve¢ obrazovanih. Nasim
studentima smo omogucili vise od dvije
tisuée mjeseci studijskih boravaka, sti-
pendija u inozemnim sveucilis§tima. Ove
godine ¢e i otprilike 300 diplomanata
dobiti stipendije za usavrsavanje na naj-
tijeku je financiranje 1600 znanstvenih
projekata i Cetrdesetak informatickih pro-
jekata. Financira se i oko 250 tehnologij-
skih projekata kroz koje o¢ekujemo oko
500 novih radnih mjesta. Hrvatska uz to
suraduje na otprilike 200 medunarodnih
projekata. Odlukom Hrvatskoga sabora
uspostavljeno je Sveuciliste u Zadru, a
odmakle su i pripreme za SveuciliSte u
Dubrovniku. U izgradnju i obnavljanje
objekata utroseno je oko 200 milijuna
kuna. Obnovljene su ili sagradene zgrade
visokoskolskih ustanova u cijeloj Hrvat-
skoj. Mnoga visoka ucilista su informa-
tizirana, a daleko je odmakao i projekt
gigabitnog CARNET-a.

Sto se ti¢e studentskog standarda u fazi
finalizacije je saniranje dugova Student-
skog centra. Odobreno je oko 3500 drza-
vnih stipendija. To je gotovo 1000 vise
nego prosle godine. Sve to naravno nije
dovoljno. U svibnju 2001. godine Hrvat-
ska je postala dijelom Bolonjskog proce-
sa, kao najvaznijeg integracijskog proce-
sa u sustavu europskog visokog Skolstva.

Nece biti glavarina

Glavne karakteristike Prijedloga zako-
na o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju jesu nov nacin financiranja
tih sustava jer se predvida tzv. block-
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budget, odnosno proracunska stavka
za sveuciliSta i financiranje kvalitetnih
programa umjesto tradicionalnih glava-
rina, odnosno sredstava koja su pristizala
po nominalno zaposlenom znanstveni-
ku. Druga karakteristika jesu europski
standardi. Predvida se shema studiranja
3+2+3. Naravno uz potrebnu fleksibil-
nost, jer neki fakulteti, npr. medicina, tra-
dricionalno traju duze. Zatim, predvida
se europski sustav prijenosa bodova ili
ECTS, koji omogucuje vecu mobilnost
studenata izmedu domacih fakulteta i
sveucilista, ali im omogucuje i da odre-
dene kolegije odsluSaju u inozemstvu.
Trec¢a karakteristika ovog Prijedloga
zakona jest 1 nova organizacija sustava
znanosti i visokog obrazovanja ¢ime se
osigurava ne samo utjecaj osnivaca veé
i lokalne zajednice i gospodarstva. Nara-
vno, uz postivanje autonomije sveucili-
$nog i znanstvenog rada. Prijedlog zako-
na prihvacaju sva hrvatska sveudilista,
odnosno Osijek, Zagreb, Rijeka, Zadar i
Split, ali i instituti. Istina, uz neke primje-
dbe. To je izuzetno vazno jer ukazuje da
je zakon raden u punoj suradnji s hrvat-
skom znanstveno-akademskom zajedni-
com, odnosno da nije posljedica birokrat-
skog nametanja politi¢ke volje.
Zakonom se ureduju razli¢iti aspekti
znanstvene i visokoobrazovne djelatno-
sti. Primjerice, uvodi se mjeSoviti sustav
visokog obrazovanja. Zakonom se podr-
zava struéno obrazovanje koje se provo-
di na visokim Skolama, veleudili§tima i
sveucilistima, te sveuciliSno obrazovanje
koje se provodi iskljucivo na sveucilisti-
ma. Jednako se tretiraju privatna i javna
visoka ucili§ta. Uvodi se sustav za kon-
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trolu kvalitete za vrednovanje znanstve-
nih instituta i studijskih programa viso-
kih ucilista. Stvaraju se centri izvrsnosti
i znanstveno-tehnoloski parkovi. Omo-
gucuje se akademsko poduzetnistvo ¢ime
se nasim znanstvenicima, stru¢njacima
i ekspertima daje mehanizam kako da
svoje ideje i znanstvene spoznaje opre-
dmete i u nekim poslovnim primjerima.
Uvodi se jedinstveni sustav bodovanja
koji studentima omogucuje vecu mobil-
nost u zemlji i inozemstvu.

Odnos fakulteta i sveuciliSta

Rasprave o tome hoce li fakulteti zadr-
Zati pravnu osobnost ili ¢e je prenijeti na
sveuciliste ponekad su bile vrlo zestoke.
Ustavnopravni razlozi za zadrzavanje
pravne osobnosti vezani su uz imovinske
odnose, odnosno na vlasniStvo nad nekre-
tninama, platni promet. Medutim, pravna
osobnost sveuciliSta prema miSljenju
Vlade nije sama sebi svrhom ve¢ je to
jedno od sredstava za ostvarivanje pune
funkcionalne integriranosti i svecili-
Sta ¢ime se podrazumijeva jedinstveni
nastup sveuciliSta u akademskim, znan-
stvenim i financijskim poslovima. Vazno
je napomenuti da financijska autonomija
sveuciliSta, odnosno sloboda u raspodjeli
sredstava jest de facto put ka prenosenju
pravne osobnosti s fakulteta na sveucili-
Ste. Medutim, to je proces koji ima svoj
vremenski raspon.

Ovaj prijedlog zakona omogudit ¢e
Hrvatskoj brze prikljucivanje u drustvo
znanja, hvatanje koraka s Europskom
unijom i definitivno iskakanje iz sivila
regionalne prosjecnosti. Studentima ce
omoguciti studiranje po europskim stan-
dardima. Znanstvenicima i stru¢njacima
pomoci ¢e da se njihove ideje i spoznaje
opredmete u gospodarstvu. Poduzetni-
cima ¢e omoguciti da lakSe prepoznaju
i koriste rezultate i spoznaje hrvatskog
sustava znanosti i visokog obrazova-
nja. Stoga ovo jest jedan od najvaznijih
zakona koji ¢e Hrvatski sabor raspraviti i
nadam se usvojiti u ovom mandatu, rekao
je zamjenik ministra znanosti i tehnologi-
je Zdenko Franic¢.

RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i kul-
turu odrzao je tematsku sjednicu na kojoj
je bilo stotinjak predstavnika znanstvenih
1 visokoobrazovnih institucija, sindikata 1

studentskih zborova. Odrzana je viSesa-
tna rasprava u kojoj su brojni sudionici
iznijeli stajaliSta svojih institucija o Prije-
dlogu zakona. Odbor je ovu tocku raspra-
vio na redovitoj sjednici 27. svibnja 2003.
kao mati¢no radno tijelo. Stav je Odbora
da se radi o najvaznijem zakonskom
tekstu koji bi trebao Hrvatsku pribliziti
krugu naprednih europskih zemalja. Svi
¢lanovi Odbora suglasili su se da je nedo-
pustivo Sto je rasprava na plenarnoj sje-
dnici Hrvatskoga sabora odrzana bez da
su zastupnici na pocetku mogli saslusati
stajaliSta maticnoga radnog tijela.

Na temelju rasprava na tematskoj i
redovnoj sjednici Odbor je zauzeo sljede-
¢a stajalista. Citav tekst Prijedloga zako-
na treba temeljito preurediti u nomotehni-
¢kom smislu i smislu pravne odredenosti.
Prijelazne i zavr$ne odredbe trebaju biti
napisane jasnije i odredenije. Posebno
precizno trebaju biti napisane odredbe
koje u sustav uvode nove institucije i
tijela (nacionalna vijeca, mati¢ni odbo-
ri, agencije, ENIC/NARIC ured), kao i
zadace i ingerencije tih tijela.

Funkcionalnu integraciju sveucilista
nece biti moguce provesti bez pravne
integracije. Stoga rok za postizanje pra-
vne integriranosti treba skratiti na najvise
dvije godine. Odbor ne prihvacéa tvrdnju
o protuustavnosti pravne integracije sve-
uciliSta. Nuzno je propisati jasnu proce-
duru za formiranje novih sveucilista.

U c¢lanku 15. treba propisati osnivanje
Agencije za visoko obrazovanje, a ne i za
znanost. Takve agencije osnovane su ili
se osnivaju u svim zemljama potpisnica-
ma Bolonjske deklaracije i povezuju se
u mrezu ENQA. Nuzno je u ¢lanku 16.
propisati elemente na temelju kojih ¢e se
pravilnikom precizno urediti postupak i
kriteriji valorizacije visokih ucilista.

Odbor je prigovorio sastavu i imenova-
nju dvaju nacionalnih tijela. U Nacional-
nom vijecu za visoko obrazovanje veéina
Clanova trebale bi biti osobe koje nisu
zaposlene u visokoskolskim ustanovama.
U Nacionalnom vije¢u za znanost veci-
nu trebaju Ciniti vrhunski znanstvenici.
Treba iskljuciti mogucénost da se paralel-
no provodi postupak izbora u znanstveno
zvanje i na znanstveno-nastavno ili znan-
stveno radno mjesto. Izbor u znanstveno
zvanje treba biti univerzalan i neovisan
o tome gdje ¢e se znanstvenik zaposliti.
NuZno je preciznije propisati postupak
izbora u znanstveno zvanje. Treba pono-
vno propisati formiranje znanstvenih
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razreda i utvrditi njihove ingerencije. U
¢lanku 51. treba propisati da svako viso-
ko udiliste ima stvarno zaposleno barem
70 posto potrebnog nastavnog osoblja. U
¢lanku 71. treba propisati da preddiplom-
ski studij traje u pravilu tri godine i na
njemu se stjece 180 ECTS bodova. Treba
propisati da je studij za ucitelje sveucili-
$ni, a ne stru¢ni.

Uloga studenata

Nedovoljno je istaknuta uloga stude-
nata u odlu¢ivanju na visokim ucilistima.
Treba propisati da se u tijela visokog uci-
lista bira barem 25 posto studenata. Treba
takoder propisati koje se odluke smatra-
ju od posebnog interesa za studente i na
koje studenti imaju pravo suspenzivnog
veta. U takve trebaju spadati izbori i una-
predenja nastavnika, prihvacanje godi-
$njih izvjeStaja o radu asistenata, dono-
Senje nastavnih programa, utvrdivanje
izvedbenih planova nastave te pitanja
od vaznosti za studentski standard. Veéi
dio ovlasti sveuciliSnog vijeca trebalo bi
prebaciti na senat. Umjesto putem sve-
uciliSnog savjeta kao djelomi¢no upra-
vljackog tijela osniva¢ bi na sveuciliStu
trebao imati samo nadzornu ulogu. Nacin
izbora rektora treba prepustiti statutu.
Treba predvidjeti moguénost i propisa-
ti nacin ulaska znanstvenog instituta u
nastavni proces kao organizirana cjeli-
na. U zavr$nim odredbama treba popisati
sve trenutno postojeée drzavne znanstve-
ne i visokoskolske institucije zajedno s
pravnim osobama u njihovu vlasnistvu
(fakulteti, knjiznice, studentski centri,
tehnologijski centri i dr.). Sva navedena
stajaliSta Odbora donesena su jednogla-
sno. Ve¢inom glasova zakljuceno je da se
podrzava Cisti binarni sustav, a ne mjeso-
viti. Odbor predlaze Hrvatskome saboru
da prihvati Prijedlog zakona o znanstve-
noj djelatnosti i visokom obrazovanju.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona. Na tekst Pri-
jedloga daje nacelnu primjedbu glede
djelokruga Agencije za znanost i visoko
obrazovanje s prijedlogom da se prei-
spita djelokrug i ovlasti, posebno ovlasti
za “uspostavljanje nacionalne mreze za
osiguravanje kvalitete visokog obrazo-
vanja”, te osnivanja nacionalnoga infor-
macijskog centra i nacionalne mreze
ureda za prepoznavanje diploma. Ovo
potonje, posebno iz razloga rjesenja utvr-
denih posebnim zakonom o nostrifikaciji
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i priznavanju ekvivalencije stranih svje-
dodzbi i diploma. U cijelom tekstu nuzno
je jezicno, pravno i nomotehnicki urediti
izricaj.

RASPRAVA

Prije pocetka rasprave, rijec je, u ime
Kluba zastupnika, zatrazila dr. Zrinj-
ka Glovacki-Bernardi (LIBRA). Klub
zastupnika Libre smatra Prijedlog zako-
na o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju izuzetno vaznim, upozorila
je. Ministar znanosti i tehnologije je na
sluzbenom putu. Na sjednici Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu nije bilo
kvoruma. Zna¢i nemamo stajaliSta mati-
¢nog tijela. Zbog toga predlazemo da se
rasprava odgodi za sutra, rekla je.

Tesko je izravno odgovoriti na ove
primjedbe, ustvrdio je predsjedatelj
sjednice mr.sc. Mato Arlovi¢. Na ovaj
nacin mozemo opstruirati svaku sjedni-
cu i dolazak svake toc¢ke na dnevni red.
Ne prihva¢am primjedbu da se Odboru
uskraéuje pravo na iznosenje svojih sta-
jalista. Odbor je do sada mogao raspra-
viti i donijeti svoje miSljenje. Osobno ne
bih podcjenjivao ni prisustvo zamjeni-
ka ministra gospodina Zdenka Franica.
Prema tome odluka je predsjedavajuceg
da ¢emo u ovu raspravu iéi.

Nakon toga u ime Kluba zatupnika
Libre Zrinjka Glovacki-Bernardi zatra-
zila je stanku od 10 minuta. Nakon stanke
rekla je da Klub stoji i dalje na stajalistu
da odluka o tome da zapocne rasprava
nije dobra odluka. Odbijamo primjedbe
koje su izrecene u prvom dijelu raspra-
ve 0 ovom problemu otvaranja tocke.
Naime, da ovaj zakon mora danas biti na
dnevnom redu. Zakon nosi oznaku 707
i stigao je u Hrvatski sabor 5. svibnja.
Na dnevnom redu puno niZe nalazi se i
Konacni prijedlog zakona o dopunama
Zakona o trgovini. On je stigao u Sabor
mjesec dana prije. Na zacelju se nalazi 1
Konacéni prijedlog zakona o prostornom
uredenju koji nosi broj 357. Ne prihva-
¢amo stav da se namjerno odugovlacilo
s raspravom. Odbor je sazvao sjednicu.
Bili smo na sjednici. Medutim, sjedni-
ca nije imala kvoruma. Klub zastupnika
Libre ovaj zakon smatra jednim od klju-
¢nih. Zato se ne¢emo dalje protiviti poce-
tku rasprave.

Predsjedavajuci, potpredsjednik Hrvat-
skog sabora Mato Arlovi¢ sloZio se da se
radi o vrlo vaznom zakonu. Zahvalio je

Klubu zastupnika Libre §to se suglasio da
se provede rasprava.

Nakon uvodnog izlaganja zamjenika
ministra znanosti i tehnologije Zdenka
Franiéa, $to smo ve¢ prikazali (odje-
ljak O Prijedlogu”), prva u ime Kluba
zastupnika HSS-a govorila je Marijana
Petir (HSS). Ona je upozorila da posto-
tak visoko obrazovanih u Hrvatskoj nije

Komunizam je danas najteZe istje-
rati iz Znanstvenih institucija.

zadovoljavajuéi. Svega je 7,82% fakul-
tetski obrazovanih ljudi, a vise od 40%
je onih s osnovnom ili do osnovne
skole. Suvremeni se svijet razvija na
znanju Sto je nasSa slaba tocka. Drugi
ogranicavaju¢i faktor za nas je Sto
nemamo tradiciju vlastitih elita, ve¢ su
elite u Hrvatskoj bile strane, a Hrvati su
se uspijevali uspeti u njima ako su se
priklonili ja¢ima. Tog refleksa i kom-
pleksa se trebamo rijesiti. Potrebno je
napraviti iskorak prema nacionalnom
konsenzusu. NaSa je odgovornost uvi-
djeti da su znanost i obrazovanje osno-
vni razvojni ¢imbenici. Oni bitno odre-
duju kvalitetu ljudskog kapitala Sto je
u razvijenim zemljama najvazniji naci-
onalni i razvojni resurs. Dvadesetprvo
stoljece proglaSeno je stolje¢em znanja.
Hrvatska mora biti otvorena Europi i
svijetu. To je razvojno korisno samo
ako je medunarodno konkurentna.
Ona to moze biti optimalnim koriste-
njem raspolozivih prirodnih resursa te
domaceg i inozemnog kapitala. Razvoj
ostvaruju ljudi. Zato se razvoj ljudskih
resursa namece kao prioritet. Buduca
konkurentnost hrvatskog gospodarstva
neposredno ¢e ovisiti o broju i kvali-
teti visokoobrazovanih ljudi. Zbog sve
veée vaznosti obrazovanja za nacio-
nalni razvoj i u Europskoj uniji i osta-
lim razvijenim zemljama istraZivanje,
obrazovanje i stru¢no osposobljavanje
predstavljaju temeljna nematerijalna
ulaganja. Uz to obrazovni sustavi ¢la-
nica Unije trebaju se ujednacavati kako
bi se promicala transnacionalna pokre-
tljivost gradana Europe. Trebamo se
ugledati na zemlje koje imaju znatno
vecéi postotak visokoobrazovanih ljudi
te napraviti plan. Dio tog procesa sva-
kako je i donoSenje ovog zakona.
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Bolonjska deklaracija

Klub zastupnika HSS-a podrzava dono-
Senje ovog zakona. Zakon treba osigurati
ostvarenje obrazovnog sustava usporedi-
vog sa sustavima drugih drzava. Takoder
treba osigurati promjene nastavnih pla-
nova i programa. Studenta treba usmjeriti
prema drustvu znanja i drustvu koje uci.
Zakon treba osigurati racionalno i djelo-
tvorno razvijanje sveuciliSta i veleucili-
Sta. I8¢itavajudi ¢lanak 54. nismo sigurni
da li je napravljena prilagodba Bolonj-
skoj deklaraciji u smislu da sveuciliste
bude to koje ima pravnu osobnost, a ne
i fakulteti. S obzirom na zateCeno stanje
da fakulteti u sklopu hrvatskih sveucilista
imaju pravnu osobnost dok to u zemljama
s kojima se usporedujemo nije tako, ¢ini
se da je ovaj ¢lanak solomonsko rjesenje.
Predlazemo da se u ¢lanku 82. doda sta-
vak koji bi omogucio objavljivanje op¢ih
akata na nacin dostupan studentima.

HSS zanima §to je sve potrebno za
implementaciju ovog zakona. Hoée 1i biti
potrebno mijenjati nastavne programe te
kako ¢e se provoditi bodovanje? Naime,
ako student koji studira u Zagrebu Zeli
odslusati neke kolegije u Rijeci ili upisati
semestar u Becu 1 vratiti se u Hrvatsku,
hoce li to moéi i uz koje uvjete. Misljenja
smo da bi postotak studenata u stru¢nim
vije¢ima trebalo povisiti s predlozenih
10% na najmanje 20%. U ¢lanku 89. stu-
dentima koji izgube pravo studiranja jer
predugo studiraju trebalo bi omoguciti da
mogu zavrsiti studij uz placanje. Redo-
vni profesori objavljuju manje radova od
izvanrednih profesora i docenata. Vise od
polovine redovnih sveuciliSnih profesora
nisu godinama objavili niti jedan znan-
stveni rad u renomiranim ¢asopisima.
Mnogi od njih nisu tijekom svog radnog
i znanstvenog vijeka napisali niti skriptu,
a kamoli pripremili udzbenik za studen-
te. NaSe nacionalno bogatstvo su mladi
1 obrazovani ljudi. Samo kriticna masa
visoko obrazovanih ljudi moze nam
pomoéi da se uzdignemo na razvojnoj
ljestvici mjerenoj odrzivoséu, rekla je
Marijana Petir.

Za ispravak netofnog navoda javila
se Dorica Nikoli¢ (HSLS). Gospodi-
ca Marijana Petir rekla je da Hrvatska
nema svoje znanstvene odnosno akadem-
ske elite nego je bila strana elita. To je
netocan navod. Hrvatska odnosno Hrvati
imaju tri nobelovca - Lavoslava Ruzi¢ku,
Vladimira Preloga i Ivu Andrica.
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Potom je zamjenik ministra dr.sc.
Zdenko Frani¢ komentirao brojku od
7,82% visokoobrazovanih ljudi u Hrvat-
skoj, a prema popisu stanovnistva 2000.
godine. Problem je izmedu ostalog i u

Znanost i obrazovanje osnovni su
razvojni ¢imbenici.

metodologiji. Samo ona osoba koja je
diplomirala vodi se kao visoko obrazo-
vana. Konkretno, ukoliko netko odslusa
sve godine i polozi sve ispite, ali ne polo-
zi diplomski, on je statisti¢ki jo§ uvijek
srednjoskolac. Kada bi se uveo europ-
ski sustav prijenosa bodova situacija bi
bila bolja. Konkretno, ljudi koji sakupe,
odslusaju i poloze odredeni broj kolegija
dobiju visu spremu. Nazalost, u nas ima
dosta studenata koji su dosli do trece,
Cetvrte godine ali su jo§ uvijek statisticki
srednjoskolci.

Uvodi se jedinstven sustav bodo-
vanja koji studentima omogucuje
veéu mobilnost u zemlji i inozem-
stvu.

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a govorio je drsc. Anto Kovacevié
(HKDU). Rekao je da Hrvatska ovim
zakonom normativno ureduje iznimno
vazno podrucje. U ocjeni stanja i temelj-
nim pitanjima predlagatelj se poziva na
Bolonjsku deklaraciju i njome zacrtana
nacela tzv. Europskih prostora znanosti
i obrazovanja.

Inflacija sveucilista

Nije sluéajno $to se za razliku od toli-
kih drugih uskladenja s europskim zako-
nodavstvom od nas u znanosti i obra-
zovanju ne trazi uskladenost pod svaku
cijenu. Ne treba uvjeravati kako znanost
ne poznaje granice ali nas se isto tako
ne moze uvjeriti da se znanstveni rad
moze ograni¢iti djelatno$c¢u, znanos$céu
kao znanstvenim holdingom. Bjelodano
je da dinamiku ovog zakona ne diktira-
ju politicke ni razvojne koncepcije Vlade
ili ministarskih kabineta, da se u njezinoj

podlozi krije pritisak okostale znanstvene
konjunkture koja se u prijelaznom razdo-
blju izrodila u inflaciju novih sveucilista.
PredloZena rjeSenja u tehnickom pogledu
uvode reda u aktualnu zbrku ali bi valjalo
dobro paziti §to se takvim redom zapravo
postize. Europski prostor o kojem govo-
ri Bolonjski dokument nije za nas vazZan
samo po kriterijima harmonizacije viso-
koskolskog sustava. Znanost u postin-
dustrijskom drustvu racuna s humanisti-
¢kim slojem s posebnoséu u profiliranju.
Trenutacno su krizaljke znanstvene para-
digme u Hrvatskoj, upravo doktrinarno
prirodnjacke, postavljene na nacin da se
znano$¢u izmedu redaka i izmedu para-
grafa ozbiljno uzimao samo eksperi-
mentalni rad u laboratoriju. Bilo je lakse
ste¢i znanstveno zvanje iz podrucja ite-
kako vaznih za razumijevanje odnosa u
hrvatskom drustvu i tradicije u Helsinki-
ju nego u Zagrebu. Radi se o okostalim
strukturama s boljSevickim mentalitetom.
Komunizam je danas najteze istjerati iz
znanstvenih institucija. Iz znanosti neka-
ko najsporije izlazi.

Po misljenju Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a bilo bi korisno razmisliti o
posebnom zakonu o znanosti. Notorna je
Cinjenica da je Strugarova reforma dozi-
vjela fijasko jer je to htio SDP. HSS oku-
plja hrvatske seljake, pretezito katolike.
SDP okuplja pretezito ateiste. HSS i SDP
nece se sloziti oko programske i svrhovi-
te orijentacije hrvatskog Skolstva. Ta se
bitka stalno vodi. A §to se ti¢e autonomi-
je hrvatskog sveucilista, od 1970. godi-
ne poznato je da je akademik i tadasnji
rektor Ivan Supek nastojao izvuéi zna-
nost i visoko obrazovanje ispod politicke
kape. Oni koji su tada presudivali autono-
miji hrvatske akademske zajednice sada
pokusavaju ponovo osigurati svoj utjecaj
preko kvazidrzavnih tijela, a financije
ostaviti onima koji nakon parlamentar-
nih izbora dodu na vlast. Zastupnik Anto
Kovacdevi¢ zatrazio je na kraju svog izla-
ganja od predlagatelja zakona izvjesce o
ostvarenju projekata kroz sustav TEM-
PUS, koji su to projekti, voditelji i novci.
Poznate su mnoge marksisticke grupe
koje glume demokraciju i ljudska prava,
a koje je ova vlada podrzala. Istinskim
samoprijegornim stru¢njacima potpore
nema, rekao je Anto Kovacevic.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
Branislav Tusek (SDP). On je rekao da
hrvatski socijaldemokrati ne prikupljaju
ateiste. Prema svom programu i politi-
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HRVATSKI SABOR

¢kom opredjeljenju, prije svega okupljaju
hrvatske gradane. Prema tome netocna je
izjava i interpretacija Ante Kovacevica.

NiSta se ne mijenja

Ocekivali smo da ¢e ovom zakonu
prethoditi izvjeSée o stanju u visokom
Skolstvu i znanosti, rekao je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a dr.sc. Ivica Kostovi¢
(HDZ). To se nije dogodilo. Rasprava
je pocela s omalovazavanjem znacenja
znanosti 1 visokog obrazovanja. Mati-
¢ni odbor jo§ nije dao svoje stajaliSte.
Ministar Gvozden Flego iskreno je pri-
znao da se ovim zakonom niSta bitno
u sustavu ne mijenja. Rekao je da zeli
potaknuti promjene unutar postojeceg
sustava, posti¢i vecu ucinkovitost obra-
zovanja, tako da se dugo ne studira, te
da se uvedu europski standardi viso-
kog obrazovanja. HDZ ocjenjuje da se
ovim zakonom zaista niSta ne mijenja.
Pozdravljamo objedinjavanje Zakona o

Nije jasno je li studij besplatan
ili ne.

znanosti i visokom obrazovanju. Treba
se pitati koja je svrha ubrzanja promjena.
Dosadasnji zakoni nisu niSta sprjecavali
sustav da funkcionira. Moglo se ubrza-
ti 1 skratiti vrijeme Skolovanja, odnosno
studiranja i moglo se poticati ulaganje u
znanost. Dosadasnjim zakonima neke su
stvari bile bolje rijeSene. Mreza visokih
ucilista, koja se financira iz proracuna,
viSe nije u nadleznosti Hrvatskog sabora.
Do sada je Nacionalno vije¢e za visoku
naobrazbu trebalo predloziti mrezu viso-
kih ucilista a Sabor ju je trebao prihvatiti.
Sada Sabor vise nije u nadleznosti toga
kljuénog momenta u ovom sustavu viso-
kog obrazovanja. Druga bitna stvar je $to
je dosadas$njim zakonom bio zajamcen
nacionalni program. Sto on zna¢i? Znaéi
da se vidi, kada se donosi proracun, za
Sto se daju sredstva iz znanosti. Po ovom
zakonu saborski zastupnici to nece vidje-
ti. Vidjet ¢e ukupnu sumu. Cijelo finan-
ciranje ovog zakona je financiranje uku-
pnih suma. S time su zadovoljni rektori.
Senat ¢e dobiti ukupnu sumu. Zadovolj-
no je Nacionalno vijece jer ¢e s ukupnom
sumom raditi §to ho¢e. Dvanaest ljudi ¢e
raditi Sto hoce.



ZNANSTVENA DJELATNOST I VISOKO OBRAZOVANJE

Znanstveni novaci

Tre¢i kljuéni problem je kako biramo
sveuciliSne nastavnike 1 znanstvenike.
Sad se uvodi, vjerojatno po stajaliStu
Vlade, bolji sustav. Sada ¢emo imati u
sustavu slijedece vrste profesora. Prvi su
oni prije Suvara. Onda su doli Suvaro-
vi koji su preskakali titulu izvanrednog
profesora, onda dolaze Jerenovi profe-
sori. Sada ¢e biti od ministra Gvozde-
na Flege novoizabrani profesori. Sada
¢e mladi Covjek pred sobom imati Sest
vrsta razlicitih profesora. Sada ¢e biti i
razliciti doktori znanosti. Komplicira se
izbor jer se prvo bira u znanstveno zva-
nje, a onda se bira na fakultetu po kriteri-
jima rektorskog zbora. Sto se ti¢e stude-
nata bila su dva prijedloga. Jedan da se
studentima da vece pravo upravljanja, a
drugi da se ostavi ovaj postotak od 10%.
Za to smo da se da veca uloga studenti-
ma, ali za one nadleznosti gdje oni mogu
odlucivati. Iz ovog zakona nejasno je je
li studij besplatan ili nije. To se prepusta
sveuciliStu. Jedan ¢e fakultet reci - svi ¢e
morati platiti. Drugi fakultet ¢e re¢i samo
neki, a treci ¢e re¢i placaju samo djelo-
micno. Nova tijela su Agencija i Savjet.
Agencija je neSto pomijeSano za visoko
obrazovanje i znanost. Protiv smo novih
tijela, pogotovo §to se ne zna na temelju
kojih ¢e kriterija oni raditi. Dobro je da
se znanstvenim novacima omogucuje
prelazak u asistente, a onda do kraja ugo-
vornog razdoblja koje je zapocelo kad su
postali novaci omoguéuje im se ostanak
u matiénim ustanovama. Medutim, Zao
nam je §to institucija novaka nije dostoj-
nije predstavljena. Treba re¢i da nema
hrabrosti vidjeti §to rade javni instituti.
Jesu li svi ti instituti potrebni? U pro§lom
zakonu su barem nabrojani, sada nisu.
Uocili smo da cijela akademska zajedni-
ca podrzava ovaj zakon. Jasno je, rektori
jer ¢e dobiti ukupnu sumu novaca, visoke
Skole jer ¢e biti zadrzane, a mo¢ni fakul-
teti jer ¢e biti pravno osobiti i raspolagat
¢e svojim mastovitim namjerama, radnim
vremenom i prostorom. Bit ¢e samostal-
ni. I zbog toga jer akademska zajednica
to podrzava, mi ¢emo biti za prvo Citanje,
rekao je dr. Ivica Kostovié.

Netoc¢na je tvrdnja kolege Ivice Kosto-
vica da Vlada ili Sabor trebaju odlucivati
o potrebi osnivanja visokih ucilista, rekao
je dr. Puro Njavro (nezavisni). O tome
moze odlucivati akademska zajednica ili
ako je privatno uciliSte onda osnivac. To
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je zalaganje za nemijenjanje postojeceg
stanja koje je u Hrvatskoj proizvelo da
od 100 upisanih manje od 30 diplomi-
ra, uz prosjek od sedam godina studija.
Drzava umjesto 30% europski visokoo-
brazovanih ima negdje 7 do 8%. Dakle,
ocito je da stanje treba mijenjati.

Za rije¢ se javio ponovo zamjenik
ministra dr.sc. Zdenko Franié. On je
upozorio da je Ivica Kostovi¢ uveo neko-
liko kategorija doktora znanosti. Svi mi
doktori znanosti prosli smo jedan proces
reizbora. Pravila i kriterije reizbora pro-
pisalo je Ministarstvo znanosti tadasnje
HDZ-ove Vlade. Postupak reizbora bio
je ozbiljna stvar. Nije se mogao lazirati
broj znanstvenih radova ili potrebne uvje-
te da se zadrzi odredeno znanstveno zva-
nje. Nadalje, neto¢no je da Ministarstvo
osniva Agenciju. Agencija je ustanova
koja se osniva uredbom Vlade. Namjera
jest upravo maknuti politiku iz znanosti
i visokog obrazovanja. Cilj je jaca auto-
nomija znanstveno-akademske zajednice.
Normalno je da tu bude pomijesano obra-
zovanje i znanost.

Mislio sam na razli¢ite izbore nasta-
vnika, profesora, a ne doktora, pojasnio
je dr.sc. Ivica Kostovi¢ (HDZ). Dakle,
ne Suvarovi doktori nego Suvarovi profe-
sori. To je ogromna razlika.

Intelektualno torbarenje

Ocekivali smo s nestrpljenjem ovaj pri-
jedlog, svjesni da je rije¢ o zakonu koji u
bitnom smislu treba odgovoriti na potrebe
hrvatskog drustva, rekao je u ime Kluba
zastupnika HSLS-a dr.sc. Ivan Cehok
(HSLS). U predizbornoj kampanji prije
2000. godine najavili smo da ¢e upravo
prvi od reformskih poteza biti donoSenje
novog zakona. Tri i viSe godina ¢ekamo
na reformu Skolstva, osnovnoga i sre-
dnjega, te visokog. To su tri godine koje
su pojela reformska oklijevanja. Postoji
strah od nuZnih mjera a koje mogu biti
drasti¢ne i zasijecati u samo tijelo sustava
znanosti i visokog Skolstva. Slazem se s
onima koji su rekli da ne treba ocekiva-
ti mnoge novine ili one novine koje bi u
potpunosti promijenile cijeli sustav, nego
zapravo niz postupnih koraka. Mozda
smo trebali prethodno donijeti analizu
postojeceg stanja. Hrvatska ima prema-
lo visoko-obrazovanih ljudi, magistara i
doktora znanosti. Nemamo dovoljno citi-
ranih znanstvenika. Nesredeno je stanje
u podrucju znanosti i visokog Skolstva.
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Imamo relativno visok stupanj upisa
ali vrlo nizak zavrSavanja studija. Cije-
li sustav je podinvestiran. Hrvatska po
glavi stanovnika izdvaja manje od 100
dolara. Druge drzave izdvajaju 300 i vise
dolara. U ovom prijedlogu zakona za te
nedostatke Cinjenica je da nema pravih
protumjera. Najbitniji nedostatak je
¢injenica da su nase institucije, znanstve-
ne i visokoskolske, najcesce zatvorene u
sebe. Nema pokretljivosti, vertikalne ni
horizontalne, studenata ni znanstvenika.
S druge strane bujaju veleudilista, studij-
ske grupe, predmeti. Bivsi ali 1 sada$nji
ministar ne znaju Sto ¢e uciniti sa split-
skim veleucilisStem. Bezbroj je primje-
ra tzv. suvremenog intelektualnog tor-
barenja. Sada gotovo svaki manji grad
u Hrvatskoj ima neku veleucilisnu ili
drugu studijsku grupu. Stanje je kaoti¢no,
imamo hipertrofiju ustanova, ali i vrlo
okostalu ili gotovo nikakvu pokretljivost.
Mozda ¢e se to djelomice nadomjestiti
prijedlogom bodovnog sustava koji je
za pohvaliti. Dobro je §to se na ovakav
nacin zakonski stvara okvir za djelovanje
i provedbu potpune autonomije znanstve-
noga rada i sveuciliSne nastave. Dobro
se pravno pozicionirju funkcije Nacio-
nalnog vije€a za znanost i Nacionalnog
vije€a za visoko obrazovanje. Dobro je
Sto se uvodi Agencija za znanost i visoko
obrazovanje. U medusobnom uskladiva-
nju funkcija i duZznosti nacionalnih vije-
¢a 1 Agencije, administrativne i strucne
poslove ne bi trebala obavljati Agencija.
Jednako tako, Agenciju bi trebalo zastiti-
ti od bilo kakve moguénosti politickoga
utjecaja. Dobro je §to se uvodi vredno-
vanje studijskih programa i da se o tom
vrednovanju izvjeséuje javnost.

NasSe znanstvene i visokoskolske
institucije zatvorene su u sebe.

Sto se ti¢e znanstvenih instituta, njih
bi trebalo nazvati i nastavnim instituci-
jama. U prijelaznom razdoblju dobar ¢e
dio znanstvenika, odnosno znanstvenih
instituta raditi i u nastavi. Takvo stanje je
danas i ono ¢e vjerojatno potrajati. Sto se
tie samog sustava visokog obrazovanja
trebalo bi zadrzati binarni sustav. Hibri-
dne kombinacije mjeSovitoga sustava,
premda zrcale sadaSnje stanje, dugoro-
¢no Ce otezati i stru¢nim studijima i sve-
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ucilistima. Doc¢i ¢emo do toga da nece-
mo znati tko na struénom studiju izvodi
nastavu. Mozda ¢emo nominalno znati
da je stru¢ni studij u okviru sveucilista,
ali po kadrovskim, materijalnim i orga-
nizacijskim pretpostavkama do¢i ¢e do
mijeSanja i hibridnih kombinacija koje
nam nisu potrebne. U Hrvatskoj postoje
velike regionalne razlike. Ministarstvo se
zalaze za uravnotezeni regionalni razvoj.
Dobro je da poti¢emo S$to je moguce vise
visoke Skole i veleuciliSta, ne naravno u
svakom manjem gradu, nego na razini
nekoliko Zupanija, odnosno regija. Nada-
lje, smatramo da treba poticati sudjelo-
vanje studenata u odlu¢ivanju o bitnim
pitanjima visokoga Skolstva i znanosti.
Mozda bi trebalo omoguditi studenti-
ma i veéu kvotu zastupljenosti od 10%.
Moramo priznati da nam nije jasna uloga
sveuciliSnog savjeta. To je potpuno suvi-
$na institucija. Dobri sveucilisni i vele-
uciliS$ni programi jedino su jamstvo da
¢e gospodarstvo biti povezano sa svije-
tom znanosti i visokoga Skolstva. Klub
zastupnika HSLS-a podrzat ¢e u prvom
¢itanju ovaj zakon. Uvjet je da se uvede
binarni sustav. Dakle, da se odijeli sustav
visokog Skolstva na nacin da postoje
veleucilista i visoke Skole, i sveucilis$ne
institucije. U prijelaznom razdoblju treba
dopustiti mogucnost da nastavnici sveu-
¢ilista rade na visokim Skolama, rekao je
na kraju dr. Ivan Cehok.

Zastupnik Ivan Cehok rekao je da niti
bivsi niti sada$nji ministar nije znao $ta
napraviti s jednom institucijom. Nije
toc¢no da bivsi ministar nije znao $ta treba
napraviti. Znao je ali nije imao takve
ovlasti, ustvrdio je dr.sc. Hrvoje Kralje-
vi¢ (Libra).

Zamjenik ministra znanosti i tehnolo-
gije dr.sc. Zdenko Frani¢ komentirao je
mjesoviti sustav koji se nalazi u ovom
prijedlogu zakona. Rekao je da je na$
problem §to nemamo dovoljno kadrova.
U Hrvatskoj ima nekih 8.000 doktora zna-
nosti, od ¢ega je svega 2500 mladih od 50
godina. Na mnogim veleudiliStima rade
ljudi sa sveucilista. Na jednom veleucili-
Stu koje ima 10.000 studenata ima svega
3 ili 4 doktora znanosti. Neprihvatljivo. S
druge strane imamo izvrsna veleuciliSta
koja svoj cilj, tj. prenoSenje stru¢nih zna-
nja i vjeStina na studente izuzetno dobro
provode. Smatramo da je u ovom trenu-
tku s ovim kadrovskim i stru¢nim poten-
cijalom ovakvo rjeSenje primjereno. To ne
znaci da ono mora biti zacementirano.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ). Zamje-
nik ministra Zdenko Frani¢ je rekao da
nemamo dovoljno kadra. Govorilo se i
o intelektualnom torbarenju. Nije to ni
¢udo, jer su 45 godina unistavali sve $to
je hrvatsko. Cast pojedincima, &ast poste-
nim ljudima.

Za ispravak netocnog navoda javio se
dr.sc. Ivan Cehok (HSLS). Upozorio je
da bi mjeSoviti sustav moZda manje naru-
Sio postojece okolnosti. Tu se slozio sa
zamjenikom ministra. Medutim, moZemo
odrediti prijelazno razdoblje u kojem bi
taj mjeSoviti sustav bio zamijenjen binar-
nim sustavom. To bi bilo bolje. Sto se tice
pokretljivosti, to ne moze biti zakonom
uredeno jer je rije¢ o socijalnim proce-
sima. Jako tesko ¢emo utjecati na njih.
Medutim, jedini nacin u kojem bismo
pokretljivost nekako pokrenuli, poglavito
studenata, jest organizacija sveucilista po
sveuciliSnim odjelima.

SveuciliSte u Osijeku

U raspravi bi nas morala voditi Cinje-
nica da je akademska zajednica nakon
duZeg vremena postigla konsenzus oko
ovog vaznog prijedloga zakona. Moramo
imati taj element u vidu, upozorio je u
ime Kluba LS-a dr.sc. Zlatko Kramarié
(LS). Neprijeporna je Cinjenica da nema
pune integracije u Europu i primjereno-
ga ekonomskoga i duhovnog razvoja bez
odgovarajuce reforme znanosti i visokog
obrazovanja. Prijedlog zakona ima rela-
tivno jasne reformske ciljeve i primjeren
put njihovog ostvarivanja. Put koji je
izgraden na razumnom balansu kontinui-
teta 1 diskontinuiteta. Usvajaju¢i osnovne
postulate tzv. Bolonjskog procesa, zakon
donosi niz vaznih novosti kojima su gla-
vne karakteristike naglaSena autonomija
sveuciliSta, politi¢ka i financijska. Zakon
je poticajni okvir za razvoj znanosti i
visokog obrazovanja, integraciju i kom-
plementarnost sveucilista, veleuciliSta i
instituta.

Prije 28 godina osnovano je Sveucili-
Ste u Osijeku. Bio je to politicki ¢in. Ali
ponekad dogadaju se dobri paradoksi u
zivotu. Danas moZemo govoriti o proce-
sima koji su na tragu autonomnosti tog
sveucilista. U Osijeku niSta vise nije isto
kao prije 28 i vise godina. Znaci prije,
kada nismo imali sveudiliSte i sada, kada
postoji sveuciliste. Ovdje se spominjala
inflacija sveucilista. Kao gljive poslije
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kiSe u svakom mjestu ni¢u odredena uci-
lista. Je 1i to dobro? Ti procesi se treba-
ju prije svega kontrolirati postavljanjem
kriterija koji se moraju ispostovati. Tako
je moguce sprijeciti ovu inflaciju i uve-
sti reda. Decentralizacija odnosno regi-
onalizacija je proces koji ovaj zakon na
pravi nacin postavlja. Nadalje, ocita je
teznja zakona da sveuciliSta uz uvazava-
nje njihovih specifi¢nosti i tradicije budu
integrirana u nastavnoj, znanstvenoj, pa
i poslovnoj djelatnosti. Isto tako vrije-
dna je i tendencija povezivanja znano-
sti i visokog obrazovanja i ukljucivanje
instituta u nastavnu djelatnost. Postavlja
se pitanje moze li Siroki zakonski okvir,
pored slobode koja se otvara pred znano-
$¢u 1 visokim obrazovanjem, biti u zelji
da reformiramo sustav primjeren Europi.
Moguce je da su neka rjeSenja mogla biti
drugacija. Mozda jasniji i jednostavni-
ji sustav tijela koja naprimjer globalno
upravljaju znanos¢u i visokim obrazova-
njem. Ili da zakonom osiguramo primje-
renu razinu ulaganja u znanost i visoko
obrazovanje, stipendije za studente itd.
Htjeli - ne htjeli, ne mozemo ignorirati
naSe sadasnje stanje. Zakon uvijek pruza
dobar ili manje dobar okvir, ali glavni
posao uvijek ostaje na ljudima. I to ne
samo na onima koji jesu u sustavu znano-
sti 1 visokog obrazovanja, vec i na §iroj,
uvjetno receno drustvenoj zajednici koja
bi trebala poceti primjecivati i nagra-
divati znanje. Tu je najveca vrijednost
zakona. Ne rusi ono prije sebe, uvazava
i respektira da su i neki prije nesto poku-
Sali napraviti. A za buducnost ipak otvara
nove mogucnosti.

U Hrvatskoj imamo 8.500 doktora
znanosti od kojih je 2.500 mladih
od 50 godina.

Ozbiljan problem koji danas imaju
znanost i visoko obrazovanje je kroni¢an
nedostatak kadrova, sredstava te dugogo-
diSnje zaostajanje za Europom. Do¢i ¢e
do jos veceg zaostajanja siromaSnoga za
bogatim svijetom. Ne pripadamo boga-
tim druStvima. Znanost se mora na pravi
nacin financirati. Uz ovaj zakon koji je
dobar okvir za reformu, moramo razmi-
sliti i o primjerenom financiranju znano-
sti 1 visokog obrazovanja, i to ne samo
povecanim prora¢unskim financiranjem,
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vec i otvaranjem tih djelatnosti domacem
i stranom trziStu znanja i kreativnosti,
njegovom ¢vrséem povezivanju s pra-
ksom. Odlika modernih demokratskih
drustava upravo je da ulazu u znanost. U
tim drusStvima, koja se tako ponasaju, nije
moguca pojava antidemokratskih virusa
ili skretanja s demokratske orijentacije,
naglasio je dr. Zlatko Kramari¢.

Promasen cilj

Vise od dvije godine bavimo se zako-
nom o znanosti i visokom obrazovanju,
upozorila je u ime Kluba zastupnika
DC-a Vesna Skare-Ozbolt (DC). Ovo
je barem peta varijanta objedinjenog
zakona, koji bi trebao pokrenuti bolje
procese u znanosti i visokom obrazo-
vanju. Sada imamo jedan zakonski pri-
jedlog koji zamjenjuje dosadasnja dva
zakona. Zasto ova dva zakona stavljati
u jedan? U jednom tekstu slijepljen je
dio koji se odnosi na znanost s posebnim
materijalom koji obuhvaca visoko obra-
zovanje. Ovo je zakon koji ne pristupa
na jedinstven nacin znanosti i visokom
obrazovanju. Ako se pazljivo procita
uvodni dio, vidjet ¢emo ozbiljnu anali-
zu odnosno procjenu stanja u dana$njoj

Prije 28 godina osnovano je Sve-
udiliste u Osijeku. Bio je to politi-
¢ki in. Pokazao se taj paradoks
dobrim.

hrvatskoj znanosti i visokoj naobrazbi.
U zakonu se navodi da znanost i visoko
obrazovanje moraju postati glavni nosi-
telji gospodarskog i drustvenog razvi-
tka, ali 1 da zakon o visokim u¢ili§tima
iz 1993. godine ne dopusta sveucilisnu
autonomiju, da drzava suupravlja sve-
ucilistem, da se u financiranje znanosti
ne ukljucuju druga ministarstva, lokalna
zajednica ili gospodarstvo, da su znan-
stvena istraZivanja fragmentirana te da se
hrvatski sustav ne uklapa u europski pro-
stor visokog obrazovanja jer nije u skladu
s Bolonjskom deklaracijom. Ove proble-
me doista treba rijesiti. To nisu proble-
mi zakonske regulative. To su problemi
politike koju provodi vlada. S izuzetkom
prilagodbe Bolonjskoj deklaraciji, sve su
to operativni problemi, koji su u potpu-
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nosti rjesivi postoje¢im zakonima. Za to
ne trebaju novi. Tekst koji imamo ne rje-
$ava niti jedan od ovih problema. Cini se
da je Ministarstvo promasilo cilj dajuci
ovakav prijedlog zakona. Sto se u¢inilo?
Kao podlogu uzelo se postojeée zakone
o visokoj naobrazbi i znanosti te ih se
preradilo u smislu deregulacije i libe-
ralizacije. Ucinjeno je gotovo desetak
varijacija na istu temu, sve dok se nije
postigla relativna usuglaSenost s gotovo
iscrpljenom akademskom zajednicom.
Akademski sustav i sustav znanosti dosli
su u fazu preuzimanja vecih akademskih
sloboda, ali i ve¢ih odgovornosti. Prvo
treba rijesiti koncept, a tek onda zakon.
Na primjer, Zeli se tzv. jedinstvo znano-
sti i visoke naobrazbe, a predlazu se dva
potpuno neovisna nacionalna vijeca. Naj-
veéi dio izvrSnih, upravljackih ingerenci-
ja od Ministarstva preuzimaju ta nacio-
nalna vije¢a. Time se Zeli istaknuti auto-
nomija akademske zajednice. Ali sada se
uz to rastereCeno Ministarstvo znanosti
i tehnologije osniva nova Agencija koja
preuzima administrativne, ali i organi-
zacijske poslove, prosudbe projekata. U
zemljama Europske unije sveuciliSta rade
autonomno. Kada se govori o akademskoj
zajednici govori se uvijek o autonomiji i
odgovornosti, posebno financijskoj.

Vrhunska znanost i vecernje
Skole

Kompromisi s mijesanjem sveucilisnih
i stru¢nih studija su nedopustivi. Isto tako
nedopustiv je i pristup akademskoj auto-
nomiji razlicito kod sveucilista i veleuci-
lita. Moramo izgraditi sustave visokog
Skolstva koji su razli¢iti u pristupu, ali
jedan i drugi moraju biti visoko kvalite-
tni. Pravi binarni sustav, kako je to bilo
ve¢ reCeno. Ne smiju struéni studiji biti
manje kvalitetni od sveucilinih. Gospo-
darstvo u razvijenim zemljama pociva
na struénim studijima. Razvoj proizvo-
da pociva na tim struénjacima. Razvoj
slozenijih sustava okrenut je vise sve-
ucilisno-obrazovanim ljudima. Razvoj
znanosti ili novih tehnologija isto tako.
Nema razvoja bez vrhunski Skolovanih
ljudi, ali i na sveuciliStima i na veleudi-
listima, gdje se podjela krece otprilike
50%:50%. Nedopustivo je podilazenje
fakultetima koji zaraduju novac upisi-
vanjem prekomjernog broja studenata
mahom na izvanredne strucne studije i
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to dislocirane u manjim gradovima. Ne
treba mijeSati vrhunsku znanost s vecer-
njim $kolama. Pravim financiranjem sve-
ucilista mogu se rijestiti uzroci ovakvog
mjeSovitog stanja. Ovim prijedlogom
zakona to se dodatno komplicira. Ako
se zakon prihvati zakocit ¢e sveobuhva-
tni razvoj znanosti, a posebice visokog
obrazovanja. Bitno ¢e pogorsati situaciju
u radu visokoskolskih ustanova. Zakon
smatramo koncepcijski promaSenim. On
se ne da popraviti amandmanima. Klub
zastupnika DC-a predlaze da se ovaj
zakonski prijedlog povuce iz procedure,
da se Hrvatskom saboru predlozi izve-
dbeni projekt sustava znanosti i visoke
naobrazbe te da se na temelju toga izra-
di potpuno novi zakon. Konac¢no, da se
hitno predloze izmjene i dopune postoje-
¢ih zakona o visokim ucilistima i zakona
o znanstveno-istrazivackoj djelatnosti u
onim nuznim dijelovima zbog priklju-
Cenja Europi i uskladenja s Bolonjskom
deklaracijom.

Ovo je prvi prijedlog zakona o znano-
sti i visokom obrazovanju koji je dosao
u Sabor, a ne sedmi ili osmi kao §to je
izjavila zastupnica Vesna Skare Ozbolt,
rekao je zamjenik ministra Zdenko Fra-
ni¢. Istina jest da je u javnoj raspravi
bilo viSe inaCica ovoga zakona, ali to
samo zorno svjedo¢i o demokrati¢nosti
postupka. U njegovoj izradi sudjelovala
su sveuciliSta, znanstveni instituti. Zastu-
pnica Ozbolt okomila se na Agenciju za
znanost 1 visoko obrazovanje kojoj se
prepusta vrednovanje programa i znan-
stvenih projekata. Pa to i jest jedan od
revolucionarnih pomaka u ovom zakonu,
jer konacno se to maknulo iz Ministar-
stva. Sve europske drzave koje su uvele
slicne agencije napravile su ogromne
korake u povezivanju znanosti, obrazo-
vanja i gospodarstva.

18 posto funkcionalno
nepismenih

Umirila me rasprava kolega iz opozi-
cije koji su tvrdili da se ovim zakonom
niSta ne mijenja. Naime, jedina dvojba
koju smo u Klubu zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a imali bila je oko toga
da je ovaj zakon preradikalna promjena
organizacije znanosti i visokog obrazova-
nja. Rekla je to u ime Kluba dr.sc. Vesna
Pusi¢ (HNS). Glavna tema i novina cije-
log zakona je uvodenje kontrole kvalitete
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nastavnih i znanstvenih programa i izvo-
denje nastave. Samo taj novi institut je
nesto §to bitno mijenja situaciju. O tom
institutu ovisi uspjeh cjelokupnog konce-
pta i uskladivanja hrvatske organizacije
znanosti i visokog obrazovanja s europ-
skim standardima, odnosno ukljuéivanje
Hrvatske u tzv. Bolonjski proces.

Nema razvoja bez vrhunski Skolo-
vanih ljudi podjednako na sveuci-
listima i veleucilistima.

Vrlo je tijesna i izravna veza izmedu
ulaganja u znanost i gospodarskog rasta.
Zakon je prvi korak da se bitno doprine-
se veCem ulaganju u znanost, bilo kroz
institucije znanosti i visokog obrazova-
nja koje su financirane od strane drzave,
bilo kroz privatne institucije. Hrvatska
nema ozbiljne Sanse u Europi konkuri-
rati, a u svijetu jo§ manje, s nisko obra-
zovanom, jeftinom radnom snagom. Ali
to moze s visoko obrazovanom radnom
snagom. Ono §to ovaj zakon uvodi, a to
je usmjeravanje razvoja u pravcu slobo-
dne autonomne akademske zajednice,
gdje drzava igra ulogu nadzora, ali ne
i direktnog arbitra. Visoko obrazovanje
i znanost ovise i 0 viSem stupnju opceg
obrazovanja. U Hrvatskoj imamo vise od
18% funkcionalno nepismenih, odnosno
ljudi koji nisu zavrsili osnovnu Skolu.
U javnim raspravama isticano je da bi
Hrvatska morala ve¢ od sljedece godine
udvostruciti broj diplomiranih studenata,
da bi 2018. godine mogla dosti¢i razinu
na kojoj je danas Finska. Danas godi-
$nje 52.000 mladih ljudi zavrSava sre-
dnju 8kolu. Ogromna vecina upiSe neku
vrstu post-srednjoskolskog obrazovanja.
Ali vrlo mali broj njih, izmedu 15 1 20%
zavr$i neku vrstu viseg ili visokog obra-
zovanja.

Model 3+2+3

Ovaj model u zakonu postavljen je na
principu 3+2+3. Dakle, tri godine pred-
diplomski studij, dvije godine onoga §to
bi u sada$njim uvjetima bio magistarski
i tri godine doktorskog studija. Takvu
harmonizaciju studija zelimo posti¢i, a
to je uskladivanje s Bolonjskim standar-
dima. Koje su prednosti? Jedna je uvode-
nje europskog sustava prijenosa bodova.

Dakle, kada se organizira visokoSkolsko
obrazovanje po principu 3+2+3 isto-
vremeno se organizira i moguénost da
studenti ne samo unutar vlastite zemlje,
nego unutar cijele Europske unije pre-
nose i skupljaju svoje bodove. Diplomi-
ranje je onda kvantitativni izraz skupa
odnosno zbroja bodova. Bodove mogu
skupiti na Zagrebackom, Zadarskom ili
sveucilistu u Gracu. Na kraju iz odrede-
nog podrucja imate odredeni broj bodo-
va koji vas kvalificiraju za pristupanje
diplomi i sljedecem stupnju. Moguénost
europskog sustava prijenosa bodova
ogromna je razlika u odnosu na ono §to
danas imamo. Drugo, cilj ovih reformi, a
to je zacrtani cilj Europske unije, je da se
u znanost i istrazivanje, visoko obrazova-
nje ulaze 3% bruto drustvenog proizvoda.
Sto je Bolonjski proces? To je u prvom
redu prihvacanje sustava definiranog
kroz 6 tocaka. Dakle 3+2+3. To je refor-
ma kurikuluma ili reforma programa. To
je promicanje mobilnosti te suradnje s
ciljem podizanja kvalitete visokog obra-
zovanja. To sve donosi i ovaj zakon. Za
uspjeh ovih reformi vazan je vremenski
raspored 1 slijed. Nista se nece ostvari-
ti od danas do sutra. Od toga najvazniji
je tajming uspostavljanja institucija za
kontrolu kvalitete. Drugo je uspostavlja-
nje vrednovanja kolegija. Trece je model
financiranja i pravnog definiranja odno-
sa izmedu fakulteta i sveuéilista. Cetvrto
je da se uz znanstvene novake omoguci
i veéa proto¢nost ljudi sa znanstvenih
institucija pa i ljudi na visokim pozicija-
ma u gospodarstvu.

Tijesna je izravna veza izmedu
ulaganja u znanost i gospodar-
skog rasta.

Za ispravak netonog navoda javio se
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ). On je pod-
sjetio da je zastupnica Vesna Pusi¢ rekla
kako u Hrvatskoj ima 18% funkcionalno
nepismenih. To nije to¢an podatak. Ima
ih 25%, nepismenih izdajica koji su bili
protiv stvaranja nezavisne hrvatske drza-
ve.

Koja je uloga Agencije?

Samo pozivanje na Bolonjsku deklara-
ciju kojoj je intencija stvoriti jedinstven
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obrazovni sustav u Europi, nije dovoljan
razlog za donosenje novoga zakona, upo-
zorila je u ime Kluba zastupnika HB-a
Zdravka Busi¢ (HB). Sve potrebne pro-
mjene mogu se ostvariti amandmanima
na postoje¢e zakone i podzakonskim
aktima. DonoSenjem novog zakona zeli
se zapravo preuzeti kontrola nad istra-
zivackim radom znanstvenika te nad
novim ustrojem sveuciliSta. Nedavno je
Vlada predlozila novi zakon o nostrifi-
kaciji diploma. Deklarativno inzistiramo
na harmonizaciji visokoskolskog sustava
Hrvatske s europskim zemljama, a isto-
dobno predlazemo nebulozni zakon o
nostrifikaciji koji ¢e dodatno zakomplici-
rati proces nostrifikacije stranih diploma.

U obrazlozenju ovog zakona nije
objasnjeno za$to se dva razlicita zakona
objedinjuju u jedan. Sadasnji Zakon o
visokim ucilistima jamci visok stupanj
autonomije sveuciliStima, veleucili§tima
1 umjetnickim akademijama, dok Zakon
o znanstveno-istrazivackoj djelatnosti
ostavlja velike ovlasti ministru i Mini-
starstvu znanosti i tehnologije u kreiranju
znanstvene politike. Osnovna obiljezja
ovog prijedloga zakona jesu zabrinjava-
juca nekoherentnost, nedovoljna konzi-
stentnost i ucestala proturje¢ja. Navedi-
mo samo neke od upadljivih primjera.
U obrazlozenju se tvrdi kako ¢e se pre-
dloZenim zakonom urediti uvjeti za izbo-
re u znanstvena te znanstveno-nastavna,
umjetnicko-nastavna i suradnicka zvanja.
Medutim, sve to je nekako nedoreceno
i niSta nije precizno odredeno $to ¢e za
posljedicu imati kaos u pogledu izbora u
zvanja na sveuciliS§tima i u javnim insti-
tutima. Time ¢e se otvoriti velika mogu-
¢nost privilegiranja politicko podobnih 1
potpuno nekompetentnih kandidata. Prije-
dlog zakona nista ne govori o posljedica-
ma u sluc¢aju neizvrSavanja obveza nadle-
znih institucija i povjerenstava kao u slu-
Cajevima prekoracivanja rokova. Zadaca
Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu
nije precizno definirana. Njegova autono-
mnost u radu i ingerencija jako su upitne.
Sastav nacionalnih vijeca nerazmjerno je
posloZen. Nejasna je uloga buduce Agen-
cije za znanost 1 visoko obrazovanje osim
Sto ¢e Hrvatsku kostati dodatna 4 miliju-
na kuna. Pravni struénjaci upozoravaju
da se njome izravno naruSava autono-
mija sveucilista. Takoder nisu definira-
ni kriteriji znanstvenih istraZivanja od
strateSkog znacaja za Hrvatsku niti je
razmotrena moguénost njihove aplikaci-
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je. Strucnjaci smatraju da se dosadasnja
desetogodiS$nja praksa javnih znanstvenih
instituta pokazala u¢inkovitom. O nega-
tivnim posljedicama prepustanja znanosti
trziSnoj utakmici najbolje govore nedavni
primjeri iz Sjedinjenih Americ¢kih Drza-
va i zapadnoeuropskih zemalja gdje su
rezultati znanstvenih istrazivanja bivali
podvrgnuti cenzuri ukoliko se nisu slaga-
li s interesima narucitelja.

U Hrvatskoj ima 18 posto funkci-
onalno nepismenih.

U prijelaznim i zavr$nim odredbama
predvida se formiranje sveucilista kao
jedne pravne osobe najkasnije do 2008.
godine. Taj rok je predug.

Nije rijeSena uloga Odbora ze etiku
niti eti¢kih povjerenstava. Prijelazne i
zavr$ne odredbe predvidaju imenovanja
Nacionalnog vije¢a za visoko obrazova-
nje i Nacionalnog vije¢a za znanost, te
podrucnih vijec¢a i mati¢nih odbora kao
i Agencije za znanost i obrazovanje. Pri-
bojavamo se da je intencija ovog zakona
Cistka, po uzoru na one u Ministarstvu
unutarnjih poslova i Ministarstvu obrane.
Pri tome bi Agencija za znanost i visoko
obrazovanje imala sli¢nu funkciju kakvu
je u samoupravnom socijalizmu imao
famozni Centar za idejno-teorijski rad.
Predlazemo da se Prijedlog zakona ne
prihvati.

Zamjenik ministra dr. sc. Zdenko Fra-
ni¢ rekao je da naprosto mora reagirati
na insinuaciju da bi uspostava Agencije
posluzila za cistke u znanstveno-akadem-
skoj zajednici. To je, usudujem se redi,
pomalo ne nategnuto, neéu upotrijebiti
rije¢ monstruozno. Agencija ima zadatak
vrednovati znanstvene organizacije, viso-
ka uciliSta, znanstvene projekte, kolabo-
rativne projekte itd. Prosudbu znanstvenih
projekata i programa u suvremenom drus-
tvu delegiraju specijaliziranim agencijama.
U svim europskim drZzavama je takva pra-
ksa. Agencije su depolitizirane. Sastoje se
od stru¢njaka. Radi se o umrezavanju ista-
knutih znanstvenika i eksperata iz zemlje i
inozemstva. Sadasnji sustav izbora u zva-
nje pokazao se manjkav jer nije vrednovao
primjerice multidisciplinarnost. Takoder,
nije se dovoljno vrednovalo pisanje knji-
ga, njegovanje hrvatskog jezika i znanstve-
na terminologija domace publikacije.
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Preteska je rije¢ da je izlaganje gospo-
de zastupnice monstruozno, reagirao je
predsjedavajuci, potpredsjednik Sabora
Baltazar JalSovec. Prvi put ¢ujem, a 13
godina sam u Saboru, da je netko od izvr-
$ne vlasti za izlaganje kluba jedne parla-
mentarne stranke rekao da je monstruo-
zno, te da je to blaza rije¢, upozorio je
Milan Kovaé¢ (HB). Stav je Kluba zastu-
pnika HB-a da ¢e se Cistke i ovog puta
dogoditi. Nemate pravo govoriti da je to
naSe misljenje monstruozno. Nakon §to
se zamjenik ministra dr. Zdenko Franié
ispricao ako je krivo shvacen, za ispra-
vak neto¢nog navoda javila se Zdravka
Busi¢ (HB) ustvrdivsi da je blago umje-
reno i u svom stilu iznijela misljenje
Kluba u svezi s ovim prijedlogom.

Rigidne strukture

Ovo je jedan od najvaznijih zakona
koje razmatra Hrvatski sabor. ZaSto? Zato
jer taj zakon odreduje Hrvatsku temelje-
nu na znanju. Rekao je to u ime Kluba
zastupnika SDP-a akademik Ivo Slaus
(SDP). Bilo je receno da ovaj zakon obu-
hvaca dvije razlicite djelatnosti. Jedna
je znanost, a druga je obrazovanje. To
su stvarno razli¢ite djelatnosti. Stvari u
znanosti i obrazovanju ne stoje dobro.
Hrvatska ima svega 8% ljudi s visokim
obrazovanjem. Ima svega 7.433 doktora
znanosti, a Hrvatskoj bi trebalo barem
40.000 doktora znanosti. Sada se finan-
cira ¢ak 10.000 ljudi kroz znanstveno-
istrazivacke programe. A Hrvatska ima
svega 3.000 znanstvenika koji se mogu
pojaviti na medunarodnoj razini. Nara-
vno da Hrvatska ima cijeli niz istaknutih
ljudi koji su ¢lanovi raznih akademija,
svjetske, europskih, drugih nacionalnih
akademija. Isto tako ima cijeli niz mla-
dih uspjesnih diplomiranih studenata svih
nasih sveucilista koji se vrlo dobro sna-
laze vani u svijetu. To imamo, ali nema-
mo odgovarajuci broj ljudi koji bi Hrvat-
sku predstavljao na nacin da moze uéi u
drustvo znanja. Kada je HAZU pokusala
postati ¢lanicom Europske znanstvene
fundacije, onda je dopis kojeg smo od
njih dobili, kazao da Hrvatska ima tako
rigidnu strukturu gdje se sve odlucuje iz
vrha drzave. U meduvremenu usli smo
u tu fundaciju $to je u podrucju znano-
sti ono §to je Europska unija u podru-
¢ju politickog djelovanja. Postoje dvije
rigidne strukture, jedna je bila politicka
a druga unutar same akademske zajedni-
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ce. Znamo da je Cesto puta jedan profe-
sor drzao isti kolegij 20-30 godina ne
mijenjajuci ga, Cesto puta koristeéi iste
skripte. Dogadalo se da mladi ljudi nisu
mogli napredovati. To je pomalo zacudu-
juce. Nije zacudujuée da drzavna uprava
zeli biti rigidna ali da znanstvenici koji
sami po sebi proizvode daleko vise pro-
mjena nego iSta drugo, da postaju rigidni,
tu je pomalo kontradikcija u sebi. Ta rigi-
dnost nije samo specificna naSem sveuci-
liStu i institucijama nego se ¢esto javlja i
drugdje. Bez sumnje moramo imati novi
Zakon o znanstvenoj djelatnosti i viso-
kom obrazovanju. Taj zakon trebao je
do¢i jos daleko prije. Ovaj prijedlog kara-
kterizira sljedece: prvo, vazno je da moze
proéi kroz ovu raspravu. Drugi korak je
ono §to se zove politicka volja. Za to
nam treba angazman svih ljudi. Klub

Pravni strucnjaci upozoravaju da
se Agencijom za znanost i viso-
ko obrazovanje izravno naruSava
autonomija sveucilista.

zastupnika SDP-a miSljenja je da je ovaj
zakon prihvatljiv. Jako je dobro u ovom
zakonu odvajanje znanstvenog zvanja od
znanstvenog mjesta. Prije ste mogli imati
20, 30, 40 jako talentiranih ljudi koji nisu
mogli biti izabrani, jer je bilo na raspo-
laganju svega jedno mjesto. Drugo, jako
je dobro Nacionalno vijeée za znanost,
centri izvrsnosti, znanstveno-tehnoloski
parkovi. To¢no je da je ovaj zakon napra-
vljen lijepe¢i dva zakona. U tom procesu
lijepljenja nekoliko je stvari ispalo. Prva
bitna stvar je da je sustav unapredenja
znanosti 1 autonomije sveucilista klju¢no
vezan za to da ne moze sveuciliSte davati
upute drugom sveucilistu kako ¢e raditi.
To znadi, ne moze sveuciliSte A odredi-
vati tko Ce biti profesor na sveucilistu B.
To se vrlo jednostavno moze ukljuciti jer
postoje tri ¢lanka koja su u starome tekstu
zakona bila vrlo dobro definirana. Druga
stvar pociva na specifi¢nosti koju imamo,
a to je da smo uspjeli umjetno zadrzati
tre¢inu znanstveno istrazivackog poten-
cijala izvan procesa obrazovanja. To je
neprihvatljivo. U situaciji kada nemamo
dovoljno ljudi moramo sve ljude uklju-
Citi u proces obrazovanja. Imamo Insti-
tut za medunarodne odnose, Institut za
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oceanografiju i ribarstvo, Institut "Ruder
Boskovi¢”, Institut za fiziku, Institut
za medicinska istrazivanja, Ekonomski
institut. Ti instituti su stavljeni izvan
procesa obrazovanja Sto je za Hrvatsku
u ovom trenutku neprihvatljivo. To je
druga stvar koju treba ukljuciti u zakon.
Kad je rije¢ o Agenciji, ona je u mnogim
zemljama skup cinovnika i eksperata.
Skup eksperata je onaj virtualni dio, a
skup ¢inovnika je skup pravih ljudi koji
taj posao provode. To ¢e trebati napraviti
pazeci da ni u kojem trenutku ne dobije-
mo dominaciju birokracije nad znanstve-
nim projektima.

Odljev mozgova

Libra smatra da je ovo najvazniji zakon
koji treba donijeti da bi ova drzava kre-
nula stvarno naprijed. Podatak da imamo
svega nesto vise od 7% visokoobrazova-
nih svrstava nas u Europi na samo dno.
Zemlje Europske unije sa sadas$njih 15 -
25% planiraju u sljede¢ih nekoliko godi-
na doseci 40%, upozorio je u ime Kluba
zastupnika Libre dr.sc. Hrvoje Kraljevi¢
(LIBRA). Pogresno je na$ nizak posto-
tak pripisivati ¢injenici odljeva mozgova.
Rezultati popisa stanovnistva pokazuju
da je svega nekoliko tisuca visokoobra-
zovanih napustilo Hrvatsku u toku 10

Hrvatska ima svega 3.000 znan-
stvenika koji se mogu pojaviti na
medunarodnoj razini.

godina. Sasvim je kriva bila izjava da je
150.000 mladih, visoko-obrazovanih oti-
Slo iz Hrvatske u posljednjih 10 godina.
To nije to¢no, i kada se zna da je manje
od 100.000 u tom periodu diplomiralo.
Libra smatra da bez bitnog podizanja
opce obrazovne, a narocito visokoobra-
zovne razine u Hrvatskoj nema napretka.
Nasa buduénost je u visokoobrazovanoj,
skupoj radnoj snazi. Pomaka necée biti
dok god se ne odlu¢imo prestati samo
najavljivati reformu nego joj i ozbiljno
pristupimo. Godinama smo svjesni, a
na to nam ukazuju institucije i prijatelji
iz Europe, da je naSa glavna prepreka
rascjepkanost sveucilista. Libra smatra
da ovaj zakon treba biti okvir za popra-
vljanje naSeg vrlo loSe organiziranog
sustava. Od dobrih dijelova prijedloga

zakona treba istaknuti poglavlje s naslo-
vom: Kolaborativni znanstveni programi,
znanstveni centri izvrsnosti i znanstve-
no tehnologijski parkovi. Kao dobrog
ocjenjujemo i drugi odjeljak u Cetvrtom
poglavlju s naslovom Studiji na visokim
ucilistima. Trebalo bi jos§ jasnije propisati
da je nuzna uskladenost studija i ECTS
bodova sa studijima u drugim potpisni-
cama Bolonjske deklaracije i zahtijevati
sklapanje ¢im viSe ugovora o priznavanju
dijelova studija. Takoder smatramo da
treba ispraviti pogresku koja je prisutna
ve¢ 10 godina u Hrvatskoj. Naime, tre-
balo bi zakonom propisati da je studij za
ucitelja sveucili$ni, a ne strucni studij.

Rascjepkanost sveuciliSta

Unato¢ kvalitetnim dijelovima mora-
mo konstatirati da ovaj prijedlog zako-
na nije dovoljno dobra podloga za nuznu
reformu znanstvene djelatnosti i viso-
kog obrazovanja. Ovaj dokument nece
omoguditi rjeSavanje najveceg problema
u visokom obrazovanju, a to je rascje-
pkanost sveuciliSta i postojanje brojnih
pravnih osoba. Kakva je sada situacija?
Sada je ve¢ svako sveuciliSte ustanova,
ali fakulteti nisu u sastavu sveuciliSta
nego su samostalne ustanove u vlasnis-
tvu sveucilista. Odlukom o pripajanju
jedne ustanove drugoj, od dvije ili vise
pravnih osoba stvara se jedna. Sasvim
sigurno to nije protuustavno. Dakle, ako
neki fakultet pripojimo sveucilistu, nje-
govu imovinu, zgrade, opremu itd. nece
oduzeti drzava nego ¢e to postati vlasnis-
tvo sveucilista. ako je sveuciliste vlasnik
fakulteta, fakultet je autonoman u svom
odluc¢ivanju. Posebno nisu u skladu s
ustavom financijske ingerencije sveuci-
lista u situaciji kad su fakulteti pravne
osobe. Libra smatra da je nuzno da u roku
od godine dana dode do istinski integrira-
nih sveucilista.

Nas$a buducnost je u visoko obra-
zovanoj, skupoj radnoj snazi.

Drugi prigovor ovom prijedlogu odno-
si se na sastav dvaju nacionalnih tijela
koja se tu spominju. U Nacionalnom
vije¢u za visoko obrazovanje vecinu Cla-
nova moraju ¢initi osobe izvan sustava
visokih ucili§ta. U protivnom dolazi do
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sukoba interesa. U Nacionalnom vijeéu
za znanost vecinu trebaju Ciniti vrhunski
znanstvenici. Treba iskljuciti mogucnost
da se paralelno provodi postupak izbora u
znanstveno zvanje i na znanstveno radno
mjesto. Izbor u znanstveno zvanje treba
biti univerzalan i neovisan o tome gdje ¢e
se nakon toga znanstvenik zaposliti. Izbor
na radno mjesto treba kao nuzan uvjet
imati odgovarajuce znanstveno zvanje. A
inace treba biti u nadleznosti sveucilista,
veleucilista, visoke Skole ili instituta gdje
se osoba zaposljava. Ne stoji prigovor da
zahtjev takve striktne odvojenosti produ-
ljuje vremenski postupak izbora. Sljede-
¢a primjedba je da treba iz zakona brisati
pojam podru¢no znanstveno vijece. Ta
su se tijela pokazala kao glavne prepre-
ke uvodenju novih interdisciplinarnih
podrucja znanosti. Uz Nacionalno vijece
za znanost trebaju postojati samo matic¢ni
odbori za svako polje znanosti i za inter-
disciplinarno znanstveno podrucje.

Europski sustav bodovanja

Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna)
upozorila je da se na sastanku Odbora za
obrazovanje, znanost i visoko Skolstvo
moglo vidjeti da postoji visok stupanj
podrske raznih segmenata nase akadem-
ske zajednice stavu da je nuzno korje-
nito promijeniti sadasnji sustav znanosti
i visokog obrazovanja. U velikoj mjeri
postojalo je i suglasje o predlozenim

Privatno visoko Skolstvo u Hrvat-
skoj je u povojima.

pravcima promjena kako su one sadrzane
u prijedlogu ovog zakona. Visoki stupanj
suglasja rezultat je i dugotrajne rasprave
koja se o ovoj temi vodi viSe godina. Na
potrebu prilagodbe utjecali su i negati-
vni podaci o zaostajanju nasega visokog
obrazovanja za svjetskim trendovima,
ali i mnogih segmenata nase znanosti.
Hrvatska ima dva puta manje znanstve-
nika na 1000 radno aktivnih osoba od
prosjeka u Europskoj uniji. U Hrvatskoj
dvadesetak posto znanstvenika uposleno
je u gospodarstvu, Europskoj uniji 50%
au SAD 75%. Kvalitetna znanost poc¢iva
na djelotvornom sustavu visokoskolskog
obrazovanja. ViSe puta isticane su slabo-
sti naseg visokosSkolskog sustava koji je
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razlog nazadovanja nase ukupne znan-
stvene produkcije. Dobro su pogodeni
ciljevi predlozene reforme, a to su pove-
¢anje efikasnosti, usuglasavanje s europ-
skimn standardima, novi nacin finan-
ciranja sveuciliSta i nova organizacija
visokog Skolstva. Realizacija tih ciljeva
moguca je samo uz uvodenje brojnih, ali
i radikalnih promjena i novina u postoje-
¢em sustavu. To u ovom zakonu nije slu-
¢aj. Ipak predviden je dio vrlo bitnih pro-
mjena. Posebno se to odnosi na uvodenje
europskog sustava bodovanja koji omo-
gucuje prijenos bodova, zatim predvida-
nje kolaborativnih znanstvenih programa,
znanstvenih centara izvrsnosti i ponovno
naglaSavanje stranih recenzija.

Privatno visoko $kolstvo

Privatno visoko skolstvo u Hrvatskoj je
jos gotovo u povojima. Hrvatska je zako-
nom o visokim ucilistima otvorila mogu-
¢nost za osnivanje i djelovanje privatnih
visokih §kola s pravom javnosti. Ovako
odskrinuti prostor djelovanja iskoristilo
je tek nekoliko novoosnovanih priva-
tnih visokih ucilista, za sada uglavnom
na podruc¢ju druStvenih znanosti. Priva-
tno visoko Skolstvo nema toliki znacaj u
europskim zemljama koliki ima u SAD,
Kanadi, Australiji i Japanu. U Hrvatskoj
bi trebalo nastaviti sa zapocetim otvara-
njem, prema privatnom visokom obrazo-
vanju. Sirenjem prostora privatnih viso-
kih Skola, a mozda sutra i sveuciliSta,
pridonijelo bi se s jedne strane financij-
skom rastere¢enju proracuna, a s druge
strane bi pridonijelo ne samo rasterece-
nju javnih sveucilista od studenata koji
ta sveuciliSta ne mogu apsorbirati, nego i
boljoj motivaciji sveucilista i veleucilista
na natjecanje u kvaliteti. U ovom prije-
dlogu zakona sudbina privatnih visokih
Skola neopravdano je povezana s veleu-
¢iliStima i njihovim problemima. Potre-
bno je privatno visoko $kolstvo posebno
urediti u zakonu. Bilo bi vazno odrediti
kada se radi o privatnom, a kada o dru-
gom obliku visokog uciliSta izvan sveuci-
lista ili veleucilista. Bilo bi potrebno anti-
cipirati moguci razvoj privatnog visokog
Skolstva i zakonom predvidjeti uvjete i
postupak za osnivanje sutra mozda i pri-
vatnih sveucilista. Neobi¢no je da se u
ovom zakonu inzistira da u roku od naj-
manje tri godine na svim privatnim Skola-
ma treba uzeti u stalni radni odnos najma-
nje jednu tre¢inu nastavnog osoblja.
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Ulaganja u znanost i
obrazovanje

Od stotinu koji poc¢nu studirati na
hrvatskim sveuciliStima, tek njih 15-20
diplomira, upozorio je dr. Puro Njavro
(nezavisni). Umjesto nakon Cetiri godi-
ne diplomirat ¢e u prosjeku nakon sedam
godina. Prema globalnom indeksu kon-
kurentnosti gospodarstva, Hrvatska medu
37 promatranih zemalja 2002. godine bila
je na 32. mjestu. Dakle, samo je 5 poslije
nas. Kao razlog tako niskoj konkurentno-
sti navodi se loSe poslovno obrazovanje.
Kad se sve to vidi, teSko se ne sloziti s
potrebom da se neSto u ovom podrucju
promijeni. Danas se gotovo 80% drza-
vnog novca potrosi na studiranje onih
koji nikada nece diplomirati ili ¢e studi-
rati u prosjeku 7 godina. Hrvatska izdva-
ja 1 usmjerava u obrazovanje i znanost
5,2% svoga bruto drustvenog proizvoda
ili nesto viSe od milijarde dolara. Zemlje
Europske unije izdvajaju izmedu 7 1 8%
bruto drustvenog proizvoda. Od 5,2%
kroz drzavni proracun ide 4,9%. Privatna

Gotovo 80 posto driavnog novca
potrosi se na studiranje onih koji
nikada neée diplomirati ili ée stu-
dirati u prosjeku sedam godina.

ulaganja u istrazivanje, razvoj i obrazo-
vanje tek su negdje na razini 0,2 - 0,3%
bruto drustvenog proizvoda. U zemlja-
ma EU dvije tre¢ine ulaganja u znanost
1 obrazovanje ide kroz drzavni proracun
a jedna tre¢ina kroz privatna ulaganja.
U SAD polovica ulaganja ide u obra-
zovanje i znanost preko drzave, a polo-
vica ide izravno kao privatna ulaganja.
Hrvatska u okviru ove promjene zakona
treba stvoriti povoljnije okvire za razvoj
privatnog Skolstva. Struktura gospodar-
stva u nas radikalno se promijenila. Pri-
rodno je da takva nova struktura trazi i
novo obrazovanje, trazi novu obrazovnu
strukturu koja ¢e nasu djecu i djecu nase
djece obrazovati za zanimanje, posao
i gospodarstvo buduénosti. Hrvatskoj
treba promjena u zakonskoj regulati-
vi visokoSkolskog obrazovanja. Jedna
smo od posljednjih zemalja u tranziciji
koja nema nijedno privatno sveuciliste.
Velika najava koju donosi ovaj zakon
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je otvaranje moguénosti da student sa
zagrebackog sveucilista ode slusati pre-
dmet u Split, Osijek ili Be¢. Zakon uvodi
mogucnost konkurencije u sektor koji je
zadnjih 12 godina bio zatvoren. ZalaZzem
se za jasnu poziciju i fer mogucnost nica-
nja privatnog visokog Skolstva. Time ¢e
ostati viSe novca za drzavno Skolstvo. Na
kraju dr. Puro Njavro zalozio se za dalj-
nja ulaganja u Nacionalnu i sveuciliSnu
biblioteku kako bi ona bila azurna, ¢im
bogatija fondom i bila podloga za znan-
stveni rad i istrazivanja. Mreza CARNET
stoji na raspolaganju Hrvatskoj akadem-
skoj zajednici. To je nesto u cemu smo
mozda ¢ak korak ili dva ispred drugih
zemalja, zakljucio je dr. Puro Njavro.

Utjecaj studenata

U potpunosti podrzavam donoSenje
ovog zakona. Pritom mislim da nije
potrebno pretjerano obrazlagati razloge
i potrebe za harmonizacijom hrvatskog
sustava s europskim, rekla je Marija
Lugarié¢ (SDP). Ako potrebno uskladiva-
nje sustava visokog Skolstva vidimo kroz
trajan ali 1 postepen proces, onda je ovaj
zakon dobar korak. U sustavu visokog
Skolstva nagle i radikalne promjene mogu
biti pogubne jer se radi o velikom broju
studenata. Od niza novina koje uvodi
ovaj zakon, treba istaknuti znacajnu pro-
mjenu dosadasnjeg dodiplomskog studi-
ranja. Prijedlog je da se dosadasnji Cetve-
rogodisnji studij transformira u trogodi-
$nji preddiplomski studij koji zavrSava
priznatom kvalifikacijom, te dvogodisnji
diplomski studij. Studenti u upravljanju
u tijelima sveuciliSta i fakulteta do sada
su imali zakonski zajamceno sudjelova-
nje. Medutim njihov utjecaj u donosenju

Uloga studenata u donoSenju
vainih odluka do sada je bila
minimalna.

vaznih odluka bio je minimalan. Sto su za
studente vazne odluke? To su prvenstve-
no odluke vezane uz programe, sadrzaje,
metode i nacine studiranja. Prijedlogom
zakona studenti zadrzavaju pravo sudje-
lovanja u radu Senata i SveuciliSnog
savjeta. U Senatu studenti bi trebali Ciniti
najmanje 10% ¢lanova. Do drugog cita-
nja treba razmotriti da li je broj predvi-
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den za Clanove studenata u sveucilisnim i
fakultetskim tijelima dobar. Bilo bi vazno
da se do drugog Citanja pripremi i novi
zakon o studentskom organiziranju koji
bi cjelovito i sustavno rijeSio problem
organiziranja, djelovanja i financiranja
udruga i njihovih programa te rijesio pro-
bleme koji sada postoje u studentskom
zboru. Mozda se tim zakonom moze
rijeSiti 1 pitanje izbora studentskih pred-
stavnika u sveucili$na i fakultetska tije-
la. Potencijalno mo¢no oruzje u rukama
studenata je pravo suspenzivnog veta. To
je regulirano ¢lankom 61. Odredbu tog
¢lanka trebalo bi razraditi do drugog Cita-
nja na nacin da se pitanja od posebnog
interesa za studente ne utvrduju statutima
sveuciliSta ve¢ zakonom. Do drugog Cita-
nja treba razmotriti i odredbe vezane uz
pomladivanje znanstvenog kadra te da ih
se redefinira.

Mladi znanstvenici

Dr.sc. Ivica Kostovi¢ (HDZ) upo-
zorio je da je jedna od vodeéih ideja u
ovome zakonu bila da se dade naglasak
na programe i da se glavarina iz sustava
znanosti i obrazovanja makne. Medutim,
tu ¢e biti zapreka tijela koja bi taj zada-
tak trebala izvrSiti. Tih nekoliko novih
tijela - odbora, vijeca, agencija, njihov
sastav, izbor, ovlasti, nacin odlucivanja
- to je ostalo potpuno nejasno. Sustav
¢e 1 dalje bolovati, samo sad od novih
tijela. Drugi glavni problem znanosti na
sveucilistu su nedovoljna sredstva. Ono
Sto dodatno muci prosjec¢nog, mladeg,
produktivnog i motiviranog znanstvenika
jest nedostatak vremena. Ljudi koji dan
1 no¢ rade nastavu imaju maksimalno za
projekte 8000 eura, Sto dolazi za dva ili
tri eksperimenta. Njihova produktivnost
i Sansa da uspiju ¢e biti mala jer nigdje
ovaj zakon ne ukida nastavne obveze. U
ovom zakonu se ne vidi ono $to je pokre-
ta¢ financiranja drZzavnih i privatnih sve-
uciliSta u razvijenim zemljama. Nema
nikakvog poticaja da se takvi programi
drukdije evaluiraju. Spomenuti su centri
izvrsnosti, tehnoloski centri. To je dobro,
ali nije niSta razradeno. Znanstvenici,
mladi ljudi i dalje su ¢inovnici. Radit ¢e
za par tisuca kuna. Tko su ljudi koji ¢e
napraviti preokret? Njih tu nema. Nece-
mo posti¢i to da se poveca mobilnost.
Dakle da ljudi iz Rijeke idu u Osijek, iz
Osijeka u Zagreb. Zudnja za mobilno$éu
je samo pusta prica. Dolazi jos jedan novi

dramati¢ni moment a to je da se ogromni
novci daju za paraznanstvena istraZivanja
u mnogim ministarstvima. Tko ima pravo
primiti placu od drZzave, to se tono zna.
U Europi za svakog profesora, asistenta
vodi se teska bitka: da li ili ne platiti ga
iz proracuna. A sada ¢emo to Siriti. A ovi
sa 3000 kuna, ti ljudi koji ve¢ osam godi-
na rade, Sto ¢e oni sad sa sobom raditi?
I dalje nastavu dan i no¢. Jo$ ¢e im doc¢i
ovi iz visokih instituta pa ¢e im oni biti
profesori.

Marginalizirana znanost

U programu Vlade usvojenom 2000.
godine, upozorio je Zelimir Janjié
(HSLS), kada je rije¢ o znanosti i viso-
kom obrazovanju kaze se sljedece: Izra-
dom strategije razvitka znanosti i visokog
Skolstva, novog zakonodavstva i postu-
pnim poveéanjem sredstava iz drzavnih
izvora, zaklada i drugih izvora, sustav
znanosti i visokog obrazovanja imat ¢e
osiguran prioritetan razvoj te moguénost
da utjeCe na sveukupni razvitak drustva.
Nadalje, posebna pozornost posvecuje
se razvijanju medunarodne znanstvene
i visokoskolske suradnje. To je dio pro-
grama, sada mozemo re¢i dosta ambici-
oznog, koji je usvojen 2000. godine. A
Sto je od ovih zadaca ucinjeno mozemo
nabrojiti. Novo zakonodavstvo tek je na
vidiku. Nadalje, Vlada je sa sindikati-
ma potpisala dokument “Partnerstvo za
razvoj” u kojemu se obvezala da ¢e u
tri godine povecavati iznos za znanost
u drzavnom proracunu da bi se dosti-
gao prosjek u zemljama Europske unije,
dakle 2% bruto drustvenog proizvoda.
On kod nas nije niti 1%. Znanost, mnogo
se puta moze Cuti, stagnira, a u nekim
elementima i nazaduje. Sustav ocito nije
djelotvoran. Medunarodna reputacija
nase znanosti uglavnom je marginalna.
Na tisucu stanovnika imamo 11 visokoo-
brazovanih. U zemljama EU ta je brojka
od 19 do 21. Prosjeéno skolovan ¢ovjek
u Hrvatskoj ima 11,5 godina obrazova-
nja, a u europskim zemljama 14 godina.
Kod nas od svih upisanih studenata stu-
dij zavrsi tek jedna treéina, a u razvije-
nim zemljama najmanje polovica. Nasi
studenti u prosjeku studiraju 7 godina.
U roku studij zavrsi nesto vise od 10%.
U EU 50% znanstvenika radi u gospo-
darstvu a kod nas 20%. Proracunska
ulaganja u znanost kod nas su 14 dola-
ra po glavi stanovnika ili 11 puta manja
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nego u zemljama Europske unije. Mladi
nemaju priliku. Stoga odlaze u inozem-
stvo. Ono $§to zabrinjava je Cinjenica da
nemamo ama ba$ nikakve politike poti-
canja povratka dobrih kadrova pozeljnih
u nasem gospodarstvu.

Sustav ¢e i dalje bolovati, samo
sada od novih tijela.

Kompletna znanost je kod nas margi-
nalizirana. Znanstvenici su potplac¢eni. U
svijetu ekonomija znanja izrasla je u pla-
netarni hit. U SAD blizu 90% zaposlenih
radi izvan materijalne proizvodnje. Rekli
bismo u gospodarstvu znanja. Zaostajanje
u podruéju znanosti danas nije nepracenje
suvremenih trendova nego pogubno naza-
dovanje u gotovo svim aspektima suvre-
menog Zivota. Zemlja koja ne ulaZe u
znanje osudena je na koriStenje zastarjele
tehnologije, niskoakumulativne i prljave
industrije, niskoproduktivan i nekonku-
rentan rad, neimastinu, visoku nezaposle-
nost, gospodarsko zaostajanje, socijalnu
nestabilnost, a onda iz toga moze proiste-
¢i 1 politicka. Razgovoru o ovom zakonu
trebalo je prethoditi izvjeSce o stanju u
visokom $kolstvu i znanosti. Razgovora o
pravnoj osobnosti u javnosti je bilo puno.
Dakle, da li sveucilista ili fakulteta. Treba
biti vrlo oprezan ako se bude inzistiralo
na tome da to isklju¢ivo budu sveudili-
Sta. Predlozeno je i osnivanje Agencije
za znanost i visoko obrazovanje. Bilo bi
bolje da to bude samo agencija za visoko
obrazovanje. Zalazem se za binarni, a ne
mjeSoviti sustav.

Zastupnik Zelimir Janji¢ rekao je da
Ministarstvo odnosno Vlada nema smi-
Sljene politike vracanja mladih stru¢nja-
ka iz inozemstva, podsjetio je zamjenik
ministra Zdenko Frani¢. U okviru reba-
lansa proracuna planirano je 300 novih
radnih mjesta za mlade znanstvenike u
sustavu. Taj natjecaj je zavrSen. Veliki
broj mladih ljudi zeli se vratiti iz svijeta u
Hrvatsku. Vracéaju se iz Kanade, Australi-
je, Austrije, Italije.

Pola generacije upisuje fakultet

Dr. sc. Jure Radi¢ (HDZ) govorio je
sa tri svoja gledista i to: 52 semestra svog
posla na fakultetu, biv§eg ministra znano-
sti te oca Cetvero od petero djece koji suu
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studentskim klupama. Svi pokusaji, a bilo
ih je barem dvadesetak, donosenja razli-
¢itih zakona o znanstveno-nastavnom i
obrazovnom radu koji su htjeli biti ozbilj-
na reforma nailazili su na veliku oporbu
od strane znanstvene i akademske zaje-
dnice. Kada je ovaj zakon doSao u Sabor
i kada su mi rekli da ga podrzavaju sve-
ucilista i znanstvena zajednica ne pogle-
davsi ga rekao sam da zakon niSta bitno
ne mijenja. Zakon radi viSe ili manje
nuzne promjene u sustavu Skolstva da ga
izjednac¢imo s onim u zemljama Europe.
Zakon ne zadire u sustav i problem. To bi
znacilo da smo zadovoljni sa sustavom.
Nema medu nastavnicima, roditeljima i
Siroj javnosti onoga koji bi mogao reci
da je zadovoljan. Kako bi netko mogao
biti zadovoljan ako niti pola onih koji
se upiSu ne zavrse fakultete. Zadatak bi
bio Ministarstsva i Vlade da predlozi, a
Sabor ozbiljno razmotri uzroke stanja
kojima ne mozemo biti zadovoljni, pa da
ga se pokusa ozbiljnije promijeniti. Isti-
na u ovom zakonu ima niz dobrih stva-
ri. Do drugog Citanja mora se doraditi pa
da bude donekle ozbiljan korak naprijed.
Dobro je da se dolazi pred Hrvatski sabor
s jedinstvenim Zakonom o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju. Tre-
balo bi detaljnije razraditi odgovornost
i zadaée visokoSkolskih ustanova svih
razina i nastavnika u njima za danasnje
stanje. Brojka da je 7 posto Hrvata viso-
koobrazovana ni u kojoj korelaciji nije s
¢injenicom da ¢e ove godine vise od pola
generacije upisati fakultet. Trebalo bi
podzakonskim aktima, a tome je mjesto
i u zakonu, propisati bitno druk¢ije krite-
rije vezane za prosudbu rada nastavnika
sada. Naravno da moraju ispuniti znan-
stvene uvjete da bi postali nastavnici.
Ali kada je nastavnik onda napredovanje
mora biti vezano s uspjehom. Uspjeh da
objavi rad na vodecem svjetskom skupu,
u vodecem casopisu. Vise od toga i ispred
toga mora biti §to je sa studentima. Zakon
1 svi uvjeti moraju dovesti sveuciliSta,
fakultete, nastavnike da budu odgovorni
prema svojoj zadadi i radu.

Nisam zadovoljan ukidanjem institu-
ta znanstvenog novaka. U proteklih 13
godina to je bila jedna od najuspjesnijih
akcija. Vraca se sustav asistenata, ali on je
vezan uz optereéenje u nastavi. Ima ovdje
odredba koja se proteze stotinu godina.
Ona kaze da profesor sa 65 godina mora
u mirovinu, osim u nekim uvjetima kada
moze raditi do 70. U praksi do 70. ostaje
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onaj tko nije odgojio nasljednika. Predla-
zem obrnuto, da moze do 70. ostati onaj
tko ima nasljednika, a da onaj koji nema
mora i¢i u mirovinu sa 65 godina. Predla-
Zem da i za asistenta uvedemo neodrede-
no radno vrijeme, radni staz ili ugovor o
radu na neodredeno vrijeme. Time ¢emo
ljudima omoguciti Zivot.

Potom se za repliku javila dr.sc. Vesna
Pusi¢ (HNS). Rekla je da je zanimljiva
tema o vrednovanju i kriterijima kvali-
tete nastave i nastavnika. Prema stan-
dardima Bolonjske deklaracije sveudi-
lista koja dosegnu odredenu kvalitetu
dobivaju akreditacije. Za to je Agencija
izmedu ostalog i predlozena. Uzima se u
obzir brzina diplomiranja, zaposljavanje,
karijerni uspjeh studenata s pojedinog
fakulteta. U odgovoru na repliku dr.sc.
Jure Radi¢ (HDZ) ustvrdio je da u veci-
ni zemalja i po Bolonjskoj deklaraciji to
postoji. Moj je prijedlog da to eksplici-
tno damo u na$ zakon. Jer ako nije onda
ostaju uvjeti rektorskog zbora kakvi su
danas, a oni su samo koliko si ljudi imao
na diplomskom, da li si napisao skriptu, a
nema ocjene efikasnosti.

Hrvatskoj treba znanost i visoko obra-
zovanje koji su sposobni nositi glavni
teret promjena u druStvu, naglasila je
Jadranka Katarin&i¢-Skrlj (HSLS).
Glavni nositelj promjena, ali i gospodar-
skog i drustvenog razvoja treba postati
znanost i obrazovanje, posebice viso-
ko 8kolstvo. Za to trebaju dvije stvari :
sposobno sveuciliste i politicka volja. U
Hrvatskoj znanost mora naci pravo mje-
sto. Ne moze se danas biti razvijen bez
razvijene znanosti.

SveuciliSta i fakulteti

Nakon §to je zastupnica javno podrzala
primjedbe Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci istaknula je da se u Prijedlogu
zakona polazi od koncepcije funkcijske
integriranosti sveucilista. To je potrebno.
Hrvatska sveudilista trebaju djelovati
$to jedinstvenije i uskladeno. Medutim,
bitan nedostatak Prijedloga je u tome Sto
predvida da ¢e se pitanje nacina ustroja
sveucilista i njihovih sastavnica utvrditi
statutima sveucilista. To kaze ¢lanak 54.
Tako vazno pitanje ne moze biti prepuste-
no statutarnom uredenju pojedinih sveu-
¢ilista nego treba biti na jedinstven nacin
uredeno Zakonom. To moze biti jamstvo
da ¢e u postupku primjene novog zako-
na sveuciliSta i fakulteti biti u jednakom

368
IHS

3. VII. 2003.

polozaju pred Zakonom. Prepustanje tih
vaznih pitanja statutarnom uredivanju
dovest ¢e do pravne nesigurnosti. Zakon
takoder mora rijesiti imovinsko-pravna
pitanja u vezi s vlasniStvom nekretnina
postoje¢ih ustanova. Drugi propust Pri-
jedloga zakona je §to se ne navodi Cetiri
najveca javna sveuciliSta u Hrvatskoj. U
Zakonu nuzno je navesti koja ¢e sveuci-
lista biti financirana od drzave i u kojem

Dobro je da je jedinstven Zakon o
znanosti i visokom obrazovanju.

dijelu. Prijedlog predvida novine u finan-
ciranju znanstvene i visoko obrazovne
djelatnosti. Radi se o ¢lancima od 107.
pa do 111. To treba nacelno podrzati, jer
nije vidljivo hoce li postojeca sveuciliSta i
fakulteti mo¢i 1 dalje normalno financijski
djelovati. Ministarstvo bi moralo predo¢i-
ti simulaciju modela buducéih financiranja
i diobe sredstava. Dalje, razvidno je da
¢e fakulteti morati dio vlastitih sredstava
izdvajati iz proracuna sveucilista za kapi-
talna ulaganja i razvojne programe. Nije
vidljivo koje bi sve poslove moralo sveu-
Ciliste preuzeti i koje bi usluge administra-
cija sveuciliSta morala pruzati fakultetima.

Vrednovanje udiliSta

Smatramo da se ovako predlozeni tekst
moze smatrati samo jednom od radnih
varijanti. PredloZena varijanta teksta izvan
je svih stru¢no nomotehnickih standarda.
Slijedom svega navedenog, a navedeno
je sedam stranica teksta, miSljenja smo
da ovako predlozeni nacrt ne treba slati
u daljnju zakonsku proceduru. To su dje-
lomi¢no citirani stavovi Ministarstva
pravosuda, uprave i lokalne samouprave,
koje je procitao dr.sc. Hrvoje Kraljevi¢
(LIBRA). Naime, veliki problem ovog
Zakona je §to je vise skup Zelja nego pro-
pisa. On tako i izgleda. Tu ima puno toga
dobrog. Ali stvarno treba uloziti ozbiljan
trud da se nomotehnicki uredi.

Ovdje se ukida pojam znanstvenih
novaka. Bolje bi bilo da se on ponovo
uvrsti u Zakon. Ovdje su izjednacene
sve vrste asistenata. Znanstveni novaci
bi trebali biti oni koji dalje uce, a usput
sudjeluju u nastavi. Pri tome ni u kojem
slucaju ne trebaju racunati da ¢e svi oni
ostati u tom sustavu.
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Treba u zakonu biti jasnije uredeno da
znanstvene ustanove nisu ovlastene za
provodenje postupka izbora u znanstveno
zvanje. OvlaSten za izbor treba biti isklju-
¢ivo maticni odbor za pojedino polje zna-
nosti, odnosno interdisciplinarno podru-
¢je. Nuzno je poboljsati dio zakona koji
govori o proceduri i uvjetima za izbor u
znanstveno zvanje.

U clanku 15. treba propisati da se osni-
va Agencija za visoko obrazovanje. Treba
izbaciti rije¢ “znanost”. Predvideno je da
se ustroji europska mreza tih agencija.
Agencije trebaju valorizirati visoka ucili-
Sta 1 njihove programe i pripremati ih za
akreditaciju. Ministar na prijedlog Nacio-
nalnog vije¢a donosi pravilnik po kojem
se vrednuju visoka ucilista. Zakonom
treba pobrojati elemente koji se kvanti-
tativno razraduju u tom pravilniku. Ele-
menti trebaju biti anketiranje studenata,
bivsih studenata, odnos broja studenata
i broja nastavnika, znanstvenika, umje-
tnika, suradnika i stru¢njaka, ugovorene
mogucénosti prijenosa ECTS bodova s
visokim uciliS§tima. Zatim tu su sciento-
metrijski, bibliometrijski podaci te odnos
broja upisanih i broja studenata koji u
pojedinoj godini zavrSe studij, stupanj
povezanosti visokog uciliSta sa svojim
bivsim studentima, stupanj povezanosti s
lokalnom zajednicom, opseg organizira-
nja i provodenja tecajeva permanentnog
i cjelozivotnog obrazovanja. Sve to tre-

balo bi pobrojati u Zakonu da su to ele-
menti na osnovi kojih se izraduje pravil-
nik po kojem ¢e se vrednovati ucilista. U
zakonu treba zahtijevati da svako visoko
uciliSte ima stvarno zaposleno barem 70
posto potrebnog broja nastavnog osoblja.
Kod nas je nastala praksa da se osniva-
ju visoka ucilista, a da zapravo nitko u
njima nije zaposlen. Samo se angaziraju
honorarni ljudi. Predlazem da bude rok
od 5 godina da se zaposli ovih 70 posto.
Svagdje u svijetu postoji privatna viso-
ka uciliSta i sveuciliSta. Medutim, tamo
su ljudi zaposleni. Nisu tamo ljudi samo
honorarci, koji dodu i odu.

Pojmovnik

U petminutnoj raspravi u ime Kluba
zastupnika Libre dr.sc. Hrvoje Kra-
ljevi¢ (LIBRA) upozorio je da Zakon
nedovoljno istice ulogu studenata u
odluc¢ivanju na sveuciliStu. U Europi
je uobicajeno da studenti ¢ine barem
30 posto glavnog tijela na sveucilistu.
Pitanje studenstkog suspenzivnog veta
trebalo bi bolje razraditi. U Zakonu
treba navesti odluke na koje student-
ski predstavnici imaju pravo suspen-
zivnog veta. Medu takve odluke spa-
daju izbori i unapredenja nastavnika,
prihvacanje godisnjih izvjesc¢a o radu
asistenata, odnosno novaka, donosenje
nastavnih programa, izvedbenih pla-
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nova nastave, a tek na zadnjem mje-
stu su pitanja od znacaja za studentski
standard.

Nadalje, veé¢i dio ovlasti sveuciliSnog
vije€a treba prebaciti na senat. Osnivac
sveucilista u zemlji gdje je Ustavom propi-
sana sveuciliSna autonomija ne treba imati
ingerencije u upravljanu nego iskljucivo u
nadzoru. Treba ustanoviti nadzorno tijelo,
a ne sveuciliSni savjet. U ovako opseznom
i sloZzenom zakonu nuZno je imati ¢lanak
koji predstavlja iscrpan pojmovnik s jasnim
definicijama. Prijelazne i zavr$ne odredbe
morale bi biti napisane jasnije. Treba pro-
pisati da se na organizaciju studija u skladu
sa Zakonom mora prije¢i ¢im prije. Treba
propisati da rok za pocetak uvodenja novog
tipa studija u skladu s Bolonjskom dekla-
racijom bude 2004/2005. godina, rekao je
dr.sc. Hrvoje Kraljevic.

Zamjenik ministra znanosti i tehnolo-
giie dr.sc. Zdenko Frani¢ zahvalio je na
opseznim i kvalitetnim raspravama koje ¢e
Kkoristiti pri pisanju zavr$ne verzije Zako-
na. Neke odredbe moraju se poboljsati. U
nekoliko rasprava govorilo se o znanstve-
nim novacima. Nije namjera ukinuti nova-
ke. Oni se pojavljuju kroz neko drugo nazi-
vlje 1 oblike, rekao je dr. Zdenko Frani¢.

Time je okoncana rasprava o Prije-
dlogu zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju. Glasovanje ¢e
biti naknadno.

A.S.

PRIJEDOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA STECAJNOG ZAKONA

Pojednostavniti i ubrzati
steCajni postupak

Svrha je zakonskog prijedloga, §to ga
je podnijela Vlada Republike Hrvat-
ske, da se pojednostavni i ubrza ste-
¢ajni postupak te bolje zaStite interesi
drzave. Uz brojne sugestije za pobolj-
Sanje predloZenih rjeSenja, radna tijela
su podrzala Prijedlog zakona, a zastu-
pnici ¢e se 0 njemu, nakon suprotsta-
vljenih stajaliSta iz rasprave, nakna-
dno ocitovati glasovanjem.

O PRIJEDLOGU

Stecajni postupci su
komplicirani i spori

U ime predlagatelja Vlade Republike
Hrvatske zamjenik ministrice pravosuda
mr. sc. Miljenko Kovaé¢ rekao je da je
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dosadasnja primjena SteCajnog zakona
pokazala da se stecajni postupci odvija-
ju vrlo komplicirano i to zbog prevelikog
broja steCajnih tijela ¢ija koordinacija
rada otezava i usporava odvijanje stecaj-
nog postupka.

Interesi drzave i njenih tijela po sada-
$njim se propisima nedovoljno angaZzira-
no i kvalificirano zastupaju u stecajevi-
ma. Izostaje potrebna razina komunikaci-



STECAJNI ZAKON

je izmedu pojedinih drzavnih tijela, oso-
bito Ministarstva financija i Drzavnog
odvjetnistva. Praksa je nazalost takva
da se cak i neke duznosti koje su izricito
propisane zakonom, ne poStuju. Stecajni
se postupci nepotrebno dugo razvlace,
katkad su svrha sami sebi i ¢esto se doga-
da da se steCajna masa u velikom dije-
Iu potrosi na pokric¢e troskova stecajnog
postupka tako da stecajni vjerovnici od
svega toga nemaju nista.

Sporost, neucinkovitost i zastoji
u stecajnom postupku rezultat su
neodgovarajudih rjeSenja u posto-
jecem Stecajnom zakonu.

Zakonom koji se predlaze trebalo bi
pojednostavniti ste€ajnu masu u prvom
redu tako da se napusti institucija stecaj-
nog vije¢a i da te poslove obavlja stecajni
sudac. Postupak se zeli uciniti djelotvor-
nijim i brzim tako da se sprije¢e mogu-
¢nosti da se pojedini postupci razvlace, a
to bi se postiglo propisivanjem vremen-
skih okvira u kojima se odluke i postupci
moraju okoncati.

PredloZzenim odredbama zeli se ade-
kvatno rijesiti odnos ovr$nih postupaka i
stecajnog postupka. Svugdje u svijetu ste-
¢ajni postupci su komplicirani te se u pri-
premanju predlozenog zakonskog teksta
proucavao americki stecajni zakon, koji se
zbog poteskoca mijenjao vise puta.

RADNA TIJELA

U raspravi Odbora za pravosude oci-
jenjeno je da su sporost, neu¢inkovitost
i zastoji u steCajnom postupku rezultat
neodgovarajuéih rjeSenja u postojecem
zakonu. U tijeku je nekoliko desetaka
tisu¢a stecajnih postupaka, a u prosloj
je godini okoncano tek 60-ak. Nuzno je
zbog tih razloga predloZenim izmjenama
pojednostaviti steCajnu proceduru te je
uciniti brzom i uc¢inkovitijom. Tome ¢e
svakako pridonijeti napustanje stecajnog
vije¢a te prenoSenje njegovih ovlasti na
ste¢ajnog suca. Odbor je podrzao i inter-
vencije koje se odnose na vremenske
okvire poduzimanja odredenih radnji u
stecajnom postupku koje bi trebale disci-
plinirati sudionike u postupku i onemo-
guditi da se razvlaci.
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Najvise nedoumica ¢lanovi Odbora
izrazili su na ¢lanak 7. predlozenog zako-
na koji propisuje tko moze biti imeno-
van stecajnim upraviteljem. Poslo se od
¢injenice da u Hrvatskoj ima viSe od 300
osoba s odgovarajué¢im ispitom za ste-
¢ajnog upravitelja, a da taj posao u svim
steCajevima koji su u tijeku obavlja nesto
viSe od jedne tre¢ine. SteCajni upravitelji
osim pravnog znanja moraju imati i zna-
nja iz raCunovodstvenog, financijskog pa
i menadzerskog podrucja. Po predloze-
nim rjeSenjima odvjetnicima bi se omo-
gucilo da bez obzira na specijalizaciju i
odredena znanja na tim podrucjima budu
imenovani za steCajne upravitelje, dok
osobe koje raspolazu potrebnim znanji-
ma i to su dokazale polaganjem odgova-
rajuceg ispita moci ¢e biti stecajni upravi-
telji samo kao ¢lanovi javnog trgovackog
drustva koje je registrirano za obavlja-
nje stecajno-upraviteljske sluzbe i koji
za razliku od odvjetnika odgovaraju za
obveze drustva svojom osobnom imovi-
nom i imovinom drustva. Rijec je o rjese-
nju kojeg do drugog Citanja predlozenog
zakona nuzno treba domisliti, predlozili
su ¢lanovi Odbora.

S obzirom na obuhvatnost predlo-
Zenih izmjena trebalo bi donijeti
novi Stecajni zakon.

Postavljeno je i pitanje Sto uliniti s
nekretninama koje su dio stecajne mase,
a izgradene su na pomorskom dobru,
poglavito s aspekta registriranja te imo-
vine u zemljiSnim knjigama. SadaS$nji
zakon i predlozene izmjene ne daju odgo-
varajuéi odgovor na to pitanje.

Postavljeno je i pitanje opravdanosti i
razlozi rjeSenja prema kojem sud proda-
ju imovine steCajnog duznika kao cjeline
povjerava FINI, bez obzira na infrastru-
kturu FINE koja se o€ituje u mrezi poslo-
vnica i raspolaganju dovoljnim brojem
strucnih zaposlenika.

Nakon provedene rasprave Odbor je
zakljuckom podrzao donoSenje predlo-
Zenog zakona, i primjedbe i prijedloge
iznijete u raspravi uputio predlagatelju
da ih uzme u obzir u izradi Konacnog
prijedloga zakona.

Odbor za zakonodavstve nakon
rasprave podrzao je donoSenje predlo-
Zenog zakona, a na rjeSenja iz Clanka
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7. uputio primjedbe da ih predlagatelj
razmotri do drugog saborskog Citanja.

Clanovi Odbora misljenja su da se
neprimjereno odreduje tko moze biti
imenovan za steCajnog upravitelja, jer
viSe nije uvjet polaganje ispita za stecaj-
nog upravitelja. To bi mogli biti i odvje-
tnici, a ukoliko se takvo rjeSenje zadrzi
Odbor je predlozio da se to omogudi i
odvjetnickim uredima. Neprihvatljivom
je ocijenjena odredba po kojoj steajnim
upraviteljem moze biti imnovana osoba
koja je ¢lan jednog trgovackog drustva
za obavljanje djelatnosti ste¢ajno-upra-
viteljske sluzbe. Proizlazi da takva osoba
ne mora imati niti visoku stru¢nu spre-
mu. Razlozi takvih bitnih promjena nisu
dovoljno obrazlozeni, te je Odbor predlo-
zio zadrzati postojece rjesenje.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu je na sjednici raspolagao i s
pisanim miSljenjem Hrvatske gospodar-
ske komore i Hrvatske udruge posloda-
vaca o predlozenim izmjenama stecajnog
zakona.

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja, ¢lanovi Odbora podrzali
su predlozene izmjene i dopune kojima
se uvode vremenski okviri za donoSenje
kljuénih odluka u ste¢ajnom postupku i
njegovom provodenju te pojednostavljuje
steajna procedura. Iznijeto je miSljenje
prema kojem bi s obzirom na obuhvat
predlozenih izmjena i dopuna Stecajnog
zakona, kao i njegovih ranijih izmjena
i dopuna trebalo donijeti novi Stecajni
zakon.

Odbor je iznio i primjedbu na ¢lanak
7. smatrajuci da tu odredbu treba pre-
ispitati. PredloZeno rjesenje po mislje-
nju ¢lanova Odbora nije konzistentno
jer se s jedne strane utvrduje da za ste-
¢ajnog upravitelja moze biti imenovan
samo odvjetnik Sto bi trebalo jamditi
pravnu, ali ne i gospodarsku stru¢nost
u provedbi stecajnog postupka, dok se
s druge strane ostavlja moguénost da
i druga zanimanja mogu biti steCaj-
ni upravitelji, ali samo ako su ¢lanovi
javnog trgovackog drustva koje je regi-
strirano za obavljanje djelatnosti stecaj-
no-upraviteljske sluzbe. Ukazano je da
iz sadrzaja obrazloZenja nije razvidno
radi ¢ega poslove ste¢ajnog upravitelja
ne mogu obavljati osobe koje su prema
vazeéem SteCajnom zakonu polozile
ispit za steCajnog upravitelja i stekle
odredeno iskustvo za uspjesno obavlja-
nje tog posla.
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Clanovi Odbora dvojbenom su ocije-
nili 1 tvrdnju da se time povecava odgo-
vornost stecajnog upravitelja jer clanovi
jednog trgovackog drustva odgovaraju za
obveze drustva svojom osobnom imovi-
nom i imovinom drustva.

Odbor je predlozio preispitati pre-
dlozeni iznos dodatne pristojbe kojim
se udvostrucuje iznos dodatne pristojbe
koju je vjerovnik koji predlaze pokre-
tanje ste¢ajnog postupka duzan platiti,
jer ¢e time odredeni broj vjerovnika biti
destimuliran za predlaganje stecajnog
postupka.

Predlozeno je i utvrditi obvezu zakazi-
vanja posebne sjednice skupstine vjero-
vnika od strane stecajnog suca najkasnije
u roku od Sest mjeseci od dana odrzava-
nja prvog izvjestajnog rocista, a §to bi
ubrzalo stecajni postupak.

Nakon provedene rasprave Odbor je
ve¢inom glasova odlucio Hrvatskom
saboru predloziti zakljucak kojim prihva-
¢a Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Stecajnog zakona, a sve primjedbe
i prijedloge izreCene u raspravi uputiti
predlagatelju da ih uzme u obzir prilikom
izrade Konacnog prijedoga zakona.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstavnika
predlagatelja Miljenka Kovaca (rezimi-
rano u odjeljku O Prijedlogu”™), o Prije-
dlogu su se ocitovali izvjestitelji radnih
tijela.

O Zakljuécima Odbora za pravosu-
de zastupnike je izvijestio predsjednik
Odbora Luka Trconié.

Predsjednik Odbora za zakonodav-
stvo Josip Leko procitao je Zakljucke
Odbora za zakonodavstvo, a predsje-
dnica Odbora za gospodarstvo razvoj
i obnovu Dragica Zgrebec Zakljucke
tog Odbora.

U ime Kluba zastupnika Demokrat-
skog centra zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt (DC) rekla je da se taj Klub
protivi prihvacanju predlozenog zakona
iz viSe razloga. Prvi razlog je $to se pre-
dloZenim izmjenama i dopunama necée
povecati sigurnost vjerovnika i pospje-
Siti otklanjanje iz pravnog i financijskog
prometa one gospodarske subjekte koji
nisu sposobni podmiriti vlastite obveze.
Navela je da prema podacima FINE cak
89 poduzeca ima neprekidno blokirane
racune ve¢ 10 i viSe godina, a da supro-
tno odredbama Stecajnog zakona i osta-

lih propisa u njima nije otvoren stecajni
postupak. Ocito je, navela je, da su pre-
dlozene izmjene motivirane ispunjava-
njem obveza radi dobivanja druge polo-
vice od 200 milijuna dolara zajma u okvi-
ru programa za strukturnu prilagodbu, $to
je 1 sam potpredsjednik Vlade ove godine
potvrdio na proljetnom zasjedanju Svjet-
ske banke u Washingtonu.

Nema podataka o duZini
ste¢ajnih postupaka

Drugi razlog zbog kojega zastupnici
DC-a nece prihvatiti predloZeni zakon
je Sto, navela je, nema podataka koji bi
potkrijepili tvrdnje o razlozima izmje-
na postojeceg zakona. Nema podataka
o duzini steCajnih postupaka, do sada
pokrenutih i zavrSenih, koliko je radni-
ka zbrinuto kroz programe zbrinjavanja
koliko su se vjerovnici naplatili i koli-
ko je njih dovedeno u situaciju da zbog
naplate svojih potrazivanja odu sami u
steCajni postupak.

Stecajni se postupak Zeli pojedno-
stavniti i ubrzati, a to bi se posti-
glo propisivanjem vremenskih
okvira u kojima se odluke i postu-
pci moraju okoncati.

Podsjetila je da je potpredsjednik
Vlade zaduzen za gospodarstvo stalno
isticao da steCajne postupke treba provo-
diti u §to vecem broju jer vode u ozdra-
vljenje odnosno sanaciju poduzeca.

Kao treci razlog neprihvaéanja navela
je nedostatak podataka i obrazloZenja o
interesu drzave u steCajnom postupku te
zaSto je izostala komunikacija izmedu
tijela drzavne vlasti, osobito Ministarstva
financija i Drzavnog odvjetnistva.

Nejasnim je ocijenila zasto se odustalo
da se u Ministarstvu financija osnuje slu-
zba steCajnog pravobraniteljstva.

Nekonzistentnost ¢lanka 7. koji odre-
duje da odvjetnik moze biti stecajni
upravitelj takoder je razlog za neprihva-
¢anje predlozenog zakona. Navela je da
istaknuti profesor s Pravnog fakulteta s
tog podrucja upitnim postavlja ne samo
gospodarsku struc¢nost odvjetnika, ve¢ i
njihovu pravnu stru¢nost. Smatra, navela
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je, da su odvjetnici u pravilu osposoblje-
ni za zastupljanje pred sudovima, da nisu
menadzZeri, posebno ne krizni, a §to u pra-
vilu zahtijevaju stecajni postupci.

Klub zastupnika DC izraZzava nesla-
ganje s odredbom da se iz poslova ste-
¢ajnih upravitelja izuzimaju osobe koje
su prema sadasnjem Stecajnom zakonu
polozile ispit za steCajnog upravitelja i
stekle iskustvo.

Klub zastupnika DC-a smatra da se
predlozenim izmjenama naprosto radi o
borbi za sinekure i da se umjesto reda
zeli uvesti nered zapocinjanjem postu-
paka ispocetka umjesto ispravljanja rada
postoje¢ih steCajnih upravitelja kroz
bolju kontrolu njihova rada.

Umjesto da se trazi da i odvjetnici
polazu struéni ispit, da se prosiri krug
osoba koje se mogu baviti tim podru¢jem
itd, umjesto svega, postojeéi se sustav
rusi, a za novi nema nikakvih dokaza da
¢e biti bolji.

Kao peti razlog odbijanja predloze-
nih izmjena i dopuna navela je da nema
odredaba kojima bi se omogucile kontro-
le provedbe stecajnih postupaka. Umjesto
stecajnog vijeca poslove ¢e voditi stecaj-
ni sudac, a tko jamci da ¢e odluke stecaj-
nog suca, pojedinca biti nepristrane i koji
su mehanizmi zaStite od njegovog loseg
rada, upitala je. Klub zastupnika DC-a
smatra da treba uvesti vremenska ograni-
Cenja stecajnih postupaka i pojednostavi-
ti odnose ovr$nih i stecajnih postupaka u
ostvarivanju potraZivanja vjerovnika.

U predloZenim izmjenama napro-
sto se radi o borbi za sinekure i
umjesto reda uvodi se nered.

U ime Kluba zastupnika Hrvatske
demokratske zajednice zastupnik Hrvo-
je Vojvoda (HDZ) rekao je da je stecaj
sam po sebi tragedija i veliki socijalni
i gospodarski problem. Naveo je da su
sadasnjoj vlasti kod preuzimanja odgo-
vornosti za upravljanje drzavom bila
puna usta steCajeva koji ¢e pridonijeti
ozdravljenju gospodarstva, a rezultat je
nikakav. Naveo je da je otvoreno vise od
25.000 stecajeva, a da je u prosloj godini
zatvoreno svega 60 slucajeva. Takoder je
naveo da je, prema podacima Trgovackog
suda u Varazdinu, otvoreno 780 steCaje-
va, a da je 13 stecajnih upravitelja. Uko-



STECAJNI ZAKON

liko je predlagatelj htio mijenjati odre-
dene ¢lanke zakona trebao se potruditi i
dati podatke temeljem kojih bi se moglo
odlucivati.

Druga primjedba predloZzenom zakonu
je uvelikom broju ¢lanaka koji se predla-
7u mijenjati, pa se u tom slucaju oportu-
nije ¢ini izraditi novi zakon koji bi bio
pregledniji. SteCaj ne treba znaciti smrt
poduzeca, on moze biti pocetak ozdra-
vljenja, a to bi trebala biti temeljna zada-
¢a predlozenog zakona, a §to se njime
nece postici, rekao je dodajuéi da u ste-
¢ajnom zakonodavstvu u svijetu postoji i
likvidacija i preustroj.

Kao pozitivan primjer naveo je ameri-
¢ki model tzv. chapter eleven ili ¢lanak
11. koji kaze da poduzece koje ide u ste-
¢aj proglasava moratorij od 120 dana u
kojem prestaju sve obveze prema banka-
ma i ostale, ali se moraju u tom razdo-
blju napisati prijedlozi za ozdravljenje i
nacini na koji ¢e se vjerovnicima vratiti
dugovi. Nije idealno, ali rezultati su dale-
ko bolji negoli danas u Hrvatskoj, rekao
je. Presudnim smatra utvrditi da posao
steCajnog upravitelja, ma tko bio, mora
prestati onoga trenutka kada se utvrdi
nova vlasnicka struktura u poduzecu koje
je u stecaju. Tada vjerovnici preuzimaju
odgovornost. Tada oni odlucuju tko ¢ce
biti menadzer ili stecajni upravitelj.

Kako predlozeni zakon nije na tragu
tih rjeSenja ostaje nam zakljuciti da je
na tragu onoga $to govori u prilog da je
izraden da bi se dobilo 100 milijuna dola-
ra druge tranSe zajma Svjetske banke za
strukturnu prilagodbu, zakljucio je.

Najvise problema u stecajnim
postupcima javlja se tamo gdje je
najvise radnika steCajnih vjero-
vnika, a imovina steajnog duzni-
ka opterecena zaloZnim pravom u
korist banaka.

U ime Kluba zastupnika Hrvatske soci-
jalno-liberalne stranke zastupnik Zeljko
Dragovié¢ (HSLS) rekao je da ne moze
podrzati predloZeni zakon jer nece posti¢i
ciljeve koje je predlagatelj naveo u uvo-
dnom dijelu. Klub zastupnika HSLS-a
smatra loSim prijedlog da se ukine Ste-
¢ajno vijece i ovlasti prenesu na stecaj-
nog suca to viSe Sto je praksa pokazala
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da stecajna vijeca nisu usporavala postu-
pak. Naveo je da je praksa pokazala da u
slucajevima kada postoji kupac imovine
stecajnog duZznika stecajni postupci u pra-
vilu traju kratko. To je dokaz da postojeca
zakonska procedura ni u ¢emu nije zapre-
ka za brzo odvijanje ste¢ajnih postupaka.
Problem nastaje kada na trzistu ne posto-
ji interes za kupnju imovine stecajnog
duznika. U takvim se postupcima stecajni
vjerovnici protive prodaji imovine za njih
po niskim cijenama. Obi¢no su to bivsi
zaposlenici i tome se protive jer znaju da
od visine prodajne cijene ovisi iznos nji-
hovih namirenja, a nisu rijetki slucajevi
da su prodaju imovine po za njih malim
cijenama i fizicki sprijecavali.

O interesu trziSta ovisi duzina
steCajnog postupka

Dakle, kada bi postojao vei interes
trziSta za kupovinu ste¢ajnog duznika i
steajni bi postupci krace trajali. To je
sustina problema, a ona se ne moze rije-
§iti predlozenim izmjenama i dopunama
zakona. Naveo je da predloZzene izmjene
¢lanka 7. takoder nece dovesti do djelo-
tvornijeg vodenja steCajnog postupka.
Dosadasnji su stecajni upravitelji stekli
odredena iskustva, a polozenim ispitom i
znanje koje odvjetnici, ako bi se prihva-
tili tog posla, nemaju. Neprihvatljiv je i
uvjet za one stec¢ajne upravitelje koji nisu
odvjetnici da moraju biti ¢lanovi javnog
trgovackog poduzeca jer bi u odnosu na
odvjetnike bili u nepovoljnijem polozaju
jer bi za poslove odgovarali cijelom svo-
jom imovinom.

Naveo je da se najviSe problema u
steCajnim postupcima javlja tamo gdje
je najvise radnika steCajnih vjerovnika,
a imovina stecajnog duznika opterecena
zaloznim pravima u korist banaka. Tek
otvaranjem stecajnog postupka radnici
prvi put dolaze do saznanja o postojanju
takvih ugovora $to izaziva revolt i oceki-
vanja da se ti ugovori ¢ak i u situaciji kad
to nije moguée, pravno pobijaju.

Nelogi¢nim je ocijenio uvodenje bilo
kakvih vremenskih ogranienja u kojima
se mora zavrS$iti steajni postupak. Posto-
ji niz slucajeva o kojima je potrebno
odluditi, a o tim odlukama ovisi tijek ste-
¢ajnog postupka, rekao je i dodao da nije
jasno koja je svrha predlozene odredbe
da prodaju imovine ste¢ajnog duznika po
nalogu stecajnog suca provodi FINA, jer
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se FINA u velikom broju ste¢ajnih postu-
paka javlja kao vjerovnik pa je nelogi¢no
da jedan vjerovnik prodaje imovinu ste-
¢ajnog duznika. Zbog navedenih primje-
daba Klub zastupnika HSLS-a ne¢e podr-
zati predlozene izmjene i dopune Stecaj-
nog zakona, zakljucio je.

Ne stvaranju dviju kategorija s
razliitim pravima

Pojedine odredbe u Stecajnom zakonu
doista treba mijenjati, ali samo ako je to
svrhovito, kazao je u ime Kluba zastupni-
ka LIBRE dr. Vilim Herman (LIBRA).
Sve poslove vezane uz rjeSavanje stecaj-
nih predmeta treba povjeriti ste¢ajnom

U steCajnim zakonima ostalih
tranzicijskih zemalja nema takvih
podjela i odvjetnici ne mogu biti
stecajni upravitelji. U Sloveniji,
Ceskoj, Slovackoj kao steCajne
upravitelje spominju samo fizicke
osobe koje mogu imati zamjenika
i odredene pomocnike.

sucu kao pojedincu, nesto sli¢no u pri-
jedlogu postoji, ali treba biti dosljedan,
kazao je. Istaknuo je da je zbog dugog
trajanja stecajnih postupaka u pojedinim
predmetima potrebno vremensko ogra-
ni¢enje pojedinih faza, medutim, rokovi
moraju biti duZzi za slozene i tesSke stecaj-
ne predmete. Podrzao je osnivanje komo-
re steCajnih upravitelja, ¢ega nema u pri-
jedlogu. Osvréuéi se na odredbu po kojoj
bi stecajni upravitelji bili odvjetnici,
rekao je da bi to dovelo do angazmana i
drugih osoba, pomoc¢nika $to bi poskupje-
lo troskove stecajnih postupaka. Naglasio
je i da su stecajni upravitelji duzni polo-
ziti poseban strucni ispit, §to odvjetnici
nisu i ne bi bili duzni. To bi dovelo do
neravnopravnosti i oStecenja prava poje-
dinaca koji nisu odvjetnici. Moze se reci
da se ¢ak radi o povredi ustavnog prava
na rad, nepostivanju nacela pravednosti,
kazao je. Istaknuo je da §to se LIBRE tice
ne moze dopustiti stvaranje dviju katego-
rija s razli¢itim pravima, da se teSko
moze braniti da jedan pravni rezim vrije-
di za jedno, a drugi, potpuno suprotan za
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druga zanimanja. Podsjetio je i da odvje-
tnici ne¢e jamciti za obveze vlastitom
imovinom, a oni koji nisu odvjetnici to ¢e
morati. Slozio se s prijedlozima osniva-
nja posebnog drzavnog ste¢ajnog pravo-
braniteljstva u Ministarstvu financija, jer
bi se tako drZzavu moglo lakse zastupati u
ste¢ajnim postupcima. Rekao je da bi u
zakonu trebalo posebno naglasiti koliko
dugo racun tvrtke moze biti neprekidno
blokiran da se obvezatno stecajni postu-
pak mora otvoriti. Iznosec¢i primjedbe na
konkretne ¢lanke, naveo je da je u ¢lanku
53. rok od dva mjeseca za popis trazbina
koje ¢e se uzimati u obzir pri narednim
diobama po stecajnom upravitelju, prili-
¢no kratak. Kazao je da je dobra odluka
da stecajni sudac neunovéanu imovinu ili
trazbinu prenese na stecajne vjerovnike,
ali su primjedbe vjerovnika da je napla-
ta vrlo upitna, iziskuje velike troskove,
traze¢i unaprijed garanciju suda da ce
uspjeti u naplati. Smatra se da ¢e radi
ovakve solucije stecajni suci biti izlozeni
napadima vjerovnika. Kazao je da nije u
redu niti da za steCajnog upravitelja moze
biti imenovan bilo koji ¢lan trgovackog
drustva upisan u sudski registar za oba-
vljanje djelatnosti stecajno-upraviteljske
sluzbe. Objasnio je da se malo gospodar-
skih subjekata opredjeljuje za osnivanje
javnog trgovackog drustva, da se radi o
drustvu osoba, najmanje dva ¢lana, koji
prema tre¢ima odgovaraju cjelokupnom
svojom imovinom.

Kako to neée vaziti za odvjetnike dola-
zi do neravnopravnosti, kazao je i nagla-
sio da u ste¢ajnim zakonima ostalih tran-
zicijskih zemalja nema takvih podjela i
odvjetnici ne mogu biti stecajni upravi-
telji. Kao primjer naveo je da se u Slove-
niji, Ceskoj, Slovackoj kao ste¢ajni upra-
vitelji spominju samo fizicke osobe koje
mogu imati zamjenika i odredene pomo-
¢nike. Istaknuo je da u Klubu misle da je
¢lankom 9. dana prevelika ovlast vjero-
vnicima za imenovanje ste€ajnih upravi-
telja koji ne ispunjavaju zakonske uvjete,
dok stecajni sudac ne moze ne potvrdi-
ti takvo imenovanje, da je u ¢lanku 46.
dobro istaknuto da se namirenje razlu¢nih
vjerovnika obavlja po pravilima ovr$nog,
a ostalih vjerovnika po pravilima stecaj-
nog prava. Ocekujuéi da ¢e primjedbe
biti prihvaéene, najavio je da ¢e Klub
zastupnika LIBRE podrzati predlozene
izmjene i dopune u prvom ¢itanju.

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a Darko Santi¢ (HNS) se slozio s

ocjenama da je ste¢ajna procedura preslo-
zena zbog prevelikog broja stecajnih tije-
la, da postupci nepotrebno dugo traju, da
se steCajna masa veoma Cesto potroSi na
troskove samog stecajnog postupka, da
razluéni vjerovnici, posebno banke, nisu
dovoljno stimulirane za brzo okoncanje
postupka jer kamate i dalje teku. Posto-
je, kazao je, razlozi za izmjenu i dopunu,
mozda i za novi Zakon o stecaju. Kao
centralno pitanje u svakom ste¢ajnom
postupku naveo je izbor kvalitetnog ste-
¢ajnog upravitelja. Ta osoba mora imati
polivalentno znanje, rekao je, dodajuci
da postoji pitanje opravdanosti rjeSenja
iz ¢lanka 7. Podsjetio je da su iz Kluba
kod zadnjih izmjena predlagali da se za
steCajnog upravitelja moze imenovati i
pravna osoba, dakle trgovacko drustvo
koje je po svom sastavu osposobljeno
uspjesno voditi steajni postupak, te da je
takva kvalitetna ekipa nuzna za tzv. veli-
ke stecajeve. U Klubu smatraju da rjese-
nje iz ¢lanka 7. nije dobro, da je korak
unatrag. Slozio se da odvjetnici mogu,
ali pod odredenim uvjetima, obavljati
duznost stecajnih upravitelja. Naglasio je
da nije dovoljno jasno precizirana odre-
dba Sto se ti¢e Clanova javnog trgova-
¢kog drustva upisanog u sudski registar
za obavljanje djelatnosti ste¢ajno-upra-
viteljske sluzbe. Tada bi se, kazao je,
moglo dogoditi da i osoba s niskom stru-
¢nom spremom i relativno malim pozna-
vanjem steCajnog prava obavlja duZnost
ste¢ajnog upravitelja, jer se kaze da bilo
koji ¢lan toga drustva to moze obavljati.
Predlozio je osnivanje stecajno-upravi-
teljske komore.

Sporan mu je i ¢lanak 44. da prodaju
imovine po nalogu stecajnog suda provo-
di FINA, te je upitao zbog cega je pre-
dlagatelj procijenio da je upravo FINA ta
koja najbolje moze obavljati taj posao. U
Klubu ne vide nista lose u prijedlogu da
steCajni postupak vodi sudac pojedinac.
Klub ¢e, najavio je, podrzati prijedlog u
prvom Citanju, ali bez kvalitetnih popra-
vaka, posebno kad je u pitanju osoba ste-
¢ajnog upravitelja u drugom ce Citanju
biti rezervirani ukoliko bi predlagatelj
ostao kod ovih prijedloga.

Kljucne odluke moraju se
donijeti u kratkom roku

Po ocjeni Kluba zastupnika SDP-a
nema radikalnih promjena u Prijedlogu
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zakona, nema promjene koncepcije, ali
ima bitnih, vaznih i dobrih prijedloga
za poboljSanje vazeéeg Zakona o steca-
ju, donesenog 1996, kazao je govoreéi u
ime Kluba zastupnika Josip Leko (SDP).
Pravna premisa ste¢ajnog prava je da
imovina insolventnog duznika gospo-
darski pripada vjerovnicima, a zadaca
steCajnog prava je da se jaCe razvije trzi-
$no gospodarstvo i trZiSna sigurnost, $to
je 1 odredba iz Ustava RH. Naglasio je
da se izmjenama ide ka trziSnom uredi-
vanju steajnog postupka. Istaknuo je
da bi predlozenim izmjenama doslo do
izrazaja nacelo efikasnosti i ekonomi-
¢nosti kojemu bi svrha bila prilagoda-
vanje gospodarstva brzim promjenama
u uvjetima na trzistu, buduéi da se uvodi
nacelo monokratnosti i poslove tri suca
u ste¢ajnom vijecu obavljao bi stecajni
sudac pojedinac.

Nacelom koncentracije i vremenskog
ogranicenja steCajni se postupak treba
obaviti brzo, bez odugovlacenja, pa se
stoga kljuc¢ne odluke o tome hoce li se
on provesti kao sanacijski, reorganizacij-
ski, likvidacijski moraju donijeti u rela-
tivno ranom stadiju i vrlo kratkom roku,
naglasio je.

Nacelom koncentracije i vre-
menskog ogranicenja stecajni se
postupak treba obaviti brzo, bez
odugovlacenja, pa kljucéne odluke
hoce li se on provesti kao sanacij-
ski, reorganizacijski, likvidacijski
treba donijeti u relativno ranom
stadiju i vrlo kratkom roku.

Po sudu Kluba zastupnika SDP-a odgo-
varaju¢e je zadovoljavala dosadasnja
praksa i zakonsko rjeSenje da stecajnim
upraviteljem moze biti imenovana osoba
koja ima struéno znanje i stru¢no obra-
zovanje visoke stru¢ne spreme i pored
toga polozen strucni ispit. Podsjetio je
da se predloZzenim izmjenama ukida ispit
za steCajnog upravitelja za kojega moze
biti imenovan samo odvjetnik ili bilo koji
¢lan javnog trgovackog drustva upisan u
sudski registar za obavljanje djelatnosti
steCajno-upraviteljske prakse. Kazao je
kako se ¢ini nerazumnim da osoba koja
nema stru¢no znanje, ni formalnu struénu
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spremu, moze voditi i biti krizni mena-
dzer u ste¢ajnom postupku, te kako to u
Klubu smatraju korakom unazad. Klub
zastupnika SDP-a, nastavio je, smatra i
predlaze da se do drugog citanja bolje
obrazloze razlozi za rjeSenja iz ¢lanka
153. gdje se uvodi rok od dva mjeseca
nakon opéeg ispitnog rociSta za sasta-
vljanje popisa i visine trazbine te ispla-
tnih redova. Upitao je i zaSto bi zakonom
samo FINA bila normirana da prodaje
imovinu ste¢ajnog duznika. Za ¢lanak
17. da Drzavno odvjetniStvo nakon oba-
vijesti i punomoci, bez prava na diskreci-
onu procjenu i ocjenu, mora podnijeti pri-
jedlog za pokretanje stecajnog postupka,
rekao je da bi mu vjerovnici prije morali
bar dati misljenje. Bez obzira na prijedlog
da predlagatelj razmotri i bolje argumen-
tira pojedine prijedloge, Klub zastupnika
SDP-a smatra da je to znacajan korak ka
ucinkovitosti zakonskih rjesenja koji ¢e
omoguciti brze i efikasnije eliminiranje
insolventnih poduzeca s hrvatskog trzi-
Snog prostora, kazao je, te najavio da ¢e
Klub glasovati za Prijedlog zakona.

U relativno kratkom roku dobivamo
i tre¢u novelu Zakona o stecaju. Sama
¢injenica da Ceste izmjene zakona iza-
zivaju poteSkocée i generiraju odredenu
pravnu nesigurnost govori o ozbiljnosti
materije, ali i ociglednim lutanjima s
ciljem da se iznade najbolji oblik san-
kcije ovog problema, kazao je govore-
¢i u ime Kluba zastupnika HSS-a Ante
Markov (HSS). Istaknuo je da nacela
efikasnosti, jednostavnosti i zakonito-
sti moraju biti temelji na kojima ¢ée se
graditi ova slozena materija. Podsjetio
je da je Klub zastupnika HSS-a ukazi-
vao na odredenu preveliku autonomnost
stecajnih upravitelja, da su predlagali da
se razmisli o uvodenju pravne osobnosti
radi jacanja integriteta funkcije ste¢ajnog
upravitelja. Vezano uz ¢lanak 7, podsjetio
je da je jos krajem 2000, prilikom izrade
liste stecajnih upravitelja, a po tadaSnjem
SteCajnom zakonu, bilo moguce da oni
budu i iz redova odvjetnika i javnih bilje-
znika kojima je upuéen poziv, a njihov je
odaziv izostao. Upozorio je i na dilemu u
pogledu stecajnog vijeca i prijedloga da
se radi nacela efikasnosti uvede sudac
pojedinac koji bi diskrecijskim pravom
na sebe preuzeo ogroman teret i pravo, te
da to treba razmotriti do drugog Citanja.

Istaknuo je i da je dosadasnja sudska
praksa pokazala da tamo gdje postoji
zainteresiranost trzista kod kupnje imo-
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vine steCajnog duznika, kvalificiranost
kod takvih radnji, ste¢ajni postupci vrlo
brzo zavrsavaju. Nasuprot tome, kada ne
postoji interes postupci se odugovlace,
pojacava se pritisak na imovinu duznika,
vjerovnici, posebno razlu¢ni ponasaju se
oportuno.

Naglasio je i da odredena pitanja o
odnosu izmedu parni¢nog suda i stecaj-
nog suda nisu otklonjena u izmjenama i
dopunama. Istaknuo je i da je, bez obzira
$to su pojedini stecajni upravitelji stekli
iskustva, nuzno uvesti kontrolu ste¢ajnih
upravitelja bez obzira kako se oni u dru-
gom Citanju pozicionirali. U Klubu sma-
traju vrlo vaznim Cinjenicu da je drzava
u vecini stecajnih sluCajeva najveci vje-
rovnik, da se preko toga vjerovnickog
portfelja vrlo ¢esto gotovo najlakse pre-
lazi i naustrb njega vrlo Cesto rade dobre
pogodbe, dok razlu¢ni vjerovnici bas
i nisu preskloni takvom dogovaranju i
odlucivanju. Zbog toga je, kazao je, vrlo
bitno pitanje drzavnih vjerovnickih por-
tfelja. Podsjetio je da su iz Kluba prili-
kom zadnjih izmjena predlagali da se
tzv. rezervirani dio, ili dio na kome ne
postoji odredena pravnost kod vlasnis-
tva, ne obuhvati steCajnom masom, jer
prakti¢no stvara nove nepravde, ne rjesa-
va postojeca nagomilana pitanja, i stvara
razloge zbog kojih se stecajevi ne mogu
okoncati.

Istaknuo je da bi vjerovnicko vijece
trebalo dobiti snazniju, znac¢ajniju ulogu.
Kazao je i da nije dobro otvarati neka
pitanja koja su nacelno bila kvalitetno
rijeSena u poziciji prava radnika u smi-
slu prvog isplatnog reda, pa ni u pogledu
onih prava koja su proizlazila iz prava na
temelju ugovora o radu u slucaju preu-
zimanja duznika u cjelini. Naglasio je
i kako pitanje FINA-e i prodaje imovi-
ne po nalogu stecajnog suda nije nacelo
jednakopravnosti. Klub zastupnika HSS-
a ima C¢itav niz primjedbi za koje drzi da
moraju biti rijeSene kod drugog Citanja i
na takav nacin, uvjetno, Klub ée podrzati
prijedlog u prvom ¢itanju, zakljucio je.

U zakonske promjene sustavno

U ime Kluba zastupnika HB-a Milan
Kova¢ (HB) istaknuo je da u Hrvatskoj,
gdje se gospodarska nesigurnost i nesta-
bilna svakodnevica sastoji od bezbrojnih
postupaka stecajeva, promjene Stecajnog
zakona koje bi ubrzale postupak i uci-
nile ga Sto efikasnijim postaju nuznost.
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No, istovremeno velik broj pokrenutnih
postupaka o Cijoj realizaciji ovise broj-
ni radnici i njihove obitelji pozivaju na
oprez i razmatranje dalekoseZnih poslje-
dica zakonskih zahvata u ovom podrucju.
Stoga se, kazao je, u zakonske promjene
mora uci sustavno, a ne tragati za brzim,
samo naizgled prihvatljivim rjeSenjima.
Podsjecajuc¢i da je dosadasnja praksa
pokazala da stecajno vijece i nije tako
ucinkovito, istaknuo je i da isticanje ste-
¢ajnih sudaca u prvi plan otvara cijeli niz
pitanja. Upitao je kako se zastititi u slu-
¢aju nestrucnosti ili ¢ak zlonamjernosti
sudaca, otvaraju li se moguénosti mani-
pulacije u provodenju velikih stecajeva i
rasprodaje imovine.

Tko ée i po kojim kriterijima odre-
divati odvjetnike za tako odgovor-
ne poslove, hoée li biti stvoren
monopol nekoliko velikih odvje-
tnickih ureda koji bi u mogucoj
sprezi s vvhom HFP-a, odnosno
aktualne vlasti mogao provodi-
ti politicki zamisljene steCajeve i
rasprodaje.

I on se osvrnuo na c¢lanak 7, pitajuci
tko ¢e i po kojim kriterijima odrediva-
ti odvjetnike za tako odgovorne poslo-
ve, hoce li biti stvoren monopol neko-
liko velikih odvjetnickih ureda koji bi u
mogucoj sprezi s vchom HFP-a, odnosno
aktualne vlasti mogao provoditi politicki
zamiS§ljene steCajeve i rasprodaje. Kod
¢lanka 21. zamijetio je da je rok od 15
dana stecajnom sucu da odredi jednog ili
vise vjestaka koji ¢e ispitati je 1i duznik
nesposoban ili prezaduzen, vrlo kratak i
bit ¢e ga gotovo nemoguce ispoStovati.
Za predvidenu mogucnost angaziranja
vjeStaka po nahodenju odvjetnika kako
bi se utvrdila stvarna visina dugova-
nja, kazao je da ¢e poskupjeti vodenje
postupka, pitanje je hoce li vjestaci biti
brzi, dovoljno azurni. Upozorio je i da
se otvara pitanje po kojem kriteriju i
koji vjestaci, ima li ih dosta u Hrvatskoj.
Vezano uz ¢lanak 24. i reguliranje postu-
pka unovéenja imovine, upitao je tko ¢e
kontrolirati taj osjetljivi posao. Kao dalj-
nje opterecenje ste€ajnog postupka naveo
je odredbu o iskazu nekretnina, jer to zna
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biti dosta skupo, te naglasio da treba pre-
cizirati kako postupati s nekretninama,
kako s pokretninama, te pogotovo §to s
dionicama.

Iznio je miSljenje HB-a da bi zbog veli-
kih izmjena trebalo izraditi sasvim novi
Stecajni zakon. Naglasio je da imenova-
nje samog odvjetnika garantira pravnu
stru¢nost u postupku, ali ne ekonomsku,
financijsku, knjigovodstvenu, itd, te da
nije jasno zbog cega poslove stecajnog
upravitelja ne mogu do daljnjega obavlja-
ti osobe koje su, prema vaze¢em zakonu,
polozile ispit za steCajnog upravitelja i
stekle ogromna iskustva. Rekao je kako
se ¢lankom 18. i predlozenim udvostru-
¢enjem pristojbe koju je vjerovnik koji
predlaze pokretanje stecajnog postupka
duzan platiti, on destimulira na to. Ista-
knuo je da su u Klubu misljenja da se pri-
jedlog donosi iz drugih razloga, a ne da
bi se stvarno reagiralo, rijesilo postojece
probleme. Zamijetio je da bi predlagatel;
trebao dostavio podatke koliko je stecaj-
nih postupaka zavrsilo, koliko je od dvije
i pol tisué¢e poduzeca koji su u procesu
pretvorbe i privatizacije dobili rjeSenje
otislo u stecaj, u kojima se vodi stecajni
postupak, koji su potpuno, a koji djelomi-
¢no privatizirani, te koji su ostali u drza-
vnom vlasnistvu. Iz tih razloga, kao i pri-
mjedbe drugih klubova da se FINA-i daju
velike ovlasti, Klub ne moze podrzati Pri-
jedlog zakona i nada se da ¢e predlagatelj
do drugog citanja uvaziti prijedloge, pa
¢e u Klubu razmisliti hoée li podrzati taj
prijedlog ili ne, zakljucio je.

Izmjene i dopune Zakona o steCajnom
postupku dolaze dosta kasno, ali Klub
zastupnika nacionalnih manjina ¢e ga
podrzati u cijelosti, jer ipak ulijeva nadu
u ostvarivanje nekih novih instituta koji
¢e prije svega biti u funkciji uvodenja
reda, odgovornosti kako prema drza-
vnoj imovini, tako i prema vjerovnickim
pravima, kazao je govorec¢i u ime Kluba
zastupnika nacionalnih manjina Milan
Dukié (SNS). Upozorio je da su stecaj-
ni upravitelji imali neograni¢en autoritet,
da je na njih nerijetko utjecala odredena
politika, da su nerijetko stecajni upravite-
lji otudivali najvrjednije dijelove opreme,
osnovnih sredstava kako bi nadoknadili
troskove steCajnog postupka, ne mareéi o
vjerovni¢kim pravima, a sve u cilju sma-
njenja ukupne cijene tvrtke, pa i lakSeg
pronalaska eventualnog novog vlasnika
tvrtke. Dodao je da vjerovnici nisu mogli
imati nikakvog utjecaja na izbor stecaj-

nog upravitelja. Upozorio je i da je rok
trajanja ste¢ajnog postupka bio onoliki
koliko su smatrali da ima smisla da se
zabavljaju s tim slatkim zalogajem, da je
natje€aj za likvidaciju, odnosno pokusaj
prodaje u pravilu objavljivan u lokalnim
novinama, ¢ak u lokalnom listu jedne za
drugu Zupaniju, da je nacin vodenja vje-
rovnicke rasprave prerastao u prave cir-
kuse. Upozorio je i da se kod same nago-
dbe deSava da se donose nevaljani papiri,
da je to ve¢ kriminal odredenih banaka,
papiri na kojima stoji ukoliko odredeno
ime i prezime dode do vlasni$tva nad tvr-
tkom kao predmetom kupoprodaje, banka
¢e ga pratiti, a takav je papir bio dovoljan
steCajnom sucu i upravitelju za prioritet
ili prvokup. Kada se govori o dijelovima,
pogotovo imovine na prostorima pose-
bne drzavne skrbi, rekao je da tu resor-
na ministarstva o provedbi zakonskih
propisa nisu vodili brigu i svi ti postupci
zasluZuju maksimalnu paznju u potrebi
za revizijom, jer se na svakom koraku
mogu vidjeti kriminalne radnje i krimi-
nalni postupci, kazao je, ponavljajuéi da
¢e Klub podrzati zakon u cijelosti.

Stecaj je pitanje ljudskih
sudbina

U ime Kluba zastupnika IDS-a Val-
ter Drandi¢ (IDS) se slozio da stecajni
postupak treba obaviti brzo, bez odugo-
vlacenja, da se klju¢na odluka hoce li se
provesti kao sanacijski, reogranizacijski
ili likvidacijski mora donijeti u relativno
ranom stadiju postupka, da se unovcenje
steCajne mase treba obaviti u ogranice-
nom vremenskom roku, a nakon toga s
neunovéenom imovinom treba disponi-
rati izmedu ostalog tako da se prenese na
steajne vjerovnike. No, upozorio je da
ima i mnogo drugih problema oko steca-
jeva, da problema ima ve¢ kod otvaranja,
iako to po vaZzeéim propisima ne bi trebao
biti problem.

Naveo je da, prema podacima FINA-e,
trenutno oko 90 poduzecéa ima blokirane
racune dulje od 10 godina, a rekorder je
jedno poduzece koje ima neprekidnu blo-
kadu ve¢ gotovo 12 godina. U FINA-i
kazu da ne mogu reéi o kojim se poduze-
¢ima radi, tako da jedna grupa poduzeca
uz blagonaklonost nadlezne financijske
vlasti i dalje moze nesmetano izbjega-
vati primjenu vazecih steCajnih propisa,
rekao je.
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Istaknuo je da je steCaj ustvari jedan
neuspio projekt, neuspjelo poduzece i da
po IDS-u odluka o sudbini toga poduze-
¢a treba biti donesena §to prije. To nije
pitanje samo imovine, vjerovnika, nego
prvenstveno ljudskih sudbina, ljudi koji
imaju pravo znati svoju sudbinu, rekao

Prema podacima FINA-e, trenu-
tno oko 90 poduzeéa ima blokira-
ne racune dulje od 10 godina, a
rekorder je jedno poduzece koje
ima neprekidnu blokadu veé goto-
vo 12 godina.

je. Posebno je naglasio odgovornost vje-
rovnika, $to je moguce veée odgovorno-
sti za naplatu potrazivanja. Dodao je da
ima 1 slu¢ajeva da to nije uvijek i interes
vjerovnika, podsjecajuéi na praksu bana-
ka, gdje teku kamate, te istaknuo da je
to jedna od situacija o kojima bi trebalo
razmisliti, jer zna dovesti do usporavanja
steajnog procesa.

Pitanje je i kako se drzava ponaSa kao
vjerovnik, koliko je Drzavno odvjetnistvo
osposobljeno da se izbori za drzavne inte-
rese u postupku stecaja. Osobno misli da
nije dovoljno osposobljeno i da drzava do
sada pokazuje da nije dovoljno zaintere-
sirana za ove postupke, iako je velik dio
imovine u poduze¢ima u ste¢aju zapravo
drzavna imovina.

Napominju¢i da je i osobno vodio dva
stecaja, rekao je da je to ipak specificna
struka, te podrzao prijedloge o njihovu
organiziranju u komoru. Istaknuo je da
nema nista protiv odvjetnika, ali i da je upi-
tno znanje financija, raunovodstva i nekih
drugih specificnih znanja koja steCajni
upravitelj mora imati. Zaklju¢no je kazao
da IDS, uz izrecene primjedbe, podrzava
prijedlog zakona u prvom ¢itanju.

Time je zavrSena rasprava predstavnika
klubova zastupnika i preslo se na pojedi-
nacénu raspravu, u kojoj je prvi rije¢ dobio
Mladen Godek (LIBRA) iznijevsi poda-
tke da je za trajanja vazeceg i ranijeg Ste-
¢ajnog zakona otvoreno nekoliko desetaka
tisuca stecajeva, a dovrSeno 60-ak. To je
alarmantan podatak, rekao je, dodajuéi da
je zakonodavno i politi¢ko tijelo duzno
reagirati. I on je upozorio na mane Ste-
¢ajnog zakona, kompliciranu proceduru,
dugotrajnost postupka, Sto rezultira pove-
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¢anjem troSkova koji narastu toliko da
”pojedu” cjelokupnu stecajnu masu ili njen
veci dio, te da razliciti vjerovnici, pogoto-
vo banke, ne pokazuju interes da stecCaj
treba Sto prije privesti kraju. Kazao je i da
se moze stvoriti zakljucak da interesi drza-
ve u svim slu¢ajevima nisu bili u dovolj-
noj mjeri zasticeni u steCajnom postupku,
da je ocigledno da nedostaje komunikaci-
je izmedu pojedinih drzavnih tijela, te da
misli da bi bilo bolje rjeSenje da Ministar-
stvo financija dobije sluzbu stecajnog pra-
vobranitelja. Zamijetio je i da nema ni$ta o
ulozi Vrhovnog suda, a bilo je rijeci da bi
njegov predsjednik imao ovlastenje izvan-
redne kontrole stecajnih postupaka, te je
otvoreno podrzao takvo rjeSenje. Zalozio
se 1 za osnivanje komore, dodatno educira-
nje, pa i licenciranje ste¢ajnih upravitelja,
a to smatra mnogo boljim rjeSenjem nego
onim u ¢lanku 7. Napominjuéi da je bilo
sumnji da iza svega stoji odvjetnicki lobi,
rekao je kako nije u moguc¢nosti to negirati
sto posto, ali s njim nitko nije razgovarao
niti ga nagovarao da zastupa takvo rjesSe-
nje. Podsjetio je da je bilo rijeci da je to
nepravedno i prema steajnim upravitelji-
ma koji polazu ispit, te naveo da ih ima
300-tinjak, a samo je jedna tre¢ina anga-
zirana u postupku, te ¢e taj problem nara-
sti anagaziranjem odvjetnika, jer ih je u
Hrvatskoj oko dvije tisuce. Istaknuo je da
apsolutno niSta ne stoji na putu odvjetni-
ku koji je zainteresiran za ovo podrucje da
poloZi ispit za steajnog upravitelja i kon-
kurira na trzi$tu. Naglasio je da, kako god
njemu paSe da su odvjetnici na neki nacin
istaknuti kao nekakva garancija postenja i
savjesnosti, mora re¢i da uopée ne misli
da postoji garancija poStenja i savjesnosti
koja bi se vezala uz bilo koju profesiju,
da to nikada nije vezano uz struku nego
iskljucivo Covjeka pojedinacno. To je, po
njegovu misljenju, najjaci argument pro-
tiv ¢lanka 7. Posao ste¢ajnog upravitelja
zahtijeva nesumnjivo pravnicko znanje,
ali i znanje raCunovodstva, knjigovodstva,
gospodarstva opéenito. Sve to sigurno nije
garancija da zna odvjetnik, rekao je, te
zakljucio da kao odvjetnik to ne zna i da
nikada ne bi prihvatio taj posao.

Jo$ veca neizvjesnost da radnici
naplate svoju crkavicu

Izmjene i dopune Stecajnog zakona
svakako treba pomno razmotriti, jer je
mnogim gradanima stecajni postupak
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donio gubitak radnog mjesta. Stecaj je i
danas bauk, ili Damoklov mac¢ nad glava-
ma mnogih zaposlenika ili radnika, ista-
knuo je Mario Kova¢ (HSLS). Potkrije-
pio je to podatkom da je u prvom polu-
godistu prosle godine na zagrebackom
Trgovackom sudu zabiljezeno oko 700
ste¢ajeva. Podsjetio je da su ciljevi pre-
dlagatelja pojednostaviti stecajnu proce-
duru, uciniti je efikasnijom i brzom uvo-
denjem vremenskih okvira u kojima se
moraju donijeti kljuéne odluke. Nacelno
govoreci ti su ciljevi prihvatljivi, ali sva-
kako treba razmotriti kvalitetu odredbi
kojima se ti ciljevi zele postici, rekao je.

Kao slabosti prijedloga naveo je ¢la-
nak 58. §to je ukidanje ¢lanka 86. Zakona
o radu kojim se definirala zastita potra-
zivanja zaposlenika u stecajnom postu-
pku, a temeljem koje su barem formalno
do sada imala prednost pri naplati te se
namirivala kao tro§kovi stecajnog postu-
pka. Navode¢i clanke o kojima je rijec,
zakljucio je kako je, nazalost, o¢igledna
tendencija da se ti nesretni ljudi stavlja-
ju u jos tezi polozaj, u isti ko$ s drugim
vjerovnicima, s veéom neizvjesnoséu
glede naplate svojih zaradenih crkavi-
ca. Upozorio je pritom na podatak da
je naplativost potraZzivanja u steCajnim
postupcima kod nas i u svijetu manja od
10 posto. Podsjetio je da se predvida da
za steCajnog upravitelja moze biti ime-
novan samo odvjetnik, ili bilo koji ¢lan
javnog trgovackog druStva upisanog u
sudski registar za obavljanje djelatnosti
steCajno-upraviteljske sluzbe, te upitao
koliko u Hrvatskoj ima takvih trgova-
¢kih drustava. Izrazio je bojazan i da
nisu razjas$njene teskoce vezane uz fun-
kcioniranje odbora vjerovnika i skupsti-
ne vjerovnika, isti¢uc¢i kako bi ipak ope-
rativne poslove trebalo prepustiti vjero-
vni¢kom odboru kao manjem i operati-
vnijem tijelu. Osvrnuo se i na postupke
gdje se stecaj provodi kod duznika koji
zapravo nema imovine, te se stecajni
postupak istovremeno otvara i zatvara.
Naveo je da je podatak da je samo na
Trgovackom sudu u Zagrebu bilo oko
11.000 takvih predmeta. Upozorio je
pritom da odgovorne osobe ne iznose
stvarne podatke o imovini, pa bi treba-
lo poostriti odgovornost bivsih uprava i
nadzornih odbora, te iznaci nacine da se
na kvalitetniji nac¢in dode do saznanja o
imovini ste¢ajnog duznika. Zakljucno je
kazao da zakonski prijedlog nije kvalite-
tan, te da ga nece podrZzati.
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Time ja zakljucena rasprava, a zastu-
pnicima se osvrtom na neka najzanimlji-
vija pitanja obratio zamjenik ministrice
pravosuda mr.sc. Miljenko Kovaé, koji
je najavio da ¢e statisticki podaci biti
navedeni u obrazlozenju Kona¢nog pri-
jedloga zakona.

Istaknuo je da je u tijeku projekt tehni-
¢ke pomodi u svezi sa steCajevima koji se
financira iz zajma Svjetske banke. Zajam
iznosi pet milijuna dolara i predvideno
je da se dio potrosi i za struénu izobra-
zbu, rekao je. Kazao je da koliko zna ne
postoji ni jedno javno trgovacko drustvo
registrirano za obavljanje ste¢ajno-upra-
viteljskih poslova, ali da ga uopée nije
teSko osnovati. Naglasio je kako nije isti-
na da odvjetnici ne znaju ste¢ajno pravo,
jer ga velik dio njih, posebno onih koji se
bave gradevinskim i trgovackim pravom,
itekako dobro zna, da su odvjetnici u pra-
ksi bili prisiljeni nauciti mnogo toga i o
ratunovodstvu i o financijama.

Rekao je da je tocno da bi ¢lanovi
javnog trgovackog drustva koji bi se
bavili poslovima stecajnih upravitelja
odgovarali cjelokupnom svojom imovi-
nom za obveze, ali i da odvjetnik odgo-
vara za sve svoje obveze cjelokupnom
svojom imovinom, a povrh toga obveza-
tno su osigurani od odgovornosti za Stetu
koju bi nanijeli svojim radom tre¢im oso-
bama. Kao bitan razlog zasto Vlada pre-
dlaze da se odvjetnicima u prvom redu
povjeri obavljanje steCajno-upraviteljske
sluzbe, naveo je da su oni pod kontrolom,
¢lanovi su Hrvatske odvjetnicke komore
unutar koje odgovaraju ne samo za Stetu
nego i stegovno. Stecajni upravitelji koji
nisu ni u kakvoj organizaciji, odgovaraju
samo stecajnom sucu i ste¢ajnom vijecu,
ali nisu ni pod kakvom drustvenom kon-
trolom. Osvrnuo se i na primjedbu da bi
bilo korisno ograniciti trajnost steCajnog
postupka, upitavsi §to ako sud ne zavr-
§i steCajni postupak u propisanom roku.
Moze se ste¢ajnog suca kazniti, eventu-
alno i razrijesiti, ali pitanje je §to ¢e biti
dalje s neunovcenom ste¢ajnom masom,
Sto ¢e biti sa stecajnim duznikom, $to s
pravima vjerovnika. To je pitanje na koje
nitko nije znao i ne zna odgovor, zaklju-
¢io je.

Time je zakljucena rasprava o Prije-
dlogu zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o stecaju, odrZana tijekom
32. sjednice, a o prijedlogu ce se glaso-
vati naknadno.

S.8.H; N.B.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRORACUNU

HRVATSKI SABOR

Sva pravila planiranja i
postupanja s drzavnim novcem

Sadas$nji sustav proracuna i prora-
¢unskih odnosa u javnom sektoru ure-
den je Zakonom o proracunu koji se
primjenjuje od 1. sijeénja 1995. godi-
ne. Tijekom godina mnoStvom podza-
konskih akata traZena su nova rjeSe-
nja. Ovim novim Zakonom ureduju
se sve faze proracunskog procesa u
skladu s medunarodnim standardima
u podrudju javnih financija i s medu-
narodnim statistiCkim sustavima, te
otklanja manjkavost vaZzeéeg zakona.
Novim zakonom ureduje se planiranje,
izrada, donosSenje i izvrSavanje prora-
¢una, upravljanje imovinom i javnim
dugom. Uz to, ureduje se zaduZivanje
i jamstvo drZave te jedinica lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave,
proracunski odnosi u javnom sektoru,
ratunovodstvo, unutarnji i proracun-
ski nadzor. Novi zakon o proracunu
donesen je jednoglasno, sa 91 glasom
”Za”.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Konac¢nog prijedloga zakona
koristit ¢emo uvodno izlaganje zamjeni-
ka ministra financija Damira Kustraka.
Postavlja se pitanje, rekao je on, zasto se
sada predlaze ovaj zakon kada je veli-
ko pitanje hocée 1i ovaj saziv Sabora i
raspravljati o novom proracunu. Sma-
tramo da je iz ovog iskustva u protekle
tri i pol godine svakako trebalo donije-
ti ovaj zakon, da ¢e se po njemu poceti
pripremati proracun i da ¢e se svim slje-
de¢im vladama pa i sazivima Sabora ola-
ksati posao. U proteklih desetak godina
dogodilo se prili¢cno promjena. Osjetila
se potreba da se jednim propisom regu-
liraju po Citavoj vertikali drzave, dakle
od sredisnje drzave pa do lokalne samo-
uprave, odredena pravila za postupanje,
izradu, izvrSavanje proracuna, upravlja-
nje imovinom, zaduZivanje, upravljanje

dugovima, jamstvima, odgovornosti pro-
racunskih korisnika, proracunsko racu-
novodstvo, nadzor. Zakon se u cijelosti
odnosi na drzavni proracun, na proracun
zupanija i opéina, njihove proracunske
korisnike, proracunske fondove i neke
izvanproracunske fondove te na pravne
osobe, drustva u kojima drzava ili lokal-
na samouprava ima odlucujuci utjecaj na
upravljanje. Proracunska nacela i cilj pro-
racuna je da utjeCu na socijalnu stabilnost
i gospodarski razvitak. Cilj je da prora-
¢un bude uravnotezen, da se odnosi na

Vazno je da se uz proracun donosi
i projekcija proracunske potrosnje
za jos§ dvije godine unaprijed.

proracunsku godinu i da vrijedi samo za
tu godinu. Donosi ga predstavnicko tije-
lo, dakle Hrvatski sabor i lokalna predsta-
vnicka tijela. Vazno je da se uz proracun
donosi projekcija za proracunsku potro-
$nju za jo§ dvije godine unaprijed. Svi
prihodi-primici i rashodi-izdaci iskazuju
se na bruto nacelu. Proracun se sastoji od
opceg dijela racuna prihoda i rashoda i
racuna financiranja od posebnog dijela.
Plan rashoda i izdataka rasporeden je na
tekuce i razvojne programe. Plan razvoj-
nih programa je novost, a ¢ine ga planovi
proracunskih korisnika u skladu sa sre-
dnjoro¢nim planom razvitka. Financijski
planovi proracunskih korisnika sastoje se
od opc¢eg i posebnog dijela.

Tisuéu stranica

Prijedlog proraduna Vlada predlaze
Hrvatskom saboru za prora¢unsku godinu
i projekciju za sljedece dvije godine. Ono
$to je jo§ vazno to su planovi radnih mje-
sta, nabave i razvojnih programa koji su
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sastavni dio obrazlozenja. To ¢e u praksi
znaditi da ¢e sljedeci put proracun imati
sigurno tisucu stranica, jer ¢e ovakva kla-
sifikacija to proizvesti. U dilemama smo
kako ¢e se objavljivati takav proracun.
Njega vjerojatno nece trebati objavljivati
u cijelosti u "Narodnim novinama”. Kada
je rije¢ o proracunskim klasifikacijama
uvodi se pet klasifikacija: organizacijska,
ekonomska, funkcijska, lokacijska i pro-
gramska. Razvojni programi morat ¢e u
sebi imati i opisni, tekstualni dio. Novost
su takoder privremene mjere za uravnote-
Zenje proracuna i rebalansa. Zatim prora-
Cunska zaliha koristi se za nepredvidene
namjene koje nisu utvrdene. Ona ne moze
biti ve¢a od 0,5% proracunskih prihoda.
U sustavu racuna za izvrSenje proracuna
korisnici mogu imati samo jedan racun. I
ti su racuni dio jedinstvenog racuna drza-
vne riznice. Pla¢en predujam moguc je
samo iznimno, uz prethodnu suglasnost
Ministarstva financija. Sve ove mjere
¢e se odnositi na odgovarajuci naéin i na
lokalne proracune.

Uvodi se pet proracunskih klasi-
fikacija: organizacijska, ekonom-
ska, funkcijska, lokacijska i pro-
gramska.

U zakonu je napravljena razlika izme-
du javnoga i drzavnoga duga. Javni dug je
najsira moguca definicija. Dakle, odnosi
se na konsolidirani dug proracuna Hrvat-
ske zajedno sa svim izdanim jamstvima,
bez obzira $to su jamstva indirektni dug.
Uvedena je i definicija drzavnog duga,
zbog toga S§to postoji dvostruko nacelo
odgovornosti. Naime, kroz proracun se
u Hrvatskom saboru potvrduje direk-
tni dug, a indirektni dug moZze nastajati
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i odlukama Vlade. Iz tog razloga treba
razlikovati te dvije definicije. Zakonom
kojim se utvrduje izvrSavanje godiS$njeg
proracuna utvrduje se gornji iznos zadu-
zenja. Temeljem ovog zakona u bruto
domacdem proizvodu udio drzavnog duga
ne moze biti veéi od 60%. Godisnjim
prorac¢unom utvrduje se i ukupan iznos
novih jamstava.

Zakon govori 1 0 upravljanju imovi-
nom, financijskom 1 nefinancijskom.
Govori se 0 osnivanju i ukidanju pravnih
osoba javnih sektora, stjecanju i prodaji
udjela u trgovackim drustvima. Uredu-
je se i upravljanje nefinancijskom imo-
vinom, davanje jamstava, proracunsko
izvjeStavanje, proracunsko racunovod-
stvo i godisnji obracun, proracunski nad-
zor, unutarnja revizija i kontrola. Vlada
¢e predloziti amandman da se zakon
primjenjuje od 1. srpnja 2003. godine.
To je pomak zbog donosenja niza pravil-
nika. Tako ¢e na razini drzave, dakle ne
samo sredi$nji proracun, nego i lokalna
samouprava na vrijeme imati sve doku-
mente kako bismo se pripremili za iducu
proracunsku godinu, zakljucio je Damir
Kustrak.

RADNA TIJELA

U raspravi na Odboru za financije
i drZzavni proracun iznijeta su sljede-
¢a stajalista. Uoceno je kako predlozeni
novi zakon o proracunu, utvrdivanjem
jasnih pravila, nacina i postupaka vezanih
uz planiranje, izradu, donoSenje te izvr-
Savanje proracuna, otklanja manjkavosti
vazeceg zakona. Upitnom je ocijenjena
odredba ¢lanka 71. Konacnog prijedloga
zakona kojom se omoguc¢uje da ministar
financija uz suglasnost Vlade i uz primje-
reno osiguranje kamata odgodi placanje,
ugovori obro¢nu otplatu duga ili promije-
ni predvidivu dinamiku plac¢anja duga po
osnovi danih drzavnih jamstava. [zraze-
no je misljenje kako omogucavanje odgo-
de naplate duga drzavi samo po osnovi
danih drzavnih jamstava predstavlja radi-
kalan stav prema dugovima koje gospo-
darski subjekti mogu imati prema drzavi.
Stoga je istaknuta potreba izmjene odre-
dbi ¢lanka 71. U raspravi su iznesena
razli¢ita stajaliSta o ulozi Vlade, ministra
financija te ravnatelja Porezne uprave u
provedbi modela obro¢ne otplate dugova
prema drzavi. Izrazena su misljenja kako
bi obro¢ne otplate duga trebao ugovarati
ministar financija. On bi u slucaju kada
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dug prelazi iznos koji bi se utvrdio Zako-
nom o izvrSavanju drZzavnog proracuna
morao pribaviti suglasnost Vlade. Prema
drugom misljenju, obro¢ne otplate duga
trebao bi ugovarati isklju¢ivo ministar
financija. Prema tre¢em stajaliStu to bi
¢inio ravnatelj Porezne uprave.

U zakonu je napravijena razlika
izmedu javnog i driavnog duga.

Ukazano je na potrebu preformuliranja
¢lanka 107. Konacnog prijedloga zakona.
IzraZeno je stajaliSte kako bi zaduZenja
trgovackih drustava ¢iji su osnivaci i vla-
snici jedinice lokalne i podruéne (regio-
nalne) samouprave trebalo uracunavati
u opseg mogucéeg zaduzivanja jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samou-
prave, samo ukoliko navedena trgovacka
drustva ne mogu garantirati povrat duga
te im jedinica lokalne i podruéne (regio-
nalne) samouprave daje jamstvo.

Podrzano je uvodenje obveze dono-
Senja projekcije proracuna za dvogodi-
$nje razdoblje uz donoSenje proracuna.
Medutim, uoceno je kako ovaj zakon
nece dati pozitivne rezultate ukoliko se
nece osiguravati pravovremene, cjelovi-
te informacije o stanju drzavnih finan-
cija. Ukazano je na potrebu aktivnije
uloge Ministarstva financija u izvjes¢i-
vanju javnosti i zastupnika o stanju drza-
vnih financija, ponovnim publiciranjem
Godisnjeg izvjeséa te Mjesecnog statisti-
¢kog prikaza. U raspravi je istaknut zna-
Caj statistike drzavnih financija. Izraze-
no je stajaliste kako se Hrvatska prebrzo
ukljucila u proces uvodenja novog sta-
tistickog sustava vodenja javnih finan-
cija (GFS 2001) cija ¢e prilagodba i u
zemljama Europske unije trajati sljede-
¢ih 4-5 godina. Kako je ovaj novi stan-
dard vodenja javnih financija uveden
parcijalno, uocena je potreba osnivanja
statistickog savjeta koji bi definirao i
koordinirao proces uvodenja statistickih
standarda na razini cijelog statistickog
sustava Hrvatske. Odbor za financije
1 drZavni proracun odlucio je ve¢inom
glasova predloziti Hrvatskom saboru
donosenje Zakona o proracunu.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga zakona, a u odnosu na
svoj djelokrug na tekst Kona¢nog prije-
dloga nema primjedaba.
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Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu donio je zakljucak kojim predla-
ze Hrvatskome saboru donoSenje Zakona
0 proracunu.

AMANDMANI VLADE

Vlada je na Konacni prijedlog zakona
podnijela sljedece amandmane.

Amandman I. U ¢lanku 3, u tocki 32,
iza rije¢i: "pomo¢i” dodaju se rije¢i: i
donacije”.

Amandman II. U ¢lanku 3, u tocki
56, rijei: ”koji se mijenja i dopunjuje
za vrijeme pripreme proracuna za poje-
dinu godinu” briSu se. Ovim amandma-
nom, dakle, briSe se dio tocke 56 koja se
odnosi na odredivanje registra korisnika
proracuna.

Amandman III. U ¢lanku 8. predla-
ze se izmjena stavka 5. tako da glasi:
”(5) Ministar financija pravilnikom pro-
pisuje zajednicke osnove za postupak
rada odjela za financije, nacin provode-
nja poslova iz stavka 1. ovog €lanka, te
zajednicke osnove za trajno obrazovanje
financijskih djelatnika na razini drzave i
jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave.”

Amandman IV. U ¢lanku 19, stavak 2.
brise se. Rijec je o nomotehnickom uskla-
divanju ¢lanka 19. sa ¢lancima 9. i 10.

Amandman V. U ¢lanku 28, stavci 7. i
8. mijenjaju se i glase:

”(7) Nadlezna ministarstva vode regi-
star djelatnika proracunskih korisnika iz
svoje nadleznosti. SrediSnji registar dje-
latnika svih proracunskih korisnika vodi
Ministarstvo financija.

(8) Ministar financija u suradnji s
nadleznim ministrima pravilnikom propi-
suje sadrzaj, nacin i rokove priprema pri-
jedloga plana radnih mjesta proracunskih
korisnika”.

Amandman VI. U ¢lanku 38. iza stavka
1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi: ’(2)
Iznimno, ako se preraspodjela ne izvrsi u
skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka, pre-
raspodjela sredstava na proracunskim
stavkama kod proracunskih korisnika ili
izmedu proracunskih korisnika moze se
izvrSiti najviSe do 5% rashoda i izdataka
na stavci koja se umanjuje, ako to odobri
ministar financija”.

Amandman VII. U ¢lanku 106. stavak
2. mijenja se i glasi: ”’(2) U iznos ukupne
godis$nje obveze iz stavka 1. ovog ¢lan-
ka ukljucen je iznos godiSnjeg anuiteta
po kreditima, obveze na osnovi izdanih
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vrijednosnih papira i danih jamstava iz
prethodne godine, te neplacene obveze iz
prethodnih godina.” Ovim amandmanom
brisane su rijeci i suglasnost”.

Amandman VIII. U ¢lanku 107. stav-
ku 1. tekst koji glasi: ”Izdana suglasnost
uracunava se u opseg mogucéega zaduze-
nja vlasnika, odnosno osnivaca iz ¢lanka
106. ovog zakona” brise se.

Amandman IX. U ¢lanku 122. stavak
2. mijenja se i glasi: ”(2) Financijski
izvjestaji proracuna i proracunskih kori-
snika jesu izvjestaji o stanju i strukturi, te
promjenama u vrijednosti i opsegu imo-
vine, obveza, vlastitih izvora, prihoda,
rashoda, primitaka i izdataka, odnosno
novcanih tokova”.

Amandman X. U ¢lanku 124, u stavku
4, iza rijeci: "strukturu” dodaju se rijeci:
1 izradu, polugodiS$njeg i”.

Amandmanima XI. i XII. predloZeno je
brisanje ¢lanaka 128. i 140.

Amandman XIII. U ¢lanku 149, stavku
1. alineja Cetvrta brise se.

U ¢lanku 149. stavku 2, u drugoj alineji
rijec: Sest” zamjenjuje se rijecju: tri”.

U c¢lanku 149, stavku 2, alineji trecoj,
rijeci: “Clanka 41. stavak 3.” mijenjaju se
u rijeci: “Clanka 41. stavak 4”.

U ¢lanku 149, stavku 2, alineji trecoj,
rijeci: ”¢lanka 128. stavak 1.” briSu se.

Amandman XIV. U ¢lanku 152, stavku
2. ispred rijeci: "te” dodaje se novi tekst
koji glasi: “osim ¢lanka 47. koji ¢e se pri-
mjenjivati do izrade godiSnjeg obracuna
proracuna za 2003. godinu, a najkasnije
do 30. lipnja 2004. godine”.

Amandman XV. U ¢lanku 153., iza
rijeCi: “novinama”, briSe se tocka, sta-
vlja se zarez i dodaju rijeci: “’a primjenju-
je se od 1. srpnja 2003. godine.” Ovim
amandmanom utvrduje se rok primjene
zakona od 1. srpnja 2003. godine, a ne u
roku od 8 dana od dana njegove objave u
”Narodnim novinama”, jer je za njegovo
provodenje potrebno donijeti veci broj
provedbenih propisa, te izvrSiti druge
pripreme.

AMANDMANI ZASTUPNIKA

Ton¢i Zuvela (SDP) predlozio je
amandman da se u ¢lanku 107. stavak
1. iza rije¢i ”Zakona” briSe tocka i
dodaju rijeci: ”ako je vlasnik odnosno
osnivac za to zaduzenje dao jamstvo.”
U obrazlozenju ovog amandmana kaze
se da izdanu suglasnost za zaduzenje
pravnih osoba u ve¢inskom ili nei-

zravnom vlasniStvu jedinice lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave i
ustanova ¢iji je osnivac jedinica lokal-
ne i podruc¢ne (regionalne) samoupra-
ve treba uraCunavati u opseg mogu-
¢nosti zaduzivanja jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave,
samo ukoliko su za to zaduzenje dale
i jamstvo.

Zastupnik Jadranko Mijali¢ (HSLS)
u ime Kluba zastupnika HSLS-a predlo-
zio je amandmanom brisanje stavka 5.
u ¢lanku 71. U obrazloZenju zastupnik
navodi da bi se na ovaj nacin omogucdi-
la poreznim obveznicima obro¢na otplata
obveznih davanja prema drzavi, odnosno
jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave.

Zastupnici HDZ-a Ivan Suker, Veli-
mir Plesa i Hrvoje Vojvoda podnijeli
su amandman na ¢lanak 71. Oni predla-
7u da se iza tog Clanka doda clanak 71a.
koji glasi:

”1. Porezno tijelo moze, na zahtjev
poreznog obveznika, u cijelosti ili djelo-
micno odgoditi naplatu poreznog duga iz
porezno-duznickog odnosa pod uvjetom:

- da naplata poreznog duga na dan
dospijeca za poreznog obveznika pred-
stavlja neprimjereno opterecenje ili

- da naplata poreznog duga na dan
dospijec¢a nanosi bitne gospodarstvene
Stete poreznom obvezniku.

2. O odgodi naplate poreznog duga iz
stavka 1. ovog c¢lanka na osnovi pisa-
nog i obrazlozenog zahtjeva poreznog
obveznika i pisanog prijedloga procel-
nika podru¢nog ureda nadleznog prema
prebivalistu ili uobi¢ajenom boravistu ili
sjediStu poreznog obveznika, rjeSenjem
odlucuje ravnatelj Porezne uprave.

3. RjeSenjem iz stavka 2. ovog Clanka
naplata poreznog duga moze se odgodi-
ti jednokratno ili odobriti pla¢anje pore-
znog duga u obrocima, ali najdulje do 10
mjeseci.

4. Ako se porezni obveznik ne pridrza-
va rokova iz rjeSenja o odgodi placanja
poreza, porezno tijelo ukinut ¢e rjesenje o
odgodi i pokrenuti postupak ovrhe.”

RASPRAVA

Uvodno o Konaénom prijedlogu

zakona govorio je zamjenik ministra za
financije Damir KuStrak (rezimirano u
odjeljku 7O Prijedlogu”). Takoder smo
dali stavove, miSljenja i prijedloge Odbo-
ra za financije i drZavni proracun koje je
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na plenarnoj sjednici Hrvatskoga sabora
obrazloZio Ton¢i Zuvela (SDP).

Klub zastupnika SDP-a podrzat ¢e
Konacni prijedlog zakona o proracunu,
najavila je Dubravka Horvat (SDP).
Pred sobom imamo kvalitetan i dobro
napravljen zakon, o ¢emu je postignut
konsenzus. Zakon koji je sada na snazi
donesen je 1994. godine. Od tada do
danas su se neka podrucja u proracun-
skim odnosima izmedu drZave i javnog
sektora definirala podzakonsklim akti-
ma. Ovim prijedlogom cjelovito se ure-
duju sva ta podrucja kao i to da se sve
faze proracunskog procesa uskladuju sa
smjernicama EU. Novi prijedlog zakona
obuhvaca i proracunske fondove, novou-
strojene subjekte, izvanproracunske fon-
dove, agencije, trgovacka drustva u koji-
ma drzava ili lokalna samouprava imaju
odlucujudi utjecaj na upravljanje, sukla-
dno postotku vlasnickih udjela. Jasno su
definirani ciljevi proracuna i proracunska
nacela. Kada govorimo o gospodarskom
razvitku i socijalnoj stabilnosti to je vrlo
bitno. Uz proracune za odredenu godinu
potrebno je donijeti projekciju proracun-
ske potros$nje za nekoliko godina unapri-
jed. Taj plan bi po ovom prijedlogu tre-
bao biti trogodisnji.

Ovim zakonom sve faze prora-
Cunskog procesa uskladuju se sa
smjernicama Europske unije.

Nekoliko je bitnih promjena ucinje-
no u odnosu na prvo ¢itanje. U ¢lanku
3. precizirano je viSe pojmova. Dobro
je §to je u Clanku 30. predlagatelj vra-
tio rok 15. studeni do kada Vlada mora
utvrditi prijedlog proracuna i uputiti ga u
Hrvatski sabor. U Kona¢nom prijedlogu
uskladene su i nadleznosti u donoSenju
odluka izmedu predstavnicke i izvrSne
vlasti. Tako se u ¢lancima 57-61 poja-
snilo $to se deSava s neiskoriStenim sred-
stvima proracunskog fonda. Dobro je $to
su uskladeni i rokovi obveza pravnih
osoba u vezi s izvjeStavanjem i revidi-
ranjem racunovodstvenih iskaza. Zna-
¢ajnije primjedbe prihvacéene su i u dijelu
u kojem zakon regulira visinu drzavnog
duga i drzavnih jamstava. Jos bi trebalo
razmotriti ¢lanak 107. Trebalo bi prei-
spitati stavak 1. toga ¢lanka koji uvjetuje
da se izdana suglasnost za pravne osobe
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u vecinskom vlasniStvu jedinica lokalne
samouprave uracunava u opseg moguceg
zaduzivanja vlasnika, odnosno osnivaca.
To je ogranicavajuci faktor svih ulaganja
u jedinicama lokalne samouprave.

Javni i drzavni dug

Klub zastupnika HSS-a podrzava opre-
djeljenje predlagatelja da jednim zako-
nom cjelovito uredi materiju vezanu za
proracun, rekao je u ime Kluba Luka
Roi¢ (HSS). To ¢e pridonijeti vecoj uéin-
kovitosti u izvrS§avanju zadaca i programa
drzave kao i lokalne uprave i samoupra-
ve te pridonijeti konzistentnosti i tran-
sparentnosti samog sustava. U proteklom
razdoblju pokazala se potreba da se odre-
dena podrucja u proracunskim odnosima
izmedu drzave i javnog sektora definira-
ju na drugi nacin, $to je provedeno ugla-
vnom podzakonskim aktima. Intencija
predlagatelja je da Sto cjelovitije i pre-
glednije predo¢i sliku o javnim prihodi-
ma i rashodima. Konsolidirani prora¢un

Namjera je predlagatelja da §to
cjelovitije i preglednije predoci
sliku javnih prihoda i rashoda.

kao temeljni dokument za funkcionira-
nje drZzave mora do u tan¢ine predvidjeti
mogudée primitke i izdatke za odredeno
vremensko razdoblje za koje se donosi,
ne samo drzave nego i jedinica lokalne
uprave i samouprave. Zakon je usmjeren
ka pracenju ucinkovitosti i transparen-
tnosti sukladno smjernicama EU. U 13
poglavlja ovog zakona definira se sadr-
zaj proracuna i njegova izrada, podrucje
primjene, struktura financijskih planova,
te smjernice ekonomske i fiskalne poli-
tike. Propisuju se oblici i nacin upravlja-
nja financijskom imovinom i odgovor-
nost prorac¢unskih korisnika. Definira
se prvi put javni dug i drZzavni dug, kao
dvije zasebne terminoloske cjeline. Kad
se spominje javni dug treba upozoriti na
olako davana jamstva. Jamstva i javni
dug u naSoj su zemlji usko povezani.
Javni dug zaokuplja interes ekonomista
i izaziva ostre polemike u javnosti. Jedni
upozoravaju kako je dosegnuta kriticna
tocka, kako se veéina troSi za tekuce
poslovanje a ne za razvoj, Sto za eko-
nomiju svake zemlje moZe biti pogubno.
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DrZzava mora uravnoteziti racun i smanji-
ti troskove na svim razinama. U situaciji
u kojoj jesmo, jamstva se daju olako, ne
misleé¢i kako ¢e upravo to postati javni
dug. Cesto gospodarstvenici ne daju za
jamstvo svoju bogatu imovinu veé drza-
va uredno jam¢i za njih. To pocesto na
svojim ledima iznesu porezni obveznici,
a oni i dalje uzivaju u svojem bogatstvu.
Ovdje ¢ak ne vidim problema u zakonu
ve¢ viSe u mentalnom sklopu. Kod nas
nema jasnih kriterija, jer da ih ima, pod
hipotekama bi bila vlastita imovina. Veli-
ka vecina korisnika ne bi nikada dobila
drzavna jamstva. HSS stalno upozorava
da s ovakvom praksom treba prestati.
Ovo je vrlo dobro pripremljen zakonski
projekt, pa ga HSS podrzava i prihvaca.

Obrocna otplata

Ukoliko se neke nase primjedbe usvoje
Klub zastupnika HDZ-a podrzat ¢e ovaj
zakon, rekao je u ime Kluba Ivan Suker
(HDZ). Dobro je $to ¢e ovaj zakon kona-
¢no definirati $to je to javni dug, a $to
drzavni, pa se vjerojatno ne¢emo u ovoj
sabornici prepucavati s ministrom koliko
je stvarno zaduzenje Hrvatske, je li ono
16.5, 17 ili 18 milijardi dolara ili koliki je
dug iz proracuna, je li on 80, 90 ili koli-
ko milijardi kuna. Nekad se znalo koliko
se drzava zaduzila jer se sve financiralo
iz proracuna. Tako krajem 1999. godine
znalo se da smo bili zaduZeni 46 milijar-
di kuna. Danas se vise ne zna $to je javni
dug. Dobro je da se u ¢lanku 3. u tocki
18. definira da je javni dug konsolidira-
nog proracuna Hrvatske s danim jamstvi-
ma. Ono §to je u ovom zakonu dobro, je
da jasno definira odredene pojmove u
proracunu. Treba upozoriti na dvije stva-
ri. Prva se odnosi na ¢lanak 71. stavak 5,
a to je obroc¢na otplata dugova. Naime,
nakon ukidanja moguénosti u opcem
poreznom zakonu da porezni obveznici
obro¢no placaju svoje zaostale obveze
prema drzavi, o¢ekivanja obrtnika i trgo-
vackih drustava su bila da ¢e ovaj zakon
o proratunu ipak na odredeni nacin
pokriti ono §to se loSe napravilo izmje-
nom opcéeg poreznog zakona. Znaci da
¢e se odredenim duznicima dozvoliti da
uz zateznu kamatu koja bi trebala biti u
visini eskontne stope HNB-a, mogu dobi-
ti obro¢nu otplatu za svoje dugove prema
drzavi. Ravnatelj porezne uprave mogao
bi donositi odluke tko je stekao uvjete
da mu se zbog odredenih poremecaja
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u poslovanju omoguci obro¢na otplata.
Prije godinu dana pompozno je najavlji-
vano da porezni obveznici duguju hrvat-
skoj drzavi 22,5 milijardi kuna. Koliko se
od toga naplatilo? Vlada se nakon godinu
dana mukotrpnog rada uspjela nagoditi s
nekoliko tisu¢a poreznih obveznika uku-
pno za 2,5 milijardi kuna naplate starog
duga. Znac¢i samo 10% od onoga $§to
se pricalo da porezni obveznici duguju
Hrvatskoj. Ta se ista brojka mogla posti¢i
i s obro¢nom otplatom da se dogovori-
lo s poreznim obveznicima. Dakle, 90%
nenaplacenih prihoda drzavnog proracu-
na je “popala maca”. U ovom trenutku

Javni dug je dug konsolidiranog
proracuna Hrvatske s danim jam-
stvima.

Hrvatski zavod za zdravstveno osigura-
nje bolnicama duguje negdje oko 600,
700 milijuna kuna. Postavlja li si netko
pitanje u kakvoj poziciji su ljudi koji te
novce nisu dobili, a moraju svoje pore-
zne obveze izvrSiti prema drzavi. To je
samo jedan od primjera na koji bi trebalo
misliti kad se govori o moguénosti dava-
nja obroc¢ne otplate. Dat ¢emo amandman
da se omoguci obrocna otplata.

Podjela prava na zaduZivanje

U svijetu postoji, a manje-vise i sve
zemlje Clanice EU, imaju mogucénost
godiSnjeg zaduzenja u odnosu na svoj
drustveni bruto proizvod. To je oko
3%. Imamo i mi to. Ove godine, ovih
5% zaduZzenja je ekskluzivno pravo sebi
uzela drzava. Sto je s ostalima koji spa-
daju pod ovaj zakon i koji se mogu zadu-
Ziti. Zato predlazem da se u zakon ugradi
tzv. podjela moguéeg zaduzenja izmedu
tri nivoa jedinica lokalne samouprave. Na
prvom nivou bi bila drzava i sve ono §to
je vezano uz drzavu - fondovi, Hrvatske
autoceste i ostalo vezano uz drzavni pro-
racun. U drugom nivou bi bile Zupanije.
Treéi nivo trebaju biti gradovi i opcine.
Po nekim kriterijima koje bi donosilo
Ministarstvo financija i Vlada, odredilo bi
se tko se moze i koliko zaduzivati. Onda
bi to bilo pravicno i posteno. Zasto? Zato
Sto Hrvatska i drzavni proracun imaju
toliko obveza koje ¢e financirati s kre-
ditnim zaduzenjem sljedecih godina, da
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ako ne napravimo ovakvu podjelu mogu-
¢eg zaduzenja, jedinice lokalne samou-
prave dovest ¢emo u situaciju da ¢e samo
zivotariti. Ove godine MMF je rekao da
ukupno zaduzenje Hrvatske moze biti 5%
bruto domaceg proizvoda. MMF iskljuci-
vo zanima rashodovna strana proracuna.
Slijede¢e godine za ocekivati je da ce
MMF inzistirati da rashodovna strana
proracuna ostane opet u nekakvim posto-
tnim okvirima dru$tvenog bruto proizvo-
da. Ako se zeli nastaviti cestogradnja, a
najavljuju se i silna ulaganja u zdravstvo,
drzava ¢e se zaduziti. Medutim, gdje su
onda zupani, gradonacelnici i nacelnici?
Kako ¢e oni graditi infrastrukturu u svo-
jim gradovima? Kako ¢e Zagreb, Rijeka,

Viada se nakon godinu dana
mukotrpnog rada uspjela nago-
diti s nekoliko tisué¢a poreznih
obveznika ukupno za 2,5 milijar-
di kuna naplate starog duga. Zna-
Ci, samo 10% od onoga §to se pri-
Calo da porezni obveznici duguju
Hrvatskoj.

Split, Osijek, Zadar, Velika Gorica radi-
ti na tome da saniraju odlagaliSte otpada,
da porade na vodoopskrbi? Ove godine to
im je onemoguéeno. Onemoguceno im je
da se zaduzuju. Zato bi trebalo napraviti
mogucu podjelu zaduzivanja. Da svatko
dobije svoj dio kolacica, koliko mu pri-
pada. To je praksa u Europi. Pogledajte
samo koje se investicije najavljuju u slje-
decoj godini. Znaci, opet jedinice lokalne
samouprave zategnite remen. Decentrali-
zirali smo novce za osnovno Skolstvo, ali
nismo decentralizirali novce za sanaciju
stanja Skolskih objekata kao ni objekata
u zdravstvu. Sto sutra jedinicama lokalne
samouprave preostaje nego da se zaduze?
Ako ne definiramo ovim zakonom mogu-
¢nost zaduzivanja opet ¢e se netko sjetiti
iu Zakonu o izvrSenju drzavnog proracu-
na jednim ¢lankom reéi: Ne, jedinicama
lokalne samouprave to nije dozvoljeno. I
jo$ nesto. Nije korektno da ona trgova-
¢ka drustva u vlasni$tvu jedinica lokalne
samouprave koja mogu podici samostal-
no kredit, bez jamstva jedinica lokalne
samouprave, ulaze u tzv. konsolidiranu
bilancu zaduzenja grada.

Dobro je da se ovakvim jednim zako-
nom uvodi red i u sustav drzavnih finan-
cija i u jedinice lokalne uprave i samo-
uprave, naglasio je Zeljko Glavan
(HSLS). Svima je jasno da je Hrvatska
kao drzava, ukljucivsi tu i drzavni pro-
racun, fondove, Hrvatske ceste, jedinice
lokalne samouprave i gradane prema ino-
zemstvu ve¢ jako zaduzena. Restrikcije u
svezi sa zaduzivanjem u ovom zakonu
su preblage. Prema predvidanjima nekih
ekonomista, krajem ove godine ukupni
dug Hrvatske ¢e premasiti 20 milijardi
dolara. Kolega Ivan Suker ima pravo jer
se ovim zakonom ogranicava prakticki
zaduZivanje jedinica lokalne samoupra-
ve, ali se Vladi daju prevelike ovlasti
u podrucju zaduzivanja, a pogotovo u
davanju jamstava.

Jamstva

U ¢lanku 31. stavak 2. piSe: U tijeku
rasprave o prijedlogu proracuna podnese-
ni se amandmani kojima predlaze da se
povecanja proracunskih rashoda i izda-
taka iznad iznosa utvrdenih prijedlogom
proracuna mogu prihvatiti pod uvjetom
da se istodobno predlozi smanjenje dru-
gih rashoda i izdataka”. Nadalje, prijedlo-
zi iz stavka 2. ovog ¢lanka ne smiju biti
na teret proracunskih zaliha ili na teret
dodatnog zaduzivanja. Ovime Sabor sam
sebi oduzima ovlasti koje ima po Usta-
vu. Moze li se jedna od osnovnih uloga
Sabora u donoSenju drzavnog proracu-
na prakti¢ki ovdje ograniciti? Izvorno

Prema predvidanjima nekih eko-
nomista krajem 2003. godine
ukupni dug Hrvatske ée premasiti
20 milijardi dolara.

pravo Sabora je da odlucuje proracunom
o visini zaduzenosti zemlje. Istodobno
se Vladi, temeljem Zakona o proracu-
nu koji se donosi politickom veéinom u
Saboru, daju gotovo neogranicena prava
za davanje jamstava i zaduZivanje u
inozemstvu. Clanak 51. kaze: "Pla¢anje
predujma moguce je samo iznimno i na
temelju prethodne suglasnosti Ministar-
stva financija odnosno poglavarstva”.
Zasto ti izuzeci? Opet se otvara mogu-
¢nost da ministar financija, gradonacel-
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nik i naéelnik po nekom svom uvjerenju
u nekom trenutku omogucuje placanje
predujma. Svima ostalima je to onemo-
guceno. Ministar financija ili predsjednik
poglavarstva moZe otpisati dugove. Ne
moze jedan Covjek otpisivati dugove.
Imamo slucajeva da se dugovi otpisuju
uz suglasnost Vlade. Takve stvari, pogo-
tovo u jedinicama lokalne samouprave,
moraju se staviti predstavnickom tijelu
u nadleznost. U ovom zakonu nigdje se
ne govori o granici zaduzivanja ukupnih
drzavnih financija. Vidim pred sobom
primjer ”Viktora Lenca” i sli¢nih firmi.
Kada govorim o tim drzavnim jamstvima
ministru financija i Vladi dane su preve-
like slobode u davanju jamstava pravnim
osobama. U ¢lanku 105. kaze se medu
ostalim: ”Suglasnost se ne izdaje ako je
zahtjev u suprotnosti sa zakonom”. Pa
valjda se to podrazumijeva. Zasto to treba
biti u zakonu? Dakle, dvije su moje pri-
mjedbe. S obzirom na stopu zaduzenosti
Hrvatske ogranic¢enja su premala. Pogo-
tovo glede jamstava date su prevelike
ovlasti Vladi. Drugo, suzava se ustavno
pravo Sabora da donosi proracun.

Porezna uprava i Carina

Ovim zakonom o prora¢unu donijeto
je puno pozitivnih novina u sustav pro-
racuna, naglasio je Jadranko Mijali¢
(HSLS). Jedina ozbiljna primjedba je na
¢lanak 71. stavak 5. koji govori o obro-
¢noj otplati obveznih davanja poreznih
obveznika. Promjeni ovog zakona pret-
hodio je niz pozitivnih promjena - refor-
ma racunovodstvenog sustava, zatim
novi statisticki sustavi kao Sto je GFS
sustav i nova ekonomska i funkcijska kla-
sifikacija rashoda i prihoda. Tim promje-
nama omoguceno je i efikasnije pracenje
rashoda-izdataka i prihoda-primitaka. U
konsolidirani prora¢un uklju¢ena su i
drustva u javnom sektoru kao Hrvatske
ceste, Hrvatske autoceste, Hrvatski fond
za privatizaciju i Drzavna agencija za
restrukturiranje banaka. Ovim zakonom
se ukljucuje u konsolidirani proracun i
kompletan javni sektor $to je za pozdra-
viti. Treba ista¢i i naglaseno znacenje
unutarnjeg nadzora i revizije. DonoSenje
dobrog zakona bez provodenja i kontro-
le, mrtvo je slovo na papiru. Cilj novog
zakonodavstva nije samo priblizavanje
Europskoj uniji nego i stvaranje koristi
za gradane. Stoga treba voditi racuna o
tome kako funkcioniraju institucije koje
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prikupljaju i troSe proracunska sredstva.
Treba se osvrnuti na Poreznu upravu kao
najvaznijeg prikupljaca poreza. Analize
pokazuju da bi se boljom organizacijom
Porezne uprave gubitak poreza mogao
smanjiti za oko 8,6 posto, $to znaci za
preko 6,5 milijardi kuna. Veoma bitna je
uloga carine. Iz godine u godinu padaju
prihodi od trosarina, posebno od duhana,
alkohola i naftnih derivata. To govori o
nekontroliranom sivom trziStu na hrvat-
skoj granici, narocito prema BiH.

Ovim zakonom se ukljucuje u
konsolidirani proracun i komple-
tan javni sektor Sto je za pozdra-
viti,

Izuzetno je bitno utvrdivanje fiskalnog
kapaciteta jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave koji utjece na
ravnomjerniju i pravedniju raspodjelu
javnih prihoda izmedu srediSnje i lokal-
ne drzave, Sto u Hrvatskoj jo$ nije slucaj.
Cilj Hrvatske trebao bi biti priblizavanje
poreznim sustavima razvijenih zema-
lja, gdje su porez na dohodak, PDV i
doprinosi za socijalno osiguranje 90%
ukupnih poreznih tj. fiskalnih prihoda
drzave. Jedno pitanje izmaklo je kontroli.
Izdana jamstva su pod bitnim utjecajem
politi¢kih snaga u ovoj zemlji i to naru-
Sava stabilnost proracuna i zaduZzenost
zemlje. Nekontrolirano je i zaduzivanje
u svrhu politi¢kih investicija i kupova-
nja socijalnog mira te napuhavanje soci-
jalnog rasta kroz potroSnju i investicije.
To je dovelo zemlju u fazu prezaduzeno-
sti od 16,5 milijardi dolara, zakljucio je
Jadranko Mijali¢.

Kada pocinje primjena ovoga
zakona?

Za petminutnu raspravu u ime Kluba
zastupnika HDZ-a javio se Ivan Suker
(HDZ). On je upitao kada ovaj zakon
stupa na snagu? Clankom 149. definirano
je koje podzakonske akte bi Vlada i mini-
star trebali donijeti. Clanak 151. utvrduje
koji zakoni prestaju vaziti kad se ti akti
donesu. Postavlja se pitanje kako ¢emo
i po kojem zakonu podnositi izvjeS¢e o
izvr§enju proracuna za prvih 6 mjeseci.
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Jo$ je bitnije izvje$¢e o izvrSenju pro-
racuna sljedeé¢e godine za ovu godinu.
U ovim zavr$nim odredbama trebalo bi
definirati kako i po kojim zakonskim
propisima ¢e se zavrSiti ova proracunska
godina, a re¢i da se ovaj zakon sa svim
podzakonskim aktima se primjenjuje od
1. sijecnja 2004. godine. Onda vjerojatno
ne bi bilo nikakvih zabuna. Treba ekspli-
cite re¢i po kojem zakonu i po kojim
propisima ¢e i jedinice lokalne samou-
prave, a i Vlada sljede¢e godine izvrsiti
svoju obvezu kada budu morali podnositi
izvjesce o izvrSenju proracuna za 2003.
godinu.

Zamjenik ministra Damir KuStrak
odgovorio je na nekoliko pitanja. Prvo
je kada jedinica lokalne samouprave
daje suglasnost nekom poduzecu, treba
li joj to uéi u izracun ukupne zaduzeno-
sti. Predlozit ¢emo amandman da to ne
treba u¢i u izracun zaduZenosti. Kad je
rije¢ o tome mogu li se jedinice lokalne
samouprave zaduzivati ili ne, treba pod-
sjetiti na ¢lanak 106. Jedino §to regulira
koliko se smiju zaduzivati jedinice lokal-
ne samouprave je to da otplate njihovih
dugova ne smiju iznositi vise od 20%
ostvarenih prihoda. Ovo o ¢emu je govo-
rio zastupnik Ivan Suker ne odnosi se na
ovaj zakon nego na Zakon o izvrSenju
proracuna koji vrijedi jednu godinu. To
je Cuveni Clanak 37. koji je u pojedinim
jedinicama lokalne samouprave izazvao
izvjesne probleme u smislu moguénosti
zaduzivanja. Kad je rije¢ o ¢lanku 71.
shvaéam namjere onih zastupnika koji
misle da bi trebala postojati mogucnost
obro¢nog otplacivanja poreznog duga. To
rjeSenje je postojalo u opéem poreznom
zakonu. Ako takvo rjeSenje treba posto-
jati, onda treba postojati u tom zakonu a
ne u ovom, jer ovaj ¢e presiroko otiéi ako
bude odlucivao o tome. Ovdje se reguli-
ra mogucénost obrocne otplate duga koji
je nastao temeljem nekog protestiranog
jamstva, §to ima odredenu logiku jer ga
je odredeno tijelo ili vlada ili jedinica
lokalne samouprave nekome i dala. Na
kraju oko prijelaznih i zavr$nih odre-
dbi. Vlada ¢e dati amandman na ¢lanak
153. po kojem ¢e zakon stupiti na snagu
osmog dana nakon objave u “Narodnim
novinama” i dodati rije¢i da ¢e se pri-
mjenjivati od 1. srpnja 2003. godine. To
znaci da ¢e se polugodiSnje izvrSenje pro-
racuna raditi po starom, a izvrSenje prora-
¢una za Citavu 2003. godinu po novome.
To je jedan razlog. Drugi razlog je taj Sto
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ima dosta pravilnika. Zeljeli smo da ima
dosta vremena da se svi pravilnici napra-
ve i objave, da bi se onda i srediSnji drza-
vni proracun a i proracuni jedinica lokal-
ne samouprave mogli raditi za fiskalnu
2004. godinu temeljem novog zakona i
svih pripadajucih pravilnika.

Jedino $to regulira koliko se smi-
ju zaduZivati jedinice lokalne
samouprave je to da otplate njiho-
vih dugova ne smiju iznositi vise
od 20% ostvarenih prihoda.

Za ispravak krivog navoda javio se
Ivan Suker (HDZ). Kad sam govorio
o ¢lanku 37. rekao sam samo da bi se
moguénost zaduzenja trebala ugraditi
u ovaj zakon da ne bi nekome palo na
pamet da nekakvim zakonom o izvrSenju
proracuna onemoguci zaduzenje. Izvje-
$¢e o izvrSenju prora¢una mora biti teme-
ljem istog zakona po kojem se taj prora-
¢un trosio iz jednostavnog razloga da se i
odredene stvari mogu usporediti.

Time je rasprava o Kona¢nom prijedlo-
gu zakona o proracunu okoncéana.

GLASOVANJE

Vlada Hrvatske podnijela je aman-
dmane poslije poslovni¢kog roka. Zastu-
pnici su jednoglasno prihvatili raspravu
i glasovanje o Vladinim amandmani-
ma. Obrazlagao ih je zamjenik ministra
Damir Kustrak. Prvih pet Vladinih aman-
dmana zastupnici su prihvatili pojedina-
¢no bez rasprave. U vezi s amandmanom
VI u ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je Ivan Suker (HDZ). On je citirao
stavak 1. ¢lanka 38. koji glasi: ”Prora-
Cunska sredstva ne mogu se preraspo-
dijeliti osim pod uvjetima i nainom na
koji je utvrdeno ovim zakonom ili zako-
nom odnosno odlukom o izvr§enju prora-
¢una”. Amandmanom Vlade se predlaze
iznimno ako se preraspodjela ne izvrsi u
skladu sa stavkom 1. da se onda omoguci
ministru da vrsi raspodjelu jo§ 5%. Ovaj
amandman je upitan iz razloga $to se daje
preveliko pravo oko raspodjele sredstava
izvan mogucnosti odluc¢ivanja onih koji
donose proracun, a to je Hrvatski sabor.
Ovakav odnos da se 5% sredstava moze
raspodijeliti bez odluke Sabora nije dobar.




30

Zato Klub zastupnika HDZ-a predlaze da
se ovaj amandman ne usvoji. Vlada je
ostala kod svog prijedloga. Nakon toga
ve¢inom glasova zastupnici su prihvatili
Vladin amandman. Takoder prihvaceni
su i amandmani VII, VIIIL, IX, X i XI. U
vezi s amandmanom broj XII. kojim se
predlaze brisanje ¢lanka 140. zamjenik
ministra Damir Kustrak obrazlozio je da
se to predlaZe iz razloga §to je u raspravi
bilo ukazano da ne treba ovim zakonom
ve¢ drugim propisima regulirati i propisa-
ti postupak i odgovornost zaposlenih radi
uspostave unutarnje kontrole. Medutim,
Klub zastupnika HDZ-a smatra, rekao je
Ivan Suker (HDZ) da bi ¢lanak 140. tre-
bao ostati iz jednostavnog razloga $to od
glavnog drZavnog riznicara pa do procel-
nika za financije u Zupanijama, gradovi-
ma i opéinama trebali bi imati odgovor-
nost za tehni¢ko provodenje proracuna. U
protekle tri godine vrlo ¢esto smo imali
rasprave oko nalaza drzavne revizije
gdje se vrlo tesko od predstavnika Vlade,
preko potpredsjednika i nadleznih mini-
stara moze re¢i da su odgovorni za neke
greske. Vise su odgovorni oni koji tehni-
¢ki vode brigu oko provedbe proracuna.
Zbog toga bi u zakonu o proracunu ta
odgovornost morala ostati. Glasovanjem
zastupnici su prihvatili ve¢inom glasova
amandman Vlade kojim se brise ¢lanak
140. T ostale amandmane od ukupno 15
koliko ih je predlozila Vlada zastupnici
su prihvatili.

Preslo se na glasovanje o amandmanima
zastupnika. S obzirom na to da je aman-
dman zastupnika Tongija Zuvele bio isto-
vjetan jednom od amandmana Vlade, koji je
prihvacen, on je svoj amandman povukao.

Zamjenik ministra Damir Kustrak
rekao je da Vlada ne moze prihvatiti
amandman Jadranka Mijali¢a. Naime,
problematika obro¢ne otplate javnih
davanja bila je rijeSena opéim poreznim
zakonom. U Saboru krajem 2002. godine
ukinut je ¢lanak 118. kojim je dakle one-
moguceno da nadlezno tijelo daje obro-
¢nu otplatu. To nikako ne bi trebalo biti
predmet Zakona o proracunu. To treba
regulirati zakonom u koji spada, jer inace
bi se dogodilo da bi o svakom predmetu
trebala raspravljati Vlada buduéi da nitko
drugi nema nadleznost za to. Jadranko
Mijali¢ (HSLS) upozorio je da se u ¢lan-
ku 71. stavak 5. pod dugovima ne podra-
zumijevaju oni prema drzavi, odnosno
jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave s naslova obveznih davanja
kada se govori o odgodi naplate. Znaci,
ovdje se govori o odgodi naplate, ali
se prakticki vecina davanja poduzetni-
ka prema drZavi ne moZe otplacivati na
odgodu. To ¢ée stvoriti ogromne probleme
poduzetnicima, pogotovo onim malim.
Stoga bi trebalo brisati stavak 5, a ako je
potrebno mijenjati neku drugu regulativu
da se izade ususret poduzetnicima, onda
bi to trebalo uciniti. Kako je Vlada osta-
la kod svog stava prislo se glasovanju.
Amandman nije prihvaéen.

Zamjenik ministra Damir Kustrak
rekao je da Vlada ne moze prihvatiti niti
amandman Ivana Sukera, Velimira Plese
i Hrvoja Vojvode. Radi se o potpuno istoj
problematici, samo je njihov amandman
drukéije formuliran. Zeli se dodati jedan
novi ¢lanak. Treba naglasiti: Zakon o
proracunu bavi se samo jednim segmen-
tom mogucnosti odgode naplate, a to je

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DEVIZNOM POSLOVANJU

HRVATSKI SABOR

kada sredi$nji proracun ili proracun jedi-
nice lokalne samouprave plati umjesto
nekoga jamstvo. Tada to potrazivanje
eventualno moze dati na obro¢nu otplatu.
Sva druga javna davanja, dakle ono Sto
je definirano opéim poreznim zakonom,
spadaju u taj propis. Ivan Suker (HDZ)
obrazlozio je da je amandman podnesen
iz nekoliko razloga. Prilikom donoSenja
Zakona o dospjelim, a nenaplacenim
potraZivanjima upozoreno je na neke
stvari. Tada je glamurozno najavljivano
da se drzavnom prora¢unu duguje nesto
manje od 23 milijarde kuna. Godinu
dana nakon provedbe tog zakona i svih
administrativnih pogadanja s poreznim
obveznicima drzava se uspjela nagodi-
ti za negdje 2 milijarde kuna. Prilikom
ukidanja ove odredbe iz opéeg poreznog
zakona ministar je rekao da je ova odre-
dba obroc¢ne otplate jedan od generato-
ra rasta duga prema drzavi. Medutim,
ima nes$to drugo, a to je jedno saznanje
trgovackih drustava i obrtnika. Vise puta
nemoguénost placanja poreznih obveza i
izvrSavanja obveza prema drzavi dolazi
zato §to porezni obveznici nisu mogli
naplatiti svoja potrazivanja za isporuce-
nu robu ili usluge. To je bio razlog zasto
smo dali prijedlog da se ovo regulira
ovim zakonom, a ne opéim poreznim
zakonom. Dakle, ako mozemo utvrditi
da se nesto ne moze, hajdemo utvrditi da
se nesto i moze, zaklju¢io je Ivan Suker.
Kako je Vlada ostala pri svom stavu, pri-
Slo se glasovanju prema kojemu aman-

dman nije prihvacen.
Na kraju, Zakon o proracunu jedno-
glasno je prihvacen sa 91 glasom ”za’z.
A.S.

Liberaliziran kapitalni racun

Zakon o deviznom poslovanju done-
sen je 1993. godine. Osnovni cilj mu je
bio osigurati deviznu likvidnost zemlje
dva puta mijenjan u pravcu liberali-
zacije deviznog sustava. Deset godina
poslije ovaj novi Zakon o deviznom

poslovanju postepeno nakon teku-
¢ih transakcija liberalizira kapitalni
racun. Time se omogucuju bolji uvje-
ti poslovanja gospodarskih subjekata
s inozemstvom te prilagoduje hrvat-
sko zakonodavstvo propisima i praksi
Europske unije.
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Za prikaz o ¢emu se u ovom Zakonu
radi i koji su osnovni ciljevi posluzili smo
se uvodnim izlaganjem zamjenika mini-
stra financija Damira KuStraka. On je
podsjetio da se stari devizni zakon prije



DEVIZNO POSLOVANJE

deset godina donosio u vrijeme devizne
nelikvidnosti, nerazvijenosti deviznih
trzista i deviznih instrumenata. Osnovni
cilj bio mu je osigurati neophodnu devi-
znu likvidnost zemlje radi placanja roba
i usluga u inozemstvu i zaStite interesa
hrvatskih banaka. U meduvremenu dogo-
dile su se velike promjene. Stari zakon
je dva puta mijenjan. Ovaj novi zakon
jedan je u nizu koji ¢ini veliku reformu
u financijskom sustavu. Hrvatski sabor
u ovom sastavu donio je Zakon o Hrvat-
skoj narodnoj banci, Zakon o bankama,
Zakon o platnom prometu te Zakon o
trzi§tu vrijednosnih papira. Ovaj zakon
o deviznom poslovanju zamijenit ¢e dva
zakona - Zakon o osnovama deviznog
sustava i Zakon o kreditnim poslovima s
inozemstvom. Zakon je u prvom ¢itanju
dobio podrsku svih klubova zastupnika
kao 1 svih odbora. O ¢emu se u ovom
zakonu radi?

Smisao Zakona o deviznom poslo-
vanju je da se postepeno liberali-
zira kapitalni racun. Dosad su
bile liberalizirane tekuce transa-
kcije.

Prvo, dane su definicije osnovnih
pojmova i ostale odredbe. Definicije
su uskladene sa smjernicama Europske
unije te s propisima Hrvatske koji regu-
liraju pojedina podruc¢ja. Smisao zakona
je da se postepeno liberalizira kapitalni
racun. Dosad su bile liberalizirane teku-
¢e transakcije. Kad netko ¢ita na prvi
pogled ovaj zakon moze ste¢i dojam da
tu postoji liberalizacija s jedne strane,
ali i s druge strane cijeli niz ogranice-
nja. Smisao nije da se uvode ogranice-
nja, ve¢ da se uvodi regulacija i to pose-
bno u kratkoro¢nim transakcijama koje
mogu biti u malim zemljama kao §to je
Hrvatska u nekim situacijama i opasne.
Ovim zakonom, sukladno smjernicama
Europske unije, podijeljeni su kapitalni
poslovi na izravna ulaganja, ulaganja
u nekretnine, poslove s vrijednosnim
papirima na trzi$tu kapitala, poslove s
vrijednosnim papirima na trzZi$tu novca,
poslove s udjelima u investicijskim fon-
dovima, kreditne poslove, depozitne
poslove te placanja s osnove Zivotnog i
kreditnog osiguranja.
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Ulaganja

Izravna ulaganja, to je vrlo vazno, pre-
cizno su definirana i razradena. Regulira-
no je tko i kako ¢e pratiti ta izravna ula-
ganja, a novina je da je to sada dopuste-
no i rezidentima tj. i fizickim osobama.
To drugim rije¢ima znaci da ¢e gradani
Hrvatske pod odredenim uvjetima moci
imati izravna inozemna ulaganja. Tako-
der ¢e biti dozvoljeno da rezidenti mogu
obavljati transfer kapitala u inozemstvu
radi stjecanja nekretnina. Znaci da ¢e i
gradani mo¢i ulagati u nekretnine u ino-
zemstvu. Poslovi s vrijednosnim papiri-
ma na trziStu kapitala obuhvacaju ulaga-
nja rezidenata u vrijednosne papire u ino-
zemstvu, izdavanje, uvrsStenje i prodaju
stranih vrijednosnih papira u Hrvatskoj.
Uvedena su i odredena ogranicenja rezi-
denata kod ulaganja vrijednosnih papira
u inozemstvu. Nerezidenti koji ¢e ulaga-
ti u Hrvatsku morat ¢e otvoriti skrbnicke
racune kod ovlastenih drustava i potpisati
javnu izjavu kojom ¢e jamditi da nece u
roku od jedne godine od stjecanja otudi-
ti ili zaloziti vrijednosni papir osim dru-
gom nerezidentu. Kad je rije¢ o odnosima
s nerezidentima onda nema ogranicenja.
Uvedeno je samo jedno ogranicenje da
nerezidenti ne smiju ulagati u blagaj-
nicke zapise Hrvatske narodne banke i
trezorske zapise Ministarstva financija.
Nase trziSte razvija se prilicno dinami-
¢no i smatramo da ovakvo ogranicenje
za sada treba ostati. Ulaganje rezidena-
ta u kratkoro¢ne vrijednosne papire u
inozemstvu prema vazeéem zakonu nije
dopusteno. Kona¢nim prijedlogom zako-
na predvideno je da ¢e ta ulaganja biti
slobodna uz obvezu izvjestavanja nadle-
znih tijela. Nadalje, ukida se da novac od
prodaje roba i usluga u inozemstvu mora
u odredenim rokovima doé¢i u zemlju.
Kratkoroc¢ni financijski krediti nec¢e sada
biti liberalizirani. Oni ¢e biti liberalizira-
ni do kraja razdoblja od Cetiri godine od
stupanja na snagu Sporazuma o stabili-
zaciji i1 pridruzivanju. Gradani Hrvatske
i dalje neée smjeti imati depozitne racune
u inozemstvu dok ne budemo punopravni
¢lan Europske unije. Dakle, mo¢i ¢e imati
kapitalne transfere u odredenim slucaje-
vima prema inozemstvu ali ne i otvarati
racune. Uvodi se takoder mogucnost da
Hrvatska narodna banka obavlja platni
promet s inozemstvom za potrebe Hrvat-
ske. Pri pla¢anju, naplati i prijenosu na
osnovi kapitalnih poslova predvidena je
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obveza banaka da nadziru zakonitost pla-
¢anja i naplate. Mjenjacke poslove mogu
obavljati rezidenti sa statusom pravne
osobe kao i poduzetnici, pojedinci koji
u svom radu koriste zastieni racunal-
ni program i imaju ugovor s bankom te
su registrirani za obavljanje mjenjackih
poslova. Konac¢no, uvode se mogucnosti
zastitnih odredbi gdje se precizno defini-
ra Sto se tice uvjeta, rokova i mjera ¢ime

Donosenje Zakona o deviznom
poslovanju treba promatrati u
svjetlu pribliZavanja Europskoj
uniji.

se omogucava donosenje Sirokog spektra
mjera u trajanju najdulje Sest mjeseci, a
koje se odnose na segmente tekuceg i
kapitalnog racuna. Time se zeli sprije-
¢iti eventualne poteSkoée u provodenju
monetarne i devizne politike. Regulirana
su i pitanja poslovnih knjiga i izvjeS¢iva-
nja koji se ti€u deviznih transakcija kao
i nadzor Hrvatske narodne banke, Mini-
starstva financija, Deviznog inspektorata
i Carinske uprave. Ovim zakonom zlato
viSe nema monetarnu funkciju i postaje
roba kao i svaka druga, rekao je Damir
Kustrak.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona. Na tekst Kona-
¢nog prijedloga podnosi amandman na
Clanak 79. U tom c¢lanku stavku 1. tocki
pod a) iza zagrade dodaju se rijeci: "u
dijelu u kojem nisu u suprotnosti s ovim
Zakonom”. Naime, pravno se mogu osna-
ziti ovim Zakonom raniji propisi samo u
dijelu u kojem su u skladu s odredbama
ovog Zakona.

Odbor za financije i drZavni prora-
¢un raspravljao je o ovom Zakonu kao
mati¢no radno tijelo. Odbor je raspola-
gao misljenjima Komisije za vrijednosne
papire, Hrvatske udruge banaka i Hrvat-
ske gospodarske komore. U raspravi su
iznijeta slijedeca stajalista. Kona¢ni pri-
jedlog zakona treba podrzati iz razloga
Sto se njime vrsi uskladivanje sa smjer-
nicama Europske unije te s odredbama
Sporazuma o stabilizaciji i pridruziva-
nju. Liberalizacija segmenata kapitalnog




32

racuna trebala bi omoguditi veéi dotok
stranog kapitala u Hrvatsku. Medutim,
izrazena je sumnja u takvu mogucénost
budu¢i da bi Hrvatska trebala imati vecu
makroekonomsku stabilnost od zemalja
u okruzenju da bi se to ostvarilo. Prema
misljenju ¢lana Odbora neprihvatljivo je
da se donoSenjem zakona liberaliziraju
kapitalne transakcije, a Hrvatska narodna
banka istovremeno uvodi ogranicenje
rasta kreditnih plasmana banaka.

U postupnu liberalizaciju kapital-
nog racuna ugradeno je, uvjetno
receno, niz osiguraca.

Komisija za vrijednosne papire Hrvat-
ske i Hrvatska gospodarska komora pre-
dlozile su niz amandmana u vezi s ¢lan-
cima od 22. do 27. u kojima se daju odre-
dene ovlasti Hrvatskoj narodnoj banci i
Ministarstvu financija koje su u supro-
tnosti sa Zakonom o trzistu vrijednosnih
papira. Naime, poslovi s vrijednosnim
papirima na trzistu kapitala, koji su regu-
lirani navedenim ¢lancima, trebali bi biti,
prema misljenju Komisije, u iskljuci-
voj nadleznosti Komisije za vrijednosne
papire. Predstavnici Vlade i Hrvatske
narodne banke istaknuli su da predme-
tnim Zakonom Hrvatska narodna banka
ne ulazi u ingerencije Komisije. Hrvatska
narodna banka ima obvezu kontrolirati
kretanje kapitala.

Odbor je glasovao o svim predlozenim
amandmanima Komisije za vrijednosne
papire, Hrvatske gospodarske komo-
re i Hrvatske udruge banaka te ih nije
podrzao i preuzeo kao svoje. Medutim,
Odbor je ukazao na potrebu poboljsa-
nja suradnje izmedu Hrvatske narodne
banke, Ministarstva financija i Komisije
za vrijednosne papire. Odbor je odlucio
vec¢inom glasova predloziti Hrvatskom
saboru donoSenje Zakona o deviznom
poslovanju zajedno sa slijede¢im aman-
dmanom: U ¢lanku 18. stavku 3. Kona-
¢nog prijedloga zakona o deviznom
poslovanju u prvom redu rije¢ “broker”
brise se i zamjenjuje rijecima “’brokerska
drustva”.

Odbor za europske integracije
raspravljao je o Kona¢nom prijedlogu
zakona kao zainteresirano tijelo. Predsta-
vnik predlagatelja je istaknuo da su razlo-
zi za djelomic¢nu uskladenost zakonskog

prijedloga ekonomske prirode, odnosno
da je iskoriStena moguénost postupnog
uskladenja deviznog poslovanja. Odbor
za europske integracije jednoglasno je
utvrdio da je Konacni prijedlog zakona
o deviznom poslovanju uskladen s pra-
vnom stecevinom Europske unije.

RASPRAVA

Uvodno o Kona¢nom prijedlogu
zakona o deviznom poslovanju govorio
je zamjenik ministra financija Damir
Kustrak. Njegovo izlaganje rezimirano
je u odjeljku 7O Prijedlogu”. Potom su
Josip Leko (SDP), predsjednik Odbora
za zakonodavstvo i Ton&i Zuvela (SDP),
predsjednik Odbora za financije i drzavni
proracun izvijestili o stavovima odbora.
To smo takoder ve¢ dali u rezimeu radnih
tijela.

Predlagatelj je prihvatio veci dio
primjedaba zastupnika, odbora,
Hrvatske gospodarske komore i
Hrvatske udruge banaka. U pri-
log tome govori dvadesetak stra-
nica teksta o izmjenama u odnosu
na prvo Citanje.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rio Toné&i Zuvela (SDP). Upozorio je da
je ve¢ prilikom prvog Citanja naglase-
no kako se ovim zakonom supstituiraju
tri zakona. Sama ta Cinjenica pokazuje
namjeru predlagatelja da pokuSa pro-
blematiku deviznog poslovanja §to vise
sistematizirati i uskladiti s praksom i
pravilima poslovanja na medunarodnom
financijskom trzistu. To je jedna od naj-
vec¢ih vrijednosti Konacnog prijedloga
zakona. Bilo je dosta bojazni koje su
se javljale zajedno s procesom liberali-
zacije. Pokazalo se da bile neosnovane.
Danas mozemo su govoriti, barem kada
se radi o tekuéim transakcijama, kako je
nas financijski sustav postao dio meduna-
rodnoga financijskog trziSta. Ovaj Kona-
¢ni prijedlog zakona rezultat je prije
svega zelje i potrebe da se §to prije done-
su pravila ponasanja, pogotovo u dijelu
kapitalnog racuna i na nacin da po zavr-
Setku ovog procesa cjelokupno poslova-
nje s inozemstvom u Hrvatskoj bude ure-
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deno u skladu sa smjernicama Europske
unije. Donosenje zakona treba promatrati
u svjetlu naseg priblizavanja Europskoj
uniji. Naravno, zelimo iskoristiti sve pre-
dnosti koje pruza ovakav Zakon, a prije
svega u cilju kapitalnih ulaganja, prili-
va kapitala, daljnjeg razvoja, tehnoloske
obnove proizvodnje. Medutim, postavlja
se pitanje jesmo li kao drustvo spremni
i sposobni, imamo li dovoljno znanja da
bez potresa prihvatimo i implementiramo
sve odredbe ovoga Zakona.

Osiguradi i vruéi novac

Predlagatelj se opredijelio za postupnu
liberalizaciju kapitalnog racuna i to kroz
nekoliko godina. U Zakonu je ostavljen
¢itav niz, uvjetno receno, osiguraca koji-
ma bi se trebalo osigurati postupnost uz
zadrzavanje makroekonomske stabilno-
sti, stabilnosti tecaja i cijena. Posebna
pozornost usmjerena je na tzv. vruéi
novac.

U posljednje vrijeme prisutne su Spe-
kulacije o visini inozemnog duga. Treba
naglasiti da Hrvatska danas uredno izvr-
Sava svoje obveze. U tom smislu nema
nikakvih problema niti se o¢ekuju bilo
kakvi problemi s obzirom na makroe-
konomsku stabilnost, kreditni rejting i
mogucnost reprograma kreditnih obveza.
Dugoro¢no dugu treba posvetiti duznu
paznju. Treba ga kontrolirati, njime upra-
vljati. Samo smanjenje duga trebalo bi
uslijediti na indirektni nacin, dakle pove-
¢anjem proizvodnje, konkurentnosti nasih
proizvoda, povecanjem izvoza. Treba
naglasiti da se Hrvatska svakodnevno
bori da zadrzi trend rasta koji je prisutan
u zadnje tri godine. Imamo stabilnost i
sigurnost posebno financijskog sektora.
Klub zastupnika SDP-a nema posebnih
primjedbi na Konacni prijedlog zakona.
Podrzat ¢e ga s tim da Zelimo upozoriti na
odgovornost svih institucija drzave koje
sudjeluju u sustavu deviznog poslovanja
od Hrvatske narodne banke, Ministarstva
financija, Komisije za vrijednosne papire
da svojim radom, suradnjom i usklade-
nim djelovanjem doprinesu $to bezbol-
nijem prijelazu na potpuno liberaliziran
sustav deviznog poslovanja s inozem-
stvom, zaklju¢io je Tonéi Zuvela.

Konaéni tekst prijedloga deviznog
zakona korektan je i tehnicki dobro
osmiSljen projekt, rekao je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Hrvoje Vojvoda
(HDZ). Predlagatelj je prihvatio vec¢i dio
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primjedaba saborskih zastupnika, odbora,
Hrvatske gospodarske komore, Hrvatske
udruge banaka. U prilog tome govori
gotovo 20 stranica teksta izmjena u odno-
su na prvo Citanje. Temeljna poruka ovog
zakona je u postupnoj liberalizaciji kapi-
talnih transakcija. Hrvatski gradani danas

Mnogi ekonomisti pokuSavaju
upaliti crveno svjetlo, ali mno-
gi drugi se slaZu da Hrvatska
jo§ wvijek uspjeSno moZe pratiti
sve svoje obveze u vezi s javnim
dugom.

mogu slobodno reci da prvi put nakon 60
godina mogu pripadati dijelu globalne
civilizacije. To zna¢i da mogu nesmetano
ulagati svoj novac tamo gdje oni misle da
im je najsigurnije ili gdje ¢e ga mo¢i naj-
povoljnije oploditi. Citav ovaj put prola
je 1 ostala grupa tranzicijskih zemalja,
ali mozda u nesto drugacijim uvjetima.
Sigurno ne s javnim dugom od 18 mili-
jardi dolara, ne s visokim vanjskotrgovin-
skim deficitom od 5 milijardi dolara.

Nepotrebna briga za novac
velikih sustava i gradana

U ovom zakonu ima dosta pogodnosti
koje idu u pravcu koristi hrvatskih grada-
na i gospodarstva. U ¢lanku 5. govori se,
medu ostalim, o ugovorima koji su dobili
status izvedenih financijskih instrume-
nata. Uistinu nema nikakve potrebe da
Hrvatska narodna banka kontrolira bilo
koji od velikih gospodarskih sustava
hoce li na svjetskoj burzi kupovati sebi
potrebne sirovine, repromaterijal ili neke
druge stvari koje su im potrebne neovi-
sno o tome kakvo ¢e misljenje dobiti od
za to odredenih organa ili organizacija u
hrvatskoj drzavi. U ¢lanku 33. govori se
o tome da su poslovne banke obvezatne
u roku od tri dana likvidirati svaki nalog
koji su dobili iz gospodarstva. Znaci,
gospodarstvenici mogu biti sigurni da ¢e
im biti rijeSeni svi nalozi, osim ako nisu
terminski. Clanak 22. govori o tome da
hrvatske pravne i fizicke osobe mogu
kupovati vrijednosne papire na svjet-
skom trzistu. Nije dobar stavak 2. toga
¢lanka koji kaZe da fizicke osobe, dakle
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gradani moraju to Ciniti preko ovlastene
kuce, odnosno ovlastenih drustava. Ne
vidim razloga da netko sa strane pose-
bno brine 0 mom novcu i o tome gdje ¢u
ga uloziti, tim viSe $to su hrvatski grada-
ni vrlo inventivni i lako mogu otvoriti
poduzece, te preko njega prometovati.
Obrazlozenje da se sve to ¢ini radi nad-
zora, statistickog izvjeS¢ivanja ili boljeg
informiranja ne stoji. Vrlo brzo ¢emo
morati, a najkasnije ulaskom u Europsku
uniju u cijelosti liberalizirati depozitno
poslovanje. Ovaj zakon mozda donosimo
malo prekasno, jer je proslo Sest mjeseci
od njegovog prvog Citanja. Zakon je smi-
slen i dobro uraden te ¢e Klub zastupnika
HDZ-a podrzati njegovo donoSenje, naja-
vio je Hrvoje Vojvoda.

Nadzor i kontrola HNB-a

Klub zastupnika HSLS-a smatra da u
Konacnom prijedlogu zakona ima dosta
pozitivnog, rekao je u ime kluba Jadran-
ko Mijali¢ (HSLS). Zakon je uskladen sa
smjernicama Europske unije koje defini-
raju liberalizaciju kapitalnih transfera i s
odredbama sporazuma koje se odnose na
liberalizaciju pojedinih dijelova kapital-
nih racuna. Pritom se nastojala zadrzati
makroekonomska stabilnost Hrvatske.
Zakonom se pokusava definirati reziden-
tnost prema kriterijima EU, pojmovi iz
podrucja poslovanja s vrijednosnim papi-
rima te razrada kapitalnih transakcija u
skladu sa smjernicom 88/361/EEC. Bitna
je novina da su izravna ulaganja sada
dopustena i rezidentima fizickim osoba-
ma. Takoder se dopusta ulaganje rezide-
nata u inozemne kratkoroc¢ne vrijednosne
papire. Odgode placanja smatrat e se
ubuducée komercijalnim kreditima. Pra-
vne osobe nece morati naplacivati izvoz u
odredenom roku. To je do sada privredni-
cima pri¢injavalo velike probleme. Cesi-
ja, asignacija i preuzimanje duga moci
¢e se obavljati bez odobrenja Hrvatske
narodne banke. Izuzetno je vazno propi-
sivanje obveznih instrumenata osiguranja
za plasmane u inozemstvu kod svih rezi-
denata, ukljucujuci prije svega poslovne
banke. Hrvatskoj narodnoj banci otvara
se mogucnost obavljanja platnog prome-
ta s inozemstvom za Hrvatsku. Banke se
obvezuju nadzirati rokove i zakonitost
placanja i naplate po osnovi kapitalnih
poslova. U zakonu postoji poglavlje nad-
zora. Institucije koje vrSe nadzor devi-
znog poslovanja su Hrvatska narodna
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banka, Ministarstvo financija, Drzavni
inspektorat i Carinska uprava. Pozitivno
je to §to je obvezno medusobno izvje-
$¢ivanje izmedu tih subjekata. No i dalje
ostaje otvoren problem nadzora poslo-
vnih banaka od Hrvatske narodne banke,
osobito u deviznom segmentu. Treba
podsjetiti na dvije bankarske krize koje
su predstavljale financijsku katastrofu. U
tim krizama propale su 33 banke i Stedi-
onice. Kontrola Hrvatske narodne banke
ni u jednom tom slucaju nije profunkci-
onirala. Pritom smo zabiljezili neslavni
rekord. Prema nekim procjenama nesto
manje od sedam milijardi dolara bilo je
Stete. Po nekima to je i svjetski rekord.
Stete je pretrpjelo stotine tisuéa hrvat-
skih $tediSa, deponenata i dionicara.
Afera Rijecke banke pokazala je neefika-
snost nadzora, prvenstveno kad se radi o
poslovnom bankarstvu. Novac je nestao,
ne zna se gdje. Vecinski vlasnik se s tim
pomirio, podvio rep i otiSao iz Hrvatske
ne zele¢i pitati kamo je novac otisao.
Nesposobnost kontrole od strane HNB
mogla bi i dalje predstavljati opasnost.

Kreditni rejting specific¢na je ocje-
na kojom posebne agencije ocje-
njuju kvalitetu odredenog vrije-
dnosnog papira.

Postoji  saborski zakljuéak prema
kojem bi Sabor trebao donijeti strategi-
ju odnosno reorganizaciju nadzora nad
financijskim sustavom Hrvatske. Medu-
tim, po tome do sada nije niSta ucinjeno.
Klub zastupnika HSLS-a upozorava da se
ovim zakonom nepotrebno regulira nesto
Sto je ve¢ regulirano Zakonom o trzistu
vrijednosnih papira. Tako se naprimjer
u clanku 5. ovog zakona navode defi-
nicije vrijednosnih papira, vrijednosnih
papira izdanih u seriji, kratkoro¢nih vri-
jednosnih papira i duznickih vrijednosnih
papira, §to je ve¢ regulirano ¢lankom 2.
Zakona o trziStu vrijednosnih papira.
Clanak 10. ovog zakona dovodi u koli-
ziju ¢lanak 34. Zakona o trZistu vrijedno-
snih papira. Clanak 22. ovog Zakona pre-
klapa se sa ¢lancima 49. i 50. Zakona o
trziStu vrijednosnih papira, osim u dijelu
placanja i odljeva sredstava iz Hrvatske.
Odredivanje rejtinga od strane Hrvatske
narodne banke, $to regulira ovaj Zakon,
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predstavlja nepotrebno ograni¢avanje
slobode odlué¢ivanja rezidenata. Clanak
24. stavci 2. 1 3. preklapa se s ¢lancima
68, 70. 1 73. Zakona o trziStu vrijedno-
snih papira. Isti je slu¢aj i kod clanka
26. ovog zakona. Clanak 27. stavak 2.
zakona krajnje je upitan, poSto Hrvatska
narodna banka moze drustvima za upra-
vljanje investicijskim fondovima ogra-
niciti, a ovlasStenim drustvima zabraniti
prodaju nerezidentnih udjela ili dionice
u investicijskim fondovima koji u svom
portfelju mogu zadrzati vise od 50% bla-
gajnickih ili trezorskih zapisa. Odredeni
broj ¢lanaka ovog Zakona zadire u nadle-
znost Komisije za vrijednosne papire.
Tako ¢lanak 23. ovlas¢uje Ministarstvo
financija da propisuje uvjete za izdava-
nje, uvrstenje i prodaju stranih vrijedno-
snih papira u Hrvatskoj iako je to Zako-
nom o trzistu vrijednosnih papira dano u
nadleznost Komisiji za vrijednosne papi-
re. Clanak 28. koji regulira slanje i prije-
nos materijaliziranih vrijednosnih papira
u potpunosti je suprotan Zakonu o trzi-
$tu vrijednosnih papira. Clanak 52. daje
ingerencije Hrvatskoj narodnoj banci da
regulira nacin obavljanja poslova s vri-
jednosnim papirima u inozemstvu. To je
suvisno, jer je to predmet zakonodavstva
zemlje u kojoj se promet obavlja. Clano-
vi Kluba zastupnika HSLS-a svojim ¢e
amandmanima pokusati ispraviti navede-
ne nedostatke.

Makroekonomska stabilnost i
javni dug

Ovo je jos jedan prijedlog zakona koji
nosi oznaku “E”, koja ide za tim da se
prilagode zakonski propisi kriterijima i
praksi Europske unije. Klub zastupnika
HSS-a podrzat ¢e donosSenje ovog zako-
na jer je liberalizacija kapitalnog racuna,
kapitalnih transakcija koja se predlaze
ovim zakonom dobrodosla. Rekao je to u
ime Kluba zastupnika HSS-a Luka Roié
(HSS). I s ovim zakonom mi dokazuje-
mo da postajemo dio globalnog svijeta
koji iziskuje uklju¢ivanje, a ne isklju-
¢ivanje. VaZe¢i zakon donesen 1993.
godine nastajao je u vrijeme devizne
nelikvidnosti, nerazvijenosti deviznog
trziSta i deviznih instrumenata, politicke
i ekonomske nerazvijenosti, ratnih uvje-
ta, niske gospodarske aktivnosti. Iz tih
razloga donesen je zakon koji je provo-
dio restriktivnu deviznu politiku, kako bi

osigurao neophodnu deviznu likvidnost
zemlje. Zakoni kapitalizma nisu mimoisli
ni Hrvatsku i sada djeluju u nasem okru-
zenju. Uz prihvacéanje ovog zakona potre-
bno je voditi ra¢una o makroekonomskoj
stabilnosti, §to podrazumijeva stabilnost
cijena uz nisku godi$nju stopu inflacije
od 1,5% od prosjeka triju najnizih stopa
inflacije zemalja ¢lanica u razdoblju od
jedne godine. Dugoro¢ne kamatne stope
ne smiju prelaziti visSe od 2% kamatnih
stopa triju zemalja s najnizom kamatnom
stopom, a javni dug ne smije biti veci od
60% bruto domaceg proizvoda. Prora-
cunski deficit mora biti ispod 3% bruto
domaceg proizvoda. Dosta se u zadnje
vrijeme govori o javnom dugu. Mnogi
ekonomisti pokuSavaju upaliti crveno
svijetlo, govoreci kako je zapravo lam-
pica ve¢ upaljena. Mnogi se, medutim,
slazu da Hrvatska jo§ uvijek uspjesno
moze pratiti sve obveze. I sljedec¢ih godi-
na kratkoro¢no ne treba ocekivati neke
vece probleme, ali dugoro¢no zaista to
moze biti kobno za gospodarski razvitak.
Vrlo je bitno kako smo sva ova zaduZze-
nja utro§ili, jesu li oni razvojno orijen-
tirani, jesu li potroSeni u projekte ili u
potrosnju.

Triiste dionickog kapitala Cini
jezgru novog druStva. Ono se
ne razvija spontano, veé posto-
je mehanizmi kojima driava to
pokrece.

Unato¢ liberalizaciji kapitalnog racu-
na, u ovom zakonu ima niz ogranic¢enja.
U ¢lanku 22. razlicito se tretiraju fizicke
od rezidenata pravnih osoba. Za razliku
od pravnih, fizickim osobama i podu-
zetnicima pojedincima, pravo kupnje i
prodaje vrijednosnih papira u inozem-
stvu daje se iskljuc¢ivo preko ovlastenih
drustava. U istom ¢lanku odreduje se u
koje vrijednosne papire u inozemstvu
rezidenti mogu ulagati. Ulaganja im se
ogranicavaju isklju¢ivo na vrijednosne
papire koje izdaju drzave ¢lanice OECD-
a 1 medunarodne financijske institucije.
Time se ogranicava rezidentima slobo-
da kapitalnih ulaganja. Prema misljenju
Komisije za vrijednosne papire poslovi
s vrijednosnim papirima na trziStu kapi-
tala koji su navedeni u ¢lancima od 22.
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do 27. trebali bi biti u iskljuéivoj nadle-
znosti Komisije za vrijednosne papi-
re. Klub zastupnika HSS-a priklonio se
misljenju prema kojem Hrvatska narodna
banka ima obvezu kontrolirati kretanje
kapitala. Pritom ukazujemo na potrebu
poboljsanja suradnje Hrvatske narodne
banke, Ministarstva financija i Komisije
za vrijednosne papire. Svjesni odredenih
nedostataka, naro€ito ograni¢enja koja su
mogla biti i drugacije rijeSena, cijenimo
da je pred nama zakon koji zasluzuje
podrsku, rekao je Luka Roié.

Potom je u ime Kluba zastupnika HB-
a govorio Milan Kovaé¢ (HB). Jedan od
razloga zaSto se pristupilo izradi ovog
Zakona o deviznom poslovanju je Spora-
zum o stabilizaciji i pridruzivanju. Tamo
se medu ostalim kaze:

”Sporazumom se Republika Hrvatska
obvezala u odredenim rokovima liberali-
zirati pojedine segmente kapitalnog racu-
na. Danom stupanja sporazuma na snagu
Republika Hrvatska se obvezuje da ce:
osigurati slobodno kretanje sredstava s
obzirom na tekuca placanja inotransfere
u skladu s odredbama ¢lanka 8. Statuta
Medunarodnog monetarnog fonda, osi-
gurati slobodno kretanje kapitala koje se
odnosi na izravna strana ulaganja, osigu-
rati slobodno kretanje kapitala s obzirom
na potrazivanja koja se odnose na komer-
cijalne transakcije i osigurati slobodno
kretanje kapitala s obzirom na financij-
ske zajmove i kredite s rokom dospijeca
do minimuma od jedne godine”, itd., da
ne nabrajam dalje tocke.

Zato Cudi clanak 18. ovog Prijedloga
zakona koji je u suprotnosti s ovim izre-
¢enim. Hrvatski blok predlaze da se brise
Clanak 18. jer je nejasan i nerazumljiv. Sta-
vak 1. doslovno je prepisan iz slovenskog
zakona. Stavak 2. ne sluzi niéemu u pra-
ksi, bududi da banke, investicijski fondo-
vi, trgovacka drustva a uskoro i mirovinski
fondovi koriste financijske derivate. Danas
je to bez odobrenja Hrvatske narodne
banke. Hrvatska narodna banka bez ika-
kve potrebe ulazi u trzi$nu sferu. Hrvatska
narodna banka nije bila u stanju nadzirati
riznicu Rijecke banke, gdje je devizni diler
izmedu ostalog koristio i financijske deri-
vate. Sami instrumenti nisu bili toliko opa-
sni koliko su bili lose nadzirani od interne
kontrole Rijecke banke, revizora i same
Hrvatske narodne banke. Zbog ¢ega bi se
uopc¢e Hrvatska narodna banka mijeSala u
osiguranje od rizika INE, Plive, Agrokora
ili kakve druge velike kompanije.



DEVIZNO POSLOVANJE

Zasto preko brokera?

PredlaZzemo ukidanje ¢lanka 22. i pri-
padajuce kaznene odredbe. Prema tom
¢lanku prisiljavaju se hrvatski reziden-
ti da smiju kupovati strane vrijednosne
papire iskljuc¢ivo preko ovlastenih drusta-
va, vjerojatno brokerskih kuc¢a. Trgovina
vrijednosnim papirima moze se odvijati
i direktno, a ne nuzno preko brokera.
Hrvatskim gradanima i pravnim osobama
namece se koriStenje brokerskih usluga i
tamo gdje to nije nuzno. Brokeri dobiva-
ju od klijenata naknadu za svoje usluge
te se na ovaj nacin Hrvati prisiljavaju
placati brokerske naknade i onda kada
to uopce ne bi trebali. Stavci 3. 1 4. istog
¢lanka osim §to su apsolutno besmisleni,
u potpunosti su i protuustavni. Zakonopi-
sac ne zna $to je rejting. Kreditni rejting
specificna je ocjena kojom posebne agen-
cije ocjenjuju kvalitetu odredenog vrije-
dnosnog papira. Sto je trgovatko drustvo
kvalitetnije, i Sto bolje ispunjava svoje
obveze, veéa je vjerojatnost da ¢e biti
ocijenjeno ve¢om ocjenom. Vrijednosni
papiri ocijenjeni visokim ocjenama sma-
traju se sigurnim. U pravilu kod njih osta-
je mogucénost ostvarivanja manje dobiti.
Vrijednosni papiri ocijenjeni niskim ocje-
nama spadaju u visokorizi¢ne investicije.
No, sa sobom mozda nose mogucnost
ostvarivanja visoke dobiti.

U praksi ne postoji slucaj da centralna
banka na bilo koji nacin nareduje investi-
toru u koji vrijednosni papir smije uloziti
a u koji ne. Pravo hrvatskog gradanina da
kupi vrijednosni papir bilo kakve kvali-
tete 1 na bilo kojoj burzi svijeta jedno je
od temeljnih ustavnih prava. Ako hrvat-
ske banke i1 fondovi smiju kupovati stra-
ne vrijednosne papire, zasto bi hrvatski
gradanin koji Zeli kupiti strani vrijedno-
sni papir trebao na bilo koji nacin biti
ogranicen njegovom kvalitetom. Hrvat-
ski gradani stavljaju se u neravnopra-
van poloZaj u odnosu na banku. Odredba
¢lanka 22. krajnje je diskriminirajuca,
jer banka kupuje $to zeli, a za gradanina
postoji dusebriznik u liku Hrvatske naro-
dne banke. Naprosto je smijeSno povje-
rovati da ¢e ukoliko na primjer netko
kupi strani rizi¢ni vrijednosni papir viSe
biti ugrozena stabilnost cijena nego uko-
liko takav isti papir kupi neka poslovna
banka ili investicijski fond. Otvaranjem
Hrvatske prema stranim investicijama
instituciju deviznih inspektora potrebno
je ukinuti kao nepotrebnu. Prema novom
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deviznom zakonu jedino S$to korisno rade
jest da nadziru mijenjace. A to moze radi-
ti porezna uprava. Ostali poslovi devi-
znog inspektorata puka su birokratizacija
i oteZzavanje poslovanja domacih i stranih
gospodarstvenika.

Vlasnicka struktura banaka

Zanimljivi su podaci da u Europskoj
uniji i zemljama kandidatima koje su
nedavno usle u EU postoje bitne razli-
ke u vlasnistvu aktive banaka, upozorio
je Dario Vuki¢ (HDZ). Grcka i Portugal
1993. godine imale su tri posto aktive
banaka u stranom vlasni§tvu. Iz ispiti-
vanja 1997. godine moZe se zakljuciti da
vlasni¢ku strukturu sli¢nu Grékoj i Por-
tugalu susreCemo u Italiji, Njemackoj,
Norveskoj, Belgiji, Svedskoj i Austriji.
Imamo drugu skupinu zemalja u kojoj
je obratna situacija. Dakle, na supro-
tnom polu unutar Europske unije nalaze
se zemlje s izrazito internacionaliziranim
vlasnickim strukturama. Irska je 1997.
godine imala udio od 66% vlasni$tva nad
bankama stranih osoba, te Luxemburg s
omjerom 58%. Udjel stranih banaka u
Velikoj Britaniji varira izmedu 20 1 30%
ukupne aktive. Kad bi gledali ukupnu
aktivu banaka, Hrvatska ima 82%. Danas
ima puno viSe. To su podaci iz 2000.
godine. Slovenija ima 33%.

Kad se govori 0 ovom deviznom zako-
nu, treba spomenuti razvoj trzista kapita-
la. Trziste dionickog kapitala ¢ini jezgru
novog drustva ili kapitalizma, kako se
prije zvalo. Ono se ne moze razvijati
spontano, ve¢ postoji niz mehanizama
kojima drzava to mora poticati. Stupan;j
otvorenosti i dinamika daljnjeg otvaranja
tokovima medunarodnog kapitala najva-
zniji su elementi ekonomske politike u
maloj i otvorenoj zemlji kakva je Hrvat-
ska. Sva financijska pitanja o kojima smo
u Saboru raspravljali svih ovih godina
govore o tome, jer polozaj zemlje ovisi
o tome kako se odreduje prema meduna-
rodnim financijskim tokovima. Pogreske
na tom podru¢ju mogu ponistiti uéinke
monetarne i fiskalne politike. Istodobno
utjecaj loSe monetarne i fiskalne politike
uvelike se moZze ponistiti pametnom poli-
tikom otvaranja prema medunarodnom
kapitalu. U procesu pridruzivanja Europ-
skoj uniji moze se ocekivati sve veci stu-
panj otvorenosti hrvatskog gospodarstva.
Tada ¢e ionako vazna devizna pitanja
postati jo§ vaznija. Ovaj zakon ide u tom
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pravcu. Hrvatska je sada vrlo otvorena
prema priljevu medunarodnog kapitala.
To je dobro. Priljev deviznih depozita
nije ogranicen. Tvrtke, banke i drzava
mogu se zaduzivati kod inozemnih bana-
ka i na medunarodnom trzistu kapitala.
Lak priljev i tezak odljev kapitala sada-
$nji sustav Cine asimetri¢nim i neracio-
nalnim. Regulacijski sustav postavljen
je tako da stvara vecu ponudu deviza u
zemlji. Time stvara i pritisak na apreci-
jaciju valute. Uzroke takvog stanja treba
traziti u nasljedu regulative iz bivse drza-
ve. Trebalo bi upozoriti i na misljenje
nasih gospodarstvenika, posebice onih
koji se bave izvozom, o monetarnoj poli-
tici Vlade. Danas je u novinama zajedni-
¢ki nastup guvernera Hrvatske narodne
banke i ministra financija u kojem se
izmedu redaka moze procitati da postoji
drugacije tumacenje financijskih politika
odnosno nivoa zaduzenosti i moguénosti
otplate tog duga kod guvernera i ministra.
Neke restrikcije u ovom zakonu koje su
ostale, ne garantiraju poniStavanje asi-
metrije. Zakon ¢e vrlo brzo pod naletom
onoga §to ¢e se deSavati u hrvatskom
financijskom sustavu sljedecih par godi-
na doZivjeti promjene. Za nadati se je da
¢e te promjene biti sadrzajnije i sveobu-
hvatnije, te da ¢e omoguciti hrvatskom
gospodarstvu ono §to svi Zelimo, da nam
deficit platne bilance ne bude 5 milijardi
dolara, da zaustavimo zaduzenost drzave.
Ako deficit ne smanjimo i ako nam se
javni dug digne iznad 60% bruto doma-
¢eg proizvoda, onda i uz sve zakone koje
budemo donosili ne¢emo ispuniti temelj-
ne kriterije Maastrichta. Onda ¢e nam
Europa re¢i: “Jest, vi ste 85 ili 185 zako-
na preveli i donijeli. Medutim, ne ispu-
njavate elementarne, matematicke kriteri-
je, za koje mi znamo veé godinama”. Cini
se da sve §to viSe usvajamo zakona, her-
meticki ih prepisujuéi iz europskog zako-
nodavstva, ¢inimo korak dalje realnom
priblizavanju Europskoj uniji. Za nadati
se je da ¢e ovaj zakon uciniti odmak od
takvog stanja.

Ostati na sigurnoj strani

Potom je zamjenik ministra finan-
cija Damir KuS$trak dao objasnjenja
oko nekih restrikcija za koje se tijekom
rasprave moglo naslutiti da mozda i nisu
bile potrebne. Restrikcije nije problem
ukinuti. Problem je ne imati restrikcije,
pa prekasno reagirati. To je razlog zbog
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kojeg u nekim rjeSenjima ovoga zakona
postoji mogucnost uvodenja restrikcija.
To je zato da bismo ostali na sigurnoj
strani. A ako ne bude potrebe, nece se ni
uvoditi. Ako, dakle, razvoj dogadaja bude
takav da nema razloga strahovati od dalj-
nje liberalizacije onda ¢e se ove restrikci-
je ukinuti. Medutim, ne imanje instrume-
nata za brzu reakciju, jer na trzistu u devi-

znom poslovanju doista su potrebne brze,
moze prouzrociti odredene probleme. To
je razlog zbog Cega se vlada odlucila za
ovakav pristup, rekao je na kraju zamje-
nik ministra Damir Kustrak.

Kod glasovanja prihvaden je aman-
dman Vlade kojim se u ¢lanku 18. rije¢
”brokere” zamjenjuje rijecima “’brokerska
drustva”. Time je prihvacéen i istovjetni

HRVATSKI SABOR

amandman Odbora za financije i drzavni
proracun. Predlagatelj je prihvatio i aman-
dman Odbora za zakonodavstvo. Veé¢inom
glasova, 77 glasova ”za”, 8 ”protiv” i 4
”suzdrZzana” Hrvatski sabor je donio
Zakon o deviznom poslovanju u tekstu
kako ga je predlozZio predlagatelj zaje-
dno s prihvaéenim amandmanima. 5

A.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM I
DOBROVOLJNIM MIROVINSKIM FONDOVIMA

Cilj - zastita osiguranika

Hrvatski sabor je razmotrio ovaj
zakonski prijedlog na 32. sjednici, a
izglasao ga na 33, u tekstu predlaga-
telja i s prihvaéenim amandmanima
Tondija Zuvele. U kracoj raspravi tek-
stu predlagatelja izraZena je podrska,
uz neke zamjerke u vidu prijedloga
i amandmana u svezi s razlikama u
odnosu na neka ispuStena rjeSenja iz
Prijedloga zakona.

O PRIJEDLOGU

Ublazavanje uvjeta...

U ime predlagatelja, dr.sc. BoZe Borko
Zaja uvodno je napomenuo kako je cilj
predlozenoga da se mirovinsko osigu-
ranje, utemeljeno na individualiziranoj
kapitalnoj Stednji, u Sto vecoj mjeri pri-
lagodi trzi§nim uvjetima, a radi poboljsa-
nja i zastite imovine osiguranika, ¢lanova
mirovinskih fondova.

Ublazavaju se uvjeti za osnivanje
obveznih i dobrovoljnih imovinskih
fondova - smanjenjem broja ¢lanova
uspostavlja se obveza uplate jamstve-
nog pologa od milijun kuna za svakih
deset tisu¢a ¢lanova iznad tog broja,
¢ime se postize veca zaStita imovine
¢lanova fonda. Ublazavaju se, nada-
lje, uvjeti za prelazak u drugi fond -
obveza plac¢anja naknade je tri godine
i smanjuje se visina naknade za izlazak
iz fonda.

Predlozeno je, nadalje, ukidanje nakna-
de za uspjesnost, uz istovremeno predvi-
denu kompenzaciju za to u vidu pove-
¢anja naknade koju mirovinsko drustvo
moze naplatiti odbitkom od mirovine
mirovinskog fonda. Ureduje se pravo ¢la-
nova obitelji u slu¢aju smrti ¢lana fonda
kad su njegova sredstva s osobnog racu-
na naslijedena, a ¢lan obitelji naknadno
stekne pravo na obiteljsku imovinu. Uz
to se, jasnije i potpunije ureduje imovina
u koju mogu ulagati mirovinski fondo-
vi (moguénost zakljucivanja terminskih
fondova u kojima bi se $titilo do 30 posto
imovine fonda) te predlaze ogranic¢enje
imovine u novcu do 5 posto, radi osi-
guranja stabilnog ulaganja, uz istodobno
odrzanje potrebne likvidnosti.

Mirovinsko osiguranje, uteme-
ljeno na individualiziranoj kapi-
talnoj Stednji, u veéoj se mjeri
prilagodava triSnim uvjetima, a
radi poboljSanja i zastite imovine
osiguranika, ¢lanova mirovinskih
fondova.

Novina je i da bi u slucaju veéih
poremecaja na trziStu Agencija za nad-
zor mirovinskih fondova i osiguranja
mogla, uz suglasnost Vlade RH, poduzeti
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odgovarajuée mjere radi zastite imovine
mirovinskih fondova. Predlozeno je i
razdvajanje ogranicenja ulaganja imovi-
ne obveznih fondova od ogranicenja ula-
ganja imovine dobrovoljnih mirovinskih
fondova.

Dobrovoljna mirovinska drustva bi
jednostavnije organizirala i nudila dobro-
voljne fondove s razli¢itim ciljevima ula-
ganja (birali bi ih ulagaci) i omogucuje
se uclanjenje u dobrovoljni mirovinski
fond bez ogranicenja uvjeta punoljetno-
sti. Odvaja se faza akumulacije sredstava
od faze isplate mirovina, rjeSava pitanje
polozaja sada zateCenih ¢lanova dobro-
voljnog mirovinskog fonda (duzni su ¢la-
novima ponuditi informativni prospekt).

RADNA TIJELA;
AMANDMANI

Odbor za zakonodavstve podupro
je donoSenje zakona bez primjedbi i
nije se protivio prijedlogu da ¢lanak 48.
ima povratno djelovanje. Ton&i Zuvela
(SDP) podnio je tri amandmana. Prvim je
predlozio da se naknade koje ¢lan miro-
vinskog fonda placa kod prelaska u drugi
fond vrate na razinu predlozenu u prvom
¢itanju (umjesto vazecéih pet posto 0,8, a
ne 2,4 posto kako stoji u Kona¢nom prije-
dlogu; umjesto 2,5 posto - 0,4, ane 1,2 te
umjesto 1,25 - 0,2 posto, a ne 0,6 posto).
Tvrdnja predlagatelja kako bi preniske
izlazne naknade mogle utjecati na olako



MIROVINSKI FONDOVI

donosenje odluka o prelasku u drugi fond
uz minimalne marketinSke aktivnosti
drustva po ocjeni Zuvele upitna je uzme
li se u obzir da je kao posljedica ukidanja
naknade za uspje$nost znatno povecana
upravljacka naknada mirovinskom drus-
tvu koja se naplacuje iz imovine fonda
odnosno osiguranika te da su i transakcij-
ski tro§kovi prebaceni na imovinu fonda.
Prilikom povecanja izlazne naknade nisu
uzeti u obzir troSkovi koji su izmjenama
povecani i prebaceni na osiguranikovu
imovinu. Kako se marketinski troskovi
financiraju iz imovine drustva a ne fonda
i kako su te imovine strogo odvojene nije
jasno kako bi ti troSkovi dodatno optere-
¢ivali osiguranika, posebno kad je upra-
vljacka naknada (kao eventualni supstitut
za ove troskove) stvar zakonske i podza-
konske regulative. Previsokom izlaznom
naknadom, upozorenje je zastupnika,
posebno u prvim godinama prijecilo bi
se osiguranicima da promijene fond u
slucaju loseg upravljanja od menadzera
fonda, §to je suprotno nacelu zastite inte-
resa osiguranika.

Drugim amandmanom zastupnik pri-
govara predlagatelju §to je Konacnim
prijedlogom ispustena odredba c¢lanka
22. Prijedloga, kojom se mirovinskom
druStvu zabranjivala prodaja imovine
mirovinskog fonda dioni¢arima odnosno
vlasnicima udjela mirovinskog drustva
te stjecanje, transfer i prodaja imovine
fonda uz posredovanje povezanih osoba
(kako bi se smanjila moguénost mani-
pulacije cijenama imovine na organi-
ziranim trziStima kapitala). Obrazloze-
njem Konacnog prijedloga tvrdi se, pak,
da je to ispusteno jer bi isklju¢ivanjem
mogucénosti trgovine posredstvom nekih
banaka, koje su prema zakonu poveza-
ne osobe, uzrokovalo smanjenje broja
mogucih posrednika te time i nepovoljni-
je cijene kupnje i prodaje fondova, ¢ime
bi u konacnici bili oSte¢eni ¢lanovi miro-
vinskih fondova. Sukladno tome je pre-
dlozeno da je mirovinsko drustvo duzno
prijaviti Agenciji ako se imovina miro-
vinskog fonda prodaje dioni¢aru odnosno
vlasniku drustva ili kupuje od tih osoba.
Taj ¢in, ukazuje zastupnik, medu ostalim,
u opseznom obrazloZenju, nema ucinak
kontrole i nadzora nad valjanos¢u i zako-
nitoS¢u transakcije. Ukoliko bi se, npr.,
obveznice kupovale izmedu institucio-
nalnih ulagaca (fondova i banaka) ta se
trgovina ne bi obavljala preko organizira-
nog trziSta ili burze ve¢ se samo prijavlji-
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vala. Time se, upozorava, iskljucuje kon-
trola od strane Komisije za vrijednosne
papire, a Agencija tu transakciju samo
evidentira (trgovanje na organiziranom
trziStu nije u njenoj nadleznosti).

Brisanje ¢lanka 34, kojim se predvi-
da da Savjet Agencije statut donosi uz
suglasnost Vlade RH, predlozeno je jer
ga zastupnik smatra suvisnim s obzirom
na to da u odredenoj mjeri marginali-
zira ulogu Hrvatskog sabora. Interes je
Parlamenta, ukazuje Zuvela, da se zadr-
7i postojeéi postupak donoSenja Statuta,
to vise Sto je Agencija za svoj rad odgo-
vorna Hrvatskom saboru, koji imenuje i
razrjeSava ravnatelja, zamjenika ravnate-
lja 1 dva pomocnika.

RASPRAVA

U ime predlagatelja govorio je zamje-
nik ministra rada i socijalne skrbi, dr.sc.
BoZe Borko-Zaja (vidi O Prijedlogu).

Da se ne ponove iskustva ...

Tonti Zuvela je izvijestio zastupnike
da Klub zastupnika SDP-a predloZene
izmjene podrZava zato §to se njima izra-
Zava veca briga zakonodavca o ¢lanovi-
ma fonda, odnosno osiguranicima. Tu
je, naglasio je, poseban interes drzave,
da se ne bi ponovila iskustva iz razvi-
jenog svijeta - propast raznih fondova
od Amerike do skandinavskih zemalja
(najnovija je afera ona pod patronatom
Ericsona, napomenuo je). Zastupnik je
uvodno ustvrdio kako je Hrvatska posta-
la ogledan primjerak uspje$no provedene
mirovinske reforme, tako da sada i drugi
koriste njena iskustva.

PredloZena rjeSenja daljnji su
korak u efikasnijem funkcioni-
ranju mirovinskih fondova i pre-
ma vedoj sigurnosti imovine osi-
guranika, ali ih ne treba smatra-
ti konacnim (praksa ée nametnuti
nuznost daljnjih izmjena).

Klub, medutim ima i zamjerke - prva
je sto je predlagatelj u Kona¢nom prije-
dlogu odustao od najavljenog smanje-
nja naknada ako neki ¢lan fonda odluci
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pristupiti drugom fondu. Dobro je da se
ustrajava u tome da se naknada placa
samo za prelaske u prve tri godine, ali
je tako trebalo postupiti i kad je rije¢ o
visini naknade. U prvom ¢itanju one su
bile viSestruko smanjene prema vaze¢im
rjeSenjima.

Zbunjuje, rekao je zastupnik, i ispusta-
nje odredbe ¢lanka 22. Prijedloga kojom
se mirovinskom drustvu zabranjivala pro-
daja imovine fonda dioni¢arima odnosno
vlasnicima udjela mirovinskog drustva
te stjecanje, transfer i prodaja imovine
fonda uz posredovanje povezanih osoba.
Posebno, napomenuo je, zabrinjavaju tzv.
povezane osobe. S tim u svezi ukazuju
da je u Hrvatskoj i trZite vrijednosnica
i trziSte na kojem djeluju obvezni miro-
vinski fondovi kao i svi ostali investicij-
ski fondovi - malo. Povezano djelovanje,
koje se dopusta Kona¢nim prijedlogom, u
tom kontekstu nije dobro - rekao je pred-
stavnik Kluba zastupnika SDP-a.

Veoma dobro

Predstavnik ~ Kluba  zastupnika
LIBRE, dr.sc. Vilim Herman prijedlog
je ocijenio veoma dobrim, ustvrdivsi
kako su predlozena rjeSenja daljnji korak
u efikasnijem funkcioniranju mirovinskih
fondova i prema vecéoj sigurnosti imovi-
ne osiguranika, ali da ih ne treba smatrati
kona¢nim (praksa ¢e nametnuti nuznost
daljnjih izmjena). Bez obzira na zamje-
tne razlike izmedu rjeSenja predlozenih u
prvom c¢itanju i onih iz Kona¢nog prije-
dloga, vidljiva je - naglasio je zastupnik
- njihova usmjerenost na sustavnu zastitu
prava i interesa osiguranika te nadzor nad
poslovanjem mirovinskih drustava.

Odstupanje od prijedloga o obvezi
zaposlenja unutarnjeg revizora u miro-
vinskom drustvu ipak drze korakom
natrag u pitanjima kontrole nad aktivno-
stima druStva.

Ovaj klub je, nadalje, posebno nagla-
sio kako se ublazavanjem uvjeta za osni-
vanje mirovinskih fondova u pogledu
najmanjeg broja ¢lanova namece vje¢no
pitanje inflacije mirovinskih fondova, s
jedne strane, i monopolskim ponaSanjem
postojecih, s druge. Na iskustvu tranzicij-
skih drustava potrebno je, medutim, naéi
granicu i onemoguditi inflaciju fondova
s iznimno malim brojem osiguranika te,
neprijeporno, upitnom sudbinom (osobito
odustane li se od rjeSenja u svezi s unu-
tarnjom revizijom. Uz pohvalu rjeSenju
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“informativni prospekt” Klub je upozo-
rio da to u jezicnom smislu nije idealno
rjesenje.

Zasto je smanjena visina
naknade?

Da Klub Hrvatske seljacke stran-
ke podrzava Konacni prijedlog zako-
na rekao je Miroslav Furdek, dr.med,
ustvrdivsi da je zakon znacajan i za
buduénost gospodarstva, a ne samo
uspjesnu realizaciju mirovinske refor-
me 1 razvoj trziSta kapitala. Valja,
upozorio je uvodno, razmisliti samo o
posljedicama koje bi mogao imati dalj-
nje smanjenje broja (eventualnim budu-
¢im izmjenama u tom smislu) ¢lanova
fonda, kako to ne bi rezultiralo infla-
cijom fondova. Zastupnik je, nadalje
upitao zasto je smanjena visina nakna-
de (premda je ipak neSto viSa nego u
prvom C¢itanju) te posebno pohvalio
rjeSenje prema kojem se radi zaStite
interesa ¢lanova mirovinskih fondova
te smanjivanja rizika nastavka obveze
za drzavni proracun povecéavaju ovla-
sti HAGENE, koja u slucaju znacajnog
poremecaja na trziStima vrijednosnih
papira uz suglasnost Vlade moze pro-
pisati promjene ograni¢enja u svezi s
ulaganjem imovine fondova u pojedinu
vrstu imovine.

Protiv

Ivan Milas (HDZ) zapoceo je izlaga-
nje napomenom kako je apsurdno i pro-
tuustavno, a i protivno liberalnom nacelu
da postoje obvezatni fondovi privatne
naravi koji ¢e se, kako rece, igrati s nov-
cem osiguranika. Privatni fondovi mogu
biti neobvezatni, ali - kako rece - u praksi
povijesti nije bilo da se nekoga prisiljava
da mora uplacivati u fondove za koje ne
zna kako ¢e zavrSiti. Protiv je, naglasio

Apsurdno je i protuustavno, a i
protivno liberalnom nacelu, da
postoje obvezatni fondovi priva-
tne naravi koji ¢e se igrati s nov-
cem osiguranika.

je ovakvih zakona koji obezvreduju rad,
ljude vode u neizvjesnu starost s posljedicom
nuzno kraceg Zivota i bijedom koja se Siri
po cijelom svijetu, uz velike razlike izmedu
bogatih i siromasnih. Rekavsi da kapitalizam
tjera ljude na vlastitu propast, oduzima im
slobodnu volju, zastupnik je naglasio kako
se Sabor - koji ima socijalnu notu i socijalni
Ustav, obvezao prema medunarodnim kapi-
talistickim institucijama koje imaju zadatak
provesti kapitalizam, da ¢e to provesti.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O SLUZBENOJ STATISTICI

Statistika na nacelima

Hrvatski sabor je o ovom zakonu
raspravljao na 32. sjednici, a izglasao
ga na 33. i to u tekstu predlagatelja
korigiranom amandmanom Kluba
zastupnika Libre. Novi zakon sadrza-
va sva nacela koja su dio Povelje UN-a
o sluzbenoj statistici i o0 nac¢inu rada u
kojem su prije svega vaZni nepristra-
nost, stru¢na neovisnost, statisticka
povjerljivost te KoriStenje podataka
samo u statisticke svrhe. Predlagatelj

nije uvazio ni dodatni argument Gode-
ka kako bi to bilo korisno za obrtnis-
tvo, a i da je amandman podnio da bi
naglasio vaznost obrtnika u gospodar-
skom trenutku zemlje.

O PRIJEDLOGU

Sa sadrzajem Prijedloga zastupnike je
upoznao mr.sc. Marijan Gredelj, ravna-
telj Drzavnog zavoda za statistiku.
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Rekavsi kako ima ¢lanaka o kojima
bi se moglo i diskutirati, Dario Vuki¢
(HDZ) je izjavio da je sama mirovin-
ska reforma znacajan korak - osigurava-
nje buduénosti umirovljenika, a izmjene
Zakona ¢e pridonijeti hrvatskom trzistu
kapitala i hrvatskim umirovljenicima
samo ako hrvatsko gospodarstvo osjeti
bolje dane i vise se bude razvijalo vlasti-
tim nego uvoznim sredstvima. Zastupnik
je posebno pohvalio ¢lanak 8. o ograni-
¢avanju najmanjeg broja ¢lanova sa 80
na 50 tisuca jer Ce to osigurati vecu kon-
kurenciju na trzistu i donijeti vecu korist
¢lanovima mirovinskih fondova. Smanji-
vanje minimalnog broja ¢lanova dobro-
voljnog fonda sa 2000 na 200 clanova
pridonijet ¢e razvoju financijskog trzista.

GLASOVANJE

Predlagatelj je prihvatio prva dva
amandmana Ton&ija Zuvele, a od tre-
éega je zastupnik odustao nakon obra-
zloZenja predlagatelja da se ¢lankom
34. dopunjava ¢lanak 95. Zakona,
prema kojem Savjet HAGENE donosi
statut uz suglasnost Vlade i taj statut
potvrduje Hrvatski sabor. Za povratno
djelovanje ¢lanka 48. bilo je 80 zastu-
pnika, 13 je bilo protiv, a 7 suzdrZano.
Zakon je izglasan sa 85 glasova za, 2
protiv i 14 suzdrzano.

J.R.

Povelje UN

Predlozenim su ukljuena sva nacela
koja su dio Povelje UN-a o sluzbenoj
statistici, o nacinu rada u kojem su prije
svega vazni nepristranost, struna neovi-
snost, statisticka povjerljivost te koriSte-
nje podataka samo u statisticke svrhe.
Sredi$nju i koordinativnu ulogu u sustavu
ima Drzavni zavod za statistiku.

Predlozenim zakonom definiraju se
postupci prikupljanja podataka, koji se
nacelom racionalnosti prikupljaju iz svih
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raspolozivih izvora, te definiraju tri stati-
sticka registra - poslovni, registar poljo-
privrede i gospodarstva te registar stano-
va i kucanstva, koji su osnova za izvlaste-
nje uzoraka temeljem kojih ¢e statistika
podrucja koja danas pokriva potpunim
obuhvatom.

Definira se i povjerljivost statistickih
podataka - podaci se mogu publicirati i
prezentirati jedino ako se, na izravan ili
neizravan nacin, nikako ne moze utvrditi
tko je dao podatke za statistiCke potrebe.

Ravnatelj Drzavnog zavoda izvije-
stio je zastupnike da su uvazene brojne
primjedbe razli¢itih tijela i grupa kori-
snika iz prvog ¢itanja. Medu ostalim, u
izvjestajnim jedinicama su izrijekom uz
fizicke osobe spomenuti obrtnici i podu-
zetnici, izmijenjen je sastav Statistickog
savjeta - njegovim je ¢lanom postao i
predstavnik Hrvatske gospodarske komo-
re, odreden je rok (31. prosinca) izrade u
prvoj godini primjene Zakona program
statistiCkih aktivnosti i godiS$nji prove-
dbeni plan.

Nisu prihvacene neke primjedbe Odbo-
ra za zakonodavstvo da se preispita uloga
zupanijskih ureda koji su zakonom pre-
poznati kao jedan od nositelja sluzbene
statistike, a niti utvrdena neuskladenost u
odnosu na Zakon o drzavnoj upravi.

Nisu, nadalje, uvaZeni: zahtjev za
uskladivanjem sa Zakonom o sluzbenoj
statistici jer su ve¢ u prvoj fazi izrade
zakona usuglasene odredbe s tim u svezi.
Nije nacdinjena ni izmjena s obzirom na
u meduvremenu donijet Zakon o registru
godisnjih financijskih izvjestaja - postu-
judi nacelo racionalnosti sluzbena ¢e sta-
tistika iz tog registra preuzimati direktno
podatke za svoje potrebe. Na zahtjev
Odbora za gospodarstvo za ukljuciva-
nje predstavnika Hrvatske gospodarske
komore odgovoreno je kako ta komora
ima prilike utjecati na izradu programa
kroz druga tijela. Prijedlog istog odbora
da se uspostavi poseban poslovni registar
obrtnika odbijen je s obrazloZenjem da
se time realno misli na potrebu formira-
nja administrativnog registra za potrebe
Hrvatske obrtnicke komore. A u planu je
da se kroz poslovni registar ukljuce ne
samo pravni subjekti nego i fizicke osobe
i poduzetnici te obrtnici pa ¢e vjerojatno
rezultat realizacije velikog projekta popi-
sa poslovnih subjekata negdje 2005. biti i
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izrada registra u kojem ¢e biti sadrzani i
podaci za obrtnike i male poduzetnike.

U ovom trenutku - zakljucio je ravna-
telj - vazno je da je predlozeni zakon
potpuno uskladen s pravnom tekovinom
Europske unije.

RADNA TIJELA

Bez primjedbi Prijedlog je podrzao
Odbor za zakonodavstvo, kao i Odbor
za financije i drZavni proracun, u
kojem se cuo prijedlog da bi u Statisti-
¢kom savjetu Republike Hrvatske trebao
biti zastupljen i predstavnik Hrvatske
obrtnicke komore te, suprotno tome, da
bi Statisticki savjet trebao biti primarno
stru¢no savjetodavno tijelo u koje treba
svakako, pored vece zastupljenosti pred-
stavnika Drzavnog zavoda za statistiku,
ukljuciti i predstavnika Financijske agen-
cije (FINA), kako bi se ojacCala strucna
komponenta Savjeta.

I Odbor za gospodarstvo, razvoj
i obnovu podrzao je, kao zainteresi-
rano radno tijelo, Konacéni prijedlog.
Po misljenju dijela njegovih ¢lanova u
Statistickom bi savjetu trebao biti zastu-
pljen i predstavnik Hrvatske obrtnicke
komore, jer se i osniva radi osiguranja
utjecaja korisnika, znanosti i Sire javno-
sti na Program statistickih aktivnosti
Hrvatske, a obrtnika ima 95.000 tisu-
¢a. Dio ¢lanova Odbora predlozio je,
takoder, da se pored utvrdenih statisti-
¢kih registara, ustroji i poslovni registar
obrtnika te su s tim u svezi ukazali da
poslovni registar obrtnika nije admini-
strativni registar. Naime, ¢lankom 13.
Zakona o obrtu propisano je da je obr-
tnik duzan zapoceti s obavljanjem obrta
u roku godine dana po izdavanju obrtni-
ce. Upis, dakle, nije administrativni akt
ve¢ se temeljem njega stjeCe spomenuto
pravo i obveza.

Odbor za europske integracije, kao
zainteresirano radno tijelo, jednoglasno
je utvrdio da je Konacni prijedlog zakona
o sluzbenoj statistici uskladen s pravnom
steCevinom Europske unije.

Amandman na c¢lanak 19. Konacnog
prijedloga podnio je Klub zastupnika
LIBRE, zatrazivs§i da clanove Savjeta
predlazu institucije i tijela iz ¢lanka 18.
stavak 3. jer je nepravedno da to ¢ini
ravnatelj Drzavnog zavoda za statistiku,
a Savjet se osniva upravo radi osiguranja
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utjecaja korisnika, znanosti i Sire javnosti
na Program statistickih istrazivanja. Dva
je amandmana podnio Mladen Godek.
Prvim je (na c¢lanak 18) zatrazio da
Hrvatska obrtnicka komora ima jednog
Clana u Statistickom savjetu. Time bi se,
stoji u obrazlozenju, omogucio utjecaj te
komore na kreiranje statistike odnosno
donoSenje Programa statistickih istra-
Zivanja te bi se tako promicali interesi
obrtnika pred drZavnim tijelima u obli-
kovanju gospodarskog sustava. O znaca-
ju obrtnika govori ve¢ njihov broj (vise
0d 90.000), a i formiranje Ministarstva za
obrt i malo gospodarstvo.

Nakon predstavnika predlagatelja,
ravnatelja Drzavnog zavoda za statisti-
ku, mr.sc. Marija Gredelja Stav Odbora
za gospodarstvo obrazlozila je Dragica
Zgrebec, predsjednica Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu, a stav Odbora
za financije i Drzavni proracun predsje-
dnik Ton&i Zuvela.

Kakvu primjedbu ima Klub zastu-
pnika LIBRE objasnio je dr.sc. Hrvoje
Kraljevié. Slazu se da bi ¢lanove Stati-
stickog savjeta Republike Hrvatske (to
je puni naziv, a ne kako stoji u ¢lanku
18. Savjet) trebala imenovati Vlada, a
predlagati institucije i tijela iz ¢lanka
18. stavak 3. (Hrvatska narodna banka,
Ministarstvo financija, Hrvatski sabor,
tijela drzavne uprave i drugi predvide-
ni).

GLASOVANJE

Hrvatski sabor je izglasao ovaj zakon
(sa 75 glasova za, 4 protiv i 3 suzdrza-
no) u tekstu predlagatelja i s usvoje-
nim amandmanom Kluba zastupnika
Libre. Odbijeni su amandmani Mla-
dena Godeka, prvi s obrazloZenjem
da nije prakti¢an paran broj ¢lanova
Savjeta. Nije pomoglo ni zastupnikovo
dodatno obrazloZenje kako zna da je
broj takvih tijela u pravilu neparan,
ali da nije postojala moguénost da
ispred Obrtni¢ke komore predloZi dva
¢lana, a niti da ”izbriSe” nekoga umje-
sto predstavnika te komore. Drugi nje-
gov amandman predlagatelj nije uva-
Zio uz upozorenje kako nema potrebe
za posebnim registrom obrtnika, a i da
nije prakti¢no niti uobicajeno dijelje-
nje po djelatnostima.

J.R.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

VATROGASTVU

Kategorizacija vatrogasnih

postrojbi

Usprkos misljenju Vlade da su pre-
dloZene izmjene ovoga Zakona troje
zastupnika Sabora (IDS-ovca Valtera
Drandiéa, HSS-ovke Marijane Petir
i SDP-ovca Josipa Pavkovi¢a) nedo-
statne i da nece rijesiti probleme koji
postoje u primjeni Zakona o vatro-
gastvu, zastupnici Hrvatskoga sabo-
ra ve¢inom su glasova prihvatili ovaj
zakonski prijedlog, kojim se omogu-
éava kategorizacija (razvrstavanje)
dobrovoljnih vatrogasnih drustava
gdje bi se tocno definirala vaZnost
drusStva na temelju operativnih potre-
ba. Temeljem takvog razvrstavanja,
propisali bi se minimum tehnicke
opremljenosti, stru¢na zvanja zapovje-
dnika i razina tjelesne i duSevne sposo-
bnosti vatrogasaca Sto bi ovisilo o vrsti
(kategoriji) vatrogasne postrojbe.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju zakonskog prijedlo-
ga predlagatelji podsjecaju da se vazeci
Zakon o vatrogastvu primjenjuje od 1.
sije¢nja 2000. godine te da je tijekom
dvogodisnjeg razdoblja polucio nekoli-
ko pozitivnih efekata. To se, prije svega,
odnosi na ozakonjeni sustav financi-
ranja putem koga je u vecini jedinica
lokalne samouprave osiguran minimum
potrebnih sredstava za redovno djelo-
vanje vatrogasnih postrojbi te za nuzno
opremanje. Nadalje, decentralizacijom
vatrogasne sluzbe na jedinice lokalne
samouprave osiguran je nesmetan razvoj
vatrogasnih organizacija. Decentralizaci-
ja generalno polucuje pozitivne rezulta-
te u vedini jedinica lokalne samouprave
pa se tako osnivaju nova dobrovoljna
vatrogasna drustva u opéinama i grado-
vima bez vatrogasne postrojbe te prilazi
nabavci vozila i opreme putem kreditnih
aranzmana.

U manjem dijelu jedinica lokalne
samouprave, decentralizacija postaje
ogranicavajucéi Cinitelj funkcioniranja i
razvoja vatrogastva, a to se, prije svega,
odnosi na jedinice lokalne samouprave
na ratom stradalim podrucjima, te na gra-
dove 1 opé¢ine s malim brojem stanovni-
ka koji imaju profesionalne vatrogasne
postrojbe.

Postojeci Zakon o vatrogastvu izjedna-
¢io je obveze profesionalnih i dobrovolj-
nih vatrogasnih postrojbi pa je u odredba-
ma §to se odnose na stru¢na zvanja zapo-
vjednika te tjelesnu i dusevnu sposobnost
vatrogasaca pred dobrovoljne vatrogasce
stavio iste uvjete kao i za profesionalne.
Isto tako, bez obzira na broj dobrovoljnih
drustava u pojedinoj opéini ili gradu, za
sve vaze isti kriteriji opremljenosti kao i
za javne vatrogasne postrojbe. U odrede-
nom broju dobrovoljnih vatrogasnih dru-
Stava ti uvjeti zasigurno trebaju biti kao 1
u javnim vatrogasnim postrojbama. Prije
svega, to se odnosi na srediSnja dobro-
voljna vatrogasna drustva odnosno ona
koja imaju Sira podru¢ja odgovornosti,
dok u ostalim dobrovoljnim vatrogasnim
drustvima te uvjete valja ublaziti jer ne
postoji niti operativna potreba niti su
stvorene financijske pretpostavke da se
tih nekoliko odredaba iz Zakona izvrsi,
naglaSavaju predlagatelji.

Drugim rije€ima smatraju da bi treba-
lo pri¢i kategorizaciji ili razvrstavanju
dobrovoljnih vatrogasnih druStava gdje
bi se to¢no definirala ”vaznost” drustva
na temelju operativnih potreba. Teme-
ljem razvrstavanja, druStva bi morala
ispunjavati odredene minimume u svezi s
opremljeno$c¢u i osposobljenoscu.

Osim navedenog zastupnici smatraju
da prijeti i osipanje vatrogasne organi-
zacije, prije svega zapovjednog kadra,
zbog neispunjavanja odredenih uvjeta Sto
se tiCe zvanja i strucnih ispita za zapo-

368
IHS

3. VII. 2003.

vjednike. Uz to, zbog nedovoljnih finan-
cijskih sredstava dobrovoljna vatrogasna
drustva nisu u mogucénosti ispoStovati
odredbe obveznih lije¢ni¢kih pregle-
da, pa vecina zapovjednika ne bi smjela
zapovijedati na intervencijama, odnosno
trebali bi po Zakonu biti kaznjeni ako to
ucine, a skoro svi dobrovoljni vatroga-
sci ne bi smjeli iza¢i na intervenciju, jer
nemaju odgovarajuce lijecnicke preglede.
Spomenute odredbe stavljene su u Zakon
da ”vuku” organizaciju i struku naprijed,
a ne da se putem tih odredaba kaznjava-
ju oni koji stavljaju sebe na raspolaganje
za pomo¢ gradanima i njihovoj imovi-
ni, zakljuCuje se u obrazlozenju ovoga
Zakona.

RADNA TIJELA

O zakonskom je prijedlogu u dva
navrata raspravljao Odbor za zakono-
davstvo. Odbor se protivi donoSenju
ovoga Zakona iz razloga utvrdenih u
misljenju Vlade RH od 23. sije¢nja 2003.
godine, ali smatra da je nuzno §to Zurnije
donijeti izmjene i dopune ovoga Zako-
na kako bi se na razvidan nacin uredio
polozaj dobrovoljnih vatrogasnih drusta-
va i profesionalnih vatrogasnih jedinica.
Radi toga predlozio je Saboru da obve-
ze Vladu da mu najkasnije do 1. svibnja
2003. podnese Konacni prijedlog zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o vatro-
gastvu sukladno s misljenjem od 23. sije-
¢nja 2003. godine.

U raspravi o predlozenom zakonu
Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost raspolagao je pisa-
nim misljenjem Vlade. U vrlo opseznoj
raspravi uz ¢lanove Odbora sudjelovali
su i predstavnici predlagatelja, te pred-
stavnici MUP-a i Hrvatske vatrogasne
zajednice. Svi nazo¢ni ¢lanovi Odbora
podrzali su intenciju predlozenih izmje-



VATROGASTVO

na i dopuna Zakona, ali 0 samom tekstu
Prijedloga zakona misljenja su bila podi-
jeljena, jer je dio ¢lanova podrzao pre-
dloZene izmjene i dopune, neki su ¢lano-
vi bili za to da predlagatelji povuku svoj
prijedlog, dok se dio ¢lanova priklonio
misljenju Vlade. Medutim, nepodije-
ljeno je misljenje ¢lanova Odbora bilo
da o problematici funkcioniranja cje-
lokupnog sustava vatrogastva te zasti-
te 1 spaSavanja treba provesti raspravu
na tematskoj sjednici Odbora koju bi
trebalo pripremiti i odrzati do sredine
ozujka ove godine, svakako prije raspra-
ve o0 navedenoj problematici u Saboru i
prije pocetka turisticke sezone. Ve¢inom
glasova ¢lanovi Odbora nisu prihva-
tili zakonski prijedlog troje saborskih
zastupnika, ali su podrzali intenciju pre-
dlozenih izmjena i dopuna Zakona te
sugerirali predlagateljima Zakona da se
aktivno ukljuce u izradu zakonskog pri-
jedloga Vlade. Jednoglasnom odlukom
¢lanova odbora Saboru je predlozeno da
zaduzi Vladu da mu u roku od 30 dana
dostavi tekst Konacnog prijedloga zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o
vatrogastvu sukladno svom misljenju od
23. sijec¢nja 2003. godine.

NuZno je priéi kategorizaciji ili
razvrstavanju dobrovoljnih vatro-
gasnih drustava gdje bi se toc¢no
definirala vaZnost druStva na
temelju operativnih potreba.

Isti je Odbor sredinom ozujka ove
godine odrzao tematsku sjednicu o aktu-
alnim pitanjima vatrogastva, a osim ¢la-
nova Odbora nazo¢ni su bili predstavnik
Vlade RH, predstavnici nadleznih mini-
starstava, Hrvatske vatrogasne zajedni-
ce, svih Zupanija, javnih vatrogasnih
postrojbi i Udruge profesionalnih vatro-
gasaca, te predlagatelji izmjena i dopuna
Zakona o vatrogastvu. Povod za odrza-
vanje sjednice bio je spomenuti zakon-
ski prijedlog. Tijekom rasprave o tom
prijedlogu na prosloj sjednici Odbora
utvrdeno je da pored problema koje su
naznacili u svom prijedlogu spomenuti
zastupnici ima i brojnih drugih pitanja
koja je nuzno razrijesiti to viSe §to se
blizi pocetak turisticke sezone i poveca-
nih rizika od poZara.
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Na tematskoj sjednici Odbora saslu-
Sana su uvodna izlaganja predstavnika
MUP-a, Hrvatske vatrogasne zajednice i
Udruge profesionalnih vatrogasaca.

U provedenoj raspravi, a iz materijala
podijeljenih ¢lanovima Odbora, bilo je
razvidno da najveéi problem cine orga-
nizacija, te financiranje vatrogastva koje
je u domeni jedinica lokalne samoupra-
ve, ¢ime se, naroCito kada su u pitanju
manje i slabije razvijene jedinice lokalne
samouprave, dovodi u pitanje financira-
nje djelovanja dobrovoljnih vatrogasnih
drustava koja su, po postoje¢em zakonu,
izjednaCena u obvezama s profesional-
nim vatrogasnim postrojbama.

Sudionici rasprave su u svojim izla-
ganjima podrzali potrebu jedinstvene
organizacije vatrogastva, te Zurno rjesa-
vanje pitanja financiranja te djelatnosti, a
napose nuznost izmjena i dopuna Zakona
o0 vatrogastvu na nacin kako su to predlo-
zili zastupnici Hrvatskoga sabora.

Zakljucujuéi raspravu, predsjednik
Odbora istaknuo je bit razmatranog
pitanja i predlozenih rjeSenja te utvr-
dio da je najvazniji cilj posti¢i efikasni
vatrogasni sustav. Utvrdio je takoder
da su svi sudionici u raspravi potvrdi-
li nuznost iznalazenja rjesSenja koja bi
osigurala jedinstveni sustav organizaci-
je vatrogastva. Isto tako, valja na najbo-
lji moguéi nacin rijesiti i1 pitanje finan-
ciranja vatrogastva. Zbog razrjesenja
reCenih pitanja, Odbor ¢e inzistirati na
prihvacéanju zakljucka kojeg je predlo-
zio Saboru, a kojim se zaduzuje Vlada
da u roku od 30 dana predlozi Saboru
cjeloviti tekst Zakona o vatrogastvu,
kao i donoSenje Zakona o zastiti i spa-
Savanju koji se ve¢ nalazi u saborskoj
proceduri.

Radi sagledavanja cjelovite problema-
tike vatrogastva i potrebe dorade cijelog
tog sustava odluceno je da se fonogram
tematske sjednice Odbora, zajedno s
dostavljenim materijalima, uputi Vladi,
MUP-u, Ministarstvu obrane i Hrvat-
skoj vatrogasnoj zajednici. Odbor ¢e i
nadalje pratiti, u okviru svog djelokruga
utvrdenog Poslovnikom, razrjeSavanje
pitanja vezanih uz izgradnju efikasnog
sustava vatrogastva, te ¢e u tom smislu
po potrebi osnovati i posebnu komisiju
za to pitanje. Takoder drzi da bi bilo
dobro da se s ovim stajaliStima infor-
mativno upoznaju svi zastupnici Sabora
prije rasprave o zakonskom prijedlogu
troje saborskih zastupnika, kako bi ih
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uzeli u obzir prilikom donosenja kona-
¢ne odluke o predlozenom Zakonu.

Odbor za lokalnu i podrué¢nu (regio-
nalnu) samoupravu proveo je raspravu
kao zainteresirano radno tijelo.

Odbor je raspolagao misljenjem Vlade
o predmetnom Prijedlogu zakona, a nje-
zin predstavnik na sjednici Odbora iznio
da je Vlada svjesna problema koji postoji
u primjeni Zakona o vatrogastvu, medu-
tim, smatra da su predloZene izmjene
nedostatne te da necée rijesiti problem.
Stoga Vlada priprema izmjene i dopu-
ne Zakona o vatrogastvu kojima ¢ée pre-
dloziti rjeSavanje svih otvorenih pitanja
vezanih uz ustroj, opremanje i financira-
nje sustava vatrogastva. Clanovi Odbora
podrzali su izmjene i dopune Zakona o
vatrogastvu i ukazali na potrebu temeljite
izmjene ovoga Zakona. Takoder smatraju
da je potrebno postaviti razlicite kriterije
o osposobljenosti i opremljenosti izmedu
profesionalnih i dobrovoljnih vatroga-
snih drustava te razluditi njihova prava
i obveze.

Prema ocjeni dijela ¢lanova odbora
ukoliko se ne usvoje predlozene izmjene
i dopune Zakona o vatrogastvu potrebno
je staviti moratorij na inspekcijski nadzor
dobrovoljnih vatrogasnih drustava kako
bi se omogucio nesmetan rad do donose-
nja novih izmjena i dopuna zakona kojim
¢e se predloziti rjeSavanje svih otvorenih
pitanja vezanih uz ustroj, opremanje i
financiranje vatrogastva. Ve¢inom glaso-
va Odbor je predlozio Saboru donosenje
predlozenog zakona.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske ne prihva-
¢a predlozeni zakon zastupnika Drandi-
¢a i Pavkovica te zastupnice Petir sma-
trajuéi da predloZene izmjene izlaze iz
konceptualnog okvira kakav je utvrden
vazeéim Zakonom o vatrogastvu, dok
istodobno ne rjeSavaju odredena pitanja
ustroja, opremanja i financiranja susta-
va vatrogastva u Republici Hrvatskoj.
U vezi s tim, Vlada isti¢e da priprema
izmjene i dopune Zakona o vatroga-
stvu kojima ¢e se predloziti rjeSava-
nje svih otvorenih pitanja vezanih uz
ustroj, opremanje i financiranje sustava
vatrogastva (u proceduri je i Konaéni
prijedlog zakona o zastiti i spasava-
nju), te predlaze da se i predlagatelji
ovog Zakona ukljuc¢e u rad na njego-
voj izradi.
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AMANDMAN ZASTUPNIKA

Zastupnik Petar Zitnik (HSS) aman-
dmanski je intervenirao u ¢lanku 4. stav-
ku 4. Smisao amandmana je da zapovje-
dnici vatrogasnih postrojbi vatrogasnih
zajednica i njihovi zamjenici te zapovje-
dnici sredisnjih drustava koji dobrovolj-
no obavljaju ove poslove moraju imati
srednju Skolsku spremu, zvanje vatroga-
snog Casnika poloZenog prema Pravilniku
0 programu osposobljavanja i usavr$ava-
nja vatrogasnih kadrova. Ostali zapovje-
dnici vatrogasnih postrojbi dobrovoljnih
vatrogasnih druStava koji dobrovolj-
no obavljaju ove poslove moraju imati
osposobljenost sukladno Pravilniku o
ustroju, razvrstavanju i na¢inu djelovanja
vatrogasnih postrojbi iz ¢lanka 9. stavka
1. ovoga Zakona. Obrazlazuéi zahtjev
zastupnik Zitnik podsjeéa da je Zakonom
0 vatrogastvu propisano na kojim se razi-
nama obavljaju profesionalne duZnosti,
i za to su odredeni uvjeti. Istim Zako-
nom dopusteno je na odredenim razina-
ma obavljanje duznosti dobrovoljno. Na
tim razinama koje su u pravilu podrucja
s manjim pozarnim opterecenjima i bitno
manjim brojem intervencija i istovreme-
no manje zahtjevnih u odnosu na podru-
¢ja s veéim optere¢enjima, ve¢im bro-
jem pozara i slozenosti intervencija, nije
potrebno odredivati iste uvjete za dobro-
voljno obavljanje duznosti u odnosu na
profesionalno obavljanje duznosti.

RASPRAVA

Uvodno je u ime predlagatelja zako-
na govorila zastupnica Marijana Petir
(HSS). Osim $to je donio puno dobroga
(financiranje vatrogastva i decentraliza-
cija vatrogasne sluzbe) loSe je to $to je
Zakon o vatrogastvu izjednaCio status
profesionalnih i dobrovoljnih vatroga-
snih postrojbi pa je u odredbama Sto se
odnose na stru¢no zvanje zapovjednika
te tjelesnu i duSevnu sposobnost vatroga-
saca pred dobrovoljne vatrogasce stavio
iste uvjete kao i pred profesionalne. To
je dovelo do velikih problema na terenu
u nasim dobrovoljnim vatrogasnim drus-
tvima koja broje viSe od 62 tisu¢e ¢lano-
va. Naime, zbog ucestalih inspekcijskih
nadzora MUP-a ta se dru$tva sada osipa-
ju, a zapovjednici masovno daju ostavke.
Prema informacijama koje su prikupili
predlagatelji ovoga Zakona, prekrSajne
kazne podnesene protiv zapovjednika,

odnosno protiv dobrovoljnih vatrogasnih
drustava, dosegle su dosad oko milijun
kuna. Bolje bi bilo da se taj novac ulozio
u opremanje dobrovoljnih vatrogasnih
drustava, a ne u njihovo kaznjavanje,
naglasava zastupnica Petir. Predlozenim
zakonom omogucila bi se kategorizacija
ili razvrstavanje dobrovoljnih vatroga-
snih drustava sukladno njihovoj opera-
tivnoj potrebi. A to konkretno znac¢i da
dobrovoljno vatrogasno drustvo u nekom
selu ne treba biti istog stupnja opremlje-
nosti kao takvo drustvo u gradu koji ima
npr. industriju. Opremljenost, dakle, ali
i struna sprema zapovjednika drustva i
vatrogasaca takoder trebaju biti na dru-
gacijoj razini. PredloZenim zakonom,
kaze zastupnica Petir, nije se zadiralo u
ustroj i financiranje vatrogasnih drustava,
ve¢ se kroz hitne izmjene i dopune poku-
Savaju razvrstati vatrogasne postrojbe, a
slijedom toga propisati minimum tehni-
¢ke opremljenosti drustva, stru¢na zvanja
zapovjednika te razina tjelesne i dusevne
sposobnosti vatrogasaca.

U zakljuénom dijelu svog izlaganja
podsjetila je na ¢injenicu da dobrovoljna
vatrogasna dru§tva na naSim podrucjima
postoje vise od 100 godina, da je posao
vatrogasaca humanitarnog karaktera, te
da dobrovoljno vatrogastvo u znacajnoj
mjeri okuplja mlade ljude uceci ih eti-
¢kom kodeksu ponasanja. S ljetnim vru-
¢inama neminovno dolaze i pozari, a ako
se nastavi s primjenom vaZeceg zakona,
odnosno s kaznjavanjem dobrovoljnih
vatrogasaca, tada necemo moci raunati
s tim da oni odlaze na intervencije i zbog
toga budu kaznjeni, zakljucila je zastu-
pnica Petir.

U ime Kluba zastupnika LIBRE Zelj-
ko Pavlic podrzao je predlozeni zakon i
izrazio zaljenje Sto ve¢ ranije nije raspra-
vljen i prihvaéen u Saboru. Rigorozni
inspekcijski nadzor unio je nemir i neza-
dovoljstvo medu vatrogasce, a u nekim
dobrovoljnim vatrogasnim druStvima
¢ak razmisljaju o prestanku djelovanja,
i to nakon vise od 100 godina rada, kaze
Pavlic. Prema podacima vatrogasnih
zajednica Zupanija tijekom 2002. godine,
a to se nastavlja i u 2003. godini, inspe-
kcijske sluzbe MUP-a izdale su rjeSenja
o prekrsajima za 242 dobrovoljna vatro-
gasna drustva, 16 vatrogasnih zajednica
op¢ina i gradova, i dvije javne vatroga-
sne postrojbe. U prekrsajnim prijavama
ukupno je predlozeno izricanje nov¢anih
kazni (za pravne, i neSto manje za odgo-
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vorne osobe u dobrovoljnim vatrogasnim
drustvima) vise od milijun kuna. Apsur-
dno je da dobrovoljna vatrogasna drustva
budu novcano kaznjena jer zbog nedosta-
tka novaca ne mogu zadovoljiti minimum
svoje tehnicke opremljenosti. Takvo sta-
nje rezultat je ¢injenice Sto vecina pod-
zakonskih propisa Zakona o vatrogastvu
nije donesena, makar su sukladno ¢lanku
55. stavku 2. Zakona trebali stupiti na
snagu jo$ u srpnju 2000. godine, upo-
zorava Pavlic. Predstavnici vatrogasne
zajednice cijelo su vrijeme upozoravali
na postojece probleme, pa je i on sam,
kaze, prije pola godine upitao ministra
unutarnjih poslova hoée 1i Ministarstvo
tj. inspekcija unutarnjih poslova zausta-
viti nadzor koji se provodi nad brojnim
vatrogasnim drustvima u Hrvatskoj, a Sto
je rezultiralo isto tako brojnim zahtjevi-
ma za provodenje prekrSajnih postupa-
ka kod sudova. Samo u Medimurju 20-
tak dobrovoljnih vatrogasnih drustava
naslo se pred PrekrSajnim sudom, jer
su rezultati nadzora pokazali da ona ne
udovoljavaju nekim odredbama Zakona
o vatrogastvu. Ukratko, radi se o razli-
¢itim tumacenjima odredenih c¢lanaka i
nedostatku podzakonskih akata pa ispada
da dobrovoljni vatrogasci moraju za oba-
vljanje svoje aktivnosti u gasenju pozara
zadovoljiti sve kriterije kao i profesio-
nalni vatrogasci. Dosljednom primjenom
Zakona sva ¢e dobrovoljna vatrogasna
drustva zavrSiti na sudu gdje im prijeti
novcéana kazna i do 50 tisu¢a kuna, a to
bi znacio njihov kraj, upozorava Pavlic.
To, dakako, ne bi bilo dobro jer je samo
u prvih sedam mjeseci lani u Medimurju
npr. bilo 315 intervencija, a od toga pro-
fesionalna vatrogasna drustva izaSla su na
intervenciju u 85 slucajeva, u 53 slucaja
zajednicki su intervenirali s dobrovoljci-
ma, dok su ¢ak u 177 slucaja pozar gasila
dobrovoljna vatrogasna drustva.
Vazeé¢im Zakonom o vatrogastvu izje-
dnacavaju se obveze profesionalnih
i dobrovoljnih vatrogasaca, a mnoga
dobrovoljna vatrogasna drustva tj. mnoge
opc¢ine ne mogu podnijeti taj financijski
teret. Vatrogasnoj zajednici prijeti osi-
panje zapovjednog kadra zbog rigoro-
znih uvjeta koje moraju zadovoljiti pri
ispitu za zapovjednika. Sluzbena, sud-
ski potvrdena ocjena podcjenjivacka je
i demotiviraju¢a, pa mnogi visegodisnji
zapovjednici dobrovoljnih vatrogasnih
drustava nude ostavke. Stoga je potre-
bno napraviti kategorizaciju minimalne
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osposobljenosti vatrogasnih zapovjedni-
ka koja ¢e ovisiti o operativnoj vazno-
sti vatrogasne postrojbe. Cinjenica je da
dobrovoljna vatrogasna drustva ne mogu
ispoStovati odredbe vezane uz obvezne

Zakon o vatrogastvu izjednacio je
status profesionalnih i dobrovolj-
nih vatrogasnih postrojbi, pa je u
odredbama S$to se odnose na stru-
¢no zvanje zapovjednika te tjele-
snu i duSevnu sposobnost vatro-
gasaca pred dobrovoljne vatro-
gasce stavio iste uvjete kao i pred
profesionalne S§to je dovelo do
velikih problema na terenu.

lije¢nicke preglede (400 kuna po svakom
¢lanu drustva) pa ovo pitanje valja rijeSiti
posebnim mjerilima, uvazavajuci pritom
specifi¢nosti drustva. Iz svega navede-
nog proizlazi da ve¢ina zapovjednika ne
bi smjela zapovijedati na intervencijama,
odnosno trebali bi biti kaznjeni ako to
ucine, a gotovo svi dobrovoljni vatro-
gasci ne bi smjeli izaéi na intervenciju
jer nemaju odgovarajuci lijecnicki pre-
gled. Na taj se naCin zapravo ponistava
sama bit dobrovoljnog vatrogastva, koja
u Hrvatskoj ima veliku tradiciju i ulogu
u ocuvanju gospodarskih i prirodnih vri-
jednosti, podvukao je Pavlic, i jo§ jedan-
put ponovio da Klub zastupnika LIBRE
podrzava predlozeni zakon.

Na djelu je hajka na dobrovoljno
vatrogastvo

Hrvatsko vatrogastvo zajednica je
prvenstveno udruga dobrovoljnih vatroga-
saca, a osnovana kao udruga gradana ima
stoljetnu tradiciju dobrovoljnog vatroga-
stva koju ne treba narusavati, podvukao
je Ivica Tafra u ime Kluba zastupnika
Hrvatskoga bloka. Stoga, kaze, nije pri-
kladno da ona predlaZze mjerila za ustroj,
razvrstavanje, potrebna stru¢na zvanja
zapovjednika i razinu tjelesne i duse-
vne sposobnosti vatrogasaca te potrebnu
opremu i sredstva profesionalnih vatro-
gasnih postrojbi, koja su osnovana po
Zakonu o udrugama, a jedinice lokalne
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samouprave su im osnivaci ili suosniva-
¢i. Predlozenom formulacijom u ¢lanku
2. Konacnog prijedloga zakona prema
kojoj ¢e ministar unutarnjih poslova, na
prijedlog Hrvatske vatrogasne zajednice,
propisati mjerila za ustroj, razvrstavanje
i nacin djelovanja vatrogasnih postrojbi,
udrugma gradana namece se obveza jedi-
nicama lokalne samouprave, a ne daje im
pravo da se o tome izjasne i ne osigurava-
juéi im sredstva potrebna za financiranje
nametnute obveze, $to nije u skladu sa
¢lankom 138. Ustava. Klub smatra da se
takvim rjeSenjem zadire u samostalnost
jedinica lokalne samouprave u obavljanju
povjerenih im poslova, a to nije sukladno
s Ustavom i Europskom poveljom o
lokalnoj samoupravi. U tom smislu Klub
intervenira u predloZenom zakonu u ¢lan-
ku 2. A za ¢lanak 6. Konacnog prijedloga
zakona kojim se daje moguénost javnim
vatrogasnim postrojbama i dobrovoljnim
vatrogasnim druStvima naplate troskova
nastalih prilikom tehnickih intervenci-
ja na prometnicama u roku od 30 dana,
Klub drzi da je u cijelosti neprovediv,
i u suprotnosti sa Ustavom, jer namece
obvezu samo jednom pravnom subjektu
dok drugog izuzima. Takoder bi trebalo
izostaviti ¢lanak 9. Kona¢nog prijedloga
kojim se daje ovlaStenje ministru unu-
tarnjih poslova da na prijedlog Hrvatske
vatrogasne zajednice donosi podzakon-
ske propise kojima se ureduje provedba
vatrogasne djelatnosti. Ocjena je Kluba
da ne bi trebalo ni$ta mijenjati u financi-
raju vatrogastva, te da se javne vatroga-
sne postrojbe do kraja 2004. financiraju
na postojeci nac¢in, odnosno iz drzavnog
proracuna u 100-om iznosu. Takav nacin
financiranja osigurao bi minimalnu ope-
rativnu pripravnost vatrogastva, sve dok
se ne ustroji bolji nacin djelovanja vatro-
gastva RH, zakljucio je zastupnik Tafra.

U ponovnom istupu Marijana Petir
je u ime predlagatelja Zakona podvukla
da se predlozenim izmjenama i dopuna-
ma nije diralo u pitanja ustroja i finan-
ciranja postojec¢e vatrogasne sluzbe.
Kaze kako bi to pitanje valjalo rijesiti
novim Zakonom o vatrogastvu Cije je
donoSenje najavljeno, ali tek nakon
Zakona o zaStiti i spaSavanju. Dodala
je jo§ da su nakon provedenih konzul-
tacija u op¢inama, gradovima, a napose
u vatrogasnim zajednicama koje djelu-
ju na terenu sve Zupanije dale podrsku
predloZenim izmjenama i dopunama
Zakona o vatrogastvu.
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U nastavku zastupnica je iznosila sta-
vove Kluba zastupnika HSS-a. Klub
je svjestan i slaze se s tim da odredeni
broj dobrovoljnih vatrogasnih druStava
treba ispunjavati kriterije i udovoljava-
ti odredbama vazeceg zakona kao $to je
to slucaj s profesionalnim vatrogasnim
postrojbama, ali se nikako ne moze slo-
ziti s tim da sva dobrovoljna vatrogasna
drustva moraju biti isto opremljena, a nji-
hovi zapovjednici imati ista struéna zva-
nja jer za to jednostavno nema materijal-
ne mogucnosti i operativne opravdanosti.
Vatrogasci bi bili vrlo zadovoljni kada
bi se dosljedno provodile sve odredbe
Zakona, odnosno stvorili uvjeti za pritje-
canje dovoljne koli¢ine novca za nabavku
skupe opreme. Visina proracuna jedinica
lokalne (podru¢ne) samouprave ima za
posljedicu slabo financiranje vatrogastva,
a doda li se tome Cesto subjektivizam ili
veca naklonost nekim drugim podrucjima
ljudskog Zivota (Sport i kultura), dolazi se
do zakljucka da su vatrogasci najmanje
krivi za svoju nedovoljnu opremljenost i
osposobljenost. Nadlezna ih tijela MUP-
a zbog toga kaznjavaju opravdavajuci se
da se zakoni moraju postivati i provoditi,
naglaSava zastupnica Petir. S tim u svezi
neminovno se postavlja pitanje provodi li
se nadzor nad provedbom drugih zakona
tako pedantno ili je na djelu treniranje
strogoce na slabima. Klub drzi da je na
djelu hajka na dobrovoljno vatrogastvo
koje ¢e imati za posljedicu osipanje ¢lan-
stva, posebno zapovjednog kadra. Od 12
pravilnika potrebnih za provedbu Zakona
donesena su samo tri, a inspekcija provo-
di nadzor po starim pravilnicima, upozo-
rava zastupnica. Glavi razlog zbog kojeg
bi trebalo donijeti predloZene izmjene i
dopune jeste kategorizacija dobrovoljnih
vatrogasnih druStava, na temelju kojih
bi se drustva opremala i osposobljava-
la. Drugim rijeima, kaZe zastupnica
Petir, valja stvoriti uvjete kako inspe-
kcije od svih drusStava ne bi trazile istu
razinu opremljenosti, a od zapovjednika
postrojbi ista stru¢na zvanja kao §to je to
po vazecem zakonu. Razlog - za to nema
operativne i financijske opravdanosti.

Zastupnica ponavlja da se predlozenim
zakonom ne dira u financiranje vatroga-
stva, a raspravu zakljucuje konstatacijom
da Klub zastupnika HSS-a podrzava pre-
dlozeni zakon smatrajuéi da ga treba sva-
kako donijeti ili jednostavno priznati da
njegovim nedonoSenjem Zelimo desetko-
vati dobrovoljno vatrogastvo u nas.
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I Klub zastupnika HDZ-a ée podrzati
predloZene izmjene i dopune smatrajuci
da se tako ide prema cilju da se taj veliki
razgranati sustav dobrovoljnog vatroga-
stva ne ugasi, nego da ostane i dalje se
jos 8iri, podvukao je Velimir Plesa.

Inicijativu troje zastupnika Sabo-
ra Klub zastupnika SDP-a dozivljava,
prvenstveno kao poticaj i kao odredenu
vrstu pritiska prema Vladi da se ozbiljno
pozabavi podruc¢jem zastite i spasavanja,
rekao je Stjepan Henezi. Vlada bi, kaze,
trebala hitno uputiti u proceduru Konaéni
prijedlog zakona o zaStiti i spasavanju,
a nakon toga u cijelosti doraditi i ostale
zakone koji se ticu tog podrucja.

Osvréudi se na predloZeni zakon Hene-
zi postavlja pitanje je li dobro da zako-
nodavac spusta kriterije u nekim ele-
mentima Zakona o vatrogastvu ili bi za
nastale probleme u vatrogastvu trebalo
traziti neka druga rjeSenja za to? Zastu-
pnik nikako nije za to da se ljudi koji
odgovorno rade svoj posao kaznjavaju,
ali je pitanje da li je bas dobro snizava-
ti prag koji garantira kvalitetu i sigurnost
ljudi u obavljanju slozenih zadaca koji
se pred njih postavljaju, i tako dovoditi
u opasnost ljude i imovinu. Danas nasi
vatrogasci idu intervenirati i u slucajevi-
ma gdje se radi o zapaljivim i eksplozi-
vnim tvarima, te opasnom materijalu, pa
se otuda odmah postavlja pitanje mogu li
zastupnici snizavati prag znanja vatroga-
saca. A nije zanemariv niti odgovor na
pitanje moze li se onda kasnije naplatiti
Steta od osiguravajucéih drustava, ako su
intervencije provedene nestru¢no.

Henezi smatra da je inicijativa sabor-
skih zastupnika vrijedna paznje, ali nije
zrela kao projekt. Drzi kako bi svi skupa
trebali izvr$iti pritisak na Vladu da putem
jednog konzistentnog Zakona o zastiti i
spaSavanju zaokruZi sustav zastite. Nasi
vatrogasci interveniraju i prilikom pro-
metnih nesre¢a gdje su i teSko povrije-
deni ljudi, a on kao saborski zastupnik
ne moze, kaze, di¢i ruku da nekog oslo-
bodi obveze njegove strucne osposoblje-
nosti i fizi¢ke i mentalne pripremljenosti
da takve poslove obavlja. Napomenuo
je jos da ¢e Klub zastupnika njegove
stranke glasovati prema svom osobnom
opredjeljenju, a on osobno zbog iznese-
nih razloga ne moze di¢i ruku za predlo-
zeni zakon.

U ime predlagatelja zakona, Josip
Pavkovi¢ (SDP) pokuSao je razjasniti
neke nejasnoce koje se, kaze, javljaju kod

nekih klubova zastupnika. Ponovio je
ve¢ receno da predlagatelji ovoga zako-
na nisu zeljeli dirati u ustroj vatrogastva
niti, kako se pobojao zastupnik Henezi,
”spustati kriterije u zakonu”. Predloze-
nim se izmjenama samo zeljela omogu-
¢iti kategorizacija vatrogasnih drustava,
rekao je Pavkovié, i slikovito to pojasnio
na konkretnom primjeru grada Jastrebar-
skog koji ima 29 dobrovoljnih vatroga-
snih drustava, a gotovo 20 posto stano-
vni$tva ukljuceno je u njihove aktivnosti

Pitanje je da li je bas dobro da
zakonodavac spusta kriterije u
nekim elementima u Zakonu ili bi
za nastale probleme u vatrogastvu
trebalo traZiti drugo rjeSenje.

Pavkovi¢ naglaSava da nema financij-
ske moguc¢nosti niti potrebe da svih 29
dobrovoljnih vatrogasnih drustava bude
jednako opremljeno. Je 1i potrebno bas
nabaviti 29 vozila osposobljenih za sve
vatrogasne intervencije ili je dovoljno na
tom podrucju osposobiti jedno- sredisnje
vatrogasno drustvo koje je u stanju veé za
15 minuta sti¢i na svaki dio podrucja toga
grada, pita ovaj zastupnik. Slijedom toga
pitanje je onda treba li ukinuti 28 drugih
dobrovoljnih vatrogasnih drustava. Zbog
tradicije koju vatrogastvo ima na podru-
¢ju Hrvatske, a i zbog potrebe, ne bi tre-
balo i¢i s potonjom mjerom, veé podrzati
predloZene izmjene 1 dopune te omoguci-
ti kategorizaciju vatrogasnih drustava.

Nelogic¢nosti

U nastavku sjednice u ime Kluba
zastupnika LS-a govorio je dr.sc. Zla-
tko Kramarié¢. Klub podrzava inicijati-
vu koja dolazi iz redova zastupnika Sto
pokazuje da veliki broj njih marno radi
i vlastitim inicijativama pokusava mije-
njati postojece stanje, u ovom slucaju na
podrucju vatrogastva, koje je daleko od
zadovoljavajuc¢eg. U tom smislu inicija-
tivama valja dati punu potporu. Dobro
je ito da se zastupnici razlicitih stranaka
mogu dogovoriti i i¢i s jednim zajedni-
¢kim prijedlogom, kao u ovom slucaju, a
to znaci da veliki broj problema u nasem
drustvu nije stranacke prirode, pa ih tako
valja 1 promatrati bez pokuSaja ubiranja
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politi¢kih poena. No, u slucaju predloze-
nog zakona LS-u je najbliZi istup zastu-
pnika Henezija, porucuje dr. Kramaric.
Tvrdi zatim da se za ovu priliku njegova
stranka konzultirala s udrugom profe-
sionalnih vatrogasaca Hrvatske trazeci
miSljenje struke. U nastavku zastupnik
je upozorio na neke nelogi¢nosti koje
su mozda promaknule predlagateljima
zakona. Nelogi¢no je, kaze, tvrditi da je
decentralizacijom vatrogasne sluzbe, a
bez kvalitetnog sustava financiranja koji
je trebao pratiti decentralizaciju, osigu-
ran nesmetan razvoj vatrogasnih organi-
zacija kada iz Udruge stize podatak da se
55 profesionalnih vatrogasnih postrojbi u
gradovima i op¢inama, koje skrbe za vise
od 60 posto populacije u RH i isto toli-
ko podrucja, naslo u bezizlaznoj situaciji
glede odrzavanja tehnike i opreme, a nije
ih u moguénosti obnoviti. Jednako tako
nije tocna konstatacija da u manjem dije-
lu jedinica lokalne samouprave, decen-
tralizacija postaje ogranicavajuéi Cinitelj
funkcioniranja i razvoja vatrogastva. To
je, kaze zastupnik Kramari¢, generalna
pojava u Hrvatskoj, uz Casne iznimke
(Zagreb, Rijeka, Istra).

Za tvrdnju predlagatelja zakona da
¢e lokalna samouprava morati ustrojiti
vatrogasnu sluzbu primjerenu financij-
skim moguénostima opéine ili grada drzi
da nije ozbiljna, i u najvecem broju jedi-
nica lokalne samouprave ima pomalo sar-
kasti¢an prizvuk upravo zbog dugogodi-
$njeg skromnog zalaganja drzave da rije-
§i probleme opreme i tehnike vatrogasnih
postrojbi za vrijeme njezinog patronata
nad vatrogastvom.

Struka upozorava na nespretan izraz
“vatrogasne organizacije” tvrde¢i da se
iz tog ne moze razluciti tko treba gasi-
ti pozare, a tko administrirati. A upravo
nepotrebno administriranje Cesto puta
nepotrebno opterecuje ionako skromne
drzavne, gradske i op¢inske proracune,
naglaSava Kramari¢.

Tvrdnja da se razvijaju vatrogasne
organizacije dobila je svoj puni smisao
u ¢injenici da je dodatno zaposlen veli-
ki broj ljudi u vatrogasnim strukturama
koje imaju najmanje dodira s vatroga-
snom operativom, prije svega, u vatroga-
snim zajednicama. A spomenute zajedni-
ce nisu niSta drugo nego udruge gradana
osnovane prema Zakonu o udrugama,
i kao takve su, po misljenju LS-a, pre-
dimenzionirane u odnosu na ulogu koju
imaju u vatrogastvu.



VATROGASTVO

Smanjivanje obveza dobrovoljnim
vatrogascima u smislu zdravstvenih i
psihofizickih sposobnosti, a napose stru-
¢nog zvanja, zapravo je konacni fijasko
politike koja je Zeljela vatrogastvo prema
uzoru na Austriju i Njemacku. Pritom se
zaboravlja, kaze Kramari¢, da dobrovolj-
no vatrogastvo ne pociva samo na tradici-
ji ve¢ da je i operativno samostalno upra-
vo prema kriteriju struke. TeSko se moze
sloZiti s konstatacijom da su odredbe
predloZene ovim izmjenama i dopunama
stavljene u zakon da “’vuku” organizaciju
i struku naprijed. Struku je moguée vuci
naprijed ako pociva na stru¢nosti, pod-
vlaci zastupnik Kramari¢.

Prema zakonskom prijedlogu daje se
ovlastenje ministru unutarnjih poslova
da, na prijedlog Hrvatske vatrogasne
zajednice, propiSe ustroj, razvrstavanje
i nacin djelovanja vatrogasnih postroj-
bi. Dosad je to bilo u domeni MUP-a,
a najceS¢e je ministar donosio propi-
se iz podrucja vatrogastva na prijedlog
glavnog vatrogasnog zapovjednika.
Hrvatska vatrogasna zajednica predsta-
vlja dobrovoljno vatrogastvo i duboko je
distancirana od profesionalnih postrojbi,
kadrovski i organizacijski nije dovolj-
no ekipirana u odnosu na profesionalne
postrojbe i troma §to u konac¢nici moze
pruziti moguénost nedovoljno kompeten-
tnim ljudima da odlucuju o problemima
struke koju dovoljno ne poznaju, upozo-
rava zastupnik Kramaric.

Nabrajanje vatrogasaca s posebnim
ovlastima i odgovornostima (¢lanak 4.)
ne prate potrebni zahtjevi za stru¢nom
osposobljenoscu, jer ne mogu se, kaze
zastupnik, obavljati poslovi zapovje-
dnika vatrogasnih zajednica sa srednjo-
Skolskim obrazovanjem. A u ¢lanku 5.
nastavlja se sa degradiranjem vatroga-
sne struke davanjem ovlasti Hrvatskoj
vatrogasnoj zajednici (udruzi gradana)
da odlucuje o stru¢nim pitanjima ovog
sloZenog 1 teSkog zanimanja. I slijede-
¢im odredbama zakonskog prijedloga
(¢lanci 6, 7, 8.1 9.) nastavlja se teznja za
preuzimanjem cijele vatrogasne organi-
zacije, posebice profesionalnih vatroga-
snih postrojbi, kako bi se manipuliralo
materijalnim sredstvima, a vatrogastvo
na neki na¢in dovelo ili priblizilo dobro-
voljackoj samodopadnosti koja neki put i
nema osnove da moze odgovoriti na sve
izazove modernog vremena.

Klub zastupnika LS-a smatra da je u
Hrvatskoj potrebna jedinstvena vatroga-
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sna organizacija u kojoj ¢e biti uskladen
razvoj vatrogastva sa zahtjevima vreme-
na u kojem zivimo, a vodecu ulogu u toj
organizaciji mora preuzeti vatrogasna
struka koncentrirana oko profesionalnih
vatrogasnih postrojbi, a napose dobro-
voljnog vatrogastva nuznog, posebice u
sredinama koje imaju dugogodisnju tra-
diciju vatrogastva.

Novac koji se trenutacno trosi na silno
rascjepkanu normizaciju valja utroSiti
tamo gdje ¢e poluciti najbolji rezultat.
”Kriterije u vatrogastvu ne mogu dove-
sti politi¢ari koji su lobirani od Hrvatske
vatrogasne zajednice, vec to, prije svega,
moze struka”, kaZze zastupnik Kramari¢ i
odmah dodaje da se kriteriji za obavlja-
nje poslova vatrogastva moraju pojacati,
nikako slabiti, ako se Zelimo pribliziti
europskim standardima. Drzi da bi se
dobrovoljno vatrogastvo trebalo oslanja-
ti na ono profesionalno, a crpeci njihovo
znanje i potencijal prikljuciti svjetskim
standardima. Bilo bi, kaze, dobro kada
se ove sugestije Kluba ne bi ignorirale
ve¢ uvazile, jer ako se prihvati ono $to se
izmjenama i dopunama Zakona o vatro-
gastvu predlaze tada se boji, kaze, da ¢e
biti viSe Stete nego koristi. Zastupnik ple-
dira da se u saborskoj proceduri $to prije
nade Zakon o zastiti i spasavanju kako bi
se nakon toga sustavnije moglo i k tome
jos§ kvalitetnije financijski rjeSavati pro-
bleme operativnih vatrogasnih postrojbi
u RH, a napose probleme struke i zapovi-
jedanja vatrogasnim intervencijama.

U ime predlagatelja zakona reagirao
je Josip Pavkovi¢ (SDP). Prema zakon-
skom prijedlogu ministar unutarnjih
poslova na prijedlog Hrvatske vatrogasne
zajednice propisuje ustroj, razvrstavanje
i na¢in djelovanja vatrogasnih postrojbi.
To znaci, pojasnio je zastupnik, da mini-
star i dalje donosi pravilnike, ali predla-
gatelji smatraju da on pritom mora uvaziti
miSljenje struke, a spomenuta Zajednica
moze dati odgovarajucu struénu pomoc
i ubrzati donosenje potrebnih pravilnika.
Predlozeno je, kaze Pavkovi¢, proisteklo
iz zelje da se potakne razvoj dobrovolj-
nog vatrogastva, makar su predlagatelji
zakona svjesni da se kompletno pitanje
vatrogastva (profesionalnog i dobrovolj-
nog) treba rijesiti zakonom.

Marijana Petir (HSS) je reagirala na
konstataciju da politi¢ari koji su predlo-
zili ovaj zakon ne mogu ga donijeti jer su
lobirani od Hrvatske vatrogasne zajednice
ve¢ da kriterij treba biti struka. Zanijekala
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je da su ona i druga dvojica predlagatelja
zakona lobirani od spomenute zajednice.
Kad nije na sjednici Hrvatskoga sabora
tada je, kaze, na terenu s predstavnicima
dobrovoljnih vatrogasnih drustava i slusa
o njihovim problemima. Boji se, medu-
tim, da je zastupnik Kramari¢ pod utje-
cajem lobija onih koji su radili u MUP-u,
napisali postoje¢i Zakon o vatrogastvu,
a sada su presli u udrugu profesionalnih
vatrogasaca i pokuSavaju sukobiti profe-
sionalce i dobrovoljce. Zastupnica Petir
porucuje da oni nisu u sukobu ve¢ i jedni
i drugi vatrogasci Zele raditi na opéem
dobru. Jedni su za to placeni, i iskljucivo
se time bave, a drugi to ¢ine iz humanih
pobuda, i za to nisu placeni. Predlagatelji
zakona, kaZze Petir, smatraju da je pitanje
dobrovoljnog vatrogastva drustveno pita-
nje, a ne stranacko.

Dr.sc. Zlatko Kramari¢ (LS) ustvrdio
je kako u svom istupu nije tvrdio da su
predlagatelji zakona lobirani, ve¢ da neki
put postoje takvi slucajevi. Pace, kaze,
pohvalio je inicijativu kada potjeée od
zastupnika Sabora, u ovom slucaju cak tri
politicke stranke. Iako ne sumnja u pleme-
nite namjere predlagatelja, boji se, kaze,
da one ne budu dovedene u pitanje zbog
toga Sto Ce se sniziti neki kriterij u zakonu,
pa u tom smislu ponavlja moze se dogoditi
da imamo vise Stete nego koristi.

Uvazavati specifiCnosti naseg
vatrogastva

Svjesni Cinjenice da se poZari gase zimi
predlagatelji ovog zakona uputili su ga u
proceduru jo§ u studenome lani trazeci
da ude u saborsku proceduru jo§ krajem
progle godine, prisjetio se Ivica Skarié¢ u
ime Kluba zastupnika HSLS-a. Zao mu
je §to je ovaj zakon tako dugo ¢ekao dok
nije doSao u proceduru, a ako se zakon
prihvati nece se moci tako skoro primje-
njivati pa sve ono §to se ima dogoditi na
terenu dogodit ¢e se s ovim zakonom ili
bez njega.

Zastupnik naglasava kako u raspravi
nije bilo dovoljno govora o specifi¢nosti
naSeg vatrogastva i potrebi razlikovanja
vatrogastva u Dalmaciji i onog na kon-
tinentu Hrvatske. DrZi kako bi predlaga-
telji zakona morali voditi viSe racuna o
specificnostima pojedinih nasih podrucja
1 iste snazno istaknuti u zakonu.

Ukoliko ovaj zakonski prijedlog ne
dobije ”zeleno svjetlo” tada, kaze zastu-
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pnik Skari¢, nema nikakvog razloga da
Vlada uistinu vrlo skoro ne izade s inte-
gralnim tekstom zakona. Klub zastupnika
HSLS-a ¢e podrzati predloZeni zakon, a
ukoliko on ne dobije potrebnu podrsku
zastupnika, tada ¢e podrzati novi zakon
koji ¢e sti¢i iz Vlade.

Hrvatskoj je potrebna jedinstvena
vatrogasna organizacija u kojoj
ée biti uskladen razvoj vatroga-
stva sa zahtjevima vremena u
kojem Zivimo, a vodecéu ulogu
u toj organizaciji mora preuzeti
vatrogasna struka.

Uslijedila je desetominutna rasprava
Petra Zitnika (HSS). Odmah na pocetku
rasprave zastupnik je rekao da ¢e podrzati
predloZeni zakon jer u vazecem Zakonu o
vatrogastvu neke stvari ne §timaju, a neke
su opet dovedene do apsurda. Svake godi-
ne nastaju neprocjenjive Stete od pozara,
a nama je najvaznije da zapovjednik
vatrogasne postrojbe ima propisanu stru-
¢nu spremu, a vatrogasci propisanu tjele-
snu i dusevnu sposobnost za obavljanje
poslova gasenja pozara. Istodobno vatro-
gasna drustva ¢inimo ovisnim o siroma-
$nim prora¢unima lokalne samouprave.
Vazno je da na papiru sve bude uredeno
i uredno, i pritom nije toliko vazno tko,
kako i s kojom ¢e opremom gasiti pozar.
Kod toga se zaboravlja, kaze Zitnik, da
je posao vatrogasca prvenstveno posao
humane, dobrovoljne i altruisticke nara-
vi. Mi ozakonjujemo apsurd po kojem ¢e
se novéanom kaznom npr. kazniti za pre-
krsaj pravna osoba ako zapoc¢ne obavlja-
ti vatrogasnu djelatnost, a nema u svom
sastavu vatrogasnu postrojbu s propisa-
nim brojem dobrovoljnih vatrogasaca,
opremu i sredstva, ili ako nije pribavila
suglasnost nadlezne vatrogasne zajedni-
ce. Novcana kazna slijedi i u slucaju da
poslove dobrovoljnog vatrogastva oba-
vlja osoba koja ne posjeduje propisanu
tjelesnu 1 duSevnu sposobnost, ili ako za
to nije osposobljena.

Ti i sliéni apsurdi ozakonjeni su, pona-
vlja Zitnik. Htjelo se vatrogastvo apsolu-
tno profesionalizirati i staviti pod kapu
svemocdne uprave, a ako je to tako, onda
valja to 1 napisati te donijeti odluku da

nam dobrovoljni vatrogasci vise ne tre-
baju, kaze Zitnik. Drzi da predlagatelji
ovoga zakona zele bar malo srediti posto-
jeci zakon i prilagoditi ga stvarnim uvje-
tima na trenu, ali svemoc¢na Vlada RH to
ne da, i predlaZze da se zakon odbije jer je
eto u pripremi, po tko zna koji put, novi
zakonski prijedlog. Zastupnik Zitnik je
duboko uvjeren da ¢e i taj zakon u odno-
su na dobrovoljne vatrogasce biti korak
natrag.

Slaze se da su se vremena promijeni-
la. Tehnika i tehnologija oti$li su napri-
jed, ali zbog toga postoje profesionalne
vatrogasne postrojbe. No, u mnogim
sredinama vatrogasci jo§ uvijek preteZi-
to gase gospodarske zgrade ili stogove
sijena, dakle ono Sto su gasili i prije 100
godina, i jo$ uvijek su nosioci svekolikog
napretka u svom selu. Zitnik drzi da su
nam dobrovoljna vatrogasna drustva jo$
neophodna, te da moramo uciniti sve da
stimuliramo njihovo osnivanje. Ali dok
god inspektori MUP-a Setaju po terenu,
i zbog administrativnih greSaka i papi-
ra izdaju rjeSenja o novcanim kaznama,
dotle zastupnik ne vidi napredak. Jasno
je da reda mora biti, ali kada vatra zapri-
jeti tko onda gleda na birokratske ogra-
de, porucuje Zitnik. Inace, podrzava pre-
dlozeni zakon, a u slu¢aju da on ipak ne
dobije podrsku zastupnika predlaze Vladi
da u pripremi novog Zakona o vatroga-
stvu ima viSe sluha za potrebe ljudi na
terenu, te da maksimalno uvazi zahtje-
ve dobrovoljnih vatrogasaca, a prestane
robovati birokratskim barijerama.

Rije¢ je zatim dobio Ivan Kolar
(HSS). Podrobnije je govorio o proble-
mima u primjeni odredbi zakona koje se
odnose na struéno zvanje zapovjednika te
tjelesnu i dusevnu sposobnost vatrogasca.
Nakon provedene inspekcije u dobrovolj-
nim vatrogasnim drustvima, prekr$ajnim
prijavama predlaze se izricanje nov-
Canih kazni jer zapovjednik drustva sa
srednjom stru¢nom spremom npr. nema
polozen drzavni ispit, pa ako se tome
doda i prekrSajna prijava jer vatrogasac
nije prosao lije¢nicki pregled nastaje pro-
blem za vatrogasno drustvo. Kod ljudi
u tim druStvima javlja se podozrenje i
pitanje zbog Cega bi se izlagao opasno-
sti kaznjavanja. Zastupnik drzi da je pro-
blem nastao onda kada su javne vatroga-
sne postrojbe potpale pod MUP, i kada se
umnozio broj vatrogasaca, a sredstva se
kapom i Sakom dijelila te stvarale vatro-
gasne postrojbe koje ne moraju interveni-
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rati, ali zato imaju na raspolaganju ogro-
mna sredstva. Za razliku od vatrogasnih
postrojbi koje su prakticki neiskoristene
i locirane na takvim mjestima da tesko
pokrivaju cijeli teren, dobrovoljna vatro-
gasna drustva nadohvat su ruke i odradu-
ju svoj dio posla. "I sad bi trebalo dobro-
voljna vatrogasna dru§tva rasformirati, a
sredstva koja za njih troSimo udruziti u
javne vatrogasne postrojbe, tj. osigurati
egzistenciju profesionalcima. A hoce li
pozar koji se pojavi biti ugasen za pet
ili petnaest minuta to nikoga nije briga”,
dodaje Kolar. Ipak, zastupnik porucuje da
dobrovoljno vatrogastvo ima snage, i uz
prekrsajne prijave i kaznjavanje, opstati i
suprotstaviti se takvim nastojanjima.

Upozorio je i na manjkavost financira-
nja vatrogastva u nas. Podrucja koja su
dalje od velikih centara nemaju dovoljno
novca pa latentni sukob moze prerasti u
ozbiljni, a to valja prevladati zakonom u
kojem ¢e se dostojno mjesto dati dobro-
voljnom vatrogasnom drustvu.

Zavr$nu rije¢ imala je Marijana Petir
(HSS). U ime predlagatelja zakona zahva-
lila je svim zastupnicima i njihovim klu-
bovima na konstruktivnim primjedbama i
prijedlozima. Primijetila je da se viSe od
80 posto svih pozara izazove nepaznjom,
nemarom, nestru¢nim rukovanjem stroje-
vima i alatima, nestruénim odrzavanjem
oruda, uredaja i instalacija te opreme, a
napose nestru¢nim i nesavjesnim izvo-
denjem gradevinskih i ostalih radova,
gradevinskim i konstrukcijskim nedo-
stacima, nepravilnom upotrebom vatre,
igrom s njom ili pak namjernim izazi-
vanjem pozara zbog alkoholiziranosti ili
prikrivanja kaznenih djela. Ali svaki se
pozar moZze ugasiti ¢aSom vode ve¢ u
prvoj minuti, u drugoj minuti ve¢ treba
posuda vode i pomo¢ druge osobe, a u
tre¢oj minuti cisterna i uvjezbana vatro-
gasna postrojba. Upravo zbog te trece
minute organizirano je vatrogastvo kao
jedan organizirani oblik suprotstavljanja
vatrenoj stihiji i ostalim elementarnim
nepogodama. Predlagatelji zakona ne
zele stvarati razliku izmedu dobrovolj-
stva i profesionalizma u vatrogastvu, jer
svaki je dobrovoljac pravi profesionalac
kada znalacki obavlja svoj posao, a svaki
je profesionalac ujedno i dobrovoljac jer
je ¢lan dobrovoljnog vatrogasnog drustva
u mjestu u kojem zivi, upozorava Petir.
Predlagatelji Zele da vatrogasna kultura
ude u svijest ljudi koji zive u Hrvatskoj
kako bi se svaki pojedinac mogao ve¢
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u prvom momentu suprotstaviti vatri, i
kada ¢e vrlo rijetko biti potrebno dje-
lovanje vatrogasne postrojbe nakon §to
proteknu ve¢ spomenute dvije minute od
nastanka poZara. Vatrogastvo u nas preZi-
vjelo je rat, obnovu i pretvorbu, a poslje-
dica toga je to Sto je vatrogastvo nedo-
voljno dobro osposobljeno, opremljeno,
obuceno i obuveno. Ipak, vatrogastvo
postoji, a u njemu su zaljubljenici u taj
posao koji ne traze nista nego jedno obi-
¢no hvala za obavljen posao, ali i to Cesto
izostaje, kaze zastupnica Petir. I dok se u
nekim drzavama svijeta dobrovoljni rad
propisuje kao prekrSajna mjera, kod nas
se za dobrovoljni rad kaznjava. Moramo,
kaze, biti svjesni da je vatrogastvo drus-
tveno, a ne stranacko pitanje. Zajedno s
ostalom dvojicom predlagatelja zakona
zastupnica se ne zalaze za smanjenje
znanja, psihofizickih sposobnosti i opre-
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manja vatrogasnih drustava, ve¢ za to da
znanje, psihofizicke sposobnosti i stupanj
opremljenosti druStva budu u skladu sa
stvarnim operativnim potrebama na tere-
nu. Uz nadu da ¢e se uvaZiti ta nastojanja
predlagatelja zakona pozvala je zastupni-
ke da predlozeni zakon podrze.

O predlozenom zakonu glasovalo se
na 33. sjednici Hrvatskoga sabora. Naj-
prije se glasovalo o prijedlogu Odbo-
ra za unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost da se ne prihvati zakonski
prijedlog zastupnika Drandi¢a, Petir
i Pavkovica, ali podrzi intencija pre-
dlozenih izmjena i dopuna Zakona, a
predlagateljima Zakona sugerira da se
aktivno ukljuce u izradu zakonskog
prijedloga Vlade RH. Tu je ukljucen i
prijedlog Odbora da se zaduzi Vlada da
u roku od 30 dana Saboru dostavi tekst
Konacnog prijedloga zakona o izmje-

nama i dopunama Zakona o vatroga-
stvu, sukladno svom misljenju od 23.
sijecnja 2003. godine.

Spomenut prijedlog zakljucaka
Odbora zastupnici nisu prihvatili. Gla-
sovanje je, naime, pokazalo da je za taj
prijedlog glasovalo 14 zastupnika, njih
82 bili su protiv, a 10 ih se suzdrzalo.

U ime predlagatelja zakona Valter
Dradni¢ (IDS) zahvalio je zastupni-
cima na takvom rezultatu glasova-
nja, a zatim prihvatio amandman
zastupnika Petra Zitnika. Nakon toga
ve¢inom glasova zastupnika (98 ”za”,
dva ”protiv” i Sest ”suzdrzanih”)
zastupnici Hrvatskoga sabora doni-
jeli su Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o vatrogastvu u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvaéenim
amandmanom.

J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O TRGOVINI

Zabraniti prodaju alkohola
maloljetnicima

Uz odredene amandmanske kore-
kcije i vedinom glasova zastupnici
Hrvatskoga sabora donijeli su Zakon
o dopunama Zakona o trgovini. Siroka
dostupnost alkoholnih pi¢a bez dobnih
ogranicenja, kao i njegova promidzba
pogoduju Sirenju alkoholizma Kkod
maloljetnika i to u svojoj ranijoj Zivo-
tnoj dobi. U Hrvatskoj su liberalizaci-
jom trgovine na malo, alkoholna piéa
lako dostupna i maloljetnicima. Radi
nedostatka pravne regulative koja bi
cjelovito rijesila pitanje alkoholizma,
predloZenim zakonom zabranila bi se
prodaja alkoholnih i drugih piéa koja
sadrzavaju alkohol osobama mladim
od 18 godina, $to predstavlja znacajan
oblik prevencije na suzbijanju rasSire-
nosti zloporabe alkohola.

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza zakonskog prijedlo-
ga posluzili smo se uvodnim izlaganjem
predstavnice predlagatelja zakona, Snje-
Zane Biga-Friganovi¢. Zbog nedostatka
pravne regulative koja bi cjelovito rijesila
pitanje alkoholizma, predlozenim dopu-
nama Zakona ogranicila bi se dostupnost
alkohola maloljetnicima §to predstavlja
znacajan oblik prevencije na suzbijanju
rasirenosti zloporabe alkohola i stvaranje
navike medu mladima. Naime, izmedu
svih ulestalih bolesti, alkoholizam ima
posebnu tezinu, kako zbog Stetnosti po
zdravlje osobe, i zbog posljedica po obi-
telji bolesnika, njegovu poslovnu sredinu
i uZu socijalnu zajednicu, alkoholizam je
povezan i sa znatnim financijskim tere-

368
IHS

3. VII. 2003.

tom koji zahvaca sustav zdravstva, uklju-
Cuje 1 sustav socijalne skrbi, radnu sredi-
nu osobe i njegovu obitelj. Siroka dostu-
pnost alkoholnih pi¢a bez dobnih ogra-
ni¢enja, kao i njegova promidzba Cesto
utjeCe na stvaranje pogresnih stavova o
uporabi alkohola. Prema nekim poka-
zateljima u Republici Hrvatskoj je oko
300 tisuca oboljelih od alkohola, a kada
se zna da zbog toga trpe i ¢lanovi obitelji
tada se moze re¢i da oko 900 tisuca ljudi
na ovaj ili onaj nacin trpi zbog posljedi-
ca alkoholizma. Alkoholizam je ovisnost
koja, nazalost, pogada sve vise mladih u
nasem druStvu. U nasem civilizacijskom
krugu alkohol je lako dostupan i tolerira
se konzumiranje alkoholnih pi¢a. Mladi
preuzimaju model ponaSanja odraslih, ali
1 onih iz skupine kojoj pripadaju kako bi
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bili sli¢ni ostalima, odnosno zreli i odra-
sli. Zbog specifi¢nosti razdoblja odra-
stanja i sklonosti rizicima koje su svoj-
stvene odrastanju mladih osoba, mladi
su najugroZenija skupina za usvajanje i
razvoj ovisnickog ponaSanja, nastavila je
zastupnica Biga-Friganovi¢. Prevencija
ovisnosti stoga bi trebala biti usmjerena
prema smanjenju ponude i dostupnosti
alkoholnih piéa, kroz pravne, zakonske i
drustvene propise, te na unapredenje edu-
kacije i preventivnih zdravstvenih mjera.
U trideset europskih zemalja provedeno
je 1999. godine istrazivanje, kojeg je za
Hrvatsku bio nositelj Hrvatski zavod za
javno zdravstvo. IstraZivanje je prove-
deno medu mladima u dobi od 15 do 16
godina, s ciljem uvida u njihovo ponasa-
nje i navike u vezi s uporabom alkohola,
duhana i psihoaktivnih droga. Pokaza-
lo se da je oko 19 posto adolescenata u
Hrvatskoj konzumiralo alkoholna pica,
od Cega je 37 posto djecaka i 19 posto
djevojcica imalo epizode teSkog opija-
nja. Svjetska zdravstvena organizaci-
ja (WHO) donosi preporuke u smislu
zaustavljanja Sirenja uporabe alkohola
pa tako, uz zabranu prodaje alkoholnih
pic¢a za mlade ispod 18 godina, koja je na
snazi u mnogim europskim zemljama, na
snazi je i zabrana reklamiranja alkoholnih
pic¢a. Njihova istrazivanja pokazuju da je
konzumacija alkohola smanjena za 16
posto, a te drzave imaju i za 23 posto nizi
broj prometnih nesreca. Jednom rijecju,
mjere koje ogranicavaju pristup alkoholu
pokazale su se u¢inkovitima.

Prema nekim pokazateljima u
Hrvatskoj je oko 300 tisuéa obo-
ljelih od alkohola, a alkoholizam
je ovisnost koja pogada sve vise
mladih u nasem drustvu.

Kontinuirana i kvalitetna edukacija
mladih, isticanje vrijednosti nealkohol-
ne kulture, preventivni pristup koji ne
zaobilazi obitelj, promicanje zdravlja,
provodenje raznih drustvenih aktivnosti,
zdravstvenih i edukacijskih programa,
ali, prije svega, ograni¢avanje zakon-
skim propisima dostupnost alkohola,
predstavlja jedinu i pravu prevenciju, i
moze suzbiti rasirenost zloporabe alko-
hola i stvaranje navika medu mladima.

Na kraju gospoda Biga-Friganovi¢ pod-
sjetila je zastupnike na jednu tematsku
sjednicu Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo koja je iskljucivo bila
posvefena suzbijanju prekomjernog
pijenja alkohola, a doneseni su i odre-
deni zakljucci. Tako npr. Odbor sma-
tra da je neophodno da novoimenova-
no povjerenstvo u okviru Ministarstva
zdravstva (Povjerenstvo za prevenciju
alkoholizma) u §to kracem roku pre-
dlozi nacionalnu strategiju prevencije
i suzbijanja zloporabe alkoholnih pica.
Povjerenstvo bi trebalo redovito izvje-
§¢ivati Sabor o provedenim mjerama i
postignutim rezultatima te predvidenim
daljnjim aktivnostima. Spomenutom je
ministarstvu predlozeno da u $to kra¢em
roku izradi Prijedlog zakona o mjerama
za spreCavanje Stetnog utjecaja alkohol-
nih pi¢a na zdravlje ljudi. Takoder je
neophodno u §to kra¢em roku donijeti
zakonske propise kojima ¢e se zabra-
niti prodaja alkoholnih pi¢a osobama
mladim od 18 godina, i s obzirom na
to Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo preuzeo na sebe odgovornost
da donese izmjene Zakona o trgovini.
Dodajmo jo$ da je cilj Zakona o dopu-
ni Zakona o trgovini, uslijed nedostatka
pravne regulative, potaknuti donosenje
propisa u §to kra¢em roku, koji bi ogra-
ni¢io dostupnost alkohola maloljetnici-
ma, prvenstveno u cilju zastite zdravlja
mladih, i kao oblik prevencije na suzbi-
janju rasirenosti zloporabe alkohola.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupi-
re donoSenje ovoga Zakona, a na tekst
Konac¢nog prijedloga nema primjedaba.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o zakonskom
prijedlogu u svojstvu mati¢nog radnog
tijela, a raspolagao je misljenjem Vlade
1 Hrvatske gospodarske komore o pre-
dmetnom aktu. Clanovi Odbora podrzali
su donosenje ovoga Zakona kao i prije-
dlog predlagatelja da se Zakon donese po
hitnom postupku, te podrzali amandmane
Vlade. Izneseno je misljenje clana Odbo-
ra prema kojem bi sadrzaj rjeSenja pre-
dlozenog ¢lankom 1. ovoga Zakona, tre-
balo urediti ¢lankom 68. Zakona o trgovi-
ni, na nacin da se u ¢lanku 68. Zakona o
trgovini dodaje stavak 3, umjesto predlo-
zenog rjeSenja, prema kojem se u ¢lanku
69. Zakona o trgovini dodaje stavak 2.
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MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske prihvacéa
Prijedlog zakona, s tim da predlaze da
se tim zakonom propiSe zabrana proda-
je alkoholnih i drugih pica koja sadrza-
vaju alkohol, umjesto propisivanjem da
¢e Vlada Republike Hrvatske, posebnim
propisom utvrditi zabranu, kako je to pre-
dlozio predlagatelj. Na Konacni prijedlog
zakona Vlada je podnijela tri amandma-
na. Prvim amandmanom na ¢lanak 1. pre-
dlaze da se zabrani u trgovini prodaja na
malo alkoholnih pi¢a i drugih pica koja
sadrzavaju alkohol, osobama mladim od
18 godina. Uz to, na svim prodajnim
mjestima na kojima se prodaju takva pica
mora biti istaknuta oznaka o zabrani pro-
daje alkohola i pi¢a koja sadrzavaju alko-
hol osobama mladim od 18 godina. Rje-
Savanje problematike prodaje alkoholnih
pica i pi¢a koja sadrze alkohol osobama
mladim od 18 godina Vlada predlaze na
ovaj nain zbog skracivanja zakonske
procedure, te kako bi se u $to kracem
vremenu postigla zastita mladezi. Sukla-
dno tom obrazlozenju Vlada amandman-
ski predlaze brisanje ¢lanka 3. Konac¢nog
prijedloga zakona. Propisanim visinama
novcane kazne u ¢lanku 2. Konaénog pri-
jedloga zakona ucinkovito bi se utjecalo
na provedbu Zakona i postivanje njego-
vih odredbi. Tako Vlada predlaze da se
nov¢anom kaznom od 5000 do 10.000
kuna kazni za prekrSaj fizi€ka osoba ako
proda u trgovini na malo alkoholna pica i
druga pica koja sadrzavaju alkohol, oso-
bama mladim od 18 godina. Predlaze
takoder da se za isti prekrSaj kazni pra-
vna osoba nov€anom kaznom od 10.000
do 50.000 kuna.

AMANDMAN

Prema zakonskom prijedlogu novca-
nom kaznom kaznile bi se pravne osobe
ako prodaju alkoholna pi¢a osobi mladoj
od 18 godina. Zastupnica Marija Luga-
ri¢ (SDP) amandmanom predlaze da se
predlozena odredba dopuni rije¢ima:
”alkoholna i druga pica koja sadrze vise
od 2 posto alkohola”. Pivo se u nasim
zakonima definira kao ’pjenuSavo osvje-
zavajuce pic¢e dobiveno od vode, je¢me-
nog slada, kvasca, nesladenih Zitarica i
hmelja”, stoji u obrazloZenju amandma-
na ove zastupnice. Usvajanjem Zakona
o vinu, vino ¢e se definirati kao ’poljo-
privredni prehrambeni proizvod”, pa uz
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pivo niti vino ne¢e potpadati pod katego-
riju alkoholnih pic¢a iako to nesumnjivo
ovi proizvodi jesu. Alkohol je, uz puse-
nje cigareta, najces¢e koriSteno sredstvo
ovisnosti mladih ljudi. Pivo u prosjeku
povremeno ili redovito koristi 67,3 posto
srednjoskolaca i 38,3 posto srednjoskol-
ki, vino povremeno ili redovito pije 41,6
posto mladi¢a i 31,2 posto djevojaka, a
zestoka alkoholna pica 38,6 posto mladi-
¢a i 43,1 posto djevojaka, dok se s kon-
zumacijom alkoholnih i drugih pi¢a koja
sadrze alkohol pocinje u dobi od 13 do 15
godina. S obzirom na navedeno kao i na
¢injenicu da je alkoholizam izrazito drus-
tveni problem, zastupnica smatra potre-
bnim odredbu ovoga ¢lanka nadopuniti
kako je i predloZeno.

RASPRAVA

Nakon Dragice Zgrebec koja je izvi-
jestila zastupnike o stavovima Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu, istupali su
predstavnici klubova zastupnika, a prvi je
to ucinio u ime Kluba zastupnika HSS-
a Petar Zitnik. Klub podrzava predlo-
zeni zakon. Jasno je da su alkoholizam
i droga ogromno zlo naSeg vremena, a
birokratskim pristupima i raznoraznim
zabranama ne postizu se neki vrli efekti.
Tako npr. ve¢ je dulje vrijeme na snazi
zabrana prodaje cigareta osobama mla-
dim od 18 godina, ali je pitanje kakvi
su efekti te zabrane. U svijetu i kod nas
troSe se ogromna sredstva i energija na
suzbijanju zloporabe droge. U tom smi-
slu u Hrvatskoj se donosi strategija i razni
programi, a kakvi smo licemjeri pokazu-
je podatak da doktora Sakomana, koji je
svu svoju energiju i znanje godinama tro-
§io na suzbijanje droge, sada razvla¢imo
kao vrag gresnu dusu optuzujuéi ga kao
najgoreg kriminalca. S druge strane pobi-
jedila je struja koja je za dekriminalizaci-
ju lakih droga. Problemi se ne rjesavaju
na papiru ve¢ tako Sto se sijeCe korijen
i uzrok zla. Predlagatelj navodi da je u
mnogim europskim drZzavama na snazi ne
samo prodaja alkoholnih pi¢a za mlade
ispod 18 godina ve¢ i zabrana reklami-
ranja tih pica, te da je rezultat toga sma-
njena konzumacija alkohola za 16 posto
i 23 posto nizi broj prometnih nesreéa.
Tako to lijepo zvudi to je tek djelomican
argument, kaZe zastupnik Zitnik te doda-
je kako i neki drugi faktori utjecu na spo-
menuto smanjenje konzumacije alkohol-
nih piéa i broj prometnih nezgoda. Kod
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nas je jo$ uvijek praksa da pijani voza-
¢i voze, a ta je losa navika u Europi jos
prije iskorijenjena, i rijetki su koji sebi
priuste luksuz da pijani sjednu za volan.
Tada je doista za promet svejedno koliko
se alkohol reklamira i zabranjuje njego-
va prodaja mladima. Najzad, ti na koje
se ova zabrana odnosi jo$ i nisu vozaci,
upozorava Zitnik. Klub nema nikakvih
iluzija da ¢e spomenuta zabrana dati oce-
kivane rezultate, a pogotovo ne onakve
kakvi se kao argument navode u prilog
donosenja Zakona. Zakljucujuéi raspravu
ustvrdio je da je predlozeni zakon jedan
mali korak u suzbijanju ogromne posasti
alkoholizma, i Klub ga podrzava ali ne
vjeruje u njegove velike efekte.

U nasem civilizacijskom krugu
alkohol je lako dostupan.

I Klub zastupnika HSLS-a podrzat ¢e
ovaj zakon, ali drzi da je on vise simbo-
lican korak u borbi protiv ovog zla medu
mladima, rekao je mr.sc. Zeljko Glavan.
Ovaj zakonski prijedlog, kojeg Klub sve-
srdno podrzava, predlazu ljudi koji se
istovremeno zalazu za dekriminalizaci-
ju lakih droga za osobne potrebe, pa se
zastupnik pita kakvi su to razliciti krite-
riji. Osim droge i alkohola, zlo su i por-
ni¢i koji se prodaju na nasim benzinskim
pumpama gdje i crtiéi, i nitko tome ne
moze stati na kraj. Zastupnik podsjeca da
veé treci put taj problem iznosi za sabor-
skom govornicom ali nitko ne reagira.
Valja tome stati na kraj, a jednako tako tu
zabranu prodaje proSiriti i na lokale. Ne
treba dozvoliti da se ti porni¢i prodaju
zajedno sa crti¢ima za djecu, i zastupnik
je u tom smislu zamolio Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo te Odbor
za ravnopravnost spolova da posalju pri-
javu inspekciji glede te zabrane. Konac¢no
nuzno je promijeniti i radno vrijeme loka-
la tako da ne rade do Cetiri ili pet sati uju-
tro, pogotovo ne ako su smjesteni u stam-
benim zonama. Malo je drzava u Europi
gdje omladina izlazi u klubove tek u 22
sata, upozorava Zitnik. Isto tako zalaze
se da se ¢ovjeku koji proda maloljetniku
alkohol zatvori lokal i da ga vise nikada
ne moze otvoriti.

Potez Odbora za rad, socijalnu politi-
ku i zdravstvo vrijedan je hvale, i Klub
ga iskreno podrzava, samo §to je to tek
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pocetak, mozda poticaj da se o svim
spomenutim problemima u Saboru vise
raspravi.

Radi ispravka neto¢nog navoda javila
se Jadranka Kosor (HDZ). Na spomi-
njanje problema dekriminalizacije lakih
droga, primijetila je da se mozda radi o
lapsusu jer je situacija puno teza buduci
da se predlaze dekriminalizacija posjedo-
vanja bilo kakve droge. Kazneni zakon,
kaZe, ne poznaje razliku izmedu lakih i
teSkih droga nego se jednostavno govori
o posjedovanju droga, a prema prijedlogu
koji upravo dolazi iz Vlade posjedovanje
droga vise ne bi bilo kazneno djelo.

Zastupnica Marija Lugari¢ (SDP)
snazno je podrZzala donoSenje ovoga
zakona. Naime, svi pokazatelji govore da
je alkohol danas jedan od najraSirenijih
drustveno prihvatljivih, tolerirajuéih ovi-
snosti. Tako je 5 posto pucanstva ovisno
o alkoholu, 20 posto pucanstva izrazito
prekomjerno pije, 50 posto pucanstva s
obiteljima pati od alkohola, a za alko-
holom se najcesée poseze od 14 godine.
Alarmantni su podaci da je 51 posto uce-
nika prvog razreda srednje Skole pilo u
posljednjih mjesec dana, 63 posto uceni-
ka drugih razreda, 66 posto ucenika tre-
¢ih razreda, a Cak 68 posto maturanata
redovito pije. Alkohol je na treCem mje-
stu uzroka smrtnosti, ¢ak 10 puta ¢eSce
od uporabe nezakonitih droga. Danas je u
Hrvatskoj registrirano oko 250.000 alko-
holi¢ara, a godiSnje se regrutira nekoliko
tisu¢a novih. S obzirom na to da je alko-
holizam bolest cijele obitelji pretposta-
vlja se da od njega izravno ili neizravno
pati oko milijun stanovnika ili Cetvrtina
Hrvatske.

U nastavku zastupnica je iznijela poda-
tke do kojih je istrazivanjem doSao pro-
fesor Petar Bezinovi¢ s RijeCkog sveuci-
lista koje je proveo na uzorku od 2732
ucenika i ucenica Primorsko-goranske
Zupanije. Istrazivanje je pokazalo da
pivo u prosjeku povremeno ili redovito
pije gotovo dvije tre¢ine srednjoskolaca
i 40 posto srednjoskolki, vino 41 posto
mladi¢a i 31 posto djevojaka, a Zesto-
ka alkoholna pi¢a 40 posto mladica i 44
posto djevojaka. Puno gore je to §to je
potvrden izrazito pozitivan stav prema
odobravanju koristenja alkoholnih piéa i
ostalih pica koja sadrze alkohol kod sre-
dnjoskolaca. Tako ¢ak 60 posto srednjo-
Skolaca iskazuje pozitivan stav prema
konzumiranju piva, vina i Zestokih alko-
holnih piéa, a pribroji li se tome i najveci
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broj onih koji su ravnodusni tj. nemaju
negativan stav (takvih je 30 posto) tada
je problem alkoholizma kod maloljetnika
izrazito zabrinjavajuci. NaZzalost, alkohol
1 napijanje su posve popularne kategori-
je iu velikoj mjeri odreduju zivotni stil
mladih. Opcéenito govoreci ti su mladi
izlozeniji rizicima i nezgodama, sklo-
ni su nepromisljenom i avanturistickom
ponasanju, i imaju izrazeniju potrebu za
dokazivanjem i razlikovanjem od svojih
vr$njaka, te 10siji odnos s roditeljima.

Alkohol i napijanje posve su popu-
larne kategorije i u velikoj mjeri
odreduju Zivotni stil mladih.

Sukladno svemu navedenom zastupni-
ca kaze kako nije tesko zakljuciti da je
pojava pijenja alkohola Siroko rasprostra-
njena, da je postala dio normalnog pona-
$anja u nasoj kulturi i teSko ju je mije-
njati. Upravo zbog toga razvoj programa
prevencije, ali i mjera onemogucavanja
pristupa alkoholnim pi¢ima, Sto se pre-
dlaze ovim Zakonom, predstavlja pose-
ban izazov i prioritetni zadatak drusStva
koje misli na svoju buduénost. Zastupni-
ca naglasava izrazitu vaznost njegovog
dosljednog provodenja. Naime, danas je
kod nas Zakonom o ugostiteljskoj djela-
tnosti utvrdena zabrana tocenja alkohol-
nih pi¢a maloljetnicima u ugostiteljskim
objektima, ali smo svakodnevno svjedoci
da se ta zakonska norma ne provodi jer
podaci pokazuju da je nakon provede-
nog nadzora od 1. sijecnja 2002. do 31.
kolovoza 2002. godine ukupno obavljeno
1609 inspekcijskih nalaza u cijeloj drza-
vi te nadeno 87 slucaja kada su zateCeni
ugostitelji pri posluzivanju alkoholnih
pi¢a maloljetnicima (u Zagrebu tri slu-
¢aja), naplaceno tek 14 novcanih kazni i
podnesena 73 zahtjeva za pokretanje pre-
krsajnog postupka kod Prekrsajnog suda.
Sudovi su dosad izrekli 19 prekr$ajnih
kazni. Istodobno je Djec¢ja bolnica u Kla-
i¢evoj imala oko 70 slucajeva alkoholne
kome kod maloljetnika pa je ocito razli-
ka izmedu iznesenih podataka i stvarnog
stanja i podataka kojima barata Drzavni
inspektorat. Stoga je provedba ovoga
Zakona izuzetno vazna jer ¢e se samo
njegovom dosljednom primjenom postic¢i
Zeljeni cilj, smanjiti dostupnost alkohol-
nih pi¢a maloljetnicima i dugorocno gle-

dano uz ostale programe prevencije sma-
njiti izrazito veliki problem alkoholizma,
zakljucila je zastupnica Lugarié.

Vazna je dosljednost u provedbi
zakona

U nastavku sjednice Branislav TuSek
(SDP) dao je punu potporu predloze-
nom zakonu navodeci za to viSe razlo-
ga. Ponajprije zato §to mladi ljudi do 18
godina Zivota zbog specificnog razdoblja
odrastanja i bez odredenih iskustava te
s odredenim mladalackim sklonostima
rizicima pripadaju najugrozenijim popu-
lacijskim skupinama u svakom drustvu
pa tako i u naSem. Nisu zanemariva niti
istrazivanja provedena u srednjim Sko-
lama u Zagrebu, Osijeku, Splitu, Rijeci,
Puli, Zadru, Karlovcu i Varazdinu koja
pokazuju da mladi ljudi procjenjuju
kako im do alkohola nije nimalo teSko
do¢i. Tako ¢ak 96 posto srednjoskola-
ca tvrdi da im je veoma lagano do¢i do
piva, a do Zestokih alkoholnih pi¢a njih
80 posto. Uz to, gotovo 50 posto mladih
oba spola izjavljuju da im prijatelji piju
alkohol, a svaki peti srednjoSkolac ili njih
20 posto procjenjuje da mu se veéina pri-
jatelja barem jedanput tjedno opije. I nije
mozda problem naseg drustva u laganoj
dostupnosti alkohola mladim ljudima
ve¢ je zabrinjavaju¢i odnosno nedovo-
ljan nadzor i kontrola roditelja ali 1 visa
razina tolerancije pa i stanovite njihove
ambivalentnosti u svezi s konzumiranjem
alkohola. U takvoj situaciji pitanje Sto je,
osim predlozenog zakonskog akta potre-
bno jo$ uciniti na rjeSavanju problema.
Drzi kako bi u ovom trenutku trebali kao
drustvo nasu aktivnost usmjeriti prema
smanjenju dostupnosti alkohola upo-
trebom zakonskih propisa ili zabranom
prodaje alkohola mladim od 18 godi-
na. [zuzetno znacajno bilo bi pokretanje
jedne sveobuhvatne aktivnosti ili pro-
grama koji je usmjeren prema primarnoj
prevenciji kod mladih ljudi do 18 godina
starosti s ciljem osposobljavanja mladih
ljudi za preuzimanje odgovornosti, prije
svega, za vlastito zdravlje i za vlastiti
psihofizi¢ki razvoj, a napose za dono-
Senje pravilnih odluka za vlastitu korist
i za korist svoje obitelji i drustva. Tek
ucenje o zdravlju i promicanje zdravlja,
dobra komunikacija, kvalitetna kontrola i
nadzor, a napose zdravstveni edukacijski
programi mogu uz zakonske propise dati
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jednu kvalitetnu i sveobuhvatnu drustve-
nu akciju vezanu uz maksimalno suzbija-
nje i zaustavljanje daljnjeg Sirenja konzu-
miranja alkohola medu mladim ljudima,
zakljucio je zastupnik TuSek.

Usvajanjem Zakona o vinu, vino
ée se definirati kao poljoprivre-
dno-prehrambeni proizvod pa
tako uz pivo nece potpadati pod
kategoriju alkoholnih pica iako to
nesumnjivo ovi proizvodi jesu.

I zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
pridruzila se svima koji su dali potporu
predlozenom zakonu. Pijenje alkoho-
la generira nasilje, pogotovo u obitelji,
ali i na ulici, u i oko Skole. Zastupnica
je apsolutno za borbu protiv svih oblika
ovisnosti, dakle, protiv alkohola, duha-
na i droge. I zastupnici, kaze, katkada
svojim stajaliStima mogu zbuniti mlade.
Primjerice, nedavno se raspravljalo o
Zakonu o vinu i ako sve bude onako
kako je ta rasprava pokazala vino ¢e
biti prehrambeni artikl. S druge strane
u medijima, posebno elektronskim, pro-
pagira se pivo, a netko izmedu 11 i 17
godina starosti vrlo teSsko moze razluciti
Sto je jako dobro, a §to pogubno za njih.
Stoga zastupnica jo$ jedanput upucuje
bezrezervnu podrsku zakonu, ali misli
da rasprava o ovakvim temama mora
biti sveobuhvatna. U borbi protiv alko-
hola, ali i1 svih drugih oblika ovisnosti
neobicno je vazna dosljednost jer upravo
u vrijeme dok se raspravlja o Prijedlogu
Odbora za rad, socijalnu politiku i zdrav-
stvo u saborskoj su proceduri izmjene i
dopune Kaznenog zakona gdje se predla-
ze dekriminalizacija posjedovanja droge
ili najjednostavnije receno posjedovanje
droge nece biti kazneno ve¢ prekrSajno
djelo, i sve to u vrijeme kada se sniza-
va dobna granica onih koji ulaze u svijet
droge, a drustvo bori protiv te ovisnosti.
S druge strane raste broj ovisnika, i sve
je viSe registriranih, a o broju onih nere-
gistriranih da se i ne govori. Zastupnica
stoga predlaze da Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo ustane protiv prije-
dloga za izmjenu Kaznenog zakona jer
se na taj nacin otvara Sirom prostor narko
trzistu, odnosno olaksava posao dilerima.
”Droga, alkohol i duhan idu ruku pod



ZAKON O TRGOVINI

ruku, a borba protiv tih opasnosti mora
biti ¢vrst i jedinstveni projekt oko kojega
¢emo se svi dosljedno i sustavno zalaga-
ti”, zakljucila je zastupnica Kosor.

Ispravljaju¢i netocan navod Marija
Lugari¢ (SDP) je ustvrdila da gospoda
Kosor i jo$ neki zastupnici kontinuirano
Sire neistine vezane uz kriminalizaciju ili
dekriminalizaciju lakih droga. Droga je
droga i njezino posjedovanje treba kazni-
ti, naglasila je zastupnica Lugari¢.

Ustvrdila je zatim da su u Prekr$ajnom
zakonu i Zakonu o sprje¢avanju zlopora-
be droge novcane i zatvorske kazne puno
su vece nego Sto ih predvida Kazneni
zakon. "Ne znam o kakvoj dekriminali-
zaciji govorite, i na takav nacin zapravo
samo $irite neistinu da se radi o dekrimi-
nalizaciji droge te potiete upravo ono
Sto zelite smanjiti”, zakljucila je ova
zastupnica.

Radi povrede Poslovnika javila se
zastupnica Jadranka Kosor (HDZ). Oci-
jenila je da zastupnica Lugari¢ zasluzuje
opomenu jer ju je uvrijedila tvrdnjom da
§iri neistinu. Zamolila ju je ujedno da
to bude zadnji put da joj se na taj nacin
obraca, tvrdeci da Siri neistinu. ”Iznosim
samo podatke o kojima biste morali neSto
viSe znati”, primijetila je gospoda Kosor
te ponovila da prema izmjenama Kazne-
nog zakona posjedovanje droge nece vise
biti kazneno djelo. Na kraju je pozvala
predsjedatelja sjednice da izrekne opo-
menu zastupnici Lugari¢, a ukoliko se
on na to ne odluci tada poziva SDP-ovu
zastupnicu da joj se isprica za tvrdnju da
$iri neistine.

Predsjedatelj sjednice dr.sc. Ivica
Kostovi¢ pozvao je zastupnike da ubu-
duce takve uvrede ne izricu u sabornici,
i dao rije¢ Miroslavu Koreniki (SDP).
Nesporna je €injenica da unato¢ najbo-
ljim zakonskim prijedlozima Cesto puta
sve ostane “mrtvo slovo na papiru”, pa
bi s tim u vezi uz donosenje predloze-
nog zakona mozda posebnim zakljuckom
trebalo zaduziti Vladu, odnosno Drzavni
inspektorat i MUP da provodi rigorozniju
i jacu kontrolu glede prodaje alkoholnih
pica nego $to je dosad bio slucaj. Volio bi,
kaze, imati podatke Vlade koliko je pro-
teklih godina bilo kaZnjeno ugostitelja
koji su prodavali alkoholna pi¢a malolje-
tnim osobama, jer je nesporno da mladi
konzumiraju alkoholna pica, a osim upo-
zorenja na Sankovima ugostiteljskih obje-
kata, kaze, kako nije vidio da je netko od
ugostitelja trazio osobnu iskaznicu kako
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bi utvrdio starost mlade osobe koja je
zatrazila pice.

U nastavku sjednice u ime Kluba zastu-
pnika Hrvatskog bloka govorio je Kru-
noslav Gaspari¢. Ustvrdio je da ¢e Klub
podrzati predlozeni zakon i na taj sim-
boli¢an nacin dati potporu problematizi-
ranju alkoholizma kao zla koji zahvaca
mladu i sve mladu populaciju. Na kraju
samo pogled na crnu kroniku u dnevnom
tisku govori sam za sebe dovoljno, ali
nazalost umjesto odgovora izaziva samo
Sutnju mjerodavnih institucija ove drza-
ve. Droga, alkohol, pornografija, prosti-
tucija i zlostavljanje popratne su manife-
stacije opcéeg stanja i situacije u drzavi,
naglaSava GaSpari¢. Niti ¢e naljepnica
o zabrani tocenja alkohola maloljetni-
cima koji se nalaze u kafi¢ima pomoci
u rjeSavanju problema niti ¢e zakon i
puste rasprave rijesiti problem, uvjeren
je Gaspari¢. Volio bi, kaze, kada bi netko
od Vladinih predstavnika pruZio relevan-
tne podatke u svezi s ovom temom pa da
se onda na temelju tih podataka provede
kvalitetnija rasprava.

Zakon ima i edukativnu poruku

U ime predlagatelja zakona SnjeZa-
na Biga-Friganovié¢ zahvalila je svima
koji su dali podrsku predlozenim izmje-
nama Zakona o trgovini, te dodala kako
ovaj zakonski prijedlog ima i edukati-
vnu poruku o Stetnosti pijenja alkohola.
Porazna je ¢injenica §to (u vrlo visokom
postotku) mali ¢ovjek prvi put dode u
kontakt s alkoholom u vlastitoj obitelji,
potaknut od starijih ¢lanova obitelji. I
dok dobiva poruku da se radi o prihva-
tljivom pijenju alkohola mladi Covjek
ne dobiva poruku da je alkohol $tetan i
da moze biti porazan po njegov Zivot. |
upravo zbog te edukativne poruke Odbor
se odlucio na izmjenu predlozenog zako-
na. Zastupnica Biga-Friganovi¢ izuzetno
je nezadovoljna reklamiranjem piva, ali i
nacinom dostupnosti piva mladim ljudi-
ma pa ¢e slijedeca aktivnost Odbora iéi u
smjeru reduciranja reklamiranja pivskih
proizvoda. Iako nije sretna §to ¢e vino
postati prehrambeni artikl naglasava da
je u Zakonu o vinu pronaden model po
kojem ¢e resorna ministarstva izraditi
zajednicki pravilnik gdje ¢e se ciljano
odrediti kakvo reklamiranje vina moze
biti i prema kojim dijelovima populacije
moze biti usmjereno. U istom ¢e se kon-
tekstu pokuSati regulirati problematika
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vezana uz pivo, najavila je ova zastupni-
ca. Restriktivne mjere samo su jedna od
mjera koje mogu dati odredene rezultate
paje u tom smislu spomenula jos preven-
tivne i edukativne mjere.

Sve do 1990. u Hrvatskoj se provodio
jedan sjajan program na temelju progra-
ma profesora Hudolina gdje se kroz klu-
bove lijeenih alkoholicara uz odredenu
edukaciju i prevenciju organiziralo vrlo
efikasno lijecenje i rehabilitacija osoba
oboljelih od alkoholizma. Rat, tranzicija,
a jednim dijelom i nebriga doveli su do
toga da je veliki dio tih klubova ugasen,
a upravo sada se krec¢e s njihovom revi-
talizacijom, pa se takvi klubovi osnivaju
1 na podru¢jima posebne drzavne skrbi.
Do sada su bile sjajne akcije vezane uz
pusenje “"Recimo da nepuSenju”, postoji
Nacionalna strategija suzbijanja zlopora-
be droga, ali kad je rije¢ o alkoholizmu
tek sada se krece sa jednim sustavnim
rjeSenjem, nastavila je gospoda Biga-
Friganovic.

Primijetila je potom da se tijekom ove
rasprave dosta govorilo o dekriminaliza-
ciji droge. S tim u vezi podsjetila je na
1996. kada je donesena Nacionalna stra-
tegija suzbijanja zloporabe droga. Radi se
o0 jednoj izuzetno dobroj i kvalitetnoj stra-
tegiji na temelju koje se i danas radi. No,
sve do 2000. godine u Saboru se isklju-
¢ivo pojavljivao predsjednik Komisije za
zloporabu droge, ali nitko od resornog
ministarstva nije dolazio kako bi obra-
zlozio §to se temeljem Nacionalne strate-
gije radi. Nacionalna strategija donesena
1996. bila je zamisljena s idejom da se
vrlo brzo donese zakon popularno nazvan
zakon o drogi koji bi trebao rijesiti broj-
na pravna pitanja, a tek sada se spomenu-
ta strategija pocela sustavno provoditi, i
Zakon donesen 2001. godine. U nastavku
pohvalila je sjajne akcije MUP-a nagla-
siv§i da doslovno iz mjeseca u mjesec
policija otkriva razliCite vrste droge u
Republici Hrvatskoj, i uhi¢uje osumni-
cenjike, dok je prije droga prolazila kroz
ovo podrucje i bilo je vrlo malo uspje-
$nih akcija u njezinom otkrivanju. Mlade
ljude koji se uhvate s malim koli¢inama
droge treba uputiti na lijeCenje i obuhva-
titi odredenim edukativnim mjerama, dok
je cilj uhvatiti dilere i kriminalce.

Slozila se sa zastupnikom Glavanom
da porno filmovi ne bi trebali biti dostu-
pni djeci 1 nema niSta protiv toga da
Odbor za rad, socijalnu politiku i zdrav-
stvo pokrene jednu inicijativu te zatrazi
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od Drzavnog inspektorata da poduzme
sve potrebne mjere u tom smislu. Isto-
dobno svaki zastupnik moze pojedina-
¢no prijaviti mjesta gdje se u tom smislu
kr§i zakon. Iako postoji zabrana prodaje
alkoholnih pi¢a mladima od 18 godina
u restoranima i kafi¢ima Cinjenica je da
se prodavaci te odredbe vrlo malo drze.
Stoga je potrebno da Drzavni inspektorat
pojaca svoju aktivnost.

Uslijedila je prijava za povredu Poslo-
vnika i Cetiri prijave ispravka neto¢nog
navoda.

Mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS) smatra
da je zastupnica Biga-Friganovi¢ prekrsi-
la Poslovnik jer se udaljila od teme ove
rasprave te se upustila u politi¢ke speku-
lacije. Reagirao je na izjavu prethodnice
da se MUP u zadnje vrijeme obra¢unava
s kriminalom. Zastupnik Glavan vjeruje
da ¢e resorni ministar procitati fonogram
ove rasprave i odmah angazirati policij-
ske inspektore da obidu sve benzinske
pumpe i tamo zaplijene sav pornografski
materijal koji se prodaje zajedno sa crta-
nim filmovima.

Donosenje Zakona o suzbijanju zlo-
porabe opojnih droga zastupnica Biga-
Friganovi¢ prikazala je kao neSto Sto
je dobro napravljeno, i kao dokaz da
se drugacije odnosimo prema tom pro-
blemu nego Sto je to prije bio slucaj,
primijetila je Jadranka Katarindié-
Skrlj. Ova se HSLS-ova zastupnica
slaZe da je dobro Sto je nakon pet godi-
na od strategije donesen Zakon, ali pri-
mjecuje da se nakon formiranja Ureda
za suzbijanje zloporabe droge pri Vladi
RH stalo. Iako je spomenuti zakon
stvorio osnovu da se institucionalno
pride rjeSavanju problema, ¢injenica je
da jedan drugi zakon - Zakon o zdrav-
stvenoj zastiti (prosao je prvo Citanje)
predvida ukidanje pojedinih odredbi
Zakona o suzbijanju ovisnosti tj. odre-
dbi koji predvidaju formiranje Zavoda
za prevenciju ovisnosti. Sve to govori
da niti ova Vlada nije napravila puno na
rjeSavanju ovoga problema.

Ivan Jarnjak (HDZ) drzi neto¢nim
navod da se prije nije niSta radilo u borbi
protiv zloporabe droge. Takvu konstata-
ciju demantira ¢injenicom da su jo§ rani-
je formirani odjeli za borbu protiv droge
pri svakoj policijskoj upravi (specijalni
odjeli za borbu protiv droge), stru¢no
su obuceni ljudi za borbu protiv droge,
donesen je 1 nacionalni program borbe
protiv droge, i Hrvatska je stupila u kon-
takt sa svjetskim organizacijama za borbu
protiv droge, medu kojima je bila i ame-
ricka DEA.

Govore¢i u ime predlagatelja Zako-
na njegova je predstavnica komentirala
ono o ¢emu su tijekom rasprave govori-
li zastupnici, a Jadranka Kosor (HDZ)
smatra da to tako ne mora biti nego je
mogla govoriti 0 onome o ¢emu je veé
govorila u uvodnom slovu, dakle o pre-
dlozenom zakonu. Zastupnica Biga-Fri-
ganovi¢ nije predstavnica Vlade da moze
o svemu govoriti u jednoj ovakvoj raspra-
vi, a nuzno je da se u skladu s temom
rasprave drzi Poslovnika, zakljucila je
zastupnica Kosor.

Zanimljivo je tumacenje o tome $to
predlagatelj jednog zakona moze komen-
tirati a Sto ne, primijetila je u ponovnom
istupu SnjeZana Biga-Friganovi¢, ali
odmah dodala kako o tome uopée ne
bi govorila. Zanijekala je zatim da je u
prvom istupu rekla da se nista nije radilo,
te dodala kako postuje ono $to je na ovom
podrucju napravljeno u okviru MUP-a do
2000. godine. Dodaje, medutim, kako se
danas vide znacajni rezultati onoga §to
se radi u rjesavanju problema zloporabe
droge. Donesen je Zakon o suzbijanju
ovisnosti, i zakljuCuju¢i dodala: ”Nitko
ne ukida Hrvatski zavod za prevenciju
ovisnosti ve¢ on samo prelazi u Zavod za
javno zdravstvo kako bismo bili efikasni-
ji i jeftiniji”.

Za mr.sc. ieljka Glavana (HSLS)
jedini rezultat borbe protiv droge je sma-
njenje broja ovisnika, a osim Splita svi
ostali gradovi biljeze drastican porast
broja ovisnika. ”Ako je za Vas rezultat
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borbe protiv droge propagandno slikanje
i uhicenje pet do Sest dilera tada se sla-
zem da su ti rezultati vidljivi”, zakljucio
je Glavan.

S miSljenjem prethodnika sloZio se
i Milan Kova¢ (HB), ponovivsi da je
osnovni Kkriterij uspje$nosti na ovom
podrucju smanjenje ili povecanje broja
korisnika droga. Po pokazateljima koje
on kao zastupnik ima taj se broj naza-
lost svakodnevno povecava, pa je prema
tome borba koja se vodi neucinkovita i
valja nesto drugo poduzeti.

U ponovnom istupu Ivan Jarnjak
(HDZ) podrzao je predlozeni zakon ali
je primijetio da se ova rasprava nazalost
pretvorila u neSto drugo, i politizira nesto
Sto se ne bi trebalo politizirati. Droga je
sama po sebi zlo, a danas i vete zbog
povecanja broja ovisnika.

U ponovnom istupu Jadranka Kata-
rin¢ié-Skrlj (HSLS) ustvrdila je kako
postoje centri za prevenciju pri Zupani-
jama, ali nemaju rijeSen pravni status, i
sada su ”’ni na nebu ni na zemlji” pa vide
Sansu u mogucnosti koju im u tom smislu
daje Zakon o suzbijanju zloporabe opojnih
droga. No, Zakonom o zdravstvenoj zastiti,
ponovila je, ulazi se u ingerenciju Zakona o
suzbijanju zloporabe droga i onemogucava
institucionalan pristup tom problemu.

O predloZzenom se zakonu glasovalo na
33. sjednici Hrvatskoga sabora. SnjeZana
Biga-Friganovi¢ je u ime predlagatelja
prihvatila sve Vladine amandmane, a za
amandman zastupnice Lugari¢ ustvrdila
da je sadrzan u Vladinom amandmanu.
Kako tog trenutka nije bilo predlagatelji-
ce amandmana (spomenute zastupnice),
pristupilo se glasovanju u kojem aman-
dman zastupnice Lugari¢ nije dobio “zele-
no svjetlo”. Za taj amandman glasovalo je
17 zastupnika, 53 ih je bilo "protiv”, a 15
”suzdrzanih”. Nakon toga sa 79 glasova
”za” i devet ”suzdrzanih” zastupnici su
donijeli Zakon o dopunama Zakona o
trgovini u tekstu predlagatelja i zajedno
s prihvaéenim amandmanima.

v

J.S.
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PRIJEDLOZI ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PODRUCJIMA
ZUPANILJA, GRADOVA I OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ (PREDLAGATELJI: VLADA
RH; JADRANKO MIJALIC U IME KLUBA ZASTUPNIKA HSLS-A; KLUB ZASTUPNIKA HB-
A); PRIJEDLOZI ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRUCJIMA ZUPANIJA,
GRADOVA I OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ (PREDLAGATELJI: KLUB ZASTUPNIKA
SDP-A; DARKO SANTIC; KLUB ZASTUPNIKA SDP-A)

Objedinjena je bila - u skladu sa
zahtjevima iz radnih tijela - rasprava
o ovih Sest zakona, svih prijedloga, od
kojih je prvo Citanje zatraZeno za prva
tri, drugo za jedan Prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a, a hitnim postu-
pkom Prijedlog zastupnika Santi¢a i
drugi Prijedlog zakona Kluba zastu-
pnika SDP-a.

O sadrzaju zakonskih prijedloga
viSe - kroz miSljenja radnih tijela.

RADNA TIJELA

Prijedlog Vlade RH podrzali su i
Odbor za lokalnu i podru¢nu (regio-
nalnu) samoupravu i Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav te Odbor za
zakonodavstvoe. Mati¢ni odbor ucinio je
to s obrazlozenjem kako su te prijedlo-
ge promjena zatrazila od Vlade predsta-
vnicka tijela jedinica lokalne i podru-
¢ne (regionalne) samouprave, s tim da
je Vlada ocijenila kako su ti prijedlozi
uskladeni s odlukama Zupanijskih skup-
Stina, gradskih i op¢inskih vijeca.

Bez primjedbi Odbor za zakono-
davstvo je podrzao sljede¢e promje-
ne - za Donji 1 Gornji Babin Potok, za
osnivanje nove Opc¢ine Kamanje (ali ne
hitnim postupkom), a i nije se protivio
Kona¢nom prijedlogu Kluba zastupnika
SDP-a.

Odbor za lokalnu i podru¢nu (regi-
onalnu) samoupravu podrzao je pri-
jedlog da se naselje Hruskovica pripoji
gradu Vrbovcu, naglasivsi da je istovje-
tan zahtjev sadrzan u Vladinu prijedlo-
gu zakona, ali Vlada formalno prijedlog
Jadranka Mijali¢a u ime Kluba zastupni-
ka HSLS-a nije podrzala samo zato S$to
je ve¢ takvu inicijativu uvrstila u svoj
zakonski prijedlog.

Isto radno tijelo nije podrzalo prijedlog
o pripajanju Civljana i Cetine Kijevu s
obrazlozenjem da inicijativa nije potpu-
no uskladena s proceduralnim odredbama
vazeceg zakona (nema prilozenog ocito-
vanja Opcinskog vije¢a Op¢ine Civlja-

ni) pa je predloZena odgoda rasprave o
tome. Nacelnik Op¢ine Civljani dopisom
je zatrazio da se ovaj zakonski prijedlog
povuce iz procedure jer se nije ocitova-
lo Op¢insko vijece i zato Sto nije pra-
vovaljano utvrdeno misljenje gradana
Op¢ine Civljani, a i zbog drugih nepra-
vilnosti. Sve ¢injenice moraju se razmo-
triti, zakljuceno je u Odboru, i stoga §to
postoje dvije (kontradiktorne) inicijative
od istih gradana, a i slozili su se da posto-
je, prema prilozenoj dokumentaciji, pro-
ceduralne nepravilnosti. Clanovi Odbora
su naglasili kako je potrebno biti pazljiv
kad je rije¢ o promjenama granica jedini-
ca lokalne samouprave te da one ne smiju
i¢i na Stetu stanovnika koji u njoj zive.

Uz napomenu kako gradani imaju
pravo odluciti kojoj ¢e lokalnoj jedinici
pripadati njihova naselja, ¢lanovi Odbora
podrzali su inicijativu stanovniStva nase-
lja Gornjeg i Donjeg Babinog Potoka o
izdvajanju iz sastava Opcéine Plitvicka
jezera te pripajanju Op¢ini Vrhovine.

Odbor za lokalnu i podru¢nu (regional-
nu) samoupravu predlozio je Parlamentu
da o prijedlogu za izdvajanje, po hitnom
postupku, naselja Kamanje, Orljavko-
vo, Restovo, Brlog Ozaljiski, Veliki Vrh
Kamanjski, Mali Vrh Kamanjski i Pre-
seka Ozaljska iz Opéine Zakanje i osno-
vanje nove Opcéine kamanje provede tek
prvo Citanje. Zakljucili su, medutim, da
je Vlada mora donijeti jasne kriterije za
osnivanje novih jedinica lokalne samo-
uprave budu¢i da je vecina sadaSnjih
zahtjeva uskladena s vaze¢im zakonski
odredbama koje ne daju adekvatna rje-
Senja. Takoder je predlozeno da se do
drugog ¢itanja predmetni zakon upotpu-
ni mi$ljenjem Ministarstva financija, s
to¢no navedenim strukturnim prihodima
i rashodima.

Odgodu rasprave radno tijelo je predlo-
zilo povodom Prijedloga Kluba zastupni-
ka SDP-a za izmjenu i dopunu Zakona o
podruc¢jima Zupanija, gradova i opcina
kojom je predlozeno izdvajanje Civljana
iz Sibensko-Kninske Zupanije i pripaja-
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nje Vrlici. Ukazavsi na postojanje dviju
(kontradiktornih) inicijativa od istih
stanovnika, ¢lanovi odbora su predlozi-
li odgodu raspravu uz napomenu da se
moraju razmotriti novonastale ¢injenice.
Takoder su naglasili da je potrebno biti
pazljiv kad je rije¢ o promjenama granica
zupanija iako sadasnji teritorijalni ustroj
Republike nije zadovoljavajuci.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav izjasnio se kao zainteresira-
no radno tijelo o Kona¢nom prijedlogu
Kluba zastupnika SDP - zahtjevu za pri-
pajanje Civljana Vrlici, predlozivsi odgo-
du rasprave iz prethodno spomenutih
razloga dok se razmotre sve novoutvrde-
ne Cinjenice bitne za donoSenje zakona.

Vlada RH nije podrzala prijedlog o
pripajanju Cetine i Civljana Kijevu iz
ve¢ spomenutih razloga, uz napomenu
kako su uz rezultate izjaSnjavanja gra-
dana o predloZenoj podru¢noj promjeni
prilozena jedino misljenja Opcinskog
vijeéa Kijevo i Skupstine Sibensko-knin-
ske Zupanije. Inicijativa za Donji i Gor-
nji Babin Potok podrzana je uz napome-
nu kako je proveden cjeloviti zakonski
postupak. Nije podrzala inicijativu za
osnivanje nove op¢ine Kamanje uz obra-
zlozenje da se nisu o¢itovala predstavicka
tijela Opéinskog vijeéa Opéine Zakanije i
Zupanijske skupstine Karlovacke Zupa-
nije (zastupnik Darko Santi¢ u medu-
vremenu je prilozio potrebna misljenja).
Takoder je upozoreno da prijedlog nije
u skladu s vaZze¢im zakonom - nema
suglasnosti ministra financija i prijedloga
izvora financiranja svih obveza jedinica
lokalne samouprave propisanih posebnim
zakonima.

Vlada nije podrzala prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a (Civljane u Vrliku) s
obrazloZenjem da Ministarstvo pravosu-
da, uprave i lokalne samouprave dosad
nije zaprimilo miSljenje Zupanijskih
skupstina Sibensko-kninske i Splitsko-
dalmatinske Zupanije o predloZenoj pro-
mjeni. Uz to je Ministarstvu stigao dopis
prve zupanije i dokumentacija u svezi s
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prijedlogom o pripajanju Opcine Civlja-
ne Op¢ini Kijevo. Uvidom u cjelovitu
dokumentaciju utvrdeno je, uz to, da su
miSljenje o prijedlogu pripajanja Civlja-
na Vrlici i inicijativu da se Civljani pri-
poje Opéini Kijevo potpisali isti gradani.
Ni jedno ni drugi uz to ne sadrze datum
izjasnjavanja o medusobno suprotnim
zahtjevima dovedena je pod upit pravo-
valjanost miSljenja gradana. A iz sudske
prakse ustavnog suda proizlazi da miSlje-
nje gradana mora biti iskazano na jasan
i nedvojben nacin. Promjene predlozene
ovim zakonom, stoji na kraju obrazloze-
nja, trebalo bi objediniti cjelovitim izmje-
nama i dopunama Zakona o podruc¢jima
Zupanija, gradova i op¢ina u Republici
Hrvatskoj koje priprema Vlada RH.

U ime Odbora za =zakonodavstvo,
Josip Leko, predsjednik javio se za rije¢
samo u svezi s jednim zakonom kojega
je razmatrao, onim Darka Santiéa, izvi-
jestivsi zastupnike da mu nije bio pruzen
dokaz da Zupanija podrzava prijedlog pa
je odbor zatrazio da se ide u dva Citanja.
U meduvremenu, nakon sjednice pristi-
gla je suglasnost karlovacke Zupanijske
skupstine i opéine Zakanje za osniva-
nje nove op¢ine Kamanje pa je Odbor
odlucio predloziti da se taj zakon usvoji
hitnim postupkom.

RASPRAVA

Jadranka Katarinéic’-skrlj (HSLS)
je pozdravila inicijativu Vlade, napome-
nuvsi kako je jednostavnije kad Vlada

nesto pokrene nego kad to ¢ine zastupni-
ci s terena. Ona je predlozila da se oto-
¢je Brijuni upiSe medu naselja koja Cine
novonastalu Op¢inu Fazana. U vazecem
zakonu tog oto¢ja nema - niti u teritorijal-
nom otoc¢ju, ne spada u Grad Pulu, a niti
u Vodnjan ili u Fazanu. Ustvrdila je kako
to ne moze biti nekakvo eksteritorijalno
podrucje koje ne pripada nikome.

Podsjetivsi kako je bila, prenosedi sta-
vove zitelja Fazane, inicijator izdvajanja
nove opéine Fazana (bila je to prva ini-
cijativa u ovom sastavu za izmjenu ovog
zakona), ustvrdila je da se i sada poziva
na tada krunski argument da je Fazana
naslonjena na Otoc¢je Brijuni (kroz povi-
jest je bilo tako i ljudi koji Zive u FaZani
uvijek su radili na tom oto¢ju) odnosno
da je na osnovi ba§ te argumentacije
osnovana nova op¢ina Fazana. Tako se
je, dometnula je, tumacilo i na terenu, a
sada ispada da tako nije. Ocito se, rekla
je, radi o jednoj formalnoj neuskladenosti
te je to potrebno aZurirati do Konacnog
prijedloga.

Jadranka Kosor (HDZ) je zamjerila
Vladi $to o jednom od prijedloga nije
dostavila misljenje, a i Sto raspravi ne
prisustvuje njezin predstavnik. Zastupni-
ca je jos rekla da je logi¢no da se Civljani
pripoje Vrlici.

I Vladimir Seks se izjasnio u korist
pripajanja Civljana op¢ini Vrlika odno-
sno protiv drugog prijedloga - da se to
naselje i Cetina pripoje Kijevu.

Uz upozorenje da takvih inicijativa
s terena nema, mr.sc. Zeljko Glavan

HRVATSKI SABOR

(HSLS) zatrazio je da mu se obra-
zlozi (jer toga u obrazlozenju Vlade
nema) zasto se naselja Dobrec, Ika i
Opri¢ bridu iz Grada Opatije i pripajaju
Lovranu. Drugo je njegovo pitanje bilo
- treba li u takvom slucaju, jer rijec je
o relativno velikim naseljima koja se
sele iz jedne u drugu jedinicu lokalne
samouprave, raspisati nove izbore za
predstavnicka tijela jedinica lokalne
samouprave. Jer se, napose u ovom slu-
¢aju, mijenja broj biraca i u razli¢itim
op¢inama koju biti vrlo razliciti rezul-
tati izbora. Hoce li, nastavio je, sastavi
gradskih vijeca ostati do kraja mandata
takvi kakvi jesu i je li to ba§ u skla-
du sa zakonom i Ustavom. Rekavsi na
kraju da je upite ocito uputio sam sebi,
jer predstavnika Vlade nema, izjavio je
kako je sliénih primjera Sirom Hrvat-
ske.

Mr.sc. Mato Arlovi¢ je rekao kako
Glavan nije govorio sam sebi ve¢ u fono-
gram koji ¢e biti dostavljen nadleznom
ministarstvu odnosno predlagatelju te da
na svoja pitanja do drugog Citanja mora
dobiti odgovor.

Na upozorenje Zeljka Glavana kako
je bitno da odgovor Cuju stanovnici spo-
menutih naselja, a ne on, mr.sc. Mato
Arlovié je uzvratio kako ni Ministarstvo
zacijelo nije napamet ovo predlozilo, ali
da ¢e mu svakako morati pisano odgovo-
riti u obrazlozenju konac¢nog prijedloga.

O zakonskim prijedlozima glasovat
¢e se kad se steknu uvjeti za to.

J.R.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O PRIZNANJU
HRVATSKOG SABORA ”ZLATNI GRB”

Hrvatski sabor je izglasao ovaj
zakon, bez rasprave, hitnim postu-
pkom (za to su se zastupnici opredi-
jelili kod utvrdivanja dnevnog reda)
i u tekstu predlagatelja korigiranom
prihva¢enim amandmanima Odbora
za zakonodavstvo. Na prijedlog Kluba
zastupnika HDZ-a produZen je rok za
podnosenje poticaja za dodjelu prizna-
nja Hrvatskog sabora ”Zlatni grb” sa
30. oZujka na 15. travnja te sa 30. tra-
vnja na 25. svibnja rok u kojem Par-
lament mora o tome donijeti odluku.

Zbog nepravodobnog poziva ovlasSte-
nim podnositeljima dodjele priznanja
neki su prijedlozi, naime, podneseni
nakon zakonom propisanog roka.
Predlozeno su u prethodnoj raspravi
podrzali - Odbor za zakonodavstvo, s
dva amandmana kojima je nomotehni-
¢ki uredio predlozene izmjene u ¢lan-
cima 1. i 2. U obrazloZenju stoji da se
poticaju podnose, a ne upucuju (pravno
nedovoljno odreden pojam), a i uredu-
je se primjena na dodjelu priznanja za
tekucu godinu. Odbor za Ustav, Poslo-
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vnik i politi¢ki sustav podrzao je Prije-
dlog HDZ-a bez primjedbi. Amandman
je podnio i Klub zastupnika HDZ-a
zatrazivsi njime da ¢lanci 1. 1 2. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o pri-
znanju Hrvatskog sabora imaju povratno
djelovanje (od 1. ozujka 2003), s obzirom
na to da je Ustavom (¢lanak 90) propisa-
no da takvo djelovanje mogu imati samo
pojedine odredbe zakona i to iz posebno
opravdanih razloga.

Zakonski prijedlog izglasan je,
nakon Sto je zastupnike s njegovim



NOMENKLATURA PROSTORNIH JEDINICA

sadrZajem upoznao Drago Krpina, sa
100 glasova za, jednim protiv i jednim
suzdrZano, u tekstu predlagatelja izmi-
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jenjenim usvojenim amandmanima
Odbora za zakonodavstvo (jedan zbog
greSke u tekstu korigiran na zahtjev

predlagatelja, s ¢cime se sloZio predsta-
vnik Odbora).
J.R.

PROJEKT - NOMENKLATURA PROSTORNIH JEDINICA ZA STATISTIKU

Hrvatska u pet regija

Regionalni statisticki podaci, odnosno pokazatelji ¢e pruziti temelj za ocjenu prihvatljivosti prilikom
kandidiranja za pomoc¢ iz strukturnih fondova EU koji osiguravaju raspodjelu sredstava EU
namijenjenih razvoju pojedinih prostornih jedinica (tzv. statistiCkih regija).

Hrvatski sabor je veéinom glasova
prihvatio predloZeni Projekt, kojim se
Republika Hrvatska, zbog potreba sta-
tistickog pracenja dijeli na pet regija:
SrediSnja, Sjeverna, Isto¢na, Zapadna
i Juzna Hrvatska. Predlagatelj je bila
Vlada Republike Hrvatske.

O PROJEKTU

Trajno je opredjeljenje i strategijski cilj
Republike Hrvatske ukljucivanje u europ-
ske integracijske procese, odnosno pribli-
zavanje i integriranje u Europsku uniju u
Sto kracem roku. U svrhu stjecanja sta-
tusa punopravnog ¢lana Europske unije
potrebno je, uz ostalo uskladiti pravni i
gospodarski sustav Republike Hrvatske
s pravnim i gospodarskim sustavom EU.
Obveze prilagodbe pravnog i gospodar-
skog sustava RH je prihvatila u listopadu
2001. potpisavsi Sporazum o stabilizaciji
1 pridruZivanju.

U pregovorima o punopravnom ¢lan-
stvu u EU izmedu EU i zemalja kandi-
data za Clanstvo veliki znacaj pridaje se
regionalnoj politici, kao vaznom segmen-
tu gospodarske politike, odnosno udovo-
ljavanju kriterija koji se moraju uvaziti
prilikom uspostave i razvoja regionalne
statistike.

Sukladno Vladinom Planu provedbe
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
Drzavni zavod za statistiku u suradnji s
drugim tijelima drzavne uprave obvezan
je do studenoga 2002. pripremiti i defi-

nirati, te do studenoga 2003. uspostaviti
nazivlje teritorijalnih (prostornih) jedini-
ca RH sukladno europskom statistickom
standardu "The Nomenclature of Territo-
rial Units for Statistics”-NUTS).

Uvodenjem Nomenklature u hrvatski
statisti¢ki sustav uvodi se europski sta-
tisti¢ki standard za prikupljanje, obradu
i iskazivanje podataka na razinama pro-
stornih jedinica za statistiku kakve posto-
je u statistickom sustavu EU. Pri tome
su osobito znacajni regionalni statisticki
podaci, odnosno pokazatelji koji ¢e pru-
ziti temelj za ocjenu prihvatljivosti prili-
kom kandidiranja za pomo¢ iz struktur-
nih fondova EU koji osiguravaju raspo-
djelu sredstava EU namijenjenih razvoju
pojedinih prostornih jedinica (tzv. stati-
stickih regija).

Stoga je u svrhu prikupljanja regional-
nih statistickih podataka nuzno postoja-
nje odgovaraju¢e nomenklature, usklade-
ne s europskim standardima, kao osno-
vnog instrumenta bez kojeg se statisti¢ki
podaci ne mogu prikupljati.

RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo predlozio je
da Projekt - Nomenklatura prostornih
jedinica bude donesen, dok je Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina bio misljenja da se glede ovog
materijala treba otvoriti Sira rasprava
u kojoj bi svi modeli bili ravnopravno
predloZeni i raspravljeni, te je predlozio
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donosenje zakljucka da se sve primjedbe
i prijedlozi upute Vladi.

RASPRAVA

Predmet ove rasprave je zapravo pri-
jedlog regionalne podjele Hrvatske koji
je, temeljem primjene standarda koje je
propisala Europska unija, napravio Drza-
vni zavod za statistiku, rekao je uvodno
ravnatelj Drzavnog zavoda za statisti-
ku mr.sc. Marijan Gredelj. Dodao je
kako je za potrebe statistickog pracenja
predloZeno formiranje pet regija koje su
definirane zemljopisno. To nije jedina
moguca podjela, ali smatra se da je naj-
bolja od mogucih primjenjivih, zakljucio
je gospodin Gredel;.

Podrska uvodenju nomenklature

U ime Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina govorio je potom
njegov predsjednik dr.sc. Furio Radin.
Istaknuo je da Odbor podrzava ideju
uvodenja nomenklature u hrvatski stati-
sticki sustav ali i upozorava na opasnost
da bi slijedom kriterija koji se predlazu
za potrebe Drzavnog zavoda za statistiku
nuzno mogle uslijediti nepoZeljne politi-
Cke posljedice. Podjela kakva se predlaze
pobuduje negativne asocijacije iz vreme-
na kada su postojale zajednice opcina,
napomenuo je zastupnik. Dodao je da je
stav Odbora kako se tu radi o vrlo ozbilj-
nom politickom pitanju koje ima osobit
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znacaj ne samo na polozaj Hrvatske u
svijetu i Europi nego i za njen gospodar-
stveni, kulturni i politicki razvoj u cijelo-
sti. Drzi dalje da Drzavni zavod za stati-
stiku treba ponuditi takve modele homo-
genosti i heterogenosti temeljem kojih ¢e
se definirati i uspostaviti optimalno rje-
Senje glede kriterija definiranja i usposta-
vljanja prostornih jedinica za statistiku.
Zakljucio je da je stoga potrebno otvoriti
§iru raspravu u kojoj bi svi modeli bili
ravnopravno predloZeni i raspravljeni.

U pojedinacnoj raspravi prvi se za
rije¢ javio Romano Mestrovi¢ (SDP).
Svakako da nam je potrebna nomenkla-
tura i statisticke regije, rekao je, ali one
se nuzno isprepli¢u htjeli mi to ili ne i
zasigurno Ce izazvati razliéite politicke
interpretacije. Naglasio je da se Zavod
za statistiku opredijelio za model s pet
jedinica koje neodoljivo podsjecaju na
bivse zajednice opcina. Predlozio je da
podjela bude na cCetiri regije: Jadransku,
Panonsku, Sjevernu i Zagreb sa svojom
okolicom.

Valjalo bi vidjeti europska
iskustva

U Europskoj uniji regionalna podjela
pocela je jos sedamdesetih godina, rekao
je Dario Vuki¢ (HDZ) dodavsi kako bi
bilo dobro vidjeti europska iskustva na
tom polju i shvatiti da se tu ustvari radi
o procesu. Pitanje je, kaze, koliko ¢emo

mi pogoditi s adekvatnim modelom na
samom pocetku. Slozio se s tvrdnjom da
je regionalna politika vrlo vazan segment
gospodarske politike, ali je zamjerio
predlagatelju §to u predo¢enom materi-
jalu ne stoji daljnje obrazlozenje §to to
konkretno znaci. Naglasio je potom da
je predlozeno pet regija, ali da nije pre-
dvidena buduénost razvoja tih regija i
njihov bruto drustveni proizvod za 10
ili 15 godina kako bi se znalo koja ¢e od
regija tada mo¢i biti korisnik pojedinog
fonda Europske unije. Pojasnio je kako
drzave upravo namjestaju takvu regional-
nu podjelu da bi im nerazvijenije regije
postale korisnici pojedinih fondova koji
postoje u Europskoj uniji. Konstatirao
je da u predloZenoj regionalnoj podjeli
Republike Hrvatske planinska podrucja
kao i podrucja od posebne drzavne skrbi
gube. Zakljucio je da ¢e vrijeme pokazati
koliko je taj model dobar i ho¢emo li od
Europske unije dobiti ono $to mnogi gra-
dani ocekuju.

Statisticke regije mogle bi
prerasti u administrativne

Marijan Marsié¢ (HSS) je bio mislje-
nja da bi ove statisticke podjele mogle
predstavljati uvod u administrativne
podjele. Pojasnio je to time $to su osno-
vne statisticke regije u Europskoj uniji u
nekim primjerima postale administrativne
jedinice. Za Hrvatsku je, kaze, ta podjela
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dodatno vazna zbog primanja financijske
pomoci koja se ne odreduje prema drzavi
ili Zupaniji nego uzima regiju kao vrstu
teritorijalne podjele. Napomenuo je da
Hrvatska seljacka stranka podrzava pre-
dlozenu regionalnu podjelu jer se jo$ u,
kaze, tzv. Ustavu Stjepana Radi¢a govori
o0 znacaju regija unutar Republike Hrvat-
ske. Istaknuo je potom da taj regionalni
ustroj mora biti rezultat objektivnih povi-
jesnih, kulturnih i gospodarskih karakte-
ristika pojedinih dijelova zemlje i volje
gradana izrazene na referendumu. Sma-
tra da bi Hrvatski sabor ustavnim zako-
nom trebao definirati temeljne postavke i
koncepciju regionalnog ustroja drzave na
nacin da utvrdi proceduru stvaranja regi-
ja, medusobne sporazume Zupanija koje
granice, te provedbu samog referenduma.
Takoder bi, kaze, trebalo vidjeti koje bi
ovlasti imale regije nakon konstituiranja,
potrebna sredstva za obavljanje tih ovla-
sti te odredenje rokova u kojima bi proces
prenosenja ovlasti sredstava bio izvrsen.
Pri tome valja voditi ra¢una da se postu-
ju potrebe drzave te na taj nacin moze-
mo dobiti moguénost za normalan brzi
razvoj, zakljucio je gospodin Marsic.
Zastupnici su tada veé¢inom glasova
(86 ”za” i pet ”suzdrzanih”) donijeli
zaklju¢ak kojim se podrzava Projekt
nomenklatura prostornih jedinica za
statistiku, a sve primjedbe, prijedlozi i
miSljenja uputit ¢e se Vladi Republike
Hrvatske.
M.S.

PROGRAM STATISTICKIH ISTRAZIVANJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2003. GODINU

Uskladivanje s europskim
statistiCkim standardima do

2006. godine

Hrvatski sabor je vedinom glasova
donio predloZeni Program Kkoji je jedna
od etapa prilagodbi hrvatske statistike

njenoj punoj harmonizaciji sa standardi-
ma EU-a, a obuhvaéa provedbu 297 sta-
tisti¢kih istraZivanja, 45 projekata i stru-
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¢no-metodoloskih radova koje ¢e provesti
14 nositelja drZavne statistike. Predlaga-
telj je bila Vlada Republike Hrvatske.



STATISTICKA ISTRAZIVANJA

O PROGRAMU

Program je koncipiran kao etapa u
razvoju drzavne statistike koju treba pro-
vesti u 2003. godini kako bi se ostvario
cilj pune harmonizacije hrvatske statisti-
ke s europskim statistikim standardima

do 2006. godine.

Ovaj jednogodis$nji program predlaze
se kao prijelazno rjeSenje temeljeno na

postojecoj zakonskoj regulativi.

Program statistickih istrazivanja za
2003. godinu jedna je od etapa prilagodbi
hrvatske statistike njenoj punoj harmoni-
zaciji sa standardima EU-a. Svi zahtje-
vi koji se trebaju ispuniti definirani su
zahtjevima statisticCkog ureda Europske
unije - Eurostata (Statistical Require-

ments Compendium).

Programom se planira provedba 297
statistickih istrazivanja te 45 projekata
i stru¢no-metodoloskih radova koje ¢ce
provesti 14 nositelja drzavne statistike.
Programska orijentacija hrvatske stati-
stike je racionalno koriStenje svih resur-
sa 1 proizvodnja statistickih podataka uz
Sto je mogucée manji trosak, koriStenjem
administrativnih izvora podataka i provo-
denjem statistickih istraZivanja metodom

uzoraka.

Nositelji statisti¢kih istrazivanja pose-
bnu paznju pridaju poboljSanju svih
vidova dostupnosti statisti¢kih podataka
korisnicima. U 2003. godini nastavit ¢e
se raditi na koriStenju Interneta u disemi-
naciji statistiCkih podataka. Programom
statistiCkih istrazivanja u 2003. godini
takoder se vodilo racuna i o praéenju
informatickih
tehnologija u funkciji prikupljanja, obra-
de i diseminaciji statistickih podataka

i primjeni suvremenih

kroz pet razvojnih projekata.

Razvojni projekti odnose se na demo-
grafsku i socijalnu statistiku, na projekte
poslovnih statistika, na projekte poljo-
privrede, Sumarstva, ribarstva i zaStite
okoliSa, na projekte makroekonomske
statistike te na projekte statisticke infra-

strukture.

Ovaj program je koncipiran kao pro-
gram potreba i nije povezan s resursima
potrebnim za njegovu realizaciju koju je
potrebno osigurati u prora¢unu, posebno
za realizaciju velikih akcija. Jedan dio
financijskih sredstava osiguran je, dodu-
Se, putem pomoc¢i EU-a drzavama jugo-
istocne Europe ali Republika Hrvatska
najveéi dio programa mora financirati

sama.
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RADNA TIJELA

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu predlozio je Hrvatskom saboru
da donese predloZeni Program statisti-
¢kih istrazivanja Republike Hrvatske za
2003. godinu.

AMANDMAN VLADE

Sukladno Zakonu o registru godisnjih
financijskih izvjestaja, u tocki 2. POSLO-
VNE STATISTIKE, podtocki 2.1. Eko-
nomske statistike poslovnih subjekata,
tocki II. Prikupljanje podataka, 2003, u
istrazivanjima pod brojevima 5, 6. i 7.
mijenja se slijedece: rijec¢i "Poduzetnici,
Banke, Drustva za osiguranje” rije¢ima
”Registar godi$njih financijskih izvje-
Staja, zatim ”Statisticki obrazac” rijeima
”Administrativni izvori” te “najkasniji
datum dostave podataka za izvjeStajne
jedinice: 31. ozujka” rije¢ima “najkasni-
ji datum dostave podataka za izvjesStajne
jedinice: 31. svibnja”.

RASPRAVA

Uvodno je zastupnike s predloZenim
aktom upoznao ravnatelj Drzavnog zavo-
da za statistiku Marijan Gredelj. Napo-
menuo je da je Program statistickih istra-
zivanja 2003. godine nastavak postupka
harmonizacije s procesima koji postoje u
Europskoj uniji. Dodao je da se u podru-
¢ju demografije planira raditi na migraci-
ji, u podruc¢ju poslovnih statistika planira
se rad na izradi energetske bilance Hrvat-
ske, u poljoprivredi, Sumarstvu, ribarstvu
i zastiti okoliSa planira se popis poljo-
privrede, a kao najznacajnije promjene
i razvojne projekte istaknuo je projekte
u podrucju makroekonomskih statistika.
Na kraju izlaganja je rekao da ¢e Pro-
gram statistickih istrazivanja biti mnogo
viSe korisnicki orijentiran nego je to sta-
tistika do sada radila.

Kasnjenje u popisu
poljoprivrede

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je Marijan Marsi¢ (HSS). Rekao
je da se njegov Klub uvijek prilikom
rasprava o izvje§¢ima vezanim uz stati-
sticka istrazivanja zadrzavao na statistici
poljoprivrede, odnosno razvojnim pro-
jektima poljoprivrede, Sumarstva, ribar-
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stva i zaStite okoliSa. Naglasio je da ce
i ovoga puta ukazati na dosta zakasnje-
nja glede upisa poljoprivrede. Smatra da
¢e navedeni popis biti gotov tek krajem
2004. odnosno pocetkom 2005. godine.
Dodao je kako ¢e se tek tada mo¢i znati
stanje u poljoprivredi §to je temelj budu-
¢em razvoju i napretku i svemu §to nas
ocekuje kroz stabilizaciju i pridruzivanje
Europskoj uniji.

U podrudju demografije planira
se raditi na migraciji, u podru-
¢ju poslovnih statistika planira se
rad na izradi energetske bilance
Hrvatske, u poljoprivredi, Sumar-
stvu, ribarstvu i zastiti okolisa
planira se popis poljoprivrede, a
najznacajnije promjene i razvojni
projekti bit ée u podrucju makro-
ekonomskih statistika.

Za rije¢ se u pojedinacnoj raspravi
javio Dario Vuki¢ (HDZ). Ustvrdio
je kako je Drzavna statistika izuzetno
vazna za svaku drzavu. Drzi da se u
Hrvatskoj mora unificirati statisticka
izvjesca i znati koje je ono pravo, buduci
da se deSava da istovremeno imamo tri
ili Cetiri izvjeséa. Potrebno je, kaze, utvr-
diti i vrijeme kada se objavljuju pojedini
podaci jer je jedan od glavnih prigovora
Europske komisije to §to se u Hrvatskoj
podaci objavljuju relativno kasno. Drzi
takoder da je potrebno vidjeti §to se sve
prati i tko financira i izvodi pojedine
statisticke projekte kako se o neCemu
ne bi dobila iskrivljena slika. Zamjerio
je Sto se o ovom materijalu raspravlja
u svibnju ove godine te smatra da se
rasprava trebala odrzati prije donoSenja
prorac¢una za 2003. Zamjerku je uputio
i nedefiniranosti koliko ¢e ustvari cijeli
projekt kostati, odnosno u kojem omje-
ru ¢e ga financirati Republika Hrvatska
i Europska unija. Istaknuo je i nuZznost
saznanja koja je naSa pocetna pozicija
kako bismo znali prilagoditi sustav sta-
tistike trazenjima EU-a odnosno vidjeti
koja su preklapanja u opsegu i kvalite-
ti s obzirom na zahtjeve koji su ispred
nas. Upitao je potom $to znaci ’poseban
statisticki registar” i konstatacija “regi-
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star ¢e sadrzavati podatke o poslovnim
subjektima i njihovim dijelovima lokal-
nim jedinicama ¢ime ¢e se dobiti azurna
baza podataka kao okvir za izbor uzora-
ka i temelj za kvalitetniju provedbu sta-
tistickih istrazivanja za poslove statisti-
ke $to Ce rezultirati kvalitetniji obrac¢un
bruto domaceg proizvoda”. Takoder ga
je zanimalo §to znaci “registracija novo-
osnovanih poslovnih subjekata i prere-
gistracija koja ¢e se vrsiti u 2003. godi-
ni prema novoj klasifikaciji”. Na kraju
izlaganja je iskazao misljenje da se ovim
Programom duplira posao koji bi se tre-
bao napraviti sukladno Zakonu o poslo-
vnom registru.

Podaci o popisu poljoprivrede u
prosincu

Budite uvjereni da ¢e do 23. prosinca
ove godine podaci popisa poljoprivre-
de biti objavljeni, odgovorio je ravnatelj
Drzavnog zavoda za statistiku Marijan
Gredelj. Pojasnio je potom da je statisti-
¢ki registar poslovnih subjekata probni
popis pravnih subjekata temeljem kojeg
¢e Drzavni zavod za statistiku preuze-
ti podatke registra kojeg ¢e uspostaviti
FINA i formirati statisticki registar. Rekao
je da u izracunu domaceg bruto proizvoda
na regionalnoj razini nema drugog nacina
nego rascjepkati velike pravne subjekte
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na one njihove dijelove koji pokazuju
aktivnost na odredenom podrucju i teme-
ljem tih podataka onda se moze racunati
domaci brutoproizvod. Dodao je kako je
veza registra godiSnjih financijskih racuna
i posla kojeg radi statistika sada primije-
njena u smislu da vise nisu prema statisti-
ci izvjestajne jedinice u obvezi dostavljati
podatke, nego Ce ih statistika preuzimati
Zastupnici su tada presli na glaso-
vanje i veinom glasova (85 ”za” i 6
”suzdrzanih”) donijeli Program stati-
stickih istraZivanja Republike Hrvat-

ske za 2003. godinu.
M.S.

PRIJEDLOG PROGRAMA NADZORA FINANCIJSKIH INSTITUCIJA I FINANCIJSKOG
TRZISTA NA KONSOLIDIRANOJ OSNOVI

Hrvatski sabor razmotrio je ovaj
prijedlog na 32. sjednici, bez rasprave,
a na 33. sjednici je glasovao i prihvatio
Prijedlog programa, u skladu sa suge-
stijom Odbora za financije i drZavni
proracun. Vlada RH obvezana je da u
$to kra¢em roku osnuje stalni odbor za
koordiniranje regulacije financijskih
usluga.

U raspravi u tom radnom tijelu je
ponajprije reCeno kako iz predlozenog
materijala proizlazi da u svijetu ne posto-
ji jedinstveni pristup uredivanja nacina
obavljanja nadzora financijskih usluga
pa je podrzano opredjeljenje iz mate-
rijala da svaka zemlja treba prilagoditi
svoje financijske regulatorne i nadzorne
ustanove vlastitim uvjetima. Uz upozore-
nje kako financijski sektor ima posebnu
ulogu u gospodarstvu receno je, nada-
lje, da poslovanje banaka na nedovoljno
razvijenom financijskom trziStu iziskuje
posebnu odgovornost naro¢ito uprava
banaka koje bi trebale djelovati u skladu
s moralnim i drugim pravilima bankarske
struke. Stoga je potrebno i dalje razvijati
internu kontrolu u poslovnim bankama,

kao i eksternu kontrolu Hrvatske narodne
banke kako bi se sprijecili sluc¢ajevi poput
Rijecke banke.

lako je u Izvjes¢u koje je u sklopu
Programa procjene financijskog sekto-
ra izradio MMF iznijeto misljenje da
je u ovom trenutku preuranjeno osni-
vanje jedinstvene agencije za nadzor u
Republici Hrvatskoj te da odgovornost
za nadzor banaka treba i dalje ostati u
nadleznosti Hrvatske narodne banke,
na Odboru je prevladalo misljenje da
se Hrvatska treba prikloniti trendu u
zemljama EU da se financijski nadzor
objedini u jednu instituciju. Iz tog razlo-
ga podrzZan je prijedlog Vlade RH da se
u prvoj fazi osnuje stalni odbor za koor-
diniranje regulacijskih financijskih uslu-
ga s predstavnicima iz Hrvatske narodne
banke, Komisije za vrijednosne papire,
Direkcije za nadzor drustava za osigu-
ranje, DrZzavne agencije za osiguranje
Stednih uloga i sanaciju banaka, Agen-
cije za nadzor mirovinskih fondova te iz
Ministarstva financija. Jedna od bitnih
zadaca odbora treba biti konsolidacija
vrste, metodologija i rokova izvjeséiva-
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nja nadzornih institucija. Naime, banke
kao najznacajnije financijske institucije
na hrvatskom financijskom trzistu obve-
zne su podnositi izvjeSc¢a vecini posto-
je¢ih nadzornih institucija, a svaka od
njih ima svoje obrasce i rokove podno-
Senja, Cak 1 za iste zadatke, §to predsta-
vlja suviSan posao bankama i multipli-
ciranje posla nadzornim institucijama.
Stoga odbor treba, odmah po osnivanju,
pripremiti listu postojecih izvjesc¢a nad-
zornim institucijama, utvrditi podudara-
nja, dupliciranje i razlike u obrascima,
metodologiji 1 rokovima podnoSenja
te, nakon provedene analize predloziti
jedinstvenu listu obrazaca koja ¢e vrije-
diti za sve nadzorne institucije i koja ¢e
se samo jednom morati predati u jedin-
stvenom roku - stoji u Izvjeséu Odbora
za financije 1 drzavni proracun.

Za Prijedlog programa glasovalo je
60 zastupnika, dok je 28 bilo suzdr-
Zano. Vlada RH obvezana je da u Sto
kraéem roku osnuje stalni odbor za
koordiniranje regulacije financijskih
aktivnosti.

J.R.
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PRIJEDLOG ODLUKE O DODJELI PRIZNANJA HRVATSKOG SABORA ”ZLATNI GRB”

Priznanje - JalSovcu, Pavleticu i

GONG-u

Priznanje Hrvatskog sabora ”Zlatni
grb” Parlament je u povodu 30. svi-
bnja, Dana Hrvatskog sabora, dodi-
jelio potpredsjednicima Hrvatskog
sabora, Baltazaru JalSovcu, i akade-
miku Vlatku Pavleti¢u te "GONGU”,
nestranackoj udruzi gradana iz Zagre-
ba. Odluka je izglasana bez rasprave,
na prijedlog Odbora za dodjelu ”Zla-
tnog grba”. Priznanje ”Zlatni grb”
Hrvatski sabor dodjeljuje za poseban
doprinos razvoju parlamentarizma,
demokracije, tolerancije, snosljivosti
i zaStite ljudskih prava u Republici
Hrvatskoj, svake godine u povodu 30.
svibnja i to dvjema fizickim osobama,
drzavljanima Republike Hrvatske i
jednoj pravnoj osobi sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj, a sastoji se od
povelje, zlatnika i nov¢anog iznosa.

Dodajmo da su na upuceni poziv
Odbora za dodjelu ove nagrade bili pristi-
gli ovi poticaji za dodjelu nagrade: Jasen-
ki Dudié¢, umirovljenoj novinarki Hrvat-
skog radija te Josipu Smitu, umirovlje-
nom novinaru ”Slobodne Dalmacije” (od
Hrvatskoga novinarskog drustva - Zbora
saborskih izvjestitelja), Dragutinu Gla-
snovicu, predsjedniku Udruge Zajednice
povratnika i Zeljku Sabo, dopredsjedni-
ku Udruge (od Udruge Zajednice povra-
tnika Vukovarsko-srijemske Zupanije,
Vukovar) te Milanu Puki¢u, zastupniku
Hrvatskog sabora (od Srpske narodne
stranke), Baltazaru JalSovcu, potpred-
sjedniku Hrvatskog sabora i zastupniku
te nevladinoj organizaciji GONG (Klub
zastupnika Libre), Drustvu nasa djeca iz
Pule (od Izvr$nog odbora tog drustva),
Stjepanu Mesicu, Predsjedniku Republi-
ke (od Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a
i SBHS-a), Vlatku Pavleti¢u, potpredsje-
dniku Hrvatskog sabora i zastupniku.

Tekst obrazlozenja Prijedloga dono-
simo u cijelosti: ”Za nositelje priznanja
Odbor je predlozio:

- Baltazara JalSovca, potpredsjednika
Hrvatskoga sabora (rodenog 1947. godi-
ne u mjestu Strukovec), koji je u Hrvat-
skom saboru neprekidno od 1986. godi-
ne, zastupnik s najduzim zastupni¢kim
stazom u Saboru. Prvi mandat obnasao je
od 1986. godine kao nestranacka osoba,
zastupnik u Vijecu udruzenog rada Sabo-
ra Republike Hrvatske (izabran u Izbor-
noj jedinici Medimurje). Drugi mandat
obnasao je od 1990. godine kao zastupnik
HSLS-a u Zastupnickom domu Sabora
Republike Hrvatske (izabran u Izbornoj
jedinici XVI). Tre¢i mandat obnasao je
od 1992. godine kao zastupnik HSLS-a
u Zastupnickom domu Sabora Republi-
ke Hrvatske (izabran u Izbornoj jedinici
XVI). U to vrijeme je bio i ¢lan Odbora
za poljodjelstvo, selo i seljastvo te ¢lan
Komisije za utvrdivanje ratnih i pora-
tnih Zrtava. Cetvrti mandat obnagao je od
1995. kao zastupnik HSLS-a (izabran je
na drzavnoj listi br. 11) u Zastupni¢kom
domu Sabora Republike Hrvatske. U tom
mandatu bio je takoder ¢lan Odbora za
poljodjelstvo, selo i seljaStvo, Drzavne
komisije za procjenu Steta od elementar-
nih nepogoda, ¢lan Nacionalnog vijeca
za vode i Clan Velikog vije¢a HSLS-a.
Peti mandat obnasa u Hrvatskom saboru
od 2000. godine (izabran je u III Izbor-
noj jedinici sa zajednicke liste HSLS-a i
SDP-a). Zastupnik je HSLS-a do 2002,
a od 2002. godine zastupnik je LIBRE
- Stranke liberalnih demokrata u Hrvat-
skom saboru. U sada$njem mandatu
pored duznosti potpredsjednika Hrvat-
skoga sabora, ¢lan je Odbora za pred-
stavke i prituzbe Hrvatskoga sabora i
¢lan Glavnog odbora LIBRE. Nemjerljiv
je njegov doprinos razvoju demokracije
i parlamentarizma u tom dugom i akti-
vnom razdoblju. Radio je na promicanju
trajnih vrijednosti u drustvu, a znatan pri-
log ocuvanju ugleda Hrvatskoga sabora u
domovini i inozemstvu dao je dosljedno

368
IHS

3. VII. 2003.

razvijajuci snosljivost i dijalog. Svojim
osobnim primjerom, bilo da se radi o
se rezultati mogu ostvariti jedino upor-
nim i pozrtvovnim radom.

- Akademika Vlatka Pavletié¢a, pot-
predsjednika Hrvatskoga sabora, sve-
ucilisnog profesora, teoreticara knjize-
vnosti, esejista i kriticara, politicara,
koji je od 1990. godine ministar pros-
vjete, kulture, tehni¢ke kulture i $porta,
od 1992. godine zastupnik Zastupnickog
doma Sabora Republike Hrvatske, od
1995. do 1999. predsjednik Hrvatskoga
drzavnoga sabora, a od 2000. godine i
danas potpredsjednik Hrvatskoga sabo-
ra. Roden je 1930. godine u Zagrebu
gdje je polazio pucku Skolu i gimnazi-
ju. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
diplomirao je hrvatski jezik i knjizevnost
1955. i doktorirao s disertacijom ”’Stablo
Ujeviceve poezije”, 1975. Radio je kao
urednik u ”Vjesniku”, direktor drame
Hrvatskog narodnog kazalista u Zagre-
bu (1958-1960), glavni urednik izdanja
Matice hrvatske (1965-1972). Uredivao
je kulturnu rubriku “Vjesnika”, “Vje-
snika u srijedu”, “Telegrama” i ¢asopise
”Izvor”, ”Krugovi”, "Republika”, “Lite-
ratura” i ”Kritika”. Od 1960. je docent, a
potom redoviti profesor knjizevnosti na
Akademiji dramske umjetnosti u Zagre-
bu. Bio je clan uredniStva biblioteke
”Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti”, a
pokrenuo je i uredivao integralnu bibli-
oteku poezije ”Arion”. Glavni je ure-
dnik fundamentalnih knjiznica ”Stoljeca
hrvatske knjizevnosti” i ”Vrhovi svjetske
knjizevnosti”. Dosad je uredio na stoti-
ne knjiga i niz odabranih djela hrvatskih
pisaca. Sastavio je kritiCke panorame,
preglede i antologije: Hrvatska moderna,
Sarajevo 1960; Zivot pod reflektorima
(Antologija suvremene hrvatske drame),
Zagreb, 1961; Hrvatski pjesnici izmedu
dva svjetska rata, Beograd, 1963; Pano-
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rama hrvatske knjizevnosti XX. stoljeca,
Zagreb, 1965. Zlatna knjiga hrvatskoga
pjesnistva, Zagreb, 1970, 1990. Cla-
nom DHP postao je 1951. godine kad
je bio i tajnik drustva. Clan je Matice
hrvatske i PEN kluba, a od 1987. tako-
der ¢lan Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. Godine 1997. dobio je poca-
snu diplomu Bugarske akademije znano-
sti. Pojedina su mu djela prevedena na
poljski, ruski, ceski, bugarski, engleski i
francuski jezik. Od 1965. do 1967. bio
je ¢lan Gradskog komiteta SK Zagreb,
ali je izbacen iz Komiteta i partije kao
hrvatski nacionalist zbog Deklaracije o
polozaju i nazivu hrvatskog knjizevnog
jezika kojoj je jedan od sastavljaca. Aka-
demik Vlatko Pavleti¢ javnosti je poznat
kao jedan od inicijatora i autora Dekla-
racije o hrvatskom knjizevnom jeziku.
1972. godine je kao sudionik hrvatskog

proljeca, istaknut u intelektualnim disi-
dentskim krugovima, osuden na godinu
i pol strogog zatvora kao hrvatski nacio-
nalist, zbog pokusaja “ruSenja i promjene
drzavnog uredenja”. 1990. godine posta-
je prvi ministar za prosvjetu i kulturu
Republike Hrvatske nakon demokratskih
izbora. Bio je jedan od najuglednijih,
najcjenjenijih i najuspjeSnijih ministara.
Godine 1995. izabran je za predsjedni-
ka Hrvatskoga sabora te je dao golem
doprinos stvaranju samostalne, suvere-
ne i medunarodno priznate Republike
Hrvatske. 1999. godine postaje privre-
meni obnasatelj duznosti predsjednika
Republike Hrvatske. U cijelom njego-
vom dosadasnjem Zzivotnom i radnom
vijeku nemjerljiv je njegov doprinos
razvoju parlamentarizma, demokracije i
tolerancije, ocuvanja vrijednosti i ugle-
du Hrvatske i hrvatskoga naroda, zastiti i
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promicanju ljudskih prava, unapredenju i
razvoju civilnoga drustva opcenito.

- GONG, nestranacku udrugu gra-
dana sa sjediStem u Zagrebu iz razloga
Sto je prva u Hrvatskoj pocela sustavno
obavljati nadzor nad ispravnoséu izbora
i raditi na izravnoj komunikaciji grada-
na i zastupnika u Hrvatskom saboru i
tako pridonijela boljem uvidu javnosti
u rad zastupnika. GONG je razvio $iro-
ku edukativnu djelatnost preko Skola
sirom Hrvatske, ¢iji se ucenici upozna-
ju s radom Sabora i s radom zastupnika
iz svoje izborne jedinice. Uklju¢ivanjem
GONG-ovih volontera u rad stranackih
klubova i pojedinih zastupnika volonteri
stjeCu dragocjena iskustva iz zakonoda-
vnog rada.

Ovu odluku je Hrvatski sabor donio
sa 74 za, 3 suzdrZana i 2 protiv.

J.R.

1ZVJESCE O SUDJELOVANJU REPUBLIKE HRVATSKE U MIROVNIM MISIJAMA

UJEDINJENIH NARODA

Hrvatski sabor je jednoglasno (82
glasa ”za”) na 33. sjednici i bez raspra-
ve prihvatio (sa 32. sjednice) ovo izvje-
$¢e, koje je prethodno podrzano u
Odboru za unutarnju politiku i nacio-
nalnu sigurnost.

U Izvje$¢u, medu ostalim, stoji da su
pripadnici OruZanih snaga RH od rujna
1999. do danas sudjelovali u Cetiri miro-

vne misije pod okriljem Ujedinjenih
naroda, da je u njima sada angaZirano 19
vojnih promatraca te da se od pocetka do
danas iz misija vratilo 35 vojnih promatra-
¢a. U Izvjescu se daje i usporedni pregled
zakonodavnih rjesenja drugih zemalja kad
je rije¢ o polozaju, pravima i obvezama
sudionika mirovnih misija te nabrajaju
zakoni kojima su regulirana prava.

Odbor je, u skladu s njegovim ranijim
ukazivanjem na potrebu donoSenja pro-
pisa kojima bi se regulirala prava pripa-
dnika Oruzanih snaga u slucaju nezgode,
bolesti ili smrti, podrzalo opredjeljenje
Vlade RH da se Hrvatskom saboru pre-
dloze izmjene i dopune vazeceg zakona o
zastiti vojnih i civilnih invalida rata.

J.R.

IZVJESCE O UREDBAMA KOJE JE VLADA REPUBLIKE HRVATSKE DONIJELA NA
TEMELJU ZAKONSKE OVLASTI

Hrvatski sabor je razmotrio IzvjeSée
na 32. sjednici, a na 33. ga prihvatio, u
skladu s miSljenjem Odbora za zako-
nodavstvo. Vlada je na temelju zakon-
ske ovlasti bila donijela (2002) Uredbu
0 izmjenama i dopunama Zakona o
naplati dospjelih, a nenaplacenih
poreza, carina i drZavnih jamstava te
(2003) Uredbu o izmjenama Zakona o
slatkovodnom ribarstvu.

Rasprava je bila kratka. Jadranka
Kosor (HDZ) je prigovorila §to nema
predstavnika predlagatelja da kazu koju
o Izvjescu i zatrazila zato odgodu raspra-
ve. Mr.sc. Mato Arlovi¢ je na to ustvrdio

da je mnogo predstavnika predlagatelja,
ali 1 podsjetio da nema smisla odgadati
- ve¢ je obavljena rasprava u prvom ¢ita-
nju o zakonu o slatkovodnom ribarstvu,
a 1 nitko se za nju nije prijavio. I Luka
Bebic¢ je prigovorio zbog odsustva pred-
stavnika predlagatelja, upozorivsi da se
time krsi ¢lanak 109. Poslovnika, prema
kojem se svi prijedlozi moraju razmatra-
ti u nazoc¢nosti ¢lana Vlade ili njegova
zamjenika, a ako ih nema Dom se mora
ocitovati o tome da li nastaviti raspravu.
Zastupnik se slozio da to u ovom sluca-
ju nije bitno sa stajaliSta rasprave, ali jest
sa stajaliSta digniteta Hrvatskog sabora.
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Rijetko se, napomenuo je, u sabornici na
pojedinim tockama vide ministri hrvat-
ske Vlade.

Rekavsi da je izgovoreno vise shva-
tio kao prosvjed nego kao povredu
Poslovnika, jer je moguée raspravlja-
ti bez prisustva predstavnika Vlade
odnosno predlagatelja, mr.sc. Mato
Arlovi¢ je, dometnuvsi kako nitko nije
zatrazio odgodu rasprave, rekao da ¢e
prosvjed proslijediti Vladi i zakljucio
raspravu.

Za Izvjesce su glasovala 73 zastupni-
ka, 9 ih je bilo protiv, a 8 suzdrZano.

J.R.
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SVECANA SJEDNICA HRVATSKOG SABORA 30. SVIBNJA 2003.

ViSestranacki sabor - zalog
parlamentarne demokratske

drzave

Sve¢ana sjednica u prigodi obi-
ljeZavanja Dana Hrvatskoga sabora
zapocela je odavanjem pocasti Domo-
vini himnom ”Lijepa nasa domovi-
no”. Zatim se predsjednik Hrvatsko-
ga sabora g. Zlatko Tomci¢ prisjetio
”svih znanih i neznanih Hrvata i dru-
gih drZavljana i gradana Hrvatske Kkoji
su dali Zivote u viSestoljetnoj borbi za
opstojnost Hrvata na ovim podrucji-
ma i ostvarenje Hrvatske drzave”,
te pozvao nazofne da svima njima,
a posebno onima koji su dali Zivot
u Domovinskom ratu, odaju pocast
minutom Sutnje.

Potom je predsjednik Sabora srdac¢no
pozdravio sve zastupnike i uzvanike,
posebno predsjednika Republike Hrvat-
ske g. Stjepana Mesica; predsjednika
Vlade Republike Hrvatske g. Ivicu Raca-
na; potpredsjednike i nazocne ¢lanove
Vlade Republike Hrvatske; predsjedni-
ka Ustavnog suda Republike Hrvatske
g. Smiljka Sokola; predsjednika Vrho-
vnog suda Republike Hrvatske g. Ivicu
Crni¢a i nazo¢ne predstavnike sudbene
vlasti Republike Hrvatske; dosadasnje
predsjednike i tajnike Hrvatskog sabo-
ra; zatim preuzviSenog monsinjora Josi-
pa Bozanica, nadbiskupa zagrebackog i
predsjednika Hrvatske biskupske konfe-
rencije; Njegovu Visokopreosvestenost
Jovana Pavlovi¢a, metropolita Eparhije
zagrebacko-ljubljanske; muftiju hadzi
Sevka efendiju Omerbasica, predsjedni-
ka Mesihata Islamske zajednice u Hrvat-
skoj; gospodina Branka Berica, izabra-
nog predstavnika Evangelicke crkve u
Republici Hrvatskoj; g. Ognjena Krausa,
predsjednika Zidovske opéine; puckog
pravobranitelja Antu Klari¢a; predsjedni-
ka Drzavnog sudbenog vije¢a gospodina
Stanka Hautza; glavnu drZavnu revizori-

cu gdu Simu Krasi¢; predsjednika Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti aka-
demika Ivu Padovana; rektore hrvatskih
sveucilista; nacelnika Glavnog stozera
Oruzanih snaga Republike Hrvatske,
generala zbora Josipa Lucica; diplomat-
ski zbor na Celu s doajenom zbora NJ.E.
Monsinjorom Giuliom Einaudiem; zatim
zupane hrvatskih Zupanija; sve nazo¢ne
predstavnike gospodarskih, kulturnih,
Sportskih i javnih ustanova, sindikalnih
udruga te ostale uzvanike na sjednici.

Povijesno razmede dviju epoha

Pozdravu nazo¢nima, predsjednik
Tom¢éi¢ dodao je nekoliko prigodnih
napomena.

"Gospode i gospodo zastupnici, uva-
Zeni uzvanici. JoS jednom vam radosno
zelim dobrodoslicu u ovaj stari i casni
Dom, koji danas svecano slavi svoj dan,
po drugi put otkako smo u listopadu
2001. godine donijeli Zakon o izmjena-
ma i dopuni Zakona o blagdanima, spo-
mendanu i neradnim danima u Republici
Hrvatskoj.

Nasa sjecanja okrenuta su, i ovom
prigodom, ovom istom danu u svibnju
1990. Taj dan, bez ikakve dvojbe cini
povijesno razmede dviju epoha hrvat-
ske povijesti. U pamcéenju svih nas koji
smo ga prozivieli, on i danas postoji
kao jedinstveno i neponovljivo povijesno
iskustvo.

U kolektivnom sjecanju naseg naroda,
on ponajprije simbolizira pocetak ostva-
renja temeljnih ciljeva Republike Hrvat-
ske, on je pocetak puta kojim se jos uvijek
krec¢emo.

Ponosni smo na ulogu koju je u tim pre-
sudnim zbivanjima imao, i jos uvijek ima,
upravo Hrvatski sabor. U svojoj burnoj
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visestoljetnoj politickoj povijesti, njegova
uloga nikada nije bila znacajnija negoli u
ovih posljednjih trinaest godina.

Uloga, koja mu je namijenjena i u slije-
decim godinama, takoder ce nositi epitet
presudnosti za napredak hrvatske drzave
i njen povratak u krug zemalja kojem
geografski, te kulturoloski i civilizacijski
vrijednosno pripadamo.

Postizanje clanstva u Europskoj uniji i
NATO savezu isticemo kao vanjskopoliti-
cke ciljeve jos od samog stjecanja neovi-
snosti, a sada je nastupilo vrijeme njiho-
ve realizacije. Predstojece razdoblje bit
¢e stoga obiljezeno dovrsetkom zapocetih
reformi, koje su u izravnoj korelaciji s
nasom medunarodnom pozicijom i inte-
gracijskim ciljevima kojima tezimo.

One istovremeno moraju biti okosnica
gradenja svijesti o vlastitim vrijedno-
stima i potencijalima, s krajnjim ciljem
znacajnog napretka uvjeta zivljenja nasih
gradana.

Vierujem da dijelimo misljenje, kako
¢e Hrvatski sabor u ovom i buducim sazi-
vima i na toj zadacdi ispuniti ocekivanja
hrvatske javnosti.

Saborske odluke moraju biti na
dobrobit hrvatskog naroda

Opsirnije o povijesnoj ulozi Sabora, ali
i o stanju i postignu¢ima u posljednjih
nekoliko godina, govorio je potpredsje-
dnik Sabora i predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav mr.sc.
Mato Arlovi¢:

“PoStovani  gospodine predsjednice
Republike Hrvatske, postovani gospo-
dine predsjednice Hrvatskoga sabora,
postovani gospodine predsjednice Viade
Republike Hrvatske i clanovi Vlade,
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gospode i gospodo predstavnici sudbene
viasti, ekselencije, uvazeni vjerski veliko-
dostojnici, gospode i gospodo zastupnici,
gradani Republike Hrvatske!

Kada se 30. svibnja 1990. godine u
ovoj dvorani konstituirao prvi visestra-
nacki Sabor, bio je to pocetak nove stra-
nice u dugoj povijesti hrvatskoga naroda,
bio je to zalog jedne drukcije Hrvatske,
parlamentarne, demokratske drzave.
Hrvatski narod, gradani Hrvatske su na
prvim visestranackim izborima iskazali
svoju volju i zelju postati dijelom demo-
kratskog svijeta, ocekujuci da izabrani
zastupnici u najvisem zakonodavnom i
predstavnickom tijelu Republike Hrvatske
donoSenjem odgovarajucih odluka stvore
temelje za ukupnu preobrazbu drustva.
Te godine je donesen Ustav Republike
Hrvatske, a 1991. su doneseni povijesni
akti: Deklaracija o proglasenju suverene
i samostalne Republike Hrvatske i Odlu-
ka kojom je Republika Hrvatska raskinu-
la drzavno-pravne sveze na temelju kojih
Je zajedno s ostalim republikama i pokra-
Jinama tvorila dotadasnju SFRJ.

Hrvatski sabor je u dugogodisnjoj
povijesti hrvatskog naroda na ovim pro-
storima imao znacajnu ulogu u ocuvanju
hrvatske drzavnosti, kako na primjer za
vrijeme personalne unije s Ugarskom od
1102. do 1527, personalne unije s Austri-
jom od 1527. do 1918. tako i u razdo-
blju 1941-1945. kada Hrvatska na strani
velike antifasisticke koalicije izlazi kao
Jedan od pobjednika u II. svjetskom ratu.
0d 1945. do 1990. za vrijeme jednopar-
tijskog, socijalistickog sustava, elementi
drzavnosti Hrvatske, kao jedne od Sest
republika u SFRJ, sadrzani su i u dje-
lokrugu i nacinu rada Sabora. Medutim,
hrvatski narod se 1990, Zeleci iskoristi-
ti i uzivati sve prednosti civilizacijskih
dosega slobodnog demokratskog svijeta,
opredijelio za viSestranacku demokraci-
Jju, trzisno gospodarstvo i prikljucenje
medunarodnim asocijacijama i to u svo-
Jjoj, samostalnoj drzavi.

Plebiscitarno izrazena volja hrvat-
skog naroda i drugih gradana Hrvatske,
za svojom drzavom, u kojoj ce ostvariti
svoje stoljetne teznje, suocila se s agre-
sivnim ratom. Godine razaranja, izbje-
glistva, gubitka dragocjenih ljudskih
zivota, godine u kojima smo bili suoceni
s tragedijom Vukovara i mnogih drugih
Vukovara, kao simbola hrabre i odlucne
borbe hrvatskog naroda i drugih grada-
na Hrvatske za slobodu i neovisnost, su

za nama. Ostaju u nasem pamcenju kao
zalog opstojnosti hrvatske drzave. Osta-
Jju i kao stalna opomena da kod raspra-
va, donosSenja odluka u ovom visokom
domu uvijek vodimo racuna da te odluke
moraju biti na dobrobit hrvatskog naro-
da i svih gradana Hrvatske, moraju biti
sukladne osnovnom cilju - razvoju demo-
kratskih odnosa, politickim, gospodar-
skim, pravnim prilagodbama europskim
pravilima i standardima, cijim ostvare-
njem ispunjavamo Zelju nasih gradana
da zive u uredenoj, slobodnoj i neovisnoj
drzavi.

Vodeni tim ciljem, promijenili smo
Ustav Republike Hrvatske i stvorili
temeljnu osnovu za sve poslove koji su
se nasli pred nama nakon 3. sijecnja
2000. godine. Umjesto polupredsjedni-
¢kog uveli smo parlamentarni sustav
demokracije, decentralizirali drzavu
reformama lokalne i podrucne (regional-
ne) samouprave, ojacali osnovu pravne
drzave i vladavine prava, otvorili mogu-
¢nost kvalitetnije javne kontrole vilasti te
ostvarivanje neposredne demokracije od
strane gradana. Sukladno povijesnoj tra-
diciji Hrvatskoga sabora kao jednodo-
mnog, ukinut je Zupanijski dom.

Nove mogucénosti za gospodarski
rast i razvoj

Time je Ustav postao jedan od najzna-
Cajnijih pravnih sredstava za unutarnje
reforme kojima se omogucuje bolji Zivot
za sve gradane Republike Hrvatske kao
i integriranje nase zemlje u europske i
atlantske asocijacije.

To nije lako ostvarljiv cilj. Mjere koji-
ma se ostvaruje su razlicite, nekada goto-
vo nevidljive, Cesto na prvi pogled i po
prvim rezultatima nepopularne, zahti-
jevaju promjene u ponasanju institucija
sustava ali i pojedinaca, zadiru u stecena
prava, interese i navike, moraju se mije-
njati ako se pokaze da su nedostatne, ali
se moraju provesti temeljito i dosta brzo.

Svega toga smo bili svjesni kada smo
preuzeli viast u sijecnju 2000. Ocekivanja
gradana bila su velika, Sto je razumljivo
nakon godina rata, unistenog gospodar-
stva, pada opceg standarda i standarda
pojedinca.

Opredijelili smo se da korijenitim
zahvatima, korijenitim reformama stvo-
rimo uvjete za razvoj i tako ostvari-
mo dugorocnu korist za nase gradane,
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otvorimo nove mogucénosti gospodar-
skog rasta i razvoja. Hrvatska prvi put
ima strategiju razvoja, "Hrvatska u 21.
stoljecu” koja obuhvaca 19 integralnih
studija, navest éu samo neke - Strategija
makroekonomije, energetskog razvitka,
obrane, nacionalne sigurnosti itd.

Postavili smo sebi cilj da reformama
osiguramo odrziv gospodarski razvoj.
Prvi rezultati su tu. Od sijecnja 2000.
bruto nacionalni dohodak raste, kon-
tinuirano, 2,9% u 2000, 3,8% u 2001,
ove godine se ocekuje 5%. Za uspore-
dbu BDP je 1999. bio u minusu od 0,9%.
Bruto nacionalni dohodak po stanovniku
iznosi 5.150 eura (veci je od onoga u
Madarskoj, Poljskoj, Slovackoj i jos 6
zemalja kandidatkinja za ulazak u EU. Za
razliku od 1999. kada su gubici gospo-
darstva bili za 4,3 milijarde veci od dobi-
ti, ve¢ 2000. dobit je bila veca od gubi-
taka za 2,1 milijardu i stalno se poveca-
va. Postali smo ¢lanicom WTO (Svjetske
trgovinske organizacije), CEFTA-e (Sre-
dnjoeuropskog udruzenja slobodne trgo-
vine), sklopili ugovore o slobodnoj trgo-
vini kojima smo pokrili 36 zemalja i time
olaksali izvoz nasih proizvoda na svjetsko
trziste, normalizirali svoje gospodarske i
socijalne odnose kako sa susjedima tako
i srednjeeuropskim zemljama, Europom u
¢jelini. Udvostrucili smo devizne rezerve,
smanjili kamatne stope, ocuvali stabil-
nost tecaja.

Oporavak poduzeca u drzavnom ili
pretezito drzavnom vlasnistvu omogucu-
je im da u ovoj godini uloze velika sred-
stva (19 milijardi kuna) u modernizaciju
i razvoj.

Ocjenjujuci neophodnim sto bolje pro-
metno povezati Hrvatsku uloZili smo u
cestogradnju vise nego sve vlasti u prote-
klih 20 godina. Autocesta Zagreb-Split je
najvece gradiliste u Hrvatskoj.

Poreznom politikom, uvodenjem niza
poreznih olakSica za investiranje novog
kapitala i otvaranje novih radnih mjesta
stimulirano je poduzetnicko okruzenje.

Kao Sto sam veé rekao neke mjere,
reforme koje smo poduzeli, nisu odmah
dale prepoznatljive i jasno vidljive rezul-
tate. Tako se 2000. godine brojka neza-
poslenih kretala oko 360 000, 111 tisuca
radnika iako su imali radna mjesta nisu
primali place i vise od 6 mjeseci. U 2002.
prvi put u posljednjih 20 godina doslo je
do pada nezaposlenosti. Otvorena su
nova radna mjesta u malom i srednjem
poduzetnistvu, obrtu, zadrugarstvu. Zazi-
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vio je projekt 'S faksa na posao”, "Iz uci-
onice u radionicu”. Redovitija je isplata
placa, prosjecne place su povecane (sa 3
191 kn na 3 740), povecan neoporezivi
dio dohotka, uvedene porezne olaksice.
Predstoji nam da odrzimo i usavrsimo
otvoreni dijalog sa sindikatima, naroci-
to u uvjetima kada nas ocekuje daljnje
usuglasavanje radnog zakonodavstva
radi njegova prilagodavanja uvjetima
na trzistu i omogucavanja protocnosti
radne snage.

1 u drugim podrucjima otvorili smo
prostor za razvoj i nove, reformske
zahvate, potice se stanogradnja, defini-
rana je dugorocna agrarna strategija,
izvoz prehrambenih proizvoda raste po
stopi od 20%.

Ove podatke, iako su brojke uvijek
suhoparan nacin pokazivanja rezultata,
naveo sam jer kroz njih su ocrtani rezul-
tati rada i nas zastupnika u Hrvatskom
saboru. Nisam obuhvatio sva podrucja,
¢inilo mi se da rezultati u ovim koje
sam naveo predstaviljaju dobru osnovu
za razvoj i ostalih. Nismo do svih rjese-
nja dolazili lako, ali smo raspravijali sve
mogucnosti i nacine reguliranja pojedi-
nih pitanja i odlucivali se za rjesenja koja
su primjerena odnosima u nasem drustvu
i najracionalnija za postizanje postavlje-
nih ciljeva.

Reorganizacija pravosuda

U nekim podrucjima bilo je potrebno
napraviti ostre zaokrete, potpunu reorga-
nizaciju jer je zateceno stanje bilo kata-
strofalno. Najbolji primjer za to je pra-
vosude. Kroz reformu pravosuda posta-
vili smo sebi za cilj osigurati prikladnu
financijsku potporu, osigurati edukaciju
sudaca i pravosudnih djelatnika, one-
moguciti utjecaj politike na rad sudova,
skratiti sudske postupke, smanjiti zao-
Statke u radu. Zbog toga smo napravili i
izmjene u kaznenom i gradanskom zako-
nodavstvu, popravljamo stanje u zemlji-
Snim knjigama i katastru. Ovdje moram
naglasiti da je osjecaj pravednog i ucin-
kovitog djelovanja pravosuda potreban
nasim gradanima i pravnim osobama
ali istovremeno i stranim fizickim i pra-
vrim osobama i oznacava stupanj pravne
sigurnosti i vladavine prava u drzavi.

Drage kolegice i kolege zastupnici,
dragi gosti, kada govorim o pravosudu
htio bih naglasiti i polozaj Hrvatske u
odnosu na Medunarodni kazneni sud u
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Den Haagu. Taj odnos smo regulirali
Ustavnim zakonom. Hrvatska, u provo-
denju svoje Zelje za prikljucenjem demo-
kratskom, slobodnom svijetu, uvijek tezi
biti aktivnim sudionikom, razvijati viasti-
te sposobnosti, samopostovanje, jer jedi-
no tako moze biti cijenjeni i ravnopra-
vni clan velike zajednice demokratskih
drzava. Uostalom i integracijska nacela
Europske unije, cijim ¢lanom Hrvatska
zeli postati, iskazuju se u nacelima posti-
vanja razlicitosti, partnerstva, ravnopra-
vhnosti i ocuvanja nacionalnog identiteta
svakog naroda. U skladu s tim, u odno-
sima s Medunarodnim kaznenim sudom
koristimo sva pravna sredstva koja nam
stoje na raspolaganju, kako na temelju
akata Medunarodnog suda tako i naseg
Ustavnog zakona. lako u tim nasim nasto-
Janjima ne nailazimo uvijek na razumije-
vanje, ostat cemo uporni u sprjecavanju
politizacije djelovanja organa tog suda,
inzistirati na individualnoj odgovornosti
i izravnoj zapovjednoj odgovornosti.

Suradnja s Medunarodnim
kaznenim sudom

Nasa suradnja s Medunarodnim sudom
Je neupitna, mi poStujemo preuzete medu-
narodne obveze. Svjesni smo da je utvrdi-
vanje istine jesu li se dogodili zlocini i tko
ih je pocinio, prvenstveno u interesu svih
gradana Hrvatske a posebno nasih bra-
nitelja a osnova za suradnju su Ustavni
zakon, akti koje je donio Hrvatski sabor
te akti Medunarodnog kaznenog suda.

Hrvatska je sebi postavila za cilj
postati modernom europskom drzavom
a postati punopravnom clanicom Europ-
ske unije jedan je od strateSkih ciljeva
nase drzave od osamostaljenja i medu-
narodnog priznanja. Nakon stagnacije u
odnosima izmedu Hrvatske i EU, rezultati
izbora 2000. predstavijaju prekretnicu u
tim odnosima.

Ubrzan je politicki dijalog a potpisiva-
njem Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
Zivanju pocinje veliki posao ispunjava-
nja preuzetih obveza, posao prilagodbe
hrvatskog zakonodavstva standardima
EU.

U tom poslu znacajna je uloga Hrvat-
skoga sabora. Pri tome ce se, kao i do
sada, pokazati svo bogatstvo visestra-
nacke, parlamentarne demokracije. U
nasem saboru vode se o pojedinim pita-
njima duge rasprave, ponekad njihova
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zestina daje privid pravog neprijateljstva
medu parlamentarnim strankama. Zato
posebno isticem, to su uvijek rasprave
politickih suparnika a ne neprijatelja, to
uostalom pokazuje i podatak da je gotovo
svaki drugi zakon donesen jednoglasno.

Pridruzivanje Europskoj uniji

To pokazuje i jedinstvo prema pridru-
zivanju EU kao strateskom nacionalnom
interesu, donesena je Rezolucija o pri-
stupanju Republike Hrvatske Europskoj
uniji. Znaci, najvaznije je definirati koja
su pitanja od nacionalnog interesa, onda
se mozemo razlikovati u nacinu kako do
toga cilja doci, kako ga ostvariti. Te su
razlike normalne i pozeljne, tako se kroz
raspravu dolazi do najboljih rjesenja, u
interesu nase drzave, hrvatskoga naroda
i svih gradana Hrvatske.

Hrvatska je u posljednje tri godine
iznimno napredovala u odnosu na ostale
zemlje regije. Princip individualnog pri-
stupa u ocjenjivanju u kojoj mjeri pojedi-
na zemlja ispunjava uvjete za pristupanje
Europskoj uniji je opredjeljenje Hrvat-
skoga sabora a taj princip je potvrden i
Deklaracijom Zagrebackog samita.

Ocijenivsi da su politicki preduvjeti
postavijeni pred Hrvatsku kao uvjeti koje
treba ispuniti, kao Sto je odnos s Haa-
Skim sudom, donosenje Ustavnog zakona
o zastiti nacionalnih manjina, reforma
pravosuda, povratak izbjeglica i zakon-
sko reguliranje jacanja funkcije javne
televizije, u najvecoj mjeri ispunjeni, u
veljaci 2003. podnijeli smo zahtjev za
punopravno clanstvo u EU.

Dopustite mi da se zadrzim na nekima
od spomenutih uvjeta o kojima nisam do
sada govorio.

Republika Hrvatska je donoSenjem
Ustavnog zakona o pravima nacional-
nih manjina zaokruzila pravme izvore
na temelju kojih pripadnici nacionalnih
manjina ostvaruju svoja prava, donijeli
smo ga na temelju konsenzusa svih parla-
mentarnih stranaka i predstavnika nacio-
nalnih manjina u Hrvatskom saboru.

Mi smo prihvatili jedan suvremeni pri-
stup po kojem smatramo da nacionalnim
manjinama, na ovoj razini druStvenog
razvitka, odredena civilizacijska prava
pripadaju, da ih treba samo sistematizi-
rati, ozakoniti i stvoriti uvjete i pretpo-
stavke za njihovu realizaciju. Time se
stvaraju pretpostavke ne samo razvitaka
pojedine nacionalne manjine i zastite
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njene kulturne pripadnosti nego se pra-
kticki omogucuje razvitak ukupne drus-
tvene zajednice, pogotovo u kulturolo-
Skom pogledu.

18. svibnja odrzani su izbori predsta-
vnika nacionalnih manjina za manjinsku
samoupravu ¢ime se stvaraju uvjeti za
Jjos tjesnju suradnju izmedu nacionalnih
manjina, nacionalnih manjina i maticnog
naroda te nacionalnih manjina sa svo-
Jjim maticnim narodima u ostvarivanju i
zastiti svih prava nacionalnih manjina a
posebice njegovanja kulturne autonomije
njihovih pripadnika.

Napredak u povratku izbjeglica

Hrvatska je postigla napredak po pita-
nju povratka izbjeglica. Ulazu se napori
i znacajna financijska sredstva u obnovu
stambenih objekata te povrat imovine.
Od 2000. u obnovu osStecenih objekata
tijekom rata uloZili smo vise od tri mili-
Jjarde kuna, a u svoje domove se vratilo
oko 70 000 ljudi.

Pri tome treba uzeti u obzir da je pro-
ces povratka usko vezan za suradnju sa
susjednim zemljama kako bi se postigli
trajni rezultati.

Ispunjavanjem ovih uvjeta priblizava-
mo se i clanstvu u drugoj velikoj medu-
narodnoj asocijaciji NATO-u. Ova dva
procesa teku paralelno, i ponavijam,
predstavljaju  prihvacanje  globalnih
integracijskih procesa koji nam osigu-
ravaju mjesto medu demokratskim drza-
vama slobodnog svijeta kako bi zajedno
s njima odgovorili svim izazovima suvre-
menog Zivijenja.

Ove procese ne dozivljavamo jedno-
smjerno. Slobodna i demokratska Euro-
pa, slobodni i demokratski svijet moze to
biti samo ako se svim drzavama svijeta
omoguci ispuniti uvjete i biti dio tog svi-
Jjeta.

Biti dijelom sigurnosnih i obrambenih
integracija zahtijeva i dovrSenje reformi
u vojsci, prilagodbu NATO standardi-
ma, stvaranje modernih, profesionalnih
obrambenih snaga.

Mnogo smo zadaca stavili pred sebe.
Najveci dio njih je u funkciji ispunjavanja
medunarodnih obveza koje smo prihvatili
kako bi postali dio europskih i atlantskih
asocijacija, ali to su istovremeno i zadace
koje moramo ispuniti kako bismo Zivjeli u
uredenoj, modernoj, demokratskoj i slo-
bodnoj drzavi, drzavi socijalne pravde,
drzavi vladavine prava. Ispunjavanje tih

zadacéa dugujemo Hrvatima, svim grada-
nima Hrvatske, svima nama, nasoj djeci.

Dugujemo to i raseljenoj Hrvatskoj,
svima onima ¢iji su preci ili oni sami u
pojedinim razdobljima hrvatske povijesti
napustili ove prostore i Zive u razlicitim
dijelovima svijeta. Ali njima dugujemo
jos nesto, ostvarivanje ustavne obve-
ze kojom se jamci osobita skrb i zastita
dijelovima hrvatskog naroda u drugim
drzavama. lako se o toj obvezi vodi racu-
na pri zakonskom reguliranju pojedinih
odnosa, ostaje potreba sustavnog zakon-
skog reguliranja medusobnih odnosa
hrvatske drzave i dijelova hrvatskog
naroda u drugim drzavama.

Hrvatski sabor je opredijeljen da u
okviru svoga djelokruga ucini sve potre-
bne prilagodbe zakonodavstva standar-
dima i pravnim stecevinama razvijenog
svijeta. Uostalom, to smo preuzeli i kao
obvezu pred medunarodnom zajedni-
com. Samo u narednom razdoblju ceka
nas usuglasavanje oko 50 zakona. To ée
zahtijevati posebnu paznju, puno razumi-
Jjevanje i suradnju nas zastupnika, spre-
mnost i prilagodbu svih institucija susta-
va da pravodobno i ucinkovito primijene
te zakone u praksi.

Uostalom, u tome imamo ve¢ prakse, u
ovom mandatu donijeli smo 504 zakon-
ska akta, od kojih 151 kojim smo potvr-
dili medunarodne ugovore, bilateralne i
multilateralne, cCijih je Republika Hrvat-
ska sudionik.

Sve §to smo postigli ovdje, u Hrvat-
skom saboru, postigli smo jer smo upor-
no i dosljedno radili na razvijanju demo-
kratskog sustava parlamentarne demo-
kracije. U tome su nam pomagali i svi
pojedinci i pravne osobe koje su nasoj
drustvenoj zajednici doprinosili razvoju
parlamentarizma, demokracije, toleran-
cije, snosljivosti i zastite ljudskih prava.

Ocjenjujuci dragocjenim takvo djelo-
vanje, Hrvatski sabor je odlucio nagradi-
ti najistaknutije medu njima, priznanjem
"Zlatni grb”, koji se ove godine prvi put
dodjeljuje. Stoga mi dopustite da uputim
najiskrenije Cestitke, u vase i u svoje ime,
dobitnicima priznanja Hrvatskoga sabo-
ra "Zlatni grb”.

Drage kolegice i kolege zastupnici,
dragi gosti, ”"Hrvatski sabor je predsta-
vnicko tijelo gradana i nositelj zakono-
davne vlasti u Republici Hrvatskoj”. Na
to vas, kolegice i kolege zastupnici ne
moram podsjecati. Citirao sam ovu odre-
dbu Ustava samo da jos jednom potvr-
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dim da parlamentarna demokracija nosi
svoje obveze i odgovornosti a na nama
Je da svoje obveze izvrsavamo na dobro-
bit hrvatskog naroda i svih gradana nase
domovine, Republike Hrvatske.

Priznanje Sabora ”Zlatni grb”

Zahvalivsi potpredsjedniku Arlovicu,
predsjednik Hrvatskoga sabora g. Zlatko
Tomci¢ podsjetio je nazo¢ne da je Hrvat-
ski sabor donio Zakon o priznanju “Zla-
tni grb”, koje se dodjeljuje svake godine
u povodu 30. svibnja, Dana Hrvatskoga
sabora, za poseban doprinos razvoju par-
lamentarizma, demokracije, toleranci-
je, snosljivosti i zaStite ljudskih prava u
Republici Hrvatskoj.

Prije urucenja priznanja, tajnica Hrvat-
skoga sabora gda Danica Or¢i¢, proci-
tala je tekst Odluke o dodjeli priznanja
”Zlatni grb”, koju je Sabor donio na 32.
sjednici, 23. svibnja ove godine:

1. U povodu 30. Svibnja Dana Hrvat-
skoga sabora, priznanje Hrvatskoga
sabora “Zlatni grb” dodjeljuje se: fizi-
¢kim osobama, Baltazaru Jalsovcu, pot-
predsjedniku Hrvatskoga sabora i aka-
demiku Vlatku Pavleti¢u, potpredsjedni-
ku Hrvatskoga sabora, te pravnoj osobi
GONG-u, nestranackoj udruzi gradana
iz Zagreba.

2. Priznanje “Zlatni grb” dodjelju-
je Hrvatski sabor za poseban doprinos
razvoju parlamentarizma, demokracije,
tolerancije, snosljivosti i zastite ljudskih
prava u Republici Hrvatskoj. Ovu Odlu-
ku Hrvatski je sabor donio uz slijedece
obrazlozenje, pa dozvolite da ga proci-
tam.

Zakon o priznanju Hrvatskoga sabo-
ra “Zlatni grb” koji je donesen u lipnju
2002. godine u clanku je 1. utvrdio pri-
znanje Hrvatskoga sabora “Zlatni grb”
koje je, kako se i u odluci samoj kaze se
dodjeljuje za poseban doprinos razvoju
parlamentarizma, demokracije, toleran-
cije, snosljivosti i zastite ljudskih prava
u Republici Hrvatskoj a svake godine u
povodu 30. svibnja, Dana Hrvatskoga
sabora.

I s tim zakonom je odredeno da se pri-
znanje “Zlatni grb” dodjeljuje jedan-
put godisnje, dvjema fizickim osobama,
gradanima Republike Hrvatske i jednoj
pravnoj osobi sa sjedistem u Republici
Hrvatskoj a sastoji se od povelje, zla-
tnika i novéanog iznosa koji je odreden
zakonom. U provedbi Zakon o priznanju



DAN HRVATSKOGA SABORA

Hrvatskog sabora "Zlatni grb” u javna
glasila upucen poziv za podnosenje poti-
caja za dodjelu priznanja jos u veljaci
2003. godine. Na upuceni poziv u Odbor
za dodjelu “Zlatnog grba” koji je osno-
van u Saboru, pristigli su sljedeci poti-
caji. Hrvatsko novinarsko drustvo, Zbor
saborskih izvjestitelja predlozio je Jasen-
ku Dudi¢, umirovljenu novinarku Hrvat-
skoga radija, te Josipa Smita, umirovlje-
nog novinara “’Slobodne Dalmacije”.

Udruga zajednica povratnika Vukovar-
sko-srijemske Zupanije Vukovar predlozi-
la je za to odlicje Dragutina Glasnovica,
predsjednika Udruge i Zeljka Saboa,
dopredsjednika Udruge. Srpska naro-
da stranka predlozila je Milana Dukiéa,
zastupnika u Hrvatskom saboru. Klub
zastupnika LIBRE predloZio je Baltaza-
ra Jalsovca, potpredsjednika Hrvatsko-
ga sabora i GONG, nevladinu udrugu.
Izvrsni odbor Drustva “Nasa djeca”,
Pula predlozio je Drustvo "Nasa djeca”,
Pula. Klub zastupnika Hrvatske narodne
stranke, Primorsko-goranskog saveza i
Slavonsko-baranjske hrvatske stranke za
odlicje je predlozio predsjednika Drzave,
Stjepana Mesica. Hrvatska demokratska
zajednica predloZila je akademika Viatka
Pavleti¢a, potpredsjednika Hrvatskoga
sabora.

Procedura je dalje tekla tako da je
Odbor za dodjelu "Zlatnog grba” utvr-
dio prijedlog Odluke a Hrvatski sabor
Jje tu odluku donio na sjednici 23. ovoga
mjeseca kako sam je procitala.

Baltazar  Jalsovec, potpredsjednik
Hrvatskog sabora roden je 1947. godine
u mjestu Strukovec, u Hrvatskoj je Sabo-
ru neprekidno od 1986. godine, dakle,
zastupnik s najduzim zastupnickim sta-
zem. Prvi je mandat obnasao od 1986.
godine kao nestranacka osoba. Zastu-
pnik je bio u Vijecu udruzeog rada Sabo-
ra Republike Hrvatske. Drugi mandat je
obnasao od 1999. godine kao zastupnik
Hrvatske socijalne-liberalne stranke u
Zastupnickom domu, trec¢i mandat obna-
Sa od 1992. takoder kao zastupnik HSLS-
a u Zastupnickom domu. U to vrijeme bio
je ¢lan Odbora za poljodjeljstvo, selo i
seljastvo, te clan Komisije za utvrdivanje
ratnih i poratnih Zrtava. Cetvrti mandat
obnasao je od 1995. kao zastupnik HSLS-
a. U tom mandatu bio je takoder clan
Odbora za poljodjeljstvo, selo i seljas-
tvo, Drzavne komisije za prcjenu Steta od
elementarnih nepogoda, ¢lan Nacional-
nog vijeca i clan Velikog vijeca HSLS-a.
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Peti mandat gospodin Jalsovec obnasa u
Hrvatskom saboru od 2000. godine. Iza-
bran je tada u trecoj izbornoj jedinici sa
zajednicke liste HSLS-a i SDP-a.

Zastupnik je HSLS-a do 2002. godine,
a od 2002. godine zastupnik je LIBRE,
stranke liberalnih demokrata u Hrvat-
skom saboru. U sadasnjem mandatu,
pored duznosti potpredsjednika Hrvat-
skoga sabora, ¢lan je Odbora za pred-
stavke i prituzbe Hrvatskog sabora i Gla-
vnog odbora LIBRE. Nemjerljiv je dopri-
nos njegov razvoju demokracije i par-
lamentarizma u tom dugom i aktivnom
zastupnickom razdoblju. Radio je na
promicanju trajnih vrijednosti u drustvu
a znatan prilog ocuvanju ugleda Hrvat-
skog sabora u Domovini i inozemstvu dao
Jje dosljedno razvijajuci snosljivost i dija-
log. Svojim osobnim primjerom bilo da se
je da se rezultati mogu ostvariti jedino
upornim i pozZrtvovnim radom.

Akademik Viatko Pavleti¢, potpred-
sjednik Hrvatskog sabora, sveucilisni
profesor, teoreticar knjizevnosti, esejist i
kriticar, politicar koji je od 1990. godine
ministar prosvjete, kulture, tehnicke kul-
ture i Sporta. Od 1992. godine, zastupnik
u Zastupnickom domu Sabora Republike
Hrvatske, a od 1995. godine do 1999.
potpredsjednik  Hrvatskog drzavnog
sabora. Od 2002. godine i danas pot-
predsjednik Hrvatskog sabora.

Roden je 1930. u Zagrebu gdje je pola-
zio pucku Skolu i gimnaziju. Na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu diplomirao je
hrvatski jezik i knjizevnost 1955. godine
i doktorirao dizertacijom “Stablo” Uji-
Ceve poezije 1975. godine. Radio je kao
urednik u “Vjesniku”, direktor Drame
Hrvatskog narodnog kazalista u Zagre-
bu, glavni urednik izdanja Matice hrvat-
ske od 1965. do 1972. godine. Uredivao
Jje kulturnu rubriku “Vjesnika”, ~Vjesni-
ka u srijedu”, “Telegrama” i casopise
Izvor, Krugovi, Republika, Literatura i
Kritika.

Od 1960. docent je a potom redovi-
ti profesor knjizevnosti na Akademiji
dramske umjetnosti u Zagrebu. Bio je
¢lan wurednistva Biblioteke 5 stoljeca
hrvatske knjizevnosti, a pokrenuo je i
uredivao integralnu biblioteku poezije
Arion. Glavni je urednik fundamentalne
knjiznice Stoljeca hrvatske knjizevnosti i
Vrhovi svjetske knjizevnosti. Do sada je
uredio na stotine knjiga i niz odabranih
djela hrvatskih pisaca. Sastavio je kri-
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ticke panorame, preglede i antologije:
Hrvatska moderna, Sarajevo 1960; Zivot
pod reflektorima, Antologija suvremene
hrvatske drame, 1961; Hrvatski pjesnici
izmedu dva svjetska rata, Beograd 1963;
Panorama hrvatske knjizevnosti 20. sto-
ljeca, Zagreb 1965; Zlatna knjiga hrvat-
skoga pjesnistva, Zagreb 1970. i 1990.
godine.

Do sada je objavio vise od 30 knjiga,
a u rukopisima ima jos 6. Clan je Drus-
tva hrvatskih pisaca postao 1951. godine,
kada je bio i tajnik drustva. Clan je Mati-
ce hrvatske i PEN kluba, a od 1987. godi-
ne clan je Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. Od 1997. dobio je pocasnu
diplomu bugarske Akademije znano-
sti. Pojedina su mu djela prevedena na
poljski, ruski, ceski, bugarski, engleski i
francuski jezik. Od 1965. do 1967. bio je
¢lan Gradskog komiteta SK Zagreb, ali je
izbacen iz Komiteta i Partije kao hrvatski
nacionalist zbog Deklaracije o polozaju
i nazivu hrvatskoga knjizevnog jezika,
kojoj je bio jedan od sastavljaca. Akade-
mik Vlatko Pavleti¢ javnosti je poznat kao
jedan od inicijatora i autora Deklaracije
o hrvatskom knjizevnom jeziku. 1972.
godine je kao sudionik hrvatskog prolje-
¢a istaknut u intelektualnim disidentskim
krugovima, osuden na godinu i pol dana
strogog zatvora kao hrvatski nacionalist
zbog pokusaja “ruSenja i promjene drza-
vnog uredenja”. 1990. godine postaje
prvi ministar za prosvjetu i kulturu Repu-
blike Hrvatske nakon demokratskih izbo-
ra. Bio je jedan od najuglednijih, najcje-
njenijih i najuspjesnijih ministara.

Godine 1995. izabran je za predsje-
dnika Hrvatskoga sabora, te dao golem
doprinos stvaranju samostalne, suvere-
ne i medunarodno priznate Republike
Hrvatske. 1999. godine postaje privre-
meni obnasatelj duznosti predsjednika
Republike Hrvatske.

U cijelom njegovom dosadasnjem
Zivotnom i radnom vijeku nemjerljiv je
njegov doprinos razvoju parlamentari-
zma, demokracije i tolerancije, ocuva-
nja vrijednosti ugleda Hrvatske i hrvat-
skog naroda, zastiti i promicanju ljudskih
prava, unaprjedenju i razvoju civilnog
drustva opcenito. Jos 1952. godine obja-
vio je Pledoaje za pluralisticko misljenje
”Neka bude Zivost”, a 1953. ¢lanak ”Put
zvan tolerancija”.

Time je trasiran put kojim je dosljedno
dosSao i do razdoblja djelatnosti u Hrvat-
skom saboru, s posebno vaznom i cijenje-
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nom njegovom ulogom u ocuvanju mira, i
zastupanja istinskih demokratskih nacela
nakon smrti predsjednika Franje Tudma-
na te uzornim prijenosom vlasti nakon
izbora 2000. godine.

Treci dobitnik je GONG, nestranacka
udruga gradana. Utemeljena je 1997.
godine radi poticanja gradana na akti-
vnije sudjelovanje u politickim procesi-
ma. GONG provodi nestranacko nad-
gledanje izbornih procesa, vrsi edukaciju
gradana o njihovim pravima i duznosti-
ma, potice komunikaciju gradana i njiho-
vih izabranih predstavnika te se zalaze za
transparentnost rada svih javnih sluzbi.

GONG djeluje kroz centralni ured u
Zagrebu, i Cetiri regionalna ureda: Rije-
ka, Slavonski Brod, Zadar i Zagreb.

Od mnogobrojnih aktivnosti koje se
posebno odnose na njihove aktivnosti u
Saboru, valja istaci projekte ~Otvoreni
Sabor” i ”Internship program”. Gradan-
ski posjeti Saboru potekli su na inicijati-
vu GONG-a, a projekt "Otvoreni Sabor”
zapoceo je nakon parlamentarnih izbora
2000.

U Sabor dolaze gradani i ucenici Skola
iz cijele Hrvatske. Tom prilikom organi-
zira se susret i razgovor sa zastupnicima
iz njihove izborne jedinice. Iz godine u
godinu povecava se broj zainteresiranih
za obilazak Sabora, odnosno nazocnost
na sjednicama, pa je tijekom 2001. i
2002. Sabor obislo 3758 gradana, a sje-
dnicama u organizaciji GONG-a nazoci-
lo je vise od 330 gradana.

Osim "Otvorenog Sabora” u okviru
parlamentarnog programa GONG provo-
di i projekte ”Gradanski sat”. Od 2000.
do sada su organizirali vise od 400 susre-
ta te potakli raznorazne inicijative.

Programom Internship GONG je uveo
volontiranje studenata i mladih profesi-
onalaca u drzavna tijela radi dodatne
edukacije koju ne mogu steci unutar pro-
grama postojecih sveucilista, fakulteta.
Ukljucivanjem GONG-ovih volontera u
rad stranackih klubova u Saboru i rad s

pojedinim zastupnicima, volonteri stjecu
iskustva iz zakonodavnog rada, a i znatna
su pomo¢ zastupnicima odnosno klubovi-
ma zastupnika.

U Saboru volontira vise od 20 osoba.

Sve te navedene aktivnosti kao i zna-
tan broj drugih od kojih je i pracenje
parlamentarnih izbora u drugim drza-
vama, doprinos razvoju parlamen-
tarizma, demokracije, ukljucivanju
gradana u ocuvanje parlamentarnih
vrijednosti, te podizanju povjerenja
gradana u demokratske institucije i
izabrane predstavnike, kao i poticanju
komunikacije izmedu biraca i izabra-
nih predstavnika i bili su razlozi da
je GONG jedan od dobitnika nagrade
"Zlatni grb”.”

Priznanja je urucio predsjednik Sabora
g. Zlatko Tom¢i¢. Nakon potpredsjedni-
ka Sabora Baltazara JalSovca i akademi-
ka Vlatka Pavleti¢a, priznanje je, u ime
GONGe-a preuzeo maturant Dino Mileta.

Na dodijeljenim priznanjima, u ime
fizickih osoba, zahvalio je akademik
Vlatko Pavleti¢:

”PoStovani gospodine predsjednice
Hrvatskoga sabora, uvazena gospodo
i gospode uzvanici, kolegice i kolege
zastupnici i zastupnice.

Prvo dodjeljivanje prestizne nagra-
de za promicanje parlamentarizma,
demokracije i tolerancije nesumnjivo je
¢in za pamcenje. Utoliko vise, gospo-
din JalSovec i ja osjecamo potrebu da
zahvalimo svima koji su tu nagradu
ustanovili kao i svima koji su, u zako-
nom predvidenoj proceduri, najdemo-
kratskijom veéinom glasova nagradu
dodijelili nama.

Kao zastupnici djelujemo veé dugo vre-
mena. Gospodin JalSovec biljezi u svom
zivotopisu 17-godisnji saborski staz, dok
sam ja u 11 godina obnasao tu duznost na
svim razinama, kako na funkciji predsje-
dnika odbora tako i na polozaju predsje-
dnika, odnosno potpredsjednika Hrvat-
skoga sabora.
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Nagradu primamo i na samom isteku
nase zastupnicke djelatnosti kao prizna-
nje i satisfakciju.

Posebno smo zadovoljni Sto cemo
posljednje, kratko razdoblje provesti u
intenzivnom radu Sabora na ubrzanom
donosenju niza zakona bez kojih Hrvat-
ska ne bi mogla racunati na prijam
u Europsku uniju. To nam je dodatna
povlastica i satisfakcija.

Nadamo se da ce "Zlatni grb” postati
tradicionalna nagrada i da c¢e se dodje-
ljivati u ozracju boljem od danasnjeg,
ozracju povoljnijem i za nagradu i za
nagradene.

Naime, svjedoci smo, ne samo u svezi s
tim, bujanja netrpeljivosti. A nase je zaje-
dnicko uvjerenje da je bit demokracije
dijalog a ne mrznja, i da je dijalog ostva-
riv jedino u uvjetima u kojima toleranci-
Jja omogucuje svaku istinsku, a pogotovo
parlamentarnu demokraciju. Hvala.”

Na nagradi dodijeljenoj GONG-u,
zahvalio je Dino Mileta:

»Stovani, ja sam Dino Mileta, volonter
GONG-a maturant XV. gimnazije i jedan
od 6 tisuca 239 gradana i srednjoskolaca
koji su od 2000. posjetili Sabor u organi-
zaciji GONG-a.

Ovu nagradu primam za 1.500 sre-
dnjoskolaca iz udaljenih krajeva Repu-
blike Hrvatske kojima ce, uz pomo¢ ovih
financijskih sredstava, biti omoguceno da
posjete Sabor u narednih godinu dana.

U ime GONG-ovaca zahvaljujem
LIBRI na predlaganju GONG-a, zastu-
pnicima svih politickih stranaka koji su
smatrali da GONG zasluzuje ovo vrije-
dno priznanje te djelatnicima Sabora na
dosadasnjem razumijevanju i pomoci.
Hvala lijepa.”

Svecana sjednica zavrsila je zahvalom
predsjednika Sabora g. Zlatka Tomdcica
svim gostima koji su se odazvali ovoj
svecanoj sjednici te Cestitanjem Dana
Hrvatskoga sabora svim zastupnici-
ma, uzvanicima i gradanima Republike
Hrvatske.
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BANKARSTVO

Namirenje StediSa Jugobanke
nakon okonc¢anja sukcesije

Na zastupnicko pitanje Valtera Dran-
dié¢a (IDS) u vezi s isplatom Stednje biv-
$im StediSama Jugobanke - odgovorila
je Vlada Republike Hrvatske:

”Uredba o pretvaranju deviznih depozi-
ta gradana u javni dug Republike Hrvat-
ske, koja je donesena krajem 1991. godi-
ne, deviznu Stednju gradana podijelila je
na deviznu Stednju poloZenu prije 27.
travnja 1991. godine, koja je privremeno
blokirana, a ¢iju isplatu jam¢i Republika
Hrvatska kroz 10 godina, pocevsi od 30.
lipnja 1995. godine kroz dvadeset jedna-
kih polugodisnjih obroka i deviznu Ste-
dnju polozenu poslije 27. travnja 1991.
godine, s kojom gradani mogu slobodno
raspolagati.

Prema Uredbi o pretvaranju deviznih
depozita gradana kod banaka u javni
dug Republike Hrvatske, devizne Stedi-
Se Jugobanke d.d., Beograd, mogli su
prenijeti svoju Stednju u hrvatske banke
uz cesiju svojih potrazivanja prema
Jugobanci d.d., Beograd, na Republiku
Hrvatsku, ¢ime je njihova devizna Ste-
dnja dobila tretman devizne Stednje kod
hrvatskih banaka i postala dijelom javnog
duga Republike Hrvatske.

Zakon o pretvaranju deviznih depozita
gradana u javni dug Republike Hrvatske
je objavljen u ”Narodnim novinama”,
broj 106/93, od 25. studenoga 1993.
godine, a stupio je na snagu osmog dana
od dana objave. Sadrzaj Zakona u cijelo-
sti odgovara sadrzaju Uredbe o pretvara-
nju deviznih depozita gradana u javni dug
Republike Hrvatske.

U slucaju Riadria banke na taj nacin
preneseno je u javni dug Republike
Hrvatske oko 105.752.079,00 DEM, dok
je ostali nepreneseni dio ostao izravno

potrazivanje StediSa prema Jugobanci
d.d., Beograd.

Zakonitost prijenosa deviznih depozita,
koje su deponenti imali u bankama sa sje-
distem izvan Republike Hrvatske, temelji
se na odredbama ¢lanaka 15.1 16. Uredbe
o pretvaranju deviznih depozita gradana
u javni dug Republike Hrvatske. Prijenos
deviznih depozita obavljao se na nacin da
su gradani, u odredenom roku, s domicil-
nom bankom zakljucivali odgovarajuce
ugovore u kojima je sadrzana izjava o
prijenosu depozita te izjava o ustupa-
nju svojeg potrazivanja prema stranoj
banci na banku na koju se depozit pre-
nosi. Potrazivanja prema bankama izvan
Republike Hrvatske, steCena na opisani
nacin, domicilna banka je bila duzna, na
temelju ugovora koji sklapa s Ministar-
stvom financija, ustupiti Republici Hrvat-
skoj 1 o tome obavijestiti stranu banku.
Za isplatu starih deviznih depozita koje
su gradani imali kod banaka u Republici
Hrvatskoj ili koji su imali devizne depo-
zite kod stranih banaka koje su poslovale
u Hrvatskoj, ali su ih prenijele na banke
sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, jamci
Republika Hrvatska.

Devizni depoziti o kojima je rijec, sa
stanjem na dan 27. travnja 1991. godine,
uvecani za pripadajuce kamate za 1991.
godinu, pretvoreni su u oro¢eni depozit
koji se isplacuje u 20 polugodisnjih rata
(za period od 10 godina), s time da je prva
rata dospjela na naplatu 30. lipnja 1995.
godine, kada se na temelju ugovora o
ustupanju potrazivanja domicilnih bana-
ka i Republike Hrvatske kona¢no utvrdio
iznos preuzetih obveza domacih banaka
za koje jamc¢i Republika Hrvatska.

Za vlasnike Stednih uloga, ¢iji devizni
depoziti nisu preuzeti u javni dug Repu-
blike Hrvatske, Medudrzavnim sporazu-
mom o pitanjima sukcesije zemalja bivse
SFRJ, postignutim u Becu u svibnju
2001. godine, utvrdeno je da ¢e zemlje
sljednice u $to kra¢em roku nastojati
iznaéi rjeSenje za isplatu Stednih uloga
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gradana koji do sada nisu uspjeli reguli-
rati svoja potrazivanja.

Nazalost, pregovori zemalja sljedni-
ca, koji su potom odrzani pod pokro-
viteljstvom Medunarodne banke za
poravnanja (BIS) u Baselu, okoncani
su bez postizanja predmetnog spora-
zuma. Neuspjeh ovih pregovora prven-
stveno je posljedica odbijanja izaslan-
stva Slovenije i Jugoslavije ponudenog
prijedloga rjeSenja, kojeg su predlozili
eksperti BIS-a, nakon detaljnog izuca-
vanja predmetnog problema. Naime,
ponudeni prijedlog rjeSenja sadrzavao
je obvezu Slovenije (za Ljubljansku
banku), te Jugoslavije (za Jugobanku),
za isplatu cjelokupne neprenesene devi-
zne Stednje, kao i djelomi¢nu kompen-
zaciju Republike Hrvatske po osnovi
Stednje preuzete u javni dug Republike
Hrvatske.

Vlada Republike Hrvatske napominje
da, sukladno Zakonu o nac¢inu likvidaci-
je poslovanja glavnih filijala Jugobanke
d.d., Beograd, koje su poslovale na teri-
toriju Republike Hrvatske, one nemaju
pravnog sljednika u Republici Hrvatskoj.
Banke odredene od Hrvatske narodne
banke, kao Sto su Hrvatska gospodarska
banka, Pomorska banka i Riadria banka,
zaduzene su samo za likvidaciju poslova-
nja glavnih filijala i sve radnje vezane uz
predmetni posao vode izdvojeno iz njiho-
vih poslovnih knjiga.

GOSPODARSKI

RAZVITAK
Ucinkoviti programi
tehnologijskog razvitka

Na zastupnicko pitanje gospode Zden-
ke Cuhnil (HSS; zastupnica &eske i slo-
vacke nacionalne manjine) o programu
HITRA odgovorilo je Ministarstvo zna-
nosti i tehnologije.
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”Program  hrvatskog inovacijskog
tehnologijskog razvitka - HITRA, s
izvedbenim dokumentima, prihvatila
je Vlada Republike Hrvatske 5. travnja
2001. godine.

Cilj Programa je potaknuti suradnju
znanstvenog i gospodarskog sektora na
razvoju naprednih tehnologija (proizvo-
da, procesa, postupaka, usluga), a realizi-
ra se putem dva medusobno komplemen-
tarna potprograma:

1. Potprogram TEST - tehnologijski
istrazivacko-razvojni projekti - je usmje-
ren na potporu predkomercijalnim istra-
zivackim djelatnostima u razvoju novih
tehnologija (proizvoda/procesa/usluga)
do faze izrade originalnih rjeSenja (pro-
totip, pilot rjeSenje);

2. Potprogram - RAZUM - razvoj na
znanju utemeljenih poduzeca - je usmje-
ren na financiranje poduzetnickih proje-
kta (osnivanje, razvoj i rast poduzeca)
temeljenih na naprednim tehnologijama,
odnosno proizvodima vise dodane vrije-
dnosti.

Proracunska sredstva za realizaci-
ju ova dva potprograma u 2001 i 2002.
godini iznosila su ukupno 80.236.203,00
od cega, 37.469.009 za RAZUM i
42.767.194,00 za TEST.

Program TEST provodi Ministarstvo
znanosti 1 tehnologije dok je program
RAZUM povjeren Poslovno-inovacij-
skom centru Hrvatske - BICRO.

U nepune dvije godine od pokretanja
ovih programa, u sklopu TEST-a, pri-
javljeno je 320 projekata, a financirano
je/financira se, nakon procesa evaluacije,
163 projekta u pet razlicitih kategorija:

- jednostavni tehnologijski projekti
(70%)

- slozeni tehnologijski projekti (5%)

- studije ostvarljivosti (7%)

- predstudije za prelazak na Program
RAZUM (9%)

- prva faza projekta (9%).

Za program TEST utroSena su sva pre-
dvidena proracunska sredstva u 2001.
i 2002. godini. Kako su projekti u pra-
vilu visegodisnji, do sada je zavrSeno
svega nekoliko jednostavnih tehnologij-
skih projekata koji su opravdali utroSena
sredstva jer su rezultirali s komercijalnim
prototipovima, (primjerice, uredaj za pri-
mjenu ultrazvuka u medicini i industriji,
te podnica za eko-pcéelarsku proizvo-
dnju), te studijama ostvarljivosti kao Sto
je upotreba Sumske biomase (peleta) kao
alternativnog izvora energije.

Bitno je pripomenuti da se nadzor nad
izvodenjem projekata vrSi kontinuirano
svakodnevnom komunikacijom s gla-
vnim istraziva¢ima, javnim prezentaci-
jama projekta, ekspertnim sastancima a
takoder i terenski, posjetama istraziva-
¢kim timovima.

Realizacija slozenih tehnologijskih
projekata (STIRP) zapocela je pocetkom
2003. godine. Za sve slozene projekte
odrzane su javne obrane, a javno je, u
uzem krugu stru¢njaka, prezentirano jos
40-tak projekata iz ostalih kategorija u
cilju donosenja odluke o financiran u, §to
predstavlja novinu u procesu evaluacije
projekata.

Od 124 jednostavna i slozena tehno-
logijska projekta, 10% ih ima izravnu
suradnju s poduze¢ima reguliranu ugo-
vorom o sufinanciranju i iskoristavanju
rezultata istrazivanja, a jo§ 12% proje-
kata suradnju s gospodarstvom temelji
na pismima namjere ili podrske. Ostali
projekti nemaju direktnog korisnika, ali
imaju potencijalno trziste ili doprinose
ukupnom tehnologijskom razvoju.

Medu takvima, svakako treba spome-
nuti projekte u podruc¢ju alternativnih,
odrzivih izvora energije kao Sto je hrvat-
ska solama kucéa i vjetroelektrane, zatim
projekte u podrucju medicine kao S$to je
fotodinamicka terapija tumora (sada u
fazi pretklinickih ispitivanja), dijagno-
stika povreda lokomotornog sustava, iz
podrucja ekologije biljni uredaj za proci-
§¢avanje voda, te pokretanje laboratorija
za ekoloske analize, te kona¢no projekte
u podrucju biotehnologije kao §to je proi-
zvodnja genetski modificiranih miSeva za
koriStenje u medicini, pokretanje alijanse
laboratorija za biomolekularne tehnologi-
je, proizvodnja cjepivia i sl.

U sklopu programa RAZUM do sada je
analizirano 70 prijedloga poduzetnickih
projekata, a za financiranje je odobreno
15 projekta. Ukupna vrijednost projekata
je 66.754.751,00 kuna od Cega je iz sred-
stava RAZUM-a odobreno 27.438.522,00
kuna ili 41 % ukupne vrijednosti projeka-
ta, i to u slijede¢im modalitetima:

- za klasi¢ni oblik kredita -
10.818.498,00

- za uvjetni kredit - 7.435.024,00

- za nepovratna sredstva za razvoj i
istrazivanja - 9.185.000,00 kuna.

Preostalih  59% potrebnih sredsta-
va za financiranje projekata Cine vla-
stita sredstva poduzetnika u iznosu od
24.888.529,00, te ulaganja iz drugih
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izvora kao §to su komercijalne banke u
iznosu od 14.427.700,00 (U sufinancira-
nje su prema vlastitom izboru projekata
ukljucene tri komercijalne banke.)

Sada je u postupku analize 12 proje-
kata ukupne vrijednosti oko 50 milijuna
kuna.

Medutim, sredstva su do sada plasirana
u samo 5 poduzeca, jer ostala nisu osigu-
rala potrebne garancije za kreditna sred-
stva, dozvole ili suglasnosti nadleznih
institucija za pocetak rada ili predvidena
dodatna sredstva, kako je to Ugovorom
definirano.

Veca ucinkovitost iskoriStavanja sred-
stava, Sto Cini srediSte zastupnickog pita-
nja, moguce je postiéi na tri nacina:

- ve¢im plasmanom uvjetnih kredita i
bespovratnih sredstava ¢ime se rjeSava
problem garancija, ali dovodi do brzog
iscrpljivanja relativno skromnih sredsta-
va RAZUMB-a, te isto tako otvara dilemu
uc¢inkovitosti ulaganja javnih sredstva

- uvodenjem drugih vrsta ulaganja,
pored bankarskih kredita, kao $to je ula-
ganje rizicnog kapitala, ali je u tom slu-
¢aju potrebno stvoriti adekvatni zakonski
okvir te mjere poticanja nastanka nove
financijske industrije (Ministarstvo je u
fazi izrade takvih prijedloga)

- i kona¢no, moguce je povecanje broja
projekta uvodenjem kracih i jednostavni-
jih procesa evaluacije.

Upravo je ovaj zadnji razlog, dugo-
trajnost 1 kompliciranost procedura za
prijavu i ocjenu projekata, cesto predmet
prigovora potencijalnih natjecatelja.
Medutim, treba uvaziti ¢injenicu da se
kroz izradu prijave projekta ujedno vrsi
i njegova analiza i ocjena Sto je nekad
viSemjesecni proces.

Pored toga, u cilju postizanja potpu-
ne transparentnosti donosenja odluka te
zaStite ulaganja javnih sredstava, proce-
dure za odabir projekata sacinjene su tako
da osiguraju maksimalno mogucu nepri-
stranost BICRO-a u odlucivanju i S$to
manji rizik u plasmanu sredstava. Prijava
projekata provodi se u dvije faze - fazu
pretprijave i fazu prijave koja podrazumi-
jeva izradu dviju nezavisnih studija izvo-
dljivosti. Medutim, takav proces, kako se
pokazalo, moze trajati i viSe mjeseci Sto
mozda i nije primjereno potrebama podu-
zetnika. Ali, kod toga treba imati na umu
da prva faza - pretprijava ovisi direktno o
doprinosu natjecatelja. Natjecatelji Cesto
imaju samo ideju bez predodzbe kako
bi projekt u konacnici trebao izgledati.
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Proces pretprijave treba razumjeti kao
pomo¢ potencijalnom poduzetniku u
prijavi ideje i formiranju u prijavu podu-
zetnickog poduhvata. Pravi moment eva-
luacije poduzetnickog poduhvata u stvar-
nosti pocinje zavrSetkom procesa pretpri-
jave odnosno prijavom. Stoga se vrijeme
trajanja procesa evaluacije za koji je,
u konacnici odgovoran BICRO, moze
racunati tok momentom prijave. Ipak,
sada je u tijeku prilagodba procedure u
cilju pojednostavljenja i skracivanja pro-
cesa donoSenja odluka, $to je ocekivani
proces pri uvodenju inovativnih progra-
ma §to program RAZUM svakako jest.

Konacno, upucujem Vas na pretrazi-
vanje web stranice Ministarstva gdje
mozete pronaci relevantne podatke o
projektima koji su odobreni u okviru
programa HITRA. Naravno, dostupni
su samo podaci koji su odobreni od
strane natjecatelja, dakle, spadaju u
kategoriju kojom se ne otkriva inova-
cija odnosno poslovna tajna te u stvar-
nosti predstavljaju sustinu predloZzenih
projekata.

Na temelju iznesenih podataka, te
¢injenice da su oba programa i TEST
1 RAZUM pilot projekti koji do sada
nisu postojali u hrvatskoj znanstvenoj
ili tehnologijskoj praksi, te je potrebno
tek stvarati adekvatne struénjake, infra-
strukturu i okruzenje za ubrzani tehno-
logijski razvoj, Ministarstvo znanosti i
tehnologije drzi da su se oba programa
pokazala vrlo uéinkovitim i da su otvo-
rila put novim nacinima ukljucivanja
znanstvenih istrazivanja u gospodarski
razvitak. Stovise takav zakljudak potvr-
den je i od medunarodnih eksperata
kojima je predstavljen program HITRA
odnosno predmetna dva potprograma
Ministarstva.

OBRANA OD TUCE

Organizacijski ustroj i model
financiranja

Na zastupnicko pitanje Ivana Jarnja-
ka (HDZ) u vezi s primjenom sustava
obrane od tude odgovorila je Vlada
Republike Hrvatske:

”Vlada Republike Hrvatske je primila
na znanje Zavr$no izvjeSée o obrani od
tuce koje je dostavio Drzavni hidrome-
teoroloSki zavod, te istodobno zaduzila
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Drzavni hidrometeoroloski zavod da u
2003. godini nastavi provedbu operativne
obrane od tuce i znanstveno-istrazivacki
eksperiment sukladno Zakonu o sustavu
obrane od tuce.

Nadalje, zaduZen je Drzavni hidro-
meteoroloSki zavod da Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva dostavi obje-
ktivan plan troskova operativne obrane
od tuce za 2003. godinu koji ukljucu-
je 1 financijske vrijednosti prijelaznih
zaliha sredstava djelovanja (raketa i
otopina i ostalih sredstava neophodnih
za rad sustava). Operativan rad sustava
obrane od tuce financirat ¢e se sukladno
sa ¢lankom 13. Zakona o sustavu obra-
ne od tuce.

Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva, Ministarstvo znanosti i tehnolo-
gije i Drzavni hidrometeoroloski zavod
zaduzeni su da, prije izrade drZzavnog
proracuna Republike Hrvatske za 2004.
godinu, dostave Vladi Republike Hrvat-
ske usuglaseni prijedlog nacina pro-
vedbe sustava obrane od tuce u 2004.
godini i narednim godinama, ukljucuju-
¢i organizacijski ustroj i model financi-
ranja temeljem znanstvenih istraZivanja
i iskustava u drugim zemljama, te pre-
dloze potrebne izmjene i dopune zakona
i drugih propisa.

OBRAZOVANJE

Utvrduje se utemeljenost
anonimnih predstavki

U vezi sa zastupni¢kim pitanjem Joze
Rado$a (HSLS) s kakvim se oblicima
korupcije susree Ministarstvo znano-
sti i tehnologije, Ministarstvo znanosti
i tehnologije dalo je slijedec¢i odgovor:

”Ministarstvo znanosti i tehnologi-
je zaprimilo je odreden broj anoni-
mnih predstavki u kojima je izrazena
sumnja u postojanje odredenih oblika
korupcije. Uglavnom se radi o prija-
vama koje se tiCu prodaje ispita na
fakultetu ili regularnosti razredbenih
ispita. Ministarstvo je zatrazilo ocito-
vanja po gore navedenim anonimnim
predstavkama od relevantnih ustano-
va visokog obrazovanja, nakon Cega
je, cijenedi tezinu optuzbi i oCitovanje
ustanova o njima, neke od njih pro-
slijedilo nadleZnim tijelima na daljnje
postupanje.”

BROJ
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PODRUCJA POSEBNE
DRZAVNE SKRBI
Tri kriterija za definiranje
podrucja posebne drzavne skrbi

Na zastupnicko pitanje Marijana
Marsiéa (HSS) u vezi s neuvrStava-
njem op¢ina Bo$njaci, Jarmina i Pri-
vlaka Vukovarsko-srijemske Zupani-
je u treéu skupinu podrudja posebne
drzavne skrbi — odgovorila je Vlada
Republike Hrvatske:

”Vlada Republike Hrvatske donijela je
Odluku o potvrdivanju statusa pripadno-
sti opéina tre¢oj skupini podrucja pose-
bne drzavne skrbi kojom su sukladno sa
¢lankom 5a. stavkom 5. Zakona o podru-
¢jima posebne drzavne skrbi opcine dobi-
le status pripadnosti trecoj skupini podru-
¢ja posebne drzavne skrbi na temelju kri-
terija ekonomske razvijenosti, kriterija
strukturnih poteskoca, demografskog
kriterija i posebnog kriterija.

Postupak ocjenjivanja razvijenosti oba-
vljao se zasebno prema ekonomskom,
strukturnom i demografskom kriteri-
ju. Uvjet za ukljucenje u trecu skupinu
podrucja posebne drzavne skrbi bio je,
da je zbirna ocjena pokazatelja koristenih
za operacionalizaciju kriterija bila ispod
granicne vrijednosti prema bilo kojem od
tri kriterija, s tim da se za one op¢ine na
koje se odnosi posebni kriterij (minira-
nost ili pograni¢ni polozaj) primjenjuju
dvostruko nize vrijednosti za ulazak u
sustav.

Grani¢na vrijednost za ciljani obuhvat
populacije, koji ¢e uéi u tre¢u skupinu
podrucja posebne drzavne skrbi, odre-
dena je Zakonom o podru¢jima posebne
drzavne skrbi na nac¢in da 15% ukupnog
stanovnistva Republike Hrvatske moze
biti ukljuceno u sustav sve tri skupine
podrucja posebne drzavne skrbi. Kako
prve dvije skupine podruéja posebne
drzavne skrbi obuhvacaju 10,5% ukupne
populacije (oko 466 000 stanovnika), tre-
¢om skupinom moglo je biti obuhvac¢eno
najvise 4,5% ukupne populacije ili pribli-
zno 200.000 stanovnika.

U procesu usuglasavanja postupka
ocjenjivanja razvijenosti s nadleznim
ministarstvima odstupilo se od prvotnog
prijedloga da se svakom od kriterija
dodijeli isti znacaj, te je konacno odlu-
¢eno da se ekonomskom kriteriju dodije-
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li veéi znacaj u odnosu na demografski
i strukturni. Sukladno tome, grani¢na
vrijednost zbirnih pokazatelja je odre-
dena za ekonomski kriterij tamo gdje je
kumulativna vrijednost obuhvacenog sta-
novnistva bila minimalno ispod 100.000
stanovnika, a za strukturni i demografski
minimalno ispod odnosno iznad 50.000
stanovnika. Na taj nalin dobivena je
grani¢na vrijednost zbirnog pokazatelja
za ekonomski kriterij od 48,9 (Opéina
Bosnjaci ima vrijednost 57,9, Opcina
Jarmina 116,6, Opc¢ina Privlaka 83,1),
za strukturni 37,8 (Opc¢ina Bosnjaci 57,4,
Op¢ina Jarmina 190,5, Opc¢ina Privla-
ka 131,5) i demografski 55,5 (Opcina
Bosnjaci 211,3, Op¢ina Jarmina 258.7,
Op¢ina Privlaka 146,8).

U nastavku Vlada Republike Hrvat-
ske daje pregled koriStenih pokazatelja
za operacionalizaciju svakog kriterija te
njihove izvore. U zagradama je, uz svaki
pokazatelj, dana vrijednost istog za op¢i-
ne Bosnjaci, Jarmina i Privlaka.

Za ekonomski kriterij koriSteni su
sljedeci pokazatelji: dohodak per capita,
prema podacima Ministarstva financija
o netto isplacenim dohocima (Opcina
Bosnjaci - 6932.6 kn. Op¢ina Jarmina -
9631,3 kn, Opéina Privlaka -7396,7 kn);
udjel osoba koje ostvaruju dohotke u uku-
pnom pucanstvu opéina, prema podacima
Drzavnog zavoda za statistiku (Opci-
na Bosnjaci - 42,3%, Op¢ina Jarmina -
49,9%, Op¢ina Privlaka - 44,5%); izvorni
prihodi opéinskih prora¢una prema uku-
pnom pucanstvu opéina, prema podacima
Ministarstva financija (Opé¢ina Bosnjaci -
351,8 kn, Op¢ina Jarmina - 311,8 kn,
Op¢ina Privlaka - 426,6 kn).

Za kriterij strukturnih poteskoca kori-
Steni su sljedeci pokazatelji: pokazatelj
nezaposlenosti: udio nezaposlenih u
radnoj snazi (zbroj zaposlenih i nezapo-
slenih), prema podacima Drzavnog zavo-
da za statistiku, Popis stanovnistva 2001.
(Op¢ina Bosnjaci - 26,5%, Op¢ina Jarmi-
na - 16,9%, Opc¢ina Privlaka - 20,2%);
pokazatelj zaposlenosti: udio zaposlenih
u radno sposobnom stanovnistvu, prema
podacima Drzavnog zavoda za statistiku.
Popis stanovnistva 2001. (Op¢ina Bo$nja-
ci - 47,1%, Op¢ina Jarmina - 59,7%,
Op¢ina Privlaka - 48,3%); udio stanovni-
ka ¢iji je glavni izvor prihoda socijalna
pomo¢, prema podacima Drzavnog zavo-
da za statistiku, Popis stanovnistva 2001.
(Op¢ina Bosnjaci - 3,2%, Op¢ina Jarmina
- 1,6%, Op¢ina Privlaka -1,5%).

Za demografski kriterij koriSteni su
sljede¢i pokazatelji: medupopisna promje-
na broja stanovnika u dva posljednja popi-
sa stanovniStva, izvor Popis stanovnistva
2001. godine i Popis stanovniStva 1991.
godine, prema podacima Drzavnog zavoda
za statistiku (Opc¢ina Bosnjaci - povecanje
5,2%, Opé¢ina Jarmina -povecanje 0,9%,
Op¢ina Privlaka - smanjenje 28,3%);
gustoca naseljenosti: broj stanovnika na
Cetvorni km, izvor Popis stanovniStva
2001. godine, Drzavni zavod za statisti-
ku (Opéina Bosnjaci - 48,7st/km2, Opéi-
na Jarmina - 205,lst/km2, Op¢ina Privlaka
- 70,7st/km2); indeks starosti: broj osoba
starijih od 60 godina na 100 osoba mladih
od 19 godina, prema Popisu stanovniStva
2001. godine, Drzavni zavod za statistiku
(Op¢ina Bosnjaci - 73,9, Opéina Jarmina
- 51,2, Opé¢ina Privlaka - 70,7); vitalni
indeks: prosjek broja Zivorodenih na 100
umrlih, prema priopéenjima o prirodnom
kretanju stanovniStva u 2000. 1 2001. godi-
ni Drzavnog zavoda za statistiku (Opc¢ina
Bosnjaci - 90,7, Opéina Jarmina - 181,8,
Op¢ina Privlaka - 143,3); obrazovanost:
udjel osoba sa zavrSenom srednjom,
viSom i visokom stru¢nom spremom u
odnosu na ukupno stanovnistvo u dobi 15
i viSe godina, podaci Popisa stanovni$tva
2001. godine, Drzavni zavod za statistiku.
(Opc¢ina Bosnjaci - 29,0, Opéina Jarmina
- 34,9, Opéina Privlaka - 29,1).

Za posebni kriterij koriSten je pokaza-
telj miniranosti teritorija prema podacima
Hrvatskog centra za razminiranje i faktor
pograni¢nog polozaja opc¢ina uz drzavnu
granicu. Op¢ine Jarmina i Privlaka nisu
pograni¢ne opcine i na njihovom teritori-
ju nema mina, tako da naznaceni kriterij
za njih nije bio primijenjen, ali za Op¢inu
Bosnjaci je, jer se nalazi u pograniénom
podrucju.

Navedeni pojedinacni pokazatelji poslu-
zili su za izraCun vrijednosti zbirnih poka-
zatelja ekonomskog, strukturnog i demo-
grafskog kriterija. Prilikom ocjenjivanja i
razvrstavanja op¢ina koriStena je metoda
kompozitnog rangiranja. Vrijednostima
svih pojedina¢nih pokazatelja dodijeljen
je rang vrijednosti tako da se najniza broj-
¢ana vrijednost dodijeli teritorijalnim jedi-
nicama koje su najmanje razvijene prema
koriStenim pokazateljima, a potom je za
svaki od pokazatelja, na osnovi analize
osjetljivosti i ekspertnog misljenja, naci-
njeno ponderiranje, nakon cega je izracu-
nata zbirna vrijednost pokazatelja za svaki
od kriterija. Zbirna vrijednost svakog od
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ZASTUPNICI PITAJU

kriterija predstavlja sumu pojedinacnih
ponderiranih rang vrijednosti koristenih
pokazatelja unutar tog kriterija. Dakle,
razvidno je zbog Cega opcine Bosnjaci,
Jarmina i Privlaka nisu dobile status pri-
padnosti trecoj skupini podrucja posebne
drzavne skrbi.

Vlada takoder napominje da, temeljem
¢lanka 5a, stavka. 7. Zakona o podrucji-
ma posebne drzavne skrbi, Ministarstvo
za javne radove, obnovu i graditeljstvo
provodi postupak ocjenjivanja svake
godine, s time da izvjesée s prijedlogom
opc¢ina za trec¢u skupinu podrucja pose-
bne drzavne skrbi dostavlja Vladi Repu-
blike Hrvatske najkasnije u roku 60 dana
prije usvajanja drzavnog proracuna, te da
prema stavku 6. ¢lanka 5a, opc¢ina gubi
status ako je dvije godine uzastopce oci-
jenjena iznad grani¢nih vrijednosti.

PRIVATIZACIJA

ZemljiSte u vlasniStvu
Agrolagune

Na zastupnicko pitanje Jadranke
Katarin&i¢-Skrlj (HSLS) u vezi s pro-
dajom dionica tvrtke Agrolaguna d.d.,
Pored, te u vezi s vlasniStvom zemljista
koje koristi ova tvrtka - odgovorila je
Vlada Reublike Hrvatske:

8. lipnja 2002. godine, objavljen je u
Vjesniku poziv za podnosenje ponuda za
kupnju 25.152 dionica drustva Agrolagu-
na d.d., Pore¢ (dalje u tekstu: Drustvo), iz
portfelja Hrvatskog fonda z privatizaciju
(dalje u tekstu: Fond) i Hrvatskog zavoda
za mirovinsko osiguranje Sto ¢ini 88,29%
temeljnog kapitala Drustva. Pocetna cije-
na za kupnju svih 25.125 dionica iznosila
je 27.377.952,00 kuna, a rok za priku-
pljanje ponuda bio je 8. kolovoza 2002.
godine.

19. srpnja 2002. godine. objavljen je u
Vjesniku ispravak poziva za podnoSenje
ponuda za kupnju dionica drustva Agro-
laguna d.d., Pore¢ u kojem se mijenja rok
za podnosenje ponude, te se produzuje do
4. rujna 2002. godine.

U istom ispravku oglasa se napominje
da je Drustvo, Rjesenjem Trgovackog suda
u Rijeci, od 14. lipnja 2002. godine izvr-
Silo upis izmjene u Sudski registar, a koja
izmjena se odnosi na smanjenje temeljnog
kapitala drustva s iznosa od 99.704.500,00
kuna na izno od 71.217.500,00 kuna i
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smanjenje nominalne vrijednosti jedne
dionice Drustva s iznosa od 3.500,00 kuna
na 2.500,00 kuna.

4. rujna 2002. godine otvorene su ponu-
de za kupnju 25.125 dionica Agrolaguna
d.d., Pore¢. Ponude su dostavila slijedeca
drustva: Sv. Roko d.o.o., P. Knadlera 8§,
Porec; Roto-Promet d.o.0., Samoborska
cesta 102 Zagreb, Zagreb i Riviera Hol-
ding d.d., V. Nazora 9, Porec.

24. rujna 2002. godine odrzana je sje-
dnica Upravnog odbora Fonda, te je,
sukladno zaklju¢ku Upravnog odbora
Fonda, zatrazeno ocitovanje drustva Agro-
laguna d.d., Porec¢ oko statusa zemljista na
lokaciji Cervar-Poreg, kojeg koristi nave-
deno Drustvo, i to kako slijedi: povrSine
zemljiSta; popisa zemljiSnih (registarskih)
Cestica na kojima se nalazi zemljiSte;
zakonskog statusa zemljiSta (poljoprivre-
dno ili gradevinsko) i vlasni¢kog statusa
(koncesija i detalji vezani uz koncesiju).

11. listopada 2002. godine, pristiglo je
ocitovanje Drustva u kojem se navodi da
je predmetno zemljiSte u naravi maslinik,
povrsine 100 ha, te da ga drustvo Agro-
laguna d.d., Pore¢ ima pravo koristiti kao
zakupoprimatelj do 31. prosinca 2040.
godine za godiS$nji iznos naknade od
38.800,00 kuna. Zakupodavatelj je Repu-
blika Hrvatska, Ministarstvo poljoprivre-
de i Sumarstva.

2. prosinca 2002. godine, odrzana je
sjednica Upravnog odbora Hrvatskog
fonda za privatizaciju, na kojoj je done-
sen Zakljucak kojim se pozivaju svi
ponuditelji da podnesu dopunu ponude
za kupnju 25.125 dionica Drustva, a koja
se odnosi na poboljSanje ponude u svim
segmentima, s rokom predaje dopune
ponuda do 17. prosinca 2002. godine.

17. prosinca 2002. godine, zaprimlje-
ne su tri dopune ponude, koje su dosta-
vila sva tri ponuditelja koja su dostavili i
ponudu za kupnju Drustva.

Pocetkom veljace ove godine razrije-
Sen je Upravni odbor Fonda te time Fond
nije imao nadlezno tijelo za donoSenje
odluke, pa tako ni odluke o izboru naj-
povoljnijeg ponuditelja za kupnju dioni-
ca DruStva.

Temeljem navedenog, odluka o izbo-
ru nije donesena, rokovi vazenja ponu-
da i bankarskih garancija su istekli, te je
Kolegij Fonda, 24. veljace 2003. godine,
donio Odluku o zatvaranju natjecaja.

Sto se ti¢e zemljista drustva Agrola-
guna d.d., Pore¢ potrebno je naglasiti
sljedece:
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Temeljem c¢lanka 58. Zakona o poljo-
privrednom zemljistu i Odluke Vlade
Republike Hrvatske u svezi s pitanji-
ma vezanim uz status poljoprivrednog
zemljiSta pod trajnim nasadima, Republi-
ka Hrvatska, Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva i Agrolaguna d.d., Pore¢ sklo-
pili su Ugovor o uredenju medusobnih
odnosa u svezi s koriStenjem poljoprivre-
dnog zemljiSta u vlasniStvu drzave.

Predmetnim Ugovorom obuhvacena je
povrsina od 613 ha. Ugovor je joS uvi-
jek na snazi za 331,5 ha, do isteka roka
amortizacije trajnih nasada na predme-
tnim povrSinama, koji su razli¢ito utvrde-
ni ovisno o kulturi trajnih nasada.

Sukladno sa clankom 54. Zakona o
poljoprivrednom zemljistu jedinice lokalne
samouprave donose, uz suglasnost Mini-
starstva poljoprivrede i Sumarstva, program
raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u
vlasni$tvu drzave za svoje podrudje.

Temeljem navedenog, poljoprivrednim
zemljiStem u vlasni$tvu drzave, koje je
obuhvaéeno predmetnim Ugovorom,
moze se raspolagati po isteku roka na koji
je Ugovor sklopljen, na nacin kako je to
utvrdeno programom raspolaganja poljo-
privrednim zemljiStem u vlasniStvu drZa-
ve koji donese opéina ili grad na ¢ijem
se podrucju predmetno zemljiste nalazi, a
uz suglasnost Ministarstva poljoprivrede
i Sumarstva.

Za povrsine koje koristi Agrolaguna
d.d., Pore¢, jedinica lokalne samoupra-
ve nije donijela program raspolaganja
poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu
drzave, te se prema odredbama Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu istim ne moZze
raspolagati sve do donoSenja programa.

U Hrvatskom fondu za privatizaciju, po
prijedlogu Agrolagune d.d., Pore¢, pokre-
nut je postupak za davanje suglasnosti
za povecanje temeljnog kapitala drustva
Agrolaguna d.d., Pore¢, a sukladno sa
¢lankom 47. Zakona o privatizaciji. Pre-
dmet povecanja temeljnog kapitala drus-
tva moze biti imovina, dionice, udjeli,
stvari (nekretnine) i prava koji nisu proci-
jenjeni u postupku pretvorbe drustva, a isti
¢ine tehnolosku cjelinu s ranije procijenje-
nom imovinom i djelatnosti drustva.

Budu¢i da Drustvo uz prijedlog za
povecéanje temeljnog kapitala nije dosta-
vilo dokaze koji su potrebni za provedbu
postupka, Hrvatski fond za privatizaciju
je, Zakljuckom od 30. studenoga 1999.
godine, pozvao Drustvo da iste dostavi u
roku od 30 dana.
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Agrolaguna d.d. je, po primitku
Zakljucka Hrvatskog fonda za privatiza-
ciju, odgovorila dopisom od 23. prosin-
ca 1999. godine, da zbog velikog broja
Cestica zemljiSta 1 opseZnosti traZene
dokumentacije nije u mogucénosti isto
dostaviti u trazenom roku, a osim toga da
predstoji i sastanak Nadzornog odbora na
kojem ce biti odluceno koje se nekretnine
smatraju tehnoloSkom cjelinom u smislu
Clanka 47. Zakona o privatizaciji, pa ¢e
ovisno o odluci definirati svoj zahtjev i
dostaviti potrebne dokaze.

Kako se Drustvo nije o€itovalo, Hrvatski
fond za privatizaciju je zatrazio, 16. sije-
¢nja 2001. godine, od Op¢inskog suda u
Porecu, izvatke iz zemlji$nih knjiga za viSe
stotina Cestica zemljiSta u k.o. Porec, te je
za dio istih to i dobio s upisom drustvenog
vlasniStva i prava koriStenja Agrolagune
d.d. ili nekog njenog prednika. Iz tih izva-
daka vidljivo je da se zemljiSte u zemlji-
$nim knjigama vodi kao oranice, vinogra-
di, pasnjaci, Sume, putevi i si. Nije mogu-
¢e prepoznati §to je gradevinsko zemljiste,
tko je u meduvremenu, temeljem vazecih
zakonskih propisa, postao vlasnik istog, a
jos teze se mogla odrediti tehnoloska cjeli-
na u odnosu na ranije procijenjene nekre-
tnine i djelatnost Drustva, ve¢ se naprotiv
moze zakljuciti da je vecina Cestica poljo-
privredno zemljiste, kojeg je vlasnik posta-
la Republika Hrvatska temeljem Zakona o
poljoprivrednom zemljistu, koji je stupio
na snagu 23. srpnja 1991. godine.

Hrvatski fond za privatizaciju je, u
meduvremenu, doSao do podataka za neke
Cestice koje se nalaze dijelom u gradevin-
skom podrucju, a dijelom izvan njega, §to
znaci da je isto poljoprivredno zemljiste,
pa je za iste potrebno izvrSiti parcelaciju.
Hrvatski fond za privatizaciju je, Zaklju-
¢kom od 9. prosinca 2002. godine, ponovo
pozvao Agrolagunu d.d., da dostavi potre-
bnu dokumentaciju i oCitovanja, te iste
detaljno opisao u 10 tocaka.

7. sije¢nja 2003. godine, Agrolaguna
d.d., dopisom izvjes¢uje Hrvatski fond
za privatizaciju da je zbog preopseznog
posla prikupljanja dokaza kratak rok od
30 dana za dostavu dokumentacije, te
da Drustvo moli duzi rok. Pored pisa-
nih podnesaka, stru¢ne sluzbe Agrola-
gune d.d. i Hrvatskog fonda za privati-
zaciju kontaktirale su vise puta telefo-
nom, te je razjasnjeno da je rok odreden
zaklju¢cima, instruktivan rok, te da zbog
njega Agrolaguna d.d., nece trpjeti Stetne
posljedice. Kako se radi o vrlo velikim
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povrSinama zemljista, dogovoreno je da
se najprije odredi koje zemljiste 1 druge
nekretnine po misljenju Agrolagune d.d.,
¢ine tehnolosku cjelinu u smislu ¢lanka
47. Zakona o privatizaciji, pa da se za iste
pribavi trazena dokumentacija.

Dopisom Agrolagune d.d., od 30. sije-
¢nja 2003. godine, Hrvatskom fondu za
privatizaciju je dostavljen popis Cestica
za koje Agrolaguna d.d. smatra da Cine
tehnolosku cjelinu s imovinom, djelatno-
$¢u drustva i za ¢iju vrijednost bi Drus-
tvo, uz odobrenje Hrvatskog fonda za
privatizaciju, povecalo temeljni kapital.
U dopisu je navedeno da je prikuplja-
nje dokumentacije u tijeku, te da ¢e biti
dostavljena kada se kompletira, ali do
danas ista nije dostavljena.

Nakon $to bude utvrdeno koliki dio gra-
devinskog zemljista moze biti naknadno
uklju¢en u vrijednost temeljnog kapita-
la Agrolagune d.d., Hrvatskom fondu za
privatizaciju preostao bi opsezan posao
identifikacije ostataka zemljiSta (za koji
Agrolaguna d.d., nema interesa), na ¢emu
bi trebao biti angaziran tim stru¢nih radni-
ka Fonda, koji bi obilaskom terena i priba-
vljanjem dokumentacije utvrdili pravo sta-
nje u pogledu vlasniStva toga zemljiSta.

PROSTORNO UREDENJE

Sprijediti daljnju devastaciju
zasticenog dijela krajolika
oko rijeke Omble u Rijeci
Dubrovackoj

Zastupnicko pitanje Dubravke Suice
(HDZ) glasilo je: ’Sto je do sada podu-

zeto na uklanjanju bespravno izgrade-
nih objekata (skladiSta i trgovine gra-
devnog materijala) trgovackog drustva
MDM iz Dubrovnika, koji je razlog da
provedba rjeSenja o uklanjanju obje-
kata do danas nije provedena, odno-
sno, §to namjeravate poduzeti da bi
se sprijecila daljnja devastacija zaSti-
¢enog dijela krajolika i vodopravnog
podrucja uz izvor i obalu rijeke Omble
u Rijeci Dubrovackoj”.

Odgovorilo je Ministarstvo zastite
okoli$a i prostornog uredenja.

”Gradevna inspekcija Ministarstva
zaStite okoliSa 1 prostornog uredenja
vezano za gradnju u Komolcu, Dubro-
vnik, koju koristi MDM d.d. u Komolcu
vodi dva inspekcijska postupka, te stoga
navodimo odstupanja gradevne inspe-
kcije:

Gradevna inspekcija donijela je vise
od 10.000 izvrsnih inspekcijskih rjese-
nja na podrucju cijele Republike Hrvat-
ske. IzvrSenja inspekcijskih rjeSenja,
koja ne provedu sami investitori, pro-
vode se putem druge osobe odnosno
ugovornog izvodaca ovog Ministarstva,
a broj uklanjanja tijekom godine ovi-
san je o sredstvima osiguranim u Drza-
vnom proracunu za tu namjenu. Sred-
stvima osiguranim u DrZavnom prora-
¢unu moguce je ukloniti oko stotinjak

bespravnih gradevina godis$nje (ovisno
o veli¢ini bespravnih gradevina). Zbog
navedenog razloga 2002. godine done-
sena je procedura za izradu plana izvr-
Senja inspekcijskih rjeSenja, a u plan se
uvrStavaju bespravne gradevine prema
Odluci o kriterijima prioriteta izvrSenja
inspekcijskih rjeSenja gradevne inspe-
kcije. Zbog vrlo velikog broja bespra-
vnih gradnji i nastojanja da se sprijeci
buduca bespravna gradnja prioritetno se
putem druge osobe uklanjaju gradevine
zateCene u tijeku gradnje.

Sukladno navedenom, bespravne gra-
dnje investitora Nede Culi¢ u Komolcu
nakon $to zakljucak o dozvoli izvr§enja
postane izvrSan i pod pretpostavkom da
se nakon rjeSavanja u drugom stupnju ne
poniste inspekcijska rjeSenja i zakljucci,
moze se uvrstiti u plan izvrSenja inspe-
kcijskih rjeSenja gradevne inspekcije
prema Odluci o kriterijima prioriteta
izvrSenja inspekcijskih rjeSenja.

Navedeni primjer ukazuje na potrebu
da se zbog masovnosti bespravne gradnje
te u cilju sprecavanja bespravne gradnje,
poduzmu mjere da se onemoguci priklju-
¢ivanje bespravnih objekata na komunal-
nu infrastrukturu, da se bespravnim gra-
diteljima onemogucéi isporuka elektri¢ne
energije, da se ne izdaju dozvole za rad
tvrtkama koje koriste poslovne prostore
za koje nije ishodena konacna gradevna i
uporabna dozvola, a isto nije u nadlezno-
sti gradevne inspekcije ovog Ministar-
stva i nije na primjeren nain propisima
rijeSeno. Naime, tvrtka MDM d.d. bavi
se trgovanjem gradevnim materijalom,
a prikljucena je na elektro i vodovodnu
mrezZu.

M. M.
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