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UVODNIK UREDNIKA

Razlicita stajalista o
buducnosti EU

Europa ne izgleda kao spas, ve¢ kao - moguci rastuci - teret, pise Die Welt
(12. lipnja). To se obrazlaZe cCinjenicom da je blagostanje zapadnoeuropskog
drustva zakoceno, jer se pogorSava njegov gospodarski, socijalni, politicki i
vojni polozaj. Sto se tice identiteta Europske unije iznosi se da mu nedostaje
snaga, kohezija i uvjerljivost, a da teZnja da se s Amerikancima Unija nadmede
oko prevlasti moZe postati teretom. Istice se, nadalje, da u kriznim vremenima
?viSe vrijedi nacionalno ognjiste nego daleko carstvo”.

S tim stavom se teSko suglasiti jer ako se u EU pogorsa stanje, to ¢e se nemi-
novno odraziti i na njoj susjedne zemlje i njima moZe biti samo teZe nego Sto
im je bilo u doba procvata EU.

Referendumsko opredjeljenje gradana Poljske i Ceske za ulazak u Uniju
ponovno potvrduje privlacnost europskog projekta.

Suprotno Die Weltu, koji sa skepsom gleda na buducénost EU, L’Express (12.
lipnja) pise kako Europa veé sada ima mogucénost postati politicka sila. Nagla-
Sava da je za taj cilj potrebno ostvariti slijedece: velike sile u Uniji, desnica,
ljevica, borci za zastitu okoliSa, liberali, moraju se organizirati u europske
stranke; oni moraju predloZiti zajednicke liste i programe, i potaknuti politicki
Zivot u Europi. Na kraju pariski tjednik iznosi kako je to slijedeca, teska etapa
u izgradnji EU.
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ELEKTRONICKO GLASOVANJE
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SVIBNJA 2003. GODINE

O ELEKTRONICKOM GLASOVANJU RASPRAVA PRIJE PRIMJENE (izvan dnevnog reda)

Elektronicko glasovanje

najprije u

U nastavku 32. sjednice 14. svibnja
prije predvidenog glasovanja o odrade-
nim to¢kama dnevnog reda predsjednik
Hrvatskog sabora i predsjedatelj Zla-
tko Tomci¢ napomenuo je da su prvi
put u dnevnom redu zakonski prijedlozi
s oznakom “E” a odnose se na uskladi-
vanje naseg zakonodavstva sa zakono-
davstvom EU. Ujedno je skrenuo pozor-
nost svim radnim tijelima a i Vladi na
potreban intenzivniji rad ako Sabor zeli
ispuniti obveze ove harmonizacije dijela
naSeg zakonodavstva (50-tak zakonskih
prijedloga) u prihvatljivom vremenu jer
u suprotnom morat ¢e se odrzati izvanre-
dna sjednica u ljetu.

Nakon $to je dao kratka uputstva o
pocetku glasovanja elektronickim putem
te da ¢e prema Poslovniku glasovi zastu-
pnika koji ¢e odustati od glasovanja iz
bilo kojeg razloga biti pribrojani neodlu-
¢nim glasovima mr.sc. Miroslav Rozié¢
(HSP) u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a upozorio je da se u Poslovni-
ku Hrvatskog sabora elektronicko gla-
sovanje samo spominje kao moguénost
ali da ne postoji ni jedno pravilo u vezi
s tim. Elektronicko glasovanje podlozno
je mnogim zloporabama, znamo da se to
dogadalo u nekim parlamentima, rekao
je zastupnik i zamolio da se odustane
od elektronickog glasovanja dok se to ne
rijesi Poslovnikom. - U protivnom izgle-
da da je Siemens pisao nas$ Poslovnik,
dodao je.

Predsjednik Hrvatskog sabora i pred-
sjedatelj Zlatko Tomci¢ odgovorio je
da ¢e traziti izjaSnjenje Hrvatskog sabo-
ra o ovom prijedlogu. Nije dvojbeno da

Poslovnik

postoji odredeni nesklad izmedu Poslo-
vnika i moguénosti elektronickog glaso-
vanja no bitnih razlika nema i sve §to je
bitno, prije svega oko neodlu¢nih glaso-
va, sustav apsolutno prihvaca, moZzemo
imati i tajno glasovanje ali mozemo imati
i evidentirano pojedina¢no glasovanje,
objasnio je. Nakon izjasSnjavanja zastu-
pnika konstatirao je da prijedlog zastu-
pnika RozZi¢a nije prihvacen pa je mr.sc.
Miroslav Rozi¢ u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a zatrazio petnaestominutnu
stanku. Upozorio je ujedno da predsjeda-
telj ni na koji nacin nije u mogucénosti
provjeriti tko glasuje s njegovog glasa-
¢kog mjesta. Zlatko Tom¢i¢ odgovorio
je da to nije potrebno provjeravati jer da
identifikacijski klju¢i¢ omoguéava zastu-
pniku da glasuje s bilo kojeg mjesta, ali
samo jednom, a zatim je odobrio trazenu
stanku.

Poslovnikom nisu rijeSena
proceduralna pitanja o
elektroni¢kom glasovanju

Nakon stanke rije¢ je dobio u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a mr.sc.
Miroslav RoZi¢ te objasnio da je stan-
ka zatraZzena bez ikakve namjere da se
bude maliciozan ili da se opstruira na
bilo koji nacin i na minutu rad Hrvat-
skog sabora ve¢ da se upozori na proble-
me koji proizlaze iz Poslovnika u vezi s
elektroni¢kim glasovanjem. Procedura
je temelj demokracije a Cinjenica je da
u Poslovniku nisu rijeSena proceduralna
pitanja i moguce dvojbe koje proizlaze iz
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elektronickog nacina glasovanja, rekao
je zastupnik te podsjetio da je saborski
Odbor za informatizaciju i medije u dva
navrata raspravljao o nacinu i proceduri
elektroni¢kog glasovanja i da je zaklju-
¢eno da je nuzno promijeniti Poslovnik i
u tom smislu odrzati zajednicku sjednicu
s Odborom za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav). No, nazalost, konstatirao je, do
takve sjednice nije doslo (inace je zastu-
pnik i ¢lan Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav).

Koncept osmislila tvrtka, a ne
Sabor i njegova radna tijela

Nasli smo se u situaciji da umjesto
da Hrvatski sabor odnosno radna tijela
Hrvatskoga sabora osmisle koncepciju
nacina i sam sustav elektronickog gla-
sovanja taj je koncept osmislila jedna
tvrtka, Siemens i da ¢emo kao Parla-
ment morati prilagodavati svoj Poslo-
vnik postoje¢em, ve¢ uvedenom i ugra-
denom sustavu elektronickog glasovanja,
rekao je, medu ostalim. Pitao je i tko
¢ini kvorum u ovom Saboru, kljuci¢ ili
zastupnik odnosno na koji ¢e se nacin
odredivati kvorum (znadi li da zastupnik
koji je nazocan sjednici ali je zaboravio
kljuci¢ nazocan ili nije nazo€an i moze
li glasovati). Ako klju¢i¢ ¢ini kvorum
onda moramo promijeniti izborni sustav
ove drzave a ako ga Cini zastupnik onda
moramo rijeSiti problem ako zastupnik
nema trenutno pri sebi kljuci¢ da bi elek-
tronski glasovao, naveo je, medu ostalim
naglaSavajuci da nista od toga nije rijese-
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no Poslovnikom kao ni to tko daje tuma-
¢enje cijelog sustava ili ako se dogodi
ispad s jednog mjesta (Odbor za Ustav ili
nekakva elektroni¢ka nadzorna sluzba)
ije li na taj nacin zamijenjen zastupnik
Arlovi¢ (predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav) s inZenjerom
Siemensa a to mi u Klubu ne bismo Zelje-
li, zakljucio je.

Procedura glasovanja propisana
je Poslovnikom

Dragica Zgrebec (SDP) ispravila je
predgovornika jer da je netocno kazao da
je elektroni¢ko glasovanje suprotno pro-

ceduri. Procedura je Poslovnikom utvrde-
na, postoji mogucénost elektronickog gla-
sovanja a uz poslovni¢ke odredbe imamo
i odredenu poslovnicku praksu, rekla je
dodaju¢i da je zastupnik Rozi¢ danas
dobio rije¢ ne po poslovnickoj proceduri
veé po poslovnickoj praksi (stanka u tije-
ku sjednice nakon koje je govorio).

U vezi sa svim tim nekoliko je rijeci
dao i predsjednik i predsjedatelj Zlatko
Tom¢i¢. Ponekad je tesko uvoditi novo-
sti, rekao je. Ovakvi sustavi funkcioni-
raju u ¢itavom nizu parlamenata Europe
i nema zapravo nikakvih ozbiljnijih pro-
blema no istini za volju imaju poslovni-
¢ki rijeSene neke detalje koje mi nema-
mo, napomenuo je. Citav niz prigovora

KONACNI PRIJEDLOG O ZASTITI POTROSACA

Europski standardi zasStite

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli Zakona o zaStiti
potrosaca. Radna tijela Sabora, klu-
bovi zastupnika parlamentarnih stra-
naka, kao i sami zastupnici, podnijeli
su velik broj amandmana kojima se
preciznije definira zasStita potroSaca u
Republici Hrvatskoj. ZatraZeno je uje-
dno da se $to prije osiguraju mjere i
sredstva, kako bi se na u¢inkovit na¢in
realizirali postojeéi propisi koji potro-
$ace u Republici Hrvatskoj, pribliZava-
ju standardima Koji su veé ostvareni u
zemljama Europske unije.

O PRIJEDLOGU

O predlozenom zakonskom tekstu
kojega je podnijela Vlada Republike
Hrvatske, uvodna je obrazlozenja zastu-
pnicima dao ministar gospodarstva, dr.sc.
Ljubo Jurdié. Predlozeni zakonski tekst,
nakon $to je Sabor prihvatio Prijedlog
zakona u prvom ¢itanju, predstavlja jedan
u nizu propisa iz nacionalnog programa
za pridruZzivanje Republike Hrvatske
Europskoj uniji. Njime se ujedno preu-

zimaju 1 europske smjernice u isticanju
cijena proizvoda, koje se nude potroSa-
¢ima u prodaji i izvan prostorija trgov-
ca, ureduje se prodaja na daljinu putem
kataloga, a govori se i o; tiskanju promi-
dzbenih poruka, o potrosackom zajmu,
o nepoStenim odredbama u potroSackim
ugovorima, 0 ugovorima o pravu na vre-
menski ograni¢enu uporabu nekretnina i
smjernica o univerzalnoj usluzi, te o pra-
vima korisnika elektronske komunikacij-
ske mreze usluga u dijelu koji se odnosi
na ugovorne obveze davatelja usluga.
Preuzimanjem navedenih smjernica,
Hrvatska preuzima i europske standar-
de ponasanja na trzistu, kako u pogledu
informiranja, tako i u pogledu zastite
potrosaca. Osim preuzetih smjernica,
Zakon ureduje temeljna i opca pravi-
la prodaje proizvoda i usluga, odnosno
propisuje odredene norme ponaSanja
trgovca Cija primjena nalaze veéu razinu
odgovornosti. Na taj se naéin potroSacu
omogucava dobivanje toCne i potpune
informacije u vezi s prodajom proizvo-
da i usluga, kao i1 o njegovim pravima
na osnovi sklopljenog ugovora o kupnji.
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HRVATSKI SABOR

zastupnika Rozi¢a je apsolutno netocan
jer nikakav inzenjer Siemensa nije pro-
jektirao ovo o ¢emu se sada govori. Pro-
jektni zadatak dala je radna grupa koju
je imenovalo PredsjedniS$tvo Sabora i u
potpunosti je uskladen s Poslovnikom.
Moguca je i kontrola za svako glasovanje
te se moze to¢no znati tko je kako glaso-
vao, napomenuo je uvazavajuci ¢injeni-
cu da detalji nisu rijeSeni Poslovnikom
Sabora. PredloZio je, §to je i prihvaceno,
da se sada odustane od glasovanja te uje-
dno zamolio Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav da hitnim postupkom pre-
dlozi Hrvatskom saboru potrebne izmje-
ne i dopune Poslovnika.

D.K.

Racun kojega izdaje trgovac, mora biti
ispisan jasno, vidljivo i ¢itljivo, a kao
datum placanja putem poSte smatra se
onaj datum kad je potrosac uplatio novac
za platni promet. Istovremeno, proizvo-
di s nedostatkom ili greSskom ili kojima
istjeCe rok uporabe, moraju biti odvojeni
od ostalih proizvoda.

Za usluge popravka i odrzavanja pro-
izvoda vrijednosti iznad 500 kuna, trgo-
vac mora ispostaviti potrosacu predracun
i radni nalog kojeg potpisuju trgovac i
potrosac. Ukoliko trgovac ne moze ispo-
ruciti robu duze od mjesec dana, a pri-
mio je novac unaprijed, mora potroSacu
isplatiti kamate, pa se moze konstatirati
da se ovim zakonskim prijedlogom jaca
polozaj potrosaca na trzitu, ocijenio je
ministar Jur¢ié.

Posebno poglavlje zakona ureduje
obveze davatelja javnih usluga prema
potro$ac¢ima. Pod javnim uslugama
Zakon smatra sve one usluge koje mora-
ju biti dostupne svim gradanima po pri-
hvatljivim cijenama, dakle i gradanima
s niskim primanjima kao i gradanima s
posebnim socijalnim potrebama.



ZASTITA POTROSACA

Socijalna prihvatljivost javnih usluga,
propisana je smjernicama i obiljezje je
socijalno-trzisnog gospodarstva Europ-
ske unije. Za socijalnu prihvatljivost
javnih usluga odgovorne su drzave ¢la-
nice koje preko svojih regulatornih tije-
la osiguravaju objektivnost i transparen-
tnost poslovanja javnih poduzeca i soci-
jalnu prihvatljivost njihovih usluga.

Konacni prijedlog zakona o za$titi
potrosaca propisuje da se zastita potro-
S$aca provodi u javnom interesu i da pro-
vodenje ove zastite osigurava Republika
Hrvatska. Takoder se propisuje da su
nadlezna tijela drzavne uprave i lokal-
ne samouprave duzna stvarati uvjete za
trziSno natjecanje na podrucju javnih
usluga, a u uvjetima monopolskog oba-
vljanja ovih usluga nadlezna tijela su
duzna osigurati da se javne usluge oba-
vljaju na socijalno prihvatljiv nacin. Pri
tome treba voditi racuna, da osobe sa
slabijim prihodima ili s posebnim soci-
jalnim potrebama mogu koristiti potre-
bne javne usluge. Tijela koja dodje-
ljuju koncesiju za obavljanje javnih
usluga isto tako su duzna osigurati da
koncesionar pruza usluge na socijalno
prihvatljiv na€in. U ove usluge Zakon
svrstava prodaju elektrine energije,
plina i toplinske energije iz distributi-
vne mreze, usluge prijevoza putnika u
javnom gradskom i prigradskom prome-
tu, opskrbu pitkom vodom i odvodnju
otpadnih voda i kuénog smeca. Za ove
usluge Zakon propisuje da trgovac mora
javno objaviti uvjete njihovog obavlja-
nja i unaprijed upoznati potrosace s tim
uvjetima. Odluke o pravima i obveza-
ma potroSaca javnih usluga primjenom
ovog Zakona, nece se vise moc¢i donosi-
ti bez sudjelovanja potrosaca. Sva tijela
koja odlucuju o tim pravima i obvezama
morat ¢e osnovati savjetodavna tijela od
predstavnika Udruga potrosaca i odluke
donositi nakon dobivenog misljenja ova-
kvog savjetodavnog tijela.

Ovakvim postupcima, nastavio je
predstavnik predlagatelja, osigurat ¢e se
bolji uvid javnosti u poslovanje javnih
poduzeca, a time i veca odgovornost
davatelja usluga u njihovom radu. Osim
navedenog, trgovac, odnosno davatelj
usluga duzan je po ovom Zakonu osno-
vati Povjerenstvo za prigovore potrosa-
¢a u kojem ¢e sudjelovati i predstavnici
udruga potrosaca. Povjerenstva ¢e morati
potro$afima pismeno odgovarati na nji-
hove prigovore.

5

U odnosu na raniji tekst, u Kona¢nom
je prijedlogu detaljnije uredeno osnivanje
savjetovaliSta za zatitu potroSaca. Ova
savjetovaliSta osnivat ¢e se na temelju
potreba utvrdenih Nacionalnim progra-
mom, a u njima ¢e raditi osposobljeni
strucnjaci Ciji ¢e se rad podmirivati iz
proracuna. U sustavu zastite koje uspo-
stavlja ovaj Zakon, uz nadlezna ministar-
stva i inspekcijske sluzbe, najznacajniju
ulogu dobivaju udruge za zaStitu potro-
$aca. U njihovoj je nadleznosti i informi-
ranje potrosaca, provodenje naknadnih
ispitivanja kao i objavljivanje rezultata
strucnih testiranja proizvoda i usluga.

U Konacnom prijedlogu zakona o
za§titi potroSaca, uvodi se i sustav alter-
nativne zastite, odnosno izvansudskog
postupka koji je uoblicen kao mirovno
vije¢e koje moze osnivati Savez udru-
ga za zastitu potroSaca. U slucaju da se
stranke sloze, mirovna vijeca obavljaju
arbitrazu “ad hoc”, koja ¢e za trgovca
biti znatno jeftinija od sudskog postu-
pka. U odnosu na raniji Nacrt prijedloga
zakona, najvece su izmjene napravljene
u glavi 5. koja ureduje podrucje javnih
usluga. Osnovne usluge kao Sto su pro-
daja elektri¢ne i toplinske energije, pro-
daja plina iz distributivne mreze, tele-
komunikacijskih usluga u nepokretnoj
telekomunikacijskoj mrezi, te komunalne
usluge svrstane su pod zajednicki pojam
javnih usluga. Ranije odredbe vezane uza
izdavanje racuna i obracunavanje pru-
zanih usluga su izostavljene, jer je ovo
podrucje dovoljno jasno pokriveno ¢lan-
kom 13, kojim se ureduje izdavanje racu-
na, kao za kupljene proizvode, tako i za
dobivene usluge.

Pored navedenih odredbi treba uzeti
u obzir da su odredeni slucajevi, poput
govornih usluga u nepokretnoj telekomu-
nikacijskoj mrezi smjernicama Europske
unije jasno uredeni u pogledu izdavanja
racuna, kontrole racuna i upravljanja
njihovim troSkovima za pruzene usluge.
Podrucje navedenih usluga kod nas uje-
dno ureduju posebni propisi koji ¢e se
takoder uskladivati s navedenim smjerni-
cama. I pitanje pausala, pretplate i sli¢nih
placanja, ukoliko se temelji na postoje-
¢im propisima, u Republici Hrvatskoj je
podrucje koje se treba uskladiti sa smjer-
nicama i praksom Europske unije i to s
preuzimanja smjernica u posebne zakone
koji ureduju ova podrucja. Tamo gdje to
nije utemeljeno odgovaraju¢im propisi-
ma, ne mogu se naplacivati ove usluge.
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U okviru sustava zaStite potrosa-
¢a kojeg ovaj Zakon uspostavlja i na
osnovi tog podizanja kvalitetne zastite
kao javnog interesa Republike Hrvat-
ske, Zakonom je predvideno da Hrvatski
sabor donosi svake dvije godine Nacio-
nalni program zastite potroSaca. Njegov
¢e sadrzaj u osnovi odredivati temelj
politike zaStite potrosaca i izvor priorite-
ta na tom podrucju u razdoblju od nare-
dne dvije godine.

Na kraju izlaganja, ministar Juréi¢ je
naglasio da ovaj zakonski prijedlog u
odnosu na sve zakone donesene u Repu-
blici Hrvatskoj, prvi put u srediSte pozor-
nosti stavlja potrosaca i njegovu zastitu
na trzistu, te stoga ocjenjuje potrebnim da
ga Hrvatski sabor ¢im prije donese.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo u svom
je prvom izvjeS¢u podupro donoSenje
ovoga Zakona, a naknadno je dostavio
i amandmane. Predlozeno je da se poje-
dine odredbe preciziraju i nomotehnicki
urede u ¢lancima; 1, 4, 57, 97, 98, 103. i
107. Pored utvrdenih amandmana Odbor
je ukazao i na odredene manjkavosti u
pojedinim odredbama s prijedlogom da
ih predlagatelj otkloni podnosenjem svo-
jih amandmana, do okoncanja rasprave.
Radi se o slijede¢im ¢lancima: 3, 5-8, 12,
23, 73-81, 91-96, 98, 100-104, 110-117.

Uz amandmane kojima se predlaze
pojedina¢no preciziranje navedenih ¢la-
naka, Odbor je napomenuo da je za sve
odredbe ovoga Zakona nuzno doraditi
izri¢aj koji je u pojedinim dijelovima
teksta neprihvatljiv, primjerice: pretho-
dni stavak, prethodni ¢lanak, prethodna
glava, iz glave I, i sli¢no. Jednako tako
neprihvatljiv je razliCit izricaj, primje-
rice: zakljucivanje, sklapanje i potpisi-
vanje ugovora, te koristenje nedovoljno
razvidnih pravnih pojmova, primjerice:
odredbe opceg propisa o obvezno pra-
vnim odnosima, propisi obveznog prava,
opéim propisima obveznog prava i sli-
¢no. Odbor za zakonodavstvo predloZzio
je Hrvatskom saboru donosenje zaklju-
¢ka kojim se ovlas¢éuje Strucna sluzba
Sabora da obavi redakciju teksta ovoga
Zakona prije njegove objave u “Naro-
dnim novinama”.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav nakon rasprave jednoglasno
je predlozio donoSenje Zakona o zastiti
potroSaca u tekstu predlagatelja i aman-
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dmanima kojima se precizira sadrzaj
pojedinih odredbi. Pojedinim amandma-
nima pojasnjava se tekst odredbe, jer
iz predlozene formulacije nije jasno o
kojem se propisu radi. Amandmanima
se ujedno predlaze na odgovaraju¢i nacin
urediti odnos trgovca koji pruza javnu
uslugu i potrosaca, a pojedinim se aman-
dmanima odredbe uskladuju s ustavnim
odredbama ili osigurava jednakost svih
trgovaca na trziStu. Amandmani se odno-
se na Clanke: 1,2, 4,9, 10, 13, 17, 18, 23,
41, 43, 48, 59, 65, 66, 76, 91, 98, 100,
101, 103, 104, 107, 111, 113, 115.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu saslusao je uvodno obrazloze-
nje predstavnika predlagatelja, a na tekst
Konacnog prijedloga iznesena su mislje-
nja, primjedbe i prijedlozi. Primjedbe i
prijedlozi odnose se na ¢lanke: 18, 20,
23, 26, 27, 93, 96, 97. 1 101. Predlozeno
je da se sadrzaj navedenih ¢lanaka dopuni
ili precizira. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno odlu¢io Hrvatskom
saboru predloziti donoSenje predlozenog
zakonskog teksta.

Odbor za europske integracije o
predmetnom Zakonu raspravljao je
kao zainteresirano radno tijelo. Pred-
stavnik predlagatelja istaknuo je da je
tekst Konac¢nog prijedloga Zakona o
zastiti potroSaca uskladen sa smjerni-
cama Europske unije za koje je s kon-
zultantima Europske unije odluceno da
ih treba ugraditi u sam tekst ovog zako-
na. Preostale smjernice iz ovog podru-
¢ja ugradit ¢e se u Zakon o obveznim
odnosima, odnosno u druge zakonske
akte. Odbor za europske integracije
jednoglasno je utvrdio da je Konacni
prijedlog zakona o za$titi potroSaca
uskladen s pravnom stec¢evinom Europ-
ske unije.

Odbor za turizam razmotrio je
Konaéni prijedlog zakona kao zainte-
resirano tijelo. U raspravi su istaknute
odredene primjedbe koje se odnose na
¢lanak 12, kojim se ureduje dan nami-
renja novcane obveze potrosaca koju
placa posredstvom poste ili banke, kao i
na ¢lanak 29, kojim se ureduje placanje
kamata na predujam, te na clanak 30.
stavak 3, a u svezi s ugovorima koji su
sklopljeni za vrijeme izleta organizira-
nog od trgovca izvan njihovih poslovnih
prostora. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno predlozio Hrvat-
skom saboru donosSenje predlozenoga
zakonskog teksta.

AMANDMANI

Amandmane su podnijeli pojedi-
ni zastupnici, kao i klubovi zastupnika
pojedinih parlamentarnih stranaka. Nji-
hov pregled i sazetak donosimo prilikom
ocitovanja predstavnika predlagatelja pri
kraju teksta.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnika predla-
gatelja, u ime Odbora za turizam govo-
rio je zastupnik Zeljko Pavlic te ista-
knuo primjedbe koje su se cule prilikom
rasprave. Napomenuo je zatim, da su
¢lanovi Odbora prihvatili obrazlozenja
predstavnika predlagatelja, te jednogla-
sno predlozili Hrvatskom saboru donose-
nje predmetnog zakonskog teksta.

Zatim su govorili predstavnici klubova,
a prvi je u ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio zastupnik Damir Kajin. Slozio
se s konstatacijama predlagatelja o jedna-
kosti svih gradana pred zakonom, ali je
ocijenio da predlagatelj ne zna kako poje-
dine komunalne sluzbe funkcioniraju na
lokalnoj razini. Smatra da Hrvatska treba
uskladiti vlastite standarde oko vodoo-
pskrbe sa standardima Europske unije.

Realno napladivanje
komunalnih usluga

Uvjeren je medutim, da primjerice gra-
dani istarskih naselja ne bi trebali Citave
godine placati viSe naknade kako bi se
u vodovodnu mrezu ukljucila i pojedina
vikendaska naselja. Problemi oko real-
nog napla¢ivanja komunalnih usluga,
izviru oko sustava naplacivanja, gdje se
predvida ukidanje naplate putem pausala,
te iskljucivo naplaéivanje prema stvar-
noj potroSnji u obracunskom razdoblju.
Potro$nja vode, medutim, znatno naraste
prilikom ljetnog perioda ¢ija Spica traje
oko 60 dana, pa ukoliko se prihvati ovaj
model i cijena vode ¢e neminovno pora-
sti. Zastupnik je upitao tko ¢e onda platiti
ceh, ocjenjujuéi ujedno da ¢e najvecdi teret
pasti na potrosace koji stalno prebivaju
na ovom podrucju. Vikendasi ¢e u ovom
slu¢aju neminovno biti privilegirani, jer
¢e placati samo fiksne troskove osnovne
uplate, bez obzira $to ti troSkovi nastaju
tokom citave godine. Kako bi potkrijepio
ove pretpostavke, zastupnik Kajin naveo
je 1 konkretne financijske pokazatelje na
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slucaju potrosnje otoka Krka. Konsta-
tirao je ujedno da predlozeni zakonski
tekst predstavlja jos jedan udar na lokal-
nu samoupravu. Upozorio je zatim i na
modele naplate potrosnje vode u ostalim
europskim zemljama, izdvajajuéi praksu
Danske, Finske i Njemacke.

Problemi oko realnog napladiva-
nja komunalnih usluga, izviru iz
mogucnosti ukidanja pausala.

Apelirao je ujedno da se zbog odre-
denih interesa ne izazove poskupljenje
zivotnih troskova stanovnika u pojedi-
nim dijelovima zemlje, upozoravajuci da
u tom slucaju treba ocekivati silno neza-
dovoljstvo. Smatra da stanovnici Poreca,
Sibenika ili Dubrovnika sigurno nisu za
uvodenje ovakvog pristupa naplate, pa
bi predlagatelj trebao voditi racuna da ne
razori izgradeni i funkcionalni vodosu-
stav u navedenim sredinama.

Tko kontrolira provedivost
zakonskih rjesenja?

Zastupnik Krunoeslav Gasparié govo-
rio je u ime HB-a, ocjenjujudi da treba
zakonski podrzati zaStitu potroSaca.
Naveo je medutim i pojedine dvojbe koje
bi mogle narusiti njegovu primjenu u pra-
ksi, pitajuéi se primjerice i hoce 1i potro-
$aci doista 1 biti zasti¢eni, te koliko ¢e tra-
jati uskladivanje velikih sustava. Nakon
iznijetih dilema osvrnuo se i na pojedine
dijelove teksta koji bi se trebali precizi-
rati. Tako primjerice, ¢lanak 6. govori
o obvezama trgovca prilikom sklapa-
nja ugovora, a ne navodi se kako ¢ée se
zaStititi potroSaci, odnosno krajnji kori-
snici. Postavlja se ujedno i pitanje: Sto
je s posebnim zakonima - energetskim,
komunalnim i telekomunikacijskim?
Temeljno je pitanje, ocijenio je zastupnik
Gaspari¢, tko ¢e kontrolirati provedivost
zakonskih rjeSenja u praksi. Dodao je da
bi trebalo i odgovarajuée nadopuniti ¢la-
nak 23. zakonskog prijedloga vezanog uz
Koordinaciju udruga za zastitu potrosaca.
Zapitao je ujedno i za zakonska rjeSenja o
telekomunikacijskoj mrezi, a posebice za
mobilnu telefoniju. U nastavku izlaganja
predloZio je da se preciznije urede ¢lanci:
97, 98.1102. dodajuci da bi trebalo pove-



ZASTITA POTROSACA

sti rauna te uskladiti i druge zakone koji
se ticu problematike zastite potrosaca.

Zakljuéno, Klub zastupnika HB-a podr-
zava donosSenje Zakona o zastiti potrosa-
¢a ocjenjujuci ga prijeko potrebnim, tra-
ze¢i ujedno i odgovore na postavljena
pitanja, a posebice na pitanje mobilne
telefonije i posebnih zakona. Zastupnik
Gaspari¢ ujedno je zatrazio ispravljanje
gramatickih i jezi¢nih pogreSaka kojima
je prozet tekst zakona.

Prioritet - zaStita vlastitih
gradana

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rila je zastupnica Jadranka Katarin¢ié-
Skrlj, napominjuéi da u Europskoj uniji
postoji bogato iskustvo oko zastite potro-
Saca. Potpisujuéi Sporazum o stabiliza-
ciji 1 pridruzivanju, Republika Hrvatska
krenula je i sama putem preuzimanja i
uskladivanja prema standardima EU-a.
Smatra, medutim, da je Hrvatska zakasni-
la s njegovim donoSenjem, i to ne zbog
priblizavanja europskim uzorima, vec
prvenstveno zbog zastite vlastitih grada-
na Cija su prava zasti¢ena parcijalno, kroz
vise zakona. Citirala je postojece zakon-
ske akte, ocjenjujuci da predlozeni Zakon
predstavlja op¢i propis koji ureduje zasti-
tu osnovnih prava potroSaca pri kupnji
proizvoda i usluga. Govorila je zatim i
0 brojnim amandmanima koji su pristi-
gli iz svih zastupnickih klubova, kao i od
Koordinacije udruga za zastitu potroSaca,
zamjerajuci predlagatelju da nije ostvario
kontakte sa svim zainteresiranim klubo-
vima i udrugama potrosaca.

Tko je odgovoran za trajne zdrav-
stvene posljedice potroSaca uslijed
trihineloze i salmonele?

Apelirala je ujedno da se prihvate
pristigli amandmani, posebice onaj set
amandmana koji ide za tim da se one-
mogué¢i monopolna pozicija pojedinim
tvrtkama, poput privatnog Hrvatskog
telekoma. Napomenula je istovremeno,
da je Klub HSLS-a preuzeo amandmane
Koordinacije udruga za potrosaca, a to
su amandmani koji se prije svega odno-
se na postoje¢e formulacije u ¢lanku 23.
Potrebno je ujedno odredbe iz ¢lanka 94.
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uskladiti sa Zakonom o telekomunika-
cijama, te da mjeseCna pretplata i u nas
bude komercijalna kategorija zasnova-
na na ponudi. Ukazala je na loSe strane
plac¢anja mjesecne pretplate za Hrvatski
telekom, koji bez ugovornog odnosa s
potroSa¢em samo na tom sluc¢aju zaradi
1,5 milijardi kuna godisnje. Podsjetila je
da su gradani ne tako davno svojim sred-
stvima placali prikljucke na temelju kojih
HT sada ubire mjesecnu pretplatu.

Upozorila je zatim i na teske posljedi-
ce trihineloze koja se svojedobno dogo-
dila u Istri, kada je ¢ak 150 osoba ostalo
s trajnim zdravstvenim posljedicama, a i
najnoviji slucajevi salmonele u hotelskim
objektima “Solaris” i ”Istra” ukazuju da
su izostale potrebne mjere opreza. Posta-
vila je pitanje tko ¢e u navedenim sluca-
jevima obestetiti potrosace i nadoknaditi
ucinjenu Stetu. Da bi se to rijesilo, potre-
bno je precizirati one odredbe koje uredu-
ju odnos izmedu proizvodaca i trgovca,
a to se dijelom rjeSava nadleznostima u
Zakonu o obveznim odnosima. Upozorila
je da je u Hrvatskoj u posljednjih desetak
godina od trihinele zarazeno oko 2 tisu-
¢e osoba, a nije poznat niti jedan slucaj
ostvarenog obestecenja.

Osvrnula se zatim i na pojedine aman-
dmane koje je podnio Klub zastupni-
ka HSLS-a, izdvajajuc¢i spornu proda-
ju ambalaZze s reklamama. Smatra da u
ovom slucaju ne bi smjelo biti naplate,
kao i da se mora regulirati tzv. prodaja od
vrata do vrata, posredstvom akvizitera.
Tu se radi o ugovorima koji su sklopljeni
izvan poslovnih prostora, pa je potrebno
da se u navedenim slucajevima kupcu
uruci i zasebni dokument kojim u roku
od 8 do 21 dan, ovisno o roku otplate,
moze odustati od tog ugovora. Na kraju
je iznijela ocekivanje da ¢e Vlada kao
predlagatelj prihvatiti veé¢inu podnijetih
amandmana, a to ¢e biti ujedno i putokaz
Klubu zastupnika HSLS-a hoce li podrza-
ti zakonski tekst u trenutku glasovanja.
Zastita obitelji i siromasnijih
gradana

U ime Kluba zastupnika HDZ-a, govo-
rila je zastupnica Jadranka Kosor uvo-
dno ocijenivsi da bi se i ovaj zakonski
prijedlog trebao usmjeriti prema zastiti
obitelji. Iznijela je svoje ocjene kao i sta-
tisticke podatke koji potkrepljuju straho-
vanja, da ¢ak oko 80% obitelji u Hrvat-
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skoj zivi siromasno. Ovaj bi podatak tre-
bao utjecati i na raspravu kada se govori
o zivotu prosjecne obitelji u Hrvatskoj,
upozorila je zastupnica. Podaci koji
mjere troSkove Zivota, upozoravaju da
su u proteklih 6 mjeseci izdaci porasli
za otprilike 1000 kuna. Smatra ujedno da
Klub zastupnika HDZ-a nije podnio veli-
ki broj amandmana, ali oni koji su podne-
seni zadiru u vrlo vazne segmente ovoga
Zakona, kao i samoga zivota, te ukoliko
ih Vlada prihvati i Klub zastupnika HDZ-
a, moze jamciti da ¢e glasovati za predlo-
zeni tekst.

Izdvojila je odredene prijedloge koji
su vezani uz ¢lanak 23. ocjenjujudi da se
postojeci tekst mora preformulirati. Pre-
dlozila je da se umjesto odredbe u kojoj
stoje usluge vezane za nepokretnu teleko-
munikacijsku uslugu, treba zastititi prava
potrosaca. Potrebno je ujedno sprijeciti
monopolisticki polozaj Hrvatskih posta
kao glavnog davatelja poStanskih usluga,
a podnijeti amandman stvara temeljno
zakonsko uporiste.

Osim toga potrebno je preformulirati i
odredbe sadrzane u ¢lanku 8, zakonskog
prijedloga, jer uopce nisu naznaceni kri-
teriji koji su to opravdani razlozi kada
trgovac moze odbiti pruzanje odredene
usluge. Ujedno, ukoliko trgovac izda-
je vreéicu s odredenim logom, onda taj
proizvod mora biti besplatan. Zastupnica
Kosor zalozila se ujedno za $to skoriju
primjenu navedenih zakonskih odredbi,
procjenjujuéi da ni Vlada ni Sabor nema-
ju nikakvog prava na odgadanje pocetka
izgradnje sustava zastite potroSaca. Potre-
bno je ujedno osigurati potrebna sredstva
za savjetovaliSta potrosaca, a primjerice
za savjetovaliSte u Salzburgu osigurano
je 1,5 milijuna EUR-a.

Upozorila je na kraju i na oglase koji-
ma se zavarava i stvara zabuna kod
kupca, protiveéi se praksi u kojima se
koristi zenski lik u diskriminirajué¢im
okolnostima. Smatra ujedno i da bi pre-
dlagatelj trebao izdati brosuru koja bi
donijela sve temeljne odredbe u kojima
se navode prava potroSaca.

Onemogucéiti monopolisticko
ponasanje

U ime Kluba zastupnika HSS-a govo-
rio je zastupnik Marijan Mar§ié¢. On
je nabrojao temeljna prava potrosaca,
izdvajaju¢i: pravo na sigurnost roba
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i usluga, pravo na informaciju, pravo
potrosaca da se Cuje njihov glas, pravo
na zadovoljavanje temeljnih zivotnih
potreba, pravo na nadoknadu Stete, pravo
na zdrav okoli§, pravo na obrazovanje i
pravo na predstavljanje u tijelima koja
donose odluke od zajednickog interesa
potrosaca. Stoga je u javnom interesu da
se provodi zakon koji osigurava zastitu
od zloporabe monopolistickog polozaja
nadmo¢nih poduzetnika radi neposStenog
uvjeta poslovanja. To dovodi do pomanj-
kanja poStovanja potrosaca, te na koncu
do opcéeg ljudskog prava slobodnog
raspolaganja svojom pla¢om. NaruSa-
vanjem prava potro$aCa narusava se i
slobodno trzi$no natjecanje, upozorio je
zastupnik Marsic.

Potrebno je onemoguditi Stetne
posljedice zbog monopolistickog
ponasSanja davatelja usluga.

Predlozenim zakonskim tekstom oce-
kujemo uredivanje zastite potroSaca od
monopolistickog ponaSanja, nelojalne
konkurencije, $pekulacije i ogranica-
vanja na hrvatskom trzistu. Predlozeni
zakonski tekst ujedno predstavlja solidnu
zakonsku osnovu za pocetak izgradnje
sustava za zaStitu potrosaca Cije su sto-
zerne tocke zasadene, zahvaljujuéi vec
uspostavljenim partnerskim odnosima
medija, inspekcija i sudova ¢asti. Hrvat-
ska seljacka stranka ujedno je zadovoljna
$to su prihvaceni pojedini prijedlozi iz
prvog Citanja, ali je nuzno da se u Kona-
¢ni tekst unesu i odredbe koje ¢e osigura-
ti provedbu stavka 2. ¢lanka 49. Ustava
Republike Hrvatske. Time bi se sprijeci-
la zloporaba monopola, posebice mono-
polista na podru¢ju komunalnih usluga.
Smatramo ujedno da odredenih nedosta-
taka ima i u ¢lanku 23. pa bi u stavku 1.
trebalo dodati rije¢i “postanske usluge”,
a treba preciznije odrediti i usluge vezane
uz Internet. Ovdje bi ujedno trebalo jasni-
je odrediti i pogodnije tarife za pojedine
usluge, jer primjerice “British telecom”
nudi besplatno sve pozive unutar nacio-
nalne mreze, ukoliko se placa pretplata.

Ujedno bi trebalo donijeti i Nacional-
ni program zastite potrosaca, najkasnije
Sest mjeseci od stupanja na snagu ovog
Zakona, ocijenio je zastupnik. Upozorio
je zatim, da pojedine udruge potrosaca

moraju ¢ekati novi drZzavni proracun kako
bi mogle poceti s radom, a bez sredstava
ne bi bilo moguce ni djelovanje savjeto-
valista za mlade.

Nadajuc¢i se da ¢e iznesene primjedbe
biti prihvacene od strane predlagate-
lja, Klub zastupnika HSS-a ¢e podrzati
donosenje predlozenoga teksta, zakljucio
je zastupnik.

Vazna uloga gradanskih udruga
u zastiti potrosaca

U ime Kluba zastupnika LIBRE govori-
la je zastupnica dr.sc. Zrinjka Glovacki-
Bernardi, te je uvodno podrzala predlo-
zeni tekst. Ova se pitanja svakako moraju
urediti zbog svakodnevnih problema i
poteskoca, ali i zbog toga Sto Republika
Hrvatska njegovim donoSenjem izvrsava
preuzete obveze. Ne treba ujedno zabora-
viti niti ¢injenicu da je Konacni prijedlog
zakona dobrim dijelom i nastao zahvalju-
juci djelovanju gradanskih udruga, odno-
sno Udruga za zastitu potrosaca. Medu-
tim, Klub zastupnika LIBRE smatra da
se pojedine odredbe trebaju precizirati i
dotjerati, a poglavito uskladiti ¢lanak 23.
kojim se reguliraju javne govorne usluge
u telekomunikacijskoj mrezi. Zastupnica
Zrinjka Glovacki-Bernardi ocijenila je da
¢e upravo vremenski tromjese¢ni period
koji je odreden za provedbu zakonskih
odredbi, biti kljucan za uspjesnost ovog
zakona. U navedenom bi periodu Vlada
trebala predloziti sve provedbene propi-
se, te omoguciti nadzor i provedbu inspe-
keijskih sluzbi i udruga koje se bave pra-
vima potrosaca.

UgroZeno je i pravo Covjeka na
temeljne Zivotne potrebe, kao
posljedica sloZenog socijalnog i
gospodarskog stanja.

Zastupnica Vesna Skare-OZbolt govo-
rila je u ime Kluba zastupnika DC-a.
Napomenula je da podrzavaju donoSenje
predmetnog zakonskog teksta, iako se
prili¢no neopravdano kasnilo njegovim
donosenjem. Uredenje sustava zastite
potrosaca, predstavlja ne samo obvezu
koju je Republika Hrvatska prihvatila
potpisivanjem Sporazuma o stabilizaciji
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i pridruzivanju, vec¢ je i put koji ljudima
daje mo¢ mijenjanja nacina i kvalitete
svakodnevnog Zivota. Danas je ugrozeno
pravo ¢ovjeka na temeljne Zivotne potre-
be, a to je posljedica iznimno teskog i slo-
zenog socijalno-gospodarskog trenutka i
stanja bez jasne koncepcije. Upozorila
je na posljedice zbog visoke stope neza-
poslenosti, a konkretna zastita potrosaca
prema predloZenim smjernicama ne poci-
nje donoSenjem zakonskog teksta, nego
tek izradom i usvajanjem Nacionalnog
programa zastite potrosaca koji ¢e doni-
jeti Vlada. Smatra da je jednogodisnji
rok za njegovo donosenje odvise dug, pa
bi se time ujedno zakasnilo i s pocetkom
izgradnje sustava zaStite potroSaca. U
tom bi se slu¢aju kasnilo i s vrijednostima
koje su vec¢ ugradili nasi susjedi, a potro-
Saci bi bili osudeni da se i nadalje muce
s uvodenjem reda na trzi§tu. Zastupnica
je najavila da ¢e Klub podnijeti desetak
amandmana kojima namjerava pojasniti 1
precizirati pojedine odredbe, te u kona-
¢nici podrzati receni zakonski tekst.

Uvodenje reda u trzisnoj
utakmici

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je zastupnica Lucija Debeljuh, te
odmah na pocetku izlaganja podrzala
donoSenje Konacnog prijedloga zakona
o zastiti potrosaca. Smatra da je njego-
vo donosenje jedan kvalitetan iskorak u
za$titi ljudskih prava, buduci da uvodi
red i utvrduje prava potrosaca u trziSnoj
utakmici. Njime se ujedno osigurava
potroSacima da budu sudionici i sukrea-
tori, te da za svoj novac dobiju sto kvali-
tetniju uslugu po najpovoljnijoj cijeni.

Istaknula je da je vidljivo kvalitetno
rjesenje unutar odredbi kojima se ure-
duje prodaja elektricne energije, plina iz
distributivne mreze, toplinske energije,
javnih govornih usluga, prijevoza putni-
ka u javnom prijevozu, opskrbi pitkom
vodom kao i odvodnjom otpadnih voda
i odrzavanju disto¢e. Smatra ujedno
da zaStita potrosaca treba obuhvatiti i
korisnike pokretne telekomunikacijske
mreze. Vazno je napomenuti da se zaSti-
ta potrosaca provodi u javnom interesu,
a provodenje ove zastite osigurava Repu-
blika Hrvatska. Tijela koja dodjeljuju
koncesiju, duzna su ujedno osigurati da
koncesionar pruza usluge na socijalno
prihvatljiv nacin. Pri tome je duZan vodi-
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ti raCuna, da osobe sa slabijim prihodi-
ma ili s posebnim socijalnim potrebama
mogu koristiti ovu javnu uslugu. Kako
bi se ostvarile ove pogodnosti, odrede-
ne napore i brigu mora demonstrirati i
lokalna zajednica, dodala je zastupnica.
Govorila je zatim i o nekim spornim
detaljima, vezanim uz naplatu tarifnog
sustava telekomunikacija, napominjuéi
ujedno, da je Klub zatrazio od nezavi-
sne revizorske kuce, dostavu podataka
o pretplati na telekomunikacije i nacinu
njenog utvrdivanja u drugim zemljama.
Navela je zatim i podatke o visini pret-
plate u isto¢noeuropskim zemljama, ocje-
njujuci da se Hrvatska s prosjekom od 8
EUR-a nalazi negdje u sredini. S obzi-
rom na velika odstupanja oko koristenja
telefonskih usluga u fiksnoj mrezi, Vlada
je donijela zakljucak o potrebi promjene
tarifnog sustava. Njime bi se i socijal-
no ugrozenim osobama dala moguénost
koriStenja ove mreze, pod povoljnijim
uvjetima posebnih tarifnih paketa. Klub
zastupnika SDP-a, nastavila je zastupnica
Debeljuh, podrzava receni Vladin zaklju-
Cak 1 trazi promjenu tarifnog sustava u
nepokretnoj mrezi i prije primjene ovoga
Zakona. Ujedno ¢e podrzati one aman-
dmane kojima se poboljsava predlozeni
zakonski tekst, prije svega one koji su
sadrzani u prijedlozima Odbora za zako-
nodavstvo.

Za ispravak navoda javio se zastupnik
mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA). Upozorio
je da se prikljucak na telefonsku mrezu u
nedavnoj proslosti pla¢ao oko 1200 tada-
$njih DEM, a za te se usluge ¢ekalo i po
nekoliko mjeseci. Ova usluga u drugim
zemljama ne koSta niSta ili se naplacuje
simboli¢na cijena.

Izbjedi diskriminaciju pojedinih
slojeva potrosaca

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a govorio je zastupnik Darijo
Vasilié, ocjenjujuc¢i da se donoSenjem
predmetnog Zakona i u Hrvatskoj poci-
nje izgradivati sustav zaStite potroSaca
koji se u veéini europskih zemalja izgra-
duje i usavrSava posljednjih 30 godina.
Prenio je ujedno i pojedine primjedbe
iz Udruge potrosaca, koje su isticane i
prilikom prvog Citanja zakonskog teksta.
Predlozeno je bolje definiranje pojmova,
pa se uz definiciju potrosac i trgovac,
predlaze uvodenje i definicije - uvoznik,
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proizvodac, proizvod, dobavljac¢. Predlo-
zio je ujedno i bolje reguliranje postu-
pka prigovora, odnosno reklamacije, te
uvodenje neovisnog tijela koje bi pratilo
formiranje cijena, kvalitetu robe i uslu-
ga te odnos monopolista prema potrosa-
¢ima. Osobito je istaknuo da su vodeni
razgovori s potrosa¢ima na otocima i u
priobalju, kao i s njihovim trgovackim
drustvima koja obavljaju komunalne dje-
latnosti. Istaknuta je potreba preciznijeg
uredenja teksta koji je sadrzan u ¢lanku
23, kojim se ureduje pruzanje navedenih

Vazno je regulirati pravo na pri-
govor i reklamacije, te uvodenje
neovisnog nadzornog tijela.

usluga. S obzirom na veliki broj izgra-
denih vikendica na navedenom podru-
¢ju, postoji bojazan od neujednacene
sezonske potroSnje koja bi pala na teret
domacéem stanovnistvu. Iznio je zatim i
brojcane pokazatelje o potrosnji voda u
odredenim intervalovima, upozoravajuci
na najviSu potro$nju tijekom ljetne sezo-
ne. Da se ne bi dogodila diskriminacija
potroSaca s permanentnom potro$njom,
zastupnik je predlozio da se ovo pitanje
rijeSi amandmanom na ¢lanak 23, te time
u duhu ovog zakona, zastite svi potrosaci.
Potrebno je ostaviti moguénost izuzetka
koji ¢e se definirati izmjenama i dopuna-
ma Zakona o komunalnom gospodarstvu,
upozorio je zastupnik. Na kraju izlaga-
nja, ocijenio je da su navedena pitanja
definiranja cijena komunalnih usluga na
podru¢jima s izrazito nepovoljnim omje-
rima potro$nje, izrazito vazan segment
ovog zakona. Izrazio je ocekivanje, da
¢e Vlada prihvatiti podnijeti amandman
i omoguditi pozitivno izjasnjavanje o
ovom zakonskom prijedlogu.

Objelodaniti sve sporne
dokumente o privatizaciji

U pojedinacnoj raspravi koja je usli-
jedila, prvi je govorio zastupnik Josko
Konti¢ (HSLS), koji se u svom izlaganju
najviSe koncentrirao na problematiku fik-
sne telefonije i cijene telefonskih impul-
sa. Podsjetio je ujedno na kronologiju i
novéane iznose vezane uz privatizaciju
Hrvatskih telekomunikacija ukazujuci
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na pojedine sporne sekvence prilikom
prodaje portfelja dionica. Zapitao je za
razloge zbog kojih je Vlada odustala od
650 milijuna americkih dolara koje je
svojedobno nudio ”Deutche telecom”, a
kasnije prihvatila ponudu i prodaju dioni-
ca za 500 milijuna dolara. Ova je proda-
ja ujedno izvrSena izravnom nagodbom,
premda je u zakonima koji je prethodio
pregovorima, bilo izri¢ito navedeno da
to nije moguce napraviti. Ipak, pismo
namjere je napravljeno i potpisano una-
to¢ zakonskoj odredbi, a onda se u hodu,
po hitnom postupku promijenio i navede-
ni zakon. Upozorio je ujedno da su ovi
novei uloZeni u krpanje proracunskih
rupa umjesto u razvoj, a novi vlasnik
nikada nije podnio izvje$ée i potvrdio
namjeru dodatnih ulaganja od 700 mili-
juna EUR-a do 2004. godine.

Iako su telefonske prikljucke u
Hrvatskoj plaéali potroSaci, nije
im omogucden status dionicara.

Zastupnik Konti¢ zatim je analizirao
$to su u navedenoj akciji dobili potrosaci
i korisnici usluga. Izjednaceni su lokalni
1 Zupanijski pozivi, a treba reci da u osta-
lim tranzicijskim zemljama nitko od kori-
snika nije placao ukljucenje prikljucka
kao gradani Republike Hrvatske. Iako su
ulagali znacajna sredstva, gradanima nije
omoguéeno da dodu do svojih dionica, a
licemjerno im je ponudeno da se u stan-
dardima izjednace s austrijskim potrosa-
¢ima. Upozorio je ujedno da su kod isto-
ga vlasnika, lokalni pozivi u Njemackoj
jeftiniji od poziva u Republici Hrvatskoj,
a sve to najve¢im dijelom snose najsi-
romasniji potrosaci i ljudi koji telefon
koriste nekoliko puta mjesecno. Umjesto
da im se obracuna 5 ili 6 kuna koliko su
potrosili, oni ovu uslugu moraju platiti
60 kuna. Sve ovo odvija se u okvirima
privatnog poduzeca koje ima monopol na
usluge, pa bi trebalo sprijeciti zaradivanje
ekstra profita na teret gradana Hrvatske.
Upozorio je ujedno da je dodatak Ugovo-
ra o koncesiji HT-a, krila pro$la kao i ova
vlast, te pozvao da se objelodani tekst
koncesije. Ovaj zahtjev ne bi trebao osta-
ti samo na deklarativnim obecéanjima, jer
hrvatska javnost ima pravo uvida u sve
dokumente. Navedenu mjesecnu pretpla-
tu trebalo bi ukinuti, a tuZzno je i §to se
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Ustavni sud oglusio oko ocjene ustavno-
sti navedenih odluka, upozorio je zastu-
pnik Kontié.

Sukob formalnih i neformalnih
institucija mo¢i

Zastupnik Dario Vuki¢ (HDZ) podsje-
tio je na rezultate rada jednog znanstve-
nika koji je analizirao u ¢emu je danas
najveéi problem Hrvatske u njenom
priblizavanju Europskoj uniji. Dosao je
do zakljucka, da najveci problemi izvi-
ru zbog sukoba formalnih i neformal-
nih institucija. Formalne institucije su
Ustav, zakoni i propisi, a neformalne
- navike i obicaji ljudi. Cinjenica je da
gradani Republike Hrvatske nisu dovolj-
no informirani o onome $§to ih ceka,
napomenuo je zastupnik, podsjecajuci
na odredbe predmetnog zakonskog pri-
jedloga u kojima se opisuje izobrazba i
informiranje svakog potroSaca. Trgovin-
ska politika predstavlja sustav zakona i
regulativu medunarodnih sporazuma §to
ih neka drzava primjenjuje kako bi osi-
gurala legalno obvezujuéi trzisni pristup
domacim proizvodac¢ima. Jasne su ujedno
ambicije i zelje domacih, ali i stranih pro-
izvodaca koje se uz pomo¢ WTO-a poku-
Savaju pribliziti i na nase trziste. Trgovin-
ska integriranost i politika nisu gospo-
darski preduvjet za ¢lanstvo u Europsku
uniju, ali sluze kao elementi pripremlje-
nosti za Clanstvo. Liberalizacija cijena
i trgovine predstavljaju pokazatelje oko
stupnja djelotvornosti trzisnog gospodar-
stva svake drzave kandidatkinje, ocijenio
je zastupnik Vuki¢. Medutim, u mnogim
podru¢jima Hrvatska joS uvijek zaostaje,
kao, primjerice, u podrucju zastite potro-
Saca, industrijskim standardima, trzi-
$nom natjecanju, pa je prema procjenama
Europske komisije potreban 4 godiSnji
period, kako bi se sustigle razvijene tran-
zicijske zemlje u ovom segmentu.

U politici trziSnog natjecanja, Hrvat-
ska ima najnizi indeks od svih tranzi-
cijskih zemalja, a zaostaje oko 20% za
naprednim tranzicijskim zemljama. To
je posljedica jos uvijek visokih prepreka
ulasku novih poduzeca na trziste, neade-
kvatno provodenje zakonodavstva i poli-
tike natjecanja naspram poduzeca s domi-
nantnom trziSnom pozicijom. Zaostajanje
je evidentirano i u kategoriji trzista vrije-
dnostima, kao i u pravnom sustavu gdje
su razlozi zaostajanja u neadekvatnoj

primjeni zakona i propisa. Podsjetio je
ujedno da je dugo najavljivani Zakon o
steCajnom postupku, jos uvijek u proce-
duri. IzraZeno je i zaostajanje u uvodenju
nacela trziSnog poslovanja u infrastruktu-
ri koja pokriva energetiku, ceste, Zelje-
znicki promet, telekomunikacije i vodnu
opskrbu.

Strane banke u Hrvatskoj kama-
tama Stite proizvodne djelatnosti u
viastitim mati¢nim zemljama.

Govorio je zatim i1 o pojedinim dije-
lovima predloZenoga teksta, izdvajajuci
odredbe o potrosackom zajmu, navedene
u glavi 8. Upozorio je na neprihvatljive
razlike izmedu visine bankarske kamate
za kupnju automobila i otvaranje obrta,
odnosno stvaranje novih radnih mjesta,
ocjenjujuéi da strane banke time ujedno
Stite industrijska postrojenja, u svojim
mati¢nim drzavama. Hrvatski potrosac
mogao bi se najbolje zastititi kada bi
Vlada vodila jednu konzistentnu politiku
i kada ne bi samo prepisivala europske
direktive ve¢ i objasnjavala i informirala
svoje gradane.

Time bi ujedno izbjegla i svojevrstan
presing kojega u svom radu mora prihva-
titi 1 Hrvatski sabor, zakljucio je zastu-
pnik Vuki¢.

SnaZnija zaStita potroSaca

Zastupnik Zelimir Janji¢ (HSLS)
podsjetio je na medunarodne deklaracije
1 povelje kojima se ureduju 1 Stite prava
potrosaca i potrosackih udruga. Ovakav
zakon donijele su i nase susjedne zemlje,
pa se moze konstatirati da i na ovom
segmentu neprihvatljivo kasnimo. Upo-
zorio je da je potrosac jos uvijek “krava
muzara” preko koje se pokrivaju poslo-
vni promasaji i neracionalno poslovanje.
Smatra da samo donoSenje zakonskih
propisa nece predstavljati i osiguravanje
odredenih europskih standarda ponasa-
nja, jer je nakon toga potrebno ulozi-
ti 1 odredeni napor u provedbi i zastiti
usvojenih propisa. Ujedno je potrebno
osigurati razumijevanje Drzavnog inspe-
ktorata, kao i potporu udruga potrosaca.
OSvrnuo se zatim i na slucaj najavljenih
pojeftinjenja usluga HEP-a u svjetlu "pri-
klju¢ivanja” na mrezu iz NE Krsko. Iako
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je najavljeno smanjenje cijena, to se ipak
nije dogodilo, iako je ova stavka jedna
od najvaznijih u spektru prijeko potre-
bnih svakodnevnih usluga. Upozorio je
isto tako, da su u pojedinim dijelovima
Hrvatske ljudi sami uplaéivali prikljucak
telefona, a nisu uspjeli postati dionicari-
ma sustava kojega su izgradivali. Ocje-
njuje da je pretplata u ovom slucaju pre-
visoka pa bi je trebalo izbaciti, a ne bi se
smjela naplacivati ni ambalaza s logoti-
pom trgovine ili proizvodaca, upozorio je
zastupnik Janji¢ na kraju izlaganja. Sma-
tra istovremeno, da bi se ovi nedostaci
mogli ispraviti prihva¢anjem podnijetih
amandmana.

Zatim je govorila i zastupnica Ljubi-
ca Lali¢ (HSS) koja je ocijenila da je
vrijeme izmedu prvog i drugog Citanja
zakonskog prijedloga bilo predugo. Pod-
sjetila je ujedno, da je ovaj zakon trebao
biti donesen do 30. lipnja prosle godi-
ne. Prihvatila je konstataciju da se ovaj
zakonski prijedlog prvenstveno donosi
zbog zastite svakog gradanina i potro-
Saca. I zastupnica Lali¢ je napomenula
da je sli¢an tekst ve¢ usvojen u okolnim
tranzicijskim zemljama, pa je red da i
mi zaStitimo ekonomski slabiju stranu u
poslovnim transakcijama. Izmedu osta-
lih, cilj ovoga zakona je i iskorjenjivanje
siromastva, racionalno i u¢inkovito upra-
vljanje, socijalna pravda, postivanje ljud-
skih prava i dostojanstva osobe i obitelji,
te uredeno socijalno trziSno gospodarstvo
i zaStita prirodnog okolisa.

Ne moZe potroSac elektricne stru-
je biti odgovoran i placati gubitke
u procesu distribucije energije.

Nakon S§to se prihvate predlozeni
zakonski propisi, potrebno je osigurati i
odgovarajuci nadzor i provedbu u svako-
dnevnom zivotu. Zbog ovih je imperativa
kaze, ocekivala opseznije poglavlje koje
nosi naziv - prosvjeéivanje potrosaca
koje sadrzi samo jedan clanak u koji-
ma se navode odgovarajuée nastavne
jedinice vezane uz programe osnovnih i
srednjih Skola. Ne treba umanjiti ulogu
udruga, ali treba biti svjestan da je vecina
gradana izvan udruga i nema adekvatne
spoznaje i informacije o ovom proble-
mu. Izrazila je i bojazan da ¢e protokom
vremena, potroSaci jo§ uvijek biti Zrtvom
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ekonomski jace strane u poslovnim tran-
sakcijama na trziStu. Proizvodaci i trgov-
ci nastojat ¢e svoje poslovne neuspjehe
prebaciti na naplatu kona¢nom korisniku
i kupcu roba i usluga. Potrebno je ujedno
voditi upornu borbu protiv monopolisti-
¢kih pozicija pojedinih davatelja usluga,
vodecéi racuna da upravo cijena i kvaliteta
usluga izazivaju najveée nezadovoljstvo
potrosaca. Ne moze, recimo, potrosac
elektricne energije biti kriv za gubitke
i propuste prilikom distribucije energi-
je, niti primjerice najsiromasniji slojevi
placati enormno visoke telefonske racu-
ne. Upozorila je da, primjerice, svi oni
koji su razgovarali 20-30 sekundi, placa-
ju kao da je razgovor trajao punu minu-
tu, pa treba onemogucditi stjecanje zara-
de u ovakvim situacijama. Zakon mora
nedvojbeno utvrditi, da prodaja javnih
usluga potrosacima mora biti obracunata
prema potroS$nji u obra¢unskom razdo-
blju, bez ikakvih pauSala i pretplata.
Zastupnica je zatrazila na kraju, da se Sto
prije realizira i stvarna provedba nakon
donosenja zakonskih propisa, ocjenju-
juci da bi za ove potrebe bio dovoljan
i 6-mjesecni period. Nadajuéi se da ce
podneseni amandmani biti prihvaceni od
strane predlagatelja, podrzala je njegovo
donosenje.

Zastupnik JoSko Kontié zastupnici-
ma se obratio i zavr§nom rije¢ju u ime
Kluba zastupnika HSLS-a. Slozio se s
onim akcentima koje je istakla i veéina
sudionika u raspravi, ocjenjujuci potre-
bnim donijeti predloZeni zakonski tekst.
lako zakonski prijedlog sadrzi Ccitav
niz dobrih i kvalitetnih odredbi, ipak je
potrebno uvaziti dobar dio amandmana
koje su podnijeli i ostali klubovi zastu-
pnika, kao i zastupnici pojedina¢no. Uz
podrsku donosenju, procitao je i prijedlog
zakljucka, kojim Klub zastupnika HSLS-
a obvezuje Vladu Republike Hrvatske,
da u roku od 8 dana svim zastupnicima
dostavi;

1. Ugovor o koncesiji izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Hrvatskih teleko-
munikacija d.d. iz 1999. godine i njegov
dodatak iz srpnja 2001. godine.

2. Obvezujemo Vladu Republike
Hrvatske da u roku od 8 dana dostavi
Hrvatskom saboru ugovor o prodaji 35%
dionica Hrvatskog telekoma iz 1999.
godine.

3. Obvezujemo Vladu da dostavi i ugo-
vor o prodaji 16% dionica Hrvatskog
telekoma iz 2001. godine.
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Zastupnik Konti¢ ocijenio je potrebnim
da Hrvatski sabor kao i ukupna javnost,
imaju biti pravo obavijeSteni o navede-
nim detaljima, te ujedno zatrazio ocito-
vanje predstavnika Vlade.

Viada mora dostaviti na uvid sve
sporne ugovore vezane uz prodaju
dionica Hrvatskom telekomu.

Budu¢i da vise nije bilo prijavljenih
za raspravu, zastupnicima se zaklju¢no
obratio i predstavnik predlagatelja, mini-
star gospodarstva dr.sc. Ljubo Jur¢i¢. On
je napomenuo da je do sada pristiglo oko
60 amandmana, te apelirao da se svi pri-
jedlozi dostave u odgovaraju¢em obliku.
Time bi se stekli uvjeti da se pripreme
odgovori. Ocijenio je ujedno da se vecina
zastupnika suglasila s procjenom da pre-
dlozeni zakonski tekst predstavlja prvi
korak na dugackom putu zastite potrosa-
¢a. Posebno vazna uloga pripada i njiho-
vim udrugama, koje ¢e kroz razlicita vije-
¢a sudjelovati pri kreiranju cijena i uslu-
ga. Ovim je rije¢ima zakljucena rasprava,
a u nastavku rada pristupilo se o¢itovanju
0 podnijetim amandmanima.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA

Ministar Jurci¢ prihvatio je djelomi¢nu
formulaciju prvog amandmana kojega je
podnio Odbor za zakonodavstvo. Njime
se predlaze da se briSe rijec “’djelotvor-
no”, u ¢lanku 1. stavku 1. podstavku 3.

BriSu se i rijeci ”i ravnopravno sudjelo-
vanje predstavnika potroSaca u radu tijela
koja rjeSavaju o pitanjima od interesa za
potrosace.”

Ministar je prihvatio ovaj amandman,
osim rije¢i “ravnopravno”, a s takvom se
formulacijom suglasio u ime predlagate-
lja i zastupnik Josip Leko.

Drugi amandman podnio je Odbor
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.
Predlozili su da se u ¢lanku 1. iza stav-
ka 2. doda stavak 3. koji glasi: ”Prava
potrosaca mogu se iznimno ograniciti
zakonom radi zaStite interesa i sigur-
nosti Republike Hrvatske, prirode, ljud-
skog okoliSa i zdravlja ljudi, ali ne na
nacin da se potrosace dovede u neravno-
pravan poloZzaj”.
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Ovaj amandman nije prihvacen jer pre-
dlozena promjena predstavlja ustavnu
odredbu i kao takva se primjenjuje na
svaki zakon pa i ovaj. Predstavnik predla-
gatelja, zastupnik Mato Arlovi¢ zatrazio
je da se obavi glasovanje koje je pokaza-
lo da je amandman ipak prosao. Za prije-
dlog Odbora glasovalo je 67 zastupnika,
dok ih je 22 bilo protiv.

Isti Odbor podnio je amandman kojim
se mijenja €lanak 2. koji glasi: ”primje-
na odredaba ovoga zakona ne utjece na
prava koja potrosaci imaju na temelju
drugih zakona ako su ona povoljnija za
potrosaca.

Ako ovim zakonom nije drukcije odre-
deno na obveznopravne odnose primije-
nit ¢e se odredbe Zakona o obveznopra-
vnim odnosima”.

Ministar je napomenuo da Vlada ne pri-
hvaca prvi dio amandmana, dok je drugi
dio prihvatljiv. Sa ovakvim se ishodomm
suglasio 1 predlagatelj amandmana.

Uslijedio je jo§ jedan amandman
Odbora za zakonodavstvo, kojim se pre-
dlaze brisanje ¢lanka 4. i naslova iznad
njega. Ministar Jur¢i¢ nije prihvatio ovaj
amandman pa se pristupilo glasovanju.
Nakon brojanja glasova konstatirano je
da je amandman ipak prihvaéen, jer je
za njega glasovala veéina zastupnika.
Predsjedavajuéi je ujedno konstatirao da
slijede¢i amandman kojega je predlozio
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav postaje bespredmetan, jer je bio
istovjetan prethodnom.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav predlozio je amandman kojim se
”u ¢lanku 9. stavku 3. na kraju recenice
brie tocka i dodaju rijeci; u pojedinom
podrucju Republike Hrvatske”.

U stavku 8. iza rije¢i “rasprodaje”
tocka se zamjenjuje zarezom i dodaju
rijeci; ”sniZenja, te stecaja ili likvidaci-
je tvrtke”.

Ministar je odgovorio da Vlada ne
prihva¢a dio amandmana - "u pojedi-
nim podru¢jima Republike Hrvatske”.
Ostali dio Vlada prihvacéa. Predstavnik
predlagatelja, zastupnik Arlovié¢ ocije-
nio je potrebnim da se prihvati cjeloku-
pan amandman, te zatrazio glasovanje.
Amandman je prihvacen.

Isti Odbor predlozio je amandmanom
brisanje ¢lanka 10. $to Vlada nije mogla
prihvatiti pravdajuci to i uskladivanjem
propisa s propisima Europske unije. Aman-
dman je povucen, ali je upozoreno i na
dvojbenost s aspekta jednakosti na trzistu.
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Isti Odbor podnio je amandman kojim
se u ¢lanku 13. stavku 1. iza rijeci “ispi-
san racun”, zarez zamjenjuje tockom, a
rijeci “ako propisom nije drugacije odre-
deno”, brise se iz teksta. Amandman je
prihvacen.

Djelomiéno je prihvac¢en i amandman
Kluba zastupnika HSLS-a kojim se: "u
¢lanku 16. u stavku 3. iza teksta “amba-
laza u obliku vrecica” dodaje - i torbi”.
U istom stavku, druga se reCenica briSe
i predlaze: “takvu ambalazu trgovac ne
smije naplatiti”.

Amandman je prihvaéen djelomicno,
s drugacijom formulacijom. Ovakvo rje-
Senje nije u ime predlagatelja prihvatila
zastupnica Jadranka Katarin&ié-Skrlj,
ocjenjujuc¢i da je potrebno glasovanje.
Prihvacen je amandman Kluba zastupni-
ka HSLS-a.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav predlozio je da se: "u ¢lanku 17.
iza rije¢i “trgovac mu mora tu nagradu
dati bez odgadanja pa i onda kada potro-
$a¢ ne kupi ponudeni proizvod ili uslugu”
zamjenjuju rije¢ima; “trgovac je duZan
predati proizvod koji je namijenjen za
nagradu pod uvjetom da time ne dovede
u nepovoljniji poloZaj trgovce koji nude
isti proizvod ili uslugu”.

Vlada nije prihvatila amandman, pa se
pristupilo glasovanju. Amandman je pri-
hvacen vec¢inom glasova.

Isti predlagatelj predloZio je i slijede-
¢i amandman. Njime se predlaZe da se u
¢lanku 18. brise stavak 2. Ujedno se mije-
nja stavak 5. koji glasi: ”Podrobniji sadr-
zaj deklaracije i ostale uvjete za pojedine
proizvode ili skupine proizvoda propisuje
nadlezni ministar”. Vlada nije prihvatila ni
ovaj amandman, sugerirajuéi ujedno nesto
drugaciju terminologiju. Pristupilo se gla-
sovanju, amandman nije prihvacen.

Slijede¢i amandman podnio je Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina. Predlozili su da se: u ¢lan-
ku 23. stavak 1. rije¢i ”javnih govornih
usluga u nepokretnoj telekomunikacij-
skoj mrezi, zamjenjuju rije¢ima “’javnih
telekomunikacijskih usluga”. Amandman
Odbora Vlada je prihvatila.

Takoder je prihvatila i slijede¢i aman-
dman istog podnositelja koji je predlozio
da se: ” u ¢lanku 23. stavak 1. iza teksta
datog u I. Amandmanu / ”javnih teleko-
munikacijskih usluga”/ stavlja zarez i
dodaju rijeci ” postanskih usluga”.

Amandman pod rednim brojem 14.
podnio je Klub zastupnika HSS-a, pre-

dlazuéi sliénu formulaciju kao i pretho-
dni amandman, ali bez dodatka - ’postan-
ske usluge”. Ministar Jur¢i¢ prihvatio je
reeni amandman.

I Klub zastupnika HDZ-a, kao i Klub
zastupnika HSLS-a predlozili su sli¢an
amandman koji se takoder odnosi na ¢la-
nak 23. Amandmani su prihvaceni.

Klub zastupnika HSS-a predlozio je
da se: “u ¢lanku 23. u stavku 1. ispred
rijei "usluga prijevoza putnika u javnom
gradskom 1 prigradskom prijevozu doda-
ju rijeci ”postanske usluge”. Amandman
je prihvacen.

Klub zastupnika HSLS-a predlozio je
da se: u ¢lanku 23. u stavku 1. iza rijeci
”opskrba pitkom vodom i odvodnja otpa-
dnih voda te odrzavanje Cistoce, doda i
rijeci ’postanskih usluga”. Amandman je
prihvacen.

Vlada Republike Hrvatske podnije-
la je i vlastiti amandman koji je postao
sastavnim dijelom teksta. I on se odnosi
na ¢lanak 23. kojemu se mijenja stavak
2 i glasi: ” Kada priroda javne usluge iz
stavka 1. ovog ¢lanka to dopusta, proda-
ja potrosac¢ima tih usluga mora biti obra-
Cunata prema potrosnji u obracunskom
razdoblju, primjenom tarifnog sustava, u
skladu s posebnim propisima”.

Time je ujedno konzumiran slian
amandmanski prijedlog kojega je pre-
dlozio Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, te Klub zastupni-
ka HSS-a, Klub zastupnika HDZ-a i Klub
zastupnika HSLS-a.

Zastupnik Damir Kajin (IDS) podnio
je amandman koji je vrlo blizak pretho-
dnim amandmanima, a takoder se odnosi
na preciziranje ¢lanka 23. Ministar Jurci¢
napomenuo je da ga prihvaca, ali u smi-
slu kako ga je prihvatila Vlada.

Vlada nije, medutim, prihvatila aman-
dman Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav, kojim se takoder utjece
na odredbe stavka 2. u ¢lanku 23, ali je
u ime Odbora zastupnik Arlovi¢ povukao
prijedlog, ocjenjujuci da je Vlada dala
svoj amandman.

Sliéno objasnjenje dano je zatim i za
amandman kojega je podnijela zastupni-
ca Marija Lugari¢ (SDP), ali po ocjeni
ministra Jurci¢a i on je rijeSen podnose-
njem Vladinog amandmana.

I Klub zastupnika LIBRE, kao i zastu-
pnik Darijo Vasili¢ (PGS) podnijeli
su amandman na ¢lanak 23, ali su ga i
povukli, ocjenjujuci da je problem rijesen
podnosenjem Vladinog amandmana.
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Klub zastupnika HSLS-a podnio je
amandmana kojim se: “u c¢lanku 32.
stavku 3. iza rije¢i “potrosacu” dodaje
- ”kao zasebni dokument uz ugovor”.
Amandman nije prihvacen iako je u
ime predlagatelja, zastupnica Jadranka
Katarin&i¢-Skrlj upozorila da se njime
onemogucavaju manipulacije i utvrduje
rok raskida ugovora. Pristupilo se glaso-
vanju, amandman nije prosao.

Vlada nije prihvatila niti slijede¢i
amandman istog podnositelja. Predloze-
no je da se: u ¢lanku 33. u stavku 1. iza
rije¢i ”u roku od 8 radnih dana” dodaje
”i roku od 21 dan ako se radi o obro¢noj
otplati na rok duzi od 6 mjeseci”. U obra-
zloZenju se poziva da su rokovi usklade-
ni sa smjernicama Europske zajednice.
Pristupilo se glasovanju, amandman nije
prosao.

Preslo se zatim na ocCitovanje o aman-
dmanu kojega je podnio Odbor za Ustav,
Poslovnik 1 politicki sustav. Predlozili su
da se: ”u ¢lanku 43. stavku 1. podstav-
ku 1. iza rije¢i ”mati¢nom broju” dodaju
rijeci ’pravne osobe”. Vlada je prihvatila
ovaj amandman.

I slijede¢i amandman podnio je isti
predlagatelj. Njime se predlaze da se:
”u ¢lanku 43. stavku 1. podstavku 1. iza
rije¢i “mati¢énom broju” dodaju rijeéi -
”pravne osobe”. Ovaj amandman Vlada,
medutim, nije prihvatila uz obrazloze-
nje da mati¢ni broj mogu imati obrtnici
i trgovei temeljem registra. Zastupnik
Arlovi¢ napomenuo je da matic¢ni broj ne
smije biti vidljiv, te zatrazio glasovanje.
Amandman ipak nije prosao.

Vlada nije prihvatila ni slijede¢i aman-
dman istog Odbora koji je predlozio da
se: u stavku 48. stavku 2. na kraju rece-
nice briSe tocka i dodaju rije¢i ”osim ako
je Stetu nanio namjerno ili grubom nepa-
znjom”. Pristupilo se glasovanju, aman-
dman nije prosao.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
amandman kojim se briSe rije¢ “’poslo-
vno” u ¢lanku 57. stavku 3. Prihvacéen
je.
Odbor za Ustav, Poslovnik i politic¢ki
sustav podnio je amandmane kojim se:
”u ¢lanku 59. stavku 2. rije¢ “morase”
zamjenjuje rije¢ju “mora se”, u ¢lanku
65. stavku 2. rije¢ “razumno” zamjenjuje
sa “razmjerno”, te se brise rije¢ ’strogo”
u ¢lanku 66. Vlada je prihvatila sva tri
amandmana.

Prihvaéen je i amandman pod
rednim brojem 38. istoga Odbora
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kojim se: ”u ¢lanku 76. stavku 2. pod-
stavak 4” mijenja i glasi: ’stanje dovrse-
nosti elektri¢ne, plinovodne, vodovodne i
telekomunikacijske mreze”.

Vlada medutim nije prihvatila slijede-
¢i njihov amandman kojim se predlaze
da se: ”u ¢lanku 91. stavku 4. iza rijeci
”oglasnih poruka i” dodaje rije¢ ’promi-
dzbenih”. Podnositelj je povukao sporni
amandman.

Odbor za zakonodavstvo predloZio
je amandman kojim se briSe ¢lanak 97.
i naslov iznad njega. Vlada nije prihva-
tila ovaj amandman, ali zastupnik Josip
Leko objasnio je da ga ne moZze povuci
jer je podnijet u ime udruge gradana. Pri-
stupilo se glasovanju, amandman je ipak
prosao.

Vlada je prihvatila slijede¢i amandman
istog Odbora kojim sukladno ¢lanku 98.
trazi da se: ”"Obvezuje Vlada Republike
Hrvatske da podnese Hrvatskom saboru
prijedlog Nacionalnog programa za$tite
potrosaca najkasnije u roku od 6 mjeseci
od dana stupanja na snagu ovog Zakona”.
Amandman je prihvacen.

Vlada je prihvatila i slijede¢i vrlo sli-
¢an prijedlog koji se odnosi na isti ¢la-
nak, a podnositelj je bio Klub zastupnika
HSS-a.

Amandman pod rednim brojem 43.
kojega je podnio Klub zastupnika HDZ-
a i amandman pod rednim brojem 44.
podnositelja Kluba zastupnika HSLS-a,
povuceni su iz procedure jer su ve¢ pri-
hvaceni amandmanom pod rednim bro-
jem 41.

Vlada je zatim prihvatila i amandman
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, kojim se u ¢lanku 98. stavku 3.
rijeci, "Svjetskog dana zaStite potroSa-
¢a” zamjenjuju rije¢ima “’Svjetskog dana
prava potrosaca”.

Prihvacena su i slijede¢a dva aman-
dmana istog Odbora kojim se preciziraju
rije¢i u ¢lanku 100. stavku 3. te se u ¢lan-
ku 101. iza stavka 6. dodaje novi stavak
koji glasi: ”Odluka o osnivanju i sastav
Vijecéa za zastitu potrosaca objavljuje se
u ”Narodnim novinama”.

Vlada je zatim djelomice prihvatila i
amandman kojega je uputio Odbor za
zakonodavstvo, a kojim se predlaZe da se
brisu rijeci sadrzane u ¢lanku 103. stavku
3.: ”preko svojeg predstavnika sudjeluje
u raspravama na sjednicama saborskih
odbora koje su od interesa za potrosa-
¢e, posreduje izmedu drzave i potro-
Saca, te trgovaca i potroSaca s ciljem
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zastite potroSaca”. Ministar je prihvatio
amandman, traze¢i da se izostave rijeci
”posreduje izmedu drzave i potrosaca”.
Zastupnik Josip Leko napomenuo je
zatim da je preformulirani ¢lanak Vlade
u potpunosti u suglasnosti s amandma-
nom Odbora za zakonodavstvo, te povu-
kao amandman.

Zatim je uslijedila kratka pauza i pono-
vno utvrdivanje kvoruma, a potom i o€i-
tovanje o amandmanu kojega je uputio
Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav. Zatrazeno je da se: “u ¢lanku 103.
stavku 3. rije¢i "preko svojeg predstavni-
ka sudjeluje u raspravama na sjednicama
saborskih odbora koje su od interesa za
potroSace, posreduje izmedu drzave i
potrosaca, te trgovca i potrosaca s ciljem
zastite potrosaca” izbriSe. Zatim da se u
stavku 5. rijeci i objavljuje listu trgo-
vaca koji su viSekratno kroz proteklih
godinu dana ostetili potrosace ili svjesno
prodavali proizvode opasne za zdravlje
i sigurnost potrosaca”, takoder izbrise.
Vlada je prihvatila prvi dio amandmana,
a za drugi trazila da se izbriSe. Podno-
sitelj amandmana prihvatio je ovakvo
rjeSenje i povukao dio amandmana koji
Vlada ne prihvaca.

Prihvacen je zatim i slijede¢i aman-
dman istog podnositelja koji je trazio
preciznije formuliranje u ¢lanku 104.
stavku 1. i podstavku 1. Predlozili su
da se izraz umjesto “njihovim pravima”
zamijeni rije¢ima “njihovim obvezama i
pravima”.

Odbor za zakonodavstvo podnio je
amandman kojim se rije¢i u ¢lanku 107.
”nadlezni inspektor Drzavnog inspekto-
rata”, zamjenjuje sa - “Drzavni inspekto-
rat”. Amandman je prihvacen.

Slijede¢i amandman kojega je podnio
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, postao je bespredmetan jer je isto-
vjetan prethodno prihvac¢enom.

Vlada je djelomi¢no prihvatila aman-
dmane koje je podnio Odbor za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav. Odnosi se
na Clanak 111, a prihvaceni su prijedlozi
koji se odnose na preciziranje podstavaka
10a, 14a, 16a, 19d, 19¢, dok nisu prihva-
¢eni ostali prijedlozi. Ovakvo je rjesenje
zadovoljilo predlagatelja koji je povukao
ostale sporne dijelove amandmana.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav podnio je zatim i amandmane koji-
ma se ureduje ¢lanak 113. Predlozili su
da se stavku 1. iza podstavka 7. dodaje
podstavak 7a. koji glasi: “’stavi na raspro-
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daju proizvode s greskom, a odbije upo-
znati kupca o ¢emu se sastoji greska na
proizvodu / ¢lanak 22. stavak 2./.

Iza podstavka 11. dodaje se podsta-
vak 1la. koji glasi. "ne odrZava propi-
sane standarde i kvalitetu pruzene javne
usluge u skladu s posebnim propisima
/€lanak 25./.

Iza podstavka 17. dodaje se podsta-
vak 17a. koji glasi: ’sredstvima daljinske
komunikacije sklopi ugovor o prodaji
lijekova, medicinskih ili veterinarskih
proizvoda te eksploziva /Clanak 41.7.”

Iza podstavka 21. dodaje se podsta-
vak 21a. koji glasi: “prijevarno iskoristi
kreditnu karticu potrosaca kojom potro-
Sa¢ placa ugovoreni proizvod ili uslugu
/Elanak 53./”.

Iza podstavka 24. dodaje se podstavak
24a. koji glasi: "ugovor nije napisan na
sluzbenim jezicima prema odredbi ¢lanka
73. stavka 4.”

I ovaj je amandman Vlada prihvatila
djelomicno i to u podstavku 7a, 1la. i
21a. dok u preostalom dijelu, amandman
nije bio prihvatljiv za Vladu. Odbor je
zatim povukao sporni dio amandmana,
te se pristupilo ocitovanju o poslje-
dnjem amandmanu kojega je takoder
uputio Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav. Predlozili su da se u ¢lanku
115, iza stavka 1. dodaju novi stavci 2. 1
3. koji glase: /2/ nadlezni ministri doni-
jet ¢e provedbene propise iz ¢lanka 18.
stavka 5. ovog zakona u roku od tri mje-
seca od dana stupanja na snagu ovoga
zakona.

/3/ Vlada Republike Hrvatske imeno-
vat ¢e Vijece za zastitu potrosaca iz ¢lan-
ka 101. ovoga zakona najkasnije do 31.
prosinca 2003. godine”. Dosadas$nji sta-
vak 2. postaje stavak 4.

Vlada je i ovdje prihvatila dijelo-
ve amandmana. Prihvatila je ”da Vlada
Republike Hrvatske imenuje Vijece za
zaStitu potroSaca iz ¢lanka 101. ovog
zakona, najkasnije do 31. prosinca 2003.
godine. Ostale dijelove Vlada ne pri-
hvaca, napomenuo je ministar Juréi¢. U
ime podnositelja amandmana, ponovno
je govorio zastupnik Mato Arlovi¢, te
povukao one dijelove amandmana koji
nisu bili prihvaceni od Vlade Republike
Hrvatske.

Time je ujedno zavrSeno ocitova-
nje o amandmanima, te je zakljuce-
na rasprava. Pristupilo se glasovanju
o predloZenom zakonskom tekstu.
Zakon o zastiti potrosaca donesen
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je jednoglasno, a zatim se sukladno
prijedlogu Odbora za zakonodavstvo
glasovalo i o tome da se ovlasti Stru-
¢na sluzba Sabora na redakciju teksta
ovog zakona, prije njegove objave u
”Narodnim novinama”. I ovaj zaklju-
¢ak jednoglasno je donesen.
Sukladno prijedlogu Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, glasovalo se o zakljucku
kojim bi se: Vlada Republike Hrvat-
ske obvezala da u rebalansu drza-

vnog proracuna za 2003. godinu osi-
gura sredstva za primjenu Zakona
o zastiti potrosaca. Ovaj zakljucak
nije prihvaden jer je ”za” glasova-
lo 12 ”protiv” 18 i ”suzdrZano” 51
zastupnik.

Sukladno  prijedlogu  Kluba
zastupnika HSLS-a glasovalo se
i o zakljucku kojim se: Obvezu-
je Vladu Republike Hrvatske da u
roku od 8 dana Hrvatskom saboru
dostavi:

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O VINU

I vino - prehrambeni

VisegodiSnje dvojbe treba li vino
definirati kao hranu i dozvoliti njego-
vo reklamiranje napokon su rijeSene
- Sabor je, nakon dva kruga raspra-
va, odlucio da je vino poljoprivredni
i prehrambeni proizvod, da se moZe
oglasavati, odnosno reklamirati. Iako
je takav ishod zadovoljio saborsku
vecinu, kod djela zastupnika ostala je
dvojba nece li se na taj nacin dodatno
potaknuti alkoholizam koji ionako ima
zabrinjavajuéi trend, pogotovo medu
mladom generacijom. Tko je bio u
pravu pokazat ¢e nadolazeée vrijeme
koje bi, nada se veéina zastupnika,
napokon trebalo donijeti bolje dane
hrvatskom vinogradarstvu i vinarstvu,
osigurati mu da spremno doceka ula-
zak u EU i opravda glas o Hrvatskoj
kao zemlji vrhunskih vina.

O PRIJEDLOGU

O Prijedlogu smo opSirno pisali kad je
prosao prvo saborsko Citanje, sada dono-
simo samo razlike nastale izmedu dvaju
Citanja. Ipak, prije toga, isticemo da je
vino definirano kao poljoprivredno-pre-
hrambeni proizvod.

Preciznije su odredene kategorije pre-
dikatnih, pjenusavih i specijalnih vina,
odredbe o aromatiziranim vinima uskla-
dene su s propisima EU, pa je propisano
da takva vina sadre najmanje osam, a naj-
viSe 25 vol. postotaka ukupnog alkohola.
Preciziran je sadrzaj pravilnika o naci-

onalnoj listi priznatih kultivara vinove
loze - pravilnikom ¢e se odrediti i grupe
preporucenih i dozvoljenih kultivara za
pojedina vinogradarska podrudja.

Definirana je kategorija mladog
vina - moze biti stolno mlado vino bez
zemljopisnog podrijetla i s kontroliranim
zemljopisnim podrijetlom te kvalitetno
mlado vino s kontroliranim zemljopisnim
podrijetlom.

Vino je poljoprivredni i prehram-
beni proizvod.

Proizvodacima su produzeni rokovi
do kojih nadleznim Zupanijskim uredima
moraju dostaviti izvje$éa o stanju zaliha
vina i koli¢ini preradenog grozda i proi-
zvedenog mosta (vina).

Zabranjuje se koriStenje oznaka kon-
troliranog zemljopisnog podrijetla, tra-
dicionalnih i hominimnih oznaka koje
nisu upisane u Registar oznaka kontro-
liranog zemljopisnog podrijetla vina koji
¢e voditi Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva.

Utvrdena je odgovornost osoba za pri-
jevoz i skladistenje vina - ako su prijevoz
i skladiStenje vina obavljeni po Zakonu,
za kakvoéu odgovara proizvodaé pod
¢ijim je imenom proizvod stavljen na
trziste, za kakvocu uvezenih vina odgo-
vara uvoznik, a ako je uvoznik uvezao
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Ugovor o koncesiji izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Hrvatskih tele-
komunikacija d.d. iz 1999. godine i
njegov dodatak iz srpnja 2001. godine.

Ugovor o prodaji 35% dionica
Hrvatskom telekomu iz 1999. godine.

Ugovor o prodaji 16% dionica
Hrvatskom telekomu iz 2001. godine.

Ovaj zakljucak nije prihvacen jer je
»za” glasovalo 29, ”protiv” 2 i ”suzdr-
Zanih” 49 zastupnika.

v

V.Z.

proizvod

vino za racun druge osobe koja ga prera-
duje ili doraduje, za kakvocu takvog pro-
izvoda odgovoran je preradivac, odnosno
doradiva¢. Ako je, pak, vino proizveo
jedan proizvodac, a drugi ga doradio i
punio, za kakvoéu odgovara punitelj.

Precizirano je da vinarski inspektor
mora imati zavrSen Agronomski fakultet
vocarsko-vinarsko-vinogradarskog smje-
ra ili Prehrambeno-biotehnoloski fakultet
prehrambeno-inzenjerskog smjera, polo-
zen drzavni strucni ispit i najmanje pet
godina staza u vinogradarsko-vinarskoj
struci.

Nadlezna tijela drzavne uprave duzna
su Ministarstvu poljoprivrede bez nakna-
de dostaviti dokumente za uspostavu
Vinogradarskog katastra.

Izostavljen fond za vino

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo,
matic¢no radno tijelo, predlozio je Saboru
donosenje Zakona o vinu u tekstu kako
ga je predlozila Vlada uz dva amandma-
na.

Odbor je i u sveobuhvatnoj raspravi
podupro donosenje Zakona, navodeéi
da je u Kona¢ni prijedlog ugraden zna-
tan broj primjedaba Odbora iz prvog
¢itanja. Postavljeno je, medutim, pitanje
hoce 1i i u kojoj mjeri donosenje Zako-
na stvoriti pretpostavke za brzi razvoj
hrvatskog vinogradarstva? Upozoreno
je da, ukoliko se sustavno i dovoljno ne
potice podizanje novih vinograda, postoji
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opasnost za proizvodnju vina u Hrvatskoj
- u dogledno vrijeme nece biti dovoljno
grozda.

Izneseno je takoder da su dvojbene
odredbe o mogucnosti izvoza i uvoza
grozda. Zakon bi, receno je, trebao omo-
guciti vecu proizvodnju hrvatskih vina,
njihov plasman na domaéem i inoze-
mnom trziStu, a ne poticanje izvoza siro-
vine tj. grozda.

MiSljenje je da bi trebalo omoguditi
oglasavanje i stolnih vina, buduc¢i da ona
po kakvoéi mogu biti i s kontroliranim
zemljopisnim podrijetlom.

Odbor je upozorio da Hrvatski zavod
za vinarstvo 1 vinogradarstvo nije u
dovoljnoj mjeri dostupan javnosti te da bi
bilo dobro da Zavod izvjesce o svom radu
dostavlja i nadleznom saborskom tijelu.

Izneseno je da nije dobro, ni u dovolj-
noj mjeri, argumentirano izostavljanje
fonda o vinu. Promicanje prodaje hrvat-
skih vina na domacem i inozemnom
trziStu, receno je, treba povjeriti jednom
stru¢nom tijelu, agenciji koja ¢e taj posao
obavljati u interesu razvoja hrvatskog
vinarstva.

Odbor je nakon tematske sjednice o
stanju i perspektivama hrvatskog vocar-
stva te nakon rasprave o Konaénom pri-
jedlogu jednoglasno predlozio Saboru
da donese zakljucak kojim se zaduzuje
Vlada da najkasnije do 30. lipnja 2003.
dostavi Izvjesée o stanju poljoprivrede
u prosloj godini o ¢emu bi Sabor raspra-
vljao prije ljetne stanke.

Reklame i alkoholizam

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje Zakona, a na tekst Kona¢nog
prijedloga nije imao primjedaba.

Odbor za europske integracije o
predmetnom je Zakonu raspravljao kao
zainteresirano radno tijelo te jednoglasno
utvrdio da je Konacni prijedlog uskladen
s pravnom stecevinom EU.

Jednoglasno donoSenje Zakona o vinu,
u tekstu predlagatelja, Saboru je predlo-
zio Odbor za obitelj, mladez i Sport.

Odbor je u raspravi pozornost posve-
tio ¢lanku 47. kojim se vino odreduje kao
poljoprivredno-prehrambeni  proizvod
koji se moze reklamirati. Istaknuto je da
predlagatelj nije prihvatio primjedbe iz
rasprave u prvom citanju kada je predlo-
zeno brisanje tog ¢lanka uz obrazloZenje
da reklamiranje vina ne utjece na pove-
¢anje alkoholizma. Predlagatelj smatra da
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je alkoholizam socijalna kategorija i kao
takva nije povezana s reklamiranjem.

Naglaseno je da se Odbor vise puta
susretao s problemima i devijantnim
ponasanjem mladih ¢iji su uzrok u naj-
veéem broju slucajeva alkohol ili droga.
Alkoholizam je veliki problem naseg
drustva, obiteljskog i svakog drugog
nasilja te je jo§ jednom od predlagatelja
zatrazeno oCitovanje i stajaliSte o predlo-
zenom zakonskom rjesenju, navodi se u
Izvjeséu Odbora.

Ostaje dvojbena odredba o vinu
kao prehrambenom artiklu.

Nadalje, iznijeto je misljenje da je vino
ski proizvod kojim mozemo konkurirati
na europskom trziStu zbog ¢ega su Cla-
novi Odbora zauzeli stajaliSte da treba
dopustiti njegovo reklamiranje, uz obra-
zlozenje da je i proizvodacima piva dopu-
Steno bez ograniCenja koja se predvidaju
za oglaSivace vina.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je Konac¢ni prijedlog
kao zainteresirano radno tijelo, te nakon
opsirne rasprave vec¢inom glasova pre-
dlozio Saboru njegovo usvajanje.

Odbor je podrzao Konacni prijedlog
ocijeniv§i ga korisnim jer omogucéava
sredivanje stanja u vinogradarsko-vinar-
skoj proizvodnji i povecanje povrSina
pod vinogradima, §to ¢e pridonijeti uku-
pnoj poljoprivrednoj proizvodnji.

U raspravi je posebna pozornost posve-
¢ena c¢lancima 3. i 47. I pored izmijenje-
nih odredbi u odnosu na prvo Citanje, i
mogucnosti reklamiranja samo vrhunskih
kvalitetnih vina, $to je ocijenjeno dobrim
rjeSenjem, i dalje ostaje dvojbena odre-
dba o vinu kao prehrambenom artiklu.

Pojedini ¢lanovi Odbora misljenja su
da vinu treba dati status prehrambenog
proizvoda i time potaknuti proizvodnju
vrhunskih kvalitetnih vina koja ¢e mo¢i
konkurirati na europskom trzistu. No,
vecina Clanova tome se protivi, buduéi
da je u Hrvatskoj jo$ uvijek vrlo visok
postotak ovisnosti o alkoholu, posebi-
ce medu mladima. U prevenciji i borbi
protiv alkoholizma, navodi se u Izvjescu,
treba neprekidno poduzimati niz aktivno-
sti, Cemu trebaju pridonijeti i proizvodaci
alkoholnih piéa. S tim u svezi, upozoreno
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je na potpuno neprihvatljivo i agresivno
reklamiranje piva usmjerenu za ve¢om
potro$njom piva mladih.

Neophodno je stoga, i da novoimeno-
vano Povjerenstvo za prevenciju alkoho-
lizma, predlozi u §to kra¢em roku naci-
onalnu strategiju prevencije i suzbijanja
zloporabe alkoholnih pica. Korisno bi
bilo razmotriti i mogucnost da se dio
sredstava od poreza i doprinosa na alko-
hol i alkoholna pica iskoristi za pokriva-
nje dijela troskova prevencije i lijeCenja
alkoholizma.

Odbor podsjeca da je u saborsku pro-
ceduru uputio prijedlog dopuna Zakona
o trgovini, kojima se predlaze zabrana
prodaje alkoholnih i drugih pic¢a koja
sadrzavaju alkohol osobama mladim od
18 godina.

AMANDMANI

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
predlozio je dva amandmana - jednim
trazi da Zavod za vinarstvo i vinogra-
darstvo godis$nje izvjes¢e o svom radu
dostavlja i mati¢nom saborskom odboru,
a drugim osnivanje agencije za promica-
nje prodaje hrvatskih vina na domacem i
inozemnim trziS§tima. Odbor predlaze da
ustroj, poslove iz djelatnosti agencije za
vino te nacin financiranja pravilnikom
propise ministar poljoprivrede.

Drago Krpina (HDZ) trazi promjenu
Clanka 47. 1 ‘zeleno svjetlo’ za oglaSa-
vanje vina s nadziranim zemljopisnim
podrijetlom putem sredstava javnog pri-
opc¢avanja, svih oblika oglasa na javnim
mjestima, objektima i sredstvima pro-
meta, preko knjiga, Casopisa, kalendara
i odjevnih predmeta, tumace¢i da bi na
taj nacin prestala diskriminacija vina u
odnosu na pivo.

Zastupnici Libre Baltazar JalSovec i
Zeljko Pavlic traze da se iznimno fizi-
¢kim osobama koje posjeduju vinograde
u susjednim zemljama (nasljede i dr.)
dozvoli uvoz do 80 posto proizvedenog
vina (¢lanak 53.) Pritom tumace kako su
brojni stanovnici pograni¢nih podrucja
vlasnici vinograda u susjednim zemlja-
ma, pa im treba olakSati uvoz vlastitog
vina.

Damira Kajina (IDS) smeta odredba
da stolna vina bez oznake zemljopisnog
podrijetla ne smiju pisati niti godinu
berbe, pa se zauzeo za njeno brisanje
(¢lanak 15. stavak 6.). Nema, kaze, nije-
dnog valjanog razloga da se proizvoda-
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¢ima koji po€inju s proizvodnjom i jos
nisu uspjeli zastititi porijeklo svojeg pro-
izvoda brani pisanje godista proizvodnje
na boci, jer ionako svi oni prilikom dobi-
vanja dozvola za puStanje vina u promet
moraju prikazati podrijetlo grozda. Isto
tako, dodaje, neki poznati proizvodaci
koji dosad nisu zastitili svoja vina po toj
odredbi nece smjeti navoditi godiste, koje
je dosad stajalo na bocama. Bez obzira Sto
su ta vina bila stolna, svojom kvalitetom
nisu nimalo zaostajala za tzv. kvalitetnim
vinima. S druge strane, veliki trgovci
i moguéi mesetari, proizvodaci slabije
kvalitetnih stolnih vina, ionako do sada
nisu stavljali oznaku godista, pa ispada
da ta odredba pogada samo one koji Zele
dati dodatnu informaciju kupcu.

Petar Zitnik (HSS) trazi brisanje
odredbe koja brani proizvodnju vina od
sorata Noah, Othello, Isabelle, Jacquez,
Clinton, Herbemont i drugih direktno
rodnih hibrida (¢lanak 2. stavak 4.), kao
i to da se novéano ne kaznjavaju fizicke
osobe ako se, ipak, odluce na takvu pro-
izvodnju.

HSLS-ovi zastupnici Ante Grabovac
i Marko Baricevi¢ traze da se u poje-
dinim vinogorjima omoguéi podizanje
pilot nasada, koje ¢e pratiti znanstvene
institucije, a financirati zupanija (¢lanak
2. stavak 6.); da se proizvodaci obve-
zu da, uz podatke o proizvodnji grozda
i moSta, stanju zaliha i berbi predikata,
uredu drzavne uprave dostave i izvje-
$¢e o koli¢ini grozda proizvedenog za
prodaju uz sluzbenu procjenu kakvoce
(¢lanak 24, stavak 1.); zatim da se utvrdi
granica (maksimalno tri posto) do koje se
iznimno moze dopustiti dodavanje Sece-
ra u vino (¢lanak 29, stavak 1.), te da se
zabrani uvoz i izvoz grozda za proizvo-
dnju vina.

RASPRAVA

Mlado, ekolosko, voéno vino

O Konacénom prijedlogu pred Saborom
je govorio zamjenik ministra poljoprivre-
de i Sumarstva Tomislav Ledié, kazavsi
da je novi zakon rezultat hrvatskih potre-
ba, da je sukladan propisima EU, da se
donosi u okviru reformi, uz veliku sugla-
snost proizvodaca, udruga, institucija.

Vino je poljoprivredni prehrambeni
proizvod i unato¢ tome §to je u tome bilo
razli¢itih miSljenja, dozvoljeno je oglasa-

vanje vrhunskih i kvalitetnih te voénih
vina, rekao je Ledic.

Uvode se nove kategorije vina - mlado,
ekolosko, voéno, iz Zakona se izostavlja-
ju jaka alkoholna pi¢a koja ¢e se tretirati
posebnim pravilnikom.

Prodaja vina u trgovinama dozvoljena
je samo u originalnim zatvorenim boca-
ma ili posudama, izuzetno u rinfuzi - u
svojim podrumima ili kod proizvodaca
ili u specijaliziranim trgovinama. U ugo-
stiteljstvu takoder - u prometu originalne
boce, iznimno stolno vino s kontrolira-
nim zemljopisnim podrijetlom u rinfu-
zi do 60 litara, kaze zamjenik ministra
poljoprivrede.

Kad je rije¢ o prekograni¢nom prome-
tu, ostalo je da fizicke osobe mogu za
osobne potrebe nositi najvise pet litara u
jednom prelasku granice.

Inspekcijske poslove u proizvodnji
vina obavlja Ministarstvo poljoprivrede,
a u trgovini Drzavni inspektorat.

Ledi¢ je govorio i 0 na¢inima na koje
drzava poti¢e vinogradarstvo, navodeci
da ¢e se za te namjene u 2003. izdvoji-
ti oko sto milijuna kuna. Naglasio je da
je smanjena povrSina za koju je drza-
va spremna dati poticaj - donja grani-
ca viSe nije jedan hektar, nego u nekim
dijelovima Hrvatske iznosi svega tisucu
kvadrata, odnosno 0,1 hektar. Osim toga,
napomenuo je, za koristenje poticaja nije
neophodan vlasnicki, dovoljan je i posje-
dovni list.

O stajalistima i zaklju¢cima odbora za
poljoprivredu i Sumarstvo, te za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo govorili su nji-
hovi predsjednici Drago Krpina i Snjeza-
na Biga-Friganovi¢ (vidi Radna tijela).

Dati zemlju poljoprivrednicima

Vrijeme rezervirano za zastupnicke
klubove prvi je iskoristio Damir Kajin u
ime Kluba zastupnika IDS-a koji dobrim
drzi $to se zakonodavac odlucio vino tre-
tirati kao prehrambeni proizvod i dozvo-
liti njegovo reklamiranje.

Misljenja je da treba dozvoliti i rinfu-
znu prodaju, ako ni zbog ¢ega drugoga
onda zbog tradicije i zbog Cinjenice da je
takva vrsta prodaje vina omogucila egzi-
stenciju brojnim obiteljima. Konacno,
tko bi bio u stanju i kontrolirati svaku
hrvatsku konobu, zapitao se zastupnik?

Drzi da se u poljoprivredi mora nesto
radikalno promijeniti, prije svega seljaci
trebaju do¢i do zemlje, jer, dodaje, od
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tri ili Cetiri hektara se mozZe zivotariti,
no prosla su vremena da ¢e se od toliko
hektara moci Zivjeti.

Priznao je da je drzava izdvojila zna-
¢ajna sredstva za poticanje sadnje novih
nasada vinove loze, te istaknuo da je
Istarska Zupanija u desetak godina uspje-
la podijeliti 1,5 milijuna sadnica, vise od
sto tisuc¢a vocaka, dati u zakup viSe tisuca
hektara vinograda propalih pikova.

A sve je to, naglasio je, omogucilo
malu vinsku revoluciju u Istri, dobili smo
nekoliko sjajnih vinara, ljudi su, posebno
generacija mladih vinara, shvatili da od te
vrste poljoprivrede mogu dobro Zzivjeti.

Na Vinaistri, smotri vina koja se
svakog travnja odrzava u Porecu,
1994., kad je pocela, sudjelovala su
svega tri-Cetiri individualna proizvo-
daca, pojavilo se svega 40, 50 vina,
gotovo sva vezana uz bivse PIK-ove.
Ove, 2003. pojavilo se vise odo 350
razli¢itih vina samo iz Istarske Zupani-
je, svega tri ili Cetiri proizvodaca dati-
raju iz nekadasnjih PIK-ova, ostalo su
individualni.

Stoga, u vjeri da ¢e Hrvatska uhvatiti
posljednji vlak za ulazak u EU, a za mene
je to 2007, pokuSajmo kao drzava ucini-
ti sve da poljoprivrednicima podijelimo
zemlju, da ih stimulirano u sadnji, jer
lako bi nam se moglo dogoditi da nam se
nakon ulaska u EU limitiraju kvote, ista-
knuo je Kajin.

Vinari ovim Zakonom dobivaju mogu-
¢nost reklamiranja svoga vina, Hrvat-
ska gospodarska komora ide s akcijom
”Kupujmo hrvatsko”, ovdje mozemo
dodati i ”Pijmo hrvatsko”, ali sve se
moze ugroziti ako te napore ne bude pra-
tila i poticajna politika dodjele zemljista
poljoprivrednicima, porucio je IDS-ov
zastupnik.

Pravilno i ciljano usmjereni projekti u
vinogradarstvu izravno ¢e utjecati kako
na razvoj sela, tako i na razvoj turizma,
turisticke ponude i na razvoj gospodar-
stva, ustvrdio je Krunoslav GaSpari¢ u
ime Kluba zastupnika HB-a ¢iji je Klub
zadovoljan poboljSicama u Zakonu i
najavljuje mu potporu.

HB-ov Klub zastupnika ima i primje-
dbe - nije (kako je predlagao) smanjen
rok za analizu i ocjenu uzoraka (sa Ceti-
ri na dva dana), nije utvrdena kazna za
voditelja ugostiteljskog objekta u proda-
ji otvorene robe, previse je zakonodavne
regulacije ostavljeno za pravilnike koje
donosi ministar.
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Zakon u 13 poglavlja u 73 ¢lanka pre-
dvida vise od 30 pravilnika, upozorava
zastupnik, pitajuéi Sto onda znaci cjelo-
kupna regulativa kada ne pociva na zako-
nu, nego na nizu podzakonskih akata koje
treba donijeti u roku godine.

Posljednjih desetlje¢a potrosnja
vina u Hrvatskoj smanjila se sa
40 na 12 litara po stanovniku, a
nije doslo do pada alkoholizma.

Klub zastupniak HB-a stoga predla-
ze da se rok za donoSenje tih propisa
s godine skrati na 60 dana. Bez takve
mjere koja ¢e ubrzati primjenu predloze-
nog Zakona imat ¢emo Zakon o vinu koji
¢e, bez obzira na kvalitetu, postati samo
deklaracija o dobrim namjerama ili samo
obi¢an ministrov podsjetnik, ustvrdio je
Gasparic.

Hrvat godiSnje pije 12 litara
vina i 90 litara piva

Pomaci o kojima je govorio zastupnik
Kajin u posljednje se vrijeme dogadaju i
u Dalmaciji, istaknuo je Ante Grabovac,
u ime Kluba zastupnika HSLS-a navode-
¢i da su najveca vinorodna podrucja oko
Vrgorca, Imotskoga, zatim na PeljeScu,
otocima Hvaru, Bracu itd.

Za Konacni prijedlog kaze da je zna-
¢ajno razlicit i poboljsan u odnosu na sve
dosadasnje verzije zakona. Navodi da se
u posljednje vrijeme oko Zakona digla
velika buka, da je to posebno poten-
cirano sukobom ministara zdravstva i
poljoprivrede oko toga je li vino hrana ili
alkohol. Mislim da je to bila nepotrebna
polemika koja je nanijela Stetu, ustvrdio
je Grabovac.

Dolazi, kaze, iz kraja u kojemu su
generacije, doslovno i simbolicki, othra-
njene na vinu, zna se §to je ono znacilo
za Dalmaciju u kojoj je pojava filoksere,
pocetkom 20. stoljeca, prepolovila broj
vinograda, a Dalmacija zabiljeZila naj-
znacajnije iseljavanje stanovnistva.

Hrvatska je u posljednjih nekoliko
desetljeca kao izrazito vinogradarska
zemlja smanjila potrosnju vina s nekih
40 na samo 12 litara po glavi stanovnika,
a da unato¢ tome nije do$lo do pada alko-
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holizma. Medutim, u tom se vremenu
povecala potrosnja piva i danas Hrvatska
tro$i oko 90 litara po glavi stanovnika.

lako priznaje da je hrvatsko vino-
gradarstvo posljednjih desetak godina
postiglo znacajne rezultate, miSljenja
je da ne mozemo biti zadovoljni sada-
$njim stanjem, kako zbog stalnog sma-
njenja povr§ina pod vinogradima, tako i
zbog smanjenja izvoza i potro$nje vina.
Francuska, primjerice, trosi oko 60 litara
vina godi$nje po stanovniku, naglasio je
Grabovac.

Podsjetio je pritom, da je Hrvatska
u 19. stoljecu imala gotovo 200 tisuca
hektara pod vinogradima, da se s poja-
vom filoksere ta povrSina prepolovila,
statistika danas biljezi oko 50 tisuéa
hektara, a u Zavodu za vinarstvo i vino-
gradarstvo prijavljeno je samo 12,5 tisu-
¢a hektara. Procjene su da u stvarnosti
Hrvatska pod vinogradima ima od 30 do
40 tisuca hektara, a ono Sto Zeli i treba
posti¢i idu¢ih nekoliko godina je oko 70
tisu¢a hektara.

Zadovoljan je $to se u posljednje vrije-
me povecava omjer kvalitetnih i vrhun-
skih u odnosu na stolna vina, ali drzi da
na tome i dalje treba raditi. Cudno je,
kaze, da se unato¢ kontrolama i inspe-
kcijama u prometu mogu naéi vina ¢ija
cijena zna biti niza od cijene grozda, §to
upucuje da se radi o patvorenom vinu,
zakonom zabranjenom.

Zbog svega toga, vaznim drZi dono-
Senje Zakona, uvjeren da ¢e on ukloniti
uocene manjkavosti, stvoriti pretpostavke
za brzi razvoj vinogradarstva.

Jednom od najvaznijih novina u Zako-
nu drzi §to se vino definira kao prehram-
beni proizvod, no smatra da ta mjera nece
biti dovoljna ako se ne promijeni ukupan
odnos prema grozdu i vinu, ne osiguraju
veéi drzavni poticaji, uskladi odnos izme-
du proizvodaca i ugostitelja tako da vino
bude dostupno svakome, a ne da boca
vina u proizvodaca stoji 20, 30 kuna, a u
gostionici 150, 200 ili vise kuna.

Upozorava da Hrvatska, unato¢ kvali-
tetnim vinima nema svoju marku s kojom
bi istupala prema van, te smatra da je
dobra ideja da se osnuje agencija za vino
koja bi promicala hrvatska vina.

Zadovoljan je §to se Zavodu za vinar-
stvo daju veée ovlasti, no podsjeca da
Hrvatska ima i neke regionalne institu-
cije, primjerice, institute u Splitu i Istri,
pa bi bilo dobro neke nadleznosti Zavoda
prenijeti na njih.
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Od potrebnih 50 milijuna
sadnica proizvedemo milijun

I Klub SDP-a suglasan je da je predlo-
zeni zakon dobar i da ga treba podrzati,
kazao je Vedran Lendié. U Klubu su,
istie, zadovoljni §to je vino poljoprivre-
dno-prehrambeni proizvod i §to se moze
reklamirati, zadovoljni su i poostrenom
kontrolom vina, $eCera, sorata, uvoza,
kao 1 time $to se vino moze toc€iti na ¢ase,
te Sto ¢e proSek biti podijeljen na kvalite-
tan i vrhunski.

Stajalista su da Zakon rjesava dio pro-
blema u proizvodnji grozda, no drze da
ostaje onaj drugi, tezi - proizvodnja gro-
zda. U Hrvatskoj danas, istice, ima 60
tisuca hektara vinove loze, u prometu
se nalazi svega 70 milijuna litara vina,
kad ju od integriranja u Europsku uniju
dijeli svega nekoliko godina Hrvatska
nema ureden katastar, dovoljno sadnica,
stimulacije.

Za nove povrsine potrebno je 50 mili-
juna sadnica, a proizvedemo milijun, od
toga se u Vrgorcu proizvede 500 tisuca,
kaze Lendi¢.

Treba bolje organizirati rasadni¢arsku
proizvodnju to je, drzi, kljuc svega.

Uz Ministarstvo poljoprivrede, koje
radi svoj posao i drugi moraju odraditi
svoj - od savjetnika na terenu, do svih
drugih. Treba uvazavati prednosti regija,
centralizacija nije dobra, ako vinogradar-
stvo 1 vinarstvo dobiju ozbiljnije mjesto i
dalje trebaju rasti poticaji i krediti, rekao
je Lendié.

Dodatnim mjerama do novih
vinograda

Vlada je pokazala strpljivost i
studioznost u izradi Prijedloga i to
zasluzuje pohvalu, istaknuo je Drago
Krpina govorec¢i u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a zadovoljan §to su pri-
hvaéeni brojni prijedlozi vinara i
vinogradara, Odbora za poljoprivre-
du, dobar dio prijedloga Kluba zastu-
pnika HDZ-a.

Klub ¢e, najavio je, podrzati dono-
Senje Zakona, no istodobno upozorava
da Zakon neke stvari neCe razrijesiti.
Nece ubrzati podizanje novih vinogra-
da, bez Cega se ne¢e moci iskoristiti
kvota, odnosno pravo da na trziste EU
godisnje izvezemo 75,6 tisuca hekto-
litara vina. U Klubu stoga drze, da
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paralelno s donoSenjem Zakona treba
promisliti o dodatnim mjerama koje bi
u kratkom razdoblju potaknule mnogo
brze podizanje tisu¢a hektara novih
vinograda. Naime, kad Hrvatska posta-
ne Clanicom Unije, podizanje novih
vinograda viSe nece biti samo u naSim
rukama, morat ¢emo traziti suglasnost
institucija Unije.

Krpina se zapitao i zaSto se u Hrvat-
skoj, unato¢ odredenim poboljSanjima
u poticajima, ne sadi viSe vinograda.
Razlog nalazi u zemlji$noj politici, odno-
sno u ¢injenici da se nije daleko odmaklo
u odluc¢ivanju o konac¢nom raspolaganju
oko 1,1 milijun hektara zemljiSta u vla-
sniStvu drzave. Nema ni projekta okru-
pnjavanja privatnog zemljiSta, kao ni
projekta vlasnickog, gruntovnog srediva-
nja tog, ali ni drzavnog zemljista. Svemu
tome dodaje i izrazito nerazvijeno zadru-
garstvo.

Kaze i1 da se Vlada cesto puta oglu-
Suje na prijedloge vinogradara, pa kao
primjer spominje okupljanje vinara Dal-
macije ”Sabatina 2002.” na kojoj je jedan
od zakljucaka bio da se zaduzi Vlada da
napravi poseban program razvitka hrvat-
skog vinogradarstva do 2010. na nacin da
se godi$nje omoguéi podizanje najmanje
2.500 hektara. Tako se o tom zakljucku u
Saboru glasovalo dva puta, ve¢ina ga nije
prihvatila, naglasio je Krpina.

Upozorio je i na neopravdano visoke
cijene vina za krajnjeg potroSaca - kilo-
gram grozda proda se za tri, Cetiri kune,
a butelja vina, za koju treba oko 1,5 kilo-
grama grozda u restaurantu stoji 180
kuna. Iz toga se vidi da vrhnje pokupe
trgovci i ugostitelji, ustvrdio je zastupnik,
predlazu¢i da se razmisli o mjerama koje
bi onemogucile takvo nerazumno i neo-
pravdano zidanje cijena.

Navodi primjer Australije, koja je svo-
jedobno imala slican problem, a doskoci-
la mu je tako da je gostima dano za pravo
da u restaurant donesu svoju butelju vina
$to je u konacnici natjeralo ugostitelje da
snize cijene.

Kao jedno od mogucih rjeSenje za
Hrvatsku, spominje propisivanje gornje
granice trgovackih i ugostiteljskih marzi.

PredloZeni Zakon, naglasava Krpina,
mora sprije€iti i goleme koli¢ine patvore-
nog vina, jer oni koji se bave patvorinom
i trgovinom takvog vina, ne samo da na
kriminalan nacin stjeCu enormnu dobit,
nego su zapravo u funkciji uniStavanja
hrvatskog vinogradarstva i vinarstva.

Nema sustava promocije vina

Iako drzi da je predlozeni Zakon tre-
balo donijeti znatno prije, Ton¢i Tadié
- Klub zastupnika HSP-HKDU-a -
dobrim drzi $to se izradivao pazljivo,
Sto se slusalo misljenje struke, posebice
vinara i vinogradara.

I HSP-ov zastupnik prenosi zaklju-
Cke sa ”Sabatine”, te, kao i neke kolege,
izraZava Zaljenje Sto zbog neorganizirane
proizvodnje i promocije Hrvatska jedva
da moze ispuniti kvote koje su joj dane
za izvoz na trziste EU-a.

Suglasan je da hrvatskim vinarima fali
¢im vise robnih maraka, ali i sustav pro-
mocije kako na domacem, tako i na ino-
zemnom trzistu. Ako smo, kaze, dopustili
ovakvo Sirenje stranih robnih lanaca, bit
¢e jako tesko u njih plasirati domaca
vina, a jo§ je teze prodrijeti na meduna-
rodno trziste, ako ne postoji dobar sustav
promocije.

S druge pak strane, u Hrvatsku se uvozi
ne samo vino, nego i druga prehrambena
roba koja nerijetko ne zadovoljava nika-
kve standarde. Upravo uvodene ¢vrstih
standarda najbolji je odgovor na pitanje
kako se moze zabraniti i ograniciti uvoz
grozda 1 vina, naglasava Tadi¢.

Navodi i zanimljiv podatak da nije prvi
put da se u Saboru govori o problemu
koje ¢e vinarima i vinogradarima prici-
niti uvoz grozda i vina.

Prije 110 godina, kaze Tadi¢, jo§ jedan
pravas, don Juraj Biankini, njegov sumje-
Stanin iz Starog Grada na Hvaru, zastu-
pnik u Saboru, upozoravao je na Cinje-
nicu da je ondasnja austrougarska vlast
nerazumno niskim carinama na uvoz tali-
janskih vina zapravo dovela do uniStenja
nase tezake. Doista bi bilo lose kada bi
nakon 110 godina hrvatska Vlada pona-
vljala takve propuste, kaze Tadi¢ i pod-
sje¢a da je HSP zato upozoravao da se
ne smije popustati WTO-u i EU-u kada
se radi o uvozu stranih vina na hrvatsko
trziste.

Dodaje i kako se, s obzirom da smo
potpisali Sporazum o stabilizaciji i pri-
druzivanju, jo§ i moze razumjeti kad se
dopusta uvoz vina iz EU, ali je potpuno
nejasan tolerantan odnos spram uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice EU. Kakav
strate$ki nacionalni interes ima Hrvatska
kad dopusta, recimo, uvoz vina iz Make-
donije, pita Tadic.

Podrzao je uvodenje proseka u jednu
od za$ti¢enih i podupiranih vrsta vina.
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HRVATSKI SABOR

Drzimo da se prosek adekvatnom promi-
dzbom moze dovesti na razinu portoa, jer
neki od dalmatinskih proseka su najma-
nje re€eno remek-djela.

Klub zastupnika HSP-a podrzava pri-
jedloge da se ograni¢i koli¢ina Secera
koja se moze dodavati vinu, drzeci da je
neprihvatljivo s jedne strane inzistirati na
kvaliteti vina, a s druge posve olako (¢la-
nak 29.) dopustati Zavodu da uz preporu-
ku ministra poveca koli¢inu Sec¢era mimo
svake logike.

Vino je simbol vjere i snage

Pohvale predlagatelju zakona uputio
je i Ivan Kolar u ime Kluba zastupni-
ka HSS-a vide¢i u Zakonu moguénost za
pozitivan iskorak u poljoprivredi.

Hrvatska, isti¢e, moze proizvoditi vino
izuzetne kvalitete zahvaljujuci posebnim,
Bogom danim uvjetima, tradiciji, trudu i
znanju proizvodaca.

Vino je oduvijek bilo i ostalo simbol
vjere i snage, Cemu u prilog govori i
¢injenica da se koristi u kr§¢anskim obre-
dima, (...) prvo Isusovo ¢udo bilo je pre-
tvaranje vode u vino, kazao je Kolar.

Adekvatnom promidibom proSek
se moZe dovesti na razinu “por-
toa”, neki od dalmatinskih proSe-
ka prava su remek-djela.

Prikljucio se zastupnicima koji su upo-
zorili da je zadnjih 20-ak godina viSestru-
ko porasla potroSnja piva po stanovniku
(60-70 litara), a smanjila se potro$nja vina
(na manje od 15 litara po glavi stanovni-
ka). Registrirani promet vina iznosi pribli-
zno 650 tisuca hektolitara, no €injenica je
da je neregistrirani promet vina jos uvijek
vrlo visok i trebat ¢e znatni napori da bi se
umanjio, naglasio je zastupnik.

Glede uvoza i izvoza vina, navodi da
Hrvatska jo$ uvijek ima pozitivnu bilan-
cu, iako u zadnje vrijeme izvoz pada.

Priblizavanje EU znaci liberalizaciju
trzista, odgovornost je svih koji sjedimo
ovdje da u¢inimo $to je moguce vise kako
bi iskoristili tu povijesnu priliku da pro-
moviramo Hrvatsku kao vinarsku zemlju,
istaknuo je Kolar.

Zadovoljan Sto ¢e se vino mo¢i rekla-
mirati, upozorio je kako ¢e biti malo onih



ZAKON O VINU

koji ¢e to moci raditi na najjacem mediju
- televiziji.

Napominje i da sloboda reklamiranja
nikako ne podrazumijeva neodgovorno
ponasSanje trziSnih sudionika, te predla-
7ze da se razmisli o restriktivnom pri-
stupu oglasavanju, odnosno o njegovu
svodenju na razumnu mjeru. Upozorio
je, naime, da se pivo reklamira pred bilo
koju jacu priredbu.

HSS podrzava definiciju vina kao pre-
hrambenog i poljoprivrednog proizvoda,
zadovoljan je razgraniCenjem vinarske
inspekcije - koja nadzire proizvodnju
grozda i inspekcije Drzavnog inspektora-
ta koja nadzire promet.

Cilj je svih, istaknuo je Kolar, pove-
¢ati promet vina na domacem trziStu,
prije svega kroz turistiCku potrosnju,
povecati izvoz kvalitetnog, buteljiranog
vina, smanjiti sivu ekonomiju i nelojalnu
konkurenciju. HSS nema rezervi spram
pozitivnog ucinka ovog Zakona, porucio
je Kolar.

Od alkoholizma pati barem
milijun ljudi

Vino postaje prehrambeni proizvod i
dopusta se njegovo oglasavanje - to je
nesto s ¢im se kao lije¢nik, a ni mi u
Klubu zastupnika LS-a u ovom trenu-
tku ne moZemo sloZiti, naglasio je Tibor
Santo (LS).

Sramotno je, kaze, obja$njenje Mini-
starstva poljoprivrede da alkoholizam
nije bolest, te da reklamiranje vina ne
povecéava potrosnju. Svrha svakog rekla-
miranja je da se poveca potrosnja, nagla-
sio je zastupnik, dodavsi kako c¢emo
nakon donosSenja predlozenog Zakona
imati tako agresivnu kampanju za vina,
kao $to sada imamo za pivo.

I nitko me ne moze uvjeriti da vino
nije alkoholno pi¢e koje moze dovesti
do stvaranja bolesti ovisnosti, naglasio
je Santo.

Porucio je kako se ne treba zavaravati
da ¢emo u cjelini profitirati od poreza i
davanja na vino, jer ¢e se viSe potrositi na
posljedice lijecenja alkoholizma.

Uz vrlo traljave i nedosljedne eviden-
cije, 30 tisu¢a ljudi u Hrvatskoj ima dija-
gnozu od alkoholizma, od njega ukupno
pati barem milijun ljudi.

Dobivamo mladu i novu generaci-
ju alkoholicara, pogledajte malo oko
sebe, gotovo nema osnovnoskolca koji
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se barem jedanput mjeseCno ne napije
porast je zabiljezen i u zenskoj popula-
ciji, upozorio je zastupnik te porucio da
nije tocno da reklamiranje nema veze s
akcijama suzbijanja bolesti ovisnosti, te
da mu je Zao $to ministar zdravstva nije
ostao ¢vrst kad se suprotstavio (definira-
nju vina kao prehrambenog proizvoda).

Podsjetio je da je reklamiranje cigare-
ta i alkohola zabranjeno u vrijeme kad je
ministar zdravstva bio Andrija Hebrang
koji, kaZe, nije uéinio puno dobroga za
zdravstvo, ali mu je odluka (o zabrani)
bila ispravna.

Ispravljaju¢i netocan navod, Drago
Krpina (HDZ) je podsjetio da je
Hebrang bio ministar zdravstva u vrije-
me srpske agresije na Hrvatsku i da je
za organizaciju zdravstva u takvim okol-
nostima, osobito za organizaciju ratnog
saniteta, dobio 1 prestizna inozemna pri-
znanja. Da nije ucinio nista drugo osim
saniteta, mislim da zasluzuje priznanje,
rekao je Krpina.

Do parcele, kao do auta

Baltazar JalSovec (LIBRA), C¢ija
stranka podrzava predloZeni Zakon, pod-
sje¢a da ¢e se priklju¢enjem Uniji, za
Hrvatsku otvoriti trziSte od 385, odno-
sno 420 milijuna stanovnika, a da veé
sada ne moze pokriti od EU-a odobrene
izvozne kvote.

Ukazuje 1 na prilike koje dominiraju
u vinogradarstvu njegove, Medimurske
zupanije u kojoj su na malom prostoru
trenutno 43 vrhunska proizvodaca.

Trideset tisuéa ljudi u ovoj zemlji,
uz vrlo traljave i nedosljedne evi-
dencije, ima dijagnozu od alkoho-
lizma.

To pokazuje da je gospodarstvo preu-
sitnjeno i da oni nisu spremni za veliki
zadatak, za izvoz u EU koja treba velike
koli¢ine. Spominje i slucaj zagrebackih
ugostitelja koji imaju svoje proizvodace
vina, no problem je §to ne mogu osigura-
ti ujednacenu kvalitetu, nego ona nakon
mjesec-dva padne.

Pita se i gdje je hrvatsko zadrugarstvo,
zar ba$ svaki mali proizvoda¢ moZze sebi
priustiti neSto bolju tehnologiju? Nas bi
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zadatak bio da pokrenemo zadrugarstvo,
a to mozZemo samo ako seljak ima intere-
sa voziti vino u zadrugu, ako zna da ¢e
mu biti dobro i na vrijeme placeno, kaze
zastupnik napominjuci kako nisu rijetki
proizvodaci koji i po godinu ¢ekaju na
isplatu.

Osvrnuo se i na kreditnu politiku
prema poljoprivrednicima. Primijetio je
kako svako, bez ikakvog problema, moze
kupiti auto vrijedan desetke tisuca eura,
no ista praksa ne vrijedni kod kupnje
poljoprivrednog zemljista.

Smatra da Vlada, odnosno Ministar-
stvo poljoprivrede, trebaju izvrsiti priti-
sak na banke nek’ se prema svim klijenti-
ma odnose na isti nac¢in, kak’ za vlasnike
automobila, tako i za vlasnike parcela.

Predstavio je i amandman koji je
podnio sa stranadkim kolegom Zeljkom
Pavlicem, a kojim traze da se iznimno
vinogradarima koji imaju vinograde u
susjednim zemljama dopusti uvoz do 80
posto uvezenog vina.

Predlaze da se dozvoljeni uvoz (pre-
dlozeno je pet litara) uskladi s pravilima
EU gdje se preko granice moze nositi 2,5
litara.

Zagorci ne daju brajde

Cemu prodavati vino, jer za novac koji
smo dobili za vino, ne mozemo kupi-
ti niSta bolje - misao je grékog filozofa
kojom je izlaganje poteo Petar Zitnik
(HSS). Vino je, kaze, pi¢e bogova s
Olimpa i to znaju i Zagorci Cija pjesma
kaze ”Jo$ ni jeden Zagorec nije prodal
vina, nego ga je popila njegova druzina”.

Hrvatska, isti¢e, ima sve uvjete da bude
vrhunski proizvodac vina, no to nije isko-
ristila, vinogradari su godinama stavljani
u nezavidan polozaj, dozvoljava se uvoz
skupih otrova iz Europe, kojoj u bes-
cjenje prodajemo svoja kvalitetna vina,
vrhnje teSkoga rada, umjesto proizvoda-
Ca, obiru gostionicari i hotelijeri.

Vino je, istiCe, prehrambeni proizvod,
konzumiranje vina u normalnim kolici-
nama apsolutno je korisno, a ne Stetno.
Alkohol i alkohol nije jedno te isto - votka
je alkohol, ali iz krumpira, viski je obi¢na
rakija kuruzovaca, znameniti uvozni Sam-
panjci su vam najvjerojatnije gazirana losa
vina, a konjaci su pofarbani i aromatizirani
$pirit. Od tuda dolaze problemi. Sto misli-
te, koliko se hmelja potrosi za proizvodnju
ogromnih koli¢ina piva? Malo, vrlo malo,
sve ostalo je tetna kemija, tvrdi Zitnik.
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Potrudio se razbiti jo$ jednu zabludu
kazavsi da se od umjerenog pijenja kvali-
tetnog vina, neovisno koliko se dugo pije,
nece dobiti ciroza jetre. Ta se bolest, kaze,
dobiva od pomanjkanja bjelancevina,
dakle slabe prehrane i normalno je da su
joj alkoholicari vise izlozeni, jer naustrb
hrane kupuju alkohol. Osim toga, dodaje,
vino je najmanje opasno, sva druga pica,
ukljucujudi i pivo, su opasnija.

Svaki Zagorec bude prije dao da
mu odreZete ruku, nego da mu
posjecete brajdu.

Najobi¢nijom hipokrizijom nazvao je
tvrdnje da su mladi izloZeni posasti alko-
holizma ako se dozvoli reklamiranje vina.
Upravo obratno, mladi nam ve¢ slobodno
piju otrove, viski-colu, rum-colu, votku i
druge kombinacije bezalkoholnih i alkohol-
nih pi¢a. Po¢nimo ih u¢iti navici pijenja kva-
litetnih vina, to je pravi put, to Francuzi rade
godinama i imaju najmanji postotak bolesti
(alkoholizma), ustvrdio je zastupnik.

Neprihvatljivim 1 neizvedivim rje-
Senjem nazvao je zabranu proizvodnje
vina od direktno rodnih hibrida (Noah,
Othello, Isabelle itd.). To je najblaze
receno, kabinetsko rjeSenje koje sa situ-
acijom na terenu nema puno veze, ustvr-
dio je Zitnik, navodeéi da predlagatelj ne
nudi rjeSenje $to i koju sortu posaditi na
terenu na kojem niSta drugo ne uspijeva.
Osim toga, kako to provesti u djelo pita
se zastupnik i porucuje da “’svaki Zagorec
bude prije dao da mu odrezu ruku, nego
da mu posjeku brajdu”.

Ja Vas, gospodo, kaze kolegama, mogu
odvesti do krepkih i zdravih 90-ogodi-
$njaka koji svaki dan piju litru noje, puna
su nam usta Stetnosti tog vina, a zanema-
ruje se da izvanredno Cisti krvne zile, da
je izvrsna sirovina za proizvodnju vrhun-
skog Sampanjca, da ¢ak ima u svojstva
afrodizijaka.

I dok bi jo§ mogao prihvatiti zabranu
prodaje takvih vina, nepojmljivo mu je
da ih se ne smije proizvoditi ni za vlasti-
te potrebe. To ¢ak, misli, zadire i u usta-
vna prava, pa predlaze brisanje, za njega,
spornih odredbi.

I da se vratim noji, stvar je opasna, ako
se ovo ne izbaci iz Zakona, onda u mojim
krajevima i ne moram uop¢e i¢i na izbore,
unaprijed smo ih izgubili. Nema ¢ovjeka

koji u svom dvoristu, ¢ak i u gradu nema
brajdu gdje izabela raste. A mogu se i,
najavljuju, ocekivati vrlo ozbiljni sukobi
sve do demonstracija na Markovom trgu,
uvjerava HSS-ov zastupnik.

Svojem stavu o neSkodljivosti vina
dodao je jos jedan agument.

Kada bi vino bilo tako Stetno kako to
neki tvrde, zar bi onda Isus Krist na sva-
dbi u Kani Galilejskoj iz vode napravio
vino, onda bi napravio voéne sokove ili
malinovac, nekaj bi napravio, a ne vino,
ustvrdio je Zitnik.

Pravi proSek samo u konobi

Nacinom na koji je Zakon rijeSio dvoj-
bu je li vino prehrambeni proizvod ili ne,
zadovoljan je Ton¢i Zuvela (SDP). Kad
se govori o problemu alkoholizma, uvje-
ren je da je vino neizrecivo manji pro-
blem nego li je to problem alkoholizma
koji je rezultat konzumacije piva.

Zadovoljan je definicijom proseka,
razlikovanjem kvalitetnog i vrhunskog
proseka. Treba, kaze, znati da je proizvo-
dnja proseka po tradicionalnoj recepturi,
pogotovo registrirana, izuzetno mala -
iznosi najvise tri tisuce litara.

Zuvelina saznanja govore da se pravi
prosek, ipak, proizvodi samo u privatnim
konobama i iskljucivo za vlastite potre-
be. Za razliku od toga, po industrijskoj
se proceduri proizvodi oko 400 tisuca
litara proSeka koji se najve¢im dijelom
plasira na inozemno trziste Njemacke,
Svicarske itd.

Siguran je da se problemi vinarstva
neée rijesiti samim donoSenjem Zako-
na, neovisno koliko kvalitetan bio, stoga
pozdravlja napore Ministarstva poljopri-
vrede da se podignu novi vinogradi, i (na
svega 0,1 hektar) smanje povrSine teme-
ljem kojih se dobivaju drzavni poticaji.

SDP-ov zastupnik ostaje pri ranijem
stavu da vo¢nim vinima nije mjesto u
Zakonu, a ako ve¢ ostaju onda moraju
imati barem pravilnikom reguliranu proi-
zvodnju voca, na¢in koristenje Secera itd.

U ime predlagatelja na izreCenim podr-
Skama Zakonu, zahvalio se zamjenik
ministra poljoprivrede Tomislav Ledi¢.

Osvréudi se na primjedbe iz rasprave,
naveo je da Hrvatska ne moze zabrani-
ti niti uvoz, niti izvoz grozda niti vina,
moze to samo kontrolirati.

Suglasio se sa zastupnikom JalSovcem
da nemamo dovoljne ni koli¢ine, ni seri-
je vina, da su mu se hrvatski ugostitelji u
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Berlinu, gdje ih ima 135, zalili da isporu-
ka vina tece normalno do lipnja, a onda
se prekine.

Kad je rije¢ o zahtjevu da Ministarstvo
disciplinira banke, pita kako to uc€initi,
s obzirom da postoji samo jedna banka
- Hrvatska postanska banka, na koju se
moze utjecati, sve ostale vode svoju poli-
tiku, imaju svoj interes.

Glede dvojbi oko reklamiranja vina i
rasta alkoholizma, navodi tvrdnje da su
najveci alkoholiCari solo-drinkeri, oni
koji sami piju i dodaje kako njih ne inte-
resira ima li (vina) na reklami ili ne.

Netocno je, odgovara Tibor Santo
(LS) da je vecina alkoholicara ”solo-
drinkeri”, to se djelomi¢no moZe odno-
siti na zene, ali ne i na novu generaciju
alkoholi¢ara.

Glasovanje 0 amandmanima

Zastupnici su podrzali Vladin aman-
dman na ¢lanak 47. koji, tumaci ministar
poljoprivrede Bozidar Pankreti¢, dopusta
oglasavanje svih vina s oznakom kon-
troliranog zemljopisnog podrijetla, Sto
ukljucuje i stolna vina s kontroliranim
podrijetlom. Uvjeti i nacin oglaSavanja
utvrdit ¢e se pravilnikom koji propisu-
je ministar poljoprivrede uz suglasnost
ministra zdravstva.

Za Krpinu (HDZ) drugi dio aman-
dmana nije bio prihvatljiv jer, kako kaze,
Sabor uopée ne moze znati kako ce se,
pod kojim uvjetima i u kojoj mjeri moéi
oglasavati vina s kontroliranim zemljopi-
snim podrijetlom.

Izrazio je bojazan da su ti manevri
posljedica utjecaja raznih interesnih sku-
pina, prije svih pivarske i uvoznicke, da
¢e rjeSenje iz drugog stavka spomenu-
tog amandmana biti diskriminirajuce za
hrvatsko vino.

Od ostalih amandama (vidi poglavlje
Amandmani) prosao je samo onaj Odbora za
poljoprivredu da Zavod za vinarstvo i vino-
gradarstvo svoje godiSnje izvjeSce dostavlja
i mati¢nom saborskom radnom tijelu.

Zbog neprihvaéenih amandmana zastu-
pnici su negodovali, posebice Zitnik koji
je ustrajno trazio tumacenje zasto se kani
zabraniti proizvodnju vina za vlastite
potrebe od direktno rodnih hibrida, kad
na vlaznim podru¢jima i u podnoZzjima
velikih brijegova ne uspijeva nikakva
druga sorta.

Zanimalo ga je i to, postoji li moguénost
da, ako ostane predloZeno rjeSenje u Zako-
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nu, neki nadobudni inspektor jednostavno
dode s policijom i Stefu poreze brajdu? A
ja Vam kazem da bude prije nego Sto se
to dogodi Stef sa sjekirom i policajcu i
inspektoru odrezal glavu, izjavio je Zitnik
dobivsi opomenu jer je prekoracio vrijeme
dozvoljeno za istup.

Ocitujuéi se 0 amandmanima, ministar
Pankreti¢ uz ostalo je najavio da ¢e se pita-
nje Secera koji se smije dodavati grozdu
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rijesiti pravinikom u skladu sa zonizaci-
jom i regionalizacijom, da je sada nemo-
guce odrediti donju granicu bududi da je
ona razliCita za pojedine sorte i podrucja.

Glede zahtjeva da se osnuje fond za
vino, podsjetio je da je takva ideja veé
postojala, ali da proizvodac¢i nisu bili
suglasni s prijedlogom da financijski
sudjeluju u fondu, te da je zadrSka posto-
jala i kod Ministarstva financija.

Sabor je veéinom glasova (91 za,
Cetiri protiv) donio Zakon o vinu.
Veéinom glasova donijet je i
zakljucak koji obvezuje Vladu da
najkasnije do 30. lipnja 2003. dosta-
vi Izvje$ée o stanju hrvatske poljo-
privrede u prethodnoj godini, o
kojoj ¢e Sabor raspravljati prije lje-
tne stanke.
M.B.

Prioritetna pitanja zastita
pomorskog dobra i problem
balastnih voda

Hrvatski sabor raspravio je Prije-
dlog zakona o izmjenama i dopunama
Pomorskog zakonika, o kojemu ¢e se
glasovati naknadno. NajviSe primje-
dbi u raspravi zastupnici su iznijeli
na moguénost uplovljavanja u hrvat-
ske vode stranih ratnih brodova na
nuklearni pogon i brodova s nuklear-
nim naoruZanjem, te davanje ovlasti
Ministarstvu obrane, umjesto kao do
sada Vlada, da odobrava ulazak ratnih
brodova u hrvatske vode. U raspravi je
upozoreno na problem balastnih voda,
reguliranja zaStite pomorskog dobra,
$to bi se izuzelo iz Pomorskog i rijesilo
posebnim zakonom, te istaknuta potre-
ba poreznih i drugih olakSica hrvat-
skim brodarima i pomorcima kako bi
bili konkurentni na svjetskom trzistu.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelj izmjena i dopuna Pomor-
skog zakona je Vlada Republike Hrvat-
ske. Pomorski zakonik na snazi je od
22. ozujka 1994, a predlozene izmjene,
obrazlaze predlagatelj, potrebne su jer su
u meduvremenu doneseni ili izmijenjeni

neki medunarodni instrumenti, konvenci-
je, protokoli i sl. koje je Hrvatska ratifici-
rala nakon stupanja na snagu Pomorskog
zakonika. Izmjenama treba omoguditi
primjenu i medunarodnih instrumenata
koji jo$ nisu stupili na snagu i to prven-
stveno davanjem ovlasti za donoSenje
podzakonskih akata, a dio izmjena rezul-
tat je prihvacanja suvremenih rjeSenja
sadrzanih u konvencijama koje RH nije
ratificirala. Znacajan broj izmjena prou-
zrocen je ¢injenicom da su nakon donose-
nja Pomorskog zakonika stupili na snagu
drugi zakonski propisi koji predstavljaju
podredna pravna vrela u odnosu na mate-
riju koju ureduje Pomorski zakonik, npr.
Ovrsni zakon, Zakon o vlasniStvu i dru-
gim stvarnim pravima, Zakon o prekr-
$ajima. Dio predlozenih izmjena ima za
cilj ukloniti u praksi uoc¢ene nedostatke, a
rijec je npr. o dijelovima zakona koji ure-
duju morski i podmorski prostor Hrvat-
ske, sigurnost plovidbe, postupak upisa i
brisanja brodova, a napusteno je i zasta-
rjelo nacelo primjene prava drzavne pri-
padnosti broda kao mjerodavnog prava
pri rjesavanju veéine pomorskopravnih
odnosa s medunarodnim elementima.
Izmjene su uc¢injene i u drugim dijelovi-
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ma gdje se to pokazalo nuznim, kao npr.
odredivanjem obvezatnosti osnivanja
fonda ograni¢ene odgovornosti brodara,
kao i uvodenjem propisa o teretnom listu
1 prekostojnicama. Izmjenama su takoder
modernizirane odredbe o vodenju upi-
snika brodova uvodenjem elektronskog
upisnika, izdvojene jahte kao posebna
plovila razli¢ita od standarda brodova i
brodica, te predvideno donosenje pose-
bnog podzakonskog akta kojim ce se
detaljno regulirati sva pitanja vezana uz
upis, sigurnost i plovidbu jahti.

Poseban propis o tretiranju
lokalnih voda

Zakon predvida i donoSenje pose-
bnog propisa o tretiranju balastnih voda
radi dodatne i pojacane zastite bioloske
raznolikosti Jadrana. Vlada u obrazlo-
zenju takoder naglaSava da se predlo-
zenim izmjenama nastojalo naglasiti da
je Pomorski zakonik propis koji ureduje
odnose iskljuc¢ivo u pomorskoj plovidbi,
izuzimajuéi unutarnju providbu. To je
razlog i odredenih terminoloskih izmje-
na (npr. uvodenje izraza pomorski brod,
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pomorski plovidbeni posao, pomorska
hipoteka, pomorske nezgode, i dr.).

Predlozenim se zakonom ne ureduju
odredbe o pomorskom dobru, jer je u
pripremi poseban zakon o morskim luka-
ma i pomorskom dobru koji ¢e na djelo-
tvoran nacin urediti pitanja upravljanja,
gospodarenja, uporabe i zastite pomor-
skog dobra.

Iz predlozenih izmjena izdvajamo i
¢lanke koji su izazvali najviSe paznje
zastupnika, a rije¢ je o ¢lancima 5. i 5a,
te 11.

Clankom 5. mijenja se ¢&lanak 10.
Pomorskog zakonika koji je u stavkom 2.
zabranjivao uplovljavanje stranog broda
koji ima nuklearno naoruzanje, a $to je,
kako se navodi u obrazlozenju izmjena,
neodrzivo u svezi s intenzivnhom sura-
dnjom Oruzanih snaga RH i NATO-a.
Stoga se predlozenim izmjenama, kako
se obrazlaze, ispunjava dio hrvatskih
obveza glede prilagodbe legislativi drza-
va €lanica NATO-a.

Tako se ¢lankom 5. predlozenih izmje-
na mijenja stavak 2. ¢lanka 10. tako da
glasi: ”Uplovljavanje u unutarnje mor-
ske vode RH i boravak u hrvatskoj luci
ili luci u kojoj je brodogradiliSte u kojem
¢e taj brod biti popravljen moze se odo-
briti stranom ratnom nuklearnom brodu i
stranom ratnom brodu koji ima nuklearno
naoruzanje”. Takav brod, prema prijedlo-
gu, duzan je pravodobno dostaviti ovje-
reni prijepis dokumentacije o sigurnosti
nuklearnog postrojenja kao i potvrdu o
osiguranju ili drugom financijskom jam-
stvu Ministarstvu obrane, koje uz pretho-
dno misljenje Ministarstva (pomorstva)
izdaje odobrenje za uplovljavanje broda.

U lukama istodobno najvise tri
strana ratna broda

Clanak 5a. predlozenih izmjena odnosi
se na ¢lanak 11. Pomorskog zakonika (u
lukama RH mogu istodobno boraviti naj-
vise tri strana ratna broda iste drzavne pri-
padnosti, a boravak stranog ratnog broda u
luci RH ne moze trajati duze od 10 dana).
Stavkom 3. sadasnjeg ¢lanka 11. odredeno
je da iznimno Vlada RH, ako to zahtije-
vaju drzavni interesi, moze odobriti posjet
stranih ratnih brodova, neovisno o uvje-
tima propisanim tim odredbama, dok se
predloZenim izmjenama to ovlaStenje pre-
nosi na ”Ministarstvo obrane, ako to zahti-
jevaju posebno opravdani interesi”.

Clankom 11. izmjena mijenja se ¢la-
nak 27. (teritorijalnim morem RH ne
smiju istodobno prolaziti vie od tri stra-
na ratna broda iste drzavne pripadnosti) i
predlaZe odredba po kojoj bi teritorijal-
nim morem RH smjela istodobno pro-
laziti tri strana ratna broda iste drzavne
pripadnosti, a iznimno bi, uz odobrenje
ministra obrane, istodobno smjela pro-
laziti viSe od tri strana ratna broda iste
drzavne pripadnosti.

RADNA TIJELA

O predloZenim izmjenama raspravljala
su tri saborska odbora - Odbor za pomor-
stvo, promet i veze, Odbor za zakonodav-
stvo 1 Odbor za turizam.

Odbor za pomorstvo, promet i veze
Prijedlog zakona razmotrio je kao mati-
¢no radno tijelo. U raspravi je Odbor
detaljno upoznat s primjedbama udru-
ge brodara "Mare Nostrum” i njihovim
prijedlozima i amandmanima koje je
razmotrio te ih upuéuje Vladi da ih uzme
u obzir prilikom izrade Konacnog prije-
dloga zakona. Odbor je takoder predlo-
zio da se Pomorskim zakonikom urede
svi aspekti, od radno-pravnih odnosa do
materijalnog statusa pomoraca i brodara.

U izvjeséu se navodi da su ¢lanovi
Odbora iznijeli primjedbu oko davanja
odobrenja za uplovljavanje u unutarnje
morske vode RH brodovima na nuklear-
ni pogon ili s nuklearnim naoruZanjem.
Pojedini su ¢lanovi predlagali ostanak
potpune zabrane uplovljavanja, a drugi
da bi o odobravanju trebala odlucivati
Vlada, a ne pojedino ministarstvo.

Odbor je predlozio Hrvatskom saboru
zakljucke kojima se prihvaca Prijedlog
zakona o izmjenama Pomorskog zako-
nika, a sve primjedbe i prijedlozi iznije-
ti u raspravi upucuju Vladi da ih uzme u
obzir prilikom izrade Konac¢nog prijedlo-
ga zakona.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje predlozenog zakona, a na tekst
Prijedloga dao nekoliko primjedbi i prije-
dloga: cijeli tekst nuzno je doraditi glede
pravnog i nomotehnickog izricaja; prei-
spitati pojedine pojmove u smislu ovog
Zakona, kako bi odredenja bila nedvojbe-
na, pogotovo imajuci u vidu da se odre-
dena pitanja ureduju posebnim zakonom
(morske luke, pomorsko dobro i sl.); pre-
ispitati opravdanost uvodenja mogucéno-
sti da strani ratni brodovi na nuklearni
pogon i s nuklearnim naoruzanjem bora-
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ve u nasem moru, odnosno popravljaju
se u nasim brodogradilistima; preispitati
uskladenost rjesenja glede ovrhe i osigu-
ranja, imajuc¢i u vidu kako vazece pro-
pise, tako i namjeravane izmjene u tim
zakonima.

Obvezuje se Viada RH da uz
Konacni prijedlog podnese i
zakonske prijedloge kojima ¢e se
urediti pitanja koriStenja pomor-
skog dobra, zastite jadranskog
mora od balasta, upisnika bro-
dova.

Odbor je Hrvatskom saboru predlozio
zakljucak kojim se obvezuje Vlada RH
da uz Konacni prijedlog ovog Zakona
podnese i zakonske prijedloge kojima
¢e se urediti pitanja koriStenja pomor-
skog dobra, zastite jadranskog mora od
balasta, upisnika brodova. Odbor obra-
zlaze da se, radi potrebe uredenja zasti-
te Jadranskog mora od balasta, uvodenja
elektronskog upisnika brodova, te urede-
nja odnosa glede koriStenja pomorskog
dobra, predlaze istodobno s izmjenama
Pomorskog zakonika raspraviti i o tim
zakonskim prijedlozima.

Odbor za turizam predloZeni je zakon
razmotrio kao zainteresirano radno tijelo.
U opcoj raspravi je istaknuo da se pre-
dlozenim Zakonom mijenja gotovo 400
¢lanaka postojeceg Zakonika, te da bi
trebalo razmotriti, sukladno odredbama
Poslovnika Hrvatskog sabora, predla-
ganje novog Pomorskog zakonika. U
opcoj je raspravi takoder konstatirano,
da suprotno misljenju Vlade RH koje je
upuceno predsjedniku Hrvatskog sabora
aktom od 21. studenoga 2002, predloZeni
zakon ne sadrzava rjeSenja koja je Prije-
dlogom zakona o izmjenama i dopunama
Pomorskog zakonika uputio u saborsku
proceduru zastupnik Ante Markov, ¢lan
Odbora. Naime, podsjeca se u izvje-
$¢u, taj Prijedlog zakona, koji je Odbor
raspravio na sjednici 28. studenoga 2002,
sadrzavao je odredbe kojima se daju vece
ovlasti jedinicama podrucne (regional-
ne) samouprave i lokalne samouprave
u donoSenju odluka na koncesijama na
pomorskom dobru, ¢ime bi Zupanije, gra-
dovi i op¢ine u priobalju bile izravnije
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zainteresirane za koriStenje i nadzor nad
koristenjem pomorskog dobra, §to uklju-
cuje njegovu zastitu i uredenje.

Odbor u izvjeséu iznosi i primjedbe
o pojedinostima. Uz ¢lanak 2, kojim se
odreduje Sto se smatra jahtom - stavak
1. alineja 26. ”jahta je plovni objekt koji
sluzi za sport i razonodu ¢ija je duljina od
12 do 24 metra...”, isti¢e se kako je trend
izgradnje jahti vece duljine, pa je pitanje
kako ¢e se te jahte tretirati.

Uz ¢lanak 4. kojim se definira pojam
kabotaze u odnosu na strane jahte i bro-
dice, navodi se da to zahtijeva prethodnu
raspravu u strukovnim udrugama za nau-
ticki turizam.

Uz clanke 34. i 36. u kojima se govo-
ri o “plutajué¢im objektima i nepomi¢nim
odobalnim objektima”, Odbor navodi da
se, kako se radi o plutajuéim objektima
za privez jahti i brodica u lukama nau-
tickog turizma, postavlja pitanje opra-
vdanosti ishodenja lokacijske dozvole za
takve objekte.

Odbor je posebno pozdravio rjesenje o
novom upisniku jahti, ¢ime ¢e se kona-
¢no rijesiti dugogodiSnja nastojanja u
cilju unapredenja nautickog turizma.

Odbor je Hrvatskom saboru predloZio
zakljucke kojima se prihvaca predloze-
ni zakon, a sve primjedbe i prijedlozi iz
rasprave upucéuju predlagatelju radi pripre-
me konacnog prijedloga zakona. Odbor je
predloZio i zakljucak da u izradi Konac¢nog
prijedloga predlagatelj vodi racuna o pre-
dloZenim rjesenjima iz Prijedloga zakona
koji je podnio zastupnik Ante Markov.

RASPRAVA

Predstavljajuci zastupnicima Prijedlog
izmjena i dopuna Pomorskog zakoni-
ka, ministar pomorstva, prometa i veza
Roland Zuvani¢ je detaljno obrazlozio
razloge predloZenih izmjena. Prihvaca-
njem izmjena, istaknuo je, hrvatski bi
se pomorsko-pravni kodeks uskladio sa
suvremenim i opceprihvacenim medu-
narodnim instrumentima i Hrvatska bi
nastavila pratiti svjetski trend unifikacije
pomorskog prava, odredbe bi se uskladile
sa suvremenim rjesenjima novih propisa
na nacionalnoj razini, uredili bi se pravni
odnosi za koje je praksa pokazala da nisu
u cijelosti i na odgovarajuéi nacin urede-
ni, osigurala bi se uspjesSna zastita mor-
skog okolisa, te omogucio brzi i uspje-
$niji gospodarski razvitak Hrvatske kao
zemlje pomorske orijentacije.
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O stajaliStima radnih tijela zastupnike
su izvijestili predsjednici odbora, Josip
Leko u ime Odbora za zakonodavstvo,
Jure Radi¢ u ime Odbora za pomorstvo,
promet i veze, te Valter Drandi¢ u ime
Odbora za turizam.

Promjene kontinuitet
podilaZenja

Raspravu predstavnika klubova zastu-
pnika otvorio je u ime Kluba zastupni-
ka HSLS-a Mario Kovaé koji se na
pocetku osvrnuo na odredbe kojima bi
se omogucilo uplovljavanje i boravak
stranom ratnom nuklearnom brodu i stra-
nom ratnom brodu koji ima nuklearno
naoruzanje i to uz odobrenje Ministar-
stva obrane, ne ¢ak viSe niti Vlade RH.
Kazao je da se Klub protivi bilo kakvom
ulasku brodova, pa i zrakoplova i drugih
vozila s nuklearnim ili drugim naoruza-
njem za masovno unistavanje na podru-
¢je Hrvatske.

Ulazak brodova s nuklearnim
naoruZanjem znaci da Hrvat-
ska postaje kako potencijalni cilj
razlicitih teroristickih skupina,
tako i legitimni cilj nuklearnog
napada u sluéaju nuklearnog
sukoba.

Hrvatska treba ostati zona bez takvih
oruZzja, jer ulazak brodova s nuklearnim
naoruzanjem na podru¢je RH znaci da
Hrvatska postaje kako potencijalni cilj
razliitih teroristickih skupina, tako i
legitimni cilj nuklearnog napada u slu-
¢aju nuklearnog sukoba, istaknuo je.
RH mora postivati odredbe medunaro-
dnog prava o neskodljivom prolasku, te
stoga brodovi s nuklearnim naoruZanjem
smiju u hrvatskim teritorijalnim vodama
vrsiti samo aktivnosti u svrhu neskodlji-
vog prolaska, a sve druge, npr. sidrenje
kojem nije svrha prolazak, vojne vjezbe i
ulazak u unutarnje morske vode, trebaju
biti zabranjene, osim, naravno, aktivnosti
u sluéaju pogibelji.

Stranim ratnim brodovima koji kori-
ste nuklearni pogon trebalo bi omogucditi
rezim sli¢an postoje¢em. Dakle, dozvoli-
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ti da uz odgovarajuce garancije boravi u
teritorijalnom moru RH, znaci bez ulaska
u unutarnje morske vode i bez ulaska u
hrvatske luke, kazao je. Usprotivio se i
odredbi temeljem koje bi Ministarstvo
obrane moglo odobriti posjet stranih
ratnih brodova neovisno o ograni¢enjima
koja propisuje Pomorski zakonik, isti¢u-
¢i da to ovlastenje treba ostati na razini
Vlade. Objasnio je da je pitanje borav-
ka vecéeg broja stranih ratnih brodova u
nasim lukama prvenstveno politicko, a ne
tehnicko pitanje.

Kao problemati¢nu naveo je i izmje-
nu ¢lanka 27, temeljem koje bi ministar
obrane mogao odobriti prolazak vise od
tri strana ratna broda iste drzavne pripa-
dnosti. Istaknuo je da nema potrebe za
liberalizacijom, barem dok hrvatski gra-
dani na referendumu ne odluce o ulasku
RH u vojne integracije. Cini se, kazao je,
da su i predlozena rjesenja samo konti-
nuitet u naSoj praksi podilaZenja iz sno-
sishodljivosti prema medunarodnoj zaje-
dnici.

Upozorio je da se u izmjenama spo-
minju neki instituti bez da se govori o
strategiji RH u tim podru¢jima, navodeci
da se i dalje spominje gospodarski pojas,
rasprava o tome zavrSena je u srpnju
2001, a Vlada se joS nije ocitovala o
zakljucku Sabora glede moguénosti uvo-
denja gospodarskog pojasa. Govori se i
o novoj Konvenciji o balastnim vodama,
a dolazak tankera u hrvatske luke nije
na odgovarajuéi nacin razrijeSen. Zazi-
vljavanje projekta Druzba Adria namece
potrebu razmisljanja o prevenciji hava-
rija, rekao je, dodajuci da donekle tjesi
saznanje da bi do 1. srpnja trebao profun-
kcionirati sustav javljanja brodova, tzv.
”ships reporting system”. Upozorio je na
nelogicnost ¢lanka 147a. kojim se afirmi-
ra ozbiljno odstupanje od nacela iz ¢lanka
7. Zakona o radu, jer se uvodi mogucnost
da poslodavac sa ¢lanom posade broda
sklapa viSe uzastopnih ugovora o radu na
odredeno vrijeme i preko ZOR-om pre-
dvidenih maksimalnih tri godine.

Istaknuo je kako u Klubu zastupnika
HSLS-a misle da je zajedno s predloze-
nim izmjenama u proceduru trebao ic¢i
1 prijedlog zakona o pomorskom dobru
i morskim lukama. Zbog svih krupnih,
vrlo znacCajnih slabosti, Klub HSLS-a
nije spreman podrzati predloZene izmje-
ne i dopune, zakljucio je.

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
SDP-a Ton&i Zuvela je podsjetio na
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razloge zbog kojih su izmjene Pomor-
skog zakonika potrebne, te se osvrnuo
na nekoliko interesantnijih ¢lanaka. Uz
¢lanak 49. da zapovjednik, ¢lan posade,
ne smije biti pod utjecajem alkohola, ne
smije biti premoren, objasnio je da je
rije¢ i o permanentnoj kontroli svih koji
upravljaju brodovima.

Sve zemlje u nasSem okruZenju
uglavnom imaju slicna rjeSenja.
To su isto tako turisticke zemlje,
kao Italija, Spanjolska, Francu-
ska, Turska, Slovenija.

Osvréuéi se na cClanak 5. izmjena o
dopustanju uplovljavanja brodova na
nuklearni pogon ili brodova s nuklearnim
oruzjem, rekao je kako moraju iskazati
odredenu dozu zabrinutosti, ali isto tako
kazati da sve zemlje u naSem okruzenju
uglavnom imaju sli¢na rjesenja. To su
isto tako turisticke zemlje, kao Italija,
Spanjolska, Francuska, Turska, Slovenija
i utom smislu treba voditi racuna o pribli-
zavanju Hrvatske i tim zemljama, odno-
sno europskim integracijama. U svakom
slucaju, nastavio je, treba biti maksimal-
no oprezan, inzistirati na uvjetima koji se
predvidaju predlozenim zakonom.

Podrska uvodenju upisnika jahti

Podrzao je i upisnik jahti i izjednaca-
vanje s europskim smjernicama. Vezano
uz problem balastnih voda, kazao je da
zakon predvida uredenje tog problema, na
neki nacin u skladu s najboljim dostignu-
¢ima u svijetu. To je, istaknuo je, posebno
vazno kad znamo da je Jadransko more
zatvoreno more, da je pred nama reali-
zacija projekta Druzba Adria. Pritom je
pozdravio razgovore koje je Vlada vodila
sa susjedima, prije svega Italijom, da se
S$to viSe paznje posveti kvaliteti brodova
koji ulaze u Jadran, da bi trebalo teziti
da ti tankeri svakako moraju imati dvo-
struku oplatu, zadovoljavati maksimalne
sigurnosne mjere.

Isticué¢i da je pomorsko dobro jedan
od najvecih resursa Hrvatske, prihvatio
je objasnjenje da ¢e se to rijesiti pose-
bnim zakonom, te oCekuje da Ce i taj
prijedlog vrlo brzo u Sabor. Naglasio je
da su u Klubu zastupnika SDP-a upozo-

reni od strane udruge ”Mare nostrum” da
se u prijedlogu propustila prilika da se u
potpunosti prihvate najnovija dostignuc¢a
vecine europskih zemalja u poslovanju
brodara u medunarodnoj plovidbi. Udru-
ga je pokusala ukazati na neprihvatljiv
status brodara koji su izlozeni nemilo-
srdnoj konkurenciji na medunarodnom
pomorskom trzistu, kazao je, dodajuci da
je rije¢ o oslobadanju od poreza na dobit,
oslobadanje od carine i PDV-a na uvoz
opreme i brodova, pitanjima poreza na
dohodak i doprinosa pomoraca u medu-
narodnoj plovidbi, rada na odredeno vri-
jeme i place pomoraca. Podsjetio je da je
predlagatelj prihvatio dva prijedloga bro-
dara, vezano uz rad na odredeno vrijeme
i moguénosti da se plac¢e pomoraca ispla-
¢uju u ameri¢kim dolarima. Istaknuo je
da je zelje da se promjene provedu kroz
predlozeni zakon iskazao i Sindikat
pomoraca, koji je dio medunarodnog sin-
dikata pomoraca koji je u stanju zaustavi-
ti bilo koji brod za jedan dolar neisplace-
ne place. U tom dijelu standard koji nasi
pomorci imaju je izrazito visok, kazao je.
U ime Kluba zastupnika SDP-a prihva-
tio je predlozeni zakon u prvom ¢itanju i
predlozio predlagatelju da sva pitanja iz
rasprave razmotri do drugog Citanja.

Ispravkom neto¢nog navoda reagirao
je zastupnik mr. Zeljko Glavan (HSLS)
koji je kazao da nije to¢no da nasi pomor-
ci imaju visok nivo zastite. Nasi pomorci
su naZalost prepusteni na milost i nemi-
lost svjetskom trzistu, kazao je.

Turizam je nespojiv s
”motanjem” ratnih brodova

Izmjene Pomorskog zakonika obu-
hvacaju nekoliko stotina ¢lanaka, a sa
zaljenjem moramo konstatirati da Hrvat-
ska nazalost jo§ uvijek trazi svoj najbolji
pristup prema ¢injenici da smo pomorska
zemlja, istaknuo je govore¢i u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a Ton¢i Tadi¢.
Kazao je kako su ocekivali glasovanje
o proglasenju gospodarskog pojasa, da
su prosle dvije godine od ulaska tog pri-
jedloga HSP-a u proceduru, a jo§ nema
glasovanja o tome. Istaknuo je da je to
sigurno radi toga §to je Vlada ustvrdila
da bi jednostrano proglasenje narusilo
dojam Hrvatske kao pouzdanog partnera
medunarodne zajednice.

I on se osvrnuo na ¢lanak 5a. o poje-
dnostavljenju procedure ulaska ratnih
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brodova u hrvatske teritorijalne vode, te
zamolio da se tu razlikuju dva termina.
Konvencija o pravu mora poznaje pojam
neskodljivog prolaska i tu je tesko limiti-
rati broj brodova samo na tri. Medutim,
mozemo limitirati ulazak u unutarnje
morske vode, sidrenje i uplovljavanje
u hrvatske luke. To Konvencija striktno
regulira i tu su potrebni posebni i vrlo
¢vrsti propisi. Svaka liberalizacija tog
rezima je nepotrebno ulagivanje NATO
savezu, kazao je. Vezano za boravak
brodova na nuklearni pogon, odnosno
s nuklearnim oruZjem, podsjetio je na
¢lanke Konvencije o pravu mora i Spo-
razuma o neSirenju nuklearnog oruzja, i
istaknuo kako je za ulazak takvih brodo-
va potrebna posebna procedura. Ne moze
ministar obrane sam donositi odluku o
uplovljavanju nuklearnih nosaca sa dva
reaktora velic¢ine Krskog ispred Rije-
ke ili Dubrovnika. Potrebna je posebna
procedura i poseban oprez, kazao je.
Ako se liberalizira uplovljavanje stranih
ratnih brodova s nuklearnim oruzjem u
nase luke, kako je za njih potreban pose-
ban nadzor, to prakti¢no znaci da jedan
dio luke moramo rezervirati za njihovo
uplovljavanje, rekao je. Iznio je primjere
Japana i Koreje, zemalja koje su sa SAD-
om sklopile bilateralne obrambene spo-
razume iz kojeg se financira izdvajanje
dijela luke samo za te namjene. Na nacin
na koji mi to radimo, mi zapravo stvara-
mo besplatnu ameri¢ku pomorsku bazu
u svakoj od nasih luka za medunarodni
promet, rekao je, dodajuéi da je turizam
nespojiv sa motanjem ratnih brodova,
posebice nuklearnih.

KabotaZu u Hrvatskoj moZe pro-
voditi samo brod s hrvatskom
zastavom, a ne stranci.

Vezano za balastne vode, najavio je da
¢e HSP dati u proceduru prijedlog odluke
o odbacivanju sporazuma Druzba Adria.
Istaknuo je da u Klubu drze da su pre-
dloZene izmjene morale ukljuditi dio o
osnivanju i reguliranju rada obalne stra-
ze, makar o tome imali poslije i posebni
zakon. Najavio je da ¢e Klub zakljuécima
predloziti da Vlada i resorna ministarstva
u suradnji sa srodnim ministarstvima
okolnih zemalja pokrenu proceduru da
se Jadranu dade status posebno osjetlji-
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vog morskog podruéja u skladu s Kon-
vencijom Marpol, odnosno status medi-
teranskog posebno zasticenog podrucja u
skladu s Barcelonskom konvencijom.

Naglasio je da u Klubu smatraju da nije
dobro da se cijeli odjeljak o pomorskom
dobru izbacuje iz Pomorskog zakonika i
prebacuje u posebni zakon. Govoreci o
provedbi zakona zamijetio je da se pre-
pli¢u nadleznosti nekoliko ministarstava,
te najavio da ¢e HSP uskoro u proceduru
uputiti prijedlog zakona o Vladi u kojem
je predvideno i osnivanje ministarstva
mora.

Podsjetio je da se 2006. ukidaju svi
monopoli u Hrvatskoj, pa ¢e biti ukinut
1 postojec¢i monopol Jadrolinije. Istaknuo
je da se kabotaza, dakle unutarnja plovi-
dba, moze provoditi samo pod hrvatskom
zastavom. Ako stranci Zele ué¢i ovdje da
bi plovili na nasim domaéim linijama,
neka registriraju firmu u Hrvatskoj, neka
ta firma plac¢a hrvatskoj drzavi porez i
neka viju hrvatsku zastavu.

Kabotazu, $to se HSP-a ti¢e, u Hrvat-
skoj moze provoditi samo brod s hrvat-
skom zastavom, a ne stranci, naglasio je.

Govoreci o privlac¢enju nasih brodova
koji sada plove pod stranim zastavama,
kazao je da moramo iskoristiti ¢injenicu
da Cipar i Malta uskoro ulaze u EU, da
firme registrirane kod njih vise nece imati
pogodnosti. Te pogodnosti tim firmama
moze dati Republika Hrvatska. MoZemo
iskoristiti ¢injenicu da smo pred vratima
EU, ali jos uvijek nismo u njoj, kazao je.

Na kraju se osvrnuo na odnos prema
pomorcima. Za sve papire ako se zeli
postati poruc¢nik na nasem ili stranom
trgovackom brodu treba izdvojiti izmedu
25130 tisuc¢a kuna, a na taj nacin, zaklju-
¢io je, ne mozemo obnavljati nasu trgo-
vacku flotu.

Izostavljeno pomorsko dobro

U ime Kluba zastupnika HSS-a Ante
Markov je kazao kako je najvazniji dio
i sadrzaj Pomorskog zakonika, a to je
pomorsko dobro, na jedan nacin izo-
stavljeno. Sugerira se da se ono preba-
ci u poseban zakon o morskim lukama
i pomorskom dobru, §to samo po sebi
moze biti prihvatljivo, ali ¢injenica da je
u ovom trenutku izostavljeno govori da
ponovo mozemo do¢i do nekonzistentno-
sti kod donosenja izmjena i dopuna Zako-
nika, rekao je. Tehnicke novele sadrzane
uizmjenama i dopunama treba pozdraviti,
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jer ureduju pravnu materiju u tehnickom
smislu, ali ne rjeSavaju sustinu problema,
rekao je, dodajuc¢i da se Klub zastupni-
ka HSS-a apsolutno pridruzuje udruzi
”Mare Nostrum” i Sindikatu pomoraca
i trazi da se urede i ostale problematike
koje nisu uredene. To je, naveo je, pitanje
povlastica pomoraca, uredenje njihova
ravnopravnog statusa i odnosa koji nije
do kraja uskladen i koje predlagatelj kod
drugog Citanja mora uzeti u obzir.

Pitanje Konvencije o balastnim voda-
ma usko je povezano ne samo s proje-
ktom Druzba Adria, nego otvara i vazno
nacelno pitanje, jer Konvencija bez obzi-
ra na kvalitetu nece rijesiti gotovo nista
ako sustav nadzora, saniranja i prevencije
ne bude u funkciji. Taj sustav, nazalost,
danas ne postoji, rekao je.

Podsjetio je da su u Hrvatskoj, kao
izrazito pomorskoj zemlji, posljednjih
godina nestale velike pomorske tvrtke,
od Sibenske plovidbe do Croatialinea.
Ne bi bilo dobro da se izgubi jo§ jedna
vrlo vazna tvrtka, Mediteranska plovi-
dba kojoj, kazao je, treba dati potporu
i mora se naci izlaz za njenu ponovnu
afirmaciju.

Osvrnuo se i na pitanje iznajmljivanja
brodica i jahti. Danas hrvatskim morem
moze obavljati gospodarsku djelatnost
vlasnik stranog plovila na nacin da otvo-
ri tvrtku u Hrvatskoj i u njoj prije svega
prijavljuje troSkove, a sam ostali promet
se odvija van Hrvatske. Te brodice imaju
status ili strane zastave, ili su na privre-
menom uvozu. Hrvatska nema potrebe,
niti obveza da se generira tzv. crni Carter,
i u predlozenim izmjenama to treba jasno
regulirati. Jednostavno nije dopustivo,
nije normalno da vi sa svojim autom
kojeg imate registriranog u Zagrebu
dodete u Be¢, stavite taxi tablice 1 kazete
da ¢éete malo taksirati, objasnio je.

Klub zastupnika HSS-a ne protivi se
izmjenama i dopunama, ali inzistira i
zaklju¢cima c¢e predloziti da se pokrene
inicijativa izmjene pozitivnih propisa i
donosenje posebnog zakona o zastiti mora,
kazao je. Upozorio je da je danas Citav niz
slicnih sudionika u regulaciji odnosa na
moru, od lucke kapetanije, policije, Hrvat-
ske ratne mornarice do niza inspekcija, a
nema krovne nadleznosti.

Istaknuo je da je, da bi Klub mogao
podrzati zakon u prvom C¢itanju, temelj-
ni uvjet da se do drugog Citanja izvrsi
rasprava o zakonu o morskim lukama i
pomorskom dobru.
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Nije dobro iskljuciti pomorsko
dobro

U ime Kluba zastupnika IDS-a trebao
je govoriti Valter Drandié, ali kako ga
nije bilo u vijeénici izgubio je pravo na
raspravu, a nju je u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a nastavio dr. Jure Radi¢. Ako
je nasa buducnost, orijentacija da Hrvat-
ska i u buduc¢nosti bude izmedu ostalog i
pomorska 1 turisticka zemlja, a u Klubu
zastupnika HDZ-a smatraju da bi tako
trebalo biti, onda bi u Pomorski zakonik,
a i na mnogim drugim razinama, trebalo
jasnije definirati mnogo toga §to ¢e utje-
cati da ta nasa orijentacija bude i ostva-
rena, kazao je. Istiu¢i da mozemo biti
konkurentna, bogata, turisticka i pomor-
ska zemlja, rekao je da onda ne mozemo
razmiSljati da medu turistima plove strani
ratni brodovi, da ne mozemo razmisljati
da naSe pomorstvo nema mogucénosti da
bude i pravno i trzisno konkurentno.

Kazao je da ima razloga da se pojedine
odredbe Pomorskog zakonika mijenjaju,
ali iznio i stav Kluba zastupnika HDZ-a
ne u svemu i ne na predlozeni nac¢in. Kao
prvu konkretnu primjedbu iznio je onu
vezano uz ratne brodove.

Nacelni je stav Kluba da nema pravog
razvitka turizma ako ¢emo mijesSati kupa-
Ce, turiste i1 plaze s bilo kakvim ratnim
vojnim akcijama, a osobito s nuklearnim
brodovima. Stav je Kluba da je dobra
odredba u postojecem Zakoniku, a ako
Vlada krene u izmjenu toga dijela, apeli-
rao je da to bude ne uz odobrenje jednog
i suglasnost drugog ministarstva, nego da
to svakako bude zadrzano za Vladu. Iznio
je i stajaliste Kluba da ne bi trebalo mije-
njati odredbe o istodobnoj prisutnosti
vise od tri strana ratna broda iste zastave
u nasim vodama.

Iznoseci primjedbe na ekoloske teme,
rekao je kako u Klubu misle da ne bi
trebalo liberalizirati dosadaSnja pravi-
la kretanja tankera u Hrvatskoj. Trebalo
bi, kazao je, puno drasti¢nije nego sada
obraditi teme kretanja, ulaska u hrvatske
unutarnje vode, hrvatske luke, detaljno
opisati, planirati putove kretanja tan-
kera, propisati kontrolu i energi¢nije i
drasti¢nije propisati kazne za moguce
incidentne situacije i elemente zagade-
nja Jadrana. Pridruzio se stavu nekoli-
ko klubova da nije dobro da se ukupna
tematika pomorskog dobra iskljucuje iz
Pomorskog zakonika. Iznio je primjedbe
1 na pitanje statusa pomoraca i brodara.
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Hrvatska ima viSe od 30 tisu¢a skolova-
nih pomoraca, oni su svojim znanjima i
sposobnostima konkurentni na svjetskom
trziStu, a pitanje je da li ¢e oni ili okol-
nosti koje ¢emo stvoriti ovim i drugim
zakonima dovesti do toga hoce 1i oni plo-
viti pod hrvatskom ili stranim zastavama.
Istaknuo je pritom potrebu definiranja
ne samo statusa pomoraca, nego i sta-
tusa brodara, te u ime Kluba zastupnika
HDZ-a podrzao ideje i stavove predsta-
vnika brodara. Porucio je da treba vidje-
ti koji su to zakoni, olakSice, povlastice
koje nude druge zemlje, ¢ak i zemlje EU,
te da treba bar uskladiti zakon u smislu
poreznih povlastica, carinskih olakSica,
itd. barem na razini zemalja pomorske
orijentacije ¢lanice EU, kao §to je npr.
Grcka. Budimo svjesni, kazao je, da ne
moze biti konkurentan na$§ brodar, ako
¢e ploviti pod hrvatskom zastavom, a
nema nikakve olaksice, ako placa daleko
ve¢i PDV, plac¢a carinu i sve dace. U ime
Kluba zastupnika HDZ-a podrzao je pri-
jedloge koje je Odbora za pomorstvo pri-
hvatio od strane udruge "Mare Nostrum”,
te zamolio Vladu da ih uklju¢i u konacni
tekst zakona.

U ispravku navoda, mr. Marin Jurje-
vi¢ (SDP) je kazao kako nije to¢an navod
da je nespojiv razvoj turizma s eventual-
nom nazoc¢noscu i ratnih brodova, pais
nuklearnim naoruzanjem. Najvecée turi-
sti¢ke sile na Mediteranu, Italija, Spa-
njolska i Gr¢ka to dozvoljavaju uz veliki
stupanj osiguranja od eventualnih Steta,
kazao je.

U ime Kluba zastupnika DC-a Vesna
Skare-Ozbolt je istaknula da Europska
zajednica dopusta iznimku u poreznom
sustavu kada je u pitanju brodarstvo, te
da sve pomorske drzave, Velika Britanija,
Italija, Nizozemska, Gréka, Spanjolska i
druge, daju porezne povlastice brodar-
stvu. Mozda bismo i mi, kazala je, treba-
li u tom smislu napraviti ve¢i iskorak od
predlozenih u Zakoniku. Mi smo do sada
donosili odredene mjere radi omoguca-
vanja poslovanja brodarstva u medunaro-
dnoj plovidbi, ali one nisu bile ni susta-
vne niti u¢inkovite, rekla je, podsjecajuci
na nestajanje znacajnih pomorskih tvrtki,
drasti¢no smanjenje flote u zadnjih deset
godina. U toj situaciji brodari su bili pri-
morani iznalaziti i traziti polovi¢na rjese-
nja kroz zastave drugih zemalja, kazala
je. Porucila je da je vrijeme da Hrvatska
kao tradicionalna pomorska zemlja dobi-
je sustavnu i modernu politiku prema bro-

darstvu 1 odgovarajué¢e zakonodavstvo.
Treba omogucditi ne samo vracanje flote
pod svoju zastavu, nego i unaprijediti
pomorsko brodarstvo, rekla je, podsjeca-
juci da je pomorsko brodarstvo znacajan
pokreta¢ niza sekundarnih djelatnosti.
Upozorila je i na problem pomoraca kao
To moramo zaustaviti daju¢i pomorcima
iste radne i financijske uvjete kod doma-
¢ih brodara kakve imaju i kod inozemnih
brodara, kazala je. Istaknula je da Hrvat-
ska ima povijesnu priliku da u okviru
izmjena i dopuna Pomorskog zakona
sustavno uredi poslovanje brodara.

Kod ¢lanka 447. i definicije broda u
medunarodnoj plovidbi, kazala je da nije
do kraja precizna, jer je moguce da brod
koji isplovi iz domace luke, a ne uplovi ni
u jednu stranu, ipak obavi medunarodno
putovanje. Kao primjer iznijela je brodo-
ve koji su u sluzbi busacih platformi i odu
iz domace luke na platformu u medunaro-
dnim vodama.

Vezano uz pitanje balastnih voda i tan-
kera, istaknula je kako u Klubu misle da
bi umjesto uredbe ili zakona o provjeri
balastnih voda prije ispustanja u more,
trebalo donijeti jasnu uredbu o izmje-
ni balastnih voda prije uplovljavanja u
Jadran.

Ratni brod moze biti zanimljiv
turistima

Zbog nuznih izmjena koje Pomor-
ski zakonik treba pro¢i Klub zastupni-
ka Libre podrzat ¢e ga u prvom Citanju,
najavio je govore¢i u ime Kluba Jozo
RadosS. Zamijetio je da je pitanje nukle-
arnih podmornica i ratnih brodova dignu-
to na visoku razinu vaznosti, a zapravo
je, ako se pravilno regulira, neusporedivo
nevaznije od pitanja regulacije plovidbe i
postupanja posada jahti. Jedan nuklearni
brod, nuklearna podmornica manje prlja
Jadran nego jedan 40 godina star ribar-
ski brod iz kojeg curi ulje, gorivo, itd.,
kazao je. Dodao je kako nije istina da su
nespojivi ratni brodovi i turisti¢ka sezo-
na. Nespojive su velike vojne vjezbe, ali
to se u principu ni ne dogada, u pitanju su
vrlo kratke vojne vjezbe, najcesce u toku
nod¢i i zapravo gotovo uopée ne dovode
u pitanje funkcioniranje turisticke sezo-
ne, rekao je.

Istaknuo je da ratni brod u nekoj luci u
ljeto moze biti i vrlo atraktivan, turistima
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vrlo zanimljiv, mornari koji Setaju nasim
ulicama potroSe i poneki dolar. Sve to,
naravno, u uvjetima koji su u potpunosti
regulirani i u ekoloskom i svakom dru-
gom smislu. Tih 20-ak, ili 30-ak ratnih
brodova koji godi$nje udu u hrvatske
luke apsolutno nisu problem koji je mjer-
ljiv s onim $to hrvatskim uvalama, gra-
dovima, lukama udéine stotine ili deseci
tisuca jahti ostavljaju¢i smece po uvala-
ma, kazao je.

Nema pravog razvitka turizma
ako ¢emo mijeSati kupace, turiste
i plaze s bilo kakvim ratnim voj-
nim akcijama, a osobito s nukle-
arnim brodovima.

Naglasio je da se svaka prisutnost
nuklearnog broda i svakog ratnog broda
mora regulirati na pravi nacin, ali i da
to treba rijesiti efikasno, a ne kao $to se
Cesto Cini uz postavljanje visokih stan-
darda, a onda se ne osigura procedura
da bi se ti standardi doista i ostvarivali
u praksi.

Osvrcuci se na zahtjev da o nekim pita-
njima odlucuje ¢ak Hrvatski sabor, a ne
ministarstva obrane i pomorstva, rekao
je kako misli da bi trebalo vrlo precizno
regulirati o kojim ¢e pitanjima temeljem
jasnih zakonskih odredbi odlucivati koje
ministarstvo, o kojima Vlada. U princi-
pu, takve rutinske stvari ne treba dizati
na razinu Hrvatskog sabora, jer se time
usporava proces koji nuzno mora biti brz,
a Sabor se optere¢uje zapravo nepotre-
bnim pitanjima, kazao je.

Osvrcuci se na ¢lanak 336. predloZzenih
izmjena kada se strani brod moze zau-
staviti, rekao je kako svaka, i najmanja
vojna vjezba u sebi ukljucuje i zausta-
vljanje broda, kao i procesi obuke koju
obavljaju strane ratne mornarice u nasim
vodama, a da toga oblika zaustavljanja
nema u Pomorskom zakoniku. Predlozio
je da to ude u zakon, da se ljudi koji o
tome trebaju odlucivati temeljem potpi-
sanih bilateralnih ugovora, stvorene pra-
kse, obicaja, ne bi nasli u situaciji da ¢e
ili krSiti zakon, ili nanijeti $tetu Republici
Hrvatskoj. To pitanje treba vrlo precizno
regulirati, postaviti razine odlucivanja o
veli¢ini problema. U najtezim slucajevi-
ma i Hrvatski sabor, naglasio je, dodajuci
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da Sabor u sve moze biti ukljucen putem
redovitih izvjeséa.

Upozorio je i na nejasnost odredbe
¢lanka 10, da nuklearna podmornica ili
nuklearni brod moze ipak na¢i u hrvat-
skim teritorijalnim vodama. Nejasno je
da 1i se ta podmornica, nuklearni brod
moze naéi u hrvatskom teritorijalnom
moru samo radi popravka ili i zbog
drugih razloga, rekao je, isticu¢i kako
namjerno nemamo hrabrosti rijeSiti neko
pitanje na najviSoj razini, a sutra, kad to
zivot zahtijeva i netko to mora rijesiti,
napadne ga se iz svih oruzja. Rekao je
i kako ga vrlo iznenaduje predstavnik
kluba najjace oporbene stranke, koja
¢e sutra do¢i u situaciju da odgovara za
takve situacije, tako zduS$no zagovara
izbacivanje odredbe o nuklearnim bro-
dovima, a pritom se zaboravljaju konze-
kvence takvog stava.

Dao je punu potporu ideji obalne stra-
ze, te na kraju ponovio da ¢e zbog nuznih
tehnickih promjena Klub zastupnika
Libre podrzati predloZeni zakon u prvom
Citanju.

U ispravci netocnog navoda Ljubo
Cesi¢é-Rojs (HDZ) je kazao kako je
cilj prijedloga izmjena da se bez Sabo-
ra i vrhovnog zapovjednika dozvoli
uplovljavanje brodovima na nuklearni
pogon i brodova nosaca s nuklearnim
naoruzanjem. Odluku donosi ministar
obrane, a §to ako je ministar obrane
hrvatski Juda, pa i vi ste poslali u Haag
deset tisuca neklasificiranih dokume-
nata i time potkopali temelje hrvatske
drzave, kazao je. Zbog povrede Poslo-
vnika, rije¢ je dobio zastupnik Rado§
koji je istaknuo da je predsjedavajuci
zastupniku Cesiéu Rojsu ne samo zbog
neto¢nog navoda, nego pogotovo uvrede
ministra, ukljucujuéi i njega, trebao dati
opomenu.

Ispravkom netocnog navoda reagirao
je zastupnik Mario Kova¢ (HSLS) i ista-
knuo da je ipak nuklearni brod kudikamo
opasniji od jahti, s obzirom na eventualne
havarije, te zamah terorizma.

Ispravkom je reagirala i zastupnica dr.
Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna) i to
na navod da se pojedinim vojnim akti-
vnostima na moru kr$i Pomorski zako-
nik, mada su predvidene bilateralnim
sporazumima s drugim drzavama. Bila-
teralni sporazumi ratificirani u Saboru,
ili od Vlade imaju vecu snagu od zako-
na, pa se time Pomorski zakonik ne krsi,
kazala je.
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Dio izmjena bez suStinskih
promjena

Time je zakljucena rasprava predsta-
vnika klubova, a prva je rije¢ u pojedi-
naénoj raspravi dobila dr. Ljerka Min-
tas-Hodak (nezavisna). Istaknula je da
je dio predlozenih promjena bio potreban
i koristan, dok dio nije, jer nista sustinski
ne mijenja, ili donosi ¢ak rjesenja za koja
je prilicno dvojbeno hoce li se pokazati
boljim od sadasnjih. Kao prvu iznije-
la je primjedbu na zbunjujuée uvodenje
novog pojma prevoznika, uz nas vec tra-
dicionalni i afirmirani pojam brodara, te
napustanje izraza brodar u najvecem dije-
lu u korist prijevoznika. Druga je primje-
dba na terminoloske promjene i izmjenu
izricaja - hipoteka na brod u pomorska
hipoteka, privilegij na brodu u pomorski
privilegij, plovidbeni posao u pomorski
plovidbeni posao. Sve to uz obrazlozenje
da je Pomorski zakonik propis kojim se
reguliraju isklju¢ivo odnosi u pomorskoj,
a ne u unutra$njoj plovidbi. Pa to, kaza-
la je, proizlazi iz samog naziva zakona,
a promjena je promasena jer nepotrebno
mijenja ve¢ ustaljenu, afirmiranu pravnu
terminologiju. Tre¢u je primjedbu izni-
jela na ¢lanak 154. i ponovno uvodenje
pojma tzv. izvanredne prekostojnice.
Objasnila je da je kod donosenja Pomor-
skog zakonika usuglaSen stav struke bio
da se one izbace jer nisu bile nikada pri-
mijenjene u praksi i pojam se nije uspio
afirmirati u pomorskoj praksi. Cetvrta je
primjedba vezana uz odredbe o zajedni-
¢kim havarijama. Kazala je da ni posto-
je¢e odredbe o generalnoj havariji nisu
potrebne i najbolje bi ih bilo izbaciti,
jer se radi o materiji koja je u potpuno-
sti prepustena autonomiji volje stranaka,
taj institut je danas izuzetno rijetko u pri-
mjeni u praksi, sve takve Stete na brodu i
teretu pokrivene ugovorima o osiguranju.
Istaknula je i da, ako se pomorsko dobro
seli unovi zakon, onda je paralelno treba-
lo predloziti tekst tog zakona, te da upi-
snik jahti treba, kao i upisnik brodova, u
cijelosti urediti u Zakoniku, a ne u nekom
podzakonskom aktu.

Naglasila je kako smatra da bi bilo
bolje da je predlagatelj dio energije preu-
smjerio u pravcu poduzimanja potrebnih
koraka kako bi se zastitili vitalni hrvatski
interesi na moru, prvenstveno proglase-
njem gospodarskog pojasa, da se usmje-
rio na uvodenje zona odvojene plovidbe
za tankere. Zamijetila je takoder da je
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Vlada imala dovoljno vremena donijeti
novi zakon o unutrasnjoj plovidbi, a ne
da se primjenjuje stari iz 70 i neke godi-
ne, da nema ni rijeci o osnivanju obalne
straze. Istaknula je i da je Vlada, osim
dviju odredbi, zanemarila opravdane
zahtjeve hrvatskih brodara da Pomorski
zakonik harmonizira s najnovijim pro-
pisima EU. Zakon je trebalo prilagoditi
neophodnim promjenama, a ne promje-
nama koje su zapravo vise larpurlartisti-
¢ke 1 kozmeti¢ke naravi, zakljucila je.

O ¢lancima 5. i Sa. kojima se dozvo-
ljava uplovljavanje u hrvatsko terito-
rijalno more brodovima na nuklearni
pogon i brodovima s nuklearnim naoru-
zanjem imaju §to re¢i i ekolozi, hrvatski
narod, treba se oéitovati i Ministarstvo
zastite okolisa, istaknuo je Ljubo Cesi¢-
Rojs (HDZ). U slucaju da donesemo
ovakav zakonik svi naSi konkurenti u
turizmu iskoristit ¢e to protiv nas. Jedan
od perfidnih napada na Hrvatsku je i taj
da uprlja i unisti hrvatski Jadran, rekao
je. Predlozio je da se ¢lanci 5. i 5a. brisu.
Njihovim prihvacanjem, kazao je, izra-
vno se ugrozava strategija, posebnost
naSeg mora i obale, dovodi u pitanje
ucinkovitost upravljanja, gospodare-
nja, uporabe i zastite pomorskog dobra
kao kljuénog resursa za stvaranje boga-
te hrvatske zemlje. Kada bi prvi ratni
nuklearni brod uplovio u unutarnje vode
Hrvatske sigurno bi se prepolovio inte-
res za turizam, nautiku i gospodarsko
koristenje naseg mora i obale Sto bi iza-
zvalo nenadoknadive Stete na dugi rok.
Vjerojatno bi veéina politi¢ara rekla da
je to uvjet za prijem u punopravno ¢lan-
stvo NATO saveza, kazao je. Naglasio
je da nije nerealno ocekivati da bi uplo-
vljavanje tih brodova moglo pro¢i bez
burnih reakcija gradana i sveukupnog
hrvatskog naroda koji mogu prerasti u
narodni neposluh i op¢i Strajk. Kazao je
kako svakodnevica pokazuje da su nasi
gradani spremni obraniti svoju zemlju,
spremni na drasti¢ne mjere kada to drze
potrebnim, ali da nas nema tko voditi,
da smo ostali bez glave kuce. Rekao je
kako bi od predlagatelja trebalo bezu-
vjetno traziti da Saboru dostavi pisa-
nu studiju Sto Hrvatska dobiva, a $to
gubi izmjenama, da bi se tek nakon
takve studije mogla otvoriti rasprava u
Hrvatskom saboru koja bi morala zavr-
$iti novim zahtjevom za izradu strategije
upravljanja pomorskim dobrom kao naj-
vecim resursom nase zemlje.
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Ispravkom je reagirao zastupnik mr.
Marin Jurjevi¢ (SDP) koji je kazao
kako je neto¢no da bi prihvacanje stan-
darda NATO-a doslo do pobune gradana
Hrvatske, jer po posljednjim istrazivanji-
ma 60 posto gradana Hrvatske prihvaca
ulazak u NATO. Kazao je da je neto¢na
i izjava da smo “ostali bez glave kuce”,
da imamo i predsjednika Hrvatske, pre-
mijera i sve institucije. Zbog povrede
Poslovnika, ¢lanka 214. rijec je dobio
zastupnik Cesié-Rojs koji je kazao da
nije rekao da je hrvatski narod protiv ula-
ska u NATO, nego da bi vjerojatno poli-
ti¢ari mogli re¢i da je to uvjet za prijem u
punopravno ¢lanstvo u NATO, da obma-
njuju narod. Rekao je da priznaje legalno
izabrane institucije, ali upitao kuda ide
Hrvatska.

Sto ako se desi havarija? Hrvatsku
mozemo izbrisati s turisticke karte svije-
ta, kazao je dr. Anto Kovacevié¢ (HKDU).
Zar mislimo da ¢e se ljudi dolaziti kupa-
ti 1 gledati americke ili bilo ¢ije tankere,
upitao je. Izjasnio se protiv toga da mala
prelijepa Hrvatska bude mjesto bilo Cijeg
nuklearnog smeca, protiv donosenja pre-
dloZenog zakona, jer drZi da to nije hrvat-
ski interes.

Pomorci - najbolji izvozni
proizvod

Mr. sc. Zeljko Glavan (HSLS) podsje-
tio je da Sabor ni nakon dvije godine nije
dobio analizu pozitivnih i negativnih efe-
kata proglasenja gospodarskog pojasa, da
ni nakon dva mjeseca od zakljucka nije
dobio izvjes¢e o stanju na pomorskom
dobru. Sada se podnose promjene zako-
na, koje su formalne prirode. Osim nukle-
arnih brodova, kazao je, nista se bitno ne
mijenja, a naSe pomorsko dobro se dalje
devastira i starim zeljezom 1 izgradnjom
kojekakvih lukobrana, Iuc¢ica kako kome
padne na pamet.

Rekao je da mu se ne svida ni ideja
da ¢e se pomorsko dobro izuzeti iz
Pomorskog zakonika u poseban zakon,
upozoravajuci da ako se donese jedan
manji zakon postoji opasnost da ¢e se
mo¢i mijenjati lakSe, po necijoj potre-
bi ako treba u privatno vlasnistvo dati
dio pomorskog dobra. Istaknuo je da je
i danas s ustavnog stanovista upitno da je
u pretvorbenu vrijednost nekih poduzecéa
uracunato pomorsko dobro, kao npr. bro-
dogradili$ta ”Viktor Lenac”.

Naglasio je da se ve¢ 50 godina govo-
ri da brodove treba graditi na domadim
navozima i hrvatsku flotu vratiti pod
naSu zastavu, a da sve vlade prije, pa i
ova, nista ne ¢ine na tome. U ovim pri-
jedlozima zakona niste napravili korak
naprijed da se to desi, kazao je. Istaknuo
je kako su pomorci na$ najbolji izvozni
proizvod, te objasnio da drzava brzo
vrati novac od skolovanja pomoraca.
Za dvije tisu¢e dolara po studentu koje
se ulozi u obrazovanje, njemu drzava
odmah uzme bar 25 tisu¢a kuna da bi
mogao ploviti, kazao je. Dodao je da
nasi pomorci uglavnom plove na stran-
cima, nemaju prakticki nikakvu zastitu
ove drzave, prepuSteni su medunaro-
dnom trzi$tu kojiput na granici zako-
na. Oni nisu nasa briga, jedino su dobri
kad njih 30 tisuc¢a godisSnje u Hrvatsku
unese 500 milijuna dolara, pa i viSe.
Taj novac troSe ovdje i nije to¢no da
bi se poreznim olakSicama pomorcima
i uvjetima poslovanja brodara radili
izuzetci, rekao je, isticuéi kako imamo
izuzetke za diplomate, za mnoge djela-
tnosti. Upozorio je na propadanje flote,
na stanje u brodogradilistima, te porucio
da ¢e ova Vlada i buduce vlade mora-
ti napraviti velike napore da se to vrati
na nekadasnja vremena. Zamijetio je da
nije napravljen ni katastar pomorskog
dobra, te upitao Sto radi drzavna upra-
va po tom pitanju. Pozvao je da se ucine
maksimalni napori da se brodarstvo vrati
na zlatna vremena, te istaknuo da je to
stvar ustroja drzavne uprave, te kao pri-
mjer naveo Gréku koja ima ministarstvo
za Egejsko more. Vise je slikovit izraz
da treba formirati ministarstvo mora, ali
treba definirati jedinstvenu i cjelovitu
politiku prema moru i u gospodarskom i
u smislu zastite okolisa, zakljucio je.

Ratni brod u nekoj luci u ljeto
moZe biti i vrlo atraktivan, turi-
stima vrlo zanimljiv, mornari koji
Setaju nasim ulicama potroSe i
poneki dolar.

Za ispravku netocnog navoda rijec
je dobio zastupnik Cesi¢-Rojs koji je
kazao da je kod pomorskog dobra koje je
uknjizeno na privatiziranu firmu ”Viktor
Lenac” prekrSen Pomorski zakonik, da je

BROJ
366

IHS

13. VI. 2003.

HRVATSKI SABOR

to pljacka, kriminal. Drzavno odvjetnis-
tvo treba to procesuirati, rekao je.

Dario Vuki¢ (HDZ) u svom je izla-
ganju podsjetio Sto se deSavalo s hrvat-
skim brodarstvom u stvaranju nove drza-
ve 1 $to u bivsoj drzavi. Uzeo je primjer
bivse Jugolinije, ili Croatialinea, koja
je 80-ih dobivao subvencije, imala niz
pogodnosti, a dolaskom Ante Markovi-
¢a polako nestaju sve beneficije, ukidaju
se 1 subvencije. Odlazi se raditi na svjet-
sko trziste s jedan do dva posto doma-
¢eg tereta, neracionalnosti poslovanja se
nastavljaju, rade se gubici, uzimaju skupi
krediti. Istaknuo je da je krajem 90-ih
politika sve viSe upletena u strategiju
razvoja pomorskih brodara, u Hrvatskoj
politikanstva, kako su o tome odluéivali i
donosili sudove oni koji nisu nista znali.
Dodao je da govori o politici ne samo
ove, vec i prosle Vlade.

Istaknuo je da u 56 pomorskih zemalja
na svijetu postoji tocno 15 mjera kojima
se pomaze poslovanje brodara, da se te
mjere kombiniraju. NaZzalost, kazao je,
u tih 56 zemalja nema Hrvatske u kojoj
se jedina pomo¢ svodi na to tko ¢e dobi-
ti drzavnu garanciju i u kojem iznosu.
Medu 15 mjera najvaZznije su subvencije
i pomo¢ u gradnji broda, razne porezne
olaksice, placanje osiguravaju¢im drus-
tvima, itd. Naveo je da od tih 15 mjera
Australija provodi aktivno njih 8, Francu-
ska, kao ¢lanica EU, 10, Italija primjenju-
je 14, Japan 12, Spanjolska 12, Engleska
7, a primjenjuju se bez obzira da li su bro-
dari u privatnom ili drzavnom vlasnistvu.
Ti brodari koji imaju takvu pomo¢ svo-
jih drzava su konkurencija hrvatskim
brodarima koji nemaju nikakvu pomo¢,
rekao je. Iznio je i rezultate ispitivanja
iz 1998. da li se Hrvatskoj isplati ili ne
davati potporu hrvatskim brodarima koji
su pokazali da bi drzava dobila puno vise
nazad nego Sto bi dala hrvatskim broda-
rima. Podsjetio je na ulaganja u hrvatske
ceste, zeljeznice, te zakljucio da bi bilo
puno pametnije da se samo dva posto
tih ulaganja ulagalo u linijskog brodara.
Onda bi se po tim Zeljeznicama i cestama
imalo S§to voziti, a ovako ne znam §to ¢e
se voziti, zakljucio je.

Sigurno je da je ova Vlada konacno
prepoznala pomorsku orijentaciju i da
pomaze na razliite nacine, konkre-
tnim mjerama tu pomorsku orijentaciju
Hrvatske, kazao je Romano MeStrovié
(SDP). Naglasio je da su izmjene Pomor-
skog zakonika u prvom ¢itanju, da ¢e se
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sigurno mnogo toga dograditi, te da vje-
ruje da ¢e na klupama biti i zakon o luka-
ma i pomorskom dobru. U predlozenim
izmjenama ima dosta dobrih stvari, no
neke kada je rije¢ o pomorskoj plovidbi,
pogotovo u medunarodnim vodama, nisu
do kraja rijesene. Hrvatski brodari u kon-
kurenciji moraju sudjelovati pod istim
uvjetima, a startaju nepovoljno s obzi-
rom na mnoge prireze i davanja, rekao
je. Podrzao je zahtjeve udruge “Mare
Nostrum”, pogotovo one financijske pri-
rode i olakSica. Drzava mora razmislja-
ti o vetim pogodnostima pomorcima,
kazao je. Ako se kaze da ¢e se to rijesi-
ti nekim financijskim zakonima od toga
nece biti nista, treba rjeSavati sustavno i
odmah. Ako to stvara nekakav poremecaj
u ovogodi$njem proracunu onda se moze
primjena odgoditi za sljede¢u godinu, ali
nasi pomorci moraju dobiti olakSice, ista-
knuo je.

U replici je zastupnica Dorica Niko-
li¢ (HSLS) kazala da se vidi da Vlada
brine o pomorskoj orijentaciji i pomor-
stvu po tome da ¢e obalna straza koja ¢e
tek nastati imati zapovjedni$tvo u Zagre-
bu. Odgovarajuéi na repliku, zastupnik
Mestrovi¢ je kazao da ¢e pomorska stra-
Za imati sjediSte u Zadru.

Potrebna kontrola

Sigurno je da ¢e Vlada i ministarstvo
mnoge primjedbe za drugo Citanje prihva-
titi i da ¢e u drugom Citanju izgledati jo$
bolje, istaknuo je Ivo Fabijanié¢ (SDP).
U nastavku se osvrnuo na dvije teme
- predlozene ¢lanke izmjena zakona, te
refleksiju Pomorskog zakonika na Zivot
u Hrvatskoj, posebno obalnom dijelu i na
otocima. Vezano uz ¢lanak 5. i dilemu da
li zbog operativnosti dozvole za uplovlja-
vanje ratnih brodova budu u nadleznosti
ministarstva ili Vlade, kazao je kako je
blizi razmiSljanjima da to treba biti na
razini Vlade. Istaknuo je da je dobro Sto
se u prijedlogu izmjena i dopuna prvi put
spominje zastita morskog dna, u jednom
dijelu gospodarskog, a u drugom kultur-
nog resursa. Naglasio je da nije zabrinut
za zakonska rjeSenja oko balastnih voda,
ali upozorio i na stalnu dilemu - prove-
dbu zakona i kontrolu. MoZemo u dva,
tri Citanja donijeti fenomenalan zakon,
ali nastaje problem njegove realizacije
ako nema kontrole, kazao je izrazavajuéi
uvjerenje da ¢e se obalna straza, odnosi
i nadleZnosti lu¢kih kapetanija i policije
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objediniti u jedinstvenu sluzbu koja ¢ce
mo¢i kontrolirati i reagirati u trenucima
kada se za to ukaze potreba, ali i da ¢e u
tim sluzbama raditi ljudi koji nisu podlo-
zni korupciji.

Govorec¢i o refleksiji zakona na zivot
ljudi uz more, rekao je kako osobno ne bi
volio da mu uz §koj prolaze brodovi na
nuklearni pogon. Bilo bi prekrasno kada
bi Hrvatska mogla biti takva zemlja,
Jadransko more takvo da u njega takvi
brodovi nece zalaziti, kazao je. Podsje-
tio je da je od pocetka razvoja suvremene
civilizacije bilo stvari koje su se koristile
za blagodati ¢ovjeCanstva, ali nazalost i
onih koje su uz to Cesto ugrozavali egzi-
stenciju ¢ovjeka, te da treba nac¢i dobru
ravnotezu. Kada bi Hrvatska bila Cetvr-
tina Europe, imala 200, 300 milijuna sta-
novnika onda bi ovaj problem sigurno
znatno lakSe rijesili, ali Hrvatska je mala
zemlja, kazao je. Na kraju je zamolio
predlagatelja da uvazi sve primjedbe za
donosenje dobrog zakona, da se pokusa
omoguciti Hrvatskoj da sauva svoje pri-
rodne resurse, Cisto¢u mora i obale, sigur-
nost zivljenja, ali i da ne ucini niSta $to bi
Hrvatsku moglo zatvoriti prema svijetu.

Ispravkom neto¢nog navoda reagirao
je zastupnik mr. Glavan i to na navod da
je Hrvatska mala zemlja. Hrvatska nije
mala zemlja, kazao je, apelirajuci na sve
da se prestane s time da je Hrvatska mala
zemlja i zato mora raditi sve ono Sto od
nje traze veliki. Poslovnickom primje-
dbom reagirao je zastupnik Fabijanié
istiCu¢i da nije ispravljen njegov navod,
jer bi onda trebalo govoriti o brojkama, a
ponovo je reagirao zastupnik mr. Glavan
koji je kazao kako bi volio da mu zastu-
pnik Fabijani¢ prezentira svjetske stan-
darde $to je velika, a §to mala zemlja, te
da Hrvatska sigurno nije mala zemlja §to
se tice mora i pomorskog dobra.

Pomorski zakonik bi trebao Stiti-
ti zemlju pomorske orijentacije, njenu
obalu i more, a u ovom Pomorskom
zakoniku nema ni jedne rije¢i npr. o
stvarima koja ta ista Vlada u isto vrije-
me ¢ini, a to je potpis na Druzbu Adriu,
Ministarstvo obrane potpisuje nesto za
nuklearne brodove, kazala je Dorica
Nikoli¢ (HSLS). Podsjetila je na izjavu
premijera Ivice Racana da stari i tankeri
bez dvostruke oplate nee modéi pristajati
u Omisalj. Pitanje je, kazala je, kako to
misli provesti kada prema izjavi profeso-
ra Pomorskog fakulteta u Rijeci Damira
Zeca od 6.400 tankera samo 1.338 ima
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dvostruku oplatu. Istaknula je da se bez
dvostrukog dna moze ploviti do 2015, te
da se prema Konvenciji UN-a o pravu
mora Jadran svrstava u mora koja kara-
kteriziraju sloZenost plovidbe u uskom
prostoru, poluzatvorenost mora... Sto je
Ministarstvo pomorstva uéinilo s tim,
da li se o tomu raspravlja, toga u Pomor-
skom zakoniku nema, kazala je.

U 56 pomorskih zemalja na svije-
tu postoji to¢no 15 mjera kojima
se pomaZe poslovanje brodara.
Nazalost, u tih 56 zemalja nema
Hrvatske.

Digla se frka oko brodova na nuklear-
ni pogon, ali ima gora stvar, to je vrsta
meduze koja se zove stenofora, ona je
strah i trepet sviju mora, rekla je. Istaknu-
la je da je ta vrsta prenesena u Crno more,
ispumpavali su balastne vode i niSta nisu
uspjeli uciniti, od 1989. do 2001. unistila
je u Crnom moru 80 posto ribljeg fonda.
Nafta je, kazala je, mila majka prema toj
zvijeri. Dovoljna je jedna takva da sutra
nemate ni ribe, ni turista, pa vi onda
raspravljajte o pomorskoj orijentaciji,
upozorila je. U¢inimo sve u regulativi i u
ovom Pomorskom zakoniku da je Jadran
zatvoreno more za tankere bez dvostru-
kog dna, zatvoreno more za nuklearne
brodove, zatvoreno more za izvozne luke
nafte. To nama ne treba, mi nismo duzni
unistiti svoju drzavu, svoje more za slje-
dece generacije zato da bi odredeni ruski
tajkuni i tajkunci¢i koristili to 1 zaradivali
na Hrvatskoj, zakljucila je.

Dobro je da govorimo o Pomorskom
zakoniku, da jacamo svijest 0 onome §to
Cesto zaboravljamo da je Hrvatska medi-
teranska zemlja, da je naSa najduza grani-
ca morska, kazao je zastupnik mr. Marin
Jurjevié (SDP). Istaknuo je kako niko-
me nije cilj na bilo koji nacin zagovarati
ugrozenost naseg mora, da je cilj donije-
ti zakonik i zakone koji ¢e biti na korist,
dobrobit svih nas. Usprotivio se terminu
zatvoreno. Niti sam za zatvoreno more,
niti za zatvorenu Hrvatsku, opéenito sam
protiv zatvorenosti, kazao je, dodajuci
da more samo po sebi znaci otvorenost.
Ako ¢e nas iSta unistiti onda e to biti
ksenofobicnost bilo koje vrste, istaknuo
je. Italija, Gréka, Slovenija, Spanjolska,




30

sve su to mediteranske zemlje koje imaju
sli¢ne zakonike, koje se pokusSavaju zasti-
titi na najbolji mogu¢i nacin od onog $to
zivot nosi, a i havarije su zivot, rekao je,
dodaju¢i da se i mi zastititi mozemo opet
jedino globalno. Ako se, kazao je, desi
nuklearna nesreca u Italiji onda smo i mi
ugrozeni, ako se desi u medunarodnim
vodama izmedu nas i Italije onda smo i
mi ugrozeni. Istaknuo je da moramo pri-
hvatiti uzuse koji postoje na ovom dijelu
svijeta i uci, inkorporirati se u meduna-
rodnu zajednicu na najpametniji na¢in za
nas. Naglasio je kako misli da se ne smije
desiti da ovaj zakon dode u drugo Cita-
nje, a ne dode i prijedlog zakona o mor-
skim lukama i pomorskom dobru. Kazao
je kako misli da se mora inzistirati i na
zakonu o za$titi mora, te kako je dobra
ideja o obalnoj strazi.

Taj je istup izazvao viSe ispravaka
neto¢nih navoda i replika. Ispravkom je
reagirao zastupnik dr. Anto Kovacevi¢
koji je kazao da nije tocno da zaboravlja-

mo da smo mediteranska zemlja. Mi to,
rekao je, ne zaboravljamo, to zaboravlja-
ju samo oni koji se furaju na ideju zapa-
dnog Balkana.

Zastupnik Ljubo Cesié-Rojs u isprav-
ku je istaknuo da je to¢no da smo pro-
tiv zatvorenosti, da ne zaboravljamo da
smo mediteranska zemlja, ali da to zabo-
ravljaju oni koji su 1991. bili za konfe-
deraciju Hrvatske s Jugoslavijom, koji
Hrvatsku vode u zapadni Balkan. Protiv
smo takvih i ako treba biti zatvoren ja
sam zatvoren ako u tom pravcu idemo,
kazao je.

U reakcijama zbog povreda Poslovni-
ka izmedu zastupnika Mladena Godeka
(HSLS) i zastupnika Cesi¢-Rojsa, pred-
sjedavajuci, potpredsjednik Hrvatskog
sabora Baltazar JalSovec zastupniku
Cesi¢-Rojsu dao je opomenu.

Uslijedila je izmjena replika i odgovo-
ra na repliku o pridjevima mali i veliki
izmedu zastupnika mr. Glavana i mr.
Jurjeviéa tijekom koje je potpredsjednik
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Jalsovec kazao kako su obojica zasluzila
opomenu.

Replikom je na izlaganje mr. Jurjevi-
¢a i dio o ksenofobi¢nosti i zatvorenosti
reagirala i zastupnica Nikoli¢. I odredene
konvencije UN Jadransko more smatra-
ju tzv. bazenom, to je zatvoreno more,
kazala je, dodajuéi da §to se tice kseno-
fobicnosti onda i SAD treba optuziti jer
americke luke ne primaju velike tankere,
osim jedne u Luisiani koja opet ne prima
rusku naftu. Odgovorio je zastupnik mr.
Jurjevié isticu¢i da se radi o tome da
bilo koja vrsta izolacionizma, promica-
nja takvih ideja moze Stetiti. Jadransko
more je zatvoreno, ali govori se o jednoj
drugoj zatvorenosti, onoj da mi sami sta-
vljamo rampe tamo gdje nam ne trebaju,
objasnio je.

Time je zakljucena rasprava o Prije-
dlogu zakona o izmjenama i dopuna-
ma Pomorskog zakonika, o kojem ¢e se
glasovati na narednoj sjednici.

N.B.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA 1Z DOMOVINSKOG RATA I
CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Podrska iz rasprave -

protivljenje Vlade

Ovaj zakonski prijedlog razmotren
je na 32, a o njemu ¢e se glasovati na
33. sjednici Hrvatskog sabora. Rije¢ je
o Prijedlogu zastupnika HSP-a: Ante
Papiéa, mr.sc. Miroslava RoZiéa, dr.sc.
Toncija Tadi¢a i Vlade Juki¢a da se
izmijeni vremensko razdoblje trajanja
Domovinskog rata (30. svibnja 1990.
do 30 lipnja 1996), poveéa osnovica
za izracun mirovina - da to bude plaéa
pripadnika gardijske postrojbe da
se opet dodjeljuju stanovi; da iznova
osnovica bude 160 posto od obiteljske
invalidnine i to od prosje¢ne place (a
ne od proracunske); da se uvedu prava
na oslobadanje od carine ili PDV-a,
ili jednog dijela - ovisno o postotku
invalidnosti te predvidi dragovoljacki
doplatak.

Vlada RH je Parlamentu predloZila
da Prijedlog ne prihvati jer, tvrdi, ovaj
ne predvida bolja i kvalitetnija zakon-
ska rjeSenja, veé¢ predlaZze neka stara
koja bi uzrokovala nemale poteskoce
u primjeni i tumacenju.

O PRIJEDLOGU

Zasto izmjene

Umjesto prikaza Prijedloga, evo S§to
je o sadrzaju predlozenih izmjena rekao
predstavnik  predlagatelja, zastupnik

Vlado Jukié, uputivsi najprije kritiku
Predsjednistvu Hrvatskog sabora zbog
nacina rada i “deklaratornog” dnevnog
reda, posljedica Cega je to da sjednici ne
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prisustvuju predstavnici udruga proiste-
klih iz Domovinskog rata.

Poticaj izradi Prijedloga je viSestruk,
osim - kako reCe - stranackih razloga
vezanih uz izbore na to ih je ponukala
analiza stanja u provedbi vazeceg zako-
na. Njime su predvideni rokovi u kojima
nadlezno ministarstvo mora izvijestiti
Parlament o provedbi zakona, ali su se
zastupnici izvjeSc¢a nacekali.

Klub zastupnika HSP-a smatra da je
vaze¢i zakon promasen i neprovediv i s
tim u svezi podsjecaju kako su se kod
njegova donoSenja 2001. predlozena
rjeSenja argumentirala teSkom gospo-
darskom situacijom pa i tezom kako je
predlozeno realnije i pravednije. Sastavni
dio tadasnjeg prijedloga bio je (promase-
ni) izraun kojim se opravdavalo sma-
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njenje sredstava hrvatskim braniteljima
za 18 posto i tvrdilo da su za provedbu
sada vazeceg zakona potrebne 2 milijarde
390 milijuna kuna. A u 2002. je potrose-
no vise od 2 milijarde 600 milijuna, a za
2003. predvideno 2 milijarde 817 miliju-
na kuna.

Sastavni dio prijedloga vaZeéeg
zakona bio je (promaseni) izra-
cun kojim se opravdavalo sma-
njenje sredstava hrvatskim brani-
teljima za 18 posto i tvrdilo da su
za provedbu sada vaZeceg zakona
potrebne 2 milijarde 390 milijuna
kuna. A u 2002. je potroSeno vise
od 2 milijarde 600 milijuna, a za
2003. predvideno 2 milijarde 817
milijuna kuna.

Da je zakon neprovediv uz ovaj finan-
cijski argument (koji se, tvrdi Jukié, ne
moze opravdati upozorenjima u drugaci-
jem nacinu obracuna) predlagatelji zako-
na potkrepljuju i drugim upozorenjima.
Ponajprije onim kako je “mrtvo slovo na
papiru” zakljucak Parlamenta - kojim se
dijelom opravdavalo kresanje prava bra-
nitelja - da ¢e Vlada predloZiti sustavno
rjeSenje revizije svih invalida u svim
ministarstvima.

Juki¢ je ustvrdio kako se neprovedi-
vost zakona moZze dokazati i samo jednim
argumentom - inicijativom (Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje) iz
2002. za pokretanje postupka za vjerodo-
stojno tumacenje ¢lanaka 140, 141.1 142.
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, koji su neprovedivi.
A ve¢ su protekle dvije od tri godine za
Zakonom predvideno tzv. prevodenje.

Pisanje novih rjeSenja podrazumijeva i
revizije, ali unato¢ zakonom predvidenim
kratkim rokovima praksa govori svoje.
Devet mjeseci nisu formirana povjeren-
stva, da bi formalno bila sastavljena ljeti,
a zatim nisu radila jo§ nekoliko mjeseci.
Posljedica - tisu¢e hrvatskih ratnih voj-
nih invalida tim su postupkom ministra
Pancica izgubili prava. Naime, uz one s
trajnim rjeSenjima, nekoliko tisuca ljudi
imalo je privremena rjesenja s trajanjem
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ulicu” - rekao je zastupnik. Rekavsi kako
tocnost ove tvrdnje potvrduje i ¢injenica
da su Ministarstvo hrvatskih branitelja
napustili 1 visoki duznosnici vladaju¢ih
stranaka, nakon $to je problem objelo-
danjen u javnosti i izazvao veliko neza-
dovoljstvo hrvatskih branitelja. Mnogi-
ma od njih, napomenuo je, ni danas nije
potvrden (ili odbijen) status.

Osvrnuvsi se zatim na pitanje (ne)za-
poslenosti hrvatskih ratnih vojnih inva-
lida, zastupnik Juki¢ je ustvrdio kako je
ministar Panci¢ nedavno bio na “turneji”
s programom koji govori o zaposljavanju
1000-2000 ljudi, a deseci tisuca su neza-
posleni.

Govoreci o stambenoj problematici, on
je podsjetio da je ukinuta dodjela stano-
va te da se stanovi mogu dobiti na kredit.
A ova je Vlada naslijedila od prosle 600
stanova u raznim fazama izgradnje, od
kojih vecina zjapi prazna, Stovise Mini-
starstvo hrvatskih branitelja ili lokalna
uprava i samouprava placaju zastitarske
firme da ih ¢uvaju. Istovremeno se nude
stanovi u provinciji po 700 eura m2. To
je 1400 DEM, napomenuo je, podsjetivsi
kako su se stanovi gradili, pa dodjeljiva-
li, po cijeni od 800 DEM (odnosno 400
eura) te upitavsi tko uzima 300 eura razli-
ke u odnosu na cijenu po kojoj, primjeri-
ce Ministarstvo hrvatskih branitelja nudi
stanove po Grubisnom polju i uokolo.

Skrenuvsi zastupnicima pozornost na
to da prema Vladinoj uredbi iz veljace
sredstva od prodaje stanova idu Mini-
starstvu hrvatskih branitelja, predstavnik
predlagatelja je zatim: upitao ’po kojem
stavku to ide”; upozorio da se na podatak
o broju suicida ¢eka godinama odgovor
od Ministarstva zdravstva; podsjetio da
prema vazeéem zakonu treba biti ustro-
jen registar hrvatskih branitelja; upozorio
da i Pucki pravobranitelj ukazuje na to da
Ministarstvo ignorira presude Upravnog
suda (inace, dnevno Drzavnom odvje-
tniStvu stize prosjeno pet tuzbi protiv
Ministarstva).

Od cjelokupnog zakona u primjeni je
testiranje koje se, po ocjeni predlagatelja,
provodi “bombasti¢no po nekakvim stra-
nim metodama” pa se, kazu, namece upit
- tko tu kupi novac i ”pinku” od intele-
ktualnih usluga. Nije to¢no da se ne mora
na testiranje, onaj tko se ne odazove gubi
status hrvatskoga ratnog vojnog invalida.

Komentirajuc¢i misljenje Vlade zastu-
pnik Juki¢ je rekao da su joj primjedbe
uglavnom nomotehnicke naravi, a da
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nije to¢na tvrdnja kako nije dat izra¢un
troskova provedbe predloZzenog zakona
(uvodno je navedena brojka - izmedu 2
milijarde 400 i 2 milijarde 450 milijuna
kuna ili 350 milijuna kuna manje od sred-
stava predvidenih Proracunom.

Prijedlozi

Zastupnici HSP-a predlozili su izmjenu
vremenskog razdoblja trajanja Domovin-
skog rata (30. svibnja 1990. do 30. lipnja
1996. predlazu promjenu.) i uskladiva-
nje tog razdoblja s odredbama Zakona o
obrani. lako je ministar tvrdio kako oni
koji su 1 prije ili poslije roka predvide-
nog vaze¢im zakonom bili ranjeni nece
imati problema ti ljudi, naglasio je Juki¢,
nemaju nikakva prava.

Radi zastite dostojanstva Domovin-
skog rata predvidena je nova glava u
zakonu posvecena samo tome jer, upo-
zorio je zastupnik, kroz medije 1 sve
druge segmente drustva previse se rusi
taj dignitet.

Predlozeno je poveéanje osnovice za
izraCun mirovina - da to bude placa pri-
padnika gardijske postrojbe, s tim da se
ukine poseban dodatak na mirovinu, koji
se inace ne ratuna u mirovinu i na koji ni
ratni invalidi ni branitelji ne mogu podi-
¢i kredit.

Tu su, nadalje, prijedlozi: opet dodje-
ljivati stanove; iznova uvesti osnovicu
od 160 posto kod obiteljske invalidnine
i to od prosjecne place (a ne od prora-
cunske); uvesti prava na oslobadanje od
carine ili PDV-a, ili jednog dijela - ovi-
sno o postotku invalidnosti; uvesti drago-
voljacki doplatak (da Vlada svake godine
odreduje iznos - moze biti i simboli¢nih
pet kuna, ali bi s obzirom na tvrdnje mini-
stra financija o relativno dobrom stanju
gospodarstva mogao iznositi 300 kuna)
s tim da granica bude datum priznavanja
hrvatske drzave, 15. sijecnja 2002. 1 da je
dragovoljac proveo najmanje Cetiri mje-
seca u hrvatskim oruzanim snagama.

Predlagatelji se zalazu za produzenje
roka do kojega se mogu podnositi zahtje-
vi - do 30. lipnja 2004, napominjuéi kako
struka tvrdi da je taj rok tesko utvrditi te
da bi trebalo ostaviti otvorena vrata i za
njegovo produzenje s obzirom na PTSP
i neke druge posljedice sudjelovanja u
obrani.

Predlazu, nadalje, da se prijelaznim i
zavr$nim odredbama, predvidi pravo na
invalidsku mirovinu za hrvatske ratne
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vojne invalide pripadnike Hrvatskog
vijeCa obrane s hrvatskim drZavljan-
stvom. Ve¢inu spomenutih tuzbi, naglasio
je Juki¢, upucuju bas oni i bilo bi pame-
tno i politicki mudro, naglasio je, da tu
obvezu, koja se nec¢e moci izbjeéi, hrvat-
ska drzava pocne izvrSavati bez sudova.

Tu je jos$ prijedlog da se ovim zako-
nom reguliraju opéa prava pirotehnicara
i hrvatskih vojnika koji sudjeluju u miro-
vnim misijama.

Vlado Juki¢ je na kraju napomenuo
kako je ovaj prijedlog predan Parlamentu
kao dio paketa zakona Hrvatske stranke
prava, koja ovo drzi ozbiljnim politi¢kim
pitanjem. Novi bi zakon, naglasio je, tre-
balo donijeti prije izbora kako pravima
hrvatskih branitelja ne bi nitko licitirao
u predizbornoj kampanji. Ne prode li
zakon u predloZzenom ili nekom drugom
obliku moze se ocekivati da ¢e i to pita-
nje, jer je nacionalno, a ne stranacko, biti
jedno od predizbornih, §to nikako ne bi
bilo dobro.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo usprotivio
se donoSenju ovog zakona iz razloga
navedenih u mi$ljenju Vlade Republike
Hrvatske.

Prihvatiti

Odbor za ratne veterane predloZio
je Parlamentu da prihvati Prijedlog, a
njegovim glavnim nedostatkom zakona
smatra to $to nisu izraCunata sredstva
potrebna za njegovu provedbu, na §to
obvezuje Poslovnik Hrvatskog sabora.
Takoder su jednoglasno ocijenili da ovu
temu ne bi trebalo koristiti za sakupljanje
stranackih niti politickih poena u predi-
zborno vrijeme jer takve rasprave vise
Stete nego koriste braniteljima. Trebalo
bi posti¢i konsenzus svih stranaka oko
izrade jednog “trajnog” zakona koji ¢e
zadovoljiti potrebe svih stradalnika iz
Domovinskog rata.

Misljenja su bila podijeljena kad je rije¢
o provedivosti i pravicnosti vazeceg zako-
na. Culo se misljenje da Prijedlogom ne bi
trebalo propisivati prava onih kategorija
osoba koje nemaju status hrvatskih brani-
telja - pripadnika HVO-a i ¢lanova njiho-
vih obitelji (s hrvatskim drzavljanstvom),
pirotehnicara 1 pripadnika mirovnih misija
- odnosno da bi to trebalo regulirati pose-
bnim zakonima. Prava dragovoljaca treba-

lo bi, pak, propisati posebnim zakonom
ili, kako je i obe¢ao ministar hrvatskih
branitelja, izmjenama i dopunama vaze-
¢eg zakona (uvodenjem nove glave kojom
bi se propisala ta te osobito prava na dra-
govoljacki doplatak na nacin kako je pre-
dlozeno ovim zakonskim prijedlogom.

Neprovedivost vaZeéeg zakona
moZe se dokazati i samo jednim
argumentom - inicijativom Hrvat-
skog zavoda za mirovinsko osigu-
ranje (2002) za pokretanje postu-
pka za vjerodostojno tumacenje
neprovedivih c¢lanaka 140, 141.
i142.

Clanovi Odbora podrzali su primjedbe
Vlade RH o neuskladenosti odredbi Prije-
dloga s posebnim zakonima donesenim u
meduvremenu kojima su propisana prava
hrvatskih branitelja na podrucju zdrav-
stvenoga 1 mirovinskog osiguranja te na
podrucju zaposljavanja.

Sjednici Odbora prisustvovali su i
predstavnici udruga branitelja koji su ga
podrzali uz ocjenu da je pravedniji te da
na jednostavniji nacin propisuje prava te
omogucuje njihovu laksu i brzu provedbu
(primjerice pravo na invalidsku i obitelj-
sku mirovinu).

Odbor za obitelj, mladezZ i Sport pre-
dlozio je, kao zainteresirano radno tijelo,
Parlamentu da ne prihvati Prijedlog, slo-
7ivsi se s argumentima koje je u tom smi-
slu izlozila Vlada RH.

MISLJENJE VLADE

Odbiti

Vlada Republike Hrvatske predlozila
je Hrvatskome saboru da ne prihvati Pri-
jedlog zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova nji-
hovih obitelji potkrijepivsi to sljede¢im
upozorenjima i ocjenama:

Prijedlog zakona u vecini svojih odre-
dbi je prepisani tekst Zakona iz 1996.
godine, koji medutim nije pojmovno i
izri¢ajno uskladen s Ustavom Republike
Hrvatske i drugim sustavnim zakonima.
Tako, primjerice:
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-Ustav Republike Hrvatske, u ¢lanku
132, gradanima jamci pravo na lokalnu
i podru¢nu (regionalnu) samoupravu,
dok predlagatelji zakona u tekstu koriste
pojam lokalna uprava i samouprava;

-Zakon o mirovinskom osiguranju vise
ne poznaje izri¢aj “prava iz mirovinskog
i invalidskog osiguranja”;

-pravni sustav Republike Hrvatske viSe
ne poznaje “izvanproracunske fondove”.

Prijedlog je u koliziji s
rjeSenjima pojedinih posebnih
zakona

Nadalje, Prijedlog zakona ne vodi
racuna o mogucoj koliziji sa zakonskim
rjesenjima pojedinih posebnih zakona
(lex specialis), koji su u meduvreme-
nu, nakon 1996. godine, mijenjani ili su
donijeti novi zakoni (primjerice: Zakon o
zdravstvenom osiguranju, Zakon o miro-
vinskom osiguranju, Zakon o zastiti voj-
nih i civilnih invalida rata, Zakon o pro-
fesionalnoj rehabilitaciji i zapo§ljavanju
osoba s invaliditetom, Zakon o pravima
iz mirovinskog osiguranja djelatnih voj-
nih osoba i ovlaStenih sluZbenih osoba,
Zakon o posredovanju pri zaposljavanju i
pravima za vrijeme nezaposlenosti).

Takoder, pojedine odredbe (primjerice
¢lanak 24. stavak 1.) potpuno su izgubi-
le smisao jer su svi propisani rokovi vec
protekli.

Stavkom 8. ¢lanka 2. propisano je da
prava propisana ovim zakonom ostvaruje
hrvatski branitelj koji je u obrani suvere-
niteta Republike Hrvatske proveo najma-
nje 3 mjeseca. Odredbom ovakvog sadr-
zaja iskljucuju se od ostvarivanja prava,
po ovom Prijedlogu zakona, oni hrvatski
branitelji koji su unutar tri mjeseca od
dana ukljucivanja u obranu suvereniteta
stradali i zadobili tjelesna oStecenja, Sto
pretpostavljamo nije cilj predlagatelja,
te je ovakva odredba upitna i s osnova
ustavnosti.

Prijedlog za izra¢un osobne invalidni-
ne, kao i druga materijalna prava, uzima
prosjek mjesecne place svih zaposlenih u
Republici, §to je u koliziji sa Zakonom o
izvr§avanju drzavnog prorauna Repu-
blike Hrvatske za 2003. godinu, kojim
je propisano da je prorac¢unska osnovica
temelj za sva davanja koja se financiraju
iz drzavnog proracuna.

Nadalje, Vlada RH je 16. sije¢nja 2003.
godine donijela Nacionalnu strategiju
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jedinstvene politike za osobe s invalidite-
tom od 2003. do 2006. godine, temeljem
koje je utvrdena potreba uskladivanja
zakonodavno-pravne zastite u svrhu §to
ravnopravnijeg poloZaja i zaStite voj-
nih i civilnih invalida rata i sudionika
II. svjetskog rata, mirnodopskih vojnih
invalida iz poraca i civilnih invalida iz
Domovinskog rata, radi smanjenja razli-
ke u odnosu na ukupna prava iz vazeceg
Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obi-
telji. Propisivanjem visine iznosa osobne
invalidnine HRVI iz Domovinskog rata u
iznosu 160% prosjecne mjesecne place
svih zaposlenih u Republici Hrvatskoj,
stvara se jo§ veca razlika medu invalidi-
ma 100% I. skupine, §to je u suprotno-
sti s Nacionalnom strategijom, a rezultat
je Cinjenice da predlagatelji nisu vodili
racuna o dvije novele Zakona o zastiti
vojnih i civilnih invalida rata, kojima su
isti postoci umanjeni.

S obzirom na to da je osobna invalidni-
na HRVI iz Domovinskog rata 100% I.
skupine osnova za izra¢un osobne inva-
lidnine nizih skupina osoba s tjelesnim
osStecenjem, odnosno osnova za izra¢un
obiteljske invalidnine, tako propisana
osnovica pravi razliku u visini obiteljske
invalidnine kod djece bez oba roditelja
koji su stradali kao civilne zrtve rata.

Odredbe Clanaka 12, 13, 14, i 87, koji-
ma se propisuju prava iz zdravstvenog
osiguranja, nisu u skladu sa Zakonom o
zdravstvenom osiguranju, koji prava na
zdravstveno osiguranje cjelovito rjesa-
va za sve osigurane osobe u Republici
Hrvatskoj.

Odredbe c¢lanka 26. potrebno je brisati
bududi da se placanje poreza na dohodak
ureduje Zakonom o porezu na dohodak,
a obracunavanje i placanje doprinosa
Zakonom o doprinosima za obvezna osi-
guranja. Pri tome, skrece se pozornost da
je ¢lankom 39. Zakona o porezu na doho-
dak propisano da fizicke osobe, kojima je
po posebnom propisu rjeSenjem utvrden
status HRVI iz Domovinskog rata, ne pla-
¢aju porez na dohodak od nesamostalnog
rada i mirovina razmjerno stupnju utvrde-
ne invalidnosti.

U dijelu Prijedloga zakona u kojem
je regulirano pravo na stan, otkup stana
i stambeni kredit (¢lanci 27. do 32.),
nije regulirana starosna dob djece zbog
priznavanja statusa cClana obiteljskog
domacinstva, radi utvrdivanja prava na
stambeno zbrinjavanje, a $to je reguli-
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rano postoje¢im Zakonom o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
i ¢lanova njihovih obitelji. S tim u vezi,
potrebno je upozoriti da ¢e se u praksi
javiti nemali broj zahtjeva djece poginu-
lih, umrlih, zatoCenih ili nestalih branite-
lja, koja su u doba stradavanja jednog ili
oba roditelja bila punoljetna, a nisu bila
na redovnom $kolovanju.

Prijedlog navodi nepostojece
ministarstvo

U ¢lanku 40. potrebno je brisati stavke
3.1 5. jer se navodi Ministarstvo prostor-
nog uredenja, graditeljstva i stanovanja
koje u Republici Hrvatskoj ne postoji, a
podnosenje zahtjeva za ostvarivanje prava
u pogledu prilagodbe prilaza zgradama
Ministarstvu zastite okolisa i prostornog
uredenja nema smisla. Naime, postoje dva
slucaja kada se takav zahtjev moZe posta-
viti nadleznom uredu drzavne uprave. Prvi
slu¢aj odnosi se na rekonstrukciju postoje-
¢e gradevine, o ¢emu odlucuju iskljucivo
vlasnici odnosno suvlasnici tih gradevina,
u skladu sa svojim vlasnickim pravima
koja proizlaze iz Zakona o vlasni$tvu i
drugim stvarnim pravima. U drugom slu-
¢aju, ukoliko investitor zeli graditi novu
gradevinu, pitanje pristupnog puta i svih
elemenata zahvata u prostoru odreduje se
lokacijskom dozvolom, koju izdaje nadle-
zni ured drzavne uprave u Zupaniji.

Odredbom ¢lanka 41. stavka 3. pro-
Siruju se prava na porezno oslobodenje
kod placanja carine i poreza pri uvozu
osobnog automobila i to u vidu jednokra-
tnog prava na oslobodenje u postocima
od 40% do 100%, a tijekom proracunske
godine nije moguce proSirivati prava na
carinske i porezne olakSice, jer to nega-
tivno utjeCe na ostvarivanje planiranih
proracunskih prihoda.

Nije potrebno, ¢lankom 42, propisi-
vati oslobadanje od placanja poreza na
dodanu vrijednost, budué¢i da se orto-
pedska pomagala, prema odredbi ¢lanka
10.a, tocke e) Zakona o porezu na doda-
nu vrijednost, oporezuju po stopi od 0%
bez obzira da li se uvoze ili nabavljaju u
tuzemstvu.

Nacelno, $to se ti¢e poreznih i carin-
skih olaksica, neracionalno je i neeko-
nomicno rjesavati ista pitanja posebnim
zakonom, mimo poreznih zakona, jer to
dovodi do nepreglednosti i nejasnoce
poreznog sustava.
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Odredbama c¢lanka 45. propisuje se
pravo na obnovu. S tim u vezi, potrebno
je ukazati na Zakon o obnovi, kojim su
propisani uvjeti za ostvarivanje prava
na obnovu a koji moraju biti kumulati-
vno ispunjeni, te isto pravo ostvaruju i
osobe sa statusom hrvatskog branitelja iz
Domovinskog rata (kao i ¢lanovi obitelji
poginulog, umrlog, zatoCenog ili nesta-
log hrvatskog branitelja), pa se u slucaju
podnoSenja zahtjeva na utvrdivanje prava
na obnovu, prema osobama koje imaju
naznaceni status, primjenjuju odredbe
tog Zakona. Stoga, u Prijedlogu zakona
ova materija mora biti uskladena s odre-
dbama Zakona o obnovi.

PredloZeni zakonski tekst ne pre-
dvida bolja i kvalitetnija rjeSenja
veé, naprotiv, predlaZe neka stara
rjeSenja koja bi uzrokovala nema-
le poteSkoce u primjeni i tumace-
nju, primjerice ono da prava pro-
pisana ovim zakonom ostvaruje
hrvatski branitelj koji je u obra-
ni suvereniteta Republike Hrvat-
ske proveo najmanje 3 mjeseca.
Odredbom takvog sadrZaja isklju-
Cuju se od ostvarivanja prava oni
hrvatski branitelji koji su unutar
tri mjeseca od dana ukljucivanja
u obranu suvereniteta stradali
i zadobili tjelesna oStecenja, Sto
zacijelo nije cilj predlagatelja, te
je ovakva odredba upitna i s osno-
va ustavnosti,

U Glavi VILI. - Postupak za ostvarivanje
prava, sadrzane su odredbe koje, kao cje-
lina, ne osiguravanju ostvarivanje prava
iz predlozenog zakona.

Moglo bi se reci da se i u ovom pogla-
vlju nekriti¢ki preuzimaju pojedine odre-
dbe iz razlicitih zakona (vaze¢ih i neva-
ze¢ih), pa se tako, primjerice, u ¢lanku
69. stavku 2. propisuje rok za ostvari-
vanje prava na obiteljsku invalidninu po
osnovi osobe koja je od bolesti (dobive-
ne, odnosno pogorsane ili ispoljene pod
okolnostima iz ¢lanka 2.) umrla u roku
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godine dana po prestanku sudjelovanja u
obrani suvereniteta Republike Hrvatske,
odnosno po prestanku neprijateljstva.
Propisani rok za podnoSenje zahtjeva je
”5 godina od dana smrti osobe, a najka-
snije u roku od 5 godina od dana kada
je ta osoba prestala sudjelovati u obrani
Republike Hrvatske ili je otpustena iz
oruzanih snaga, odnosno od dana pre-
stanka neprijateljstva”. Tako odredeni
rok je ve¢ protekao, te na temelji ova-
kve odredbe vise nitko ne moze podnijeti
zahtjev niti ostvariti pravo.

Clankom 72. stavkom 1. propisano je:
”Pravomoc¢no rjeSenje moze se izmijeni-
ti novim rjeSenjem ako je prvim rjese-
njem povrijeden zakon na Stetu korisnika
prava po ovom Zakonu”. Odredba ova-
kvog izri¢aja sama po sebi nista ne znaci,
nikoga ne obvezuje i ne osigurava even-
tualno ispravljanje Stete. Takoder, nije
jasno na koji pravni institut iz Zakona
o opéem upravnom postupku se naslanja
ova odredba.

Clankom 83. propisano je da se odre-
dbe Prijedloga zakona odnose, osim na
hrvatske branitelje, 1 na pirotehnicare,
pripadnike Hrvatske vojske - sudionike
medunarodnih misija, a u ostvarivanju
prava na invalidsku mirovinu i na pripa-
dnike HVO-a. Kako je rije¢ o Prijedlogu
zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji, mi§ljenja smo da prava nave-
denih kategorija treba rijeSiti posebnim
propisima.

Clankom 84. u postupku ostvarivanja
prava iz mirovinskog osiguranja, predla-
gatelj se pogresno poziva na odredbe ¢la-
naka 12., 13. 1 14. predloZenog zakona, a
koje se odnose na prava iz zdravstvenog
osiguranja.

Prijedlog Zakona ne sadrzi obrazlo-
zenje pojedinih odredbi zakona, a $to je
obveza predlagatelja prema poslovniku
Hrvatskoga sabora, niti je dana kvanti-
fikacija potrebnih sredstava za njegovu
provedbu, iako je nedvojbeno da se ovim
Prijedlogom prosiruje opseg prava, uvode
se nova prava i povecava broj potencijal-
nih korisnika prava.

Slijedom svega navedenog, te uspore-
dujuci predloZena rjeSenja s rjeSenjima
iz vaze¢eg Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji, Vlada je ocijenila
da predlozeni zakonski tekst ne predvida
bolja i kvalitetnija rjeSenja, ve¢ napro-
tiv, predlaZe neka stara rjeSenja koja bi

uzrokovala nemale poteskoce u primjeni
i tumacenju.

RASPRAVA

U ime predlagatelja izlagao je Vlado
Juki¢ (Odjeljak O Prijedlogu”).

PoStenije, pravednije, jasnije

U ime Kluba zastupnika HDZ-a, pre-
dlozeni zakon podrzao je Juraj Njavro,
dr.med. rekavsi da se njime poSteni-
je, pravednije i jasnije pokusava rijesiti
problem hrvatskih branitelja i njihovih
obitelji, a i stoga $to je, zapravo, rije¢ o
recikliranom zakonu donesenom jedno-
glasno 1996.

Podrika - stoga Sto se predloZe-
nim postenije, pravednije i jasnije
pokuSava rijesiti problem hrvat-
skih branitelja i njihovih obite-
lji, a i zato $to je, zapravo, rije¢ o
recikliranom zakonu donesenom,
jednoglasno, 1996. godine.

U nastavku izlaganja zastupnik je pod-
sjetio Sto je prethodilo donoSenju vaze-
¢eg zakona. Koncem 1999. godine krnja
Koalicija obecala je donijeti novi zakon o
pravima hrvatskih branitelja i clanovima
njihovih obitelji, obavljeno je ¢ak prvo
Citanje i zakljuceno da ¢e u drugom vlast
koja dode prihvatiti proSireni zakon. I gle
Cuda, rece, dode nova vlast 1 na udaru -
hrvatski branitelji. Kako rece, vrijedani
su, omalovazavani, kriminalizirani - a
stvorili su suvremenu, samostalnu hrvat-
sku drzavu.

Ministar branitelja je - podsjetio je Nja-
vro - rekao da valja ispraviti loSe strane
starog zakona (iz 1996), isticuci u prvi
plan da su loSe rijeSene invalidnine, da
je problemati¢no stambeno zbrinjavanje,
(ne)zaposlenost.

Rekavsi da hrvatski branitelji nisu
zaludu prosvjedovali protiv postojeceg
odnosa, zastupnik je podsjetio na sra-
mnu predaju proteze”, kao dokaza inva-
lidnosti, ministru hrvatskih branitelja, na
ukidanje proteze 100-postotnom vojnom
invalidu iz II. svjetskog rata (generalu)
1 generalu iz Domovinskog rata, zaklju-
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¢ivsi da je vazeéi zakon zapravo - zakon
protiv hrvatskih branitelja.

1z ovog izlaganja jo§ izdvajamo: upit -
kakav je to gospodarski trenutak kad se
stezalo braniteljima, a davalo Televiziji,
stotine milijuna kuna oprastani su raznim
bankama, ljudi su odnosili stotine miliju-
na kuna, brodogradilistima je dijeljeno
Sakom i kapom; podsjecanje kako je pred
izbore nudeno 19 milijardi kuna novih
prava, povrh proracunskog prijedloga, a
2002. ’naglo se zatvoriSe vrata”.

Rekavsi kako su u bar petnaestak zako-
na umanjena ili ukinuta prava hrvatskih
branitelja, predstavnik HDZ-a je izjavio
da Vladino miSljenje kako je rije¢ o zako-
nu prepisanom iz 1996. ne umanjuje ovaj
prijedlog, StoviSe pokazuje da su predla-
gatelji na pravom putu. Uz to, Vladine su
tehnicke primjedbe Cista birokratska pri-
mjedba, bez trunke dokaza o slabosti pre-
dloZenog. Na upozorenja Vlade o koliziji
predlozenog i drugih zakona zastupnik je
odgovorio ocjenom kako nije rije¢ o nedo-
statku i da se zakoni mogu uskladiti.

Jo$ nema registra branitelja

I predstavnik Kluba zastupnika
HSLS-a, Zelimir Janji¢ zamjerio je
zbog neprisustva udruga branitelja i
takvu praksu smatra nedopustivom. Pri-
jedlog su podrzali racunajucdi, kako je
naglasio predstavnik, da ¢e predlagatelj
primjedbe ugraditi u Konac¢ni prijedlog.
Osvrnuvsi se na zakon iz 1996, podsjetio
je da je donesen konsenzusom, ali da je
vrlo brzo uoceno kako je dosta toga lose
napravljeno (nedefinirano) i da zakon
valja svakako mijenjati radi ispravljanja
nepravdi. Po donoSenju novog zakona
uoceno je da je dosta uéinjeno napamet,
mozda vise nego prvi put, dometnuo je
zastupnik.

On je zatim upozorio da jo§ nema
registra branitelja, a time ni pokazatelja
prijeko potrebnih za donoSenje valjanog
zakona. Otud je i tesko planirati sredstva,
racunalo se da ¢e biti dovoljne 2 milijarde
400 milijuna kuna, ali se pokazalo da je
potreban iznos neusporedivo veci.

Zamjerka je HSLS-a da se ni sad ne
moze predvidjeti kona¢an iznos, medu
ostalim i s obzirom na to §to predlaga-
telj ostavlja otvorenu mogucnost Vladi
da odluci kad je rije¢ o doplatku za dra-
govoljce.

Prava u svakom slucaju treba drugacije
definirati, rekao je Janji¢, uz ocjenu kako
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su kolege iz HSP-a na dobrom tragu.
Podsjetivsi kako su jedni stali u obranu
Hrvatske ni sa ¢im ne kalkulirajuéi, a
drugi se naSli u inozemstvu, zastupnik
HSLS-a je ustvrdio kako su ovi drugi
materijalno profitirali, a prvi izgubi-
li (i ne raunajuci teSke zrtve). Naime,
negativno su odgovarali na ponude o
zaposlenju na carini ili u policiji jer su
htjeli natrag u svoje tvrtke, ali se u njih
medutim viSe nisu imali prilike vratiti jer,
nakon pretvorbe i privatizacije, tih radnih
mjesta nije bilo.

Zakon iz 1996. je donesen kon-
senzusom, ali je vrlo brzo uoceno
kako je mnogo toga loSe napra-
viljeno (nedefinirano) i da zakon
valja svakako mijenjati radi ispra-
vljanja nepravdi. Po donoSenju
novog zakona uoceno je, pak, da
je dosta ucinjeno napamet, mozda
viSe nego prvi put.

Klub zastupnika HSLS-a je predlozio
da se ¢vrsée definira pojam “dragovolj-
ca”. S obzirom na (sporno) ogranice-
nje - sudjelovanje do 15. sije¢nja 1992.
namece se upit Sto s brigadom formira-
nom, primjerice, 25. listopada 1991, ¢iji
pripadnici nisu mogli imati trazena Cetiri
mjeseca sudjelovanja, a prethodno su bili
u naoruzanom odredu narodne zaStite,
HOS-u, pricuvnom sastavu MUP-a i sl.
Kruta je, pak, po njihovoj ocjeni defini-
cija kako prava ostvaruje branitelj koji
je u obrani proveo najmanje tri mjeseca
(netko je mogao nastradati nakon neko-
liko dana).

Tu su, nadalje ove primjedbe, prije-
dlozi i zahtjevi ovog kluba: u glavi o
za$titi dostojanstva Domovinskog rata
pozvati se na Deklaraciju o Domovin-
skom ratu; utvrditi koliko je stanova
dosad dodijeljeno i koliko odobreno
stambenih kredita te koliko je praznih
stanova; nije logi¢no da se kvadratni
metar stana jednako placa u manjem
mjestu kao primjerice u Zagrebu;
ratnim vojnim invalidima I. skupine
ipak doplatak za njegu i pomo¢ druge
osobe (nema ih mnogo, a i nisu u stanju
nista same napraviti); kako do¢i do pre-
ciznog popisa dragovoljaca.
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Ispravljaju¢i Janjica, Juraj Njavro,
dr.med. (HDZ) je rekao da nije to¢no
kako 1 prije 2000. nije isplac¢ivano 160
posto primanja svih uposlenih u pretho-
dnoj godini.

I HDZ priprema cjelovit
prijedlog zakona o pravima
hrvatskih branitelja

Jadranka Kosor (HDZ) podupr-
la je Prijedlog, napomenuvsi kako je i
Hrvatska demokratska zajednica pripre-
mila cjelovit prijedlog zakona o pravi-
ma hrvatskih branitelja, kojima uistinu
treba Sirom otvoriti vrata. Apelirala je
da rasprava o cijelom aspektu problema
bude ozbiljna i u okvirima gospodarske
situacije, a upravo branitelji, naglasila
je, jako dobro znaju kakav je i uvijek ih
treba pozvati na dijalog kao ravnopravne
partnere. Braniteljske udruge su to, rekla
je, 1996. kod donosenja zakona i bile.

Branitelji, koji se osjecaju degra-
diranima i smatraju da se dovolj-
no ne vrednuje njihov doprinos u
stvaranju drZave, ne Zele nikakve
posebnosti u druStvu veé upozora-
vaju da ova vlast - moZda cak vise
u nematerijalnom nego materijal-
nom smislu - ne vrednuje njihove
zasluge.

Rekavsi da je kod donoSenja sljede-
¢eg zakona bila protiv smanjivanja prava
hrvatskih branitelja te da je posebno bolno
bilo smanjivanje prava 100-postotnim
invalidima Domovinskog rata, zastupni-
ca je podsjetila da im je bio zaprijecen
prolaz kroz Mesnicku ulicu, kad su htjeli
na Markov trg radi prosvjeda.

Predlozeni zakon je, po njenoj ocjeni,
jos§ jedan pokusaj vracanja digniteta bra-
niteljima i ¢lanovima njihovih obitelji s
obzirom i na to da je vazeci zakon u mno-
gim segmentima teSko provediv.

U nastavku izlaganja, zastupnica Kosor
je apelirala da se u raspravama izbjegava
termin kod donoSenja sljede¢eg zakona
bila protiv smanjivanja prava hrvatskih
branitelja te da je posebno bolno bilo
smanjivanje prava 100-postotnim inva-
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lidima Domovinskog rata, zastupnica je
podsjetila da im je bio zaprijeen prolaz
kroz Mesnicku kad su htjeli na Markov
trg radi prosvjeda.

PredloZeni zakon je, po njenoj ocjeni,
jos jedan pokusaj vracanja digniteta bra-
niteljima i ¢lanovima njihovih obitelji s
obzirom i na to da je vazeci zakon u mno-
gim segmentima tesko provediv.

U nastavku izlaganja, zastupnica Kosor
je apelirala da se u raspravama izbjegava
termin “lazni invalidi” (to Cestite branite-
lje jako ljuti, iako ima i onih koji su kroz
”rupe” u zakonu nastojali do¢i do prava
koja ne zasluzuju) i da Ministarstvo
postuje sve sudske odluke, a posebno se
zauzela za osiguranje doplatka na djecu
u najviSem iznosu. Ona smatra da ne bi
rokom trebalo ograni¢avati pravo podno-
Senja zahtjeva s obzirom na problem bra-
nitelja oboljelih od posttraumatskog stre-
snog poremecaja s obzirom na to da je
rije¢ o opakoj i nepredvidivoj bolesti.

Iz njezina izlaganja jo§ izdvajamo:
ocjenu da i HVIDRA zasluZuje potporu
iz Proracuna (bez branitelja u njoj oku-
pljenih ne bi bilo ni pravne drzave) i upit
Vladi $to je s obe¢anim zakonom o pravi-
ma pirotehnicara (njezin prijedlog odbi-
jen je u prvom ¢itanju uz najavu Vladina
teksta do kraja 2001).

Replicirajuéi zastupnici Kosor, Mirja-
na Didovi¢ (SDP) je rekla kako je samo
Jadranka Kosor spomenula sintagmu
”lazni invalid” da je u pravilu vezu uz
sadasnju vlast $to, naprosto, nije to¢no.
Jos§ 1996, za HDZ-ove vlasti, predsjednik
tadasnje HVIDRE izjavio je, povodom
prosvjeda invalida Domovinskog rata, da
je vise od 30 posto laznih invalida. Tada
je, podsjetila je, osnovano i povjerenstvo
na &ijem je Gelu bio pokojni Cervenko,
koji je cijeli svoj kredibilitet ulozio da
bi razdvojio lazne invalide od ¢asnih bra-
nitelja.

Jadranka Kosor je uzvratila da ovu
vlast i nije spominjala, pogotovo ne u
kontekstu laznih invalida. Apelirala je u
dobroj vjeri, govoreci i o sebi i 0 svim
zastupnicima, pojasnila je. To¢no je da
je Liovi¢ govorio o odredenom posto-
tku laznih invalida, kao i danas ona sama
upravo o potrebi da se sprijece zloupotre-
be i sankcioniraju, dometnula je.

Dario Vukié¢ (HDZ) je rekao kako bi
trebalo - bez obzira na dobra rjesenja
- precizno izraCunati moze li Hrvatska
financijski izdrZati predlozeno ili ne. A
kad je rije¢ o braniteljima koji se osjeca-
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ju degradiranima i smatraju da se dovolj-
no ne vrednuje njihov doprinos stvaranju
drzave, oni ne Zele - naglasio je zastupnik
- nikakve posebnosti u drustvu ve¢ upo-
zoravaju da ova vlast - mozda ¢ak viSe u
nematerijalnom nego materijalnom smi-
slu - ne vrednuje njihove zasluge. Nakon
ocjene kako svakako treba smanjivati
javnu potrosnju, on je skrenuo pozor-
nost na to da Hrvatska ove godine placa
4 milijarde dolara kamata ili dvaput viSe
nego 1999. Namece se stoga upit, kaze,
jesu li se na taj nacin trebale voditi drza-
vne financije, a uzimati braniteljima 790
milijuna kuna.

U nastavku izlaganja zastupnik je,
medu ostalim: zatrazio objasnjenje Sto
zna¢i 650 milijuna kuna u dvije godi-
ne povecanih mirovina, ustvrdio da se
manipulira podacima o (ne)zaposlenosti
i nov€anoj pomoci hrvatskim branitelji-
ma (nezaposlenost je danas mnogo veca
nego 3. sijecnja); upozorio da nijedna
dionica nije dodijeljena, iako je predvi-
deno, hrvatskim braniteljima.

Uslijedila su petominutna izlaganja
predstavnika klubova. Zelimir Janjié
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a:
pohvalio rjeSenja za pirotehniCare (za
koje rat jo$ nije zavrSen); objektivnijim
ocijenio predloZeni rjeSavanja statusa pri-
padnika HVO; predlozio da se do drugog
¢itanja ponudi rjeSenje i za pripadnike
drugih naroda susjedne drzave koji su se
nasli u postrojbama Republike Hrvatske,
a stjecajem okolnosti nisu mogli isho-
diti domovnicu i nisu postali drzavljani
Hrvatske.

Uslijedilo je izlaganje predstavni-
ka predlagatelja, Vlade Jukiéa, koji
je komentirao primjedbe i prijedloge,

posebno napomenuvsi kako valja defi-
nirati spomenuta pitanja branitelja koji
su najprije bili u sastavu MUP-a ili naro-
dnoj zastiti, dometnuvsi kako je i dosad
bilo dvojbi tko bi trebao davati potvrde
0 tome.

Objasnjavajuéi otkud predlozeni roko-
vi - 4 mjeseca sudjelovanja u Domovin-
skom ratu ukupno i 3 mjeseca za hrvat-
ske ratne vojne invalide, predstavnik pre-
dlagatelja se sloZio da ¢e to trebati bolje
definirati, ali i podsjetio kako je nepo-
sredno pred priznanje Hrvatske doslo do
velikog vala priklju¢enja Hrvatskim oru-
zanim snagama te da nakon Sarajevskog
priznanja i formalnog priznanja Hrvatske
svakako ne moze biti govora o pojmu
”dragovoljac”.

Rekavsi  kako pokazatelja doi-
sta nema, Juki¢ je izjavio da je prave
pokazatelje trebalo imati Ministarstvo
hrvatskih branitelja, koje ih ocito, kao
ni registar, nema. Primjedba u svezi s
doplatkom za pomo¢ stopostotnim inva-
lidima se uvazava, rekao je, objasnivsi
da se na prijedlogu radilo prije no $to je
uopce to predlozeno. Jo§ je dometnuo
kako bi u slucaju osnovice od 160 posto
prosjecne place invalidnina bila mnogo
primjerenija.

U nastavku izlaganja Juki¢ je: rekao
da hrvatska drzava duguje ratnim vojnim
invalidima razliku invalidnine za 1997,
izrazio zadovoljstvo zbog najave HDZ-
ovog prijedloga; slozio se s upozorenjem
Jadranke Kosor kako ne bi trebalo datu-
mom ogranicavati branitelje oboljele od
PTSP-a, ali da je fiksan rok potreban jer
je pravo prosireno i na druge branitelje
(za one s PTSP-om se, eventualno, moze
promijeniti); ukazao na praksu financi-
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ranja ”po babi i po stricevima”, napo-
menuvsi kako ima pravo govoriti jer je
dopredsjednik udruge koja je ministru
Panci¢u u ovom mandatu vratila 50 tisuca
kuna; naglasio da zakonski prijedlog nije
promidzbeni §to dokazuje i to Sto je rela-
tivno restriktivan, krut i transparentan.

Zastupnik Juki¢ je, na kraju, podsje-
tio kako je projekt “otvorenih vrata”
bio naiSao na veliku potporu populacije
hrvatskih branitelja, zbog kojeg su mnogi
dali glas Koaliciji, nadajuci se nerealnim
pravima. Taj je projekt, ustvrdio je, bio
velika pogreska, a predloZzenim zako-
nom ona bi se ispravila, dometnuo je,
izraziv§i nadu kako ¢e ova vlast povesti
racuna o iskustvima onih prije njih koji
su, kako rece, sami rezali granu na kojoj
su sjedili.

Izlaganje je predstavnik predlagatelja
zakljuéio upitom - ako se place pripa-
dnika hrvatske vojske nisu povecavale
od 1995. do danas kako je moguce da je
Mirovinski fond tijekom svih tih godina
povecavao mirovine hrvatskih branitelja
iako je osnovica za njihove mirovine tre-
bala biti placa hrvatskog vojnika koja se
nije povecavala.

Zamjenik ministra branitelja, Josip
Vdovi¢, samo je kratko izvijestio zastu-
pnike da Vlada predlaze Parlamentu da
Prijedlog zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i ¢lano-
va njihovih obitelji ne prihvati, napome-
nuvsi da ¢e se vise o provedbi vazeceg
zakona mo¢i ¢uti u okviru jedne od toca-
ka dnevnog reda ovog zasjedanja. Ovime
je rasprava bila zavrSena, a o Prijedlogu
zakona ¢e se glasovati na 33. sjednici
Hrvatskog sabora.

J.R.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O MORSKOM RIBARSTVU

Strancima zabraniti gospodarski

ribolov u naSem moru

Unatoc¢ drugacijem misljenju Vlade
RH, Hrvatski sabor je na ovoj sjedni-
ci, nakon krace rasprave, podrZao
prijedlog zastupnika HSP-a (Anto
Papi¢, mr.sc. Miroslav RozZié, dr.sc.

Tondi Tadié¢ i Vlado Jukic) za izmje-
nu ¢lanka 71. Zakona o morskom
ribarstvu. Svrha - stranim ribari-
ma zabraniti ribarenje u hrvatskom
teritorijalnom moru, $to se, inace,
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protivi i medunarodnoj Konvenciji o
pravu mora.

Po navodima predlagatelja, gospo-
darski ribolov stranih ribara je Stetan,
ne samo zbog toga Sto se njime ugro-



MORSKO RIBARSTVO

Zava ionako devastiran riblji fond,
nego $to dovodi do stvaranja posebnih
okolnosti u hrvatskom teritorijalnom
moru, odnosno do brisanja ¢vrste gra-
nice na moru.

Za razliku od Vlade, koja smatra da
nema potrebe za noveliranje postoje-
éeg Zakona jer je dovoljno restrikti-
van, zastupnici su poduprli prijedlog
kolega iz HSP-a, uz napomenu da ova
zakonska izmjena nece rijeSiti problem
na koji s pravom upozoravaju. Naime,
i dalje je na snazi Sporazum o pogra-
ni¢nom prometu i suradnji sa Slo-
venijom (tzv. SOPS) koji slovenskim
ribarima dopusta gospodarski ribolov
duZ zapadne obale Istre, do Limskog
kanala (uvodenjem privremenog reZi-
ma granica je pomaknuta do Lovrecdi-
ce). Stoga bi trebalo Sto prije proglasiti
gospodarski pojas ili neki drugi oblik
zastite Sireg morskog pojasa, receno je
u raspravi.

Predstavnici predlagatelja su poja-
snili da se noveliranjem Zakona stva-
raju preduvjeti i za povlacenje dijela
odredbi SOPS-a koje se odnose na
ribarstvo, kako ne bi mogle posluziti
kao medunarodno-pravni presedan za
sklapanje sli¢nog sporazuma sa Crnom
Gorom ili Italijom. Uvodno kaZimo jos
da su se sudionici u raspravi zalozili za
otvaranje tematske rasprave o stanju
u morskom ribarstvu i marikulturi na
Jadranu, te za oZivotvorenje cjeloku-
pne jadranske orijentacije.

Ponudeni zakonski prijedlog pri-
hvaéen je vefinom glasova nazo¢nih
zastupnika, a primjedbe, prijedlozi i
miSljenja iz rasprave proslijedeni su
predlagateljima, radi pripreme njego-
va konaénog teksta.

O PRIJEDLOGU

Obrazlazuéi zastupnicima predlozene
izmjene dr.sc. Ton¢i Tadié je napome-
nuo da se radi naoko o maloj, ali zapravo
sustinskoj promjeni postojeCeg Zakona
o morskom ribarstvu. Naime, odredbom
stavka 1. ¢lanka 71. tog propisa, stranim
ribarima dopuSta se ribarenje u hrvat-
skom teritorijalnom moru, §to se protivi
Konvenciji o pravu mora, kljuénom aktu
medunarodnog prava koji se odnosi na
tu materiju. Tim dokumentom ribolov
stranih ribolovaca dopusten je iskljuci-
vo u gospodarskom pojasu obalne drza-
ve, dakako, ako ona to dopusti, i to samo
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ako je utvrdila da ne moze do maksimu-
ma izloviti gospodarski znacajne vrste
(to mora biti ekonomski i ekoloski opra-
vdano).

Izmjenom c¢lanka 71. Zakona o
morskom ribarstvu stranim riba-
rima zabraniti gospodarski ribo-
lov u nasem teritorijalnom moru
(to se protivi i medunarodnoj
Konvenciji o pravu mora).

Pored toga Sto ugrozava ionako deva-
stiran riblji fond u nasem Teritorijalnom
moru, gospodarski ribolov stranih ribara
u nasim teritorijalnim vodama je Stetan
jer se njime stvaraju tzv. posebne okol-
nosti o kojima govori ¢lanak 15. Kon-
vencije o pravu mora, kaze zastupnik.
Rijec je, naime, o razgrani¢enju na moru
izmedu dviju zemalja. U takvim se sluca-
jevima u zatvorenim zaljevima za razgra-
nic¢enje primjenjuje crta sredine, odnosno
neka druga crta postoje li povijesne ili
posebne okolnosti. Medutim, slobo-
dnim tumacenjem Konvencije Slovenci
su pravo na ribolov slovenskih ribara
u naSim teritorijalnim vodama prosirili
na tzv. pravo na pratnju njihovih patrol-
nih brodova. Dakle, ovakva formulacija
spornog ¢lanka u postoje¢em Zakonu o
morskom ribarstvu otvara mogucénost
stranog ribolova u naSim teritorijalnim
vodama, a to znaci i mogucnost narusa-
vanja grani¢ne crte na moru te stvaranja
posebnih okolnosti na moru. To otezava
bilo kakvu arbitrazu glede morske grani-
ce, a ima i negativne posljedice za riblji
fond, upozorava zastupnik.

Razlozi zbog kojih trazimo izmjenu
tog zakona su - kaze - zbivanja u Savu-
drijskom zaljevu, ali i loSa iskustva u ne
tako davnoj proslosti u kojoj su talijan-
ski ribari posve legalno izlovljavali nase
teritorijalne vode. Naime, u razdoblju od
1948. do 1980. godine bivsa SFRJ im je
za bagatelnu naknadu prepustala izlov
u kocarskim loviStima u nasoj polovici
Jadrana, iako sporazum o pograni¢noj
suradnji izmedu dviju zemalja uopce nije
predvidao, niti je davao ikakav pravni
temelj za to.

Stvaranjem neovisne i suverene Repu-
blike Hrvatske €inilo se da su takve poja-
ve stvar proSlosti. Medutim, dogadaji

366
IHS

13. V1. 2003.

u Savudrijskom zaljevu pokazali su da
tome nije tako, te da se spomenuta odre-
dba i dalje koristi, na potpuno novi nacin,
odnosno da ima vrlo neugodne poslje-
dice za Republiku Hrvatsku. Naime,
Sporazumom o pograni¢énom prometu
i suradnji izmedu Hrvatske i Slovenije
(tzv. SOPS) kojeg je Sabor ratificirao jos
1997. a stupio je na snagu tek 2001. kad
su ga ratificirali i Slovenci, dopusten je
gospodarski ribolov slovenskih ribara
duz zapadne obale Istre, sve do Limskog
kanala. To je, znaci, bio medunarodno
pravni temelj za ribolov stranih ribara, u
ovom slucaju slovenskih, u nasim terito-
rijalnim vodama, kaZe zastupnik. Doma-
¢i pravni temelj je upravo sporni stavak
1. ¢lanka 71. postojeceg Zakona, ¢iji je
sadrzaj vrlo pragmati¢ne naravi i sracu-
nat. Razlozi - ofekivanje bivse, a i sada-
$nje diplomacije, da ¢e labava zakon-
ska regulativa prema Sloveniji u vezi s
morskim ribarstvom, odnosno toleran-
tan odnos prema uplovljavanju njihovih
ribara u nase teritorijalen vode, pridoni-
jeti poboljsanju odnosa s tom susjednom
drzavom. Problem je, medutim, u tome
Sto bi ovakva formulacija u SOPS-uiu
postoje¢em Zakonu o morskom ribarstvu
mogle posluziti kao medunarodno pravni
presedan za donoSenje sli¢nih sporazu-
ma Hrvatske sa Crnom Gorom. Naime,
nastavi li se ovakva primjena spomenutih
odredbi uskoro mozemo ocekivati sli¢ne
zahtjeve od Crne Gore glede morskog
ribarstva uz Prevlaku, tvrdi zastupnik,
Sto ¢e nas opet dovesti u stanje posebnih
okolnosti u nasim vodama.

Viada RH smatra da predloZena
zakonska izmjena nije potrebna,
te da je postojeci zakon dovoljno
restriktivan.

Osim toga, treba imati na umu da su
u svim zemljama EU na snazi restrikci-
je ribolova te da su ribolovne kvote kod
pojedinih zemalja drasti¢no smanjene. To
zna¢i da bi se moglo dogoditi da ¢lanice
EU nastoje sporazumima i ucjenama pri-
siliti nove kandidate za ulazak u tu orga-
nizaciju na popustanje kod gospodarskog
ribolova u njihovu moru. Primjerice,
Italija bi mogla ucijeniti Hrvatsku sa
zahtjevom za gospodarski ribolov njiho-
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vih ribara u nasem teritorijalnom moru,
buduci da ve¢ postoji jedan Cvrsti prese-
dan Sto se tice Slovenije. Da bi se sve to
sprijecilo, prijeko je potrebno promijeniti
spomenutu odredbu ¢lanka 71. Zakona i
zabraniti stranim ribarima gospodarski
ribolov u nasem teritorijalnom moru,
naglasio je Tadi¢. U prilog zahtjevu pre-
dlagatelja spomenuo je i to da su na sim-
poziju ”Gospodarski pojas u Jadranu da
ili ne” izneseni nalazi koji svjedoce o
tome da je doslo do dramati¢nog naru-
Savanja ribljeg fonda u hrvatskom teri-
torijalnom moru (iz grafikona prilozenih
Prijedlogu zakona vidljivo je 50-postotno
smanjenje gospodarski znacajnih vrsta u
teritorijalnom moru, a gotovo 70 posto u
epikontinentalnom pojasu).

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo usprotivio
se donoSenju ovog Zakona iz razloga
utvrdenih u Misljenju Vlade RH od 20.
veljace ove godine.

Bitno je da strane pravne i fizicke
osobe nemaju mogudénost gospo-
darskog ribolova u vodama Repu-
blike Hrvatske, ako se to ne odo-
bri zakonom i odlukom Sabora.

U opcoj raspravi na sjednici Odbora
za poljoprivredu i Sumarstvo ocijenje-
no je da more, riblji fond te druge morske
organizme u Republici Hrvatskoj valja
na odgovarajuc¢i nacin zastititi, kako od
prekomjernog, tako i od nekontrolira-
nog izlova. Medu ostalim izneseno je i
misljenje da bi pri sklapanju medunaro-
dnih ugovora trebalo voditi viSe brige o
tome kakve se obveze njima preuzimaju,
kako ne bi nastale dvojbe glede njihovih
eventualnih Stetnih posljedica za nacio-
nalne interese u pojedinim podrucjima.
Neki ¢lanovi Odbora su u raspravi podr-
zali miSljenje Vlade RH te istaknuli da se
Prijedlog zastupnika HSP-a za sada ne
bi mogao prihvatiti, ali da moZze poslu-
ziti kao podloga za cjelovitu raspravu o
morskom ribarstvu, uzgoju ribe i drugih
morskih organizama. Medutim, vecina
¢lanova toga radnog tijela je ipak podu-
prla Prijedlog zakona u prvom ¢&itanju,
budu¢i da predstavlja dobar poticaj za

primjereniju za$titu interesa Republike
Hrvatske na moru.

Hrvatska bi u §to skorijem roku
morala poraditi na proglaSe-
nju gospodarskog pojasa koji se
nadovezuje na teritorijalno more
i kojim bismo se §titili od ulaska
stranih ribarskih brodova.

Svoje misljenje o predlozenom Zako-
nu dostavila je i Vlada RH. Smatra da
nije potrebno mijenjati izricaj clanka
71. Zakona o morskom ribarstvu, budu-
¢i da je taj propis dovoljno restriktivan.
Naime, osim u sluc¢ajevima nastalim iz
medunarodnih ugovora, temeljem njego-
vih odredbi ne moze se izdati povlastica
za obavljanje gospodarskog ribolova na
moru stranim pravnim i fizickim oso-
bama, pa ¢ak ni domac¢im pravnim oso-
bama ¢iji su osnivaci strane pravne ili
fizicke osobe. Ocijeni li Hrvatski sabor
u postupku ratifikacije medunarodnog
ugovora da bi doSlo do Stetnih posljedica
uslijed obavljanja gospodarskog ribolova
od stranih pravnih i fizi¢kih osoba, moze
utjecati na sklapanje medunarodnog ugo-
vora ili ga ne potvrditi, kaze se u mislje-
nju Vlade. Zbog navedenih razloga Vlada
sugerira Hrvatskom saboru da ne prihvati
Prijedlog zastupnika HSP-a.

RASPRAVA

Nakon uvodnicara, Drago Krpina
je prenio zastupnicima stavove mati-
¢nog Odbora za poljoprivredu i Sumar-
stvo. Potom se javio za rije¢ predsta-
vnik Vlade Tomislav Ledi¢, zamjenik
ministra poljoprivrede. Primijetio je da
je predstavnik predlagatelja potvrdio da
je povod 1 razlog za izmjenu postoje-
¢eg Zakona Sporazum sa Slovenijom o
gospodarskom izlovljavanju u vodama
Republike Hrvatske.

Napomenuo je da bi kod odlucivanja o
predloZenom trebalo voditi ra¢una o dosa-
das$njoj i buducoj gospodarskoj suradnji
sa Slovenijom i koliko je sve to u inte-
resu Republike Hrvatske. Nema sumnje,
kaze, da mi mozemo rijesiti i pojedinacni
slucaj, ali to se neminovno mora odraziti
i na sva druga nerijeSena pitanja izmedu
dviju drZava (npr. pitanje granica, Nukle-
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arke Krsko, Ljubljanske banke, turizma i
opcenito trgovackih odnosa i sporazuma
o slobodnoj trgovini).

Po rije¢ima doministra sporni ¢lanak
se primjenjuje iskljuc¢ivo u jednom slu-
¢aju, ali na temelju odluka i ratifikacije
koju utvrduje Sabor RH. U prilog tome
podsjetio je na Cinjenicu da je SOPS,
odnosno zakon o njegovoj ratifikaciji,
Hrvatski sabor prihvatio jo§ 1997. godi-
ne, a stupio je na snagu tek 2001, kad
ga je ratificirao i Parlament Republike
Slovenije. Upravo zbog toga Vlada sma-
tra da nema potrebe za izmjenu postoje-
¢eg zakona, iako bi mozda bilo oportu-
no razmotriti mogucénost da se povuce
dio Zakona o ratifikaciji sporazuma sa
Slovenijom. Spornu zakonsku odredbu
treba ostaviti kao mogucnost za regulira-
nje eventualnih buduéih odnosa s nekim
zemljama, kaze Ledi¢. Bitno je da stra-
ne pravne i fizicke osobe nemaju mogu-
¢nost gospodarskog ribolova u vodama
Republike Hrvatske, ako se to ne odobri
zakonom i odlukom Sabora. Ispravlja-
juci njegove navode Tondi Tadi¢ je pri-
mijetio da Vlada u svom ocitovanju nije
navela niti jedan gospodarski, ekoloski ili
razvojni razlog protiv njihova prijedloga.
Zahtijevaju, kaze, samo da se iz ¢lanka

Jedan od osnovnih uvjeta za pri-
blizavanje europskim integracija-
ma je upravo postovanje meduna-
rodnih konvencija a jedna od naj-
boljih je ona o pravu mora.

71. Zakona bri$e stavak 1. koji se odno-
si na gospodarski ribolov (§to bi tek bilo
da su trazili i brisanje stavka 2, odnosno
zabranu podvodnog ribolova stranih turi-
sta). Tocno je, kaze, da se sporna odredba
zasad primjenjuje samo na Sloveniju,
buduéi da jedino njihovi ribari provode
gospodarski ribolov, ali iz svega §to su
iznijeli postoji bojazan da bi se mogla
primjenjivati i prema Crnoj Gori, pa
i prema Italiji. Kako rece, nabrajanje
svega onoga u ¢emu je Hrvatska popu-
stila prema Slovencima (bilo da je rije¢ o
Ljubljanskoj banci, o Kr§kom, o morskoj
ili kopnenoj granici i dr.) najbolje svje-
doc¢i o nacinu razmisljanja Vlade. Rijec
je, kaze, o pogresnom ocekivanju da ¢e
se popustanjem na jednom planu postici
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pomak na drugome. Za razliku od Vlade,
predlagatelji ovih izmjena smatraju da
se svaki od tih problema mora rjeSavati
zasebno. Zalazu se za to da se u rjesa-
vanju problema Konvencijom zabranje-
nog ribolova stranih ribara u hrvatskom
teritorijalnom moru, strogo primjenjuje
medunarodno pravo mora.

Proglasiti gospodarski pojas

Ivica Tafra je izvijestio da ¢e Klub
zastupnika HB-a podrzati predloZeni
zakon u prvom ¢itanju. Po njihovu mislje-
nju problematican je i stavak 2. ¢lanka
71. postoje¢eg Zakona jer, medu osta-
lim, dopusta da strani drZzavljani, prven-
stveno Talijani i Slovenci, love u naSem
moru kao $kolski ribolovci. Misljenja su
da bi Hrvatska u sto skorijem roku mora-
la poraditi na proglasenju gospodarskog
pojasa koji se nadovezuje na teritorijalno
more i kojim bismo se onda Stitili od ula-
ska stranih ribarskih brodova.

U ovom mandatu jo§ ni jednom
nije provedena cjelovita raspra-
va 0 moru, odnosno gospodarstvu
na moru i o pomorskom dobru,
ne racunajudi palijativne zakon-
ske izmjene koje su predlagali
zastupnicli.

Mr.sc. Miroslav Rozi¢, jedan od pre-
dlagatelja, primijetio je da svi Sportski
ribolovci Europe ne mogu toliko osiro-
masiti riblji fond u Jadranskom moru,
pridrzavaju 1li se Zakona o Sportskom
ribolovu, kao jedna talijanska koc¢a. Zbog
toga, kaze, predlagatelji nisu zadirali u
stavak 2. spornog ¢lanka.

NasSa Vlada se stalno poziva na ulazak
u Europu i priblizavanje Hrvatske Europ-
skoj uniji, a jedan od osnovnih uvjeta za
priblizavanje europskim integracijama je
upravo postovanje medunarodnih kon-
vencija (jedna od najboljih je, svakako,
ona o pravu mora) konstatirao je mr.sc.
Zeljko Glavan, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSLS-a. Od toga nisu vazni-
ji nikakvi ”dobrosusjedski odnosi” i sl.
u koje se pokusavaju zamatati nekakvi
zakonski propisi koji su se htjeli ratifi-
cirati u ovom Saboru, napominje zastu-
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pnik. Kako rece, problem granice sa Slo-
venijom nije rijeSen samo za neke ¢lano-
ve nase Vlade, odnosno neke nase poli-
ticare i Slovence (prema medunarodnoj
Konvenciji o pravu mora on je rijeSen).

Potrebna cjelovita strategija
razvoja pomorskog dobra

U nastavku je izrazio cudenje $to je
sektor ribarstva lociran u istom mini-
starstvu s poljoprivredom i Sumarstvom
(nakon II. svjetskog rata Hrvatska je
imala posebno ministarstvo ribarstva).
Podsjetio je i na neizvrSenu obvezu

Prihvaéanjem predlozenog Zako-
na nece prestati vrijediti medu-
narodni sporazum sa Slovenijom
koji slovenskim ribarima dopusta
gospodarski ribolov duZ zapadne
obale Istre.

Vlade koja je, prema zaklju¢ku Sabora
od prije dva mjeseca, trebala dostaviti
izvjestaj o stanju na pomorskom dobru.
Doduse, pred zastupnicima se pojavio
Prijedlog izmjene Pomorskog zakonika
koji sve viSe “Cuva” naSe more (medu
ostalim, predvida da nuklearni brodo-
vi mogu uplovljavati ne samo u nase
teritorijalne, nego i u obalne vode. Jo$
prije dvije godine Sabor je - kaze - zadu-
zio Vladu da pripremi stru¢ne analize u
svezi s proglasenjem gospodarskog poja-
sa, ali niSta od toga. U ovom mandatu
jo§ ni jednom nije provedena cjelovita
rasprava o moru, odnosno gospodarstvu
na moru i o pomorskom dobru, ne racu-
najuci palijativne zakonske izmjene koje
su predlagali pojedini zastupnici ili nji-
hovi klubovi, negodovao je. Zbog toga
nam se i dogada da u nase vode ulaze
talijanske i slovenske ribarice, te da nam
unistavaju pomorsko dobro. Krajnje je
vrijeme, stoga, kaze zastupnik da Hrvat-
ska pocne voditi cjelovitu, jedinstvenu
strategiju razvoja pomorskog dobra, a
ne da djelatnosti vezane uz more, kao
nasSe najvece bogatstvo, budu razbacane
u vie ministarstava. Naime, brodogradi-
liSta su u nadleznosti Ministarstva gospo-
darstva, brodarske firme u ingerenciji
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Ministarstva pomorstva, ribolov spada u
Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva a
turizam u Ministarstvo turizma (mozda bi
trebalo razmotriti moguénost da se ustro-
ji Ministarstvo mora). U svakom slucaju
moramo ¢uvati nase more i ve¢ osiroma-
Seni riblji fond, pa bi u tu svrhu iz ¢lanka
71. Zakona o morskom ribarstvu trebalo
izbaciti i stavak 2. ¢lanka 71.

Izmjena Zakona nece rijesiti
problem

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, Drago Krpina je primijetio
da Hrvatska jedino sa Slovenijom ima
sklopljen takav medunarodni sporazum
koji stranim pravnim i fizi¢kim osoba-
ma omogucuje da se bave gospodarskim
ribolovom u hrvatskom teritorijalnom
moru. Po njegovom misljenju formalno-
pravno nema nikakve uzro¢no-posljedi-
¢ne veze izmedu tog sporazuma i zakon-
ske odredbe koju kolege iz HSP-a pre-
dlazu brisati, ali zato postoji psiholosko
- politicka veza. Naime, prihvati li se nji-
hov prijedlog time nece prestati vrijediti
medunarodni sporazum sa Slovenijom.
Zbog toga nije na mjestu doministrova
primjedba da bi alternativa ovom zakon-
skom prijedlogu moglo biti povlacenje,
odnosno poniStenje Zakona o njegovoj
ratifikaciji. Medutim, prihvacanje prije-
dloga zastupnika HSP-a imalo bi politi-
¢ku 1 psiholosku vrijednost samim time
$to u domacem zakonu ne bi postojala
odredba koja mozda poticajno djeluje
na sklapanje medunarodnih sporazuma
koji, po njihovu sudu, ocito nisu u naci-
onalnom interesu Republike Hrvatske.
Naime, pokazalo se da Vladina politika
popustanja prema Sloveniji u nizu podru-
¢ja u kojima postoje nerijesSeni problemi
izmedu dviju zemalja, nije dovela ni do
jednog rjeSenja koje bi bilo u nacional-
nom interesu Republike Hrvatske.

Po misljenju Kluba zastupnika HDZ-a,
odredba za Cije se brisanje predlagatelji
zalazu ionako je suvi$na u zakonskom
tekstu. Podrzavaju njihov prijedlog, uz
upozorenje da to nece rijesiti problem na
koji kolege iz HSP-a s pravom upozora-
vaju. Stoga bi, umjesto suzavanja stupnja
zaStite naSeg teritorijalnog mora i bogat-
stava koja u njemu postoje, trebalo razmi-
Sljati o proglasenju gospodarskog pojasa
ili nekog drugog oblika zastite Sireg mor-
skog pojasa, zakljucio je Krpina.
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U svom ponovnom javljanju, u ime
predlagatelja, Ton¢i Tadi¢ je rekao da
potpisuje vecinu onoga §to je govorio
kolega Glavan o potrebi zastite Jadrana.
S tim u svezi podsjetio je na ¢injenicu da
je Hrvatska stranka prava, 3. svibnja ove
godine, u Splitu odrzala svoju Jadransku
konvenciju, koja je rezultirala Jadran-
skom deklaracijom.

Jadran treba napokon poceti pro-
matrati kao strateski vaZan resurs
za razvoj Republike Hrvatske,
odnosno kao more od kojega svi
moZemo imati itekakve koristi,
ako ga koristimo i $titimo na pra-
vi nacin.

Na tom je skupu, kaze, bilo govora o
tome da Jadran treba poceti promatra-
ti kao strateSki vazan resurs za razvoj
Republike Hrvatske, odnosno kao more
od kojega svi mozemo imati itekakve
koristi ako ga koristimo 1 §titimo na pravi
nadin.

Hrvatska moze odustati od
primjene dijela SOPS-a

U nastavku je spomenuo da je jo§ u
srpnju 2001. godine, na prijedlog Hrvat-
ske stranke prava, u Saboru provedena
rasprava o proglasenju gospodarskog
pojasa. Njihov je prijedlog u proceduri
ve¢ pune dvije godine, ali o njemu se
jos§ nije glasovalo(o tome tko snosi kri-
vicu za to trebalo bi pitati predsjednika
Hrvatskog sabora i premijera). Naime,
Vlada jos uvijek nije dostavila potrebne
materijale koji su preduvjet za izjaSnja-
vanje o tome, iako je Sabor to zatrazio od
nje jednoglasnim zakljuckom svih zastu-
pnika. Medutim, proglasi 1i Hrvatska
bilo koji pojas na moru kojeg joj jamci
Konvencija o pravu mora (bilo gospodar-
ski koji bi trebao i¢i do sredine Jadrana,
bilo epikontinentalni pojas kojeg stjece-
mo kao obalna drzava ili vanjski pojas
kojim bi se teritorijalno more prosirilo za
jos 12 milja) on postaje besmislen, dok
god u nasem Zakonu o morskom ribar-
stvu stoji ovakva formulacija koja dopu-
Sta mogucénost stranog gospodarskog

ribolova u naSem teritorijalnom moru.
Nema sumnje da su medunarodni spora-
zumi iznad domacih zakona, ali tijekom
njihova sklapanja pregovara¢, odnosno
predstavnik Vlade, mora voditi racuna
o pravnom poretku i interesima drzave
koju zastupa, a oni su iskazani u hrvat-
skim zakonima, napominje Tadié¢. Daka-
ko, nije lako, ali ne i nemoguce, promi-
jeniti medunarodne sporazuma. Naime, u
¢lanku 60. stavku 3. Sporazuma o pogra-
ni¢nom prometu i suradnji sa Slovenijom
jasno stoji da svaka od potpisnica moze
odustati od primjene cijelog SOPS-a, ili
jednog njegovog dijela (privremeno ili
trajno). Jedini je uvjet da to na vrijeme
najavi drugoj strani. To znac¢i da Hrvat-
ska jo$ uvijek moze, ako to odluci ovaj
visoki Dom, odustati od primjene ¢lanaka
47. do 49. tog Sporazuma koji dopustaju
Slovencima ribolov u nasim teritorijal-
nim vodama. Stoga se nemojmo pozivati
na SOPS, kao izliku za nedonoSenje ovog
zakona, apelirao je Tadi¢.

Hrvatska jos uvijek moZe, ako to
odluci ovaj visoki Dom, odustati
od primjene ¢lanaka 47. do 49.
Sporazuma koji dopustaju Slo-
vencima ribolov u nasim teritori-
jalnim vodama.

U svom ponovnom javljanju Tomi-
slav Ledié je informirao zastupnike da
je Ministarstvo poljoprivrede pripremilo
materijal pod radnim naslovom: “Naci-
onalni program povecanja proizvodnje u
ribarstvu Hrvatske” koji ¢e, nakon usu-
glasavanja stavova s ostalim ministarstvi-
ma, biti upuéen Vladi (uskoro bi se trebao
pojaviti i pred zastupnicima).

Napomenuo je, medu ostalim, da nema
mandat da se izjaSnjava o tome zasluzuje li
ribarstvo posebno ministarstvo ili ne. To je,
kaze, stvar organizacije drzavne uprave, te
odluka Vlade i Sabora RH. Slaze se, inace,
s misljenjem izraZenim u raspravi da izme-
du ¢lanka 71. postojec¢eg zakona i SOPS-
a nema nikakve korelacije. Naime, Sabor
moze odluciti da povuce odluku o SOPS-
u ili ne. Prema tome, ¢lanak 71. Zakona
se ne primjenjuje automatski ni na kakve
odnose s Crnom Gorom u hrvatskom
moru, osim ako se to ne verificira odgova-
rajuéim zakonom ili aktom Sabora.

366
IHS

13. VI. 2003.

HRVATSKI SABOR

Javivsi se za ispravak neto¢nog navo-
da Zeljko Glavan je pojasnio da se ne
zalaze za osnivanje ministarstva ribarstva
(naveo je samo kao primjer da je Hrvat-
ska svojedobno imala takvo ministar-
stvo). Upozorio je, kaze, na ¢injenicu da
su djelatnosti koje imamo kao pomorska
zemlja, pocevsi od brodogradnje, brodar-
stva, turizma, ribarstva, itd. razbijene na
niz ministarstava. Misljenja je da bi o
svemu tome trebalo voditi ra¢una jedno
ministarstvo (mozda bi trebalo osnovati
ministarstvo mora, ili u okviru Ministar-
stva gospodarstva objediniti sve djelatno-
sti vezane uz more).

Ribari iskoriSteni za rjesavanje
politickog pitanja

Nije u redu, kaze Jadranka Katarin-
tié-Skrlj (HSLS) da se rjeSenja u ovom
Saboru donose bez onih na koje se odno-
se, odnosno bez struke. Kako rece, mi
u Hrvatskoj nikada nismo saznali pravi
razlog zbog kojeg je Slovenija tako
dugo cekala s ratifikacijom Sporazuma o
pograni¢énom prometu i suradnji s Hrvat-
skom. Indikativno je, kaZe, da je ta rati-
fikacija s njihove strane uslijedila upravo
onda kad je na$ premijer stavio paraf za
Republiku Hrvatsku na krajnje sporni
Ugovor o granici (taj je paraf kasnije
povucen). Podsjetila je na Cinjenicu da se
taj ugovor o granici pojavio bez znanja
struke, odnosno resornih ministara i bez
znanja javnosti. Tada je bila raspustena i
komisija stru¢njaka za rjeSavanje pitanja
izmedu dviju zemalja, a kasnije se ¢ulo
da je bila ve¢ na tragu ili blizu mogucih
rjeSenja, u skladu s medunarodnim pra-
vom. U takvoj atmosferi - kaze - dvojica
predsjednika donijeli su privremeno tje-
Senje koje je nedavno trec¢i put produze-
no na tri mjeseca (na snazi je ve¢ vise od
7 mjeseci). Naglasila je da je 97. godine
SOPS donesen radi stvaranja pozitivhog
ozracja, kako bi se pojednostavio i ola-
kSao Zivot uz granicu, i s jedne i s druge
strane, i u konacnici lakse rijesila otvore-
na pitanja, pa i utvrdivanje same granice.
Prema SOPS-u izlov ribe bio je mogué
do Limskog kanala, a ovim privremenim
rezimom to je omoguceno do Lovrecice.
Zanemarena je, medutim, ¢injenica da su
u kriznim trenucima ribari samostalno
dogovorili rjesenje koje je zadovoljava-
lo i jedne i druge, da ne prelaze sredi-
$nju crtu Savudrijske vale. Ne samo da
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su ribari i njihov rad iskoristeni za rjesa-
vanje necega $to je prioritetno politicko
pitanje, nego zbog toga trpe i odredene
posljedice, posebno oni s hrvatske strane
(tvrde da se njihova prava takvim rjeSe-
njem smanjuju)negoduje zastupnica. Po
njenim rije¢ima, otkako je na snazi pri-
vremeni rezim, ribari BujStine odnosno
Istre, nisu uzeli niti jednu dozvolu, iako
im je to omoguéeno(izjavljuju da nika-
da nisu presli srediSnju liniju Savudrij-
ske vale).

Nije u redu da se pitanje granice
rjeSava preko leda ribara.

Sporazumom iz 1997. godine bilo
je predvideno da za izlov u susjednom
podruc¢ju vrijede zakon i pravila tog
podrucja, podsjeca dalje. Prema privre-
menom rezimu za izlov u Hrvatskoj za
Slovence vrijede slovenski, a za naSe
ribare u slovenskom dijelu Savudrijske
vale hrvatski zakoni. To stvara dodatne
komplikacije, a uvodi u upotrebu i novi
termin - zajedniCko more te zajedni-
¢ki ribolovni rezim. Na taj smo nacin
pitanje ribarenja, koje nije bilo sporno,
doveli u takvu situaciju da ga koristimo
za rjeSavanje politickog pitanja. Novina
je 1 KOdeks ponasanja ribara koji donosi
nove uvjete, odnosno predvida odredena
ograni¢enja kad je rije¢ o hrvatskim riba-
rima, napominje zastupnica.

Privremeni rezim su, znaci, donijele
dvije vlade (njime se mijenjaju odredbe
SOPS-a koje reguliraju postupak riba-
renja). S obzirom na to da je veé tre¢i
put produzen, postoji realna moguénost
da to postane stalno rjeSenje (utvrdeno
je mimo Sabora koji je jedini ovlasten
za donoSenje medunarodnih ugovora).
Naglasila je da su ribari nezadovoljni
privremenim reZimom jer namece nove
uvjete i pravila kojima se ograni¢avaju
i smanjuju dosadasnja prava oko nacina
izlova i ribarenja. Osim toga, tvrde da ih
nitko niSta ne pita, iako se radi o njihovoj
sudbini, te da se u redove hrvatskih ribara
uvodi diskriminacija. Primjerice, ribari iz
Novigrada vise ne mogu prije¢i Lovre€i-
cu jer tamo sada vrijedi drugi rezim. Po
rijeCima zastupnice to je jedinstven slu-
¢aj da se izlov ribe u teritorijalnom moru
druge drZave rjeSava privremenim spora-
zumom (Konvencija UN-a o pravu mora
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ne poznaje takvu mogucénost). Nazalost,
taj je sporazum donesen bez prethodnog
uvida u stanje ribljeg fonda, pa pretjerani
izlov moze dovesti do ugrozavanja priro-
dnog bogatstva u Republici Hrvatskoj,
upozorila je.

Hrvatski ribari nezadovoljni pri-
vremenim reZimom jer im name-
ée nove uvjete i pravila kojima se
ograni¢avaju i smanjuju dosa-
dasnja prava oko nacina izlova i
ribarenja.

Na kraju je ponovno apelirala da se
rjeSenja ne donose bez onih kojih se ticu,
jer se na taj nacin stvaraju nova nezado-
voljstva. Osim toga, nije u redu da se
pitanje granice rjeSava preko leda riba-
ra (Republika Hrvatska zasigurno ima
dovoljno i povijesnih i medunarodnopra-
vnih ¢injenica da rijesi sva otvorena pita-
nja sa susjednom zemljom. Kako rece,
vec ranije je upozoravano na to da treba
mijenjati odredbe SOP-a koje se odnose
na ribarenje. Razlog - Republika Slove-
nija je taj sporazum ratificirala pet godina
kasnije od Hrvatske, a u meduvremenu su
se uvjeti promijenili.

Stvoriti preduvjete za
povlacenje dijela SOPS-a

Govore¢i u ime predlagatelja, Anto
Papié se slozio s ocjenama da zakon-
ska izmjena o kojoj je rije¢ nece izravno
utjecati na primjenu SOPS-a. Pojasnio je,
medutim, da su njegovi stranacki kolege
predlozili noveliranje zakona kako bi se
stvorili preduvjeti 1 za povlacenje onog
dijela SOPS-a koji se odnosi na ribarstvo.
Htjeli mi to priznati ili ne, kaZe zastu-
pnik, ova rasprava na neki nacin vuce
repove 1 posljedice iz propalog Piran-
skog sporazuma, Sporazuma o razgrani-
¢enju na moru koji je bio parafiran, ali
nikada nije ratificiran, itd. Nakon toga
doslo je do razli¢itih kompromisa i ustu-
paka te naprasnog ratificiranja SOPS-a
od slovenske strane kako bi njihovi riba-
ri mogli koristiti moguénost ribarenja u
hrvatskom moru do LovreCice. Naime,
granica viSe nije do Vrsara nego do
Lovrecice, a broj slovenskih ribara koji
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izlovljavaju u tom podrucju povecao se
sa 25 na 128. Dakako da su hrvatski riba-
ri iz Istre zbog toga vrlo nezadovoljni, to
viSe §to Slovenci ve¢ izjavljuju da je to
”zajednicko more” i putem potkomisije
za ribarstvo zahtijevaju izradu zajedni-
¢kog ribolovnog rezima kojim zele uki-
nuti ili limitirati razne alate (npr. mrezu
kocu ili rampon). A najapsurdnije je to,
da hrvatski ribari koji nisu iz tog podrucja
ne mogu ulaziti u ovu zonu u kojoj ribare
i slovenski ribari.

Ozivotvoriti jadransku
orijentaciju

Ivan Skari¢ (HSLS) je primijetio da
mu je razumljivo Sto jadranska orijen-
tacija nije zazivjela za vrijeme bivse
Jugoslavije, ali nije mu jasno kako to da
u proteklih 13 godina nismo shvatili Sto
znali more 1 njegova bogatstva. Otvori-
mo li ovom zakonskom novelom jedan
od malih prozora u svijet Jadrana, name-
tnut ¢emo Parlamentu i niz drugih tema i
problema vezanih uz more (npr. pomor-
stvo, brodogradnja, ribarstvo, promet,
itd.) koje nikako da ugledaju svjetlo dana

Hrvatska moZe postati pouzdan
partner medunarodne zajednice i
Cimbenik stabilnosti u ovom dije-
lu Europe samo ako se pridriava
konvencija medunarodnog prava.

u Saboru kao cjelovita rasprava. Kako
rece, istrazivanja Oceanografskog insti-
tuta su pokazala da je Jadransko more
posve osiromaseno ribom i bila bi prava
Steta da ga prepustimo svakome kome
padne napamet da u njemu izlovljava.
Naime, poznata je Cinjenica da se u nase
vode, sve do Visa, zalijeu i mnoge stra-
ne ribarice opremljene vrlo skupom opre-
mom. Istodobno smo svjedoci da se nasi
ribari sve ¢eS¢e vracaju iz ribolova potpu-
no praznih mreza. Ne prihvatimo li ovaj
zakon, strani ribari ¢e uskoro izloviti i
ovo malo ribe §to je jo$ ostalo, upozorava
zastupnik. Prema tome, treba postic¢i kon-
senzus oko ove zakonske izmjene, kako
bismo zastitili nase more. Kompletnu
jadransku orijentaciju moramo osmisliti
tako da od mora imamo koristi, a ne da
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nam ono stvara probleme, bilo politicke
bilo gospodarske, napominje zastupnik.

Hrvatska se mora pridrzavati
Konvencije o pravu mora

Na kraju se jo§ jednom javio za rijec
Ton¢i Tadi¢. Podsjetio je na misljenje
Vlade od prije dvije godine, kako bi pro-
glaSenje gospodarskog pojasa naruSilo
imidz Hrvatske kao pouzdanog partnera
medunarodne zajednice i ¢imbenika sta-
bilnosti u ovom dijelu Europe. Za razli-
ku od Vlade, haespeovci smatraju da
Hrvatska moze postati pouzdan partner
medunarodne zajednice i ¢imbenik sta-
bilnosti samo ako se pridrzava konven-
cija medunarodnog prava (u ovom slu-
¢aju one o pravu mora). Naime, ¢lanak

Cjelokupnu jadransku orijenta-
ciju moramo osmisliti tako da od
mora imamo koristi, a ne da nam
ono stvara probleme, bilo politi-
Cke bilo gospodarske.

19. tog dokumenta izri¢ito navodi da je
gospodarski ribolov stranih ribolovaca

u teritorijalnom moru obalne drzave
Stetan, odnosno da se time kr$i njen
suverenitet. Zbog toga zastupnici HSP-
a smatraju da iz Zakona treba ukloniti
sporni ¢lanak 71, ili barem njegov prvi
dio koji se odnosi na gospodarski ribo-
lov. Najprije su namjeravali predloziti
i brisanje stavka 2. tog ¢lanka, koji se
odnosi na sportski ribolov, budu¢i da ni
ta vrsta ribolova nije bezopasna (pose-
bice ako se provodi bez ikakve kontro-
le, kao $to je sada slucaj). Medutim,
gospodarski ribolov je daleko Stetniji,
ne samo zato §to dolazi do uniStenja
ribljeg fonda, nego §to se na taj nacin
stvaraju posebne okolnosti u hrvatskom
teritorijalnom moru, $to znaci brisanje
¢vrste granice na moru. A onog ¢asa
kad se dovede u pitanje suverenitet
neke zemlje na moru, automatski se
dovodi u pitanje i njen suverenitet na
kopnu. Drugim rije¢ima, davanjem
prava stranim ribolovcima da ribare
u njenom teritorijalnom moru obal-
na drzava naruSava svoj suverenitet
jer odstupa od c¢lanka 19. Konvenci-
je o pravu mora. Nema sumnje, kaze
zastupnik, da se ovakvim ustupcima
glede morskog ribarstva htjelo postici
kompenzaciju glede razgrani¢enja na
kopnu, no to u konaénici dovodi do
brisanja granice na moru. Upravo zbog
toga valja ukinuti spornu zakonsku

HRVATSKI SABOR

odredbu i time onemoguditi da even-
tualno bude povod nasim pregovaraci-
ma kod, nedajboze, slicnih sporazuma
s Crnom Gorom i Italijom, a s druge
strane, domaci pravni temelj za ovakve
dijelove SOPS-a koji su za nas sporni,
a tiCu se morskog ribarstva. Iduéi je
korak, kaze, pristupanje izmjeni samog
SOPS-a, na nacin kako to predvidaju
njegove prijelazne i zavrSne odredbe.

U zaklju€nom dijelu izlaganja Tadié¢
je naglasio da su predlagatelji svojim
prijedlogom (apelirao je na klubove
zastupnika da mu pruze potporu) zZeljeli
potaknuti raspravu u Saboru opcéenito o
stanju u hrvatskom ribarstvu i marikul-
turi na Jadranu. Kako rece, ocekuju da
Ministarstvo uskoro pripremi izvjesée
o stanju u tom sektoru, s prijedlogom
mjera.

Nakon §to je predsjedatelj, Baltazar
JalSovec, zakljucio raspravu, preslo se
na izjaSnjavanje. Ishod - veéinom gla-
sova nazo¢nih zastupnika (98 glaso-
va ”za”, 3 protiv” i 4 ”suzdrzana”)
Hrvatski sabor je prihvatio Prijedlog
zakona o izmjenama Zakona o mor-
skom ribarstvu. Primjedbe, prijedlozi
i miSljenja iz rasprave proslijedeni su
predlagateljima - zastupnicima HSP-a
- radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.

M. Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O HIDROGRAFSKOJ

DJELATNOSTI

Hrvatski je sabor jednoglasno pri-
hvatio u prvom ¢itanju izmjene i dopu-
ne Zakona o hidrografskoj djelatnosti
kojima se prije svega proSiruje opseg
djelatnosti Hrvatskog hidrografskog
instituta.

Predlagatelj zakona bila je Vlada RH.

Cetverogodisnja primjena Zakona o
hidrografskoj djelatnosti ukazala je na
potrebu njegove djelomi¢ne izmjene
odnosno dopune, prije svega zbog dopu-
ne djelatnosti Hrvatskog hidrografskog
instituta. To je znanstvenoistrazivacka
ustanova koja obavlja poslove projekti-
ranja, izrade, izdavanja i odrzavanja slu-
zbenih pomorskih navigacijskih karata i
priru¢nika. Sada se predvida moguénost

da institut obavlja i prodaju vlastitih pro-
izvoda §to ¢e omoguditi prihode, odno-
sno dodatna sredstva koja se u nadzira-
nim uvjetima mogu koristiti u obavljanju
osnovnih djelatnosti Instituta. Predvida
se 1 izmjena sastava Upravnog vijeca (12
¢lanova umjesto 14) kako bi ono ucinko-
vitije odgovorilo svojim zadacama te da
umjesto Sabora suglasnost na Statut Insti-
tuta daje nadleZzno ministarstvo. Ujedno
se regulira da se plovni objekti Instituta
kojima se obavlja hidrografska djelatnost
oslobode placanja luckih pristojbi.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona i ne protivi se
mogucénosti prosirenja djelatnosti Insti-
tuta.

BROJ
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Na sjednici Hrvatskog sabora o predlo-
zenom zakonu ali i znacenju Hrvatskog
hidrografskog instituta govorio je ministar
pomorstva, prometa i veza Roland Zuva-
ni¢. Institut obavlja mutidisciplinarna istra-
zivanja Jadranskog mora a rezultati tih istra-
Zivanja postaju osnova za izradu pomorskih,
navigacijskih karata, planova i nautickih
publikacija za sigurnost plovidbe i zastitu
okolisa a prema medunarodnim standardi-
ma i vaze¢im zakonima. Danas je hidrogra-
fija jedna od djelatnosti u RH sa znacajnim
medunarodnim ugledom a time i doprino-
som ugledu RH kao pomorske zemlje u srcu
Europe. Ove minimalne izmjene Zakona
omogucit ¢e daljnje unapredenje rada i dje-
latnosti Instituta, rekao je, medu ostalim.



I1ZVRSENJE DRZAVNOG PRORACUNA ZA 2003.

Petar Zitnik (HSS) u ime Kluba
zastupnika podrzao je predlozeni zakon
i ocijenio ga dobrodoslim (primjedba -
u Hidrografsko-navigacijskom vijeéu
mora biti mjesta i predstavnika nau-
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ticara i ribara) kao i Vesna Podlipec
(SDP) koja je podrsku predlozenom
zakonu dala u ime Kluba zastupnika
SDP-a.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor jednoglasno (101
za) prihvatio Prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o hidrogaf-
skoj djelatnosti.

D.K.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O IZVRSAVANJU DRZAVNOG
PRORACUNA REPUBLIKE HRVATSKE ZA 2003. GODINU

Vratiti rodiljne naknade na

razinu iz 2000. godine

Hrvatski je sabor raspravljao o
zakonskom prijedlogu kojim se trazi
da se izmjenama i dopunama Zakona
o izvrSavanju DrZavnog proracuna za
2003. godinu iznos rodiljnih naknada
poveca na iznos do 2500 kuna, odnosno
vrati na razinu onih iz 2000. godine.

Ovaj je zakon predlozila Jadranka
Kosor (HDZ) a o njemu Hrvatski sabor
nije glasovao na 32. sjednici, veé¢ ¢e to
uciniti na slijedecoj.

O PRIJEDLOGU

U Republici Hrvatskoj u 2001. godini
rodeno je 2753 djece manje nego 2000.
godine. Pad u postocima iznosi Sokan-
tnih 6,3 posto i broj umrlih premasio je
broj rodenih ¢ak za 8559. Demografski
problemi produbljivat ¢e se jo$ i vise
jer sve malobrojniji narastaji ulaze u
fertilno razdoblje. 2000. godina bila je,
prema podacima, demografska najlosija
u proteklih dvjesto godina. Iz podataka
je vidljivo, medutim, da je 2001. godina
jos Sokantnija §to se ti¢e demografskog
pada. Svi podaci 0 2002. godini pokazuju
daljnju tendenciju pada i, dogodilo se da
primjerice u nekim rodiliStima u 24 sata
nije rodeno ni jedno dijete. U Zagrebu je,
primjerice, 2000. godine rodeno 13395
malih Zagrep€ana a godinu dana kasnije
1255 djece manje.

Tu su i drugi podaci s takvim trendom -
za tridesetak godina u Hrvatskoj nece biti
radno sposobnog stanovniStva i do 2050.
godine u Hrvatskoj ¢e Zivjeti oko milijun

stanovnika manje. Stru¢njaci-demografi,
ginekolozi, pedijatri - majke, roditelji,
strucna i zainteresirana javnost misle da
je smanjivanje rodiljnih naknada jedan
od poteza koji ¢e pogorsati ionako teSku
demografsku situaciju, navodi predlaga-
teljica te stoga predlaZze da se te naknade
povecéaju izmjenom i dopunom Zakona o
izvrSavanju drZzavnog proracuna za 2003.
godine.

Tu su i drugi podaci s takvim
trendom - za tridesetak godina u
Hrvatskoj neée biti radno sposo-
bnog stanovnistva i do 2050. godi-
ne u Hrvatskoj ée Zivjeti oko mili-
jun stanovnika manje.

Za provodenje ovog zakona - kojim bi
se iznos rodiljnih naknada vratio na razi-
nu iz 2000. godine - naknada place za
vrijeme porodnog dopusta od 1 600 do
2.500 kuna, za nezaposlene umjesto 900
1600 kuna - potrebno je u Proracunu osi-
gurati oko 150 milijuna kuna i predlaga-
teljica zakona predlaZe da se ta sredstva
osiguraju daljnjim ustedama u drzavnom
proracunu (smanjiti iznose za sluzbena
putovanja, reprezentaciju, uredski namje-
Staj 1 opremu, intelektualne usluge itd.,
ustede i na sredstvima predvidenim za
Obavjestajnu i Protuobavjestajnu agenci-
ju jer nisu ni¢im obrazlozena).
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RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo protivi se
donosenju ovog zakona iz razloga nave-
denih u miSljenju Vlade RH a misljenje
Vlade RH podrzao je i Odbor za financi-
je i drzavni proracun i predlozio Hrvat-
skom saboru da ne prihvati ovaj zakon.
U tom je radnom tijelu prevladalo mislje-
nje da taj zakon nije moguce odrzati jer u
sadasnjim uvjetima nije mogucée dodatno
osigurati dodatnih 150 milijuna kuna a
daljnje smanjenje proracunskih rashoda
koje se predlaze ovim zakonom dovelo
bi u pitanje redovno funkcioniranje pro-
racunskih korisnika.

Odbor za obitelj, mladeZ i Sport
takoder je predloZio Hrvatskom saboru,
uvazavajuc¢i misljenje Vlade RH, da ne
prihvati predlozeni zakon.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH predlaze Hrvatskom saboru
da ne prihvati predlozeni zakon. Naime,
za osiguranje potrebnih sredstava pre-
dlagateljica navodi da bi se ona mogla
osigurati smanjenjem iznosa za sluzbena
putovanja itd, a s tim u vezi Vlada istice
da su u tijeku donoSenja drzavnog pro-
racuna RH za 2003. godine amandma-
nima Vlade smanjeni rashodi upravo na
tim stavkama te da bi daljnje smanjenje
rashoda dovelo u pitanje redovno poslo-
vanje i izvrSavanje zadaca proracunskih
korisnika. Sredstva za obavjeStajnu i
Protuobavjestajnu agenciju iskazana su
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u jednoj svoti sukladno Zakonu o sigur-
nosnim sluzbama RH te zastiti materijal-
no-financijskog poslovanja, kao drzavna
tajna. Pri tome, treba napomenuti da su
sredstva za ObavjeStajnu agenciju plani-
rana u istom iznosu kao i u 2002. godini
a za Protuobavjestajnu agenciju sredstva
odgovaraju sredstvima koja su se dosad
osiguravala u MUP-u. Uz druge napome-
ne Vlade smatra da zbog toga nije mogu-
¢e podrzati predloZzeni zakon.

Ujedno navodi da su sredstva za rodilj-
ne naknade i opremu za novoroden-
¢ad 2002. godine iznosila 384 milijuna
kuna a za 2003. su planirana u iznosu od
440,6 milijuna kuna. Naknade za redo-
van rodiljni dopust do 180 dana u 2002.
godini iznosile su 540, 2 milijuna kuna
a za 2003. godinu planirane u iznosu od
544,7 milijuna kuna. Obiteljska dava-
nja za 2002. godinu (doplatak za djecu,
porodne naknade i oprema) iznosile su
2,6 milijuna kuna a planirana za 2003.
godinu 2,7 milijuna sukladno moguéno-
sti proracuna, navela, je, medu ostalim
Vlada u svom misljenju naglasavajuci
da ¢e i nadalje podrzavati svako ulaga-
nje usmjereno pomoci rodiljama i odgoju
djece. S tim u vezi i pitanje demografske
obnove Hrvatske ostaje prioritetno pita-
nje hrvatskoga drustva, istice Vlada pod-
sje¢ajuci 1 na svoj dokument iz sijec¢nja
2003., Nacionalnu obiteljsku politiku u
kojoj su navedeni po vaznosti Cinitelji
koji najviSe djeluju na obitelj (stanova-
nje, ekonomska situacija itd.) kojom je i
predvideno takoder fleksibiranje i Sirenje
postojeéeg instituta rodiljskog dopusta te
afirmacija ocinskog dopusta.

RASPRAVA

Demografska pusto$

Na sjednici Hrvatskog sabora o ovom
zakonu uvodno je govorila predlagatelji-
ca Jadranka Kosor (HDZ) naglasivsi da
se tri godine za redom javlja s prijedlo-
gom zakona kojim se trazi, najjednosta-
vnije receno, vracanje rodiljnih naknada
na razinu iz 2002. godine i time, po nje-
nom sudu ali i njenih kolega iz HDZ-a,
ispravljanje jedne nepravde (primijeti-
la je da nije nazocan nitko iz Vlade). U
meduvremenu se problem demografske
pustos$i u Hrvatskoj bitno pogorSao i
najnovija istrazivanja hrvatskih demo-
grafa ali 1 pokazatelji UN govore da se

prosle godine u Hrvatskoj prvi put broj
rodenih smanjio ispod 40.000. To je
bila u demografskom smislu najstrasni-
ja godina u posljednjih dvjesto godina,
rekla je, medu ostalim, navode¢i i druge
podatke koji popracuju Prijedlog zakona.
To je prvorazredno politi¢ko pitanje ali i
nacionalno jer govori o opstanku jednog
naroda i bez obzira na to §to se podu-
zme danas, ¢ak iznimno radikalni kora-
ci kakve su radile druge zemlje koje su
bile suoCene s demografskom pustosi,
primjerice Svedska, prvi bi se rezultati
mogli osjetiti tek za dvadesetak godina.
U svom izlaganju zastupnica nije zao-
bisla brojna pitanja koja su povezana s
tim problemom, od nestanka radno spo-
sobnog stanovnistva do toga da Vladine
mjere (ukinuce trogodiSnjeg rodiljnog
dopusta) nije pratila odgovarajuca infra-
struktura (vrtici, jaslice itd.).

KaZe se da za ove naknade nema
novca no dokle god ima novca za
sanaciju pik-ova, za jednu dire-
kciju za upravljanje zrakoplovom,
za reklamiranje ministarstava a
sada i Vlade, moralo bi se naci i
za vracanje tih naknada na razinu
onih iz 2000. godine

Kaze se da za ove naknade nema novca
no dokle god ima novca za sanaciju pik-
ova, za jednu direkciju za upravljanje
zrakoplovom, za reklamiranje ministar-
stava a sada i Vlade, moralo bi se naci i
za vracanje tih naknada na razinu onih iz
2000. godine, rekla je zalozivsi se za pri-
hvacanje ovog zakona u prvom c¢itanju.
Time bi se pokazalo da se radi o zajedni-
¢kom promis$ljanju za buduénost i to ne
bi bilo politiziranje, a do drugog ¢itanja
mozda se i pronade novac i nakon deset
dana vise nitko ne bi znao tko je predlo-
zio taj zakonski prijedlog jer to bi bio
zakon Hrvatskoga sabora.

Ljubo Cesic’-Rojs (HDZ) osvrnuo se na
navod predlagateljice o smanjenom broju
rodene djece te rekao da se prije 100 godina
nije znalo §to to znaci kad musko s muskim
spava ili Zensko sa zenskom kao danas pa
kako ¢e se zaceti dijete. Od toga se moramo
lijeciti i zivjeti kao nasi roditelji, biti zdravi
i bit ¢e i vise djece, malih Hrvata.
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Nakon §to je Ton&i Zuvela (SDP) pre-
nio stajaliSte Odbora za financije i drza-
vni proracun otvorena je rasprava.

Potrebne ozbiljne mjere
populacijske politike

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka govorila je Zdravka Busi¢ (HB)
napominjuci da ¢e svoje izlaganje skratiti
jer da je vecinu teza u vezi s demograf-
skom slikom obuhvatila predlagateljica.
Hrvatskoj trebaju ozbiljne mjere popu-
lacijske politike dok predlozeni zakon
predstavlja samo palijativnu mjeru za
ovu “kroni¢nu dijagnozu”. Klub zastu-
pnika HB-a ovom prilikom Zeli, naglasa-
va zastupnica, ve¢ spomenute ¢injenice -
2000. godina kao najpogubnija u zadnjih
200 godina kad je rije¢ o rodenju broja
djece u Hrvatskoj, upozorenje demogra-
fa, gubljenje stanovniStva, a koja zapravo
upozoravaju na pogresku Vlade sa sma-
njenjem rodiljnih naknada.

Krajnje je vrijeme da donesemo nata-
litetnu politiku kako bi se ovaj negativni
trend konacno preokrenuo u protivnom, -
sljedec¢ih 50 godina nestat ¢e jedan cijeli
Zagreb - bit ¢e pogubniji za nasu drzavu
od nerazvijenosti ili niske demokracije ili
od niskog gospodarskog razvoja.

Mr.sc. ieljko Glavan (HSLS) rekao
je da Klub zastupnika HSLS-a svesr-
dno podrzava predlozeni zakon. U nasSoj
zemlji u situaciji u kojoj jesmo ima pre-
malo ozracja pronatalitetne politike, sti-
muliranja radanje djece i kaze se da u
Proracunu nema novca, da ga treba sma-
njiti. No Stedimo na braniteljima, Stedi-
mo na policajcima, otpustamo policajce,
Stedimo na drzavnoj upravi pocevsi od
zaposlenika u Saboru kojima su smanje-
ne place, Stedimo u obrani, a Prora¢un
ipak raste 1 zastupnik bi volio, kaze, da
netko iz Vlade jedanput predoci analizu
zaSto taj rast jer to njemu nije jasno.

Inace, smatra licemjernim da se s
jedne strane govori o borbi za pravo dje-
teta, borbi protiv nasilja u obitelji, osni-
vaju se i financiraju udruge koje o tome
lijepo pri€aju, a s druge strane kad treba
poduprijeti to ovim ProraCunom onda je
ovaj Sabor spreman spustiti palac. Za
djecu i porodilje nema i to su odredili iz
stranaka koje se prikazuju u javnosti kao
najveci borci za ravnopravnost spolova i
za polozaj i prava djeteta. Cak se ovdje u
Saboru kaZze (laze) da je ova Vlada omo-
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gucila da sva djeca imaju djecji doplatak
a to nije istina, na djecji doplatak imaju
pravo oni koji imaju imovinski cenzus,
rekao je, medu ostalim naglasavajuci da
se javnoS¢u manipulira na rac¢un djece i
majcinstva. Briga o djeci bez roditelja
(pa 1 puznice) ne smije biti temeljem
dobrovoljnih priloga ve¢ ova drzava
mora organizirano brinuti o djeci, rekao
je, medu ostalim.

Voditi brigu o poticajnim
mjerama

Zelimir Janji¢ (HSLS) u pojedina¢noj
raspravi naglasio je da bi predstavnici
Vlade trebali biti nazo¢ni i vrlo zainte-
resirani za pronatalitetnu politiku i voditi
racuna o tome da netko treba ove dugove
i vracati. Ponavljajuci podatke o smanje-
nju broja stanovnika Hrvatske (od 1991.
do 2001. nestao je grad otprilike velic¢i-
ne Karlovca, sa 60.000 stanovnika a za
pedesetak godina Hrvatska ¢e imati mili-
jun stanovnika manje), radnosposobnog
stanovni$tva te u vezi s tim primoranost
na uvoz radne snage koja nece ni etnicki,
kulturoloski niti religijski biti jednaka
populaciji koja zivi u RH. Ako se ne bude
vodila osmisljena populacijska politika,
jer sada je ocCito da je nema, to bi moglo
generirati probleme. DodusSe, u Programu
Vlade RH pod naslovom "Demografija”
jasno se kaze koje ¢e aktivne mjere podu-
zeti Vlada radi distribucije populacijske
politike ali sve je tamo lijepo re¢eno no
ne ostvaruje se. Europske zemlje imaju
takvu politiku koja nama manjka, imaju
i politiku useljavanja a mi imamo dosta
staraCku populaciju dok mladi, obrazova-
ni iseljavaju.

Ne bi bilo lose da se vodi racuna o
sufinciranju kamatne stope stambenih
kredita, da se troskovi otplate tih kredita
uvrste u neoporezivi dio dohotka, da se

45

racuna s pogodnostima koje su vezane uz
povecanje broja djece, o besplatnoj doda-
tnoj edukaciji za deficitarna zanimanja,
o skracenju radnog vremena za roditelje
predskolske djece te o drugim poticajima
kao bitnim elementima pronatalitne poli-
tike. Vlada kaze da novca za ovo nema
no znamo da se ¢esto novac nade i to vrlo
brzo, primjerice za Popis poljoprivrede,
sanaciju Rijecke banke, da puno novca
ide za reprezentaciju, novi namjestaj, slu-
Zbena putovanja, da je oprosten dug Slo-
vencima za neisporuéenu struju itd. Sa
zadovoljstvom ¢e podrzati ovaj zakonski
prijedlog, rekao je na kraju.

Marija Lugari¢ (SDP) javljajuci se
za repliku podsjetila je na mjere koje je
donio Hrvatski sabor a na prijedlog Vlade
RH kojima se znatno poboljsavaju uvje-
ti zivota mladim obiteljima (neplacanje
poreza pri kupnji prve nekretnine, pore-
zna olakSica po kamatama na stambeni
kredit itd.). Kako osobno koristi sve te
olaksice, zastupnica kaze da je to znacaj-
na i dobra mjera s trajnim ulogom a ne
samo kratkoro¢nim.

Zelimir Janji¢ odgovorio je kako je
rekao da ovo $to se predlaze ovim zako-
nom nije jedini segment o kojem treba
voditi racuna no da je ¢injenica da nema-
mo pronatalitetne politike te da uéinjeno
nije dalo Zeljene rezultate.

Krunoslav Gaspari¢ (HB) Zelio je
prosvjedovati, kaze, umjesto lamentaci-
ja, §to ovoj to¢ci dnevnog reda ne prisu-
stvuje nitko iz Vlade, Drzavnog zavoda
za zaStitu obitelji a tema je od vitalnog
interesa za buduénost Hrvatske. Govori-
ti o rodiljnim naknadama kroz sredstava
nije na razini Hrvatskoga sabora jer ovo
nisu pik-ovi, ni sanacija brodogradiliSta,
Hrvatskoj pod hitno treba pronatalitetna
demografska politika.

Ljubo Cesi¢-Rojs podsjeéajuéi na
rije¢i dr. Franje Tudmana o izgradnji
domovine rekao je da smo izgradili dom
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koji ne proki$njava ali da smo stali. Nas
Hrvata ¢e nestati ali to vodi netko drugi
politiku i zato nam rade ovo $to rade, jer,
u Kninu imamo nenaseljenih Hrvata iz
BiH s petero i viSe djece i danas ih se ise-
ljava iz njihovih kuca, u tre¢e zemlje da
bi nestali s ovih prostora a vracaju se oni
koji su izvrsili agresiju na RH.

Zeljko Glavan ispravio je navod pre-
dgovornika i rekao da nije istina da ¢e
Hrvata nestati. U petominutnoj raspravi
u ime Kluba zastupnika HSLS-a rekao je
da, nazalost, ne sluSamo rijeci stru¢nja-
ka da je demografsko stanje u Hrvatskoj
loSe i da reprodukcijska sposobnost
populacije pada. Kada se sve to zbroji
zastupnik tvrdi da Hrvatska necée nestati
ali da nam se u buduénosti ne pise dobro
Sto se tiCe povecanja populacije. U vezi
sa spomenutim olakSicama za mlade
obitelji rekao je da bi Covjek mogao
otplacivati stambeni kredit prvo mora
imati placu i nekakve prihode (mlada
kolegica zastupnica moze platiti ratu za
kredit jer ima 12.000 place). Ujedno je
predlozio da se novac za rodiljne nakna-
de za ovu godinu namakne iz zarade na
Rijeckoj banci o kojoj je govorio pot-
predsjednik Vlade Linié.

Zatim je zavr$nu rije¢ imala pre-
dlagateljica ovog zakona Jadran-
ka Kosor. Zahvalila je svima koji su
sudjelovali u raspravi te, osvréuci se na
neka misljenja iz rasprave (palijativna
mjera, nasilje u obitelji - je li izvjestan
oblik nasilja i to da se majkama ostavi
samo 60 dana rok da prekinu trogodi-
$nji porodiljni itd.) rekla kako vjeruje
da ¢e Sabor prihvatiti da ovaj zakon
ide u drugo cCitanje te da ¢e predlaga-
telj uzeti u obzir sve korisne prijedloge
i primjedbe.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

O ovom zakonskom prijedlogu
Hrvatski ¢e sabor glasovati naknadno.

b.K.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

PRIVATIZACIJI

Urediti pitanje vlasnika nad
turistickim zemljiStem

Zastupnici Hrvatskog sabora prove-
li su raspravu o predloZenom zakon-
skom tekstu. U raspravi je ocijenjeno
da svakako treba ukloniti nejasnoée
oko odredbi kojima se utvrduje vlasni-
¢ko pravo nad turistickim zemljiStem.
Iako se Vlada suglasila s uo¢enim pro-
blemom, predloZzila je Saboru da ne
prihvati predloZeni zakonski tekst, jer
se unato¢ nedorefenostima spornog
¢lanka 47. ipak mozZe utvrditi krajnjeg
vlasnika dionica, stvari i prava. Ocje-
njuje ujedno da postoje i dvojbe koje
izviru iz ¢lanka 49. Ustava Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlozeni zakonski tekst u zakono-
davnu proceduru uputio je Klub zastu-
pnika IDS-a. U ocjeni stanja i razloga
zbog kojih su podnijeli receni prijedlog,
navodi se da je posljednje vrijeme obi-
ljezeno kulminacijom problema u svezi
s tzv. turistickim zemljiStem. Radi se
naime, o gradevinskom zemljistu koje
temeljem Zakona o pretvorbi nije proci-
jenjeno u vrijednosti drustvenog kapitala
pravnih osoba koje obavljaju ugostitelj-
sku 1 turisticku djelatnost. Prema procje-
nama Hrvatskog fonda za privatizaciju,
samo u kampovima nije procijenjeno i
uneseno u temeljni kapital druStava vise
od 20.000.000. m2 takvog zemljista.
Ta se brojka znacajno povecava, ako se
uzme u obzir da, osim navedenog slucaja
kampova, postoje i brojni drugi slucajevi
u kojima turisticko zemljiSte takoder nije
procijenjeno u vrijednosti druStvenog
kapitala u postupku pretvorbe. Opisano
stanje proizvodi dva temeljna problema
za turisticki sektor Republike Hrvatske.

- predmetno zemljiste koriste trgova-
¢ka drustva bez ikakve valjane pravne
osnove i na pravno neureden nacin, $to

uzrokuje pravnu nesigurnost i to pogla-
vito prilikom sklapanja pravnih poslova
u svezi s koriStenjem tog zemljista s dru-
gim osobama (zakup).

- na predmetnom zemljistu koja kori-
ste trgovacka drusStva nije moguce izvo-
diti nikakvo gradenje i to iz razloga Sto
se zbog nemogucnosti prilaganja dokaza
o vlasniStvu zemljiSta ne moze ishoditi
gradevna dozvola. Navedeno onemo-
gucuje bilo kakvo unapredenje kvalite-
te turistickog proizvoda, Sto predstavlja
neodrZivu situaciju.

Predlozenim zakonskim tekstom odre-
duje se turisticko zemljiSte koje potpada
pod odredbe ovog Zakona, i to po sku-
pinama djelatnosti iz Odluke o nacional-
noj klasifikaciji djelatnosti. Takoder se
odreduje nacin postupanja s turistickim
zemljiStem na temelju dva oblika i to,
prvi, kroz obnovu postupka pretvorbe i
drugi, kroz prijenos turistickog zemljista
jedinicama lokalne samouprave. Propisu-
ju se i obveze jedinica lokalne samoupra-
ve u svezi s raspolaganjem turistickim
zemljiStem 1 drugim zemljiStem u njiho-
vom vlasniStvu potrebnim za obavljanje
djelatnosti trgovackih drustava. Propisuje
se i postupak koji treba provesti radi ispu-
njenja navedenih obveza jedinica lokalne
samouprave 1 derogira se primjena odre-
daba odredenih zakona radi omogucava-
nja provedbe odredaba ovoga Zakona.

Slijedom svega navedenog, moze se
zakljuéiti da su osnovne posljedice koje
¢e proiste¢i donoSenjem ovoga Zakona
slijedece: uspostavit ¢e se pravno urede-
ni nacin i time pravna sigurnost u svezi s
koriStenjem turistickog zemljista, te omo-
guditi investicijska aktivnost gradenja na
turistickom zemljistu. Navedeni rezultati
doveli bi do unapredivanja kvalitete turi-
stickog proizvoda, ocijenili su predlaga-
telji - Klub zastupnika IDS-a, dodajuci
da radi Sto hitnijeg reguliranja postoje-
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¢eg stanja predlazu donoSenje po hitnom
postupku. Ovu zakonsku inicijativu svo-
jim je potpisima podrzalo i 25 zastupnika
iz viSe parlamentarnih stranaka.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
oc¢itovao se 1 Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu koji je raspolagao i
s miSljenjem Vlade Republike Hrvat-
ske. Odbor nije podrzao prijedlog zako-
na zbog argumenata koji su navedeni u
misljenju Vlade, ali i zbog toga §to pre-
dloZena rjeSenja nisu u skladu s odredba-
ma drugih zakona. Radi se o odredbama
Zakona o vlasniS§tvu i drugim pravnim
stvarima, Zakona o prostornom uredenju
i Pomorskom zakoniku.

S obzirom na nedorecenosti i dvojbe
koje je izazvala odredba ¢lanka 47, ¢la-
novi Odbora suglasni su u ocjeni da je
nuzno iznaci u¢inkovito zakonsko rjese-
nje pitanja vezanih za imovinu koja nije
procijenjena u vrijednosti druStvenog
kapitala pravne osobe temeljem Zakona
o pretvorbi. Nakon provedene rasprave,
Odbor je jednoglasno predlozio zaklju-
¢ak kojim se predlaze da se ne prihvati
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o privatizaciji. Odbor je
takoder jednoglasno predlozio donoSe-
nje zakljucka. Njime se Vlada Republike
Hrvatske obvezuje da u roku od 60 dana
predlozi Hrvatskom saboru ucinkovito
zakonsko rjeSenje pitanja imovine koja
nije procijenjena u vrijednosti drustvenog
kapitala pravne osobe na temelju Zakona
o pretvorbi.

MISLJENJE VLADE

U svom je miSljenju Vlada predlozi-
la Hrvatskom saboru da se ne prihva-
ti predloZeni zakonski tekst. Ocjenjuje
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ujedno da su predlozena zakonska rjese-
nja naznacena kao iznimka od temeljne
postavke sadrzane u ¢lanku 47. Zakona o
privatizaciji ustavno upitna, polazeé¢i od
ustavnog nacela jednakog polozaja podu-
zetnika na trziStu, uredenim ¢lankom
49. Ustava Republike Hrvatske. Sadrzaj
ovog ustavnog jamstva je da drzava osi-
gurava svim poduzetnicima jednak pra-
vni poloZaj na trzistu.

Naime, unato¢ svim nejasno¢ama
i nedorecenostima ¢lanka 47. ipak je
moguce za sve poduzetnike, na jednak
nacin utvrditi krajnjeg vlasnika dionica,
stvari i prava, koja nisu procijenjena u
vrijednosti drustvenog kapitala pravne
osobe, na temelju Zakona o pretvorbi i
privatizaciji drustvenih poduzeca. One
pak dionice, udjele stvari i prava, koje
nisu procijenjeni u vrijednosti drustvenog
kapitala pravne osobe, a postoje razlozi
za obnovu tog postupka, odnosno ako
prijenos na Hrvatski fond za privatizaci-
ju utjece na postojecu tehnolosku cjelinu,
prenose se u drustveni kapital te pravne
osobe. Dakle, uz sve nejasnoce sadrzane
u odredbi ¢lanka 47. Zakona o privatiza-
ciji, te nepostojanje podzakonskih propi-
sa kojima bi se dodatno razradila temelj-
na postavka iz ove odredbe, nesporno je
da ova odredba Zakona sadrzi pravila po
kojima se utvrduje vlasnik (odnosno na
koga se prenose) dionice, udjeli i stva-
ri koje nisu procijenjene u druStvenom
kapitalu pravne osobe prilikom pretvorbe
- to je ili Hrvatski fond za privatizaciju
ili pravna osoba u ¢iji kapital one nisu
unesene.

Cinjenica je medutim, da se upravo
zbog svoje nedorecenosti i dvojbi koje
je izazivala odredba clanka 47. Zako-
na o privatizaciji, ona u praksi dugo
nije primjenjivala, odnosno da su protiv
odluka Hrvatskog fonda za privatiza-
ciju donesenih u primjeni ove odredbe
zakona, podnesene tuzbe sudu, zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava.
S druge strane, raste interes za ulaganje
na ovim zemljiStima, osobito u turisti-
¢kim podrucjima, Sto nalaze potrebu da
se ovo pitanje konacno rijesi, odnosno da
se definira rjeSenje koje bi bilo provedi-
vo, ucinkovito i pravedno. Prijedlogom
zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o privatizaciji, ti se ciljevi, po misljenju
Vlade Republike Hrvatske, ne postizu. U
nastavku teksta navedeno je i misljenje
koje se odnosi na pojedine ¢lanke prije-
dloga zakona.

47

RASPRAVA

U ime podnositelja zakonskog prije-
dloga uvodno je govorio zastupnik Val-
ter Drandi¢ (IDS). Upozorio je da je
samom pretvorbom prava vlasni$tva nad
biv§im drustvenim poduzeima, izvr-
Sena i djelomic¢na pretvorba vlasnistva
nad nekretninama, na kojima su ona do
tada imala pravo koristenja i raspolaga-
nja. Karakteristika pretvorbe nad ve¢i-
nom druStvenih poduzeca ugostiteljske i
turisticke djelatnosti, bila je da su velike
povrsine gradevinskog zemljista, kao i
drugih zemljista izostavljene iz procjene
i unoSenja temeljnih kapitala novonasta-
lih trgovackih drustava. U meduvremenu
je zakonodavac nizom kontradiktornih
odredbi, a djelomi¢no i pravnim pra-
zninama, stavio pitanje pretvorbe prava
vlasni§tva nad gradevinskim i drugim
zemljiStem u bivSem druStvenom vla-
sniStvu pretvorenih druStvenih poduzeca,
u pravno vrlo dvojbenu situaciju. Zastu-
pnik Drandi¢ opisao je zatim kronologiju
pretvorbe i privatizacije od drustvenih
u privatna poduzeca. Upozorio je i na
¢injenicu da jedan dio spornih parcela
zemljiSta predstavlja pomorsko dobro,
ilustrirajuéi to primjerom zemljiSta na
otoku Sv. Nikole kod Poreca. Naveo je
zatim 1 temeljne probleme koji se javlja-
ju tom prilikom, buduc¢i da se ne moze
koristiti zakup ili gradnja objekata zbog
turistickih potreba.

Jedan dio spornog zemljista odno-
si se i na koriStenje pomorskog
dobra, poput zemljiSta na otoku
sv. Nikole kod Poreca.

Ovakva situacija ujedno onemogucuje
bilo kakvo unapredenje kvalitete turisti-
¢kog proizvoda, Sto predstavlja dodatni
problem za razvoj turisti¢ke djelatnosti.
Sadrzaj ovog IDS-ovog Prijedloga izmje-
na i dopuna Zakona o privatizaciji, u naj-
vecoj se mjeri odnosi na dopunu “famo-
znog” Clanka 47. koji kaze: “Dionice,
udjeli, stvari i prava koji nisu procijenje-
ni u vrijednosti drustvenog kapitala pra-
vne osobe na temelju Zakona o pretvor-
bi, prenose se Fondu za privatizaciju ako
ne postoje razlozi za obnovu postupka,
odnosno ako prijenos ne utjece na posto-
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jecéu tehnolosku cjelinu koja se danas u
praksi na razne nacine definira”.

Stoga IDS predlaze da se gradevinsko
zemljiSte koje nije procijenjeno u pre-
tvorbi tvrtki koje obavljaju ovu djela-
tnost, prenese jedinicama lokalne samou-
prave na ¢ijem se podrucju nalaze. Ukoli-
ko je na tom podruc¢ju kamp ili autokamp,
ono se u cijelosti prenosi jedinici lokalne
samouprave, uz uvjet da je ista duzna na
zahtjev poduzeca kojega ima sada na
koriStenju, s njim sklopiti ugovor o zaku-
pu pod trznim uvjetima. Za zemljiste koje
se nalazi oko drugih ugostiteljsko - turi-
stickih objekata kao §to su hoteli, apar-
tmani, restorani barovi i sl. prijedlog
IDS-a je da se u temeljni kapital vlasnika
unese dio koji predstavlja potrebnu oku-
¢nicu, a da se ostalo prenese u vlasnistvo
op¢inama i gradovima na ¢ijem se podru-
¢ju nalazi.

Problematika oko statusa ovog zemlji-
Sta, nastavio je zastupnik, sprjeCava
kvalitetnije investicije, odnosno prateéi
gospodarski razvoj cjelokupnog podru-
¢ja. Nazalost, imamo situaciju da radni-
ci koji su svojedobno kupovali dioni-
ce 1 danas placaju najskuplje dionice i
udjele, a neki novi kapitalisti ili tajkuni,
besplatno dobivaju ogromne vrijednosti
bez vlasnistva. Predlozenim zakonskim
tekstom Zeli se sprijeCiti nastavak ovih
procesa, zakljucio je predstavnik predla-
gatelja apelirajuéi na druge zastupnike da
daju podrsku ovom prijedlogu zakona u
prvom ¢itanju, te da se tekst uputi u drugo
¢itanje. Ujedno je pokazao spremnost da
uzme u obzir i sve kvalitetne prijedloge
i sugestije kako bi se oblikovao $to bolji
Kona¢ni prijedlog zakona.

U ime Odbora za zakonodavstvo govo-
rio je zastupnik Josip Leko. Napomenuo
je da se Odbor protivi njegovom donose-
nju iz razloga koji izviru iz teksta, odno-
sno misljenja Vlade Republike Hrvatske.
Rije¢ je o pravnim, ustavnim i ekonom-
skim razlozima, a osim toga utvrdiva-
nje vlasnicki neprekinutog niza vlasni-
ka, potrebno je kod svake privatizacije
zemljista.

U ime Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu govorila je zastupnica Dragica
Zgrebec. Odbor nije podrzao predlozeni
zakonski tekst iz razloga koji su navede-
ni u misljenju Vlade Republike Hrvatske.
Konstatirano je da je temeljem clanka 47.
Zakona o privatizaciji, moguce za sve
poduzetnike na trziStu, na jednak nacin
utvrditi kriterije vlasnika dionica, udje-
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la, stvari i prava koja nisu procijenjena
vrijednost drustvenog kapitala pravne
osobe. Medutim, ukazano je i na proble-
me u primjeni ¢lanka 47. Zakona o pri-
vatizaciji. S obzirom na nedorecenosti i
dvojbe koje je izazvala odredba ¢lanka
47, ¢lanovi Odbora suglasni su u ocjeni
da je nuzno iznaci ucinkovito zakonsko
rjeSenje pitanja vezanih za imovinu koja
nije procijenjena u vrijednosti drustvenog
kapitala pravne osobe temeljem Zakona o
pretvorbi. Odbor je jednoglasno odlucio
Saboru predloziti slijedeci zakljucak:

- Ne prihvaéa se Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o priva-
tizaciji.

- Obvezuje se Vlada Republike Hrvat-
ske da u roku od 60 dana predlozi Hrvat-
skom saboru ucinkovito zakonsko rjese-
nje pitanja imovine koja nije procijenjena
u vrijednosti drustvenog kapitala pravne
osobe, na temelju Zakona o pretvorbi.

Ministar gospodarstva dr.sc. Ljubo
Jurdié iznio je stav Vlade Republike
Hrvatske. Smatra da unato¢ svim neja-
sno¢ama i nedorecenostima odredbi
¢lanka 47. Zakona o privatizaciji, ipak je
moguce za sve poduzetnike na trzistu, na
jednak nacin utvrditi krajnje vlasnike dio-
nica, udjela, stvari i prava koje nisu pro-
cijenjene u vrijednosti drustvenog kapi-
tala pravne osobe, na temelju Zakona o
pretvorbi i privatizaciji druStvenih podu-
zec¢a. Uza sve nejasnoce, nesporno je da
ova odredba sadrzi pravila po kojima se
utvrduje vlasnik, odnosno na koga se pre-
nose dionice, udjeli i stvari koje nisu pro-
cijenjene u drustvenom kapitalu pravne
osobe. Smatra ujedno da je predlagatelj
ocito zanemario Cinjenicu da se ve¢ duzi
niz godina propisi o upisu u sudski regi-
star djelatnosti trgovackih drustava ne
dijele na glavne i sporedne, nego su sve
upisane djelatnosti ravnopravne. Nizuéi
argumente ve¢ iznijete u misljenju Vlade,
ministar Jur¢i¢ predloZio je Hrvatskom
saboru da ne prihvati Prijedlog i Kona¢ni
prijedlog Zakona o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o privatizaciji.

Slijedila su zatim izlaganja predstavni-
ka klubova parlamentarnih stranaka. Prvi
je u ime Kluba zastupnika IDS-a govorio
zastupnik Damir Kajin. Smatra da je vec¢
dobro poznata problematika koja se javlja
oko zemljista uz obalu, te se nije sloZio
s obrazlozenjem koje je iznio ministar
Jur¢i¢. Smatra da je rije¢ o najvrednijoj
imovini kojom ova zemlja raspolaze, a
koja je 1 bez naknade postajala vlasniStvo

niza turistickih tvrtki. Upozorio je ujedno
na inace loSe rezultate procesa pretvorbe
i privatizacije u Hrvatskoj, dodajuéi da
od 150 revidiranih slu¢ajeva, nepravil-
nosti nisu utvrdene samo u 7-8 slucaje-
va. Podsjetio je zatim na metodologiju
privatizacije zemljiSta oko turisti¢kih
tvrtki, ocjenjuju¢i da pravedan ishod
ovih propusta is¢ekuju i u Dalmaciji i u
Istri. Pored klasi¢nih metoda privatizacije
koja seZe jo§ od 1992. godine, preuzima-
nje hotela obavljalo se i preko PIF-ova.
Podsjetio je zatim na slucaj preuzima-
nja “Rivijere” i ”Arenaturista”, ocjenju-
juci da za ovu pricu nije bitno tko je iz
bivse ili sadasnje vlasti ”pomagao u ovim
poslovima”. Tre¢i vid prodaje hotela vrsi
drzava, napomenuo je zastupnik, izdvaja-
judi privatizaciju ”Anite” iz Vrsara putem
ESOP-a, odnosno ustupanjem dionica.

Potrebno je utvrditi pravni status
ovog zemljista koje predstavija
najvredniju imovinu Republike
Hrvatske.

Sumirajuci navedene poslovne transa-
kcije oko privatizacije, zastupnik Kajin
je upozorio da ¢e onaj koji bude gospo-
dario navedenim zemljiStem upravljati i
razvojnom buduéno$¢u nasih jadranskih
gradova. Zemljiste koje je nedefinira-
no ne smije biti ko¢nica naseg razvoja,
a najmanje je prihvatljiva ona solucija
da se ovaj prostor nekomu poklanja. Ne
treba se bojati koncentracije ili konku-
rencije kapitala, ali treba se zabrinuti
§to smo stvorili takvu situaciju da nas
zaobilaze greenfild investicije. Paralel-
no s ovim prostorom, treba se zakon-
ski rijesiti i sudbina poljoprivrednog
zemljiSta. Apelirao je da se ovaj prostor
stavi u vlasnistvo lokalne samouprave,
ocjenjujué¢i da su drzavni mehanizmi
odvise spori i nefleksibilni, jer teSko
rjeSavaju i probleme sluznosti zemljista
oko izgradnje vodovoda. Nekretnine ne
smiju biti razlogom blokade ulaganja, a
pogotovo ne stranog kapitala. Dodao je
da se na ¢itavom Jadranu, od Umaga do
Dubrovnika, izgradilo samo jedno hotel-
sko naselje i to u Savudriji kod Umaga.
Podsjetio je i na probleme privatizacije
na otoku Katarina o kojemu je govorio
1 veleposlanik Austrije prilikom neda-
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vnog susreta s potpredsjednikom Sabo-
ra gospodinom Baltazarom JalSovcem.
Ovaj se slucaj moze izroditi u prvorazre-
dni medunarodni skandal, pa je potrebno
Sto hitnije oCitovanje i Vlade Republike
Hrvatske. Sudbinu zemljista uz more
potrebno je S§to prije rijesiti, kako ne
bismo uskoro morali pla¢ati ulaznicu za
pristup pojedinim plazama, zakljucio je
zastupnik Kajin.

U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-
rila je zastupnica Dragica Zgrebec.
Odmah na pocetku istaknula je da Klub
nece podrzati predlozeni zakonski tekst
prilikom glasovanja te iznijela vlastitu
argumentaciju. Naime, ovim Prijedlo-
gom zakona Zeli se proSiriti, odnosno
pojasniti i u€initi iznimke na ¢lanak 47.
vazeCeg Zakona o privatizaciji. Nova
formulacija ovoga clanka suprotna je
nacelima koje ureduje ¢lanak 49. Ustava
Republike Hrvatske, a kojim se propisu-
je jednak pravni polozaj svih poduzetni-
ka na trzistu. Medutim, i mi ocjenjujemo
da problem uistinu postoji, buduc¢i da u
procesu pretvorbe nije procijenjeno gra-
devinsko zemljiste ili je uneseno u kapital
ono zemljiste koje po naravi predstavlja
pomorsko dobro, istaknula je zastupnica
Zgrebec dodajuci da se postupkom revi-
zije trebaju otkloniti sve nezakonitosti u
postupanju.

Postupkom revizije treba otkloniti
sve uocene nepravilnosti u postu-
panju.

Podrzala je zakljuc¢ak Odbora za gospo-
darstvo da Vlada po hitnom postupku
predlozi zakonska rjeSenja koja ¢ée rijesi-
ti problem koji smo uocili, a koji ¢e biti
takav da nece izazivati dvojbe u primje-
ni. Svoje izlaganje zakljucila je konsta-
tacijom da Klub zastupnika SDP-a nece
podrzati donosenje ovakvog zakona.

Za Klub zastupnika HSLS-a govorila je
zastupnica Jadranka Katarin&ié-Skrlj.
Dok je raspravljao o podnijetom prije-
dlogu, Klub je raspolagao s misljenjem
Vlade koje, kako smatra, nije formulirano
na prihvatljiv naéin. Tako odbijaju pre-
dlozenu inicijativu, iako se istovremeno
slazu kako je rije¢ o vaznom pitanju koje
se mora hitno rijesiti. Podsjetila je ujedno
i na svojedobne inicijative Kluba zastu-
pnika HSLS-a oko potrebe izmjena Zako-
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na o privatizaciji i to dok je ova stranka
bila dijelom vladajuce koalicije. Zatim je
ukazala i na ranija obecanja vlasti, kako
¢e potaknuti i ozivjeti malo dionicarstvo
1 potrebu da se hitno regulira neprivatizi-
rana imovina, odnosno zemljiSte koje nije
uslo u temeljni kapital. Ovakvim se pri-
stupom odvracéaju potencijalni investitori
i povecava vlasni¢ko-pravna nesigurnost,
upozorila je zastupnica Kataringié-Skrlj.

U meduvremenu se gomilaju i kom-
pliciraju sudske tuzbe i postupci, a
poslovne tvrtke i jedinice lokalne samo-
uprave medusobno dokazuju vlasnistvo
nad spornim zemljistem. U sije¢nju ove
godine, drzavni odvjetnik Mladen Baji¢
dao je upute Drzavnom odvjetniStvu s
podrucja Istre i Dalmacije o na¢inu kon-
trole uknjizbe prava vlasnistva i naredio
hitan nadzor zemljisnih knjiga svih vecih
trgovackih drustava. Procjenjuje se da je
nezakonito uknjizeno vi§e od 40 tisuca
hektara najatraktivnijeg obalnog zemlji-
Sta u vrijednosti od 4 milijarde USA dola-
ra. Neke uknjizbe i nepravilnosti koje su
otkrivene u Istri, Vrhovni je sud ponistio.
Upozorila je zatim da su i neke jedinice
lokalne uprave slabo gospodarile vrije-
dnim zemljiStem, podsjecajuci da su za
samo 20 tisu¢a DEM prodale selo Sveti
Jurij, te zemljiSte na prostoru Barbarige
koja je dio Brijunske rivijere. Ovako se u
buduénosti ne bi trebalo poslovati, a tre-
balo bi ujedno jedinicama lokalne uprave
i samouprave vratiti i nekretnine bivsih
vojnih objekata. Klub zastupnika HSLS-
a jest za decentralizaciju u tom pitanju,
ali potrebno je sve poteze provoditi po
jasnoj proceduri, uz transparentan nad-
zor i kasniju reviziju, pa ¢e podrzati pre-
dloZeni tekst. Svjesni smo i manjkavosti
ovog zakonskog prijedloga, ali buduéi
da se bolji nije pojavio smatramo da je
dobro provesti prvo ¢itanje. To bi ujedno
mogao predstavljati poticaj drugim klu-
bovima, te Vladi Republike Hrvatske da
se 1 sama ukljuci u razrjeSavanje proble-
ma kojega je i sama ocijenila vaznim.

Ispravljaju¢i netoan navod zastupnik
Damir Kajin (IDS) upozorio je da treba
izbjegavati osobne diskvalifikacije. Pod-
sjetio je ujedno da je HSLS-ov predsje-
dnik Fonda prepustio Puntizelu u Fond,
a Sveti Jurij placen je 120, a ne 20 tisuca
DEM maraka, §to u ono vrijeme nije bio
malen iznos.

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, zastupnik Ivan Peni¢ naglasio
je da nec¢e podrzati predlozeni tekst, i to
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iz razloga principijelne naravi. lako su
svjesni dvojbe koje izaziva Clanak 47.
smatraju da drzava moze svojim zakon-
skim prijedlozima urediti pitanje povrata
spornih parcela opéinama i gradovima,
odnosno jedinicama lokalne uprave i
samouprave. Eventualne uknjizbe ovoga
prostora su neustavne i drzava ih kao vla-
snik mora pobijati, jer se u ovakvim situ-
acijama ne moze olako odricati znatnih
vrijednosti. Skrenuo je zatim pozornost i
na prijedlog kojim bi Ministarstvo gospo-
darstva trebalo na odgovarajuc¢i nacin
urediti pitanje nadzora nad zemljiStem.
Ono bi ujedno moglo sklapati ugovore s
drustvima kapitala po trziSnim cijenama
kojim bi se uredilo koristenje u rasponu
od najvise 30 godina. Dakle, Klub zastu-
pnika HDZ-a nece prihvatiti predlozeni
tekst, jer ocjenjuje da prema Zakonu o
vlasni$tvu ova zemljista izvorno pripada-
ju Republici Hrvatskoj. Nakon uknjizbe
na vlasnika, lokalnim strukturama vlasti
treba pomoci da imaju odredene koristi, a
gospodarsku inicijativu treba zatim okre-
nuti prema napretku citave zajednice,
zakljucio je zastupnik Peni¢.

Za ispravak netocnog navoda sada
se javio zastupnik Mladen Godek
(LIBRA) jer neto¢nim drzi konstataciju
da se u ovom slucaju radi o drzavnom
vlasnistvu. Precizirao je ujedno definici-
ju opceg dobra kao Sto su rijeke, more,
voda, i zrak, o kojemu brine drzava.
Zastupnik Ivan Peni¢ u svom je doda-
tnom javljanju ocijenio da je zastupnik
Godek povrijedio Poslovnik, te nena-
mjerno zapravo potvrdio njegove ocje-
ne. Rekao je da se pomorsko dobro moze
definirati i pravnim izrazom “rex ekstra
comercium”, ali pritom nije mislio na sve
drzavno zemljiste.

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a govorio je zastupnik dr.sc. Ton¢i Tadi¢,
ocjenjujuci da se predlozenim tekstom
pokusava prekinuti dosadasnja uzurpa-
cija terena, koju su provodile pojedi-
ne hotelske kuce. Podsjetio je na ranije
postupke nacionalizacije i eksproprijaci-
je, kojima je ova imovina oteta od izvor-
nih vlasnika. Nerijetko se takvo zemljiste
oduzimalo ili otkupljivalo od vlasnika za
smijes$ne iznose novca i davalo na kori-
Stenje hotelskim kucama, najcesée bez
ikakvog ugovora. U dana$njim okolno-
stima, kada dolazi do procvata turisticke
djelatnosti, potrebno je urediti i pitanje
vlasniStva ovog zemljiSta, upozorio je
zastupnik Tadi¢. Smatra da je svojedo-
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bno propala Sansa da se inicijativom vise
stranaka donese novi Zakon o privatiza-
ciji, kojega je povukao tadasnji ministar
gospodarstva, Goranko Fizuli¢. Mozda
bi bilo bolje da se kao izvorni vlasnik
zemljista uknjizi drzava koja bi ga potom
trebala dati na koncesiju hotelskim kuca-
ma. Medutim, mi podrzavamo i ovakav
zakonski prijedlog kojim bi zemljiste
trebala preuzeti lokalna uprava i samo-
uprava, kako bi se kona¢no prekinula
postojeca uzurpacija. Treba ujedno pove-
sti racuna i da se ovo zemljiste ¢im prije
vrati prvotnim vlasnicima, zakljucio je
zastupnik Tadié, podrzavajuci prihvaca-
nje recenog zakonskog prijedloga.

I neke jedinice lokalne uprave u
proslosti su slabo raspolagale s
vrijednim zemljiStem.

Preslo se zatim na pojedinacnu raspra-
vu, a prvi je govorio zastupnik Dario
Vuki¢ (HDZ). On je podsjetio da su se
oko “¢lanka 47.” u Saboru vodile viSe-
satne rasprave. Svojedobno je tijekom
2001. godine predlagan i novi zakonski
prijedlog o privatizaciji, a upravo je zbog
navedenog ¢lanka povucen iz procedure.
Prema procjenama Hrvatskog fonda za
privatizaciju, samo u kampovima nije
procijenjeno i uneseno u temeljni kapital
drus$tva, znatna povr§ina takvog zemlji-
Sta. Treba ujedno re¢i da su mnoga drus-
tvena poduzeca koristila ne samo zemlji-
Ste, ve¢ i mnoge nekretnine. Upozorio je
da nerijeSeno pitanje oko vlasniStva ima
odjeka i u ocjenama medunarodnih finan-
cijskih krugova poput EBRD-a. Smatraju
da se Hrvatska danas po tom pitanju ne
izdvaja od problema koje imaju i ostale
tranzicijske zemlje.

Zastupnik Vuki¢ ujedno je ocijenio da
postojeca formulacija ¢lanka 47. i danas
omogucéava HFP i svim trgovac¢kim drus-
tvima rjeSavanje problema, ali postoji
pitanje cijene koju odredeno trgovacko
drustvo treba platiti Fondu. Upozorio je
da zemljiSte uz obalu, ¢ija se vrijednost
procjenjuje na oko 4 milijarde USA dola-
ra, predstavlja najvrijedniji hrvatski kapi-
tal, pa se sva pitanja trebaju precizno ure-
diti. Zastupnik je zatim ukazao i na ostale
slabosti koje optere¢uju hrvatski turizam
i ¢ine ga nekonkurentnim u odnosu na
ostale zemlje. Podsjetio je ujedno da su
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pojedine turisticke kucée prakticki izlo-
zene ucjenama ako se odluce za kupnju
okolnog prostora. Navode¢i slucaj Turi-
stickog hotelskog poduzeca Rovinj, upo-
zorio je da je vlasnik za jednu parcelu tra-
zio cijenu od ¢ak 250 do 300 EUR-a po
kvadratnom metru. Treba izbjeci ovakvo
napuhavanje i licitaciju cijenama, konsta-
tirao je zastupnik Vukié, a drzava treba
pronadi prihvatljive mehanizme za isko-
riStavanje ovog vrijednog prostora.

MoZda bi bilo bolje rjeSenje da
vlasnik postane driava, koja
potom moZe uredivati koriStenje
putem koncesija.

Zaklju¢no se zatim zastupnicima u
ime predlagatelja obratio zastupnik Val-

ter Drandi¢ (IDS). Ocijenio je da se svi
slazu o potrebi rjeSavanja problema koji
izviru iz odredbi sadrzanih u ¢lanku 47.
navedenog Zakona. Iako se ovaj zakonski
Clanak prakti¢no ne primjenjuje, mnoge
su tvrtke uknjizile ovo zemljiste. Predlo-
zenim tekstom nastojimo osigurati stabil-
nost i sigurnost tvrtki, da mogu poslovati
i da znaju $to mogu ocekivati u budu-
¢nosti. ZemljiSte se ne smije prodavati,
a tvrtke trebaju dobiti onoliko prostora
koliko im je potrebno za poslovanje, ali
se moraju sprije¢iti moguée Spekulacije.
Upozorio je zatim da se u praksi narusa-
va Clanak 49. Ustava Republike Hrvatske
u mnogim slucajevima, jer se poduze-
tnici stavljaju u razliciti pravni poloZzaj,
a prisutne su i razli¢ite stope poreza za
pojedine proizvode i usluge na trzistu.
Ujedno postoje poticaji za jedne, ali ne i
za druge proizvode, pa je ocjena predla-
gatelja da iznijete ocjene vezane za ovaj
Clanak ne stoje.

HRVATSKI SABOR

Donosenje ovoga zakona predlaze se
zbog toga Sto postojece rjeSenje nije
prihvatljivo ni zadovoljavajuce. Posto-
ji i spremnost za odredeno usuglaSava-
nje i ustupke oko pojedinih ¢lanaka, ali
usprkos tome ne postoji dobra volja
da se ovaj zakonski problem rijesi na
odgovarajuci nacin. Predlozio je da se
postojeci prijedlog pusti u drugo Cita-
nje i da se do tada pokuSaju usuglasiti
polaziSta. Smatra da se radi o znacaj-
nom problemu, pa se ne smije olako
odbaciti ponudeni zakonski prijedlog,
jer je pitanje onda kada ¢e doéi pono-
vno na dnevni red Sabora. Uocene sla-
bosti koje se stalno prelamaju u turi-
zmu nisu dobre za gospodarstvo, kao
ni za gradane, zakljucio je zastupnik
Drandi¢.

Ovom je konstatacijom zakljucena
rasprava, a predsjedavajudi je najavio
glasovanje na narednoj sjednici.

V.Z

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O UPRAVNIM PRISTOJBAMA
Olaksat ¢e se pogranicni
promet 1 suradnja

Zastupnici Hrvatskog sabora prove-
li su raspravu o predloZenom zakon-
skom tekstu, a glasovanje ¢e se obaviti
naknadno, kada se steknu uvjeti, nagla-
sio je predsjedavajuéi. Ovaj zakonski
prijedlog podnio je Klub zastupnika
Hrvatskog bloka, ocjenjujuci da treba
smanyjiti nepotrebne troskove u ionako
demografski zapusStenim pograni¢nim
podruéjima. Iznijete argumente pri-
hvatili su i pojedini klubovi zastupnika
koji ne pripadaju oporbi, ocjenjujudi
da se na ovom pitanju ne prelamaju
interesi vlasti i oporbe, veé su zajedni-
¢ki problem. U svom misljenju Vlada
je predloZila Hrvatskom saboru da ne
prihvati predloZeni zakonski tekst.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnio je
Klub zastupnika HB-a, a temeljno je

polaziste da su previsoko iznosi upra-
vnih pristojbi razlogom slabog intere-
sa gradana za pograni¢ne propusnice.
Iznos pristojbi gotovo trostruko uveca-
va cijenu pograni¢nih propusnica. Oci-
jenjeno je da se radi o vrlo osjetljivoj
problematici. Primjenom Sporazuma
izmedu Republike Hrvatske i Republi-
ke Slovenije o pograni¢nom prometu i
suradnji, mijenja se dosadasnja Zivotna
svakodnevica ljudi uz granicu, a potre-
bno je i pojednostaviti i olakSati dobi-
vanje pograni¢nih propusnica. Ujedno je
predlozeno i oslobadanje svih pristojbi
koje su vezane uz izdavanje pograni¢nih
propusnica i poljoprivrednih ulozaka.
Predlozene zakonske izmjene odnose
se na Clanak 7, gdje se nakon tocke 25.
predlaze dodavanje tocke 26. koja glasi:
”sve spise 1 radnje u svezi s izdavanjem
pograni¢nih propusnica i poljoprivre-
dnih ulozaka”.

BROJ
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MISLJENJE VLADE

U svom je misljenju Vlada predlozila
Hrvatskom saboru da ne prihvati Prije-
dlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o upravnim pristojbama, kojega
je predlozio Klub zastupnika Hrvatskog
bloka, iz razloga jer je u pripremi Nacrt
zakona o izmjenama i dopunama toga
Zakona. On bi ujedno obuhvatio veci broj
izmjena i dopuna, te ¢e se tom prilikom
razmotriti i pitanje placanja upravnih pri-
stojbi za sve spise i radnje u postupcima
vezanim uz izdavanje propusnica.

RASPRAVA

U raspravi je u ime predlagatelja
uvodno govorio zastupnik Krunoslav
Gaspari¢ (HB). On je citirao navede-
ne izmjene koje se odnose na ¢lanak 7.
postojeceg Zakona, upozoravajuci ujedno



UPRAVNE PRISTOJBE

da je pograni¢na propusnica u Hrvatskoj
tri puta skuplja nego u susjednoj Slove-
niji.

Smanjiti nepotrebne troskove

Tako je najavljivano smanjenje ovih
troskova, to se do sada nije dogodilo, pa
ta ¢injenica otezava poziciju nasih stano-
vnika koji zZive uz hrvatsko-slovensku
granicu. Ove znacajne materijalne tro-
Skove, moraju podmiriti svi koji imaju
posjed na slovenskoj strani, pa bi se pre-
dlozenim izmjenama ovim ljudima uste-
djelo makar 120 kuna nepotrebnih izda-
taka. Zastupnik Gaspari¢ naveo je zatim
1 prosjecna mjesecna primanja nasih gra-
dana u tim podru¢jima, upozoravajuéi
ujedno i na tezak socijalni polozaj ljudi.
Apelirao je na ostale zastupnike da podr-
ze predlozeni zakonski akt, ocjenjujuci
da se Vlada ve¢ davno trebala pripremiti
za sve probleme koji su nastupili provo-
denjem odredbi vezanih uz nadzor nad
”Shengenskom granicom”.

U pograni¢nim  podrudjima
Hrvatske uocljiv je tezak materi-
Jjalni poloZaj i niska stopa zaposle-
nosti lokalnog stanovnistva.

U nastavku rasprave govorili su pred-
stavnici klubova parlamentarnih strana-
ka. Prvi je uzeo rije¢ zastupnik mr.sc.
Ivo Skrabalo, iznoseéi stavove Kluba
zastupnika LIBRE. I on je upozorio da
je rije¢ o znacajnom visekratnom trosku,
ocjenjujuci da bi se predlozeni zakonski
tekst trebao prihvatiti unato¢ iskazanom
misljenju Vlade. Predlozio je da se prije-
dlog Kluba zastupnika HB-a uputi u drugo
Citanje, a Vlada ukoliko Zeli, ima priliku
donijeti vlastiti prijedlog koji moze biti 1
sveobuhvatniji. Govorio je zatim i o vla-
stitim zapazanjima o problemima pogra-
ni¢nog stanovniStva u Gorskom kotaru.
Upozorio je na tezak materijalni polozaj
i nisku stopu zaposlenosti tog stanovnis-
tva, isticuci da predlozeni troSkovi zna-
¢ajno utjeCu na kvalitetu zivota ovih sta-
novnika. Za razliku od vlada Hrvatske i
Slovenije koje ponekad imaju zategnute
odnose zbog dobro poznatih problema,
stanovnici susjednih drzava imaju izvr-
sne odnose i meduljudsku atmosferu koja
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se ne bi trebala opterecivati razlozima
materijalne naravi. Medusobna komu-
nikacija je potrebna zbog samih stano-
vnika, te zbog gospodarskih potreba na
obje strane. Kada se radi o navedenom
pitanju, Klub zastupnika LIBRE podrzat
¢e predlozeni zakonski tekst, zakljucio je
zastupnik Skrabalo.

U navedenim podrucjima vlada
demografska stagnacija

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je zastupnik Valter Drandi¢. I on je
ocijenio da ovo pitanje ne zadire u odnos
vlasti - oporbe, te upozorio da je zivot u
pograni¢nim podru¢jima znatno sloZeni-
ji nego u drugim podru¢jima. Zbog ovih
okolnosti ocijenio je potrebnim podrzati
predlozeni zakonski tekst i time makar
simboli¢no olakSati svakodnevni Zivot
ljudi. Mozda ¢e ova inicijativa potaknu-
ti Vladu da pruzi Sto viSe pomoéi nasim
gradanima kako bi se ujedno zaustavila i
sprije¢ila demografska stagnacija u nave-
denim podruc¢jima. Time se ujedno daje
dodatni impuls razvoju gospodarstva
i turizma, te se ublazava osjecaj da se
uistinu uspostavlja ¢vrsta granica izmedu
susjednih drzava.

Zivot stanovniStva trebao bi se
poticati  izgradnjom potrebne
infrastrukture.

Upozorio je zatim i na specifi¢ne pro-
bleme koje je dosadasnja politika oko
propusnica rezultirala u pograni¢nim
regijama; Istri, Gorskom kotaru i Medi-
murju. Naveo je zatim i sustav ekonom-
skih poticaja koje slovenska drzava daje
svojim gospodarstvenicima koji imaju
objekte uz granicu, te se zalozio za pre-
dlozene ustede i s tog aspekta podrzao
ovaj Prijedlog zakona u prvom ¢itanju.
Naglasio je ujedno da treba ocekivati i
prijedlog zakljucaka koje ¢e Klub zastu-
pnika IDS-a predloziti u drugom ¢itanju.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
zastupnik Ivan Peni¢ (HDZ). Smatra da
su prethodni govornici iznijeli netocan
navod kada su rekli da se ovo pitanje ne
prelama na odnose vlast - oporba. Sma-
tra da je to ipak prije svega pitanje vlasti,
koja moze povecati i smanjiti pristojbe,

366
IHS

13. V1. 2003.

dok oporba to ne moze. Podrzao je uje-
dno predlozeni zakonski tekst.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Ivan Jarnjak. Podsjetio
je da se Zakonom o podrucjima posebnog
drzavnog interesa ureduje zivot u op¢ina-
ma i gradovima koje se nalaze uz granicu
sa susjednom Republikom Slovenijom.
Smatra ujedno da bi trebalo i dodatno
poticati izgradnju infrastrukture u nave-
denim podruc¢jima, buduéi da se radi o
nerazvijenim regijama. Smatra ujedno
da visoke cijene pristojbi prakti¢no desti-
muliraju nastavak Zivota u pograni¢nim
podrucjima, pa se uoceni problem svaka-
ko mora primjereno razrijesiti. Ovaj ¢e se
problem ujedno prelamati i na stanovnike
koji zive u ostalim pograni¢nim zonama
sa susjednim drZzavama. Ocjenjuje ujedno
da se ovaj problem mora cjelovito i sveo-
buhvatno urediti, te se usprkos misljenju
Vlade, zalozio da se predmetni zakonski
tekst proslijedi u drugo ¢itanje.

Olaksati pristup
poljoprivrednim posjedima

U nastavku rada Sabora, zastupnik
Zeljko Pavlic (LIBRA) podrzao je pre-
dlozeni zakonski tekst, ocjenjujuéi da se
time olakSava svakodnevni Zivot ljudi u
pograni¢nim podrucjima. Upozorio je da
1 stanovnici Medimurja imaju dosta svojih
posjeda u Madarskoj, pa se ovaj problem
mora cjelovito urediti. Raspadom bivse
Jugoslavije, veliki dio nasih gradana ostao
je bez posla u Sloveniji pa su znacajni i
gospodarski i socijalni elementi koji utjecu
na zivot u pograni¢nim podrucjima. Uvo-
denjem ovakvih taksi, zapravo se onemo-
gucava stanovnike u koristenju poljopri-
vrednih posjeda, ukljucujuéi i vinograde
koji se nalaze s druge strane granice. Cije-
na pristojbi svakako je previsoka za nase
prilike, pa bi se usvajanjem amandmana
olaksao zivot ovih ljudi, zakljucio je zastu-
pnik Pavlic. U zavr$noj rije¢i zastupnik
Krunoslav Gaspari¢ (HB) zahvalio je
klubovima i zastupnicima na potpori, ocje-
njujuci da je potrebno izmijeniti opisano
stanje. Smatra ujedno da predloZene mjere
ne predstavljaju udar na proracun, koji ima
na raspolaganju Siroku paletu moguénosti
i instrumenata. Ne treba ljude koji zive uz
granicu opterecivati i s dodatnim proble-
mima, ve¢ im treba omoguciti $to laksi i
sadrzajniji zivot. Upozorio je ujedno da se
trebaju rijesiti problemi koji se javljaju i
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na drugim grani¢nim podrucjima, ocje-
njujuéi da Hrvatska ima polozaj pograni-
¢ne zemlje. Zahvalio je ujedno i na pomo-
¢i koju su pruzili stanovnici Hrvatskog
zagorja u pripremi predloZenoga teksta.
Uz pruzenu pomo¢, oni su upozorili i na
vlastite gospodarske, prometne i turisticke
deficite koji se javljaju primjenom postoje-
¢ih zakonskih mjera, odnosno uslijed pre-
skupih pograni¢nih iskaznica i propusnica.

Pograni¢no podrucje sve je vise naseljeno
starackim domacinstvima, pa bi i ta Cinje-
nica trebala biti dodatni poticaj za prihva-
¢anje predlozenoga teksta koji bi trebao
pomo¢i u mjerama demografske revitaliza-
cije ovih prostora. Sa slovenske strane ni¢u
novi turisticki kapaciteti, a u Hrvatskoj se
jos§ uvijek susrecu blatnjavi i neuredeni
putovi i prometnice, upozorio je zastupnik.
Osim svih navedenih problema, kompleti-

PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNAMA ZAKONA O OBRANI

Pravila za slucaj iznenadne
oruzane agresije

Hrvatski se sabor raspravio pre-
dloZene dopune Zakona o obrani §to
su predloZili zastupnici HSP-a Anto
Papi¢, mr.sc. Miroslav RoZié, dr.sc.
Tonc¢i Tadi¢ i Vlado Juki¢, a glasova-
nje ¢e se provesti na slijedecoj sjedni-
ci. Zastupnici smatraju da je potrebno
donijeti dopune Zakona posebno zbog
reguliranja djelovanja oruzanih snaga
u prijetecoj opasnosti od iznenadne
oruZane agresije, odnosno iznenadnog
oruzanog napada na Republiku Hrvat-
sku. Predlagatelji zakona smatraju da
postojece zakonsko rjeSenje kojim se
predvida supotpis predsjednika Repu-
blike i predsjednika Vlade RH ne omo-
guéava promptno djelovanje prilikom
ugroze ili narusavanja zrac¢nog prosto-
ra Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Predlagatelji zakona podsjecaju da je
ustrojstvo obrambenog sustava RH ure-
deno Zakonom o obrani iz ozujka 2002.
godine. Prema obrazloZzenju Vlade, cilje-
vi donosSenja vazeceg Zakona o obrani
bili su smanjivanje Oruzanih snaga i
djelotvorno preoblikovanje obrambenog
sustava RH, ali ne samo da nisu ostva-
reni, ve¢ je postojec¢i Zakon pojedinim
(po vojnoj znanosti i doktrini dvojbenim
rjeSenjima) stvorio mogucnost paralize
obrambenog sustava, u slu¢aju iznenadne

agresije na RH ili u slucaju nesuglasja
Predsjednika Republike i Predsjednika
Vlade RH.

Pojasnjavaju¢i to zastupnici navode
da u slucaju iznenadne oruzane agresije
na Hrvatsku, nitko nije ovlasten naloziti
uporabu Oruzanih snaga, kao cjeline ili
njezinih pojedinih dijelova, dok Hrvatski
sabor ne utvrdi stanje neposredne ugro-
zenosti ili ratno stanje - prema odredba-
ma Clanka 6. stavka 2. alineje 4. Zakona
o obrani, jer tek tada prema odredbama
¢lanka 110. Zakona o obrani to mogu
ili moZe narediti vrhovni zapovjednik
uz supotpis predsjednika Vlade. Prema
tome, u slucaju iznenadne oruzane agre-
sije na Hrvatsku, nitko ne moZe naloziti
uporabu Oruzanih snaga ili njezinih poje-
dinih dijelova, dok se ne sastane Hrvatski
sabor i utvrdi stanje neposredne ugroze-
nosti, a tada uporabu Oruzanih snaga
nalaze vrhovni zapovjednik, ali uz supo-
tpis predsjednika Vlade, pri ¢emu zakon
ne predvida postupak u sluc¢aju odsutno-
sti Predsjednika Republike ili Predsjedni-
ka Vlade RH.

Druga dvojba koju sadrzi postojeci
zakon sadrzana je u Cinjenici da se prema
odredbama ¢lanka 104. stavka 1. Zakona
o obrani, mobilizacija Oruzanih snaga ili
njezinih dijelova izvodi u ratnom stanju i
stanju neposredne ugrozenosti.

Na tim se primjerima, smatraju zastu-
pnici, vidi moguénost paralize obrambe-

366
IHS

13. VI. 2003.

HRVATSKI SABOR

ranje svih potrebnih dozvola predstavlja i
dodatni i nepotrebni teret ovim ljudima,
zakljucio je zastupnik Gaspari¢ nadajuci
se da ¢e 1 Vladi konacno skrenuti pozor-
nost na navedene probleme.

Ovim je rije¢ima zakljucena raspra-
va, a predsjedavajuéi je najavio da ée
se 0 ovom zakonu glasovati na nare-
dnoj sjednici.

v

V.Z.

nog sustava u situaciji iznenadnog oruza-
nog napada na Republiku Hrvatsku Sto
ugrozava nacionalne interese, pa je potre-
bno hitno izmijeniti i dopuniti postojeci
Zakon o obrani.

Cilj donosenje ovog Zakona je omogu-
¢avanje uporabe i djelovanja obrambenog
sustava u svim situacijama u kojima se
drzava moze naci, imajuéi prvenstveno
na umu nacionalnu sigurnost drzave, te
donosenje Plana obrane RH i Plana upora-
be Oruzanih snaga RH. Stoga se dopunom
¢lanka 104. Zakona o obrani omogucéava
mobilizacija dijelova Oruzanih snaga RH
u slucaju prijetece opasnosti od iznenadne
oruzane agresije na RH, a dopunom ¢lan-
ka 110. vrhovnom zapovjedniku Oruzanih
snaga uporaba Oruzanih snaga u slucaju
iznenadne agresije na nasu drzavu.

RADNA TIJELA

Imaju¢i u vidu misljenje Vlade,
Odbor za zakonodavstvo protivio se
donosenju ovoga Zakona. U provedenoj
raspravi vecina je ¢lanova Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu sigur-
nost podrzala miSljenje Vlade, te oci-
jenila da postojete zakonsko rjeSenje
udovoljava svim nuznim elementima
zastite i sigurnosti Republike Hrvatske,
a o ¢emu brinu oruzane snage. Shodno
tome Saboru je predlozeno da ne pri-
hvati Prijedlog zakona.



POSEBNI POREZI NA AUTOMOBILE

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nije podrzala predlozeni
zakon. U Zakon se, kaze, unose dva nova
stanja: prijetea opasnost od iznenadne
oruzane agresije na RH, i opasnost od
iznenadnog oruzanog napada na RH.

Vlada pretpostavlja da je sadrzajno
rije¢ o jednom stanju, te smatra da za
predmetne dopune ne postoji uporiste u
Ustavu, budu¢i da su Ustavom propisane
odredbe koje se odnose na ratno stanje i
stanje neposredne ugrozenosti neovisno-
sti, jedinstvenosti 1 opstojnosti. Ako bi se
te kategorije i unosile u zakonski tekst,
potrebno ih je definirati, te jasno odrediti
tko isto utvrduje.

Takoder, Vlada smatra da bi se defini-
ranjem prijete¢e opasnosti od iznenadne
oruzane agresije mogla utvrditi eventu-
alna razlika izmedu stanja neposredne
ugrozenosti, koje se prema Zakonu o
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obrani definira kao ”stanje sigurnosnog
okruzenja Republike Hrvatske u kojem
postoje ociti pokazatelji izravnih operati-
vnih priprema oruzanih snaga druge drZa-
ve za poduzimanje postupka i aktivnosti
usmjerenih na povredu suvereniteta...”, i
prijetece opasnosti od iznenadne oruzane
agresije.

U vezi s obrazlozenjem Prijedloga
zakona da u slucaju iznenadne oruzane
agresije na RH nitko ne mozZe naloziti
uporabu Oruzanih snaga ili njezinih poje-
dinih dijelova dok se ne sastane Hrvatski
sabor i utvrdi stanje neposredne ugroze-
nosti, Vlada smatra da ¢lanak 100. stavci
2.15. Ustava jasno propisuju moguénost
da u slucaju neposredne ugrozenosti neo-
visnosti, jedinstvenosti i opstojnosti, ili
kada su tijela drzavne vlasti onemogu-
¢ena da redovito obavljaju svoje ustavne
duznosti, Predsjednik Republike moze,
na prijedlog predsjednika Vlade i uz nje-

gov supotpis donositi uredbe sa zakon-
skom snagom pa slijedom toga proglasiti
stanje neposredne ugrozenosti i naloziti
mobilizaciju Oruzanih snaga.

U odnosu na primjedbu da Zakon o
obrani ne predvida postupak u slucaju
odsutnosti Predsjednika Republike ili
predsjednika Vlade RH, Vlada isti¢e da
kategorija supotpisa ima svoje uporiSte
u odredbama Ustava, a da ¢lanak 96.
Ustava predvida moguc¢nost zamjenjiva-
nja Predsjednika Republike, kao i institut
privremenog zamjenika.

Iz svega navedenog razvidno je da
za dopunu Zakona o obrani u predloze-
nom obliku nema ni temelja niti potrebe,
zakljucuje Vlada.

Za raspravu o zakonskom prijedlogu
nije bilo zainteresiranih, a glasovanje ¢e
se provesti na slijedecoj sjednici Hrvat-
skoga sabora.

9

J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O POSEBNIM
POREZIMA NA OSOBNE AUTOMOBILE, OSTALA MOTORNA VOZILA, PLOVILA I
ZRAKOPLOVE; PRIJEDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O POSEBNIM POREZIMA NA
OSOBNE AUTOMOBILE, OSTALA MOTORNA VOZILA, PLOVILA 1 ZRAKOPLOVE

Protiv suzavanja porezne

osnovice

Zastupnici su proveli objedinjenu
raspravu o podnijetim zakonskim pri-
jedlozima. Predlagatelji su dva sabor-
ska odbora, a njima se predlaZe zasti-
ta domacih proizvodaca autodijelova,
te i mogucénost oslobadanja pojedinih
kategorija stradalnika iz Domovinskog
rata od plaéanja uvoznih pristojbi.
U svom miSljenju, Vlada je predloZi-
la Hrvatskom saboru da ne prihvati
podnijete zakonske prijedloge jer se
njima: suZava porezna osnovica i naru-
Sava stabilnost drZavnog proracuna,
nije vidljiv opseg ostvarenih poreznih
oslobodenja, moguce su zloporabe, te
se povecavaju troskovi administraci-
je radi utvrdivanja prava na porezna

oslobodenja. Rasprava je zakljucena
konstatacijom predsjedavajuceg da ce
se glasovanje obaviti naknadno.

O PRIJEDLOZIMA

U prijedlogu kojega je podnio Odbor
za gospodarstvo, razvej i obnovu,
navodi se da su stupanjem na snagu
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju
izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i1 njihovih drzava c¢lanica 1.
sije¢nja 2002. godine, ukinute carine na
automobile iz Europske unije. Proizvoda-
¢i autodijelova iz Republike Hrvatske su
u 2000. i 2001. godini koristili tzv. 100%
carinsku povlasticu kojom su automobili,
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u koje su bili ugradeni dijelovi proizve-
deni u Republici Hrvatskoj, bili oslobo-
deni placanja carine. Ova povlastica u
velikoj je mjeri pridonijela konsolidaciji
1 ozivljavanju ove grupacije. Ukidanjem
carina na uvoz automobila iz Europske
unije ukinuta je i carinska povlastica.
Proizvodaci autodijelova upozoravali su
da bi jednokratno ukidanje carina moglo
dovesti do nekontroliranog povlacenja
poslova od velikih proizvodaca auto-
mobila i do teskih posljedica po Citavu
grupaciju.

Ve¢ u 2002. godini doslo je do povla-
¢enja poslova od francuskih i ostalih pro-
izvodaca automobila, Sto je veliki pro-
blem, jer je ve¢i dio grupacije, sa 70%
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kapaciteta vezan uz francusku automo-
bilsku industriju. Do kraja 2003. godi-
ne francuski ¢e proizvodaci automobila
povuci sve poslove iz nekih hrvatskih
tvrtki i preseliti ih u zemlje koje daju
beneficije. Na taj bi nacin te tvrtke, iz
kojih bi bili povuéeni poslovi, zavrsile u
stecaju. Naime, u automobilskoj industri-
ji, nemoguce je naci posao preko noc¢i. Tu
vrijedi dugoro¢no planiranje poslovanja,
pa se dobavljaci za nove tipove automo-
bila biraju ili odreduju u pravilu tri godi-
ne prije pocetka proizvodnje. Trenutno
su u opticaju natjecaji i internet aukcije
za 2006. i 2007. godinu. Svi novi poslo-
vi za 2003, 2004. i 2005. godinu vec¢ su
rasporedeni i dobavljaci su odredeni. To
prakticki znaci da bi tvrtke iz kojih bi bili
povuceni svi ili veci dio postojecih poslo-
va, neminovno zavrsile u stecaju.

Predlozena dopuna Zakona omogucila
bi uvodenje tzv. “trosarinske povlastice”
u zamjenu za prijaSnju “carinsku povla-
sticu”. Time bi se stvorila moguénost da
Vlada u ekstremnim slucajevima interve-
nira smanjenjem “tro$arina” na osobne
automobile u korist proizvodaca, spri-
jeci povlacenje posla i stecaja, te omo-
guéi ugrozenim hrvatskim tvrtkama da
u naredne tri do Cetiri godine pronadu
nova trzista, nove kupce i nove poslove,
te nastave poslovanje bez bilo kakvog
oblika povlastice. Grupacija proizvoda-
¢a autodijelova u Republici Hrvatskoj
ima 3000 zaposlenih radnika i ostvaruje
3% hrvatskog izvoza (priblizno 160 mili-
juna EURA). Sve su tvrtke konkurentne
na medunarodnom trzi§tu i mogu pronaci
poslove, ali im za to, treba vrijeme pri-
mjereno za ovu grupaciju. Uvodenje ove
mogucénosti smanjenja posebnog poreza
stvorilo bi Sansu da se spasi znacajan dio
radnih mjesta u perspektivnoj industrij-
skoj grupaciji.

Primjena ovoga Zakona necée zahti-
jevati osiguranje dodatnih sredstava u
Drzavnom proracunu, ali ¢e njegovom
provedbom biti umanjeni prihodi Drza-
vnog proracuna i to u stavci Prihodi od
troSarina na osobne automobile, osta-
la motorna vozila, plovila i zrakoplo-
ve. Donosenje ovoga zakona po hitnom
postupku, predlaze se radi spreavanja
teskih posljedica koje bi mogle nasta-
ti povlacenjem poslova velikih europ-
skih kompanija iz tvrtki koje posluju u
ovoj grupaciji. Budu¢i da ¢e se odluka
o preseljenju poslova iz hrvatskih tvrtki
u druge zemlje donositi u idu¢ih mjesec

dana, nuzno je ovaj zakonski tekst doni-
jeti po hitnom postupku kako bi barem
dio sadasnjih poslova ostao u Republici
Hrvatskoj i kako bi se preduhitrile odluke
koje bi za hrvatske tvrtke mogle zavrsiti s
teSkim posljedicama.

Zakonski prijedlog kojega je podnio
Odbor za ratne veterane oslanja se na
odredbe Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata. U nje-
govom clanku 46. propisuju se carinske
i porezne olak$ice na na¢in da HRVI iz
Domovinskog rata od II. do IV. skupine
¢ije utvrdeno osStecenje organizma ima
za posljedicu oste¢enje funkcije donjih
ekstremiteta, ima pravo na uvoz 0so-
bnog automobila bez placanja carine,
posebnog poreza i poreza na dodanu vri-
jednost, u visini utvrdenog postotka oste-
¢enja organizma svakih 5 godina. HRVI
iz Domovinskog rata I. skupine osobni
automobil u vlasniStvo daje Ministarstvo
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata
svakih 7 godina.

Clankom 5. Privremenog sporazuma o
trgovinskim i drugim poreznim pitanjima
izmedu RH i EZ-a ukinute su carine na
uvoz robe iz EZ-a, osim robe navedene
u Dodacima I. i II. To konkretno znaci da
se ukidaju carine na uvoz novih osobnih
automobila koji su proizvedeni u EZ-u.
Carine na uvoz rabljenih osobnih auto-
mobila nabrojanih u Dodatku I., stupa-
njem na snagu Privremenog sporazuma
1. sijenja 2002. godine, sniZene su na
60% osnovne carine, od 1. sije¢nja 2003.
godine bit ¢e snizene na 30% osnovne
carine, dok ¢e od 1. sije¢nja 2004. godine
biti ukinute.

Odredbama carinskog zakona invali-
dne osobe s oStecenjem organizma od
100% ili s najmanje 80%-tnim oStece-
njem organizma, koje ima za posljedicu
osSte¢enje donjih ekstremiteta, ne placa-
ju carinu na uvoz osobnog automobila
za osobnu uporabu, razmjerno postotku
oStec¢enje. Razumijevajuéi specifican i
tezak polozaj svih invalidnih osoba, bez
obzira na uzrok njihove invalidnosti, a
znajuéi za ustavnu odredbu o pose-
bnoj skrbi drzave za zastitu invalidnih
osoba, potrebno je sve invalide izje-
dnaciti u pravima kod uvoza automo-
bila za vlastite potrebe. Predlozenom
dopunom Zakona o posebnim porezima
na osobne automobile, ostala motorna
vozila, plovila i zrakoplove, invalidne
osobe oslobodile bi se placanja 50%
posebnog poreza na osobne automobi-
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le prilikom uvoza za osobnu uporabu,
a ostatak bi placale ovisno o postotku
utvrdene invalidnosti. Uzrok invalidno-
sti pri tome nije relevantan, jer bi se
predlozena dopuna Zakona odnosila na
sve invalidne osobe. U prilozenoj tabli-
ci dat je prikaz broja i strukture inva-
lidnih osoba koje su u 2001. i 2002.
godini uvezle osobne automobile, te
iznosi koji su obracunati s osnove cari-
ne, PDV-a i troSarina.

RADNA TIJELA

Odbor za financije i drZavni prora-
¢un raspravio je Prijedlog i Konac¢ni pri-
jedlog zakona o dopuni Zakona o pose-
bnim porezima na osobne automobile,
ostala motorna vozila, plovila i zrakoplo-
ve, kojega je podnio Odbor za gospodar-
stvo, razvoj i obnovu.

Odbor je raspolagao i s misljenjem
Vlade Republike Hrvatske te iznio slije-
deca stajalista:

- Podrzan je prijedlog Vlade da se
ne prihvati predmetni Prijedlog zakona
kojim se predlaze da ¢e za uvoz novih
osobnih automobila u koje su ugradeni
dijelovi proizvedeni u Republici Hrvat-
skoj, Vlada Republike Hrvatske donijeti
propis o smanjenju posebnog poreza na
automobile. Naime, donoSenje predme-
tnog Zakona rezultiralo bi razlicitim
poreznim optere¢enjem automobila koji
se pustaju u promet na hrvatskom trzistu,
Sto nije u skladu s Ugovorom o subvenci-
jama i mjerama protiv subvencioniranja,
koja je sastavni dio Urugvajskog kruga,
kojeg se Republika Hrvatska obveza-
la pridrzavati postavsi ¢lanom Svjetske
trgovinske organizacije. Odbor podrZzava
aktivnosti Grupacije proizvodaca auto-
mobilskih dijelova u Republici Hrvat-
skoj, koja zaposljava 3000 radnika, u
nastojanjima da zadrze proizvodnju auto-
dijelova za vodece proizvodace automo-
bila u Europi.

Nakon provedene rasprave Odbor za
financije i drzavni proracun odlucio
je Hrvatskom saboru predloziti slijedece
zakljucke:

1. Ne prihvaca se Prijedlog zakona o
dopuni Zakona o posebnim porezima na
osobne automobile, ostala motorna vozi-
la, plovila i zrakoplove.

2. Obvezuje se Vladu Republike
Hrvatske da u roku od 30 dana predlozi
odgovarajuce mjere za rjeSavanje teskog
gospodarskog polozaja grupacije proi-
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zvodacda automobilskih dijelova u Repu-
blici Hrvatskoj.

3. Obvezuje se Vladu Republike Hrvat-
ske da za one ¢lanice Grupacije koje zbog
ukidanja carinske povlastice gube prete-
ziti dio ugovorenih poslova, hitno predlo-
7i posebne mjere za opstanak tih tvrtki.

Zakonski prijedlog kojega je uputio
Odbor za ratne veterane razmotrio je
Odbor za zakonodavstvo koji se pro-
tivi njegovom donoSenju iz razloga koji
su utvrdeni misljenjem Vlade Republike
Hrvatske. Odbor za financije i drza-
vni proracun raspravio je ovaj zakonski
prijedlog na temelju svoje nadleznosti,
te podrzao prijedlog Vlade Republike
Hrvatske da se ne prihvati predmetni
Prijedlog zakona. Naime, predlozenim
nacinom oslobadanja od poreza smanjuju
se porezni prihodi, stavljaju se pojedine
osobe u nepovoljniji polozaj od drugih,
moguce su zloporabe, a porezni sustav
postaje nepregledniji. U raspravi je ista-
knuto da rjeSenje navedenog problema
treba traziti u nafinu povrata sredstava
plac¢enog posebnog poreza na osobne
automobile, invalidnim osobama, iz drza-
vnog proracuna.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom saboru
donosenje slijedecih zakljucaka:

1. Ne prihvaca se Prijedlog zakona o
dopuni Zakona o posebnim porezima na
osobne automobile, ostala motorna vozi-
la, plovila i zrakoplove.

2. Obvezuje se Vladu Republike Hrvat-
ske da u roku od 30 dana predlozi akte
kojima ¢e utvrditi kriterije za refundaci-
ju placenog posebnog poreza na osobne
automobile, invalidnim osobama, prili-
kom kupnje automobila.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predlozeni zakon-
ski tekst kao zainteresirano radno tijelo.
U raspravi koja je uslijedila nakon uvo-
dnog obrazlozenja predstavnika predla-
gatelja, ¢lanovi Odbora su se slozili s
potrebom da se sve invalide izjednaci
u pravima prilikom uvoza automobila,
bez obzira na uzrok njihove invalidnosti.
Medutim, neki ¢lanovi Odbora su istakli
da se propisivanjem olakSica i oslobada-
nja od placanja poreza suZava osnovica
i smanjuju porezni prihodi, a pojedine
osobe stavljaju se u povoljniji polozaj
od drugih. S obzirom na ¢injenicu da u
Drzavnom proracunu Republike Hrvat-
ske za 2003. godinu za ovu namjenu nisu
predvidena odgovarajuca sredstva, pre-
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dlaze se u Kona¢nom prijedlogu zakona
predvidjeti odgodu primjene ovog Zako-
na do 2004. godine.

Odbor je veé¢inom glasova predlozio
donosenje slijedeceg zakljucka:

1. Prihvaéa se Prijedlog zakona o
dopuni Zakona o posebnim porezima na
osobne automobile, ostala motorna vozi-
la, plovila i zrakoplove, u prvom ¢itanju.

2. Sve primjedbe, prijedloge i misljenja
istaknuti u raspravi dostavit ¢e se predla-
gatelju da ih uzme u obzir prilikom izrade
Konac¢nog prijedloga zakona.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
saslusao je uvodno obrazlozenje predsta-
vnika predlagatelja koji je naveo specifi-
¢an i tezak poloZaj osoba s invaliditetom,
te njime obrazlozio podnosenje ovakvog
zakonskog prijedloga. U raspravi je ista-
knuto da u drzavi postoji politicka volja
za izjednaCavanje svih osoba s invali-
ditetom, te je neprihvatljivim ocijenjen
argument da ovaj zakonski prijedlog nije
suglasan drugim pozitivno pravnim pro-
pisima. Naglaseno je da Hrvatska nema
krovni zakon koji regulira ovu problema-
tiku, te bi trebalo prihvatiti ove izmjene,
a zatim uskladivati ostale akte. Nakon
provedene rasprave, Odbor je jednogla-
sno odlucio predloziti usvajanje slijede-
¢eg zakljucka:

1. Prihvaéa se Prijedlog zakona o
dopuni Zakona o porezima na osobne
automobile, ostala motorna vozila, plo-
vila i zrakoplove.

2. Sve primjedbe, prijedloge i misljenja
iznijeti u raspravi dostavljaju se predla-
gatelju kako bi ih imao u vidu prigodom
izrade Konacnog prijedloga zakona.

MISLJENJE VLADE

U svom se misljenju Vlada osvrnu-
la na oba podnijeta prijedloga. Iznoseci
argumente za predlozeni zakonski tekst
kojega je podnio Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu Vlada je predlozila da se
ne prihvati Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o posebnim porezima na osobne
automobile, ostala motorna vozila, plo-
vila i zrakoplove. Vlada podrzava akti-
vnosti domacih proizvodaca automobil-
skih dijelova u nastojanjima da se zadrZi
proizvodnja automobilskih dijelova za
vodece proizvodace automobila u Euro-
pi, s obzirom na to da se radi o jednoj od
najrazvijenijih industrija u svijetu.

Medutim, nedvojbeno je da bi dono-
Senje predlozenog zakona rezultiralo
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razli¢itim poreznim tretmanom (opte-
recenjem) automobila koji se pustaju u
promet na hrvatskom trzi§tu. Ovakva
situacija upitna je s aspekta zabranjenih
izvoznih subvencija, prema Ugovoru o
subvencijama i mjerama protiv subven-
cioniranja, sastavnog dijela Urugvajskog
kruga, kojeg se, postavsi ¢lanicom WTO,
Republika Hrvatska obvezala pridrza-
vati. PredloZenim mjerama, takoder bi
doslo do diskriminacije ostalih proizvo-
daca automobila pri uvozu u Republiku
Hrvatsku. Ako se ¢ak ne bi uzele u obzir
medunarodne obveze i nadalje ostaje
pitanje reakcije ostalih proizvodaca auto-
mobila koji bi preko svojih vlada izvrsSili
pritisak na Republiku Hrvatsku.

Istovremeno, Vlada Republike Hrvat-
ske smatra da je potrebno poduzeti sve
aktivnosti da se osigura povezivanje pro-
izvodaca automobilskih dijelova s inoze-
mnim proizvodacima automobila, te ¢e s
tim u svezi predloziti odgovaraju¢e mjere
za poticanje i zastitu ove proizvodnje, na
nacin da olaksa polozaj ove industrijske
grane u Republici Hrvatskoj.

Govore¢i o zakonskom prijedlogu
kojega je podnio Odbor za ratne vetera-
ne Vlada je Hrvatskom saboru predloZila
da ne prihvati Prijedlog zakona o dopuni
Zakona o posebnim porezima na osobne
automobile, ostala motorna vozila, plovi-
la i zrakoplove.

Vlada smatra da se propisivanjem ola-
kSica i oslobodenja od placanja pore-
za suzava porezna osnovica, smanjuju
se porezni prihodi, a pojedine se osobe
stavljaju u povoljniji polozaj od drugih.
Takoder, nije vidljiv opseg ostvarenih
poreznih oslobodenja, moguce su zlo-
porabe, povecavaju se troskovi admini-
stracije radi utvrdivanja prava na porezna
oslobodenja, a koja porezni sustav ¢ine
nepreglednim.

Zbog navedenog, propisivanje pore-
znih oslobodenja nije nadin kojim se
mogu rjesavati problemi osoba s invali-
ditetom, ve¢ rjeSenje treba traziti u mje-
rama povrata sredstava placenog poreza
invalidnim osobama iz drzavnog prora-
Cuna, a Sto je u fazi rjeSavanja u 2003.
godini.

Zakljuckom Vlade Republike Hrvat-
ske, od 12. rujna 2002. godine, prihvacen
je prijedlog da se invalidnim osobama sa
100% tjelesnog ostecenja ili s najmanje
80% tjelesnog ostecenja funkcije organa
za kretanje, refundira iz Drzavnog prora-
¢una za 2003. godinu, iznos poreza na
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dodanu vrijednost placenog pri uvozu
automobila, s time da su sredstva za tu
namjenu planirana u Drzavnom proracu-
nu Republike Hrvatske za 2003. godinu,
na pozicijama Ministarstva rada i socijal-
ne skrbi.

RASPRAVA

U raspravi je prvi govorio zastupnik
Pavle Kalini¢ (SDP) obrazlazu¢i zakon-
ski prijedlog Odbora za veterane. On je
ukazao na potrebu, da svi invalidi imaju
jednaka prava bez obzira na okolnosti
koje su dovele do invaliditeta. Bit ovog
zakonskog prijedloga sastoji se od pogo-
dnosti i oslobadanje invalida placanja
PDV-a, te manjim izdacima za troSarine
prilikom kupnje automobila. Budu¢i da
ovi izdaci nisu obuhvadéeni prora¢unskim
stavkama, smatra da bi se pogodnosti tre-
bale poceti koristiti od 1. sije¢nja 2004.
godine.

Potrebno je uvesti tzv. troSarinske
povlastice kako bi se proizvoda-
¢i autodijelova odrZali na ovom
zahtjevnom triistu.

Zatim je govorio zastupnik mr.sc.
Zorko Vidi¢ek koji je dao dodatna obra-
zlozenja u ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, kao drugog predlagate-
lja. Podsjetimo, ovim se zakonskim prije-
dlogom od Vlade traze dodatne pogodno-
sti kojima bi se osigurao nastavak rada
1 poslovanja za grupaciju proizvodaca
autodijelova u Republici Hrvatskoj. Pro-
izvodaci autodijelova su u protekle dvije
godine koristili tzv. stopostotnu carinsku
povlasticu. To znaci da su automobili u
koje su bili ugradeni dijelovi proizvede-
ni u Republici Hrvatskoj bili oslobodeni
pla¢anja carine na uvoz. Ukidanjem cari-
na, ukinuta je i carinska povlastica kao
poticaj, pa je uslijedilo povlacenje poslo-
va iz hrvatskih tvrtki i do raskida ranije
potpisanih ugovora. Ovi potezi doveli su
do znacajnih poteSkoca u grupaciji koja
zapoSljava oko 3000 osoba i inace je
osposobljena za obavljanje poslova veli-
kih automobilskih kompanija. Predloze-
na dopuna zakona omogucila bi uvodenje
tzv. troSarinskih povlastica i omogucéila
da se odrZe do osiguravanja novih poslo-

va na automobilskom trzistu. Predlagatelj
je ujedno svjestan da bi uvodenje trosa-
rinske povlastice moglo hrvatskoj Vladi
uzrokovati odredene probleme, jer pre-
dlozene mjere nisu u potpunom suglasju
koje je RH potpisala s WTO. Odbor za
gospodarstvo, razvoj i obnovu predlozio
je donosenje ovog Zakona kao neopho-
dne i najefikasnije mjere za prevladava-
nje nastalih problema. Predlagatelja bi
moglo u krajnjem slucaju zadovoljiti i
donosenje zakljucaka koje je predlozio
Odbor za financije i proracun, a kojima
bi se Vlada obvezala za donosenje mjera
koje su primjerene alarmantnom stanju.
Budu¢i da sve tvrtke grupacije ni pri-
blizno nisu u istoj situaciji, potrebno je
primijeniti dvije vrste mjera - opée mjere
za sve Clanice i posebne mjere, za one
kojima je ugrozen opstanak. Predlagatelj
inzistira na donosenju ovakvog prijedlo-
ga, zakljucio je zastupnik Vidicek.

Zastita prava invalidnih osoba

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Juraj Njavro, dr.med.
Podsjetio je na odredbe Zakona o hrvat-
skim braniteljima kojima se ureduje
pravo invalida na dodjelu automobila,
te zatim pojasnio situaciju koja se javila
nakon sporazuma sa EZ-om o trgovin-
skim 1 poreznim pitanjima. Carine na
uvoz rabljenih i osobnih automobila, stu-
pnjevano su sniZavane, a bit ¢e potpuno
ukinute od 1. sije¢nja 2004. godine. Klub
zastupnika HDZ-a podrzava Prijedlog
dopune Zakona o PDV-u, jer Zeli potvr-
diti da razumije skrb za osobe s invali-
dnoS¢u, bez obzira na uzrok invalidnosti.
Predlozene izmjene i dopune ne utjecu
bitno na smanjenje drzavnog proracuna
Sto se uocava i iz tabele koja je prilozena
predlozenom zakonskom tekstu.

PredloZene izmjene i dopune ne
utjeCu bitno na smanjenje dria-
vnog proracuna.

U nastavku dijela rasprave, u ime
Kluba HDZ-a nastavio je govoriti zastu-
pnik Ivan Suker. Napomenuo je da je
konzultirao pravnike pa mu nije jasno
kako Sabor uopée moze raspravljati
”0 tome da donese odluku, a da Vlada
zatim donese propis kojim ¢e dezavu-
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irati zakon”. Ovdje se jedino moze ici
na izmjenu odredbi o postotku koliko
hrvatski proizvodaci sudjeluju u proizvo-
dnji rezervnih autodijelova. Evidentne
su dobre namjere s kojima se namjerava
pomoci proizvodnji autodijelova, medu-
tim, ranije objaSnjena pravila ne dozvo-
ljavaju izmjenu prihvacenih zakonskih
odredbi, zakljugio je zastupnik Suker.

Razjasniti ovlasti Vlade pri
donosenju Uredbi

Dodatna objasnjenja oko iznijetih dvoj-
bi pokusao je u ime predlagatelja pojasni-
ti zastupnik Vidi¢ek. Napomenuo je da se
ne radi o kontradikeiji, jer Vlada moze na
osnovi ¢lanka 7. donijeti Uredbu kojom
regulira detalje o tome kako i za koliko
postotaka smanjiti posebni porez. Obja-
snio je zatim da je slicne situacije i ranije
Vlada znala rjeSavati donoSenjem odgo-
varajuc¢e Uredbe, podsjecajuci na situaci-
ju oko smanjenja carina koja je vrijedila
do kraja 2001. godine. Analogno tome
moguce je smanjiti i troSarine, ocijenio je
zastupnik. Zastupnik Ivan Suker (HDZ)
javio se potom zbog ispravka netocnog
navoda. Smatra da je ¢ak i hrvatskim
Ustavom definirano koje uredbe Vlada
moze donositi, pa prema tome ¢lanak 7a.
ne moze Vladi pruziti ovlasti da mijenja
postojeci zakonski tekst. Predlozio je da
se situacija razrijeSi podnoSenjem aman-
dmana, kojim ¢e se u stavku 2. odrediti
da se trosarine umanjuju sukladno posto-
tku uceséa u cijeni osobnog automobila.
Ovo je ispravan nacin, a o re¢enom prije-
dlogu moze se oc€itovati i Odbor za zako-
nodavstvo, predloZio je zastupnik.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se i
zastupnik Vladimir Seks (HDZ). Smatra
netocnim da Vlada uredbama i na teme-
lju zakonskih ovlasti, moze regulirati
pitanje poreza. Prema ovlastima Vlade
da ureduje pojedina pitanja iz djelokruga
Hrvatskog sabora, uredbama su izrijekom
izuzeti porezi. I on smatra da se u ovom
slu¢aju problem moze otkloniti predlaga-
njem posebnog amandmana u zakonu.

Prihodi tro$arina bit ¢e
pokriveni ve¢im prometom

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka zatim je govorila zastupnica mr.sc.
Zdravka Busié. Podrzala je oba prije-
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dloga zakona, ocjenjujuci pozitivnim §to
je objedinjena rasprava kod komplemen-
tarnih prijedloga. Podrzala je ujedno da
se svi invalidi izjednace u svojim zakon-
skim pravima, te ujedno ocijenila da su
oba prijedloga prihvatljiva i s ekonomsko
- financijskog aspekta. Procijenila je i da
¢e se eventualni manji prihodi od troSari-
na i poreza nadoknaditi porastom uvoza
automobila, kao i ve¢im prometom. Iz
navedenih razloga Klub zastupnika HB-a
podrzava donoSenje oba prijedloga zako-
na, zakljucila je zastupnica Busic.

Za ispravak netocnog navoda zatim se
javio zastupnik mr.sc. Pavle Kalini¢ koji
je precizirao da se u ovom slucaju ne radi
o dva, nego o tri zakonska prijedloga, a
zatim je predsjedatelj i sam precizirao
koji su zakonski prijedlozi zapravo obje-
dinjeni.

Invalidi imaju posebne potrebe
zbhog oStecenja organizma koje je
i dovelo do invalidnosti.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rila je zastupnica Dorica Nikoli¢. Sma-
tra da nisu to¢na obrazloZenja kojima
se rukovodila Vlada u svom misljenju o
toboznjem stavljanju invalida u povla-
Steni polozaj. Upozorila je da invalidi
imaju posebne potrebe zbog ostecenja
organizma koje je dovelo do invalidnosti.
Zamjerila je Vladi $to je svojedobno kako
smatra, prihvatila i oprostila 300 milijuna
USA dolara duga, te dala privatna jam-
stva oko problema s Rijeckom bankom, a
sada ustrajava na zakonskom prijedlogu
koji se tiCe potreba branitelja i invalida.
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Dodala je ujedno, da Klub zastupnika
HSLS-a podrzava donosenje predlozeno-
ga zakonskog teksta, podrzavajuéi inten-
ciju da se pristupi izjednacavanju invali-
da bez obzira na okolnosti stradanja.

Povecati drzavne prihode od
carinskih pristojbi

U nastavku je u ime istoga Kluba govo-
rio zastupnik Zelimir Janji¢. On je prvo
podrzao donosenje zakonskog prijedloga
koje je podnio Odbor za veterane. Smatra
ujedno da prihodi prorac¢una nece biti zna-
¢ajnije umanjeni, Sto potvrduje i tablica
koja je priloZena tekstu zakonskog prije-
dloga. Osvrnuo se zatim na op¢i rad i pro-
bleme koji se javljaju prilikom rada carin-
skih sluzbi, ukazujuéi na periode kada je
uocen znacajan podbacaj koji se odnosi na
planirane prihode od carinskih pristojbi.
Smatra ujedno da bi dodatno zaposljava-
nje carinika pomoglo u realizaciji priho-
da i punjenju drzavnog proracuna, a ne bi
predstavljalo dodatni trosak drzavi.

Govorio je zatim i o zakonskom prije-
dlogu kojega je podnio Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu. Ovaj zakonski
prijedlog Klub zastupnika HSLS-a nece
podrzati, zbog argumentacije koja je veé
poznata i elaborirana. I on je obrazlozio
zbog Cega se protivi dodatnim ovlastenji-
ma Vlade koja ne bi smjela svojim ure-
dbama ulaziti u djelokrug ovlasti Sabo-
ra. Sugerirao je da s tim u svezi, Odbor
za zakonodavstvo predlozi donoSenje
odgovarajueg amandmana. Za ispra-
vak neto¢nog navoda javio se zastupnik
Josip Leko (SDP). Smatra da je zastu-
pnica Nikoli¢ u svom izlaganju iznijela
neto¢an i proizvoljni iznos navodnog

duga i time u javnosti stvorila nepovoljan
dojam vezan uz prijepore oko NE Krsko.
Za ispravak netocnog navoda javio se i
zastupnik Franjo Kuéar (SDP). On je
objasnio da Hrvatska 4 godine nije preu-
zimala 10 milijardi kilovat sati §to iznosi
oko 300 milijuna USA dolara. Medutim,
rije¢ je o troSku proizvedene energije
koji nismo ni preuzeli, pa prema tome
ni platili.

Nastavljeno je s raspravom, a u ime
Kluba zastupnika HSS-a govorio je
zastupnik Stjepan Zivkovi¢. Govore-
¢i o prijedlogu koji je podnio Odbor za
veterane, podrzao je da se realiziraju
pogodnosti za sve invalide, bez obzira
na uzrok invaliditeta. Ove osobe treba
osloboditi placanja PDV-a, ali treba vodi-
ti racuna da ¢e se time smanjiti drzavni,
odnosno porezni prihodi za oko 20 mili-
juna kuna. Predlozio je da se do drugog
Citanja trebaju tocnije i preciznije procije-
niti iznosi sredstava za koje ¢e biti uma-
njen prihod proracuna, te preformulirati
prijedlog ¢lanka 2. koji odreduje stupanje
na snagu ovog Zakona tako da se poc¢ne
primjenjivati od 1. sijecnja 2004. godine.
Uz ove primjedbe Klub zastupnika HSS-
a ¢e podrzati njegovo donosenje u prvom
¢itanju. Ovim je iscrpljena lista prijavlje-
nih govornika, pa se zastupnicima pono-
vno obratio predlagatelj, zastupnik Pavle
Kalini¢. Napomenuo je da ¢e se even-
tualno podnijeti amandmani ugraditi u
tekst zakonskog prijedloga, smatraju¢i da
se jedini bitan amandman moze odnositi
na vrijeme pocetka primjene zakonskih
odredbi.

Ovom napomenom zakljucena je
rasprava, a o zakonima ce se glasovati
naknadno.

v

V.Z.

PRIJEDLOG ODLUKE O ODRZAVANJU BILATERALNIH VOJNIH VJEZBI PRIPADNIKA
ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE HRVATSKE I SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA
TIJEKOM 2003. GODINE NA TERITORIJU REPUBLIKE HRVATSKE

Vjezbe niskog intenziteta

Vec¢inom glasova Hrvatski je sabor
donio Odluku kojom se odobrava odr-
Zavanje bilateralnih vojnih vjeZbi pri-
padnika OruZanih snaga RH i SAD-a

tijekom 2003. godine na teritoriju Repu-
blike Hrvatske.

Predlagatelj Odluke je Vlada Repu-
blike Hrvatske.
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O PRIJEDLOGU

Sukladno opsegu i strukturi meduna-
rodne obrambene suradnje SAD predsta-
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vljaju naseg strateSkog partnera. TeziSte
navedene suradnje zastupljeno je prven-
stveno u domeni medunarodne izobra-
zbe 1 obuke IMET (International Mili-
tary Training) bilateralnih vojnih vjezbi
OS RH i OS SAD, Programa inozemne
vojno-financijske potpore FMF (Foreign
Military Financing) te Programa vojne
suradnje sa zapovjedniStvom americkih
snaga za Europu.

Suradnja datira od 1994. godine, ure-
dena je Memorandumom o sporazumije-
vanju i Sporazumom o obrambenoj sura-
dnji i sprecavanju proliferacije oruzja za
masovno unistavanje. Opseg suradnje je
oko 200 do 230 aktivnosti godi$nje a u
smislu financijskih pokazatelja premasu-
je iznos od 8 milijuna americkih dolara
godisnje.

Sudjelovanje u bilateralnim voj-
nim vjeZbama, posebno sa cla-
nicama NATO-a, od osobitog je
interesa za RH u potpori njezi-
na uklju¢ivanja u euroatlantske
organizacije, navedeno je u Stra-
tegiji nacionalne sigurnosti i Stra-
tegiji obrane, navodi predlagatelj.

Sudjelovanje u bilateralnim vojnim
vjezbama, posebno sa ¢lanicama NATO-
a, od osobitog je interesa za RH u potpo-
ri njezina ukljucivanja u euro-atlantske
organizacije, navedeno je u Strategiji
nacionalne sigurnosti i Strategiji obrane,
navodi predlagatelj.

U Prijedlogu odluke su navedene bila-
teralne vojne vjezbe, njih devet, koje se
odobravaju ovom Odlukom - odvijat ¢e
se uglavnom na podrucju srednjodalma-
tinskog akvatorija ali i na vjezbalistu OS
RH ”Eugen Kvaternik” Slunj te ”Gako-
vo” Grubi$no Polje. Vojne vjezbe pla-
nirane za razdoblje od 15. lipnja do 15.
rujna 2003. godine niskog su intenziteta
i ograni¢enog opsega provedbe, s malim
brojem pripadnika Oruzanih snaga i pro-
vodit ¢e se na mjestima udaljenim od
turisti¢kih sredista te stoga ne¢e ometati
aktivnosti stanovni$tva ni turisticku sezo-
nu, a bit ¢e na teret DrZzavnog prorac¢una
na stavci Ministarstva obrane u sklopu
godiSnjeg plana aktivnosti, stoji uz pre-
dloZenu Odluku.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupire
donoSenje ove Odluke a na predloZzeni
tekst nije imao primjedbi.

Odbor za unutarnju i nacionalnu
sigurnost razmotrio je predlozenu Odlu-
ku i ve¢inom glasova odlucio predloziti
Hrvatskom saboru njezino donosenje, §to
bi bilo, kako je ocijenjeno, u interesu RH
1 njezinom priblizavanju euro-atlantskim
integracijama.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o predlo-
zenoj odluci uvodno je govorio zamjenik
ministrice obrane Zlatko Garelji¢ pod-
sjetivsi i na zakonski temelj za donoSenje
ove odluke. Naime, ¢lankom 6. Zakona
o obrani regulirana je nadleznost Hrvat-
skoga sabora u odlucivanju o izlasku
pripadnika OruZzanih snaga i njihovom
djelovanju izvan granica RH ali i o ula-
sku pripadnika oruzanih snaga drugih
drzava i njihovom djelovanju na teri-
toriju Republike Hrvatske. Bilateralne
odnose i obrambenu suradnju imamo s
viSe od 20 zemalja a broj tih aktivnosti
godisnje se penje iznad 500, rekao je
zamjenik ministrice te napomenuo da su
ove vjezbe takvog intenziteta i opsega da
uopce nece utjecati na normalnost civil-
nog zivota, odvijanje zivota institucija,
gradana, gospodarskih subjekata i nece
utjecati na normalnost odvijanja turisti-
¢ke sezone, rekao je.

Protiv vjezbi u turistickoj sezoni

Damir Kajin (IDS) govore¢i u ime
Kluba zastupnika naglasio je da za njega
nije upitna ova vrsta vojne suradnje.
Konacno, bez takve vrste suradnje Hrvat-
skoj ¢e biti otezan i ulazak u NATO a to
onda znaci i otezan ulazak u europske
integracije. No upitno je gdje se te vje-
zbe odrzavaju i u koje vrijeme, jer pla-
nirane su to¢no u jeku turisti¢ke sezone
i na podrucju srednjodalmatinskog akva-
torija. Turizam i vojska oc¢igledno ne idu
zajedno a zastupnik i ne zna zaSto vojne
vjezbe treba odrzavati iznad velikih
hrvatskih gradova (predvidena je vojna
vjezba ovih zrakoplovstava na podrucju
grada Pule u 10. i 11. mjesecu).

Hrvatska bi ipak trebala voditi racuna
da zbog stranog interesa ne ugrozi svoju
turisticku osnovu, da ne ugrozava mir u
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velikim gradovima, da skrati maksimal-
no trajanje vojnih vjezbi a prije svega
da se ne pretvara u veliki vojni poligon.
Umjesto razgovora o vojnim vjezbama
zastupnik bi bio sretniji, rekao je, da se
razgovara primjerice, o vra¢anju vojnih
objekata lokalnoj samoupravi, rekao je,
medu ostalim, naglasavajuci na kraju da
je apsolutno protiv da se vojne vjezbe
odrzavaju u jeku pune turistiCke sezone a
da im ni u podsezoni nije mjesto na odre-
denim turistickim lokalitetima.

Ton¢i Tadi¢ (HSP) izvijestio je da
Klub zastupnika HSP-HKDU-a drzi da
nema razloga za hitnost postupka za
ovu odluku (tema o vojnim vjezbama
u Hrvatskoj javlja se u Saboru otprilike
prije svake sezone) i da je o toj temi tre-
balo raspravljati puno prije uzimajuci u
obzir sve okolnosti u kojima se Hrvatska
danas nalazi. Zastupnik je podsjetio i na
raspravu o vojnoj vjezbi (u kojoj sudje-
luju pomorske snage NATO-a) u rujnu
iznad Splita i u ratnoj luci Lora kada je
rekao da je nevjerojatno da se taj dio nase
obale (uzimajuci u obzir doplov i otplov
brodova) zauzima prakticki cijela druga
polovica rujna u splitskom akvatoriju i da
se taj dio naSe obale prakticki stalno nala-
zi pod prisustvom stranih vojnih snaga. U
tom pogledu Hrvatska se ne moZe uspo-
redivati s Grékom, Turskom ili Italijom
najvise zato $to je nedavno izasla iz rata,
o Hrvatskoj se najcesce u svijetu govori
kao o zemlji koja je nedavno bila u ratu
a mnogi nisu sigurni da li on jo$ uvijek
traje. Zato ne mozemo vojne vjezbe treti-
rati blagonaklono. Ne tretiraju ih ni drugi
a u nasem slucaju svako pojavljivanje
vojnog helikoptera odnosno ratnog broda
u predsezoni ili u samoj sezoni moZze biti
fatalno za imidz Hrvatske, naglasio je,
medu ostalim, podsjecajuci da je booking
u Hrvatskoj (kao zemlje daleko od ratnih
sukoba) ove godine daleko bolji nego u
ostalim zemljama Mediterana. Cudno je
da sve to skupa Zelimo na ovakav nacin
dovesti u pitanje. A i kad smo se mi to
dogovorili u Ssaboru da turisticka sezona
traje samo srpanj i kolovoz, pitao je.

Upozorio je da i nema nikakve logike
da ¢emo radi ovakvih ustupaka SAD-
a da moze odrzavati vojne vjezbe na
teritoriju Hrvatske biti brze primljeni u
NATO. Naime, sve ¢lanice daju svoje
vojne baze, daju svoj teren, zracni pro-
stor za odrzavanje vojnih vjezbi nakon
mucnih i teSkih pregovora a Hrvatska to
sve skupa ve¢ sada daje bez problema.



VOJNE VJEZBE OS RH I SAD

Napomenuo je i da se trenutno ne zna
koji se od medunarodnih vojnih dokume-
nata zapravo odnosi na snage NATO-a na
teritoriju Hrvatske jer je Hrvatska potpi-
sala i ratificirala NATO SOFA sporazum
koji NATO snagama daje samo imunitet
samo tijekom vjezbi dok je izvan vjezbe
svaki pripadnik NATO-a, u ovom sluca-
ju SAD-a, podlozan hrvatskim zakonima.
Medutim, Hrvatska je 1996. godine pri-
hvacajuéi Daytonski sporazum prihvatila
i njegov aneks koji NATO snagama na
teritoriju Hrvatske daje imunitet u svim
aktivnostima kao provoditeljima miro-
vne operacije mada tu operaciju provode
samo na teritoriju BiH, a taj aneks Hrvat-
ski sabor nije nikad ratificirao a ¢injenica
je da se provodi. To su, dakle, bitna pita-
nja kao i ¢injenica da je Hrvatska potpisa-
la sa SAD-om bilateralni vojni sporazum,
o ¢emu je pisao tisak ali Hrvatski sabor
nije izvjeSten, po kojem samo Hrvatska
snosi troSkove naknade koju americke
vojne snage pocine na teritoriju Hrvat-
ske kao §to SAD snosi troskove naknade
Stete koju hrvatske snage pocine na teri-
toriju SAD-a, primjerice, “kada budemo
oslobadali Manhattan”, rekao je. Dakle,
o svim tim detaljima treba voditi ra¢una
kad se donosi odluka o ovakvim vojnim
vjezbama i zato ¢e ovaj Klub zastupnika
glasovati protiv ovih americkih vojnih
vjezbi na teritoriju Hrvatske.

Dobro promisliti

Klub zastupnika HSLS-a odlucio je
upozoriti da o ovoj doista treba dobro
promisli i ne vidi ba§ nikakvog razloga
da se ovakva odluka hitno donosi, nego
da se raspravi i vidi koje su to mozda
prednosti, ali i $tete i da se ispravno pro-
cijeni da 1i i¢i s ovakvim odlukama ili to
udiniti drugacije, rekao je Zelimir Janji¢
(HSLS) govore¢i u ime ovog Kluba
zastupnika. Razvijenom Zapadu moZzemo
1 moramo prodavati ono $to oni nemaju
ili u ¢emu oskudijevaju, a prije svega to
je Cisti okoli$, voda, zdrava hrana. Oc¢ito
da to nismo prepoznali i strateski odre-
dili razvoj na ovim vrijednostima jer
da jesmo tada bilo kakve aktivnosti ili
gospodarske djelatnosti koje su u koli-
ziji s takvim odredenjem ne bi dolazile
u obzir. Tada vjerojatno uopce ne bismo
raspravljali (a niti razmisljali) o dolasku
stranih vojnih formacija na vjezbu jer su
bilo kakve vojne aktivnosti nespojive s
razvojem turisticke djelatnosti. Zemlje
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razvijene Europe jacanjem svijesti o
vaznosti zastite okolisa podizu svoju razi-
nu ekoloskih standarda, svako prekorace-
nje skupo naplacuju i kaznjavaju, ogra-
nicenja su sve veca, vjezbe sve skuplje i
na taj nacin se razvijeni Zapad Zeli rijesiti
vjezbalista, posebno onih gdje se vjezba
teskim naoruzanjem.

Razvijenom Zapadu moZemo i
moramo prodavati ono S§to oni
nemaju ili u cemu oskudijevaju, a
prije svega to je Cisti okolis, voda,
zdrava hrana. OCito da to nismo
prepoznali i strateski odredili
razvoj na ovim vrijednostima jer
da jesmo tada bilo kakve aktivno-
sti ili gospodarske djelatnosti koje
su u koliziji s takvim odredenjem
ne bi dolazile u obzir.

A RH je potpisala Ugovor o odrza-
vanju vojnih vjezbi na naSem teritoriju
s vojskom SAD-a, a ne znamo je li taj
ugovor Stetan za RH ili joj donosi kori-
sti. Prethodno nismo istrazili kolike su
oc¢ekivane ekoloske Stete, koji su ucinci
na na$ razvoj, prije svega na turizam, a
nemamo to podrucje ni pravno uredeno
pa ¢ak ni podlogu u smislu da bismo
Amerikancima naplatili vjezbanje. Mi
tek sada naknadno radimo studiju pro-
cjene utjecaja na okolis, rekao je, medu
ostalim, navodeéi da su interes za odrza-
vanje vojnih vjezbi u Hrvatskoj iskazale
Slovenija, Madarska, Poljska a pitanje je
za$to ne vjezbaju kod sebe.

U pojedina¢noj raspravi Ivan Skari¢
(HSLS) istaknuo je nekoliko ¢injenica u
prilog raspravi Kluba zastupnika HSLS-a
(da se s odlukom priceka i dobro razmisli
trebaju li nam uopcée manevri) pocevsi od
toga da u obrazloZzenju ove odluke nije
bilo rije¢i o tome da je Jadransko more
zatvoreno more, da prakticki nema uda-
ljenih mjesta za manevre na jadranskoj
obali jer je prakticki cijela naSa obala
turisticka zona i zastupnik ne vidi, kaze,
gdje bi se mogli locirati manevri a da
se to ne primijeti iz Splita, Makarske,
dubrovackog primorja itd. Istaknuo je
ujedno da je Hrvatska imala velike Stete
i za vrijeme bombardiranja Jugoslavije a
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da joj ta Steta nikad nije nadoknadena a i
da turisticka sezona na Jadranu zapravo
ne bi trebala biti samo u prvom i drugom
mjesecu. Hrvatska je teritorijalno uska i
prakticki nema Sansi da se odrZavaju bilo
kakvi manevri na prostoru RH a da se to
direktno, vrlo negativno ne odrazi na turi-
zam na cijeloj nasoj obali.

Bez remecéenja turistickog
privredivanja

Zamjenik ministrice obrane Zlatko
Garelji¢ osvrnuo se na primjedbe iz
rasprave te naglasio da je potrebno odre-
diti razliku izmedu razli¢itih aktivnosti
- manevri su manevri, vojna vjezba je
vojna vjezba koja moze biti niskog, sre-
dnjeg i visokog intenziteta a po opsegu
manja, srednja ili veca. Dakako da voj-
ska 1 turizam mogu zajedno ali na nacin
da vojna organizacija i sustav sve svoje
aktivnosti, ukljucujuci i ovakve zajedni-
¢ke vjezbe, u svakom trenutku rade $to je
moguce racionalnije i da §to manje reme-
te ukupnost civilnog zivota a ne samo
u tijeku turisticke sezone. Primjerice,
proSle godine odrZzano je desetak vjezbi
razli¢itog intenziteta a turisticka sezona u
Hrvatskoj bila je jedna od najuspjesnijih.
Ni jedna vjezbovna niti druga aktivnost
Oruzanih snaga RH ni u najmanjoj mogu-
¢oj mjeri nije remetila normalnost turisti-
Ckog privredivanja.

Kada se govori o vojnim objektima oni
nisu predmet ove odluke, rekao je dalje,
ali su predmet koncepcijskog opredjelje-
nja onih koji snose odgovornost u Vladi
RH i u Ministarstvu obrane, i u prosloj
godini je 51 vojni objekt i nekretnina,
ukljucujudéi i desetak hotelskih objekata i
autokampova predan civilnim institucija-
ma i sektoru za upravljanje jer nije vojska
da se bavi turizmom i ugostiteljstvom, a u
pripremi je, ili u postupku predaje civil-
nim institucijama, 31 objekt odnosno 229
elaborata.

Ove su vjezbe dio aktivnosti, njih je
vise od dvjesto, kad se govori o partner-
stvu SAD-a i RH na podrucju obrane ne
radi se ni o kakvom licitiranju niti ustu-
pcima nego o jasnim partnerskim odnosi-
ma. Kroz te vjezbe ujednacavaju se pro-
cedure, harmonizira donoSenje odluka,
zapovjedne linije i sve ono §to ¢ini ope-
rabilnim Oruzane snage RH NATO susta-
va, rekao je zamjenik ministrice smatra-
juci dobro doslom raspravu o statusu pri-
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padnika oruzanih snaga drugih zemalja u
RH te o daytonskoj SOFI, no to nisu teme
ove Odluke.

Organizacija svih aktivnosti OruzZa-
nih snaga RH i Ministarstva obrane, a
na poseban nacin ovih vjezbovnih akti-
vnosti (spomenuta vjezba u rujnu je u
zatvorenim prostorima vojnih lokaliteta
a na otvorenom samo jedan dan a radi
se 0 operacijama traganja i spaSavanja
na moru) rade se na nacin da u najmanjoj
mogucéoj mjeri ne remete ono $to pozna-
jemo kao civilni zivot.

Ljubo Cesi¢-Rojs rekao je da je to¢no
da su spomenuti hoteli predani Hrvat-
skom fondu za privatizaciju da se njima
upravlja, da naSi meSetari, pojedinci
lopovi sada Zele smanjiti njihovu vrije-
dnost - a to je pljacka imovine svih gra-
dana - i prodaja se vrsi preko Hypo banke
pa ¢e tako, primjerice, hotel u Kuparima,
Basko polje, uzeti pojedinci iz danasnje
Vlade umjesto da su te hotele prodali na
medunarodnom natjec¢aju i nadoknadili
otpremnine hrvatskim braniteljima.

Predsjedatelj i potpredsjednik Hrvat-
skog sabora Baltazar JalSovec naveo je
da je zamjenik ministrice obrane rekao da
su hoteli predani lokalnoj samoupravi.

Tonci Tadi¢ rekao je da ne zna da li se
u jasne partnerske odnose RH s SAD-om
ubraja planirano ukidanje vojne pomoci
Hrvatskoj (SAD-Haag) te da je toc¢no da
vojni aneks Daytona nije nikada u Sabo-
ru ratificiran ali da se primjenjuje. A §to
se tie vojnih vjezbi predvidenih u rujnu
taj jedan spomenuti dan zajedno s drugim
vjezbama na moru ili zraku je ono §to je
fatalno za na$ turizam.

Zamjenik ministrice obrane Zlatko
Garelji¢ odgovorio je da StoSta moze
biti loSe 1 fatalno za bilo koju zemlju ali
ni u kojem slucaju ne moze biti ovakva
odluka o odrzavanju bilateralnih vjezbi
ili odrzavanje vjezbe na ograni¢enom
prostoru. Za objasnjavanje tijeka priva-
tizacije nadlezni su drugi u Vladi, rekao
je, medu ostalim dodajuci da su hotelski
objekti predani HPF i da njima sada upra-
vlja Klub Adriatic, posebna tvrtka osno-

PRIJEDLOG MORALNE DEKLARACIJE "HRANA ZA SVE”
Omoguciti doniranje svih
viSkova hrane

Budu¢i da za ovu tocku dnevnog
reda nije bilo prijavljenih, predsjeda-
vajuéi je zakljucio raspravu i najavio
da ¢e se glasovanje obaviti naknadno.
Zastupnica Vesna Skare-OZbolt podni-
jela je deklaraciju ”Hrana za sve”,
ocjenjujuci da u Hrvatskoj raste broj
onih koji Zive ispod granice siromas-
tva koja je utvrdena zakonom. Vlada
je svojim misljenjem, pak, sugerira-
la Hrvatskom saboru da ne prihvati
donoSenje predloZene deklaracije jer
se u njoj navode neto¢ne brojke koje
se odnose na broj socijalno ugroZe-
nih osobe, te dodala da nisu uvrsteni
ni napori koje je Vlada poduzimala i
poduzima na tom polju.

O PRIJEDLOGU

PredloZeni zakonski tekst podnije-
la je zastupnica Vesna Skare-OZbolt
(DC) koja je ustavnu osnovu prona-
§la u ¢lancima 80. i 85. Ustava RH,
a razloge u Cinjenici da je u Hrvatskoj
sve vise ljudi koji zive ispod grani-
ce siromaStva. Svakim danom raste
broj onih koji skupljaju ostatke hrane
sa smetli§ta i odlagaliSta. Prema rele-
vantnim pokazateljima, ocijenila je
predlagateljica, u Hrvatskoj u bijedi
zivi 435.000 stanovnika. Svaki deseti
gradanin je apsolutno siromasan, jer
dnevno ima na raspolaganju manje od
42 kune.

BROJ
366

IHS

13. VI. 2003.

HRVATSKI SABOR

vana za te namjene a kad budu privati-
zirani to ¢e biti na transparentan nacin,
kako je privatizirano sve nakon 2000.
godine.

Ljubo Cesi¢-Rojs naglasio je da to
znaci da je on ispravno govorio te ujedno
pitao, medu ostalim, tko je vlasnik tvrtke
Adriatic. O tim objektima nikad nije bila
rasprava na sjednici Vlade (jedan doku-
ment potpisala sadasnja ministrica obra-
ne kao potpredsjednica Vlade za vrijeme
godisnjih odmora kad nikog nije bilo u
Vladi) i sve to treba provjeriti i znati
se istina jer vrijednost tih hotela je 135
milijuna DEM a pitanje je za koliko ¢e
se prodati.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor veéinom glaso-
va (77 ”za” i 12 ”suzdrzanih”) donio
Odluku o odrzavanju bilateralnih
vojnih vjezbi pripadnika OruZanih
snaga Republike Hrvatske i Sjedinje-
nih Americ¢kih DrZava tijekom 2003.
godine.

D.K.

Vlada je prihvatila samostalan plan
djelovanja protiv siromastva te se obve-
zala da ¢e jednom godiSnje obavjesta-
vati naciju kako napreduje u borbi pro-
tiv siroma$tva. Osim dobre volje 1 pri-
znanja da je siromastvo zahvatilo velik
broj gradana, iz programa se ne moze
isCitati znacajni zaokret u dosadasnjoj
socijalnoj politici. Istovremeno smo
svjedoci da se velika koli¢ina nepro-
dane zdrave hrane baca na smetliSte i
odvozi na uniStavanje. Bilo bi dobro
kada bi se napravio takav sustav koji
bi omoguéavao doniranje svih viskova
hrane ovlaStenim humanitarnim organi-
zacijama poput Crvenog kriza i Hrvat-
skog Caritasa.



PROVEDBA ZAKONA O PRAVIMA BRANITELJA

Radi zaustavljanja daljnje socijalne
polarizacije kao i stvaranja solidarnosti
medu ljudima ali i kapitalom, predlozi-
la je da Hrvatski sabor donese slijedecu
deklaraciju:

Moralna deklaracija “Hrana za sve”

1. U situaciji visoko registrirane neza-
poslenosti sporog ozivljavanja ekonomi-
je 1 nestajanja radnih mjesta koje ne prati
otvaranje novih, sustav socijalne pomoci
teSko uspijeva pruziti “posljednje uto-
Ciste” i za$titu velikom broju ranjivih
skupina. Stoga je osim nuznog i cjelovi-
tog pristupa u borbi protiv siromastva i
iskljucenosti, potrebna i solidarnost onih
koji imaju.

2. U Hrvatskoj se velika kolic¢ina
neprodane zdrave hrane unistava ili baca
na otpad uslijed zakonske nemogucnosti
da se visak neprodane zdrave hrane daru-
je onima kojima je potrebna.

3. Hrvatski sabor poziva Vladu da pri-
premi zakonsku moguénost vec¢ih oslo-
badenja poreznih optereéenja od dosa-
dasnjih na hranu koja se donira u huma-
nitarne svrhe putem Hrvatskog Crvenog
kriza, Hrvatskog Caritasa i drugih huma-
nitarnih organizacija u Hrvatskoj.

4. U skladu s temeljnim nacelima gra-
danske solidarnosti u Republici Hrvat-
skoj ¢e se brojnim siromasnim domacin-
stvima osigurati pomo¢ u hrani.

RADNA TIJELA

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je Prijedlog moral-
ne deklaracije ”Hrana za sve”, a raspola-
gao je 1 sa miSljenjem Vlade Republike
Hrvatske. U raspravi su podrZane inten-
cije da se potakne humanitarno djelova-
nje kroz poboljsanje vazecih zakonskih
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propisa, odnosno donosenje novih koji bi
stvorili mogucénost veceg oslobadanja od
poreznih optere¢enja hrane koja se donira
u humanitarne svrhe.

Medutim, sam tekst predlozene Dekla-
racije nije prihvatljiv jer je formuliran na
temelju netoénih podataka. Osim toga,
Prijedlog deklaracije ne uzima u obzir
i niz mjera koje su u tijeku, a koje ¢e
svakako pridonijeti kvalitetnijoj zaStiti
najsiromasnijeg dijela stanovniStva. To
je prije svega: realizacija mjera iz Pro-
grama borbe protiv siromastva i socijalne
iskljucenosti, kao $to je subvencioniranje
troskova stanovanja, izgradnja socijalnih
stanova itd, a primjena kojih bez sumnje
dovodi do smanjenja siromaStva. Podr-
zava se donoSenje odgovarajucih zakon-
skih rjesenja, te decentralizacija socijal-
ne skrbi, kao i djelovanje humanitarnih
organizacija. Clanovi Odbora ocjenjuju
ujedno da je potrebno pojacati meduso-
bnu suradnju svih humanitarnih organi-
zacija, proizvodaca i trgovaca hranom
kao i predstavnika Vlade RH, a koji bi u
predlaganju mjera i najoptimalnijih rjese-
nja, uzeli svakako u obzir i intencije ove
deklaracije.

Nakon rasprave c¢lanovi Odbora su
vec¢inom glasova predlozili Hrvatskom
saboru na usvajanje slijedec¢eg zaklju-
¢ka: Ne prihvaca se Moralna deklaracija
”Hrana za sve”.

MISLJENJE VLADE

U svom miSljenju Vlada nacelno podr-
zava inicijativu da se sustav donacija i
podrske svima koji zele humanitarno dje-
lovati rijesi kroz poboljSavanje vazecih
zakonskih odredbi, te stvaranje zakon-
skih moguc¢nosti vecih oslobadanja pore-

znih optereéenja na hranu koja se donira
u humanitarne svrhe.

Medutim, Vlada Republike Hrvat-
ske smatra da tekst Prijedloga moral-
ne deklaracije “Hrana za sve”, koji
je podnijela zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt nije prihvatljiv za upucivanje u
daljnju proceduru i ne podrzava njegovo
donosenje. U obrazlozenju prijedloga,
navode se neto¢ni podaci o broju siro-
masnih, odnosno onih koji zive u bije-
di. U sije¢nju 2003. godine u Republici
Hrvatskoj je 53.360 korisnika pomo¢i za
uzdrzavanje, od C¢ega je 25.152 samaca i
28.208 obitelji. Upravo je ovim pravom
iz socijalne skrbi obuhvaéeno 121.840
osoba. Naime, osobe koje su korisni-
ci prava na pomo¢ za uzdrzavanje, su
osobe koje nemaju prihod (nezaposleni)
ili je prihod manji od zakonski propisa-
nog, §to se moze smatrati donjom gra-
nicom siromastva. Netocne su i iznijete
ocjene o Programu borbe protiv siro-
mastva i socijalne iskljuéenosti koji je
Vlada donijela 5. rujna 2002. godine.
Reforma sustava socijalne skrbi stavlja
naglasak na decentralizaciju sustava, pri
¢emu polazi od toga da humanitarne i
druge organizacije mogu rasteretiti drza-
vu, preusmjeriti dio drzavnih troskova u
nove programe i poboljsati zadovoljenje
potreba gradana.

U svom misljenju Vlada RH takoder
podsje¢a na podatke o kvaliteti i traja-
nju ljudskog Zivota temeljem podataka
nadleZnih nasih i stranih institucija.

Buduéi da nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuci je zaklju-
¢io raspravu i ovu tocku dnevnog
reda, te najavio glasovanje na nare-
dnoj sjednici.

v

V.Z.

1ZVIESCE O PROVEDBI ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELIJA 1Z
DOMOVINSKOG RATA 1 CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI, ZA RAZDOBLJE OD 1. SIJECNJA
DO 31. PROSINCA 2002. GODINE

Sveobuhvatna briga i pomo¢

Zastupnici Hrvatskog sabora prove-
li su raspravu i o ovoj tocki dnevnog
reda. Predsjedavajuéi je napomenuo
da se sukladno odredbama Poslovni-

ka, rasprava moZe zakljuciti i bez pri-
sutnosti predstavnika predlagatelja.
U izvjes¢ima koje je podnijela Vlada
Republike Hrvatske, iznijeti su preci-
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zni podaci o visini i strukturi pomo¢i
koja je namijenjena braniteljima, a
priloZeno je i Izvjesée o radu Ureda
za zatocCene i nestale. Glasovanje o
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ovoj tocki dnevnog reda obavit ce se
naknadno.

0 1ZVJESCU

Ovo je Izvjesc¢e podnijela Vlada Repu-
blike Hrvatske, a ujedno je radi upozna-
vanja zastupnika dostavila i Izvjesée o
radu Ureda Vlade Republike Hrvatske
za zatoCene i nestale u razdoblju od 1.
sije¢nja do 31. prosinca 2002. godine.
Zakonom o pravima hrvatskih branitelja,
odreduju se prava hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obi-
telji. Izvori podataka na kojima se temelji
Izvjesce, prikupljeni su od resornih mini-
starstava i zavoda nadleznih za provedbu
odredenih prava sukladno odredbama
Zakona.

U izvjeStajnom razdoblju bilo je
prosjecno mjesecno 32.741 kori-
snik osobne invalidnine, te je za
ovu namjenu ukupno potroseno
165.942.200,36 kuna.

U dijelu koji opisuje trajna i jedno-
kratna novcana prava navodi se da ratni
vojni invalid kojemu je organizam oste-
¢en za najmanje 20% ima pravo na 0so-
bnu invalidninu, a invalidi se prema utvr-
denom postotku oSteCenja organizma
razvrstavaju u deset skupina. U izvjestaj-
nom razdoblju bilo je prosje¢no mjese-
¢no 32.741 korisnik osobne invalidnine,
te je za ovu namjenu ukupno potroseno
165.942.200,36 kuna. Posebni dodatak
ostvarilo je 1.412 osoba, a za ove potre-
be potroseno je 3.663.190,90 kuna, dok
je za doplatak za njegu i pomo¢ druge
osobe isplaceno 15.518.455,39 kuna.
Ovo je pravo realizirano za 393 osobe.
Ortopedski doplatak pripada invalidima
s tezim oSteCenjem organizma, a OvVO
pravo ostvarilo je 1.950 korisnika, te je
isplaceno 18.916.525,24 kuna. Naknade
su ispla¢ivane i za opskrbninu, obitelj-
sku invalidninu, doplatak za pripomo¢ u
ku¢i, naknadu u visini obiteljske mirovi-
ne za obitelji zatoCenih ili nestalih, kao
i jednokratne novéane pomoéi. Clankom
78. Zakona, svaka ocjena invalidnosti na
temelju koje se stjeCe pravo na profesi-
onalnu rehabilitaciju ili pravo na inva-
lidsku mirovinu, podlijeze reviziji koju

obavlja povjerenstvo. Na dan 1. sijecnja
2002. godine broj predmeta u Povjeren-
stvu bio je 369, a od 1. sijecnja 2002.
godine do 31. prosinca 2002. godine
zaprimljeno je 2.803 novih predmeta.

Vodila se briga i o zaposljavanju, stam-
benom zbrinjavanju, medicinskoj rehabi-
litaciji, pravu na besplatne udzbenike i
prednosti pri smjestaju u umirovljenicke
domove, te socijalnim, carinskim i pore-
znim olakSicama.

U drugom se izvje$¢u navodi da je na
podruéju Republike Hrvatske do danas
otkriveno 135 masovnih grobnica. Dosa-
dasnjim procesom ekshumacije, ekshu-
mirani su posmrtni ostaci 3.370 Zrtava
iz Domovinskog rata iz masovnih i poje-
dina¢nih grobnica. Ukupno je identifici-
rano 2.782 posmrtnih ostataka hrvatskih
branitelja i civila, a jo$ uvijek nije iden-
tificirano 588 Zrtava. Na popisu Ureda
za zatoCene 1 nestale Vlade Republike
Hrvatske, jo$ uvijek je otvoren postupak
trazenja za 1.295 osoba. U izvjeStajnom
razdoblju izvrSene su ekshumacije iz pet
masovnih i veéeg broja pojedinac¢nih gro-
bnica (ne ukljucujuci ekshumacije prove-
dene na podrucju Srbije i Crne Gore)
ekshumirani su posmrtni ostaci 71 Zrtve
iz Domovinskog rata.

Vodila se briga i o zapoSljavanju,
stambenom zbrinjavanju, medi-
cinskoj rehabilitaciji, pravu na
besplatne udzbenike i prednosti
pri smjeStaju u umirovljenicke
domove, te socijalnim, carinskim
i poreznim olakSicama.

Izvjes¢ivanje obitelji hrvatskih brani-
telja o identifikaciji (temeljem zahtjeva
Ureda za zatoCene i nestale) obavili su
uredi drzavne uprave u mjestima identi-
fikacije, odnosno djelatnici Ureda drza-
vne uprave u Osjecko-baranjskoj Zupa-
niji 1 Gradskog ureda za zdravstvo, rad
i socijalnu skrb Grada Zagreba koji su 1
osobno prisustvovali svakoj identifikaci-
ji. Nakon izvrSene identifikacije nadle-
zni su uredi provodili odredene poslove
pogrebne skrbi utvrdene zakljuccima
Koordinacije Vlade Republike Hrvatske
za drustvene djelatnosti i ljudska prava
od 5. veljace 2002. godine, te organizirali
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pokope u suradnji sa MHBDR, a u skladu
sa zeljom c¢lanova obitelji te propisanim
obrednicima ukopa.

U nastavku izvjes¢a govori se i o obi-
ljezavanju mjesta masovnih grobnica,
Memorijalnom groblju zrtava Domovin-
skog rata u Vukovaru, suradnji s udruga-
ma proizaslim iz Domovinskog rata te o
suradnji s medunarodnim organizacija-
ma. Treba napomenuti da su oba izvjesca
upotpunjena statistickim i tabelarnim pri-
kazima, te grafikonima koji upotpunjuju i
kompletiraju podnijeti tekst.

RADNA TIJELA

Odbor za ratne veterane razmo-
trio je izvjeS€e te u svojstvu mati¢nog
radnog tijela proveo i raspravu. Sjedni-
ci su nazocili predstavnici Koordinacije
udruga proizaslih iz Domovinskog rata.
U raspravi je iskazano nezadovoljstvo
sporom provedbom postupka prevodenja
prava na odredbe vazeteg Zakona pogla-
vito iz razloga $to je tijekom izvjeStajnog
razdoblja prevedeno svega 3% korisnika
i to samo od strane Ministarstva hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata.
Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje
jos uopce nije zapoceo s prevodenjem
mirovinskih prava na odredbe vazeceg
zakona. Ukazano je da samo IzvjeSce
obiluje statistickim pokazateljima, ali su
oni jednostrani, odnosno govore samo
o onome §to je ucinjeno, a nigdje nema
podataka o broju korisnika ili prava koja
su trebala biti ispunjena u izvjeStajnom
razdoblju, a nisu. To se osobito odnosi
na problem stambenog zbrinjavanja poje-
dinih kategorija stradalnika. Postupak i
tijek otkupa stanova od trenutka zahtjeva
za otkup, do same realizacije nepotrebno
je dug i treba ga skratiti. Osobito je skre-
nuta pozornost na nelogicnost jedinstve-
ne etalonske cijene izgradenih stanova
od 700 eura/m? za potrebe branitelja na
podrucju citave Republike Hrvatske Sto
dovodi do nezadovoljstva i nezaintere-
siranosti branitelja u nekim podruc¢jima
Republike Hrvatske za rjesavanje svojih
stambenih problema dodjelom i otkupom
tih stanova, odnosno po toj cijeni. Nekim
¢lanovima Odbora upitna je realnost
navedene cijene kvadratnog metra stana,
znajuci da u tu cijenu ne ulazi gradevin-
sko zemljiste te komunalno opremanje
stana jer su jedinice podruc¢ne (regional-
ne) samouprave Zakonom obvezane na
besplatnu dodjelu zemljista.



PROVEDBA ZAKONA O PRAVIMA BRANITELJA

Skrenuta je pozornost te izrazeno
nezadovoljstvo zbog jos uvijek prisutnog
nepostivanja zakonske odredbe o predno-
sti pri zaposljavanju pod jednakim uvje-
tima za hrvatske branitelje, a naglaseno je
nepoduzimanje sankcija prema odgovor-
nim kako pravnim tako i fizickim osoba-
ma zbog krsenja zakonskih odredbi. To je
narocito uoc€ljivo kod tijela drzavne vlasti
i jedinica lokalne uprave gdje je utvrde-
no krSenje zakonskih odredbi u 7 sluca-
jeva, a nije pokrenut niti jedan prekrsajni
postupak protiv odgovornih osoba. Ista-
knuta je potreba za prikazom nacina i
vremenskog roka (stalno ili privremeno)
zaposljavanja hrvatskih branitelja. Nakon
provedene rasprave Odbor je ve¢inom
glasova predlozio donoSenje zakljucaka:

1. Prihvaca se Izvjes¢e o provedbi
Zakona o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i ¢lanova njihove
obitelji za razdoblje od 1. sijenja do 31.
prosinca 2002. godine.

2. Zaduzuje se Vlada Republike Hrvat-
ske da preispita opravdanost jedinstvene
etalonske cijene gradenja stanova za hrvat-
ske branitelje na Citavom podrucju Repu-
blike Hrvatske te da u roku od 30 dana
Hrvatskom saboru predloZi nacin rjeSava-
nja problema izgradenih, a nedodijeljenih
stanova osobito na podru¢jima posebne
drzavne skrbi, prvenstveno dodjelom stra-
dalnicima Domovinskog rata.

Pored ovih zakljuc¢aka, Odbor je pre-
dlozio Hrvatskom saboru i zakljucak
kojim se:

Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata obvezuje da u Izvje-
$¢u o provedbi Zakona za 2003. godi-
nu kod stambenog zbrinjavanja, navede
broj i strukturu stradalnika koji su sukla-
dno zakonom =zadanih rokova, trebali
biti zbrinuti te razloge zbog kojih nisu.
Takoder treba dati i podatak o ukupnom
broju podnijetih zahtjeva za otkup stana
te o razlozima zbog kojih neki nisu rea-
lizirani.
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Odbor za obitelj, mladeZz i Sport
razmotrio je izvjesée i to sukladno svo-
joj nadleznosti, koja se odnosi na pravo
na doplatak za djecu, pravo na besplatne
udzbenike, smjestaj u ucenicke odnosno
studentske domove i stambeno zbrinja-
vanje. U uvodnom izlaganju obrazloze-
ne su odredbe koje govore o korisnicima
osobne invalidnine, o doplatku za njegu
i pomo¢ druge osobe, o ¢emu je Odbor
1 ranije raspravljao. Nadalje, istaknut je
broj ostvarenih prava pojedinih kategori-
ja korisnika. Naglaseno je da je pravo na
izravan prijam u ucenicke domove ostva-
rilo 32 ucenika, dok zbog razli¢itih kri-
terija Ministarstvo nema podatke o broju
izravno primljenih studenata u studentske
domove. Za besplatne udzbenike utrose-
no je 7.853.376 kuna.

U nastavku rasprave ¢lanovi Odbora
izrazili su zadovoljstvo tvrdnjom pre-
dlagatelja da u Hrvatskoj vise nema
stambeno nezbrinutih teskih stradalnika
Domovinskog rata. Istaknuto je da trenu-
tno postoji 13.693 zahtjeva, ali se veci-
nom radi o poboljSanju uvjeta stanovanja
i da taj broj ne znaci da su podnosioci
zahtjeva stambeno nezbrinuti. U prija-
$njim raspravama bilo je dosta prigovora
zbog nedostatnih sredstava za ortopedska
pomagala. Naglasavano je da se mladi
hrvatski branitelji s invaliditetom vise
krecu od starijih osoba s invaliditetom,
te bi zbog toga trebali imati kvalitetnija
1 viSestruko skuplja ortopedska pomaga-
la na koja nemaju pravo prema vazeéim
pozitivnopravnim propisima.

U raspravi je jo$ jednom iznijeto neza-
dovoljstvo zbog toga Sto su stupanjem na
snagu novog Zakona o doplatku za djecu,
hrvatski branitelji izjednaceni s ostalim
korisnicima, §to znaci da ostvaruju pravo
neovisno o svom braniteljskom statusu, te
se 0 njima ne vodi posebna evidencija.

Zatim je razmatran porast broja pre-
dmeta koji je razmatralo Povjerenstvo za
ocjenu invalidnosti uz istaknut upadljivo

BROJ
366

IHS

13. VI. 2003.

smanjen postotak promijenjenih rjeSenja
u usporedbi s Izvjes¢ima iz prijasnjih
razdoblja. Postavljeno je pitanje jesu li
promijenjeni kriteriji prigodom dava-
nja suglasnosti ili su neki drugi razlozi
malom broju neprihvacenih rjeSenja.

Na upit u svezi s nepodijeljenim
besplatnim dionicama na koje branitelji
imaju pravo, predstavnici predlagatelja
utvrdili su da ¢e se donoSenjem Zakona o
Fondu hrvatskih branitelja iz Domovin-
skog rata koji je u saborskoj proceduri,
stanje sigurno popraviti. Ukazano je na
kraju i na visoki broj nezaposlenih bra-
nitelja, te na potrebu dodatnih napora za
doskolovanje i prekvalifikaciju. Zauzeto
je stajaliSte da bi Ministarstvo uz pomoc¢
Vlade trebalo poduzeti mjere kako bi se
$to je prije moguce pomoglo braniteljima
koji tako dugo ¢ekaju posao.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno odluc¢io Hrvatskom saboru
predloZiti usvajanje slijedeceg zakljucka:

Prihvaca se Izvjesée o provedbi Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz Domo-
vinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji za
razdoblje od 1. sijecnja 2002. do 31. pro-
sinca 2002. godine.

RASPRAVA

Za raspravu se javio zastupnik Zeli-
mir Janji¢ zamjeraju¢i u ime Kluba
zastupnika HSLS-a $to prethodnog dana
nije najavljeno da ¢e se raspravljati o
bilo kojoj tocki, a nema niti predstavni-
ka Ministarstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Predsjedavajuci je
zatim dao objasnjenja prema kojima je,
sukladno odredbama Poslovnika, mogu-
¢e raditi 1 bez nazo¢nosti predstavnika
izvjestitelja.

Buduci da viSe nije bilo prijavljenih
zakljucio je raspravu o ovoj tocki dne-
vnog reda, napomenuvsi da ce se glaso-
vanje obaviti kada se steknu uvijeti.

v

V.Z.
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1ZVJESCE O RADU HRVATSKE AKADEMIJE ZNANOSTI I UMJETNOSTI U 2002. GODINI -

sazetak

Kao i svake godine, Hrvatska aka-
demija znanosti i umjetnosti uputila
je Saboru Izvjesce (saZetak) za pretho-
dnu godinu u kojem je detaljno opisan
rad Akademije. IzvjeSce se sastoji od:
osnovnih podataka o ¢lanstvu Aka-
demije, zasjedanja Akademije, rada
PredsjedniStva Akademije, zaklada
HAZU-a, rada Akademijinih odbora,
rada Akademijinih razreda i drugih
jedinica, nakladnicke djelatnosti i gla-
vnog financijskog izvjeSéa.

Glasovanje ¢e se obaviti na narednoj
sjednici.

1Z 1ZVJESCA

Izvjesce je samo sazetak 106. knjige
Ljetopisa o radu Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti, u kojoj je podro-
bno prikazan cjelokupni rad Akademije u
2002. godini. Za Akademiju bila je to jos
jedna uspjesna godina na svim podrucji-
ma: u znanstvenom i umjetnickom radu,
u radu Akademijinih razreda, njezinih
zavoda i jedinica, te znanstvenih vijeca,
na zasjedanjima Akademije, u radu Pred-
sjedniStva i njegovih odbora, u nakladni-
¢koj djelatnosti, kao i u gradevinsko-
obnoviteljskim zahvatima na Akademi-
jinim gradevinama.

Clanovi Akademije: 150
redovnih i 139 dopisnih

Na dan 31. prosinca 2002. Hrvatska
je akademija imala 150 redovitih ¢lano-
va (105 u znanstvenim razredima i 45 u
umjetni¢kim), zatim 139 dopisnih ¢lano-
va, te 92 ¢lana suradnika (69 u znanstve-
nim razredima i 23 u umjetnickim). Aka-
demija je, dakle, na kraju prosle godi-
ne imala u svim kategorijama ¢lanstva
ukupno 381 ¢lana. Nakon smrti uzoritog
kardinala Franje Kuhari¢a, nadbiskupa
zagrebackog, Akademija nema pocasnih
¢lanova.

Prosle je godine Akademija raspola-
gala ukupno sa 59.946.492,00 kuna, a
u odnosu na 2001. ta su sredstva bila
povecana za 2,2 posto. U taj su iznos
najve¢im dijelom ukljucena sredstva
osigurana iz DrZavnog proracuna (82,9
posto), zatim sredstva osigurana iz dru-

gih izvora financiranja (13,5 posto), kao
i sredstva ostvarena vlastitom djelatno-
$¢u (3,6 posto).

Za poslovanje neSto manje od 56
milijuna kuna

Iz Zavr$nog racuna Akademije za 2002.
proizlazi da je za cjelokupno poslovanje
Akademije utro$en iznos od 55.455.993,00
kuna, te da je ostvaren viSak prihoda nad
rashodima u iznosu od 4.490.499,00 kuna,
od ¢ega se 3.584.925,00 kuna odnosi na
proracunska sredstva. Iskazani viSak pri-
hoda rezultat je, kazu u Akademiji, kako
ociglednog racionalnog i skrbnog poslo-
vanja Akademije, tako i drugih okolnosti
koje su dovele do toga da sva osigurana
sredstva nisu i utroSena u tekucoj godini
(sredstva za nakladnicki projekt Hrvatska
i Europa i sredstva za rad na znanstvenoi-
strazivackim projektima, Cija se realizacija
nastavlja i u ovoj godini). Dakle, iskazani
viSak prihoda nad rashodima nisu slobo-
dna, nego rezervirana sredstva za zapo-
Cete aktivnosti Akademije iz prethodnih
godina. Zato su u Akademiji ostali zate-
Ceni zahtjevom da se taj dio neutroSenih
sredstava vrati u Drzavni proracun ¢ime ¢e
se, kazu, dovesti u pitanje ostvarenje dijela
Akademijinih projekata koji imaju dugo-
roCan karakter. Ujedno izvjeScuju Sabor
o problemu s kojim se suocila Akademi-
ja stupanjem na snagu Zakona o dopri-
nosima za obvezna osiguranja vezano uz
isplate stalnih mjesecnih nagrada koje
prema Clanku 19. Zakona o Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti primaju
redoviti ¢lanovi Akademije. Sredstva za tu
namjenu u bruto iznosu osiguravana su u
Drzavnom proracunu $to znaci da su redo-
viti ¢lanovi po odbitku poreza (35 posto)
i pripadajuceg prireza ostvarivali neto
nagradu sukladno navedenom ¢lanku 19.
Zakona o Hrvatskoj akademiji. Medutim,
uvodenjem doprinosa za mirovinsko osi-
guranje po stopi od 20 posto i doprinosa
za zdravstveno osiguranje po stopi od 15
posto i na tu vrstu primitaka od 1. sijenja
2003, nije moguce sredstvima osiguranim
u Prora¢unu Akademije za 2003. godinu,
zadrzati dosadasnju visinu isplata stalnih
mjesecnih nagrada, bez osiguranja doda-
tnih sredstava. Kalkulacije pokazuju da za
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placanje uvedenih doprinosa na nagrade i
iz nagrada u 2003. valja osigurati dodatnih
5.432.929,00 kuna iz sredstava Drzavnog
proracuna. lako je Akademija o tom pro-
blemu pravovremeno informirala Vladu i
nadleZna ministarstva, do danas nije pro-
nadeno odgovarajuce rjeSenje. Akademija
je predlozila Ministarstvu financija da se
novouvedeni doprinosi ne primjenjuju na
nagrade akademika buduci da ove nagra-
de, kao stalno drustveno priznanje za
njihov cjelokupan rad, imaju specifi¢an
karakter. Napominje se takoder da je pla-
¢anje doprinosa za mirovinsko osiguranje
od strane redovitih ¢lanova Akademije od
kojih su dvije tre¢ine u mirovini za koju
su cijeli svoj radni vijek od 40 pa i vise
godina placali doprinose za mirovinsko
osiguranje, pomalo groteskno. Medutim,
ukoliko se ipak bude inzistiralo na placa-
nju novouvedenih doprinosa, tada u Aka-
demiji jedino rjeSenje vide u osiguranju
dodatnih sredstava u Drzavnom proracu-
nu za 2003. godinu. Zbog svega iznese-
nog zamoljeni su Sabor i Vlada da podrze
izloZene stavove Hrvatske akademije kako
u pogledu zadrZavanja neutroSenih prora-
Cunskih sredstava iz 2002, tako i u pogle-
du prijedloga u vezi s problemom financi-
ranja stalnih mjesecnih nagrada redovitih
¢lanova Akademije.

RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i kul-
turu smatra opravdanim zahtjev Hrvatske
akademije da joj se omoguci prenoSenje
neutroSenih proracunskih sredstava koja
su prvenstveno namijenjena financiranju
dugoro¢nih projekata (nakladnicki pro-
jekt Hrvatska i Europa, medunarodna
suradnja itd.) u 2003. godinu. Isto tako
Odbor je razmotrio problem s kojim se
suocila Hrvatska akademija stupanjem
na snagu Zakona o doprinosima za obve-
zna osiguranja, a vezano uz isplate stalnih
mjesecnih nagrada koje prema c¢lanku 19.
Zakona o Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti primaju redoviti ¢lanovi Aka-
demije. Odbor smatra razloznim stav Aka-
demije da se novouvedeni doprinos ne pri-
mjenjuje na nagrade akademika budu¢i da
te nagrade, kao stalno drusStveno priznanje
za njihov cjelokupan rad, imaju specifican
karakter. Osim toga plac¢anje doprinosa za



HAZU U 2002.

mirovinsko osiguranje od redovitih ¢lano-
va Akademije od kojih su dvije treé¢ine u
mirovini, djeluje u najmanju ruku pretjera-
nim. Medutim, ako se ipak bude inzistira-
lo na pla¢anju novoutvrdenih doprinosa na
spomenute nagrade, tada Odbor jedino rje-
Senje vidi u osiguranju dodatnih sredstava
Akademiji u okviru Drzavnog proracuna
za 2003. godinu. Na kraju Odbor je pre-
dlozio Saboru da prihvati Izvjesce.

MISLJENJE VLADE

Vlada je predlozila Saboru da pri-
hvati Izvjesce, izuzev dijela koji se tice
Glavnog financijskog izvjes¢a. U tom
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se dijelu Izvjeséa, izmedu ostalog, uka-
zuje na nedostatna sredstva za pokrice
doprinosa za mirovinsko i zdravstveno
osiguranje na mjesecne nagrade redovi-
tih ¢lanova Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, a s druge strane na postojanje
viskova proracunskih sredstava iz pretho-
dnih godina. Takoder se naglasava i kako
sredstva viSkova prihoda nisu “’slobodna,
nego rezervirana sredstva za zapocete
aktivnosti Akademije iz prethodnih godi-
na”. S tim u vezi, Vlada ukazuje na Cinje-
nicu da je dio navoda iz tog dijela Izvje-
$¢a u suprotnosti s dopisom Akademije
upucenim Ministarstvu financija poce-
tkom travnja ove godine, u kojem Akade-

mija predlaze da se viskovi proracunskih
sredstava u iznosu od 3.584.925,00 kuna
koriste za pokri¢e obveznih doprinosa, te
da se iz drzavnog proracuna osigura razli-
ka u iznosu od 1.848.004,00 kuna, a sa
¢ime je Vlada suglasna.

RASPRAVA

Nije bilo zainteresiranih za raspravu
o Izvje$éu, osim dr.sc. Hrvoja Kra-
ljeviéa koji je u svojstvu predsjednik
Odbora za obrazovanje, znanost i kultu-
ru izvijestio o stavovima ovoga radnog
tijela. Glasovat ¢e se naknadno

v
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1ZVIESCE O MEDUNARODNOJ AKTIVNOSTI HRVATSKOG SABORA PREKO NJEGOVIH
IZASLANSTAVA U 2002. GODINI

O radu hrvatskih
parlamentarnih izaslanstava

Clanovi parlamentarnih tijela zastupali su i branili nacionalne interese, bez obzira na stranacku

pripadnost.

Zastupnici Hrvatskog sabora upo-
znali su se s radom parlamentarnih
izaslanstava. Izvjestitelji su ukazali
na strukturu i vaznost medunarodnih
institucija u ¢ijem su radu zapaZenu
ulogu dali i hrvatski predstavnici.

0 I1ZVJESCU

Odbor za meduparlamentarnu sura-
dnju uputio je Izvjes¢e o medunarodnoj
aktivnosti Hrvatskog sabora preko njego-
vih izaslanstava u 2002. godini, zajedno
sa sazetkom prikaza medunarodne akti-
vnosti izaslanstava. U Izvjes¢u se uvodno
navodi, da je Hrvatski sabor imenovao
slijede¢a izaslanstva u medunarodnim
parlamentarnim institucijama:

1. Izaslanstvo Hrvatskog sabora u Parla-
mentarnoj skupstini Vije¢a Europe.

2. Izaslanstvo Hrvatskog sabora u Parla-
mentarnoj skupstini OESS-a.

3. Izaslanstvo Hrvatskog sabora u parla-
mentarnoj skupstini NATO-a.

4. Izvrsni odbor Nacionalne grupe Hrvat-
skog sabora pri Interparlamentarnoj
uniji.

5. Izaslanici Hrvatskog sabora sudjeluju
u radu Parlamentarne dimenzije SEI-a

1. IZASLANSTVO U PARLA-
MENTARNOJ SKUPSTINI VIJECA
EUROPE

Vije¢e Europe je meduvladina organi-
zacija osnovana 1949. godine sa sjedi-
Stem u Strasbourgu. Hrvatska je primlje-
na u ¢lanstvo 6. studenoga 1996. godine
u ovo savjetodavno tijelo Vije¢a Euro-
pe, koje raspravlja o pitanjima iz svoje
nadleznosti, te daje zakljucke u vidu
preporuka, koje dostavlja Odboru mini-
stara. Saborsko izaslanstvo sastoji se od
pet ¢lanova i pet zamjenika, a voditelj
je zastupnica Mirjana Feri¢-Vac. Cla-
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novi Izaslanstva su zastupnice SnjeZa-
na Biga-Friganovi¢ i mr.sc. Zdravka
Busié, te zastupnici mr.sc. Ivo Skrabalo
1 dr. Josip Torbar. Zamjenici ¢lanova
su zastupnica dr.sc. Ljerka Mintas-
Hodak, zastupnik Damir Juri¢, zastu-
pnica prof.dr. Zrinjka Glovacki-Ber-
nardi, zastupnik dr.sc. Anto Kovacevié
i zastupnik Milan Puki¢. Tajnik Izaslan-
stva je gospodin Igor Sribar.
Tijekom 2002. godine Izaslanstvo je
sudjelovalo na:
1.Prvom dijelu redovitog zasjedanja PS
VE, Strasbourg, 21-25. sijecnja
2.Drugom dijelu redovitog zasjedanja PS
VE, Strasbourg, 22-26. travnja
3. Tre¢em dijelu redovitog zasjedanja PS
VE, Strasbourg, 24-28. lipnja
4.Cetvrtom dijelu redovitog zasjedanja
PS VE, Strasbourg, 23-27. rujna
5.Sastancima odbora PS VE, Lucern, 27-
29. svibnja
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6.Konferenciji predsjednika europskih
parlamentarnih skupstina, Zagreb, 9-
12. svibnja

7. Tre¢oj parlamentarnoj konferenciji o
provodenju pakta o stabilnosti za Jugo-
isto¢nu Europu, Tirana, 9-12. svibnja

8. Konferenciji o dostupnosti socijalnih
prava, Malta, 14-15. studenoga

9.Sastanku Stalnog odbora PS VE,
Malta, 18. studenoga

2. IZASLANSTVO U PARLAMEN-
TARNOJ SKUPSTINI OESS-a

Ovo politicko tijelo predstavlja najve-
¢u sigurnosnu regionalnu organizaciju
u svijetu sa svojih 55 zemalja cClanica
iz Europe, SrediSnje Azije i Sjeverne
Amerike. Saborsko izaslanstvo sastoji se
od voditelja, dva ¢lana i dva zamjenika.
Voditelj Izaslanstva je zastupnik prof.dr.
Zdravko Tomac, a clanovi: zastupni-
ca Mirjana Didovi¢ i zastupnik Ivan
Milas. Zamjenici ¢lanova su zastupnik
Zeljko Pavlic i zastupnica Dubravka
Suica, dok je tajnik Izaslanstva gospodin
Milovan Petkovi¢.

Tijekom 2002. godine Izaslanstvo
Hrvatskog sabora u PS OESS-a sudje-
lovalo je na:

1. Zimskom zasjedanju PS OESS-a, Be¢,

21-22. veljace
2.Godisnjem zasjedanju PS OESS-a,

Berlin, 5-10. srpnja
3. Sjednicama Stalnog odbora PS OESS-a

Bec, 21. veljace

Berlin, 6. srpnja

Madrid, 2. listopada
4.Parlamentarnim konferencijama PS

OESS-a

Bukurest, 6-7. lipnja

Madrid, 3-4. listopada
5.Sjednici Radne skupine OESS-a o

Mediteranu, Limassol, 9-10. rujna

3. IZASLANSTVO U PARLAMEN-
TARNOJ SKUPSTINI NATO-a

Parlamentarna skupstina NATO-a pred-
stavlja meduparlamentarnu organizaciju
¢iji su Clanovi zastupnici iz parlamenata
zemalja ¢lanica NATO-a i 17 pridruZenih
¢lanica. Broji ukupno 214 zastupnika, a
sjediSte je u Bruxellesu. Republika Hrvat-
ska primljena je u pridruzeno ¢lanstvo Par-
lamentarne skupstine NATO-a 30. svibnja
2000. godine u Budimpesti, a Saborsko
izaslanstvo Cine tri ¢lana. Voditelj Izaslan-
stva je zastupnik Viktor BroZ, dr.med. a
¢lanovi su zastupnik mr.sc. Marin Jurje-
vi¢ i zastupnik mr.sc. Zlatko Matesa.

Tijekom 2002. godine Izaslanstvo je

sudjelovalo na:

1.Proljetnom zasjedanju PS NATO-a,
Sofija, 24-28. svibnja

2.Redovitom zasjedanju PS NATO-a,
Istambul, 15-19. studenog

3. Sastanku Pododbora za Srednju i Isto-
¢nu Europu (za prosirenje NATO-a i
MAP) Politickog odbora Parlamentar-
ne skupstine NATO-a, Zagreb, 15-18.
rujna

4. Transatlantskom forumu Parlamentar-
ne skupstine NATO-a s transatlantskim
gospodarskim odnosima, Lisabon, 28-
29. listopada

5. Transatlantskom parlamentarnom foru-
mu NATO-a, Washington, 9-10. pro-
sinca

4. IZVRSNI ODBOR NACIONAL-
NE GRUPE HRVATSKOG SABORA
PRI INTERPARLAMENTARNOJ
UNIJI

Interparlamentarna unija (IPU) je
medunarodna organizacija parlamenata
suverenih drzava. Utemeljena je davne
1889. godine sa sjediStem u Genevi, a
trenutacno broji 144 ¢lanice i 5 pridruze-
nih ¢lanica. Republika Hrvatska postala
je ¢lanicom 6. studenoga 1992. godine, te
s obzirom na veli¢inu moZe imati najvise
osam ¢lanova izaslanstva. Izvr$ni odbor
nacionalne grupe pri Interparlamentar-
zastupnica prof.dr. Vesna Pusi¢, potpred-
sjednik izaslanstva, zastupnik Damir
Juri¢, te clanovi: zastupnik prof.dr.
Zdravko Tomac, zastupnica Mirjana
Feri¢-Vac, zastupnica Branka Baleti¢,
zastupnik prof.dr. Petar Turcinovié i
zastupnik dr.sc. Ivo Sanader.

Tijekom 2002. godine Izaslanstvo
Hrvatskog sabora u IPU sudjelovalo je
na:

Zasjedanju Savjeta [PU, Geneva, 25- 27.
rujna

Konferenciji IPU, Marrakesh, 17-25.
ozujka

58. zasjedanje Povjerenstva UN-a za
ljudska prava, Geneva, 8. travnja

SUDJELOVANJE IZASLANSTVA
HRVATSKOG SABORA U PARLA-
MENTARNOJ DIMENZIJI SEI-a

Srednjoeuropska inicijativa je medudr-
zavna regionalna asocijacija koja okuplja
17 drzava Clanica, a Hrvatska je postala
Clanicom SEI 18. srpnja 1992. godine na
sastanku predsjednika vlada SEI u Becu.
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Saborsko izaslanstvo u 2002. godini
sacinjavali su: voditelj izaslanstva, zastu-
pnik mrsc. Ivo Skrabalo, te Glanovi
izaslanstva, zastupnica mr.sc. Zdravka
Busi¢ (proljetno izaslanstvo - odustala)
i zastupnik dr.sc. Ton¢i Tadié (jesensko
izaslanstvo). Tajnik izaslanstva Hrvat-
skog sabora u SEI je gospodin Lavoslav
Torti.

Tijekom 2002. godine izaslanici Hrvat-
skog sabora sudjelovali su na:

1. Sjednici Parlamentarnog odbora SEI-a,

Skopje, 19.-20. travnja
2.Redovitom zasjedanju Parlamentarne

skupstine SEI-a, Skopje, 8. studenoga

U prilogu Izvjes¢a Odbora za medupar-
lamentarnu suradnju uvrStena su i izvje-
$¢a navedenih izaslanstava.

RASPRAVA

U ime predlagatelja dodatna je obra-
zloZenja iznio zastupnik dr.sc. Zdravko
Tomac (SDP) isticu¢i da je u radnim
materijalima izdvojeno mnostvo korisnih
podataka o radu izaslanstava. Napome-
nuo je da ¢lanovi ovih tijela, bez obzi-
ra na stranacku pripadnost odgovorno
zastupaju 1 brane interese Republike
Hrvatske, te im se kao voditelj izaslan-
stva u Parlamentarnoj skupstini OESS-a
ujedno zahvaljuje na radu.

I zastupnik mrsc. Ivo Skrabalo
(LIBRA) govorio je u ime predstavnika
predlagatelja, te iznio sumarni pregled
rada pet saborskih izaslanstava. Sma-
tra ujedno da se i u Saboru nedovoljno
poznaju medunarodne aktivnosti, a nasa
izaslanstva daju primjeren doprinos u
okvirima multilateralnog parlamentar-
nog rada.

Parlamentarna diplomacija predstavlja
vazan element demokracije, uvodno je
naglasila i zastupnica Mirjana Feric-
Vac (SDP) koja je takoder uzela rije¢ u
ime predlagatelja. Upozorila je ujedno da
medunarodni polozaj Republike Hrvat-
ske ne definiraju samo ministarstva, nego
ga uveliko odreduje i svako pojedinac¢no
izaslanstvo Hrvatskog sabora. Iznijela je
kratki presjek rada Vije¢a Europe oko
problematike ljudskih prava, dodajuci
da je i Hrvatski sabor bio domac¢inom
Konferencije predsjednika parlamenata
zemalja Clanica Vije¢a Europe, koja je
odrzana u Zagrebu.

O radu parlamentarnog izaslanstva
u Interparlamentarnoj uniji govorila je
zatim voditeljica izaslanstva i zastupni-
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ca, dr.sc. Vesna Pusi¢ (HNS). Opisujuci
strukturu ovoga tijela, zastupnica ga je
usporedila s nekom vrstom Ujedinjenih
naroda na razini parlamenata. Na sjedni-
cama koje se organiziraju jednom godi-
Snje, stalne teme su politicka, socijalna i
gospodarska situacija u svijetu, krSenje
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ljudskih prava i gradanskih prava parla-
mentaraca. Hrvatsko izaslanstvo aktivno
je sudjelovalo na posljednjem zasjeda-
nju i obavljalo funkciju potpredsjedni-
ka Konferencije, a pohvala je upucena i
sluzbama Hrvatskog sabora koje je u toj
velikoj organizaciji u koju je bilo uklju-

¢eno gotovo tisuu osoba, kvalitetno
odradilo preuzeti posao.

Ovim rije¢ima ujedno je zakljucena
rasprava, a predsjedatelj je najavio
glasovanje u nastavku rada, kada se za
to ispune uvjeti.

v

V.Z.

1ZVJESCE O RADU VIJECA ZA REGULACIJU ENERGETSKIH DJELATNOSTI I
ZAPAZANJIMA KOJA SU OD ZNACAJA ZA RAZVOJ ENERGETSKOG TRZISTA 1 JAVNIH

USLUGA

Uskladivanje s europskom
energetskom praksom i ciljevima

Zastupnici su upoznati s IzvjeScem
Vijeéa za regulaciju energetskih djela-
tnosti. Bududi da nije bilo prijavljenih,
predsjedavajuci je zakljucio raspravu,
najavljujuéi glasovanje u nastavku
rada Hrvatskog sabora.

0 IZVJESCU

Ovo Izvjesce o radu Vijeca za regula-
ciju energetskih djelatnosti pripremljeno
je na temelju odredbi Zakona o regulaciji
energetskih djelatnosti koji odreduje, da
Vijeée najmanje jedanput godisnje izvje-
S¢uje Hrvatski sabor i Vladu Republike
Hrvatske o svom radu i zapaZanjima koja
su od znacaja za razvoj energetskog trzi-
Sta i javnih usluga.

Provodedi procese deregulacije i restru-
kturiranja energetskog sektora i trzista i
nastojeéi ih uskladiti s odgovaraju¢om
europskom 1 svjetskom praksom i cilje-
vima, Republika Hrvatska uspostavila
je odgovarajuci osnovni zakonski okvir
za regulaciju energetskih sektora. Njega
odreduje paket od pet energetskih zako-
na, te niz podzakonskih akata, pravilnika
i uredbi. Svi zajedno, ¢ine zakonodavni i
regulacijski okvir za obavljanje energet-
skih djelatnosti na trzistu ili kao javnih
usluga, a s ciljem i obvezom osiguravanja
preglednog i nepristranog trziSta energije,
zaStite energetskih subjekata i njihovih
gospodarskih i vlasnickih prava i intere-

sa, zaStite kupaca, te zaStite okolisa, sve
na razvidan i nediskriminiraju¢i nacin.

VijeCe za regulaciju energetskih dje-
latnosti, osnovano je i u punom opsegu
zapocelo svoj rad sredinom 2002. godi-
ne. Obavlja poslove izdavanja dozvola
za obavljanje energetskih djelatnosti,
poslove osiguravanja preglednog i nepri-
stranog djelovanja trzista energije, kao i
druge poslove koji su mu stavljeni u dje-
lokrug energetskim zakonima.

U prvom izvje$éu pregled je ulinje-
nog na organizaciji i pocetku rada Vijeca,
okviri u kojem je ono djelovalo od svoga
osnutka, te rezultati njegova dosadasnjeg
rada. U drugom dijelu Izvjesc¢a pregled
je i osnovni naglasci u svezi s promje-
nama energetskog sektora, uvodenjem
i izgradnjom trzZiSnih odnosa, te njiho-
ve prilagodbe standardima organizaci-
je i rada energetskih trzista u drzavama
Europske unije. U nastavku Izvjesca,
navode se poslovi oko organizacije i rada
Vijeca, donoSenje opcih akata i financi-
ranja Vije¢a za regulaciju energetskih
djelatnosti. Takoder se opisuje suradnja s
drugim institucijama, utjecaj i razmatra-
nje komplementarnih zakonskih rjeSenja,
medunarodna suradnja i izobrazba ¢lano-
va Vijeca.

Podzakonskim se aktima ureduju pra-
vilnici za obavljanje energetskih djela-
tnosti, izdavanje dozvola, mrezna i trzna
pravila, te metodologija za proracun
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naknada koriStenja prijenosne mreze i
kori$tenja transportnih sustava.

Paket energetskih zakona ima za cilj
unapredenje trziSnog poslovanja ener-
getskog sektora, jacanje konkurencije i
zaStitu potrosaca. Ukratko, predstavlja
okvir za izgradnju organiziranog trziSnog
gospodarstva u energetskom sektoru.
Regulacija energetskih djelatnosti, teme-
lji se na €itavom nizu zakonskih i podza-
konskih akata donijetih s ciljem kontrole
i zaStite ponaSanja energetskih subjekata
i potrosaca.

U zasebnom se odlomku razmatra
1 pitanje obnovljivih izvora energije.
Vazne odrednice strategije energetskog
razvitka Republike Hrvatske su odrzi-
vi razvoj i zastita okoliSa. Pretpostavka
za ostvarenje i jednog i drugog, je zna-
tno veée koriStenje obnovljivih izvora
energije - energije vjetra, hidroenergije,
solarne energije, koriStenja biomase i
otpada, bioplina, geotermalne energije i
topline okolisa. Analiza do sada zapri-
mljenih predmeta u Vijecu koji su se
odnosili na koriStenje obnovljivih izvora,
ukazuju i na kljucne prepreke koje one-
mogucuju provedbu projekata koriStenja
obnovljivih izvora energije. Na kraju
treba napomenuti da je ovo opsezno
izvjesce ilustrirano brojnim statistickim
i tabelarnim pregledima koji ras¢lanjuju
i fokusiraju odredena poglavlja podni-
jetog teksta. Zakljucuje se s konstata-
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cijom da je kljuéni preduvjet uspjesne
regulacije energetskog sektora postupa-
nje po unaprijed utvrdenim i zakonima
utemeljenim pravilima i procedurama.
Potrebno je u najkracem roku nuzno
uskladiti i harmonizirati pojedine odre-
dbe donesenih energetskih zakona i niza
podzakonskih akata, ali i drugih vazecih
zakona koji ili direktno ureduju segmen-
te energetskog sustava ili na drugi posre-
dan nacin imaju utjecaja na energetski
sektor, odnosno organizaciju i provedbe-
nu praksu energetskog trzista.

Bududi da to smatra prioritetom, Vijece
za regulaciju energetskih djelatnosti spre-
mno je u tom smislu pridonijeti punom
odgovorno$c¢u prava i duznosti koje su
mu date paketom energetskih zakona,
podzakonskih akata, te njegovim Statu-

tom i Poslovnikom, navodi se na kraju
Izvjesca.

RADNA TIJELA

O podnijetom Izvjes¢u ocitovao se u
svojstvu mati¢nog radnog tijela i Odbor
za gospodarstvo, razvoj i obnovu. U
raspravi je istaknuto da je paketom ener-
getskih zakona uspostavljen zakonski
okvir za deregulaciju, restrukturiranje,
odnosno za regulaciju energetskog sekto-
ra, pri ¢emu je na Vijeée za regulaciju
energetskih djelatnosti, prenesen i znatan
dio prava i ovlasti drzave i drzavnih upra-
vnih tijela i institucija u pogledu nadzora
1 regulacije energetskog sektora. Nakon
provedene rasprave, Odbor je jednogla-
sno odlu¢io Hrvatskom saboru predloziti

donosenje zakljucka kojim se, prihvaca
Izvjesce o radu Vijeca za regulaciju ener-
getskih djelatnosti i zapazanjima koja su
od znacaja za razvoj energetskog trzista i
javnih usluga.

MISLJENJE VLADE

U svom miSljenju Vlada nije iznijela
primjedbe na Izvje$¢e o radu Vijeca za
regulaciju energetskih djelatnosti i zapa-
zanjima koja su od znaaja na razvoj
energetskog trzista i javnih usluga.

Budué¢i da nije bilo prijavljenih,
predsjedavajuéi je zakljucio raspravu,
najavljujuéi ujedno da ¢e se glasovanje
obaviti u nastavku zasjedanja Sabora
kada se steknu uvjeti.

v

V.Z.
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