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UVODNIK UREDNIKA

Europski pristup

Zahtjev Vlade Republike Hrvatske za pristupanje Europskoj uniji te nekoliko
upita proteklih dana, dodatno naglaSavaju pitanje koje ovih dana mnogi posta-
vijaju, a na njega se daju razliciti odgovori - koliko smo daleko ili blizu obitelji
europskih drZava? Razlicito u razliCitim segmentima - bila bi tvrdnja najbliza
istini. U jednom smo nedvojbeno prilicno daleko: tesko i sporo ¢emo se oslobo-
diti navike da u svakoj prilici traZimo precace i brza rjeSenja kako bi nam netko
drugi svojim dodatnim trudom nadoknadio ono $to smo sami propustili.

Primjera za to ima napretek, ali spomenimo nekoliko konkretnih s kakvima
se svakodnevno susrecemo.

Posljednjih godina - svake godine sve vise - Sabor godisnje posjeti po nekoli-
ko tisuéa gradana. Medu njima mnogi iz inozemstva. Ovi posljednji javijaju se
radi dogovora i nekoliko mjeseci prije namjeravanog dolaska i uvijek navrije-
me dostave traZene podatke. S domacima je - Cast izuzecima - obicno drugacije.
Prekasno se sjete $to Zele pa im je i minimalne zahtjeve teSko ispuniti u zada-
nom roku. Tako jednaki zahtjevi postavljeni turistima iz JuZnoafricke Republi-
ke, Amerike ili koje europske zemlje i naSim gradanima, za jedne su redovna
procedura, a za druge gotovo nepremostiva prepreka. A dogodi se i da, nakon
Sto se “prepreka” prijede (ili zaobide), grupa zakasni koji sat, bez ikakve oba-
vijesti, ili jednostavno ne dode.
vratima i pita moZe li s nekim razgovarati i dobiti podatke za svoj diplomski
rad u vezi s Hrvatskim saborom. Odmah, naravno. Tog trenutka. Jer diplomski
rad je vaZna stvar u Zivotu. Malobrojni se, naZalost, sjete da je vaZna ponajpri-
je njima i da oni trebaju navrijeme uciniti sve §to mogu, a tek potom ocekivati
pomo¢ drugih - u primjerenom vremenu i uvjetima. Tek s takvim poimanjem
bit ¢éemo dio europske obitelji.
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PRIJEDLOG ZAKONA O SPOMEN-PODRUCJU GRADA VUKOVARA

Cuvanje povijesne memorije

Zastupnici Hrvatskog sabora pri-
hvatili su, u prvom ¢itanju, Prijedlog
zakona o Spomen-podruéju Grada
Vukovara, kojeg je predlozila zastu-
pnica Vesna Skare-Ozbolt (DC). Pre-
dlagateljica je ujedno obvezana da u
suradnji s Vladom Republike Hrvat-
ske do drugog Citanja otkloni nedo-
statke, te uvaZi primjedbe iznesene u
miSljenju Vlade glede moguénosti pro-
vedbe Zakona.

Svi sudionici u raspravi nacelno
su podrZali ovu inicijativu, ukazu-
juéi prvenstveno na njenu moralnu
dimenziju. Istovremeno je istaknuto
da Hrvatska mora imati i centar koji
bi se bavio svestranim proucavanjem
uzroka i posljedica nastalih agresijom
na Hrvatsku. U raspravi je ukazano i
na razmjere stradanja koje su morali
prihvatiti branitelji i stanovnici Vuko-
vara, kao i na uniStavanje gotovo cje-
lokupnog graditeljskog nasljeda ovog
baroknog hrvatskog grada na obali
Dunava.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnijela je
zastupnica Vesna Skare-Ozbolt (DC)
ocjenjujuci da se time odaje priznanje
i spomen svima onima koji su branili,
stradali, zastupali i stvarali hrvatsku
drzavu u obrambenom Domovinskom
ratu. Hrvatska je u tom periodu pretr-
pjela strasna razaranja u kojem je jedna
Cetvrtina zemlje bila potpuno razru-
Sena. Istovremeno je poginulo 8882
ljudi, ranjeno 24.448, prisilno odvede-
nih i nestalih bilo je 2.836, a iz svojih
je domova prognano 375.655 osoba.
Ratne Stete procjenjuju se na oko 236,4
milijarde kuna.

Dvanaest godina od pocetka najvece
agresije i stradanja, Hrvatska jo$§ uvijek
nema jedinstveno mjesto koje bi obilje-
zilo sve strahote koje su se dogodile,
ocijenila je zastupnica. Smatra da je grad
Vukovar najsnazniji primjer izvrSenog
genocida, kulturocida i etnocida, ne samo
u Hrvatskoj, ve¢ i u Europi od vremena
Drugog svjetskog rata. Upravo zbog toga,
ovaj grad mozda na najbolji nac¢in moze
biti podrucje koje bi obiljezilo posljednje
hrvatsko stradanje. Podrucje bolnice u
Vukovaru u kojoj je doslo do najveceg
krSenja humanitarnog prava, podrucje
Veleprometa gdje su ljudi razdvajani,
muceni i ubijani, podru¢je Novog gro-
blja gdje pocivaju poginuli branitelji i
civili, podruc¢je Ovcare gdje je mjesto
najveée masovne grobnice u Hrvatskoj,
podrucje Mitnice, lokacije hrabre borbe
Vukovarskih branitelja i Vodotoranj koji
predstavlja simbol grada ali i destrukcije,
mozda su najbolji dijelovi koji simbolizi-
raju odlu¢nost gradana Hrvatske da brane
svoju slobodu i pod cijenu gubitka vlasti-
tog zivota. U sklopu Spomen-podrucja,
navodi se u predlozenom zakonskom
tekstu, osnovao bi se i Centar za istrazi-
vanje ratnih zlo¢ina gdje bi se na susta-
van i znanstven nacin vrsilo istrazivanje
Domovinskog rata, s posebnim nagla-
skom na zrtve, uzroke i tijek sukoba,
kao i demografske posljedice i promjene
demografske strukture. Ocijenjeno je uje-
dno da Hrvatska nema jedinstveno mje-
sto gdje bi se pohranjivala i izuCavala sva
dokumentacija vezana za Domovinski
rat i to za sva ratna djelovanja na podru-
¢ju Hrvatske. U sklopu Spomen-podru-
¢ja predlozeno je osnivanje i Centra za
medureligijsku i meduetnicku suradnju.
Ocijenjeno je da Hrvatskoj treba toleran-
cija, medusobno uvazavanje i povjerenje
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kao i razvijena zaStita ljudskih prava.
Postignuta pobjeda, procijenila je predla-
gateljica, ne smije se potroSiti na diskri-
minaciju srpske nacionalne manjine kao
hrvatskih drzavljana koji nisu zlocinci i
koji danas spremno Zive u Hrvatskoj. Cilj
osnivanja ovog Spomen-podrucja sa svim
svojim sadrzajima, jest da poti¢e buduce
generacije u Hrvatskoj na produbljivanje
postovanja prema svima koji su stvarali i
branili Hrvatsku, kako bi se u njoj ostva-
rila sloboda i demokracija. Osim toga,
ocuvanjem trajne uspomene na stradanja
tijekom Domovinskog rata, osigurava se
i suzivot i tolerancija svih gradana RH, te
trajno ukazuje na besmislenost rjesavanja
sporova oruzjem i terorom. Iznad svega,
Spomen-podrucje grada Vukovara treba
biti simbolom nacionalnog jedinstva i
vjecni pokazatelj ogromne snage hrvat-
skih gradana da se ostvari zajednicki i
pravedan cilj.

U nastavku podnijetog prijedloga,
predlazu se granice Spomen-podrucja,
te nain osnivanja Savjeta i Upravnog
vije¢a navedenih institucija (Centra za
istrazivanje ratnih zlo¢ina i Centra za
meduetnicku i medureligijsku suradnju),
koji utvrduju prijedlog programa, statut i
aktivnosti na re¢enom prostoru.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i radna tijela Hrvatskog
sabora. Odbor za ratne veterane proveo
je raspravu u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela, a raspolagao je i mislje-
njem Vlade Republike Hrvatske. Predsta-
vnici Vlade podrzali su intenciju predla-
gateljice, ali su iznijeli ozbiljne zamjerke
na tekst Prijedloga zakona i sumnju u
njegovu provedivost. U raspravi ¢lanovi




4

Odbora bili su jedinstveni u prihvacanju i
potpori samoj ideji, a veéina ¢lanova bila
je misljenja da uoceni nedostaci i pro-
pusti u samom tekstu prijedloga zakona
nisu prepreka njegovom prihvacanju, uz
obvezu da se iznijete primjedbe razmotre
i ugrade u Konacni prijedlog zakona.

Nakon provedene rasprave Odbor
je ve¢inom glasova odlucio predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje zakljucka
kojim se:

1. Prihvaca prijedlog zakona o Spomen
podrucju grada Vukovara.

2. Obvezuje se predlagateljica zakona
da u suradnji s Vladom Republike Hrvat-
ske do drugog citanja otkloni nedostatke
te uvazi primjedbe iznijete u miSljenju
Vlade Republike Hrvatske glede mogu-
¢nosti provedbe Zakona.

3. Sve primjedbe, prijedlozi i misljenja
iznijeti u raspravi uputit ¢e se predlagate-
ljici radi pripreme Konacnog prijedloga
zakona.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu raspravio je ovu to¢ku dnevnog
reda kao zainteresirano radno tijelo. U
raspravi je istaknuto da je Vukovar sim-
bol obrane, samostalnosti i suverenosti
Republike Hrvatske, simbol stradanja
gradana Republike Hrvatske od velikosr-
pske agresije, te da iz tih postavki treba
proizac¢i osje¢aj odgovornosti Odbo-
ra koji podrzava prijedlog zakona kao
inicijativu. Predlozeno je da u Spomen
podrucje treba ukljuciti i Muzej grada
Vukovara koji je uspjesno djelovao u
tijeku i nakon Domovinskog rata, te da s
prijedlogom zakona treba upoznati Grad-
sko vije¢e Grada Vukovara, te ukljuciti i
njihove sugestije. Po zavrSetku rasprave,
Odbor je ve¢inom glasova donio zaklju-
¢ak kojim se: prihvaca Prijedlog zakona o
Spomen-podrucju grada Vukovara, a sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja izneseni
u raspravi upucuju se predlagatelju da ih
uzme u obzir pri izradi Konacnog prije-
dloga zakona.

Odbor za lokalnu i podruénu (regio-
nalnu) samoupravu raspravu je proveo
kao zainteresirano radno tijelo. Pored ¢la-
nova Odbora i predlagatelja, sjednici su
prisustvovali i predstavnik Vlade Repu-
blike Hrvatske i predstavnik Saveza gra-
dova i op¢ina. Clanovi Odbora u raspra-
vi su podrzali ideju predmetnog zakona
o Spomen-podru¢ju grada Vukovara,
medutim nisu suglasni oko predlozenog
teksta zakona, bududi da isti sadrzi niz
nedostataka koji ga ¢ine neprovedivim.

Clanovi Odbora veéinom su glasova
predlozili Hrvatskom saboru zakljucak
kojim se:

1. Prihvaca Prijedlog zakona o Spo-
men-podrucju grada Vukovara.

2. Obvezuje se predlagatelj zakona da
u suradnji s Vladom Republike Hrvatske,
do drugog c¢itanja ukloni nedostatke koje
sadrzi Prijedlog zakona, a odnose se na
uskladenost sa Zakonom o ustanovama
1 procjeni potrebnih sredstava za pri-
mjenu.

MISLJENJE VLADE

U svom misljenju Vlada ne podrza-
va Prijedlog zakona o Spomen podrucju
Grada Vukovara, kojega je predlozila
zastupnica Vesna Skare-Ozbolt. Vlada je
poduprla njegovu intenciju, ali smatra da
ga treba urediti u bitnim segmentima jer
u protivnom nece biti provediv. Ujedno
smatra da je Spomen-podrucje presiro-
ko obuhvaceno, te moze biti i funkcio-
nalna zapreka u organizaciji Grada. Iz
predmetnog zakonskog prijedloga, dade
se zakljuciti da se radi oCuvanja trajne
uspomene na zrtve velikosrpske agresije
kao i oCuvanja vrijednosti obrambenog
rata osniva javna ustanova. Prema tome,
ako se predlaze da osniva¢ bude Repu-
blika Hrvatska, za §to u smislu Zakona
o ustanovama nema zapreka, onda ovim
zakonskim prijedlogom mora biti izrije-
kom propisano sve $to je ¢lankom 13.
Zakona o ustanovama propisano da akt o
osnivanju mora sadrzavati.

Takoder, predmetnim zakonskim pri-
jedlogom nisu jasno predvideni ciljevi i
zadace koje bi Javna ustanova Spomen-
podrucja grada Vukovara trebala ostvari-
ti u odnosu na pojedina mjesta koja se u
Gradu Vukovaru predlazu proglasiti spo-
men podru¢jem. Takoder nije definiran
niti pravni status Centra za istrazivanje
ratnih zlo¢ina i Centra za meduetni¢ku
1 medureligijsku suradnju, odnosno nije
vidljivo imaju 1i oni status samostalnih
pravnih osoba ili djeluju u sastavu Javne
ustanove. Pojedine zadace koje bi oba-
vljala predlozena ustanova moze obavlja-
ti i Muzej Grada Vukovara, s obzirom na
njegovo uspjesno djelovanje u tijeku i
nakon Domovinskog rata, te bi doprinos
ove ugledne institucije svakako trebalo
ugraditi u realizaciju ovoga projekta.

Vlada Republike Hrvatske istice da je
predlagatelj zakona, budu¢i da za prove-
dbu ovoga Zakona treba osigurati dodatna
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sredstva u drzavnom proracunu, trebao u
skladu s Poslovnikom Hrvatskog sabo-
ra, procijeniti ukupno potrebna sredstva
za njegovu provedbu, te nacin njihovog
osiguranja. U miSljenju Vlade takoder je
napomenuto da je na sjednici odrzanoj
9. ozujka 2001. godine, donijela Odlu-
ku o pokretanju znanstvenih istrazivanja
Domovinskog rata. Za nositelja projekta
odreden je Hrvatski institut za povijest,
a takoder je osnovan i Znanstveni savjet
za pracenje projekta Domovinskog rata.
Temeljem poziva za podnoSenje prijava
u sklopu istrazivackog programa "Domo-
vinski rat i ratne zrtve u Hrvatskoj u 20.
stolje¢u” doslo je dvadesetak projekata
vezanih za Domovinski rat. Svi projekti
predloZeni za financiranje jo$ jednom ¢e
se ocijeniti unutar Znanstvenog savjeta,
te ¢e se razmotriti ukljucivanje projekata
vezanih uz problematiku Domovinskog
rata u meduinstitutski program. U vezi
s tim, predlozit ¢e se i modalitet even-
tualnog osnivanja i ustroja samostalnog
centra ili instituta za istrazivanja predme-
tne problematike, navodi se u misljenju
Vlade Republike Hrvatske.

RASPRAVA

O predlozenom zakonskom tekstu uvo-
dno je govorila predlagateljica, zastupni-
ca Vesna Skare-Ozbolt (DC). Upozorila
je da mlade generacije treba upoznati s
dogadajima koji su se tijekom Domovin-
skog rata dogodili u Republici Hrvatskoj
(opsirnije u odjeljku O Prijedlogu”).

Simbol borbe za obranu
Hrvatske

Veliki ljudski gubici i materijalne Stete
svjedoCe o potrebi da se na podrucju
grada Vukovara, koji predstavlja simbol
borbe za obranu Hrvatske utemelji Spo-
men podrucje. Njegovim bi radom upra-
vljalo Upravno vijece na ¢ijem bi ¢elu bio
gradonacelnik Vukovara, a u cilju osigu-
ranja jedinstvene politike zastite urede-
nja, koriStenja i prezentiranja Spomen
podrucja, osnovao bi se Savjet. Njega bi
popunjavali predstavnici ministarstava,
nevladinih udruga i nacionalnih manji-
na. Obrazlozila je zatim i detalje vezane
uz program i rad Centra za istrazivanje
ratnih zlo¢ina i Centra za meduetnicki
i medureligijsku suradnju. Nakon uvo-
dnih obrazlozenja rije¢ je u ime Odbora
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za obrazovanje, znanost i kulturu dobio
zastupnik Zelimir Janji¢.

On je rezimirao temeljne znacajke pre-
dlozenoga zakonskog prijedloga, isticuci
da podrzava recenu inicijativu. IzraZzeno
je 1 misljenje da se u doradi Prijedloga
zakona koriste postojeca organizacijska,
prostorna, kadrovska i druga rjesenja na
sli¢nim obiljezjima u zemlji i inozem-
stvu, te u formiranju stru¢nih i drugih
vijeca koja bi upravljala Spomen-podru-
¢jem grada Vukovara. Predlozeno je da u
Spomen-podruéje treba ukljuciti i Muzej
grada Vukovara koji je uspjesno djelovao
u tijeku i nakon Domovinskog rata, kao i
gradske vlasti. Podsjetio je ujedno da je
Odbor vec¢inom glasova donio zakljucak
kojim se prihvaca prijedlog zakona, a sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja izneseni
u raspravi upucuju predlagatelju.

Vukovar i njegovi branitelji pred-
stavljaju trajni i vjecni simbol
hrvatske neovisnosti.

Zastupnik Puro Dec¢ak govorio je u
ime Odbora za ratne veterane. Podsje-
tio je da u Republici Hrvatskoj nema
jednog mjesta koje bi simboliziralo
otpor i zrtve hrvatskog naroda u stva-
ranju suverene i neovisne Republike
Hrvatske. Napomenuo je ujedno, da
su ¢lanovi Odbora bili jedinstveni u
prihvaéanju i potpori samoj ideji osni-
vanja Javne ustanove kao mjesta ocu-
vanja spomena na zrtve Domovinskog
rata. Vecina c¢lanova Odbora imala
je misljenje da nedostaci i propusti
u samom tekstu Prijedloga zakona
nisu prepreka njegovom prihvacanju,
uz obvezu predlagateljice da razmo-
tri primjedbe koje je iznijela Vlada
Republike Hrvatske, te da ih ugradi
u Konac¢ni prijedlog zakona. Odbor
je veéinom glasova predlozio Saboru
donosenje zakljucaka kojim se:

1. Prihvaca Prijedlog zakona o Spo-
men-podrucju grada Vukovara.

2. Obvezuje se predlagateljica zakona,
da u suradnji s Vladom Republike Hrvat-
ske do drugog ¢itanja otkloni nedostatke,
te uvazi primjedbe iznijete u misljenju
Vlade Republike Hrvatske, glede mogu-
¢nosti provedbe zakona.

3. Sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
iznijeti u raspravi uputit ¢e se predlagate-

ljici radi pripreme Konac¢nog prijedloga
zakona.

Nakon predstavnika radnih tijela
govorili su predstavnici klubova parla-
mentarnih stranaka. Prvi je u ime Hrvat-
skog bloka govorio zastupnik Ivica
Tafra. Hrvatski blok ¢e uz uvazavanje
nekih primjedbi podrzati ovaj prijedlog
zakona, jer podrzavamo njegovu namje-
nu i smisao. Vukovar i njegovi brani-
telji predstavljaju trajni i vjecni sim-
bol hrvatske neovisnosti, suverenosti i
Domovinskog rata kao najvece pobjede
u hrvatskoj povijesti. Njihova hrabrost
i Zrtve ne samo S$to ne smiju biti zabo-
ravljeni ve¢ trebaju biti moralna vodi-
lja svih nas u naporima da se na$im
gradanima osigura sveukupni boljitak,
naglasio je zastupnik Tafra. Dodao je
da vaznost formiranja Spomen-podru-
¢ja grada Vukovara ima dodatnu zadacu
kada se od raznih domacih i meduna-
rodnih grupacija pokuSavaju nametnuti
razliCite verzije novije hrvatske povije-
sti u kojima se znacaj Vukovara mini-
malizira. Njegova uloga i znacenje ne
mogu biti stvar pregovora i dogovora,
pa i vrijednosnih rasprava raznih znan-
stvenika, a ova institucija trebala bi se
utemeljiti prema iskustvima sli¢nih
ustanova u svijetu. Podsjetio je zatim i
na iskustva drzave poput SAD-a i Izra-
ela, oko formiranja arhivskih i memo-
rijalnih centara. Upozorio je istovre-
meno na teske gospodarske probleme
koji opterecuju svakodnevni zZivot sta-
novnika Vukovara, dodajuc¢i da Vlada
jos uvijek nije konkretizirala ni jednu
od najavljenih oblika pomo¢i u vidu
ulaganja. Ukazao je zatim i na odredene
nepreciznosti koje je uocio u predloze-
nom zakonskom tekstu. Upozorio je da
nije definiran pravni status Centra za
meduetnicku i medureligijsku suradnju,
kao ni Centra za istrazivanje ratnih zlo-
¢ina. Smatra ujedno, da odredbe koje su
propisane u ¢lanku 2. navedenog prije-
dloga, treba prosiriti i na Borovo naselje
i Trpinsku cestu, odnosno cijelo podru-
¢je grada. U ¢lanku 4, nije utvrdeno
tko imenuje Savjet Spomen-podrudja,
a nije jasno zasto i kako bi predstavnici
manjina trebali sudjelovati u radu Vije-
¢a. Smatra da ovo tijelo trebaju popu-
njavati stru¢ne osobe raznih profila, a
treba voditi ra¢una i o svim aspektima
predlozenog rada i programa Spomen-
podrucja kako bi se izbjegla preklapanja
programa i nadleznosti.
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Razmotriti lokacije Spomen-
podrucja

Zastupnik Juraj Njavro, dr.med,
govorio je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a. Uvodno je podsjetio na poslove koji su
vezani uz Zakon o obnovi Vukovara, ¢iji
su ucinci bili svojedobno iznijeti u okvi-
ru Vladinog izvjes¢a. Klub zastupnika
HDZ-a smatra da se ne vodi dovoljno
racuna o sveukupnom napretku i obno-
vi Vukovara, koji je ujedno pogranic¢ni
grad i vazno lucko i prometno ¢voriste.
Podsjetio je zatim na temeljne znacajke

Sve branitelje Vukovara trebalo bi
proglasiti njegovim pocasnim gra-
danima.

Domovinskog rata u kojemu je Vukovar
sigurno imao najznacajniju ulogu. Osvr-
nuo se i na pojedina novinarska izvjeséa
o razmjerima njegovog stradanja, kada su
uniSteni svi gradski potencijali 1 usmréen
veliki broj branitelja i civila. On je pak
iznio procjene da je u periodu izmedu
1991. i 1994. godine poginulo ili ubije-
no ¢ak 11.834 osoba, dok ih je nekoli-
ko desetaka tisuca ranjeno. Na podrucju
Vukovarsko - srijemske Zupanije bilo je
49 masovnih grobnica, a na podrucju
Citave drzave ukupno je do sada ekshu-
mirano 3.356 tijela, a identificirano ih je
2.746. Podsjetio je zatim i na imena naj-
poznatijih Vukovarskih branitelja, te na
ukupne zrtve koje je podnio ovaj grad.

Ukazao je zatim i na ratna zbivanja
koja su se odigravala na znamenitim
lokalitetima unutar grada, izdvajajuéi
stradanja u krugu gradske bolnice i skla-
dista Veleprometa, te obranu Sajmista i
Mitnice. Podsjetio je i na razmjere raza-
ranja brojnih spomenika kulture, te upo-
zorio da spomen podrucja ne bi smjela
dijeliti, ve¢ ujedinjavati Vukovarce. Pro-
cijenio je istovremeno, da se u Vukova-
ru nije dogodio medureligijski i medu-
etnicki sukob, pa je onda upitna i sama
svrha istoimenog Centra. Smatra da se
bez podrobnijeg poznavanja ratnih stra-
hota i razaranja, te masakra u Vukovaru,
ne moze napraviti kvalitetan Zakon Spo-
men-podrucja grada Vukovara. Na kraju
je napomenuo da bi sve branitelje grada
Vukovara, trebalo proglasiti po¢asnim
gradanima.
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Pojedina¢na odgovornost za
ucinjene zlocine

Zastupnik Damir Kajin govorio je u
ime Kluba zastupnika IDS-a. I on je pod-
sjetio na velike Zrtve i stradanja koje je
ovaj grad podnio tijekom 1991. godine,
kada je na njegovo podrucje palo oko
3 milijuna granata, a masovne grobni-
ce jos uvijek nisu do kraja istrazene ni
obiljeZzene. Smatra ujedno da sadasnji
stanovnici moraju prihvatiti jedni druge,
te da nitko ne smije biti privilegiran, kao
ni marginaliziran. Onaj tko je ucinio zlo-
¢in treba odgovarati bez obzira na naci-
onalni predznak, ali nema niti govora o
tome da se izjednacava krivnja. I on je
konstatirao da bez zrtve branitelja i sta-
novnika Vukovara, ne bi bilo ni Hrvatske
pa bi ovom gradu i njegovim stanovnici-
ma uistinu trebalo osigurati poseban sta-
tus. Smatra ujedno da je predlagateljica
recenog zakona bila motivirana i pota-
knuta iskrenim namjerama, pa ¢e usprkos
pojedinim nedorecenostima glasovati za
njegovo donosenje. Upozorio je zatim i
na opasnosti da se njime zapravo stvo-
ri jos jedna paradrzavna institucija koja
bi se financirala iz drZzavnog proracuna.
Ukoliko dode do proglasavanja Vukovara
spomen podru¢jem, ta ¢injenica ne bi tre-
bala nikoga zasmetati ni iritirati. Ocijenio
je ujedno da bi trebalo na neki nacin obe-
Stetiti i obitelji neduzno stradalih srpskih
gradana u Pakrackoj Poljani, Lori, Gospi-
¢u i Sisku. Ovaj zakonski prijedlog treba
usvojiti u vjeri suzivota i nadanja da
nikada nece biti zaboravljeno ono §to
se u Vukovaru dogadalo tijekom ratnih
godina, zakljucio je zastupnik Kajin.

Prioritet gospodarske
revitalizacije

U ime Kluba zastupnika SDP-a govorio
je zastupnik Branislav Tusek. Dobrim
smatra $to se grad Vukovar iznova nalazi
u fokusu paznje Hrvatskog sabora i $to se
pokrecu nove ideje i inicijative. Istovre-
meno se ulazu i maksimalni napori kako
bi se $to brze grad obnovio i gospodarski
revitalizirao. Naznacio je zatim pojedine
mjere koje se na tom podrucju odvijaju.
Uz mjere koje je donijela Vlada, a odno-
se se na poticaje za gospodarstvo, lokalnu
samoupravu i brze zaposljavanje, uteme-
ljen je i Fond za obnovu i razvoj grada
Vukovara. Poslovi vezani uz obnovu

grada izviru iz Zakona o gradu Vukovaru
koji je donesen u ovom saborskom man-
datu, podsjetio je zastupnik Tusek. Fond
je ujedno osnovan kao koordinator svih
aktivnosti na podrucju grada Vukovara,
a zajedni¢kim naporima s Ministarstvom
za javne radove, obnovu i graditeljstvo i
Ministarstvom gospodarstva radi na uku-
pnom gospodarskom razvoju i obnovi.
Inace, Fond planira i osnivanje gospo-
darske zone na podrucju Vukovara koja
namjerava privu¢i inozemne i domace
tvrtke, te male i srednje poduzetnike koji
se bave proizvodnim djelatnostima.

Prioritetnu podrsku trebali bi
dobiti projekti oko revitalizacije
grada i zaposljavanja nezaposle-
nih branitelja i ostalih gradana.

Naveo je zatim 1 statisticke pokazate-
lje o broju zaposlenih u gradu Vukovaru
i cijeloj Zupaniji, upozoravajuéi na prio-
ritetnu potrebu obnavljanja ukupne infra-
strukture. Podsjetio je zatim i na stanovi-
tu dozu zabrinutosti i strepnje kod grada-
na, zbog nedavnih sukoba izmedu dviju
skupina mladih srednjoskolaca hrvatske i
srpske nacionalnosti. I zbog ovakvih slu-
Cajeva, Klub socijaldemokrata ocjenjuje
da na tom pitanju svi trebaju dati osobni
doprinos i primjer kako bi se ovakve situ-
acije zajednicki prevladale. Kako bi se
mladim ljudima dalo §to vise konkretnih
sadrzaja, predloZeno je osnivanje viSena-
mjenskog Centra za mlade osobe.

Osvréuéi se na inicijativu zastupnice
Vesne Skare-Ozbolt, ocijenio je da prije
svega treba osluhnuti interes i mislje-
nje predstavnickih tijela lokalne uprave
i samouprave. Treba ispitati zapravo §to
o svemu misle gradani, odnosno da li
im viSe treba odredeni Centar za mlade
osobe ili memorijalni centar. Podsjetio je
ujedno da je na posljednjem skupu lokal-
ne uprave re¢eno da njima nisu potrebni
nikakvi memorijalni spomenici, ve¢ pro-
grami za gospodarski razvoj. Medutim,
ovu inicijativu treba podrZzati ¢im se stvo-
re i osnaze one institucije koje su potre-
bne za gospodarski oporavak i pokrene
brze zaposljavanje. U tom smislu, i Spo-
men podrucje moze biti u funkciji uku-
pnog boljeg Zivota, te pridonijeti rjeSava-
nju vitalnih problema grada Vukovara.
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HRVATSKI SABOR

Govorio je zatim o pojedinim segmen-
tima predlozenoga zakonskog teksta,
ocjenjujuci da se predlozenim rjeSenjima
i lokalitetima zapravo parcelizira jedna
zajedni¢ka organska cjelina. Odredeni
problemi uocavaju se i u ¢lancima kojima
se definira osnivanje Savjeta, kao i zada-
¢ama Spomen-podrucja grada Vukovara.
Tu su otvorena brojna pitanja, pocevsi od
nadleZnosti 1 prihoda, do Cinjenice da se
predlaze imenovanje Cak tri direktora u
navedenim tijelima Spomen podrucja.

Uvazavajuéi sve dobre namjere ove
inicijative, mi u ovom trenutku ipak daje-
mo prioritet zaposljavanju i gospodarskoj
obnovi, zakljucio je zastupnik Tusek.

Zastupnik Stjepan Zivkovi¢ govorio
je u ime Kluba zastupnika HSS-a. On je
upozorio da Vukovar predstavlja metafo-
ru stradanja i otpora prilikom stvaranja
suverene i nezavisne Republike Hrvatske.
Ova uspomena boli i patnje, nikada nece
do kraja zacijeliti, pa grad sigurno zaslu-
Zuje osnivanje spomen podrucja jer pred-
stavlja simbol genocida, etnocida i kul-
turocida. Predlozio je da i Muzej Grada
Vukovara bude uklopljen u sastavni dio
Spomen podrucja, a ideju za osnivanjem
Centra za istrazivanje ratnih zloc¢ina, kao
i Centra za meduetnicku i medureligijsku
suradnju, treba dodatno razraditi.

Predlozene odredbe uskladiti sa
Zakonom o ustanovama

Tako podupiremo ideju i inicijativu
predlagateljice nastavio je zastupnik Ziv-
kovi¢, smatramo da bi zbog odredenih
manjkavosti moglo do¢i do poteskoca u
samoj realizaciji. Pojedine odredbe treba
svakako uskladiti sa Zakonom o ustano-
vama, a potrebno je i precizno utvrditi
samu potrebu za dodatnim financijskim
sredstvima. Klub zastupnika HSS-a stoga
daje podrsku inicijativi, odnosno Prije-
dlogu zakona u prvom ¢itanju, uz obvezu
da se sve recene primjedbe uvaze i uklo-
ne do drugog Citanja, zakljucio je zastu-
pnik Zivkovié.

Zamjenik ministra znanosti i tehnolo-
gije, gospodin Zdenko Frani¢ ocitovao
se zatim u ime Vlade Republike Hrvat-
ske. Ukazao je, da je na temelju iskazanih
potreba Vukovarsko-srijemske Zupanije
za obrazovanjem visoko stru¢nog kadra,
Sveucilisni senat Sveucilista ”Josip Juraj
Strosmayer” u Osijeku, donio odluku o
ustroju i izvedbi dislociranih stru¢nih i
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sveucilisnih diplomskih studija u slijede-
¢oj akademskoj godini. Radi se o ustroju
stru¢nih i dodiplomskih studija, a Mini-
starstvo znanosti i tehnologije u skladu
sa Zakonom o obnovi grada Vukovara,

Odredena je zadaca Hrvatskog
instituta za povijest i Nacionalnog
centra za istraZivanje Domovin-
skog rata.

dodijelilo je i nekoliko stipendija hrvat-
skim braniteljima. U ovom je ministar-
stvu ujedno zaprimljeno nekoliko proje-
kata koji se odnose na Vukovar, pocevsi
od prapovijesnih istrazivanja Vucedol-
skog lokaliteta. Podsjetio je zatim i na
zadac¢u Hrvatskog instituta za povijest 1
uspostavu Nacionalnog centra za istrazi-
vanje Domovinskog rata. Taj je zakljucak
realiziran i provodi se u obliznjoj Opa-
tickoj ulici, a pri Ministarstvu znanosti i
tehnologije djeluje 1 Znanstveni savjet za
praéenje projekata vezanih uz Domovin-
ski rat. Kada se zaprime izvjeS¢a o usvo-
jenim projektima o ovim ¢e se planovima
izvijestiti 1 zastupnici Hrvatskog sabora,
zakljucio je predstavnik Vlade Republike
Hrvatske.

Veliki broj ubijenih, ranjenih i
nestalih branitelja

U ime Kluba zastupnika HSLS-a govo-
rio je zatim i zastupnik Zelimir Janji¢.
I on je uvodno podsjetio na pojedine
detalje oko donosenja i provedbe odre-
dbi koje su utvrdene Zakonom o obnovi
i razvitku grada Vukovara. Taj se zakon
poceo primjenjivati, ali na podrucju
obnove gospodarstva ima znatnih pote-
Skoc¢a. Obnova jo$ uvijek nije do kraja
obavljena, a brojni stanovnici Vukovara
nisu se vratili svojim domovima. I zastu-
pnik Janji¢ je zatim podsjetio na razmje-
re stradanja ljudi tijekom Domovinskog
rata, isticu¢i i brojCane pokazatelje o
ubijenim, ranjenim, nestalim i raselje-
nim osobama. Podsjetio je i na znacaj
novinara SiniSe Glavasevi¢a i novinarke
Alemke Mirkovi¢ iz Vukovara, te osvi-
jetlio ulogu i znacaj Vukovarske bolnice,
ranjenika i branitelja grada. Istovremeno,
uz lokalitete koji su navedeni u predlo-
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zenom tekstu, zastupnik je upozorio i na
veliku simboliku mjesta poput; Velepro-
meta, vodotornja grada, Novog groblja i
Trpinske ceste. Smatra da treba razmo-
triti Vladinu primjedbu o ulozi Hrvat-
skog instituta za povijest i Znanstvenog
savjeta za pracenje projekata vezanih uz
Domovinski rat. Ocjenjuje ujedno kako
je potreban i rad predloZenih centara, a
trebalo bi ujedno i pojasniti pravni status
kojega bi imale ove institucije.

Ujedno je potrebno izracunati i okvirnu
cijenu projekta, odnosno, koliko bi sred-
stava trebalo izdvojiti u drzavnom prora-
¢unu za njihovo osnivanje kao i sam rad.

Klub zastupnika HSLS-a usprkos ute-
meljenim prijedlozima i primjedbama,
smatra da treba pristupiti donoSenju
ovoga zakona i to u suglasju s predsta-
vnickim tijelom grada Vukovara, a dono-
Senje u Saboru ne smije biti poligonom
za nikakvo preglasavanje. Bez obzira
da li se ovaj prijedlog prihvaca ili odbi-
ja, odluka bi trebala biti donesena kon-
senzusom, ocijenio je zastupnik na kraju
izlaganja.

Uz napomenu da je isteklo vrijeme
predvideno za 10-minutnu raspravu,
predsjedavajudi je dao rije¢ dr.sc. Mati
Granicu, koji je izlozio stavove Kluba
zastupnika DC-a.

Potrebno je produbiti posStova-
nje prema svima koji su stvarali
i branili Hrvatsku radi povijesne
istine.

On je upozorio da je Vukovar pred-
stavljao najveci primjer genocida, kultu-
rocida i etnocida, ne samo u Hrvatskoj,
ve¢ 1 u Europi nakon II. svjetskog rata.
Iako je proslo ve¢ 12 godina od agresije,
Hrvatska joS uvijek nema jedno mjesto
koje bi obiljezilo sve strahote koje su se
dogadale u tim vremenima. Ovaj zakon-
ski prijedlog ne zeli odredivati sva mje-
sta stradanja, ve¢ zeli da Vukovar posta-
ne simbol svih stradanja u Hrvatskoj.
Govorio je zatim i o potrebi osnivanja
Centra za istrazivanje ratnih zlocina, te
napomenuo organizacijsku strukturu cen-
tra Jad Vashem u Izraelu. Uz ostala istra-
Zivanja, bilo bi potrebno istraziti i ulogu
medunarodnih posrednika tijekom ratnih
zbivanja, napomenuo je zastupnik Grani¢
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zamjeraju¢i medunarodnoj zajednici §to
je odustala od preventivnih poteza koji bi
osujetili ratne strahote u Hrvatskoj, Bosni
i Hercegovini i Kosovu. Rad ovoga cen-
tra ne dovodi u pitanje strucnost i potrebu
postojanja znanstvenih instituta i projeka-
ta, a suradnja na ovom projektu svakako
je potrebna i pozeljna. Ujedno je potre-
bno produbiti poStovanje prema svima
onima koji su stvarali i branili Hrvatsku
radi istine koja ukljucuje svijetle i tamne
strane Domovinskog rata. Mora se osigu-
rati buduénost Hrvatske kao demokratske
drzave a Hrvatski sabor treba postati, uz
lokalne strukture i nositeljem odgovorno-
sti za postojanje Spomen-podrucja grada
Vukovara.

Sacuvati dostojanstvenu
uspomenu na ratna stradanja

U ime Kluba zastupnika LS-a govorio
je zatim zastupnik dr.sc. Zlatko Krama-
ri¢. Upozorio je na zamke koje vreba-
ju nakon pateti¢nih govora koji nikoga
ne obvezuju, nadajuci se ujedno da ce
predmetna rasprava proizvesti odrede-
ne ucinke. Duboko vjeruje u plemenite
namjere ove inicijative, ali upozorava
da su u proslosti rasprave o Vukovaru,
Cesto dovodile do stvaranja pogodnih
temelja privatne i stranacke politike. Svi
zele da se obnova i revitalizacija ovoga
grada Sto bolje realizira, a Vukovaru su
prijeko potrebne i vitalne gradske insti-
tucije poput bolnice, muzeja i obrazo-
vnih institucija. Potrebno je ohrabriti i
sve napore koji ¢uvaju uspomenu na ova
zbivanja, upozorio je zastupnik, zamjera-
juci §to film poput “Harisonova cvijeca”
nije usao u normalnu filmsku distribuciju
u nasoj zemlji.

Smatra ujedno da smo prerano zabora-
vili na sva ratna stradanja i pravedni rat
kojega su u Vukovaru vodili branitelji.
Zlo¢ini koji su izvrSeni nakon osvajanja
grada, moraju se individualizirati, jer je
to najbolji nacin da se pristupi rjesavanju
meduetnickih i medureligijskih sukoba.
Treba ujedno imati na umu da narodi
moraju i u budué¢em periodu Zivjeti jedni
uz druge, pa se problemi moraju rjeSavati
na otvoren i korektan nacin.

Pojedina zbivanja vezana uz obiljeza-
vanje ovih dogadaja, ne bi trebala imati
stranacka obiljezja, upozorio je zastupnik
Kramari¢. Pri tome je spomenuo da se
svojedobno, prilikom postrojavanja bra-
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nitelja dogadalo da pojedinci odbijaju
sudjelovanje i1 imaju neku svoju akciju
obiljezavanja i sje¢anja. Na kraju je podr-
zao predlozeni zakonski tekst sugeriraju-
¢i da saborsko povjerenstvo do drugog
¢itanja ukloni i ispravi odredene neja-
snoce 1 manjkavosti, koje bi onda trebalo
konsenzusom prihvatiti.

Za ispravak netocnog navoda javio se
zastupnik Juraj Njavro, dr.med. Sma-
tra da je Vukovar imao tezu sudbinu od
pojedinih gradova koji su tesko stradali u
ranijoj povijesti. Uz velika ratna razara-
nja tamo je bio osnovan i logor za prezi-
vjele branitelje.

Sacuvati nacionalne vrijednosti

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
govorio je zastupnik Anto Papi¢ koji je
uvodno podrzao donosenje predlozenoga
zakonskog teksta. Podsjetio je ujedno da
je Klub zastupnika HSP-a jo§ prije neko-
liko godina predlagao slican zakonski
tekst. I on je imao sli¢nu sudbinu, jer je
odbijen zbog proceduralnih i pragmati-
¢kih obrazlozenja, a ustvari odbijen je iz
politickih razloga. Tada$nja je Vlada obe-
¢ala da ¢e uskoro na cjelovit na¢in uredi-
ti ovo pitanje, napomenuo je zastupnik.
Napomenuo je da gospodarska problema-
tika uistinu ima prioritet, ali to ne znaci
da su ova pitanja manje vazna i vrijedna.
Naime, povijest je pokazala da svi narodi
koji se odmaknu od vlastitih nacionalnih
vrijednosti, teSko mogu ostvariti gospo-
darski oporavak i napredak.

Zamjetne su intencije iz krugova
medunarodne zajednice kojima je
cilj izjednacavanje krivnje izmedu
Zrtve i agresora.

Ovdje se govori o afirmaciji i vrednova-
nju sadrzaja sa kojima smo prije 13 godi-
na i krenuli u realizaciju temeljnih hrvat-
skih vrijednosti i stvaranja drzave. To je,
dakle, bio oslonac na vlastite snage, uz
istovremeno uvazavanje medunarodnog
prava i postivanja ljudskih prava. Ovakva
jedna ustanova bit ¢e osnovana prije ili
poslije, a njena zadaca sastoji se u tome
da se ove vrijednosti izvuku iz neopra-
vdanog zaborava. Ona ne trpi odlaganja,
jer svaki dan i svaka nova godina baca

sve viSe zaborava na sve zrtve velikosr-
pske agresije na Hrvatsku. Agresija na
nasu zemlju, nastavio je zastupnik Papi¢,
bila je viSegodisnji planirani faSistoidni
projekt s ciljem provodenja genocida uz
prisutan kulturocid i ekocid na ¢itavom
prostoru Hrvatske. Istovremeno smo i
svjedoci nastojanja pojedinih krugova
tzv. medunarodne zajednice koji imaju za
cilj izjednacavanje krivnje, odnosno stva-
ranja slike gradanskog rata koji se vodio
u Hrvatskoj.

U samoj Hrvatskoj prisutan je pak
trend zaborava svega §to se zbivalo u
tom razdoblju. Ovakva znanstvena insti-
tucija trebala bi se utemeljiti na tragu sli-
¢nih institucija u svijetu, poput Centra
Jad Vashem u Izraelu, koji je posveéen
stradanjima Zidova tijekom II. svjet-
skog rata od strane fasistickih sila. Sve bi
Zrtve trebalo imenom i prezimenom popi-
sati, a struéni zbornici trebali bi se uéiniti
dostupnima svim osobama ili institucija-
ma koje proucavaju ove dogadaje. Poda-
ci o zrtvama i arhivska grada o razaranju
Hrvatske, trebali bi ujedno posluziti i biti
od posebne vaznosti u svim buducim
procesima velikosrpskim ratnim zlo¢in-
cima. Uspomeni na sve poginule pripa-
dnike Hrvatskih oruzanih snaga i civile,
a pogotovo one koji su ekshumirani iz
masovnih grobnica, nuzno je posvetiti
posebnu pozornost.

Osvrnuo se zatim i na medijski aspekt
oko pracenja ovih pokopa, zalaZzuéi se
za Sto korektniji i primjereniji tretman
navedenih zbivanja koja pomalo padaju
u nezasluzeni medijski i politicki zabo-
rav. Smatra ujedno da svi zastupnici u
Hrvatskom saboru osjecaju da je potre-
bno utemeljiti jednu ovakvu instituciju,
kako se ne bi dogodio potpuni zaborav
ovih vaznih i dramati¢nih zbivanja za
hrvatski narod. Zbog ovih okolnosti Klub
zastupnika HSP-HKDU-a u potpunosti
podupire ovu ideju, a predlozeni zakon-
ski tekst trebalo bi do drugog €itanja uci-
niti jo§ preciznijim i kvalitetnijim.

Spomenik treba sadrzavati
nacionalna, a ne vjerska
obiljezja

Zastupnik Damir Jurié koji je govorio
u ime Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a
i SBHS-a, nacelno je podrzao temeljnu
intenciju, odnosno da se Domovinski rat
u Vukovaru obiljeZi na primjeren nacin.
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Upozorio je istovremeno da zakonski
prijedlog sadrzi i puno stvari koje bi se
mogle dopuniti i izmijeniti. Napomenuo
je ujedno da se vijenci prilikom kome-
morativnih skupova polazu pod krizem,
iako je ovaj rat bio nacionalni, a ne vjer-
ski. Drzi da svakako treba pronaci pravu
mjeru za navedena zbivanja, jer ne treba
stvarati grobljansku atmosferu za jedan
grad koji uporno nastoji Zivjeti. Isto-
vremeno treba izbjegavati neprimjere-
na dogadanja, poput polaganja vijenaca
ispod kriza tijekom doc¢eka Nove godine,
te se maksimalno posvetiti obnovi gospo-
darstva, infrastrukture, povratka i $to
brzeg zaposljavanja gradana Vukovara.

U Vukovaru nije voden nacional-
ni ni vjerski, ve¢ pravedni, obram-
beni i osloboditeljski rat.

Ovaj je zadatak iznimno tezak i vazan,
jer ¢e u protivnom grad Vukovar uskoro
postati grad umirovljenika i drzavnih slu-
zbenika u kojemu nema vitalnog razvoja
ni gospodarstva. Treba obnoviti njegove
znacajne gospodarske, lucke i poljopri-
vredne kapacitete, te izbjegavati kicer-
ske i pateticne govore koji nepotrebno
i dodatno otezavaju situaciju. Umjesto
ispraznih govora bolje bi bilo da se reci-
mo neko ministarstvo iz Zagreba prebaci
u Vukovar i na taj nacin pridonese njego-
voj revitalizaciji.

Zastupnik Juri¢ na kraju je potvrdio da
u Vukovaru treba izgraditi odgovarajuce
komemorativno srediste koje ¢e pod-
sjecati na stradanje grada, a taj lokalitet
svakako treba imati svjetovna obiljezja i
odgovarajuci zakonski status.

Za ispravak, odnosno poslovnic¢ku
primjedbu javila se zastupnica Jadran-
ka Kosor (HDZ). Ona je procijenila
da se uvredljivo govorilo o aktivno-
stima pojedinih udruga, prije svega o
Udruzi branitelja i udovica Domovin-
skog rata iz Koprivnice, koji su inici-
rali polaganje vijenca za Novu godinu.
To nije bila skupina ¢udaka, ve¢ su to
bili branitelji, udovice i invalidi, ista-
knula je zastupnica. Neprimjereno je
osim toga ljude koji govore o stradanji-
ma Vukovara prozivati profesionalnim
narikaama. Zastupnik Damir Juri¢
pojasnio je svoje stavove i potvrdio da
je neprihvatljivo i degradirajuce obilje-
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zavati sjecanja na poginule navedenim
manifestacijama, a i sam gradonacelnik
Vukovara prosvjedovao je zbog ova-
kvih situacija.

Zastupnica Kosor sada se javila zbog
ispravka neto¢nog navoda, podsjecaju-
¢i da je u Vukovaru podignut spomenik
na temelju javnog natjecaja i to je mje-
sto gdje se obavljaju komemoracije. Uz
njega postoji i spomen - kriz, gdje svi
koji dolaze u Vukovar, zapale svijecu i
poloze cvijece. Uz ove spomenike posto-
ji 1 spomen obiljezje na mjestu masovne
grobnice na Ovcari.

Za ispravak netocnog navoda javio se
i zastupnik Juraj Njavro navode¢i da
se nije dogodio nacionalni ve¢ pravedni
obrambeni i osloboditeljski rat u Vukova-
ru. Spomenik koji je izraden u Vukovaru,
birala je ekipa vrhunskih hrvatskih stru-
¢njaka, pa hrvatske udruge stradalnika
iznijete ocjene smatraju neprihvatljivima
i uvredljivima.

Sprijeciti iskrivljavanje
povijesnih Cinjenica

Predlagateljica zakona, zastupnica
Vesna Skare-Ozbolt (DC), objasnila je
da se ne radi o Zakonu o obnovi grada
Vukovara koji ve¢ imamo, ve¢ se zeli
utvrditi jedinstveno mjesto za obiljeza-
vanje ratnih stradanja. To je bit ovoga
zakona, a svaka zemlja koja je nastra-
dala u ratu ima sli¢an centar. Generacije
ucenika i gradana uce o stradanjima u
Bleiburgu i Jasenovcu, ali nemaju mje-
sto kojega bi obilazili u slu¢aju Domo-
vinskog rata. Smatra da se treba i zakon-
skim odlukama usprotiviti postupnom
zaboravu na velike Zrtve i materijalne
gubitke koji su obiljezile Domovinski
rat. Rad znanstvenog Centra takoder
smatra potrebnim jer bi se time sprije-
¢ilo iskrivljavanje povijesnih €injenica
1 stvari koje se odnose na Haaski sud,
a vjerske ustanove podrzavaju i ideju
o utemeljenju Centra za meduetni¢ku
i medureligijsku suradnju. Zahvalila je
svim zastupnicima za upucene prijedlo-
ge i sugestije, te najavila da ¢e do dru-
gog Citanja doraditi predlozeni zakonski
tekst i suradivati s lokalnim strukturama
vlasti, kako bi se usuglasila sva pitanja.

Ponovno se za rije¢ javio zastupnik
Juraj Njavro zbog ispravka neto¢nog
navoda i traze¢i da se precizno utvrde
lokaliteti spomen-podrucja.

9

Istraziti doprinos Vukovara u
obrani Hrvatske

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
smatra da nije vazno koliko se puta u
Saboru govori o gradu Vukovaru, ve¢ je
bitan konac¢ni u€inak u obnovi i revitali-
zaciji grada. Pri tome se trebaju izbjeci
stranacka nadmetanja i prikupljanje bilo
kakvih politickih bodova. Smatra ujedno
da doprinosi Vukovara i njegovih branite-
lja nisu u dovoljnoj mjeri istrazeni, te da
njihova zrtva nije u punoj mjeri poznata.
Ovi bi sadrzaji ujedno trebali biti zna-
¢ajnije zastupljeni i u Skolskim progra-
mima, ocijenila je zastupnica navode-
¢i statisticke podatke o broju stradalih
branitelja i civila. Pojedini spomenici
moraju zadrzati svoju izvornost i autenti-
¢nost, a ostali dio grada mora se obnoviti
kako bi se zivot §to prije vratio na nje-
gove ulice i trgove. Upozorila je ujedno
na nedavnu peticiju Vukovaraca, koji su
zatrazili odgovor na pitanje zasto imaju
nepovoljnije uvjete prilikom otkupa sta-
nova od svih ostalih gradana Republike
Hrvatske. Takoder je podsjetila, da je gra-
donacelnik Vukovara nedavno upozorio i
na neprihvatljive pisane poruke i grafite
koji su ispisani u srednjim Skolama u
Vukovaru i Borovu naselju. Ujedno je
korigirala pojedine brojke koje se odno-
se na stradale i prognane osobe tijekom
Domovinskog rata.

Znanstveni pristup u izuc¢avanju
povijesti

Zastupnica Dubravka Horvat (SDP)
napomenula je da je c¢itava Slavoni-
ja osjetila izravne napade i Stete tije-
kom rata, a simbol stradanja i razaranja
nesporno je bio grad Vukovar. Smatra da
se usporedo moraju obnavljati kuce, ali
i gospodarstvo, te potrebna infrastruktu-
ra. Ukoliko se ne otvore radna mjesta,
ne moze se oCekivati brzi povratak pro-
gnanika u vlastite domove. Podsjetila je
zatim na pojedine odredbe koje su propi-
sane Zakonom o gradu Vukovaru, a onda
i temeljem odredbi Fonda za obnovu i
razvoj grada Vukovara. Ove odredbe
nisu ostale ”mrtvo slovo na papiru”, upo-
zorila je zastupnica Horvat, jer se tije-
kom 2002. godine putem Fonda, u obno-
vu i izgradnju ulozilo ¢ak 135 milijuna
kuna, a podjednak iznos osiguran je i ove
godine.
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Govorila je zatim i o izuzetno vrije-
dnim projektima koje je na ovom podru-
¢ju pokrenulo Ministarstvo znanosti i
tehnologije, od povezivanja kulturnih
vrijednosti do ofuvanja i zaStite priro-
dnog okolisa. Upravo je u Vukovaru
potrebno napraviti Centar za europsku
pretpovijesnu arheologiju i uliniti sve
da svijet Vucedolski lokalitet prepozna
kao “hrvatsku Troju”. Citirala je zatim
pojedine segmente iz stru¢nog elaborata
prof. Aleksandra Durmana koji je istra-
7io 1 prezentirao sve kulturne slojeve na
ovom podrucju. Za slijedeca istrazivanja,
svoj su dolazak najavili brojni svjetski
arheolozi, a uz ove aktivnosti, postupno
se razvija i turizam. Na kraju je zapitala
da li je ovakvo Spomen podrucje adekva-
tno definirano, jer postoji jo§ niz naselja
koja se mogu uvrstiti u njegove granice.
Osobito je vazno da se o inicijativi izja-
sne strucnjaci i strukovne institucije jer
je njihova ocjena ipak vazZnija od politi-
¢kih inicijativa, zakljucila je zastupnica
Horvat.

Memorijalni centar potrebno je
locirati upravo u Vukovaru.

Na povredu Poslovnika upozorio
je zatim zastupnik Branimir Glava$
(HDZ), ocjenjuju¢i da se zastupnica
Horvat u svom izlaganju nije drZala teme.
Nije spomenula Domovinski rat nego je
govorila o stvarima koji nemaju veze s
temom. Zastupnica Horvat upozorila je
medutim, da su se ovom primjedbom
prekrsile poslovnicke odredbe. Ponovi-
la je da je u raspravi spomenula Domo-
vinski rat, te iznijela i nesto Sire vlastito
misljenje o re¢enoj temi.

Zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP) pohva-
lio je spomenutu inicijativu smatraju¢i da
Hrvatska uistinu treba imati slican centar.
Posve je jasno da lokalitet na Medvedgra-
du koji se nazvao ”Oltar Domovine”, nije
najsretnije rjeSenje, pa bi Memorijalni
centar trebalo svakako locirati u Vuko-
varu. On je ujedno i trajni simbol bespri-
mjernog razaranja, te herojske obrane
njegovih stanovnika. Upozorio je da je
na Ovcari strijeljano to¢no 200 osoba
koje su nasilno odvedene iz Vukovarske
bolnice. Dobro je sto se ova ideja ne zadr-
zava na simbolickoj razini, ve¢ se tezi i
znanstvenoj obradi povijesnih podataka
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koji su vezani uz Domovinski rat. Medu
slabosti je zatim naveo $§to nemamo pre-
cizne i jedinstvene podatke, ¢ak ni kada
se govori o broju poginulih osoba. Ovi
podaci moraju se Sto prije utvrditi na
pouzdan i znanstven nacin, a Zrtve mora-
ju biti individualizirane.

Podrzao je i ¢injenicu §to se predla-
ze osnivanje Centra za medureligijsku
i meduetnic¢ku suradnju, ¢iji bi naziv
trebao Cuvati uspomenu na ime Reihla-
Kira, koji je bio zZrtva ovoga rata. Sma-
tra, medutim, da treba preciznije utvrdi-
ti Sirinu spomen podrucja jer primjerice
bolnica ne moze zbog svoje namjene biti
memorijalno mjesto niti muzej. Sli¢ni,
specifi¢ni razlozi i problemi odnose se i
na lokalitete Ovcaru, Mitnicu, a najspor-
nija je ideja da se Citav grad proglasi spo-
men podrucjem. Trebalo bi mozda Muzej
grada Vukovara proSiriti na jo§ jedan
centar koji bi istrazivao navedeni peri-
od Domovinskog rata. Budu¢i da za ovaj
zakonski prijedlog treba izdvojiti znacaj-
na sredstva, zastupnik Stazi¢ sugerirao je
predlagatelju da svoju inicijativu pred-
stavi 1 Vladi kako bi se realizacija ideje
mogla §to bolje ostvariti.

Za ispravak navoda javio se zastu-
pnik Juraj Njavro, smatrajuci da bolnica
u Vukovaru moze biti dijelom spomen
podrudja.

Neprihvatljivo je izjednacavanje
krivnje Zrtve i agresora

Nakon iznijetog ispravka govorio
je zastupnik dr.sc. Anto Kovacevié
(HKDU). Upozorio je da u Hrvatskoj
jos uvijek ima grobova koji su prekrive-
ni Sutnjom i koji nemaju svoje spomeni-
ke. I u vlastito ime, kao i u ime stranke,
pozdravio je predlozenu zakonsku ini-
cijativu. Smatra da su time pogodene i

poruke dr. Ante Starcevica koji je govo-
re¢i o Hrvatima izjavio: “Hrvate rese
dvije mane, da brzo zaboravljaju i jo$
brze prastaju”. Smatra da se danas nastoji
zaboraviti patnje i zrtve Vukovara, ali i
Skabrnje, Celija, Dalja i svih onih mje-
sta gdje je hrvatski narod stradao tijekom
ratnih dogadanja. "Hrvatska u Vukovaru
ujedno ¢eka svog Dantea, koji ¢e opisati
sav pakao kroz koji je prolazio hrvatski
narod, svog Dostojevskog koji ¢e opisa-
ti da je Vukovar bio ring gdje se srpski
davao borio protiv hrvatskog andela, gdje
se slamala kraljeznica velikosrpskog fasi-
zma”, figurativno je upozorio zastupnik
Kovacevic.

Smatra ujedno da treba oprostiti, ali se
ne smiju zaboraviti ovi dogadaji, jer su
napadaci poput Mrksi¢a, Radi¢a, Tadi¢a
i Sljivanéanina rusili kompletnu kultur-
nu i povijesnu bastinu hrvatskog naroda
u Vukovaru. Ove osobe nazalost jo§ uvi-
jek nisu u Haagu, ali tuziteljica Carla del
Ponte, "trazi glavu generala Ante Goto-
vine, kao preduvjet ulaska Hrvatske u
Europsku uniju”, upozorio je zastupnik.
Usprotivio se izjednaCavanju krivnje
izmedu agresora i njegove zrtve, podr-
zavajuc¢i projekt o osnivanju Spomen-
podrucja u Vukovaru. Smatra ujedno da
ova ideja zasluzuje potporu svih hrvat-
skih stranaka bez obzira na stranacku
opredijeljenost.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
zakljuéne poruke uputio je zastupnik
Juraj Njavro. Zamjerio je $to su tijekom
rasprave iznijete i neke optuzbe i vrijeda-
nja na racun grada Vukovara, te obitelji
nestalih i poginulih branitelja. Zatrazio
je od predsjedatelja da zatrazi ispriku
od zastupnika koji su uputili neprikladne
rije¢i, smatrajuéi ujedno da su pozrtvo-
vnost i hrabrost hrvatskih branitelja svi

protivnicku stranu. Postoje brojni rado-
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vi u kojima su navedena imena Zrtava i
pocinitelja, a Muzej grada Vukovara ¢uva
i prikuplja ove podatke. Upozorio je da se
ne smije zanemarivati vaznost Trpinske
ceste 1 ostalih lokaliteta koji su bili izuze-
tno znacajni u obrani grada. Treba imati
na umu da je zrtva Vukovara i njegovih
branitelja i stanovnika bila znacajna prili-
kom stvaranja Republike Hrvatske.

Upozorio je na kraju da iznosi mislje-
nje hrvatskih branitelja i vukovarskih
gradana, ”da u Vukovaru nije voden
meduetnicki i medureligijski rat, ve¢ je
izvrSena agresija od strane srbocetnika i
JNA”. Zastupnicima se zatim obratila i
predlagateljica zakonskog teksta, zahva-
ljujuéi na potpori prilikom razmatranja
re¢enog prijedloga. Smatra da su zastu-
pnici najveé¢im dijelom snazno podrzali
ovu inicijativu, najavljujuci da ¢e zaje-
dno s Vladom, te s lokalnom zajednicom
doraditi ovaj zakonski prijedlog. Tom ¢e
se prilikom ujedno utvrditi popis lokali-
teta koje bi trebalo obiljeziti unutar spo-
men-podrucja Vukovara.

Ovim je rijeCima zakljucena raspra-
va, a predsjedavajuci je najavio da
ée se glasovanje obaviti naknadno. U
nastavku rada pristupilo se glasova-
nju. Ve¢inom glasova, 64 ”za”, 3 ”pro-
tiv” i 37 ”suzdrzanih”, zastupnici su
donijeli zaklju¢ak kojim se prihvaca
Prijedlog zakona o Spomen-podrudju
Grada Vukovara kojeg je podnijela
zastupnica Vesna Skare-Ozbolt. Pre-
dlagateljica Zakona obvezuje se da, u
suradnji s Vladom Republike Hrvat-
ske do drugog citanja otkloni nedo-
statke, te uvaZi primjedbe iznesene u
miSljenju Vlade Republike Hrvatske
glede moguénosti provedbe Zakona.
Sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
uputit ¢e se predlagateljici radi pripre-
me Konaénog prijedloga zakona.

V.Z.
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PRIJEDLOG ZAKONA O TRZISNOM NATJECANJU

Z.astita trziSnog natjecanja na
europski nacin

* Novim zakonom se ureduju pravila ponasanja i uvedi sustav mjera za zastitu slobodnog trZisnog
natjecanja sukladno europskim standardima.

Pozornost zastupnika na ovoj sje-
dnici privukao je i zakonski prije-
dlog kojim se ureduju pravila i sustav
mjera za zaStitu trZiSnog natjecanja,
sukladno europskim standardima.
Naime, potpisivanjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju Hrvatska
se obvezala i na prioritetno uskladiva-
nje zakonodavstva na podruéju prava
trziSnog natjecanja s pravnom stecevi-
nom EU. S druge strane, u primjeni
postojeceg Zakona dosli su do izraza-
ja mnogi nedostaci i nedosljednosti, pa
se Vlada odlucila ponuditi novi pravni
okvir za reguliranje te problematike.
Kako je refeno u raspravi, krajnji
cilj donoSenja ovog zakona je zaSti-
ta domace proizvodnje, stvaranjem
jednakih uvjeta svim subjektima za
trZiSnu utakmicu, odnosno onemogu-
¢avanjem monopola.

Svi sudionici u raspravi - kako vla-
dajuci tako i oporbeni zastupnici -
podrzali su nastojanje da se zaStite
poduzetnicke i trZiSne slobode te podu-
prli Prijedlog zakona, uz odredene pri-
mjedbe koje su proslijedene predlaga-
telju. NajviSe zamjerki izreceno je na
racun odredbe koja omogucava Vladi
RH da svojim uredbama samostalno
regulira pojedina pitanja iz ove obla-
sti. Zastupnici smatraju i da bi trebalo
jasnije definirati kriterije za imenova-
nje i razrjesenje predsjednika i ¢lano-
va Vijeéa za trZiSno natjecanje, a neki
misle i da nije najsretnije rjesenje da
oni budu profesionalno angaZirani.

O PRIJEDLOGU

Potpisivanjem Sporazuma o stabilizaci-
ji 1 pridruzivanju Republika Hrvatska se,
medu ostalim, obvezala i na prioritetno
uskladivanje zakonodavstva na podrucju

prava trziSnog natjecanja s pravnom ste-
¢evinom Europske unije, odnosno ranije
Europske zajednice, uvodno je nagla-
sio ministar gospodarstva dr. sc. Ljubo
Jurcié¢. Osim toga, u primjeni postojeceg
Zakona o zastiti trziSnog natjecanja uoce-
ni su mnogi nedostaci i nedosljednosti,
tako da tu materiju treba regulirati novim
zakonom, u koji su ukljuceni temeljni
propisi Europske zajednice s podrucja
prava konkurencije.

Prijeko je potrebno osigurati
pravnu zastitu triiSnog natjeca-
nja koja ée se modi prilagodavati
Cestim promjenama prava i poli-
tike konkurencije u EU. Stoga ée
Vlada RH - samostalno ili na pri-
jedlog Vijeca za triiSno natjecanje
- pojedina pitanja urediti odgova-
rajucéim uredbama.

Predlozeni zakon predstavlja pravni
okvir za zaStitu trziSnog natjecanja u
Republici Hrvatskoj (dobio je pozitivnu
ocjenu eksperata Europske komisije, §to
je vidljivo 1 iz priloZene izjave o usklade-
nosti s propisima EU). Njime se ureduju
pravila ponasanja i uvodi sustav mjera
za za$titu slobodnog trzi§nog natjecanja,
reguliraju ovlasti i zadace te ustroj tije-
la nadleznog za provedbu Zakona, itd.
Zakon se, inace, sastoji od devet cjelina.
Zapocinje op¢im odredbama, na koje se
nastavljaju odredbe o sporazumima (o
zabranjenim sporazumima, o izuze¢ima
od zabrane), zatim one kojima se utvrduje
vladaju¢i polozaj poduzetnika na mjeroda-
vnom trziStu i ogranicavajuc¢a djelovanja
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(npr. zloporaba monopolskog polozaja).
Slijede odredbe kojima se definira pojam
zabranjenih koncentracija poduzetnika,
obveza prijave namjere koncentracije, itd.
Posebno poglavlje zakona sadrzi odredbe
o ustroju Agencije za trziSno natjecanje, o
djelokrugu Vijeca za trzi$no natjecanje, o
strucnoj sluzbi Agencije te o sukobu inte-
resa). U djelokrug Agencije, inace, spada-
ju ocjene sporazuma izmedu poduzetni-
ka, sprjecavanje i otklanjanje zloporaba
vladajuceg ili monopolistickog polozaja,
kontrola koncentracija poduzetnika, itd.
Predvideno je da izdaje i stru¢na pretho-
dna miSljenja o pitanjima vezanim uz pro-
vedbu Zakona, te o nacrtima prijedloga
zakona i drugih propisa koji mogu zna-
Cajno utjecati na trzi$no natjecanje. Medu
ostalim, detaljno je reguliran postupak
donosenja odluka pred Agencijom (nacin
pokretanja i tijek postupka, kao i rokovi za
donosenje rjesenja). Predvideno je da se ta
rjeSenja objavljuju u "Narodnim novina-
ma”, ¢ime se osigurava transparentnost u
provedbi Zakona i radu Agencije.

Kaznenim odredbama iznos kazni utvr-
den je na nacin uobicajen u zemljama EU
i zemljama kandidatima, Drugim rijeci-
ma, za svaki pojedini slu¢aj omoguce-
no je izricanje primjerene kazne. Osim
toga, utvrdeni su i rokovi za relativnu te
za apsolutnu zastaru, sukladno prijedlogu
Visokog prekrsajnog suda, $to nije slucaj
u sadasnjem zakonu.

Prijelaznim i zavr$nim odredbama pre-
cizirani su rokovi za donoSenje podza-
konskih akata, prestanak mandata ravna-
telja i ¢lanova Savjeta za zaStitu trziSnog
natjecanja, odnosno imenovanje ¢lanova
Vijeca te stupanje na snagu Zakona. Pre-
dvideno je da odredbe koje ureduju status
Agencije stupe na snagu osmog dana od
objave u ”"Narodnim novinama”, a ostale
tek od 1. listopada 2003.
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Predlozene zakonske odredbe - kaze
Jurci¢ - primjenjivale bi se na sve oblike
sprjecavanja, ogranicavanja ili narusava-
nja trziSnog natjecanja na podrucju Repu-
blike Hrvatske ili izvan njenog podrudja,
ako to ima ucinak na naSe trziSte (osim
ako posebnim propisom za pojedina trzi-
Sta nije uredeno drugacije).

Poduzetnicka 1 trziSna sloboda su
prema Ustavu temelj gospodarskog
ustroja Republike Hrvatske, podsjeca
Jur¢i¢. To znaci da drzava svim podu-
zetnicima treba osigurati jednak pravni
polozaj na trzistu. Stoga je predlozenim
zakonom razradena ustavna kategorija
poduzetnickih i trzisnih sloboda.

Sustav zaStite trziSnog natjecanja je,
inaCe, u Republici Hrvatskoj prvi put
reguliran 1995. godine Zakonom o zasti-
ti trziSnog natjecanja. Odredena pitanja u
tom podrucju rjeSavaju se i odredbama
nekih drugih propisa koji ureduju poje-
dine djelatnosti (npr. Zakon o telekomu-
nikacijama, Zakon o bankama, Zakon o
trziStu vrijednosnih papira te zakoni u
podrucju energetskih djelatnosti). Medu-
tim, navedenim propisima ne ureduje
se sveobuhvatno trziSno natjecanje u
tim djelatnostima ve¢ se samo rjeSavaju
odredena pitanja u tom podru¢ju. Medu-
tim, postojec¢i Zakon je ujedno i glavni
izvor prava trziSnog natjecanja za spo-
menute djelatnosti. Za njegovu provedbu,
kao i za provodenje podzakonskih akata,
nadleZna je Agencija za zaStitu trziSnog
natjecanja.

Novim zakonskim prijedlogom predla-
Ze se promjena naziva postojeéeg Zako-
na i Agencije. Naime, iz njihova naziva
je ispustena rijeC “’zastita”, kao suviSna,
s obzirom na to da se podrazumijeva da
zakon §titi trziSno natjecanje. Prijeko je
potrebno, kaze ministar Jurci¢, osigurati
pravnu zastitu trziSnog natjecanja koja
¢e se moc¢i prilagodavati Cestim promje-
nama prava i politike konkurencije u
Europskoj uniji. U zemljama kandidati-
ma za punopravno ¢lanstvo u EU uvrije-
zena je praksa da se dijelovi ove materije
reguliraju podzakonskim aktima, kako bi
se osigurala $to veca fleksibilnost u pri-
lagodbi zakonodavstva te izbjegle dugo-
trajne procedure izmjene zakona. Propi-
sano je, stoga, da ¢e Vlada RH - samo-
stalno, odnosno na prijedlog Vijeca za
trziSno natjecanje - donijeti odgovarajuce
uredbe kojima ¢e se detaljno urediti poje-
dina pitanja (primjerice, razraditi kriteriji
za odredivanje pojma mjerodavnog trzi-

Sta, regulirati skupna izuzecéa za pojedine
vrste sporazuma, odnosno nacin prijave
koncentracija poduzetnika, itd.)

Medu ostalim, predlaze se novi ustroj
Agencije za trziSno natjecanje koja bi
imala status neprofitne pravne osobe i
upisivala bi se u sudski registar. Umjesto
dosadasnjeg Savjeta, uvodi se sedmero-
¢lano Vijecée za trzi$no natjecanje. Pred-
sjednika i ¢lanove tog tijela imenovao bi
1 razrjeSavao duznosti Hrvatski sabor, na
prijedlog Vlade RH i to na razdoblje od
5 godina. Sredstva za obavljanje poslova
iz djelokruga Agencije osiguravat ¢e se iz
Drzavnog proracuna. Bududi da se pre-
dlozenim predvida uspostava novog tijela
koje ¢e upravljati radom Agencije, ¢iji bi
¢lanovi obavljali duznost profesionalno,
trebat ¢e osigurati i dodatna proracunska
sredstva za tu namjenu.

Prema novom ustroju Agencija za
triSno natjecanje imala bi status
neprofitne pravne osobe, a umje-
sto dosadaSnjeg savjetodovnog
tijela uvodi se Vijeée za triiSno
natjecanje Ciji bi clanovi bili pro-
fesionalno angaZirani.

DonoSenjem ovog zakona, kao i odgo-
varaju¢ih uredbi Vlade RH, stvorit ¢e
se temelj za kontinuirano i promptno
prilagodavanje naseg zakonodavstva u
podrucju prava trziSnog natjecanja svim
propisima EU. To bi trebalo omoguci-
ti kvalitetnu, transparentnu i u¢inkovitu
primjenu prava konkurencije, zakljucio
je ministar Jur¢ié.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro
je donosenje ovog Zakona, uz sugestiju
predlagatelju da za drugo ¢itanje pravno-
tehnicki dotjera njegov tekst.

Podrzao ga je i Odbor za europske
integracije, uz zahtjev da Konacni pri-
jedlog zakona bude popracen detaljnim
pregledom uskladenosti ovog propisa s
pravnom stecevinom EU.

U raspravi na sjednici maticnog Odbo-
ra za gospodarstvo, razvoj i obnovu,
iznesene su brojne primjedbe i prijedlozi
na ponudena rjeSenja. Primjerice, dio ¢la-
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HRVATSKI SABOR

nova toga radnog tijela stoji na stajalistu
da bi se taj propis trebao zvati: ”Zakon
o0 zastiti trziSnog natjecanja”. Sudionici u
raspravi zaloZili su se za to da se u ¢lanku
23. Prijedloga zakona utvrdi tocan naziv
akta Hrvatske narodne banke na teme-
lju kojeg ¢e se utvrdivati ukupan prihod
za banke i druge financijske institucije,
kao sudionike koncentracija poduzetni-
ka u predmetima kontrole koncentracije,
budu¢i da ne postoji akt Hrvatske naro-
dne banke pod nazivom “Odluka HNB-a
o statistickom izvjeS¢u za banke”. Sma-
traju, nadalje, da je u stavku 1. ¢lanka 25.
suviSna rije¢ “potpune” dokumentacije.
To obrazlazu Cinjenicom da ¢e Agenci-
ja pokrenuti postupak ispitivanja prijave
koncentracije odmah nakon njena primi-
tka, a danom primitka smatra se dan kad je
primila sve propisane podatke i isprave.

Po misljenju ¢lanova Odbora iz obra-
zlozenja c¢lanka 30. nije razvidno zbog
Cega se predlazu promjene u pogle-
du tijela koje upravlja radom Agencije
(umjesto savjetodavnog tijela pri Agenci-
ji, predlaze se uspostava Vijeca za trziSno
natjecanje).

Sugeriraju, nadalje, da u stavku 1.
¢lanka 32. valja jasnije definirati uvjete
koje mora ispunjavati osoba koja moze
biti imenovana predsjednikom i ¢lanom
Vijeca. Spomenimo i njihovu sugesti-
ju da se razmotri moguénost uvodenja
ogranic¢enja broja mandata na koje mogu
biti imenovani ¢lanovi Vijeca, te prei-
spita opravdanost predlozenog rjeSenja
prema kojem oni obnasSaju duznost pro-
fesionalno.

Zahtijevaju i preciziranje odredbi ¢lan-
ka 33, na nacin da se taksativno navedu
kaznena djela radi kojih predsjednik ili
¢lan Vije¢a moze biti razrijeSen duznosti
prije isteka mandata, te da se jasnije defi-
nira $to znaci trajni gubitak sposobnosti
za obavljanje duznosti. Trebalo bi preci-
zirati i koje razdoblje se u smislu predlo-
zenog rjeSenja smatra duljim vremenom
u kojem predsjednik ili ¢lan Vijeca bez
opravdanog razloga ne obavlja duznost.

Spomenimo i njihovu sugestiju da se u
stavku 2. ¢lanka 36. utvrdi da Agencija,
a ne VijeCe za trziSno natjecanje, izdaje
sluZbeni glasnik Agencije. Po miSljenju
¢lanova Odbora trebalo bi razmotriti i
moguénost skracivaja roka u kojem ce
Vlada RH predloziti Hrvatskom saboru
imenovanje predsjednika i ¢lanova Vije-
¢a (u ¢lanku 69. predviden je rok od 90
dana od stupanja Zakona na snagu).



TRZISNO NATJECANJE

U raspravi je izraZzeno i misljenje da bi
Zakonom trebalo obvezati Vladu da pod-
zakonske akte donosi isklju¢ivo na pri-
jedlog Vijec¢a za trziSno natjecanje, a ne
samostalno. Predlozeno je, takoder, da se
termin “vladajuéi polozaj” koji se koristi
u zakonskom tekstu zamijeni uobicaje-
nim terminom “monopol”.

Nakon provedene rasprave Odbor je
predlozio Hrvatskom saboru da prihvati
Prijedlog zakona o trziSnom natjecanju,
a navedene primjedbe proslijedi predla-
gatelju.

RASPRAVA

Nakon $to su zastupnici saslusali uvo-
dno izlaganje ministra gospodarstva dr.
Ljube Jurdica, predsjednica Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu Dragica
Zgrebec izvijestila ih je o stavovima tog
radnog tijela.

Precizirati kriterije za
imenovanje ¢lanova Vijeca

Govore¢i, potom, u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a, konstatirala je da je podru-
¢je zastite trziSnog natjecanja jedno od
prioritetnih u procesu uskladivanja naseg
zakonodavstva s europskim, a definirano
je Sporazumom o stabilizaciji i pridruZzi-
vanju. Budu¢i da predloZeni Zakon nije u
svim svojim segmentima uskladen s Ugo-
vorom o osnivanju Europske zajednice te
smjernicama EU kojima je definirana
primjena pravila o trziSnom natjecanju,
morat ¢emo ga, kaze, postupno mijenjati
do ulaska u tu asocijaciju.

Poseban naglasak predlagatelj
stavlja na zloporabu vladajuéeg
ili monopolskog poloZaja jednog
ili viSe poduzetnika, te na dria-
vne potpore koje prijete narusa-
vanju trii§nog natjecanja u vidu
davanja prioriteta nekim poduze-
tnicima.

S obzirom na to da ¢e se dio materije
koju regulira poblize uredivati podzakon-
skim aktima, zastupnici SDP-a smatraju
da bi u obrazloZenju Prijedloga zakona
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trebalo priloziti barem one bez kojih se
ovaj zakon ne moze primijeniti (npr. defi-
niranje mjerodavnog trzista, zabranjenih
ili sporazuma male vrijednosti). Mislje-
nja su da bi u prijelaznim odredbama
trebalo nabrojiti i koje podzakonske akte
donosi Vlada samostalno, a koje na prije-
dlog Vijeca za trzi$no natjecanje.

Po rijecima zastupnice, ovaj zakonski
prijedlog je daleko opSirniji od postoje-
¢eg. Naime, njime se ne ureduje samo
sustav mjera za zaStitu trziSnog natjeca-
nja, nego i oblici sprjeCavanja, ogranica-
vanja ili naru$avanja tog natjecanja, ovla-
sti i zadace te ustrojstvo tijela za zastitu
trziSnog natjecanja i postupanje u svezi s
provedbom Zakona. Novina je to da se
kontrola trziSnog natjecanja proteze i na
druge subjekte, osim pravnih osoba (trgo-
vacka drustva, trgovce pojedince, obrtni-
ke, pravne i fizicke osobe). To se odnosi
i na osnivace, imatelje udjela i dionica,
odnosno jedinice lokalne i podruc¢ne
samouprave.

Kako rece, njeni stranacki kolege suge-
riraju, da se u glavi 3. termin “vladajuci
polozaj” zamijeni rije¢ju “monopol” (taj
je izraz udomacen u nasoj praksi). S obzi-
rom na to da se ovim zakonom podrucje
koncentracije definira Sire nego u posto-
jecem, trebat ¢e eventualno posegnuti i za
izmjenama drugih propisa koji regulira-
ju to pitanje (npr. Zakona o trgovackim
druStvima i sl.) napominje zastupnica.
Osvrnula se i na ¢lanak 26. kojim je pre-
dvideno da Agencija za trzi$no natjecanje
izdaje rjeSenja o (ne)dopustenoj koncen-
traciji poduzetnika. Zanimalo ju je ima
li rjeSenje o nedopustenoj koncentraciji
snagu zabrane. Kako rece, njeni stranacki
kolege podrzavaju predloZenu transfor-
maciju Agencije za trziSno natjecanje,
pa i zamjenu Savjeta VijeCem za trzi$no
natjecanje €iji bi ¢lanovi bili profesional-
no angazirani. Misljenja su, medutim,
da bi u ¢lancima 32. i 33. trebalo jasnije
definirati uvjete za imenovanje i razrjese-
nje predsjednika i ¢lanova Vijeca. Logi-
¢no je, kaze, da je djelokrug tog tijela,
u odnosu na raniji Savjet, bitno promi-
jenjen, budud¢i da Agencija po novome
dobiva znacajne ovlasti na podrucju kon-
trole trziSnog natjecanja (novina je i to
da se Zakonom regulira sukob interesa
zaposlenih). Zastupnike SDP-a zanima
i snosi li Agencija, odnosno Vijeée za
trzi$no natjecanje, odgovornost u sluca-
ju da njeno rjesenje bude osporeno kroz
upravni spor, a stranka koja je pokrenu-
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la i dobila spor snosi znacajne poslovne
posljedice jednog takvog postupka.

Sugeriraju, medu ostalim, da se u pri-
jelaznim i zavr$nim odredbama Prijedlo-
ga zakona prestanak vazenja postojeceg i
stupanje na snagu novog Zakona regulira
opisno, a ne nabrajanjem odredenih ¢lana-
ka, jer to otezava razumijevanje materije,
a kasnije i primjenu. Isto vrijedi i za odre-
dbe kojima se regulira okoncanje postu-
paka koji su u tijeku, prestanak mandata
ravnatelja Agencije i ¢lanova Savjeta za
zatitu trziSnog natjecanja, imenovanih
temeljem postojeceg zakona.

Jedino stvaranjem jednakih uvje-
ta svim subjektima za triiSnu uta-
kmicu omoguéuje se zdrava kon-
kurencija.

Na kraju je napomenula da ¢e njeni
stranacki kolege glasovati za prihvacanje
Prijedloga zakona, u nadi da ¢e predlaga-
telj uvaziti njihove primjedbe.

Zakonu prolazna ocjena

Po rije¢ima Luke Roi¢a, u Klubu
zastupnika HSS-a smatraju da uz primje-
dbe izreCene u raspravi predloZeni propis
moZe dobiti prolaznu ocjenu. Kako rece,
kod nas ve¢ dugo postoji potreba za pro-
mjenom postojeceg Zakona o zastiti trzi-
$nog natjecanja iz 1995. godine, buduci
da su u njegovoj primjeni dosli do izra-
zaja mnogi nedostaci i nedosljednosti.
Dakako, novi Zakon valja uskladiti s
propisima i pravnim normama Europske
zajednice. Osim njega, za trzi$no natjeca-
nje vazne su i odredbe nekih drugih pro-
pisa, poput Zakona o telekomunikacija-
ma, Zakona o bankama, Zakona o trzistu
vrijednosnih papira te zakona iz podrucja
energetskih djelatnosti.

Kako re€e, haesesovci pozdravljaju
donosenje jednog ovakvog propisa koji
¢e se primjenjivati na sve oblike sprje-
Cavanja, ograni¢avanja ili naru$avanja
trziSnog natjecanja na svim trzi§tima na
podrucju Republike Hrvatske. Poseban
naglasak predlagatelj stavlja na zlopo-
rabu vladajuéeg ili monopolskog polo-
zaja jednog ili viSe poduzetnika, te na
drzavne potpore koje prijete narusava-
nju trziSnog natjecanja u vidu davanja




14

prioriteta nekim poduzetnicima. Pogo-
dovanje pojedinim tvrtkama i odrede-
nim lobijima nije nepoznata praksa u
Hrvatskoj, tvrdi zastupnik (nije tajna
da takvih pojava ima i kod pravnih i
kod fizic¢kih osoba, i to u gotovo svim
segmentima, od telekomunikacija do
brodogradnje).

Zakonodavac bi trebao obvezati
Vladu na donoSenje podzakon-
skih propisa iskljucivo na prije-
dlog Agencije.

To nije sluc¢aj samo na drzavnoj razi-
ni, nego i na lokalnim razinama i to ne
samo u gospodarstvu. Svaki monopol
vuce gospodarstvo jedne zemlje natrag,
jer mnogima omogucava da bez prave
kvalitete zauzmu mjesto koje im u ravno-
pravnoj trziSnoj utakmici ne bi pripalo,
napominje zastupnik. Zbog toga se ¢lan-
kom 18. ovog Zakona zabranjuje koncen-
tracija kojom se stvara monopol jednog
ili vise poduzetnika. U poglavlju u kojem
se govori o nedopustenoj koncentraciji
trebalo bi precizirati elemente zabrane,
kako bi se moglo ucinkovitije interveni-
rati, jedna je od primjedbi njegovih stra-
nackih kolega.

Zastupnici HSS-a, inace, pozdravljaju
i nov nacin upravljanja Agencijom te se
nadaju da ¢e za drugo Citanje predlagatelj
ponuditi doista kvalitetan propis.

Omoguditi zdravu konkurenciju

Nikica Valenti¢, glasnogovornik
Kluba zastupnika HDZ-a, podsjetio je
na ¢injenicu da je od donoSenja posto-
je¢eg Zakona, 1995. godine do danas
doslo do nagle dinamizacije hrvatskog
trziSta, sa svim dobrim, ali 1 loSim
posljedicama. Stoga njegovi strana-
¢ki kolege podupiru donosenje novog
Zakona i predlozena rjeSenja, uz odre-
dene primjedbe i ograde. Kako rece,
njegovo donoSenje nije vazno samo
radi uskladivanja naSeg zakonodavstva
s europskim, nego i radi zastite doma-
¢e proizvodnje onemogucéavanjem
monopola, odnosno stvaranjem jedna-
kih uvjeta svim subjektima za trziSnu
utakmicu (jedino to omogucuje zdravu
konkurenciju).

Iz predlozenog zakonskog teksta,
medutim, nije jasno kako Vlada kani
podzakonskim aktima regulirati ovu pro-
blematiku, kaze zastupnik. Nabrojavsi
niz zakona koji reguliraju potencijalna
monopolisticka podrucja (o bankama, o
vrijednosnim papirima, o telekomunika-
cijama, o trzistu nafte i naftnih derivata, o
trziStu plina i dr.) posebno je upozorio na
opasnost od potencijalnih koncentracija u
financijskom sektoru. Naime, preko bana-
ka se najlakse kontrolira svako gospodar-
stvo, pa tako i hrvatsko. Dana$nje okru-
pnjavanje banaka, bez obzira na to §to
je dalo i neke pozitivne rezultate (npr.
smanjivanje kamata, sredivanje stanja na
financijskom trZiStu) potencijalno prijeti
da dode do nekoliko velikih koncentraci-
ja koje mogu monopolisticki djelovati na
hrvatskom trziStu, kaze zastupnik. Zbog
toga se njegovi stranacki kolege prikla-
njaju misljenju mati¢nog Odbora da u
Clanku 23. Prijedloga zakona treba utvr-
diti to¢an naziv akta Hrvatske narodne
banke na temelju kojeg ¢e se utvrdivati
ukupan prihod banaka i drugih financij-
skih institucija, kao sudionika koncen-
tracija u predmetima njihove kontrole.
Prijeko je potrebno prosiriti ovlasti nove
Agencije za trziSno natjecanje jer je ona
najvazniji i gotovo jedini kontrolni organ,
kaze Valenti¢. Svoje izlaganje zavrsio je
napomenom da Klub zastupnika HDZ-a
podrzava predlozeni Zakon u prvom Cita-
nju. Kod izja$njavanja o Kona¢nom pri-
jedlogu zakona presudna ¢e biti ¢injenica
je li predlagatelj uvazio njihove primje-
dbe i amandmane.

Agencija mora imati pune ovlasti
u borbi protiv monopolista.

Privremenim sporazumom o trgo-
vinskim i s njima povezanim pitanjima
izmedu Republike Hrvatske i Europske
zajednice Hrvatska je preuzela broj-
ne obveze u uredenju pravila trziSnog
natjecanja, drzavnih potpora te drzavnih
monopola trziSne naravi, konstatirala
je Ljerka Mintas-Hodak (nezavisna).
Stoga je ovo jedno od prioritetnih podru-
¢ja koje valja uskladiti s pravnom ste-
¢evinom Europske zajednice. Dakako,
problem se javlja onoga trenutka kad te
medunarodno preuzete obveze treba pre-
nijeti u domace propise.
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Vlada se ne smije uplitati u rad
Agencije

U nastavku je izjavila da nacelno podr-
zava predloZena rjeSenja, ali je ipak uka-
zala na neke propuste koje bi do drugog
Citanja predlagatelj trebao otkloniti, kako
bi zakon doista bio u potpunosti uskla-
den s europskim standardima. Primjerice,
neprihvatljivo je da Vlada donosi podza-
konske propise potpuno samostalno, ili
voluntaristi¢ki, na prijedlog Agencije. U
prvom redu ona nije specijalizirana za
podrucje trziSnog natjecanja. Osim toga,
sporne odredbe joj omogucavaju da svo-
jim uredbama izuzima odredene zabra-
njene sporazume i koncentracije podu-
zetnika, ¢ime se direktno upli¢e u rad
Agencije (time se dovodi u pitanje i neo-
visnost te institucije). Takvu vrstu propi-
sa u Europskoj zajednici donosi Europska
komisija, koja ujedno samostalno djeluje
kao ¢uvar unutarnjeg trziSta i njegov
regulator, napominje zastupnica. Mislje-
nja je da bi zakonodavac trebao obvezati
Vladu na donosenje podzakonskih propi-
sa iskljucivo na prijedlog Agencije.

Kontrola triiSnog natjecanja pro-
tezala bi se i na druge subjekte,
osim pravnih osoba (trgovacka
drustva, trgovce pojedince, obr-
tnike, imatelje udjela i dionica, te
Jjedinice lokalne i podrucne samo-
uprave).

Do drugog citanja valjalo bi, kaze,
promijeniti i formulaciju ”Agencija je
neprofitna pravna osoba koja se upisuje
u sudski registar”, buduci da se u taj regi-
star zasad upisuju samo trgovacka drus-
tva. Ni novopredlozeni ustroj Agencije
za trzi$no natjecanje ne smatra najsretni-
jim rjeSenjem te upozorava da bi mogao
dovesti do paradoksalne situacije. S jedne
strane, postojala bi stru¢na sluzba koja bi
obavljala sve poslove, odnosno vodila
postupke, a s druge Vijece tzv. sedmorice
koje bi samo formalno donosilo odluke
(dosad je to obavljao ravnatelj Agencije,
uz misljenje Savjeta). Osim toga, ¢lano-
vi Vijec¢a kao stalni zaposlenici Agencije,
zatvoreni u njena Cetiri zida, teZe ¢e oslu-
Skivati bilo hrvatskog trzista, njegovo



ZASTITA PRIRODE

kretanje i gospodarske prilike, nego $to to
mogu vanjski stru¢njaci okupljeni u radu
savjeta. Budu¢i da je nedavno donesenim
Zakonom o drzavnim potporama propi-
sano da je u stru¢nog djelokrugu Savje-
ta Agencije i vodenje brige o drzavnim
potporama, u slucaju usvajanja Vladinog
prijedloga trebalo bi ve¢ sada mijenjati
taj zakon. Druga je solucija da se u okvi-
ru Agencije osnuje posebni odjel koji bi
se bavio samo drZzavnim potporama.

Po misljenju zastupnice nije najsretnije
ni rjeSenje da kazne za povrede odredaba
ovog Zakona izricu svi prekrSajni sudovi
u Hrvatskoj (mali sudovi nemaju dovolj-
no kapaciteta niti potreba za tako specija-
liziranim znanjima kao Sto je pravo trZzi-
$ne utakmice). Ako predlagatelj ve¢ ne
zeli stvoriti specijaliziranu ekipu suda-
ca za to podru¢je samo na PrekrSajnom
sudu u Zagrebu, kako je bilo predvide-
no nacrtom ovog zakona, moze odrediti
nadleznost prekrSajnih sudova u veéim
gradovima.

U nastavku je predlozila dopunu ¢lan-
ka 60. koji predvida da Agencija podnosi
prekr$ajnom sudu zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka protiv poduzetni-
ka i odgovorne osobe poduzetnika zbog
utvrdene povrede odredaba ovog Zako-
na. Smatra da bi uz taj zahtjev Agencija
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trebala dostaviti i obrazloZenje o stupnju
i tezini povrede, njenom vremenskom
trajanju, trziSnom poloZaju stranaka
koje su pocinile povredu te o tome kako
se to odrazilo na druge poduzetnike i
potrosace. Misljenja je, takoder, da su
iz zakona nepotrebno izbacene odredbe
koje reguliraju slucajeve kad pocinitelj,
jedan od sudionika u zabranjenim spo-
razumima ili u zabranjenom ponasSanju,
suraduje s Agencijom. Naime, u pravu
Europske zajednice izri¢ito je predvide-
na mogucnost ublazavanja kazne ili ¢ak
nepodnoSenja zahtjeva za pokretanje
postupka protiv pocinitelja koji je akti-
vno suradivao na otkrivanju zabranje-
nog sporazuma, odnosno koncentracije
ili na uklanjanju negativnih u¢inaka na
konkurenciju.

Zakon o za$titi trziSnog natjecanja je
kljucan za razvoj trziSnog gospodarstva
u svakoj zemlji, kaze Ton¢i Tadi¢. Stoga
su i agencije koje Stite trziSno natjecanje
obi¢no vrlo dobro ekipirane i financira-
ne te za monopoliste vrlo opasna tijela.
Nazalost, u Hrvatskoj to dosad nije bio
slucaj, buduci da je Agencija za zasti-
tu trziSnog natjecanja bila tek privid
da Stitimo slobodu trziSnog natjecanja.
Izrazio je bojazan da bi tako moglo biti
i ubuduce. Naime, Agencija se ne moze

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI PRIRODE

petljati u pitanje bankarstva jer ovdje
ima kljuénu ulogu Hrvatska narodna
banka. Na podrucju telekomunikacija
klju¢no je Vijece za telekomunikacijske
usluge, a na podrucju energetike Vijece
za regulaciju energetske djelatnosti, itd.
Budemo li tu instituciju kljastrili od nje-
zinih nadleznosti, i dovodili u poziciju
da sluzi samo kao formalni dokaz da se
borimo protiv stvaranja monopola, onda
ona ne treba ni postojati, bio je kate-
gorican zastupnik. Podsjetivsi na to se
prihvaéanjem Sporazuma o stabilizaci-
ji 1 pridruzivanju Hrvatska obvezala do
2006. godine demonopolizirati vecéinu
djelatnosti, zalozio se za to da Agencija
za trziSno natjecanje ima pune ovlasti u
borbi protiv monopolista.

Dr. Ljubo Jurdi¢ je na kraju zahva-
lio sudionicima u raspravi na korisnim
prijedlozima i sugestijama koji ¢e, kao
i primjedbe odbora, posluziti Vladi u
kreiranju Konacnog prijedloga zakona.
Nakon toga je uslijedilo glasovanje.
Ishod - Hrvatski sabor je jednoglasno
prihvatio Prijedlog zakona o trZiSnom
natjecanju, a primjedbe i prijedlozi iz
rasprave proslijedeni su predlagatelju
radi pripreme Konacnog prijedloga
zakona.

M.Ko.

U srediStu pozornosti genetski
modificirani organizmi

Hrvatski sabor je prihvatio ovaj
zakonski prijedlog nakon opseZnije
rasprave, proslijediv§i predlagatelju
primjedbe zastupnika radi pripreme
Konacnog prijedloga. Prethodno je
odbijen prijedlog Odbora za prostorno
uredenje i zaStitu okoliSa te dijela klu-
bova oporbe, a i zastupnika, da se ova
rasprava tretira tek kao prethodna.

U raspravi je Prijedlogu zamjereno
da je preopSiran, nepregledan, kon-

tradiktoran, nedorecen i nomotehni-
¢ki neureden te da nadilazi ovlastenja
ovoga i zadire u podrucje drugih zako-
na. Jedna od srediSnjih tema rasprave
bili su genetski modificirirani organi-
zmi. S jedne strane, ¢ulo se upozore-
nje kako bi trebalo zakonski zabrani-
ti GMO proizvode kako bi se stvorio
svojevrstan moratorij (time out) do
donosSenja jasnog nacionalnog zakono-
davstva jer je rije¢ o pitanju od naci-
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onalnog interesa. Njihovo uvodenje i
uporaba, premda ogranicena, ulijeva-
ju - receno je - strah od mogudéih Ste-
tnih posljedica po zdravlje ljudi i dru-
gih organizama, a jo§ viSe od moguceg
poremecaja i naruSavanja postojece
bioloske raznolikosti. Mora se, nagla-
Seno je, otkloniti i najmanju prijetnja
uniStenju sela i poljoprivrede kao
posljedicu uvoza genetski modificira-
nih organizama (tko ¢e snositi poslje-
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dice za eventualne Stete u ekopoljopri-
vredi i ekoturizmu?).

S druge strane, pak, odgovoreno
je kako nedovoljno zauzimanje rele-
vantnih znanstvenika da javnosti i
politicarima objasne detalje 0 GMO-
u i selektivnost informacija u Europi
nema presedana te da je posljedica,
prije svega, politicke manipulacije radi
zastite od konkurentne americke hrane
i zaStite europskih farmera, te da opa-
snosti od GMO nema.

O PRIJEDLOGU

Dopustenje za uvoz GMO-a
tek po donoSenju provedbenih
propisa i nakon $to se ustroji
laboratorij

Govore¢i o Prijedlogu, zamjenik mini-
stra zaStite okoliSa i prostornog uredenja
Mladen RuZman je najprije rekao da
je Prijedlog izraden temeljem obveze iz
Nacionalne strategije i Akcijskog plana
zaStite bioloske i krajobrazne raznoliko-
sti (Parlament donio 1999). Razlozi za
izradu novog zakona su, osim manjka-
vosti vazeceg, sve veci raskorak izmedu
njega i obveza preuzetih medunarodnim
konvencijama te potreba za uskladivanje
s novim sustavom i standardima zasti-
te prirode u europskom okruzenju. I §to
je, mozda, najvaznije - rije¢ je 0o nuzno
potrebnom odgovoru na izrazen trend
gubitka bioloske i krajobrazne raznoliko-
sti te na sve vece pritiske u iskorisStavanju
bioloskih i drugih prirodnih dobara.

PredloZeni sustav zastite prirodne
vrijednosti, za razliku od vaZeceg
zakona, jednako ukljucuje zasti-
éene Zivotinjske i biljne vrste,
geoloSku bastinu, fosile i mine-
rale, zasticena podrucja i odriivo
koriStenje prirodnih dobara.

Zamjenik ministra je izvijestio zastu-
pnike da su uz struénjake i znanstvenike
znacajan doprinos u izradi zakona dale
nevladine udruge, stru¢ne institucije i
pojedinci, da je Ministarstvo za europske

integracije izjavom potvrdilo uskladenost
normativnih rjeSenja iz Prijedloga s pro-
pisima Europske unije, da je koncepcijski
utemeljen na medunarodnim propisima te
da je otuda primjetna opseZnost i sloze-
nost zakona.

Viada uvijek moZe zabraniti uvoz
genetski modificiranih organiza-
ma i proizvoda u slucaju nedo-
statka znanstvenih informacija
i znanja o mogudéim razmjerima
negativnih posljedica na ljudsko
zdravlje, okolis i bioloSku razno-
likost. Predvideno je i osnivanje
posebnog laboratorija za ispitiva-
nje, kontrolu i pracenje genetski
modificiranih organizama i pro-
izvoda sukladno medunarodnim
standardima.

PredloZeni sustav zastite prirodne vri-
jednosti, za razliku od vazeCeg zakona,
jednako ukljucuje zastiene Zivotinjske
i biljne vrste, geolosku bastinu, fosile i
minerale, zaSti¢ena podrucja i odrzivo
koristenje prirodnih dobara.

Predlozeni zakon sastoji se od tri cje-
line - opéih nacela postupanja; pitanja
prekograniénog prijenosa, ograni¢ene
uporabe, unoSenja u okoli§ i stavljanja
na trziSte genetski modificiranih organi-
zama i proizvoda (posebna se pozornost
pridaje principu predostroznosti propisa-
nom Protokolom o bioloSkoj sigurnosti,
potvrdenom u Hrvatskom saboru, kako bi
se otklonile mogucde Stetne posljedice za
ljudsko zdravlje, okoli$ i biolosku razno-
likost); pitanja proglaSavanja i zastite pri-
rodnih vrijednosti te pitanja planiranja i
upravljanja zasti¢enim podru¢jima odno-
sno obavljanja stru¢nih poslova, provo-
denja nadzora i kaznene odgovornosti u
svezi s nepostovanjem materijalnih odre-
dbi zakona.

Ukazujuéi na

najvaznije novine,

zamjenik ministra Ruzman je rekao kako
Vlada uvijek moze zabraniti uvoz genet-
ski modificiranih organizama i proizvoda
u slucaju nedostatka znanstvenih infor-
macija i znanja o moguéim razmjerima
negativnih posljedica na ljudsko zdravlje,
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okoli$ i biolosku raznolikost. Predvideno
je 1 osnivanje posebnog laboratorija za
ispitivanje, kontrolu i prac¢enje genetski
modificiranih organizama 1 proizvoda
sukladno medunarodnim standardima.
Dio materije o genetski modificiranim
organizmima uredit ¢e se Zakonom o
hrani i Zakonom o izmjenama i dopu-
nama Zakona o zdravstvenoj ispravnosti
namirnica i predmeta opée uporabe.

Dopustenje za uvoz genetski modifici-
ranih organizama nece se izdavati dok se
ne donesu odgovarajuéi provedbeni pro-
pisi i ne ustroji laboratorij - napomenuo
je ministar.

On je u nastavku izlaganja zastupni-
cima skrenuo pozornost na: uvodenje
nove kategorije prostorne zastite (regi-
onalnog parka) i uspostavljanje preko-
grani¢nih zasti¢enih podrucja, donosenje
10-godis$njeg operativnog programa rada
uprave zasticenog podrucja, prenosenje
odredenih upravnih i stru¢nih poslova
iz nadleznosti tijela drzavne uprave na
jedinice lokalne uprave i samouprave te
na osnivanje Drzavnog zavoda za zasti-
tu prirode.

Zamjenik ministra RoZman jo§ je izvi-
jestio zastupnike da se intenzivno radilo
i na pripremi stru¢nih podloga za prove-
dbu zakona - izraden je prvi nacrt naci-
onalne ekoloske mreze, pred dovrSenjem
je projekt kartiranja stanista s informacij-
skim sustavom, napravljene su revizije
popisa ugrozenih vrsta, a zapocela je i
provedba oCuvanja krskih ekosustava, s
donacijom Globalnog fonda za okolis -
oko 5 mln dolara).

Predlozeni bi zakon, zakljucio je pred-
stavnik predlagatelja, osim uspostave
sustava zastite sukladno europskim zako-
nima, standardima i praksi prvenstve-
no trebao osigurati odrZzavanje i jacanje
imidza Hrvatske kao zemlje vrlo oc¢uva-
ne prirode i zdravog okolisa, kao vaznog
uporista, ali i komparativne prednosti za
vec¢inu djelatnosti koje su stratesko opre-
djeljenje Hrvatske.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovog zakona bez primjedbi 1
podrzavsi hitni postupak.

Ovo - tek prethodna rasprava

Odbor za prostorno uredenje i zaSti-
tu okolisa predlozio je da ovo bude tek



ZASTITA PRIRODE

prethodna rasprava. Uvodno je raspra-
vljao 2. travnja 2003. te zakljucio da se
o novom konceptu ovog zakona nastavi
rasprava na posebnoj, prosirenoj temat-
skoj sjednici, organiziranjem svojevrsne
javne rasprave, koja je odrzana 13. svi-
bnja 2003.

Upravo radi toga, koriste¢i poslovni-
¢ku mogucénost, na sjednicu su pored
predstavnika predlagatelja, a radi pri-
bavljanja miSljenja, pozvane znanstve-
ne institucije, gospodarski subjekti koji
iskorisStavaju prirodna dobra te udruge,
predstavnici civilnoga drustva.

Novi zakon - mehanizam prove-
dbe obveza iz medunarodnih kon-
vencija.

Uvodno su predstavnici predlagatelja
dodatno obrazlozili predloZena zakonska
rjeSenja naglasivsi, pri tome, da zakon
cjelovito regulira problematiku zastite
prirode te da je u potpunosti uskladen
s propisima Europske unije. Uvodno je
obrazlozen i koncept Vlade RH o zakon-
skom reguliranju genetski modificiranih
organizama u okviru tri sektorska zakona
0 zastiti prirode, o hrani te o zdravstvenoj
ispravnosti namirnica.

U opcoj raspravi iznesena su sljedeca
miSljenja i prijedlozi:

- Predlozeni zakon je suvremen, a u
odnosu na sada vazeéi, znatno je proSiren
jer osim zasti¢enih dijelova prirode pra-
vno regulira i podrucje bioloske razno-
likosti 1 genetski modificiranih organi-
zama. Novi zakon u cijelosti predstavlja
mehanizam za provedbu brojnih obveza
koje proizlaze iz medunarodnih konven-
cija, koje je ratificirao Hrvatski sabor;

- Prijedlog zakona je previSe opSiran,
nerazumljiv sa nizom nelogi¢nosti, pa
cak je kontradiktoran i nomotehnicki los,
te nadilazi ovlastenja Ministarstva zastite
okoliSa i prostornog uredenja jer zadire
u druga pravna podrucja te je prethodno
trebalo zakonski redefinirati nadleznosti
pojedinih ministarstava;

- Upitna je usuglasenost novih zakon-
skih rjeSenja s odredbama vise od desetak
vazeéih zakona iz drugih podrucja, ¢ime
ih derogira te uvjetuje njihovu izmjenu;

- Podrucje genetski modificiranih
organizama potrebno je temeljito pravno
regulirati. Medutim, izraZena su razlici-
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ta stajaliSta o tome je li to pitanje urediti
jednim posebnim zakonom ili u okviru
nekoliko sektorskih zakona.

- I u odnosu na pitanje uvoza genetski
modificiranih organizama miSljenja su
bila razliCita. Zatrazena je potpuna zabrana
uvoza ali je izrazeno i stajaliste da, umje-
sto zabrane, treba propisati obvezno ozna-
cavanje takvih proizvoda. Naglaseno je da
je Hrvatska vrlo izlozena opasnostima od
GMO-a pa je ocijenjeno da je predlozeni
zakon u tom dijelu previse liberalan. Pita-
nje uvoza i upotrebe GMO-a je nacionalno
pitanje te je potrebno uvesti moratorij za
uvoz i sjetvu GMO sjemena;

- Podrzava se regionalni park kao nova
kategorija zasti¢enog podrucja prirode;

- U predlozenom zakonu nema zabrana
ali je propisano previse iznimaka;

- Za provedbu predlozenog zakona,
lokalnoj samoupravi se propisuju finan-
cijske obveze, posebno zbog potrebe
uskladivanja ve¢ donesenih dokumenata
prostornog uredenja, Sto ¢e izazvati doda-
tne probleme;

- PredloZeni zakon ne rjeSava pitanje
postojecih gospodarskih subjekata koji
djeluju na podrucju nacionalnih parkova
1 prije proglasavanja zaSticenog podrudja,
te je neizvjestan nastavak njihova rada,
$to zakonom treba propisati,

- Predlozenim zakonom se i nadalje,
bez opravdanja, uskracuje pravo opéina-
ma i gradovima na upravljanje zasticenim
podrucjima koja se u cijelosti nalaze na
njihovom podru¢ju. Zbog toga je pre-
dlozeno da se, bez odgadanja, prihvati
predlozena dopuna Zakona o zastiti pri-
rode koju su, po hitnom postupku pre-
dlozili zastupnici Vesna Podlipec i Marin
Jurjevic.

Tu su i primjedbe i prijedlozi u svezi s
pojedinim ¢lancima:

- Clanak 8 - S obzirom na opseznost
zakonodavne materije i velikog broja
pojmova bilo bi primjerenije da se svaki
pojam definira, te odredi njegovo zna-
¢enje, na mjestu gdje se prvi puta poja-
vljuje;

- Clanak 11 - Izostaviti zabranu voznje
biciklom jer se time, zasigurno, ne nanosi
Steta prirodi;

- Clanak 21 - Propisivanjem novog
instituta, ocjene prihvatljivosti za prirodu
koja sadrzi uvjete zastite prirode i prije-
dlog kompenzacijskih uvjeta, uvodi se
dodatni postupak i obveza za investitore.
Nije razvidno tko ¢e je raditi, Sto je to u
odnosu na procjenu utjecaja na okolis;
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- Clanak 24 - Nije jasno na temelju
kojih podloga i dokumentacije ¢e Mini-
starstvo, odnosno nadlezan ured drza-
vne uprave Zupanije i Grada Zagreba
izdavati uvjete zaStite prirode, u sluca-
jevima kada mjere zastite prirode nisu
sadrzane u dokumentima prostornog
uredenja;

- Clanak 48. 1 49 - Nedostatne su
odredbe o zaStiti mora, i unato¢ tvrdnji
naznacenoj u ocjeni stanja da je biolo-
Ska raznolikost Jadrana sve ugrozenija. S
tim u vezi upozoreno je na nove rizike za
ocuvanje morskih stanista zbog realizaci-
je projekta integracije naftovoda “’Dru-
zba” i ”Adria”

- ¢lanak 64 - Odredbe kojima se daje
ovlastenje ministru zastite okolisa i pro-
stornog uredenja da pravilnikom propise
mjere zastite, obveznike zaStite i nacin
odrzavanja prijelaza koji se grade preko
prometnica radi nesmetane migracije
divljih Zivotinja bilo bi uputno dopuni-
ti na nacin da se naznaceni provedbe-
ni propis donosi uz suglasnost ministra
nadleznog za javne radove, obnovu i
graditeljstvo;

- Clanak 160 - Preispitati odredbu
kojom se daje moguénost posjecivanja i
razgledavanja strogog rezervata, zastice-
nog dijela prirode u najstrozoj kategoriji;

- Clanak 161 - Obavljanje ugostitelj-
sko-turisti¢kih i rekreacijskih djelatnosti
na podru¢ju nacionalnog parka ne moze
biti samo iznimno, kao §to je to utvrde-
no stavkom 5. Predlozeno je, stoga, da se
propise koje su vrte ugostiteljskih, turisti-
¢kih i rekreacijskih djelatnosti dopustene
i pod kojim uvjetima.

- Clanak 179 - Propisati moguénost
jedinicama lokalne samouprave da upra-
vljaju zasticenim podru¢jima na svom
podrucju, dakako uz obvezu osiguranja
sredstava za te namjene;

- C¢lanak 189 - Nije prihvatljivo da je
donosenje plana upravljanja za desetogo-
diSnje razdoblje u isklju¢ivoj nadleznosti
javne ustanove bez obveze pribavljanja
suglasnosti nadleznog ministarstva;

- ¢lanak 214 - U dijelu predlozenog
zakona koji regulira koncesije i konce-
sijska odobrenja na zasti¢enim dijelo-
vima prirode, nedostaje odredenje tko
moze ste¢i pravo gospodarskog kori-
Stenja prirodnih dobara na tim podru-
¢jima. Na podruéjima nacionalnih
parkova i parkova prirode ne bi bilo
uputno strancima omoguciti pravo na
koncesiju;
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- Clanak 233 - Stru¢ni poslovi zasti-
te prirode u potpunosti bi trebali biti u
nadleznosti Ministarstva, te bi ve¢ osno-
van Drzavni zavod za zaStitu prirode,
svoju djelatnost trebao obavljati u okvi-
ru Ministarstva, a ne kao zasebna javna
ustanova,

- Clanak 292 - Preispitati odredbu
koja obvezuje uskladivanje vazecih
dokumenata prostornog uredenja s
ovim zakonom jer se Zupanijama, gra-
dovima i op¢inama namece nova obve-
za provedbe dugotrajne procedure, za
§to je potrebno izdvojiti dodatna, ne
mala, sredstva. U stavku 2. potrebno
je, za prijelazno razdoblje, odrediti
na temelju kojih ¢e se stru¢nih podlo-
ga izdavati uvjeti zaStite prirode za
gradnju gradevina i izvodenje drugih
radova.

Voznja biciklima ne nanosi Stetu
u prirodi, a dio je i rekreacijskih
aktivnosti koje su inace dopustene
u nacionalnim parkovima odno-
sno parkovima prirode.

Odbor za turizam raspravljao je kao
zainteresirano radno tijelo, ukazavsi na
¢injenicu da hrvatski turizam svoju pri-
vlacnost u prvome redu temelji na ocu-
vanosti i atraktivnosti prostora, te da je
kao veliki korisnik toga prostora, svojom
djelatnosc¢u ujedno i ¢imbenik njegovoga
ocuvanja.

U opcoj raspravi Odbor je narocito
naglasio vaznost donoSenja ovog zakona,
jer ¢e se na taj nacin oCuvati i zastititi pri-
rodne vrijednosti i rijetkosti koje su jedan
od najvaznijih ¢imbenika u oblikovanju
nase turisticke ponude.

U raspravi o pojedinostima 1 tekstu
predloZenoga zakona iznijete su slijedece
primjedbe i prijedlozi:

- Ne bi trebalo uvesti zabranu - radi spre-
cavanja nanosenja Steta na prirodi - voznje
biciklima, s obzirom na to da se voznja
biciklima ne nanosi, a dio je to i rekreacij-
skih aktivnosti koje su inace dopustene u
nacionalnim parkovima odnosno parkovi-
ma prirode. Misljenje je Odbora da bi, §to-
vise, trebalo poticati ovaj oblik rekreacije,
¢ime bi se ujedno smanjila uporaba vozila
na drugi pogon u razgledavanju zasti¢enih
prirodnih krajobraza,

- Misljenje je Odbora da bi u svakom
nacionalnom parku, a ne iznimno, tre-
balo omoguditi turistima razgledavanje
prirodnih atrakcija, te osmisliti odgo-
varajucu ugostiteljsku ponudu u funkci-
ji toga razgledavanja /sanitarni ¢vorovi,
ugostiteljski objekti za pruzanje usluga
hrane i napitaka/. Prihode od ulaznica
za razgledavanje nacionalnih parko-
va, a isto tako i dio poreza na usluge u
podrucju ugostiteljstva trebalo bi zako-
nom usmjeravati na ulaganja za odrza-
vanje tih nacionalnih parkova. Isto tako
je predloZeno da se u tim parkovima, ili
parkovima prirode omoguéi izgradnja
skijaliSta /Primjer Gorskoga kotara/,
a koja u niti kojem pogledu ne mogu
ograniiti o¢uvanje izvornosti prirode
nacionalnog parka, dapace, takve rekre-
acijske aktivnosti mogu doprinositi 0zi-
vljavanju rubnih podrucja tih parkova i
na taj na¢in omoguciti dodatno zaposlja-
vanje i stvaranje financijskih pretpostav-
ki za ulaganja u jo$§ ucinkovitiju zastitu
tih podrucja.

- Posebno razmotriti prijedlog da
se na pomorskome dobru i posebnom
rezervatu moze dodijeliti koncesi-
ja samo za luku nautickog turizma /
sidriste, priveziSte/, ali ne i suha mari-
na i marina, jer je nemoguce zami-
sliti luku nautickoga turizma koja ne
bi mogla imati prostor za izvlaCenje
jahte na obalu zbog popravka ili dru-
gih okolnosti.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
podrzao je Prijedlog, ukazavsi na odre-
dene dvojbe u svezi s provedbom, ponaj-
prije kaznenih odredbi. Je li bas nuzno,
Culo se pitanje, propisati prekrSaje za
svako kretanje prirodom i odrediti tako
visoke kazne. U raspravi se ¢ula i ocjena
kako je predlozeni zakon “’preslobodan”
u dijelu koji se odnosi na namjerno uvo-
denje genetski modificiranih organiza-
ma u okolis. Ne postoji, naime, obveza
glede sanacije Stete koja bi uvodenjem
GMO-a mogla nastati za zdravlje ljudi
i okolis.

RASPRAVA

Nakon predstavnika predlagatelja,
Mladena RuZmana (odjeljak ”O Prije-
dlogu”), izlagali su predstavnici radnih
tijela - dr. Zlatko Kramari¢ u ime
mati¢nog Odbora za prostorno uredenje
i zastitu okolida te Zeljko Pavlic u ime
Odbora za turizam.
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Prethodna rasprava

Da Klub zastupnika Hrvatskog bloka
podrzava smisao i namjeru zakona ali
da bi ovo trebala biti samo prethodna
rasprava zastupnike je izvijestila dr.
Zdravka Busi¢, rekavsi da kad je rijec o
genetskom inzenjeringu pristup mora biti
temeljit 1 sveobuhvatan, s tim da se - s
obzirom na to da se vazeci zakon nedo-
statno odredio o nizu pitanja - mora vodi-
ti racuna o cjelini nacionalnih i drzavnih
interesa i razvoja Republike u njenim
komparativnim prednostima. Zastupnica
je, nadalje, ustvrdila da se u razli¢itim
drzavnim projektima i odlukama mora
voditi racuna o cjelini interesa i potrebi
razumnog, odrzivog koriStenja prostora i
prirodnih dobara, ali da se novim zako-
nom ne smiju blokirati drugi projekti od
velikog znacaja ili da unosimo kaoti¢nost
u primjeni zakona i propisa.

Mora se otkloniti i najmanja pri-
Jetnja unistenju sela i poljoprivre-
de kao posljedica uvoza genetski
modificiranih organizama. Nji-
hovo uvodenje i uporaba, prem-
da ogranicena, ulijevaju strah
od mogudih Stetnih posljedica po
zdravlje ljudi i drugih organiza-
ma, a jos viSe od moguceg pore-
mecaja i naruSavanja postojece
bioloSke raznolikosti.

Predstavnica ovog kluba je, nadalje,
upozorila da se mora otkloniti i najma-
nja prijetnja uniStenju sela i poljoprivre-
de kao posljedica uvoza genetski modi-
ficiranih organizama; njihovo uvodenje
1 uporaba, premda ograni¢ena, ulijevaju
strah od mogucih Stetnih posljedica po
zdravlje ljudi i drugih organizama, a jo§
viSe od moguceg poremecaja i narusava-
nja postojece bioloske raznolikosti.

Tu je i zahtjev - izbaciti predvidenu
mogucnost dodjele koncesija strancima
na nekretnine u zasti¢enim podrudji-
ma bez obzira na kategoriju zastite; sva
podrucja koja su Prostornim planom pre-
dvidena za neku kategoriju zastite ¢im
prije zastiti donoSenjem zakona ili dono-
Senjem odluke na razini Zupanije.



ZASTITA PRIRODE

Decentralizirati

Klub zastupnika SDP-a je podrzao
Prijedlog, a s njegovim je primjedbama
zastupnike upoznala Vesna Podlipec.
Uvodno je ukazala na ono S§to Hrvat-
sku bitno razlikuje od ostalih europskih
zemalja - nisu dominantna antropogena
staniSta nastala djelovanjem Covjeka, Cija
se struktura i sastav razlikuju od priro-
dnih, i na tome bi trebalo ustrajavati i u
buduénosti jer je to vrijednost i prednost.

Rekla je zatim kako se namece nuznost
da se osigura i primjena mjera za ocu-
vanje 1 unapredenje sveukupne bioloske
raznolikosti i u svim gospodarskim djela-
tnostima koje koriste prirodu, uz obveznu
primjenu nacela odrzivog razvoja.

Prijedlog Klub zamjera prenormiranost
i ukazuje da bi trebalo $to hitnije donijeti
niz posebnih propisa kojima ¢e se poblize
urediti pitanje zaStite bioloske i krajobra-
zne raznolikosti koja je predmet zakona
o vodama, poljoprivrednom zemljiStu,
Sumarstvu i sl.

Ljudski Zivoti su iznad bilo kakve
zastite prirode i njihovo spaSava-
nje ne moZe biti uvjetovano “oste-
éivanjem prirode u manjoj mje-
ri”,

Klub zastupnika SDP-je, medu ostalim,
posebno pohvalio: to §to je novim zako-
nom predvidena izrada stru¢nih studija o
ocjeni prihvatljivosti prirodnih zahvata
koji mogu narusiti ekolosku ravnotezu
na podrucju (zasti¢enih) prirodnih vrije-
dnosti; Sto se zastita proSiruje na doma-
¢e Zivotinjske pasmine i biljne sorte koje
su rezultat tradicijskog uzgoja i ¢ine dio
hrvatske kulturne bastine; Sto se pravne
i fizicke osobe obvezuju na osigura-
nje proCis¢avanja gradskih industrijskih
otpadnih voda i u lukama medunarodnog
karaktera mora osigurati uredaj za prihvat
zauljenih i kaljuznih voda s brodova; Sto
je obvezna gradnja migracijskih puteva
za divlje Zivotinje iznad cesta te Sto se
osnivaju ¢ak Cetiri institucije nadlezne za
genetski modificirane organizme.

Ukazujuéi na neprihvatljiva rjesSenja
taj klub je ukazao: da su ljudski Zivo-
ti iznad bilo kakve zastite prirode te da
njihovo spaSavanje ne moze biti uvje-
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tovano “oste¢ivanjem prirode u manjoj
mjeri”’; da se ne moze stavljati apsolu-
tna zabrana koriStenja prirodnih dobara
ve¢ se mora inzistirati na primjeni mjera
sanacije podrucja u kojima zbog gospo-
darske djelatnosti dolazi do smanjenja
bioloske i krajobrazne raznolikosti; da se
ne moze “iznimno” dopustiti obavljanje
ugostiteljskih, turistickih ili rekreacijskih
djelatnosti i sl. na tradicionalan nacin veé¢
propisu uvjeti pod kojima se oni mogu
obavljati. Takoder treba jasnije definirati
odnose prostornog plana, plana upravlja-
nja godiSnjim programom i pravilnika o
unutarnjem redu.

Tu su jos: upozorenje kako zakon nije
dovoljno decentraliziran niti je dovoljno
prenio ovlasti na jedinice lokalne samo-
uprave, gradove i opéine; prijedlog da
se gradovima i opéinama omoguci da
osnuju svoje javne ustanove za upra-
vljanje zaStiCenim dijelovima prirode
koji su u cijelosti na njihovu podrucju;
ocjena kako je neprimjereno da su grado-
vi potpuno bili iskljuceni iz upravljanja
zaSticenim podrucjima - Split (formalno)
nije upravljao svojim gradskim parkom
ni Marjanom, a Komiza Modrom Spi-
ljom, iako za to izdvajaju.

Protiv

Dorica Nikoli¢ je izvijestila zastu-
pnike da Klub zastupnika HSLS-a ne
podrzava predloZeno i zahtijeva da se o
tome provede javna odnosno prethodna
rasprava. Prijedlog je, po njihovoj ocjeni,
preopsiran, nepregledan, kontradiktoran,
nedorecen, nomotehnicki neureden, nadi-
lazi ovlasStenja ovoga i zadire u podrucje
drugih zakona. Ustvrdila je zatim kako
su svima “puna usta” zastite prirode, a
naftne buSotine se, primjerice, Zele puniti
koStanim brasnom, a tu je i vrlo diskuta-
bilni projekt ”Adria”, a i ne zna se §to ¢e
biti s nuklearnim otpadom.

Zastupnica je rekla da HSLS ne pri-
hvaca predlozeno prvenstveno jer je tekst
pravno nezadovoljavajuéi, zamjerila pre-
dlagatelju Sto se u tekstu koriste strani
izrazi, a hrvatski su u zagradama, rekla da
je rije¢ o velikom nemaru i nestrucnosti
koji namece pitanje odgovornosti i Ureda
za zakonodavstvo koji dopusta da se ova-
kav tekst upuéuje Parlamentu.

U nastavku izlaganja ona je: upozorila
da je Prijedlog i predugacak (311 ¢lana-
ka, a vazec¢i ima 60); da je pojam “’procje-
na utjecaja na prirodu” nepoznat u medu-
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narodnom zakonodavstvu (ono poznaje
samo procjene utjecaja zahvata na oko-
1i§”, ”procjenu rizika na okoli§ od neze-
ljenog dogadaja” i ”procjenu rizika kod
ispuStanja genetski modificiranih organi-
zama u okoli$”); ukazala na nepotrebna
preklapanja i paralelizme - ¢emu izvjesce
kad je ono sastavni dio Izvjes¢a o stanju
okolisa, cemu Akcijski plan kad je to veé¢
u Nacionalnoj strategiji zastite okoliSa.

Predstavnica HSLS-a je, nadalje, pod-
sjetila kako je lani nadlezno ministarstvo,
kako rece, cijelu Hrvatsku oblijepilo pla-
katima “Hrvatska bez GMO-a”, a danas
prema vrlo liberalnom Prijedlogu "moze
skoro sve i sva”; zalozila se da problema-
tika genetski modificiranih organizama
ne bude u tri zakona (”Sto vise zakona
to viSe rupa, $to viSe rupa vise izigra-
vanja”).

Prijedlog je preopSiran, nepregle-
dan, kontradiktoran, nedorecen,
nomotehnicki neureden, nadilazi
ovlastenja ovoga i zadire u podru-
¢je drugih zakona.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo: upit
§to znaci obiljeZzavanje riba, Skoljki i
sl. zahtjev da se preispita opravdanost
osnivanja Zavoda za zaStitu prirode
(izdvajanje iz nadleznosti Ministarstva u
nadleznost Zavoda odnosno Vlade RH);
zahtjev da se iz Prijedloga izdvoji dio
o genetski modificiranim organizmima
jer je zasebna cjelina i uredi posebnim
zakonom.

Zastita prirodnih vrijednosti
nije jasno definirana

Klub zastupnika HDZ-a je predloZio
da ovo bude samo prethodna rasprava,
uz ocjenu da je ovaj zakonski prijedlog
trebao utvrditi samo temeljene odredni-
ce, a drugim zakonima prepustiti detaljno
odredenje prema djelatnostima - izvijesti-
la je zastupnike Marina Matulovi¢-Dro-
puli¢. Zastita prirodnih vrijednosti nije,
po njihovoj ocjeni, dovoljno jasno defini-
rana, iako je Prijedlog, s druge strane, u
nekim segmentima previse detaljan.

Genetski modificirane organizme bilo
bi uputnije, ocjenjuju, pokriti posebnim
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zakonom, a ne razbijati na tri ( od kojih je
jedan ovaj). Taj dio zakonskog prijedloga
je, ukazuju, previse liberalan, za razliku
od drugih koji su previse restriktivni.

Najvecu zamjerku ovaj klub ima prema
prevelikim ovlastima Ministarstva zastite
okoliSa i prostornog uredenja. Izdavanje
raznih suglasnosti, rjesenja i odobrenja
(njih oko 37) postat ¢e usko grlo prilikom
bilo kakve intervencije u prostoru.

Prevelike ovlasti Ministarstvu
zastite okoliSa i prostornog ure-
denja pa Ce izdavanje suglasnosti
postati usko grlo prilikom svake
intervencije u prostoru.

Predstavnica Kluba zastupnika HDZ-a
je, nadalje: upozorila da nije predvideno
tko izraduje “ocjenu prihvatljivosti za
prirodu”, upitala koliko bi stru¢nih ljudi
moralo imati Ministarstvo da bi izdalo
sve suglasnosti, rjeSenja o uvjetima zasti-
te prirode te tko ¢e odredivati moze li se
1 koliko prosiriti gradevinsko podrucje
na zaStiCenim prirodnim vrijednostima
”samo ako su iskori$tene sve mogucénosti
racionalnog koriStenja postojeceg grade-
vinskog zemljiSta i postojeéi infrastru-
kturni koridori”; zatrazila da se inzistira
na saniranju i uredenju uniStenoga a ne
da se to zamjenjuje kompenzacijskim
uvjetima.

PredloZenim se ne ostvaruju
zacrtani ciljevi

Sa stavovima Kluba zastupnika LIBRE
zastupnike je upoznao dr.sc. Vilim Her-
man. On je najprije ustvrdio da predloze-
no ne ostvaruje u dovoljnoj mjeri ciljeve
predloZenog zakona. Ponajprije, znatno
se usporava proglasavanje novih zastice-
nih podrudja jer se veze na izjavu o osi-
guranim sredstvima za njihovu zastitu. A
niti jedno tijelo - upozorio je - ne moze
planirati sredstva u budzetu za zaStitu
lokaliteta ¢iji pravni status nije definiran,
ako lokalitet nije zaSticen. Rijec je, nagla-
sio je zastupnik, o pravnoj kvaki. Podru-
sredstva, a ona se pak ne mogu osigurati
jer ono nije zasti¢eno. Postupak se, dakle,
mozZe beskonacno otezati, to vise Sto pro-

glaSavanje zasticenih podrucja uzrokuje
sukob interesa (protivnici toga su oni
koji gube privilegije). Dobar primjer toga
jest Kopacki rit, ¢iji se postupak zastite
bez pravog valjanog razloga blokira duze
vrijeme - dometnuo je zastupnik.

Uslijedile su sljedece primjedbe, ocje-
ne i prijedlozi: predlagatelj nije predvi-
dio niti jedan stvarni mehanizam kojim
bi predlozeno podrucje ostvarilo sta-
tus privremene zaStite niti mehanizam
kojim bi se postupak ocjene prijedloga za
za$titu vremenski ograni¢io na razumnu
mjeru; upravljanje i koristenje posto-
je¢im zastiCenim podrucjima znatno se
liberalizira na Stetu prirodnih vrijednosti;
ocito je da su javne ustanove posljednja
linija obrane zasti¢enih podrucja (unato¢
tome predlozenim se otezava njihov rad,
a i gotovo potpuno onemogucuje), dok su
nadlezni uredi drzavne uprave, nerijetko,
izvori nestrucnosti pa i lobiranja za inte-
rese korisnika.

Vezivanje na izjavu o osiguranim
sredstvima za proglasSavanje zasti-
éenog podrudja i njihovu zastitu
pravna je kvaka. Podrudje se ne
moZe zastititi jer nisu osigurana
sredstva, a ona se pak ne mogu
osigurati jer ono nije zasticeno.

Dr.sc. Vilim Herman je ustvrdio da bi
ovaj zakonski prijedlog trebao biti moc¢ni
pravni instrument za otvoreno sukoblja-
vanje s “prestra$nim monopolima”, oso-
bito ”Hrvatskih Suma”, a ne treba izosta-
viti, dometnuo je, ni “Hrvatske vode”.

Tvrdnju kako uvjete zaStite priro-
de piSu pocCesto drzavni Cinovnici bez
stvarnog uvida u stanje na terenu pa su
nerijetko “mrtvo slovo na papiru”, zastu-
pnik LIBRE je potkrijepio primjerima.
Sumsko-gospodarske osnove Parka pri-
rode Kopacki rit izradene su, upozorio
je, suprotno odredbama zakona o zastiti
prirode i o Sumama te “predvidaju” dalj-
nju devastaciju Suma, a lovno gospoda-
renje provodi se na temelju nekvalitetnih
lovno-gospodarskih osnova.

Javna ustanova nije izdala dopuste-
nje za obavljanje djelatnosti i ve¢ drugu
godinu zaredom ovlastenik prava lova
“Hrvatske Sume” nelegalno lovi (i dovo-
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di, dometnuo je zastupnik, ugledne poli-
ticke goste). Oduzimanjem prava izdava-
nja dopustenja za obavljanje djelatnosti
javnim ustanovama otvara se daljnji pro-
stor za dugorocnu (legaliziranu) devasta-
ciju zastiCenih podrucja, a predlagatel;
nije predvidio nijedan dovoljno Cvrst
mehanizam trenuta¢ne uskrate dopuste-
nja za obavljanje poslova u slucaju krse-
nja uvjeta ili neodrzivog korisStenja priro-
dnih dobara.

Hrvatska ne bi smjela ponoviti
promaseni madarski model priva-
tizacije prirodnih vrijednosti - da
najprije zasti¢ena podrucja proda
stranim i domacim pravnim oso-
bama, a zatim ih otkupljuje po
viSoj cijeni kako bi ih zastitila.

Zastupnik je upozorio da Hrvatska ne
bi smjela ponoviti promaseni madarski
model privatizacije prirodnih vrijednosti
- da najprije zaSticena podrucja proda
kako stranim tako i domaéim pravnim
osobama, a zatim ih otkupljuje po visoj
cijeni kako bi ih zastitila.

Uslijedile su sugestije i prijedlo-
zi: javnim ustanovama potpune ovla-
sti integralnog upravljanja zaSticenim
podruc¢jem, ukljucujuéi izdavanja i uki-
danje (raskid) dopustenja i koncesija za
dozvoljene djelatnosti i to uz suglasnost
Ministarstva zastite okoliSa i prostornog
uredenja u slucaju krSenja odredbi Zako-
na o zaStiti prirode i1 uvjeta zastite priro-
de; upravljanje - na temelju fleksibilnog
plana upravljanja (revizija prema stvar-
nim potrebama); gospodarsko koristenje
- samo na temelju gospodarskih osno-
va uskladenih s dugoro¢nim ciljevima
zaStiCenog podrucja; ostaviti mogucénost
da drzava otkupljuje prirodno vrijedna
podrudja; u potpunosti iskljuciti mogu-
¢nost prodaje zasti¢enih podrudja i njiho-
vih dijelova drugim osobama.

Nema opasnosti

Klub zastupnika nacionalnih manjina,
¢iji je stav obrazlozila mr.sc. Zdenka
Cuhnil, zalaze se za ograni¢enu upotre-
bu genetski modificiranih organizama

(tu bi materiju trebalo urediti posebnim
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zakonom), namijenjenu prije svega istra-
zivackom radu, uporabi lijekova te za
prometovanje hranom na kojoj je dekla-
racija koja ¢e kupcu omoguditi da sam
odluci Sto ¢e konzumirati. O tome Cce,
receno je, ovisiti njihova podrska predlo-
zenom zakonu.

Nedovoljno zauzimanje relevan-
tnih znanstvenika da javnosti i
politicarima objasne detalje o
GMO-u i selektivnost informa-
cija u Europi nema presedana i
posljedica je, prije svega, politicke
manipulacije radi zastite od kon-
kurentne americke hrane i zastite
europskih farmera.

Njihova predstavnica se osvrnula na
dva segmenta zakona - spomenutu te na
uporabu sredstava za zastitu bilja. Nije,
rekla je, definirano tko ¢e provjeriti stanje
ugrozenih vrsta, ali je decidirano receno
da ministar zastite okoliSa i prostornog
uredenja moze predloziti privremenu ili
trajnu zabranu koriStenja sredstava za
zaStitu bilja kojima se ugrozava bioloska
ili krajobrazna raznolikost. A takva se
odluka, upozorila je zastupnica, svugdje
u svijetu donosi na temelju procjene rizi-
ka. Ne moze, naglasila je, Ministarstvo
okolisa donositi prijedlog bez sasluSanja
strane koja sagledava korist od tog sred-
stva zaStite (Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva).

Rekavsi kako u povijesti nije zabilje-
zen niti jedan slucaj takvog temeljnog
nerazumijevanja neke problematike od
strane javnosti, mr.sc. Zdenka Cuhnil je
izjavila da je, prije svega, rijec o negati-
vnoj filtraciji informacija premda se radi
o revolucionarnom otkri¢u koje se moze
mjeriti s otkricem kompjutora. Komenti-
rajuci tvrdnje, i u parlamentu, o “rajcici s
mirisom ribe” rekla je kako nije prenesen
gen za miris s ribe ve¢ za ¢vrstocu (opne
raj¢ice). Sto se, pak, ti¢e ukazivanja na
opasnosti od GMO, zastupnica je rekla
kako opasnosti nema jer kao $to, pri-
mjerice, postoji nacin sjetve takve soje
postoji i nacin njena unistenja te nagla-
sila kako je proizvodnja genetski modifi-
ciranih organizama zapocela upravo zato
da bi se smanjila koli¢ina pesticida.

21

Nedovoljno zauzimanje relevantnih
znanstvenika da javnosti i1 politicarima
objasne detalje i selektivnost informacija
u Europi nema presedana i posljedica je,
- prije svega politicke manipulacije radi
zaStite od konkurentne americke hrane i
radi zastite europskih farmera ustvrdila je
predstavnica Kluba zastupnika manjina,
naglasivs$i kako se vec¢ina molekularnih
geneti¢ara nedvosmisleno slaze da pro-
izvodnja genetski modificirane hrane ne
sadrzi u sebi vece opasnosti od postojece
konvencionalne proizvodnje hrane, koja
zbog koristenja velikih koli¢ina pesticida
moze biti daleko Stetnija.

1z ovog izlaganja izdvajamo jos dvije
napomene: Hrvatska zbog asocijacija u
kojima se nalazi i u koje Zeli u¢i nece
mocéi zabraniti prometovanje genetski
modificiranom hranom: uz to, od toga se
neé¢emo niti moéi obraniti usvoje li susje-
di takvu proizvodnju (insekti i vjetar ne
poznaju granice) i u dvije godine GMO
¢e biti u Hrvatskoj.

GMO regulirati posebnim
zakonom

Zabrinutost Kluba zastupnika DC-a,
&iji je stav obrazlozila Vesna Skare-
Ozbolt, vezana je u prvom redu uz
sadnju genetski modificiranih poljopri-
vrednih kultura i njihov u¢inak na okolis.
Upravo to bi, receno je, trebao regulirati
predlozeni zakon, ali ne i zadirati u pro-
met genetski modificiranih organizama
(to bi trebalo regulirati Zakonom o zastiti
potrosaca, Zakonom o ispravnosti zive-
Znih namirnica, propisom o obiljezavanju
1 deklariranju proizvoda na bazi GMO-a
i sl.) Zbog toga, a i brojnih nedorecenosti
i kontradiktornosti, ovo bi trebala biti tek
prethodna rasprava, smatraju.

Razvoj ne smije unistavati prirodu
i okolis, ali niti zastita prirode ne
smije biti koCnica napretku.

Predstavnica Kluba je izlaganje zapo-
¢ela napomenom o potrebi postojanja
suptilne uskladenosti jasnih mjera zasti-
te prirode i gospodarskog razvoja. Jer,
razvoj ne smije unistavati prirodu i oko-
li§, ali niti zaStita prirode ne smije biti
koc¢nica napretku drzave.
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Ukazala je zatim: na prenormiranost
zakona; na to da se Ministarstvo zaStite
okolisa prakticki stavlja u poziciju “nadmi-
nistarstva”; da Prijedlog vrvi cudnim defi-
nicijama - “izvodenje nuZnih aktivno-
sti obrane RH uz uvjet da se poduzetim
radnjama priroda ostecuje u manjoj mjeri”
(mozda bi i agresorska strana trebala zatra-
ziti suglasnost naseg ministarstval).

Klub zastupnika DC-a je, nadalje: upo-
zorio da bi, umjesto predlozenog, bilo
pametnije zakonom nametnuti trajnu
obvezu stru¢nog i znanstvenog monito-
ringa sredstava za zastitu bilja u tlu, vodi
1 zraku na cijelom prostoru drzave; da bi
zbog predloZene moguénosti da ministar,
iznimno i privremeno, zabrani prijevoz
opasnih tvari na kraSkom podrudju, ta
podruéja mogla ostati bez, primjerice,
naftnih derivata; ocijenio da bi umjesto
odredbe o provjeri balastnih voda prije
ispustanja u more trebala stajati odredba
o njihovoj izmjeni prije uplovljavanja u
Jadran, odnosno Mediteran, uz postojanje
financijskog osiguranja i strogih mjera
kontrole takvih tankera.

Iz izlaganja jo§ izdvajamo: prijedlog
da se zabrani izgradnja raznoraznih usko-
¢nica i hvataljki, odnosno jednosmjernih
ulaznih vrata na ogradenim prostorima u
kojima se uzgajaju divlje zivotinje (koje
hvataju kada tuda prolaze na svojim pri-
rodnim migracijskim putevima); izrazenu
sumnju u to da strana ulaganja u poljo-
privredi potie odredba kako nitko ne
moze postati patentni vlasnik genetskog
materijala stvorenog temeljem genetskog
materijala divljih svojti; napomenu kako
je javnost vise zabrinutra za mogucénost
negativnog utjecaja GMO-a na okolis§ i
prirodu, a manje na Stetnost tih proizvoda
po ljudsko zdravlje.

Neke stvari previsSe razradene,
druge nedovoljno

Da ¢e Klub zastupnika LS-a podrza-
ti Prijedlog iako ima ozbiljnih zamjerki
zastupnike je izvijestio dr.med. Tibor
Santo, apelirajuc¢i na nadlezno ministar-
stvo da vodi racuna o svim upuéenim mu
primjedbama, uz napomenu da su ocito
dobronamjerne i da im cilj nije politiza-
cija niti prikupljanje jeftinih poena. Ne
uvazi li opravdane primjedbe ne moze,
dometnuo je, racunati na bezrezervnu
podrsku LS-a, iako smatraju da ovo ne
treba biti prethodna rasprava.
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Taj se klub zalozio za to da se iz odlu-
¢ivanja u svezi sa zaStitom prirode ne
iskljuci lokalna zajednica, upozorivsi da
to ne znali automatski da se na nju mora
prebaciti i financijski teret. Ne treba,
nadalje, primjerice Kopac¢evu onemogu-
¢iti tradicionalne aktivnosti jer su tamo-
$nji stanovnici dokazali da najbolje znaju
postupati s podru¢jem na kojem zive.
Ulogu lokalnim tijelima ne treba oduze-
ti niti preveliko diskrecijsko pravo dati
drzavnim tijelima, naroc¢ito ne ministru.

Predstavnik Kluba zastupnika LS-a je
protiv zabrane voznje biciklom na zasti-
¢enim podrucjima, jer se njime ne moze
izazvati takva Steta da bi zabrana bila
nuzna.

Iz odlucivanja u svezi sa zastitom
prirode ne iskljuciti lokalnu zaje-
dnicu, ali to ne znacdi automat-
ski da se na nju mora prebaciti i
financijski teret.

Daljnji su prijedlozi, sugestije i ocje-
ne LS-a: pitanja genetski modificiranih
organizama prepustiti posebnom zakonu
(predlozeni bi i bez te materije ispunio
svoje ciljeve); nije nuzno tako detaljno
prenositi sadrzaj medunarodnih kon-
vencija (Prijedlog je preopSiran); tekst
je nekonzistentan (neke stvari previse
razradene, druge nedovoljno).

Tko ¢e snositi posljedice?

Prvo upozorenje Kluba zastupnika
HSS-a (predstavnica - Marijana Petir)
- koji je podrzao Prijedlog - bilo je da ¢e
ovako opsezan zakon biti teSko provesti,
posebice ako se ne povecéa broj inspe-
ktora zastite prirode. Unato¢ tome tu je
i ocjena da je bolje da zakon sam rjeSava
problematiku nego da se dio problemati-
ke prepusti podzakonskim aktima. Pozi-
tivnim ocjenjuju to Sto je predlagatelju
cilj bio - omoguciti suzivot lokalnoj zaje-
dnici, uglavnom ruralnom stanovnistvu, s
prirodom, a ne “’zaStita radi zaStite”.

Klub je ocijenio da je bioloska razno-
likost dobro obradena, u skladu s europ-
skim direktivama, ali da ¢e prava pro-
vedba ovisiti o odredbama Kaznenog
zakona i o brojnosti inspektora prirode.
Zakljucio je, nadalje, da je jasnije trebalo

razraditi postupanje u zasticenim podru-
¢jima (koje su djelatnosti u kojim kate-
gorijama dozvoljene) jer bi to smanjilo
utjecaj lobistickih grupa (ovako se Cini
da je rije¢ o kompromisu), a cilj drzave
nije ograniCavati razvoj gospodarstva,
no svaka drzava odreduje kriterije odrzi-
vog razvitka. Valjda Hrvatska, naglasila
je zastupnica HSS-a ne tezi razvoju tipa
Nizozemske, gdje, kazu njihovi ministri,
nema prirode, ostao je samo okolis.

Iako se HSS zalagao za jedinstven
zakona o modificiranim organizmima
ne protive se odluci Vlade da to podru-
¢je regulira u tri zakona. Ocjenjuju, ipak,
da Zakon o zastiti prirode previse liberal-
no rjeSava pitanje genetski modificiranih
organizama. Otud i njihov prijedlog o
zakonskoj zabrani GMO proizvoda kako
bi se stvorio svojevrstan moratorij (time
out) do donoSenja jasnog nacionalnog
zakonodavstva. Pitanje zabrane GMO-a
je pitanje nacionalnog interesa, kazu, i
zalazu se da Hrvatska, kako je rekla nji-
hova predstavnica, bude GMO free coun-
try. U suprotnom, pitaju, tko ¢e snositi
posljedice za eventualne Stete u ekopo-
ljoprivredi i ekoturizmu.

Tu su, medu ostalim, i ove konkretne
primjedbe i ocjene: preciznije definirati
ciljeve; kontraproduktivno je zakonom
zabraniti voznju biciklima u zasticenom
podrucju; bez kriterija se daje mogu-
¢nost proSirenja gradevinskog zemljista
na zaSti¢ena podrucja (paziti da se ne
ponovi Vransko jezero!); nije razraden
mehanizam obeSte¢enja (moze netko
namjerno - da bi ga drzava obestetila
- ugroziti prirodu nakon prosudbe da ¢e
mu eksploatacija prirodnih dobara doni-
jeti viSe gubitaka nego dobitaka); uvode-
nje novoga upravnog postupka (ako bi to
podrazumijevala ”ocjena prihvatljivosti”)
dodatno bi otezalo izdavanje gradevinske
dozvole; razraditi mehanizme za utvrdi-
vanje javnog interesa.

Iz HSS su se Cule jos i ove ocjene i
prijedlozi: dok se zakonom ne predvidi
izrada kvalitetnih osnova gospodarenja
mineralnim sirovinama nece biti ispravne
politike prema toj djelatnosti (a pose-
bno bi trebalo definirati eksploataciju u
zaStic¢enom podrucju); propisati obvezu
ugradnje uvjeta zastite prirode u vodno-
gospodarske osnove; predvidjeti izdava-
nje dopustenja za uvoz-izvoz krizana-
ca izmedu dviju zasti¢enih vrsta; neka
Hrvatska bude zemlja ekopoljoprivrede i
ekoturizma, znanstvena istraZivanja neka
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se provode u zatvorenim sustavima na
odgovoran nacin; preispitati odredbu da
vlasnistvo na nekretninama u zasti¢enim
podruc¢jima mogu stjecati i domace i stra-
ne pravne osobe; nadzorniku i znacku i
sluzbenu odoru; s ovim zakonom uskladi-
ti nove a ne postojece protorne planove.
Uz poseban pozdrav uvodenju kate-
gorije regionalnog parka, Marijana Petir
je ustvrdila kako bi taj status zasigurno
trebale dobiti Una i Mura te porucila -
onima koji su mislili da ¢e Trgovska gora
biti odlagaliste nuklearnog otpada - da je
zatrazena revizija Programa prostornog
uredenja i brisanje te lokacije kao poten-
cijalnog odlagalista nuklearnog otpada.

Zakonski zabraniti GMO proizvo-
de kako bi se stvorio svojevrstan
moratorij (time out) do donoSe-
nja jasnog nacionalnog zakono-
davstva. Pitanje zabrane GMO-a
je pitanje od nacionalnog inte-
resa. U suprotnom, tko ce snosi-
ti posljedice za eventualne Stete u
ekopoljoprivredi i ekoturizmu?

U pojedinacnoj raspravi koja je usli-
jedila za rije¢ se najprije javio Marijan
Marsié¢ (HSS) koji je ustvrdio da bi ovim
zakonom trebalo utvrditi samo odredni-
ce, a drugima urediti sve ostalo pa zatim
zastupnike upoznao s primjedbama i pri-
jedlozima Hrvatskog Sumarskog drustva.
Oni ukazuju na nesuglasje tocke 5. ¢lan-
ka 206. sa Zakonom o Sumama odnosno,
time, i s Ustavom. Naime, tom se odre-
dbom predvida da pravna osoba koja je
u vlasnistvu Republike Hrvatske nema
pravo na naknadu za ogranicenja kojima
je podvrgnuta u upravljanju nekretninom,
dok prema c¢lanku 58. Zakona o Sumama
postoji pravo na naknadu, a sredstva se
mogu Kkoristiti samo u svrhu bioloske
reprodukcije Suma ili za kupnju Sume
ili Sumskog zemljiSta najkasnije u roku
dvije godine. Tu je, podsjetio je, i ¢la-
nak 25, koji govori o ublazavanju Stetnih
posljedica na prirodu.

Gradnjom autoceste Zagreb-Split bit
¢e, upozorio je zastupnik, bespovratno
izgubljeno 16 tisuca hektara Sume ili
Sumskog zemljista i premda Sumarstvo
ne trazi naknade zahtijeva da se utvrdi
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o kojoj je vrijednosti rije¢ i predlaze da
se to pokusa vratiti ulaganjem kroz obna-
vljanje onih dijelova prirode gdje je to
najpotrebnije.

Zastupnik Marsi¢ je, takoder, imao pri-
mjedbu na ¢lanak 189, prema kojem plan
upravljanja prostornim planom Nacional-
nog parka i Parka prirode donosi javna
ustanova koja upravlja zasticenim podru-
gjem. Clankom 188. (totka 2) predvideno
je - upozorio je - da prostorni plan donosi
Sabor.

Ma koja Europa?

Petar Zitnik (HSS) je izjavio kako
ozbiljna potreba donoSenja ovog zakona
ne daje pravo predlagatelju da predlaze
ovakav zakon kako bi se udovoljilo Euro-
pi, a u primjeni zakona napravile velike
teskoce. Zamjerio mu je takoder to Sto
je predvidio da, bez obzira na opSirnost
zakona, Vlada ili ministarstva pravilnici-
ma reguliraju ovu pravnu materiju.

Posebnim bi zakonom trebalo regu-
lirati upotrebu genetski modificiranih
organizama, rekao je zastupnik, prigo-
vorivsi Vladi §to nije imala vise sluha za
dva postojeca zakonska prijedloga - iako
oba idu za potpunom zabranom upotrebe
GMO-a ponudena su previSe tolerantna
rjesenja.

Rekavsi kako se velikim koracima ide u
propast, zastupnik je ustvrdio kako ¢ovje-
Canstvo nece propasti od atomskog rata
veé e se, bez pitke vode i zraka, ugusiti
u vlastitom smecu. ’Civilizirani dometi”
su legalizacija lakih droga, istospolni bra-
kovi, AIDS, kravlje ludilo, SARS, GMO.
Ne pomazu nikakvi zakoni ako se u akci-
ji ¢iS¢enja dva kamiona smeca napune na
kilometar cesta, ako nesavjesni Hrvat za
Saku lira omoguci talijanskom ekozlo-
¢incu da poubija nekoliko stotina ptica
pjevica - treba mijenjati ljude i navike
- rekao je.

U nastavku izlaganja on je: upitao $to
trazi engleska rije¢ rendzer u hrvatskom
zakonu; izjavio kako nema napretka ako
se ruse bespravno sagradene sirotinjske
kuce, a ostavljaju velebne vile, dok se ile-
galnim Sljuncarama “rauba” desna strana
Save a Madari svoju istovremeno progla-
Savaju zastiCenim rezervatom.
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Petar Zitnik je rekao kako ga osobno
smeta $to se mnogo zakona mora uskla-
diti s europskom legislativom jer to trazi
Europa. Ma koja, upitao je, zar ona koja
je unistila svoje rijeke i Sume, koja je od
svoga poljoprivrednog zemljista napravi-
la beton, u kojoj rijetke rijeke imaju ribe,
a zabu ne mozete naci ni da je zlatom
placate. Zar ona Europa koja je, unistila
svoju pitku vodu, a i zrak ¢e?

Rekavsi kako Europi nije stalo do nas
iz altruistickih razloga, ve¢ da za svoju
korist pokusSavaju spasiti Sto se spasiti
da, zastupnik HSS-a je rekao da se valja
ponasati razumno radi sebe, djece, unuca-
di, uceci na tudim greskama.

A ako Europa Zeli biti efikasna neka
prisili Ameriku da potpise Sporazum iz
Kiota - rekao je zastupnik, ustvrdivsi
kako je vrijeme da se osnuje medunaro-
dni sud za ekozlocince.

Prvi cilj - oCuvanje ljudskog
roda

Mr. Marin Jurjevié¢ (SDP) je rekao
kako bi medu prvim ciljevima zaStite pri-
rode trebalo biti ocuvanje ljudskog roda,
odnosno vrste (nerijetko ¢ovjek dozivlja-
va prirodu kao nesto $to nije on) i zatim
upozorio da s donosenjem zakona ne bi
trebalo otezati bez obzira na razlike i
nezadovoljstva.

Objasnjavaju¢i svoje nezadovoljstvo
predlozenim, izrazio je bojazan da bi se
upro$éenim pristupom, toboze u interesu
zaStite prirode i zdravog zivota, mogao
ugroziti sam Zivot, odnosno ona vrsta
znanstvene intervencije koja osigurava
nje, odnosno o¢uvanje.

1z ovog izlaganja jo$ izdvajamo: upo-
zorenje kako nije dobro iskljucivati lokal-
ne zajednice iz upravljanja zaStiCenim
prirodnim vrijednostima, kako je apsurd
da Split, primjerice, ne upravlja Marja-
nom ili splitskom rivom iako njegova
uprava jedina za to izdvaja sredstva.

Dragutin Vrus (SDP) uvodno je napo-
menuo kako bi predlagatelj svakako tre-
bao uzeti u obzir primjedbe Hrvatskoga
Sumarskog drusStva, a zatim neshvatlji-
vom nazvao zabranu voznje biciklom
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(kojom se ne nanosi nikakva Steta) u
zaSticenom podrucju. naglasivsi kako,
primjerice, u (njegovu) Gorskom kotaru
turisticki radnici ba$ rade na obiljezava-
nju turisti¢kih biciklistickih staza ne bi li
se prosirila ta vrsta turizma.

U svezi s predvidenim iznimnim dopu-
Stenjem za bavljenje ugostiteljsko-turi-
sti¢kim 1 rekreacijskim djelatnostima u
nacionalnom parku, zastupnik je rekao da
bi turistima trebalo omogucditi da $to vise
posjeéuju prirodne ljepote. Ugostiteljsko-
turisticki objekti bi trebali biti promoto-
ri zdrave hrane i promidzbe odredenog
kraja (prihode od ulaznica, porezne i sl.
usmjeravati u odrzavanje objekata unu-
tar nacionalnih parkova). Objekti unutar
Nacionalnog parka Risnjak, primjerice,
ne izgledaju bog zna kako, i dodatnim
sadrzajima osiguralo bi se vise posjetite-
lja te sredstava za odrzavanje.

U nastavku izlaganja, zastupnik je jo$
rekao da bi objekt MORH-a na sjever-
noj padini Snjeznika (Gusnica) trebao
pripasti Nacionalnom parku te da bi na
sjevernoj padini Snjeznika trebalo omo-
guditi izgradnju skijalista, §to je zabra-
njeno Prostornim planom Nacionalnog
parka Risnjak.

Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP) je
skrenula zastupnicima pozornost na to da
ministarstva poljoprivrede i zastite okoli-
$a nisu ispunila svoju obvezu dostave 300
tisu¢a kuna za laboratorij koji ¢e ispitivati
genetski modificirane organizme i hranu.
A prostorije su uredene i krenulo se u
nabavku opreme.

Mladen RoZman, zamjenik mini-
stra zastite okoliSa i prostornog urede-
nja rekao je zakljuno kako su kritike
(mahom na tragu razmi$ljanja predla-
gatelja) dobrodosle, ali da se u ovom
zakonu sudaraju brojni interesi te da se
u nekim segmentima neée moci postici
kompromis s interesnim grupacijama.

Hrvatski sabor je prihvatio Prije-
dlog zakona vefinom glasova (60 gla-
sova ”za”, 10 ”protiv” i 26 ”suzdrza-
no”). Odbijen je prijedlog Odbora za
prostorno uredenje i zaStitu okoliSa
s 33 glasa ”za”, 59 ”protiv” i jednim
”suzdrzano” da ovo bude tek pretho-
dna rasprava.

J.R.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZABRANI GENETSKI MODIFICIRANIH ORGANIZAMA
I PROIZVODA; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIVREMENOJ
ZABRANI UVOZA, STAVLJANJA NA TRZISTE, UPORABE I PROIZVODNJE GENETSKI
MODIFICIRANIH ORGANIZAMA I PROIZVODA

Umjesto zabrane pojacati mjere

zastite

Na ovoj sjednici pred zastupnicima
su se nasla dva sli¢na zakonska prije-
dloga kojima se regulira postupanje s
genetski modificiranim organizmima
i proizvodima (provedena je objedi-
njena rasprava). Naime, Konac¢nim
prijedlogom zakona §to su ga predlo-
Zili zastupnici HSP-a (Anto Papié, mr.
Miroslav RozZi¢, dr. Ton¢i Tadi¢ i Vlado
Juki¢) predvida se potpuna zabrana
koristenja tih proizvoda, a zakonskim
prijedlogom Kluba zastupnika HSS-a
predlaZe se privremena zabrana njiho-
va uvoza, stavljanja na trZiSte, upora-
be i proizvodnje.

Sudionici u raspravi slozili su se s tim
da treba zakonski regulirati ovu proble-
matiku, radi oCuvanja zdravlja ljudi i
zaStite okoliSa, ali su bili podijeljeni u
miSljenju oko toga treba li uvesti trajnu
zabranu genetski modificiranih proizvo-
da ili moratorij. S tim u svezi zamjeraju
Vladi §to nije ranije predlozila poseban
zakon na $to Hrvatsku, inale, obvezu-
je Konvencija o bioloskoj raznolikosti,
koju je ratificirala jo§ 1996. godine, ali i
zakljucci Hrvatskog sabora iz 98. Uosta-
lom, i postojeci Zakon o ekoloskoj pro-
izvodnji poljoprivrednih i prehrambenih
proizvoda zabranjuje uporabu genetski
modificiranih organizama u proizvodnji
hrane, re€eno je u raspravi. Hrvatska je
premala zemlja da bi u njoj istodobno
mogle egzistirati i ekoloska, odnosno
proizvodnja tzv. zdrave hrane i proizvo-
dnja iz genetski modificiranih organiza-
ma, upozoravaju zastupnici koji zagova-
raju njihovu potpunu zabranu (smatraju
da proizvodnju i trziSnu distribuciju tih
proizvoda treba dozvoliti jedino u znan-
stvenoistrazivacke svrhe).

Dio sudionika u raspravi je misljenja
da bi, umjesto izriCite zabrane, trebalo
uvesti strogu kontrolu uvoza i stavljanja

na trziSte genetski modificiranih proizvo-
da te obvezu njihova oznacavanja, tako
da se potrosace upozori na mogucu Ste-
tnost takve hrane. Vecina ih se, ipak, pri-
klonila prijedlogu HSS-a, koji predvida
prijelazno razdoblje, ¢ime bi se dobilo na
vremenu za kreiranje kvalitetne zakonske
regulative. Zalazu se, medutim, za dono-
Senje jedinstvenog zakona o genetski
modificiranim organizmima i proizvo-
dima, za razliku od Vlade koja predlaze
da se ta problematika uredi s tri razli¢i-
ta propisa - Zakonom o zastiti prirode, o
hrani te izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenoj ispravnosti namirnica i pre-
dmeta opée upotrebe.

Ishod rasprave - zbog razloga nave-
denih u misljenju Vlade RH nije prihva-
¢en Konacni prijedlog zakona o zabrani
genetski modificiranih organizama i pro-
izvoda.

Prijedlog zakona o privremenoj zabra-
ni njihova uvoza, stavljanja na trziste,
uporabe i proizvodnje prosao je prvo
Citanje, a primjedbe i prijedlozi iz raspra-
ve upuceni su predlagatelju, Klubu zastu-
pnika HSS-a, radi pripreme konacnog
prijedloga zakona. Na sugestiju Odbora
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo pre-
poruceno je Vladi RH, da u §to kra¢em
roku uputi u saborsku proceduru zakon-
ske propise koji ¢e sustavno i cjelovito
urediti ovu materiju.

O PRIJEDLOZIMA

Prijedlog HSP-a

Obrazlazuéi zakonski prijedlog Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, mr. Miroslav
RozZi¢ je pojasnio da ova tema, koja izu-
zetno zanima hrvatsku javnost, obuhva-
¢a nekoliko razina problema. Rijec je,
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ponajprije, o eticko-zdravstvenim pro-
blemima koje sa sobom donosi jedna
nova tehnologija. Rije¢ je o dizajniranju
posve novih organizama koji nastaju uno-
Senjem gena razlicitih zivotinja i biljaka,
pomocu virusa i bakterija, u druge orga-
nizme, najcesce biljne, koji se onda kori-
ste za proizvodnju hrane. To pitanje treba
razmotriti i sa stanovi$ta zaStite okoli$a,
za §to su se plebiscitom opredijelile sve
razvijene zemlje svijeta, odnosno ocuva-
nja tzv. odrzivog razvoja. Osim toga, ono
je od izuzetne vaznosti s gospodarsko-
ekonomskog aspekta, buduéi da sijanje
i upotreba genetski modificiranih biljaka
za proizvodnju hrane moze unistiti svaku
prirodnu proizvodnju u Hrvatskoj. A to bi
za naSu zemlju, relativno male povrsine,
bilo katastrofalno, pogotovo stoga sto je,
zahvaljujuéi statusu nerazvijene zemlje,
uspjela sacuvati svoj okoli$ i u najvecoj
mjeri prirodnu proizvodnju.

Problematika genetski modificira-
nih organizama obuhvaca nekoli-
ko razina problema (od eticko-
zdravstvenih, gospodarsko-eko-
nomskih, do zastite okolisa, itd.).

Unato¢ tome $to Konvencija o biolo-
skoj raznolikosti, koju je Hrvatska ratifi-
cirala jo§ 96. godine, nalaze svakoj stran-
ci da donese propise kojima ¢e urediti
pitanja u svezi s genetski modificiranim
organizmima i proizvodima, Republi-
ka Hrvatska dosad nije regulirala uvoz,
stavljanje na trzite, uporabu i proizvo-
dnju genetski modificiranih organizama i
proizvoda od tih organizama, napominje
Rozi¢. Hrvatski sabor je, doduse, u stu-
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denome 98. godine obvezao Vladu RH
na osnivanje Bioetickog povjerenstva.
To je tijelo osnovano, ali nije izvrsilo
svoj zadatak, budu¢i da su mnogi ¢lano-
vi, zbog pritisaka kojima su bili izlozeni,
dali ostavke. Posljedice - pravna regula-
cija ove problematike u potpunosti je izo-
stala, kaze zastupnik.

Uz zabranu uvoza, stavljanja na
triiste, upotrebe i proizvodnje
genetski modificiranih organiza-
ma i proizvoda, predloZenim se
regulira i upravni i inspekcijski
nadzor, odreduje pravna osoba
koja ¢e obavljati strucne (labora-
torijske) poslove u svezi s utvrdi-
vanjem tih proizvoda te propisuje
postupak njihova unistenja.

U nastavku je napomenuo da Strategi-
ja i akcijski plan zastite bioloske i krajo-
brazne raznolikosti Republike Hrvatske,
koju je Sabor donio 99. godine, obvezuje
na donoSenje posebnog zakona o genet-
ski modificiranim organizmima (sve
razvijene europske zemlje su ve¢ uvele
moratorij na uvoz i stavljanje u promet
takvih organizama). Iz tih razloga, a
posebno imajuéi u vidu obvezu ocuva-
nja i zastite prirode i okolisa te zdravlja
ljudi, predlagatelji smatraju da to pitanje
treba rijesiti zabranom uvoza, stavljanja
na trziSte, uporabe i proizvodnje genetski
modificiranih organizama i proizvoda.
Osim te zabrane, predlozenim Zakonom
regulira se i upravni i inspekcijski nadzor,
odreduje pravna osoba koja ¢e obavljati
strucne (laboratorijske) poslove u svezi
s utvrdivanjem genetski modificiranih
organizama te propisuje postupak uni-
Stenja tih organizama i proizvoda. Pro-
cjenjuje se da ¢e za uredenje i opremanje
spomenutog laboratorija trebati osigurati
oko 2 min. kuna iz Drzavnog proracuna,
u okviru odgovarajucih stavki Ministar-
stva zdravstva, Ministarstva zasStite oko-
lisa i prostornog uredenja, Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva te Zavoda za
javno zdravstvo Republike Hrvatske,
kaze Rozi¢.

Izrazio je zadovoljstvo §to su se i kole-
ge iz HSS-a, nakon prvog Citanja ovog
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zakonskog prijedloga slozili s ponudenim
rjeSenjima, ali su to ucinili podnosenjem
vlastitog prijedloga zakona. Jedina bitna
razlika je u tome $to oni predlazu privre-
menu zabranu uvoza, uporabe i proizvo-
dnje genetski modificiranih organizama i
proizvoda. Za razliku od njih, zastupnici
HSP-a i HKDU-a smatraju da treba uve-
sti zabranu koja bi vrijedila tako dugo,
dok se na primjeren nacin ne uredi postu-
pak oko unoSenja genetski modificiranih
organizama u Hrvatsku (u nas se ve¢ sije
takvo sjeme), odnosno regulira upravni i
inspekcijski nadzor, opreme odgovaraju-
¢i laboratoriji i odrede pravne osobe koje
¢e obavljati taj stru¢ni nadzor.

Kako refe, Klub zastupnika HSP-a
i HKDU-a polazi od pretpostavke da
na$oj zemlji nitko nije nikakvim medu-
narodnim ugovorom zabranio da brani
svoje interese. Spomenuo je da i odredbe
Zakona o ekoloskoj proizvodnji poljo-
privrednih i prehrambenih proizvoda, iz
svibnja 2000. godine, ve¢ govore 0 ovoj
materiji. Naime, ¢lankom 14. stavak 2.
tog propisa, koji je jo§ uvijek na snazi,
zabranjena je uporaba genetski modifi-
ciranih organizama u proizvodnji hrane.
Hrvatska je premalena zemlja da bi u njoj
istodobno mogle egzistirati i ekoloska i

Hrvatska je premala zemlja da bi
u njoj istodobno mogle egzistira-
ti i ekoloSka, odnosno proizvodnja
tzv. zdrave hrane i proizvodnja iz
genetski modificiranih organiza-
ma.

proizvodnja hrane iz genetski modifici-
ranih organizama, napominje zastupnik.
Razlog - genetski modificirani organi-
zmi su tako dizajnirani da budu agresi-
vni, te da se nekontrolirano Sire, tako da
ih se ne moze iskorijeniti (na taj nacin
unistavaju i proizvodnju zdrave hrane).
Spomenuo je primjer Grcke, koja trosi
ogromna sredstva za spaljivanje i unista-
vanje usjeva od takvih organizama, ali s
malim izgledima za uspjeh. Novi Zeland,
Brazil, pa i ¢lanice EU uveli su moratorij
i strogu kontrolu unosa i manipuliranja
genetski modificiranim organizmima.
Cak i zemlje koje su suodene s proble-
mom nedostatka hrane, poput Kine ili
Zambije, odluc¢no su odbile moguénost
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proizvodnje hrane od genetski modifici-
ranih organizama. Prema tome, Zelimo li
u Hrvatskoj proizvoditi ekoloski zdravu
hranu - a to su jedini poljoprivredni proi-
zvodi s kojima mozemo biti konkurentni
na europskom i svjetskom trzistu, mora-
mo zastititi tu nasu prirodnu proizvodnju,
apelira Rozi¢.

Prijedlog HSS-a

Sa zakonskim prijedlogom Kluba
zastupnika HSS-a zastupnike je upozna-
la Marijana Petir. Naglasila je da su
njeni stranacki kolege predlozili uvode-
nje moratorija, dakle privremene zabra-
ne uvoza, stavljanja na trziSte, uporabe i
proizvodnje genetski modificirnaih orga-
nizama i proizvoda, radi zastite nasih
nacionalnih interesa. Taj bi moratorij
trebao biti na snazi do donoSenja zakona
kojim bi se ovo pitanje cjelovito reguli-
ralo. Kako rece, haesesovci se ne proti-
ve tome da se ova problematika rijesi i
kroz zakone o zastiti prirode, o hrani i
o zdravstvenoj ispravnosti namirnica, za
Sto se opredijelila Vlada, ali smatraju da
¢e proci jos izvjesno vrijeme dok se takva
zakonska regulativa ne donese (posebno
dok ne stupe na snagu pravilnici, kao pro-
vedbeni akti koji bi trebali regulirati pita-
nje genetski modificiranih organizama u
svim njihovim segmentima). Osim toga,
Hrvatska je kao potpisnica brojnih medu-
narodnih konvencija, koje su ratificirane
u ovom Parlamentu, obvezna zakonski
regulirati pitanje genetski modificiranih
organizama. Obvezuje nas i Zakljucak
Sabora iz 1998. godine (donesen upravo
na inicijativu Kluba zastupnika HSS-a)
kojim se zabranjuje uvoz i sjetva genet-
ski modificiranog sjemena, pa i u poku-
sne svrhe, a svi oni proizvodi koji sadrze
te organizme moraju se oznaciti. Na nji-
hov je prijedlog, kaze, osnovano i Bioe-
ticko povjerenstvo zaduzeno za pracenje
ove problematike, ali nisu zadovoljni
nac¢inom njegova funkcioniranja.

Spomenula je, medu ostalim, i to da
je kampanja Ministarstva zastite okoli-
$a, koja promovira Hrvatsku kao zemlju
gdje se ne proizvode genetski modifici-
rani organizmi i hrana, dobila podrsku
svih drugih resornih ministarstava, pose-
bice Ministarstva turizma i Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva. Navela je,
takoder, da su zastupnici HSS-a, u sura-
dnji sa Zelenom akcijom, nevladinom
udrugom koja se bavi zastitom okolisa,
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i Hrvatskim seljackim savezom, doveli u
Hrvatsku americke farmere koji su svje-
docili o svojim loSim iskustvima prijeno-
sa genetski modificirane peludi na njiho-
ve usjeve.

Radi zastite naSih nacionalnih
interesa valja privremeno zabra-
niti uvoz, stavljanje na triiste,
uporabu i proizvodnju genetski
modificiranih organizama i pro-
izvoda.

Napomenula je, medu ostalim, da su
njeni stranacki kolege uputili u proce-
duru ovaj zakonski prijedlog, nakon $to
je Vlada odustala od predlaganja zakona
o privremenoj zabrani genetski modifi-
ciranih organizama i proizvoda (dok se
ne donesu spomenuti sektorski zakoni).
Naglasila je da nisu zadovoljni inertno-
$¢u Vlade u rjesavanju ovog pitanja (tre-
bala je barem zatraziti misljenje WTO-a
o rjesenju koje predlazu, a ne tvrditi kako
bi ovakav zakonski prijedlog mogao iza-
zvati sukobe sa Svjetskom trgovinskom
organizacijom). Uostalom, to demantira
i primjer Novog Zelanda koji je na svoj
zahtjev dobio dvogodis$nji moratorij od
WTO-a.

Predlagatelji nemaju namjeru
ograniCiti znanstvena istraZiva-
nja, veé Zele stvoriti prijelazno
razdoblje u kojem bi se provela
Siroka javna rasprava o pitanju
proizvodnje genetski modificira-
ne hrane.

Po rije¢ima zastupnice, ovim Zako-
nom predlagatelji nemaju namjeru ogra-
niciti znanstvena istrazivanja, samo zele
stvoriti prijelazno razdoblje u kojem bi
se provela Siroka javna rasprava o pita-
nju proizvodnje genetski modificirane
hrane (u dosadasnjim anketama gradani
su se uglavnom izjasnili protiv)te stvo-
riti prostor da se doista donese kvalite-
tna zakonodavna regulativa u toj oblasti.
Nema sumnje, kaze, da sve proizvode

koji sadrze genetski modificirane orga-
nizme valja oznaciti, ali HSS nikako ne
moze pristati na uvoz i sjetvu genetski
modificiranog sjemena, pa ni u pokusne
svrhe. Misljenja su, naime, da bi jednom
takvom dozvolom Hrvatska izgubila
svoju komparativnu prednost - razvojnu
Sansu kroz eko-poljoprivredu i turizam.
U prilog svom prijedlogu navode da sli-
¢na praksa postoji i u drugim zemljama.
U Austriji je, primjerice 97. proveden
referendum koji je rezultirao zabranom
sadnje odnosno sjetve genetski modifi-
ciranih organizama, a 2002. je donesena
parlamentarna rezolucija kojom je zatra-
zeno da moratorij na genetski modificira-
ne organizme ostane na snazi, dok se ne
donesu najstrozi zakoni u Europi i zemlja
sluzbeno proglasi slobodnom od tih
proizvoda. Kako rece, u HSS-u zadnjih
godina promicu ideju stvaranja regije
slobodne od genetski modificiranih orga-
nizama (Alpe-Adria zone bez GMO-a), s
visokim stupnjem organske proizvodnje
hrane, eko-turizma i odrzivog razvoja. S
tim u vezi ve¢ su obavili niz razgovora i s
nevladinim udrugama koje se bave zasti-
tom okoliSa, i to ne samo u Hrvatskoj
nego i u susjednim zemljama.

Predlazuéi ovaj zakon, haesesovci niti
u jednom trenutku ne Zele dovesti u pita-
nje medunarodne obveze Hrvatske, napo-
minje zastupnica. Smatraju, medutim, da
je Zakonom o zastiti prirode, za razliku
od zakona o hrani, te o zdravstvenoj
ispravnosti namirnica, samo djelomi¢no
regulirano pitanje zivih genetski modifi-
ciranih organizama, i to na previse libera-
lan nacin. Misljenja su, takoder, da treba
posebno voditi raCuna o oznacavanju
prehrambenih proizvoda i odobravanju
sto¢ne hrane, izradi upisnika, itd. kako bi
nasi ljudi znali kakvu hranu kupuju.

RADNA TIJELA

KONACNI PRIJEDLOG
ZAKONA O ZABRANI
GENETSKI MODIFICIRANIH
PROIZVODA

Odbor za zakonodavstvo sugerirao
je zastupnicima da odgode raspravu o
Konaé¢nom prijedlogu zakona o zabrani
genetski modificirnaih organizama i pro-
izvoda, dok Vlada RH ne obrazlozi zbog
¢ega u dogovorenom roku od Sest mjese-
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ci (sukladno Zakljucku Hrvatskog sabo-
ra) nije ponudila zakonske prijedloge
kojima bi se uredilo pitanje uvoza, proi-
zvodnje i uporabe genetski modificiranih
organizama ili proizvoda. Radi cjelovitog
uredivanja ove materije i objedinjavanja
rasprave bilo bi svrsishodno, napominje
Odbor, da se zakonski prijedlog HSP-a
raspravi istodobno s prijedlozima zakona
o zastiti prirode, odnosno o hrani.

Clanovi Odbora za poljoprivredu i
Sumarstvo ocijenili su da proizvodnju,
uporabu i promet genetski modificiranih
organizama i proizvoda valja cjelovito
regulirati, prvenstveno zbog vaznosti ove
materije, ali i zbog negativnog utjecaja
koji bi uporaba tih proizvoda mogla imati
na razvoj hrvatske konvencionalne i eko-
loske poljoprivredne proizvodnje (pro-
izvodnja sjemena i sadnog materijala).
Ocekuju, stoga, da Vlada RH §to Zurnije
uputi u saborsku proceduru ve¢ nekoliko
puta najavljivane zakone o hrani i o zasti-
ti prirode.

U raspravi na sjednici tog radnog tije-
la je, medu ostalim, izneseno misljenje
da se predlozeni Zakon temelji samo na
zabrani genetski modificiranih organi-
zama 1 proizvoda, bez znanstveno ute-
meljenih podataka o njihovoj Stetnosti.
Postavljeno je pitanje, takoder, zbog Cega
predlagatelj izuzima od primjene ovog
Zakona lijekove i medicinske proizvode.
Dio ¢lanova Odbora zaloZio se za detalj-
no oznacavanje i deklariranje genetski
modificiranih organizama i proizvoda,
ali ne i za njihovu izri¢itu zabranu, sukla-
dno propisima EU.

NaglaSeno je da se radi o hvalevrije-
dnom projektu o kojem bi trebalo prove-
sti raspravu u drugom c¢itanju, bez obzi-
ra na to §to ne nudi cjelovita i do kraja
razradena rjeSenja. Nakon ocekivane
rasprave o Vladinim zakonskim prijedlo-
zima predlagatelj bi trebao izraditi Kona-
¢ni prijedlog zakona kojega bi , zbog spe-
cificnosti materije koju ureduje, trebalo
proslijediti u trece Citanje. Buduci da su
misljenja ¢lanova Odbora o ovom zaklju-
¢ku ostala podijeljena, to radno tijelo nije
utvrdilo definitivno stajaliSte o zakon-
skom prijedlogu zastupnika HSP-a.

1 ve¢ina clanova Odbora za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo odlucila se za
odgodu rasprave i izja$njavanja o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o zabrani genet-
ski modificiranih organizama i proizvoda,
do upucdivanja u zakonodavnu proceduru
Zakona o hrani i Zakona o zastiti priro-
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de. Naime, prilikom razmatranja ovog
zakonskog propisa raspolagali su mislje-
njem Vlade RH koja ga nije podrzala.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH sugerira Hrvatskom saboru
da ne prihvati ovaj zakonski prijedlog, uz
obrazlozenje da ne osigurava dosljednu
provedbu direktiva i drugih propisa EU,
niti Konvencije o bioloSkoj raznolikosti
i Protokola o bioloskoj sigurnosti u okvi-
ru te Konvencije. Napominje, takoder, da
nije u skladu ni s propisima WTO-a.

U svom Misljenju navodi da direktive
i drugi propisi EU, te Protokol o biolo-
Skoj sigurnosti ne zabranjuju prekograni-
¢ni prijenos, stavljanje na trziste, upora-
bu i proizvodnju genetski modificiranih
organizama i proizvoda, ve¢ upuéuju na
odgovarajuée mjere predostroznosti radi
zastite zdravlja ljudi, te prirode i okoliSa.
Jedna od zaStitnih mjera jest i odbijanje
uvoza genetski modificiranih organi-
zama, kad ne postoje ¢vrsti znanstveni
dokazi o njihovim utjecajima i rizicima.

Direktive i drugi propisi na koje se
pozivaju predlagatelji Zakona ne zabra-
njuju prekogranicni prijenos, ograni¢enu
uporabu i stavljanje na trziSte genetski
modificiranih organizama i proizvoda,
ve¢ upuéuju na postupak predostrozno-
sti, kako bi se sprijecili, ili na najmanju
mjeru sveli rizici za zdravlje ljudi i biolo-
Sku raznolikost, stoji u Misljenju Vlade.
Napominje se, takoder, da je njenim pro-
gramom zakonodavnih aktivnosti predvi-
deno donosenje Zakona o zastiti prirode
i Zakona o hrani (ve¢ su u proceduri)
kojima ¢e se u cijelosti urediti sva pitanja
u vezi s uvozom, stavljanjem na trziste,
uporabom i proizvodnjom genetski modi-
ficiranih organizama i proizvoda u Hrvat-
skoj, sukladno propisima EU.

PRIJEDLOG I KONACNI
PRIJEDLOG ZAKONA O
PRIVREMENOJ ZABRANI

U Izvjes¢u Odbora za zakonodav-
stvo navodi se da to radno tijelo podupi-
re potrebu donoSenja zakona kojim bi se
uredila pitanja iz ovog podruéja, no pro-
tivi se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
zakon donese hitnim postupkom. Sugeri-
rao je, stoga, zastupnicima da o zakon-
skom prijedlogu Kluba zastupnika HSS-a
provedu raspravu u prvom citanju, te da
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obvezu Vladu RH da zurno podnese pri-
jedlog zakona kojim bi se uredila privre-
mena zabrana uvoza, stavljanja na trziste,
uporabe i proizvodnje genetski modifici-
ranih organizama i proizvoda. Po miSlje-
nju Odbora o navedenim zakonskim pri-
jedlozima, kao i o prijedlogu zastupnika
HSP-a, trebalo bi provesti objedinjenu
raspravu jer obuhvacaju ista pitanja.

Clanovi Odbora za poljoprivredu i
Sumarstvo smatraju da predlozeni Zakon
treba prihvatiti kao dobar poticaj koji ¢e
pozuriti normativno uredenje ove mate-
rije (oCito je da ovdje postoji pravna
praznina), ali ne slazu se s tim da ga se
donese hitnim postupkom. Napominju
da zbog vaznosti ove problematike, ali 1
mogucéih nepovoljnih posljedica za ljud-
sko zdravlje, ova materija zahtijeva cje-
lovitije normativno reguliranje.

U raspravi na sjednici tog radnog tijela
receno je, medu ostalim, da je ovo podru-
¢je, sukladno zaklju¢cima Hrvatskog
sabora, trebalo vec¢ ranije regulirati. Izne-
seno je i miSljenje da je primjena genetski
modificiranih proizvoda i organizama u
proizvodnji sjemena i sadnog materijala
upitna, te da takve proizvode treba pose-
bno obiljezavati. Upozoreno je, takoder,
da kod odlucivanja o postupanju s takvim
proizvodima treba voditi racuna i o tome
da ekoloska i proizvodnja tzv. “zdrave
hrane” promicu Republiku Hrvatsku kao
pozeljnu turistiCku destinaciju.

Na temelju provedene rasprave Odbor
je izrazio svoju podrsku predlozenom
Zakonu te sugerirao Hrvatskom saboru
da o njemu provede prvo Citanje.

Isto stajaliste zauzeo je i Odbor za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo. U
kraéoj raspravi na sjednici tog radnog
tijela naglaSeno je da radi oCuvanja i
zastite prirode i okoliSa, kao i zdravlja
ljudi, postupanje s genetski modificir-
naim organizmima i proizvodima valja
regulirati priviemenom zabranom njiho-
va uvoza, stavljanja na trziSte, uporabe
ili proizvodnje, dok se to pitanje ne rijesi
cjelovitim zakonima, sukladno meduna-
rodnim konvencijama i europskoj praksi.
S tim u svezi preporuceno je Vladi RH
da §to prije uputi u saborsku proceduru
zakonske propise koji ¢e sustavno i cje-
lovito urediti ovu materiju.

Spomenimo i prijedlog Odbora za
prostorno uredenje i zaStitu okoliSa
da se odlucivanje o oba zakonska prije-
dloga odgodi (ocijenio je da se najve¢im
dijelom podudaraju), do zakljucivanja
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rasprave o Prijedlogu zakona o zastiti
prirode koji, medu ostalim ureduje i pita-
nja prekograni¢nog prijenosa, ogranicene
upotrebe, stavljanja na trziste i proizvo-
dnje genetski modificiranih organizama.

Na sjednici tog radnog tijela izrazeno
je misljenje kako nije realno u potpuno-
sti zabraniti uvoz genetski modificiranih
organizama i proizvoda, jer to ne rjesava
problem. Predlozeno je da se, umjesto
toga, propiSe zabrana proizvodnje genet-
ski modificiranih organizama i proizvoda
na cijelom podruc¢ju Republike Hrvatske
te obveza nadzora uvoza i oznacavanja
takvih proizvoda.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH sugerira Hrvatskom sabo-
ru da ne prihvati Prijedlog zakona o pri-
vremenoj zabrani uvoza, stavljanja na
trziSte, uporabe i proizvodnje genetski
modificiranih organizama i proizvoda,
s Kona¢nim prijedlogom zakona, Sto ga
je predlozio za donosenje Klub zastupni-
ka HSS-a. U svom misljenju navodi da
u potpunosti podrzava zakonsko reguli-
ranje ove problematike te da je svojim
programom predvidjela njeno sustavno
i cjelovito uredivanje s viSe zakonskih
propisa. Napominje da je u saborskoj
proceduri Prijedlog zakona o zastiti pri-
rode kojim ¢e se regulirati opcéa pitanja
proizvodnje, uporabe i stavljanja na trzi-
Ste genetski modificiranih organizama
i proizvoda (taj je zakon kompatibilan
s propisima EU 1 WTO-a). Do donose-
nja cjelovitih propisa iz podrucja upo-
trebe rekombinantne DNA tehnologije i
genetski modificiranih organizama, ovo
podrucje ¢e se, kaze, privremeno regu-
lirati Zakonom o izmjenama i dopuna-
ma Zakona o zdravstvenoj ispravnosti i
zdravstvenom nadzoru nad namirnicama
i predmetima opée uporabe.

Vlada, nadalje, obecava da ¢e u roku
od 30 dana uputiti u saborsku procedu-
ru Prijedlog zakona o hrani. Njime ¢e
se regulirati pitanja stavljanja na trziSte
hrane i sto¢ne hrane koja sadrzi genetski
modificirane organizme, nacin deklarira-
nja odnosno oznacavanja takve hrane te
pitanja vezana uz analizu rizika u odnosu
na njenu zdravstvenu ispravnost.

U nastavku upozorava i na osjetljivost
ovog pitanja, prije svega u kontekstu
medunarodno preuzetih obveza Republi-
ke Hrvatske, i to prvenstveno onih koje
proizlaze iz ¢lanstva u Svjetskoj trgovin-
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skoj organizaciji. Bududi da direktive EU
i propisi u zemljama ¢lanicama ureduju
kontroliranu primjenu, te obvezno ozna-
cavanje proizvoda koji sadrze genetski-
modificirane organizme, Vlada RH je
miSljenja da zakonska regulativa kojom
bi se uredilo ovo podruc¢je ne treba iéi
iznad standarda koji su prihvaéeni u
zemljama EU, kako bi se izbjegli mogu-
¢i problemi pred medunarodnim tijelima.

RASPRAVA

Prije prelaska na raspravu javili su se
za rije¢ izvjestitelji radnih tijela. Drago
Krpina, obrazlozio je stavove Odbora
za poljoprivredu i Sumarstvo, a SnjeZa-
na Biga-Friganovi¢ misljenje Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo.

Direktive i drugi propisi EU ne
zabranjuju ni proizvodnju ni
upotrebu genetski modificiranih
organizama, niti njihovo stavlja-
nje na triiste, ali obvezuju na
mjere zastite zdravlja ljudi, priro-
de i okolisa.

Obrazlazu¢i stajaliSte Vlade o pre-
dlozenim zakonima, Tomislav Ledic,
zamjenik ministra poljoprivrede i Sumar-
stva napomenuo je da je Hrvatska duzna
pridrzavati se preuzetih medunarodnih
obveza (zbog kasSnjenja s izdavanjem
pojedinih rjesenja za uvoz nekih osobito
osjetljivih poljoprivrednih proizvoda, veé
smo dobili velike kritike u Brusellesu.).
Naime, Sabor je u vidu medunarodnog
ugovora najprije sankcionirao Konven-
ciju o bioloskoj raznolikosti (zakon o
njenom potvrdivanju usvojen je 1996.
godine), a 2002. donio zakon o potvrdi-
vanju Protokola o bioloskoj sigurnosti.
Naglasio je da direktive i drugi propisi
EU ne zabranjuju ni proizvodnju, ni upo-
trebu niti stavljanje na trziSte genetski
modificiranih organizama, ali obvezuju
na mjere zaStite zdravlja ljudi, prirode i
okolisa.

Vlada je, umjesto jednog, odlucila
predloziti Saboru tri zakonska propisa,
kojima se tretira pitanje genetski modifi-
ciranih organizama. Prijedlogom zakona
o zastiti prirode, koji je ve¢ u saborskoj

proceduri ureduju se pitanja prekogra-
ni¢nog prijenosa, ograni¢ene uporabe,
provoza, namjernog uvodenja u okoli$
i stavljanja genetski modificiranih orga-
nizama ili proizvoda na trziste. Cak 49
¢lanaka tog zakona posveceno je toj pro-
blematici.

Na zasjedanju Sabora u lipnju pred
zastupnicima ¢e se naci i Prijedlog zako-
na o hrani koji propisuje opée zahtjeve
sigurnosti hrane, te obveze pravnih i
fizickih osoba s tim u svezi, zatim dekla-
riranje i oznacavanje hrane koja sadrzi
genetski modificirane organizme i njiho-
ve sastojke, itd. [zmjene i dopune Zako-
na o zdravstvenoj ispravnosti namirnica
i predmeta opce upotrebe ve¢ su prosle
prvo ¢itanje. Navedenim zakonima ¢e se
u cijelosti urediti sva pitanja u vezi s uvo-
zom, stavljanjem na trziste, upotrebom i
proizvodnjom genetski modificiranih
organizama, kaze Ledi¢. Napomenuo je
da sva tri propisa predvidaju prijelazno
razdoblje od najmanje godinu dana u
kojem bi trebali biti doneseni provedbeni
akti (u tom vremenu vrijedila bi zabrana
uporabe genetski modificiranih organiza-
ma i proizvoda, Sto svjedoci o tome da
se vodi racuna o zdravlju hrvatskih gra-
dana. To je, na neki nacin, na tragu dje-
lomi¢nog prihvacanja Prijedloga zako-
na Kluba zastupnika HSS-a, konstatira
doministar.

Ministarstvo ne izdaje dozvolu za
uvoz sjemena ili bilo kojeg dru-
gog proizvoda koji nema certifi-
kat u kojem piSe da nije genetski
modificiran.

Po njegovim rije¢ima Ministarstvo ne
izdaje dozvolu za uvoz sjemena ili bilo
kojeg drugog proizvoda koji nema certi-
fikat u kojem piSe da nije genetski modi-
ficiran. Kako rece, ne osporava ozbiljnost
problema genetski modificiranih organi-
zama kao potencijalne opasnosti za zdra-
vlje ljudi. Nema sumnje - kaze - da se
moze Spekulirati s nekim partikularnim
interesima ili s lobiranjem, ali posve je
sigurno da i ovdje ima dilema i neizvje-
snosti. Primjerice, jedan od sudionika
nedavno odrzanog simpozija u Zagrebu o
biotehnoloskoj proizvodnji hrane, inace
vrhunski ameri¢ki stru¢njak, tvrdi da je
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genetski modificirana hrana isto toliko
rizi¢na kao i komercijalna hrana.

Neprihvatljiv nekriticki pristup

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
LIBRE dr. Hrvoje Kraljevi¢ je konstati-
rao da od Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a u zadnje vrijeme dolaze prilicno kvali-
tetni i argumentirani prijedlozi. Stoga ih
¢udi, kaZe, da ponudeni zakonski prije-
dlog nije znanstveno utemeljen, to vise
Sto je jedan od predlagatelja zapoceo
svoju znanstvenu karijeru u podrucju bio-
logije. Naime, zastupnici LIBRE ne pri-
hvacaju nekriti¢ni pristup, na nacin apso-
lutne zabrane svega $to ima veze s genet-
ski modificiranim organizmima. U prilog
tome spomenuo je misljenje poznatog
geneticara profesora Radmana, da i takav
pristup moze Stetno djelovati na zdra-
vlje. Primjerice, u mnogim europskim
zemljama zabranjivali su uvoz genetski
modificirane soje s kojom se nerijetko
hrane goveda na americkom kontinentu.
Umjesto toga, radije su ih hranili priro-
dno proizvedenim koStanim brasnom, a
posljedica je bila pojava kravljeg ludila,
kojeg u Americi nema. Profesor Radman
stoji na stajaliStu da ni genetski modifici-
rani krumpir (rije¢ je o krumpiru u koji se
unosi gen je¢ma kako ga ne bi napadala
krumpirova zlatica) ne moze biti Stetan za
zdravlje ljudi. To argumentira tvrdnjom
da ¢ovjek ionako unosi u svoj organizam
spomenuti gen, kad trosi tu Zitaricu.

Zelimo 1i i dalje biti ¢lanica Svjetske
trgovinske organizacije (ve¢ se uocavaju
blagotvorni ucinci velike liberalizacije
trgovine) ne bi bilo dobro da donesemo
neki propis koji bi nas iskljucio iz tog
kruga, upozorava Kraljevi¢. Napominje,
takoder, da zemlje koje se obi¢no navode
kao primjer nisu uvele zabranu genetski
modificiranih organizama, nego imaju
izuzetno kvalitetno reguliranu kontro-
lu uvoza tih organizama i proizvoda te
ograni¢enja u odredenim situacijama.
Budu¢i da se tesko mozemo usporedi-
vati s Novim Zelandom, koji je oto¢na
zemlja, trebali bismo nastojati preuzeti
rjeSenja koja primjenjuje Ceska, kaZe
zastupnik. Na kraju je ponovio da se
njegovi stranacki kolege zalazu za to da
se, kad je rijec o genetski modificiranim
organizmima, primijene najkvalitetnija
rjeSenja poznata u svijetu, a to zasigurno
nije opca i nekriticka zabrana, bilo pri-
vremena, bilo trajna.



GENETSKI MODIFICIRANI ORGANIZMI

Mr. Miroslav RozZi¢ zamjerio je Kra-
ljevicu na primjedbi da njihov zakon-
ski prijedlog nije znanstveno utemeljen.
Kako rece, to vrijeda brojne znanstvenike
i struénjake, sudionike I. hrvatskog sim-
pozija za ekoloSku poljoprivredu, koji
su u studenome 2000. potpisali peticiju
upucenu Hrvatskom saboru za potpunu
zabranu oslobadanja geneticki preobliko-
vanih organizama u okoliS. U nastavku je
citirao miSljenja renomiranih britanskih 1
ameriCkih znanstvenika koji upozoravaju
na to da znanstvene spoznaje na podrucju
genetickog inzenjerstva nisu dovoljne, da
bi se mogle predvidjeti posljedice geneti-
¢ke modifikacije.

Nije prihvatljiv nekriticni pristup
predlagatelja, na nacin apsolu-
tne zabrane svega Sto ima veze s
genetski modificiranim organi-
mima.

Tako multinacionalne korporacije tvrde
da je hrana od genetski modificiranih
organizama bezopasna po zdravlje ne
moze im se vjerovati, kaze zastupnik.
Naime, iza toga, oCito, stoji materijalni
interes i niska eti¢nost, a nema ni dovolj-
no iskustava na tom planu. U prilog
svom stajali§tu spomenuo je ¢injenicu da
je zbog konzumiranja prehrambenih proi-
zvoda s dodatkom aminokiseline triptofa-
na, dobivenog genetskom modifikacijom,
1988. godine umrlo 37 ljudi, a brojnim
je potroSacima zdravlje trajno oStece-
no. Kod ljudi koji konzumiraju mlijeko
krava tretiranih govedim hormonom rasta
poveéana je ucestalost raka debelog crije-
va, prostate i dojke. Genetski modificira-
na soja koju je patentirala firma “Pione-
er” (ta je firma ve¢ prodavala sjeme na
podruc¢ju Hrvatske) reklamirana je kao
najbolje ispitan proizvod. Medutim, u
roku dvije godine nakon pustanja u upo-
trebu morala je biti povucena s trzista jer
je izazivala masovne alergijske reakcije,
itd.

Za ispravak neto¢nog navoda javio se
dr. Hrvoje Kraljevi¢. Primijetio je da
se jednom peticijom ne moze dokazati
znanstvena utemeljenost nekog prijedlo-
ga. Osim toga, ne znaci da je sve $to neki
znanstvenik izjavi automatski znanstveno
utemeljeno, kaze zastupnik.
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Moramo se izboriti za zabranu

Ivan Kolar, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSS-a, izrazio je zadovolj-
stvo §to je ova tema uvrStena u dnevni
red (osobno je, inace, protivnik proi-
zvodnje ili stavljanja u promet genetski
modificiranih proizvoda). Kako rece,
zasad se jo§ ne moze na strogo znan-
stvenoj osnovi dokazati (ne)pouzdanost
takvih proizvoda.

U nastavku je spomenuo da je nedavno
imao priliku boraviti u Americi, gdje su
ga nastojali uvjeriti u to da je proizvo-
dnja genetski modificirane hrane isto
toliko neizvjesna kao i konvencional-
na proizvodnja. Posjetivsi jedan njihov
supermarket u kojem se nude sve vrste
hrane - ekoloska, konvencionalna i genet-
ski modificirana (posebno su oznacene)
saznao je da ovu posljednju kupuje manje
od 2,3 posto potrosaca. Smatra da bismo
tu praksu trebali preuzeti i u Hrvatskoj,
odnosno prepustiti svijesti svakog potro-
Saca da sam odlucuje o vrsti hrane koju
¢e konzumirati.

Prepustiti savjesti svakog potrosa-
¢a da odlucuje o vrsti hrane koju
ée konzumirati.

Jedno je, medutim, sigurno - Hrvat-
ska nema nikakve Sanse dozvoli 1i uno-
Senje genetski modificiranog sjemena,
jer se takvo sjeme ponasa kao korov (na
tlu zarazenom tim organizmima vise ne
dolazi u obzir konvencionalna proizvo-
dnja). Ne zastitimo li se od toga, proizvo-
daci ¢e postati ovisni o multinacionalnoj
kompaniji koja im, pod geslom jeftinije
proizvodnje hrane, prodaje svoju tehno-
logiju. Zbog toga se moramo izboriti za
zabranu genetski modificiranih organiza-
ma 1 proizvoda (totalnu ili privremenu)
te kvalitetnu kontrolu hrane, zakljucuje
Kolar.

Zatraziti time out

Kako rece, ne dijeli misljenje da ne
postoji moguénost privremene zabra-
ne. Moramo zatraziti time out, odnosno
zahtijevati da se odredi prijelazno razdo-
blje u kojem se na nas nece primjenji-
vati sankcije zbog navedene zabrane.
Smognemo li hrabrosti da privremeno
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zabranimo unos, koristenje i proizvodnju
genetski modificirane hrane napravit
¢emo veliki iskorak, naglaSava zastupnik
(ako Vlada u meduvremenu izade sa svo-
jim zakonskim prijedlozima ta se zabrana
lako moze skinuti). Uostalom, Amerika
je veé prepolovila proizvodnju genetski
modificirane soje, jer je druge zemlje

Hrvatska nema nikakve Sanse
dozvoli li unoSenje genetski modi-
ficiranog sjemena, jer takvo sjeme
unistava konvencionalnu proizvo-
dnju.

ne zele kupovati. Povukli su iz prodaje
i genetski modificirani krumpir, jer ga
potrosaci nisu htjeli konzumirati. Stoga
se 1 mi moramo oduprijeti toj vrsti proi-
zvodnje, a ne dozvoliti da budemo neka-
kvi pokusni kuniéi, napominje zastupnik
(HSS apelira na sve one kojima je doma-
¢a proizvodnja na srcu da preuzmu na
sebe taj izazov). Na kraju je naglasio da
jedino proizvodnja prirodne hrane selja-
ku pruza Sansu da opstane, pa i da izvo-
zi svoje proizvode u Europu, nakon §to
podmirimo domace potrebe. Zbog toga se
moramo osigurati od nezeljenih posljedi-
ca genetski modificiranih organizama za
zdravlje ljudi i okoli8.

Zakon u trece Citanje

Predstavnica Kluba zastupnika HSLS-
a, Dorica Nikoli¢, osvrnula se na zakon-
ski prijedlog Sto ga je predlozio Klub
zastupnika HSP-HKDU-a. Napomenula
je da njeni stranacki kolege pozdravljaju
namjeru predlagatelja da se u Hrvatskoj
zabrani koriStenje genetski modificiranih
organizama i proizvoda te regulira postu-
panje s tim proizvodima. Nema sumnje,
kaze, da je jedan od najjednostavnijih
nacina zabrana njihova uvoza. Medutim,
s obzirom na medunarodne obveze Repu-
blike Hrvatske i njene teznje pristupanju
europskim integracijama, predloZeni
Zakon ne moze se prihvatiti u ovakvom
obliku, nego ga treba proslijediti u trece
Citanje (ili bi predlagatelji trebali izvr-
Siti amandmanske korekcije). Naime,
nesporno je da valja zabraniti proizvo-
dnju genetski modificiranih organizama,
ali treba omoguciti znanstvena istraZiva-
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nja tih proizvoda, i to pod briznim nadzo-
rom nadleznih tijela. To znaci da nadzor
nad postupanjem s njima treba zakonski
regulirati, opremiti odgovarajuce labo-
ratorije te osposobiti stru¢njake za ana-
lizu na prisutnost genetski modificiranih

Nesporno je da treba zabraniti
proizvodnju genetski modificira-
nih organizama, s tim da se omo-
gude znanstvena istraZivanja, ali
pod strogim nadzorom.

organizama, te za inspekcijski nadzor. U
ime svojih stranackih kolega zastupnica
je upitala zbog cega jo$ nije oformljen
analiticki laboratorij za GMO, buduci
da su jos prije viSe od godinu dana bila
osigurana sredstva za tu namjenu, te kada
¢e to biti realizirano. Zastupnici HSLS-a,
inace, zamjeraju Vladi $to dosad jo$ nije
predlozila zakon o postupanju s genetski
modificiranim organizmima i proizvodi-
ma od tih organizama.

Pricekati Vladin prijedlog

Nadovezujuéi se na njene rije¢i Marko
Baricevi¢ (HSLS) je podsjetio na ¢inje-
nicu da je Vlada jos 2000. godine nalozi-
la Ministarstvu poljoprivrede i Sumarstva
da sacini taj zakon. Prilikom prvog Cita-
nja zakonskog prijedloga HSP-a, u svi-
bnju prosle godine, re¢eno je da Vlada ne
prihvaca njihov prijedlog, te da ¢ée se, u
suradnji s pet ministarstava, angaZzirati na
izradi novog zakonskog propisa kojim bi
se regulirala problematika o kojoj je rijec.
Buduc¢i da od toga nije bilo nista, logi¢no
je - kaze - da su kolege iz HSP-a ponudili
svoja rjeSenja. Nije u redu, medutim, a ni
poslovnicki ispravno, to §to su zastupni-
ci HSS-a prepisali njihov zakon, dodavsi
samo jednu rije¢ - “privremena” zabrana.
Kako rece, njegovi stranacki kolege su
misljenja da ipak treba pric¢ekati Vladin
prijedlog. Izrazio je uvjerenje da ¢e taj
zakon u razumnom roku biti upucen u
saborsku proceduru.

Upitao je, medu ostalim, na §to su
utroseni novci u kampanji Ministarstva
za zastitu okoliSa, pod motom “Hrvatska
- zemlja koja ne proizvodi hranu s genet-
ski modificiranim organizmima”, buduéi
da u Prijedlogu zakona o zastiti prirode

piSe da ¢e se ti organizmi moc¢i namjerno
uvoditi u okolis, te da ¢e se Cak izdavati
dozvole skrac¢enim postupkom.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja naglasio
je da je HSLS apsolutno protiv proizvo-
dnje genetski modificiranih organizama u
Hrvatskoj (premala smo zemlja da bismo
si mogli dozvoliti takav luksuz). Ujedno
je prenio zastupnicima upozorenja njiho-
va Odbora za okoli§, da gradane treba
informirati i o pozitivnim i o0 negativnim
stranama tih proizvoda te uvesti zakon-
sku obvezu njihova obiljezavanja, kako
bi mogli sami odluditi o tome hoce li ih
koristiti. Zakonskom regulativom valja
precizirati i nacin uporabe te postupa-
nja s genetski modificiranim organizmi-
ma, kao i nacin njihova unistavanja. Po
misljenju HSLS-ovaca tijela koja procje-
njuju dobrobit i opasnost od takvog pro-
izvoda trebaju voditi rauna o stavovima
stru¢nih osoba iz tog podrucja, i to ne
samo zagovornika nego i protivnika tog
nacéina proizvodnje. Smatraju da tu pro-
blematiku treba regulirati jedinstvenim
zakonom, a ne s viSe propisa, kao Sto pre-
dlaze Vlada.

Kako to da gospodinu Bari¢evicu smeta
¢injenica “da se netko drznuo napisati sli-
¢an zakon kao i kolege iz HSP-a”, ako to
ne smeta njima, upitao je Petar Zitnik
(HSS). Spocitnuo mu je da je povrijedio
odredbe Poslovnika, govoreci o svemu i
svaemu, samo ne o predloZzenim zako-
nima (na taj nacin, ocito, hvata politicke
poene). Prigovorio mu je i da se koristio
neprimjerenom terminologijom, optuzu-
juci zastupnike HSS-a za nemoralnost.

Marko Baricevi¢ je, pak, predbacio
Zitniku da uvijek posegne za onim &lan-
cima Poslovnika koji njemu odgovaraju.

Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP) je
konstatirala da se zastupnici HSP-a ne
bune zbog toga §to su i sami doslovno
prepisali zakonski tekst iz nacrta jednog
ministarstva. Rijec je, kaze, o zakonu koji
nije mogao i¢i u saborsku proceduru jer
nije bio uskladen s medunarodnim kon-
vencijama.

Mr. Miroslav RozZi¢ je opovrgnuo
njenu tvrdnju, uz napomenu da HSP
nema nikakve veze ni s jednim ministar-
stvom. Izjavio je da ovakvi ispravci neto-
¢nog navoda nemaju nikakvog smisla,
te da je kolegica time povrijedila Poslo-
vnik. SnjeZana Biga-Friganovi¢ je, pak,
zamjerila predsjedatelju, dr. Ivici Kosto-
viéu, Sto je kolegi RoZi¢u dozvolio da
replicira, umjesto da obrazlaZze povredu
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Poslovnika. Za ispravak neto¢nog navoda
javio se i Ivan Kolar. Negirao je navode
zastupnika Baricevi¢a da u Ministarstvu
poljoprivrede 1 Sumarstva ima najvise
¢lanova HSS, te da su njegovi stranacki
kolege prepisali zakonski prijedlog i da
su nedosljedni.

Podrzati trajnu zabranu

Zdravka BusSié¢ prenijela je stajaliste
Kluba zastupnika HB-a, da treba podrzati
trajnu zabranu uvoza, stavljanja na trzi-
Ste, uporabe i proizvodnje genetski modi-
ficiranih organizama i proizvoda. To bi
trebalo proizlaziti iz Zakona o zastiti pri-
rode, kao temeljnog zakona koji regulira
ocuvanje bioloSke raznolikosti i koriste-
nje prirodnih dobara (taj je zakon trebao
biti na dnevnom redu prije zakonskih pri-
jedloga HSP-a i HSS-a).

Pustanje genetski modificiranih
organizama u okoli§ moZe biti
opasnije od radioaktivnog zrace-
nja i ispustanja otrovnih kemika-
lija, jer se ti organizmi ne mogu
ukloniti.

Zastupnica je podsjetila na cinjeni-
cu da je joS prije tri godine hrvatskoj
javnosti prezentiran izvjestaj dugogodi-
Snje aktivistice Green Peace-a, gospode
KrusSevske, o genetski preinacenoj hrani i
usjevima u Hrvatskoj. U tom su izvjescu
iznesene uznemirujuce tvrdnje o dvije
velike prijetnje za ljudski okoliS i zdra-
vlje, u vidu provodenja pokusa s GMO,
koriStenja, konzumacije i uvoza genetski
preinacene hrane te transgenih usjeva.
Napominje, naime, da pustanje genetski
modificiranih organizama u okoli§ moZze
biti opasnije od radioaktivnog zracenja i
ispustanja otrovnih kemikalija, jer se ti
organizmi ne mogu ukloniti (razmnoza-
vat ¢e se na Stetu ostalih zivih bi¢a). To
misljenje - kaze - dijeli i poznati spe-
cijalist za genetiku pSenice, Marijan
Jost a zdravstveni struénjaci i epidemi-
olozi upozoravaju na to da postoji veza
izmedu genetski modificirnih organiza-
ma i novih atipi¢nih virusnih oboljenja,
imunih na danas poznate antibiotike. Po
rije¢ima zastupnice u knjizi prof. Geor-
gea Walda ”Argumenti protiv genetskog
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inZenjeringa” navodi se da se prijeno-
som gena izmedu dviju potpuno nesro-
dnih vrsti zivih organizama u prehranu
ljudi unose nove bjelancevine koje mogu
imati alergijski ili ¢ak otrovan ucinak
(pretpostavlja se, ¢ak, da takve namirni-
ce povecavaju rizik od nastajanja raka).
U prilog tome spomenula je i podatak da
je danas u svijetu registrirano ve¢ oko 0,5
posto odraslih alergi¢nih na bjelancevine.
Jos su crnje prognoze za ljudski okolis,
pogotovo zbog nedostatka pravne regu-
lacije nadzora i kontrole, te nedostupno-
sti informacija o genetski modificiranim
organizmima i hrani, koji su ve¢ velikim
dijelom zastupljeni i na nasem trzistu (i to
bez potrebne deklaracije).

S tim u svezi u spomenutom izvjeséu
se naglasava tendencija da se Hrvatsku
pretvori u ciljanu metu svjetskih izvozni-
ka genetski modificiranih proizvoda koji
nasu zemlju dozivljavaju kao tlo za genet-
ski modificirano sjeme i hranu nepozelj-
nu na zapadu. Medutim, zastita hrvatskih
potrosaca nije jedini izazov za Hrvatsku,
napominje zastupnica. Ovdje se otvara
pitanje utjecaja na nase gospodarstvo i
prioritetne ciljeve, a posebice na projekte
proizvodnje zdrave hrane. Naime, Medu-
narodna organizacija za organsku poljo-
privredu ne dopusta niti jednoj zemlji
istovremeni uzgoj genetski modificiranih
usjeva i primjenu ekoloske poljoprivrede.
Zbog toga Klub zastupnika HB-a podrza-
va svaki prijedlog kojim bi se zabranila
uporaba i uvoz genetski modificiranih
proizvoda ili organizama ili uvela stro-
ga kontrola. To znaci da zastupnici HB-
a nacelno podupiru oba ponudena prije-
dloga. MiSljenja su, medutim, da ovakav
djelomican pristup, uz izostanak Vladine
inicijative i zajednickih radnih skupina,
ne moze dati zeljeni uéinak.

Koristenje iskljucivo za
znanstvena istraZivanja

Smatraju da Hrvatska treba zabraniti
konvencijalnu trzisnu proizvodnju genet-
ski modificirane hrane, kako bi se osigu-
rala buduca ekoloska proizvodnja, koja,
uz odredene investicije, moZe postati
originalna izvozno konkurentna hrvatska
djelatnost. Proizvodnju i trzi$nu distribu-
ciju genetski modificiranih proizvoda i
organizama treba dozvoliti isklju¢ivo u
znanstvenoistrazivacke svrhe (dozvola
se moze izdati samo fakultetima, institu-
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tima i drugim istrazivackim organizacija-
ma, uz doradeni pravilnik koji postavlja
odredene standarde za koriStenje genetski
modificiranih organizama i proizvoda.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja zastu-
pnica je podsjetila na to da je jo§ 1998.
godine Hrvatski sabor, na prijedlog
Kluba zastupnika HSS-a obvezao Vladu
RH da osnuje bioeticko povjerenstvo.
Medutim, od njegova osnivanja u travnju
99. godine, to Ministarstvo nije napravilo
nista (kasnije je osnovano posebno naci-
onalno bioeticko povjerenstvo pri Mini-
starstvu zdravstva) a oglusilo se i o Vla-
dine zakljucke iz prosinca 2000. godine
kojima je bilo zaduZeno za izradu Nacrta
prijedloga zakona o genetski modificira-
nim organizmima. Interesantno je - kaze -
da danas zastupnici HSS-a, ¢iji je Covjek
na Celu tog istog Ministarstva, zahtijevaju
da se njihov zakon donese hitnim postu-
pkom. Za razliku od njih u Klubu zastu-
pnika HB-a stoje na stajaliStu da ovoj
problematici treba pristupiti ozbiljno, u
interesu zastite okolisSa i zdravlja nasih
gradana, zakljucila je.

Umijesto triju jedinstveni zakon

U svom ponovnom javljanju Miroslav
Rozi¢ je ponovio da problem genetski
modificiranih organizama zadire u naj-
manje Cetiri podrucja. Naime, u njemu
su sadrzani eticko- zdravstveni i gospo-
darsko-ekonomski aspekti, a zadire i u
podrucje ocuvanja okoliSa i bioloSke
raznolikosti. Zbog toga predlagatelji stoje

Postojeéi  Zakon o ekoloSkoj
poljoprivredi zabranjuje upotrebu
genetski modificiranog sjemena,
odnosno organizama za proizvo-
dnju hrane.

na stajaliStu da tu problematiku, napose
upotrebu sjemena genetski modificira-
nih organizama i biljaka za proizvodnju
hrane, treba regulirati jedinstvenim zako-
nom, a ne je razbijati u 3 ili 4 zakona,
za ¢iju bi provedbu bila nadlezna razli-
¢ita ministarstva. Ne slazu se ni s tim da
se ova materija rjeSava samo krovnim
Zakonom o zastiti prirode. Kako rece,
inzistiraju i na zabrani upotrebe, pustanja
u okolis i uvoza GMO tako dugo dok se

365
IHS

6. VI. 2003.

nase institucije i laboratoriji ne osposobe
za provodenje strogih kontrolnih normi
kakve prakticira EU, koja je uvela mora-
torij za to.

Na kraju je spomenuo da postojeci
Zakon o ekoloSkoj poljoprivredi zabra-
njuje upotrebu genetski modificiranog
sjemena, odnosno organizama za pro-
izvodnju hrane (ekoloska proizvodnja
hrane i proizvodnja genetski modificira-
nih proizvoda ne mogu u Hrvatskoj egzi-
stirati paralelno).

Za konvencionalnu proizvodnju
hrane

Nikola Ivanis je rekao da Klub zastu-
pnika HNS-PGS-SBHS-a cijeni nastoja-
nje HSP-a, da ova tema dode na dnevni
red Hrvatskog sabora, jer je problem
genetski modificiranih organizama i
hrane koja se proizvodi posredstvom tih
organizama jedno od vaznijih pitanja
svakog modernog drustva. Po njihovu
misljenju ta je hrana najvjerojatnije Ste-
tna, ali to ne mora uvijek biti 100 posto
to¢no. Cinjenica je - kaze - da potrogadi
na ameri¢kom kontinentu i u europskim
zemljama u kojima se ona slobodno
prodaje, ali s posebnom oznakom, zbog
brojnih dilema koje se oko toga javljaju,
izbjegavaju konzumaciju takve hrane.

Naglasio je da njihov klub podrzava
konvencionalnu proizvodnju hrane jer
ne vidi razloga da Hrvatska, kao mala
zemlja s ograni¢enim prostornim resur-
sima, unosi genetski modificirano sjeme
i ide u dodatno onecisc¢enje prostora. Za
nasu poljoprivrednu proizvodnju prihva-
tljivija je - kaZe - ideja o tzv. ekoloSkim
mini regijama. Zbog toga im se i svida
prijedlog da iz Hrvatske potekne ideja o
ekoloskoj makroregiji Alpe Adria, jer to
moze biti izrazito razvojna komparati-
vna prednost Sireg podrucja. Kako rece,
izuzetan uspjeh istarskog eko-turizma,
odnosno agro-turistickih posjeda u sre-
diSnjoj Istri zadnjih godina, jam¢i da ¢e
nase ekoloske proizvode Europljani ite-
kako kupovati.

U nastavku izlaganja Ivanis je naglasio
da njihov Klub, cijene¢i napore HSP-a,
ipak podrzava zakonski prijedlog HSS-
a. Razlog - njime se predvida time out u
kojem bismo, prije svega, trebali zastiti-
ti svoj prostor i poljoprivrednu proizvo-
dnju. Osim toga, dobilo bi se na vremenu
da Vlada agilnije poradi i na Zakonu o
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zastiti prirode i na jo§ nekim zakonskim
propisima koji ¢e biti potrebni da bi se
ovaj problem cjelovito rijesio.

Nekontrolirana liberalizacija
opasnija od potpune zabrane

Po rije¢ima dr. Zlatka Kramariéa,
glasnogovornika Kluba zastupnika LS-
a, ponudeni zakonski prijedlozi ukazuju
na ozbiljne propuste Vlade RH u defini-
ranju prioriteta(zbog neodlu¢nosti o naci-
nu reguliranja ove problematike kasni
se s predlaganjem sustavnog zakonskog
rjeSenja). Kako rece, zastupnici LS-a su
svjesni Cinjenice da Clanstvo u Svjetskoj
trgovinskoj organizaciji Hrvatsku obve-
zuje, ali ako smo se opredijelili za to da je
ekoloska ili konvencionalna proizvodnja
hrane jedan od naSih strateskih interesa
onda bi na tome trebalo inzistirati (a ne
da naSe zemljiSte pretvorimo u eksperi-
mentalni poligon za ono §to ne prolazi u
nekim velikim zemljama).

Po rijeCima zastupnika njegovi stra-
nacki kolege podrzavaju Sto skorije
sustavno i cjelovito zakonsko regulira-
nje problematike genetski modificiranih
organizama 1 proizvoda, jer se sada, u
nedostatku takve zakonske regulative,
u Hrvatskoj moze posaditi, ali i prodati,
bilo §to. Naime, osim zakljucka Sabo-
ra iz davne 98. godine, o zabrani uvoza
genetski modificiranog sjemena i ekspe-
rimentiranja s njim, nema nikakvih dru-
gih ogranicenja ili kontrole (ne postoji
¢ak ni laboratorij za ispitivanje na prisu-
tnost genetski modificiranih organizama
u prehrambenim proizvodima). Upravo
to je omogucilo americkom “Pioneeru”
da na nasim tzv. pokusnim poljima, koja
bi ubrzo mogla zaraziti cijelu Hrvatsku,
prije nekoliko godina zasije genetski
modificirano sjeme kukuruza. Spomenuo
jeiprimjer ”Agrocora” kojije 1999. godi-
ne u zadarsku luku uvezao soju sumnjiva
podrijetla, koja nije bila deklarirana (tek
pod pritiskom javnosti objavljeno je da ta
soja potjece iz Brazila).

Po rijeima zastupnika na naSem su
trziStu najzastupljeniji derivati soje koji
se koriste u oko 60 posto proizvoda i,
nazalost, mogu se na¢i i u nasim trgo-
vinama (dakako, bez odgovarajucih
deklaracija). Smatra da i na trznicama
treba uvesti reda (sumnja se na genetski
modificirane jagode, rajCice i paprike).
Izgleda da zagovornici genetski modifi-

ciranih organizama u svijetu gube tlo pod
nogama, pa ono $to kod njih ne prolazi
pokusavaju transferirati drugima, ¢emu
se svakako moramo suprotstaviti, kaze
zastupnik (pa i kad je rije¢ o donacija-
ma). Politi¢ari moraju biti svjesni svoje
odgovornosti i eventualnih negativnih
implikacija koje moZe proizvesti nekon-
trolirana liberalizacija tih proizvoda, koja
je joS opasnija od nekriticke zabrane.
Napomenuo je da zastupnici LS-a ne zele
da se ograniCe znanstvena istrazivanja,
ali upozoravaju na to da ona moraju biti
strogo kontrolirana. Podupiru zakonsku
zabranu uvoza genetski modificiranih
organizama, koja bi potrajala do donose-
nja jednog cjelovitog zakona kojim bi se
striktno propisala obveza nadzora uvoza
i oznacavanja takvih proizvoda (na taj bi
se nacin u provedbi izbjegla preklapanja
nadleznosti i odgovornosti). Smatraju,
medutim, da radi zaStite zdravlja ljudi
1 prirodnog okoliSa treba zabraniti proi-
zvodnju genetski modificiranih organiza-
ma i proizvoda na podrucju Hrvatske.

Rije¢ predlagatelja

Ukljucivsi se u raspravu, Marijana
Petir je potvrdila da se Klub zastupnika
HSS-a zalaZe za uvodenje privremenog
moratorija na sva postupanja s genetski
modificiranim organizmima, kako bi se
dobilo na vremenu za donoSenje precizne
nacionalne zakonske regulative, te omo-
gucilo hrvatskoj javnosti da dade svoj
sud o ovoj problematici. Napomenula je
da se njihovim zakonom predvida i uspo-
stava laboratorija u kojem bi se kontro-
lirali takvi proizvodi (pripremne radnje
za to su ve¢ obavljene). Kako rece, i
haesesovci zele da se obecani zakoni
Sto prije donesu i implementiraju (Prije-
dlog zakona o zastiti prirode je trenutno
u saborskoj proceduri, a zakoni o hrani i
o zdravstvenoj ispravnosti namirnica na
dnevnom su redu Vladinih tijela). Medu-
tim, kako je rije¢ o opseznim propisima
koji reguliraju vrlo sloZenu problemati-
ku, o tome bi trebalo provesti raspravu
na svim razinama, od strucnih tijela do
nevladinih organizacija.

S obzirom na sporost Vlade, u Klubu
zastupnika osjecali su, kaze, i moral-
nu obvezu da predloZze ovakav zakon.
Smatraju da je reguliranje tog pitanja od
nacionalnog interesa, buduci da razvojnu
Sansu Hrvatske vide u ekoloSkoj poljopri-
vredi i eko-turizmu. Naime, naSa kompa-
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rativna prednost je to §to smo na 5. mje-
stu u svijetu po bioloskoj raznolikosti, $to
je 10 posto povrsine Hrvatske zasSti¢eno
podrucje, Sto je Jadran najc¢is¢e more na
Mediteranu, itd., naglaSava zastupnica.

Na kraju je napomenula da njihov
zakon uvazava sve europske direktive
tako da nema opasnosti da Hrvatska zbog
njega ude u sukob sa Svjetskom trgovin-
skom organizacijom.

U pojedinacnoj raspravi Jadranka
Kosor (HDZ) se zalozila za potpunu
zabranu uvoza i1 proizvodnje genet-
ski modificiranih organizama. Slaze
se, naime, s ocjenama da je ekoloska
proizvodnja i zastita bioloske raznoli-
kosti hrvatski nacionalni interes. Pod-
sjetivsi na izjavu ministra Kovacevica
iz sijecnja 2002. kako ¢e se zabraniti
uporaba genetski izmijenjene hrane,
upitala je zbog ¢ega Vlada dosad nije
predlozila zakon kojim bi se to pitanje
skinulo s dnevnog reda. U prilog tome,
spomenula je izjavu poznatog geneti-
Cara Jorsta da su se od pojave genetski
modificirane hrane nove bolesti udese-
torostrucile.

Kako rece, zabrinjavaju je tvrdnje da
takve hrane ve¢ ima i na naSem trziStu.
Zanima je je li to to¢no (pitanje je upu-
tila predstavniku Vlade) i ako jest, zasto
ti proizvodi nisu obiljezeni. U svakom
slucaju, protivi se tome da se manipulira
razli¢itim svojstvima organizama jer je to
potpuno u neskladu s prirodom a poslje-
dice su neizvjesne.

Umjesto zabrane pojacati
kontrolu

Nenad Stazi¢ (SDP) ne vjeruje da se
potpunom i nekriticnom zabranom mogu
poluditi zeljeni rezultati, odnosno obra-
niti nasi nacionalni interesi (na taj nacin
se ne moze sprijeciti ni razvoj i primjena
znanosti). Stoga, umjesto izricite zabra-
ne treba staviti pod kontrolu svu trgo-
vinu genetski modificiranom hranom, i
te proizvode jasno oznaditi, tako da se
potroSace upozori na njihovu eventual-
nu Stetnost.

U svom ponovnom javljanju Mari-
jana Petir je naglasila da treba vodi-
ti raCuna o za$titi naSih potroSaca,
koji prilikom kupnje nekog proizvoda
moraju znati njegovo porijeklo i sastoj-
ke koje sadrzi (genetskim manipulaci-
jama nastaju proizvodi koji mogu iza-
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zvati razne alergije). Naglasila je da
¢e zastupnici HSS-a i dalje raditi na
konceptu Hrvatske kao zemlje u kojoj
se ne proizvodi genetski modificirana
hrana (na tome su angazirani jo§ od
98. godine) te na stvaranju zone Alpe
Adria, slobodne od genetski modifici-
ranih organizama. DonoSenjem ovog
zakona steéi ¢e se uvjeti i za to da
napokon profunkcionira laboratorij za
analizu na prisutnost tih organizama,
a Vlada ¢e imati dovoljno vremena da
pripremi kvalitetne zakone kojima ¢e
regulirati postupanje s njima.

Voditi racuna o zastiti potroSaca,
buduéi da genetskim manipulaci-
Jjama nastaju proizvodi koji mogu
izazvati razne alergije.

Budu¢i da se Hrvatska odlucila biti
turisticka zemlja, prijeko je potrebno
poduzeti odgovaraju¢e mjere, kako bi
se 1 u nasim hotelima na Jadranu mogli
naci autohtoni hrvatski proizvodi, zaklju-
cila je.

Prijelazno razdoblje trajat ¢e
najmanje godinu dana

Po rijeCima Tomislava Ledica,
zamjenika ministra poljoprivrede i
Sumarstva, preuzete medunarodne
obveze Hrvatske (npr. prema WTO-u,
EU, itd.) nisu fiktivne, ve¢ stvarne. To,
medutim, ne zna¢i da nemamo manipu-
lativnog prostora da neke stvari odla-
zemo, kako bismo se bolje pripremili
i smanjili rizik. Napomenuo je da ce
i nakon prihvacanja triju spomenutih
zakona, ili jedinstvenog zakona usli-
jediti prijelazno razdoblje od najmanje
godinu dana u kojem c¢e biti zabranjen
uvoz genetskih manipuliranih organi-
zama (to je na tragu prijedloga Kluba
zastupnika HSS-a).

U nastavku je spomenuo da je njegovo
Ministarstvo, sukladno zakljucku Sabo-
ra, izradilo jedan preliminarni zakonski
tekst i proslijedilo ga Vladi. Medutim,
ona predlaze Saboru donoSenje triju
zakona, od kojih bi svaki sa svojih
pozicija trebao tretirati ovu materiju.
To smatra racionalnijim rjeSenjem, jer
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bi u tom slucaju svatko iz svoje dome-
ne odgovarao za ono $to pojedini zakon
regulira (dva su zakona ve¢ u saborskoj
proceduri, a tre¢i je najavljen za lipanj-
sku sjednicu).

Odgovarajuéi na primjedbe iz raspra-
ve Ledi¢ je rekao da su ugovori za izgra-
dnju spomenutog laboratorija ve¢ potpi-
sani, te da je Ministarstvo poljoprivrede
i Sumarstva osiguralo dio sredstava za tu
namjenu (ostalo trebaju osigurati druga
ministarstva). Izri¢ito je naglasio da nje-
govo Ministarstvo nikada i nikome nije
izdalo dozvolu ni za uvoz niti za pro-
izvodnju genetski modificirane hrane
(druga je stvar ako se radi o Svercu ili
drugim Spekulacijama). Svaku robu
koja se uvozi u nasu zemlju prati certi-
fikat koji dokazuje da ne sadrzi genetski
modificirane organizme. Nema sumnje,
kaze, da u ovaj posao moramo i¢i s
velikim oprezom. Medutim, i u hrani
proizvedenoj na konvencionalan nacin
mogu se naéi sastojci koji mogu uzroko-
vati velike zdravstvene probleme (npr.
silni insekticidi, fungicidi, herbicidi, itd.
koji sadrze veliku koncentrciju otrova).
Zbog toga je - kaze - i donesen Zakon o
ekoloSkoj proizvodnji u kojoj se ti pre-
parati ne smiju koristiti (¢ak niti umjetna
gnojiva).

Na kraju je napomenuo da veliki broj
djelatnika i funkcionara u Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva nisu ¢lanovi
HSS-a, tako da se taj argument ne moze
Kkoristiti u raspravi.

Na prvom su mjestu zastita
zdravlja i poljoprivredne
proizvodnje

U zavr$noj rijeci, u ime Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, Ton¢i Tadi¢ je
rekao da su predlagatelji pisali svoj
zakonski prijedlog u nadi da ¢e se o
njemu raspravljati paralelno s ¢itanjem
Vladinih prijedloga zakona o hrani i o
zastiti prirode. Naglasio je da Hrvatska
do danas nije rijesila ovu problemati-
ku na pravi nacin, a zastupnici HSP-
a smatraju da bi je trebalo regulirati
posebnim Zakonom o zabrani upora-
be genetski modificiranih organizama.
Kada bi se ta materija uredila s neko-
liko razli¢itih zakona, doveli bismo se
u situaciju da su svi nadlezni a nitko
nije odgovoran. Napomenuo je da nji-
hov zakonski prijedlog dopuSta upora-
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bu genetski modificiranih organizama i
proizvoda u medicinske svrhe, kao i za
znanstvena istrazivanja. U oba slucaja
korisnici su svjesni poznatih nuspojava
1 obvezni su neSkodljivo unistiti ostatak
GMO ili proizvoda, kako ne bi predsta-
vljali opasnost za okoli§ u Republici
Hrvatskoj.

Po rije¢ima zastupnika njegovi stra-
nacki kolege predlazu potpunu zabra-
nu genetski modificiranih organizama
i proizvoda u Hrvatskoj, i to iz vise
razloga. Na prvom su mjestu za$ti-
ta zdravlja gradana te poljoprivredne
proizvodnje. Naime, poznato je da
Hrvatska moZze ostvariti veliku korist
od izvoza ekoloSki proizvedene hrane,
a ne moze biti uvjerljivi proizvodac
zdrave hrane ako se u zemlji istodo-
bno proizvodi i genetski modificirana
hrana. Drugim rije¢ima, Hrvatska ima
Sanse da se probije na strano trziSte
jedino ako postane oaza slobodna od
genetski modificiranih organizama
(GMO Free Country).

U nastavku sjednice uslijedilo je
izjaSnjavanje. Ishod - Veé¢inom glaso-
va nazocnih zastupnika (53 glasa ”za”,
44 ”protiv” i 4 suzdrZana) odbijen je
Konac¢ni prijedlog zakona o zabrani
genetski modificiranih organizama i
proizvoda koji su predlagali zastupni-
ci HSP-a.

Sukladno prijedlozima radnih
tijela donesen je zakljucak o tome
da je Prijedlog zakona Kluba zastu-
pnika HSS-a o privremenoj zabrani
uvoza, stavljanja na trZziste, uporabe
i proizvodnje genetski modificiranih
organizama i proizvoda (predlaga-
telj: Klub zastupnika HSS-a) pro-
§ao prvo litanje. Za taj je zakljucak
glasovao 91 zastupnik, dok su troji-
ca bili protiv a osmorica suzdrZani.
Sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
iz rasprave proslijedeni su predlaga-
telju, radi pripreme konac¢nog prije-
dloga zakona.

S obzirom na vaznost ove proble-
matike za zastitu zdravlja ljudi te ocu-
vanje prirode i okoli$a, na inicijativu
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, preporuceno je Vladi RH,
da S$to prije uputi u saborsku proce-
duru zakonske propise kojima ¢e se
sustavno i cjelovito urediti postupanje
s genetski modificiranim organizmima
i proizvodima.

M.Ko.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SURADNJI
IZMEDU VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE LATVIJE U BORBI PROTIV
TERORIZMA, NEDOPUSTENE TRGOVINE DROGOM I ORGANIZIRANOG KRIMINALA

Hrvatski sabor jednoglasno je sa 104
glasa ”za”, hitnim postupkom, izgla-
sao ovaj zakon u tekstu predlagatelja
kojim se potvrduje navedeni Ugovor.
Ugovorom se ureduju pitanja meduso-
bnih odnosa u borbi protiv terorizma,
nedopustene trgovine drogama i orga-
niziranog kriminala, te odreduju nacini
i uvjeti medusobnog izvjeS¢ivanja i raz-
mjene informacija koje su relevantne u

borbi protiv terorizma i organiziranog
kriminala.

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona i nije se proti-
vio prijedlogu predlagatelja (Vlade RH)
da se Zakon donese po hitnom postupku,
a na tekst Kona¢nog prijedloga nije imao
primjedaba. Odbor za obitelj, mladez i
Sport proveo je raspravu bez nazoc¢nosti
predlagatelja u kojoj je iznijeto miSlje-

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O AZILU

nje o potrebi donoSenja ovoga Zako-
na. Razlog - to je u interesu Republike
Hrvatske zbog potrebe za zajednickom
suradnjom izmedu drzava u cilju $to
uspjesnije borbe protiv terorizma, kri-
jumcarenja, zloporabe droga te organizi-
ranog kriminala, a napose $to efikasnijom
primjenom svih mehanizama predvidenih
ugovorom o odnosima dviju drzava.

J.S.

Sustav azila u skladu s
medunarodnim dokumentima

Hrvatski je sabor raspravljao ali
glasovanje nije provedeno - o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o azilu,
prema kojem je azil utociste koje u
Republici Hrvatskoj dobiva izbjegli-
ca temeljem akta Ministarstva unu-
tarnjih poslova kojim se udovoljava
njegovom zahtjevu za priznavanje
azila, a iz razloga predvidenih ovim
zakonom.

Zakon, predlagatelja Vlade RH, tre-
bao bi stupiti na snagu 1. sijecnja 2004.
godine i ujedno bi trebale prestati vazi-
ti odredbe Zakona o kretanju i boravku
stranaca u dijelu koji se odnosi na status
izbjeglice.

O Prijedlogu zakona i raspravi u prvom
¢itanju pisali smo u “IzvjeS¢ima, “’broj
343 od 14. listopada 2002. na str. 42, pod
naslovom: ”Europski standardi i mogu-
¢nosti drzave”.

Stoga ¢emo se u ovom prikazu zadr-
zati na razlikama izmedu Konacnog
prijedloga zakona i onog u prvom
¢itanju.

O PRIJEDLOGU

Ovim zakonom ureduju se nacela,
uvjeti i postupak za priznavanje azila u
RH strancima koji su progonjeni zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripa-
dnosti odredenoj druStvenoj skupini ili
zbog svog politickog misljenja. Uredu-
je se i status prava i obveze osoba koje
u RH traze azil kao i osoba kojima je
azil priznat. Osigurava postivanje nace-
la zabrane prisilnog udaljenja ili vraca-
nja izbjeglica u zemlju u kojoj bi njihov
zivot ili sloboda mogli biti ugrozeni kao i
u drzavu u kojoj bi mogle biti podvrgnute
mucenju, necovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kazni. Ureduju se i nacela,
uvjeti i postupak odobravanja privreme-
ne zaStite strancima koji zbog odredenih
razloga napustaju zemlju podrijetla i koji-
ma je potrebna medunarodna zastita kao i
njihov status, prava i obveze, ukoliko im
je odobrena privremena zastita u RH.

Donosenjem ovog zakona sustav azila
u RH bit ¢e ureden cjelovito i u skladu
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s relevantnim medunarodnim dokumen-
tima, prvenstveno s Konvencijom i Pro-
tokolom o statusu izbjeglica te konvenci-
jom o zastiti ljudskih prava a i temeljnih
sloboda, stoji uz predlozeni zakon.

Potrebna sredstva

Buduéi da se ovim zakonom sustav
azila u RH prvi put cjelovito i sustavno
ureduje njegovo provodenje zahtijevat ¢e
izdvajanje znatnih dodatnih sredstava iz
drzavnog proracuna. Prije svega bit ¢e
potrebno, navodi predlagatelj, osigurati
sredstva za povecanje broja sluzbenika
u sjedistu MUP-a (jo§ najmanje 20 dje-
latnika) i to najmanje 1,5 milijuna kuna
godisnje, zatim, za ustroj nove evidencije
na informacijskom sustavu, informaticku
opremu, namjestaj i drugu opremu za
prihvatiliste najmanje 3,5 milijuna kuna,
te, medu ostalim, prije pocetka provedbe
zakona bit ¢e potrebno iz proracuna RH
za ustrojavanje i uredenje prihvatiliSta
za trazitelje azila za 150 do 200 traZzi-
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telja) dodatnih Cetiri milijuna kuna, dok
¢e Europska komisija kroz CARDS pro-
jekt financirati uredenje prihvatilista s
800.000 eura. Proizlazi da ¢e za poce-
tak provedbe ovog zakona trebati oko
13,3 milijuna kuna pod uvjetom da do
tada sredstva iz CARDS programa budu
doznacena RH. Osim toga moguce je i
povecanje troskova za rad Povjerenstva
Vlade RH a trebat ¢e i osigurati sredstva
za realizaciju prava koja su zajamcena
traziteljima azila (primarna zdravstvena
zaStita, pravo na osnovno Skolovanje,
nov¢anu pomo¢, pravnu pomoc) i azilan-
tima (pravo na rad, zdravstvenu zastitu,
Skolovanje, nov€anu pomo¢, pomoci pri
ukljucivanju u drustveni Zivot te prava
na spajanje obitelji kao i za prava koje
¢e imati osobe kojima je odobrena pri-
vremena zastita (osnovni uvjeti za zZivot i
smjestaj, zdravstvenu zastitu, Skolovanja
i pravnu pomoc).

Razlike u odnosu na prvo
Citanje

O razlikama rjeSenja iz ovog Konac¢nog
prijedloga zakona u odnosu na Prijedlog
zakona govorio je na sjednici Hrvatskog
sabora u ime predlagatelja zamjenik
ministra unutarnjih poslova Josip Vresk.
Trazitelj azila podnosi zahtjev za azil u
prihvatiliStu a namjeru za podnoSenje tog
zahtjeva stranac mozZe izraziti prilikom
obavljanja grani¢ne kontrole ili u poli-
cijskoj upravi, postaji kao i kod drugog
drzavnog tijela. Uvodi se Povjerenstvo
Vlade RH kao tijelo drugog stupnja u
postupku odlucivanja povodom zahtjeva
za azil, ¢ijeg predsjednika i ¢lanove ime-
nuje Vlada RH.

Sudsku zastitu trazitelj azila moci ¢e
ostvarivati podnoSenjem tuzbe Upra-
vnom sudu RH protiv odluke Povje-
renstva i predvideno je da tuzba nema
suspenzivni ucinak. Ovakvo zakonsko
rjeSenje smanjit ¢e troSkove boravka tra-
zitelja azila u RH budu¢i da ¢e po odlu-
ci Povjerenstva morati napustiti teritorij
RH. Zakonom je takoder predvideno da
se postupak za priznavanje azila provo-
di u sjediStu MUP-a, za vrijeme trajanja
postupka trazitelji azila imaju pravo na
boravak, osiguranje osnovnih uvjeta za
zivot, smjestaj, zdravstvenu zastitu, osno-
vno Skolovanje, nov€anu, pravnu i huma-
nitarnu pomo¢ te slobodu vjeroispovijesti
1 vjerskog odgoja njihove djece. Azilanti
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su izbjeglice kojima je temeljem odredbi
ovog zakona priznat azil, a temeljem toga
azilanti imaju pravo na boravak, smjestaj,
rad, zdravstvenu zastitu, Skolovanje itd, a
smjeStaj im se osigurava prema mogu-
¢nostima RH ali najdulje Sest mjeseci

Vidljivo je da predvidena sredstva
ni izdaleka nece dostajati za pri-
mjenu ovog zakona, da predlaga-
telj nije uzeo u obzir mnoge (ne)-
Zeljene ucinke na domacu popu-
laciju, da se ne kaZe ciji se ciljevi
Zelje zadovoljiti ovim zakonom, da
li domadeg pucanstva, imigrana-
ta ili pak zemalja Europske zaje-
dnice, koje traZe podizanje tzv.
prihvatnih tranzitnih regionalnih
centara u Rumunjskoj, Hrvatskoj,
Rusiji, Albaniji i Ukrajini kako bi
i fizicki potencijalne useljeni-
ke i azilante drZali izvan granica
Europske zajednice.

od pravomocnosti rjeSenja kojim se tra-
zitelju azila priznaje pravo na azil. Pravo
na osiguranje smjeStaja azilant gubi ako
odbije dodijeljeni smjestaj a i nov¢anu
pomo¢ ako dobije ponudeni posao. Azi-
lanti su obvezni postovati Ustav, zakone i
druge propise RH te u roku od osam dana
prijaviti MUP promjenu adrese stanova-
nja. Konac¢ni prijedlog zakona predvida da
Vlada RH donosi ocjenu stanja o potrebi
pruzanja medunarodne zaStite strancima
koji masovno dolaze u RH iz zemlje u
kojoj je radi rata i njemu slicnog stanja
opc¢eg nasilja ili unutarnjih sukoba doslo
do krSenja ljudskih prava, zemlja njiho-
vog podrijetla nije ih u mogucénosti zastiti-
ti. Vlada RH ¢e uzimajuéi u obzir gospo-
darske i druge moguénosti RH te razloge
nacionalne sigurnosti, javnog reda i mira
odrediti broj osoba kojima ¢e biti pruze-
na privremena zastita. Privremenu zastitu
odobravat ¢e MUP na vrijeme do Sest mje-
seci koja bi se mogla produziti ako za to
postoje opravdani razlozi ali ne bi mogla
trajati sveukupno dulje od tri godine,
rekao je, medu ostalim zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk.
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RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav u raspravi o ovom zakonskom pri-
jedlogu konstatirao je da je predlagatelj
u Konaéni prijedlog ugradio vecinu pri-
mjedbi iz rasprave o Prijedlogu zakona
ali takoder drzi da bi ovaj tekst trebalo
doraditi. Tako je predlozio pet amandma-
na kojima se, medu ostalim, na odgovara-
juci nacin ureduje izri€aj ¢lanka 2. (zna-
Cenje pojedinih izraza u zakonu) jer da
i Povjerenstvo Vlade RH moze donijeti
akt kojim se udovoljava zahtjevu za azil,
zatim, da se na odgovarajuc¢i nacin uredu-
je odlucivanje o zahtjevu za azil (¢lanak
3.) te da trazitelji azila imaju pravo pri-
stupa sudovima i pravo na pravnu pomo¢
kao azilanti a i pojasnjava se koje huma-
nitarne organizacije mogu djelovati u pri-
hvatilistu (Hrvatski crveni kriz, Caritas,
UNHCR i organizacije koje se bave zasti-
tom izbjeglica).

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovog zakona i na predlozeni
tekst nije imao primjedbi.

Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost nije imao primjedbi na
Kona¢ni prijedlog ovog zakona s obzi-
rom na to da je predlagatelj uvazio njego-
ve sve bitne primjedbe iz prvog Citanja.
Vecinom glasova predloZio je Hrvatskom
saboru donosenje Zakona o azilu.

Jesmo za zastitu ljudskih prava,
jesmo za zakon o azilu, dapace,
HSLS je svjestan, da su mno-
gi ljudi u Hrvatskoj trpjeli zhog
nedostatka ljudskih prava, pocev-
§i od predsjednika HSLS-a, da
su bili izloZeni svemu onome Sto
se navodi u obrazloZenju za azil,
ali ne moZe se nuditi nesto za Sto
nema financijske podloge.

I Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo dao je takav prijedlog Hrvat-
skom saboru kao i Odbor za useljenis-
tvo, koji je objedinio raspravu o Kona-
¢nom prijedlogu zakona o azilu i zakona
o strancima. U raspravi ¢lanovi Odbora
iznijeli su pitanja na koja predlozeni
zakon ne daje odgovor. Primjerice, vidlji-
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vo je da predvidena sredstva ni izdaleka
nece dostajati za primjenu ovog zakona,
da predlagatelj nije uzeo u obzir mnoge
(ne)zeljene ucinke na domacu populaciju,
da se ne kaZze ¢iji se ciljevi zelje zadovo-
ljiti ovim zakonom, da li domaceg pucan-
stva, imigranata ili pak zemalja Europske
zajednice, koje traze podizanje tzv. pri-
hvatnih tranzitnih regionalnih centara u
Rumunjskoj, Hrvatskoj, Rusiji, Albaniji
i Ukrajini kako bi i fizi¢ki potencijalne
useljenike i azilante drzali izvan granica
Europske zajednice, re¢eno je. Uogeno je
i da Hrvatska nema useljenicku politiku a
ni zemlje Europske zajednice. Postavlja
se stoga pitanje kako je moguce tvrditi da
je ovaj zakonski prijedlog (kao i onaj o
strancima) uskladen s pravnom regulati-
vom Europske zajednice kad se njene ¢la-
nice ne ravnaju po istim mjerilima i imaju
razliite standarde za prihvat azilanata i
stranaca. Na kraju je Odbor predlozio da
se 0 ovom zakonu, kao i onom o stranci-
ma provede trece Citanje ali i objedinjena
rasprava.

Odbor za europske integracije jedno-
glasno je utvrdio da je ovaj Konacni pri-
jedlog uskladen s pravnom ste¢evinom
EU.

AMANDMANI

Klub zastupnika LIBRE podnio je
sedam amandmana kojima se, medu
ostalim, nadopunjuje znacenje izraza
”sigurna tre¢a zemlja” (Clanak 2.), rijec¢
izbjeglica zamjenjuje s rije¢ju “osoba”
(¢lanak 2 - zabrana prisilnog udaljenja
ili vracanja) te da se (¢lanak 22. - prihva-
tiliSte za traZzitelje azila) izostavi pojam
“humanitarne i druge organizacije” koje
se u prihvatili§tu mogu baviti zastitom
prava izbjeglica itd. na nacin da se upo-
trijebi samo izraz ”organizacije”.

Tu je i amandman ovog Kluba, potpi-
snika mr.sc. Ive Skrabala, da se mijenja-
ju odredbe o pravu na azil (¢lanak 4.) na
nacin da ée se to pravo priznati i strancu
koji se zbog spola, spolne orijentacije ne
moze ili se zbog straha ne zeli vratiti u
zemlju svog porijekla. U suvremenom
svijetu ima zemalja gdje su osobe izloZe-
ne progonu zbog svog spola npr. kameno-
vanje zena - preljubnica) ili svoje spolne
orijentacije (homoseksualnost se smatra
kaznenim djelom) pa bi i te slucajeve tre-
balo ukljuciti u razloge za davanje azila
jer predstavljaju krSenje ljudskih prava,
stoji u obrazloZenju tog amandmana.

Klub zastupnika HDZ-a traZio je
svojim amandmanom da se (¢lanak 11.
(Suradnja s Uredom UNHCR-a o pita-
njima koja se odnose na trazitelje azila
i azilante) briSe jer da se suradnja s
medunarodnim organizacijama i udruga-
ma rjeSava (nacin i sadrzaj rada) rjeSava
medunarodnim konvencijama i meduna-
rodnim ugovorima a nikako hrvatskim
zakonima.

RASPRAVA

Cjelovito ureden sustav azila

Na sjednici Hrvatskog sabora uvodno
o ovom predlozenom zakonu govorio je
u ime predlagatelja zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk. Ovo je
doista vazan zakon koji moramo donijeti
zbog uskladivanja naseg zakonodavstva
sa zakonodavstvom zemalja EU a vezano
uz ovaj zakon Vlada ¢e vrlo brzo uputiti u
proceduru i zakon o nadzoru drzavne gra-
nice, rekao je zamjenik ministra. Dono-
Senjem ovog zakona sustav azila u RH
bit ¢e cjelovito ureden u skladu s rele-
vantnim medunarodnim dokumentima,
rekao je, medu ostalim, naglaSavajuéi i
razlike iz Kona¢nog prijedloga u odnosu
na prvo Citanje.

Nakon toga rije¢ su dobili izvjestite-
lji radnih tijela - Milan Kova¢ (HB) za
Odbor za useljeniStvo i SnjeZana Biga-
Friganovié (SDP) za Odbor za rad, soci-
jalnu politiku i zdravstvo - i uslijedila je
rasprava.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) govorila je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a i odmah
naglasila da se o ovakvom ozbiljnom
zakonu u svim parlamentima raspravlja-
(lo) od godine do tri godine i da tako
rade ozbiljne zemlje i ozbiljni parlamenti
i ozbiljne zemlje koje znaju kakvu imaju
useljenicku politiku i da 1i su useljenicke
zemlje. Dakle, da bi se raspravljalo ade-
kvatno o ovom zakonu, kao i o zakonu
o strancima mora se to¢no znati koli-
ko (donosenje) primjena takvog zako-
na kosta gradane nase zemlje. Zbog
toga se mora ustanoviti ho¢emo li imati
zakon samo na papiru da bismo zadovo-
ljili uvjete usuglasavanja sa zakonodav-
stvom Europe ili ¢emo imati zakon koji
je ostvariv.

Zastupnica je podsjetila da je Klub
zastupnika HSLS-a i u raspravi o Prije-
dlogu zakona upozorio da nije moguce
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ostvariti sve zapisane Zelje u ovom zako-
nu zbog nedostatnih sredstava a ni sada
se u Konac¢nom prijedlogu nije nista pro-
mijenilo, rekla je. Cijeli zakon, i izgra-
dnja prihvatiliSta za azilante i sva prava
koja ¢e im se dati, bazira se na brojci
od 150 azilanata (izgradnju prihvatili-
Sta RH ¢e financirati s Cetiri milijuna
kuna), a Slovenija ve¢ danas ih ima 450.
Ne navodi se od kuda ¢e se namaknuti
novac potreban za realizaciju prava koja
su zajamcena traziteljima azila pocevsi
od primarne zdravstvene zastite, prava
na osnovno skolovanje do pravne i nov-
¢ane pomodi, pa ¢e se dogoditi da ¢emo
gradanima svijeta obecati nesto a onda to
iz poreza i prireza namaknuti pa ¢e opet
nasi gradani biti nezadovoljni. Ne mozete
nuditi azilantima i traziteljima azila vise
nego u tom trenutku mogu ostvariti gra-
dani i gradanke RH a ukoliko to Cinite
onda ¢ete uciniti istu pogresku koju je
¢inilo pola Europe a to je da se navukao
bijes na azilante i trazitelje azila zato Sto
su u jednom trenutku dosli u recesiju i
njihovi gradani se osje¢aju ugrozeni od
azilanata i smatraju da ih oni financiraju
a sami su ugrozeni.

Zbog toga je i useljeni¢ka politika u
EU razli¢ita pa Velika Britanija trazi da
se azilanti smjeste u zemlje na rubu EU
kako ne bi ulazili u Veliku Britaniju ili
dok c¢ekaju na postupni ulazak. Na taj
nacin se stvaraju dvije kategorije zemalja
u Europi, jedna, koja ¢e re¢i stop i druga
kojoj ¢e se reci izvolite ih vi primiti pa
¢emo vas mozda onda mi u tome finan-
cirati, a Sunday Telegraph lijepo pise da
se o tome Zeli razgovarati s Hrvatskom,
navela je zastupnica. Dakle, Hrvatska ¢e
isto u¢i u te zemlje koje ¢e biti za prihvat
azilanata zato §to je useljenicka politika
u EU, kojoj mi tezimo, takva kakva jest.
A koja je tu politika RH, pita zastupnica
dodajuci da s jedne strane jurimo i ¢inimo
sve da udemo u tu Europu a s druge ¢emo
zapravo prihvacati azilante odnosno pri-
hvacati one kojima ¢ée Velika Britanija i
druge zemlje reci stop. Receno je da sve
to Sto se osigurava azilantima (na vise
mjesta se govori o razli¢itom Skolovanju,
negdje samo o osnovnom a u nekim ¢lan-
cima i o visokom) uskladuje se s europ-
skim standardima no zakoni o azilantima
u mnogim zemljama EU su se promijenili
i ima vrlo malo zemalja koje prihvacaju
spajanje uZe obitelji azilanata a RH taj
najsiri pojam spajanja obitelji prihvaca
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ovim zakonom. Pa jesmo 1i mi jedna od
najbogatijih zemalja, pitala je i ponovila
najvecu primjedbu ovog Kluba zastupni-
ka da su ove Zelje nerealne prema mogu-
¢nostima Hrvatske a da predlagatelj ni u
drugom ¢itanju nije objasnio od kuda ¢e
se namaci potrebna sredstva i koliki je to
iznos.

HSLS trazi trece Citanje

HSLS trazi trece Citanje ovog zakona,
nastavila je zastupnica Nikoli¢, do kojeg
treba dati tocnu financijsku konstrukci-
ju koliko ovaj zakon kosta gradane RH
i bit ¢e protiv usvajanja ovog zakona
na ovakav nain. Mi jesmo za zaStitu
ljudskih prava, jesmo za zakon o azilu,
dapace, HSLS je svjestan, da su mnogi
ljudi u Hrvatskoj trpjeli zbog nedosta-
tka ljudskih prava, pocevsi od predsje-
dnika HSLS-a, da su bili izlozeni svemu
onome §to se navodi u obrazloZenju za
azil, ali ne mozZe se nuditi nesto za $to
nema financijske podloge. U protivnom
do¢i ¢e do onih pojava do kojih dolazi i
do kojih je ve¢ doslo u EU da su gradani
i gradanke alergi¢ni na azilante i one koji
traZze azil. Ako Hrvatska ima moguénosti
ovu ispuniti ali ne na Stetu gradana i gra-
danki RH mi se slazemo, ali trazimo trec¢e
Citanje i toCne pokazatelje koliko sve to
kosta i ne na bazi 150 azilanata, rekla je
zastupnica na kraju.

Bilo bi dobro da je uz ovaj zakon
u proceduri i zakon o sigurnosti
granica jer je to osnovni predu-
vjet da nam se zaista ne dogodi da
sutra budemo zemlja preplavljena
ljudima iz azila.

Mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) rekao je
da je netoCan i uvredljiv navod za zemlje
EU da su alergi¢ne na azilante i da stoga
traze podrucja gdje bi oni bili smjesteni.

Josip Leko (SDP) govorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a i najprije nagla-
sio da je tema ove rasprave zakon o azilu
a da njegov sadrzaj nisu izbjeglice i use-
ljenicka politika. Ponovio je definiciju za
azil iz Konacnog prijedloga ovog zako-
na te naglasio da hrvatski narod i grada-
ni RH zaista imaju povijesno iskustvo o
znacenju azila. Tim viSe je naSa obveza
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da donesemo ovaj zakon ne samo iz for-
malnih razloga jer treba udovoljiti uvje-
tima EU nego i sustinskih, jer razumije-
mo potrebu za davanjem prava na azil.
Kona¢ni prijedlog ovog zakona ustrojava
postupak za dobivanje azila u dva stupnja
i misljenje je ovog Kluba da je dobro rje-
Senje da je drugi stupanj povjeren Povje-
renstvu Vlade RH. Sto se ti¢e sredstava
za provodenje ovog zakona ona su pre-
dvidena prema objektivnim procjenama a
ako se pokazu nedostatnim reagirat ¢e se
na odgovaraju¢i naéin prateci primjenu
Zakona, rekao je. Klub zastupnika SDP-
a glasovat ¢e za ovaj zakon i smatra da
treba prihvatiti i amandmane Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.

Ozbiljan pristup predlagatelja

I Klub zastupnika LIBRE podrzat ¢e
predlozeni zakon, izvijestio je Mladen
Godek (LIBRA). I dalje smo zadovolj-
ni s njegovim nomotehni¢kim dorece-
nostima, naglasio je zastupnik podsje-
¢ajuci na amandmane ovog Kluba koji
bi predlozena rjeSenja poboljsali. Sto
se tice potrebnih sredstava za provode-
nje zakona zastupnik je naglasio da se
ne sjeca, a u Saboru je ve¢ gotovo osam
godina, ni jednog zakonskog prijedloga
koji je imao toliko objasnjenja kao ovaj
o0 izvorima potrebnih financijskih sred-
stava. To nesumnjivo pokazuje da je
predlagatelj zakona ovoj problematici
pristupio vrlo ozbiljno, ali i da primje-
na zakona nece biti jeftina no to nije ni
demokracija. No dobro je da ¢e uz to biti
osjecaj zadovoljstva, barem kod ¢lanova
LIBRE, da ¢e se omoguciti da se u ovom
drustvu nadu nesretni ljudi koji su izba-
¢eni iz svoje sredine. To nikako ne znaci
da se zalazemo da Hrvatska postane, sli-
kovito receno, nekakva zemlja azilnog
otpada, ve¢ da bude jedna demokratska,
slobodoumna zemlja i da kao takva bude
prepoznata u svijetu i funkcionira, za §to
smo spremni platiti i odredena sredstva,
kazao je.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) ispravio
je predgovornika jer da se ponaSamo
potpuno suprotno od iznesenog. Imamo
hrvatski narod koji je istjeran iz BiH i
ovih dana te Hrvate iseljavamo iz Knina
da u tre¢im zemljama traze azil, rekao
je (’neka nas je sramota svih”) pitajuci
ujedno zar nemamo dovoljno tih homo-
seksualaca pa ¢emo ih jo$ uvoziti iz arap-
skih zemalja i davati im utociSte.

365
IHS

6. VI. 2003.

Doraditi zakon

O stajalistu Kluba zastupnika HDZ-a
izvijestio je Ivan Jarnjak (HDZ) i rekao
da ovaj Klub predloZzenom zakonu daje
veliku pozornost te da je odlucio da ce
u ovom trenutku biti suzdrzan. I to ne iz
razloga $to smatra da ti nesretni ljudi ne bi
trebali utoCiste nego Sto smatra da zakon
treba doraditi jer da u ovakvom obliku ne
rjeSava konkretno i do kraja ovo pitanje.
Sigurno da Hrvatska ima veliko razumi-
jevanje kad su u pitanju azilanti jer vje-
rojatno smo s najve¢im brojem trazenih
azila od 1945, 1971. pa naovamo i sigur-
no da znamo §to to znaci i $to znaci biti
nesretan i stjeran iz svoje zemlje 1 traziti
pravdu i drugu domaju, rekao je.

Ovim se zakonom doista mora
vrlo precizno regulirati koji stra-
nac i zasto moZe dobiti azil u RH i
to se ne moZe pausalno procijeniti
nego na temelju instituta koji su
ugradeni u ovom zakonu i u sva-
kom konkretnom slucaju utvrditi
jesu li traZene pretpostavke ispu-
njene.

Osvrnuo se i §ire na problem azila u
svijetu te podsjetio da su jos 1993. godi-
ne ministri unutarnjih poslova na sastan-
ku u Budimpesti zauzeli jasan stav da se
jedna zemlja sama ne moze boriti protiv
ilegalne migracije, a azilanti su u naj-
ve¢em dijelu pripadnici takve ilegalne
migracije, nego da se sve zemlje Europe
trebaju jednako zauzeti ako se zeli spri-
jeciti tu ilegalnu migraciju, a posebnu
socijalnu da krene prema razvijenijih
zemalja. Na tom tragu je ocito i pisa-
nje Sunday Telegrapha da je u 2002.
godini u Velikoj Britaniji bilo 110.000
politickih azilanata i trazilo utociste i
na osnovi toga je i pisanje da bi trebalo
stvoriti tzv. tranzitne centre najvjeroja-
tnije u Albaniji, Hrvatskoj, Rumunjskoj
1 jo§ nekim zemljama. Pitanje je, naveo
je, znaci li to da nam netko $alje poru-
ku da ¢emo dugo vremena biti izvan EU
pa ¢emo na taj nacin biti rubno podrucje
EU i da se Sengenska granica prakticki
pretvara u zeljeznu zavjesu. Sigurno je
da se nad tim moramo zamisliti jer mi
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smo zemlja koja ima najvec¢u granicu na
svijetu u odnosu na broj stanovnika, a
koja je ve¢ bila proglasena kao rizi¢na
kad je rije¢ o ilegalnoj migraciji. Zato
bi bilo dobro da je uz ovaj zakon u pro-
ceduri 1 zakon o sigurnosti granica jer
je to osnovni preduvjet da nam se zai-
sta ne dogodi da sutra budemo zemlja
preplavljena ljudima iz azila, rekao je
zastupnik. Podsjetio je i da Ministarstvo
vanjskih poslova (u odgovoru na zastu-
pnicko pitanje) priznaje da taj problem i
takvi planovi u Velikoj Britaniji postoje
te da se spominje i Hrvatska kao moguca
zemlja u kojoj bi bili tranzitni centri iz
kojih bi se selektivno prihvacali odgo-
varajudi azilanti, a za druge bi se reklo
hvala lijepo, ostanite tamo gdje jeste. A
to nije mali troSak a pri tome se ne moze
zaobi¢i demografsko stanje u RH, rekao
je medu ostalim. Ovo je vrlo komple-
ksan zakon koji zadire u niz bitnih odre-
dnica za RH i stoga mu treba dati vecu
pozornost, naglasio je upozoravajuéi
ujedno na presedan u hrvatskom zako-
nodavstvu jer se u ovaj zakon pokusava
staviti jedna medunarodna organizacija
(amandman Kluba) te da je stav Kluba
zastupnika HDZ-a da Hrvatski sabor to
ne moze ni u kojem slucaju prihvatiti.

TroSkovi su veliki upitnik

Klub zastupnika Hrvatskog bloka
smatra da bi ovaj zakon trebao i¢i u
treée Citanje tim viSe $to Ce pitanje
reforme medunarodnog sustava azila
biti detaljno razmotreno sljedeceg
mjeseca na sastanku EU, izvijestila je
Zdravka Busi¢ (HB). Jasno je da smo
obvezni donijeti ovaj zakon no trosko-
vi koji slijede za RH velik su upitnik.
Nikome nije namjera poslati poruku
domacoj a ni medunarodnoj javnosti
da smo zemlja neosjetljiva na prava i
zastitu ljudi u potrazi za slobodom i
boljim uvjetima Zivota. Naprotiv, hrvat-
ski je narod kroz svoju povijest zbog
politi¢kih i gospodarskih nedaca Cesto
trazio svoje mjesto pod suncem i zato
je i danas rasijan po svim kontinenti-
ma, istaknula je zastupnica ponukana i
nedavnom izjavom direktorice Amnesty
International Hrvatske da dvoji o moti-
vima zastupnice Nikoli¢ ”’koja se usudila
postaviti pitanje o izgradnji azilantskih
centara u Hrvatskoj”. Nije korektno da
nam bilo koje organizacije dijele lekci-
je 1 prejudiciraju naSe namjere kad se

postavljaju pitanja ili izrazavaju dvoj-
be glede mogucnosti provedbe zakona
(je li gospoda direktorica mozda slusala
rasprave u nekim drugim parlamentima
o ovoj temi i kako ih ocjenjuje) a na
koncu zar to i nije duznost zastupnika,
pitala je naglasavaju¢i medu ostalim
da mi Zurimo s ovim zakonom a da se
u nekim drzavama o takvom zakonu
raspravlja godinama.

Tek kad vidimo kako izgleda spomenu-
ta reforma bit ¢e nam lakSe donijeti ovaj
zakon, rekla je na kraju.

Prona¢i pravu mjeru

Vesna Skare-Ozbolt (DC) javila se u
ime Kluba zastupnika DC-a te rekla da je
zakon o azilu obveza svake demokratske,
pravne drzave pa tako i Hrvatske. Medu-
tim, izmedu demokratskih i pravnih
drzava uvijek postoje razlike uvjetovane
specificnostima jer neke su demokratske
zemlje razvijene i1 vrlo bogate pa mogu
biti izrazito useljenicke, kao Sto su SAD,
Njemacka, Kanada i druge, a druge su
nerazvijene, u tranziciji ili su siromasne
pa ne mogu voditi aktivnu useljenicku
politiku. Uz to, naSa zemlja ima i vrlo
specifican geopoliticki polozaj i legalne i
ilegalne migracije uvijek su se kretale od
Istoka prema Zapadu.

Iz Konacnog prijedloga ovog zakona
nije jasno da li Vlada zeli stimulirati i
destimulirati izbjeglice da u nasoj zemlji
ili prema tome ima jedan neutralan stav,
rekla je zastupnica te podsjetila na pri-
mjedbe ovog Kluba zastupnika koje nisu
uvazene iz prvog Citanja (sada u obliku
amandmana - u C¢lanku 4. priznavanje
azila jasnije uvjetovati kako ne bi bilo
zloporabe, ¢lanak 5. - nee se priznati
azil strancu koji je pocinio teSko kaznji-
vo djelo izvan RH koje je prema hrvat-
skom pravnom sustavu tesko kaznjivo
djelo itd.).

Cijeli svijet, a posebno EU suocen je s
globalnim problemom ilegalnih migraci-
ja a broj ilegalnih ulazaka u nasu zemlju
stalno raste pa je u posljednje dvije godi-
ne u Hrvatsku ilegalno uslo ukupno 41.
218 stranaca i to je u velikom porastu,
rekla je zastupnica navodeéi brojke. U
porastu su ilegalni ulasci iz drzava poput
Tunisa, Moldavije, Iraka, Kine, iz kojih
se prije nije dolazilo. Cini se da se o
ovim specifi¢nostima nije vodilo racuna
kod pripreme ovog zakona i postavlja se
pitanje je li doista dovoljno da svi stranci
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koji su ilegalno usli u nasu zemlju samo
podnesu zahtjev za odobrenje azila. Zar
na ovoj razini gospodarske razvijenosti,
nezaposlenosti, s ovako loSim prosje-
¢nim standardom na$ih ljudi mozemo
olako prihvatiti obvezu da bas svakom
trazitelju azila osiguramo smjestaj, posao
i zivot dostojan Covjeka, pitala je zastu-
pnica. Strancima progonjenim zbog naci-
onalne, rasne, vjerske ili drustvene pri-
padnosti i politi¢kih uvjerenja treba dati
utocCiste, treba podrzati donosSenje zako-
na o azilu ali ipak u tome treba pronaci
pravu mjeru i mislimo, rekla je na kraju,
da zakon treba u trece Citanje.

Ne brkati obvezu i prioritet

Luka Trconi¢ (HSS) naglasio je da
je Klub zastupnika HSS-a ve¢ u prvom
¢itanju jasno rekao kakva stajaliSta zastu-
pa o ovom zakonu te da je predlagatelj
dosta toga i ugradio u ovaj Kona¢ni pri-
jedlog. To je jedan od zakona koji nosi
oznaku ”E” i to je jedan od razloga da ga
se razmotri s posebnom pozornoscu jer je
ocigledno itekako bitan za nas§ legitimitet
prema Europi.

Hrvatska je i prije, a pogotovo u novi-
joj povijesti, pokazala da ima veliko
srce, da prima svakoga. Sigurno je da
ovog trenutka ne treba brkati obvezu i
duznost i prioritet, a potonje je da Hrvat-
ska ucini sve da nesretne nase ljude,
izbjeglice, prognanike vrati na njihova
ognjista. No isto tako je prioritet, nagla-
sio je zastupnik, da se nade prava mjera
kako regulirati u ovom zakonu na$ pri-
stup na pravi nacin, da budemo doista
jedna otvorena demokratska zemlja koja
zna Sto hoce i1 koja se uklapa u veliku
medunarodnu zajednicu koja S§titi ljud-
ska prava. Ovim se zakonom doista
mora vrlo precizno regulirati koji stra-
nac i zasto moze dobiti azil u RH i to
se ne moze pauSalno procijeniti nego
na temelju instituta koji su ugradeni u
ovom zakonu i u svakom konkretnom
slucaju utvrditi jesu li traZene pretpo-
stavke ispunjene. Jer, ako toga ne bude
sve ovo se moze izroditi u suprotnost,
kako je ve¢ izrazena bojazan u raspravi,
naglasio je zastupnik. HSS ¢e podrzati
ovaj zakon i amandmane koji su na tragu
spomenutog jer ne smijemo dopustiti da
dodemo u bilo kakav podredeni polozaj
u odnosu na druge zemlje Europe.

Zatim se preslo na pojedinacnu raspra-
vu.
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Poticaj za pomo¢ izbjeglim
Hrvatima iz BiH

Jadranka Kosor (HDZ) najprije je
podsjetila da je Hrvatska jasno 1991/
1992. godine pokazala da zna $to znaci
dati utociste kada je u Hrvatsku doslo
nekoliko desetaka tisuca ljudi iz BiH. Iz
tog vremena ostalo je veliko zaduzenje za
zdravstvenu zaStitu koja je pruzena tim
ljudima i zbog toga smatra da rasprava o
ovom zakonu mora biti ozbiljna i mudra.
Drzi da sredstva za provodenje ovog
zakona nisu realno planirana (Cetiri mili-
juna kuna). Govori se i o pravu na bora-
vak azilanta, osiguranju osnovnih uvjeta
za zivot 1 smjeStaj itd., no s obzirom na
oko dvije tisu¢a Hrvata iz BiH koji nisu
u Hrvatskoj uspjeli rijesiti svoj status (o
tome tv-emisija) zastupnica je predlozila
da ova rasprava bude poticaj da hrvatska
Vlada istrazi o ¢emu se radi i da pomogne
tim ljudima koji su u nevolji.

U zakonu treba jasno precizirati o koli-
koj se novcanoj pomoc¢i radi (nejasno je
o kojem se iznosu radi no treba ga sta-
viti u odnos na pomo¢ koju danas dobi-
vaju povratnici), a trebalo bi dopuniti i
odredbe s razlozima za ukidanje statusa
azilanata i to u slucaju ako azilant vrije-
da hrvatsku drzavu odnosno institucije
hrvatske drzave. Takoder smatra da pre-
dlagatelj ne bi trebao prihvatiti aman-
dman Kluba zastupnika LIBRE o spolnoj
orijentaciji jer smo ionako suoceni s veli-
kim demografskim problemima.

U svijetu reforma azila

Zdenka Babi¢-Petricevi¢ (HDZ)
najprije je rekla da bi joj bilo draze da
je sabornica puna za vrijeme rasprave o
ovoj temi, kao §to je i uobicajeno u parla-
mentima Europe. Kod nas se ovaj zakon
donosi s jednom neodgovornoscu pa ce
se dogoditi, §to se ve¢ pocelo dogadati,
da se zakoni donose a da se ne mogu pri-
mjenjivati. Svi ti ljudi koji traze zastitu i
utoCiSte u RH neée imati ono $to ¢e biti
ozakonjeno, upozorila je te podsjetila na
Povelju UN i Opc¢u deklaraciju o pravi-
ma covjeka. Isto tako ne smijemo zabo-
raviti da su Hrvati u odredenim razdoblji-
ma imali najviSe podnositelja zahtjeva u
Europi za azil, od Bleiburga, 1971. sve
do 1990, i zato se o ovom zakonu mora
govoriti s velikom odgovornoscu.

No zakoni o azilu dozivljavaju u cije-
lom svijetu reformu, Njemacka je taj i
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zakon o strancima donosila tri godine,
a nismo ni u gospodarskoj ni politickoj
mo¢i da u¢inimo u ovome sve S§to se uci-
niti moze i zato u tome treba biti dosto-
janstven pa ako nekog primimo u naSu
zemlju onda moramo ostati dostojni sebe.
Ne smije se zaboraviti ni na nacionalni
interes 1 nacionalnu sigurnost RH, upo-
zorila je zastupnica. Zatrazila je i da se
prihvati njezin amandman - da se Hrvati
sa stranim drZavljanstvom 1ili bez drza-
vljanstva ne smatraju strancima u smislu
odredbi ovog zakona - jer bi u protivnom
ovaj zakon bio protuustavan. Ne smije
se zaboraviti da ima Hrvata u zemljama
gdje bi se mogle promijeniti okolnosti
i zele do¢i u Hrvatsku, mati¢nu zemlju
(primjerice iz Latinske Amerike) a da ne
mora podnositi zahtjev za azil, rekla je,
medu ostalim, ponovivsi neke od primje-
dbi (suradnja s UNHCR-om, spajanje uze
obitelji azilanata itd.) koje su ve¢ iznese-
ne u raspravi.

Ovo nije zakon kojeg moramo doni-
jeti zbog EU ve¢ mora biti u hrvatskom
duhu, moguénosti i nacionalnih interesa
RH, rekla je na kraju.

Potreban program
demografskog razvitka

Ivan Skari¢ (HSLS) takoder smatra
da je ovo izuzetno vazan zakon za RH. U
sljede¢em razdoblju zbog promjena koje
se dogadaju u bliskim i ne tako bliskim
zemljama bit ¢e sve viSe ljudi koji ¢e
dolaziti u Hrvatsku i tu traZiti svoje uto-
¢iSte. Zbog toga se moramo pripremiti i
znati §to ho¢emo a ovaj zakon ne moze-
mo donijeti a da se prije ne donese pro-
gram demografskog razvitka Hrvatske.
Sam zakon je dosta dobro uraden, nomo-
tehni¢ki obraden i pravno utemeljen,
medutim, zbog odredenih pitanja, smatra
zastupnik, treba i¢i u trece Citanje. Prije
svega tu je pitanje osiguranja potrebnih
sredstva (jesu li predvidena u proraunu
za ovu godinu) i konkretnog iznosa jer
se ne zna broj tzv. azilanata a nisu dobro
razradeni uvjeti boravka u prihvatiliStu
i izvan njega, rekao je, medu ostalim.
Podrzava narocito stav Kluba zastupni-
ka HSLS-a da se osnovne odredbe ovog
zakona prihvate ali da ide u trece Citanje,
naglasio je.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) ispravio je
kao netocan navod predgovornika da
su Hrvati morali bjeZati (samo) iz bivSe
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Jugoslavije jer, nazalost, Hrvati i danas
moraju bjezati jer su im ugrozena njiho-
va temeljna 1 ljudska prava i Hrvati pro-
gnani iz BiH ne mogu se tamo vratiti jer
im se ne jamci sigurnost i bjeze u trece
zemlje. No, ne samo oni ve¢ i hrvatski
Gotovinu progone kao zvijer zbog toga
$to je napravio dobra djela a zahvaljujuci
takvim braniteljima mi danas ovdje sjedi-
mo, rekao je, medu ostalim.

Zakon o azilu mi trebamo ali kako
ée on izgledati ovisi o ovom parla-
mentu kao §to u svugdje u Europi
parlamenti odlucuju o zakonima,
a ne da nam to netko uvjetuje.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) jos je jedanput
dala pojasnjenje za stajaliste Kluba zastu-
pnika HSLS-a a u vezi sa svojim izrica-
jem o alergi¢nosti na azilante podsjetila
je na odgovor ministra vanjskih poslova
Picule da se pojavljuje princip fizickog
zadrZavanja azilanata izvan granica EU
i da se spominju potencijalni centri u
Rumunjskoj, Ukrajini, Hrvatskoj, Rusiji i
Albaniji odnosno na uobicajenim rutama
ilegalnih imigranata a da bi azilanti koji
zadovoljavaju kriterije EU nastavili put u
zemlje koje ¢e ih primiti. Pa da li je to
alergi¢nost ili zemlje EU brinu o svojim
nacionalnim interesima i gradanima jer
znaju da sve to kosta. Iste takve uvjete
trazi HSLS i za gradane RH jer kao njiho-
vi predstavnici nemamo pravo ugrozavati
im egzistencijalni status. Zakon o azilu
mi trebamo ali kako ¢e on izgledati ovisi
o ovom parlamentu kao §to u svugdje u
Europi parlamenti odlucuju o zakonima,
a ne da nam to netko uvjetuje.

Jedna dogma, komunisticka, socijali-
sticka je prestala, pocinje dogma Europe,
no nema dogme, rekla je na kraju.

Kako se za raspravu viSe nitko nije
javio rije¢ je dobio u ime predlagate-
lja zakona zamjenik ministra unutarnjih
poslova Josip Vresk. Najprije je poja-
snio da su nelegalna, socijalna i ekonom-
ska migracija tri kategorije koje nemaju
veze jedna s drugom i da ih treba jasno
razgranicavati. Dakle, azil nije nelegalna
migracija, azil nije socijalna migracija,
azil nije ekonomska migracija, naglasio
je. U raspravi je bilo pitanja tko daje
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pomo¢ azilantima. To su nadlezna drza-
vna tijela Cija je nadleznost regulirana
drugim zakonima i ovim zakonom nismo
propisivali ili prepisivali jo§ jedanput
ustroj drzavne uprave jer se zna koja su
to tijela nadlezna za pruzanje socijalne,
novcane ili bilo kakve druge pomoci.

I na kraju, u izradi ovog zakona sudjelo-
valo je niz domacih i stranih stru¢njaka i to
upravo iz tranzicijskih zemalja koji su nas
upozoravali da ovaj zakon mora biti restri-
ktivniji nego §to je bio u prvom Citanju. I
on jest restriktivniji, uveden je drugostu-
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panjski postupak dobivanja azila, traZzenje
azila provodi se na razini upravne, izvrSne
vlasti, postoji drugostupanjsko tijelo na
razini Vlade a tek upravni sud sudi u upra-
vnom sporu protiv odluke takvog tijela ali
da tuzba nema suspenzivni karakter. Na taj
smo nacin zeljeli ubrzati sam postupak a i
rasteretiti upravni sud, objasnio je zamje-
nik ministra Vresk. Upozorio je takoder da
u ovom zakonu treba razlikovati trazitelje
azila i azilante kao dvije razliite katego-
rije, dodaju¢i ujedno (jedan od zahtjeva
iz rasprave) da je u Kona¢nom prijedlo-
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gu napisano da su oni duzni postivati i
Ustav i sve zakone RH. O amandmanima
Vlada ¢e se ocitovati i dostaviti oCitovanje
Hrvatskom saboru, rekao je na kraju.

Dorica Nikoli¢ objasnila je da je ona
govorila o azilantima koji su navedeni u
koncept paperu.

Rasprava je time bila zavr§ena o ovom
zakonskom prijedlogu.

O ovom zakonskom prijedlogu
Hrvatski sabor ¢e glasovati na nare-
dnoj sjednici.

D.K.

Novi oblici humanitarne

pomoci

Veéinom glasova Hrvatski sabor
izglasao je ovaj zakon. Dosad vazedi
Zakon o humanitarnoj pomo¢i u pra-
ksi se pokazao kao preuzak okvir za
sve razvijeniju i stru¢niju humanitar-
nu djelatnost nevladinih organizaci-
ja. Novim Zakonom o humanitarnoj
pomoci uvode se novi oblici humani-
tarne pomoc¢i kao Sto su lai¢ka i stru-
¢na psihosocijalna pomo¢, kao i soci-
jalni servisi koje humanitarne organi-
zacije pruzaju socijalno ranjivim sku-
pinama pucanstva.

O PRIJEDLOGU

U prikazu zakonskog prijedloga
posluzili smo se izlaganjem predsta-
vnika predlagatelja, zamjenika mini-
stra rada i socijalne skrbi, dr.sc. Boze
Borka Zaje. U kraéem istupu Vladin
je predstavnik podsjetio zastupnike da
je vazeti Zakon o humanitarnoj pomo-
¢i donesen jo§ davne 1992. godine u
uvjetima agresije na Republiku Hrvat-
sku, ali se u suvremenim okolnosti-
ma pokazao kao preuzak okvir za sve
razvijeniju i struéniju humanitarnu dje-
latnost nevladinih organizacija u pruza-

nju raznovrsnih socijalnih usluga. Gla-
vni razlog predlaganja novoga zakona
proizlazi iz posebnog interesa drzave
da prikladnije uredi djelatnost koja je
usmjerena zadovoljavanju osnovnih
zivotnih potreba socijalno ugrozenih

Nema vise toliko potrebe za zbri-
njavanjem ratnih stradalnika i
ovog trenutka djelatnost humani-
tarnih organizacija usmjerena je
prema pomodi socijalno iskljuce-
nim osobama, udrugama, a napo-
se prema osobama koje zahtijeva-
Jju socijalnu rehabilitaciju.

pojedinaca, obitelji i skupina kao i osoba
koje se nalaze u stanju potreba za psiho-
socijalnom pomoci te kojima se pruzaju
odredene usluge zbog polozaja u kojem
se nalaze. Temeljem svoje djelatnosti
takve organizacije uZivaju i poseban pra-
vni polozaj u vidu carinskih, poreznih i
drugih olaksica.
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U odnosu na rjeSenja iz Prijedloga
zakona Konacnim prijedlogom zakona o
humanitarnoj pomo¢i uvode se novi obli-
ci humanitarne pomoc¢i kao $to su laicka
1 struéna psihosocijalna pomo¢ (psiholo-
Ska pomo¢ u socijalnoj prilagodbi), kao i
socijalni servisi koje humanitarne organi-
zacije pruZaju socijalno ranjivim skupina-
ma pucanstva. Humanitarne organizacije
se zbog naravi djelatnosti koju obavljaju
definiraju kao organizacije koje djeluju
za opée dobro, a da tu pomo¢ ne uvjetuju
¢lanstvom. Zakonom se propisuju carin-
ske, porezne i druge povlastice za huma-
nitarne organizacije, gradane i pravne
osobe koji daruju humanitarne organi-
zacije, uvodi javni registar humanitarnih
organizacija, ali i program pomo¢i koje
one pruzaju, a nadzor nad radom humani-
tarnih organizacija spusta na lokalnu razi-
nu ¢ime se omogucéava bolje upoznavanje
s njihovim radom i djelovanjem.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstve podupro
je donosenje ovoga zakona i nije imao
primjedbi na tekst Konacnog prijedloga
zakona.



HUMANITARNA POMOC

AMANDMAN

Prema ¢lanku 1. Konac¢nog prijedlo-
ga zakona pod humanitarnom pomoéi,
u smislu ovoga Zakona, razumijevaju
se prikupljena materijalna i financijska
dobra, struéna i laicka psihosocijalna
pomo¢ te usluge namijenjene socijalno
ugrozenim osobama prema posebnim
propisima, Zrtvama prirodnih i drugih
katastrofa kao i osobama ¢iji prihod ne
prelazi razinu nacionalnog praga siromas-
tva. U ime Kluba zastupnika HDZ-zastu-
pnica Jadranka Kosor amandmanski je
intervenirala traze¢i da se krugu nabro-
janih osoba kojima su namijenjene spo-
menute usluge pridodaju jos i stradalnici
iz Domovinskog rata. Zastupnica drzi da
¢e takva pomo¢ jo§ dugo biti potrebna
prognanicima, povratnicima, invalidima,
djeci hrvatskih branitelja i drugim stra-
dalnicima iz Domovinskog rata.

RASPRAVA

Nakon uvodnicara rije¢ je dobila gla-
snogovornica Kluba zastupnika SDP-a
Snjezana Biga-Friganovi¢. Ukratko
se osvrnula na smisao do sada vazeceg
Zakona o humanitarnoj pomoci naglasa-
vajuéi da je on nastao u posebnim uvje-
tima, i predstavljao izraz teznji zakono-
davca da pravno uredi podrucje pruzanja
humanitarne pomo¢i odredenim socijalno
ugrozenim skupinama pucanstva, odno-
sno definira javni interes koji se ostvaru-
je kroz djelatnost humanitarnih organiza-
cija. Cilj je bio, prije svega, ostvariti uvid
u opseg i koli¢inu prikupljene humanitar-
ne pomo¢i radi boljeg sinhroniziranja i
uravnotezenja pomo¢i koju su korisnici
ostvarivali iz drzavnih i privatnih izvora.
Takoder, jedan od razloga za donoSenje
Zakona bio je i omogucéavanje nadzora
nad radom humanitarnih organizacija
radi sprjeCavanja zloporabe humanitar-
ne pomoc¢i. U meduvremenu prilike su
se promijenile. Nema, naime, vise toliko
potrebe za zbrinjavanjem ratnih stradal-
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nika, a ovog trenutka djelatnost humani-
tarnih organizacija usmjerena je prema
pomo¢i socijalno iskljuenima skupi-
nama, a napose udrugama i osobama
koje zahtijevaju socijalnu rehabilitaciju,
nastavila je zastupnica Biga-Friganovic.
U Zakonu se navode carinske, porezne i
druge povlastice za humanitarne organi-
zacije, gradane 1 pravne osobe koji daru-
ju humanitarne organizacije, a nadzor
se veZe za lokalnu sredinu (uvodenjem
upravnih tijela jedinica lokalne samo-
uprave nadleznih za poslove socijalne
skrbi) jer se rad nevladinih organizacija
najbolje moze organizirati u sklopu lokal-
ne zajednice. Ovaj zakonski prijedlog ide
u smjeru uredenja jednog potpuno novog
humanitarnog sustava kod nas, i stoga
¢e ga Klub zastupnika SDP-a podrzati,
zakljucila je zastupnica Biga-Friganovic.
I Klub zastupnika HSS-a podrzava pre-
dloZeni zakon, podvukao je Ivan Kolar.
Veseli, kaze, Cinjenica naSeg okreta-
nja prema civilnom drustvu u kojem ¢e
broj volontera i status civilnog drustva
biti mjerilo stupnja demokracije. Pose-
bno je drustveno korisno i za zajednicu
dobro svako okupljanje mladeZi jer ima
pored njihovog dragocjenog drustvenog
angazmana i vrijednost preveniranja od
razli¢itih oblika drustveno neprihvatlji-
vog ponasanja. Poratno je vrijeme iza
nas, a sada se moramo okretati drugim
vidovima pomo¢i, odnosno na drugi
nacin pomagati one slojeve drustva koji
su stjecajem okolnosti bili hendikepom
ugrozeni. Klub podrzava sve predloze-
ne aktivnosti vezane za prikupljanje i
raspodjeljivanje humanitarne pomoc¢i, a
napose nadzor nad radom humanitarnih
udruga kako bi se sprijecila eventualna
zloporaba humanitarne pomo¢i.
Jadranka Kosor je istupajuci u ime
Kluba zastupnika HDZ-a dala punu
potporu radu humanitarnih udruga nagla-
Savajuci da su one u Hrvatskoj odigrale
veliku ulogu u zbrinjavanju prognanika,
izbjeglica, ali i svih stradalnika iz Domo-
vinskog rata. Klub se takoder slaze da
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treba ustanoviti dobar i ucinkovit nad-
zor nad radom humanitarnih udruga. U
nastavku zastupnica Kosor je potanko
obrazlozila amandman S$to ga je podni-
jela u ime Kluba te podvukla kako ¢e
zastupnici HDZ-a, ako se prihvate nji-
hove primjedbe i prijedlozi pretoceni u
amandman, poduprijeti ovaj zakon.

Zamjenik ministra rada i socijal-
ne skrbi, gospodin Zaja nije prihvatio
amandman §to ga je podnijela zastupnica
Kosor uz obrazlozenje da je materijalni
status stradalnika Domovinskog rata rije-
Sen posebnim propisima. Ukoliko, pak, u
nekom segmentu nije tako pa se ti stradal-
nici nalaze u stanju socijalne ugrozenosti
tada su, upozorava Vladin predstavnik,
oni obuhvaéeni formulacijom iz ¢lan-
ka 1. stavka 1. Zakona o humanitarnoj
pomodi. Podsjeca da se korisnici huma-
nitarne pomo¢i definiraju prema mjerili-
ma sustava socijalne skrbi, a to jesu prije
svega zbog stanja potreba, a ne zbog
¢injenice da pripadaju odredenoj skupini,
i da su ¢lanovi neke udruge. Dakle, mate-
rijalni status stradalnika Domovinskog
rata rjeSava se prvenstveno kroz posebne
propise, i ne bi bilo primjereno ga rjesa-
vati kroz Zakon o humanitarnoj pomoc¢i,
zakljugio je gospodin Bozo Borko Zaja.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
inzistirala je na amandmanu te zamolila
zastupnike da ga podupru jer i dalje sma-
tra da stradalnike Domovinskog rata valja
izrijekom svrstati u krug onih koji mora-
ju biti predvideni kao mogucéi primatelji
humanitarne pomoci. Ukoliko zakono-
davac ne prihvati predlozeni amandman
zastupnici HDZ-a glasovat ¢e protiv pre-
dlozenog zakona, zakljucila je zastupnica
Kosor.

Za predloZeni amandman glasovalo
je 37 zastupnika, osam je bilo protiv, a
58 ih se suzdrzalo. Amandman, dakle,
nije prihvacen. PredloZeni Zakon
donesen je u tekstu kako ga je predlo-
Zila Vlada (73 glasa ”za”, 28 “protiv” i
dva ”suzdrZana”).

v

J.S.
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Z.akonski ureden status, rad i

ustroj

Hrvatski sabor je ovaj zakon izgla-
sao jednoglasno, u tekstu predlagate-
lja, nakon krace rasprave. Bez primje-
dbi je prethodno podrzan u Odboru za
zakonodavstvo, a u Odboru za obra-
zovanje, znanost i kulturu s jednim
amandmanom, kojim je zatraZeno da
Parlament, a ne Vlada daju suglasnost
na Statut Zavoda i njegove izmjene i
dopune. ObrazloZenje - na taj nacin
bi se nacin bolje istakla vaZnost insti-
tucije.

O Konacénom prijedlogu je najprije
govorio dr.sc. Zdenko Franié, zamje-
nik ministra znanosti i tehnologije, koji
je podsjetio da je jedini propis koji je
regulirao rad i ustroj Leksikografskog
zavoda bila uredba iz 1991. i da se zakon
donosi kako bi se bolje regulirali status,
rad i ustroj Zavoda te upravljanje njime,
njegova prava i obveze i odnos s osniva-
¢em - Republikom Hrvatskom, a i nacin
stjecanja sredstava.

Predlagatelj je usvojio sve primjedbe iz
prvog Citanja osim zahtjeva (amandmana)
Odbora za obrazovanje, znanost i kulturu,
uz obrazlozenje da je zbog operativnosti
bolje da suglasnost na Statut Zavoda daje
Vlade, a ne Parlament.

Stav Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu obrazlozio je Zelimir Janjié.

U ime Kluba zastupnika HSS-a, Petar
Zitnik je podrzao Konaéni prijedlog uz
jedno upozorenje - naziv “glavni ravna-
telj” ne odgovara njegovu osjetno suZe-
nom djelokrugu rada (odgovara iskljuci-
vo za znanstveno-strukovni rad Zavoda).
Uvodno je izrazio zadovoljstvo $to moze
govoriti o ovom zakonu koji, napome-
nuo je, ne trazi Europa (mnoge drzave i
nemaju leksikografske zavode) te ustvr-
dio kako Miroslav Krleza nije dobio
Nobelovu nagradu za knjizevnost samo
zbog politikantstva onih koji je predla-

zu i dodjeljuju. Izrazio je zatim Zaljenje
zbog toga §to su Hrvatsku prestigli neki
koji su iza nje bili desetke godine i zbog
ponasanja Europe prema njoj. Umjesto
prvi Casnici na europskom brodu (koji,
medutim, ima pukotine) mi smo mali od
kuzine koji nastoji zadovoljiti svaki hit
Europe - ustvrdio je Zitnik, rekavsi jos
kako osobno smatra da bi bilo dobro da
Statut Leksikografskog zavoda potvrduje
Parlament, a ne Vlada.

Podrzavsi zakonski prijedlog u ime
Kluba zastupnika HDZ-a, akademik Vla-
tko Pavleti¢ je rekao da se ovim prijeko
potrebnim zakonom stabilizira poloZzaj
Leksikografskog zavoda. Napominje to,
objasnio je, zbog, s vremena na vrijeme
rusilackih valova koji zapljuskuju javnost
nekoliko godina dovodeci, primjerice, u
pitanje njegov opstanak u ovom obliku
te Matice Hrvatske i ovakve Hrvatske
akademije (izmiSljotine, laZne tvrdnje te
kampanja da se Zavod moze baviti samo
trgovackom djelatno$¢éu i da ne treba
raditi na prikupljanju dokumentacije).

Predlozenim se, rekao je, Zavodu
otvara podrucje koje mu je donekle bilo
zatvoreno i osigurava upotreba nagomi-
lane dokumentacije, koja se skuplja pola
stoljeca i na kojoj je radilo oko 3000
znanstvenika, zahvaljujuéi kojima Hrvat-
ska ima neke leksikone bolje od stranih.
NaglaSava to, rekao je, kako bi usutkao
one koji ¢e i dalje prigovarati zbog izdva-
janja vecih sredstava.

Podrzavsi predlozeni zakon u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a, dr.
Anto Kovacevi¢ je podsjetio da je od
1950. do kraja 20. stoljeca Leksikograf-
ski zavod, ¢ije su temelje udarili Miro-
slav Krleza i Bogoljub Mate Ujevi¢,
proizveo vise od 200 enciklopedijskih
i leksikografskih izdanja, sa ¢ime se,
kako je naglasio, nije mogao podiciti
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ni sovjetski ni americki imperij. Veliko
razumijevanje za njega pokazivao je,
dometnuo je, cak i Josip Broz, kojega
se neki sve ljepse sjecaju, a neki nikako
da zaborave zlo koje im je nanio. Izda-
nja Zavoda koristili su brojni korisnici
iz Slovenije, BiH, Srbije te Makedoni-
je, podsjetio je Kovacevi¢. Ustvrdio je
zatim kako se danas u vrijeme obno-
vljene hrvatske drzave na modernim,
demokratskim i globalistickim nacelima
javljaju inicijative, ¢ak i od nekih ljudi
na najvis$im mjestima koji bi komadali,
umanjivali, dezavuirali Krlezin Leksi-
kografski zavod. Iza toga bi se, po nje-
govim rijecima, mogli skrivati i posve
prizemni i neokapitalisti¢ki interesi, pa
¢ak 1 medu ljudima koji se zaklinju u
kulturu i masu medunarodnim socijal-
nim stjegovima.

Zastupnik je jo§ podsjetio da je Hrvat-
ska enciklopedija klju¢ni proizvod Zavo-
da - kulturna legitimacija cjelokupne
drzave i njezine povijesti te da ¢emo bez
takve iskaznice tesko u Europsku uniju.

U ime Kluba zastupnika SDP-a, akade-
mik Ivo Slaus pohvalio je Ministarstvo
znanosti zbog zakonskog prijedloga, uz
ocjenu da je efikasnije da Statut podrzi
Vlada.

Prije glasovanja predsjednik Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu obrazlozio
je amandman toga radnog tijela. Prirodno
je bilo da Vlada potvrduje Statut Zavoda
dok je uredbom osnivala Zavod, ali sada
bi to trebao ¢initi Hrvatski sabor, ¢ime bi
se bolje istakla i vaznost institucije.

Budué¢i da Odbor nije odustajao
od amandmana o njemu se glasovalo.
Odbijen je jer je za njega glasovao 41
zastupnik, dok ih je 47 bilo protiv, a tri
suzdrZana. Zakon je izglasan jednogla-
sno (91 glas ”za”).

J.R.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRAVOBRANITELJU ZA DJECU
Z.astitu djecjih prava podici na
europsku razinu

Zastita i promicanje dje¢jih prava
bila je jedna od srediSnjih tema
rasprave na sjednici Hrvatskog sabo-
ra u svibnju. O tome najbolje svjedoc€i
¢injenica da su donesena dva zakonska
propisa iz ove oblasti - Zakon o pravo-
branitelju za djecu te Zakon o nagradi
za promicanje prava djeteta.

Podsjetimo, jos prije tri godine, prili-
kom rasprave o izvjescu o radu puckog
pravobranitelja, Sabor je preporucio
Vladi RH da, u skladu s Konvencijom
o pravima djeteta i Preporukom Vije-
¢a Europe, pripremi zakonske i finan-
cijske pretpostavke za uspostavu insti-
tucije dje€jeg pravobranitelja. Svrha
- koordiniranje aktivnosti na promi-
canju i zastiti ljudskih prava djece,
odnosno osiguravanje u¢inkovite zasti-
te djece u slu¢aju ugrozavanja njihovih
prava. Kako je receno u raspravi, dje-
¢ji pravobranitelj imat ¢e pune ruke
posla jer se prava djece cesto krse, a
veliki broj zlostavljane djece nema se
kome obratiti.

Novim zakonom predvida se
suvremeni pristup u zaStiti prava,
interesa i dobrobiti djece, uz uva-
Zavanje svjetskih i europskih stan-
darda na tom podrudju.

Svi klubovi zastupnika i pojedini sudi-
onici u raspravi podrzali su donoSenje
ovog zakona, odnosno ustanovljenje
institucije djecjeg pravobranitelja, §to bi
trebalo osigurati da djeci u svakom trenu-
tku budu dostupni mehanizmi prigovora i
pomodi. Medutim, kao i prilikom prvog
Citanja ovog zakonskog prijedloga, dio
zastupnika nije bio za to da pravobrani-
telj za djecu bude samostalna institucija,
a polemiziralo se i oko toga gdje bi tre-
balo biti njeno sjediSte. Receno je, medu

ostalim, da se prijedlog predlagatelja
koji predvida da ¢e taj Ured biti lociran
u Zagrebu, protivi nacelu decentraliza-
cije (navedene primjedbe pretocene su u
amandmane).

Nakon izjaSnjavanja o podnesenim
amandmanima, zakon je ipak donesen u
predlozenom tekstu, uz odredene aman-
dmanske korekcije samog predlagatelja
i ostalih podnositelja. Zastupnici su, uz
to, obvezali Vladu RH da do 1. srpnja
ove godine, sukladno preporuci Vijeca
Europe 1286 o Europskoj strategiji za
djecu, Hrvatskom saboru podnese izvje-
$taj o moguénostima osnivanja Djecjeg
foruma.

Uvodno jos podsjetimo da smo raspra-
vu o Prijedlogu zakona prikazali u nasem
listu br. 344 od 21. sije¢nja 2002. godine
na strani 15-21 pod naslovom: ”Od iduce
godine i pravobranitelj za djecu”.

O PRIJEDLOGU

Predstavnik predlagatelja dr. BozZe
Borko Zaja, zamjenik ministra rada
i socijalne skrbi, uvodno je podsjetio
zastupnike na ¢injenicu da je jo$ u travnju
2000, prilikom rasprave o godiSnjem
izvje$¢u o radu Puckog pravobranitelja,
Hrvatski sabor, na prijedlog Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo, pre-
porucio Vladi RH da pripremi zakonske
i financijske pretpostavke za usposta-
vu institucije djecjeg pravobranitelja (u
skladu s Konvencijom o pravima djete-
ta i odgovaraju¢om preporukom Vijeéa
Europe.

Po rije¢ima doministra pravobranitelji
za djecu su u posljednjih dvadesetak godi-
na postali dio Sireg pokreta za priznavanje
prava djece i bolju primjenu medunaro-
dnih konvencija iz ovog podruéja. Stoga
je 1997. godine uspostavljena i Europska
mreza djecjih pravobranitelja, radi potica-
nja potpune provedbe Konvencije o pra-
vima djeteta, razmjene informacija, te pri-
stupa i strategija u korist djece.
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Kona¢nim prijedlogom zakona o pra-
vobranitelju za djecu predvida se, kaze,
suvremeni pristup u zastiti prava, intere-
sa i dobrobiti djece, kao temelja za razvoj
humanog i civiliziranog dru$tva, uvaza-
vajuci sve zahtjevnije svjetske i europske
standarde na tom podrucju. Njime se ure-
duju osnovna nacela postupanja djecjeg
pravobranitelja, djelokrug i nacin njegova
rada, te ovlasti, zatim obveze tijela drza-
vne uprave, lokalne i podru¢ne (regional-
ne) samouprave te drugih pravnih i fizi-
¢kih osoba u postupanju prema njegovim
zahtjevima. Reguliran je i na¢in na koji se
gradani mogu obracati Uredu pravobrani-
telja za djecu, nacin osiguravanja sredstava
te postupak imenovanja i razrjeSenja pra-
vobranitelja i njegovih zamjenika. Uz pri-
hvaéene primjedbe, prijedloge i misljenja
iznesena u raspravi o Prijedlogu zakona, u
tekstu Konacénog prijedloga zakona predla-
gatelj je precizirao pojedine formulacije i
nomotehnicki dotjerao zakonske odredbe.

Po rije¢ima dr. Zaje odrednicama
ovog zakonskog prijedloga Republika
Hrvatska se nedvosmisleno odreduje kao
drustvo senzibilizirano za dobrobit djece.
Ocekuje se da ¢e amandmanske korekcije
$to su ih predlozila nadleZzna radna tijela
te prijedlozi koji budu izneseni u dana-
$njoj raspravi na plenarnoj sjednici, zaci-
jelo dodatno poboljsati njegov tekst.

RADNA TIJELA

Nadlezna radna tijela sugerirala su
zastupnicima da donese predlozeni
Zakon, uz odredene amandmanske kore-
kcije.

Mati¢ni Odbor za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina te Odbor
za Ustav, Poslovnik i politicki sustav
podrzali su ga bez primjedbi (buduéi da
je predlagatelj uvazio vecinu njihovih
prijedloga iznesenih u raspravi u prvom
Citanju), uz napomenu da su djeca najva-
Znija 1 najugroZenija skupina pucanstva o
kojoj treba voditi osobitu brigu.
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Odbor za obitelj, mladez i Sport pod-
sjeca u svom izvjescu da je, predlagatelj,
medu ostalim i na njegovu sugestiju,
¢lancima 10-13. Konac¢nog prijedloga
zakona razradio nacin postupanja dje-
¢jeg pravobranitelja u slucaju nereagira-
nja tijela drzavne uprave, kao i lokalne
samouprave te pravnih i fizickih osoba na
njegova upozorenja, preporuke i zahtje-
ve. Predlozenim se, takoder, odreduju
obveze te institucije u pogledu nadzora
nad svim ustanovama i tijelima drzavne
uprave, te pravnih i fizickih osoba koje
su prema posebnim propisima odredene
za brigu o djeci, kao i vjerskih zajednica
u kojima djeca borave ili su privremeno,
odnosno trajno smjeStena. Konkretizirani
su i rokovi za obavljanje nalozenih mjera
i izvjeStavanje o ucinjenom, u povodu
njegovih primjedbi. U slucaju da tijelo
koje obavlja nadzor nad radom spomenu-
tih institucija u odredenom roku ne izvije-
sti o utvrdenim ¢injenicama i poduzetim
mjerama, djecji pravobranitelj bi o tome
trebao obavijestiti Vladu RH. Po mislje-
nju ¢lanova Odbora trebalo bi predvidjeti
i moguénost obracanja sredstvima javnog
priop¢avanja, radi stvaranja boljih uvje-
ta za djelotvoran rad na dobrobit djece
(dopuniti stavak 4. u ¢lanku 13.).

Odbor je, nadalje, zauzeo stajaliste da
bi mandat djecjeg pravobranitelja trebao
trajati 8 godina, kao i mandat puckog
pravobranitelja. Budu¢i da je predlagatelj
predvidio trajanje mandata od 6 godina,
i taj svoj prijedlog Odbor je pretocio u
amandman, na ¢lanak 4.st.3.

I Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo sugerirao je Hrvatskom sabo-
ru da usvoji ponudeni zakonski tekst. Na
sjednici tog radnog tijela konstatirano je,
medu ostalim, da je Odbor od 2000. kon-
tinuirano upozoravao na potrebu uspo-
stave instituta djecjeg pravobranitelja,
¢ija bi prvenstvena zadaca trebalo biti
koordiniranje aktivnosti na promociji i
za§titi ljudskih prava djece, na nacin da
ona postanu znacajan politicki i drustveni
prioritet. U promicanju tih prava i sam je
dao svoj doprinos, rec¢eno je u raspravi,
organiziranjem do sada drugog susreta
predstavnika Djecjeg foruma i zastupni-
ka (ti bi susreti trebali postati tradicional-
ni u Hrvatskom saboru).

U Izvjeséu tog radnog tijela naglasava
se da djeci mora biti dostupna u¢inkovi-
ta zastita u slucaju ugrozenosti njihovih
prava. Stoga je upravo uloga djecjeg pra-
vobranitelja da osigura postojanje takvih

mehanizama, uskladenih s preuzetim
medunarodnim konvencijama i medu-
narodnim standardima, koji su postali
sastavni dio hrvatskog zakonodavstva.
Prisutnost te institucije u zivotima djece
bitan je korak u promicanju njihovih
prava, isticu ¢lanovi Odbora. Posebno
znacajnim smatraju odredbe o dostupno-
sti Ureda pravobranitelja djeci, njegovu
obvezu da ih upoznaje sa sadrzajem i
rezultatima svog rada, itd.

Na kraju spomenimo amandmane §to
ih je Odbor za zakonodavstvo ulozio
na tekst Kona¢nog prijedloga zakona (to
radno tijelo se, inace, ne protivi donose-
nju ovog Zakona). Spomenimo, najprije,
njegov prijedlog da se u ¢lanku 8. na
razvidan nacin utvrdi da djecji pravo-
branitelj moze sudjelovati u postupku
”izrade nacrta prijedloga” propisa koji se
odnose na prava djece ili kojima se ure-
duju pitanja od znacaja za djecu.

Sugerira, nadalje, dopunu tocke 1. u
¢lanku 25. Konaénog prijedloga zakona,
kojom se predvida da ¢e pravobranitelj za
djecu i njegovi zamjenici biti razrijeSeni
duZnosti prije isteka vremena na koje su
imenovani u slu¢aju ostavke prihvacene u
Hrvatskom saboru (bududi da je ostavka
jednostrani akt, treba dodati: “na vlastiti
zahtjev”).

Daljnji je njegov prijedlog da se iz
zakonskog teksta briSu odredbe stavka 2.
u ¢lanku 26. te stavka 2. u ¢lanku 27, kao
suviSne. ObrazloZenje - neprihvatljivo je
da zakonodavac sam sebe obvezuje na
odredeno ponasanje, buduci da u svakom
trenutku moze izmijeniti zakon kojim je
ta obveza utvrdena.

Pored navedenih amandmana, Odbor je
sugerirao predlagatelju da do okonc¢anja
rasprave o ovom Zakonu svojim aman-
dmanskim korekcijama otkloni odredene
manjkavosti u ponudenom tekstu.

Po miSljenju tog radnog tijela iz pre-
dlozenog nije jasno moze li dijete samo
podnijeti zahtjev dje¢jem pravobranitelju
za zastitu svojih prava i interesa i tko ga
ima pravo zastupati u ovom postupku.
Predlaze, nadalje, da se odredba ¢lanka
5. u kojoj je definirano da se djetetom, u
smislu ovog Zakona, smatra svaka osoba
mlada od 18 godina, dopuni u odnosu na
osobe nad kojima je produljena roditelj-
ska skrb, dakle do 21. godine Zivota. Po
ocjeni Odbora u ¢lanku 13. nije razvidno
o kakvim se pregledima radi, budu¢i da
su pitanje nadzora zakonitosti rada usta-
nova, tijela drzavne uprave i dr. te inspe-
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kcijski nadzor regulirani posebnim propi-
sima. Ne slaZe se ni s tim da se fizicke
osobe 1 vjerske zajednice, poput pravnih
osoba, nazivaju istim zajedni¢kim nazi-
vom- institucije.

Neprihvatljivo je, smatra to radno tije-
lo, da pravobranitelj po svojoj diskre-
cijskoj ocjeni, odlucuje koji ¢e od prije-
dloga za zastitu prava i interesa djeteta
uzeti u razmatranje a koji ne (posebno
imajuéi u vidu c¢lanak 46. Ustava RH).
Iz ¢lanka 18. Kona¢nog prijedloga zako-
na nije razvidno §to se podrazumijeva
pod “vecim stupnjem ugrozZenosti prava
i interesa djece”, daljnja je zamjerka
Odbora. Prijeko je potrebno, kaze, preci-
zno utvrditi polozaj Ureda odnosno stru-
¢ne sluzbe djecjeg pravobranitelja (lanci
19.122.)).

Spomenimo i prijedlog da se dopune
uvjeti koje mora ispunjavati kandidat
za tu funkciju. Primjerice, kao jedan
od uvjeta trebalo bi predvidjeti da nije
pravomoéno osuden za kaznena djela,
posebno za zlostavljanje odnosno nasilje
protiv djece i obitelji. To iz razloga §to
je osuda za kazneno djelo razlogom za
razrjeSenje. Tu je i sugestija da predla-
gatelj preispita rjeSenja iz tocke 5. ¢lan-
ka 25. prema kojem bi pravobranitelj za
djecu i njegovi zamjenici bili razrijeSeni
duznosti prije isteka mandata, u slucaju
neprihvacanja njihova godisnjeg izvjesca
o radu ili nezakonitog, nepravodobnog ili
nestrucnog obavljanja duznosti.

RASPRAVA

Nakon S§to su zastupnici saslusali
uvodno izlaganje dr. Boze Borka Zaje,
zamjenika ministra rada i socijalne skrbi,
SnjeZana Biga-Friganovié¢ prenijela im
je stajalista Odbora za rad, socijalnu poli-
tiku i zdravstvo. Nakon toga je predsje-
datelj, dr. sc. Ivica Kostovi¢, potpredsje-
dnik Hrvatskog sabora, dao rije¢ predsta-
vnicima klubova zastupnika.

Djeca moraju postati politicki i
drustveni prioritet

Po rije¢ima Marijane Petir, glasnogo-
vornice Kluba zastupnika HSS-a, njeni
stranacki kolege podupiru nastojanje
predlagatelja da se zaStite prava i inte-
resi djece (to nalazu ne samo Konven-
cija o pravima djeteta i preporuke Vije-
¢a Europe, nego i Ustav RH). Interesi
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djeteta moraju biti obveza za sve koji
su odgovorni za njegov odgoj i usmje-
ravanje, naglasava zastupnica (tu odgo-
vornost prije svega imaju roditelji ali i
javne ustanove). Budu¢i da djeca nemaju
pravo glasa i ne mogu utjecati na dono-
Senje odluka vlasti, haesesovci podupiru
prijedlog da se o zastiti njihovih prava
brine djecji pravobranitelj. Naime, uvo-
denje te institucije trebalo bi utjecati na
to da djeca postanu znacajniji politicki
i drustveni prioritet, odnosno da vlast
postane svjesnija djece, da vodi ra¢una
o njihovim interesima, promice i uvaza-
va njihova misljenja i stavove, te da sva-
kom djetetu osigura mehanizme prigovo-
ra i pomo¢i, ako su povrijedena njegova
prava.

Uvodenje institucije djecjeg pra-
vobranitelja trebalo bi utjecati
na to da djeca postanu znacajniji
politicki i drusStveni prioritet.

Kako rece, zastupnici HSS-a su miSlje-
nja da dje¢ji pravobranitelj mora uzeti u
razmatranje svaki prijedlog znacajan za
zaStitu prava i interesa djece (zalazu se,
stoga, za doradu Clanka 16).

Po rije¢ima zastupnice specijalizirane
institucije za prava djeteta osiguravaju da
se zaposleni u njima usredotoCe na pita-
nja vazna za djecu i neposredno komuni-
ciraju s njima, §to je presudno za uspje-
$no obavljanje tog posla (to ne bi bilo
moguce kada bi djecji pravobranitelj bio
lociran u sklopu neke druge institucije). S
obzirom na ucestalost konflikata izmedu
prava djece i prava odraslih, §to posebno
dolazi do izrazaja u brakorazvodnim par-
nicama, u takvim situacijama specijalizi-
rana institucija ima jasnu ulogu promo-
viranja i zaStite prava djece, napominje
zastupnica.

Javnost i Zrtve potaknuti na
suradnju

U nastavku je spomenula ¢injenicu da
zrtve nasilja, posebice djeca, rijetko pros-
vjeduju jer obi¢no ne poznaju svoja prava
ili se prepustaju svojoj sudbini, ili ovisno-
sti. Cak i osobe koje se bave djecom, npr.
lijecnici, izbjegavaju izvjeStavati o poja-
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vama nasilja za koje imaju saznanja, sve
dok ne interveniraju socijalne sluzbe. Jos
su uvijek prisutne zablude da je nasilje u
obitelji, posebno ono ekstremnog oblika,
rijetka pojava te da se uglavnom dogada
u problemati¢nim obiteljima (obi¢no se
povezuje s losim ekonomskim prilika-
ma, poremecajima ponasanja ili alkoho-
lizmom). Nazalost, statistike pokazuju
da nema pravila. Nasilnici mogu biti bilo
koje profesije i razine obrazovanja, pro-
blematicni, ali i vrlo poStovani u drustvu,
itd. Nasilje medu supruznicima takoder
utjeCe na stradavanje djece, koja zbog
svoje ranjive dobi postaju najugrozeniji
subjekti, upozorava zastupnica. Naime,
prema podacima iz anketa, svaka Cetvr-
ta djevojcica i svaki Sesti djecak do 18.
godine dozive neki oblik seksualnog zlo-
stavljanja. Fizi¢ko zlostavljanje najcesci
je oblik nasilja nad djecom, a opravdava
se odgojnom mjerom (osim nanoSenja
fizicke boli i tjelesnih ozljeda, to djeluje
vrlo ponizavajuce na dijete). Zbog nave-
denih razloga prijeko je potrebno uspo-
staviti instituciju dje¢jeg pravobranitelja,
te potaknuti javnost i Zrtve na suradnju
i pojacati profesionalnu edukaciju svih
koji dolaze u kontakt sa Zrtvama i poci-
niteljima. Naime, iz svega navedenog
ocigledno je da djeca trebaju posredni-
ka u rjesavanju svojih sukoba s odrasli-
ma (da smo ranije imali pravobranitelja
za djecu HIV pozitivna djevojcica Ela
zasigurno ne bi imala toliko problema
kod ukljucivanja u skolu) - konstatirala
je zastupnica.

Sve dok postoji nasilje u obitelji,
djeca s ratnim traumama i pose-
bnim potrebama, djedji pravo-
branitelj koji ée znati raditi svoj
posao itekako je potreban.

Na kraju je spomenula da je ovaj zakon
proaktivan, jer daje Siroke ovlasti djecjem
pravobranitelju (njegov Ured osniva se
aktom parlamenta i neovisan je o Vladi).
Sve dok imamo situacije da oni koji bi
trebali brinuti o djeci, a tuku ih, nesme-
tano nastavljaju raditi svoj posao, sve dok
postoji nasilje u obitelji, djeca s ratnim
traumama i posebnim potrebama, pravo-
branitelj za djecu, koji ¢e znati raditi svoj
posao itekako je potreban, zakljucila je.
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Djedji pravobranitelj ne bi
trebao biti posebna institucija

Klub zastupnika HSLS-a pozdravlja
namjeru za ustanovljenjem djecjeg pra-
vobranitelja, ali ne kao posebne insti-
tucije (to se od Hrvatske niti ne trazi),
rekla je njihova predstavnica Dorica
Nikoli¢. Naime, u nas se osniva previ-
Se institucija koje kasnije imaju proble-
ma s nedostatkom sredstava za rad, tako
da mnoge nikada ne profunkcioniraju (i
Pucki pravobranitelj se suocava s tim
problemom).

Prijedlog da sjediste Ureda djecjeg
pravobranitelja bude u Zagrebu
protivi se nacelu decentralizacije i
smanjenju driavnog aparata.

Po misljenju haeselesovaca predvideni
iznos od 3,2 mln. kuna nije dovoljan za
realizaciju svega §to se ovim zakonom
predvida, tako da ni ured djecjeg pravo-
branitelja, bude li osnovan, ne¢e profun-
kcionirati tako skoro. U svakom slucaju,
zastupnici HSLS-a se ne slazu s tim da
sjediste tog ureda bude u Zagrebu, jer se
to protivi nacelu decentralizacije i sma-
njenju drzavnog aparata, za $to se inace
zalazu. Bilo bi im draze da drzava, umje-
sto troSenja novca na nove urede, pokaze
spremnost da se u Hrvatskoj stvori takvo
ozracje, da briga za djecu ubuduce bude
sve veca 1 sve bolja. To, medu ostalim,
podrazumijeva i osiguranje boljih uvje-
ta mladim roditeljima, kako bi se mogli
odluciti na veci broj djece. Ne ucini li se
nesto na tom planu, djecji pravobranitel;
uskoro neée imati koga Stititi, jer nece
biti djece, upozorava zastupnica.

Djeci moraju biti dostupni
mehanizmi u€inkovite zaStite

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
LIBRE, dr.sc. Vilim Herman je informi-
rao zastupnike da su uredi pravobranite-
lja za djecu do danas osnovani u veéini
europskih zemalja, u Izraelu, u nekim
zemljama sjeverne i juzne Amerike, u
Australiji i Novom Zelandu. Osim toga,
1997. je uspostavljena i Europska mreza
ombudsmana za djecu radi poticanja
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potpune provedbe Konvencije o pravi-
ma djeteta, razmjene informacija, kom-
parativnih studija, davanja potpore lobi-
ranju za prava djeteta i interese djece pri
europskim i medunarodnim tijelima, kao
i kolektivnog djelovanja radi osiguranja
pozitivnih nacionalnih politika za djecu,
te pracenja stanja djece i utjecaja politi-
¢kih i gospodarskih promjena na njih.

Djeci moraju biti dostupni meha-
nizmi ucinkovite zastite u slucaju
ugroZenosti njihovih prava.

Djeci moraju biti dostupni mehanizmi
ucinkovite zastite u slucaju ugrozeno-
sti njihovih prava, naglasava zastupnik.
Stoga ¢e jedna od najznacajnijih funkcija
djecjeg pravobranitelja biti upravo ozivo-
tvorenje takvih mehanizama. U tu svrhu
ta institucija treba posebno pratiti u¢inko-
vitost postojeée procedure zastite djeteta,
te utvrditi jesu li djeca uistinu zasti¢ena
u ustanovama za skrb, Skolama, obitelji-
ma, te pravosudnom i sustavu zdravstva.
Budu¢i da se Konvencija o pravima dje-
teta odnosi na civilna, politicka, ekonom-
ska i kulturna prava djeteta, zastita svih
tih prava mora biti sastavni dio rada pra-
vobranitelja za djecu. Jedna od njegovih
zadaca je i informiranje djece i odraslih
0 postojanju prava djeteta, te poucava-
nje o nac¢inima na koja se ta prava mogu
postovati i primjenjivati. Odgovoran je i
za promociju i dosljednu primjenu ¢lan-
ka 12. Konvencije, kojim se drzavama
potpisnicama izrijekom nalaze da djetetu
osiguraju pravo na slobodu izrazavanja
svojih stajalista u svim pitanjima koja se
na njih odnose. To, dakako, podrazumi-
jeva da djecji pravobranitelj bude dostu-
pan djeci te da ih upoznaje sa sadrzajem
svog rada.

Jos§ jedan korak prema
europskim integracijama

Dobro je, kaze zastupnik, da se Kona-
¢nim prijedlogom zakona ta institucija
definira kao samostalna i specijalizirana,
jer se na taj nacin osigurava suvremen i
efikasan pristup u zastiti prava, interesa
i dobrobiti djece, kao temelja za razvoj
humanog i civiliziranog drustva (pri tome
se uvazavaju svjetski i nadasve europski

standardi na tom podrucju). Primjenom
preporuka Vije¢a Europe koje su izravno
inkorporirane u Konacni prijedlog zako-
na o pravobranitelju za djecu, napravljen
je jos jedan korak, prije svega plemeniti,
u smjeru europskih integracija.

Primjenom preporuka Vijeéa
Europe koje su izravno inkorpo-
rirane u Konacni prijedlog zako-
na napravljen je jo§ jedan, prije
svega plemeniti, korak u smjeru
europskih integracija.

Napomenuvsi da ¢e djelovanje ove
institucije bitno pripomo¢i promoviranju
ljudskih prava, i nacelno i pojedinacno,
Herman je najavio da ¢e njegovi strana-
¢ki kolege prihvatiti predloZzeni Zakon,
te predloziti amandmansku korekciju
¢lanka 6. Predlazu, naime, da se u djelo-
krugu rada djecjeg pravobranitelja, medu
ostalim, navede i1 da se “zalaze za zaSti-
tu 1 promicanje prava i interesa djece s
posebnim potrebama”. Prenio je i njiho-
vu sugestiju da Sabor obveze Vladu RH
da mu do 1. srpnja ove godine, sukladno
Preporuci Vijeca Europe 1286 o Europ-
skoj strategiji za djecu, podnese izvjestaj
o0 mogucnostima osnivanja djecjeg foru-
ma. U prilog tome spomenuo je da je
takvo vijeée ve¢ osnovano u Sloveniji, te
da oni imaju pozitivna iskustva s primje-
nom tog instituta.

Sjediste Ureda - u Slavonskom
Brodu

Jadranka Kosor izjavila je da Klub
zastupnika HDZ-a nacelno podupire
donoSenje ovog Zakona, iako smatra da
se zaStita prava djece i dosad ostvarivala
kroz rad Puckog pravobranitelja (primje-
rice, gospodin Klari¢ se javno zauzeo za
vracanje rodiljnih naknada na prijasnju
razinu, te za ponovno uvodenje trogodi-
$njeg rodiljnog dopusta za majke s troje
i viSe djece). Iskoristila je svoje javljanje
da bi ponovno upozorila na drasti¢an pad
broja rodene djece u Hrvatskoj (lani je
prvi put taj broj bio manji od 40 tisuca,
$to je alarmantno).

U nastavku je iznijela konkretne pri-
mjedbe svojih stranackih kolega na
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pojedine zakonske odredbe. Najprije je
predlozila preformulaciju ¢lanka 2, u
kojem se navodi da djecji pravobranitelj
Stiti, prati i promice prava i interese djece
(treba stajati prati ostvarivanje prava
djece). Upozorila je na odredenje u ¢lan-
ku 3, prema kojem toj instituciji nitko ne
smije davati upute i naloge za rad. Buduci
da je zakonom predvideno da djecjeg pra-
vobranitelja, jednako kao i Puc¢kog, ime-
nuje i razrjeSava Hrvatski sabor kojem ¢e
podnositi i izvjes¢a o svom radu, logi¢no
je, kaze, da zastupnici u svojim rasprava-
ma i zakljuccima na izvjestan nacin daju i
upute i naloge toj instituciji. Po misljenju
njenih stranackih kolega iznos od 3,2 pre-
dviden za provedbu ovog Zakona je proi-
zvoljno odreden pa bi predlagatelj trebao
predociti odgovarajuée simulacije. Uspo-
redbe radi, spomenula je da cijeli Ured
puckog pravobranitelja godisnje dobiva
iz Drzavnog proracuna svega nesto vise
od 2 min. kuna.

Upozorila je, nadalje, da je odredba
¢lanka 7. kojom se predvida da “djecji
pravobranitelj predlaze mjere za poveca-
nje utjecaja djece u drustvu” neprovedi-
va, te da je treba izostaviti iz zakonskog
teksta. Spomenula je i amandmanski
zahtjev svojih stranackih kolega da sjedi-
Ste Ureda pravobranitelja za djecu bude
u Slavonskom Brodu. Naime, u tom je
gradu za vrijeme Domovinskog rata pogi-
nuo cijeli razred male djece (28) tako da
je ovdje podignut i jedinstveni spomenik
poginulom djetetu. Svake godine u svi-
bnju kod tog su se spomenika okupljali
roditelji i rodbina poginule djece iz cijele
zemlje (u agresiji na Hrvatsku poginulo
je 306 djevojcica i djecaka) a ove godi-
ne se taj susret ne moZe organizirati jer
njihova udruga nije dobila potrebna sred-
stva od Vlade (rijeC je o iznosu od oko
50 tisuca kuna). Iako to nije u nadlezno-
sti ovog Ministarstva, zastupnica je u
ime svojih stranackih kolega zatrazila da
Hrvatski sabor svojim zaklju¢kom obve-
ze Vladu da nedostajuca sredstva osigura
iz drzavne pricuve.

O dje€jim pravima se jo$ uvijek
govori deklarativno

Po rijecima Milanke Opacié i u Klubu
zastupnika SDP-a stoje na stajaliStu da
je potrebna posebna institucija djecjeg
pravobranitelja, ne samo zbog toga Sto
smatraju da dosadasnje institucije koje su
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stitile ljudska prava nisu vodile dovoljno
racuna o specifi¢nim pravima djece, nego
zbog toga $to se o tim pravima u Hrvat-
skoj prvenstveno govori na deklarator-
noj razini. U stvarnosti se ta prava cesto
krse, a zlostavljana djeca nemaju se kome
obratiti (mnogi se svakodnevno javljaju
Hrabrom telefonu). U nastavku je spo-
menula ¢injenicu da je u prvoj poliklini-
ci za zastitu zlostavljane djece, nedavno
otvorenoj u Zagrebu, od pocetka godine
do danas u tretmanu oko 350 djece (u
oko 90 posto slucajeva rije¢ je o djeci
koja su seksualno zlostavljana u vlasti-
toj obitelji). U porastu je, kaze, i nasilje u
Skolama, na koje nastavnici, dobrim dije-
lom, neadekvatno reagiraju. Po misljenju
zastupnika SDP-a Ministarstvo prosvjete
je trebalo poduzeti odgovarajuce mjere,
te barem u onim $kolama gdje su uoceni
najveci poremecaji u ponasanju ucenika,
zaposliti psihologe i pedagoge.

U Hrvatskoj djecja prava joS uvi-
jek nisu dovedena na europsku
razinu ni u zakonodavnoj sferi, a
jos je gore stanje u praksi,

Buduc¢i da djeca, dobrim dijelom, nisu
upoznata sa svojim pravima i ne znaju
kome se mogu obratiti kada su ona ugro-
Zena, moraju imati jednu instituciju koja
¢e se baviti samo tom problematikom i na
primjeren nacin komunicirati s njima, te
obavljati odredenu edukativnu funkciju,
napominje zastupnica.

Sto se, pak, ti¢e predvidenog broja
zaposlenih u Uredu djecjeg pravobrani-
telja, esdepeovci su misljenja da bi bilo
dovoljno da se zakonom regulira da se
tim poslovima bavi $est djelatnika. Uspo-
redbe radi, njihova glasnogovornica je
spomenula da ni tim norveskog djecjeg
pravobranitelja nije nista veci (sastoji se
od psihologa, pravnika, politologa, soci-
jalnog radnika, osobe zaduzene za odno-
se s medijima te one koja izraduje inter-
net stranicu), iako je Norveska financijski
daleko snaznija od Hrvatske.

Dobro je, kaze, da je Kona¢nim pri-
jedlogom zakona predvidena mogucnost
da djecji pravobranitelj ima uvid u stanje
djece koja su smjeStena u udomiteljskim
obiteljima, buduci da u tom sektoru ima
dosta zloporaba. Naime, mnoge obite-
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lji udomile su po 12-ero ili ¢ak 15-ero
djece, na kojima ostvaruju svojevrsnu
mjese¢nu zaradu, iako vrlo loSe skrbe
za njih. Medu njima ima i teSko bolesne
djece koja nemaju primjerenu dovoljnu
skrb niti zdravstvenu zastitu. Zbog toga
je zastupnica, kako rece, i osobno zahti-
jevala da se izvrsi nadzor nad udomitelj-
skim obiteljima u Vrboveckoj Dubravi na
koje je bilo najvise prituzbi.

U nastavku se, u ime Kluba zastupnika
SDP-a, zalozila za smanjenje broja godi-
na radnog staza koje su u zakonu nave-
dene kao uvjet da bi netko bio imenovan
za djecjeg pravobranitelja (s 15 na 10
godina). Kad je rije¢ o njegovu zamjeni-
ku, predlaze se smanjenje s 10 na 5 godi-
na potrebnog radnog staza. Po misljenju
njenih stranackih kolega to bi povecalo
mogucénost da se na tu funkciju izaberu
najkvalitetniji kadrovi. Naime, u pojedi-
nim zemljama, npr. u Norveskoj, pritom
ne igraju nikakvu ulogu godine staza ili
stru¢na sprema kandidata, nego to koliko
su motivirani da se bore za djecja prava.

Na kraju je najavila da ¢e zastupni-
ci SDP-a podrzati ovaj zakon u drugom
¢itanju, te izrazila uvjerenje da ¢e vrlo
brzo biti izabran djecji pravobranitelj,
koji ¢e zacijelo imati pune ruke posla.
Naime, u Hrvatskoj ni u zakonodavnoj
sferi djecja prava jos uvijek nisu dove-
dena na europsku razinu, a jo$ je gore
stanje u praksi.

Bududi da djeca obi¢no nisu upo-
znata sa svojim pravima i ne zna-
ju kome se mogu obratiti kad su
ona ugroZena, moraju imati jednu
instituciju koja ¢e se baviti samo
tom problematikom.

U pojedinacnoj raspravi najprije se
javila za rije¢ Sonja Borovéak (SDP).
Napomenula je da se pridruzuje onima
koji podrzavaju donoSenje ovog zakona
te izrazila zadovoljstvo $to je upuéen u
proceduru na poticaj mati¢nog Odbora,
¢iji je ¢lan. Budu¢i da je i sama ukljuce-
na u rad s djecom kroz jednu nevladinu
udrugu, spomenula je da su djecji forumi
imali ve¢ dva susreta sa zainteresiranim
zastupnicima u Saboru. Nakon tog razgo-
vora Cak je Stampana i posebna knjizica
s porukama djece koja su, medu ostalim
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izrazila Zelju da Hrvatski sabor §to prije
donese zakon o dje¢jem pravobranitelju.

Zastupnica, kako rece, ni jednog Casa
nije bila u dilemi da to mora biti pose-
bna institucija, te da djecji pravobrani-
telj mora biti osoba koja ima senzibilitet
prema djeci i kojoj su poznati problemi
s kojima se ona susrecu. Smatra da nije
bitno gdje Ce biti sjediste njegova ureda
jer ¢e on ionako morati putovati diljem
Hrvatske, nastojeci uspostaviti kontakt s
djecom ¢ija su prava ugrozena. Izrazila je
uvjerenje da ¢e se nakon nekog vreme-
na pokazati da je inicijativa za uvodenje
te institucije bila opravdana, jer bi njeno
djelovanje svakako trebalo pridonijeti
promicanju i za$titi djecjih prava (o tome
valja voditi racuna kod svih zakona koji
se donose).

Djelovanjem njihova
pravobranitelja ojacala bi
gradanska prava djece

Uredi djecjih pravobranitelja su u
zadnjih 40 godina postali prepoznatljiva
i jaka institucija koja djeluje u velikom
broju zemalja, kaze Marijan Marsi¢
(HSS). Djecja prava su jednako vazna
kao i sva druga ljudska prava zajamce-
na Ustavom, napominje zastupnik. Tako
u Hrvatskoj ve¢ duze djeluje niz tijela
drzavne uprave i dr. koja se bave i pravi-
ma djeteta (ministarstva prosvjete i Spor-
ta te rada i socijalne skrbi; Drzavni zavod
za zaStitu obitelji, materinstva i mladezi;
Pucki pravobranitelj; sudovi za mladez
te razne nevladine udruge), to ne uma-
njuje potrebu za osnivanjem institucije
o kojoj je rije¢. Naime, njeno djelovanje
zamisljeno je daleko Sire. Osim $to mora
reagirati na prituzbe zbog povreda prava
djece, njihov pravobranitelj bi trebao
utjecati i na zakonodavstvo i na praksu,
kontinuirano proucavati rad vladinih
i nevladinih organizacija koje se bave
ovom problematikom i, §to je najvaznije,
uspostavljati dijalog s djecom (mora im
biti dostupan a svi materijali koji nastaju
u njegovom uredu trebaju biti prilagode-
ni djeci svih dobi, te onima s posebnim
potrebama). Svrha osnivanja te instituci-
je je nastojanje da djeca postanu znacajan
politicki i drusStveni prioritet, buduéi da
osobe mlade od 18 godina nemaju pravo
glasa i Cesto su zaboravljene u politickim
raspravama, te ne mogu utjecati na dono-
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Senje odluka. Djelovanjem te institucije
ojacala bi gradanska prava djece, a sva-
kome od njih bio bi dostupan mehani-
zam prigovora i pomoc¢i, u slucaju da su
povrijedena njegova prava. Danas, kad su
djeca informati¢ki pismena i prije pola-
ska u Skolu, ne bi bio problem uspostaviti
telefonske linije i internet stranice Ureda
na kojima bi se djeca mogla informirati
0 svojim pravima, kaze zastupnik. Tvrdi
da zabrinutost protivnika uspostave takve
institucije (upozoravaju da bi se time
stvorio novi sloj birokracije i jo§ vise
opteretio drzavni proracun), pada u vodu
pred potrebom koordinacije aktivnosti na
promicanju i zastiti prava djeteta koje bi
pruzao ovaj Ured. Najvaznije je, kaZe, da
to bude neovisna institucija Sto se postize
dobrim zakonom, funkcionalnom autono-
mijom (takav ured mora biti u stanju sam
kreirati 1 realizirati zadatke, neovisno o
drugim institucijama ili autoritetima),
biranje osoblja mora biti maksimalno
transparentno i neovisno o Vladi, a potre-
bna je i financijska autonomija.

Djelovanjem djedjeg pravobrani-
telja ojacala bi gradanska pra-
va djece, a svakom djetetu bio bi
dostupan mehanizam prigovora i
pomoci.

S tim u vezi spomenuo je ocjenu
gospodina Tronda Veda, osnivaca Europ-
ske mreze djecjih pravobranitelja, kako
je hrvatski zakonski prijedlog najbolji u
Europi. Predvida, naime, da se Ured dje-
¢jeg pravobranitelja osniva aktom parla-
menta te da je neovisan o Vladi, a daje i
Siroke ovlasti toj instituciji.

Na kraju je izrazio uvjerenje da bi pra-
vobranitelj za djecu, na temelju raspolo-
zivih informacija, mogao sugerirati prio-
ritete u radu Vijeca za djecu, koje bi, pak,
s druge strane, moglo davati povratne
informacije o aktivnostima koje se podu-
zimaju u pojedinim institucijama radi
unapredivanja provodenja odredbi Kon-
vencije o pravima djeteta.

Zdenka Babié¢-Petricevi¢ (HDZ) je
izjavila da bi voljela da danas, kao zastu-
pnica u Hrvatskom saboru, moze govoriti
o vecem standardu zastite prava djeteta u
Hrvatskoj, no izgleda da se ta prava vise
zagovaraju na papiru, nego Sto se uslo u

srz problema (nazalost, na tom se planu
jo$ uvijek ne mozemo poistovjetiti sa
zemljama EU).

Naglasila je, medu ostalim, da dijete
ima pravo uZzivati sve pogodnosti soci-
jalne zastite, te da dijete i majka imaju
pravo na posebnu njegu i zastitu. Medu-
tim, sve dok je standard majki u nas na
sadasnjem nivou, odnosno dok se sma-
njuju porodiljni dopusti i visina rodiljne
naknade, 1 na taj na¢in su ugroZena prava
djeteta.

Osim toga, ”ako se u Hrvatskoj nesto
za nekoga ucini, onda to moraju znati sva
sredstva javnog priop¢avanja”, prigovo-
rila je. Primjera radi spomenula je slucaj
dviju HIV pozitivnih djevojcica iz KaSte-
la o kojima se naSiroko pisalo u novina-
ma. Njihova imena su ¢esto spominjana
i u Saboru, a iSlo se tako daleko da su
se prvi ljudi u drzavi ¢ak fotografirali s
njima. Zastupnica, kako refe, zamjera
svima koji su odgovorni za njih, a zabo-
ravili su da ta djeca imaju pravo na zasti-
tu osobnih podataka (izgleda da je neki-
ma vazniji publicitet od prava na priva-
tnost jednog djeteta). Izrazila je uvjerenje
da ¢e se ubuduce o tome voditi rauna,
kako se nesto sli¢no ne bi dogodilo nekoj
drugoj djeci.

1ZJASNJAVANJE

U nastavku je uslijedilo izjaSnjavanje
o amandmanima. Zastupnici su najprije
glasovali o tome hoce li raspravljati o
amandmanima koje je Vlada naknadno
utvrdila na vlastiti tekst. Budu¢i da su se
svi s tim slozili, predstavnik predlagate-
lja dr. sc. Boze Borko Zaja obrazlozio
je o ¢emu se radi. Pojasnio je da je Vlada
pribjegla naknadnim amandmanskim
korekcijama Konacnog prijedloga zako-
na (Clanci 13, 16, st.2, 18, st.2, 22, st.4
i 25.tocka 4.) uvazivsi primjedbe Odbo-
ra za zakonodavstvo, Odbora za obitelj,
mladez i §port te Kluba zastupnika HSS-
a. Rije¢ je, kaze, o nomotehnic¢kim ili
sadrzajnim poboljSanjima te preciziranju
pojedinih zakonskih odredbi. Zastupnici
su, ve¢inom glasova, prihvatili navede-
ne amandmane koji su postali sastavnim
dijelom Konaé¢nog prijedloga zakona.

Nakon toga se glasovalo o amandmani-
ma radnih tijela te pojedinih zastupnika.

Predstavnik predlagatelja izvijestio je
zastupnike da je Vlada prihvatila aman-
dman Odbora za obitelj, mladez i Sport na
¢l. 4.To znaci da ¢e mandat djecjeg pra-
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vobranitelja i njegovih zamjenika trajati
8 a ne 6 godina, kako je prvobitno bilo
predlozeno. Pojasnio je, medu ostalim, da
nije prihva¢en amandman Kluba zastu-
pnika LIBRE na ¢l. 6, jer Vlada stoji na
stajaliStu da u zakonu ne treba posebno
izdvajati niti jednu skupinu djece, pa ni
onu s posebnim potrebama. Naglasio je
da se podrazumijeva aktivni pristup dje-
¢jeg pravobranitelja u stvaranju jednakih
mogucnosti za djecu s posebnim potreba-
ma, kako bi se osiguralo njihovo puno
sudjelovanje i ravnopravnost u svim
segmentima drustva, kao Sto je to pre-
dvideno Konvencijom o pravima djeteta
i Ustavom RH.

Predstavnica Kluba zastupnika LIBRE
Zrinjka Glovacki-Bernardi apelirala
je na kolege da podupru njihov aman-
dman, buduéi da se osobe s posebnim
potrebama, osobito djeca, susrecu s broj-
nim teSko¢ama u svakodnevnom Zzivo-
tu, pogotovo kad je rije¢ o skolovanju i
moguénostima zapoS$ljavanja. U prilog
tome spomenula je i to da je 2003. godi-
na proglasena medunarodnom godinom
osoba s posebnim potrebama.

Zahvaljujuci podrsci veéine zastupnika
(55 ih je glasovalo ”za” a 49 suzdrZano)
taj je amandman dobio “zeleno svjetlo”.

Budu¢i da je predlagatelj uvazio aman-
dman Odbora za zakonodavstvo na ¢la-
nak 8. (korekcija pravno-tehnicke naravi)
te amandmanske zahtjeve Marije Luga-
ri¢ (SDP) za dopunu c¢lanaka 11, st.1 i
12, (iza rijeci ”pravne” dodaju se rijeci i
fizicke” osobe) o njima se nije posebno
glasovalo.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
povukao je svoj amandman na c¢lanak
13, st.4., bududi da je Vlada, na njego-
vu inicijativu, vlastitim amandmanom
dopunila tu odredbu. Zahvaljujuéi tome
predvideno je da ¢e djecji pravobranitelj
obavjestavati ne samo Vladu, nego i sred-
stva javnog priop¢avanja, ako mu nadle-
zna tijela u propisanom roku ne dostave
izvjeSée o poduzetim mjerama u povodu
njegovog upozorenja ili preporuke.

Dr. Zaja je potom pojasnio da Vlada
nije prihvatila amandmanski zahtjev
Jadranke Kosor da sjediste ureda dje-
¢jeg pravobranitelja bude u Slavonskom
Brodu. To argumentira ¢injenicom da bi,
s obzirom na postojeci ustroj i organiza-
ciju, djelovanje te institucije bilo znatno
otezano u dijelu stru¢nih, analitickih i
administrativno-tehnic¢kih poslova koji
su vezani uz sjediSta drugih tijela koja su
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uglavnom u Zagrebu”. Dodatno obrazla-
zuéi svoj amandman zastupnica je napo-
menula da bi lociranje Ureda djecjeg
pravobranitelja u Slavonskom Brodu bio
svojevrstan spomenik djeci koja su tamo
poginula tijekom agresije na Hrvatsku, ali
i doprinos decentralizaciji za koju se svi
zalazu. Apelirala je na ostale zastupnike
da podrze ovaj amandman, uz napomenu
da, u protivnom, Klub zastupnika HDZ-a
nece poduprijeti predlozeni Zakon. Usli-
jedilo je glasovanje, ali njen amandman
nije dobio ”zeleno svjetlo” (38 glasova
”za”, 1 protiv i 63 suzdrzana).

U nastavku je predstavnik predlagate-
lja izvijestio da Vlada ne mozZe prihvatiti
amandman Marije Lugari¢ na ¢lanak 22.
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Konaénog prijedloga zakona, buduéi da
je uvazila slican amandman Milanke
Opacié na isti ¢lanak. To znaci da ce
jedan od uvjeta za imenovanje djecjeg
pravobranitelja biti desetogodiSnje radno
iskustvo (Vlada je predlagala 15 godina
radnog staza), dok ¢e kandidati za zamje-
nike morati imati najmanje 5 godina
radnog staza.

O amandmanima Odbora za zakono-
davstvo na c¢lanke 25, (dopuna tocke 1.),
26, st.2 127, st.2. (brisanje suvisnih odre-
dbi) nije se glasovalo, jer ih je predlaga-
telj uvazio.

Ishod rasprave - Veéinom glasova
nazo¢nih zastupnika donesen je Zakon
o pravobranitelju za djecu, u predloZe-

nom tekstu korigiranom prihvaéenim
amandmanima. Potom se glasovalo o
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a,
da Sabor obveZe Vladu na osigura-
nje potrebnih sredstava iz Proracuna
za odrZavanje susreta roditelja djece
poginule tijekom agresije na Hrvatsku.
Bududi da je vecina zastupnika bila
suzdrZana, taj prijedlog nije prihvacen.
Na sugestiju Kluba zastupnika
LIBRE, zastupnici su obvezali Vladu
RH da do 1. srpnja ove godine, sukla-
dno Preporuci Vijeca Europe 1286 o
Europskoj strategiji za djecu, Hrvatskom
saboru podnese izvjeStaj o mogucénostima

osnivanja Djecjeg foruma.
M.Ko.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O NAGRADI ZA PROMICANJE PRAVA DJETETA

Dodjela nagrade kao poticaj u
promicanju prava djece

o Ustanovljenje posebne nagrade za iznimna postignuc¢a u zastiti dobrobiti, prava i interesa djece
jedan je od nacina afirmacije podrucja zastite djeteta.

Na ovoj sjednici Hrvatski sabor je,
nakon krade rasprave, donio Zakon o
Nagradi za promicanje prava djeteta.
Kako je uvodno naglasio predstavnik
predlagatelja, ova se nagrada ustano-
vljuje kao poticaj za unapredivanje
zaStite prava i interesa djece. To je,
naime, jedan od nacina popularizira-
nja podrucja zastite djeteta te senzi-
biliziranja javnosti za oZivotvorenje
ustavnih i nacela Konvencije o pravi-
ma djeteta.

Zakonom je predvideno da ¢e se
svake godine, na dan 20. studenoga
(obljetnica prihva¢anja spomenute
Konvencije na sjednici Opcée skup-
Stine UN-a) dodjeljivati po jedna
nagrada za Zivotno djelo i do tri godi-
$nje nagrade za iznimna postignuéa
u zaStiti dobrobiti, prava i interesa
djece. Osnivac¢ i financijski pokrovi-
telj ove nagrade je Republika Hrvat-
ska, §to znaci da ¢e se sredstva za tu
namjenu osiguravati u DrZavnom
proracunu.

O PRIJEDLOGU

Nagrada za promicanje prava djeteta
ustanovljuje se radi poticanja pojedina-
ca ili skupine pojedinaca na unaprede-
nje zastite prava i interesa djeteta, stoji
u obrazlozenju zakonskog prijedloga (to
je u skladu sa suvremenim europskim
i svjetskim iskustvima). S obzirom na
vaznost tog podrudja, te potrebu osigu-
ranja kontinuiteta, predlozeno je da osni-
vac i financijski pokrovitelj spomenute
nagrade bude Republika Hrvatska.

Predvideno je da se svake godine moze
dodijeliti po jedna nagrada za Zivotno
djelo (za iznimna postignuéa u zasti-
ti dobrobiti, prava i interesa djece) i do
tri godiSnje nagrade. Dodjeljivale bi se u
obliku posebnog priznanja i u novcu, i to
na dan 20. studenoga, kada je obljetnica
prihvacanja Konvencije o pravima djete-
ta na sjednici Opce skupstine UN-a.

Prema predlozenom, poslove dodje-
le nagrade obavljao bi poseban Odbor
kojega osniva Hrvatski sabor na vrijeme
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od dvije godine (sacinjavalo bi ga pet
¢lanova iz redova poznatih javnih dje-
latnika koji se bave pitanjima vezanim
uz prava djeteta). Propisano je da Odbor
donosi i Poslovnik o radu, uz prethodnu
suglasnost mati¢nog odbora, dok bi mini-
star nadleZan za poslove socijalne skrbi,
u roku Sest mjeseci od stupanja na snagu
ovog Zakona, trebao donijeti pravilnik
kojim bi se detaljnije uredio nacin raspi-
sivanja natjecaja, postupak predlaganja
kandidata, kriteriji za dodjelu Nagrade i
opis medalje-povelje.

Predvideno je, nadalje, da se natjeCaj
za dodjelu Nagrade za promicanje prava
djeteta objavljuje u "Narodnim novina-
ma” i drugim sredstvima javnog priopca-
vanja, te da se sredstva za provedbu ovog
Zakona (oko 135.000,00 kuna godi$nje)
osiguravaju u DrZzavnom prorac¢unu (ove
godine namaknula bi se unutarnjom pre-
raspodjelom sredstava Ministarstva rada
i socijalne skrbi). Propisano je jo§ da
struéne i administrativne poslove vezane
uz rad Odbora i postupak dodjele Nagra-
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de obavlja Ministarstvo rada i socijalne
skrbi.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na sjednici Hrvatskog
sabora, predlozeni Zakon poduprla su
nadlezna radna tijela. Odbori za zako-
nodavstvo, za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav, te za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo nisu imali primjedbi na nje-
gov tekst. U kracoj raspravi na sjednica-
ma tih radnih tijela istaknuto je da je ova
nagrada jedan od nacina populariziranja
podrucja zastite djeteta, kao i senzibili-
ziranja javnosti za oZivotvorenje nacela
Konvencije o pravima djeteta.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
sugerirao je zastupnicima da donesu
predlozeni Zakon u ponudenom tekstu,
uz amandmansku korekciju clanka 6.
Rijec je o dopuni odredbe koja propisu-
je da Odbor za dodjelu Nagrade za pro-
micanje prava djeteta donosi Poslovnik
o radu, uz prethodnu suglasnost mati-
¢nog saborskog odbora. Predlagatelj se
nije suglasio s prijedlogom tog radnog
tijela da bi spomenuti odbor trebao odlu-
¢ivati i o dodjeli Nagrade (na prijedlog
resornog ministarstva), uz obrazlozenje
da njegov sastav ne zadovoljava ideju da
o tome odlucuju strucnjaci i javni djela-
tnici koji se bave pitanjima vezanim uz
prava djeteta.

RASPRAVA

Uvodno izlaganje

O osnovnim intencijama predloZenog
Zakona zastupnicima je uvodno govo-
rio dr. sc. BoZe Borko Zaja, zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi. Naglasio
je da je ustanovljenje Nagrade za pro-
micanje prava djeteta takoder jedan od
nacina afirmacije podrucja zastite djeteta
te senzibiliziranja javnosti za oZivotvore-
nje nacela i odrednica ne samo hrvatskog
Ustava i Konvencije o pravima djeteta,
nego i niza dokumenata koji postoje u
ovoj oblasti. Podsjetio je na ¢injenicu
da je u srpnju 2001. godine Republika
Hrvatska ratificirala Konvenciju medu-
narodne organizacije rada o ukidanju naj-
gorih oblika dje¢jeg rada, a prosle godine
usvojeni su i zakoni o potvrdivanju fakul-
tativnih protokola uz Konvenciju o pravi-
ma djeteta - o sudjelovanju djece u oru-

zanim sukobima, o prodaji djece, djecjoj
prostituciji i dje¢joj pornografiji.
Napomenuo je da promicanje prava
djeteta nije vezano samo za neke lai-
Cke elementarne prizore sretnog djeteta,
nego, nazalost, podrazumijeva i jednu
vrstu konflikta s patologijom koju nosi
moderni zivot i moderno drustvo. No,
unato¢ kvalitetnim i suvremenim zakon-
skim i drugim rjeSenjima, bez jednozna-
¢nog odredenja druStva prema zastiti
interesa djece ne¢e se moci u dovoljnoj
mjeri zastititi njihova prava. Zbog toga
je op¢im odrednicama provedbe Nacio-
nalnog programa djelovanja za djecu u
Republici Hrvatskoj predlozeno uvode-
nje posebne novinarske nagrade za naj-
bolje pradenje ostvarivanja Programa i
promicanje prava djeteta uopce.

Zastita djecjih prava - prioritet

Na pocetku svog izlaganja, u ime Kluba
zastupnika HSLS-a, Zelimir Janji¢ je
naglasio da se ovim Zakonom zele zasti-
titi dobrobit, prava i interesi djece, odno-
sno njihova ljudska prava u cjelini, §to je
temelj slobode, pravde i mira u svijetu.
Po rijeima zastupnika Ustav RH S§titi
majku i dijete, obitelj i nemo¢ne osobe.
Kvalitetne uvjete za razvoj djeteta prven-
stveno moraju osigurati roditelji, a onda
drustvo u cjelini, a ovo je jedan od poku-
Saja da se to ucini, kaze zastupnik.

U nastavku je podsjetio na to da je
Opéa skupstina UN 1989. godine usvo-
jila Konvenciju o pravima djeteta, te
ustrojila posebno tijelo za nadzor njene
provedbe - Odbor UN-a za prava djeteta.
Za Republiku Hrvatsku Konvencija je
stupila na snagu 8. listopada 91, a odlu-
kom Vlade RH od 26. rujna 96. osnovan
je Nacionalni odbor za izradu Nacional-
nog programa djelovanja za djecu, radi
izrade i sustavnog pracenja Programa i
prava djeteta.

Po rije¢ima zastupnika prioritet je
hrvatskog drustva borba protiv svih
oblika zlostavljanja i zanemarivanja
djece, protiv siromastva, te protiv svih
oblika diskriminacije, zatim osigurava-
nje jednakih moguénosti svoj djeci bez
obzira na spol, nacionalnu i vjersku
pripadnost, itd. S tim u svezi podsjetio
je na Cinjenicu da je u Hrvatskoj stopa
ukljucenosti djece u osnovnoskolsko
obrazovanje dosta velika. Medutim, kad
je rije¢ o srednjoskolskom obrazovanju,
nesto je manja nego u drugim zemlja-
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ma u okruZzenju. Pored Ministarstva
rada i socijalne skrbi, posebnu brigu o
primjeni Konvencije o pravima djeteta
vodi Drzavni zavod za zaStitu obitelji,
materinstva i mladezi, pri kojem djelu-
je Vijeée za djecu. Napomenuo je, medu
ostalim, da Hrvatska ima viSe od 4 mili-
juna stanovnika te da su demografski
trendovi nepovoljni (prevladava starije
stanovni$tvo).

U nastavku je izjavio da njegovi stra-
nacki kolege nemaju bitnih primjedbi na
ovaj zakonski prijedlog (slicne nagra-
de dodjeljuju se i u drugim europskim
zemljama). Upozoravaju samo da bi tre-
balo voditi racuna o tome da se ¢lanovi
Odbora za dodjelu Nagrade za promica-
nje prava djeteta ne bi trebali kandidirati
za tu nagradu. U nadi da ¢e ova nagrada
biti poticajna za sve koji promicu prava
djece, zastupnici HSLS-a ¢e, kaze, glaso-
vati za predlozeni Zakon.

Dr.sc. Ivica Kostovié prenio je podr-
Sku Kluba zastupnika HSS-a, uz napo-
menu da je njihova temeljna programska
odrednica obitelj i posebna zastita djece.
Unato¢ tome Sto Ustav i svi nasi zakoni
promicu posebnu skrb o djeci, u praksi
smo svjedoci demografskog propadanja
drustva, kaze zastupnik. Da se taj negati-
vni trend ne bi nastavio, zastupnici HSS-
a podupiru akciju Ministarstva. Naime,
dodjela nagrade za iznimna postignucéa
u zastiti dobrobiti, prava i interesa djece
trebala bi takoder pridonijeti promicanju
djecjih prava i njihovoj zastiti, a mozda
i potaci interes za demografskom obno-
vom, odnosno povecanjem populacije.
Kako rece, svi u HSS-u vjeruju u mlade
ljude jer oni nose napredak druStva.
Medutim, nije dosta samo propagirati,
nego treba pokazati i vlastitim primjerom
da se zalazemo za demografsku obnovu
i zastitu prava djece, zakljucio je zastu-
pnik.

Nakon toga je predsjedatelj zakljucio
raspravu 1 uslijedilo je izjaSnjavanje.
Predstavnik predlagatelja izvijestio je
da je Vlada uvazila amandman mati-
¢nog Odbora na c¢lanak 6. tako da
se 0 njemu nije glasovalo (postao je
sastavnim dijelom Konacnog prije-
dloga zakona). Zahvaljujué¢i podrSci
ve€ine zastupnika (100 glasova “za”
i 2 ”suzdrZana”) donesen je Zakon o
nagradi za promicanje prava djeteta u
predloZenom tekstu korigiranom spo-
menutim amandmanom.

M.Ko.
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PRIJEDLOG ODLUKE O SUDJELOVANJU HRVATSKIH VOJNIH PROMATRACA U
MIROVNOJ MISIJI UNMOGIP (Indija i Pakistan)

Odluku donosi Vlada RH

Hrvatski je sabor nakon krace
rasprave donio zakljucak kojim se
predlaZze Vladi RH da donese Odluku
o sudjelovanju hrvatskih vojnih pro-
matraca u mirovnoj misiji UNMOGIP
(Indija i Pakistan).

O PRIJEDLOGU ODLUKE

U Prijedlogu ove odluke, predlagatelja
Vlade RH, a za koju je bilo predvideno
da je donosi Hrvatski sabor, stoji da se
u mirovnu misiju UN-a u Indiju i Paki-
stan (UNMOGIP) upucuje pet pripadni-
ka Oruzanih snaga Republike Hrvatske u
statusu vojnih promatraca.

U mirovnoj misiji UNMOGIP (Indija
1 Pakistan) Republika Hrvatska ima dvo-
jicu vojnih promatraca o ¢ijem je upudi-
vanju Hrvatski sabor odlucio 31. srpnja
2002. U kolovozu 2003. istje¢e mandat
dvojici pripadnika Oruzanih snaga RH
u statusu vojnih promatraca u toj misiji.
Prema Prijedlogu ove odluke u mirovnu
misiju UN-a u Indiju i Pakistan upucu-
je se pet pripadnika Oruzanih snaga RH
radi sudjelovanja u statusu vojnih pro-
matraca.

IzvrSavanje ove Odluke odvijat ¢e se
na teret fondova UN- a i drzavnog pro-
raCuna RH, stavka Ministarstva obrane,
u sklopu godi$njeg plana aktivnosti, stoji
uz Prijedlog ove odluke.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav u raspravi je utvrdio da je ¢lan-
kom 7. stavkom 2. Ustava RH propisa-
no da Oruzane snage RH mogu prijec¢i
njezine granice i djelovati preko njezi-
nih granica samo na temelju prethodne
odluke Hrvatskog sabora. Odbor je tako-
der utvrdio da je stavkom 3. istog ¢lanka
Ustava propisano da Oruzane snage RH
mogu preci granice RH 1 bez prethodne
odluke Hrvatskog sabora u slucaju da to
¢ine u sklopu vjezbi u okviru meduna-

rodnih obrambenih organizacija kojima
je RH pristupila ili pristupa na temelju
medunarodnih ugovora te radi pruza-
nja humanitarne pomo¢i. Iz Prijedloga
odluke je vidljivo da se njome predlaze
sudjelovanje hrvatskih vojnih promatraca
u mirovnoj misiji u Indiji i Pakistanu sa
zadacom odrzavanja mira pa s tim u vezi
Odbor drzi da se tu treba primijeniti odre-
dba ¢lanka 7. stavak 3. Ustava Republike
Hrvatske. Stoga je predlozio Hrvatskom
saboru da donese zakljucak da ne posto-
je ustavnopravne zapreke da se primijeni
odredba c¢lanka 7. stavka 3. Ustava RH
u slucaju sudjelovanja hrvatskih vojnih
promatra¢a u mirovnoj misiji UNMO-
GIP te da se predlaze Vladi RH da done-
se odluku sudjelovanju hrvatskih vojnih
promatraca u toj mirovnoj misiji.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ove Odluke a na predlozeni
tekst nema primjedbi.

U mirovnu misiju UN-a u Indiju
i Pakistan upucuje se pet pripa-
dnika OruZanih snaga RH radi
sudjelovanja u statusu vojnih
promatraca.

Odbor za unutarnju i nacionalnu
sigurnost jednoglasno je odlucio Hrvat-
skom saboru predloziti donoSenje ove
Odluke. U raspravi je utvrdeno da je nase
sudjelovanje u mirovnim misijama od
osobitog interesa za RH (razlozi navede-
ni uz Prijedlog odluke).

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora o predlo-
zenoj odluci uvodno je govorio zamje-
nik ministrice obrane Zlatko Gareljic.
Hrvatski sabor je ve¢ donio jednu Odluku
o ukljucivanju pripadnika Oruzanih snaga
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RH u misiju u Indiji i Pakistanu a ovom
se novom Odlukom samo povecava broj
nasih promatraca u toj, jednoj od najsta-
rijih mirovnih misija UN-a s dva na pet
(dva promatraca bila bi upucena tijekom
ovog mjeseca, dva kao zamjena u kolo-
vozu a jedan u prosincu ove godine).

Ukljuditi se u napore UN

U raspravi koja je uslijedila prvi je rije¢
dobio Damir Kajin (IDS) kao predsta-
vnik Kluba zastupnika IDS-a. O tome
treba li Hrvatska sudjelovati u ovim misi-
jama ne bi uopce trebali raspravljati. Jer,
svi se sje¢amo 1991/1992. godine kada
smo 1 sami zazivali medunarodne snage
kako bi se zaustavilo razaranje RH. Miro-
vnu ulogu UN Republika Hrvatska iteka-
ko mora cijeniti a i ulogu onih zemalja
koje su na ove prostore slale svoje mladi-
¢e, od kojih su neki tu ostavili svoje Zivo-
te. Stoga se moze pretpostaviti da je tako
1 drugim zemljama potrebna pomo¢ UN
i u tu aktivnost se Republika Hrvatska
mora ukljuéiti. No, Republika Hrvatska
se mora ukljuciti u napore Ujedinjenih
naroda kako bi u ovom trenutku pomo-
gla i samim UN, rekao je zastupnik pod-
sje¢ajuci kako je rat u Iraku definitivno
narusio poziciju Ujedinjenih naroda koje
sve vise postaju “drugorazredno politi¢ko
tijelo” koje, nazalost, velikim silama nije
u stanju nametnuti volju veéine ¢lanica
UN. - A kada je interes velikih posrijedi,
pogotovo SAD-a, onda je iluzorno i oCe-
kivati da ¢e UN ista uciniti, mogu samo
podviti rep i praviti se da niSta ne vide,
ne ¢uju, rekao je zastupnik. Osvrnuo se
i na zahtjev SAD-a prema Hrvatskoj da
potpise ugovor o neizrucivanju ameri-
¢kih drzavljana Medunarodnom sudu u
Haagu te naglasio da je suradnja RH s
tim Sudom conditio sine quo i ne moze
se dovoditi u pitanje no da je upitno $to
SAD za sebe traze izuzetak ¢ime se defi-
nitivno stavljaju iznad medunarodnog
poretka. Interesantno je i kako se o tom
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pitanju pozicioniraju stranke na hrvatskoj
politickoj sceni, komentirao je, medu
ostalim, zastupnik.

Po njegovom sudu Hrvatska je relati-
vno dobro regulirala status svojih sudi-
onika u misijama u slucaju povrede,
ranjavanja ili smrti hrvatskih mladi¢a. U
tome su izjednaceni s braniteljima Domo-
vinskog rata jedino sudionici u misiji u
Afganistanu, koja na§ proracun kosta 6
milijuna americkih dolara imaju drugaciji
status, nesto nizi, a u skladu sa Zakonom
0 vojnim i civilnim invalidima rata, i to bi
trebalo izjednaditi jer postoji materijalna
razlika u ostvarivanju tih prava.

U pojedinacnoj raspravi Dorica
Nikoli¢ (HSLS) takoder je govorila o
statusu nasih vojnih policajaca u misiji
u Afganistanu. Zastupnike se prilikom
njihovog odlaska u Afganistan uvje-
ravalo da idu dragovoljno u tu misiju
(visokog rizika) i, kao da je to njihova
volja pa eto, idu malo u Afganistan, i da
imaju status kao i sudionici iz drugih
zemalja, da su osigurani, da su u logo-
ru s Nijemcima, da je sve idealno i da o
tome ne treba brinuti. Medutim, nakon
nekoliko mjeseci kad se o tome vise
ne govori niti piSe zastupnici dobivaju
pozive i pisma od rodbine u kojima se
tvrdi da situacija uopce nije takva kakva
se zastupnicima predstavljala, da placa
kasni dva do tri mjeseca, da nemaju
potrebnu pomo¢ te da ¢ak oskudijevaju
u novcu i hrani.

Kad se ovakve odluke o misijama dobi-
vaju na usvajanje hitnim postupkom, ”na
tanjuru” (ako bi se tko suprotstavio onda
se poCinje s tim da je Hrvatska bila u ratu,
Hrvatska ovo ono, no te price trenutacno
nikog ne zanimaju) zastupnicu osobno
zanima, rekla je, u kojem statusu grada-
nin Hrvatske odlazi u takvu misiju, je li
zaSticen i ima li ista prava kao i svi drugi
gradani koji u tome sudjeluju ili je mozda
sasvim razli¢ito kao Sto je to razli¢ito kad
smo slali ljude u Afganistan, rekla je
zastupnica, medu ostalim, takoder nagla-
Savajuci da ¢e nasi vojni policajci u toj
misiji imati prava, u slucaju ako im se
nesto dogodi, prema Zakonu o vojnim i
civilnim Zrtvama a ne kao hrvatski bra-
nitelji. To nije logi¢no, istaknula je. Jer,
ako tvrdite, kaze, da smo mi dio svijeta
koji brani demokraciju onda su oni hrvat-
ski branitelji koji su samo trenutacno na
misiji koju je odredio vojni zapovjednik,
predsjednik drzave i Sabor kao zakono-
davno tijelo.

S obzirom na to da sve to kosSta pore-
znike obveznike Republike Hrvatske
(Sest milijuna dolara) a ti naSi gradani
u misiji u Afganistanu nisu osigurani na
odgovaraju¢i nacin i nemaju odgovara-
juéu zastitu, dakle, trpe gradani koji su
tamo u misiji a s druge strane i svi osta-
li gradani koji to placaju. Prema tome,
naglasila je zastupnica, kod svakog ova-
kvog odlaska Zelimo da hrvatski gradani
budu jednaki sa svim drugima. Kao Sto
odlazi Nijemac, Englezi ili Amerikanac
neka odlazi i Hrvat a ako takav ne odlazi
bolje da ostane doma.

Jednak status za sve

Anto Dapié¢ (HSP) podrzao je raspra-
vu predgovornice i zatrazio od predlaga-
telja Odluke da pojasni tko trazi da hrvat-
ski vojnici idu u Indiju, Pakistan te jesu
li to medunarodne obveze Hrvatske i iz
Cega proizlaze i kakav je poloZaj drugih
drzava u vezi s tim. Jer, slanje pripadni-
ka Hrvatske vojske u druge drzave uvijek
mora biti jedan vrlo senzibiliziran politi-
¢ki dogadaj i on ne spada samo u dome-
nu vojske jer tu nema dragovoljnog odla-
ska, vojska ide kada politika odredi. Ovo
pojasnjenje je potrebno jer je tu i rizik
hrvatskih mladih zivota a i koSta puno
novca, rekao je, medu ostalim, naglasa-
vajuci potrebu da svi hrvatski vojnici kao
pripadnici medunarodnih mirovnih misi-
ja moraju imati status hrvatskog branite-
lja jer ako hrvatski vojnici odlaze izvan
Hrvatske oni su u sluzbi zastite hrvat-
skih nacionalnih interesa, dakle u obrani
Hrvatske.

Kod svakog ovakvog odlaska Zeli-
mo da hrvatski gradani budu
jednaki sa svima drugima. Kao
§to odlazi Nijemac, Englezi ili
Amerikanac neka odlazi i Hrvat a
ako takav ne odlazi bolje da osta-
ne doma.

Na pitanja i primjedbe iz rasprave
odgovorio je zamjenik ministrice obra-
ne Zlatko Garelji¢. Priprema za svaku
mirovnu misiju podrazumijeva i onu
sigurnosnu, procjenu mogucih rizika
ugroze ili prijetnji, a kada se govori o
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ovoj misiji u Pakistanu i Indiji odno-
sno o pokrajinama Pama i Kasmir stoji
konstatacija da je rije¢ o prihvatljivim
rizicima i moguée prijetnje su zagade-
nost minama, neeksplodirana sredstva
itd. Sudjelovanje u mirovnim misijama
jasno je naznaceno u Strategiji nacional-
ne sigurnosti i Strategije obrane i rije¢
je o jednom od nacina doprinosa RH
medunarodnom miru i stabilnosti kroz
sudjelovanje u misijama UN. Vazno je
i re¢i, rekao je medu ostalim zamjenik
ministrice, da sve ono §to je predlagatelj
rekao uz Odluku o sudjelovanju u misi-
ji u Afganistanu govori i sada. Tvrdimo
i tvrdili smo da nas$i ljudi sudjelujuci u
toj visokoj rizi¢noj misiji imaju i Zivo-
tne i sve druge uvjete na razini onoga
§to imaju partnerske zemlje Njemacka,
Nizozemska, koje su sada vodece u toj
misiji, ali i druge zemlje (place, dnevni-
ce, uvjeti stanovanja itd.). Za sudjelova-
nje u konkretnoj mirovnoj misiji odgo-
varajudi prijedlog ili zahtjev Salje se iz
sjedista UN a ve¢ godinu dana Hrvatska
ima svog diplomatskog vojnog predsta-
vnika u nasoj misiji u UN u odgovara-
jucoj proceduri (razmatranje itd.) odgo-
varamo posebnom odjelu UN na takav
upit, objasnio je zamjenik ministrice
Garelji¢. Ovaj put je rije¢ o povecanju
broja vojnih promatraca s dva na pet.

Hrvatska Vlada postovala je zakljucak
Sabora donesen nakon rasprave o misiji u
Afganistanu o predlaganju zakonskih rje-
Senja za statusna i druga pitanja pripadni-
ka Oruzanih snaga koji sudjeluju u miro-
vnim misijama i drugim aktivnostima
izvan granica RH. U oZujku ove godine
u Hrvatski sabor su upuceni dokumenti
odnosno izvjes¢a o sudjelovanju u miro-
vnim misijama s pregledom rjesSenja ovih
pitanja u drugim zemljama, rekao je. Uje-
dno je ispravio navod iz rasprave i rekao
da se Zakon o pravima hrvatskih brani-
telja ne primjenjuje na sudionike miro-
vnih misija pa ni one u Afganistanu, ve¢
Zakon o civilnim i vojnim invalidima rata
(kroz izmjene i dopune tog zakona).

Na kraju je zamjenik ministrice obra-
ne Zlatko Garelji¢ izrazio nadu da ¢e
se uskoro na sjednici Hrvatskog sabora
raspravljati o spomenutom izvjescu.

Dorica Nikoli¢ opovrgnula je navod
zamjenika ministra da su nasi vojni poli-
cajci u Afganistanu u ”odli¢nim uvjeti-
ma” jer kaze, ili ljudi koji piSu zastupni-
cima lazu ili zamjenik ministra ima krive
informacije, a istina je jedna.



JAVNE CESTE

Zlatko Garelji¢ je odgovorio da je ovo
preozbiljno pitanje a da bi se oglusilo na
njega. Bilo bi neozbiljno tvrditi da netko
u Afganistanu danas Zivi u odli¢nim uvje-
tima, ali ima sve one zivotne uvjete, naj-
bolje moguce, koje imaju i druge Clanice
misije i nije to¢no da place kasne dva do
tri mjeseca. Place se isplacuju na nacin
koji je utvrden prije odlaska u misiju s
tim da se jedan dio (deset dolara) ispla-
¢uje u gotovini za dnevne potrebe a pre-
ostali dio na dogovoren naéin na ra¢une
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pripadnika(ca) voda. A sve ono o ¢emu
smo govorili apsolutno postujemo upravo
zbog toga §to je rije€ o pripadnicima Oru-
Zanih snaga RH i zaduZeni smo za njiho-
ve Zivotne uvjete i maksimalnu sigurnost,
rekao je na kraju.

Rasprava je nakon toga bila zaklju-
cena.

Sukladno prijedlogu Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav
Hrvatski je sabor veéinom glaso-
va (84 za, 14 protiv, tri suzdrZana)

donio sljedeéi zaklju¢ak: Ne postoje
ustavno-pravne zapreke da se primi-
jeni odredba ¢lanka 7. stavka 3. Usta-
va RH u sluéaju sudjelovanja hrvat-
skih vojnih promatra¢a u mirovnoj
misiji UNMOGIP (Indija-Pakistan);
predlaze se Vladi Republike Hrvat-
ske da donese odluku o sudjelova-
nju hrvatskih vojnih promatraca u
mirovnoj misiji UNMOGIP (Indija i
Pakistan).

D.K.

GRADNJA I ODRZAVANJE JAVNIH CESTA U REPUBLICI HRVATSKOJ; PLAN GRADENJA
I ODRZAVANJA DRZAVNIH CESTA U 2003. GODINI; PLAN GRAPENJA, ODRZAVANJA I
SANACIJE AUTOCESTA U 2003. GODINI

Najveca ulaganja u Hrvatskoj
odnose se na ceste

Osnovni ciljevi i odrednice razvoja i
gospodarenja javnim cestama utvrde-
ne su Strategijom razvitka RH (1999.)
i Programom gradenja i odrZavanja
javnih cesta za razdoblje od 2001.
do 2004, a osnovna organizacijska
struktura i financiranje regulirani su
Zakonom o javnim cestama. Na teme-
lju usvojenog cetverogodiSnjeg progra-
ma Hrvatske ceste i Hrvatske autoce-
ste te Zupanijske uprave za ceste doni-
jele su svoje godiSnje programe, koje
ostvaruju. Kroz predmetne materijale
Vlada daje osvrt na gradnju i odrza-
vanje javnih cesta u Republici Hrvat-
skoj, a napose na plan gradenja i odr-
Zavanja drZavnih cesta u 2003. godini,
odnosno na plan gradenja, odrZavanja
i sanacije autocesta. Nakon rasprave
zastupnici su primili na znanje pre-
dmetne materijale, dali neka zaduZe-
nja Vladi te joj predlozZili da realizira
autocestu Zagreb-Dalmacija umjesto
od Biska do Sestanovca u najkraéem
mogucem roku.

Ostvarivanje plana gradenja i odr-
Zavanja drZavnih cesta u 2001.

Sukladno odredbama Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o javnim cesta-

ma, Hrvatska uprava za ceste preobliko-
vana je u travnju 2001. u dva pravna sli-
jednika: Hrvatske ceste d.o.0. i Hrvatske
autoceste d.0.0., a Vlada donijela Odlu-
ku o podjeli imovine, prava i obveza, te
rasporedu zaposlenika Hrvatske Uprave
za ceste, prema kojoj ¢e Hrvatske ceste
d.o.o. upravljati drzavnim cestama u vri-
jednosti 64.464.320.930 kuna.

I7 podnesenih materijala je vidlji-
vo da se ostvaruju gotovo svi pro-
jekti zacrtani u kratkorolnim i
dugoroénim planovima i strate-
gijama.

Tijekom 2001. Hrvatske ceste d.o.o.
financirale su se iz sredstava Drzavnog
proracuna, kreditnih sredstava i sredsta-
va od vlastite poduzetnicke djelatnosti
(naknade za koriStenje cesta i cestovnog
zemljista, naknade od pratecih usluznih
objekata, prihodi od prodaje udjela u
poduzec¢ima, prihodi od prodaje doku-
mentacije za nadmetanje i drugo).
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Hrvatski sabor razmatrao je i prihva-
tio Izvjes¢e o izvrSenju Drzavnog pro-
racuna za 2001. godinu u okviru kojeg
su bile navedene sve ceste i cestovni
objekti financirani iz DrZzavnog proracu-
na. Na vecini cesta i cestovnih objekata,
nastavilo se s gradnjom i u 2002. godini,
sukladno Programu gradenja i odrzava-
nja javnih cesta za razdoblje od 2001. do
2004. godine.

Plan izgradnje autocesta za 2001.
godinu bazirao se na Programu grade-
nja i odrzavanja javnih cesta za razdoblje
od 2001-2004. koji je Vlada donijela u
veljaci 2001, kao i na Izmjeni i dopuni
Programa gradenja javnih cesta iz sije-
¢nja 2002. i iznosio je 1.724.990.000
kuna. Obuhvacao je izvodenje radova
i ostale aktivnosti vezane uz izgradnju
autocesta na pravcima Dragonja-Pula
(750.000 kuna), Zagreb-Varazdin-Gori-
¢an (40.180.000 kuna), Bregana-Zagreb
(59.390.000 kuna), Velika Kopanica-
Zupanja (359.580.000 kuna), Zupanja-
Lipovac (750.000 kuna), Bosiljevo-Cvor
Sv. Rok (1.012.490.000 kuna) i Cvor Sv.
Rok-Tunel Sv.Rok-Split (251.850.000
kuna). U 2001. u izgradnju autocesta
investirano je ukupno 1.570.601.677
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kuna ili 91.05 posto planiranih ulaganja
za 2001. U taj iznos ukljuceno je ulaga-
nje Hrvatske uprave za ceste u iznosu
189.830.000 kuna za razdoblje od 1. sije-
¢nja do 31. ozujka 2001. godine.

Na pravcu Zagreb-Gorican duzi-
ne 96,86 km do 2001. izgradene su i
pustene u promet dionice Varazdin-
Cakovec-Gorian i Ivanja Reka-Popo-
vec-Sv.Helena-Komin-Breznicki Hum
duzine 73,7 km. Na dionicama Brezni-
¢ki Hum-Novi Marof (9,50 km) i Novi
Marof-Varazdin (13,60 km) provedeni su
pripremni radovi kako bi se 2002. moglo
zapoceti s izvodenjem gradevinskih rado-
va. Na navedenom pravcu u 2001. inve-
stirano je 48.065.558 kuna ili 3,06 posto
ukupnih ulaganja u 2001. godini.

Na dionici Bosiljevo-Cvor Sv. Rok u
2001. investirano je 877.837.953 kuna,
a 124.059.000 kuna ukljuceno u iznos
izvedenih radova, S§to cCini opravdani
avans Bechtela. Na navedenoj dionici
plan je ostvaren 86,7 posto i ¢ini 55,89
posto ukupnih ulaganja u 2001. godini i
to na Cetiri poddionice Bosiljevo-Josip-
dol, Josipdol-Jezerane, Licko Lesce-
Licki Osik i Li¢ki Osik-Cvor Sv. Rok.
Na poddionicama Jezerane-Zuta Lokva,
Zuta Lokva-Li¢ko Lesce tijekom 2001.
nije bilo aktivnosti.

Dionica Cvor Sv. Rok-Tunel Sv. Rok-
Split (142,2 km) obuhvaca izgradnju
jedanaest poddionica i to: Cvor Sv.Rok-
Tunel Sv. Rok (11,70 km), Sv. Rok-
Maslenica (15,22 km), Maslenica-Zadar
1 (12,45 km), Zadar 1-Zadar 2 (9,55 km),
Zadar 2-Benkovac (15,7 km), Benkovac-
Pirovac (21,3 km), Pirovac-Skradin (10
km), Skradin-Sibenik (9,4 km), Sibe-
nik-Vrpolje (14,4 km), Vrpolje-Prgomet
(15,54 km) i Prgomet-Dugopolje (28,58
km). Tijekom 2001. na cijeloj je dionici
investirano 157.296.793 kune, a ostvaren
plan je 62,46 posto i ¢ini 10,02 posto ula-
ganja u 2001. godini. Najznacajniji rado-
viu 2001. odvijali su se na izgradnji tune-
la Sv. Rok dok na ostalim poddionicama
nije bilo znacajnijih aktivnosti.

Dionica od Bregane do Zagreba (12,9
km) pustena je u probni promet u stude-
nom 2000., a u 2001. godini investirano
je 63.573.581 kuna, §to €ini 4,05 posto
ukupnih ulaganja u 2001. Na pravcu
Zagreb-Lipovac investirano je u 2001.
233.480.222 kune S§to predstavlja 14,87
posto ukupnih ulaganja u 2001. i ostva-
renje plana 64,80 posto. Tijekom godi-
ne izvodeni su radovi na dionici Velika

Kopanica-Zupanja (25,95 km), dok je za
dionicu Zupanja-Lipovac izradena pro-
jektna dokumentacija.

Na dionici Dragonja-Pula u 2001. utro-
Seno je 517.570 kuna sto predstavlja 0,03
posto ukupnih ulaganja u 2001. godini,
a navedeni je iznos obuhvatio troskove
izrade projektne dokumentacije, ishode-
nje lokacijskih dozvola i izradu ekspro-
prijacijskih elaborata, Sto predstavlja pri-
premu koncesije na Istarskom Ipsilonu.

Hrvatske autoceste d.o.0. u 2001. imale
su obvezu odrzavanja 361,61 km autoce-
ste 1 48,80 km poluautocesta s pripadaju-
¢im objektima, mostovima, vijaduktima,
tunelima, instalacijama, objektima napla-
te cestarine i objektima sluzbe odrzavanja
(u tu je kilometrazu bio ukljucen i Krcki
most, ukupne duljine 1,43 km s prilaznim
cestama). Od osnivanja Drustva do kraja
2001. trosSkovi redovnog odrzavanja izno-
sili su 18.248.805 kuna. Radovi po poje-
dinim stavkama izvrSeni su u veéim (ili
manjim) koli¢inama od planiranih. Iako
je programom odrzavanja osiguran stan-
dard odrzavanja autocesta, iskustveno
je utvrdeno da pojedine stavke standar-
da ne odgovaraju potrebama odrzavanja
autocesta u kvalitetnom obliku. Tijekom
2001. troskovi izvanrednog odrzavanja
iznosili su 20.926.332 kune.

Plan gradenja i odrzavanja
drzavnih cesta...

Investicije u ceste u 2003. financirat
¢e se u iznosu od 844.493.400 kuna i to
47,37 posto iz kredita, 23,74 posto iz vla-
stitih sredstava i 28,89 posto iz sredstava
povrata PDV-a. Planirana kreditna sred-
stva od 400.000.000 kuna ostvarit ¢e se u
2003. godini od kredita Europske investi-
cijske banke za program betterment, koji
je ve¢ potpisan i od IBRD-a s kojom su u
tijeku pregovori za financiranje investici-
ja, vodeci racuna o naknadno utvrdenom
limitu dugoro¢nog zaduzivanja.

Sto se ti¢e strukture izdataka za odrza-
vanje drzavnih cesta navodi se da plani-
rani iznosi za redovno i izvanredno odr-
zavanje drzavnih cesta sudjeluju sa 37,28
posto u ukupnim izdacima, a izdaci za
zupanijske i lokalne ceste sa 12 posto. Za
redovno i izvanredno odrzavanje drza-
vnih cesta planira se u 2003. izdvojiti
745.600.000 kuna, i to 350.000.000 kuna
za redovno odrzavanje i 395.600.000
kuna za izvanredno odrzavanje cesta.
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Na temelju ¢lanka 24. Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o javnim
cestama “Hrvatske ceste” d.o.o. predla-
zu financiranje Zupanijskih i lokalnih
cesta u 2003. u visini 240.000.000 kuna,
Sto predstavlja 18,35 posto naSeg priho-
da od goriva. Za redovno odrzavanje tih
cesta planirano je izdvojiti 110.000.000
kuna, 60.000.000 kuna za izvanredno

Za odriavanje Zupanijskih i lokal-
nih cesta valja izdvojiti 240 mili-
juna kuna.

odrzavanje, 20.630.000 kuna za grade-
nje 1 rekonstrukciju zupanijskih i lokal-
nih cesta, 32.500.000 kuna za interventna
sredstva i 16.870.000 kuna za oto¢ni pro-
gram. Od planiranih 350.000.000 kuna za
redovno odrZavanje po Zupanijama plani-
rano je 334.172.228 kuna. Glede progra-
ma obnove opreme na nekim dionicama
obnovit ¢e se samo dotrajala ili postaviti
nedostajuc¢a oprema, prvenstveno zasti-
tna metalna ograda i smjerokazni stupici.
Planiranim programom zapoc€inje susta-
vna obnova cesta na otocima, a smisao
programa je poboljsati prometnu poveza-
nost naseljenih mjesta na otocima u cilju
poticaja razvoja turizma. Nepostojanje
sustavno i kvalitetno uredenih odmori-
Sta je nedostatak naSe drZavne cestovne
mreze pa su Programom za 2003. plani-
rana sredstva za izradu projekta te izgra-
dnju odmorista na glavnim cestama koje
su prioritetne za promet u vrijeme turisti-
cke sezone. Takoder bi se u 2003. pristu-
pilo sustavnom rjeSavanju dosad neasfal-
tiranih drzavnih cesta.

... i gradenja, odrZavanja i
sanacije autocesta u 2003.

Ovaj se plan donosi kao godisnji pro-
vedbeni dokument Programa gradenja i
odrzavanja javnih cesta za razdoblje od
2001. do 2004. godine u dijelu Progra-
ma Vlade koji se odnosi na autoceste.
Drustvo Hrvatske autoceste za financi-
ranje investicijskih ulaganja koristit ¢e
znacajne iznose kreditnih sredstava uz
drzavna jamstva. S obzirom na tu okol-
nost financijski plan Hrvatskih autoce-
sta ukljucuje se u Konsolidiranu bilancu
opce drzave i razmatra u tom dijelu u
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okviru odobrenog Drzavnog proracuna
RH za 2003.

Planom gradenja za 2003. planiran
je intenzitet graditeljskih aktivnosti na
svim autocestovnim pravcima iz Pro-
grama na nacin da se ostvare meduro-
kovi i rokovi iz Programa, s tim da ¢e
tijekom 2003. biti dovrSeni i pusteni u
promet ovi pravci: na pravcu Bosiljevo-
Split (Dugopolje), dio od Bosiljeva do
tunela Mala Kapela u duZini od 36 km,
do kraja lipnja 2003. godine, a do lipnja
ove godine i dio od ¢vora Gornja Ploca
do Zadra 2 u duzini od 60 km. Na prav-
cu Zagreb-Gorican dio od Breznickog
Huma do Novog Marofa u duzini od
9,5 km, do kraja lipnja 2003. godine, a
dionica od Novog Marofa do Varazdina
duga 13,5 km, do kraja prosinca 2003.
godine.

Obnova i uredenje postojece mre-
Ze driavnih cesta i njihovo dovo-
denje u korektno stanje iziskiva-
li bi ulaganje od oko 3 milijarde
kuna, a taj iznos nosi u sebi racun
za viSegodiSnje zanemarivanje tih
cesta.

U 2003. godini planirano je redovno
odrzavanje postoje¢ih 410,41 km auto-
cesta i poluatuocesta, kao i novih 119
km punog profila autoceste koje ¢e biti
dovrSene 1 pustene u promet tijekom
2003. Radovi zapoceti u 2002. na sana-
ciju stupova i leZajnih sklopova malog
luka Krckog mosta planiraju se nastaviti
iu 2003, a u planu je i pocetak sanaci-
je kolnicke konstrukcije na pravcima
Zagreb-Lipovac, Zagreb-Macel]j te obi-
laznice grada Zagreba. Planirano gra-
denje, odrZavanje i sanacija autocesta
financirat ¢e se iz naplaéene cestarine,
naknade na naftne derivate i iz kredi-
tnih izvora. Planom je obuhvaceno gra-
denje autocesta na pravcima iz Progra-
ma gradenja i odrzavanja javnih cesta
za razdoblje od 2001. do 2004. godine
(4.311,740 milijuna kuna), izvanredno
odrzavanje i sanacija autocesta (430,140
milijuna kuna), redovno odrzavanje
autocesta (69,633 milijuna kuna), a
napose troskovi upravljanja autocestama
(179.268 milijuna kuna).
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Odbor za pomorstvo, promet i veze
raspravljao je o predmetnim materijalima
kao mati¢no radno tijelo.

Analiza izvrSenja Programa gradenja i
odrzavanja javnih cesta u 2001. i 2002.
godini ukazuje da se utvrdeni razvojni
ciljevi ostvaruju u skladu s planiranom
dinamikom, a ukupni program realiza-
cije gradnje autocesta odvija, uglavnom
prema predvidenoj dinamici. Postavlja se
zahtjev da se na preostalim dionicama na
pravcu Zagreb-Macelj §to prije zapoc¢ne s
izgradnjom. Posebno je istaknut problem
i potreba za brzom sanacijom Krckog
mosta, s najve¢im armirano betonskim
lukom na svijetu, kako ne bi doslo do
vecih ostecenja.

Jedan od prioritetnih ciljeva na podru-
¢ju razvoja cestovne infrastrukture je
ostvarenje punog standarda odrzava-
nja ukupne mreZze javnih cesta do 2007.
godine, a ostvarena ulaganja u prve dvije
godine i povecanje u odnosu na prijasnje
razdoblje, potvrduju realnost utvrdenog
cilja i konacno skidanje s dnevnog reda
jednog od najakutnijih problema cesta u
Hrvatskoj. Tome valja dodati da su u tije-
ku zavrs$ne pripreme za realizaciju I faze
tzv. programa betterment, kojim ¢e se
postupno obnoviti oko 450 km drzavnih
cesta, a u zavrs$noj je fazi takoder proces
privatizacije druStva kapitala, koja izra-
vno odrZavaju javne ceste.

Programom rekonstrukcije i novogra-
dnje drzavnih cesta najveé¢im se dijelom
ostvaruje u planiranom opsegu. Radi
uvida u ukupnu realizaciju programa gra-
dnje i odrzavanja javnih cesta u Republici
Hrvatskoj potrebno je da Vlada do kraja
travnja 2003. dostavi dopunu izvjesca s
izvrSenjem Programa za 2001. godinu i
2002. te Plana za 2003. godinu za auto-
ceste Rijeka-Zagreb i one u Istri. Konsta-
tirano je da je u odnosu na orijentaciono
planiranu dinamiku realizacije Programa
doslo do nekih pomaka, prvenstveno,
zbog izuzetne slozenosti projekta i pripre-
ma ali ¢e se taj pomak rijesiti u predstoje-
¢e dvije godine ovog planskog razdoblja,
dok ¢e eventualni ostatak imati apsolutni
prioritet dovrSenja u 2005. godini. Odbor
je misljenja da je daleko vaznije da se
radovi izvedu kvalitetno makar i po cije-
nu malog prekoracenja roka za izgradnju
objekta.

Razmotreni su zahtjevi lokalne samou-
prave na podrucju Varazdinske Zupanije,
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prema kojima su ucinjene ogromne Stete
na lokalnoj, Zupanijskoj i drzavnoj mrezi
javnih cesta, prilikom izgradnje autoceste
Zagreb-Gorican. S tim u vezi postavljeno
je pitanje tko ¢e snositi troSkove sana-
cije tih cesta. Smatra se da su Hrvatske
autoceste d.0.0. u zakonskoj i ugovornoj
obvezi dostaviti te ceste u prvobitno sta-
nje. Razmotren je i sustav naplate cesta-
rine na autocestama te predlozeno da se
izu¢i moguénost racionalizacije postoje-
¢eg sustava radi znatno brze protocnosti.
Izrazeno je 1 misljenje da je potrebno u
materijalima koristiti toan naziv mjesta
(primjerice Rupe Rupa).

Na osnovi izvrSenog u razmatranom
izvje$éu o realizaciji programa gradenja
1 odrzavanja cesta u 2001. i u 2002. godi-
ni, proizlazi da se, na opée zadovoljstvo,
ostvaruje program gradnje autocesta,
program odrzavanja ali i rekonstrukcije
drzavnih cesta. S tim u vezi Odbor ocje-
njuje pozitivnim napore koje ¢ine resor-
na ministarstva i tvrtke koje su izravno
zaduZene za realizaciju ovoga programa
- Hrvatske ceste d.o.o., Hrvatske autoce-
ste d.0.0., Zupanijske uprave za ceste i
svi ostali sudionici u tom znacajnom pro-
gramu za Hrvatsku.

Glede izgradnje autoceste Zagreb-Dal-
macija Odbor je zauzeo stajaliSte da ju
je prijeko potrebno izgraditi umjesto od
Biska do Sestanovca, pa je s tim u vezi
potrebno izvrsiti sve pripreme, kako bi se
vec¢ slijedece godine pocelo s izgradnjom
i te dionice. S tim u vezi Odbor je suge-
rirao Saboru da predlozi Vladi realizaciju
izgradnje te autoceste do Sestanovca.

Sukladno raspravi Odbor je predlozio
Saboru da primi na znanje predmetne
materijale te zaduzi Vladu da ubuduce
dostavlja planove gradnje i odrzavanja
drzavnih cesta i autocesta prije pocetka
razdoblja na koja se odnose, a najkasni-
je do 15. prosinca tekuée godine, kako bi
zastupnici Sabora prije donosenja doku-
menata mogli provesti raspravu o istima
i time utjecali na realizaciju osnovnih
ciljeva utvrdenih Strategijom prometnog
razvitka Republike Hrvatske i Progra-
mom gradenja i odrzavanja javnih cesta.
Uz to, Odbor predlaze Saboru da zaduzi
Vladu da do kraja travnja 2003. dopuni
Izvjesce s izvrSenjem Programa za 2001.
12002. godinu i Planom za 2003. godinu,
za autocestu Rijeka-Zagreb i autocestu u
Istri.

U raspravi u Odboru za financije i
drzavni proracun istaknuto je da zna-
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Cenje cestovne infrastrukture za uku-
pan razvitak Republike Hrvatske kao i
¢injenica da se danas najveéi programi
i ulaganja u Hrvatskoj odnose na ceste,
iziskuju aktivnu, nadzornu ulogu Hrvat-
skog sabora nad realizacijom Strategije
prometnog razvitka te Programa grade-
nja i odrzavanja javnih cesta. Nuznom
je ocijenjena potreba vece informirano-
sti Hrvatskog sabora o stanju cestovne
infrastrukture u Hrvatskoj uz moguénost
davanja ocjene godisnjih planova subje-
kata zaduzenih za mrezu drzavnih cesta
te autocesta. Istaknuto je kako je nave-
deno posebno dobilo na znacenju uvode-
njem novog modela financiranja i novim
ustrojem gospodarenja cestovnom infra-
strukturom, te izraZzeno misljenje kako je
znacajno poboljsanje zakonske regulati-
ve u smislu stvaranja osnove za aktivni-
je ukljucivanje Hrvatskoga sabora u ovo
podrucje bila dopuna Zakona o javnim
cestama iz lipnja 2002. temeljem koje je
uvedena obveza Vlade da jedanput godi-
$nje Hrvatskom saboru podnosi izvjesce
o ostvarivanju dugorocnih ciljeva razvoja
cestovne infrastrukture utvrdenih Strate-
gijom i Programom.

Vezano uz materijal pod nazivom:
”Gradnja 1 odrzavanje javnih cesta u
Republici Hrvatskoj” ukazano je na
veliki vremenski razmak od inicijative
zastupnika do podnoSenja tog materi-
jala Saboru od strane Vlade, i izrazeno
miSljenje kako je o navedenom materija-
lu i dostavljenim Planovima trebalo pro-
vesti raspravu u prosincu lani.

U raspravi je izrazeno misljenje kako
bi prilikom davanja ocjene da je znacaj-
nim investiranjem u cestogradnju pokre-
nut investicijski ciklus na dobrobit cije-
log gospodarstva trebalo, zbog obveze
vra¢anja kredita, razmotriti isplativost
tih ulaganja. Navedeno, po ocjeni Odbo-
ra, proizlazi i iz trenutne velike zaduze-
nosti Republike Hrvatske te bi ovakva
ulaganja u cestogradnju i neke neispla-
tive projekte mogla u konacnici dovesti
u pitanje financijsku stabilnost Republike
Hrvatske. U raspravi je, medu ostalim,
pozitivno ocijenjeno nastojanje Vlade
da Strategijom prometnog razvitka RH
te Programom gradenja i odrzavanja
javnih cesta za razdoblje od 2001. do
2004. podigne ukupnu razinu kvalitete
mreze cesta i rijesi niz kriti¢nih dionica.
Istaknuto je kako ¢e suvremeniji promet
omoguciti efikasnije ukljucivanje hrvat-
skog gospodarstva u medunarodnu robnu

darski razvoj. Posebno je za poveziva-
nje jadranskog podrucja s unutrasnjoscu
zemlje znacajnim ocijenjen projekt izgra-
dnje autoceste Zagreb-Split koji je Vlada
definirala kao prioritetan zadatak.

Kazimo na kraju da je Odbor predlo-
zio Saboru da primi na znanje predmetne
materijale.

RASPRAVA

Nastavljen zapoceti trend
povecanih ulaganja u ceste

Prije istupa Vladinih predstavnika,
zastupnica Jadranka Katarin&i¢-Skrlj
predlozila je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a stanku od 15 minuta kako bi
se osigurao TV prijenos ove toCke dne-
vnog reda. Ovo je, kaZe, prvi put u tri
i pol godine da parlament ima mogu-
¢nost detaljnije govoriti o cestogradnji
i planovima cestogradnje, a prosla je
godina dana od kako su zastupnici (njih
53) trazili da se hitno otvori rasprava o
ovoj temi. Ukoliko se ne ishodi izravan
televizijski prijenos, Klub predlaze da
se ova rasprava odgodi za slijedec¢i dan
prije podne. Zahtjevu se pridruzio Damir
Kajin u ime Kluba zastupnika IDS-a, a
ako se tome ne udovolji predlaze da se
ova rasprava, dakako, uz izravan TV pri-
jenos prebaci za sutradan ili za dva dana
kasnije (u subotu ujutro).

Treba Zurno zavrsiti cestu od Rije-
ke preko Zagreba jer veé slijedece
godine susjedna Slovenija zavrSa-
va cestu od Kopra do Lendave, $to
moZe onda cestu Kopar-slovenska
granica pretvoriti u Sengensku
granicu.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a ove
prijedloge klubova zastupnika podrzala
je Jadranka Kosor.

”Ocekivao sam da ¢e te dati podrsku
potpredsjedniku Hrvatskoga sabora, jer
Vi kao novinarka znate da Sabor ima
jako mali utjecaj da sada naredi TV pri-
jenos”, uzvratio je zastupnici Kosor pot-
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predsjednik Baltazar JalSovec. Dodao je
jos kako on samo moze apelirati na tele-
viziju da ovu raspravu ponovi u subotu
ujutro. Nakon §to je zastupnica Katarin-
¢ié-Skrlj ponovila zahtjev svoga Kluba,
gospodin Jal§ovec odredio je stanku od
15 minuta. Ista je zastupnica ponovila po
zavrsetku stanke da bi za ovu tocku dne-
vnog reda svakako trebalo ishoditi TV
prijenos, a s obzirom na Poslovnik pot-
predsjednik Sabora, kaze, ima ovlasti da
moze odluditi o odgodi rasprave za sutra-
dan ili eventualno za par dana, s tim da se
odrade neke druge to¢ke dnevnog reda.
”S obzirom na ¢injenicu da Ministarstvo
za javne radove, obnovu i graditeljstvo
trosi veliki novac za marketing za cesto-
gradnju, najmanje S§to Hrvatski sabor
moze napraviti je omoguciti besplatan
TV prijenos ove rasprave”, zakljucila je
ova zastupnica HSLS-a.

U ime Kluba zastupnika IDS-a, Damir
Kajin je podvukao da se njegova pretho-
dnica krivo izrazila kada je govorila o
Ministarstvu za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, i spominjala troSenje nova-
ca za reklamu. "Trebalo je re¢i da trazimo
TV prijenos kako bi se besplatno rekla-
mirali pred hrvatskom javnos¢u”, zaklju-
¢io je Kajin.

Potpredsjednik JalSovec zanijekao je
moguénost Sabora da se mijesa u uredi-
vacku politiku Hrvatske televizije. Tele-
vizija moze, a to je bio i dogovor, tocke
dnevnog reda za koje drzi da su intere-
santne reproducirati nekih od slijede¢ih
dana, ako ih ve¢ ne moze prenositi, obja-
snio je gospodin JalSovec. Kako za nika-
kve druge tocke odbori nisu odradili svoj
dio posla, nastavlja se rasprava o predme-
tnim materijalima o cestama, zakljucio je
potpredsjednik JalSovec.

Uvodno slovo o predmetnim materi-
jalima za raspravu dali su Vladini pred-
stavnici. Zastupnicima se najprije obratio
zamjenik ministra pomorstva, prometa i
veza, prof.dr.sc. Pavle Komadina.

Sukladno Strategiji prometnog razvitka
i Zakona o javnim cestama, Vlada RH je
donijela Program gradenja i odrzavanja
javnih cesta za razdoblje od 2001. do
2004. godine. Vladin se program realizi-
ra godiSnjim planovima Hrvatskih cesta
kada se radi o drzavnim cestama, a pla-
novima Hrvatskih autocesta kada se radi
o autocestama. U 2001. godini javne su
ceste financirane iz drzavnog proracuna,
a Hrvatski je sabor raspravljajuci i pri-
hvativsi Izvje$ée o izvrSenju Drzavnog
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proracuna za tu godinu ujedno raspravio
i prihvatio i Izvjesce o realizaciji prora-
Cunskih rashoda za gradenje i odrzavanje
javnih cesta. Ministarstvo pomorstva,
prometa i veza kao nadlezno ministar-
stvo za tehni¢ko tehnolosko jedinstvo
cjelokupne mreze javnih cesta objedi-
nilo je na zahtjev Vlade Izvjes¢e Hrvat-
skih autocesta i Hrvatskih cesta za 2002.
godinu, a koje je dostavljeno Hrvatskom
saboru prije isteka 2002. godine. Dakle,
Ministarstvo pomorstva, prometa i veza
i Vlada ispunjavaju zakonsku obvezu
da najmanje jedanput godisnje izvijeste
Hrvatski sabor o realizaciji programa gra-
denja i odrzavanja javnih cesta za razdo-
blje od 2001. do 2004. godine, naglasio
je gospodin Komadina. Vlada i resorna
ministarstva dosljedno provode zakone
tako §to se ne pristupa gradenju bez gra-
devne dozvole niti se prometnice predaju
na uporabu bez uporabne dozvole.

U nastavku gospodin Komadina se
osvrnuo i na godis$nji plan Hrvatskih
cesta za 2003. godinu za koji je rekao
da je uskladen s Programom gradenja i
odrzavanja javnih cesta za razdoblje od
2001. do 2004. godine, a sadrzi i finan-
cijski plan sa strukturom ukupnih pri-
mitaka i izdataka. Tako se moze vidjeti
da ukupni prihod od naknada u cijeni
goriva iznosi 1.356.000.000 kuna, da se
planira povuc¢i 400.000.000. kredita, te
osigurava 242.000.000 kuna od povra-
ta PDV-a. Za investicijska ulaganja u
ceste i strateSke studije utroSilo bi se
922.000.000 kuna. Planom je predvi-
den intenzitet graditeljskih aktivnosti
na svim cestovnim pravcima prema
dinamici iz programa. Tako ¢e do kraja
lipnja 2003. biti puStene u promet poje-
dine dionice cesta i poveznice vazne za
odvijanje turistickog prometa, a s tim u
vezi gospodin Komadina je spomenuo
obilaznicu Udbine sa spojnom cestom
Udbina -Cvor Gornja Plo&a, zatim spoj-
nu cestu industrijska zona-Bakar, Cvor
»Cavle” G.B.A. i Bakar-Sveti Kuzam,
Opuzen-Dubrovnik (RABA)- treca
traka, Plano-Split, Lovrinac-Stobrec¢,
IIT dionica obilaznice Split, prolaz kroz
Knin-uredenje ceste, raskrizje Ilijina
Glavica, dodatne trake na usponu Malo-
van, rekonstrukciju drzavne ceste D-8
kroz Zadar, rekonstrukciju i poboljsa-
nje ceste Lupoglav-Labin, dionica kroz
Kontosilj, na otoku Bracu prilaz trajek-
tnoj luci u Supetru, prolaz kroz Zrnovo
na otoku Kor¢uli, Rogovi¢i-Podberam 1i
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D 26 Marinovec-Sveti Ivan Zelina. 1z
Plana je vidljivo da ¢e se u 2003. reali-
zirati projektne pripreme i pocetak gra-
dnje na dionicama spojnih cesta s auto-
cestom Zagreb-Split te drugim cestama
i obilaznicama gradova.

Sto se ti¢e odrzavanja drzavnih cesta
planirani su izdaci u iznosu od 745
milijuna kuna, dok za odrzavanje Zupa-
nijskih i lokalnih cesta valja izdvojiti
240 milijuna kuna, rekao je gospodin
Komadina te zaklju¢io da se nastavlja
zapocCeti trend povecéanih ulaganja u
odrzavanje i rekonstrukciju postojece
mreZe cesta.

U nastavku sjednice govorio je zamje-
nik ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Venko Curlin. Izgradnja
autocesta u Hrvatskoj shodno Programu
utvrdenom za 2001. do 2005. godine
realizira se kroz tvrtku Hrvatske auto-
ceste i kroz Hrvatske ceste d.o.o. Tako
je dionicarskom drustvu u 100-posto-
tnom vlasniStvu drzave data koncesija
za izgradnju autoceste Zagreb-Rijeka,
Istarskog ipsilona te cestovnog pravca
Zagreb-Macelj. U ovoj godini plani-
rano je dovrSenje gradnje oko 120 km
autocesta, a rije¢ je uglavnom o auto-
cesti Zagreb-Split odnosno o dionica-
ma od ¢vora Gornja Ploc¢a do Zadra 2
u duzini od 61 km, na istom pravcu ali
od Bosiljeva do tunela Mala Kapela u
duzini od 36 km, i dio ceste od Zagre-
ba do Goricana (23 km). Planirano gra-
denje, odrzavanje i sanacije financirali
bi se naplatom cestarine, dijelom iz
naknade na cijene naftnih derivata i
iz kreditnih izvora. Ukupna vrijednost
programa iznosi oko 4 milijarde i 300
milijuna kuna. Za ovu godinu predviden
je dovrsetak dionice autoceste Zagreb-
Rijeka izmedu Kupljaka i Vrbovskog
(17,7 km), te izmedu Vukove Gorice i
Bosiljeva 2 (7,8 km) koja je sastavni dio
ceste prema Splitu ¢ime bi bilo ukupno
dovrseno 130 km autoceste prema Rije-
ci. Za Istarski ipsilon potpisna je izme-
du Vlade RH i Bina Istre Tre¢i aneks
osnovnog ugovora iz 1995. godine
temeljem kojeg je izvrSen plasman dio-
nica od strane dionicarskog drustva na
trziStu kapitala i osigurana su sredstva
za gradnju Istarskog ipsilona po dina-
mici koja bi trebala biti gotova do 2005.
godine (plasiranje dionica na trzistu osi-
gurano je bez garancije drzave). Na isti
je nacin predvidena izgradnja autoceste
izmedu Zagreba i Macelja.
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ViSegodiS$nje zanemarivanje
drZavnih cesta

U nastavku sjednice o stavovima
Odbora za pomorstvo, promet i veze
izvijestio je Miroslav Korenika.

Istupali su zatim predstavnici klu-
bova zastupnika, a u ime LIBRE Zelj-
ko Pavlic. LIBRA prihvaca predmetne
materijale za raspravu, kaze Pavlic i sma-
tra da treba posti¢i primjereno vrednova-
nje vrijednosti geoprometnog polozaja
Hrvatske kroz europsku mrezu glavnih
prometnih koridora. Takoder treba kva-
litetno medusobno prometno povezati
hrvatske regije, posebice obalnog i kon-
tinentalnog podrucja uz povezivanje na
europske prometne pravce. Nuzno je
razvojem prometne infrastrukture i pro-
metnih djelatnosti pospjesiti uklju¢ivanje
hrvatskog gospodarstva u medunarodnu
podjelu rada i osigurati dinamic¢an gospo-
darski razvitak. Razvojnim infrastruktur-
nim programima valja stvoriti konkretne
mogucénosti za izravno ulaganje stranog
kapitala, kao i za kreditnu potporu medu-
narodnih financijskih institucija, a napose
razvijati integralni prijevoz kao suvereni
oblik prijevoza primjeren zastiti okoliSa.
Za ostvarenje tih strateskih ciljeva treba
osposobiti cestovnu mrezu tako da se Sto
brze podigne razina kvalitete postojece
mreze cesta (kvalitetnijim odrzavanjem,
modernizacijom i rekonstrukcijom), a
napose ostvariti brzu izgradnju cesta
visoke razine usluga. LIBRA prihvaca
podnesena izvjeséa jer je iz njih vidljivo
da se ostvaruju gotovo svi projekti zacr-
tani u kratkoro¢nim i dugoro¢nim plano-
vima i strategijama. To se, kaze Pavlic,
posebno odnosi na program gradenja
autocesta i poluautocesta u razdoblju od
2001. do 2005. godine, i njegovo izvrse-
nje do 2003. godine. Ukupna predvidena
duljina autocesta u Hrvatskoj iznosi 1365
km, a do 2000. godine izgradeno je 400
km autocesta i 142 km poluautocesta.
Programom od 2001. do 2005. predvide-
no je izgraditi 450 km autocesta i 81 km
poluautocesta, a sudeci po svemu ove ¢e
se godine ostvariti plan o izgradnji nesto
viSe od 120 km autocesta. Tu se radi o
nekim bitnim cestovnim dionicama koje
u velikoj mjeri rjeSavaju prometne pro-
bleme na terenu. Tako npr. planira se
zavrSetak gradnje cijele dionice autoceste
od Zagreba do Gori¢ana ¢ime se trajno
rjeSava pitanje kvalitetnog povezivanja
tog dijela Hrvatske sa Zagrebom i osta-
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lim hrvatskim podru¢jima. Tu valja istaci
i planirani zavrSetak autoceste do Zadra
¢ime bi se skratila voznja od Zagreba do
tog mjesta za jedan sat i trajat ¢e otprilike
tri sata. Kod gradnje autocesta treba ista-
¢i njihovu indirektnu korist za drustvo od
razvoja zona male privrede, preko rasta
cijena nekretnina do povecanog prome-
ta u trgovini i ugostiteljstvo. Isto je tako
¢injenica da prilikom izgradnje autocesta
dolazi do oStecenja lokalnih cesta koje
treba §to prije sanirati, ali ne na racun
Zupanija.

Neophodna je kvalitetnija i Cvr-
§¢a kontrola Hrvatskog sabora
nad sredstvima i aktivnostima u
cestogradnyji,

Jedan od prioritetnih ciljeva na podru-
¢ju razvoja cestovne infrastrukture je
ostvarenje punog standarda odrzava-
nja ukupne mreze javnih cesta do 2007.
godine, posebno drzavnih i lokalnih cesta
koje su na pocetku ostvarenja plana bile
u izrazito teSkom stanju. Hrvatska danas
raspolaze s mrezom od oko 28 tisuca
km javnih cesta od ¢ega na mrezu drza-
vnih cesta otpada oko 6900 km. Vecina
tih cesta je u nedopustivo loSem stanju
§to je rezultat viSegodiSnjeg zanemari-
vanja odrzavanja mreze drzavnih cesta,
politike Stednje kao posljedice opéenito
nepovoljne gospodarske situacije, ali i
vecée popularnosti ili politicke isplativosti
gradnje novih cesta zbog kojih je doda-
tno trpjelo odrZavanje ve¢ postojecih,
izgradenih cesta. Za dovodenje drzavnih
cesta u korektno stanje trebalo bi rekon-
struirati kolnik na oko 1100 km, te oja-
cati ili obnoviti kolnik na gotovo 2600
km kilometara kolnika. Iskazano finan-
cijskim pokazateljima, obnova i uredenje
postojeée mreze drzavnih cesta i njihovo
dovodenje u korektno stanje iziskivali bi
ulaganje od oko 3 milijarde kuna, rekao
je Pavlic. I koliko god taj iznos izgledao
velik, nosi u sebi racun za viSegodisnje
zanemarivanje drZavnih cesta.

U ime Kluba zastupnika IDS-a Damir
Kajin je izrazio zadovoljstvo $to je kona-
¢no zakljucen ugovor o gradnji Istarskog
ipsilona i §to je to prva cesta gdje se nije
moralo osigurati drzavno jamstvo. lako
ovdje, kaze, nije rije¢ o autocesti, nego o

boljoj cesti s dva traka, tvrdi da se zbog
zaustavljanja njezine gradnje izgubilo
gotovo stotinjak milijuna maraka koliko
bi ina¢e uprihodila Istra.

Iako nema dvojbe da je autocesta
Zagreb-Split potrebna, zastupnik podsje-
¢a da ¢e u konacnici ona kostati mozda
20-tak milijardi kuna, a godisnji promet
nece biti vec¢i od 5000 vozila Sto je dale-
ko ispod limita za gradnju autoceste. S
druge strane vanjski dug Hrvatske enor-
mno raste, izmedu ostalog, i zbog cesta
te danas doseze ve¢ 95 milijardi kuna,
a do kraja mandata ove vlasti narast ¢e
na viSe od 100 milijardi kuna. Zastupnik
naglaSava da Zurno treba zavrSiti cestu
od Rijeke preko Zagreba do Goricana jer
ve¢ slijedece godine susjedna Slovenija
zavr$ava cestu od Kopra do Lendave, a
to onda doista moZe cestu Kopar-sjever
slovenske granice pretvoriti u Sengen-
sku granicu, upozorava Kajin. Hrvatskoj
stoga ne preostaje nita drugo nego jako
lobirati kod Madara da svoj dio ceste §to
je prije moguce dovedu do razine nasih
Goricana.

Glede ulaganja u investicijske ceste
zastupnika raduje Sto je u plan usla
rekonstrukcija i uredenje ceste Cabar-
Hrvatsko vrijedna 20.000.000 kuna, ali
odmah pita $to je s ostalim mjestima duz
te granice te dodaje kako ne bi volio da
se ponovi slucaj od prije godinu dana s
naseljima Skrile, Mlini, Buzini, Skudeli-
ni u dolini kanala Sv. Odorika odnosno
rijeke Dragonje. Jednako tako zastupnik
je iskazao zadovoljstvo $to se pristupa
gradnji ceste Porozina-Vransko jezero-
Cres-Losinj. Iako predvidena sredstva za
tu gradnju nisu dostatna dobro je da se
krenulo s tim projektom jer bez gradnje
te dionice nema kvalitetnog turizma na
Losinju i Cresu.

Drzi da bi jedan od prioriteta hrvat-
ske cestogradnje trebale biti ceste do
grani¢nih prijelaza kao npr. §to je cesta
Buzet-PoZane. Preko prijelaza PoZzane u
Istru ude oko 20 posto inozemnih gosti-
ju, odnosno 10 posto od ukupnih gostiju
naseg turizma, a cesta do tog prijelaza
je takva da onaj tko se njome vozi treba
imati dosta smjelosti da se odluci na tu
avanturu, naglaSava Kajin.

Zastupnik je imao primjedbu na osigu-
ranje sredstava za drzavne (javne) ceste
po zupanijama. Od 1.998.000.000 kuna
koliko ukupno imaju na raspolaganju
drzavne ceste u Hrvatskoj na Istarsku
zupaniju otpada dva posto ili 40 mili-
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juna kuna. Kada se zna da ova Zupanija
u drzavnom proracunu participira sa 14
odnosno 15 posto sredstava ispada da
Hrvatske ceste d.o.o. vode ili vide naSu
cestogradnju po starim kartama do 1945.
godine kada Istra nije bila u Republici
Hrvatskoj. Stoga zastupnik Zeli vjerova-
ti da ¢e tko god dobije slijede¢i mandat
izmijeniti to stanje. Drzi da je tragi¢no
Sto se u ovom momentu ne razgovara
o Zupanijskim i lokalnim cestama nego
samo o drzavnim. Razlog - Zupanijske
i lokalne ceste ¢ine 3/4 ukupne duzine
javnih cesta u RH ili gotovo 21.000 kilo-
metara. Kada bi se o tim cestama otvo-
rila cjelovita rasprava nastala bi prava
konsternacija bez obzira Sto se za njih
izdvaja iz naknada za koriStenje cesta i
u Hrvatskoj doseze cifru od 400 miliju-
na kuna. No, kada se taj iznos podijeli po
svim na$im Zupanijama, tada se Hrvatska
ne moze pohvaliti odrZzavanjem tih cesta.
Stoga tema svih tema jeste na$ javni dug i
kada ¢e nastupiti decentralizacija u Repu-
blici Hrvatskoj tako da se lokalna sredina
moze sama u vec¢oj mjeri posvetiti gradnji
krupne infrastrukture, zakljucio je Kajin.

Kontrola utroSka sredstava

Klub zastupnika HSLS-a drzi kako bi
u raspravi o gradnji i odrZzavanju javnih
cesta trebalo progovoriti o nacinu kon-
trole utro$ka sredstava koje na razli-
¢ite nacine izdvajaju hrvatski porezni
obveznici, podvukao je Mario Kovac.
Posve je jasno kako se tu radi o znacaj-
nim sredstvima jer npr. samo je godi-
$njim planom Hrvatskih cesta d.o.0. za
2002. godini predvideno ostvariti ukupno
1.714.544.000 kuna, ali se to po podaci-
ma iz dostavljenih materijala nije u potpu-
nosti ostvarilo. I tu se dolazi do klju¢nog
pitanja ima li Hrvatski sabor kontrolu nad
troSenjem tih sredstava. Klub se boji da
te kontrole nema ili barem ne u dovoljnoj
mjeri. Zakon o javnim cestama vrlo jasno
odreduje kako i kojim aktima je reguli-
rana aktivnost cestogradnje i odrzavanja
cesta. Citava piramida akata po¢iva na
Strategiji prometnog razvitka Republike
Hrvatske koju donosi Hrvatski sabor na
temelju koje Vlada donosi srednjorocni
plan s orijentacijskom dinamikom gra-
denja odnosno odrzavanja javnih cesta
Sto je 1 ucinila za razdoblje od 2001.
do 2004, a zatim u skladu s tim planom
Hrvatske ceste d.o.o. i Hrvatske autoce-
ste d.o.0. donose godisnje poslovne pla-
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nove. Sama infrastruktura akata kojim se
ureduju znacajne aktivnosti Vlade glede
cestogradnje baca bubu u uho jer osim
Strategije prometnog razvitka Hrvatski
sabor nema viSe neposredne moguénosti
odlucivati i raspravljati o ovim izuzetno
znacajnim aktivnostima drzave. Sada su
saborski zastupnici u poziciji da raspra-
vljaju o izvjes¢ima glede predmetnih
programa u cestogradnji $to je ustvari
rasprava post festum, a nikako ne krei-
ranje drzavne politike u ovom zna¢ajnom
segmentu nasih aktivnosti. Uz to, pitanje
je da li se aktivnosti u cestogradnji odvi-
jaju sukladno ve¢ spomenutim aktima?
Ako se npr. usporedi Srednjoroc¢ni plan
odrZavanja javnih cesta kojeg je donije-
la Vlada od 2001. do 2004. s godi$njim
planom Hrvatskih cesta d.o.o., a potonji
plan s realizacijom u praksi tada dola-
zimo do spoznaje da su razlike velike
i znacCajne, $to jasno govori o potpunoj
nemogucnosti efikasne kontrole od stra-
ne Sabora. Te Cinjenice takoder govore
o mogucnosti politickog arbitriranja od
strane Vlade, odnosno nadleznih mini-
starstava i Hrvatskih autocesta bez utje-
caja Sabora. Zastupnik naglasava da je
takav nacin rada nedopustiv i da ga valja
pod hitno mijenjati tj. vratiti moguénost
kontrole od strane Sabora. Da bi potkri-
jepio tu tvrdnju o razli¢itim iznosima
sredstava u spomenutim dokumentima
zastupnik je iznio nekoliko primjera,
a mi izdvajamo prvi u nizu navede-
nih. Srednjoro¢nim planom Vlada je za
rekonstrukciju ceste Udbina-Cvor Gor-
nja Ploc¢a predvidjela lani utrositi 1,5
milijuna kuna, dok su svojim godisnjim
planom Hrvatske ceste d.o.o. za poddio-
nice poja¢anog odrzavanja predvidjele 15
milijuna kuna, a stvarno je utroSeno 5,5
milijuna kuna. U takvoj situaciji pitanje
je tko se moze snacdi u labirintu razlicitih
broj¢anih stavki i iznosa, a napose u rea-
lizaciji istih. Ovaj HSLS-ovac vjeruje da
to moZze malo tko od zastupnika te doda-
je: "mozda je to i cilj jer ovom dimnom
zavjesom akata, brojki i aktivnosti Vlada
u miru bez zastupnickih zanovijetanja
moze raditi posao onako kako joj to
odgovara”. Zbog svega iznesenog Klub
drzi da je neophodna kvalitetnija i ¢vrSca
kontrola Hrvatskog sabora nad sredstvi-
ma i aktivnostima u cestogradnji odnosno
zalaze se da Sabor o tome raspravlja kada
i 0 drzavnom proracunu.

Zastupnik se usprotivio definiciji
autoceste Zagreb-Split kao Racanove ili
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cacCiceve, podsjetivsi da se radi o sta-
rom projektu tj. da su njezinu izgradnju
jos pocetkom sedamdesetih zahtijevali
hrvatski sveuciliStarci, kasnije prozvani
kao nacionalisti jer su predlagali da se
ona nazove autocesta kralja Tomislava.
Klub smatra da izgradnju ove autoceste
moraju sinkronizirano pratiti i drugi pro-
metni projekti. Tu posebnu paznju treba
posvetiti spojnim cestama kod vecih i
velikih gradova. S tim u vezi upozorio
je na nerijeSeno pitanje izgradnje izlaza s
autoceste od Dugopolja do Bilica, ocije-
nivsi da tom pravcu zbog velikog priljeva
vozila ubuduce vrlo Cesto prijeti prome-
tni infarkt”.

Nesporna je Cinjenica da aktual-
na Vlada realizira programe veza-
ne uz nasu cestogradnju i u tome
je aktivna preko svojih poduze-
éa, a namiruje sve obveze prema
poduzeéima i gradi autoceste.

Na kraju zastupnik je sugerirao pro-
mjenu sustava naplate cestarina jer, kaze,
izravan sustav naplate generira mnoge
probleme: skuplju izgradnju s rijetkim
prikljuccima, nadalje, manju dostupnost
autocesta $to smanjuje promet na njima
za viSe od 20 posto, a bjeZanje teretnih
vozila s autocesta uniStava paralelne
ceste. Klub ima prigovor na nepotrebno
i skupo reklamiranje izgradnje autocesta,
ali ¢e ipak podrzati Plan gradenja, odrza-
vanja i sanacije autocesta u 2003. godini,
ali iz razloga iznesenih tijekom rasprave
ne i ostala dva izvje$ca - Plan gradenja i
odrzavanja drzavnih cesta u 2003., i Gra-
denje i odrzavanje javnih cesta u RH.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a istu-
pila je Marina Matulovi¢-Dropulié.
Budu¢i da su iz proraduna RH izdvo-
jene ceste, ova rasprava, kaze, jedini je
nacin da saborski zastupnici i svi gradani
saznaju §to ¢e se graditi, a Sto odrzava-
ti u naSoj cestogradnji, makar u grubim
crtama. No, za iole ozbiljniju raspravu
trebalo je dostaviti puno viSe podataka, a
narocito izvjeS¢e o tome $to je napravlje-
no tijekom 2001. i 2002. godine, pa i na
autocesti Rijeka-Zagreb i autocesti u Istri
$to je npr. zatrazio Odbor za pomorstvo,
promet i veze. U materijalima manjka
podatak o tome je li bilo i koliko iznose
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dugovi iz prethodnog razdoblja za izgra-
dnju cesta, odnosno jesu li oni vraceni
ili su jednostavno ukljuc¢eni u kredite
koje aktualna Vlada neprestano uzima za
izgradnju cesta. Iz dostavljenih izvjeSca
jasno je da su potrebe u cestogradnji veli-
ke, a prihodi, unato¢ novim naknadama
i uzetim kreditima, jo$ uvijek jako mali
te da se ne ostvaruju u planiranim veli-
¢inama, posebno prihodi iz cijene ben-
zina. Klub zastupnika HDZ-a smatra da
bi programe izgradnje i odrzavanja cesta,
koliko god ti radovi bili potrebni, trebalo
uskladiti s realnim moguc¢nostima, a to
znac¢i da u svemu treba imati mjeru pa
i u zaduzivanju. Klub zastupnika HDZ-
a podrZava vecinu investicija jer se time
osigurava razvitak Hrvatske, ali drzi da
ne treba kretati u investicije pod svaku
cijenu nego izraditi prioritete kao Sto je
to utvrdeno Programom gradenja i odrza-
vanja javnih cesta za razdoblje od 2001.
do 2004. godine, i zadanog se u potpuno-
sti drzati. No, ve¢ danas je Hrvatski sabor
prihvatio nova zaduZenja u iznosu od oko
100 milijuna eura, a da nije dobio izvje-
$¢e o ukupnim zaduzenjima te dinamici
vratanja kredita Hrvatskih autocesta.
Zbog toga ¢e Klub predloziti zakljucak
kojim ¢e se obvezati Vlada da u roku od
30 dana izvijesti Hrvatski sabor o svim
preuzetim kreditima i izdanim jamstvima
za izgradnju i odrzavanje javnih cesta u
Republici Hrvatskoj s to¢nom dinami-
kom vracanja kredita te potencijalnom
obveznom otplatom kredita u svojstvu
jamca.

Zastupnica istice kako nije dobar model
izdvajanja cesta iz proracuna drzave i
dodaje kako ¢e se on neminovno vratiti u
drzavni proracun zbog potrebe osiguranja
vracanja uzetih kredita i pokrivanja jam-
stva. Nije dobro niti to $to zastupnici u
Hrvatskom saboru uopc¢e ne mogu utjeca-
ti na program gradnje i odrzavanja cesta
nego ga samo mogu primiti na znanje tj.
s njime upoznati. Klub je siguran da je
zbog ogromnih sredstava koja se ulazu u
cestogradnju potrebna puno jaca kontrola
Hrvatskog sabora, ali je siguran da se to
za sada necée ostvariti, a u buduénosti ¢e
se tek vidjeti.

Omjer

Klub zastupnika SDP-a daje podrsku
programima koji se provode u Hrvatskim
cestama 1 Hrvatskim autocestama, nagla-
sio je Miroslav Korenika. Nesporna je
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¢injenica da su trgovacka drustva koja
su sudjelovala u izgradnji autocesta i
svih ostalih cesta u Hrvatskoj potrazivala
enormne svote novaca pa su tako, kaze,
samo za podrucje Varazdinske Zupani-
je nenamireni dugovi 3. sije¢nja 2000.
godine iznosili vise od stotinu i pedeset
milijuna kuna. Bilo je i nerealnih ugovo-
ra o kojima se jos uvijek vode pregovori
i razgovori, a takav ugovor je bio i onaj
s Bechtelom 1 jo§ nekim drugim tvrtka-
ma. Uz to, ne bi trebalo zaboraviti da su
se 1 do 3. sije¢nja 2000. gradile drzavne
ceste i autoceste bez gradevinske dozvo-
le, i nije se pla¢alo zemljiSte onima u Cije
se posjede ulazilo, a pritom se nitko nije
bunio, barem ne javno, nastavlja Koreni-
ka. Cinjenica je, medutim, da se nakon
3. sije¢nja poceo uvoditi red u toj sferi
rada. Kada se radi o izgradnji drzavnih
cesta svake godine, pa i ove vodili su se
razgovori sa Zupanijskim poglavarstvi-
ma oko planova i programa na podrucju
pojedine zupanije. Zastupnik je, kaze, i
sam bio svjedok razgovora i dogovora u
vezi s gradnjom Varazdinske obilaznice,
a lokalna i regionalna samouprava vrlo
je aktivno pomagala oko otkupa zemlji-
Sta kako bi se taj postupak ubrzao, i u
jednom potezu provela gradnja. Svjesni
smo, kaze Korenika, da i sama drzava
preko svojih poduzeca kojima je vlasnik
viSe ne ide u izgradnju bez pribavljene
gradevinske dozvole, a za to je prethodno
potrebno ispuniti sve propisane radnje
od pribavljanja odgovarajuéih elabora-
ta, preko otkupa zemljiSta sve do javnih
natjecaja, dobivanja gradevinske dozvole
i samog izvodenja radova. Klub podrza-
va programe koji se provode u Hrvatskim
cestama i Hrvatskim autocestama, ali je
isto tako svjestan da treba u hodu mije-
njati programe koji su jednostavno nei-
zvedivi. Ako za neki projekt ne postoji
gradevinska dozvola i projektna doku-
mentacija tada ne treba niti zapoceti s
radovima, rezolutan je Korenika.
Nesporna je Cinjenica da je aktualna
Vlada realizirala programe vezane uz
naSu cestogradnju i u tome je aktivna
preko svojih poduzeca, a namiruju se
sve obveze prema poduze¢ima i autoce-
ste grade. Nuzno je jo§ i¢i u pojacano
odrzavanje autocesta, pa i njihovu rekon-
strukciju, te poraditi na tome da se sve
drzavne ceste asfaltiraju, a napose povisi-
ti sluZznost na cestama. Jednako tako Klub
se slaze da je nuzno racionalnije poslova-
nje Hrvatskih cesta i Hrvatskih autocesta,

a zastupnici bi o tome trebali dobiti vise
informacija. Ceste u Hrvatskoj poma-
zu imageu Hrvatske, a napose njezinom
gospodarskom razvoju i razvoju turizma,
pa valja podrzati ne samo Program izgra-
dnje autocesta ve¢ i to da on $to prije
zazivi. lako u Klubu shvacaju primjedbe
da se Hrvatska previse zaduzuje, njego-
vi zastupnici izrazavaju stav da je svako
zaduZivanje vezano uz izgradnju infra-
strukture bilo da je ona komunalna ili je
rije¢ o cestogradnji dobar preduvjet za
daljnji gospodarski razvoj RH.

Novac koji je 1971. prikupljen za
gradnju autoceste Zagreb-Split
nestao je i po svojoj prilici otiSao
je za gradnju pruge Beograd-Bar.
Valja stoga nadi nacin da se svi-
ma koji su se odricali odvajajuéi
novac za tu kako su zvali Tomi-
slavovu cestu sada omoguéi da u
nekom odredenom razdoblju dobi-
ju povlasticu u koristenju autoce-
ste izmedu ta dva nasa grada koja
se sada gradi.

Uslijedili su ispravci netoénih navoda.
Zastupnica Marina Matulovié-Dropuli¢
(HDZ) nije se slozila s konstatacijom
da je prije bilo svega i svacega. Nikada,
kaze, stranka kojoj pripada nije rekla da
je prije 2000. bilo sve sjajno, ali nije bilo
ni svega i svacega. Ako je takva ve¢ situ-
acija s Bechtelom kako spominje zastu-
pnik Korenika onda bi Odbor za pomor-
stvo, promet i veze u kojem je ¢lan i spo-
menuti zastupnik SDP-a zatraziti trebao
dostaviti ugovor s tom stranom tvrtkom
pa da se jednom zauvijek i to rascisti, a
ne govori napamet. Najlakse je govoriti o
dugovima, a ne podastrti podatke.

I Ivan Suker (HDZ) smatra da je, ako
je vec¢ bilo nepravilnosti, na njih treba-
lo upozoriti ovim izvjeS¢em kako se ne
bi ponovile. Zastupniku Koreniki jo§ je
porucio da ne gradi ceste Vlada preko
svojih poduzeca nego to ¢ine pojedinci
preko svojih poduzeda.

Klub zastupnika HSS-a pozdravlja
Cinjenicu S§to je u prijedlogu gradnje
autoceste 1 cestovni koridor od Madar-
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ske preko Belog Manastira i Osijeka do
granice s BiH, jer je to najkraci put do
najjuznijeg dijela Hrvatske - Plo¢e odno-
sno Dubrovnika, rekao je Josip Golubié.
Gradnja tog cestovnog koridora bila bi
od koristi za isto¢nu Slavoniju i juzni dio
Dalmacije, pa to valja $to brze zavrsiti.
Na lokalnoj razini, u opéinama i Zupa-
nijama malo se ulaze u modernizaciju
cesta, a jo§ uvijek ih ima i neasfaltira-
nih pa bi za tu namjenu valjalo predvi-
djeti vise sredstava. Zastupnik podsjeca
da sama gradnja autocesta, obilaznica i
ostale cestovne infrastrukture donosi niz
problema u gradnji. Osim §to se uniSta-
vaju lokalne ceste, koje se zatim sporo
obnavljaju tu su znacajni problemi i sa
zaStitom prirode, posebice Sumama kao
prirodnog dobra s brojnim opée korisnim
funkcijama, a napose problemi vezani uz
kamenolome. Na kraju je rekao da Klub
podrzava plan gradenja i odluku Vlade
o davanju suglasnosti na plan gradenja
i odrzavanja drzavnih cesta kao i sugla-
snost na program Hrvatskih autocesta.
Istovremeno trazi redovitije izvjes¢ivanje
0 svim izvrSenim programima vezanim
uz izgradnju i odrZavanje cesta u RH.
Uslijedila je pojedinacna rasprava, a
prva je rije¢ dobila Dubravka Horvat
(SDP). U kracem istupu zastupnica se
osvrnula na plan gradenja i odrzava-
nja autocesta i drzavnih cesta u 2003.
s aspekta regije Slavonije i Baranje.
Najprije se postavlja pitanje koliko se
sveukupno ulaze u sigurnost gradana u
prometovanje na tim drzavnim cestama,
te koliko i u kojoj mjeri plan gradenja
i odrzavanja drzavnih cesta ima za cilj
kvalitetnije povezivanje spomenute regi-
je sa centralnom Hrvatskom, a napo-
se koliko je u planu gradenja drzavnih
cesta prisutno pitanje boljeg prometnog
povezivanja podrucja od posebne drza-
vne skrbi odnosno gospodarski slabije
razvijenih podrucja. Nadalje $to ¢inimo
da bi §to bolje prometno povezali pogra-
ni¢na podrucja odnosno Istok Hrvatske
na potezu od Iloka, StroSinaca, Vrba-
nje i Gunje? Konacno, koliko taj plan
ima za cilj ostvarivanje strategije brzeg
cestovnog razvitka u Slavoniji i Baranji.
Mozda bi ve¢ danas trebalo na jedan dru-
gaciji nacin i ozbiljnije otvoriti pitanje
razumnih priprema za program gradenja
ceste koja ¢e spojiti pograni¢na mjesta
Ilok do Strosinaca i Vrbanje s autoce-
stom Zagreb-Lipovac. Osim ovih zna-
¢ajnih cestovnih pravaca postoji jedan
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koji je s naSeg aspekta i aspekta medu-
narodnog prometa, a napose sveukupnog
razvoja gospodarstva i tranzita u zemlji
najvazniji. Rije¢ je o cestovnom koridoru
Madarska granica-Beli Manastir, Osijek,
Dakovo, Srednjaci do granice sa BiH dug
oko 90 km. Ovaj cestovni projekt je od
strateSkog interesa ne samo za Slavoni-
ju i Baranju nego i cijelu Hrvatsku, i kao
takav morao bi se favorizirati, podvlaci
zastupnica. lako pozdravlja uloZenih 7
milijuna kuna u razvojne pripreme za taj
projekt, drzi kako ona nece biti dovoljna
pa bi valjalo preispitati planove za ovu
godinu i iznaci jo§ sredstava, a napose
redefinirati cijeli financijski plan u svrhu
brzeg gradenja spomenutog koridora.
Ukoliko to nije moguce tada spomenuto
treba imati u vidu kod ustrojavanja plana
za 2004. godinu. Pozdravlja odluku o
nastavku gradnje i zavrSetku autoceste
Zupanja-Lipovac. Glede sredstava koja
su planom za ovu godinu predvidena za
redovno odrzavanje drzavnih cesta na
podrucje Slavonije i Baranje otpada oko
64 milijuna kuna ili 18 posto ukupnih
ulaganja, a od toga na Brodsko-posavsku
zupaniju oko 5,5 milijuna kuna, Virovi-
ticko-podravsku oko 9 milijuna kuna,
Pozesko-slavonsku oko 11 milijuna kuna,
Vukovarsko-srijemsku blizu 15 milijuna
kuna odnosno Osjecko-baranjsku oko 24
milijuna kuna. Pitanje je, medutim, je li
tako predvideno ulaganje u redovno odr-
zavanje cesta ba§ dobar omjer u odnosu
na ukupno ulaganje u Hrvatskoj. Jednako
tako moze se postaviti i pitanje izvanre-
dnog odrzavanja drzavnih cesta gdje od
ukupno uloZenih sredstava za te ceste u
Slavoniju i Baranju odlazi 15 milijuna
kuna ili oko 19 posto sredstava. Iz prilo-
zenih programa zastupnica ne vidi da ¢e u
ovoj godini biti izdvajanja za izvanredno
odrzavanje drzavnih cesta u Pozesko-sla-
vonskoj i Osjecko-baranjskoj Zupaniji.
Nepoznanica je koliko ¢e se ove godine
uloziti sredstava u razvojne pripreme za
Podravsko-podunavsku cestu Viroviti-
ca-Osijek, Vukovar-Ilok, a napose za
prikljucni cestovni pravac Vukovar-Vin-
kovci-Zupanja.

Glavni adut aktualne vlasti jeste
autocesta Zagreb-Split

Jadranka Katarin¢i¢-Skrlj (HSLS)
drzi da je glavni adut stranaka vladajuce
koalicije pred predstojece parlamentarne
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izbore izgradnja autoceste Zagreb-Split, a
napose ukupna cestogradnja u nas. ”No,
kako je krenulo, ministar Cagi¢ do izbora
viSe uopce nece skidati kacigu s glave, a
sve ¢e to biti popra¢eno odgovarajuéim
marketingom, $to je vjerojatno u redu,
kako tisak izvjestava”. U tisku se tako
moze procitati da je u pripremi snimanje
jednog dokumentarca za koje ¢e resorno
ministarstvo utrositi 4 milijuna kuna, a
emitiranje spota na Hrvatskoj televizi-
ji u trajanju od 20 sekundi kostati 28
tisu¢a kuna, dok je reklamiranje putem
jumbo plakata jeftinije i iznosi 200 eura.
Zastupnica Katarin¢i¢-Skrlj smatra da
se reklamira nesto za $to uopce u hrvat-
skoj javnosti nema spora, a ako je nesto
sporno onda je sporno to §to svi zele da
$to vise tih brzih prometnica ¢im prije
bude gotovo. Kroz izjave pojedinih cel-
nika vladajuce koalicije licitira se ¢ija je
veca zasluga za izgradnju tih prometnica,
a ova zastupnica podvlali da ta zasluga
pripada upravo onima koji daju novac za
te prometnice tj. naSim gradanima koji ¢e
vracati kredite.

Osobno zastupnica se veseli gradnji
svih cesta u Hrvatskoj, ali najbolje poznaje
prilike u Istri od kuda dolazi. Umjesto da
se danas vozimo zapadnim krakom Istar-
skog ipsilona kako je prvotno bilo zami-
Sljeno izgubljene su tri godine, a radovi
tek nedavno zapoceli. Pri tome je Vlada
za takvu situaciju navodila svoje razloge
naglaavajuéi da je s jedne strane posti-
gnutu uStedu oko niZe cijene gradnje tog
zapadnog kraka, a s druge strane je Cinje-
nica da se taj krak gradi preko koncesij-
skog modela gradnje. Iako su to Vladini
razlozi pitanje je koliko su prihvatljivi,
jer spomenuta usteda od 12 milijuna eura
koja se spominje ne moze, kaze zastupni-
ca, kompenzirati Stetu za izgubljenu dobit
u deviznom prilivu koju je izracunala
Istarska turisticka zajednica. I ova zastu-
pnica primjecuje kako se ovdje ne radi o
autocesti nego o brzoj cesti. Drugi razlog
koji se isticao cijelo vrijeme gradnje spo-
menutog ipsilona jeste model financiranja
preko koncesije, §to po misljenju zastupni-
ce nije opravdanje jer da se nije iSlo preko
koncesije moglo se rijesiti na drugi nacin
kao Sto je to slucaj kod drugih prometni-
ca. Ukazala je na neprihvatljiv i nedopu-
stiv odnos u posljednje tri godine prema
drzavnoj cesti Ucka-Buzet-Portone-Novi-
grad tj. cesti koja poprecno spaja istocni
i zapadni krak Istarskog ipsilona, i Zila je
kucavica gornjeg dijela Portone.
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U replici Josip Leko (SDP) je ustvrdio
kako mozda i nije pogresna ocjena da je
izgradnja autoceste Zagreb-Split glavni
adut ove vlasti. Po miSljenju zastupnika
to mozda jeste adut ove vlasti ali nije
glavni. Aktualna vlast kada su posrijedi
ceste samo realizira dugogodis$nju ideju i
ceste se grade, ali puno vazniji adut ove
vlasti jeste rast bruto domaceg proizvo-
da te zaustavljanje negativne stope rasta
nezaposlenih itd. Zastupnica Katarin¢ié-
Skrlj podsjetila je na temu ove rasprave,
a to je cestogradnja pa je, kaze, shodno
tome iskljucivo govorila o cestogradnji, a
ne o ukupnom rastu gospodarstva i stanju
u pojedinim njegovim segmentima.

Zastupnik Ivan Suker (HDZ) upo-
zorio je na rjeSavanje problema drzavne
ceste D30 tj. njezino izmjeStanje iz centra
Velike Gorice. Mjerenja su, kaze Suker,
pokazala da se radi o daleko najoptere-
¢enijoj cesti u Hrvatskoj. Najveci pro-
blem zitelja tog grada su vozila koja kroz
njega prolaze (godisnji prosjek je 36000
vozila). Drzi da je dobro §to se kona¢no
realizira projekt Domovinskog mosta pa
su se 1 nekakva prometna rjeSenja u i oko
Velike Gorice pocela drugacije promi-
Sljati. Zastupnik zali §to je za ovu godinu
za pripremu, istrazivanje, studije i proje-
ktiranje izmjestanja D30 iz centra Velike
Gorice predvideno samo 600 tisuca kuna.
Napominje da je drugom po redu optere-
¢ena cesta u Hrvatskoj ona Splitska cesta
sa 18 tisuc¢a vozila prosje¢no godiSnje, a
to je duplo manja opterecenost u odnosu
na Velikogoric¢ku cestu. O¢igledno Turo-
poljci nisu dovoljno glasni u isticanju
ovoga problema, rekao je Suker. Stoga je,
kaze, osjetio potrebu da kao gradonacel-
nik Velike Gorice i kao zastupnik javno
upozori na slozenost problema to vise $to
kroz Veliku Goricu svakodnevno prolaze
na desetine cisterni koje medusobno raz-
mjenjuju kemijske industrije Zagreba i
Siska. Cisterne prolaze uz vodocrpiliste
koje opskrbljuje vodom Veliku Goricu, a
80 posto vode iz tog vodocrpilista ide u
Zagreb. Pri tome ne treba zaboraviti da je
u pripremi izgradnja i drugog vodocrpili-
Sta. Ukoliko Vlada ne moze u ovom tre-
nutku financijski pratiti izgradnju te drza-
vne ceste zaSto se ne razmislja o davanju
te ceste, s obzirom na njezinu ekonomsku
vrijednost, u koncesiju ili na neki drugi
nacin. Evidentno je da ¢e ve¢ ovoga ljeta
zbog najezde automobila u Velikoj Gorici
i selima izmedu Siska i Velike Gorice biti
neizdrzivo s obzirom na izgradnju mosta
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u Hrvatskoj Kostajnici i promet koji ¢e
silaze¢i na ¢voriste Buzin i¢i preko Veli-
ke Gorice i Siska do Hrvatske Kostajni-
ce. U dostavljenim materijalima trebalo
je svakako naznaciti novCani iznos za
Cetverogodisnji program izgradnje i odr-
zavanja cesta i autocesta.

U replici Mladen Godek (LIBRA)
zazelio je zastupniku Sukeru da mu se
ispune Zelje glede izmjeStanja ceste iz
centra Velike Gorice, ali je odmah iskori-
stio priliku da ukaze na nesnosljivo stanje
na brzoj cesti Vrbovec-Koprivnica te oce-
kivanja Koprivnicko-krizevacke zupanije
da konac¢no dobije neki znak razumijeva-
nja i konkretne korake u rjeSavanju tog
problema pa makar i kroz strateSku studi-
ju od 600 tisuc¢a kuna. Uzvratio je zastu-
pnik Suker (HDZ) konstatacijom da bi
bio najsretniji da se rijesi i problem o
kojem govori zastupnik Godek, te dodao
kako bi vjerojatno gotovo svi zastupnici
mogli ispricati isti problem za svoj grad.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a Ivan
Skarié zahvalio se zastupnicima 3to su
dali podrsku izgradnji autoceste Zagreb-
Split-Dubrovnik, a snazno, gotovo kao
turopoljski top podrzao zahtjev zastupni-
ka Sukera te izrazio nadu da ¢e uskoro
na red do¢i i rjeSenje dionice Vrbovec-
Koprivnica. U nastavku zastupnik se pri-
sjetio 1971. godine kada je s odusevlje-
njem prihvacena ideja o gradnji autoceste
Zagreb-Split tzv. cesta kralja Tomislava,
a napose entuzijazam s kojim je na$ tada
prosjean siromasan Covjek odvajao iz
svog dzepa za gradnju te ceste ili radio
u slobodne subote. Nazalost, cesta nije
izgradena, novac je nestao po svojoj pri-
lici na izgradnju pruge Beograd-Bar ili u
neke druge pravce i dZepove. Stoga je
Skari¢ u ime Kluba zastupnika HSLS-
a predlozio da svi koji su tada odvajali
za tu cestu dobiju povlastice u koristenju
autoceste Zagreb-Split u odredenom vre-
menskom trajanju koliko se ve¢ ocijeni
da bi ta povlastica trajala. Isto tako bi tre-
balo misliti i na one koji su u gradnji te
autoceste sudjelovali sa svojim sponzor-
skim sredstvima ili ustedevinom.

Vise nije bilo prijavljenih za raspra-
vu. U zavr$noj rije¢i zamjenik ministra
za javne radove, obnovu i graditeljstvo,
Venko Curlin ustvrdio je da uspostavlje-
ni Vladin model nacina gradenja odnosno
osiguravanja sredstava u cestogradnji ne
ostavlja nikakve dugove bez pokric¢a za
nastavak daljnje gradnje. Tako je auto-
cesta Rijeka-Zagreb u zacrtanoj gradnji

u cijelosti pokrivena prihodima koje ¢e
ta cesta ostvariti, a autocesta Zagreb-
Split-Sestanovac u svojoj prihodovnoj
strani osigurava sredstva za vracanje
svih kreditnih obveza. S osnova sadasnje
realizacije dugovi iz prihoda autocesta i
dijela naplate goriva trebali bi se isplati-
ti do 2017. godine. Ispravljajuci netocan
navod Ivan Suker (HDZ) je ustvrdio da
je vrlo nezgodno koristiti terminologiju
kako se ne ostavljaju dugovi. Ostavlja se
kreditno zaduzenje koje ¢e netko trebati
vratiti, naglasava Suker. Isto tako smatra
kako se ne moze stalno govoriti kako je
pronaden stalan izvor financiranja, jer
najlakse je, kaze, podi¢i cijenu goriva za
2 kune i onda iz tih novaca graditi ceste.
Bilo bi zgodno stoga napraviti jednu ana-
lizu iz koje ¢e se vidjeti da li troskovi
odrzavanja cesta nadilaze tekucée priho-
de. Zastupnik upozorava da prihode od
troSarina ne smatra teku¢im nego fiskal-
nim prihodima.

Program gradenja i odrzavanja javnih
cesta za razdoblje od 2001. do 2004.
godine logican je nastavak Strategije pro-
metnog razvitka RH donesene u pretho-
dnom sazivu Sabora, a postavljeni ciljevi
u njemu gotovo se u potpunosti realizi-
raju, podvukao je Vladin predstavnik
Zeljko Vivoda. Ti se ciljevi, pojasnio
je gospodin Vivoda, prvenstveno odnose
na odrzavanje cesta i realizaciju progra-
ma drzavnih cesta, a napose na pobolj-
Sanje odrZavanja i realizaciju programa
zupanijskih i lokalnih cesta. Dodaje da
se program izgradnje autocesta nalazi
u daleko vecem opsegu nego §to je bilo
prvobitno predvideno. U nastavku osvr-
nuo se na onaj dio rasprave u kojem
su zastupnici davali neke usporedbe u
cestogradnji medu pojedinim Zupanija-
ma i unutar jedne te iste Zupanije, pogo-
tovo kada se ta usporedba radi na bazi
jedne ili dvije godine. Gospodin Vivo-
da navodi da je nemoguce raditi takve
usporedbe npr. izmedu Rijecke aglome-
racije i Istre jer je ona prva po tehnolo-
giji gradenja i strukturi prometa jedna od
najtezih u Hrvatskoj i uz Split i jos neke
gradove (spomenutu Veliku Goricu) ima
apsolutni prioritet u realizaciji. Isto tako
podvlaci da je dosta teSko drzati se pre-
dvidene dinamike izvrSenja programa.
Kada se zacrtavala dinamika gradenja
cesta Hrvatske ceste su bile svjesne da
¢e biti odstupanja to vise kada se zna da
je dinamika izvrSenja programa radena u
momentu kada nije bila izradena projek-
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tna dokumentacija niti razradene studije.
Ipak, Vladin predstavnik naglasava da ¢e
zakljucno sa 2004. Hrvatske ceste reali-
zirati vise od 90 posto predvidenog pro-
grama. Do osjetnog odstupanja doslo je
kod projekta zapadnog ulaza u Slavonski
Brod, kod ceste Ponte Portone-Novigrad,
pa i kod zaobilaznice Rijeka i jo$ nekih
drugih dionica. Glede ceste Porte Porto-
ne-Novigrad podsjeca da prolazi dolinom
rijeke Mirne te da je prvotno bilo pre-
dvideno da ta cesta prolazi po nasipu do
Novigrada, ali su ispitivanja pokazala da
je prakticki nemoguce graditi po nasipu
pa je potrebno izabrati drugu (primjereni-
ju) varijantu gradenja te ceste. Gospodin
Vivoda naglasava da ¢e se ovaj projekt
realizirati do kraja 2004, a eventualno s
pomakom u 2005. godinu.

Radi ispravka neto¢nog navoda javio
se Mario Kova¢ (HSLS). Reagirao je
na onaj dio istupa gospodina Vivode u
kojem kaze kako su Hrvatske ceste svje-
sne da je tesko ispoStovati dinamiku iz
srednjoro¢nog programa gradnje ceste.
Zastupnik podsjeca Vladinog predstavni-
ka da to nije stvar dobre volje Hrvatskih
cesta nego je odredbi Zakona o javnim
cestama. Jo§ jedanput podsjeca da Hrvat-
ski sabor donosi Strategiju prometnog
razvitka RH, na temelju koje onda Vlada
donosi srednjoro¢ni program u cesto-
gradnji, a Hrvatske ceste svoj godisnji
plan. ”Ako ne mozete izvrSiti predvidenu
dinamiku radova, mijenjajte u Vladi ovaj
program, zakljucio je zastupnik Mario
Kovac.

GLASOVANJE

Sukladno prijedlogu Odbora za
pomorstvo, promet i veze zastupnici su
primili na znanje ove materijale o kojima
je vodena rasprava: Gradenje i odrzava-
nje javnih cesta u RH; Plan gradenja i
odrzavanja drzavnih cesta u 2003. i Plan
gradenja, odrZavanja i sanacije autocesta
u 2003. godini. Istodobno su zaduzili
Vladu RH da ubuduée dostavlja plano-
ve gradnje i odrZzavanja drzavnih cesta i
autocesta prije pocetka razdoblja na koje
se odnose, a najkasnije do 15. prosinca
tekuce godine, kako bi zastupnici Hrvat-
skoga sabora prije donoSenje dokume-
nata mogli provesti raspravu o istima
i time utjecali na realizaciju osnovnih
ciljeva utvrdenih Strategijom prometnog
razvitka RH i Programom gradenja i odr-
zavanja javnih cesta. Vladi je predloZeno
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da realizira izgradnju autoceste Zagreb-
Dalmacija umjesto od Biska do Sesta-
novca u najkraéem moguéem razdoblju.
Za sugestiju Odbora da Sabor zaduzi
Vladu da do kraja travnja 2003. godine
dopuni Izvjesce s izvrSenjem Programa
za 2001. i 2002. godinu, te s Planom
za 2003. godinu, za autocestu Rijeka-
Zagreb i autocestu u Istri predsjednik
Hrvatskoga sabora, gospodin Tom¢ié
ustvrdio je da je prijedlog zakljuCaka
s promasenim rokom. Pozvao je stoga
predsjednika Odbora za pomorstvo pro-
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met i veze da izmijeni predlozeni rok Sto
je dr. Jure Radié ucinio pa je umjesto
roka “do kraja travnja 2003.” od Vlade
zatrazi da u roku od 30 dana dopuni spo-
menuto [zvjeSce. Nakon toga pristupilo
se elektronickom glasovanju, no ono
nije uspjelo jer se nije kod svih upalila
lampica identiteta. Stoga je predsjednik
Tomci¢ zatrazio da se rucno glasuje, te
prozvao Strucnu sluzbu Hrvatskog sabo-
ra i izvodaca radova da konac¢no uredi
ovaj sustav glasovanja ili vrati novac.
Nakon toga veéinom glasova (96 ”za”,

7 ””protiv” i 2 ”suzdrZana”) zastupni-
ci su donijeli predloZene zakljucke.
Sukladno prijedlogu Kluba zastupni-
ka HDZ-a veéinom glasova (75 “za”,
3 ”protiv” i 27 ”suzdrZanih”) obvezali
su Vladu da u roku od 30 dana izvije-
sti Sabor o svim preuzetim kreditima i
izdanim jamstvima za izgradnju i odr-
Zavanje javnih cesta u RH s to¢nom
dinamikom vraéanja kredita te poten-
cijalnom obvezom otplate kredita u
svojstvu jamca.

v
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VEZA

Odbijena interpelacija skupine

zastupnika

JoS$ pocetkom prosinca prosle godi-
ne sukladno ¢lanku 190. Poslovnika
jedna desetina zastupnika Hrvatskoga
sabora (13 zastupnika HSLS-a i trojica
zastupnika iz drugih parlamentarnih
stranaka) podnijela je ovu Interpe-
laciju, a kao neposredan povod za to
iznijeli su nekoliko pitanja. Na prvom
je mjestu neizvr$avanje ciljeva i obve-
za utvrdenih Strategijom prometnog
razvitka RH iz studenog 1999. godine
i Programom gradenja i odrZavanja
javnih cesta iz veljace 2001. godine.
Slijedi neizvr$avanje obveze izrade
materijala po inicijativi Kluba zastu-
pnika HSLS-a od 24. travnja 2002.
godine i zahtjevu Predsjednika Hrvat-
skoga sabora dva dana kasnije radi
uvrStavanja u dnevni red 22. sjednice
Hrvatskog sabora toc¢ke pod naslovom
Gradnja i odrZavanje javnih cesta u
RH tj. Izvje§ca o realizaciji programa
gradenja i odrZavanja javnih cesta u
RH u 2001. godini i Program gradenja
i odrzavanja javnih cesta u 2002. godi-
ni. Kao povod za interpelaciju navode

i krSenje ¢lanka 9. stavka 2. Zakona
0o javnim cestama, prema kojem je
Vlada duZna jedanput godi$nje Sabo-
ru podnijeti izvjesée o ostvarivanju
dugoroc¢nih ciljeva razvoja cestovne
infrastrukture utvrdenih Strategijom
i 0 izvrSenju Programa gradenja i odr-
Zavanja javnih cesta. Konac¢no, povod
interpelaciji je i zastoj u izgradnji
Istarskog ipsilona koji traje ve¢ pune
tri godine od 3. prosinca 1999. kada su
pustene u promet, u roku definiranom
Koncesijskim ugovorom novoizgra-
dene dionice Rogovi¢i (Pazin)-Zminj-
Kanfanar-Vodnjan (isto¢ni krak, faza
1A). Nakon kraée rasprave veéinom
glasova zastupnici Hrvatskoga sabora
odbili su ovu Interpelaciju.

O INTERPELACIJI

Zasto interpelacija

U veljaci 2001. Vlada je donijela Pro-
gram gradenja i odrZavanja javnih cesta
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Interpelaciju je podnijelo ukupno
16 zastupnika, njih 13 iz HSLS-a:
Jadranka Katarinéic-Skrlj, Drafen
Budisa, Mario Kovaé, Jadranko Mija-
li¢, Zelimir Janji¢, Zeljko Glavan,
Josko Kontié, Marko Baricevié, Ante
Grabovac, Ivan Skarié, Zeljko Dra-
govi¢, Dorica Nikolié i Durda Adlesié,
te Zlatko Kramarié¢ (LS) i HSP-ovci
Miroslav RoZié i Ante Dapié.

za razdoblje od 2001. do 2004, koji pred-
stavlja konkretizaciju ciljeva zacrtanih u
Strategiji prometnog razvoja RH. Novi
model financiranja i novi ustroj gospo-
darenja cestovnom infrastrukturom uveo
je vlastiti prihod u odnosu na proracun-
ska sredstva kojima se ranije financira-
la cestovna infrastruktura u Republici
Hrvatskoj. Programom gradenja i odrza-
vanja javnih cesta za razdoblje od 2001.
do 2004. predvidena ulaganja u autoceste
iznose 16 milijardi kn, a u odrzavanje,
rekonstrukciju i gradnju ostalih javnih
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cesta 7,6 milijardi kuna, ili ukupno 23,6
milijardi kuna. Po zahtjevu MMF-a da
Drzavni proracun za 2003. godinu iskaze
sve prihode i tro§kove, uz proracun pri-
loZeni su i Planovi Hrvatskih cesta d.o.o.
i Hrvatskih autocesta d.o.o0. koji predvi-
daju ukupno ulaganje u cestovnu infra-
strukturu u iznosu od 7,3 milijarde kuna
u 2003. godini. Iz naknade u cijeni gori-
va planira se prikupiti 2,5 milijuna kuna,
a od ostalih sredstava ve¢i dio iz zajma
i manji od cestarine i naknade pri regi-
straciji vozila. Najveéi programi i ulaga-
nja koja se danas u RH ostvaruju odnose
se na ceste, pa Hrvatski sabor treba imati
mogucénost nadzora, utjecaja na dinamiku
1 informaciju o tijeku realizacije Strategi-
je i programa.

Programom smanjeno planirano
ulaganje

U okviru programa izgradnje cesta
najvise razine usluga u tre¢oj skupini
prioriteta predvideno je dovrSenje zapa-
dnog kraka Istarskog Y (duzine 54,8 km).
Vlada je u prosincu 2001. izmijenila Pro-
gram gradnje i odrZzavanja cesta za razdo-
blje od 2001. do 2004, upravo u dijelu
Istarskog Y smanjivsi planirano ulaga-
nje sa 1,3 milijarde kn na 0,113 milijardi
kuna uz obrazlozenja “’da se briSe jer ¢e
se realizirati kroz koncesiju, a ne kroz
projekt Hrvatskih autocesta”.

Nakon najavljene ubrzane izgradnje
autoceste Bosiljevo-Sv. Rok-Split (320
km) do lipnja 2005. godine, na brojna
zastupnicka pitanja da 1li ¢e to ugroziti
ostale programe, Vladini su predstavnici
vrlo precizno odgovorili ”da ne¢e do¢i u
pitanje niti jedan od planiranih projeka-
ta, kao ni predvidena dinamika njihovog
dovrsenja”. Da tomu nije tako dokaz je
Istarski Y koji je prema dinamici veé
trebao biti gotov s vise od 50 posto uku-
pnog projekta u 2001-2002. godini. Ne
samo da se radovi ne realiziraju prema
predvidenoj dinamici, ve¢ nisu izvrse-
ne sve nuzne pripreme i nije zatvorena
financijska konstrukcija, a Ministarstvo
za javne radove, obnovu i graditeljstvo
sada isti¢e problem izdavanja obveznica
(produzenje roka) i zatvaranja financijske
konstrukcije.

Zastoj u izgradnji Istarskog ipsilona
traje ve¢ pune tri godine, a u tom vre-
menu zastoja, Vlada RH kao Koncedent
putem spomenutog Ministarstva i BINA-

ISTRA kao Koncesionar, pregovaraju
o uvjetima izgradnje faze 1B Istarskog
ipsilona (zapadni i juzni krak), pokuSa-
vajuéi usuglasiti otvorena pitanja i taj
odnos regulirati Aneksom 3. Koncesij-
skom ugovoru. Potpisnici interpelacije
naglasavaju da pregovori traju predugo
te da je na njih ve¢ sada utroSeno vise
vremena nego Sto je utroSeno za zatvara-
nje financijske konstrukcije za fazu 1A i
izgradnju faze 1A zajedno.

Zastoj u izgradnji Istarskog ipsi-
lona traje ve¢ pune tri godine, a
pregovori nadleznih o uvjetima
izgradnje faze 1B Istarskog ipsi-
lona traju predugo.

Zbog dionica obuhvacenih 1B fazom
ponajviSe se iSlo u izgradnju Istarskog
Y. Razlog - zapadni i juzni krak Y veza
su Istre sa zapadnim turistickim trziS§tem
i upravo se od njih ocekivalo i ocekuje
da budu pokretaci gospodarskog rasta i
razvoja. Prema postoje¢im proraunima
Istarske turisticke zajednice, izgradnja
1B faze Istarskog ipsilona sama bi proi-
zvela godisnji porast turistiCkog prometa
od 5 posto, Sto promatrano kroz devizni
priliv nosi porast od 75.000.000 US dola-
ra godisnje. No, stanje na terenu je supro-
tno - ceste u Istri su stare, spore, lose i
opasne, i umjesto da pokrenu njen razvoj,
postaju njen ogranicavajuci faktor. Pored
Istarskog ipsilona zastupnici upozorava-
ju i na neizvrSavanje programa gradnje
1 rekonstrukcije brze ceste: granicni pri-
jelaz Pozane-Buzet i Lupoglav-Buzet-
Ponte Portone-Novigrad.

Kako je dosad proslo vise od pola man-
data ovog parlamentarnog saziva, te goto-
vo dvije godine od donoSenja Programa, i
Cetiri od donoSenja Strategije ocito je da
su opredjeljenja u pogledu razvoja cesto-
vne infrastrukture ostala samo lijepo sro-
¢ene zelje, bez konkretizacije u zbilji,
kaze se dalje u Interpelaciji.

Prijedlog za uvrstavanje u
dnevni red Sabora

Potaknut znacenjem cestovne infra-
strukture, kako za razvoj gospodarstva,
tako 1 turizma, Klub zastupnika HSLS-
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HRVATSKI SABOR

a predlozio je 24. travnja 2002. sabor-
sku raspravu i uvrStavanje u dnevni red
22. sjednice tocke: Gradnja i odrzava-
nje javnih cesta u RH, a u tom sklopu
Izvjes¢e o realizaciji programa gradenja
i odrzavanja javnih cesta u RH u 2001.
godini te Programa gradenja i odrzavanja
javnih cesta u 2002. godini. Inicijativu su
poduprla svojim potpisom 53 zastupni-
ka redom iz stranaka vladajuce koalici-
je, a samo dva dana kasnije predsjednik
Hrvatskog sabora zatrazio od Vlade RH
dostavu odgovarajuceg materijala, kako
bi se na Saboru mogla provesti rasprava.
Medutim, dosad materijal nije dostavljen,
a na upit Kluba zastupnika HSLS-a kod
utvrdivanja dnevnog reda 26. sjednice
Hrvatskoga sabora, koja je zapocela 6.
studenoga 2002., potpredsjednik Vlade
gospodin Goran Grani¢ obecao je da ce
Vlada tijekom trajanja sjednice dostavi-
ti izvjeSce. No, ocito da niti to obecanje
nece biti ispoStovano, navode potpisnici
Interpelacije. Osim toga, Vlada je i prema
dopuni Zakona o javnim cestama, prove-
denoj na inicijativu Kluba zastupnika
HSLS-a, i u Saboru usvojenoj 24. svibnja
2002., duzna Hrvatskom saboru jedanput
godiSnje podnijeti izvjeSce o ostvariva-
nju dugoro¢nih ciljeva razvoja osnovne
infrastrukture utvrdenih Strategijom pro-
metnog razvoja RH, kao i o izvrSavanju
Programa gradenja i odrzavanja javnih
cesta. Klub smatra da je to izvjesce veé
trebalo biti prezentirano Hrvatskom
saboru, i stoga smatra da Vlada neizvr-
Savanjem zakonske obveze, kr$i Zakon i
onemogucéava Hrvatskom saboru da pro-
vodi odredeni nadzor nad realizacijom
Strategije i programa, te procjenjuje jesu
li subjekti zaduzeni za njihovu provedbu
obavili svoj posao u roku, a ako nisu, koji
su razlozi za to.

Citav niz godina Istarski je ipsilon
bio politicka tema broj jedan, a
prica o ipsilonu izvlacila kad god
je to odgovaralo pojedinoj politi-
¢koj opciji.

Buduci da se najveca ulaganja u Hrvat-
skoj odnose na cestogradnju ignorira-
njem od strane Vlade i resornih ministar-
stava zakonske obveze i zahtjeva Kluba
zastupnika HSLS-a da se o sveukupnom
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stanju u cestogradnji provede rasprava,
predstavlja razlog podnosenja ove inter-
pelacije. Potpisnici interpelacije ocje-
njuju da neizvrSavanje reCenih obveza
predstavlja odstupanje od stajaliSta Vlade
i ministarstava zacrtanih Programom gra-
denja i odrzavanja javnih cesta za razdo-
blje od 2001. do 2004. godine, te Strate-
gijom prometnog razvoja RH.

1ZVJESCE VLADE

Program i realizacija

U Izvjes¢u povodom Interpelacije
Vlada podsje¢a da je u skladu s odre-
dbom stavka 1. ¢lanka 9. Zakona o
javnim cestama donijela Program gra-
denja i odrzavanja javnih cesta za razdo-
blje od 2001. do 2004. godine, u kojem
su anticipirani osnovni postavljeni cilje-
vi dugoro¢nog razvitka cesta sukladno
Strategiji prometnog razvitka. Operati-
vna realizacija srednjoro¢nog Programa
Vlade obavlja se putem zakonom nor-
miranih subjekata i to godi$njim plano-
vima - Hrvatskih cesta d.o.0. za gradenje
i odrzavanje mreze drzavnih cesta, osim
autocesta, Hrvatskih autocesta d.o.o.
za gradenje i odrzavanje autocesta, te
koncesijskih drustava i novih subjeka-
ta za autoceste s naplatom i Zupanijskih
uprava za ceste za odrzavanje i gradenje
zupanijskih i lokalnih cesta. GodiSnje
planove donose Hrvatske ceste d.o.o. i
Hrvatske autoceste d.o.0. uz suglasnost
Vlade, sukladno ¢lanku 10. Zakona o
javnim cestama. U Izvjes¢éu Vlada tvrdi
da je izvrsila svoju obvezu prema Hrvat-
skom saboru i Klubu zastupnika Hrvat-
ske socijalnoliberalne stranke za 2001.
godinu. Naime, izdaci za nabavu, izgra-
dnju i investicijsko odrzavanje kapital-
nih sredstava financirali su se s pozicije
25, racunskog plana 600-700 Drzavnog
proratuna RH za 2001. godinu. Vlada
je dostavila Saboru Izvjesée o izvrSenju
Drzavnog prora¢una RH za 2001. godinu
u okviru kojeg su navedeni i svi kapitalni
projekti za izgradnju i odrzavanje drza-
vnih cesta, a Hrvatski sabor razmatrao i
prihvatio Izvjesc¢e u ljeto 2002. godine.

Zakon o dopuni Zakona o javnim
cestama donesen je potkraj svibnja 2002.
godine, a stupio na snagu osmog dana
od dana objave u Narodnim novinama
(12. lipnja 2002.). Vidljivo je, dakle, da
je rasprava u Saboru u vezi s izvrStava-
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njen Drzavnog prora¢una RH za 2001.
provedena u srpnju tj. dva mjeseca nakon
stupanja na snagu spomenutog Zakona.
Prema dopunjenom ¢lanku 9. novim stav-
kom 2. Vlada nije imala obvezu dostaviti
Saboru na raspravu Program gradenja i
odrzavanja javnih cesta za 2002. godinu.

Nije prekrsen Zakon o javnim
cestama

Vlada nije prekrsila spomenutu odre-
dbu Zakona o javnim cestama, jer je
dostavila Saboru Izvjes¢e o ostvariva-
nju Plana gradenja i odrzavanja drza-
vnih cesta u 2001. 1 2002. godini, a koje
je objedinilo Ministarstvo pomorstva,
prometa i veza, na temelju dostavlje-
nih separata od Hrvatskih cesta d.o.o. i
Hrvatskih autocesta d.o.o. U dijelu Izvje-
$¢a, koji se odnosi na 2002. obuhvacene
su sve aktivnosti za prvih devet mjeseci
2002. godine. 1z navedenog proizlazi da
Vlada postuje zakonske obveze i zahtjeve
Hrvatskoga sabora, te je ¢ak i prije isteka
godine dana dostavila Izvjes¢e na raspra-
vu i prihvacanje.

Glede Istarskog ipsilona Vlada napo-
minje da se njegova izgradnja realizira
PPP/BOT modelom, sukladno kojem je
BINA-ISTRA d.d. koncesionar temeljem
Ugovora o koncesiji za financiranje, gra-
denje, upravljanje i odrzavanje Jadranske
autoceste, dionice Dragonja-Pula i Kan-
fanar-Pazin-Matulji, koji je sklopljen s
Republikom Hrvatskom 25. rujna 1995.
Vlada napominje da je u meduvremenu
Ugovor o koncesiji dva puta izmijenjen
(prvi put u rujnu 1997., a zatim dvije
godine kasnije).

Dionica 1A Istarskog ipsilona izgrade-
na je i puStena u promet pocetkom pro-
sinca 1999. godine, kojom od tada BINA-
ISTRA upravlja i koju odrzava sukladno
Ugovoru o koncesiji.

Ugovorom o koncesiji odredeno je da,
u slu¢aju realizacije samo Faze 1 proje-
kta, koncesija traje 28 godina, od dana
potpisivanja Ugovora o koncesiji, te
da se BINA-ISTRA obvezuje zatvoriti
financijsku konstrukciju za Fazu 1B u
roku od 18 mjeseci, od dana zatvaranja
financijske konstrukcije za Fazu 1A.

Prva izmjena predvida pravo Republici
Hrvatskoj, u slucaju da ne dode do zatva-
ranja financijske konstrukcije za Fazu 1B
na dan ili prije gore navedenog datuma,
odluciti da razdoblje koncesije za Fazu
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1A zavrSava istekom Cetrnaeste godine,
od dana pustanja u promet Faze 1A (3.
prosinca 2013.).

Drugom izmjenom, nastavlja Vlada,
ograni¢ena je moguénost Koncesionara
da naplacuje cestarinu, te je uspostavljen
sustav financijske potpore koju se Repu-
blika Hrvatska obvezala davati projektu i
to tako da svake godine pokriva razliku
sredstava koja su Koncesionaru potre-
bna, kako bi se podmirile sve obveze,
ukljucujuéi troskove poslovanja Drus-
tva, otplatu kredita i povrat na kapital
koji su dionicari ulozili u projekt. Time
je projekt, koji je izvorno bio osmisljen
na PPP/BOT strukturi, transformiran u
hibridnu “’shadow tolls/tolls” strukturu,
uz znacajno prebacivanje rizika i finan-
cijskog opterecenja na stranu Republike
Hrvatske. Dva osnova elementa, koja su
za Republiku Hrvatsku izrazito nepovolj-
na, su, ¢injenica da se garantira povrat na
dionicki kapital, §to odstupa od trziSne
prakse, te da se sva placanja koja izvrsi
drzava tretiraju kao Cista subvencija pro-
jektu- koja je nepovratna.

Spomenuti rok za zatvaranje financij-
ske konstrukcije za Fazu 1B produljivan
je nekoliko puta, jer se BINA-ISTRA i
Republika Hrvatska nisu mogle sloziti
oko prihvatljive strukture financiranja za
Fazu 1B. Unatrag dvije godine intenzitet
pregovora s BINA-ISTROM se pove-
¢ao, te je nacelni dogovor o prihvatljivoj
financijskoj konstrukciji postignut 24.
srpnja 2002., kada je potpisan Memo-
randum o medusobnom razumijevanju.
Memorandum predvida zatvaranje finan-
cijske konstrukcije za izgradnju Faze 1B
putem izdavanja obveznica bez drzavnog
jamstva, a rok za zatvaranje financijske
konstrukcije produljen je do 2. studenog
ove godine, uz opciju produljenja ako se
Republika Hrvatska s tim slozi.

Struktura transakcija

U nastavku Vlada daje iscrpno izvje-
$¢e o strukturi transakcija koja je odre-
dena Memorandumom. Tvrdi se da je
ugovorna struktura na kojoj ¢e se teme-
ljiti zatvaranje financijske konstrukcije
za izgradnju Faze 1B proiziSla iz iscrpnih
pregovora, koje su predstavnici Mini-
starstva za javne radove, obnovu i gra-
diteljstvo vodili s predstavnicima BINA-
ISTRE tijekom prosle dvije godine.

Cijena gradenja smanjena je s pocetnih
161 milijun eura na 149 milijuna eura, a
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alokacija rizika oslikana kroz financij-
ski doprinos drzave poboljsana tako da
je povrat dionickog kapitala, koji ¢e se
uloziti za izgradnju Faze 1B (10 posto
vrijednosti gradevinskih radova), podlo-
zan komercijalnom riziku, te nije pokri-
ven nikakvom garancijom povrata. Vlada
kaze kako je pritom bitno naglasiti da ¢e
se sav doprinos koji drzava uplati Konce-
sionaru smatrati povratnim predujmom,
¢iji ¢e iznos biti uvecan za stopu inflacije.
Sva neto tekuca sredstva s kojima Kon-
cesionar bude raspolagao za isplatu dio-
nicarima, dijelit ¢e se tako da ¢e 70 posto
biti placeno drzavi za povrat predujma, a
30 posto dioni¢arima u obliku dividende.
Za usporedbu, prema postojec¢oj ugovor-
noj strukturi drzava treba Koncesionaru
platiti 137 milijuna eura nepovratne sub-
vencije do kraja 2009. godine, s tim da je
do kraja 2002. plac¢eno 84 milijuna eura.
Prema financijskim projekcijama, teme-
ljenim na novoj strukturi, drzava treba
Koncesionaru platiti 260 milijuna eura
u obliku povratnog predujma, od Cega
¢e se 243 milijuna eura vratiti za vrijeme
trajanja projekta. U slucaju da se prihodi
od prometa povecaju ili smanje u odnosu
na projekcije, i ovaj iznos ¢e se povecati,
odnosno smanyjiti, podvlac¢i Vlada. Budu-
¢i da je Hrvatska vlasnik 49 posto dioni-
¢kog kapitala BINA-ISTRE ove izmje-
ne ¢e rezultirati tako da sva neto tekuca
sredstva namijenjena za dividende, umje-
sto dosadasnjeg omjera 51 posto prema
49 posto u korist Bouygues-a, dijeliti 15
posto Bouygues, a 85 posto Republika
Hrvatska.

Priprema dokumentacije za
izdavanje obveznica

Na kraju Vlada navodi da se od potpi-
sivanja Memoranduma intenzivno radi
na pripremi dokumentacije za izdava-
nje obveznica. Financijska konstrukcija
izdavanja obveznica planirana je na ovaj
nacin: obveznice 220 milijuna eura za
izgradnju Faze 1B1 i Faze 1B2 te refinan-
ciranje izgradene Faze 1A (89,194 miliju-
na eura); 30 milijuna eura stand by kredit
(rizik ”Mirna” vijadukta i 10 posto pre-
koracenja, ako se dogodi), te 70 milijuna
eura stand by kredit za financiranje Faza
1B3 i 1B2-2. Izdavanje obveznica treba-
lo je zapoceti polovicom sije¢nja 2003, a
ucinci tog izdavanja moraju biti prihva-
tljivi za Republiku Hrvatsku. Zatvaranje

financijske konstrukcije dovr$ilo bi se
do 15. veljaée 2003. godine. U medu-
vremenu, na dionici 1B1 (Medaki-Nova
Vas) otkupljeno je zemljiste i dovrSava se
prelaganje postojecih instalacija. Uz to,
izraden je glavni projekt za dionicu 1B2-
1 (Buje-Umag), a otkup zemljista trebao
je zapoceti u veljaci ove godine. Skupsti-
na Istarske Zupanije izmijenila je prostor-
ni plan u proljece 2002, a time i polozaj
dionice 1B3 (Vodnjan-Pula), i pri zavrse-
tku je izrada dokumentacije za lokacijsku
dozvolu ove dionice.

Za otkup zemljista do danas je utrose-
no 40 milijuna kuna, a za premjestanje
postojecih instalacija 10 milijuna kuna,
ili sveukupno 50 milijuna kuna. Izgradnja
dionice 1B1 (Medaki-Nova Vas) trebala
je zapoceti u proljece 2003. godine.

RASPRAVA

Uvodno je interpelaciju obrazlozila
predstavnica zastupnika koji su pokre-
nuli interpelaciju, gospoda Jadranka
Katarin&i¢-Skrlj (HSLS). Zastupnica
je upozorila na znacaj instituta inter-
pelacije naglasavaju¢i da se ne koristi
Cesto, a predstavlja posljednju mjeru
koja po Poslovniku o radu Hrvatskoga
sabora zastupnicima stoji na raspolaga-
nju, 1 u konacnici moze voditi u izgla-
savanje nepovjerenja Vladi u cjelini ili
o njenim pojedinim odlukama. Vlada
je, kaze, u roku od osam dana od dana
podnosSenja Interpelacije reagirala i
dostavila Izvjesce ali ono sadrzajno ne
odgovara na postavljena pitanja u Inter-
pelaciji. U IzvjeS¢u se ne objaSnjava
za§to ranije nije dostavljen materijal i
omoguceno da se vodi rasprava o tome
u parlamentu. Istodobno zastupnica upo-
zorava na pokus$aj da se rasprava koja je
u Hrvatskom saboru vodena o izvrSenju
Drzavnog proracuna za 2001. godinu, i
prihvaéeno Izvjesée o tome na 23. sje-
dnici Sabora prikazu kao nadomjestak
za trazenu raspravu o cestogradnji. Pri-
tom je u odgovoru potpuno zanemarena
¢injenica da je kroz tu raspravu ustva-
ri traZzena i rasprava o planu gradenja
javnih cesta za 2002. godinu. Na kraju
je Saboru sa zakaSnjenjem dostavljeno
Izvjesée o ostvarivanju Plana gradenja
i odrzavanja drzavnih cesta u 2001. i
2002. s tim da su u dijelu Izvjeséa koji
se odnosi na proteklu godinu obuhvace-
ne tek aktivnosti za prvih devet mjeseci
2002. godine.
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Zastupnica je izrazila zadovoljstvo
Sto je konacno pocela gradnja zapadnog
kraka Istarskog ipsilona, ali dodaje kako
su obecanja iz programa te gradnje dozi-
vjela svojevremensko odstupanje. Isto
tako naglasava da su razlozi (pitanja)
zbog kojih je podnesena ova interpelacija
dijelom ispunjeni, ali uz prili¢na vremen-
ska odstupanja. Zbog toga je Klub zastu-
pnika HSLS-a koriste¢i mogucnost iz
¢lanka 195. Poslovnika po kojem raspra-
vu o interpelaciji Sabor moze zavrsiti
utvrdivanjem stajaliSta o pitanju koje je
pokrenuto interpolacijom, predlozio dva
zakljucka. Prvim bi se zaduzila Vlada
da odmah gradi zapadni krak Istarskog
ipsilona u punom profilu kao autocestu,
te da ubuduce dostavlja Hrvatskom sabo-
ru na raspravu godi$nje planove gradnje
i odrzavanja drzavnih cesta i autocesta
prije pocetka razdoblja na koje se pla-
novi odnose, a najkasnije krajem tekuce
godine za narednu godinu.

Prigovor Vladi zbog
neprisustvovanja raspravi

Petar Zitnik (HSS) se pozvao na ¢la-
nak 194. stavak 2. Poslovnika po kojem
predsjednik Vlade, kada je interpela-
cija pokrenuta o radu Vlade, odnosno
pojedini ministar, kada se interpelacija
odnosi na rad ministarstva, imaju pravo
na sjednici usmeno obrazloZiti izvjeSce
Vlade povodom interpelacije. Dakle,
samo predsjednik Vlade ili ministar (u
ovom sludaju gospodin Cagi¢) imaju
pravo podnijeti spomenuta izvjesc¢a, pro-
komentirao je zastupnik Zitnik te dodao
i ovo: ”To §to nema tih predstavnika
Vlade samo govori o tome na koji nacin
se Vlada i pojedini ministri odnose prema
Hrvatskome saboru.

Miladen Godek (LIBRA) nije se slo-
zio s ovakvim tumacenjem spomenute
odredbe Poslovnika. DrZi da se rasprava
moze nastaviti, ali nece biti stava Vlade,
kaze.

Ni Vlada ni nadleZna
ministarstva nisu odstupili od
provedbe Zakona

Posljednji sudionik ove rasprave bila
je Lucija Debeljuh. U ime Kluba zastu-
pnika SDP-a zastupnica nije podrzala
interpelaciju o radu Vlade jer drzi da niti
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Vlada i Ministarstvo za javne radove,
obnovu i graditeljstvo kao i Ministarstvo
pomorstva, prometa i veza ne odstupaju
od opceg stajaliSta u provodenju Zako-
na o javnim cestama. Jedan od strateskih
ciljeva ove Vlade jeste ulaganje u cesto-
vnu infrastrukturu, a Klub drzi da se sve
nadlezne institucije vrlo intenzivno bave
provodenjem toga cilja. Citav niz godina
Istarski je ipsilon bio politi¢ka tema broj
1, a prica o ipsilonu prigodno se izvlaci-
la kad god je pojedinoj politi¢koj opciji
odgovaralo. O razlozima kasnjenja dovr-
Setka Istarskog ipsilona vec je sve receno,
i Klub ocekuje da radovi na tom projektu
napreduju po zacrtanoj dinamici. Sve u

+
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svemu Klub zastupnika SDP-a optimisti-
¢ki gleda na plan izgradnje, rekonstrukci-
juiodrzavanje cesta u RH jer cijeni da je
Vlada prepoznala znacaj izgradnje cesto-
vne infrastrukture za ukupan gospodarski
razvoj. ZakljuCujuéi raspravu podvukla
je jos da Klub ne podrzava interpelaciju
o radu Vlade i posebno spomenuta dva
ministarstva.

Vise nije bilo zainteresiranih za raspra-
vu. Prilikom glasovanja najprije su
zastupnici odlucivali o prijedlogu prvog
zakljucka Kluba zastupnika HSLS-a. Sa
31 glasom ”za”, 12 protiv” i 62 ”suzdr-
zana” zastupnici nisu prihvatili zakljucak
Kluba kojim bi se zaduzila Vlada da zapa-
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dni krak Istarskog ipsilona odmah gradi u
punom profilu kao autocestu. O drugom
se prijedlogu zakljucka nije glasovalo jer
je on prakticki izglasan u sklopu rasprave
o temama vezanim uz planove gradnje i
odrzavanja cesta u RH. Na kraju zastu-
pnici su veéinom glasova (67 ”za” i 38
”protiv”) odbili Interpelaciju o radu
Vlade RH, posebno Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
i Ministarstva pomorstva, prometa i
veza, u vezi s izvrSenjem Strategije
prometnog razvitka Republike Hrvat-
ske i Programa gradenja i odrZzavanja
javnih cesta u Republike Hrvatske. 5

J.S.
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