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UVODNIK UREDNIKA

SADRZAJ
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- Uvodnik urednika

- Rasprava o postupku privati-
zacije ”Suncanog Hvara”

- Prijedlog zakona o izmjena-
ma i dopunama Pomorskog
zakonika

. . .o . .
Nove donacije
dlog zakona o potvrdivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini
izmedu Republike Hrvatske

z a r az Vi t a k isliiivjzzne Republike Jugo-

- Prijedlog odluke o razrjese-
(N J . .. . .
nju dosadasnje predsjednice
e m 0 r a c U e i ¢lana te o imenovanju pred-
sjednice 1 ¢lana Nacionalnog
vijeéa za visoku izobrazbu

- Odgovori na zastupnicka
pitanja

Americke organizacije Agencija za medunarodni razvoj (USAID) i Zaklada
Mott te njemacka Marshallova zaklada (GMF) objavile su vijest o prikupljenih
25 milijuna dolara za pomo¢ u razvoju dobre vladavine u jugoistocnoj Europi.
Projekt je pokrenuo GMF i nazvao ga Zaklada za demokraciju na Balkanu, a
djelovat ée u Albaniji, BiH, Bugarskoj, Hrvatskoj, na Kosovu, u Makedoniji, u
Srbiji i Crnoj Gori, te u Rumunjskoj.

Sredstva ce se dodijeliti nevladinim udrugama, lokalnoj i regionalnoj vla-
sti, obrazovnim institucijama i medijima. Cilj je propagiranje razvitka takvog
politickog i civilnog drustva koje ée jamciti dugorocnu stabilnost u jugoisto-
¢noj Europi. To ¢e svakako doprinijeti da se te zemlje priblize Europskoj uniji
i NATO-u. Do davanja financijske pomoci doslo je nakon ocjene da je demo-
kracija u regiji joS krhka i da je potrebno jo§ puno posla i napora da se dovrsi
zamrsSen tranzicijski postupak koji vodi iz komunistickih reZima u demokraciju.
YZaklada za demokraciju na Balkanu bit ¢e model suradnje javnih i privatnih
institucija u pruZanju podrske uspostavi dobre vladavine i civilnog drustva u
cijelom svijetu”, izjavio je Andrew S. Natsios, direktor USAID-a.
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RASPRAVA O POSTUPKU PRIVATIZACIJE "SUNCANOG HVARA”

Hrvatski sabor podrzao odluku
Vlade

* Vlada zaduZena da, do sljedece sjednice, predloZi parlamentu koncept upravljanja i privatizacije o
turizmu te, u roku 30 dana, izmjene i dopune Zakona o privatizaciji i Zakona o Hrvatskom fondu za

privatizaciju.

* Drzavni ured za reviziju zaduZen je da ispita zakonitost postupka privatizacije ”Sun¢anog Hvara”
te da, u roku 30 dana, o svom nalazu izvijesti Hrvatski sabor. U istom roku Drzavni ured za reviziju

mora ispitati zakonitost postupka privatizacije, a nadlezna tijela, ako ih on obavijesti 0 kaznenim ili

prekrSajnim djelima, u roku 60 dana izvijestiti parlament o svom postupanju s tim u svezi.

Hrvatski sabor je prihvatio materi-
jal Vlade ”Rasprava o postupku pri-
vatizacije ”Suncanog Hvara”, §to ga
je podnijela Vlada Republike Hrvat-
ske. Ona je zaduZena da, do sljedece
sjednice, predloZi parlamentu koncept
upravljanja i privatizacije o turizmu
te, u roku 30 dana predloZi izmjene i
dopune Zakona o privatizaciji Zakona
o Hrvatskom fondu za privatizaciju
(novi koncept Fonda te nacina upra-
vljanja i gospodarenja imovinom u
vlasniStvu Hrvatske).

DrZavni ured za reviziju zaduZen
je da ispita zakonitost postupka pri-
vatizacije ”Suncanog Hvara” te da, u
roku 30 dana, izvijesti Hrvatski sabor
o svom nalazu. U istom roku o tome
mora obavijesti nadleZna drZavna tije-
la koja, pak, parlament o svom postu-
panju s tim u vezi moraju izvijestiti u
roku 60 dana.

Vlada RH zaduZena je da, u naj-
kra¢em moguéem roku, a najkasnije
do sljedece sjednice Hrvatskog sabora
podnese dokument o strategiji, poli-
tici i nacelima daljnje privatizacije
portfelja turistickog sektora, kako bi

se proces privatizacije mogao nasta-
viti na transparentan nacin i u korist
hrvatskog turizma i ukupnoga gospo-
darstva Republike Hrvatske. Tu su jos
dva zaduZenja Vladi - podnijeti parla-
mentu izvjesce o stanju u Drustvu ACI
Opatija te, do 1. lipnja, cjelovito izvje-
$¢e o postupku i rezultatima privati-
zacije od stupanja na snagu Zakona
o pretvorbi drustvenih poduzeca, od 1.
svibnja 1991. do 1. svibnja 2003.

Vladi je upucéen zahtjev da razmotri
istupe ministrice turizma, Pave Zupan
Ruskovi¢ pred Hrvatskim saborom
u raspravi o privatizaciji ”Suncanog
Hvara” kojim je zastupala stajaliSta
suprotna stajaliStima Vlade utvrdenim
u odluci od 6. veljace te o tome u roku
petnaest dana izvijesti parlament.

Napominjemo da se o ”Suncanom
Hvaru” u Parlamentu raspravljalo na 31.
sjednici (ovdje prikaz), dok je glasovanje
uslijedilo na 32. sjednici, o ¢emu ¢emo
viSe u sljede¢em broju ”Izvjesc¢a Hrvat-
skoga sabora”.

Materijal za raspravu o ovom materi-
jalu dostavila je Vlada RH, ali s obzirom
na to da ju je inicirao Klub zastupnika
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HSLS-a glasovanjem je odluceno da se
njima prizna status predlagatelja.

Vladin materijal se sastoji od Cetrnaest
razli¢itih dokumenata, medu ostalim, od
javnog poziva za podnoSenje ponuda za
kupnju dionica ”Sunc¢anog Hvara”, ponu-
da za kupnju dionica (od ”Termi Catez”
1 ”Kompasa” iz Ljubljane” ), fonograma
sa sjednice Vlade, njezinu odluku o uki-
danju Odluke o privatizaciji). Vlada je za
raspravu zastupnicima uz svoj materijal
dostavila - na zahtjev Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu - i RjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu kojim je
donesena privremena mjera zabrane otu-
denja i opterec¢enja odredenog broja dio-
nica drustva ”Suncani Hvar, d.d.”, Hvar.

ZAKLJUCCI VLADE

Podsjecamo da je Vlada Odluku o pro-
daji dionica drustva ”Suncani Hvar d.d.”
iz Hvara donijela 23. sijeCnja a vec 6.
veljace 2003. Odluku o stavljanju izvan
snage te odluke. Tada je zbog propusta
u odluéivanju o prodaji dionica ”Sun-
¢anog Hvara” razrijeSen Upravni odbor
Hrvatskog fonda za privatizaciju (Slav-
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ko Lini¢, potpredsjednik Vlade, dr.sc.
Ljubo Jur¢i¢, ministar gospodarstva,
mr.sc. Bozidar Pankreti¢, ministar poljo-
privrede i $umarstva, mr.sc. Pave Zupan
Ruskovié, ministrica turizma i prof.dr.sc.
Mato Crkvenac, ministar financija).
Vlada je zakljucila da ¢e, u okviru naja-
vljene reforme upravljanja drzavnom
imovinom, odmah pristupiti preustroju
Hrvatskog fonda za privatizaciju, nakon
Cega Ce se razmotriti i prijedlozi kadrov-
skih rjeSenja. Ministarstvo gospodarstva
zaduzeno je za pripremu prijedloga pro-
pisa i drugih akata kojima ¢e se omogu-
¢iti navedeni preustroj Hrvatskog fonda
za privatizaciju.

Uvodno jo§ izdvajamo obrazlozenje
predstavnika Vlade u Odboru za gospo-
darstvo razvoj i obnovu. Radnje u postu-
pku privatizacije drustva ”Sunc¢ani Hvar
d.d.” Hvar provedene su, receno je,
sukladno Zakonu o privatizaciji i Pra-
vilniku o prodaji dionica, udjela, stvari i
prava javnim prikupljanjem ponuda.

Ukazano je da je druStvo «Suncani
Hvar» d.d. Hvar bilo u Programu privati-
zacije koji se provodi u suradnji s Medu-
narodnom bankom za obnovu i razvoj i
njemackom razvojnom agencijom DEG,
ali je zbog kasnjenja u realizaciji ovog
Programa, izdvojeno, i oglasena je proda-
ja dionica ovog drustva javnim prikuplja-
njem ponuda. Takoder istaknuto je da je
drustvo ”Suncéani Hvar d.d.” prodavano u
cijelosti, sukladno preporukama resornog
ministarstva i konzultantske tvrtke PRI-
CEWATERHOUSE COOPERS d.o.0.,
prema kojima je prodaja ovog drustva kao
cjeline optimalno rjesenje, kako za samo
drustvo, tako i za destinaciju.

O ZAHTJEVU KLUBA
ZASTUPNIKA HSLS-A

Buduc¢i da je status predlagatelja dobio
Klub zastupnika HSLS-a evo najprije
kako je njihov predstavnik obrazlozio
zahtjev za raspravu o ovoj temi.

Najprije rijesiti problematiku
zemljiSta

Josko Konti¢ je najprije napomenuo kako
ova rasprava ima dvije dimenzije - strateske
prirode i konkretnog slucaja. Rasprava o
tome je zatrazena kako iza cijele price ne bi,
kako recCe, ostali repovi te kako bi se Parla-
ment ocitovao o cjelini problema.

Ukazujuéi na strateSku dimenziju slu-
¢aja, ustvrdio je kako se privatizacija i
nakon promjene vlasti odvija po istim
obrascima, nekad nazivanim “okvirima
za pljacku”. Nije se promijenilo nista u
smislu zakonskih okvira koji definiraju
projekt privatizacije ne samo turistickog
nego cjelokupnoga drzavnog portfelja.
Apelirajué¢i da se nade zajednicki jezik
Sto raditi ubuduce (jer se zajednicki jezik
ne¢e naci oko toga §to se dogadalo u
deset HDZ-ovih godina niti u tri godine
Koalicije), predstavnik HSLS-a je rekao
kako je upitno treba li uopée i¢i u pri-
vatizacijske projekte u turizmu ako se
prije ne rijesi problematika zemljista u
vlasniStvu turistickih subjekata. Naime,
to nije valorizirano u vrijeme pretvorbe
pa sada cijeli niz hotela pokusava (ili je
vlasnistvo. Potrebno je, takoder utvrditi
strategiju - da li dugoro¢no smanjivati
stopu PDV-a na turisti¢ke usluge (od svih
mediteranskih zemalja Hrvatska ima naj-
viSu stopu), jer ako je tako onda se posve
drugacije mora valorizirati vrijednost
turistiCkog portfelja. StrateSko pitanje je
i problematika gospodarenja pomorskim
dobrom, rekao je zastupnik, naglasivsi
kako bi u buducnosti trebali biti pose-
bno oprezni u zastiti dijela Hrvatske koji
predstavlja jednu od najveéih komparati-
vnih prednosti.

Privatizacija se i nakon promje-
ne vlasti odvija po istim obrasci-
ma, nekad nazivanim okvirima
za pljacku”. Nije se promijenilo
nista u smislu zakonskih okvira
koji definiraju projekt privatizaci-
je, ne samo turistickog, nego cje-
lokupnoga driavnog portfelja.

Najvaznije je, ipak, progovoriti o kon-
kretnom sluc¢aju ”Suncanog Hvara” koji
jest paradigma za brojne druge slucajeve,
a u vezi s kojim - naglasio je Konti¢ -
unato¢ $iroj medijskoj prezentaciji posto-
je jos brojna otvorena pitanja.

Zastupnik HSLS-a podsjetio je
zatim na tijek zbivanja - od potpisi-
vanja, u veljac¢i 2002, pisma namjere
(izmedu Europske banke za obnovu i
razvoj i njemacke Razvojne drZzavne
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agencije, s jedne i Republike Hrvatske
s druge strane) o projektu privatizacije
osam strateskih znacajnih turistickih
drustava, medu kojima je bio i ”’Sun-
¢ani Hvar”. Njemacka je agencija tre-
bala dati stru¢njake, a Europska banka
financijsku potporu za restrukturiranje
primjereno trendovima razvoja turi-
sticke industrije u svijetu kako bi se
takvi objekti zatim prodali svjetski
poznatim i priznatim investitorima.
Strucnjaci iz Njemacke, koji su dosli
na Hvar snimiti situaciju, informirani
su kako je ”Suncani Hvar” izdvojen iz
projekta restrukturiranja. U meduvre-
menu se javila tvrtka ”Six continents”
iz Velike Britanije, partner koji je, po
rije¢ima potpredsjednika Vlade Linic¢a
(¢iju je izjavu o tome Konti¢ citirao),
obecao da ¢e preuzeti uredenje tih
hotela i odgovornost za investiranje
te jamcio kvalitetu ulaganja i gosti-
ju, koja odgovara politici Ministarstva
turizma. Sredinom ljeta 2002. ”Six
continents” je telefaxom javio (pot-
predsjedniku Vlade, ministrici turi-
zma, tada§njem ministru gospodarstva
Vojkoviéu i potpredsjedniku Hrvat-
skog fonda za privatizaciju Starevi-
¢u) da nemaju namjeru kupiti ”Sunca-
ni Hvar”.

Umjesto - naglasio je Josko Konti¢ -
da se ”Suncani Hvar” vrati u projekt iz
kojega je izuzet, krajem ljeta je raspisan
natjecaj u kojem se dionice tog drustva
nude po nominalnoj vrijednosti, a zatim
(nakon $§to se - logi¢no - nitko nije javio,
s obzirom da su jedini ozbiljni razgovo-
ri obavljeni s britanskom firmom) - po
diskontiranoj vrijednosti (tri puta manjoj
od nominalne).

S obzirom na to da se cijela prica tako
odvijala, da je bilo prijetnji ostavkama pa
i raspadom Koalicije, brojnih sastanaka
koalicijskih partnera te da je Vlada doni-
jela odluku koju je poslije ponistila mora
se, rekao je predstavnik HSLS-a, postavi-
ti cijeli niz pitanja.

I postavio ih je, a prvo je bilo - je
li prica sa ”’Six continents” bila samo
krinka iza koje je trebao biti obavljen
posao zapocet tko zna kad, a drugo
- zbog Cega se nesto Sto objektivno
vrijedi, vrlo vjerojatno ve¢ danas, a
sasvim sigurno za godinu dvije viSe od
200 milijuna kuna prodaje za 70 mili-
juna kuna. Nakon treéeg upita - tko je
izvrs$io procjenu, zastupnik Konti¢ je
rekao kako Klub zastupnika HSLS-a
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nije zadovoljan pojasSnjenjem kako je
procjenu izvrSila odredena institucija
kako se ne bi trosila sredstva Hrvatskog
fonda za privatizaciju te kako je treba-
lo podastrijeti podatke na temelju Cega
i kojom metodologijom je procijenjena
vrijednost tog drustva.

Je li prica sa firmom ”Six conti-
nents” bila samo krinka iza koje
je trebao biti obavljen posao zapo-
Cet tko zna kad, i zhog Cega se
prodaje za 70 milijuna kuna nesto
§to objektivno vrijedi, vrlo vjero-
jatno veé danas, a sasvim sigur-
no za godinu, vise od 200 miliju-
na kuna?

Po kojoj se logici placaju te dionice,
koliko Hrvatska agencija odnosno Drza-
vna agencija za sanaciju banaka placa
- bila su daljnja pitanja, uz upozorenje
kako se ne smiju zanemariti i naznake
(ne samo u medijima nego i u odborima
iu samom Parlamentu) kako se na tamo-
$njem podruc¢ju kvadratni metar prosto-
ra prodaje 10-15 puta jeftinije od realne
trzisne cijene.

Tko je i zasto odlucio da se ”Suncani
Hvar” prodaje kao jedinstveni sustav,
a ne kroz podjelu na nekoliko logi-
¢nih cjelina (dijelova) te na taj nacin
omoguc¢io monopolisticku poziciju
buducéem vlasniku tog poduzeca, koje
ostvaruje 70 posto prihoda cjeloku-
pnog otoka te time kontrolu nad cije-
lom turistickom i gospodarskom ponu-
dom; koja je logika takve koncepcije
koja, zapravo, etablira monopol i tko
je iza toga - upitao je Konti¢. Navodno
- menadzmenti i nadzorni odbori, a o
tome se, u najmanju ruku, trebalo oci-
tovati nadlezno ministarstvo, jer takve
odluke mogu - naglasio je zastupnik -
donijeti Hrvatski fond za privatizaciju,
Agencija za sanaciju banaka, nadlezno
ministarstvo i Vlada.

Predstavnik HSLS-a je zatim brojca-
nim pokazateljima (o poslovanju) pot-
krijepio tvrdnju da se nije smjelo i¢i tako
Zurno u privatizaciju ”Suncanog Hvara”.
Gubitak je, po njegovoj tvrdnji, sa 16 mln
1998. spao na 4 mln u 2001, dok je bilan-
ca za 2002. (navodno), pozitivna.
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*Terme CateZ” u igri od jeseni
2000.

U nastavku izlaganja on je, medu osta-
lim, upozorio da su sumnju spram onoga
sto se dogadalo sa ”Sunc¢anim Hvarom”
izrazavali i visokopozicionirani ¢lano-
vi vladajuée koalicije, rekao da "Terme
Catez” nisu u igri tek nekoliko mjeseci
nego od jeseni 2000. godine. U Fondu je
tada Privredna banka predlagala prodaju
upravo tog portfelja ”Suncanog Hvara”,
ali se tome usprotivio predsjednik Vojko-
vi¢ te vecina ¢lanova Fonda (izravnom
pogodbom, bez natjecaja, tada je vlasni-
kom tog poduzeca trebala postati tvrtka
“Terme CateZ”.

Rekavsi da je kljuéno pitanje je li u
postupku odlucivanja o tome kako ¢e biti
prodan ’Suncani Hvar” bilo nepravilno-
sti, Josko Konti¢ je videnje svog kluba
i u nastavku izlaganja izrazio pitanjima.
Je 1i to¢no da ”Suncanom Hvaru” nisu
otpisivani dugovi kao $to su pojedinim
hotelima s podrucja Istre, jesu li mu - kao
vecini turistickih subjekata - subvencio-
nirane kamate i ako to nije bilo u¢injeno
ima li dovodenje te tvrtke u neravnopra-
van polozaj s ostalim veze s namjernim
snizavanjem cijene? Zbog Cega se u
natjeCaju nije inzistiralo na konkretnoj
dokapitalizaciji?

Ako je rijec¢ o najboljoj privatizaci-
Ji, kako tvrde potpredsjednik Lini¢
i ministrica turizma Ruskovié,
namece se pitanje odgovorno-
sti cijele Vlade koja je ponistila
odluku o prodaji tih dionica i tako
kompromitirala Hrvatsku, a ako
je zaista bilo nekorektnosti, ako se
stvari Zele gurati pod tepih - tada
treba razmotriti odgovornost onih
koji iza toga stoje.

Zastupnik je zatim ustvrdio da iz Koa-
licije dolaze dva stava o privatizaciji
”Suncanog Hvara”. Ako je, kako tvrde
potpredsjednik Lini¢ i ministrica turizma
Ruskovié, rije¢ o najboljoj privatizaci-
ji namece se pitanje odgovornosti cijele
Vlade koja je ponistila odluku o prodaji
tih dionica i tako kompromitirala Hrvat-
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sku, a ako je zaista bilo nekorektnosti,
”ako se stvari Zele gurati pod tepih” - tada
treba razmotriti odgovornost onih koji iza
toga stoje (StarCevicevu trebaju traziti oni
koji su ga imenovali, a odgovornost mini-
strice 1 potpredsjednika Vlade te ostalih
Clanova Upravnog odbora Hrvatskog
fonda za privatizaciju - Hrvatski sabor),
rekao je zastupnik.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a skre-
nuo je zatim pozornost na, po njihovoj
ocjeni, jednu indikativnu izjavu - mini-
stra Ca¢ica koji je, nakon $to je kao ¢lan
troclanog povjerenstva koje je predlozilo
Vladi poniStavanje odluke o prodaji " Ter-
mama CateZ” izjavio za ”Slobodnu Dal-
maciju” da se ovako ne ponasa Vlada u
pravnoj drzavi, ocijenivsi da se odluka o
prodaji - bez obzira na uocene nepravil-
nosti, propuste i nejasnoce - nije smjela
povudi.

Je li to filozofija jednog Covjeka, stran-
ke, Koalicije ili, mozda Vlade Republike
Hrvatske, upitao je Konti¢, upozorivsi da
se nitko (iz Koalicije, Vlade) nije ogradio
od te izjave.

Izlaganje je predstavnik HSLS-a
zakljuéio (obnovljenim, nakon godinu
dana) prijedlogom tog kluba da Hrvatski
sabor osnuje Odbor za nadzor (po uzoru
na neke skandinavske zemlje) u kojima bi
sjedili najsposobniji i najaktivniji zastu-
pnici, a koji bi uvijek imao pravo uvida
u sve dokumente i radnje Vlade RH, jer
tada se, kako rece, ne bi dogadali Sunca-
ni Hvarovi.

RADNA TIJELA

Odgoditi raspravu

Odbor za zakonodavstvo predloZio
je odgodu rasprave o postupku privati-
zacije ”Suncanog Hvara” do podnosenja
Izvjesc¢a odnosno Obavijesti Nadzornog
odbora Fonda za privatizaciju i misljenja
Vlade Republike Hrvatske o tom izvjescu
odnosno obavijesti. Takoder je predlozio
da se Nadzorni odbor Fonda za privatiza-
ciju obveze da Hrvatskom saboru, u roku
trideset dana, dostavi Izvjesée, odnosno
Obavijest o rezultatima nadzora u radu
i poslovanju Fonda i Upravnog odbora
Fonda u postupku privatizacije ”Sunca-
nog Hvara, d.d.” s prijedlogom nuZnih
mjera. U obrazloZenju prijedloga zaklju-
¢aka ukazuje se da je odbor duzan oba-
vijestiti Sabor te da iz materijala koje je




6

dostavila Vlada nije vidljivo da je Nad-
zorni odbor u bilo kojem dijelu postupka
obavio nadzor. Bez Izvjes¢a i Obavijesti
Parlament ne bi trebao raspravljati ni
donositi zakljucke, neovisno o tome §to

Odgoditi raspravu o postupku
privatizacije “Suncéanog Hvara”
do podnosenja IzvjeSéa odnosno
Obavijesti Nadzornog odbora
Fonda za privatizaciju i mislje-
nja Vlade RH o IzvjeSéu odnosno
Obavijesti.

je Vlada stavila izvan snage Odluku o
prodaji dionica drustva ”Suncani Hvar”
te donijela Odluku o neprihvaéanju
ponuda za kupnju dionica drustva ”Sun-
¢ani Hvar”.

Prihvatiti materijal Vlade

Odbor za gospodarstvo, razvoj i obnovu
je predlozio da Parlament prihvati materi-
jal $to ga je podnijela Vlada. U uvodnom
izlaganju predstavnici Vlade Republi-
ke Hrvatske istaknuli su da su radnje u
postupku privatizacije druStva “Sunca-
ni Hvar” d.d. Hvar provedene sukladno
Zakonu o privatizaciji i Pravilniku o pro-
daji dionica, udjela, stvari i prava javnim
prikupljanjem ponuda. Ukazano je da je
drustvo ”Suncani Hvar d.d.” Hvar bilo

Radnje u postupku privatiza-
cije druStva “Suncani Hvar
d.d.”, Hvar provedene - sukla-
dno Zakonu o privatizaciji i
Pravilniku o prodaji dionica,
udjela, stvari i prava javnim pri-
kupljanjem ponuda.

u Programu privatizacije koji se provodi
u suradnji s Medunarodnom bankom za
obnovu i razvoj i njemackom razvojnom
agencijom DEG, ali je radi kaSnjenja u
realizaciji ovog Programa, izdvojeno, i
oglasena je prodaja dionica ovog drustva
javnim prikupljanjem ponuda. Takoder, u

uvodnom izlaganju predstavnika Vlade
Republike Hrvatske istaknuto je da je
drustvo ”Suncéani Hvar d.d.” prodavano u
cijelosti, sukladno preporukama resornog
ministarstva i konzultantske tvrtke PRI-
CEWATERHOUSE COOPERS d.o.0.,
prema kojima je prodaja ovog drustva
kao cjeline optimalno rjeSenje, kako za
samo drustvo, tako i za destinaciju. U
raspravi u Odboru Cula su se sljedeca
misljenja, primjedbe i prijedlozi:

Nije jasno, ne postoji
i ne zna se ...

- nisu jasni razlozi zbog kojih je drus-
tvo ”Suncani Hvar d.d.” Hvar izdvojeno
iz Projekta privatizacije koji se provodi
u suradnji s Medunarodnom bankom za
obnovu i razvoj i njemackom razvojnom
agencijom DEG;

- ne postoji dokument o strategiji priva-
tizacije hrvatskog turizma;

- potrebno je preispitati koncept priva-
tizacije ovog drustva kao cjeline, s aspe-
kta stvaranja monopola;

- ne zna se kome su i pod kojim uvje-
tima prodani vrijedni dijelovi imovine
drustva ”Suncani Hvar d.d.” Hvar (hotel,
teniski tereni i sl.) prije oglaSavanja
Javnog poziva za prikupljanje ponuda za
kupnju dionica ovog drustva;

- prema ocjeni troclanog Povjerenstva
Vlade RH Hrvatske, u postupku izbo-
ra ponudaca za kupnju dionica drustva
”Suncani Hvar d.d.” Hvar, uCinjeni su
propusti;

- materijalima nije prilozena dokumen-
tacija u svezi s privremenom mjerom
zabrane otudenja i optere¢enja odrede-
nog broja dionica drustva ”Suncani Hvar
d.d.” Hvar do okoncanja arbitraznog
postupka, koju je Trgovacki sud u Zagre-
bu donio po zahtjevu PIF-a PLETER.

Takoder je istaknuto da pitanje privati-
zacije drustva ”Suncani Hvar d.d.” Hvar
otvara pitanje privatizacije i drugih turi-
stickih subjekata. S tim u svezi izneseno
je misljenje prema kojem bi o konceptu
privatizacije hrvatskog turizma trebalo
provesti raspravu u Hrvatskom saboru.

Predstavnica Vlade Republike Hrvat-
ske ukazala je da postoji dokument o
Strategiji privatizacije turistickog sekto-
ra, te istaknula da je u pripremi novi
dokument o strategiji privatizacije hrvat-
skog turizma, koji ¢e biti u proceduri za
dva do tri mjeseca. Ona je, takoder, obja-
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snila da imovina koju je drustvo ”Sun-
¢ani Hvar d.d.” Hvar ranije prodalo ne
predstavlja ”core bussines” ovog drustva
i da je to dobar poslovni potez kojeg su
prakticirali i drugi turisticki subjekti. Isto
tako, predstavnica Vlade je ukazala da je
prodaja te imovine u ingerenciji uprave i
Nadzornog odbora drustva, a ne drzave.

Culo se i upozorenje ¢lana Odbora
kako se u procesu privatizacije ne ¢uju
argumenti, vec se sve politizira, pa posto-
ji opasnost da politika pobijedi argumen-
te i, s tim u svezi, ukazano da u raspravi
o predmetnom aktu nije razmatran model
privatizacije, a da je to vazno pitanje na
koje je potrebno dati odgovor.

Ukazano je, nadalje, da je proces pri-
vatizacije usporen, s obzirom na to da je
Vlada Republike Hrvatske, zbog propu-
sta u odluc¢ivanju o prodaji dionica drus-
tva ”Suncani Hvar d.d.” Hvar, razrijesila
Upravni odbor Hrvatskog fonda za pri-
vatizaciju.

Ocijenjeno je da bi predmetni materi-
jal trebalo dopuniti dokumentom Trgo-
vackog suda u Zagrebu kojim je done-
sena privremena mjera zabrane otudenja
i optereCenja odredenog broja dionica
drustva ”Suncani Hvar d.d.” Hvar do
okoncanja arbitraznog postupka, a koji ¢e
Odbor za gospodarstvo, razvoj i obnovu
zatraziti od Vlade Republike Hrvatske.

Odbor je vecinom glasova predlo-
zio da Hrvatski sabor prihvati materi-
jal “Rasprava o postupku privatizacije
Suncanog Hvara” koji je podnijela Vlada
Republike Hrvatske.

Privatizaciju u turizmu
nastaviti transparentno

Odbor za turizam je predlozio da se
Vladin materijal prihvati i Vladu zaduZi
da, u najkra¢em mogucéem roku, a naj-
kasnije do sljedece sjednice Hrvatskog
sabora podnese dokument o strategiji,
politici i nacelima daljnje privatizacije
protfelja turistiCkog sektora, kako bi se
proces privatizacije mogao nastaviti na
transparentan nacin i u korist hrvatskog
turizma i ukupnog gospodarstva Republi-
ke Hrvatske. Drugo je zaduzenje Vladi -
podnijeti izvjesée o stanju Drustva ACI
Opatija.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav raspravio je, na prijedlog
Joska Konti¢a u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, status predlagatelja tocke dne-
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vnog reda ”Rasprava o postupku priva-
tizacije "Suncanog Hvara”. Zakljucio je
da taj klub ima status inicijatora rasprave
o tome, zatim da je na temelju zakljucka
Hrvatskog sabora, a povodom te inicijati-
ve Vlada izradila materijal koji je temelj
za provodenje rasprave i, napokon, da je

Do donoSenja izmjena i dopu-
na Zakona o privatizaciji te
Pomorskog zakona, vezano ug
pomorsko dobro, privremeno zau-
staviti sve postupke privatizacije
turistickog portfelja.

Klub zastupnika HSLS-a u raspravi na
maticnom radnom tijelu preuzeo ulogu
faktickog predlagatelja, iako za to for-
malno nisu ispunjeni uvjeti. Odbor se nije
usprotivio da se o ”Sun¢anom Hvaru”
provede rasprava i predlozio je da se gla-
sovanjem odluci hoce li se Klubu zastu-
pnika HSLS-a dati status predlagatelja.

KLUBOVI - PRIJEDLOZI
ZAKLJUCAKA

U roku trideset dana pripremiti
raspravu o turizmu

Klub zastupnika Demokratskog cen-
tra zatraZio je da se Vladu obveZze: da u
roku trideset dana pripremi raspravu o
turizmu (s posebnim osvrtom na nacin i
oblike privatizacije turistiCkog portfelja
koji je u vlasnistvu drzave); da pripremi
na osnovi takve analize izmjenu Zako-
na o privatizaciji te izmjenu Pomorskog
zakona (vezano za pomorsko dobro); da
do donosenja izmjena i dopuna tih zako-
na privremeno zaustavi sve postupke pri-
vatizacije turistickog portfelja.

Odgovornost snose rukovodna
tijela

Klub zastupnika HSLS-a predlozio je
da Hrvatski sabor donese Cetiri zakljucka
nakon provedene rasprave o ”Suncanom
Hvaru” - da utvrdi kako su u postupku
privatizacije ”Sunc¢anog Hvara” pocinje-
ne nepravilnosti te da za to odgovornost
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snose rukovodna tijela Hrvatskog fonda
za privatizaciju (zamjenik predsjednika,
Upravni odbor); da obveze Ministarstvo
unutarnjih poslova da temeljem dostupne
dokumentacije provede izvidne radnje u
skladu s odredbama Zakona o kaznenom
postupku; da obveze Drzavni zavod za
reviziju da s obzirom na uoc¢ene nepravil-
nosti dade svoj nalaz i misljenje o kvali-
teti prispjelih ponuda, odabiru najpovolj-
nije te nacinu njena prezentiranja Vladi
RH; da obveze Ministarstvo unutrasnjih
poslova i Drzavni ured za reviziju da o
poduzetome izvijeste Parlament u roku
30 dana.

U obrazlozenju prijedloga zakljucaka
ukazuje se da su odluke Vlade u svezi s
privatizacijom ”Suncanog Hvara” izazva-
le ¢itav niz kritickih i proturjecnih izjava
visokopozicioniranih drzavnih duznosni-
ka te da su u medijima i saborskoj raspra-
vi izrazene indicije i sumnje da postupak
privatizacije nije proveden u skladu s
pozitivnim zakonskim propisima.

Izjasniti se o istupima
ministrice turizma

Isti broj zakljucaka Hrvatskom sabo-
ru predlozio je i Klub zastupnika HSS-
a. Prvim se Vlada zaduzuje da u roku 15
dana predlozi parlamentu koncept upra-
vljanja i privatizacije u turizmu, drugim
da u roku trideset dana predlozi izmjene
i dopune Zakona o privatizaciji Zakona
o Hrvatskom fondu za privatizaciju (s
novim konceptom ustroja Fonda te naci-
nom upravljanja i gospodarenja imovi-
nom u vlasni$tvu Republike. Tre¢im se
predlozenim zaklju¢kom podrzava odlu-
ka Vlade (od 6. veljace 2003.) o stavlja-
nju Odluke o prodaji dionica ”Suncani
Hvar” izvan snage te odluku Vlade, istog
dana, da ne prihvaca nijednu ponudu pri-
stiglu na javni poziv za podnoSenje ponu-
da za kupnju dionica ”Suncani Hvar” od
1. listopada 2002. u Vjesniku i Financi-
al Timesu (za kupnju 2,062.818 dionica
drustva, Sto ¢ini 62,30 posto temeljnog
kapitala). Cetvrtim je prijedlogom zatra-
zeno da Hrvatski sabor od Vlade zahtije-
va, u roku 15 dana, izjaSnjenje o istupima
ministrice turizma, Pave Zupan Rusko-
vi¢ (pred parlamentom u raspravi o pri-
vatizaciji ”Suncanog Hvara”) kojima je
zastupala stajali§ta suprotna stajali§tima
Vlade, utvrdenim njenom odlukom od
6. veljace.
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Do 1. lipnja cjelovito izvjesce o
privatizaciji

Klub zastupnika LIBRE predlozio je
da Hrvatski sabor obveze Vladu da do 1.
lipnja podnese cjelovito izvjesce o postu-
pku i rezultatima privatizacije od stupa-
nja na snagu Zakona o pretvorbi drustve-
nih poduzecéa, tj. od 1. svibnja 1991. do 1.
svibnja 2003. godine.

Ispitati zakonitosti

Dva zakljucka je predvidio Klub
zastupnika SDP-a. Prvim se Nadzorni
odbor Hrvatskog fonda za privatizaci-
ju i Drzavni ured za reviziju zaduzuju
da, u okviru svoje nadleznosti, ispitaju
zakonitost postupka privatizacije Sunca-
nog Hvara te da, u roku 30 dana, o tome
obavijeste Hrvatski sabor. Drugo je zadu-
zenje Fondu i Uredu - o nalazu koji even-
tualno ukazuje na prekrSajna ili kaznena
djela obavijestiti nadlezna drzavna tijela,
koja ¢e u roku 60 dana o tome obavijestiti
Hrvatski sabor.

RASPRAVA

Zasto...

Rasprava je zapocela zahtjevom Joska
Kontiéa, u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, da se Odbor za Ustav, Poslo-
vnik i politicki sustav izjasni o tome ima
li taj klub status predlagatelja ili ne. Odlu-
ka o tome donesena je, na prijedlog toga
radnog tijela, glasovanjem, u kojem se za
to da Klub zastupnika HSLS-a ima status
predlagatelja izjasnilo 49 zastupnika, dok
su 24 bila protiv, a 20 suzdrzano.

Najprije je izlagao predstavnik HSLS-
a, JoSko Konti¢ ¢ije smo izlaganje prika-
zali u uvodnom dijelu pod naslovom ”O
zahtjevu HSLS-a”.

Ispravci navoda

Uslijedili su ispravci Konti¢evih navo-
da, najprije onaj Dragice Zgrebec (SDP)
- da nije to¢no da se privatizacija provo-
di po istim obrascima. Izmjenom Zakona
o privatizaciji objedinjen je cjelokupni
drzavni portfelj (koji je bio na nekoli-
ko myjesta), ovisno o vrijednosti paketa
prodaja se obavljala na burzi ili javnim
prikupljanje ponuda. Uz to, u prosin-
cu 2002. Parlament je prihvatio analizu
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rada ¢lanova nadzornih odbora i uprava u
drustvima te Operativni plan privatizacije
drzavnog portfelja.

Ivo Fabijani¢ (SDP) je, pak ustvrdio
kako upravo ova rasprava dokazuje dru-
gaciji obrazac provedbe privatizacije,
dometnuvsi kako u zadnje tri godine nije
stvoren nijedan sinonim za nepodopstine
u privatizaciji tipa Kutle, Buciéi.

Milanka Opaci¢ (SDP) je upozorila
da odluku o privatizaciji nije donijela
Vlada ve¢ Nadzorni odbor ”Suncanog
Hvara”, Gradsko vije¢e Grada Hvara te
da je stru¢no misljenje dao njemacki kon-
zultant CDG iz Kdlna te tvrtka Pricewa-
terhouse Coopers.

Da stopa PDV-a na turizam nije jedna
od najvecih u okruzenju izjavio je Ante
Markov (HSS), podsjetivsi da je Parla-
ment donio odluku o nultoj stopi PDV-a
na sve turisticke usluge koje se odnose
na organizirani boravak turista i putnika
(placanje iz inozemstva), a i inace je pro-
sjecna stopa 10-11 posto.

Ispravljaju¢i Konti¢evu tvrdnju kako
se ne zna tko je donio odluku o priva-
tizaciji “Suncanog Hvara” kao cjelini,
Dubravka Horvat (SDP) je citirala Lini-
¢a, koji je na sjednici Vlade rekao kako je
odlukama i uprave i Nadzornog odbora te
odlukama Gradskog poglavarstva Grada
Hvara zakljuceno da se deset hotela ne
razdvaja i da se ”Suncani Hvar” privati-
zira kao kompletna djelatnost.

Vesna Podlipec (SDP) je osporila
Konti¢ev podatak o pozitivnom poslo-
vanju ”Suncanog Hvara” (sa 16 milijuna
gubitaka 1998. na 4 milijuna u 2001., a
uz to ima 81 milijun nepodmirenih obve-
za po osnovi reprogramiranih kredita,
dugorocne obveze 92 milijuna, a kratko-
ro¢ne 7,5 milijuna).

Josip Leko (SDP) je neto¢nom nazvao
Konti¢evu tvrdnju kako je Upravni odbor
donio odluku o prodaji dionica. To nije
u nadleznosti Odbora nego Vlade. Uz to,
nije ni utvrdio da je nadlezno tijelo za
(ne)pravilnosti Nadzorni odbor Fonda za
privatizaciju.

Nije to¢na tvrdnja da se ”Suncani Hvar”
dogada, medu ostalim i zato $to Hrvatski
sabor nema poseban odbor za nadzor nad
radom izvrSne vlasti - rekao je mr.sc.
Mato Arlovié. Svaki odbor ima pojedi-
nu nadleznost, a osobito to nije to¢no u
sluc¢aju ”Suncanog Hvara”. Naime, uz
Upravni odbor utemeljen je Nadzorni
odbor Hrvatskog fonda za privatizaciju
koji prati zakonitost rada i postupanja i

Upravnog odbora i svake privatizacije, a
na njegovu ¢elu je bio zastupnik HSLS-a,
Mijali¢, koji nikad nije izvijestio o zako-
nitosti i nadzoru nad zakonito$¢u poslo-
vanja Hrvatskog fonda za privatizaciju i
svih provedenih privatizacija.

Potpredsjednik Vlade o
privatizaciji

Potpredsjednik Vlade, Slavke Lini¢ je
izjavio da je za Vladu predmet ”Sunca-
ni Hvar” zavrSen onda kad je donesena
odluka da se ne provodi privatizacija.
Hrvatskom saboru dokumenti su dosta-
vljeni kako bi se svi koji zele dublje upo-
znali sa svim dogadajima oko privatizaci-
je, da ih mogu koristiti za svoje potrebe.
Vlada se, naglasio je, nikad nije pojavila
kao predlagatelj ove teme jer je iz ogro-
mnog broja dokumenata svakomu mogu-
¢e stvoriti zakljucke.

Za Vladu je predmet ”Suncani
Hvar” zavrSen onda kad je done-
sena odluka da se ne provodi pri-
vatizacija. Hrvatskom saboru
dokumenti su dostavljeni kako bi
se svi koji Zele dublje upoznali sa
svim dogadajima oko privatizaci-
je, da ih mogu koristiti za svoje
potrebe.

Potpredsjednik se zatim osvrnuo na
trogodisnji rad Vlade i na privatizaciju,
napomenuvsi da kako je u tom smislu
izlagao 1 Kontié.

Vlada je, rekao je, pokusala pokazati
§to znaci primjena Zakona o privatizaciji
i njegove izmjene i dopune. Prije svega,
do 2000. su portfeljom dionica i privati-
zacijskim procesima upravljale razlicite
drzavne institucije (Fond za privatiza-
ciju, DAB, Mirovinski fond, trgovacka
drustva, poput INA, HEP-a, Osigurava-
juci zavod). Svi su oni ”vodili svoje poli-
tike u privatizaciji” pa je to i bio razlog
da se, primjerice, nije znalo tko je kupio
”Vecernji list”.

Upravo izmjene Zakona ukazuju na
potpuno drugacije ponasanje Vlade u
procesima privatizacije - ona ve¢ u lipnju
2000. godine donosi podatke o analizi
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portfelja (svi su objedinjeni u Fondu) i
nove modele upravljanja. Kad viSe nema
manjinskih udjela po razli¢itim hrvat-
skim institucijama i pravnim osobama
moze se, naglasio je Lini¢, voditi politika
jer imate vecinske pakete.

Komentiraju¢i tvrdnje kako se zbog
loSe politike Vlade rasprodaju hrvat-
ska dobra, pogotovo strancima, Lini¢
je skrenuo pozornost zastupnicima
na, po njegovim rijeCima, ono bitno.
Objedinjavanjem portfelja u Hrvat-
skom fondu za privatizaciju Vlada je
preuzela kontrolu nad 1850 trgova-
¢kih drustava. Samo 200 ih je bilo s
vecinskim paketom, sve ostalo ispod
50 posto, Sto znaci da je u biti preuzeta
odgovornost za vodenje oko 200 trgo-
vackih druStava.

U tri godine ove Vlade najve¢i dio tog
paketa je ostao neprivatiziran, privatizira-
no je samo 31 drustvo - naglasio je pot-
predsjednik Vlade, nakon ¢ega je uslije-
dilo upozorenje predsjednika Hrvatskog
sabora, Zlatka Tomd¢iéa da je 70 posto
vremena potro§eno na opcenite teme pri-
vatizacije, a tema je ”Suncani Hvar”.

Na to je reagirao mr.sc. Mato Arlo-
vié, upozorivsi Tomcica da tako nije
reagirao dok je predstavnik predlagate-
lja govorio o svim pitanjima privatiza-
cije, ukljucivsi bankarsko-financijski 1
osiguravajuci sustav. Zatrazio je, u ime
Kluba zastupnika SDP-a, da se i pred-
stavniku Vlade omoguci da govori o
cjelini privatizacije te posebno o priva-
tizaciji ”Suncanog Hvara”. U protivnom
¢e Klub zatraziti stanku radi zauzimanja
stajalista.

Vladimir Seks (HDZ) se¢ javio s
poslovnickom primjedbom - Lini¢ se
moze osvrtati na navode predlagatelja,
ali vezano striktno uz temu “Suncani
Hvar”, a ne uz cjelokupnu politiku Vlade
u svezi s privatizacijom. Slozio se ipak
s upozorenjem predsjedavajuceg da bi se
potpredsjednik Vlade trebao ograniciti na
temu ”Suncani Hvar”.

Predsjednik Tom¢ié je predlozio da
Lini¢ najprije zavrsi izlaganje pa ¢e onda
omoguditi stanku.

Nastavljajuéi izlaganje, Slavko Lini¢
je podsjetio da je predlagatelj 50 posto
svog vremena potrosio na analizu procesa
privatizacije te da i on uvodno Zzeli najvi-
Se vremena potro§iti upravo na programe
Vlade s tim u svezi, jer je to, kako rece,
bitna a nezavrSena tema. A o ”Sun¢anom
Hvaru” ¢e biti vremena za razgovor.
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Privatizirano je, ponovio je 31 trgo-
vacko drustvo, od toga 25 na nacin da
su kupci domace pravne fizicke osobe,
a samo njih Sest stranci (od toga 4 u
domeni industrijske proizvodnje, a 2 u
turizmu).

Evidentno je da je upravo ovako kon-
troliranim procesima hrvatska vlada
nastojala biti odgovorna prema privatiza-
ciji - rekao je potpredsjednik Lini¢, skre-
nuvsi zatim zastupnicima pozornost na
ono, kako rece, bitno. Naime, ogroman
broj trgovackih drustava je nazalost pre-
uzet s gubicima i jednim dijelom zavrsili
su u steaju. Unato¢ tome, Hrvatski fond
za privatizaciju temeljem odluka Vlade
osigurava isplatu placa u prvim godina-
ma pa je samo na to u Fondu utroseno
270 milijuna kuna.

Objedinjavanjem  portfelia u
Hrvatskom fondu za privatizaci-
ju Vlada je preuzela kontrolu nad
1850 trgovackih drustava. Samo
200 ih je bilo s vecinskim pake-
tom, sve ostalo ispod 50 posto, $to
znaci da je u biti preuzeta odgo-
vornost za vodenje oko 200 trgo-
vackih drustava. U tri godine ove
Vlade najveéi dio tog paketa je
ostao neprivatiziran, privatizira-
no je samo 31 drusStvo (stranci -
kupci samo njih Sest).

Vlada je takoder, svjesna odgovornosti
za procese privatizacije odlucila direktno
voditi brigu o 24 trgovacka drustva bitna
za infrastrukturu, energetiku, financijski
sektor - naglasio je Lini¢, obecavsi da ¢e
visSe 0 ”Sun¢anom Hvaru” u sljedecem
obracéanju zastupnicima.

Ispravljajuéi potpredsjednika Vlade,
Dario Vuki¢ (HDZ) je rekao da je
Hrvatski fond od 1999. godine do 3.
sije¢nja prodao samo 3,6 posto portfe-
lja javnih prikupljanja ponuda, a sada
se (Lini¢) govori da je 4 posto nakon
toga. Dakle, politika se nije promijeni-
la, zakoni nisu, promijenilo se poslo-
vanje HFP-a - 99. nije bio zaduzen, a
danas je duzan 2 milijarde kuna. Toliko
o vasoj novoj privatizacijskoj politi-
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ci koju provodite po starim zakonima,
koje ste tada proglasili nemoralnim -
rekao je Vuki€.

Do natjecaja nije smjelo do¢i

Ljubo-Cesié-Rojs je, ispravljajuci
Lini¢evu opasku kako je slucaj za Vladu
rijeSen poniStenjem natjecaja, rekao kako
do natjecaja nije smjelo doci, da je njima
manipulirano, da je povrijeden zakon.

Nakon stanke, na (prethodno ve¢ spo-
menut) zahtjev Kluba zastupnika SDP-a,
mr.sc. Arlovié¢ je izvijestio zastupnike
da se oni ne protive §to je predstavnik
HSLS-a bitno prosirio temu o kojoj se
raspravlja. Oc¢igledno je da je veoma zna-
¢ajno raspraviti postupak privatizacije
”Suncanog Hvara”, ali daleko su znacaj-
nija, naglasio je, druga otvorena pitanja.

Produziti vrijeme izlaganja

Nakon $to je citirao Kontica, zastupnik
je ustvrdio da i taj klub podrzava da se
0 svemu nabrojeno raspravi, uz prije-
dlog da se vrijeme rasprave produzi za
predstavnike klubova na 20 minuta, a
zastupnici da govore po 10 minuta. Ako
se oko toga ne bi mogli sloziti tada bi se
rasprava morala odgoditi dok predlaga-
telj pripremi materijale i za ove tocke
dnevnog reda.

Zlatko Tomdi¢ je upozorio Arlovi-
¢a kako dosad nije bila rasirena praksa
da se kod obrazlaganja misljenja kluba
ispravlja miSljenje te predlozio da se bez
rasprave glasa o prijedlogu iz SDP-a.

Tema se odgadala dva mjeseca
i olito je nekome u interesu da
se proSiri na sve drugo, samo da
se ne raspravlja o “Suncéanom
Hvaru”. Bio bi red, medutim, da
se napokon javnosti odgovori $to
je sporno kod ”Suncanog Hvara”.
O problemu privatizacije, ako je
potrebno i od 1990, moZe se otvo-
riti rasprava, ali kao druga tocka
dnevnog reda.

Za rije¢ se, medutim, u ime Kluba
zastupnika HDZ-a javio Ivan Suker,
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rekavsi da se tema odgadala dva mjese-
ca i da je, ocito, nekome u interesu da
se proSiri na sve drugo, samo da se ne
raspravlja o ”Sunc¢anom Hvaru”. Bio bi
red, medutim, da se napokon javnosti
odgovori §to je sporno kod ”Suncanog
Hvara”. O problemu privatizacije, ako
je potrebno i od 1990, moZe se otvoriti
rasprava, ali kao druga tocka dnevnog
reda.

Luka Treoni¢ je, u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a, predlozio da se prihvati
prijedlog SDP-a, ali s tim da ”Sunca-
ni Hvar” doista bude dominantna tocka
rasprave, da se ne dogodi da on bude
marginaliziran, a u prvom planu cijela
privatizacija.

Josko Konti¢ je rekao da bi bilo dobro
fokusirati se na konkretnu temu (’Sunca-
ni Hvar”), uz obvezu da ¢e se organizirati
i §ira opéa rasprava o cijelom sustavu pri-
vatizacije te o njegovu posebnom dijelu
- turistickom sustavu.

Raspravljati iskljucivo o
”Sun¢anom Hvaru”

Klub zastupnika DC-a se usprotivio
prosirenju teme i zatrazio da se raspra-
vlja isklju¢ivo o “Sunanom Hvaru”.
Taj je stav zauzeo i Klub zastupnika
HSP-HKDU-a s prijedlogom da se iz te
rasprave izvuku zakljucci korisni za defi-
niranje koncepta privatizacije u hrvat-
skom turizmu. Razvodnjavanje rasprave
je nepotrebno, a ako je Klub zastupnika
SDP-a htio mijenjati model privatizacije
mogao je to uciniti i u ove tri godine.

I predstavnik Kluba zastupnika LS-
a, dr.sc. Zlatko Kramari¢ zalozio se
za to da ”Suncani Hvar” bude dominan-
tna tema, premda se, dometnuo je, stvari
moraju kontekstualizirati.

Jozo Rado$ je izvijestio zastupnike
da ni Klub zastupnika LIBRE nije za
formalno Sirenje teme, a svaki ¢e klub/
zastupnik ocijeniti koliko ¢e ulaziti u
proces privatizacije. Zbog vaznosti, bez
Sirenja teme, moZe se vrijeme izlaganja
produziti za klub na 20 minuta.

Damir Kajin je, u ime Kluba zastu-
pnika IDS-a, rekao kako nije moguce
- ako je privatizacija ”Suncanog Hvara”
paradigma privatizacije trecesijeCanjske
vlasti - raspravljati o tome a da se barem
marginalno ne dotakne stanje u turizmu
i ulazak stranog kapitala s osvrtom na
mogucénost ulaska slovenskog, sudjelo-
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vanje vezano za privatizaciju tvrtki koje
rade s Ljubljanskom bankom. Zato bi
raspravu trebalo produziti.

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a, ¢iji je stav objasnio Nikola
Ivanis, slozio se s produzenjem rasprave
klubovima, ali se izjasnio protiv formal-
nog prosirenja teme.

Predsjedavajuéi, Zlatko Tomci¢ je
predlozio da se bez glasovanja rasprava
produzi na 20 minuta (da predsjedatelji
budu dovoljno tolerantni).

Uslijedila su izlaganja predstavnika
radnih tijela: Dragice Zgrebec, u ime
Odbora za gospodarstvo, razvoj i obno-
vu i Valtera Drandica, u ime Odbora za
turizam.

Da Vlada nije ponistila odluku
- posljedice nesagledive

U ime Kluba zastupnika HSS-a izla-
gao je zatim Zlatko Tomdié, uvodno
objasnivsi da ¢e unato¢ parlamentarnoj
praksi da predsjednik parlamenta rije-
tko govori naciniti presedan. Obrazlo-
zenje - jedan je inicijatora rasprave o
privatizaciji ”Suncanog Hvara”. Bit ¢e,
napomenuo je krajnje informativan, uz
minimum politickih i drugih ocjena. Da
Vlada, rekao je, zakljuc¢no nije ponistila
svoju odluku posljedice bi po Hrvatsku
bile nesagledive i inaugurirali bi nacin
ponasanja koji u poslovnom svijetu nije
prihvatljiv. Obrazlazu¢i ovo uvodno je
ustvrdio kako je evidentno da i u okviru
Vlade RH postoje razmiSljanja da treba
nesto mijenjati u sustavu privatizacije.
Na to upucuje njezin zakljucak u svezi sa
”Suncanim Hvarom” - da ¢e se u okviru
naredne reforme upravljanja drzavnom
imovinom odmah pristupiti preustroju
Fonda.

Da Vliada zakljuéno nije ponisti-
la svoju odluku posljedice bi po
Hrvatsku bile nesagledive i ina-
ugurirali bismo nacin ponaSanja
koji u poslovnom svijetu nije pri-
hvatljiv.

Zlatko Tomci¢ je zatim izjavio kako
ima vrlo ozbiljnih dokaza i indicija da
bi prodajom ”Suncanog Hvara” zapravo

to drustvo prodali onima koji su duZni
gradanima Republike Hrvatske te da je to
pitanje politicke odluke. Bilo bi mudro,
napomenuo je, uzeti u obzir silan broj,
viSegodisnjih, sudskih sporova, kriviénih
prijava, upozorenja o mogucim kriminal-
nim radnjama na Stetu hrvatskih gradana
1 Republike Hrvatske.

Radi se o znadajnim iznosima, o
sumnjama o ulozi tog kapitala opcenito
u procesu hrvatske privatizacije, napo-
menuo je predstavnik HSS-a. Izrazivsi
nadu da ¢e jednom i drzavni odvjetnik
dati misljenje da li su i na ovaj konkretan
sluc¢aj mogli utjecati neki sporovi i kri-
vicne prijave koje su podnesene te neka
upozorenja.

Vrlo je bitno, naglasio je Zlatko Tom-
Ci¢, konstatirati da je u ovom slucaju
izreCena (31. sijecnja 2003.) privremena
mjera o zabrani raspolaganja s gotovo
50 posto dionica ”Sunc¢anog Hvara”. Ilu-
Zorno je o tome govoriti, a ¢esto se cuje
kako je zaustavljena privatizacija i da
treba pripremiti turisticku sezonu. ’Sun-
¢ani Hvar” ¢e se kao druStvo naci u vrlo
neugodnoj situaciji, jer - i da ho¢emo ne
mozemo ga prodati - rekao je zastupnik
HSS-a, dometnuvsi kako je Cista koinci-
dencija Sto je privremena mjera suda izre-
Cena ba$ u najZes¢em jeku javne rasprave
o privatizaciji ”Suncanog Hvara”.

Zlatko Tom¢i¢ imao je primjedbu na
nacin odabira ponude. U izvje$¢u Hrvat-
skog fonda predlaze se Upravnom odboru
da donese odluku kojom prihvaéa ponu-
du Drustva ”Terme-CateZ”, bez ikakvog
tekstualnog obrazlozenja, samo s jednom
tablicom s podacima. Moze se, i tabli-
ca tretirati kao obrazloZenje dometnuo
je, ali bi kod ovako velikih privatizacija
ipak potrebno u temeljnom dokumentu
- izvje$éu o pristiglim ponudama dati
tekstualno obrazlozenje. To je Izvjesce,
upozorio je, bilo podloga za odludivanje
i u Upravnom odboru i u Vladi. U lancu
odlucivanja, napomenuo je, prvi je Hrvat-
ski fond za privatizaciju, drugi Upravni
odbor, a tre¢a Vlada.

Tvrdnju da je izabrana loSija, a ne naj-
bolja ponuda predstavnik Kluba zastu-
pnika HSS-a je potkrijepio ukazivanjem
na minimalna pravila struke i poslovne
etike. Prvo, sva pravila prodaje moraju
biti utvrdena unaprijed i dostupna svim
ponudacima, drugi treba utvrditi vazece
ponude (i taj je uvjet ispunjen), a treéi je
uvjet - utvrdivanje kriterija za vrednova-
nje pojedinih dijelova ponude (nijedna se
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ne sastoji samo od jednog elementa). Kod
”Suncanog Hvara” posao utvrdivanja kri-
terija, vrednovanja pojedinih elemenata
nije uinjen, kao S§to nije niti obavlje-
na analiza ponuda (temeljno je pravilo
da se moraju svesti na isti nazivnik, u
potpunosti moraju biti komparabilne).
Nije poStovano ni peto pravilo - da svi
ponudaci moraju imati istu Sansu (razgo-
varalo se samo s ”Termama Cate?”, i to u
pani¢no kratkim rokovima, nakon $to je
afera vec bila debelo prisutna u hrvatskoj
javnosti).

Da je odabrana losija ponuda, po ocje-
ni Zlatka Tom¢ic¢a, upucuje nacin analize
vazec¢ih ponuda i to u dijelu koji govori
o programu ulaganja i razvoja. Sto nude
”Terme Cate?” moze se vidjeti samo iz
temeljnog dokumenta poduzeca (Inve-
sticije po objektima). U papiru Izvjescée
Fonda za privatizaciju izostao je temelj-
ni dokument. Ne postoji niti jedan drugi
egzaktni dokument iz kojeg se vidi $to
nude ”Terme Catez”. Tog dokumenta u
izvjescu koje je iSlo na Upravni odbor i
na Vladu nema.

Kod ”Suncéanog Hvara” posao
utvrdivanja kriterija, vrednovanja
pojedinih elemenata nije ucinjen,
kao $to nije niti obavljena anali-
za ponuda. Temeljno je pravilo
da se ponude moraju svesti na
isti nazivnik, u potpunosti moraju
biti komparabilne. Nije poStovano
ni peto pravilo - da svi ponudaci
moraju imati istu Sansu, razgova-
ralo se samo s ”Termama Cate3”.

Nekorektno se - izjavio je Zlatko Tom-
¢i¢ - u Izvjeséu Fonda tretira pitanje
ukupnog ulaganja i roka ulaganja, pa se
uzima u obzir ¢ak, u zavr§Snom dokumen-
tu, i suma od 70 milijuna kuna, predvide-
na za rok ulaganja u deset godina - uzi-
maju se u obzir objekti koji, zapravo, nisu
predmet ove ponude (dvije marine).

Ne postoje, ustvrdio je, egzaktne mogu-
¢nosti da se to¢no ocijeni, ¢ak ni iz prilo-
zene tablice investicija po objektima, Sto
je nudeno za koji objekt. Moze se, dome-
tnuo je, procijeniti brojka izmedu 26 i 27
milijuna eura (osobno smatra - 26).



»SUNCANI HVAR”

Predstavnik HSS-a je zatim: upozorio
da je onaj tko je pregledavao ponude bio
obvezan uzeti to u obzir jer je poziv bio
posve jasan (ponuditi precizan program
ulaganja u drustvo); rekao da se proSirena
ponuda ”Termi Cate?” ni po godinama ni
po objektima koji nisu predmet natjecaja
ne moze uzeti u obzir. Da bi obje ponude
bile komparabilne i da bi ponudaci bili u
posve ravnopravnom poloZaju moraju se
takvi objekti eliminirati.

Naglasivsi da je bitno ulaganje i doka-
pitalizacija, zastupnik je ukazao na to da
ulaganja i ukupna dokapitalizacija kod
“Termi Cate?” iznose 335 milijuna i
605 tisuca kuna (45,156 milijuna eura),
dok kod "Kompasa” 62,6 milijuna eura.
Odbije li se ono S§to nije predmet ponu-
de (lugice) ponuda ”Termi Cate?” je za
327 posto losija od "Kompasove”. Ostale
stavke, dometnuo je ne treba ni analizira-
ti jer se razlika ne moze nadoknaditi kroz
druge elemente.

Netoéno

Ispravljaju¢i Tomcica, Josip Leko je
ustvrdio kako je neto¢na konstatacija da
bi prodaja ”Suncanog Hvara” bila pro-
daja duzniku. Treba, upozorio je, razli-
kovati pravnu osobu od strukture i vla-
snika dionica. Drugi ispravak - nije to¢no
da su pravila unaprijed utvrdena javnim
pozivom, jer su pravila i ciljevi privati-
zacije utvrdeni Zakonom o privatizaciji
i drugim aktima kojih se moraju drzati i
Upravni odbor i Vlada.

Reagiraju¢i na Tomci¢evu tvrdnju da
su kriteriji za vrednovanje trebali biti
utvrdeni u samom Upravnom odboru,
rekao je da Pravilnik o prodaji dionica
(Clanak 9) govori da se odabire najpo-
voljnija ponuda, koja se mora rukovoditi
ciljevima i mjerilima utvrdenim Zako-
nom o privatizaciji.

Dario Vuki¢ je neto¢nim nazvao navod
predstavnika HSS-a da su bitni samo kri-
teriji za vrednovanje elemenata ponude.
Bitna je, naime, ocjena njihove realnosti.
Rekao je, nadalje, da ukupna akumulacija
ne odgovara onome §to je Tomci¢ naveo
i na osnovi toga ocijenio da su ”Terme
Cate?” potencijalno vredniji kupac.

Ljubo Cesi¢-Rojs je ponovno upozo-
rio da je natjecaj kojeg je raspisala Vlada
nelegalan, jer nije zatraZzena suglasnost
odvjetni§tva, a ono nije moglo dati sugla-
snost jer nisu odredene granice pomor-
skog dobra. Ignoriran je, dometnuo je,
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aktualni sudski proces - slucaj Investi-
cijski fond Pleter. Sto znaéi, naglasio je
zastupnik, da svi koji su raspisali natje-
¢aj, na Celu s predsjednikom Hrvatskog
fonda za privatizaciju trebaju, jer su se
ogrijesili o zakon, odgovarati politicki i
kazneno.

Dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP) je rekao da
je doista nevjerojatno da se iSlo u natjecaj
a da se nije vodilo racuna o PIF-u Pleter i
njihovim moguéim zahtjevima, a pogoto-
vo ne o cijelom nizu nekretnina koje su u
postupku rezervacije, ukljucujuci i objekt
oduzet Katoli¢koj crkvi.

To $to je natjeCaj takav kakav jest
posljedica je toga Sto vladajuca Koalici-
ja nije u tri godine promijenila HDZ-ov
zakona o privatizaciji i to ste trebali imati
hrabrosti re¢i, rekao je zastupnik, obrativ-
§i se Zlatku Tomcicu.

Kod odlucivanja o prodaji
”Suncéanog Hvara” wuvaZavalo
se miSljenje struke, rukovodstva
druStva i lokalne samouprave.

Potpredsjednik Vlade Slavko Linié¢
pojasnio je da proces privatizacije trgo-
vackog druStva ”Suncani Hvar” traje veé¢
dvije godine (zapoceo je jo$ u veljaci
2001. godine, temeljem odluka Vlade
RH, koja je zakljucila da ¢e se modeli
privatizacije slozenih trgovackih drusta-
va u turizmu provesti putem konzultana-
ta, s moguc¢im organizacijskim promjena-
ma. To se odnosi ne samo na ”Suncani
Hvar”, nego i na Croatiu Cavtat, Hotel
Plat, Hotelsko poduzeée Zivogoice, Cav-
tat Liburniju i Primosten (odluceno je da
se Adriatic Jacht club nece privatizirati).
Po rije¢ima gospodina Lini¢a Nadzorni
odbor drustva Suncani Hvar je, na prije-
dlog Uprave, jo$ u prosincu 2000. godi-
ne, dakle prije ove odluke vlade, odlucio
prodati 10 malih objekata koji nisu bitni
za osnovnu djelatnost (to je i ucinjeno
tijekom 2001.) odluceno je, takoder, da
10 bitnih hotela predstavlja cjelinu koja
se ne¢e umanjivati (to misljenje podu-
pro je i njemacki konzultant CDG). Tada
Vlada objavljuje prvi natjecaj za prodaju
”Suncanog Hvara” po punoj vrijednosti,
ali nitko nije bio zainteresiran za dioni-
ce po nominalnoj vrijednosti (o tome je
obavijesten i Hrvatski sabor). To je bio
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razlog - kaze - da je HFP zapoceo razgo-
vore s EBRD-om o osiguranju sredstava,
bez jamstva drzave, i preuzimanju suo-
dgovornosti za nalazenje novih kupaca
dionica u portfelju Fonda. Pregovori su
se vodili za 12 trgovackih drustava, a oni
su bili spremni preuzeti samo 4, s tim da
traze jamstvo drzave za ulaganje ("u tom
slucaju nisu nam ni potrebni”’). Naime, za
Vladu nije prihvatljiv koncept da Banka
samo plasira novac, a da mi odgovaramo
i vraéamo dugove iz Drzavnog proracu-
na, napominje Lini¢.

U nastavku je spomenuo da je drustvo
”Sunéani Hvar” u meduvremenu izuzeto
iz tog projekta, jer se kao zainteresirani
kupac pojavila ugledna tvrtka Six Con-
tinents. U kolovozu 2000. godine njihov
je direktor za razvoj i ulaganje potvrdio
dolazak cijele ekipe u Hvar, kako bi prije
objavljivanja natjeCaja mogli snimiti sta-
nje u “Sun¢anom Hvaru”. Clanovi Upra-
vnog odbora, koji su imali na raspolaga-
nju svu potrebnu dokumentaciju i dobili
odredene sugestije strucnih sluzbi Fonda,
sugerirali su Vladi da raspiSe natjecaj, §to
je 1. listopada i ucinjeno (prva odluka
donesena je u korist Termi Catez). Medu-
tim, zbog niza sumnji koje su se pojavile
u javnosti o nepravilnostima u tom postu-
pku, od toga je li natjecaj pravilno pro-
veden, je li Six Continents bio ozbiljan
ponudac ili ne, tko je povoljniji kupac, i
dr. Vlada je, nakon nalaza svoje Komi-
sije, odlucila zatvoriti natjecaj i odustala
je od prodaje ”Suncanog Hvara”. Nakon
dvije godine procesa privatizacije, odno-
sno pokusaja da i ulaganjem i prodajom
pronademo kvalitetnog kupca, ulaganja
u konzultante i dr., zbog niza sumnji u
Vladinu odluku odustalo se od cijelog
procesa, napominje Lini¢. Na kraju je jos
naglasio da je Vlada, kod odlucivanja o
prodaji ”Suncanog Hvara,” odvojila poli-
tiku od struke. Naime, o tome su odluci-
vali: uprava, koja je itekako kompeten-
tna, Nadzorni odbor (na ¢elu mu je profe-
sor Barbi¢, tvorac Trgovackog zakonika,
a ¢lan je i gradonacelnik Hvara)a potporu
je dala i lokalna samouprava, upravo radi
toga da se to trgovacko drustvo ne razbi-
ja. Prema tome, nema sumnje da se pri-
tom uvazavalo misljenje struke, rukovod-
stva drustva i lokalne samouprave.

Nakon toga se javio za rije¢ Ivan
Nini¢, predstavnik Kluba zastupnika
SDP-a. Apelirao je na predsjednika Tom-
¢ica da osigura TV prijenos i za posli-
jepodnevnu raspravu, kako bi istina o
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privatizaciji Suncanog Hvara izaSla u
javnost. Zlatke Tom¢i¢ je izjavio da bi
i sam zelio da se rasprava o ovoj temi
odvija pred TV kamerama, ali da ne zeli
biti kurir izmedu Sabora i HTV-a. Naime,
Hrvatska televizija ima svoju javnu fun-
kciju i sama mora procijeniti §to je za
hrvatsku javnost vaZno, a §to nije. Dario
Vukié¢ (HDZ) javio se za ispravak neto-
¢nog navoda. Opovrgnuo je Lini¢evu tvr-
dnju da su Fond i ova vlast potrosili sred-
stva placajuci PricewwaterhouseCoopers
za izradu “new diligensa” na kojem bi
procijenila vrijednost ”Sun¢anog Hvara”
(spomenutu tvrtku placa americka
Vlada). Spocitnuo je Vladi da kod proda-
je ”Excelsiora” nije angazirala tu tvrtku
da procijeni pocetnu cijenu, ve¢ ga je za 5
posto prodala Strocku”. Ujedno zamjera
Vladi da nije dala jamstvo EBRD-u za
oporavak turistickog sektora u drzavnom
vlasnistvu, dok je istodobno to ucinila za
brodogradiliste ”Viktor Lenac” koje je u
privatnom vlasnistvu.

Jadranko Mijali¢ (HSLS) upozorio
je da nije tocan navod gospodina Lini¢a
kako su ocjene uprave Fonda za privati-
zaciju realne, kad tvrde da su procjene
uprave trgovackog drustva, tj. mena-
gementa, o stanju “Suncanog Hvara”,
dostavljene Nadzornom odboru tog
drustva, objektivne. Naime, iskustva u
dosadasnjem tijeku privatizacije govore
o tome da su uprave trgovackih drustava
uglavnom davale procjene u korist poten-
cijalnih kupaca.

Odluéivsi se na  prodaju
”Suncéanog Hvara” Vlada se
ogrijeSila o Ustay te prekriila vise
zakona.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) ne slaze se
s potpredsjednikom Vlade da je Vlada
donijela ispravnu odluku kad se odluci-
la na prodaju ”Suncanog Hvara”. Sma-
tra, naime, da se time ogrijesila o Ustav
te prekrsila Pomorski zakonik, Zakon o
pretvorbi i privatizaciji, Zakon o obve-
znim odnosima, Zakon o zaStiti kultur-
ne bastine Republike Hrvatske te Zakon
o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima.
Po miSljenju zastupnika odgovorna je za
devastaciju naSeg najveceg bogatstva -
hrvatskog mora i obale.

Ukljucivsi se u raspravu, Ton¢i Tadié
(HSP) je napomenuo da je procjenom
vrijednosti ”Suncanog Hvara”, koju je
radio Pricewaterhouse Coopers, utvrdena
dvostruko manja vrijednost od one koju
je dala burza. Kako rece, neshvatljivo
je s kakvom mirno¢om gospodin Linié
govori o privatizaciji hotela, od kojih su
Cetiri nacionalizirana, a da se i ne spomi-
nje zgrada uz hotel ”Sirena, koja je oteta
katolickoj crkvi.

Zamagljivanje odgovornosti

Josko Kontié je, u ime predlagatelja,
podsjetio na Cinjenicu da se u vladaju-
¢oj koaliciji permanentno vode raspra-
ve o redefiniranju koncepta privatizaci-
je, odnosno izmjeni samog zakona, te
o potrebi uvodenja novog nacina upra-
vljanja drzavnom imovinom. Ako nesto
dobro funkcionira, nema razloga traziti
novi, kvalitetniji oblik upravljanja, napo-
minje zastupnik.

Umjesto da je trgovacko drus-
tvo ponovno vraéeno u projekt s
EBRD-om i njemackom razvoj-
nom agencijom, raspisan je novi
natjec¢aj s diskontiranom, odno-
sno bitno smanjenom cijenom.

U nastavku je podsjetio na Cinjenicu
da su razgovori s EBRD-om i Njema-
¢kom razvojnom agencijom otvoreni
potpisivanjem “’pisma namjere”, u velja-
¢i 2002. godine. Osim toga, tvrtka ”’Six
Continents” zbog koje je, po rije¢ima
gospodina Linic¢a, ”Suncani Hvar” izvu-
Cen iz projekta Europske banke za obno-
vu i razvoj, 16. lipnja 2002. izvijestila je
da viSe nije zainteresirana za kupnju tog
trgovackog drustva. Natjecaj po nominal-
noj vrijednosti je raspisan tek nakon toga.
Zastupnika zanima zbog ¢ega u tim okol-
nostima ”Suncani Hvar” nije vraéen u
projekt s EBRD-om i njemackom razvoj-
nom agencijom, nego se inzistiralo na
natje¢aju po nominalnoj vrijednosti. Taj
je natjecaj pripremljen u kratkom roku i
bez koncepcije, pa se moglo pretposta-
viti da se nanj nitko nece javiti, Sto se i
dogodilo. Umjesto da se trgovacko drus-
tvo ponovno “vrati” u spomenuti projekt,
raspisan je novi natjecaj s diskontiranom,
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odnosno bitno smanjenom cijenom. To
se, logi¢no, povezuje s dogadajem iz
rujna ili listopada 2000. godine, kad se
pod tockom ”razno” nastojalo dobiti
suglasnost Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju, da se vecinski paket dionica
”Suncanog Hvara” izravnom nagodbom,
bez natjecaja, proda upravo “Termama
Catez” (pogotovo u kontekstu izjava iz
redova vladajuée koalicije, pa i predsje-
dnika Sabora, koje su upozoravale na
razli¢ite nepravilnosti, pa ¢ak i nezako-
nitosti, u projektu prodaje dionica tog
trgovackog drustva). Receno je, medu
ostalim, da detaljna analiza pokazuje da
su ”"Terme Cate?” izabrane na pristran
nacin, te da njihova ponuda nije bila naj-
kvalitetnija.

Nakon sto je Vlada povukla odluke o
prodaji dionica “Suncanog Hvara” toj
tvrtki, ¢ime je Hrvatska, na neki nacin,
kompromitirana kao drzava, cjelokupna
odgovornost prevaljena je na 5 ¢lanova
Nadzornog, odnosno Upravnog odbora
HFP-a. Ako ti ljudi viSe ne mogu biti ¢la-
novi Fonda jer nisu dobro odradili jedan
posao, kako onda mogu obavljati funkci-
ju ministara u Vladi RH - pita zastupnik.
Rijec, je ocito, o zamagljivanju odgovor-
nosti, to vise $to se govori o potrebi da se
neki ministri ponovno imenuju u Upravni
odbor HFP-a (paralelno s tim u proceduri
je Zakon o sukobu interesa, prema kojem
visoki drzavni duznosnici, ukljucujuéi i
ministre, viSe ne bi mogli sjediti u upra-
vnim odborima).

Da bismo umirili hrvatsku javnost i da
se ovdje ne iscrpljujemo u raspravama u
kojima svatko polazi sa svojih politickih
stajaliSta, zastupnici HSLS-a predlazu
da Sabor zatrazi od MUP-a da provede
izvidne radnje, u skladu sa ¢lankom 177.
Zakona o kaznenom postupku, te da ga u
roku od 30 dana izvijesti o rezultatima te
istrage, zakljucio je Kontic.

U svom ponovnom javljanju Ljubo
Cesi¢-Rojs je napomenuo da uz rjese-
nje o pretvorbi svakog poduzeca cija je
djelatnost ili podru¢je vezano uz more,
treba biti priloZena javno objavljena i
pravomoc¢na odluka o granici pomorskog
dobra, te suglasnost jedinice lokalne
samouprave. Buduéi da u ovom slucaju
to nije ucinjeno, drzavni pravobranitelj je
morao ponistiti rjeSenje o pretvorbi trgo-
vackog druStva “Suncani Hvar”, tvrdi
zastupnik (natjecaj nije bio legalan, Sto
znaci da ¢e oni koji su ga raspisali morati
odgovarati).
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Vodilo se racuna o bonitetu
kupca

Nije to¢no - kaze Dragica Zgrebec
(SDP) - da je Upravni odbor trebao rje-
Savati kriterije prije otvaranja ponuda (to
je utvrdeno Zakonom). Sto se, pak, tice
investicija, trebalo je uzeti u obzir i mjere
za podizanje kvalitete usluga, poveca-
njem broja zvjezdica, §to je tvrtka Terme
i u€inila za Suncani Hvar. Prema ¢lanku
7. Zakona, kod prodaje treba voditi racu-
na i o tehnoloskoj modernizaciji poduze-
¢a koju donosi kupac, te o financijskoj,
trzisnoj i tehnoloskoj ozbiljnosti kupca,
odnosno njegovu bonitetu (§to je u ovom
slu¢aju i ucinjeno).

Po rijeCima zastupnice Koalicija
raspravlja i o funkcioniranju Fonda,
budu¢i da se ne radi samo o tvrtkama u
drzavnom portfelju, nego i o zgradama i
ostaloj drzavnoj imovini.

Spocitnuvsi kolegici da je prekrsila
Poslovnik (umjesto ispravka njegovih
navoda iznijela je svoje misljenje) Josko
Konti¢ je apelirao na sudionike u raspra-
vi da se drze poslovni¢kih odredbi.

Zorko Vidi¢ek (SDP) opovrgnuo je
njegovu tvrdnju da “Terme CateZ” nisu
dostavile program ulaganja u drustvo
”Suncani Hvar” i plan investicija. Ti su
dokumenti - kaze - sadrzani u Vladinom
materijalu u kojem to¢no pise koliko ¢e
u koji objekt kupac uloziti u iduéih pet
godina. Josko Konti¢ je pojasnio da je
samo citirao navode prethodnih govor-
nika.

Jesmo li za daljnju
privatizaciju?

Slusajuéi prepucavanja nekih stranaka,
tesko je re¢i tko je u pravu i tko kome
podmece ili prilagodava uvjete iz natjeca-
ja, konstatirao je Damir Kajin, govoreci
u ime Kluba zastupnika IDS-a. Posta-
vlja se pitanje, kaze, ¢emu uopce koristi
ova rasprava koja se vodi pet mjeseci od
zakljuCenja natjecaja, pogotovo nakon
privremene mjere koju je izdao nadlezni
sud u Zagrebu. Medu ostalim, brine ga i
to §to su svade i podmetanja oko ”Sunca-
nog Hvara” gotovo u cijelosti amnestira-
le HDZ od njihovih privatizacija, koje su,
kako rece, bile ”dno dna”.

U nastavku je konstatirao da valja
utvrditi Sto uopée u ovom casu kani-
mo s privatizacijom, odnosno Zelimo li
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i dalje participirati u ovoj posvemasnjoj
godina, ili bismo htjeli nesto promijeni-
ti u hrvatskom gospodarstvu (mozemo
li to sami?). Postavlja se pitanje, kaze,
i zelimo 1i postivati kondicije meduna-
rodnih natjecaja, mozemo li pristati na
to da sutra i slovenski kapital, pod istim
uvjetima kao i austrijski ili njemacki, par-
ticipira u privatizaciji. Kljucno je pitanje,
medutim, zbog Cega se hrvatski turizam,
izuzevsi onaj u Istri, nalazi gotovo pred
bankrotom i ne moze normalno poslova-
ti? Po miSljenju zastupnika ova rasprava
trebala bi dati odgovor i na pitanje zaSto
strani kapital nije zainteresiran za hrvat-
ski turizam koji bi morao biti perjanica
hrvatskog gospodarstva. Buduéi da se
niSta ne ulaze u taj sektor, nema nika-
kvog razvojnog iskoraka, turisticka podu-
zeca vegetiraju, ne podmiruju se obveze,
dok se, s druge strane, politizira, negodo-
vao je. Treba priznati, kaze, da je vecina
hrvatskih gradana protiv privatizacije, jer
su se uvjerili u to da je pretvorba u 90
posto slucajeva zavrsila kao najobicnija
obmana. Ljudi naprosto vise ne vjeruju u
privatizaciju i zbog toga je propala i revi-
zija pretvorbe. Po misljenju zastupnika
za takvo stanje je, na neki nacin, kriva
3. sijecanjska vlast koja ih je dovela u
zabludu, obecavajuci reviziju pretvorbe.
Oni koji su ocekivali da ¢e na taj nacin
sve biti vraceno u prvotno stanje, a neki
Cak i da ¢e osjetiti malo “mirisa krvi”,
su se razocarali, zaboravljajuci da se u
ovoj zemlji onima koji raspolazu velikim
kapitalom nisSta nec¢e dogoditi (privatiza-
cija ”Sunc¢anog Hvara” je “mila majka”
prema onome 3to se dogadalo sa Zelje-
zarom Sisak).

Zbog Cega se hrvatski turizam,
osim istarskog, nalazi gotovo pred
bankrotom i zasto strani kapital
nije zainteresiran za njega?

Po misljenju zastupnika Hrvatska bi
iz ove privatizacije ”Sunc¢anog Hvara”
trebala nauciti kako izgleda privatizacija
u Sloveniji, i to mozda ba§ na primjeru
“Termi Catez” (svaki od 20 velikih suvla-
snika te firme ima na stotine suvlasnika).
Hrvatska je, s druge strane, postavila
model 200 bogatih porodica (ova vlast je

363
[HS

16. V. 2003.

zbog izostanka revizije pretvorbe te poro-
dice na neki nacin amnestirala). Poslje-
dice - imamo amnestirane tajkune, razo-
reno gospodarstvo i frustrirane radnike,
odnosno ljude koji vise nikome ne vjeru-
ju (ni vlasti, niti opoziciji).

Suncani Hvar - samo ”vrh sante
leda”

Budu¢i da se kao krunski dokaz u slu-
¢aju ”Suncanog Hvara” u jednom trenu-
tku pojavila Ljubljanska banka (u Ter-
mama CateZ imala je ulog od 0,13 posto
temeljnog kapitala) zastupnik je izrazio
misljenje da gospodarstvo dviju zemalja
ne moze biti talac nerijeSenih politickih
pitanja ili predizbornih potreba bilo koje
stranke. Kako rece, bio bi protiv privati-
zacije tog trgovackog drustva, kada bi mu
netko od menagmenta (oni su po njegovu

Kljucno je pitanje jesmo li za pri-
vatizaciju u Republici Hrvatskoj
ili ne.

sudu i glavni krivci za stanje tog podu-
zeca) garantirao svojom imovinom da ¢e
za 6 godina napraviti sa ”Suncanim Hva-
rom” ono $to nudi najbolji ponudac (ako
to nisu u stanju moraju osobno odgovara-
ti za prilike u tom poduzecéu). Po rijeima

Kad je privatizacija posrijedi ne
bi trebalo politizirati, a pogoto-
vo ne otvarati neke predizborne
rasprave.

zastupnika privatizacija ovog trgovackog
drustva nije presudno pitanje. Klju¢no je
pitanje - kaze - jesmo li za privatizaciju
u Republici Hrvatskoj ili ne (Koalicija
na tom pitanju sama sebe permanentno
dezavuira). Sada bi samo trebalo da SDP
vrati ”lopticu” HSS-u, na pitanju propa-
danja PIK-ova, ¢ija je sanacija drzavu
kostala najmanje 2 mlrd. kuna. Primje-
rice, drzava je samo u vlasni¢ki udjel
pretvorila milijardu 550 mln. kuna svojih
potrazivanja, a ti udjeli danas ne vrijede
niti desetinu onoga §to je ulozila. PIK-
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ovima je oproSteno 115 mln. kuna duga
prema drzavi, kroz pozajmice su dobili
jo$ 400 mln. kuna, a za sanaciju im treba
jos§ najmanje 1 mlrd. kuna. Sve ¢e to plati-
ti porezni obveznici, kao i sanaciju hrvat-
ske brodogradnje, za $to je u zadnjih 10
godina potroSeno vise od 10 mlrd. kuna.
Rezultat - brodogradili§ta su ponovno
u gubicima (osim pulskog Uljanika) i
to vise od 700 mln. kuna. Stoga, kad je
privatizacija posrijedi, ne bi trebalo poli-
tizirati, a pogotovo ne otvarati neke “’pre-
dizborne rasprave”, napominje zastupnik.
Ako smo u stanju omoguciti privatizaciju
nasim tvrtkama putem ESOP programa,
idimo u to. Nazalost, hrvatski turizam
juznije od Rijeke u ovom je Casu u kata-
strofalnom stanju, tako da ¢e i dalje biti
na teret proracuna, a mi bismo trebali

Ako netko zajamci svojom imovi-
nom da ¢e izvuéi "Suncani Hvar”
iz krize dajmo mu Sansu, ali iste
osobe kojima to nije poSlo za
rukom u proteklih 8 godina tesko
da bi ovom prilikom uspjele.

biti protiv toga da oni koji dobro posluju
moraju podmirivati gubitke onima koji
loSe posluju. Ako netko zajamci svojom
imovinom da ¢e izvuéi ”Suncani Hvar”
iz krize dajmo mu Sansu, ali iste osobe
kojima to nije poSlo za rukom u prote-
klih 8 godina, teSko da bi ovom prilikom
uspjele, konstatira Kajin. A ne treba sme-
tnuti s uma, kaze, da je ”Suncani Hvar”
tek ”vrh sante leda”, te da su problemi
daleko dublji. Kada ¢e se napokon pre-
stati politizirati oko gospodarstva, pita
zastupnik 1 apelira na svoje kolege da
se suzdrze od diskvalifikacija, pogotovo
ovih stranih tvrtki, jer ovakve raspra-
ve u velikoj mjeri mogu Stetiti i njiho-
voj poslovnoj poziciji. Mogli bismo se
upitati, kaze, kako to da jedan ”Suncani
Hvar”, ili neko drugo poduzece s naseg
Jadrana, nije kupilo dionice ili preuzelo
"Terme Cate?”, &ije dionice permanentno
kotiraju na slovenskoj burzi. Na kraju je
izrazio zelju da u saborsku proceduru $to
prije dode IDS-ov zakonski prijedlog o
privatizaciji, kako bi se definitivno sta-
vilo ad acta pitanje gospodarenja zemlji-
Stem koje nije uslo u pretvorbeni kapital
turistickih kuca.

Pretvorba je bila nuzna

Dario Vuki¢ (HDZ) se slozio s pret-
hodnikom da nije trebalo voditi ovakvu
diskusiju u predizborne svrhe. U nastav-
ku je konstatirao da pretvorba nije bila
obmana, ve¢ nuzda (s druStvenim vla-
sniStvom nije se moglo naprijed). U pri-
log tome podsjetio je na ¢injenicu da su
zakoni o pretvorbi i privatizaciji jo$ uvi-
jek na snazi. Zastupnici IDS-a mogli su,
kaze, dok su jos bili dio vladajuce koali-
cije, predloziti drugacija rjeSenja. Medu-
tim, iza$li su s prijedlogom zakona o pri-
vatizaciji tek kad su napustili Koaliciju.

Pretvorba nije bila obmana, veé
nuzda (s druStvenim vlasnistvom
nije se moglo naprijed).

Po rije¢ima zastupnika postojeci zako-
ni nisu mijenjani vjerojatno zbog toga Sto
i nisu tako losi, iako su u predizborno vri-
jeme proglasavani nemoralnim. Podsjetio
je na to da je 80. godina drustveni bruto
proizvod u Hrvatskoj kontinuirano padao
- 90. je iznosio minus 7 posto; 91. minus
21 posto, a 92. minus 12 posto (zasigur-
no ne zbog pretvorbe i privatizacije, nego
zbog raspada bivse drzave i tehnoloskog
stanja hrvatskog gospodarstva). Nakon
94. do 97. godine taj pokazatelj raste sto-
pom od 6 posto. Pozitivan trend je bio
sve do 98. godine (tada je rast BDP-a
iznosio 2,5 posto), a 99. smo usli u recesi-
ju, zbog gubitka turisticke sezone. Osim
toga, prosjecna neto placa je 94. godine
iznosila svega 1200 kuna, da

bi 99. dostigla 3000 kuna. To ne znaci
da u pretvorbi i privatizaciji nije bilo pro-
masaja koje je trebalo sankcionirati, ali
ova koalicija to nije htjela.

Zeljko Glavan (HSLS) je apelirao na
zastupnika Kajina da ne daje olako dis-
kvalifikacije poput one, da je “hrvatski
turizam u bankrotu, osim u Istri”. Ta je
tvrdnja netocna i neozbiljna, pogotovo
ima li se u vidu izjava ministrice turizma
da ta gospodarska grana Hrvatskoj godi-
$nje donosi 4 mlrd. dolara.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) je ustvrdio
kako nije to¢no da nitko nije zainteresi-
ran za hrvatski turizam. Naprotiv, svi su,
kaze, zainteresirani, ali dobro je poznato
da je 1980. godine donesena medunaro-
dna Konvencija o pravu mora, koja sva
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mora na svijetu tretira kao cjeloviti orga-
nizam. Svima zainteresiranim za Suncani
Hvar poznato je, takoder, da su najmanje
tri objekta u okviru tog drustva zasticeni
spomenici kulture koji se ne mogu proda-
vati (po zakonu se nije ni smio raspisati
natjecaj) - tvrdi zastupnik.

Antu Markova (HSS) zasmetala je
Kajinova tvrdnja da je Hrvatska nesre-
dena zemlja zbog toga $to je odustala od
medunarodnog natjecaja za prodaju Sun-
¢anog Hvara. Naprotiv, hrvatska Vlada je
tim potezom pokazala da je vjerodostoj-
na, odgovorna i ozbiljna. Po misljenju
zastupnika upitno je postfestumsko pona-
Sanje nekih njenih ¢lanova koji kao da su
svojim protivljenjem zeljeli dezavuirati
stav Vlade.

Franjo Kucar (SDP) ne slaze se s
Kajinovom tvrdnjom da ni$ta u turizmu
ne valja. Kako rece, to demantiraju i
nedavno objavljeni podaci u dnevnom
tisku o poslovanju dubrovackog hotela
Excelsior. Taj je hotel imao popunjene
kapacitete 250 dana u godini, a prosje-
¢na neto cijena je 123 eura po sobi. Mr.
Marin Jurjevi¢ (SDP) spocitnuo je Kaji-
nu da ovu Vladu povezuje s neuspjesima
u gospodarstvu. Podsjetio je na ¢injenicu
da je 2002. godine hrvatsko gospodarstvo,
prvi put nakon osamostaljenja, ostvarilo
vecu dobit od gubitaka i to za 3,2 mlrd.
kuna. Osim toga, prema ekonomskim kri-
terijima EU Hrvatska je trenutno bolja od
vecéine zemalja koje su sluzbene kandida-
tkinje za ¢lanstvo u toj organizaciji (samo
4 od ukupno 12 zemalja iz tog tranzicij-
skog kruga, plus Turska, imaju ve¢i bruto
drustveni proizvod od Hrvatske). Sto se,
pak, ti¢e stranih ulaganja, ona su u tim
zemljama 2001. godine prosjecno iznosi-
la 5,8 posto bruto drustvenog proizvoda,
a u Hrvatskoj 7,6 posto.

Zastupnika je posebno zasmetala Kaji-
nova izjava da su neki nakon 3. sije¢nja
ocekivali “miris krvi”.

Nedostaje strategija
privatizacijske politike

Privatizacija ”Sunéanog Hvara” bila
je gotovo mjesec dana top tema u Hrvat-
skoj, podsjetio je Krunoslav Gaspari¢,
glasnogovornik Kluba zastupnika Hrvat-
skog bloka. Kako rece, na suncu ”Sunca-
nog Hvara” osuncali su se mnogi politi-
cari, a onda je tog sunca naglo nestalo i ta
je afera otisla, barem privremeno, u sjenu
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nekih novih. No, da se na najsuncaniji
hrvatski otok i turisticko poduzeée u pro-
daji ne bi nadvili oblaci zaborava, javlja
se Hrvatski sabor koji s odmakom od 2
mjeseca stavlja na dnevni red raspravu
o postupku privatizacije tog trgovackog
drustva (sude¢i po izjavi gospodina
Linica kako je, Sto se Vlade tice, slucaj
zavrSen, ova rasprava i nema prevelikog
smisla).

U nastavku je podsjetio na ocjenu
predsjednika SDP-a, kako je, ”uz manje
greSke, s prodajom Suncanog Hvara sve
bilo u redu”; izjavu predsjednika HSS-
a: ”Takvu igru ne prihva¢amo i te ¢emo
stvari istjerati do kraja” te tadasnjeg pred-
sjednika jedne od stranaka koalicije, koji
je rekao: ”Nismo pili, pa ne namjerava-
mo placati tuda pijanstva”, itd. Nadalje,
zamjenik predsjednika HFP-a je ustvr-
dio da su se struka i stru¢no provedeni
natjecaji uhvatili ukostac s politikom. Na
kraju krajeva, Upravni odbor HFP-a saci-
njavaju ljudi koji su §iroj javnosti poznati
kao ministri u hrvatskoj Vladi, a upravo
je to tijelo donijelo preporuku o proda-
ji ”Suncanog Hvara”, podsjec¢a zastu-
pnik. Epilog trakavice ”Suncani Hvar”
je, kaze, smjena triju ¢lanova Upravnog
odbora (ministara Pankreti¢a, Crkvenca
i ministrice Zupan-Ruskovi¢), kao da je
na njima sva odgovornost. Osim toga,
namece se pitanje ¢ime su gospoda Lini¢
i Jurci¢, koji su ostali od starog saziva,
zasluzili novu Sansu predlagati Vladi sli-
¢ne odluke kao kod pokusaja prodaje dio-
nica ”Suncanog Hvara”.

9y

Epilog trakavice ”"Suncani Hvar’
je smjena triju clanova Upravnog
odbora, kao da je na njima sva
odgovornost.

Cinjenica da je premijer, u sije¢nju ove
godine, u roku 14 dana potpisao dvije
dijametralno suprotne odluke, najprije o
prodaji dionica drustva ”Suncani Hvar” a
potom o neprihvaéanju ponuda za kupnju
tih dionica, svjedoci o tome da ne posto-
ji strategija i koncepcija privatizacijske
politike ove Vlade, zakljucuje zastupnik.
Podsjecajuci na zakonski okvir ovog pro-
blema, napomenuo je da, prema Ustavu,
drzava mora svim poduzetnicima osi-
gurati jednak pravni polozaj na trziStu.
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Nadalje, Pomorski zakonik propisuje da
se na pomorskom dobru (to ukljucuje i
kopneni pojas uz more, do Sirine od 6
m) ne moze stjecati ni pravo vlasnistva,
niti druga stvarna prava po bilo kojoj
osnovi. Pomorskim dobrom upravlja
drzava i mora mu osigurati osobitu zasti-
tu (moze ga eventualno dati na koriste-
nje na rok od najvise 99 godina). Osim
toga, granica pomorskog dobra ne moze
se retroaktivno promijeniti, napominje
Gagpari¢. Zbog navedenih razloga, po
sudu zastupnika HB-a HFP nije mogao
donijeti legalnu odluku o prodaji ”Sun-
¢anog Hvara”.

Cinjenica da je premijer u roku
14 dana potpisao dvije dijame-
tralno suprotne odluke, najprije o
prodaji dionica drustva ”Suncani
Hvar” a potom o neprihvacanju
ponuda, svjedoCi o tome da ne
postoji strategija i koncepcija pri-
vatizacijske politike ove Vliade.

Naime, uz svako rjeSenje o pretvorbi
poduzeca cija je djelatnost ili podrucje
vezano uz more treba biti prilozena javno
objavljena i pravomo¢na odluka o grani-
ci pomorskog dobra te suglasnost lokal-
ne jedinice i drZzavnog pravobranitelj-
stva. Nadalje, objekti, zemljiste i druge
nekretnine uz morsku obalu ne mogu se
stavljati u promet prije proglasenja zasti-
¢enog gospodarskog pojasa na moru i
kopnu uz more, a to u ovom slu¢aju nije
napravljeno.

Slu¢aj ”Suncéani Hvar” otvara
dileme o brojnim pitanjima

Napomenuo je, nadalje, da raspisi-
va¢ natjecaja i po hrvatskom zakonu i
po medunarodnim propisima ima pravo
otkazati natjecaj, bez obveze navodenja
razloga. Ne moZze se govoriti ni o kvali-
tetno pripremljenom natjecaju za prodaju
”Suncanog Hvara”, ako je vjerovati izja-
vama prema kojima su s ponuda¢ima u
meduvremenu postignuti poboljsani uvje-
ti, ili dogovoreno da ¢e premijer ocijeni-
ti povoljnost ugovora. Doda li se tome
naknadni ulazak koncesije na dvije mari-
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ne, moze se zakljuciti da se radi o svoje-
voljnom prosirenju opsega natjecaja, §to
je ¢ak protuzakonito. Ni garancije ponu-
daca nisu dostatna zastita, kaze zastupnik
i pita kako je moguce da je odluka o pro-
daji trgovackog drustva donesena u tije-
ku sudskog procesa po tuzbenom zahtje-
vu PIF-a "Pleter”. Naime, taj je zahtjev
bio utemeljen. jer je sud presudio u korist
podnositelja (Franjo Kucéar ga je ispra-
vio da je Trgovacki sud u Zagrebu donio
samo privremenu mjeru, do okoncanja
arbitraznog postupka).

Ako je to¢na informacija da je kazne-
nu prijavu podnijela jedinica lokalne
samouprave, onda je odluka o prodaji
”Suncanog Hvara” jo§ nevjerojatnija,
kaze Gaspari¢. U svakom slucaju, postu-
pak privatizacije tog trgovackog druStva
otvara mnoge dileme - od (ne)postivanja
zakonske regulative koju je donio Hrvat-
ski sabor, nemara ili neznanja, neposto-
janja privatizacijske politike u Hrvatskoj,
do pitanja razvoja hrvatskog turizma.

Potaknut naslovom koji je ovih dana
osvanuo u “Glasu Istre” - ”U rasproda-
ju brijunskog priobalja uklju¢en i SDP”
zastupnik se pita - nece li ’Suncani Hvar”
biti samo prva epizoda serijala u kojem se
najavljuje prodaja 14 turistickih drustava
1 destinacija, zaklju¢no s brijunskim pri-
obaljem? Kako rece, po sudu njegovih
stranackih kolega od serije bez scenarija
ne moze se ocekivati niSta dobra, a ako
postoji scenarij, onda je za puno toga
prekasno. Napomenuo je, medu ostalim,
da se u politickim nadmetanjima pitanje
”Suncanog Hvara” nerijetko prikazivalo
kao mjera zastite nacionalnih interesa, a
zapravo se radilo o borbi za ¢inovnicka
mjesta s kojih se odvijaju procesi i aran-
zmani prodaje. Nazalost, Hrvatska gubi
poslovni ugled zbog nekompetentnosti i
nesposobnosti. To §to su izbori najavljeni
za sredinu jeseni, Sto se iznajmljuju stra-
ne agencije kako bi popravile na$ imidz u
svijetu i §to se snimaju reklamni spotovi
pojedinih ministarstava, u tom smislu ne
znaci bas nista, zakljucio je Gasparic.

Primijetivsi da u njegovom izlaganju
ima puno neto¢nih navoda, pa i insinu-
acija, Ton&i Zuvela (SDP) je rekao da
ne stoji tvrdnja da je Vlada pregovara-
la i uopcCe raspisala natjecaj za prodaju
javnog pomorskog dobra. Vlada i Fond
su, sukladno svojim ovlastenjima, proda-
vali dionice jednog trgovackog drustva.
Krunoslav Gasparié¢ mu je prigovorio
da pod izlikom ispravka navoda govori o
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cemu se smije a 0 cemu ne moze govoriti
u Saboru.

Hocée li ”Suncani Hvar” biti samo
prva epizoda serijala u kojem se
najavljuje prodaja 14 turistickih
drustava i destinacija, zakljucno
s brijunskim priobaljem?

Dragica Zgrebec je napomenula da se
ne moze negirati zakonitost raspisivanja
natjecaja i to vezati uz pomorsko dobro
ili uz koncesiju. Naime, Vlada nije pro-
davala nekretninu nego dionice, a to je
velika razlika. Osim toga, ponuda koja
je izvan natjeCaja i vezana uz koncesi-
ju, nije bila ni razmatrana na Upravnom
odboru Fonda niti u Vladi. Za ispravak
neto¢nog navoda javila se i SnjeZana
Biga-Friganovi¢ (SDP), potaknuta time
Sto je zastupnik Gaspari¢ spominjao mal-
verzacije vezane uz pretvorbu i privati-
zaciju. Spocitnula mu je da je bio ¢lan
stranke Cija je Vlada sve to radila.

Vlada nije prodavala nekretninu
nego dionice, a to je velika razli-
ka.

Gaspari¢ je pojasnio da je govorio u
ime Kluba zastupnika HB-a, te napome-
nuo da nas “’stalno vra¢anje na ono §to je
bilo prekjucer nikuda nece dovesti”.

Procesom privatizacije ne
ugrozava se pomorsko dobro

Potaknut tvrdnjama da se procesom
privatizacije ugrozava pomorsko dobro,
u raspravu se ponovno ukljucio Slavko
Linié. Potvrdio je da je bilo odredenih
teskoca s tim u svezi, u vrijeme pretvorbe
drustvenog vlasnistva. lako je bilo zabra-
njeno unosenje pomorskog dobra iz drus-
tvenih poduzeca u pretvorena trgovacka
drustva, bilo je odredenih propusta koje
po sluzbenoj duznosti rjeSava drzavni
odvjetnik. Vlada RH, medutim, raspola-
ze s dionicama, $to znaci da proces pri-
vatizacije dionica nema veze s onim §to
je posao javnog pravobranitelja. Rijec je

o0 izuzimanju sve imovine koja je u pro-
cesu pretvorbe (u razdoblju od 91. do 95.
greSkom unesena u kapital trgovackih
drustava). Dakako, vlasnicima tih dru-
Stava (i radnici su pretvorbom stekli 50
posto vlasnistva) treba nadoknaditi imo-
vinu, odnosno obestetiti ih ako su platili
1 dio pomorskog dobra. To je proces koji
¢e trajati, ali on ne ometa tijek privatiza-
cije. Politika Vlade je vrlo jasna - pomor-
sko dobro ne moze imati vlasnika jer je to
dobro u opcoj upotrebi, naglasava Linié¢
(u Pomorskom zakonu se u tom pogledu
niSta ne mijenja).

Politika Vlade je vrlo jasna -
pomorsko dobro ne moZe imati
vlasnika jer je to dobro u opcoj
upotrebi,

U nastavku je rekao da jos uvijek nije
do kraja zakonski razrijeSen problem
zemljiSta koje nije uslo u proces priva-
tizacije kod hotelskih kompleksa. Ne
radi se samo o pomorskom dobru, nego
i problemu povrata imovine nacionalizi-
rane za vrijeme komunisticke vladavi-
ne. Vlada i HFP vode sporove sa svim
trgovackim druStvima koja eventualno
Ste koje nije steCeno procesom priva-
tizacije, odnosno pretvorbe drustvenog
poduzeca.

Osvrnuvsi se ponovno na slucaj ’Sun-
¢anog Hvara” potvrdio je da su to¢ni
navodi zastupnika Konti¢a, da je u Fond,
odnosno Ministarstvo u lipnju prosle
godine stiglo prvo pismo ”Six Continen-
ta”, §to ga je uputio njihov predstavnik iz
Beca. Drugim pismom, od 26. srpnja, iz
njihove centrale u Londonu najavljen je
dolazak delegacije na Hvar, §to znaci da
su bili zainteresirani za kupnju tog trgo-
vackog drustva. Nakon $to je proveden
natjecaj, gospoda su nam 3. prosinca sta-
vili do znanja da se oni nisu izravno javi-
1i, ali da su bili zastupljeni kroz ”Oyman
developement” (njih je Vlada odbila jer
nisu imali niti jednog relevantnog doku-
menta). Drugim rijeima, oni se nisu
javili s konkretnim ponudama, vjerojatno
ocekujuci da ¢e posti¢i povoljnije uvje-
te za sebe (u prvom redu spustiti cijenu
i preuzeti $to manje odgovornosti za ula-

ganje).
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HRVATSKI SABOR

Napomenuo je, medu ostalim, da odre-
dbe Zakona i Pravilnika o privatizaciji
nalazu da se kod odlucivanja o izboru
kupca vodi racuna i o njegovu bonitetu. U
tom pogledu su neusporedive prednosti na
strani tvrtke CateZ. Naime, za razliku od
”Kompasa”, koji je 6 puta vise zaduzen od
vrijednosti kapitala i koji je nudio neodre-
deno jamstvo, tvrtka CateZ nudila je jasnu
bankarsku garanciju. Uz to ima 4 puta veéi
kapital nego zaduzenje, i kotira na burzi.
Nudila je i najmanje 10 min. eura dokapi-
talizacije (u pregovorima je taj iznos povi-
Sen na 15 mln. eura). Po njegovim rijeci-
ma Fond za privatizaciju je brzo odlu¢ivao
a ugovaranje je trajalo minimalno tri mje-
seca do godine dana (neke odluke jo$ nisu
ni realizirane jer se nisu uspjeli ugovorima
dogovoriti sa strankama).

Nije to¢no da Vlada RH i HFP prili-
kom prodaje trgovackih drustava vode
racuna o pomorskom dobru i o nekretni-
nama koje nisu usle u pretvorbu, izjavio
je Dario Vukié¢ (to najbolje potvrduje
primjer “Jadranturista” iz Rovinja, budu-
¢i da se TDR naknadno upisao na vise od
200 tisuéa m? zemlje uz more.

Viada i HFP vode sporove sa
svim trgovackim druStvima koja
eventualno pokuSaju nezakonito
uknjiziti zemljiste koje nije stece-
no procesom privatizacije, odno-
sno pretvorbe druStvenog podu-
zeca.

Josko Konti¢ upozorio je na to da,
ocito, postoji selekcija informacija koje
dolaze u Sabor. Primjerice, gospodin
Lini¢ je rekao da je Six Continents bio u
igri sve do 3. prosinca 2002, §to je posve
novi moment. Spoc¢itnuo mu je da je na
sjednici Vlade 6. 2, na dan kad je povu-
¢ena odluka o prodaji dionica Suncanog
Hvara Termama Cate?, izjavio: ”Na nase
razocaranje, onaj tko je pokrenuo cijeli
postupak nije se javio na natjecaj.

Josip Leko (SDP) je konstatirao da
je potpredsjednik Lini¢ izvijestio da se
Six Continents javio, samo preko dru-
gog podnositelja ponude, ali ispod uvjeta
natjecaja. Ta se tvrtka stvarno nije javila
na natjecaj, pogotovo ne pod svojim ime-
nom, precizirao je Ton¢i Zuvela.



»SUNCANI HVAR”

Moratorij do izbora

Vesna Skare-Ozbolt, glasnogovorni-
ca Kluba zastupnika DC-a, konstatirala
je da materijali dostavljeni kao prilog
za ovu raspravu potvrduju opravdanost
zahtjeva njenih stranackih kolega, da se
privremeno, do novih izbora, zamrznu
svi postupci privatizacije. Naime, iz tih
materijala razvidno je da se u odlucivanje
u Vladi i njenim tijelima vratio voluntari-
zam, te da nitko ne odgovara za uc¢injene
pogreske i propuste. Osim toga, u postu-
pku donoSenja odluke o privatizaciji Sun-
¢anog Hvara potpuno je zakazala struka
(po ocjeni Odbora za gospodarstvo to je
osnovni razlog pogresne Vladine odluke,
s ¢ime se slozila i ministrica turizma).

Privremeno, do novih izbora,
zamrznuti sve postupke privati-
zacije.

Cinjenica je, kaZe, da se lokalna zaje-
dnica suprotstavljala prodaji Suncanog
Hvara na predlozen nacin, ali Vlada se
posve oglusila o njihove argumente.
Revidirala je svoju odluku tek potaknuta
novinskim izvjes¢ima u kojima je konsta-
tirana greska u sjednickim materijalima.
To je ponukalo ¢lanove Vlade da po¢nu
promisljati o koncepciji razvoja turizma
kroz razvoj destinacije, a prodaju turi-
stickog portfelja vrednovati sa stajaliSta
njegova doprinosa maksimiranju stupnja
razvoja destinacije. Po rije¢ima zastupni-
ce rasprava na sjednici Vlade pokazala je
da su njeni ¢lanovi u odlucivanju pobrka-
li upravljanje vlasniStvom s menagemen-
tom (interesi vlasnika i menagementa
nisu i ne moraju biti isti, posebice kad se
radi o drzavnom vlasnistvu). Kako rece,
u slucaju Sun¢anog Hvara nametnula se
kriva dilema - je li Hrvatska za ili pro-
tiv stranih ulaganja ili jo§ gore, da li je
problem u tome $to je kupac iz Sloveni-
je? Prava je dilema - kaze - moze li se o
privatizaciji najveée i najznacajnije tvr-
tke na otoku odlucivati bez da je izraden
glavni plan razvoja destinacije, u ovom
slucaju grada Hvara, te plan upravljanja
imovinom tvrtke. Izgleda da je u odlu-
kama Vlade prevladala filozofija odabira
strateSkog partnera ¢ija je ponuda svede-
na na ulaganja u hotelske kapacitete, iako
podizanje kategorije hotela za jednu ili
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dvije zvjezdice niSta ne znaci ako to ne
prati i podizanje kvalitete infrastrukture,
ponude usluga u trgovini i ugostitelj-
stvu grada, itd. Drugim rije¢ima, turisti-
¢ke i ugostiteljske kapacitete odredene
destinacije, treba valorizirati ne samo sa
stajaliSta vece vremenske iskoristivosti
hotelskih kapaciteta, nego i sa stajaliSta
potrebe rastrukturiranja i repozicionira-
nja ukupnih ponuda.

Clanovi Viade su kod odlucivanja
pobrkali upravljanje vlasnistvom
§ menagementom.

Po miSljenju zastupnika DC-a, tri su
godine nepotrebno potrosene na stra-
nacka prepucavanja oko toga kojem ce
se to podobnom, ili manje podobnom,
kupcu prodati pojedine turisticke tvrtke,
umjesto da su izradeni planovi razvoja
za pojedine destinacije. Unato¢ tome,
ali i Cinjenici da uvjeti iz javnog poziva
nisu bili dovoljno precizno razradeni,
Vlada se u sije¢nju ove godine odlucila
za prodaju Suncanog Hvara “Termama
Catez”. Medutim, iz pregleda ponuda za
kupnju spomenutog trgovackog drustva,
koji je sacinilo njeno povjerenstvo, pro-
izlazi da je ponuda “Kompasa” (prema
kriterijima iz javnog poziva) povoljnija.
Povjerenstvo zakljuCuje da: "HFP nije
trebao izvrsiti izbor ponudaca prije nego
§to oba dodatno pojasne svoje ponude,
zatim da je Fond nastavkom razgovora
samo s jednim od njih drugoga stavio u
neravnopravan polozaj, itd. Na kraju pre-
dlaze Vladi da ponisti donesenu odluku
o prodaji dionica drustva ”Suncani Hvar”
Termama Catez.

Tri su godine nepotrebno potroSe-
ne na stranacka prepucavanja oko
toga kojem ée se to podobnom, ili
manje podobnom, kupcu prodati
pojedine turisticke tvrtke, umjesto
da su izradeni planovi razvoja za
pojedine destinacije.

Po rije¢ima zastupnice u raspravi se
neutemeljeno iznose argumenti, uz pozi-
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ve na odredbe Zakona o privatizaciji te
Pravilnika o prodaji dionica, udjela, stva-
ri i prava javnim prikupljanjem ponuda,
ali se pritom zanemaruje ¢injenica da je u
odluc¢ivanju nakon objave natjecaja jedi-
ni relevantan bio tender. A ako je ponuda
safinjena nestruc¢no i s manjkavim uvje-
tima, ti se uvjeti ne mogu mijenjati bez
jednakog pristupa svim ponudac¢ima. Ne
moze se, kaze, izjavljivati kako imamo
razradenu strategiju razvoja turizma te
istodobno govoriti da trebamo izabrati
partnere koji imaju “know haw” . Zasto
ga mi nemamo, kad veé¢ tro§imo veliki
novac u Ministarstvu, imamo Institut za
turizam, Turisti¢ku zajednicu i dugu tra-
diciju u toj djelatnosti, pita zastupnica.

Izgleda da nitko ne odgovara za
pogreske

U nastavku je konstatirala da je odgo-
vornost za loSu odluku Vlada rijesila
smjenom Upravnog odbora HFP-a, tako
da je rad te institucije bio dva mjeseca
potpuno blokiran. Medutim, duZnosni-
ci za koje je utvrdeno da, kad je rije¢ o
ovom sluc¢aju, nisu dobro obavili posao,
ponovno su imenovani za ¢lanove Upra-
vnog odbora Fonda, s izuzetkom mini-
strice turizma (njena smjena je nerazu-
mljiva, u situaciji kad se namjerava pri-
vatizirati veci dio turistickog portfelja).
U slu€aju ”Suncanog Hvara” su barem
razotkrivene greske i propusti, a Sto je
s onima o kojima se u javnosti niSta ne
zna, pita zastupnica. StjeCe se dojam,
kaze, da nitko ne odgovara za pogreske
te da se sve svodi na politicku igru, i to
bez ikakvih posljedica. Greske se vise ne
smiju ponavljati, jer su politicke odluke u
postupcima privatizacije Stetne ne samo
za naSe gospodarstvo nego i za imidz
Hrvatske u svijetu. Stoga je jedino rje-
Senje donijeti zakljucak o privremenom
moratoriju na postupke privatizacije, do
izbora. Nakon konstituiranja novog sazi-
va Sabora, temeljem novog Zakona o
privatizaciji i sustavnog rada u svakom
segmentu gospodarstva, valja izraditi
specifi¢ne planove upravljanja drzavnim
portfeljem za svaku pojedinu gospodar-
sku djelatnost, a tek potom pristupiti pri-
vatizaciji, zakljucila je zastupnica.

Ivo Fabijanié¢ (SDP) javio se za ispra-
vak njenog navoda da je u odlucivanje u
procesu privatizacije vracen voluntari-
zam, U najgorem smislu. Opovrgavaju-
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¢i tu izjavu citirao je navode zastupnika
Vice Vukojevica, koji je jo$ u veljaci
1996. godine konstatirao da: "u pretvorbi
1 privatizaciji ima nepravilnosti i krimi-
nalnih pojava, te da se taj proces ne odvi-
ja po zakonu”. Spomenuo je, takoder, da
su najvece malverzacije nacinjene u pla-
¢anju, te da neki dobivaju na stotine mili-
juna DEM kredita, dok drugi ne mogu do
kreditnih sredstava, itd.

Odgovornost za loSu odluku Viada

je vrijeSila smjenom Upravnog
odbora HFP-a, tako da je rad te
institucije bio dva mjeseca potpu-
no blokiran.

Ljubo Cesié-Rojs nije se slozio s tvr-
dnjom zastupnice da su ¢lanovi Vlade
pobrkali upravljanje s menadzmentom.
Ustvrdio je da su se oni koji su dignuli
ruku za prodaju ”Suncanog Hvara” ogri-
jesili o zakone (npr. Pomorski zakonik te
zakone o pomorskom i vojnom dobru,
lukama i pristanistima) te da bi drzavno
odvjetnistvo trebalo pokrenuti stegovne
postupke odnosno kaznene prijave pro-
tiv njih.

Ispravljajuéi navode zastupnice Ozbolt
Ton&i Zuvela (SDP) je napomenuo da je
iz fonograma sa sjednice hrvatske Vlade
vidljivo da je u donosenje odluke o pri-
vatizaciji Sun¢anog Hvara bila ukljucena
struka, a i lokalna samouprava. Ponovio
je da su odluke o kojima je rije¢ donesene
na temelju ovlastenja HFP-a i Vlade, te
na osnovi Zakona i mjerila iz pravilnika
o odredivanju najbolje ponude.

Bez privatizacije nema ni
investiranja

Ukljucivsi se u raspravu, ministrica
turizma, mr. Pave Zupan Ruskovi¢,
konstatirala je da je dilema - privatizacija
da ili ne - potpuno nepotrebna, kada se
zna da bez toga nema ni prijeko potre-
bnog investiranja u poboljSanje kvalite-
te hotelskih kapaciteta (drzava ne moze
investirati u hotele jer ne bi bilo logi¢no
da bude njihov vlasnik). U prilog tome
podsjetila je na ¢injenicu da je done-
davno viSe od 50 posto nasih hotelskih
kapaciteta imalo jednu ili dvije zvjezdi-

ce, a ostali po tri (svega par hotela kra-
silo je 4 ili 5 zvjezdica). Budu¢i da takvi
ne mozemo opstati na turistickom trzi-
Stu, proSle godine zapoceli smo - kaze
- s rekategorizacijom hotela. Promijenjen
je pravilnik i krenulo se s investicijama
“teSkim” viSe od 200 mln. eura. Ove
godine investirat ¢e se za tu namjenu oko
250 mln. eura, tako da ¢éemo do pocetka
glavne sezone imati oko 130 - 140 hotela
koji ¢e bitno promijeniti kvalitetu naseg
smjestaja. Krajnji je cilj da Hrvatska za
par godina bude destinacija s hotelskim
smjesStajem vise kategorije (u prosjeku s
4 zvjezdice).

U nastavku je naglasila da je turizam
izuzetno osjetljiva djelatnost, $to znaci da
se nikad ne treba vezati za jedno trziste ili
za jednog partnera. Paralelno treba radi-
ti na svim moguéim emitivnim trzi§tima
1 kanalima prodaje, jer je to jedini nacin
da se izbjegne kriza u turizmu. Doduse,
u protekle tri godine uspjeli smo bitno
produziti trajanje turisticke sezone, kad
je rije¢ o punoj popunjenosti kapaciteta
(zahvaljuju¢i subvencijama, nasoj pro-
mociji i kontaktima s partnerima). Medu-
tim, viSe od toga ne moze se napraviti bez
investiranja u programe koji ¢e privuci
goste 1 izvan sezone. Na tome moraju
zajedno raditi i javni i privatni sektor, pri
¢emu je ovaj posljednji ¢ak vaZniji.

Dvojba - privatizacija da ili ne -
potpuno je nepotrebna, kada se
zna da bez toga nema ni prijeko
potrebnog investiranja u pobolj-
Sanje kvalitete hotelskih kapaci-
teta.

Osvrnuvsi se na slucaj “Suncanog
Hvara”, ministrica je naglasila da se ne
prodaje ni hrvatsko more niti hvarska
obala ili pomorsko dobro, ve¢ dionice
jednog poduzeca koje je stravicno zadu-
zeno 1 kao takvo danas nema Sansu na
trziStu. Napomenula je da je Ministarstvo
turizma jo$ ujesen 2000. predlozilo Vladi
RH Prijedlog strategije privatizacije turi-
stickog sektora, koji je prihvacen (strate-
gija razvoja turizma uskoro ¢e se na¢iina
zastupnickim klupama). Dodala je da su
napravljeni i svi drugi dokumenti vazni
za daljnji razvoj ove djelatnosti (master
plan, satelitska bilanca, itd).
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Na kraju je konstatirala da je ponuda
»Termi Catez” sadrzavala ono $to je naj-
bitnije - jamstvo cjelogodiSnjeg poslo-
vanja, novu kvalitetu usluga te bogatiji
sadrzaj Citave destinacije.

Ne prodaje se ni hrvatsko more
niti hvarska obala ili pomorsko
dobro, veé dionice jednog podu-
zecéa koje je izrazito zaduZeno i,
kao takvo, danas nema Sansu na
triistu.

Ispravljaju¢i njene navode Dario
Vuki¢ (HDZ) je konstatirao da se u
ovom mandatu u Hrvatskom saboru jo§
nije raspravljalo o stanju u hrvatskom
turizmu, unato¢ zahtjevima mati¢nog
Odbora (“otkako ste vi ministrica pred
zastupnicima se nije pojavio niti jedan
dokument Ministarstva turizma”). U
nastavku je iznio podatak da je 2000.
godine u dugotrajnu imovinu investirano
ukupno 35 mlrd., a u privatnim sektori-
ma 4 mlrd. Od spomenutih 35 milijardi
u hotele i restorane ulozen je svega 621
milijun, od ¢ega 430 min. vlastitih sred-
stava. Prema tome, u hrvatski turizam
se ne investira, iako su ulaganja prijeko
potrebna. Kada bi Vlada dala garanciju
Suncanom Hvaru, to bi poduzece imalo
perspektivu, smatra zastupnik (a vi dajete
jamstvo Viktoru Lencu, koji nema per-
spektivu jer je 9 puta vise zaduzen od
vrijednosti temeljnog kapitala).

Prodajom cijelog hotelskog kom-
pleksa samo jednom kupcu, ne
potice se triiSna utakmica i kva-
liteta, vec se stvara otocni feuda-
lizam.

Potaknut ministri¢inom tvrdnjom da
je odluka hrvatske Vlade bila ispravna,
Ljubo Cesi¢-Rojs je ponovno ustvrdio
da su pojedini ¢lanovi Vlade, koji su gla-
sovali za prodaju ”Suncanog Hvara,” pre-
krsili zakon. Nedavno je, kaze, Vlada isla
u odredivanje granica pomorskog dobra,
Sto je trebala napraviti prije prodaje ”’Sun-
¢anog Hvara, ”Excelsiora”, Otoka Zivota
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(vlasnik je op¢ina Ston), Marine Punat,
”Viktora Lenca”, itd. Drugim rijeCima,
u vise slucajeva je pogrijesila, za Sto
njeni ¢lanovi moraju kazneno odgovarati
(ovdje je zakazao drzavni odvjetnik).

Nitko od zastupnika nije protiv
privatizacije, ali pitanje je kakva
nam je privatizacija potrebna
(zasigurno ne za predodredenog
ponuditelja).

Ante Markov (HSS) je primijetio da
nije jasno koju Vladinu odluku ministrica
smatra ispravnom - onu o odabiru ”Termi
Catez”, kao najboljeg ponudada, ili onu
o ponistenju prve odluke (ta dva akta su
u koliziji). Smatra da je ova posljednja
bila prihvatljiva i nuzna (gotovo 70 posto
anketiranih gradana ju je podrzalo) te da
je Vlada postupila odgovorno, nastojeci
povratiti povjerenje gradana u tako tezak
proces kao §to je privatizacija.

Nedopustivo je da driava, kao
veéinski vlasnik, nudi privile-
giranu prodaju svojih dionica,
ispod cijene kojom one kotiraju
na burzi.

Ako je ministrica mislila na odluku
Fonda, nije jasno kako to da Vlada pod
¢ijom je kontrolom ta institucija poni-
Stava odluku koja je 100 posto ispravna,
dometnuo je Ivan Suker. Nije to¢no,
kaze, ni da se u Saboru prvi put raspra-
vlja o turizmu. Naime, on osobno je,
preko Odbora za financije, u viSe navra-
ta bezuspjesno zahtijevao da se podnese
izvjesce o bruto prometu hrvatskog turi-
zma i efektu uvodenja nulte stope PDV-a
za organizirani turizam u Hrvatskoj.

Kako to da ministrica tvrdi da je odluka
o privatizaciji ”Sunéanog Hvara” apsolu-
tno ispravna, a Vlada ju je evidentno oci-
jenila neispravnom (Cak, §tovise, smije-
nila je ¢lanove Upravnog odbora HFP-a)
upitao je Mario Kovac.

Nije istina da je u slucaju privatizacije
hotela na Hvaru Vlada postovala elemen-
tarno ekonomsko pravilo “da se sva jaja
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ne stavljaju u jednu koSaru”, primijetio je
dr. Puro Njavro. Da je to to¢no, ona bi
privatizirala hotel po hotel, poticu¢i kon-
kurenciju izmedu investitora i omoguéu-
juci da i hrvatski poduzetnici, posebno
iseljeni Hrvati, dobiju priliku ulagati u
na§ turizam. Ovako, prodajom cije-
log hotelskog kompleksa samo jednom
kupcu, ne poti¢e se trziSna utakmica i
kvaliteta, ve¢ se stvara oto¢ni feudalizam,
napominje zastupnik.

Luka Roié¢ (HSS) reagirao je na mini-
stri¢inu tvrdnju da je hotelsko poduze-
¢e ”Suncani Hvar” stravi¢no zaduzeno.
Kako rece, to je vrlo teska i posve neto-
¢na kvalifikacija. To poduzece ima odre-
dene probleme, ali prije svega se radi o
8,7 mln. eura ratnih Steta. Po ocjenama
ekonomskih strucnjaka to je, inace, vrlo
stabilna turisticka kuca, koja ni jednog
dana nije zakasnila s isplatom placa svo-
jim djelatnicima, ma kakve one bile, i
koja redovno ispladuje svoje obveze.

Ljubica Lali¢ (HSS) je izrazila uvje-
renje da medu zastupnicima nema nikoga
tko ne bi bio za privatizaciju, ali pitanje je
kakva nam je privatizacija potrebna (zasi-
gurno ne za predodredenog ponuditelja).
Kako je moguce, kaze, da 27. u mjesecu
bude zakljucen natjecaj, ve¢ sutradan se
pojavljuje opsezno izvjesce Fonda, a pre-
kosutra Nadzorni odbor donosi odluku o
prodaji. Kako reCe, ministrica nije uspje-
la razuvjeriti zastupnike da je ta sumnja
neosnovana.

Zanemaruje se trziSna
vrijednost dionica

Govorec¢i u ime Kluba zastupnika LS-
a, dr.sc. Zlatko Kramari¢ je primijetio
da Sabor prvi put raspravlja o privati-
zaciji konkretnog trgovackog drustva u
vecinskom drzavnom vlasni$tvu. Do toga
mozda ne bi ni doslo, da nije bilo medu-
stranackih polemika prilikom prodaje
”Sunéanog Hvara” Termama Catez. Kri-
tike su bile usmjerene na samu prodaju,
kao nepovoljnu, ali su dobile i znacajniju
dimenziju jer je promasen ishod te proda-
je stavljen u kontekst pogresnog modela
privatizacije. Nema sumnje, kaze, da je
javnosti zanimljivo utvrdivanje odgovor-
nosti za propuste kojih je ocito bilo i u
kojima su sudjelovale vrlo odgovorne
osobe. Medutim, Sabor nije mjesto za

neke druge institucije).
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Po rijeima zastupnika, model upra-
vljanja poduzeéima u vecinskom drus-
tvenom vlasnistvu ostvaruje se kroz HFP
koji njima upravlja i prodaje ih na trzi-
Stu, autoritarno odredujuci uvjete proda-
je prema vlastitoj procjeni. Osnovni je
prigovor Kluba zastupnika LS-a da se
pritom potpuno negira utjecaj trZista na
formiranje vrijednosti drustva. Primjerice,
u sluéaju ”Sunéanog Hvara” cijena dioni-
ca drzavnog portfelja utvrdena je potpu-
no proizvoljno, u kombiniranom pristupu
sa sudjelovanjem kupca u ulaganjima za
dokapitalizaciju (kasnije se pokazalo da se
glavnina sredstava dokapitalizacije uopée
nije odnosila na to trgovacko drustvo).
Po njihovoj ocjeni praksa da se ulaganje
u dokapitalizaciju povezuje s vrijedno-
$¢u dionica je trziSno neopravdana (svaki
investitor vrsi dodatna ulaganja radi svoje
koristi). Nedopustivo je, kazu, da drzava,
kao vecinski vlasnik, nudi privilegiranu
prodaju svojih dionica ispod cijene kojom
one kotiraju na burzi. Uostalom, ona nema
ni pravo na to, jer sve ide na Stetu Proracu-
na. Po njihovu sudu to je dovoljan razlog
za poniStenje natjecaja (i ostali dioniCari
imaju pravo na naknadu Stete zbog obara-
nja cijena njihovih dionica.) Tek kad se to
iskristaliziralo, pocelo se, kaze, improvizi-
rati, u nastojanju da se pronade “Zrtveni
jarac” (to su bile kozmeticke promjene u
Upravnom odboru HFP-a).

Ne samo da treba promijeniti
postojeci, promaSeni model priva-
tizacije, nego je nuZna radikalna
reforma HFP-a.

Po miSljenju zastupnika LS-a, nedo-
pustivo je da se zanemaruje trziSna vri-
jednost dionica na burzovnoj kotizaciji,
pogotovo ako su jedan od razloga za to
1 gubici izazvani neizvrSenim obvezama
drzave za troSkove zbrinjavanja izbjegli-
ca. Naime, sniZzavanjem cijene dionica
drzava prebacuje i teret svojih obveza na
ostale dioni¢are. Ovakav model privatiza-
cije ne moze biti povoljan, pogotovo stoga
$to ne vodi racuna o specificnom poloza-
ju trgovackih drustava na trzistu, pa i na
samom otoku Hvaru. ”Suncani Hvar” ima
odlucujuéu ulogu na samom otoku i stoga
nije svejedno kako ¢e se privatizirati (hoce
li ’sva jaja u jednu kosaru ili ne”).
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Primijeniti radnicko
dionicarstvo

Kako rece, za elesovce je vazan i okvir
u kojem se vr$i privatizacija, posebno
neposredna prodaja tzv. strateSkim par-
tnerima. Naime, problemi nastaju davno
prije samog ¢ina privatizacije, a vezani su
u prvom redu za promaseni model upra-
vljanja takvim drustvima (vlasnik portfe-
lja drzava - sebe ne smatra poduzetnicki
odgovornom). Drugi je razlog stav da se
privatizacija mora provesti, pa i pod cije-
nu stecaja, jer drzava nije dobar vlasnik.
Jednom rijecju, neopravdano robujemo
stereotipu da nesto treba do kraja upro-
pastiti, kako bi se moglo jeftino prodati
(pogresno se pretpostavlja da su kapitalu
privlaéna samo upropastena poduzeca).
Osim toga, 90-ih godina smo postavili
krivi koncept da privatizacija zna¢i zara-
du preko noci. Po misljenju elesovaca,
trzista prije svega traze zdrava poduze-
¢a, a krajnje je vrijeme da se promijeni
polozaj poduzec¢a u kojima drzavni por-
tfelj ima dominantnu ulogu. Sugeriraju,
stoga, primjenu radni¢kog dionicarstva u
takvim poduzecima, koje bi se zasnivalo
na prijenosu poduzetni¢ke odgovornosti
s vlasnika, tj. drzave, na zaposlene, i to
kroz postepenu privatizaciju putem otku-
pa dionica.

Zbog toga $to se krenulo od krivih pre-
misa, trzi§no poduzetniStvo u poduzedi-
ma s vecinskim drzavnim vlasni§tvom
je u teskoj krizi, konstatira zastupnik.
Naime, drzava je preuzela vlasnistvo,
ali ne ponasa se poduzetnicki odgovor-
no. Tu se jo$ interpolira i partitokraci-
ja, koja imenuje nadzorne odbore preko
Vlade RH, HFP-a i lokalnih vlasti (oni ni
za $to 1 nikome ne odgovaraju za svoje
postupke). To je stanje posljedica ¢injeni-
ce da je HFP interpoliran izmedu drzave,
kao vlasnika, i njenih vlasnickih udjela, a
svrha je marginaliziranje drzavne odgo-
vornosti za poslovanje s njenom imovi-
nom. Time je, kaze, otvorena moguénost
politickim manipulacijama podrzavlje-
nom imovinom i neodgovornom ponasa-
nju u gospodarenju. Zbog toga se elesov-
ci ve¢ duze vrijeme zalazu za transforma-
ciju HFP-a. Po njihovu misljenju privati-
zacija sama po sebi ne moze biti primarni
cilj, pa tako ni HFP, koji nastupa u ime i
za racun vlasnika, ne moze biti osloboden
vlasni¢ke i poduzetnicke odgovornosti,
niti ih moZe uspjesno obavljati. Ovakva
hibridna organizacija, koja nema nikakve

materijalne odgovornosti, a u ime drza-
ve upravlja gospodarskim subjektima, ne
postoji niti u jednoj tranzicijskoj zemlji,
napominje zastupnik (tim viSe Sto ne dje-
luje trziste dionica preko burze). Naime,
uveden je krajnje arbitraran nacin proda-
je (HFP bez ikakvog kriterija odreduje
cijenu) koja se, u pravilu, obavlja kom-
binirano s preuzimanjem drugih obveza
prema radnicima, dobavljacima, drzavi,
itd. Medutim, u praksi se pokazalo da
se kupci ne drZe ni tih kriterija (to se
dogodilo i u slu¢aju ”Suncanog Hvara”).
Dakako, takav je pristup i netransparen-
tan, pa dovodi do mnogih zloporaba, ¢ak
i od strane drzave kao vecinskog vlasni-
ka (prilikom natjecaja za prodaju trgova-
¢kog drustva smanjuje vrijednost dionica
kao kompenzaciju za neplacene obveze
hotelima za troskove zbrinjavanja izbje-
glica). To se, dakako, odrazava i na polo-
zaj ostalih dionicara koji su placali dioni-
ce po nominalnoj cijeni.

Promijeniti promaseni model
privatizacije

Ne samo da treba promijeniti postoje-
¢i, promaseni model privatizacije, nego
je nuzna radikalna reforma, kaze Kra-
mari¢. Izrazio je bojazan, medutim, da
samo preimenovanje HFP-a u Fond za
upravljanje drzavnim veéinskim portfe-
ljem nece bitnije promijeniti gospodar-
sku djelotvornost tih poduzeca. U sva-
kom slucaju, treba pozdraviti ideju da se
sva ta imovina popise i da ¢e netko voditi
brigu o njoj. Osnovni je nedostatak ovog
pristupa $to taj novi fond, kao centrali-
zirana organizacija, ne moze fleksibilno
djelovati kao poduzetnik na trzistu. Stoga
je vrlo vazno utvrditi strategiju razvoja
na regionalnom principu i decentralizirati
takve fondove.

Dobro je, kaze zastupnik, da je otvo-
rena rasprava o ovoj problematici, ali
javnost o¢ekuje i odredene rezultate. A
jedino rjesenje je promjena modela priva-
tizacije i prijedlog nove strategije gospo-
darskog razvoja. Tek u takvim okolnosti-
ma, mogli bi se izbje¢i ovakvi slucajevi
kao $to je sudbina ”Suncanog Hvara”,
zakljucio je Kramarié.

Opovrgavajuéi navod prethodnika da
drzava nije dobar gospodar, Ivo Fabija-
ni¢ (SDP) spomenuo je podatak da su 24
trgovacka drustva koja su pod nadzorom
Vlade 2000. godine imala gubitak u izno-
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su od 970 mln. kuna. Ve¢ idu¢e godine
iskazala su dobit od 413 mlIn. kuna, 2002.
u visini 3 mlrd. kuna, dok je plan za ovu
godinu - 2,5 mird. kuna. Kako rece, nisu
to¢ni ni navodi da ne funkcionira trziste
dionica. Naime, javnim prikupljanjem
ponuda privatizirana je samo tre¢ina od
milijardu i 97 mln. kuna, a na zagreba-
¢koj 1 varazdinskoj burzi 3,5 mln. kuna.

Marijana Petir (HSS) rekla je da je
kolega Kramari¢ konstatirao da se HSS
zalaze jedino za preimenovanje fonda,
”$to nije tocno”. "Mi u HSS-u smo vise
puta naglasili na koji nacin se privatiza-
cija treba odvijati, da drzavna imovina
mora biti na jednom mjestu, i portfelji
fonda i dionice, imovina ministarstava i
drzavnih firmi”.

Marijana Petir istice da je HSS isto
tako rekao §to ne treba privatizirati, stra-
teSku infrastrukturu ili strateSka drzavna
poduzeca. Rekli su da je vazno imati
javni natjecaj i da je prije nego Sto stignu
ponude vazno definirati Sto te ponude tre-
baju sadrzavati.

I Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) javio se
za ispravak navoda. Osvrnuo se na rije-
¢i kolege Kramari¢a da drzava nije dobar
gospodar, ”Sto nije tocno”. “Drzava je
dobar gospodar, samo §to se pojedin-
ci stavljaju iznad drzave kao da su oni
drzava”.

Nulta stopa PDV-a spasila
turizam

U ime Vlade za rijec se javila ministri-
ca, Pave Zupan-Ruskovi¢. Rekla je da je
kada je spominjala odluku, tu mislila na
prijedlog odluke Fonda prema Vladi.

Izjavila je da se ispravno postavlja
pitanje kako je Vlada mogla promijeniti
tu odluku, ako je ona sa strucne strane
ispravna. ”U takvoj situaciji kada se u
zemlji stvorila jedna fama o tome kako
ne treba privatizirati, kako ne treba pro-
davati, Vlada je ocijenila u takvom tre-
nutku da je bolje povuéi takvu odluku
nego stvarati jo§ dalje nezadovoljstvo u
drzavi”. Dodala je da nju kao ¢lana Vlade
takva odluka Vlade obvezuje.

Ministrica je rekla da kada je u pita-
nju nulta stopa, to je najvise §to je drzava
Hrvatska napravila za turizam u ove tri
godine, i to je najvecim dijelom spasi-
lo turizam od propasti. Dodala je da se
jednim dijelom moZe smatrati da je to
naknada za ratnu Stetu koju je apsolu-
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tno turizam pretrpio, ali koju ova drzava
nema iz ¢ega turizmu platiti.

Kako ne postoji izvor sredstava iz
kojeg bi se mogle placati ratne Stete, onda
nazalost to nije bilo moguce i ne moze
se govoriti o tome da je u Hvaru ratna
Steta tolika, komentira ministrica. ”Svaka
firma ima ratnu $tetu, pri cemu puno vise
firmi ima daleko vecu ratnu Stetu nego
Sto je Hvar, uzmite dubrovacke hotele
koji su bombardirani”.

U takvoj situaciji kada se u zemlji
stvorila jedna fama o tome kako
ne treba privatizirati Vlada je oci-
jenila da je bolje povuéi takvu
odluku nego stvarati jo§ dalje
nezadovoljstvo u driavi.

Pojasnila je da kada se govori o turo-
peratorima onda ne dolazi u obzir proda-
ja jednom te istom, no kada se govori o
hotelskoj ku¢i onda je drugacija situacija,
koja ”ovisi o njihovom biznis planu, o
tome $to ta kuca predvida napraviti u toj
destinaciji”.

Osvrnula se na konkretan slucaj ’Sun-
¢anog Hvara”, gdje su “Terme Catez”,
planirale ugraditi tzv. vodeni park koji
nije isplativ ispod 2 tisuce postelja. Tu
lezi osnovni razlog zaSto je u slucaju
”Suncanog Hvara” bilo jedino logi¢no
prodati svu firmu, odnosno dionice cijele
firme u kojoj ima 10 hotela, a ne pojedi-
nacno. Svaki onaj koji bi kupio hotel, on
bi ga sasvim sigurno uredio, ali bi tada
izostalo vece ulaganje.

Sto se ti¢e zaduzenja, ministrica je
rekla da je “Suncani Hvar” zaduzen
manje od nekih drugih firmi. Kada je
u pitanju privatizacija, naglasava da je
ona potrebna, ali je strategija tu jasna,
”ho¢emo one koji su se ve¢ u tom poslu
dokazali, imaju dobre reference, koji nam
garantiraju razvoj te firme, zadrzavanje
radnika, zapo$ljavanje novih radnika,
jedan novi “know how”, kojeg mi danas
u zemlji nemamo”.

Ivan Suker (HDZ) javio se za ispra-
vak navoda. Osvrnuo se na rije¢i mini-
strice da je odluka povucena zbog stvo-
rene fame. "Medutim, u zakljucku Vlade
RH stoji da Vlada povlaci odluku o pro-
daji zbog propusta u odlu¢ivanju o pro-
daji dionica”.
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Ivan Suker rekao je da stoga vise ne
zna "tko Siri kakve informacije”.

Smatra da bi bilo puno logi¢nije da se
ti novci ubiru, a onda njima subvencio-
nirati kamatu turizmu. Zakljucio je da
nulta stopa PDV-a nije pogodovala hote-
lima koji su oSteceni, te da je nulta stopa
PDV-a u turizmu jedino oStetila drzavni
proracun.

Ljubica Lalié¢ (HSS) javila se za ispra-
vak navoda. Rekla je da se njen ispravak
odnosi na isto na $to i onaj kolege Suke-
ra. Naime, Vlada nije promijenila odlu-
ku zbog stvorenog javnog misljenja, veé
stoga $to je Vladina Komisija utvrdila da
su ucinjene nepravilnosti, rekla je zastu-
pnica.

Vlada nije promijenila odluku
zbog stvorenog javnog misljenja,
vec stoga §to je Viadina Komisija
utvrdila da su ucinjene nepravil-
nosti.

Postavila je pitanje §to je Vlada ucinila
da uvjeri javnost u ispravnost i korisnost
takve odluke o privatizaciji. ”Nije niSta
ucinila, jer sami tvrdite da je stvoreno
javno misljenje zbog kojeg je na koncu
Vlada morala preinaciti odluku”. Pitala je
i tko ¢e odgovarati za nastalu Stetu, ako
je pod pritiskom javnosti Vlada preinaci-
la svoju dobru odluku.

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) takoder se
javio za ispravak navoda. Rekao je da nije
tocno §to je rekla ministrica da je odluka
povucena zbog stvorene fame. ”Nije tocno
i odgovorno tvrdim da je prekrSen zakon i
mene interesira i politicka i krivi¢na odgo-
vornost svih onih koji su bili upetljani u
prodaju ”Suncanog Hvara”, jer je on krun-
ski dokaz i spasonosni povod za zurno i
bezuvjetno zaustavljanje programiranog
pljackanja i uniStavanja hrvatske drzave i
hrvatskog naroda”.

Rekao je da je odluka povucena jer je
Vlada dosla do zakljucka da je prekrsila
zakon.

”Ogrijesili su se o zakon i moraju
odgovarati svi oni koji su se ogrijesili o
zakone”.

Dario Vuki¢ (HDZ) javio se za ispra-
vak navoda. Rekao je da je to¢no da je
problem hrvatskog turizma ulaganje,
investicije.
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Drzi da u ponudi ”Termi CateZ” ima
puno nelogi¢nosti. Dario Vuki¢ podsje-
tio je da u financijskom planu pise da ¢e
investicije biti izvrSene ukoliko turisticka
kretanja u Hrvatskoj i svijetu budu eko-
nomski povoljna, ”znaci ako”.

Drugo, ponuditelj planira da ¢e mini-
malni iznos koji ¢e biti uloZen kroz doka-
pitalizaciju odgovarati protuvrijednosti u
iznosu od 10 milijuna eura, no to uvjetuje
dobivanjem koncesije na marine.

Jadranka Katarinéic’-gkrlj (HSLS)
takoder se javila za ispravak navoda.
Rekla je da se pridruzuje onima koji su
ispravljali navod ministrice da je Vlada
odustala od svoje odluke zbog te navo-
dne fame i negativne klime”.

Zastupnica ne misli da je Vlada zbog
toga odustala, ’nego S§to je ipak na kraju
shvatila da je to naCin da se izbjegnu
eventualne posljedice. Drzi ovo objasnje-
nje Vlade neuvjerljivim.

Ivan Jarnjak (HDZ) osvrnuo se na
navod ministrice da je danasnja raspra-
va potvrdila na neki nacin ispravnost
donesene odluke Fonda. "Sto ako je to
to¢no, ja postavljam pitanje Cije vi stavo-
ve danas ovdje branite, odnosno na koji
nacin branite stavove, jer mi smo dobili
odluku Vlade”.

Rekao je da ocekuje da se vise uopce
ne raspravlja o tome koju je odluku donio
Fond, ”jer nas na kraju krajeva to ne inte-
resira, nego nas interesira zasto je Vlada
donijela takvu odluku”. Dodao je da ne
moze prihvatiti tezu da je Vlada donijela
ovu odluku pod pritiskom javnosti. Pita
kako onda da je smijenila cijeli upravni
odbor Fonda, “da li je i to pod pritiskom
javnosti ili zbog one recenice koja stoji
da je to donijela zbog nepravilnosti kod
donosenja te odluke Fonda”.

Nuznost stranih investicija

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je Jozo Rados (LIBRA). Rekao
je da §to se tice privatizacije ”Suncanog
Hvara”, nesporno je da je tu napravlje-
no puno nepravilnosti, od administracije
Fonda, preko Upravnog odbora Fonda
koji u takvim pitanjima i u to vrijeme
nije smio donositi tehnicke odluke, a
onda je na kraju pogrijesila Vlada jer je
ponistila odluku Fonda, odnosno svoju
odluku donesenu prije nekoliko dana.
Jozo Rados naglasio je da su dvije ponu-
de koje su relevantne, koje se razmatraju,
u mnogim stvarima vrlo sli¢ne, ali veé
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u ovom dijelu dokapitalizacije postoji
razlika oko 2,5 milijuna eura. ”Ve¢ sama
ta razlika, kada ne raspolazete svojim
novcima, nego novcima drzave, je dosta-
tna da se zamislite smijete 1i odabrati
losiju ponudu”.

”Sve ankete pokazuju da nitko
nije protiv privatizacije i protiv
stranog kapitala, ali protiv naci-
na privatizacije, netransparentno-
sti, to da”.,

Zastupnik je rekao da od pocetka pro-
sinca, kada odluku donosi Upravni odbor
Fonda, pa do odluke Vlade, prosla su
gotovo 2 mjeseca. “Tada je jasno da to
postaje prvorazredna politicka tema u
RH, a birokracija Fonda Vladi Salje istu
onu odluku, isti onaj materijal koji je
pripremila za Upravni odbor, bez ijedne
rije¢i dodatnog obrazloZenja”. DrZi ovo
”prekomotnim ponaSanjem”, te nagla-
Sava da nitko u politici nema pravo na
takvo postupanje.

”Tako se eventualno na vlastitu odgo-
vornost moze postupati s vlastitim nov-
cem, ali nikako s vrijednostima drzave”.
Naglasio je da ono §to je osobito pro-
blemati¢no u svemu tome je $to odluke
odnosno dvije ponude apsolutno nisu
usporedive. Tako se u ponudi “Termi
Cate?”, u prezentaciji te ponude, tek kada
se govori o jamstvima, spominju konce-
sije za marine. "Koncesija za marine je
krupna stvar, ona je trebala stajati kao
uvjet za jamstvo, ako se ve¢ trazi inve-
sticija i u temeljnoj prezentaciji ponuda,
a toga nema”.

Smatra da je trebalo traZiti u takvoj
situaciji i druge ponudace, da dopune
svoje ponude, tako da te ponude apso-
lutno usporedive, pa bi Vlada temeljem
jasne usporedbe mogla donijeti pravilnu
odluku bez politickog rizika.

”Ovo je bilo prekomotno odlucivanje i
takvo odlucivanje si jedna Vlada koja je
”par excellence” politicka institucija ne
smije dozvoliti, niti toga ima u demokrat-
skom, razvijenom svijetu”.

Jozo Rado§ dao je odgovor na pita-
nje gdje je pogrijesila Vlada. ”Kada je
ve¢ birokracija Fonda, Upravni odbor
koji je donio tu odluku na jedan ocito
rutinski nacin, propustio poznati ponu-

dace da pojasne ponude kako bi se one
mogle usporediti i donijeti pravilna odlu-
ka, Vlada to propusta uciniti i izmedu
problema da bude optuZzena da pogodu-
je jednom poduzecu ili ne privatizaci-
je ”Suncanog Hvara”, donosi odluku o
poniStenju natjecaja i time zapravo nano-
si veliku $tetu ne samo privatizaciji ”Sun-
¢anog Hvara”, nego procesu privatizacije
u RH opéenito”. To je po misljenju Joze
Radosa neusporedivo veca Steta nego §to
je sama odluka o tome da se ”Suncani
Hvar” ne privatizira, iako naglaSava da
¢e se vrlo brzo, ve¢ ovog ljeta, vidje-
ti negativne posljedice ne privatizacije
”Suncanog Hvara”, koje ¢e u prvom redu
osjetiti zaposlenici ”Suncanog Hvara”,
gradani grada Hvara, ali i porezni obve-
znici, jer ¢e vjerojatno to poduzece traZiti
povoljne kredite.

Drzi sve ovo velikom Stetom, i istiGe da
je to samo potvrda vrlo Stetne klime koja
je stvorena u RH o tome da se trebamo
Cuvati privatizacije, da je prodaja stran-
cima S$tetna, “kao da nam netko mozZe
odnijeti nasu zemlju, kao da tu nisu nasi
ljudi, nasi zakoni, propisi i nasi proizvodi
ukoliko budemo konkurentni”.

Rekao je da su ovo godine kada tranzi-
cijske zemlje grcevito traze svoje mjesto
i svaka godina je vazna. Podsjetio je da
od dvjestotinjak poduzeca u vecinskom
drzavnom vlasni$tvu, u protekle dvije i
pol godine privatizirano je javnim natje-
¢ajem samo 31 poduzece. Zastupnik pita
kada ¢emo privatizirati preostalih 170
poduzeca, ”a da ne govorim o privati-
zaciji PIK-ova, brodogradilista, velikih
javnih poduzeca i velikih drzavnih podu-
zeca”.

Naglasio je da se zemlja mora otvori-
ti stranim investicijama, ako ne zelimo
jos viSe izgubiti. Smatra da treba §to je
moguce prije do¢i do modela privatiza-
cije, a Sto se obale tice, treba ju saCuvati.
”Ono $to se dogada na hrvatskoj obali,
to je tragicno, divlja gradnja, crna strana
decentralizacije, bez mogucnosti nadzora
sredisnje drzave dovodi do devastacije,
urbanisti¢kog uniStenja naSe obale, naj-
vece ljepote koju imamo”. Rekao je da
tu nisu krivi ni privatni investitori, ni
privatizacija, ve¢ nered koji propustamo
otkloniti.

Zastupnik smatra da bi bilo dobro da
ova rasprava posluzi kao upozorenje da
se pogrijesilo, da je Vlada pogrijesila, da
je doslo do pogreske u Hrvatskom fondu
za privatizaciju, i da se onda iz toga izvu-
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¢e pouka, da se vise tako ne moze postu-
pati, da svi natjecaji, pogotovo s tako
velikim ulozima moraju biti krajnje jasni,
usporedivi, transparentni, da bi se bilo
kojoj odluci moglo dati §to je moguce
manje primjedbi, te da ona ne bi postala
politicki slucaj.

Za ispravak netocnog navoda javio se
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ). Rekao je da
se ne radi o tome da netko ima nesto
protiv Slovenaca, ve¢ su ucinjene bitne
povrede zakona i propisa kada je u pita-
nju prodaja brojnih objekata na moru
i morskoj obali, ukljucujuéi i prodaju
”Sunc¢anog Hvara”.

Viadini dokumenti su opseZni,
medutim, u njima nema kljucnih
stvari, nema navedenih propusta
u odlucivanju zbog kojih je i smi-
Jenjen Upravni fond.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) takoder se
javila za ispravak navoda. Osvrnula se na
rije¢i kolege Radosa da se stvara klima
protiv privatizacije i stranog kapitala, Sto
zastupnica ne drzi to¢nim. ”Sve ankete
pokazuju da nitko nije protiv privatizacije
i protiv stranog kapitala, ali protiv na¢ina
privatizacije, netransparentnosti, to da”.

Dodala je da je jasno da gradani ne Zele
da se privatiziraju u ovom trenutku one
firme za koje smatraju da su od strateSke
vaznosti, kao INA, HEP, i to je miSljenje
73% gradana.

Puro Njavro (nezavisni) u ispravku
navoda, rekao je da je potpuno neto¢no
sliku hrvatskog gospodarstva svoditi na
nekoliko neuspjelih tajkuna, i na pitanje
otvaranja samo za investicije stranaca.

Smatra da je hrvatsko gospodarstvo
puno vise od toga. “Imamo i uspjesnih
tajkuna, a imamo i 60 tisuca privatnih
poduzeca, malih i srednjih i 80 tisuca
obrtnika”. Rekao je da Hrvatskoj, kao
ni bilo kojoj drugoj zemlji u svijetu, nisu
potrebne iskljucivo strane investicije, ve¢
prije svega treba prestati plasiti poduze-
tnike u Hrvatskoj. Treba zaustaviti anti-
poduzetnicku klimu i ne treba mijenjati
svaki Cas zakone, §to se nazalost ¢ini,
komentira zastupnik.

”Treba vratiti zastitnu kamatu da se
realno smanji oporezivanje dobiti u
Hrvatskoj”.



»SUNCANI HVAR”

Ante Markov (HSS) u ispravku navo-
da osvrnuo se na rijeci kolege RadoSa
koji je rekao da je ”Suncani Hvar” posre-
dno, a Vlada direktno, odgovorni za zau-
stavljanje privatizacije. Markov je mislje-
nja da to nije ispravna teza i da ”Suncani
Hvar” ne moze biti zrtveno janje, niti se
na njega moze prenijeti sva gorcina ili
sve ono §to ne valja.

Naglasio je da je hrvatska Vlada doni-
jela takvu mjeru o ponistenju, ali da nije
donijela mjeru o prestanku privatizacije
ili njenom zaustavljanju. ”To je mjera
opreza i to je mjera sasvim razumljiva,
da se otklone loSe posljedice, da se pre-
ustroji Hrvatski fond za privatizaciju i u
svom upravnom dijelu i na taj nacin da
pojaca uloga koju Vlada zeli”. Naposlje-
tku je rekao da je misljenja da gradani
ipak podrZavaju ovakav stav.

Jadranka Katarinéic’-gkrlj (HSLS)
u ispravku navoda komentirala je rijeci
kolege Radosa da se veliko zlo doga-
da na naSim otocima, od Krka nadalje.
Zastupnica smatra da je to bitno reci za
cijelu obalu, a radi se o bespravnoj gra-
dnji. Ipak, to se ne moze usporedivati sa
slu¢ajem ”Suncanog Hvara”.

Dodala je da su tocne izjave kolege
Radosa da je greska Vlade koja je obe-
¢ala novi Zakon o zastiti okoliSa, novi
Zakon o gradenju i novi Zakon o sanaciji
bespravne gradnje, a ni jedan od tih obe-
¢anih i najavljivanih zakona nije donijet
u Parlamentu, §to onda ima za posljedicu
takvo stanje na nasoj obali.

Predsjednik, Zlatko Tomci¢ (HSS),
rekao je da se u ovoj raspravi zaboravlja,
kada se govori o zaustavljenoj privatiza-
ciji, da postoji i sudska odluka o privre-
menoj mjeri. ”Postoji sudska odluka na
gotovo 50% dionica”.

Jozo Rados (LIBRA) javio se za
povredu Poslovnika. Rekao je da vedi-
na ispravaka netocnog navoda je zapra-
vo interpretacija i u tom smislu su kolege
prekrsile ¢lanak 209. Poslovnika.

Proslo 2 mjeseca od Zakljucka
Vlade RH

Ivan Suker (HDZ) govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a. Prvotno je
postavio pitanje zaSto se ova rasprava
provodi tek danas, jer je proslo 2 mjese-
ca od zakljucka Vlade RH od 6. veljace
o ponistenju prodaje dionica ”Suncanog
Hvara”.
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”Mi smo u Klubu bili sretni kada smo
vidjeli zakljucak Vlade, jer smo ocekiva-
li da ¢e kona¢no Vlada ovom Visokom
domu poslati i obrazloZenje Sto se to
dogodilo oko Suncanog Hvara”.

Naglasio je da je danas u raspravi bilo i
krivih interpretacija, pa je zelio podsjetiti
na zakljucak hrvatske Vlade od 6. veljace.
Naime, u tocki 1. stoji da Vlada RH sta-
vlja izvan snage Odluku o prodaji dionica
Suncanog Hvara. Tocka 2. kaze da Vlada
RH zbog propusta u odlu¢ivanju o proda-
ji dionica Drustva Sunc¢ani Hvar, razrje-
Suje Upravni odbor Hrvatskog fonda za
privatizaciju, a u tocki 3. kaze se da ce
Vlada RH u okviru najavljene reforme u
upravljanju drzavnom imovinom odmah
pristupiti preustroju Hrvatskog fonda za
privatizaciju, nakon ¢ega ¢e se razmotriti
prijedlozi i kadrovska rjeSenja.

Terme Cate? su svoja ulaganja
osigurala i bankarskom garanci-
jom za razliku od Kompasa koji je
samo dao pismo namjere o izda-
vanju bankarske garancije.

Ivan Suker rekao je da u sluéaju da je
Vlada sama postovala ovaj svoj zaklju-
cak, vjerojatno danas ne bi bilo uopce
ovoliko rasprave. Dodao je da su Vladi-
ni dokumenti opsezni, medutim, u njima
nema kljucnih stvari, nema navedenih
propusta u odlucivanju zbog kojih je i
smijenjen Upravni fond. ”Da su ti propu-
sti ovdje navedeni, vjerujem da danas ne
bi bilo ovdje ovoliko zuéi oko rasprave”.

Misljenja je da se danas u raspravi ¢ulo
puno vise predizbornih poruka, nego stvar-
ne zelje da se otvoreno porazgovara na ovu
temu privatizacije ”Sunc¢anog Hvara”.

Drzi vrlo interesantnim dinamiku ula-
ganja, a vrlo je interesantno i tumacenje
Hrvatskog fonda za privatizaciju prema
Komisiji koju je Vlada imenovala i koja
je trebala ispitati postupak privatizacije
”Suncanog Hvara”.

”Tu se izmedu ostalog kaze da ¢e Kom-
pas dokapitalizirati, ustvari uloziti 62
milijuna i 601 tisuéu eura, a Terme Cate
¢e uloziti 70 milijuna eura u 10 godina,
a ovih 62 milijuna se trebalo uloZiti u 5
godina. Ostatak do 70 milijuna eura kod
ponude od Terme CateZ bi se trebao ulo-
ziti u slijedec¢ih 5 godina”.
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Takoder smatra interesantnim obra-
zloZenje dinamike ulaganja, gdje stoji
da Kompas nudi da ¢e u prvoj godini
uloziti 14 milijuna i 650 tisuca eura, a
u ponudi Termi Catez prakti¢ki u prvoj
godini uopc¢e nema ulaganja. "Medutim,
vrlo je interesantno obrazloZzenje Hrvat-
skog fonda za privatizaciju prema Vladi,
u kome kaze za Kompas da su struéne
sluzbe Fonda ocijenile nerealnim i pau-
Salnim procijenjeno ulaganje u prvoj
godini”.

Zastupnik pita nije li apsurdno da si
netko uzima diskrecijsko pravo da odlu-
Cuje hoce li netko mo¢i ili neCe moci
investirati 14 milijuna 650 tisuca ecura,
i da to uzima kao veliki minus jednom
ponuditelju, “dok su istovremeno za
Terme Catez skratili rok provedbe ulaga-
nja sa 5 na 3 godine, raunajuci od trenu-
tka pribavljanja svih potrebnih dozvola”.

Pitao je zar nije trebalo istovremeno
takav razgovor obaviti s Kompasom, pa
da se vidi koliko ¢e njima trebati, $to
¢e oni ponuditi. ”Da ste obavili jedan
razgovori s drugim, onda to ne bi bilo
sporno”.

Ivan Suker naglasio je da su jedni i
drugi dali ponudu, no s jednima se pre-
govaralo da im se da moguénost da se
smanyji rok ulaganja, a s drugima se nije
pregovaralo i nije im se uop¢e pokusala
dati mogucénost da smanje taj rok.

Marine nisu bile predmet
natjecaja

Takoder drzi zanimljivim ulaganje sil-
nih novaca u petoj godini, i to kada bi se
prostorno urbanistickim uredenjem treba-
la stvoriti moguénost ulaganja u marine,
a one uopce nisu bile predmet natjecaja
niti ponude.

”Ono $to je posebno interesantno i
Sto golica hrvatsku javnost je zasto se o
konacnom tekstu ugovora pregovaralo
tek nakon prihvacanja ponude”. Bitno
je ista¢i da se prilikom pregovaranja
oko konacnog teksta ugovora ne mogu
mijenjati bitni elementi ponude koji su
ponudeni kao odgovor na natjecajne
uvjete, pojasnjava zastupnik i pita zar
nisu bitni elementi ponude, rok i dina-
mika ulaganja. I tko ¢e onda re¢i da
naknadnim pregovorima Hrvatski fond
za privatizaciju ili tko ve¢ pregovara
u ime Vlade, nije izmijenio bitne ele-
mente?”
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S obzirom na Vladinu konstataciju da
je doslo do propusta u odlucivanju, zastu-
pnik postavlja pitanje je 1i doslo do pri-
krivanja dokumentacije, je li mozda neka
dokumentacija koja je krenula prema
Vladi ili prema Fondu krivotvorena.

Godinama su hotelijeri plaéali od
svojih novaca driavi PDV, a nisu
to naplatili od turista”. Kada je
uvedena nulta stopa, jednim dije-
lom, taj im je dio kojeg su oni
sami placali vraden.

Osvrnuo se i na nultu stopu PDV-a
u turizmu, te komentirao ako je to tako
divno i krasno, za$to to nema niti jedna
turisticka zemlja u svijetu. ”Da smo mi
taj PDV iz proracuna dali kao poticaj za
razvoj turizma, bilo bi 15 puta veéi efekt
od ovoga”.

Na kraju je upitao §to je sa zabranom
trgovackog suda o privremenoj zabrani
raspolaganja dionicama, za$to se o tome
niSta ne govori.

Cijeli predmet uputiti DrZavnoj
reviziji

Zakljucno je rekao da Klub zastupnika
HDZ-a, s obzirom na to da nema rele-
vantnih pokazatelja niti objasnjenja Sto
se dogodilo oko privatizacije, te koji su to
propusti, predlaze da Hrvatski sabor usvo-
ji zakljucak da se ovaj cijeli predmet uputi
Drzavnoj reviziji, te da ona obavi revizi-
ju cijele pretvorbe i privatizacije, dosta-
vi izvje$¢e Hrvatskom saboru, a onda da
svi drzavni organi kojih se to ti¢e postupe
sukladno zakonskim propisima RH.

Josip Leko (SDP) u ispravku navoda
rekao je da kolega Suker netoéno tvrdi,
”a moglo bi se reci Spekulira, da je ponu-
da Termi Catez, koja je imala i marine,
bila sastavni dio odluke Upravnog fonda
i Vlade”. Leko isti¢e da je to netocno,
pogresno i krivo, te kaze da je to dokaz
da se uzima i citira nesto $to nije bilo niu
nacrtu odluke, ni u nacrtu ugovora.

Ivan Suker (HDZ) javio se za povre-
du Poslovnika. Rekao je da je kolega
Leko povrijedio ¢lanak 209. Poslovnika.
”Kolega Leko nije ispravio, jer ja ovo $to
je on rekao nisam rekao”.

Dragica Zgrebec (SDP) ispravila
je dva netocna navoda. Rekla je da je
neto¢no da Vlada nema pravo ocjenji-
vati moZze li potencijalni kupac osigurati
visinu ulaganja. Naime, ¢lanak 7. Zakona
o privatizaciji govori o mjerilima koja se
trebaju drzati, a Cetvrto mjerilo je finan-
cijska, trziSna i tehnoloSka ozbiljnost
kupca, odnosno bonitet.

Nadalje, netocno je da Vlada nije obra-
zlozila zasto je ponistila odluku. Dragi-
ca Zgrebec napomenula je da je kolega
Suker ¢itao zakljudak, a na stranici prije
tog zakljucka stoji da je Vladina grupa u
sastavu tri ministra pojasnila radi ¢ega ¢e
se odluka ponistiti. ”Izmedu ostalog kaze
se da se nije trebalo izvrSiti izbor ponu-
daca prije nego oba ponudaca dodatno
pojasne svoje ponude, da se nastavilo
razgovor samo s jednim ponudacem i da
nisu razrijeSeni svi elementi ponuda oba
ponudaca”.

Vesna Podlipec (SDP) takoder se
javila za ispravak navoda. Izjavila je da
nije to¢na izjava gospodina Sukera da je
Kompasova ponuda bolja s osnova visine
i dinamike ulaganja. Naime, Terme CateZ
ulazu ukupno 70 milijuna eura u 10 godi-
na s tim da 45 milijuna eura ulazu u prvih
5 godina, a Kompas ulaze 62 milijuna
eura u prvih 5 godina, s tim da je Terme
Catez ova svoja ulaganja osigurala i ban-
karskom garancijom za razliku od Kom-
pasa koji je samo dao pismo namjere o
izdavanju bankarske garancije.

Ivan Suker (HDZ) javio se za povre-
du Poslovnika. Rekao je da on ni jednom
rije¢ju nije rekao da je ponuda Kompasa
povoljnija od Termi CateZ, ve¢ je samo
¢itao materijale, obrazlozenja. ”Ne moze-
te mi ispravljati nesto $to nisam rekao”.

Predsjedavajuéi, dr. Tomac, rekao je
da se ne radi o povredi Poslovnika, veé
o misljenju kolege Sukera da kolegica
Podlipec nije ispravila neto¢an navod.
Moze se vidjeti tko je u pravu, jedino ako
se pogleda fonogram.

Ova Vlada ima model i
strategiju privatizacije

Mr. Marin Jurjevi¢ (SDP) u ispravku
netocnog navoda izjavio je da nije tocna
tvrdnja kolege Sukera da hrvatska Vlada
nema model i strategiju privatizacije i da
to ne radi transparentno. ’Ova Vlada, za
razliku od Vlade HDZ-a, svake godi-
ne predoCava Program privatizacije za
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tu godinu, $to za vrijeme Vlade HDZ-a
nikada nije bila praksa, niti se ikada u
Hrvatskom saboru raspravljalo o priva-
tizaciji”.

Zakljucio je da ova Vlada upravo ima
model i strategiju privatizacije i to radi
transparentno.

Milanka Opaci¢ (SDP) ispravila je
neto¢an navod kolege Sukera koji je
ustvrdio da je doslo do prikrivanja doku-
mentacije oko ove teme. ”Da smo bilo §to
htjeli sakriti, mi ne bismo pristali na otva-
ranje ove rasprave pred hrvatskom javno-
sti u ovom Saboru”.

Naglasila je da, s druge strane, prvi put
je hrvatska Vlada priznala greske koje
su nastale u samom postupku donosenja
odluke i na kraju je donijela odluku o
ponistenju odluke o privatizaciji.

Ivan Suker (HDZ) javio se za povre-
du Poslovnika. Rekao je da je povrijeden
¢lanak 209. Poslovnika, jer on nije rekao
da je Vlada prikrivala dokumentaciju,
nego je pitao je li doslo do prikrivanja
dokumentacije.

Mr. Zorko Vidi¢ek (SDP) ispravio je
netodan navod kolege Sukera da bi bilo
bolje da Vlada PDV u turizmu nije sma-
njila u nultu stopu, da bi bilo bolje da smo
ga zadrzali, naplatili i ulozili u sanaciju
hotela.

”Da nismo smanjili PDV za organizi-
rani dolazak turista u Hrvatsku mi bismo
bili na medunarodnom trzistu nekonku-
rentni, ti turisti ne bismo dosli u Hrvat-
sku, mi ne bismo ostvarili nikakav pri-
hod, u tom slucaju ne bi ostvarili nikakav
PDV, a neostvareni PDV ne bismo mogli
uloziti u sanaciju hotela”.

Marijana Petir (HSS) osvrnula se na
rije¢i kolege Sukera koji je rekao da se
u sluaju “Zeljezare Sisak” neposteno
optuzuje zupan Brodarac.

Zastupnica je izjavila da je Zupan Bro-
darac godinama bio u Nadzornom odboru
»7eljezare Sisak” i odgovoran je zato §to
se zeljezara nasla u ovakvoj situaciji, ”a
ja vjerujem da je Hrvatska pravna drzava
i da njene zakone treba postivati”.

Dodala je da prema Zakonu o stecaju,
prodaju same “Zeljezare Sisak” moze
provoditi stecajno vijece i Odbor vjero-
vnika. ”Prema tome, nisu dopustive egzi-
bicije koje su izvodili i Zupan Brodarac i
ministar Vidovi¢”.

Ton&i Zuvela (SDP) javio se za ispra-
vak navoda. Citirao je kolegu Sukera koji
je povodom svoje rasprave o nultoj stopi
rekao da su najvecu korist od nje dobi-
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li oni kojima je to najmanje trebalo. ”Ja
tvrdim da su dobili oni kojima je to najvi-
Se trebalo, upravo turisti¢kim radnicima i
turistickim tvrtkama je ovo spustanje na
nultu stopu najvise trebalo”.

Predsjedavajuci, dr. Tomac, jo$ je
jednom zamolio zastupnike da ne ispra-
vljaju miSljenje, nego samo netocan
podatak.

Jadranka Kosor (HDZ) potom je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a zatrazila
stanku od desetak minuta kako bi raspra-
vili ovu situaciju, “jer uistinu mislimo da
je neprihvatljivo da se ispravljaju nepo-
stoje¢i navodi i da se ispravljaju mislje-
nja”.

U nastavku sjednice govorio je Ivo
Sanader (HDZ) u ime Kluba zastupni-
ka HDZ-a. Ulozio je prosvjed u ime svog
Kluba na nacin kako predsjedavaju¢i, dr.
Tomac, vodi sjednicu.

”Predsjedavajuci ni po Poslovniku, ni
po bilo ¢emu drugome, ni po dobrim obi-
¢ajima, ne moze zastupniku rec¢i “necu
Vam dati rije¢ za povredu Poslovnika”.

Dodao je da je predsjedavajuci po
Poslovniku duzan dati rije¢ kada bilo tko
digne plocicu ”Povreda Poslovnika”.

Naglasio je da zastupnici HDZ-a kao
vodeée oporbene stranke imaju puno
pravo ukljuciti se u ovu raspravu, u ime
onog dijela javnosti kojeg zastupaju u
Hrvatskom saboru. Na kraju je rekao da
je Ivan Suker govorio u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a.

Sto se ti¢e ”Sundanog Hvara” misli-
mo ne da nije u redu, nego da je to sra-
mota za Hrvatsku”.

Dr. Zdravko Tomac rekao je da je
pogrijesio kada je rekao da nece dati rije¢
kada se digne plocica "Povreda Poslovni-
ka”. Zelio je kao predsjedavajuéi apeli-
rati i na jednu i na drugu stranu, jer se,
kako je rekao, sustavno krSio Poslovnik.
”Jedni su davali ispravak neto¢nog navo-
da koji je replika, a kolega Suker je onda
koristio povredu Poslovnika da odgovori
nato”.

Izjavio je da prihvaca kritiku da nije
smio reci da nece dati rijec¢ kada se digne
plodica za povredu Poslovnika, medutim,
onaj drugi dio kritike kolege Sanadera, da
kao visoki duznosnik SDP-a diskriminira
pojedinu stranku, ne prihvacéa. Ustvrdio
je da nije diskriminirao ni jednu stranku.

Miladen Godek (LIBRA) ispravio je
navod kolege Sanadera da je HDZ dobio
racun za sve §to je uradio na izborima
3. sije¢nja. Godek je ustvrdio da to nije
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tocno, te rekao da je HDZ dobio tek dio
racuna.

Vladimir Seks (HDZ) javio se za
povredu Poslovnika. Rekao je da je kole-
ga Godek prekrsio odredbu ¢lanka 209.
stavak 6. Poslovnika, ”jer nije se radilo
o ispravku netocnog navoda gospodi-
na Sanadera, nego se radilo o navodu i
replici, a na to ne moze odgovarati, zatra-
ziti rije¢ da bi odgovorio na navod onoga
koji govori u ime predsjednika Kluba, s
formalne tocke gledista”.

Nadalje, Vladimir Seks rekao je da je
uvredljivo optuzujuce ponaSanje gospo-
dina Godeka koje zasluzuje opomenu,
”jer je ponovo napao HDZ sa jednim
njemu otprije poznatim vulgarizmom”.

Kompas nema znanja za
hotelski biznis

U ime Vlade za rijec¢ se javila ministrica
turizma, Pave Zupan-Ruskovi¢. Pojasni-
la je pitanje nulte stope PDV-a. Podsjetila
je da je PDV uveden 1998. godine. Cije-
ne pak u turizmu ugovaraju se najmanje
godinu dana unaprijed. Objasnila je da
onda kada je uveden PDV, turizam je tre-
bao povecati cijene za 22%, $to nije bilo
moguce, jer u tom slucaju gosti ne bi stizali
u Hrvatsku. ”Mi smo ionako sa cijenama, s
ponudom kakvu smo imali na granici”.

ZasSto bi gost koji dode i7 ino-
zemstva i plati imao privilegiju u
odnosu na nekoga tko je doSao
osobno i u odnosu na sve nas.

Rekla je da je tada turizam prihvatio,
jer nije imao drugog izbora, da prakti¢no
od svog novca, placa drzavi PDV, i time
je u veéini slucajeva zapravo povecavao
gubitak.

”Prema tome, godinama su hotelije-
ri placali od svojih novaca drzavi PDV,
a nisu to naplatili od turista”. Kada je
uvedena nulta stopa, jednim dijelom, ali
samo jednim, taj im je dio kojeg su oni
sami placali vracen, pri ¢emu je veéu
dobit od toga imao Kvarner i Dalmacija,
a manji Istra, zato §to je u Istri viSe indi-
vidualnih gostiju.

Sto se ti¢e usporedbe dvaju ponuda,
ministrica je naglasila da je Kompas
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agencija i turoperator, da nema nikakvo
znanje za hotelski biznis. Istaknula je
da su ponude Kompasa i Termi CateZ
neusporedive. S Kompasom se moglo
jos razgovarati, ali to bi samo potvrdi-
lo ”ono §to mi cijelo vrijeme govorimo,
jer ono S§to oni nemaju, ne mogu izmisliti
da imaju, a CateZ to ima”. Upravo stoga
bitne su reference i dosadasnji rezultati,
zakljucila je ministrica.

Ivan Suker (HDZ) u ispravku navoda
izjavio je da je netoCan navod ministrice
da su turisticki djelatnici iz svojih novaca
placali PDV, iz razloga §to je prije uvo-
denja PDV-a od 1. sije¢nja 1998. godine
drzava imala porez na promet proizvoda
i porez na promet usluga. ”Dakle, hote-
li su prije placali porez na promet proi-
zvoda i porez na promet usluga, a ako se
htjelo ve¢ govoriti o nultoj stopi, onda je
turizam za strance trebalo proglasiti izvo-
znom djelatnoscu i to je zakonom o pore-
zu na dodanu vrijednost regulirano”.

Velika nepravda

Puro Njavro (nezavisni) javio se
takoder za ispravak navoda. Rekao je
da je netocno da je uvodenje poreza na
dodanu vrijednost bilo prebaceno jedino
kao veci trosak na stranu ponudaca uslu-
ga. Naglasio je da su porezna opterecenja
postojala i prije 1998. godine, da je dvije
godine odgadano uvodenje poreza na
dodanu vrijednost i da su se svi itekako
mogli pripremiti. ’Ono §to je najvaznije
kod te nulte stope je da je time na trziSte
uvedena jedna velika nepravda”. Naime,
pita zasto bi gost koji dode iz inozem-
stva i plati imao privilegiju u odnosu na
nekoga tko je doSao osobno i u odnosu
na sve nas.

Dario Vuki¢ (HDZ) ispravio je navod
ministrice da stoga $to je Kompas turope-
rator, njegova ponuda ne moze biti treti-
rana jednako kao ponuda Termi Catez.

Predsjedavajucéi, dr. Tomac oduzeo je
rije¢ zastupniku Vukicu, rekavsi da nije
dao ispravak neto¢nog navoda, jer se
radi o mi$ljenju ministrice, a on ne moze
ispravljati njeno misljenje. Rekao je da
zastupnik svoje misljenje ima pravo izre-
¢i u raspravi.

Iskljucena turisticka godina
U ime Kluba zastupnika SDP-a govo-

rio je mr.sc. Mato Arlovié¢ (SDP). Prvo-
tno je konstatirao da je odluku da se u
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paketu prodaju svi hoteli ”Suncanog
Hvara” donijelo trgovacko drustvo ’Sun-
¢ani Hvar” u ¢ijem nadzornom odboru je
i ¢lan koji je gradonacelnik Hvara, dakle,
na neki nacin je sudjelovala u odluciva-
nju i jedinica lokalne samouprave.

Najvise je izgubio ”Suncani
Hvar”, radnici i gradani Hvara i
na kraju RH “jer se zapravo izgu-
bio dobar posao”.

Podsjetio je da je prva ponuda bila
raspisana 28. studenoga 2001. godine i
da se na tu ponudu nije nitko javio. Druga
ponuda raspisana je 9. rujna 2002. godi-
ne, a natjecaj je zakljucen 27. studenoga
2002. godine. ”Tek 3. prosinca, dakle 7
dana nakon toga, a ne jedan dan nakon
toga, Upravni odbor Fonda donio je odlu-
ku i predlozio Vladi da odabere kao naj-
boljeg ponuda¢a Terme Cate2”.

Mr. Arlovi¢ naglasio je da su u Klubu
zastupnika SDP-a stekli dojam da su se
zamijenila dva zakona, da su jedni ocje-
njivali cijeli postupak, natjecaj, ponu-
du, pa i privatizaciju ”Suncanog Hvara”
s aspekta Zakona o nabavi, a drugi su
postupali po Zakonu o privatizaciji i Pra-
vilniku o privatizaciji.

I danas se izmedu ostalog ¢ulo da sve
mora biti sadrzano u natjecaju, da natjecaj
mora biti transparentan, razvojan, krajnje
jasan, a §to je sa zakonima, pravilnicima,
jer sva ova pitanja uopce ne moraju biti u
natjecaju, ali onaj tko se javlja na ponudu
mora o njima voditi rauna, jer su sasta-
vni dio hrvatskog zakonodavstva”.

Ustvrdio je da ne ocjenjujuéi vise ni
jednu ni drugu ponudu, €injenica je da
treba razluciti, vode¢i racuna o krite-
rijima i mjerilima iz ¢lanka 7. stavka
5. Zakona o privatizaciji tko smanjuje
hrvatski javni dug, tko stvara uvjete da
se ocuvaju produktivna radna mjesta,
tko omoguéuje razvoj djelatnosti, tko
donosi novu tehnologiju, ”je li to bio
Kompas ili Terme Catez”. Dodao je da
ako se s tog aspekta gleda i analizira
kompletna ponuda, ne ulaze¢i u moguce
proceduralne greske zbog kojih je Vlada
na kraju odlucila da odluku opozove, u
Klubu zastupnika SDP-a uvjereni su da
je najvise izgubio ”Suncani Hvar”, radni-
ci i gradani Hvara i na kraju RH. Naime,

izvjesno je da je “Suncani Hvar” izgubio
1 ovu turisti¢ku godinu, a mozda i slijede-
¢u, ovisno, kada ¢e biti izbori.

Izrazio je u ime Kluba zaljenje da je
zbog propusta u proceduri doslo do toga
da je Vlada morala opozvati tu odluku,
”jer se zapravo izgubio dobar posao”.

Drzi nuznim da se §to prije donese novi
Zakon o privatizaciji, koji bi trebao obu-
hvatiti, razraditi i pravno urediti odnose,
u skladu s novim planom i programom
privatizacije koji imamo. Isto tako, dana-
$nji Hrvatski fond za privatizaciju treba
dozivjeti transformaciju, “jer pretvorbe
zapravo viSe ni nema”.

Mr. Arlovié¢ spomenuo je da su osta-
la za privatizirati drzavna poduzeca sa
100%-tnim ili odgovaraju¢im udjelom
drzave po tim poduzeéima, prije svega
velika i javna poduzeca, te je ostao jedan
dio drzavne imovine koji ¢e trajno biti na
upravljanju drzave, pa ¢ak i onaj koji nije
u pravnom prometu, ali koji se takoder u
izvjesnom smislu gospodarski koristi i s
njime ekonomski raspolaze, a to je reci-
mo pomorsko dobro ili javno dobro uz
nase rijeke, jezera i nase putove.

”U tom pogledu sigurno da treba
Hrvatski fond dozivjeti svoju transforma-
ciju, vjerojatno u neki fond za upravljanje
drzavnom imovinom, i u tom pogledu ova
rasprava itekako treba biti putokaz Vladi
da §to prije dode sa ovakvim prijedlozima
zakona u saborsku proceduru”.

Klub zastupnika SDP-a ne protivi se da
se eventualno zaduzi Drzavna revizija da
ispita sam postupak, je li bilo namjerno
kr§enje zakona, podmetanja u proceduri,
koje su sprijecile ovaj posao, $to su kole-
ge predlagali.

Mr. Arlovié podsjetio je da u Nadzor-
nom odboru Hrvatskog fonda za privati-
zaciju sjede kolege zastupnici, i da upra-
vo njih treba zaduziti da ispitaju ovaj slu-
¢aj, kao i druge slucajeve za koje postoji
ikakva sumnja. Takoder je istaknuo kao
nuznu potrebu da Nadzorni odbor Hrvat-
skog fonda za privatizaciju ispita i utvrdi
zakonitost rada i postupanja u dosada-
$njim tokovima privatizacije Hrvatskog
fonda za privatizaciju i da podnese izvje-
Staj Hrvatskom saboru. Ponovio je da se
Klub zastupnika SDP-a nece protiviti da
se takav zahtjev uputi i Drzavnoj revizi-

ji.

”Ali moramo se usprotiviti jednoj tezi
koja je ve¢ dugo vremena prisutna kao
optuzba prema vladajucoj koaliciji, da
je vladajuca koalicija maltene otvorila
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proces rasprodaje kroz pretvorbu i pri-
vatizaciju, da ne kazemo Cak rasprodaje
Hrvatske”.

Nema rasprodaje Hrvatske

Izjavio je da dobiveni podaci govore
da nema nikakve rasprodaje Hrvatske,
”pogotovo ne prema strancima, jer svega
je nekoliko poduzeca, odnosno trgova-
¢kih drustava u vecinskom dijelu proda-
no strancima”.

Mario Kova¢ (HSLS) javio se za
ispravak netocnog navoda. Rekao je
da je mr. Arlovi¢ izjavio da su ciljevi
privatizacije i mjerila za vrednovanje
ponuda potpuno transparentni, objavlje-
ni u "Narodnim novinama”, nalaze se u
Zakonu o privatizaciji, te ne moraju biti
objavljeni u natjeCaju, ve¢ ponuditelj
mora upoznati hrvatske pravne propise.
Mario Kova¢ smatra da to nije tocno.
”Zapravo je javni poziv za podnoSenje
ponuda ono §to obvezuje tre¢e. Dakle,
taj javni poziv za podnoSenje ponuda
mora sadrZavati jasna mjerila i kriterije
za odabir”. Dodao je da se prihvaca naj-
povoljnija ponuda koja odgovara uvje-
tima natjecaja, a ne ukupnog hrvatskog
zakonodavstva.

Prihvaca se najpovoljnija ponuda
koja odgovara uvjetima natjecaja,
a ne ukupnog hrvatskog zakono-
davstva.

Mr. Arlovié (SDP) javio se za povredu
Poslovnika. Rekao je da kolega Kovac
nije ispravio ni jedan njegov navod, jer
je i sam u svojoj izjavio izgovorio da
“misli”.

Mr. Arlovi¢ dodao je da se privatiza-
cija mora provoditi po nasim zakonima,
dakle, tko zeli sudjelovati u privatizaciji,
mora znati hrvatske propise.

Ante Markov (HSS) ispravio je navod
kolege Arlovi¢a da je slucaj ”Suncani
Hvar” u cjelini zaustavio privatizaciju.
”Nju nije zaustavila ni odluka Vlade RH
koja je prakti¢no donijela odluku o povla-
¢enju prijedloga odluke o odabiru najbo-
ljeg ponudaca”.

Predsjedavaju¢i, dr. Tomac upozorio
je zastupnika Markova da ne moze ispra-
vljati miSljenje mr. Arlovica.
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Mr. Arlovié (SDP) javio se za povredu
Poslovnika, ¢lanka 209. od strane kole-
ge Markova. Ustvrdio je da nije rekao da
je zaustavljanje privatizacije ”Suncanog
Hvara” zaustavljanje ukupne privatizaci-
je u RH. ”Ja sam rekao da zaustavljanje
te privatizacije izaziva Stetu za gradane u
Hvaru, radnike, sam ”Suncani Hvar”, pa
i za Vladu, odnosno RH, jer nije dobila
novce koje je mogla po osnovi tog posla
dobiti”.

Ljubica Lali¢ (HSS) ispravila je
navod kolege Arlovica koji je rekao da je
ovom prilikom doslo do pogresne primje-
ne zakona kao Zakona o javnoj nabavi
roba i usluga i s druge strane Pravilnika
o privatizaciji. ”To nije to¢no, medutim,
kada bi i bilo to¢no da se radilo o zabludi,
mi bismo se danas kada bi ta pravna filo-
zofija bila to¢na, morali upitati da li ova
Vlada zasluzuje i sekundu vise povjere-
nja od parlamentarne vecine”.

Dakle, nije tocno da se radilo o zamjeni
primjena razlicitih zakona.

Mr. Arlovié (SDP) potom se javio za
povredu Poslovnika, ¢lanka 209. Rekao
je da ono §to je kolegica Lali¢ ispravila,
on nije rekao. ”Ja sam rekao da smo mi
ispitujuci zbog Cega su se dogodile ova-
kve promjene u procjenama u javnosti,
dosli do spoznaje da je jedino moguce
da je doslo do, kod onih koji su kriticki
opservirali postupanje Vlade, kao zamje-
ne zapravo koji zakon vazi, Zakon o pri-
vatizaciji i pravilnici ili Zakon o javnoj
nabavi, a ne kod Vlade RH i kod njenih
tijela”.

Investicije i bez privatizacije

U ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a govorio je Ton¢i Tadi¢ (HSP). Prvotno
je ustvrdio da ne zna koji je zapravo cilj
ovakve rasprave, odnosno kamo se ona
usmjerava. “Vodimo raspravu o tome
Sto je tko kome rekao i kada i §to je ovaj
njemu na to odgovorio”.

Slaze se s ministricom turizma da je
potrebno investirati u ”Suncani Hvar”,
ali drzi da nije nuzno da se prije toga on
proda. "Moze do¢i do investicija i bez
privatizacije”.

Naglasio je da je u danasnjoj raspra-
vi ocekivao vise kritike samog modela
privatizacije, da ¢e biti vise prijedloga o
samom modelu, te da ¢e rasprava poslu-
ziti kao temelj za donoSenje novog zako-
na o privatizaciji, “odnosno barem za
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raspravu je li ovakav nacin prodaje hotel-
skih kuca dobar ili nije”.

Zastupnik smatra da prodaja svih hote-
la u jednom gradu nekome, bio on doma-
¢i ili stranac, nije dobra, jer je to mono-
pol. ”Ako Zelimo konkurenciju, onda se
moze prodavati samo hotel po hotel, i
to nakon S$to se rijeSimo vlasniStva pod
rezervacijom”. Takoder je miSljenja da se
ni u kom slucaju ne trebaju prvo prodava-
ti najvredniji hoteli. Ono §to je, medutim,
potrebno je da se iznade nacin kako inve-
stirati u postojece hotele.

Tonc¢i Tadi¢ naglasava da je u prvom
redu potrebna nova procjena vrijednosti
terena. Predlaze da drzava otpiSe svoja
potrazivanja, da ih pretvori u radnicke
dionice i tako stvori radnicki investicij-
ski fond koji bi Stitio radnike od volun-
tarizma u politici zapoSljavanja novih
vlasnika. Takoder je potrebno “ocisti-
ti poduzece od veceg dijela dugovanja
i tako omoguditi lakSe kreditiranje tog
hotelskog poduzeca”.

Istice da drzava mora pomoc¢i ovoj
strateskoj grani Hrvatske, makar kroz
jamstva.

Zakljucio je da je potreban novi Zakon
o0 privatizaciji, te apelirao na Vladu da do
kraja ovog mandata zakonski prijedlog
bude u saborskoj proceduri.

Strucna odluka bez osporavanja

Iako se ne slaze s ocjenom predgo-
vornika Jadranka Katarin&ié-Skrlj
(HSLS) smatra da se u ovoj raspravi se
dogada zacarani krug iz kojeg ne vidi
izlaz, posebno koji bi dao odgovor §to ¢e
biti sutra s privatizacijom. Naglasila je
da je ministar Fizuli¢ povukao iz proce-
dure zakon o privatizaciji zato $to je vec
tada bilo jasno, a to je bio srpanj 2001,
da unutar vladajuce koalicije ne postoji
jasan stav ni vizija o privatizaciji. Jozo
Rados§ (LIBRA) se takoder javio radi
ispravaka navoda zastupnika Tadiéa i
rekao, medu ostalim, da nije tocno da se
privatizacija u zadnje tri godine doga-
da kao i prije jer je donesen noveliran
Zakon o privatizaciji i privatizacija se
odvija preko burze.

Rijec je zatrazio i potpredsjednik Vlade
RH Slavko Lini¢ podsjecajuci da je u
svom izlaganju govorio o Programu pri-
vatizacije Vlade RH te napomenuo da je
taj Program u Saboru dva puta prihvacen.
Izmjenama i dopunama Zakona omogu-
¢ena je drugacija praksa, objedinjeno je

363
[HS

16. V. 2003.

upravljanje razliitih vlasnika i imaoca
dionica, najveci dio portfelja bio je za
javne radove, za obnovu Hrvatske. Na
burzama je ostvaren prihod veéi od Cetiri
milijarde kuna. - Pokusali smo jasno reci
da u procesu imamo trgovacka drustva
kojima prometujemo na burzama i trgo-
vacka druStva koje privatizira Fond teme-
ljem javnih ponuda. Vlada RH je jasno
rekla da ¢e direktno upravljati i nadzirati
i s financijskim restrukturiranjem, poslo-
vnim restrukturiranjem i privatizacijom
24 trgovacka drustva iz podrucja infra-
strukture, energetike i dijela financijskog
sektora i to nije uvuceno u odluéivanje
Fonda. Vlada je dosad donijela tri odlu-
ke o sanacijama poljoprivrednih kom-
binata, brodogradiliSta i opéu sanaciju,
koja se ticala svih onih koji su bili duzni
Hrvatskoj na osnovi poreza a i doprinosa
za 2000. godinu - rekao je potpredsjednik
Vlade Slavko Lini¢. Osobno smatra da
je odluka i Uprave i Nadzornog odbora
Suncanog Hvara bila kvalitetna i solidna
i strucno se nije mogla osporavati. Mora
se shvatiti da u dijelu vodenja firme
odgovornost nije na ¢lanovima Vlade
niti Fondu ve¢ na upravi i Nadzornom
odboru.

Pokusali smo jasno reéi da u pro-
cesu imamo trgovacka drustva
kojima prometujemo na burzama
i trgovacka drustva koje privatizi-
ra Fond temeljem javnih ponuda.

Dario Vuki¢ (HDZ) kao netocan ispra-
vio je navod da Vlada provodi politiku o
kojoj je informirala Sabor i da ju je Sabor
prihvatio. No Vlada je napravila suprotno
od onoga §to je Sabor prihvatio.

Prijedlog za prekid rasprave

U nastavku sjednice Valter Drandié¢
(IDS) predloZio je u ime Kluba zastupni-
ka IDS-a da se ova rasprava prekine i da
se hitno provede rasprava o turizmu i pri-
vatizaciji. Takav prijedlog je dat na teme-
lju mnogih reagiranja koje je ovaj Klub
dobio tijekom ove rasprave jer da je ona
bespotrebna i besplodna. Ovdje raspra-
vljamo o Sun¢anom Hvaru, o pretvorbi,
o privatizaciji, o turizmu bez argumenata,
pravih informacija i time ne ¢inimo dobro
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ni hrvatskom turizmu, hrvatskom gospo-
darstvu ni Hrvatskoj u cjelini. Predsjednik
Hrvatskog sabora i predsjedatelj Zlatko
Tom¢i¢ konstatirao je da je ovo legitimni
zahtjev Kluba zastupnika te pitao ostale
klubove zele li kratko vrijeme za konzul-
tacije. Da je to potrebno potvrdila je Lju-
bica Lali¢ (HSS) u ime Kluba zastupnika
HSS-a i Jadranka Kosor (HDZ) u ime
Kluba zastupnika HDZ-a pa je predsjeda-
telj odredio stanku.

U nastavku rije¢ je dobio predstavnik
predlagatelja JoSko Konti¢ radi oci-
tovanja o prijedlogu Kluba zastupnika
IDS-a. Naglasio je da je Klub zastupnika
HSLS-a i vise od jedne treine zastupni-
ka zatrazilo ovu raspravu jos 31. sijeCnja
2003. godine te da ne vidi razloga zasto
Sabor ne bi raspravio temu koja je bila
“top” politicka tema dva i pol mjeseca u
hrvatskim medijima. Primjedba da nema
potpunih informacija za raspravu na neki
nacin je razlog viSe da se ona nastavi i da
se donesu odredeni zakljucci. Drago mu
je da je prijedlog o jednoj opéoj raspravi
o turizmu i privatizaciji turistickih por-
tfelja dosao i od predsjednika saborskog
Odbora za turizam, a HSLS je pomalo
razocaran §to ta rasprava ve¢ nije bila u
Saboru jer je potrebna. Ako postoji opéi
konsenzus zastupnika i klubova o preki-
du mi ne¢emo inzistirati na ovoj raspravi,
rekao je medu ostalim.

Valter Drandi¢ pojasnio je da kad
je govorio o nedostatnom materijalu za
raspravu govorio je da nema podloge za
raspravu o ukupnoj privatizaciji i stanju
koja se ovdje vodi. Klubu zastupnika
HSS-a nije prihvatljivo da se odustane od
rasprave, bez obzira na to §to je u raspra-
vi reCeno mnogo nepotrebnoga, izjavio je
Luka Trconié¢ (HSS), te naglasio da je
javnosti poznato koliko je HSS-u stalo
da se ova tema raspravi sa svih aspeka-
ta. No zastupnike HSS-a zaintrigirao je
disonantni pristup ¢lanova Vlade o ovoj
temi (prvi put u Hrvatskom saboru) jer u
istupu ministrice turizma (citirao dijelo-
ve njenih navoda) mogao se prepoznati
jedan otpor odluci Vlade. Vladimir Seks
(HDZ) je izvijestio da je i Klub zastupni-
ka HDZ-a za nastavak rasprave s tim da
njezin rezultat bude usvajanje zakljucaka
u smislu da Drzavni ured za reviziju hitno
izvijesti Hrvatski sabor o svim radnjama
u postupku privatizacije i da se zaduze
Ministarstvo unutarnjih poslova i Drza-
vno odvjetni§tvo da u najkra¢em roku
izvijeste Sabor ima li elemenata kazne-

nog djela u postupcima koji su prethodi-
li privatizaciji. Ne bi bilo dobro raspra-
vu prosiriti na modele privatizacije a ne
govoriti o Sunéanom Hvaru, rekao je,
medu ostalim.

Mr.sc. Mato Arlovi¢ (SDP) izjavio
je, medu ostalim, da se Klub zastupnika
SDP-a ne protiv inicijativi IDS-a ali da
smatra da ova rasprava ne moze zavrsiti
bez donosenja odgovarajuéih zakljuca-
ka kojim ¢ée se zaduziti Nadzorni odbor
HFP i Drzavni ured za reviziju da u
okviru svoje nadleznosti ispitaju zako-
nitost postupka privatizacije Suncanog
Hvara te da u roku od 30 dana o svom
nadzoru obavijeste Hrvatski sabor. Ako
bi se ovakvi ili sli¢ni zakljuéei mogli
donijeti onda smo spremni za prekid
rasprave, potvrdio je na kraju. Klub
zastupnika LIBRE predlaZze da se nasta-
vi raditi po dnevnom redu jer bi u pro-
tivnom ispali neozbiljni i narusio bi se
dignitet ovog Doma, rekao je Mladen
Godek (LIBRA).

Podloga za novi koncept

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a smatra da nema uvjeta za preki-
danje ove rasprave jer bi se time znacaj-
nije narusio dignitet ovog Sabora, naveo
je mr.sc. Nikola Ivanis. I Klub zastupni-
ka HSP-a smatra da je potrebno nastaviti
ovu raspravu i da je trebala biti provede-
na jos$ prije. Nazalost, dosadasnja raspra-
va bila je u stilu tko, kada, kome i $to je
rekao 1 §to mu je taj odgovorio a culo se
vrlo malo konkretnih prijedloga, rekao je
Tondi Tadi¢ (HSP). Ovu raspravu sma-
tramo podlogom za donoSenje novog
koncepta privatizacije u hrvatskom turi-
zmu i1 za donoSenje novog zakona o
privatizaciji, koji se nije promijenio u
zadnje tri godine iako su se svi kleli da
¢e se to napraviti, rekao je, medu ostalim.
Klub zastupnika HB-a ostaje na istom,
prijasnjem stajalistu, izjavio je Kruno-
slav Gaspari¢ a prema rije¢ima mr.sc.
Zdenke Cuhnil (HSS) i Klub zastupnika
nacionalnih manjina smatra da raspravu
treba nastaviti jer je problem privatizaci-
je ocito velik.

No Klub zastupnika DC-a smatra da
ovakva rasprava viSe nema smisla i da
je treba prekinuti a vidljivo je da treba
pripremiti raspravu o turizmu s posebnim
osvrtom na nacin i oblike privatizaci-
je turistickog portfelja, rekla je Vesna
Skare-Ozbolt (DC).
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HRVATSKI SABOR

Stav Kluba zastupnika LS-a je prilicno
ambivalentan i moZe se sloziti da u dije-
lovima rasprava nema smisla ali je isto
tako svjestan da je tema Suncanog Hvara
bila top tema krajem prosle i pocetkom
ove godine u zemlji, rekao je dr.sc. Zla-
tko Kramarié¢ (LS). Prije nekoliko tjeda-
na Sabor je odlucio otvoriti ovu raspra-
vu i sada se s njenim prekidanjem moze
stvoriti dojam da se nesto skriva i da se
nesto radilo reda radi. Na§ cekaju jo$
mnoge privatizacije, prije svega pik-ova
a ono $to su turisticki hoteli za Dalmaciju
iIstru to su pik-ovi za Slavoniju i Baranju
ivazno je da ova rasprava bude poticaj za
izradu novog modela privatizacije.

Rasprava na temelju podataka

Nakon tog izja$njavanja klubova zastu-
pnika Valter Drandi¢ je objasnio da
razlozi iz kojih je Klub zastupnika IDS-
a dao prijedlog o prekidu rasprave nisu
politikantski ve¢ samo u sferi toga da se
ne nanosi daljnja Steta hrvatskom turi-
zmu. -Smatramo da je apsolutno potre-
bna rasprava o Suncanom Hvaru u Sabo-
ru, da je potrebna rasprava o privatizaciji,
o turizmu ali na temelju podataka i infor-
macija a ne na temelju dezinformacija i
pausalnih ocjena. Ispravci krivih navoda,
replike itd. sigurno neée pomo¢i boljem
zivotu u Hrvatskoj, Sun¢anom Hvaru a
ni razrjeSenju problema u privatizaciji i
mislimo da u daljnjoj raspravi ne¢emo
cuti nista novoga pa ovaj Klub ostaje kod
svojih prijedloga, rekao je.

Smatramo da je apsolutno potre-
bna rasprava o Sun¢anom Hvaru
u Saboru, da je potrebna raspra-
va o privatizaciji, o turizmu ali na
temelju podataka i informacija a
ne na temelju dezinformacija i
pausalnih ocjena.

S obzirom na to da je vecéina klubova
zastupnika bila za nastavak rasprave nije
bilo potrebe za glasovanje o prijedlogu
Kluba zastupnika IDS-a i nastavljeno je
s pojedina¢nom raspravom. Dario Vukié¢
(HDZ) smatra da su za ovu najodgovor-
niji HFP, njegov Upravni odbor i Vlada
Sto su, u najmanju ruku svojom Seprtlja-
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voscu, izlozila neugodi Hrvatski sabor
da raspravlja o poslovnim planovima i
bilancama poduzeca iz susjedne drzave
koje se vodilo poslovnom logikom. O
investicijskoj klimi u Hrvatskoj i kako
nas gledaju vani puno govori to $to su
se na medunarodni natjecaj za Suncani
Hvar u dva navrata javile samo ove dvije
tvrtke iz Slovenije. Puno smo pricali o
tome da su se politicke prilike promije-
nile, da je pozitivna slika o Hrvatskoj u
investicijskom svijetu no brojke i ulaga-
nja u Hrvatsku drugacije govore i manje
su nego Sto su bile 1999, 1998. 1 1997.
godine usprkos tadasnjem ratu.

Od investitora u na$ turizam moze se
prepoznati samo Gorana Stroka. On je
najveca akvizicija ove vlasti i najpozna-
tiji strani turisticki hotelijer a obecano je
bilo dovodenje mnogih poznatih turisti-
¢kih hotelskih lanaca, svjetski poznatih
imena. Treba se prisjetiti najava u Sabo-
ru nove privatizacijske politike a i§lo se
u formulaciju nove privatizacijske po
postoje¢im zakonima. Dodana su dva ele-
menta, privatizacija u stecaju i kona¢na
javna drazba, koja je protuzakonita, a Sto
zapravo znaci prodaja za jednu kunu. Pro-
glasila se transparentnost odluka a sjedni-
ce upravnih odbora na kojima su se dono-
sile takve odluke zatvorene su za javnost
a u doba HDZ-a novinari su bili nazo¢ni
sjednicama upravnih odbora. A i prije su
se dionicki paketi prodavali javnim pri-
kupljanjem ponuda i na burzi pa dakle to
nije pocelo 3. sijecnja 2000. godine. Obe-
¢an je i model ESOP, posebno u turizmu
a od toga se nije ostvarilo niSta, rekao je
zastupnik, pitajuci zasto Sabor nije dobio
ni jedno godisnje izvjesce, a trebao je, od
3. sije¢nja 2000. godine o radu HFP-a.
Podsjetio je na stavove o turizmu i turi-
stickom portfelju iz 2001. godine te u
vezi s tim pitao provode li se te odluke
koje je Sabor usvojio. U tom materijalu
piSe, naveo je, da ¢e se posebna paznja
posvetiti trgovackim drustvima iz podru-
¢ja turizma, a Cinjenica je da se u drza-
vnom portfelju nalazi nekoliko velikih
trgovackih drustava Cija bi privatizacija
znacila monopolizaciju ¢itavih destinaci-
ja kao $to je primjerice Kvarnerski zaljev
i ¢ija bi prodaja zbog glomaznosti bila
upitna. ”O takvim trgovackim drustvima
prije privatizacije provest ¢e se postupak
restrukturiranja do razine podjela na logi-
¢ne cjeline” ..., citirao je zastupnik spo-
menuti tekst. Postavlja se pitanje zaSto
nije ostvareno sve to i evidentno je da
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na Sunc¢anom Hvaru to nije provedeno.
Dakle, predlaze se da Sabor usvaja jedno
a vi radite nesto sasvim drugo, rekao je,
medu ostalim komentirajuéi i poslovni
plan Terme Catez. Usporeduju¢i podatke
ukazao je da je porast vrijednosti dionica
u 2001. bio iznad 45 posto ali dobit tri
puta manja nego u 2000. godine. Finan-
cijskim planom predvideno je povecanje
placa no u racunu dobiti pod poslovnim
rashodima predvida se za naredne godi-
ne manja masa placa. Dakle, ako se odrzi
obecanje da ¢e place rasti znacajno Ce se
smanyjiti broj zaposlenika, zakljucio je.

Aktualizira se pitanje vlasniStva
pomorskog dobra

Ljubo Cesi¢é-Rojs (HDZ) kaze da
je pokusSaj prodaje Suncanog Hvara
ponovno aktualizirao pitanje vlasnistva
pomorskog dobra. 1971. godine beo-
gradski politicki moc¢nici pokusali su
slicne lokacije na moru no protiv toga su
digli glas hrvatski intelektualci i zatrazi-
li donoSenje zakona o pomorskom dobru
koji je usvojen 1974, a novi Sabor RH
je prihvatio taj zakon (”Narodne novi-
ne”, br. 53/91.) naveo je, medu ostalim
zastupnik. Pomorski zakonik omoguca-
vao je rasturanje mora i morske obale,
ali samo do 1994. kada su usvojene nje-
gove izmjene i dopune kojima je obu-
hvacena zastita mora i morske obale. No
od pocetka vazenja tih izmjena i dopuna
nije izdano ni jedno rjesenje o pretvorbi
poduzeca na pomorskom dobru a budu-
¢i da pomorsko dobro RH ¢ini vise 75
posto drzavnog podrucja i da predsta-
vlja najveéi gospodarsko strategijski
resurs nase zemlje za koji je zainteresi-
ran cijeli razvijeni svijet a posebno EU,
pitanje je Sto je to pomorsko dobro, kaze
zastupnik.

Smatra da se ¢ini velika pogreska kada
se prihvaca rasprava o ponudama za pro-
daju Suncanog Hvara jer se time legali-
ziraju teSke povrede Ustava, Pomorskog
zakonika, Zakona o pretvorbi i privatiza-
ciji i drugim zakonima a i bez toga velik
je problem u fizickoj devastaciji najveceg
hrvatskoga i svjetskog bogatstva, hrvat-
skog mora i obale a koje je vlasnicki knji-
zeno i otudeno od hrvatskog naroda koje-
mu to jedino pripada. Time se legaliziraju
i pretvorbe i uknjizbe luke Pula, Viktora
Lenca, Marine Punat, Suncanog Hvara,
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hotela Ekscelsior itd., rekao je medu osta-
lim zastupnik pitajuci je li Fond mogao
donijeti legalnu odluku o prodaji Sunca-
nog Hvara, odgovarajuc¢i odmah da nije.
Prema odredbama Pomorskog zakonika
drzavni je pravobranitelj morao ponisti-
ti rjeSenje o pretvorbi trgovackog drustva
Sunc¢ani Hvar ako u Narodnim novinama
nije objavljena odluka o proglasenju gra-
nice pomorskog dobra na tom podrucju.

Nadalje, smatra, da prije doticanja
propusta o pokusaju prodaje Suncanog
Hvara vazno je prisjetiti se prodaje hotela
Ekscelsior i otoka Zivota, koji je prodan
uz taj hotel a suprotno spomenutim odlu-
kama Pomorskog zakonika te Zakona o
zastiti kulturne i povijesne bastine RH.
Kako postoji niz povreda vazeéih zako-
na i propisa u prodaji brojnih objekata na
moru i morskoj obali, ukljucujuéi i pro-
daju Suncanog Hvara, trebalo bi odmah
ponistiti natjecaj, odgovorne i one koji
su povrijedili zakon privesti pred sud,
podi¢i kaznene prijave protiv tadasnjih
predsjednika Fonda, resornog ministra,
odmah pokrenuti postupak ponistava-
nja rjeSenja o pretvorbi i prodaji hotela
Ekscelsior u Dubrovniku, Viktora Lenca
jer je pomorsko dobro uknjizeno na imo-
vinu Viktora Lenca §to se nije smjelo (a
ovih je dana Vlada po tko zna koji put
dala toj privatnoj tvrtki 52 milijuna eura
kredita). Ponistiti treba i pretvorbu mari-
ne Punat i drugih objekata gdje se postu-
pilo u suprotnosti s Pomorskim zakoni-
kom, a od drzavnog odvjetnika zatraziti
da odmah provede razvlaséenje prema
odredbama Pomorskog zakonika, rekao
je medu ostalim.

Vazno je spomenuti da postoje dva
golema resursa koja se mogu relativno
brzo, uz puno znoja i krvi, kaze, staviti
u funkciju izlaska RH iz opasne zone u
krugu smrti, a to su more i morska obala,
poljoprivreda, proizvodnja zdrave hrane.
Jo$ uvijek se moze uspjesno prekinuti
“unisti jeftino, kupi, skupo prodaj” na
moru i morskoj obali jer su svi dokumen-
ti za rasprodaju pravno niStavni odnosno
u suprotnosti s Pomorskim zakonikom i
Ustavom. PoniStavanjem rjeSenja o pre-
tvorbi automatski se poniStavaju ostali
dokumenti na tome temeljeni i oSteceni-
ci ¢e mo¢i eventualno tuziti RH u Stras-
borgu ali to viSe ne¢e smetati RH jer ¢e
se dokazati da se radi o organiziranoj
lopovskoj grupi koja je vodena iz drza-
vnog vrha, $to znaci da ¢e RH ipak mora-
ti suditi glavnim kreatorima kruga smrti,
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¢ija ¢e imena utvrditi pravna drzava koju
u meduvremenu treba instalirati.

Ne radi se o kreditu nego o izje-
dnacavanju Viktora Lenca s osta-
lim brodogradilistima i o jamstvu
od 2,5 milijuna eura, a ne o kredi-
tu od 52 milijuna eura.

Mr.sc. Marin Jurjevi¢ u ispravku
navoda predgovornika rekao je da je
neto¢na pa i skandalozna izjava da se
radi o organiziranoj lopovskoj grupi
vodenoj od drzavnog vrha. Ako zastu-
pnik ima takve spoznaje on zna da u
ovoj drzavi postoje institucije kojima
je on to i duzan prijaviti. Ovako olako
davati izjave u najvisem zakonodavnom
tijelu drzave zasluzuje reakciju - rekao
je. Predsjednik Sabora i predsjedatelj
Zlatko Tom¢i¢ objasnio je da bi izre-
kao opomenu zastupniku Cesiéu-Rojsu
da je prepoznao bilo $to konkretno no
da je on govorio dosta opcenito. Ivan
Nini¢ (SDP) krivim i neto¢nim ocijenio
je tendenciozni navod da je Vlada odo-
brila Viktoru Lencu kredit od 52 mili-
juna eura. Ne radi se o kreditu nego o
izjednacavanju Viktora Lenca s ostalim
brodogradilistima i o jamstvu od 2,5
milijuna eura, a ne o kreditu od 52 mili-
juna eura.

Cilj privatizacije - bolje
poslovanje, dobit i nova radna
mjesta

Josip Leko kaze da joS uvijek nije
siguran je li ova tema definirana kao pri-
vatizacija Sunc¢anog Hvara ili se razgo-
vara o buducoj privatizaciji dionickog
drustva Suncani Hvar i u raspravi o tom
potonjem vidi smisla. Ako se razgovara o
pokusaju privatizacije onda ne vidi kako
je Sabor to mogao staviti na dnevni red
a da nije zatrazio izvje$taj od nadzor-
nog tijela i smatra da je zato rasprava
ovakva.

Postoje tri faze u postupku privatiza-
cije u RH, smatra zastupnik. Prva, do
1995. po Zakonu o pretvorbi o kojoj
imamo najmanje podataka i vidljivih
ciljeva, druga od 1995. po Zakonu o
privatizaciji koju nisu obiljezavali slu-

Cajevi tipa Suncani Hvar. Tu su sve
privatizacije zavrSene, nijednu Vlada
nije prekinula a u tom razdoblju bilo
je 1 privatizacija banaka, primjerice
Dubrovacke banke. Dodao je da narod
kaze da to razdoblje obiljezava tajkun-
ska privatizacija. Zatim, dolazi razdo-
blje od 2000. godine i za zastupnika su
najvazniji ciljevi odrzati i otvoriti nova
radna mjesta i da se privuée akumulaci-
ja, a to je postignuto, rekao je zastupnik.
Moze oprostiti sve §to je u privatizaciji
do 1995. godine bilo ako je bila funkcija
pribaviti novac za obranu domovine no
nakon tog razdoblja ne moze ni jednu
privatizaciju odobriti a koja nije bila
vidljiva, jasna i koja nije ostvarila cilje-
ve propisane Zakonom a koju su grada-
ni i radnici ocekivali - da bolje posluje
poduzece, da stvara dobit, da investira i
otvara nova radna mjesta.

Tek u 2002. godini postizemo ciljeve
privatizacije, mi$ljenje je zastupnika i
neosporno je da se mora iéi u privatiza-
ciju. Nada se da nikome nije sporna ni
privatizacija Sun¢anog Hvara i da mora
ostvariti gospodarski rast, kao svaka pri-
vatizacija. Mora podrzati prijedlog Kluba
zastupnika IDS-a da se otvori rasprava
na temelju kvalificiranih materija (Izvje-
$¢e Nadzornog odbora i Revizije) i ocje-
ne ostvarivanja ciljeva privatizacije u
cjelini u RH, rekao je, medu ostalim uz
misljenje da Ce rasprava rezultirati pri-
hvacanjem zakljucaka Kluba zastupnika
SDP-a.

Ljubo Cesi¢-Rojs ispravio je predgo-
vornika jer da Nadzorni odbor ne moze
donijeti ispravnu odluku ako su njegovi
¢lanovi ljudi koji su se ogrijesili u prvom
raspisivanju natjecaja. A kada je govorio
o krugu smrti koji je zapoceo, kaze, jos
u trenutku kad je naSa drzava proglasila
sama sebe vjerovnikom nad sveukupnom
imovinom koju su Hrvati stvarali od sto-
lje¢a sedmog do danasnjeg dana, kada je
donijela Zakon o pretvorbi i privatizaci-
ji 1 kada dobiveni novac od privatizacije
knjizi sebi za financiranje svog aparata a
ne za razvoj gospodarstva, morali su se
uzimati krediti da bi se podmirili troskovi
tog aparata. Ukupni drzavni dug je rastao
a fiskalni prihodi bivali sve manji §to je
nasu zemlju dovelo u taj krug smrti Cija
je prva kriti¢na granica 37 posto udjela
inozemnog duga u bruto domaéem pro-
izvodu, rekao je, medu ostalim. Josip
Leko mu je odgovorio da je zakasnio s
upozorenjima deset godina.
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Jadranka Kosor smatra da se o ovome
trebalo raspravljali ¢im se pojavio pro-
blem i kad je Klub zastupnika HSLS-a
trazio tu raspravu. Takoder smatra da ova
cijela rasprava na neki nacin nanosi Stetu
hrvatskom turizmu a i lose je §to se oko
hrvatskog blaga kao $to je Suncani Hvar
vode politicka prepucavanja. Lose je i Sto
zastupnici zapravo ne znaju pravu istinu
o ¢emu je govorio i Zlatko Tom¢i¢ u ime
svoje stranke. Pomalo je apsurdno da su
¢lanovi Vlade, a ne Sabor, koji su donije-
li odluku o prodaji Sun¢anog Hvara sami
osnovali komisiju koja je ispitivala odgo-
vornost. Cula se i izjava ministrice turi-
zma da je s tom privatizacijom sve dobro
i da je odluka Fonda apsolutno ispravna
i sada, kaze zastupnica, uz ovo relati-
vno malo informacija uglavnom nista
nije jasno. Ako je Vlada zbog propusta
u odlucivanju 6. veljace donijela odluku
o razrjeSenju Upravnog odbora Fonda i
njegovom trenutaénom preustroju zasto
zastupnici nisu dobili taksativno nabro-
jene te propuste Upravnog odbora, pitala
je zastupnica zatrazivsi odgovor i o tome
tone li i dalje privatizacijski brod o ¢emu
je govorio Zlatko Tom¢i¢. Zatrazila je na
kraju da Ured za reviziju $to hitnije obavi
svoj posao u vezi s tim kao i MUP i Drza-
vno odvjetnistvo.

Dragica Zgrebec ispravila je navod da
nisu pojasnjeni propusti na temelju kojih
je Vlada ponistila natjecaj i rekla da je
radna skupina, sastavljena od tri mini-
stra utvrdila da nije trebalo izvrsiti izbor
ponudaca prije nego Sto oba dodatno
pojasne svoje ponude kako bi se preci-
znije moglo procijeniti njihova vrijednost
i kvaliteta, da se razgovor nastavio samo
s jednim ponudacem c¢ime je drugi sta-
vljen u neravnopravni polozaj te je stoga
predlozio Vladi da se ponisti odluka (isto
pojasnjenje je zelio dati i mr.sc. Marin
Jurjevié).

Potrebne relevantne informacije

S raspravom je nastavio Branislav
TuSek (SDP). Smatra da treba dobiti rele-
vantne informacije iz programa koalicij-
skih partnera i stru¢nih studija o global-
nom stavu prema privatizaciji hrvatskog
turizma i na temelju njih utvrditi §to je
glavna poruka. Zatim je citirao dijelove
iz zajednicke izborne deklaracije HSLS-a
i SDP-a koji se odnose na privatizaciju,
Program Vlade RH od 2000. godine te
dijelove iz studije Strategije ukljucivanja
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u EU i iz dokumenta “Hrvatska u 21. sto-
lje¢u” - Glavna poruka iz ova Cetiri doku-
menta, doduse reducirana na privatizaci-
ju hrvatskog turizma, je da treba Sto prije
ubrzati proces privatizacije i prodati turi-
sticki portfelj u vlasnistvu drzave, pove-
¢ati sudjelovanje stranih ulaganja i tran-
sfer novih vjeStina i upravljanja i izgraditi
¢vrsti sustav javnog nadzora privatizacije
te otvorenost i odgovornost prema javno-
sti, hrvatskim gradanima ¢ega do 2000.
godine nije bilo, kaze.

Sto se ti¢e Sunanog Hvara bez
obzira na stanovitu kritiku, koja prati
zapravo sve procese, treba istaci, kaze,
da se ovaj proces odvijao na principu
otvorenosti i pod kontrolom i hrvatske
javnosti i koalicijskih partnera te da je
i to vrijednost ove koalicije da svatko
moze svakoga kontrolirati. Ova raspra-
va moze pomo¢i da zastupnici daju i
svoj doprinos daljnjoj privatizaciji kroz
dobar razgovor, rekao je, medu osta-
lim naglasavajuéi da nije pristalica da
se na pitanju SunCanog Hvara otvara
neki novi poligon za politicki obracun.
Jer, on nikome neée pomo¢i a najmanje
onima koji zele sigurnost i rad a to su
prije svega gradani Hvara i radnici Sun-
¢anog Hvara. To je povezao i s ocjenom
iz jednog od citiranih dokumenata o
velikom broju interesnih skupina kao
klju¢noj slabosti za brzi razvitak rekav-
§i da je moguce da se u jednoj specifi-
¢noj privatizaciji koja u sebi objedinja-
va mozda niz hotela suo¢imo i lepezom
interesnih skupina, od malih do velikih
poduzetnika, regionalnih, lokalnih inte-
resa pa do politicara (to je pokazao Zla-
tni rat na Bolu). Odluku o Sun¢anom
Hvaru ni u kojem slu¢aju ne mozemo
donijeti bez znanja i stru¢nosti, rekao je
na kraju pitajuéi ujedno kako osigurati
ravnomjerni razvoj u postojecoj razno-
vrsnosti primjerice, Sun¢anog Hvara i
Sto Ciniti za razvoj takvih specijalizira-
nih turistickih djelatnosti.

Dr.sc. Puro Njavro (nezavisni) sma-
tra da je predgovornik i ne htiju¢i malo
precijenio prodaju hrvatskih poduzeca
strancima kao jedinog nacina moder-
nizacije menadzmenta u hrvatskim fir-
mama pa i u hotelijerstvu a u isto vri-
jeme podcijenio ulogu hrvatskog skol-
stva, sveucili§ta pa i inozemnih $kola
u Hrvatskoj. Branislav TuSek (SDP) je
odgovorio da on ne podcjenjuje hrvatsku
pamet ve¢ da se pozvao na studiju koju
je ona napravila.
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Greske u postupku

Mladen Godek (LIBRA) smatra da
ima neceg apsurdnog da se dva dana
raspravlja o privatizaciji Sun¢anog Hvara
a koja nije provedena a da su desetljeci-
ma bile privatizacije koje je javnost ugla-
vnom jednodu$no ocjenjivala u globalu
kao najvecu pljacku i najvecu rasproda-
ju nacionalnih dobara (”’zato niposto nije
greska kad je gospodin Sanader rekao
sramota kako ste privatizirati Suncani
Hvar”). Stav LIBRE koji je iznio zastu-
pnik Rados je i njegov stav, kaze, no upo-
zorava na duznost politi¢ara - da saborski
zastupnici i Vlada rade ono §to smatraju
korisnim za ovu zemlju a ne u skladu s
(dnevnim) raspoloZenjem javnosti.

Vjeruje da je HSS, koji je bio protiv
privatizacije Sun¢anog Hvara, u tome bio
rukovoden razlozima i odbija pomisao,
koja se pojavljivala, da je to bilo radi toga
$to su u pitanju slovenske firme. HSP je
medutim, veli, neka druga prica i ¢ulo se
(zastupnik Tadi¢) za neSto §to se moze
nazvati ogranicena privatizacija i da se to
nije moglo prodati Slovencima jer bi oni
kupovali svoj namjestaj, svoju hranu itd..
Ali jednako tako zastupnik ne tvrdi da bi
neki Hrvat kao vlasnik kupovao hrvatsku
hranu ako bi bila skuplja od inozemne).
I vrijednost Suncanog Hvara je sporna u
izjavama zastupnika HSP-a no stvarna je
vrijednost kakva je bila ponudena cijena
a mozemo rec¢i da Suncani Hvar vrijedi
i sto puta viSe od te cijene. Osvrnuo se i
na pitanje ulaganja, menadzera te lokal-
ne samouprave koja je odjednom, kaze,
stra§no vazna i nju se pita §to sa Sunca-
nim Hvarom a tko je pitao Podravce, Pri-
gorce §to s Podravkom i kako privatizirati
tamosnja druga poduzeca, rekao je. Gre-
Ske su bile u postupku a Vlada se odlu-
¢ila za neSto Sto zastupnik ne odobrava
jer smatra da je trebalo prodati Suncani
Hyvar, rekao je, medu ostalim.

HSS nije protiv privatizacije

Na ovo izlaganje bilo je viSe isprav-
ka neto¢nih navoda i replika. Ljubica
Lali¢ (HSS) je opovrgnula navod da je
HSS bila protiv privatizacije Suncanog
Hvara. Hrvatska seljacka stranka nije
bila protiv te privatizacije jer je svjesna
da smo jo§ 1990. voljom naroda s viSe
od 90 posto usli u sustav koji ne pozna-
je drzavno vlasni§tvo. Medutim, Zelimo
privatizaciju, ali ne pod svaku cijenu veé
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onu koja je transparentna i pravedna i ne
zelimo vuci repove, pogotovo kao one do
2000. godine i zbog toga smo kritizirali
i trazili rjesenja. Zeljko Glavan (HSLS)
imao je dojam da zastupnik Godek u
jednom trenutku govori o Svazilendu, da
nema menadzera i sposobnih ljudi, a ne o
hrvatskom narodu i drzavi koji su stvori-
li jednu koprivni¢ku Podravku, zagreba-
¢ku Plivu, brodogradnju svjetskog glasa,
Gavrilovi¢, Puro Dakovié¢, Rade Kongar,
o narodu koji je dao jednog Mestrovi-
¢a, Nikolu Teslu. Pa o ¢emu vi govori-
te, pitao je. Mladen Godek (LIBRA) je
odgovorio da je u replici svasta moguée
re¢i a da on pojma nema zasto Svazilend
jer tamo nije bio. Dodao je da nije rekao
da nema menadzera ve¢ da su oni zapo-
sleni dobri menadZzeri i dobro placani
i da oni ne mogu i¢i na Suncani Hvar.
Dr.sc. Puro Njavro (nezavisni) boji se
da zastupnik Godek, govoreci olako i bez
argumenata o menadzmentu u Hrvatskoj,
uopce ne razumije probleme ni drustva
ni gospodarstva. Imamo itekako dobrih
menadZera a to potvrduje Sto hrvatski
menadzZeri i dalje vode banke i firme koje
su prodane strancima.

Hrvatska seljacka stranka nije
bila protiv te privatizacije jer je
svjesna da smo jo§ 1990. voljom
naroda s viSe od 90 posto usli u
sustav koji ne poznaje driavno
vlasnistvo. Medutim, Zelimo pri-
vatizaciju, ali ne pod svaku cije-
nu ve¢ onu koja je transparentna
i pravedna.

Drugi je problem Sto menadzer u Sun-
¢anom Hvaru moze imati pladu tri tisuce
kuna i zato je, naglasava, za privatizaci-
ju ali zakonitu i transparentnu. Naivan je
i stav da je ponasanje kapitala u svijetu
univerzalno. Neka se napravi analiza
prodanih turisti¢kih poduzeca, ali i trgo-
vackih lanaca, gdje su veéinski vlasnici
stranci. Pokazat ¢e se da su narudzbe
u pravilu usmjerene zemljama iz kojih
dolaze vlasnici i kamo sre¢e da Hrvatska
ima trgovacke lance u regiji ili Europi jer
bi i ona industrijska Hrvatska od toga
imala koristi. Mladen Godek (LIBRA)
pitao je zasto je dozivio sudbinu da mu se
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stalno imputira nesto §to nije rekao, no da
je izrekao viSe neto¢nih navoda naglasio
je i Ivan Peni¢ (HDZ) objasnivsi (povo-
dom poziva na navod zastupnika Sanade-
ra) da privatizacija nije samo zadnji ¢in
potpisivanja ugovora ve¢ da ukljucuje i
odluke privatizacije, procjene, pregovore
itd. Koliko je razumio Podravka je spo-
menuta u kontekstu lose privatizacije no
kad bi sve privatizacije barem bile tako
napravljene imali bismo puno dobrih
firmi, rekao je ali ga je predsjedatelj
dr.sc. Zdravko Tomac upozorio da se
javio za ispravak neto¢nog navoda, a da
ovime replicira (na to je htio upozoriti i
Mladen Godek).

Za repliku se javio Dario Vukié
(HDZ) rekavsi da su ulaganja u Suncani
Hvar bitna jer su dio natjecaja i da je bilo
vrlo bitno razmotriti program ulaganja.
Ustanovili smo da je ono §to su ponu-
dile Terme CateZ vrabac na grani. Sto se
ti¢e lokalne uprave i samouprave treba se
prisjetiti, rekao je da su njeni predstavni-
ci bili u tzv. strateskim koordinacijama
koje su trebale i gledati koje poduzece
ima steCajne uvjete a koje ne, rekao je,
medu ostalim. Mladen Godek (LIBRA)
je odgovorio da ¢e odustati od odgovora
na repliku jer da se radi o zastupniku koji
je kao verziran za privatizaciju ("Luka
Rijeka”) zbog cega je Dario Vuki¢
(HDZ) zatrazio da predsjedatelj sacuva
dignitet Sabora i saborskih zastupnika.
Luka Roi¢ (HSS) rekao je da je sugla-
san s ispravkom Ljubice Lali¢ na navod
da je HSS protiv privatizacije te podsjetio
zastupnika da nije sluc¢ajno da je aktivna
lokalna samouprava jer se najznacajni-
je turisticke destinacije nalaze u Hvaru,
Dubrovniku, Opatiji, a ne u nekoj uvali.
Marijana Petir (HSS) smatra pak da je
bila velika pogreska u privatizacijskom
procesu Sto se dosad i nije pitalo lokal-
nu samoupravu, a posebice gradane RH.
Ako zelimo nastaviti privatizaciju vazno
je ispraviti pogreske koje su se dogadale
i u to ukljuciti gradane, rekla je. Mladen
Godek (LIBRA) podsjetio je da se "iza
dobrog konja dize prasina” a slozio se s
predgovornicom u velikoj mjeri.

”Vjestina” u odgadanju
rasprave o neugodnim temama
Mario Kova¢ (HSLS) najprije je ista-

knuo Vladinu “vjeStinu” da se rasprava
o neugodnim temama S§to duze odgo-

di i u meduvremenu razvodni a boji se,
kaze, da je u toj vjestini uspjesno prati
i vodstvo ovog Sabora. Naime, Cesto se
u Saboru o vaznim temama raspravlja
post festum, kada se viSe gotovo nisSta
ne moze promijeniti pa u ovom Domu
moramo dignuti glas protiv takvih mani-
ra. Tako stoji i s ovom tockom dnevnog
reda koja nosi datum od 20. veljac¢e 2003.
da bi se raspravljala tek sada, 10. travnja
i, pita zastupnik, zasto je trebalo s tim
toliko cekati. No, usprkos svemu dobi-
vena dokumentacija svjedo¢i jasno o
nespretnosti pa i nestru¢nosti svih stru-
ktura i pojedinaca koji su sudjelovali u
postupku privatizacije odnosno prodaje
Suncanog Hvara. Podsjetio je na Cinje-
nice u tom postupku pocevsi od javnog
poziva za podnosSenje ponuda za kupnju
dionica Suncanog Hvara, predlaganja
prihvacanja ponude Terme CateZ ali i na
izvadak iz fonograma sa sjednice Vlade
(23. sijecnja 2003.) iz kojeg je razvidno
da gospodin Slavko Lini¢ u jednom tre-
nutku ukazuje kako i nakon odluke Vlade
o prodaji na Fondu ostaje tezak zadatak
pregovora oko ugovora jer navodno Fond
u ovom trenutku nastoji svaki ugovor
osigurati jamstvima. To ¢udi, upozorio
je zastupnik, jer kod kvalitetno raspisa-
nih natjecaja ne bi smjelo biti dvojbi oko
prihvatljivosti pojedine ponude a ako o
uvjetima iz ponude treba dodatno prego-
varati onda to ne valja i drugog se ponu-
daca stavlja u nejednak polozaj, rekao je
medu ostalim podsjecajuéi i na izvjesca
Vladinog povjerenstva u vezi s tim te da
Vlada Citav slucaj rjeSava tako da stavlja
izvan snage odluku o prodaji ovih dio-
nica, razrjeSava zbog propusta Upravni
odbor Fonda itd.

Vlada je odlucivala o prodaji Sunca-
nog Hvara na temelju krivih podataka
ali, kaze zastupnik, tko radi taj i grijesi,
jedino Sto danasnja hrvatska Vlada kada
grijesi onda je to uvijek i bez iznimke
dobronamjerno jer je posStena i nevina.
Slijedom te premise pojavu ili pogre-
Ske u ovom procesu privatizacije treba
osuditi a drugove sacuvati $to se vidi i
iz novoimenovanog Upravnog odbora
Fonda u kojem je opet gospodin Slavko
Lini¢, rekao je.

S ispravkom netoc¢nog navoda javila
se Milanka Opacié¢ (SDP) rekavsi da je
potpuno neto¢no da se do ove rasprave
¢ekalo s razotkrivanjem istine o Sunca-
nom Hvaru jer je Vlada 3. veljace 2003.
u svojim zakljuccima rekla §to je bilo
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pogresno u privatizaciji i suspendirala
tu odluku. Potpuno je i neto¢no da su
nekome obecane marine jer one nisu bile
u natjecaju i rije¢ je samo o tome da su
Terme Cate? iskazale interes za ulaganje
u gradnju marina a taj bi interes trebalo
prepoznati.

Mario Kova¢ (HSLS) drzi da predgo-
vornica nije ispravila njegov navod jer da
on uopce nije govorio o tome no tragedi-
ja, je, kaze, §to marine nisu bile u natje-
¢aju. Mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) ispra-
vio je navod zastupnika Kovaca i rekao
da istina u ovom Parlamentu ne ovisi ni
o kakvom dogovoru no da je vidljivo da
ovdje koalicijske stranke ne misle isto.
Mario Kova¢ (HSLS) upozorio je pak
da se misljenja ne mogu ispravljati i da
je on rekao da je istina u ovom Parlamen-
tu, prema njegovom misljenju, ono §to se
dogovore partneri u koalicijskoj vlasti a
da je mozda zastupnik Jurjevi¢ navikao
ispravljati tuda misljenja. Dragica Zgre-
bec (SDP) javila se za repliku i rekla da
zastupnici ocjenjivanjem pojedinacnih
ponuda upadaju u zamku jer da su uvjeti
utvrdeni u ponudi a detaljnije se iz ponu-
da mozZe regulirati sam ugovor i stoga je
Vlada nakon donoSenja odluke o prihva-
¢anju ponude zaduzila Fond da tijekom
pregovora razjasni sve §to bi moglo biti
sporno, do ocjene kredibiliteta drustva
Terme Catez do vlasni¢ke strukture.
Mario Kova¢ (HSLS) naglasio je da bi
u javnom pozivu za podnoSenje ponu-
da trebali biti svi uvjeti koje predvidaju
hrvatski propisi bilo da se radi o Zakonu
o privatizaciji ili nekom drugom zakonu
a ponude trebaju odgovarati tim uvjetima
a trgovacka drustva odnosno kupci, ovdje
konkretno iz Slovenije, ne trebaju ulazi-
ti u analizu i kvalitetu hrvatskih propisa
jer su podnijeli ponude koje bi trebale
odgovarati uvjetima iz javnog poziva.
Nepojmljivo je da se sa samo jednim
ponudacem ulazi u pregovore oko skla-
panja ugovora, dodao je. Zeljko Glavan
(HSLS) rekao je da pristaje na test inte-
ligencije ali da bi onda zastupnik Godek
morao i¢i lijeCniku specijalisti (ali nece
re¢i kojem).

Ideoloski mit

Mr.sc. ieljko Glavan (HSLS) smatra
da je dobro $to nije prodan Suncani Hvar.
Primje¢uje kao sudionici ove rasprave
ve¢ prvom svojom recenicom konstati-
raju da nisu protiv privatizacije kao da
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zive u nekim drugim vremenima kada se
govorilo ja nisam protiv bratstva i jedin-
stva. ”Bojim se da mi kao drzava Cesto
robujemo privatizaciji kao ideoloskom
mitu, a kad god se robuje ideoloskom
mitu to ne moze dobro zavrsiti”, rekao
je Glavan. ”Narod koji je stvorio Plivu,
Podravku, brodogradilista svjetskog
glasa, Gavrilovi¢, Kras, Koncar, Puru
Dakovica i brojne institute i struénjake,
nakon 13 godina privatizacije postao je
bankarska, telekomunikacijska i dijelom
medijska kolonija, a na najboljem je putu
da postane i energetska”. Drzava ima
gotovo 400 tisuca nezaposlenih i 15,5
milijardi dolara duga pa je stoga krajnje
vrijeme da se zaustavi proces privatiza-
cije koji se kod nas dogada ve¢ 13 godi-
na, kaze Glavan, to vise jer od nikoga iz
Vlade nije ¢uo da ¢e privatizacija za 3,5
godine ili mozda osma godina donijeti
neke pozitivne pomake. Nasa je mini-
strica turizma nedavno izjavila da strane
banke nisu ba$ voljne kreditirati hrvatski
turizam pa se postavlja pitanje zasto se
bas 90 posto banaka moralo prodati stran-
cima. Ako je kolanje kapitala univerzal-
no, kao $to neki tvrde, zasto onda EU kao
medunarodna asocijacija §titi neke svoje
privredne grane, pita Glavan.

Uslijedila je replika u kojoj je dr.sc.
Duro Njavro (nezavisni) ustvrdio kako
misli da je pogresno Glavanovo pitanje
zaSto smo naSe banke prodali strancima.
Za Njavru bitno je pitanje zasto banke
u Hrvatskoj, bez obzira jesu li u njima
domadi ili strani dionicari, ne Zele kre-
ditirati nase hotele, napose na$ turizam?
Drzi kako to banke ¢ine najvjerojatni-
je zato §to smatraju da im oni taj novac
nikada nece vratiti, a zastupnik je siguran
da hoteli koji svojim prihodima mogu
pokriti svoje troSkove nemaju problema
u dobivanju kredita. Turizam zemlje ¢ini
tisuéu uspjesnih poduzeca i isto tako sto-
tina neuspjesnih, a od banaka se ne moze
ocekivati da odobravaju novac Sakom i
kapom kada se zna da smo ih svake tri
godine sanirali, zakljucio je Puro Nja-
vro.

U nastavku rasprave govorio je pot-
predsjednik Vlade Slavko Lini¢. Prisjetio
se pocetka mandata aktualne vlasti kada
je Vlada zatekla 355 tisu¢a nezaposlenih,
napose ogroman rast stope nezaposlenih
koji je pratio cijelu 1999. godinu, a koja
je u jednom trenutku rezultirala sa vise
od 415 tisuca nezaposlenih. Svaka Vlada
pokusava svojim programima jasno reci
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da se samo programima ulaganja, investi-
cijama i investicijskom potro$njom moze
smanjiti stopa nezaposlenih. To je razlog
$to je Vlada dala ogroman znacaj proce-
su privatizacije. Pored toga u kratkom je
roku platila enormne dugove koji su od
prije ostali te ulozila u sanaciju gospo-
darstva. Nakon §to su placeni dugovi i
nakon §to se krenulo u sanaciju bilo je
nemoguce osigurati bilo kakva sredstva
za turizam i industrijske pogone. Danas,
medutim postoji investicijska potrosnja
na razini infrastrukture, energetike i real-
ne ekonomije koja se ukljucila u realno
(novo) trziste investicija i to je razlog,
kaze gospodin Lini¢, §to danas biljezimo
manji broj nezaposlenih nego u veljaci
2000. godine. Iz drzavnog portfelja pri-
vatizirano je samo 31 trgovacko drustvo,
a od toga su tek Sest kupili stranci, a kada
je rije¢ o hotelskim kompleksima od 10
trgovackih drustava samo su dva prodana
strancima. Kod prodaje se, osim postiza-
nja dobre cijene, od kupca trazi i ulaganje
u investiciju. Okosnica je svega, dakle,
kako investicijama otvoriti radna mjesta,
i utjecati na smanjenje broja nezaposle-
nih. Neto¢nom drzi tvrdnju da banke ne
prate ulaganja u nas$ turizam. Bas obrnu-
to gospodin Lini¢ istie da su u zadnje
dvije-tri godine prisutna enormna ulaga-
nja ba§ u privatiziranim trgovackim drus-
tvima. Pritom problem nije u kreditima
banaka koje ¢e pratiti takve projekte veé
problem nastaje tamo gdje drzava kao
vlasnik investicije inzistira na jamstvima,
a ona su ograni¢ena zbog neprekidnih
ulaganja u ostale investicije.

I dok je na svjetskom trzistu i EU-u pri-
sutna recesija, Hrvatska ima stopu rasta
gospodarstva dvostruko i trostruko vecu,
i to ne samo zbog osobne potros$nje gra-
dana nego dobrim dijelom i zbog inve-
sticijske potro$nje. Zato je vazna privati-
zacija pa je neprihvatljivo svako njezino
odlaganje, a napose nepovjerenje u pri-
vatni sektor da moze dati svoj doprinos u
otvaranju radnih mjesta. U postupku pri-
vatizacije uvijek postoji sukob glede vri-
jednosti investicije koja se privatizira, ali
je evidentno da onaj tko ulaze ocjenjuje
vrijednost investicije pa tako i hotela ovi-
sno o tome kojoj kategoriji pripada.

Uslijedili su ispravci navoda. Za Daria
Vuki¢a (HDZ) netocan je navod gospo-
dina Lini¢a glede broja nezaposlenih.
Vuki¢ se pozvao na sluzbene podatke
Hrvatskog zavoda za statistiku te ustvr-
dio da je krajem 1992. godine prosjec¢no
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bilo 266 tisu¢a nezaposlenih, krajem
1999. godine 321 tisucu, a u 2001. godini
380 tisuca nezaposlenih. Glede investici-
ja navodi kako se one ostvarene u dugo-
trajnu imovinu pravnih osoba i privatnog
sektora nisu promijenile 1998, 1999. i
2000. godine, a ostale su na razini od
35 milijardi kuna. Sto se ti¢e stope rasta
nedavno je objavljena procjena Meduna-
rodnog monetarnog fonda o stopi rasta
svjetskog gospodarstva od 3,2 posto, dok
je ona u Hrvatskoj u razdoblju od 1994.
do 1997. bila iznad 6 posto, a danas je na
razini od 4 posto.

Kao driava Cesto robujemo ideo-
loSkom mitu, a to ne moZe dobro
zavrsiti.

Za Ljubu Cesi¢a-Rojsa (HDZ) neto-
¢na je LiniCeva tvrdnja o ograni¢enim
jamstvima. Jamstva su ograni¢ena za
sve osim za gospodina Vrhovnika i bro-
dogradiliste Viktor Lenac, smatra Rojs.
Jednako tako je, kaze, netocna tvrdnja
da Vlada nije mogla bez sredstava otvo-
riti nova radna mjesta. S tim u vezi Rojs
upozorava da je 3. sijecnja vanjski dug
iznosio 9 milijardi dolara, a danas veé
iznosi viSe od 16 milijardi dolara. Primi-
jetio je takoder da potpredsjednik Lini¢ u
izlaganju koristi rijeci “ova Vlada” pa ga
zanima §to ga smeta rije¢ “hrvatska”, te
dodaje odmah ili ste mozda govorili u
ime Vlade Republike Srpske”. Podvlaci
jos da e biti revizija svih nezakonitosti
pocinjenih u proteklih 13 godina te da ¢e
iza brave zavrsiti svi koji su se ogrijesili o
hrvatske zakone i koji na takav nacin ruse
pravnu drzavu - Republiku Hrvatsku.

Za mr.sc. ieljka Glavana (HSLS)
neto¢na je Liniceva konstatacija da su
strancima prodana samo dva trgovacka
drustva te drzi da je pritom potpredsje-
dnik Vlade vjerojatno mislio na portfelj
Hrvatskog fonda za privatizaciju, ali HT-
a. No, nas ne zanima samo prodaja stran-
cima trgovackih druStava nego ukupne
nase imovine. Zakljucujuci istup porucio
je gospodinu Lini¢u kako za razliku od
njega ne razlikuje privatno i drzavno vla-
snistvo nego poznaje samo vlasnistvo, te
kako ne razlikuje privatni i drZzavni kapi-
tal nego samo dobar ili lo§ kapital.

Iako se dr.sc. Puro Njavro (nezavi-
sni) slozio s Lini¢evim ukazivanjem na
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vaznost investicija, drzi da je netoc¢na
konstatacija kako Hrvatska ima kvali-
tetnu strukturu investicija. I dok su od
1995. do 2000. investicije bile pretezito
u obnovu, danas se vezuju za izgradnju
cesta i sektor javnih poduzeéa. Problem
i onda i sada je §to nemamo izvozno
usmjerenih investicija, a da je tome tako
govori 1 podatak o trgovackom deficitu
od gotovo Sest milijardi dolara u 2002.
godini.

Isticuci stopu rasta kao pozitivan trend
u makroekonomiji Hrvatske, gospodin
Lini¢ manipulira podacima i ne govo-
ri istinu, smatra Jadranko Mijali¢
(HSLS). Kad se govori o stopi rasta tada
uz potro$nju i investicije ne treba zabora-
viti i broj¢ani podatak o zaduzenju hrvat-
ske privrede i drzave, naglasava Mijali¢.

Paradigma

Nije dobro §to nas u ovoj raspravi vodi
strast, rekao je predstavnik predlagatelja
Josko Konti¢ (HSLS), a jednako tako
zbog digniteta Sabora nije dobro izno-
siti tezu da netko govori u ime Vlade
Republike Srpske. Tijekom rasprave vise
je puta otvoreno pitanje da ili ne privati-
zacije. Konti¢ je uvjeren, a jednako tako
vjeruje i vecéina politickih stranaka da je
privatizacija neSto ¢emu trebamo teZiti,
i neSto $to je neminovno, a u konacnici
korisno za prosperitet Hrvatske i svakog
njezinog gradanina. Stoga kljucno pitanje
nije da li ili ne pristupiti privatizaciji ve¢
kada i kako tome pristupiti. Pritom valja
teziti da privatizacija bude transparentna
bez repova kakvih nazalost ima o ¢emu
svjedoci 1 ova rasprava u Saboru. Klub
zastupnika HSLS-a misli da nije dobro
$to je Suncani Hvar izdvojen iz proje-
kta Europske banke za obnovu i razvi-
tak i Njemacke razvojne agencije. Real-
na cijena Suncanog Hvara puno je visa
od trenutne trzi$ne koja je ponudena. U
konkretnom sluc¢aju Klub misli da je tre-
balo napraviti restrukturiranje poduzeca
uz pomo¢ spomenute dvije institucije, a
zatim pokuSati pronadi strane (poznate)
partnere. Prije toga poduzece valja podi-
jeliti na nekoliko logi¢nih gospodarskih
cjelina, u krajnjoj liniji zbog sprjeca-
vanja bilo kakvog monopola, a napose
zbog iznesene teze da nije dobro drzati
sva jaja u jednoj kosari. Klub se zalaze
da se Suncani Hvar privatizira, ali bilo
bi bolje da prodamo namjestaj nego li
drvo, kaze slikovito Konti¢. Svakako bi

bilo bolje prodavati gotov proizvod nego
sirovinu, dakle proizvod koji moZe posti-
¢i punu cijenu na trziStu, nastavlja Kontié¢
i dodaje da je to jedna od teza zbog koje
je Klub zastupnika HSS-a npr. problema-
tizirao cijeli ovaj slucaj oko Suncanog
Hvara, i zbog koje je doslo do prijepo-
ra, a onda su naknadno otvorena pitanja
o transparentnosti cijelog tog slucaja.
Da cijela stvar oko Sunc¢anog Hvara nije
napravljena transparentno govori i odlu-
ka Vlade od 6. veljace ove godine i ¢inje-
nica da je Vladino povjerenstvo od tri
ministra ukazalo na odredene nepravilno-
sti. U tom smislu dobro je $to je otvore-
na ova rasprava, a zatim blago proSirena
raspravama o konceptu i strategiji priva-
tizacije, i Zakonu o privatizaciji. Jedna-
ko je tako dobro Sto se vode polemike o
tome koliko bi Siroko trebalo i¢i u natje-
¢ajima i javnim pozivima u privatizaciji,
je li ovo $to trenutno imamo dovoljno ili
bi mozda trebalo transformirati postojeci
Zakon tako da uvjeti natjecaja budu jasni-
ji. Na primjedbe nekih da Suncani Hvar
nije interesantno pitanje Konti¢ odgovara
da ovaj slucaj privatizacije nije regional-
ni, dakle dalmatinski problem ve¢ para-
digma jednog velikog problema s kojim
se nasa drzava i druStvo suocava ve¢ 13
godina. S privatizacijom treba nastaviti
ali je valja postaviti na puno jasnije osno-
ve i definirati obrascima u kojima neée
dolaziti do dvojbenih situacija i razli¢i-
tih interpretacija pojedinih slucajeva, i u
kojoj ¢e se u stru¢nom smislu mo¢i valo-
rizirati odredeni ucinci, umjesto da se
manje-vise oslanjamo na odredene poli-
ticke procjene u davanju stanovitih ocje-
na. Istina, ova se rasprava odraduje ”post
festum”, ali odgovornost za to ne snosi
Klub zastupnika HSLS-a jer je na vrije-
me predloZio ovu raspravu u Hrvatskom
saboru. Dogodilo se to zapravo i prije
sjednice Vlade na kojoj je ona donijela
odluku o ponistenju prethodne odluke o
prodaji dionica Sun¢anog Hvara Terma-
ma Catez. Dri da je dobro §to je otvore-
na ova rasprava jer je tako otvoren cijeli
niz pitanja koja ¢e vrlo vjerojatno pota-
knuti neke druge strategijske rasprave
u Saboru, i zastupnik pretpostavlja dati
odredene smjernice o transparentnijem i
ucinkovitijem funkcioniranju pojedinih
segmenata ovoga drustva.

Tijekom ove rasprave nitko nije posta-
vio pitanje zaSto se na jedan natjecaj
na kojem se zaista prodaje nesto $to je
potencijalno silno vrijedno i atrakti-
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vno nije javio neki hrvatski investitor.
To samo govori o naSoj spremnosti da
udemo u jedan takav projekt. Susjedna je
Slovenija u gospodarskom smislu rijeci
20 ili 30 godina ispred Hrvatske, a nosi-
telji tog prosperiteta su slovenski podu-
zetnici. Konti¢ uvjerava zastupnike da
su zemlje koje su se oslonile na domace
snage dugoro¢no imale puno bolje rezul-
tate, a Slovenija je za to najbolji primjer.
Na kraju upozorio je na zakljucke Kluba
zastupnika svoje stranke kojim se od
Sabora trazi da obveze MUP da o sluca-
ju privatizacije Sun¢anog Hvara provede
istragu, da svoj nalaze i misljenje dostavi
u Drzavni ured za reviziju, a oba izvjes$céa
dostave Hrvatskom saboru. Radi se o ini-
cijativi da se o konkretnim problemima
pocnu baviti institucije koje su za to pla-
¢ene, zakljucio je Konti¢.

Suncani Hvar nije regionalni pro-
blem veé paradigma jednog veli-
kog problema s kojim se suoca-
va nasa driava i drustvo veé¢ 13
godina.

U nastavku pojedinac¢ne rasprave govo-
rio je mr.sc. Marin Jurjevié¢ (SDP). Za
ovog je zastupnika luksuz $to se veé dva
dana vodi rasprava i svada u Saboru oko
ove privatizacije koja se uopce nije dogo-
dila. Vlada je, naime, ponistila privatiza-
ciju Suncanog Hvara §to je, kaze Juri¢,
jedinstven slucaj u proteklih 12 godina
postojanja Hrvatske kao drzave. Pono-
vio je da se u Saboru ve¢ dva dana vodi
ova rasprava te da hrvatska javnost time
nije odusevljena, a zastupnike ceka jos 48
tocaka dnevnog reda koje valja zavrsiti.
Zar sve to ne upucuje na potrebu da se
uvede jedan blagi psiho-test za sve zastu-
pnike i kandidate za zastupnike kako bi
se vidjelo jesu li u meduvremenu polu-
djeli, kaze Jurjevi¢. Zasto ne, nastavlja
zastupnik te podsje¢a da vozaci kami-
on-cisterni trebaju svakih Sest mjeseci i¢i
na psiho-test. Svojim prijedlogom, kaze
Jurjevi¢, ne kani nikoga vrijedati jer je i
sam spreman prvi se podvrgnuti takvom
testu. Vlada je, nastavlja Jurjevi¢, uoci-
la neke greske u privatizaciji Suncanog
Hvara i ponistila je, a Sabor ovdje veli-
kim dijelom raspravlja o neemu za §to
uopce nije nadlezan. Ukinimo nadzor i
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reviziju ili Sabor proglasimo da je uje-
dno i nadzor i revizija, rekao je Jurjevic.
Aktualna se Vlada stalno napada da pro-
daje obiteljsko srebro, a pritom se zabora-
vlja da je privatizirala samo 31 trgovacko
drustvo, od ¢ega su samo dva ili tri trgo-
vacka drustva prodana strancima. Mogla
bi se Vlada moZzda napasti zbog spore i
nedovoljne privatizacije, ali je isto tako
jasno da radi bjelodano i transparentno te
da na pocetku svake godine dostavi Sabo-
ru program privatizacije i analizu prove-
dene privatizacije §to je takoder novost
nakon 12 godina postojanja nase drzave.
I nema vise pojedinaca-genijalaca koji su
uspjeli postati vlasnici 170 drustava niti
Zakona koji omogucava da se reprodu-
ciraju takvi genijalci. U svezi s konsta-
tacijom da Cesto robujemo privatizaciji
kao ideoloSkom mitu, zastupnik Jurjevié
dodaje da privatizacija mnogima smeta
te da ne uocavaju sve ono pozitivno $to
ona donosi.

Psiho test

Uslijedili su ispravci neto¢nih navoda.
Dario Vukié¢ (HDZ) drzi da je potpuno
netocan navod da su do sada aktualna
Vlada i HFP privatizirala samo 31 trgo-
vacko drustvo, jer se u izvjes¢ima Fonda
navodi da ih je od 3. sije¢nja 2000. priva-
tizirano stotine. Odluka Vlade da ponisti
privatizaciju Sun¢anog Hvara nije jedin-
stven slucaj u proteklih 12 godina kako
navodi Jurjevi¢, jer je sukladno ¢lanku
45a. Zakona o pretvorbi jos prije Hrvat-
ski fond za privatizaciju radio revizije
izdanih rjeSenja o pretvorbi vise od 400
trgovackih drustava, ali ih i poniStavao,
zakljucio je Vukic.

Zeljko Glavan (HSLS) je reagirao na
Jurjevi¢evu opasku kako vise nema geni-
jalaca koji su postali vlasnici 170 trgova-
¢kih drustava. ”Ako netko moze biti ¢lan
Vlade i istovremenu ¢lan u 20 nadzornih
odbora onda je stvarno genijalac, smatra
Glavan”. Uzvratio mu je Jurjevi¢ (SDP)
rije¢ima da nitko nije ¢lan u 20 nadzor-
nih odbora kad se Zakonom kad je rije¢
o tom ¢lanstvu ta cifra ograni¢ava na
desetak nadzornih odbora. A kad je rijec¢
o Clanstvu u nadzornim odborima uopce
se ne radi o nekakvoj genijalnosti, jer u
poduzecima za koje je odgovorna Vlada
¢lanovi nadzornih odbora odgovorno
rade bez ikakve naknade.

Zastupnik Jurjevi¢ je ustvrdio da je
Vlada uocila neke greske i ponistila
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prodaju Suncanog Hvara, a predsjednik
Sabora Zlatko Tomc¢i¢ ’da Vlada i SDP iz
ove prljavstine ne mogu izaci Cisti”, pri-
mijetio je Ivo Lonéar (nezavisni). Zbog
tih izjava ovaj nezavisni zastupnik kaze
da je u velikoj zabludi glede pitanja je li
pogrijesila partija ili predsjednik Sabora.
Glede prijedloga o uvodenju psiho testa
Loncar je porucio Juriéu kako bi on, da je
sada urednik, stavio naslov ”Marin Jurje-
vi¢-Baja u Vrap¢u” i podnaslov ”Sabor-
ski zastupnik SDP-a mr. sc. Marin Jurje-
vi¢ Baja na psihijatrijskom vjestacenju u
Vrapcu. Zastupnik Jurjevié je, uz ostalo,
odgovorio da za Loncara ne treba psiho
test, i da je sve jasno.

U ponovnom istupu Ivo Lonéar (neza-
visni) je ustvrdio da je zastupnik Jurjevié
grubo povrijedio ¢lanak 214. Poslovnika
te da se nece spustati na njegovu razi-
nu vrijedajuéi. Za dr.sc. Ljerku Min-
tas-Hodak (nezavisna) ova je rasprava
postala krajnje neozbiljna, a s obzirom na
to kako je zastupnik Jurjevi¢ impostirao
svoju raspravu drzi kako je jedino dobra
ideja koju je dao ona o primjeni psiho
testa na zastupnike, pocev od samog pre-
dlagatelja te ideje.

Nakon svih ovih replika stvarno se stje-
¢e dojam da se zastupnici svadaju, primi-
jetila je Jadranka Katarin&ié-Skrlj
(HSLS). Kamo srec¢e da se na pocetku
mandata ove vlasti odgovorno raspra-
vljalo o privatizaciji turistickog portfelja.
Tada bi se mozda izbjegla danasnja prica
o Suncanom Hvaru, smatra zastupnica.

Nitko nije postavio pitanje zasto
se na natjeCaj na kojem se pro-
daje nesto Sto je potencijalno sil-
no vrijedno i atraktivno nije javio
neki hrvatski investitor.

U nastavku rasprave SnjeZana Biga-
Friganovi¢ (SDP) podrzala je ideju o
uvodenju psiho testa, ali upozorava da
ne treba brkati psihijatrijsko vjeStacenje
i psiho test jer jedno provode psihijatri,
a drugo psiholozi. Osobno smatra da je
dobro da se rasprava nastavila i drugi
dan o ovoj temi kako bi se pred hrvat-
skom javnoscu potpuno demistificirala
brojna pitanja vezana uz privatizaciju
Suncanog Hvara, ali i privatizaciju koju
provodi Vlada od 2000. godine nao-
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vamo, a napose onu od 1990. godine.
Veliki dio na$ih gradana povezuje pri-
vatizaciju s kriminalom, uni§tavanjem
poduzeéa i zatvaranjem radnih mjesta,
a jo§ nam je u sjecanju da su poduzeca
prodavana po niskoj cijeni, neki vlasni-
ci dovodeni dekretom, a poduzec¢a uni-
Stavala kako bi se jeftino prodala. Od
2000. godine na ovamo Vlada je pre-
dlozila, a Sabor donio izmjene Zakona
o privatizaciji. Sukladno Zakonu proda-
ja tvrtki se provodila na burzi i javnim
prikupljanjem ponuda. U ovom manda-
tu Sabora zastupnici su na klupe dobili
¢ak dva izvje$céa o dionicama drzavnog
portfelja, a analizirali su i rad ¢lanova
nadzornih odbora kao i operativni plan
privatizacije drzavnog portfelja. Izmje-
ne spomenutog zakona omogudile su
potpuno drugaciju njegovu primjenu.
Sve do 2000. godine drzavnim por-
tfeljem (dionicama i privatizacijskim
procesima) upravljale su razli¢ite drza-
vne institucije (mirovinski fond, Fond
za privatizaciju, DAB-a, INA-a, HEP
itd.). Izmjenama Zakona svi su ti por-
tfelji ujedinjeni u Fond za privatizaciju
i napokon omoguéena kontrola Vlade
nad drzavnim portfeljom. Sve do 2000.
portfelji su bili u pojedinim institucija-
ma $to nije bilo slucajno jer se radilo o
jasno organiziranom neredu kojem je
cilj bio potpuno zamagliti stanje. Zastu-
pnica se slaze da bi trebalo raspravlja-
ti 0 novim modelima privatizacije, ali
se postavlja pitanje kakvi bi to modeli
bili. U zaklju¢nom dijelu zastupnica je
podvukla da nije zadovoljna ¢injenicom
da je naSe pravosude jo$ uvijek izuze-
tno sporo kada je rije¢ o procesuiranju
nedozvoljenih radnji u privatizaciji.
Tako postoje odredene istrazne radnje i
procesi koji se ticu pretvorbe, privatiza-
cije 1 kriminala s tim u vezi, jo§ uvijek
nitko nije pravomoc¢no osuden pa zastu-
pnica dijeli duboko nezadovoljstvo gra-
dana koji oCekuju da netko za sav taj
kriminal bude i kaznjen.

Ispravljaju¢i navod zastupnik Dario
Vuki¢ (HDZ) drzi neto¢nim da se ope-
rativna privatizacija provodi po modelu
i planu koji su usvojeni u Saboru. Sun-
¢ani Hvar je trebao biti privatiziran po
jednom sasvim drugom modelu kojeg
je na prijedlog Vlade prihvatio Sabor,
naglaSava Vuki¢, ali su nakon toga HFP
i Vlada postupili suprotno tom prijedlo-
gu. Sve u svemu model je samovoljno
promijenjen.
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Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) smatra da je
dobro vidjeti tko $to prodaje, a ako je po
slovu zakona neka se s prodajom i nasta-
vi, ali ako je zakon prekrSen neka se vidi
tko se o zakon ogrijesio. U tom smislu
podsjetio je na izlaganje potpredsjednika
Vlade, gospodina Lini¢a glede teskoca
u postivanju vlasniStva na pomorskom
dobru, a napose pretvorbe drustvenog
vlasnistva.

Na Vuki¢evu opasku o samovoljno
promijenjenom modelu privatizacije
SnjeZana Biga-Friganovi¢ (SDP) upo-
zorava da je sam model moguée mije-
njati, a koliko je ¢ula, pritom su uvazena
miSljenja strucnjaka.

Dr.sc. Puro Njavro (nezavisni) ne
vidi zasto bi veliki napredak bio ucinjen
sa centralizacijom upravljanja dionica
koje su bile ranije kod razli¢itih drza-
vnih institucija. Zastupnik misli da je
profesionalnije trebalo voditi te dionice,
a ne ih staviti pod kontrolu Hrvatskog
fonda za privatizaciju gdje se danas ne
vode nisSta profesionalnije nego li su
vodene ranije. Bilo je dobrih modela
privatizacije, a u tom smislu prisjetio se
jednog takvog iz 1998. godine - modela
Hrvatskog mirovinskog investicijskog
drustva kao jedini slu¢aj profesionalnog
vodenja i upravljanja dionicama za koje
drzava odgovara. Uzvratila je zastupnica
Snjezana Biga-Friganovi¢ (SDP) pod-
sje¢ajuci na izvjeSée Drzavne revizije o
ponasanju Mirovinskog fonda, i raspo-
laganju portfeljom dionica od 1992. do
3. sijecnja 2000. godine. Svaka stranica
i redak tog izvjesSca bili su horor 1 kri-
minalisti¢ka prica, i o¢ito je da se tamo
nije portfeljem poslovalo na odgovara-
juc¢i nacin. Isto tako, tvrdi, da ju se ne
moze uvjeriti da je dijelove portfelja
lakSe prodati i kontrolirati nego kada su
u ve¢inskom svom dijelu.

Da kapital ne poznaje granice i naci-
je nego samo interes podsjetio je Tonci
Zuvela (SDP). Tako je 1994. godine
privatizirana Karlovacka pivovara, a za
30,48 posto dionica gospodin Luksié je
platio 10 milijuna 710 tisu¢a DEM, odno-
sno po jednoj dionici 32,81 EUR. Prije
nekoliko dana dosta potiho prosla je pro-
daja tog njegovog veéinskog paketa dio-
nica u spomenutoj pivovari, ali za sedam
puta veci iznose, odnos 1 je dionica pro-
dana za 234,61 EUR. To je tek jedan pri-
mjer kako se ranije nije vodilo racuna o
prodaji naseg blaga, dok se danas takve
prodaje ipak ne odvijaju.

Poslovna magija

U kraéem istupu potpredsjednik Vlade
Slavko Lini¢ rekao je da svi koji su stekli
vlasni$tvo na pomorskom dobru tu imo-
vinu moraju vratiti, $to nije posao Vlade
nego drzavnog odvjetnika. A Sto se tice
strukturnih promjena Suncanog Hvara
tvrdi da su one provedene, a za to su
shodno Zakonu o trgovackim drustvima
bili nadlezni Uprava drustva i Nadzorni
odbor. Potpredsjednik Lini¢ ponavlja jos
jedanput da Vlada nije ta koja odlucuje
kako ¢e se strukturirati trgovacka drus-
tva ve¢ spomenuta uprava i odbor &ija
je odluka dobila potvrdu medunarodnih
eksperata, ali i gradskog poglavarstva kao
lokalne samouprave. Kao bitno naznacio
je da Vlada nije odstupila od strategije
privatizacije, ve¢ je kao predstavnik koa-
licijske politike samo uvazavala odluke
onih koji su o tome morali odluéiti po
Zakonu o trgovackim drustvima.

Nakon stanke rije¢ je dobila Milanka
Opaci¢ (SDP), a ukratko je objasnila
za$to odustaje od rasprave. Drzi da je u
dan i pol ove rasprave gotovo sve rece-
no i manje-vise se sve ponavlja. Isto je
tako Cinjenica da je Vlada RH nakon
priznanja da postoje odredene pogreske
u samoj proceduri donoSenja odluke o
privatizaciji Sun¢anog Hvara istu poni-
stila. Konac¢no, Klub zastupnika SDP-a
zatraZio je od nadleznih tijela da nakon
uvida u kompletnu dokumentaciju priva-
tizacije Suncanog Hvara dostave u roku
od 30 dana izvjesce iz kojeg bi se vidjelo
ima li bilo kakvih kaznenih ili prekrSajnih
elemenata tijekom donosenja odluke o toj
privatizaciji.

Kapital ne poznaje nacije i grani-
ce nego samo interes.

Privatizacija je bila i ostala plodno
tlo za politicka nadigravanja i skuplja-
nje politi¢kih poena, primijetio je mr.sc.
Zorko Vidic¢ek (SDP). Ranije je privati-
zacija opravdano bila meta Zestoke kriti-
ke oporbenih politickih stranaka i ogro-
mnog nezadovoljstva hrvatskog radnistva
i hrvatske javnosti. Odijum koji proces
privatizacije nosi iz proteklog vremena
kad je ona bila sinonim za nezakonito
bogacenje, kriminal, plja¢ku i otimacinu
i danas budi kod javnosti sumnje i nepo-

363
JISN

16. V. 2003.

HRVATSKI SABOR

vjerenje, 1 onda kada za to nema valja-
nog razloga. U takvim uvjetima moguce
je od privatizacijskog postupka napraviti
slucaj, pobuditi paranoi¢ne sumnje, i iz
nic¢ega napraviti dramu s nevjerojatnim
dramaturskim zapletima, i u ovoj raspra-
vi imamo slucaj koji je nastao, a da za
to nije bilo bitnih pravnih i ekonomskih
razloga, smatra Vidicek.

Nakon §to je pomno proucio materija-
le koje je u svezi sa Sun¢anim Hvarom
dostavila Vlada zastupnik je zakljucio
da Upravni odbor Fonda i Vlada nisu
prekrsili niti jedan propis koji regulira
proces privatizacije Suncanog Hvara.
Bilo je, kaZe, proceduralnih propusta ali
bez bitnijeg utjecaja na odluku o izboru
ponudaca, a Vlada je ove propuste Upra-
vnog odbora Fonda drakonski sankcio-
nirala smjenjivanjem ¢itavog Upravnog
odbora Fonda i pokazala principijelnost
ponistenjem odluke o prodaji Sun¢anog
Hvara ne tolerirajuci pri tome niti najma-
nje proceduralne propuste u tom procesu
privatizacije. Za zastupnika je najvazniji
gospodarski aspekt te privatizacije tj. ras-
vjetljavanje dvojbe da li je i koja ponuda
u toj privatizaciji najpovoljnija. Tijekom
ove rasprave izrazena je sumnja kako
je ponuda Terme CateZ bila niza od one
Kompasove $to smatra zastupnik nije
to¢no. Ponude Terme Cateza i Kompa-
sa kada je u pitanju ulaganje u postoje-
¢e objekte Suncanog Hvara potpuno su
identi¢ne, a napose u prekategorizaciju
objekta u visu kategoriju kroz ulaganje.
Vazno je pritom istaéi da su Terme CateZ
osim ulaganja u postojece objekte Sun-
¢anog Hvara nudili i ulaganja u marine 1
vodene programe, i po tome je to ulaga-
nje vece u odnosu na ponudu Kompasa. U
nastavku zastupnik je upozorio na neko-
liko kljuénih ¢injenica koje daju apsolu-
tnu prednost Termana CateZ kod odabira
najpovoljnije ponude za Suncani Hvar.
Tako npr. usporedba potencijala s kojima
raspolazu Terme Catez i Kompas daju
prednost Termama (kapital Termi je 716,
a Kompasa 250 milijuna kuna). Nadalje,
godiSnji ukupni prihod Termi 40 posto je
veci od Kompasovog. Dobit ostvarena u
poslovanju Termi za devet mjeseci prosle
godine iznosila je 55 milijuna kuna, dok
je dobit Kompasa za prvih deset mjese-
ci bila gotovo 20 puta manja. U 2000.
Kompas je imao 21 milijun kuna dobi-
ti, ali 2001. svega 2 milijuna i 800 tisuca
kuna, a za deset mjeseci lani tek tri mili-
juna kuna. Vidi se trend drasticnog pada
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dobiti u Kompasu pa se postavlja pitanje
da li bismo smatrali ozbiljnim Upravni
odbor Fonda i Hrvatsku vladu kada bi u
takvoj situaciji prodali Sunc¢ani Hvar toj
tvrtki. Konacno, kako je u takvoj situaciji
uopée moguce vjerovati da bi za pet godi-
na Kompas mogao uloziti 470 milijuna
kuna u Suncani Hvar. Hrvatsko zagorje
ima Sest toplica od kojih tri Zivotare pa
se postavlja pitanje kakva je to poslovna
magija po kojoj poslujuéi pod gotovo
istim uvjetima Terme CateZ ostvaruju
profit vise od 30 posto, a Zagorske topli-
ce jedva prezivljavaju. Tu su poslovnu
magiju demistificirale same Terme CateZ
isticu¢i da najvecu vrijednost tog drus-
tva predstavlja njegov kadrovski poten-
cijal tj. znanje na podrucju rukovodenja
hotelima i vodenim programima. Zelja je
bila da se znanje i iskustvo koji dovode
do stvaranja prepoznatljivog turistickog
proizvoda presade kroz tu privatizaciju
u jednu veliku hrvatsku turisticku tvrtku.
Nakon svega zastupnik je uvjeren da svi
ekonomski argumenti nedvojbeno govore
da je odabran pravi ponudac i odabirom
Terme Catez donijeta prava odluka. Isto
tako Vidi¢ek drzi da je iracionalna dile-
ma prodavati ili ne strancima hrvatske
kapacitete. Nisu u pravu oni koji misle
da je povoljnija privatizacijska varijanta
Kutle-Guci¢ od varijante prodaje stran-
cima. Ima i onih koji misle da je bolja
sadasnja varijanta Zivotarenja Suncanog
Hvara uz postojecu vlasni¢ku struktu-
ru, a zna se da je Suncani Hvar gubitas
(70 milijuna kuna gubitaka i 81 milijun
kuna kredita uz godis$nji ukupni prihod
od svega 50-tak milijuna kuna). Koja je
perspektiva tog trgovackog drustva bez
strateSkog partnera i svjezeg kapitala,
pita Vidicek. I dok smo s jedne strane svi
nezadovoljni niskom ucinkovito$¢u u pri-
vlacenju stranog kapitala, s druge strane
kada strani kapital zeli do¢i u Hrvatsku
tada ga zelimo izbjeci, primjecuje zastu-
pnik, i odmah dodaje kako ne mozemo iéi
u Europu ako ne prihvatimo europske kri-
terije ponasanja pa i u slobodnom proto-
ku kapitala i uvodenju trzi8nih kriterija u
gospodarstvo. Negirajuci europske stan-
darde ponaSanja mozemo ostati tek oaza
siromastva u ovom dijelu Europe. Zastu-
pnik je siguran da ne postoje nikakvi bitni
ekonomski argumenti koji bi doveli u
sumnju ispravnost privatizacije Suncanog
Hvara. Zakljucujuéi raspravu upozorio je
na posljedice politizacije jednog gospo-
darski racionalnog i ispravnog poteza
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glede privatizacije Suncanog Hvara.
Prva bi bila usporavanje procesa privati-
zacije, kao glavnog sadrzaja tranzicije u
kojoj ve¢ kasnimo, zatim kompromitacija
nasih napora da privuc¢emo strana ulaga-
nja i strani kapital u Hrvatsku, a napose
stvaranje atmosfere lina prema ljudima
koji odlucuju u procesu privatizacije sta-
vljajuéi ih u poziciju da se od njih trazi
odgovornost za svaku odluku koju done-
su bila ona losa, ekonomski opravdana
ili ne. Zastupnik vjeruje da ¢e se tijekom
ove rasprave razjasniti mnoge nejasnoce
i dvojbe koje postoje, a u procesu priva-
tizacije ubuduce vrednovati iskljucivo
realni trzi$ni kriteriji i argumenti.

Zaostreni interesi

Uslijedila je replika dr.sc. Pure Nja-
vre (nezavisni). Zastupnik misli da je
besmisleno optuzivati proslu ili aktualnu
Vladu da je protiv inozemnih ulaganja, a
jednako je tako neposteno izdvojiti pri-
mjer poslovne grupacije Kutle i Globus
grupe, a napose Gucié, a da se ne analizi-
ra razlog zbog kojeg su otisle u probleme.
Naglasava da u Hrvatskoj nema fobije od
zdravih inozemnih ulaganja.

Na privatizaciji Sunanog Hvara zao-
Strili su se razliciti interesi i pruzila prilika
da se progovori o tome kakvu privatizaci-
juhocemo, posebno u turizmu, naglasio je
Juraj Njavro, dr. med. (HDZ). Bez obzi-
ra na sve probleme koji su se u poslje-
dnjih 12 godina javljali u hrvatskoj eko-
nomiji moramo i¢i dalje s privatizacijom,
ali ona mora biti razumna i postizati ako
ne sve ono bar vecinu ciljeva $to se pred
nju postavljaju po vaze¢em zakonu. Gle-
dano po ekonomskim parametrima Hrvat-
ska je u odnosu na 1990. godinu 2003.
napravila ogroman iskorak. Danas je
Hrvatska drZava sa oko 5000 dolara bruto
drustvenog proizvoda po stanovniku,
dok nasi susjedi imaju puno manje (BiH,
Makedonija i Albanija tek nesto vise od
1000 dolara, Srbija oko 1600 dolara).
Na pocetku razlike su bile neusporedi-
vo manje, a to znaci da je privatizacija u
Hrvatskoj ipak odradila svoje i u gospo-
darstvu pokazala Sto je zdravo, a $to ne
valja i treba ugasiti ili promijeniti, tvrdi
Juraj Njavro. Jednako tako na ovoj prici
o hrvatskom turizmu to treba pokazati.
Sve da je i poStovan Zakon u privatizaciji
u slucaju Sunc¢anog Hvara zastupnik drzi
da je privatizaciji hotela na Hvaru treba-
lo pri¢i na jedan drugi nacin. Nama, kaze,

363
[HS

16. V. 2003.

nije interes da imamo jednog vlasnika
nad jednim hotelskim poduzeé¢em preko
kojeg se onda postaje veliki gazda u cije-
loj jednoj regiji. Gledano gospodarski i s
tocke poticanja raznovrsnosti kvalitete, a
napose koristenja domacih resursa, Hrvat-
skoj bi vise koristio pristup u kojem bi se
poticala konkurencija tako da se zatecena
hotelska poduzeca restrukturiraju i priva-
tiziraju gdje god je to moguce (hotel po
hotel), a zatim Hrvatima u zemlji i ino-
zemstvu da moguénost da u iste investi-
raju. Zastupniku je u tom smislu blizak
austrijski model turizma, pa ¢ak i fran-
cuski i talijanski gdje se vodenje hotela
veze za sudbinu jednog Covjeka, obitelji i
menadzera, a poneki od tih hotela uklju-
Cuju se u lance hotela. Otpor takvom pri-
stupu dolazi prije svega od ljudi koji su
svoje interese jako dobro pronasli u vode-
nju takvih kuéa, pri ¢emu iz godine u
godinu biljeze gubitke u poslovanju ili ne
vracaju kredite, a ipak ostaju na vodecoj
poziciji. Zastupnik smatra da u tom grmu
lezi zec, pa valja protresti grm, a Vlada
pritom ne moZze pobjeci od svoje odgo-
vornosti. Jer ako su predstavnici Mini-
starstva turizma zastupljeni u nadzornim
odborima tvrtki onda se upravo od njih
ocekuje da utjecu na proces restrukturira-
nja, podvlaci zastupnik. Jasno da se cje-
lokupni kompleks Suncanog Hvara moze
prodati Termama, ali jednako tako ta se
cjelina moze razloziti i ponuditi desecima
investitora pri ¢emu ¢e neki investitori
biti s Hvara, drugi iz ostatka Hrvatske, a
bit ¢e tu i Hrvata iz inozemstva, pa mozda
1 po neki slovenski investitor. Protivi se
bilo kakvoj diskriminaciji prema investi-
torima iz Slovenije te se slaze da treba
razdvojiti pitanje spora hrvatskih grada-
na glede Stednje u Ljubljanskoj banci od
investicija slovenskih investitora u poneki
hrvatski hotel. Prije ili kasnije hrvatskim
StediSama u Ljubljanskoj banci bit ¢e vra-
¢ena Stednja, 1 to uz zatezne kamate, uvje-
ren je Juraj Njavro. Isto tako zna se da
gotovo 20 posto turista koji dodu na nasu
obalu dolazi iz Slovenije. Stoga je priro-
dan interes slovenskih investitora i gospo-
darstva da, izmedu ostalog, budu vlasni-
¢ki prisutni u hotelima u Hrvatskoj, ali
neka onda imaju po jedan hotel na Hvaru,
Kor¢uli, Rabu, a ne da nam slovenski ili
bilo koji drugi vlasnik kontrolira ve¢inu
hotelskih kapaciteta na jednom od naSih
otoka, zakljucio je Juraj Njavro.
Nepobitna je ¢injenica da su kod priva-
tizacije Suncanog Hvara ucinjene nepra-
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vilnosti, ustvrdila je Jadranka Kata-
rin¢ié-Skrlj (HSLS). Spomenutim se
hotelskim kompleksom hrvatska javnost
i Vlada intenzivno bavila puna dva mje-
seca, a na kraju se odustalo od te prodaje.
No, nepobitno je da je vladajuca koalicija
na primjeru Suncanog Hvara ostala podi-
jeljena. Zastupnica ne dijeli misljenje
Kluba zastupnika IDS-a da treba preki-
nuti ovu raspravu zbog, kako su obrazlo-
zili, brojnih poziva iz Istre.

Odijum koji proces privatizacije
nosi iz proteklog vremena kada
je ona bila sinonim za bogadenje,
kriminal, pljacku te otimacinu i
danas budi kod javnosti sumnju
i onda kada za to nema valjanog
razloga.

Gradani Istre itekako su zivotno zain-
teresirani za ovu temu, tvrdi zastupnica,
jer se Istra kao regija diCi epitetom naj
kada je u pitanju turizam u Hrvatskoj, ali
i pored toga njezini gradani nisu uspje-
li utjecati na tijek privatizacije turisti-
¢kog portfelja. Zastupnica smatra da
ova rasprava dobrano kasni, a da je bila
prije mozda bi Istrijani uspjeli zaustavi-
ti prodaju Arena Turista iz Pule za male
novce. Ova rasprava otvara temeljno
pitanje kako se radilo i §to je sve napra-
vljeno od 3. sijecnja 2000. u privatizaciji
turistickog portfelja. Za zastupnicu nisu
problem Terme i Kompas vec je problem
$to u Hrvatskoj nismo uspjeli razviti niti
jedne terme, pa tako niti Istarske toplice,
tako da mogu kupovati poduzeca u susje-
dnim zemljama i §iroj regiji. Uz to, veliki
problem predstavlja nepostojanje novog
Zakona o privatizaciji kojim bi se preki-
nulo sa starom (loSom) praksom na koju
se i ranije ukazivalo u postupku privatiza-
cije. Drzi da je trebalo ozivjeti malo dio-
nicarstvo i uvesti ESOP program, a napo-
se regulirati postupak kako ¢emo imovi-
nu koja nije privatizirana obuhvatiti pre-
tvorbom. Tu zastupnica, prije svega, ima
na umu zemljiste, i s tim u vezi naglasava
da je ta prica otvorena jos u srpnju 2001.
ali do dana danasnjeg nije zatvorena, a
pri¢a oko Sun¢anog Hvara samo je nuzna
posljedica aktualne politicke situacije,
smatra zastupnica.

Zakonom zabraniti rasprodaju
naSe obale

U nastavku ukazala je na, kako je rekla,
zemljisnu aferu koja u posljednjih godinu
i viSe dana tresu Istru. Nema dana da se
u lokalnom tisku ne nade neka nova epi-
zoda o netransparentnosti i manipulaciji
kod prodaje te imovine. S jedne strane
radi se o tzv. turistickom zemljistu koje
Zakonom o pretvorbi nije uslo u temelj-
ni kapital, a s druge strane o rasprodaji
zemljiSta u vlasniStvu jedinica lokalne
samouprave. U svakom slucaju radi se
o obalnom zemljistu. U Istri ima sluca-
jeva da je u privatizaciju uslo i zemljiSte
koje nije smjelo uci kao §to je pomorsko
dobro. Uslijedila je gomila sudskih tuzbi
i predmeta koji se kompliciraju. Zastu-
pnica smatra da je trebalo donijeti Zakon
kojim bi se zabranila rasprodaja obala
neovisno je li ona u vlasniStvu i pod
ingerencijom drzave ili jedinica lokalne
samouprave. U kontekstu tog problema
zastupnica je spomenula dvije afere u
Istri, koje su dignute na nacionalnu razi-
nu. Jedna je afera vezana uz selo sv. Jurij,
a druga, za rasprodaju Brijunske rivijere.
U svezi s potonjom aferom zamolila je
Vladu da ispita i istrazi nac¢in kako je ta
rivijera prodana te je zamolila da se pred
kraj mandata ne uvlaci samo tako u nove
projekte. U zaklju¢nom dijelu zastupnica
je ustvrdila kako, po njenom misjenju,
nema dileme pristupiti ili ne pristupi-
ti privatizaciji. Zastupnica se zalaze za
privatizaciju, ali misli da ona mora biti
najucinkovitija. PridruZuje se zastupni-
cima koji traze da se Saboru dostavi u
roku od 30 dana izvjesc¢e Drzavnog ureda
za reviziju i MUP-a u slu¢aju Suncanog
Hvara, a u parlamentu odrzi rasprava o
turizmu s posebnim osvrtom na nacine i
oblike privatizacije, te informacijom Sto
Vlada misli glede Nacionalnog parka Bri-
juni i rasprodaje Brijunske rivijere.

Uslijedila je replika Lucije Debeljuh
(SDP). U svezi sa skandalom oko prodaje
Brijunskog priobalja zastupnica Debeljuh
prisjetila se prodaje op¢inskog zemljista
u Vodnjanu navode¢i da su sve sporne
radnje prijavljene nadleznim tijelima, i o
tome se vode postupci. Zastupnica Debe-
ljuh drzi da nije vrijeme i mjesto da se
raspravlja o skandalima koje proizvode
novinski natpisi. Iako ne negira ¢injeni-
cu da je Opéinsko vije¢e Vodnjana podu-
zelo sve da istrazi tu prodaju zemljista,
Jadranka Katarin&i¢-Skrlj (HSLS) ne
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dijeli mi$ljenje zastupnice Debeljuh da
su mediji stvorili cijelu pricu oko skan-
dala prodaje Brijunske rivijere. Prodaja te
obale, a zatim izmjena prostornog plana i
prenamjena iz rekreacijske u zonu turisti-
¢ke izgradnje, kada se za 100 puta pove-
¢ava cijena kvadratnog metra zemljiSta
nije niSta drugo nego ocita sprega nekih
interesa i ostvarivanja osobne koristi,
zakljucila je ova HSLS-ova zastupnica.

Repliciraju¢i Dario Vuki¢ (HDZ)
prisjetio se vremena kad je predlozen,
a potom povucen iz procedure Zakon
o privatizaciji jer je u njemu bila ideja
da se zemlja koja nije usla u pretvorbe-
ne elaborate (posebno pomorsko dobro)
prodaje neposrednom pogodbom. Opor-
ba je napala ideju da se taj dragulj
Hrvatske prodaje neposrednom pogo-
dbom. Od potpredsjednika Vlade gospo-
dina Lini¢a moglo se ¢uti kako Drzavno
odvjetnistvo mora voditi racuna kada se
u aktivi nekog poduzeca (imovini) nade
i pomorsko dobro da se to ne razlucuje.
Dionice ili udjeli poduzeca koji se pro-
daju odnose se na imovinu poduzeca, a
pritom je vrlo bitna stvar je li u tu imo-
vinu ukljuéena ili nije i zemlja. Praksa
je bila da se zbog niza nerijeSenih stva-
ri takva imovina 1991, 1992. 1 1993. i
svih godina kada se provodila pretvorba
ne uvrsti u elaborat. To se €inilo ne zato
Sto tadasnja Vlada to nije htjela uciniti
vec zato $to to 50 godina nije rjeSavano,
tvrdi Vuki¢. Tako su pomorsko, vodno,
Sumsko, napose javna dobra ostali izvan
spomenutog elaborata, ali je sukladno
¢lanku 47. Zakona Fond za privatizaci-
tvo ili s tom zemljom dokapitalizirati
pojedino trgovacko drustvo (povecati
mu vrijednost). I tada ne bi bilo nespo-
razuma kao u slucaju “Jadranturista” iz
Umaga, zakljucio je Vuki¢.

Dosadasnja je rasprava pokazala da
se zastupnici slazu da je ispravna Vladi-
na odluka o ponistenju prodaje 62 posto
dionica Suncanog Hvara. Razlikuju se,
medutim, u ocjeni konkretnih poteza koji
su pratili tu privatizaciju od natjecaja,
uvjeta natjeCaja, mjerila, kriterija te pro-
daje do vrednovanja ponuda, ali to vec¢
nije djelokrug Hrvatskoga sabora, smatra
Dragica Zgrebec (SDP). Tako se, kaze
ova zastupnica, ulazi u nadleznost i odgo-
vornost drugih institucija i tijela - Upra-
ve 1 Nadzornog odbora trgovackog drus-
tva Sunéani Hvar, do HFP-a i njegovog
Upravnog odbora, a napose Vlade.



»SUNCANI HVAR”

Imajuci to u vidu zastupnica je odu-
stala od daljnje rasprave dajuéi isto-
dobno podrsku prijedlogu da nadlezna
tijela (Nadzorni odbor Fonda i Drzavna
revizija) provedu nadzor nad postupkom
prodaje dionica Sunc¢anog Hvara i o tome
izvijeste Sabor, ali i nadlezna tijela drza-
ve koja Ce ispitati eventualne prekrSaje ili
kaznena djela u postupku prodaje dionica
Suncanog Hvara.

Ne moZemo iéi u Europu ako
ne prihvatimo europske kriterije
ponaSanja pa i u slobodnom pro-
toku kapitala i uvodenju triiSnih
kriterija u gospodarstvo.

Ispravljaju¢i netoéan navod Mario
Kovaé¢ (HSLS) se osvrnuo na onaj dio
izlaganja zastupnice Zgrebec u kojem
ona drzi kako nije nadleznost Sabo-
ra da kontrolira valoriziranje ponuda iz
natjecaja. Ovaj HSLS-ovac smatra da je
to neto¢no jer prema clanku 80. Ustava
Hrvatski sabor nadzire rad Vlade RH i
drugih nositelja javnih duznosti odgovor-
nih Hrvatskom saboru, u skladu s Usta-
vom i zakonom.

Za vrijeme prosle vlasti tisu¢e poduze-
¢a je privatizirano tako da to nitko nije
znao, daleko od o¢iju javnosti, a vecina je
dana, a ne prodana manjem broju biranih
ljudi, dok je tisuce i tisu¢e radnika ostalo
bez posla, pa i prava, naglasio je Vedran
Lendi¢ (SDP). O svemu bi javnost
doznala tek kada je sve propalo, odno-
sno za sve bilo kasno. No, demokratski
je napredak evidentan. Aktualna Vlada
utvrdila je u slucaju Suncanog Hvara
gresku u postupku privatizacije i smi-
jenila ¢lanove Upravnog odbora Fonda,
Sto je razlika u odnosu na prijasnje vlade
koje su u tom dijelu bile nedodirljive i
bezgrjesne.

Dalmacija, a posebno otoci, postala
je interesantna za ulaganja onog trenu-
tka kada je izvjesno da Hrvatska posta-
je sigurna europska drzava, kada se zna
da ¢e autocesta do Zadra biti gotova u
dogovorenom vremenu, nakon §to je u
otoke ulozeno 2 milijarde i 200 milijuna
kuna, a Vlada na djelu pokazala jadran-
sku orijentaciju. Istodobno su i nekoliko
puta porasle cijene zemljista u Dalmaci-
ji, 1 ona postala interesantna za ulagace,
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kako domace tako i strane. Dio javnosti
je uvijek zadovoljan kada nasi ljudi kupe
odredene hotele, zemljista i druge nekre-
tnine, ali se ne pitaju u ¢ijim rukama one
zavrse ve¢ za godinu-dvije dana. Status
quo oko prodaje Suncanog Hvara i vraca-
nje situacije na pocetak za ovog je zastu-
pnika najgora posljedica koja se mogla
dogoditi kako za taj turisti¢ki kompleks,
tako i za drzavu kao vecinskog vlasnika.
Rasprave poput ove mogu donijeti neku
ideju, razjasniti neku od ucinjenih gresa-
ka i demistificirati navodne interese, ali
isto tako mogu produbiti i suprotnosti
u privatizaciji. Tradicija od 135 godina
organiziranog turizma u gradu Hvaru,
obvezuje da se spomenuta hotelska kuca
s novom vlasnickom strukturom izvede
na put dobrog gospodarstvenika. I pored
previda nacinjenih u postupku prodaje
Sunc¢anog Hvara bilo bi najbolje $to prije
spustiti raspravu iz teorije na praksu tako
da se donese §to hitnija odluka o pono-
vnoj prodaji Suncanog Hvara (u toku
ove godine), 1 do kraja rije$i vlasnicki
odnos primjeren izabranoj strategiji pri-
vatizacije, na korist i zastitu radnika i
Citave lokalne zajednice. Ocito je da je
medijska eksploatacija slucaja Suncani
Hvar mozda najvise pridonijela tenzija-
ma 1 otporu gradana, ali uz transparen-
tan odnos i nuZan oprez da §to prije treba
donijeti odluku o prodaji tog turistiCkog
kompleksa, naglasava Lendic.

Noéna mora

Nakon njegova istupa uslijedile su
brojne replike i ispravei neto¢nih navo-
da. Za Daria Vuki¢a (HDZ) netocan je
navod da su tisuce poduzeca prije 3. sije-
¢nja prodana, a da nitko nije znao kome i
kako su se poduzeca dijelila. Vuki¢ pod-
sjeca da se sukladno Zakonu o pretvorbi i
privatizaciji u Hrvatskoj pretvorba radila
autonomno, i do 30. lipnja 1992. radnicki
su savjeti mogli odabrati model privatiza-
cije. Tako je ve¢ u prvom krugu pretvor-
be 1200 poduzeca potpuno privatizirano,
a radnici postali vecinski vlasnici. Pritom
su poduzeca prodavana javnom drazbom
i prikupljanjem javnih ponuda, a do 3.
sije¢nja samo je 3,6 posto portfelja pro-
dao HFP prikupljanjem javnih ponuda.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) osvrnula se
na Lendi¢evu izjavu da do 3. sijecnja
ni$ta nismo znali o nacinu pretvorbe i
privatizacije. Zbog toga je 3. sijeCnja ta
vlast promijenjena, porucuje zastupnica
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Nikoli¢ te dodaje kako niti sada (a ve¢ je
zastupnica u dva saziva Sabora) ni$ta vise
nije doznala o privatizaciji nekih podu-
zeca. Dodaje zatim kako se ova rasprava
vodi zato jer je praksa potpuno zakazala
i losa je.

”Sacuvaj Boze ove koji privatiziraju
ako budu slusali ovu raspravu”, uzvratio
je Vedran Lendi¢ (SDP). Sada se ne radi
nista §to nije pred ofima javnosti i zastu-
pnik je sretan $to je Vlada obznanila da
postupak privatizacije Suncanog Hvara
nije bio u redu, i Sto je smijenila ¢lano-
ve Upravnog odbora Fonda te vratila na
pocetak privatizacije taj projekt. Zar to
ne govori dovoljno o transparentnosti
ove Vlade, pita Lendic.

Ivan Skari¢ (HSLS) drzi da se ne
moZe povezivati interes za privatizaci-
ju Suncanog Hvara sa ¢injenicom da ¢e
biti zavrSena spomenuta autocesta prema
Dalmaciji i da ¢e Hrvatska uc¢i u europ-
ske integracije. Organizirani turizam na
Hvaru star je 135 godina, a po nekima i
150 godina, a po anketama CCN-a rijec
je o jednom od 10 najljepsih otoka svi-
jeta.

Marko Baricevi¢ (HSLS) spocitnuo je
zastupniku Lendicu $to se u svom izlaga-
nju osvrnuo samo na Dalmaciju. U Hrvat-
skom saboru sjede zastupnici iz svih kra-
jeva Hrvatske, a Bari¢evi¢ podsjeca da on
dolazi iz Slavonije u koju se nekada islo
radi kruha, a sada je ona potpuno zane-
marena. U Slavoniji se takoder nalazi na
tisuce otoka i lokalna zeljeznica koja ih
povezuje, kaze Baricevi¢ te ga zanima
kako ¢e, kada u Saboru o toj temi bude
rije¢, raspravljati zastupnik Lendi¢.

Vedran Lendi¢ (SDP) se slozio sa
zastupnikom Bariceviéem glede loSeg
polozaja Slavonije u Hrvatskoj i obecao
da ¢e ga podrzati apsolutno u svemu §to
Slavonci budu predlagali. SDP-ov zastu-
pnik podsje¢a, medutim, da predstavlja
Dalmaciju te da se bori i borit ¢e se i
dalje da ista zauzme mjesto u Hrvatskoj
koje joj i pripada. Misli kako nije dobro
dijeliti regije u Hrvatskoj i, kaze, ne bi
zelio da zastupnik Baricevi¢ misli kako
on (Lendi¢) ne zeli Slavoniji ono §to zeli
Dalmaciji. Slavonija je trenutno u tezoj
situaciji nego i jedna druga regija Hrvat-
ske. I Dalmacija je bila u toj situaciji, ali
su u protekle tri godine trendovi izmije-
njeni, i perspektiva je potpuno drugacija.

Lijepo je cuti da na jugu Hrvatske
stvari ide bolje, posebno kada se zna
da je to dijelom zasluga svih milijuna i
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milijardi kuna koje su, §to kroz banke,
§to kroz drZzavne garancije, a §to izravno
kroz proracunske subvencije u proteklih
desetak godina ulozene da bi se sacuvali i
modernizirali jadranski hoteli, primijetio
je dr.sc. Puro Njavro (nezavisni). Kada
se turizam vratio na na$ Jadran porastao
je ne samo interes za ulaganja vec i cijene
ali je krajnje neobjektivno sve to poziti-
vno vezivati samo za zadnje dvije godine,
zakljucuje ovaj zastupnik.

Reagirajuci, zastupnik Lendié (SDP)
je ustvrdio da nikada nije u Saboru govo-
rio o onome $to je loSe ucinila prosla
vlast, osim ako pritom nije iznosio ¢inje-
nice. Nije bio, kaze, zadovoljan radom
prosle vlasti, a i mnogi drugi zbog Cega
je doslo do smjene.

Nisu problem Terme Cate$ i
Kompas veé¢ je problem Sto u
Hrvatskoj nismo uspjeli razvi-
ti niti jedne terme tako da mogu
kupovati poduzeéa po susjednim
driavama i Siroj regiji.

Ivan Suker (HDZ) drzi da je netoéna
Lendic¢eva konstatacija da je bivsa vlast
dijelila poduzeéa podobnima. S tim u
vezi podsjeca na zahtjev Kluba zastupni-
ka SDP-a da se hrvatskoj javnosti predo-
¢e imena dobitnika menadzerskih kredita
1200 najbogatijih obitelji u Hrvatskoj, ali
to iz nepoznatih razloga nije u€injeno. A
na Lendi¢evu konstataciju da svakako
(bezuvjetno) treba prodati Suncani Hvar,
Suker drzi da predstavlja novu terminolo-
giju u privatizaciji SDP-a. Cim se raspi-
suje javni natjecaj vjerojatno se posta-
vljaju i nekakvi uvjeti, poruduje Suker.

U ime predlagatelja ponovno se ogla-
sio Josko Konti¢ (HSLS). Na kvalifi-
kacije nekih sudionika rasprave da je
u posljednjih nekoliko godina prisu-
tna transparentnost u privatizaciji te da
nema privatizacije koja nije dostupna
hrvatskoj javnosti i o kojoj se ne moze
raspravljati, reagirao je Konti¢ tvrdnjom
da to naprosto nije to¢no. O najznacaj-
nijoj i vrijednosno najvaznijoj privatiza-
ciji i financijskoj transakciji u Hrvatskoj
zadnjih nekoliko godina (Hrvatskih tele-
komunikacija) nema potrebne dokumen-
tacije. Stoga je Konti¢ iskoristio priliku
i ponovio od prije upucen zahtjev Vladi

da Saboru u javnosti kona¢no predo¢i na
uvid ugovor potpisan s Deutsche teleko-
mom o prodaji dionica HT-a.

Osnovni problem privatizacije Sunca-
nog Hvara lezi u ¢injenici $to se model
privatizacije nije mijenjao, a privatizacija
nastavila po istom modelu kao i dosad,
smatra Luka Roi¢ (HSS). Drustveno vla-
sniStvo pretvara se u drzavno vlasnistvo,
radnici na pogre$an nacin ukljuuju u
malo dionicarstvo i brzo odustaju od pla-
¢anja dionica zbog nedostatka novca, a
nova tajkunska kasta ne moze odgovoriti
zahtjevima modernog upravljanja gospo-
darskim subjektima. U takvoj situaciji
dolazi do gubitka radnih mjesta, radnici
ostaju na ulici, a tvrtke iz dana u dan pro-
padaju. I tako, uz Casne iznimke, proces
privatizacije i pretvorbe postaje nocna
mora hrvatskoga drustva. U tim i takvim
okolnostima obavlja se i privatizacija
Sun¢anog Hvara, naglasava Roi¢. Nije ni
prvi ni zadnji put da ne znamo cijeniti i
pravilno valorizirati vrijednosti koje nam
drugi priznaju. Privatizirati Sun¢ani Hvar
nije isto S$to i neki hotel ili tvornicu u
nekom gradu, podvlaci zastupnik. Proda-
ti Sunéani Hvar zapravo znaci prodati ili
bolje reci rasprodati cijeli otok na kojem
organizirani turizam egzistira 135 godina
i za koji su na neki nacin vezani goto-
vo svi mjeStani ovoga otoka. Turizma u
nekoj sredini ima upravo onoliko koliko
lokalno stanovniStvo to zeli, a koncept
koji to ne zeli uvaziti unaprijed je osu-
den na neuspjeh. Umjesto da se prislo
restrukturiranju Suncanog Hvara, podije-
livsi ga u viSe cjelina i takvog ga izloziti
na trziStu kako bi stvorili zdravu konku-
renciju i $to bolju ucinkovitost, donosi se
odluka o njegovog rasprodaji. Umjesto
da Vlada onemogu¢i bilo kakve mono-
pole, u sluc¢aju Suncanog Hvara ona ga
zagovara, cak forsira, i k tome sebi daje
ovlasti koje apsolutno nema nude¢i mari-
ne (uvale) Hvara Termama CateZ iako to
nije predmet natjecaja, podvlac¢i Roic.
Tu se s pravom odmah moze postaviti
pitanje Sto je u svemu tome ¢inilo resor-
no Ministarstvo turizma. Od prica da ¢e
dovesti najpoznatije turisticke lance kod
nas nije ostalo nista. Isto je tako trebalo
izraditi programe i dovesti stru¢ne ljude
koji bi proveli restrukturiranje pa i Sun-
C¢anog Hvara, te pomo¢i menagementu
oko nastalih problema. Javnosti je, pak,
trebalo predociti sve podatke i jasno reéi
kako su nastali dugovi u tom poduzecu,
i koliko je Hrvatska drzava duzna Sun-
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¢anom Hvaru na temelju direktnih ratnih
Steta, kako su i u kojem odnosu prosle
druge turisticke tvrtke, i je li sve rade-
no po nacelu jednakosti. Umjesto toga
Ministarstvo bezrezervno vodi kampa-
nju za kupca kao da se radi o sloven-
skom Ministarstvu turizma sluzeéi se
objedima i obrusavajuci na lokalno sta-
novni§tvo nazivajuéi ih neznalicama i
ksenofobima. To je nedopustivo i zaslu-
zuje svaku osudu, podvlaéi Roié. Slaze
kako nikako nije dobar model “’sva jaja
u jednu kosaru”, ali odmah dodaje da su
se u slucaju Suncanog Hvara svi hotelski
kapaciteti nasli u jednoj kosari ili jednom
dZepu i pritom se nije brinulo hoce li se
oni i razviti. Zastupnik drzi da bi se ova-
kvom prodajom Sunc¢anog Hvara ponisti-
li efekti turizma koje on nosi sa sobom.
Potpuno je nerazumno govoriti o Sunca-
nom Hvaru kao tvrtki koja je stravi¢no
zaduZena, posebno kada se njegove dio-
nice nude na trzistu kao da se Zeli reéi to
i tako ne valja niSta pa moramo biti sretni
Sto je netko spreman dati ovoliko novaca
za taj turisti¢ki kompleks.

Uslijedili su ispravci navoda. Nije
tono da se Vlada odlucila na brzi-
nu privatizirati Suncani Hvar, podvlaci
Dubravka Horvat (SDP). Podsjeca da
se strukturnim promjenama i pripremi za
privatizaciju Sunc¢anog Hvara pristupilo
jos§ prije dvije godine, a odluku o tome
donijela su za to nadlezna tijela - Upravni
odbor Fonda i Nadzorni odbor uz sugla-
snost gradskog poglavarstva. Shvatili su,
naime, i tako se ocitovali, da se privati-
zacija kompleksa obavi u cjelini, a ne u
dijelovima jer jedino tako sa svojih 2300
kreveta moze egzistirati. Zastupnica sma-
tra da su to bili opravdani razlozi.

Kronologija obavljene
privatizacije

Zastupnica Dragica Zgrebec (SDP)
pojasnila je u svojoj replici pojedine
etape privatizacije i restrukturiranja same
tvrtke, napominjuci da je postupak zapo-
¢eo u veljaci 2001. godine. O tome da
nitko nije odustao od dosadasnjeg gleda-
nja na prodaju tvrtke, svjedoci i zakljucak
o privatizaciji trgovackog drustva Sunca-
ni Hvar koji je donijelo gradsko vijece na
svojoj sjednici od 27. sijecnja 2003. godi-
ne. Dakle, nije bilo odustajanja od odluke
da se tvrtka u cijelosti proda kao trgova-
¢ko drustvo, napomenula je zastupnica.



»SUNCANI HVAR”

Odgovor na repliku uputio je zastupnik
Luka Roi¢ (HSS) koji je potvrdio da
je priprema oko restrukturiranja tekla u
opisanom ritmu, ali ¢itav je postupak u
jednom trenutku prekinut. Okrenulo se
ujedno drugom modelu, koji je proveden
u iznimno kratkom vremenu. Podsjetio je
ujedno da je lokalna uprava svojedobno,
u vise navrata pokazala kakav je njihov
stav u vezi s privatizacijom.

Privatizacija ”Suncéanog Hvara”

teZila je stvaranju jedne od naje-
litnijih turistickih destinacija na
Mediteranu.

Replicirao je zatim i zastupnik Josip
Leko (SDP) koji je takoder upozorio
da poceci privatizacije datiraju iz velja-
¢e 2001. godine. Dakle, bilo je dovoljno
vremena da se predlozi drugi model pa se
ovakva rasprava mogla izbjec¢i. Napome-
nuo je ujedno da privatizacija nije proda-
ja nekretnina nego trazenje partnera koji
¢e osigurati razvoj i sigurnost u konku-
rentnom trzistu ove djelatnosti.

U nastavku rasprave sudjelovala je i
zastupnica Vesna Podlipec (SDP). Ona
je izrazila zadovoljstvo Sto je Vlada
zaustavila privatizaciju u 24 strateske
tvrtke. U tim firmama nema gubitaka, a
proizvodnja je konsolidirana i otvorena
novim investicijama. Podsjetila je i na
Vladin stav da zavrsetak privatizacijskog
procesa predstavlja znacajan korak drza-
ve prema gospodarskom i druStvenom
razvitku.

Govore¢i o privatizaciji ”Suncanog
Hvara”, ocijenila je da bi se time ostva-
rile pretpostavke o stvaranju jedne od
najelitnijih turistickih destinacija na
Mediteranu. Ovo se poduzece sada bori
s gubicima koji su permanentni vec
nekoliko godina. Za razliku od nekih
drugacijih misljenja, smatra da bi bez
odlaganja trebalo provesti privatizaciju,
a nakon ponistenja ove odluke potrebno
je raspisati i novi natjecaj za prikuplja-
nje ponuda. Ocjenjuje ujedno, da je tre-
balo pokloniti povjerenje stru¢nim oso-
bama koje su analizirale obje poslovne
ponude oko privatizacije tvrtke. Nisu
opravdani ni prigovori da je trebalo pri-
stupiti pojedina¢noj privatizaciji obje-
kata, a treba znati da je ponuda jamcila
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posao, Skolovanje i poslovni prosperitet
svim radnicima.

Nadalje, podsjetila je i na ¢injenicu da
su gradani Republike Hrvatske jos§ uvijek
pod dojmom slabih efekata privatizaci-
je iz ranijih godina, kada je gotovo 600
tisu¢a osoba ostalo bez radnoga mjesta.
Zbog osjetljivosti javnosti, potpuno je
razumljiva i Vladina ocjena da se poni-
$ti postupak u trenucima kada su uoce-
ne proceduralne pogreske, istaknula je
zastupnica. Ocijenila je da se postupak
privatizacije ipak treba nastaviti, i to ne
samo “Suncanog Hvara”, ve¢ i ’Slobo-
dne Dalmacije,” kao i “Kastelanske rivi-
jere”, koji su zaustavljeni upravo zbog
ovoga slucaja. Na kraju je napomenula da
trziSte kapitala ne dozvoljava politicke ni
nacionalne prepreke, podsjecajuci da je
prilikom prodaje “Karlovacke pivovare”,
HDZ-ova vlast prili¢no pogodovala sada-
$njem vlasniku koji objekt dalje prepro-
daje, uz visestruku zaradu u odnosu na
pocetni ulog.

Zastupnica Dorica Nikoli¢ (HSLS)
zatrazila je repliku 1 uvodno se osvrnula
upravo na tu ocjenu. Smatra da je situa-
cija upravo obrnuta, odnosno da kapital
poznaje politicke i nacionalne intere-
se. Kao ilustraciju ove tvrdnje, navela
je poslovnu stazu "Deutche Telecoma”
koji je u svom poslovnom zamahu imao
znacajnu podrsku vlastite drzave. Nije
ipak uspio preuzeti talijansku telekomu-
nikacijsku tvrtku, iskljucivo zbog otpora
talijanske drzave i Parlamenta. U svom
odgovoru na repliku, zastupnica Podlipec
potvrdila je, ali i precizirala svoje tvrdnje
o relacijama kapital - nacionalni interesi.

Za nove investicije nije nuZna
cjelokupna prodaja

U nastavku rasprave govorio je zastu-
pnik dr.sc. Ton¢i Tadi¢ (HSP). U kra-
tkim je potezima rezimirao akcente s
dotadasnjeg tijeka rasprave, ukazuju-
¢i da vec tece njen 18-ti sat. Ujedno je
podsjetio 1 na kronologiju dosada$njih
dogadaja, podsjecajuc¢i da je Vlada jos
u srpnju 2001. godine najavila da ¢e do
2002. godine prodati svoj portfelj u 194
turisticka poduzecéa. Podsjetio je zatim
na procese privatizacije pojedinih tvrtki,
izdvajaju¢i “Hotele Plat” u Dubrovni-
ku, "HUP Zivogoéée”, ”Hotele Liburni-
ja”, ”Primosten” i ”Suncani Hvar”. Na
pojedinim je primjerima ukazivao da su
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se vrijedna zemljista i objekti prodavali
po bagatelnim cijenama. Sli¢na je situa-
cija i s hvarskim hotelom “Park” koji je
smjesten u znamenitoj renesansnoj palaci
oto¢nog kneza. Svi ovi primjeri opomi-
nju da je u procesu privatizacije potreban
veliki oprez, jer i sudbina cijeloga mjesta
nerijetko ovisi o detaljima iz prodajnog
ugovora.

Drzava treba pomoéi konsolida-
ciji brojnih turistickih tvrtki i u
prvom redu odreéi se nerealnih
potraZivanja.

Govorio je zatim i o pojedinostima
vezanima uz privatizaciju “Suncanog
Hvara” dodajué¢i da je i ministar Pan-
kreti¢ glasovao za raspisivanje upravo
ovakvog natjecaja i podrzao prodaju po
ovom modelu. Smatra da je takvim pri-
stupom zapravo ismijao HSP-ovu Hvar-
sku podruznicu, nadleznu Zupaniju, kao
i njega osobno. Ocjenjuje ujedno, da je
duzan iznijeti ove Cinjenice, jer je i 0so-
bno primao odredene poruke i kritike
gradskog poglavarstva u Hvaru. Sli¢no
se svojedobno ponasao i HSLS, kada je
posredstvom gospodina Vojkoviéa u¢inio
sve da neki od hotela, poput ”Palacea”
budu prodani upravo gospodinu Stroku.

Slozio se zatim s konstatacijama da su
hvarskom turizmu potrebne investicije,
ali ne mora se istovremeno krenuti s pro-
dajama objekata, jer ima i drugih nacina
investiranja i dokapitalizacije. U svakom
slucaju, treba prodavati one objekte oko
kojih nema nejasnih pravnih situacija.

Upozorio je zatim na sporne detalje
oko prodaje pojedinih objekata. Sma-
tra da je zgrada uz hotel ”Sirena” oteta
Katolickoj crkvi i to temeljem rjeSenja iz
1994. godine. Tada je Fond za privatiza-
ciju u HDZ-ovo vrijeme, odbio zahtjev
Katolicke crkve da se objekt denacio-
nalizira. Istovremeno su brojni objekti
poduzeéa ”Suncani Hvar” prodani u bes-
cjenje.

Rezimirajuc¢i navedene propuste, zalo-
zio se u ime stranke da se ubudude pri-
mijeni vrlo jasan model privatizacije u
turizmu. U prvom bi redu hotele trebalo
osloboditi dugovanja, a jedini je nacin da
se drzava odrekne svojih potrazivanja.
Taj ulog treba predati radnicima radi for-
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miranja radni¢kog privatizacijskog fonda,
kako bi se zastitili od mogucih otpustanja
od novih vlasnika. Ove bi mjere trebale
sprijeCiti pokusaje otpustanja kakve je
ve¢ najavio novi moguéi direktor ’Sun-
¢anog Hvara”.

Ponovno se za repliku javila zastupni-
ca Dorica Nikoli¢. Napomenula je da
HSLS nema nikakvih spoznaja o mogu-
¢im prodajama turistickih objekata upra-
vo gospodinu Goranu Stroku, pa bi u tom
smislu trebalo pojasniti iznijete tvrdnje
zbog interesa javnosti.

Na repliku je odgovorio zastupnik
Ton¢i Tadi¢, navodeé¢i da je gospodin
Strok kupio hotel “Ekscelzior” pod vrlo
interesantnim uvjetima i to u vrijeme dok
je Fond vodio vas Covjek”.

Zasto se otezava pristup
stranom ulaganju u turizam?

U nastavku rasprave za rije¢ se javio
zastupnik Ivan Skari¢ (HSLS) trazeéi
razloge zbog kojih je Vlada odbila sve
prijedloge koji dolaze iz redova sabor-
skih zastupnika od pojedinih klubova i
pojedinaca. Potrebno je odgovoriti i na
dvojbu o tome je 1i 2000. godine sprije-
¢ena izravna prodaja ”Suncanog Hvara”
slovenskim kupcima iz Cateza. Ministri-
ca turizma trebala bi ujedno odgovoriti
na razumljiva pitanja o tome, zbog Cega
pojedina¢na prodaja objekata nije uopce
razmatrana i zbog Cega je favorizirana
prodaja cjelovitog kompleksa. Smatra
ujedno da je ovo prilika da se objasni
hrvatskoj javnosti sve okolnosti oko ula-
ganja 500 milijuna dolara od americkih
partnera koji su bili zainteresirani za ula-
ganja u Splitsku luku. Zamjerio je Sto
se ovom projektu nije pruzila ocekiva-
nu podrsku, te zamjerio potpredsjedniku
Vlade, Slavku Lini¢u §to nije Zelio niti
saslusati uvjete ponude.

Potrebno je ujedno razjasniti §to je
s privatizacijom turistickih kapaciteta,
kao i sa zemljom koja je pripadala hote-
lima. Naveo je zatim i nejasne situacije
oko pretvorbe pojedinih hotelskih kuéa
u Istri i Dubrovniku, upozoravajuéi da
se zbog navedenih propusta uocava
debakl na medunarodnoj gospodarskoj
sceni, §to se moze provjeriti i uvidom
na stranicama Interneta. Trenutno vlada
osjecaj nepovjerenja, a Vlada je izgu-
bila nekoliko poena i na medunarodnoj
sceni, ocijenio je zastupnik Skarié. Uje-

dno je nastao zastoj u privatizaciji turi-
stickih kapaciteta i to u vrijeme kada su
sezonske pripreme trebale biti u potpu-
nosti realizirane i konsolidirane. Zbog
izgradnje novih cesta, realno je oceki-
vati povecéanje broja posjetitelja od ¢ak
30% pa se nije smjelo dogoditi da sezo-
nu docekujemo nespremni. Hotelskim
objektima u Hvaru, u svakom slucaju
treba pomoc¢i da normalno funkcionira-
ju tijekom turisticke sezone, $to znaci da
ih treba osloboditi placanja previsokih
kamatnih obveza. Podsjetio je ujedno da
su ovi kapaciteti u dobroj mjeri devasti-
rani, jer su se u njima smjestale brojne
izbjeglice tijekom ratnih godina. Ujedno
bi trebalo ohrabriti i potaknuti zaposlja-
vanje sposobnih turistickih poslovnih
stru¢njaka, koji mogu pomoc¢i u razvoju,
te u meduvremenu poceti pripreme za
normalnu prodaju.

Na kraju izlaganja, savjetovao je Vladi
da svakako pokuSa aktivirati znacajne
financijske potencijale domacih ljudi na
podruc¢jima srednjedalmatinskih otoka.
Smatra da se znacajna financijska sred-
stva ne smiju “zamrzavati” u bankama
ve¢ ulagati u turistickoj privredi.

Potrebno je aktivirati i znacajne
ustedevine domadih ljudi kako bi
se potaknula ulaganja u turisticke
aktivnosti,

Za rijec se zatim javio i potpredsjednik
Vlade, Slavko Linié. On je citirao poje-
dine dijelove iz dokumentacije Fonda
za privatizaciju, koja se odnosi na pri-
vatizaciju ”Suncanog Hvara”. Temeljem
Vladine odluke ovaj je portfelj prebacen
u Fond. Medutim, Fond dio tog portfe-
lja nije mogao preuzeti iz razloga §to je
DAB kroz sanaciju Privredne, Splitske
i Rijecke banke, prenio dionice na upra-
vljanje Privrednoj banci Zagreb. S tim je
portfeljom onda upravljala recena banka
i to temeljem odluka iz 1999. godine koje
se nisu mogle narusavati. Govoreci o kro-
nologiji ovih radnji, potpredsjednik Linié¢
ponudio je na uvid zapisnike i fonogra-
me, preko kojih se mogu ustanoviti
tocni putovi privatizacije ovoga objekta.
Nakon Sestomjesecnih teskih razgovora,
ugovor je ipak promijenjen i prebacen na
upravljanje na Fond za privatizaciju.
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HRVATSKI SABOR

Vlada RH uvijek je pruzala
potrebne garancije ozbiljnim
investitorima

Govore¢i o moguéem otpisivanju
kamata od Vlade, napomenuo je da
Vlada nema pravo donositi pojedinacne
odluke o amnestiji, budu¢i da je Hrvat-
ski sabor odredio kome se mogu, a kome
ne mogu otpisivati dugovanja. Osvrcéuci
se na projekt "AFCO”, konstatirao je da
je do njegove propasti doslo prvenstveno
zbog odustajanja gradskih vlasti. Cijela je
Vlada ovome projektu posvetila paznju i
bila prisutna na prezentacijama navodeci
da ¢e i dio potrebne drzavne infrastru-
kture poput zeljeznice, dati u funkciju
projekta. Postojalo je, medutim, nezado-
voljstvo zbog toga jer strani ulagac nije
ponudio nikakva jamstva niti realne roko-
ve dovrSenja. Na kraju je napomenuo da
je u dva navrata i osobno razgovarao s
predstavnicima ove tvrtke prilikom slu-
zbenog posjeta SAD-u, jamceci da ¢e ga
Vlada pratiti. Budu¢i da je jamstvo izo-
stalo s druge strane ovaj projekt nije rea-
liziran, zakljucio je Slavko Lini¢.

Za ispravak netocnog navoda javio se
zastupnik Dario Vuki¢ (HDZ). Smatra
da nije tocan navod gospodina Linic¢a da
drzava ne moze pomo¢i u financijskoj
konsolidaciji trgovackih druStava. Na
primjeru kredita bez devizne klauzule i
garancija datih brodogradilistu ”Viktor
Lenac”, objasnio je da Vlada ipak moze
pomo¢i, ukoliko to istinski Zeli. Ovakav
pristup potrebno je medutim osigurati
svim gospodarskim subjektima koji dodu
u nevolje. U tom ¢e se slucaju profilirati
kvalitetni od losSih i neuspje$nih subje-
kata.

Rije¢ je zatim dobio zastupnik Franjo
Kucar (SDP) koji je upoznao zastupni-
ke s pojedinim segmentima privatizacije
”Suncanog Hvara”. Evidentno je da je
natjecaj za prodaju ove tvrtke bio uteme-
ljen na zakonskim odredbama, a stru¢ni
konzultanti i nadlezno ministarstvo pra-
tili su sve etape privatizacije. Napome-
nuo je ujedno da su predstavnici radnika,
lokalne uprave i vlasnici o ovom privati-
zacijskom poslu imali bliske stavove, §to
je prilicno rijedak slucaj u dosadasnjim
tijekovima pretvorbe i privatizacije. U
ugovorima se nudilo produzenje turisti-
¢ke sezone na devet mjeseci, te pove-
¢anje placa za 30%, kao i spremnost na
dodatna ulaganja u dotrajale objekte.



»SUNCANI HVAR”

Sumirajuéi ove pozitivne najave, zastu-
pnik je upozorio i na suprotne primjere
u turistickoj bransi, spominju¢i obno-
vu jednog hotela u Dubrovniku. Iako u
ovom slucaju nije raspisan javni natjecaj
za popunu radnih mjesta, pristiglo je cak
900 molbi za zaposljavanje, u tom, jos
nedovrSenom hotelu. Pozvao je zastupni-
ke da sami razmisle o stvarnom poslo-
vnom interesu vlasnika i zaposlenika u
turistickoj djelatnosti.

Natjecaj za prodaju ”Suncanog
Hvara” bio je utemeljen na
zakonskim odredbama, a strucni
konzultanti pratili su sve etape
postupka.

Zastupnik Dario Vukié ponovno se
javio zbog ispravka neto¢nog navoda.
On smatra da je privatizacija "Exscelsi-
ora” izazvala sablazan, a ne buru, doda-
juéi da je potrebno poznavati i okolnosti
prijas$njeg poslovanja. Smatra ujedno da
je kupac Strok imao prevelike pogodnosti
prilikom kupnje prakticki za 5% njegove
nominalne cijene.

Potpredsjednik Vlade Republike Hrvat-
ske Slavko Linié¢ objasnio je zatim kako
se zapravo formira prodajna cijena obje-
kta, napominjuci da se vrlo rijetko okon-
Cava prodaja prema pocetnoj cijeni. Poja-
snio je zatim pocetne cijene prilikom pro-
daje ”Exscelsiora” i ”Suncanog Hvara”,
dodajuéi da je cijena ono $to nude inve-
stitori. Kad se ve¢ aludira na moguce zlo-
porabe u ovom procesu, potrebno je znati
da se kupnjom “Exscelsiora” preuzelo i
oko 35 milijuna DEM postojec¢eg duga.
Uprava ovog objekta nije ulagala novce u
obnovu hotela, pa moramo biti zadovolj-
ni §to se i u ovom slucaju javio investitor
s vlastitim sredstvima. Opet su uslijedili
ispravci netocnog navoda.

U prvome je zastupnik Mario Kova¢
(HSLS) napomenuo da dosadasnja pra-
ksa demantira tvrdnju potpredsjednika
Vlade da se privatizacija ne moze oba-
vljati prema politickoj sklonosti. Spome-
nuo je zatim okolnosti smjene predsjedni-
ka ”Vodic¢anke” u Vodicama. On je smije-
njen zbog politickih kalkulacija, premda
je objekt prvi put nakon rata nominalno
pozitivno poslovao. I zastupnik Dario
Vuki¢ (HDZ) ispravio je navod gospodi-
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na Lini¢a koji je naveo da pocetnu cijenu
odreduje trziste. Tom je prilikom citirao
njegove prijasnje podatke upucene Sabo-
ru o prodaji dionica. Smatra ujedno da se
njegovi stavovi u tom pogledu razlikuju
ovisno o datumu, prije ili poslije 3. sije-
¢nja 2000. godine.

Utvrditi sve propuste i krivce u
ovom slucaju

Zastupnik Ive Loncar (nezavisni) oci-
jenio je da se unato¢ dugotrajnoj raspra-
vi, jo§ uvijek nije utvrdio glavni krivac
za propuste u ovoj privatizaciji. Spome-
nuo je zatim da je kao krivac oznacena
tek daktilografkinja, koja je unijela krive
podatke oko prispjelih ponuda za kupnju
”Suncanog Hvara”. Slijedom toga, onda
je doslo do nejasnih saznanja, pa je i
Vlada pogrijeSila u svojim ocjenama.
Smatra ujedno da podaci ukazuju da
je “"Kompasova” ponuda znatno bolja,
odnosno za cak 327%. Zatrazio je da se
svakako pronadu svi odgovorni za nasta-
le pogreske koje je nazvao “sabotaza-
ma”. Zamjerio je ujedno vodecoj stranci
u vladajucoj koaliciji da se u obrani ovih
postupaka sluzila metodologijom i pristu-
pom iz bivsih politickih vremena.

Postupci privatizacije i pretvorbe
u turizmu vise se ne¢e moci oba-
vljati po postojecoj matrici.

Zastupnik Ton&i Zuvela (SDP) ispra-
vio je zatim netoCan navod zastupnika
Loncara, navodeci da je ponuda drugog
kupca bila bolja za 227%. Medutim, ova
je ponuda objektivno, u tom dijelu bila
bolja za samo 40% od Termi Catez. Sada
je na povredu Poslovnika upozorio zastu-
pnik Ivo Loncar, smatrajuci da je pret-
hodni govornik povrijedio ¢lanak 209.
Poslovnika, odnosno da je komentirano
njegovo misljenje.

Nastavilo se s ispravcima neto¢nih
navoda. Zastupnik Luka Roi¢ (HSS)
osvrnuo se na neke neto¢ne tvrdnje zastu-
pnika Lonc¢ara. Napomenuo je da HSS ne
napada Vladu, ve¢ ukazuje na propuste
koji bi se trebali ispraviti u zajednickom
interesu. I ovdje je zastupnik Loncar oci-
jenio da je povrijeden ¢lanak 209. Poslo-
vnika, citirajuc¢i ujedno misljenje zastu-

363
[HS

16. V. 2003.

pnika i predsjednika Hrvatskog sabora
Zlatka Tom¢ica, o ulozi SDP-a oko pri-
vatizacije ”Sunc¢anog Hvara”.

U nastavku izlaganja govorio je zastu-
pnik Ante Markov (HSS). On je podsje-
tio na neke temeljne pretpostavke o turi-
stickoj industriji, navode¢i da javnost ima
pravo znati sve podatke, neovisno o poli-
tickoj poziciji zastupnika koji elaboriraju
na ovu temu. Govorio je ujedno o svim
finesama privatizacije i pretvorbe, upozo-
ravajuci da se ovaj proces ne moze vise
obavljati prema dosada$njoj matrici. Od
2000. godine u¢injene su znacajne pro-
mjene u sustavu upravljanja drzavnom
imovinom, te konsolidacija Fonda i por-
tfelja. Nisu, medutim, obavljene potrebne
zakonske izmjene, i u tom pogledu vlada-
juca koalicija treba prihvatiti zajednicku
kritiku. Upozorio je ujedno da se velika
vecéina javnosti protivi nastavku privati-
zacije u ovom konkretnom slucaju. Pri-
vatizacija ”Sunc¢anog Hvara” dozivljava
se kao svojevrstan sinonim za sudbinu
hrvatskog turizma. Kao potvrdu ove
teze, zastupnik je ponudio i naveo brojne
implikacije koje su tom prilikom zabilje-
zene u javnosti. Usprkos uoc¢enim propu-
stima, Vlada je smogla snage i pokazala
zelju da se zaustave pogreske, odnosno
daljnja prodaja.

Potrebno je, medutim, promijeniti
postojece stanje, odnosno pojacati odgo-
vornost drzave u sli¢nim situacijama.
Javni 1 privatni sektor danas u svijetu
predstavljaju partnere, a jako gospodar-
stvo moze se stvoriti samo jakom ulogom
drzave, a ne nebrigom o vlastitim bogat-
stvima, upozorio je zastupnik Markov.

Zastupnik Dario Vuki¢ javio se zbog
ispravka netocnog navoda. Smatra da
nisu jasno odredene promjene u gospo-
darstvu oko privatizacije, dodaju¢i da
treba samo gledati argumente i Cinjenice.
Ne moze se tvrditi da dosad obavljena
pretvorba i privatizacija nije dala pozi-
tivne efekte, napomenuo je zastupnik
Vukié. Potvrdio je ovu tezu navodeci uje-
dno brojne statisticke vrijednosti o dosa-
dasnjem tijeku privatizacije.

Pogreske se ne smiju stalno
ponavljati

Zastupnik Drago Krpina (HDZ) u
svom je izlaganju uvodno upozorio da
se ve¢ dva dana vodi rasprava o postu-
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je odredeni presedan u dosadasnjih 13
godina rada Sabora. Podsjetio je zatim,
na pojedine istupe zastupnika HSS-a,
koji su u javnosti trazili i odgovornost za
evidentne propuste u dosadasnjem tijeku
privatizacije. Smatra da hrvatsku javnost
zanima kako se jedna mala slovenska
tvrtka moZze odvaziti za ovakav poslovni
potez. Ukazao je ujedno i na odredene
eticke i psiholo§ke komponente koje su
se javile u javnosti prilikom procesa pro-
daje, napominjuci da su pojedine pote-
ze zainteresiranih investitora stanovnici
Hvara dozivljavali kao jedan oblik poni-
zenja. Uz javnost, pobunila se i druga
politicka stranka u koaliciji, odnosno
HSS, trazeci svojedobno i smjenu mini-
strice turizma zbog navedenog slucaja.
Svi ovi potezi zapravo se reflektiraju i
na stajaliSta i odnose koalicijskih partne-
ra, ocijenio je zastupnik Krpina, dodajuci
da je koalicija “obnasala vlast metodom
raspolaganja osvojenog pljena”. Smatra
ujedno da je to izvor kasnijih meduso-
bnih sukoba, a dugotrajni izbor Celnika
nadleznog Fonda, potvrduje ovu bojazan.
Konstatirao je ujedno da se trebaju izvuéi
i odredene pouke, kako buduée koalicije
ne bi ponavljale ovu pogresku. Uslijedilo
je zatim nekoliko replika.

Prvo je zastupnik Ivo Loncar istaknuo
da je zastupnik Krpina postavio dvojbu
oko nacelne odgovornosti aktera. Sma-
tra da su u pravu i resorna ministrica,
kao 1 Vlada, ’kojoj dah i ton daje parti-
ja”. Govoreci u alegorijskom kontekstu,
smatra da je u pravu i predsjednik Sabo-
ra, a kriva daktilografkinja koja je sve to
pogresno zapisala, jer je “’sabotirala i bila
u sprezi s neprijateljem i domacim izda-
jicama”.

Na repliku je odgovorio zastupnik
Drago Krpina, ocjenjujuc¢i da se sada
tesko odluciti tko je bio u krivu, a tko
u pravu. Smatra da je predsjednik Sabo-
ra i u ranijim vremenima bio pozitivno
vrednovan od HDZ-a, te svojevremeno
imenovan u Vladu HDZ-a, u kojoj je
obavljao preuzete obveze. Smatra ipak
da ¢e ministrica nastaviti obavljati svoju
duznost, a HSS ¢e i nadalje biti u posto-
jecoj koaliciji.

Za repliku se javio i zastupnik Josip
Leko (SDP) koji je istaknuo da zastupnik
Krpina o procesu privatizacije do 2000.
godine govori u pozitivnom, a kasnije u
negativnom kontekstu. Smatra da je bio
motiviran odredenim politickim poruka-
ma, odnosno ponovnog osvajanja vlasti.

Uslijedio je odmah i odgovor na repliku.
Zastupnik Krpina ocijenio je da je poanta
u tome §to je ova rasprava do kraja razgo-
litila prirodu sadasnje koalicijske vlasti.
Smatra ujedno da su postojale pogreske
u procesu privatizacije i do 2000. godine,
ali od tada je proteklo cak 3,5 godine, a
jos se uvijek radi po ondasnjem mode-
lu. Procjenjuje istovremeno, da ministar
Ca¢i¢ u poslovima stanogradnje pogo-
duje u izgradnji stanova, dajuéi poslove
gradevinskoj firmi koja je u vlasnistvu
njegove supruge, te smatra da ovakvih
sluc¢ajeva do 2000. godine nije bilo.

Sve pogreske i propusti dosada-
Snjih postupaka, izviru iz nedo-
voljno jasnih odredbi postojeceg
Zakona o privatizaciji.

Zastupnik Luka Bebié¢ (HDZ) ocijenio
je da se o dosadasnjem tijeku privatizaci-
je ”"Suncanog Hvara” govorilo bez uvida
u popratnu dokumentaciju i odgovaraju-
¢e podatke. Ukoliko postoje odredene
sumnje u zakonitost, onda se tim pro-
pustima trebaju baviti nadlezna drzavna
tijela. I on se osvrnuo na svojedobne gla-
sne najave sadasnje vlasti kako ¢e izvije-
stiti Sabor o svim propustima, bogaéenju
pojedinaca, te 200 bogatih obitelji. Upo-
zorio je da Sabor nije porota i sudnica,
a postojece dileme trebale bi biti razri-
jesene sukladno postojec¢im zakonskim
propisima. Naveo je zatim i okolnosti
prodaje jedne Slavonske banke prije
nekoliko godina, izdvajajuéi i u ovom
slucaju odredene propuste i nelogi¢ne
odluke. Vracaju¢i se na problem prodaje
”Suncanog Hvara”, zastupnik je spome-
nuo manje poznate segmente iz ugovora
u kojima je investitor ocekivao dodjelu
luka i marina, premda to nije navedeno u
odredbama ponude. Smatra da sve pogre-
ke i propusti izviru iz nedovoljno dobrih
1 jasnih odredbi Zakona o privatizaci-
ji, zamjeraju¢i sadasnjoj vlasti §to nije
uklonila uocene manjkavosti. Podupro
je prijedlog zastupnika Toncija Tadi¢a o
potrebi nove procjene vrijednosti zemlji-
Sta i objekata u turizmu. Bez obzira §to je
ovaj saziv Sabora pri kraju svog mandata,
potrebno je nastaviti rjeSavanje i uklanja-
nje uocenih propusta i problema, zaklju-
¢io je zastupnik Bebic.
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Zastupnik Josip Leko (SDP) javio se
zbog ispravka netocnog navoda. Smatra
da su oba ponuditelja predlozili investi-
ranje u lu¢ice, odnosno marine, pa nema
sustinskih razloga izmedu njihovih oce-
kivanja. Drzi ujedno da se ne moze zabra-
niti kupnja hrvatskih dionica od zaintere-
siranih kupaca iz susjedne Slovenije.

Na povredu Poslovnika upozorio je i
zastupnik Luka Bebié¢ (HDZ) pozivaju-
¢i se na ¢lanak 209. te precizirao iznije-
te ocjene iz vlastite rasprave vezane uz
strukturu ponude koja se odnosi na mari-
ne i lucice. Na ispravak neto¢nog navoda
pozvala se i zastupnica Ljubica Lali¢
(HSS). Smatra da je zastupnik Bebic
ponovio tezu kako se temeljni “grijeh”
ove Vlade sastoji od Cinjenice Sto nije
promijenila manjkave odredbe Zakona
o privatizaciji. Slozila se da taj zakon
nije dobar, ali je upozorila na daleko teze
posljedice njegove loSe primjene, jer se
dozvoljavala i privatizacija uz kredite od
20 godina otplate. To je dovelo do znacaj-
nih kasnijih posljedica koje su se mogle
ublaziti pravodobnim reakcijama. To je
ujedno i izvoriste zla, a ne sam zakon,
ocijenila je zastupnica konstatiraju¢i da
prilikom rasprave o predlozenoj tocki
dnevnog reda, ne bi trebalo elaborirati i
druge probleme. Uslijedio je i odgovor
na repliku.

Zastupnik Luka Bebi¢ (HDZ) napo-
menuo je da je i tadasnja vladajuca
stranka imala prigovore na pojedine dije-
love Zakona o privatizaciji, ponavljaju-
¢i potrebu da se propustima pozabave
nadlezna drzavna tijela.

Pregovori obavljeni sa svim
potencijalnim investitorima

Odredena pojaSnjenja dao je zatim i
potpredsjednik Lini¢, napominjué¢i da
Vlada nije htjela ulaziti u elaboraciju
ponuda. Upravni odbor preporucio je
donosenje odluke buduci da je kupac iz
Cateza svoje obveze platao gotovinom.
Pojasnio je zatim i odredene dijelove pre-
govora sa zainteresiranim investitorima
vezane uz kasniju dokapitalizaciju podu-
zeca, napominjuéi da je ponuda iz Cateza
bila bolja. Ove podatke potpredsjednik
Vlade napomenuo je, jer je ocijenio da
je zastupnik Bebi¢ postavio upravo ovo
pitanje kao temeljni izvor kasnijih protu-
rjecnih interpretacija. Analizirao je zatim
pojedine dijelove ponude “Kompasa”



»SUNCANI HVAR”

i "Cateza”, fokusirajuéi se pri tome na
one elemente koji su vitalni za donoSenje
ispravnih odluka. Napomenuo je ujedno
da ne Zeli utjecati na bilo koga, poziva-
juc¢i zastupnike da zakljucke donesu na
temelju podnijete dokumentacije.

Zastupnik Dario Vuki¢ (HDZ) i ovom
se prigodom javio zbog ispravka neto-
¢nog navoda, ocjenjujuéi da zastupnicima
nije dostavljena cjelokupna dokumenta-
cija. I zastupnica Ljubica Lali¢ javila se
za rije¢ kako bi ispravila neto¢an navod
potpredsjednika Vlade da je povoljni-
ja ponuda od 10 milijuna kuna od one,
koja iznosi 12 milijuna kuna. Bit natjeca-
ja odnosi se na uspostavu ravnopravnog
polozaja svim ponudac¢ima i potrebu da
te odredbe budu §to preciznije.

Zastupnik Luka Bebi¢ (HDZ) ocije-
nio je pak da se zastupnici ne bi trebali
opredjeljivati o krivnji, jer Sabor ipak
nije sud. Zato, neka relevantne i nadlezne
institucije po sluzbenoj duznosti obave
poslove i analizu dosada$njih postupaka.

1 zastupnik Marko Baricevié¢ (HSLS)
ocijenio je da se potpredsjednik Vlade
ne moze upustati u osporavanje dvodne-
vnih ocjena i tumacenja. Zastupnik Ivan
Suker (HDZ) govorio je o odredenim
segmentima novcanih ponuda, smatraju-
¢i ujedno da ni nakon dva dana rasprave
nisu dobiveni relevantni pokazatelji o pri-
vatizaciji ”Suncanog Hvara”.

Kako bi se razjasnile postavljene dile-
me, zastupnicima se ponovno obratio
potpredsjednik Vlade Republike Hrvat-
ske, Slavko Lini¢. Ponovio je konstata-
ciju Vlade koja je svojedobno odlucila
da se nece izvrSiti prodaja, te smijenila
¢lanove Upravnog odbora. Pri donosenju
pojedinih odluka, Vlada je imala na umu
da "Kompas” ne¢e moci izvrSavati poje-
dine obveze koje se temelje u odredbama
ugovora.

Zastupnik Suker zatim je zatraZio da
se pojasne fiksne ponude oba ponuda-
¢a, te kako je doslo do krivog tumacenja
odredbi natjecaja. Potpredsjednik Linic¢
upozorio je da Zakon o privatizaciji nije
Zakon o javnoj nabavi, objaSnjavajuci
kako su se formirale odredene cijene.
Dodao je da nije vazno samo ugovoriti
sve vazne detalje, jer su pri tome bitni
kvaliteta i jamstvo. Ove su odlike bile
relevantne prilikom odluc¢ivanja ljudi u
Fondu, odnosno Upravnom odboru, poja-
snio je gospodin Lini¢.

Zastupnica Ljubica Lali¢ (HSS) javila
se odmabh za rijec, trazec¢i ispravak neto-
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¢nog navoda, analiziraju¢i pri tome pravi
smisao natjecaja, odnosno ponude. Cilj
se odnosi na privatizaciju drustva kapita-
la, kao i njegov razvitak. U potpunosti je
zadovoljna Cinjenicom da je Vlada pre-
poznala Cinjenicu da su uc¢injeni odredeni
propusti, te ponistila postoje¢u odluku.
Ovu kvalitetu Vlade treba pozdraviti,
procijenila je zastupnica Lali¢. Zastupnik
Dario Vuki¢ u svom novom ispravku
netocnog navoda, smatra da nije tocno da
su sve stavke iz ponude ”Termi Cate?”
bile valorizirane i na bazi toga izabrana
najbolja ponuda. ZatraZio je da se odgo-
vori i na segmente u kojima se spominju
poslovanje ”Termi” u slucaju izostanka
povoljnih kretanja investicija.

Treba pozdraviti odluku Vliade
koja je prepoznala pogresku i
ponistila postojeéu odluku.

Potpredsjednik Vlade Slavko Lini¢,
ponovno se obratio zastupnicima i odgo-
vorio na postavljene upite. Svatko ima
pravo na donosenje vlastitog suda teme-
ljem prilozene dokumentacije, pa nema
potrebe za ponovnim dokazivanjem oko
pojedinih spornih situacija i odredbi.

Vlada je postupila ispravno i
odgovorno

U nastavku rasprave govorio je zastu-
pnik Ton&i Zuvela (SDP) koji je konsta-
tirao postojanje razliitih pogleda oko
prodaje dionica tvrtke ”Suncani Hvar”.
Podsjetio je zatim zastupnika Dragu
Krpinu na dugotrajnu raspravu povo-
dom privatizacije ’Slobodne Dalmacije”.
Smatra ujedno da je proces privatizacije
u mandatu ove Vlade bio mnogo kvalite-
tniji u odnosu na njene prethodnike, §to je
svojim nalazima potvrdila i Drzavna revi-
zija. Danasnji Upravni odbor Hrvatskog
fonda za privatizaciju i Hrvatska Vlada,
pokazali su da se usprkos minimalnim
izmjenama zakonskog okvira, moze kva-
litetnije obavljati privatizacija. Vlada je
ujedno usvojila nova saznanja, te ponisti-
la prije donesenu odluku, §to predstavlja
kljuénu ¢injenicu, a odgovorno ponasanje
u privatizacijskim procesima potvrduju i
ovdje prezentirani podaci. Ovakvu kon-
stataciju, nastavio je zastupnik, potvrduje
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i ¢injenica §to se nisu pojavili novi tajku-
ni, te prodaja drzavnog portfelja posred-
stvom burze.

Vracajuéi se na prodaju dionica ”Sun-
C¢anog Hvara”, zastupnik je upozorio
i podsjetio da u ovoj privatizaciji nisu
mogli sudjelovati zaposlenici jer je cije-
na dionica bila takva da su mnogi odu-
stali. Slijedom toga, Fond je doSao u
posjed odredenog broja dionica. Vazno je
ujedno spomenuti, da je SDP podrzavao
novi Zakon o privatizaciji i model ESOP-
a koji se mogao primijeniti na ovu, kao i
ostale tvrtke. Ukazao je zatim i na neke
negativne posljedice koje ¢e proizaci kao
rezultat ovakve odluke. Ponovno ¢e se
stvoriti klima pravne poduzetnicke nesi-
gurnosti, Sto nikome ne smije biti krajnji
cilj. Upozorio je ujedno i na opcu visoku
zaduzenost hrvatskih hotelskih poduze-
¢a, $to ponegdje onemogucava i redo-
vito poslovanje i daljnji razvoj. Jos je
jednom podrzao zakljucke Kluba zastu-
pnika SDP-a koji su ponudeni na usvaja-
nje, dvoje¢i ujedno o krajnjim ciljevima i
dosezima protekle rasprave.

Uslijedila je replika zastupnika Marka
Baricevica (HSLS) koji je zapitao: "Je li,
uz visoki stupanj Vladine odgovornosti,
Upravni odbor pokazao visoki stupanj
neodgovornosti”?

Zastupnik Ivan Suker (HDZ) javio se
zbog ispravka neto¢nog navoda. Netoc¢an
je navod da medu Vladine uspjehe spada
i 31 obavljena privatizacija poduzeca,
bududi da je prijasnjih godina bilo zna-
tno vise financijskih efekata od obavlje-
nih poslova. Znaci, ova Vlada ipak nije
izvrsila svoj plan i program, te se morala
dodatno zaduziti za nekoliko novih mili-
jardi. Zastupnik Ton¢&i Zuvela upozorio
je predsjedavajuéeg na krsenje Poslovni-
ka u ¢lanku 209. ocjenjujuci da zastu-
pnik Suker nije ispravio nista od ranije
izrecenog. S iznijetom se konstatacijom
nije slozio zastupnik Suker, ukazujuéi
ponovno na dodatna zaduzenja koja ne
odgovaraju interesima gradana Republi-
ke Hrvatske.

Potrebno je realizirati
predloZene zakljucke

U ime Kluba zastupnika HSS-a, zavr-
$ne je rijeci uputio zastupnik Luka Roi¢.
Smatra da se izvor uocenih problema
nalazi u loSem tekstu Zakona o privati-
zaciji, a pogotovo je manjkava njegova
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provedba. Tijekom rasprave ipak su se
iskristalizirale osnovne nepravilnosti i
pogreske koje su ucinjene u postupku
privatizacije poduzeca ”Suncani Hvar”,
a krivicu i odgovornost trebaju snositi
njeni akteri. Nakon provedene rasprave,
Klub ¢e od Vlade Republike Hrvatske
zatraziti da u roku od 15 dana predloZi
Hrvatskom saboru koncept upravljanja i
privatizacije u turizmu.

Potrebno je da Vlada $to prije pre-
dloZi Saboru novi koncept upra-
vljanja i privatizacije u turizmu.

Takoder ¢e u 30-dnevnom vremen-
skom roku zatraZiti predlaganje izmjena
i dopuna Zakona o privatizaciji i Zakona
o Hrvatskom fondu za privatizaciju. On
bi trebao obuhvatiti novi koncept ustro-
ja sadaSnjeg Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju te nacin upravljanja i gospoda-
renja imovinom u vlasni$tvu Republike
Hrvatske.

Klub zastupnika HSS-a jasno podrza-
va i odluku Vlade Republike Hrvatske od
6. veljace 2003. godine, kojom odluku o
prodaji dionica drustva ”Suncani Hvar”,
stavlja izvan snage. Ta odluka Vlade koja
ne prihvaca ni jednu ponudu pristiglu na
javni poziv za podnoSenje ponuda za
kupnju dionica drustva ”Suncani Hvar”,
objavljena je 1. listopada 2002. godine.

Klub zastupnika HSS-a stoga zahtijeva
od Vlade da se u roku od 15 dana izja-
sni o istupima ministrice turizma, Pave
Zupan-Ruskovi¢ pred Hrvatskim sabo-
rom u raspravi o privatizaciji ”Suncanog
Hvara”, u kojima je zastupala stajalista
suprotna onima Vlade Republike Hrvat-
ske, utvrdenim u odluci od 6. veljace
2003. godine.

Ukoliko se Vlada jasno ne odredi i
ogradi od stava ministrice turizma, HSS
¢e traziti izglasavanje njenog nepovjere-
nja, zakljucio je zastupnik Roié.

U ime Kluba zastupnika IDS-a zaklju-
¢ne je stavove uputio zastupnik Valter
Drandié¢. Smatra da je Klub zastupni-
ka IDS-a ispravno procijenio kada je na
pocetku drugoga dana predlozio prekid
rasprave i usvajanje zakljucaka. Kasniji
tijek dogadaja potvrdio je na$ prijedlog
kao i stav da kasnije vodene raspra-
ve nemaju svrhe ni opravdanja. Smatra
da su propusti oko privatizacije jednog

turistickog poduzeca posluzili samo kao
poligon za vodenje politicke borbe i
nanoSenje Stete turizmu. Ovakav odnos
prema nasim tvrtkama, sigurno nece pri-
donijeti poboljsanju gospodarske situaci-
je kao ni ugledu hrvatskog turizma. Podr-
zao je zatim prijedlog zakljucaka kao i
prijedlog da se otvori rasprava o stanju
u hrvatskom turizmu. Ona bi se treba-
la voditi na osnovi argumenata, a ne na
temelju dezinformacija. Klub zastupnika
IDS-a podrzat ¢e donoSenje zakljucaka
koji budu i8li u tom smjeru, zakljucio je
zastupnik Drandi¢.

Hrvatskom turizmu nanijeta
evidentna Steta

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, zastupnik dr.sc. Ton¢i
Tadi¢ smatra da je trebalo utemelji-
ti povjerenstvo koje je moglo izraditi
cjelovite zakljucke i stavove Sabora o
ovom pitanju. Ocjenjuje ujedno, da su
za nastalu situaciju i “marifetluke” oko
”Suncanog Hvara” jednako odgovorne
sve stranke u vladajucoj koaliciji, pa je
nekorektno svaljivati krivicu samo na
resornu ministricu. Iako se uslo u turi-
sticku predsezonu, ovaj slucaj jo§ uvi-
jek nije adekvatno rijeSen, a izostalo je i
donosenje novog koncepta privatizacije u
hrvatskom turizmu.

U sjeni ove privatizacije, protjecu sve
moguée druge privatizacije, o kojima
ovom prilikom nije bilo govora. Zbog
svih navedenih manjkavosti, potrebno je
uvesti novi koncept i to tako da se drza-
vna potrazivanja pretvore u ulog. Kada
se hoteli oslobode ovog tereta, lakSe ¢e
pronaci kredite i investitore, procijenio je
zastupnik Tadi¢. Na kraju izlaganja naja-
vio je da ¢e Klub u ¢ije ime govori, biti
suzdrzan prilikom glasovanja.

Za ispravak netofnog navoda javila
se zastupnica Dubravka Horvat (SDP)
odbacuju¢i da su u ovoj privatizaciji
radeni “marifetluci”. Sve sjednice Vlade
gdje su se trazila rjeSenja ovog problema
bile su otvorene za javnost, §to najbolje
svjedoCi o namjerama ove Vlade.

Zatim je zakljucne ocjene iznijela i
zastupnica Dragica Zgrebec. Govoreci u
ime Kluba zastupnika SDP-a, ona je ista-
knula da je Vlada donijela dobru odluku
kada je ponistila odluku o prodaji dionica
”Sunéanog Hvara”. Podrzala je zaklju-
¢ke 1 inicijative klubova zastupnika koji
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su predlozili da se u Parlamentu raspra-
vi novi koncept privatizacije turistickih
tvrtki i svih potrebnih zakona vezanih uz
privatizaciju. Ujedno je predlozila zaklju-
¢ke Kluba, kojim se zaduzuje Nadzorni
odbor Hrvatskog fonda za privatizaciju i
Drzavni ured za reviziju, da u okviru svo-
jih nadleZnosti ispitaju zakonitost postu-
pka privatizacije ”Suncanog Hvara” i da
u roku od 30 dana o svom nalazu izvijeste
Hrvatski sabor.

Nadzorni odbor Hrvatskog fonda za
privatizaciju i Drzavni ured za reviziju
o svom nalazu koji eventualno ukazuje
na prekrSajna ili kaznena djela izvrSe-
na u postupku privatizacije ”Suncanog
Hvara”, obavijestit ¢e o tome nadlezna
drzavna tijela, koja ¢e pak, u roku od
60 dana o svom postupanju obavijestiti
Hrvatski sabor.

Odgovornost za ucinjene propuste
trebaju prihvatiti i snositi rukovo-
dna tijela Hrvatskog fonda za pri-
vatizaciju.

U ime Kluba zastupnika LS-a govo-
rio je zastupnik dr.sc. Zlatko Krama-
ri¢. On je konstatirao da je u proceduri
ocigledno doslo do propusta i dogodi-
lo se nesto zbog Cega je Vlada morala
odustati od ove privatizacije. Ujedno
je stekao dojam da su potpredsjednik
Vlade, gospodin Lini¢ i ministrica
Pave Ruskovié, na svoj nacin zapra-
vo branili pojedine ponistene odluke.
Smatra da to nije dobro, jer se ucvr-
S¢uje osjecaj da je do ponistenja odlu-
ke doSlo zbog odredenih pritisaka,
odnosno zbog medustranackih odno-
sa. Podsjetio je na najave i obecanja iz
1999. godine kada je tadasSnja oporba
rezolutno najavljivala donosenje novih
zakonskih rjesenja oko pretvorbe i pri-
vatizacije. Prolazi evo, ve¢ 3,5 godine,
a ova se obecanja, nazalost, jo§ uvijek
nisu realizirala. Svi procesi u privatiza-
ciji trebaju biti transparentni i ne smiju
sakrivati necije privatne ili grupne inte-
rese, upozorio je zastupnik. Smatra da
u Saboru sada dominira otvorenost za
donoSenje novog koncepta modela pri-
vatizacije, §to predstavlja ohrabrujucu
i pozitivnu novost. Konstatirao je isto-
vremeno, da Sabor ne smije preuzimati
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na sebe ovlasti i obveze drugih institu-
cija. Podrzao je na kraju i one zahtje-
ve kojima se Vlada zaduzuje za izradu
novog modela privatizacije, koji ¢e na
vjerodostojan nacin rijesiti vlasnicke
odnose i poduzetnicku odgovornost.

Sada se za ispravak netocnog navoda
javila zastupnica Dragica Zgrebec, uvo-
dno konstatirajuci da je zastupnik Krama-
ri¢ rijetko u Saboru. Zbog ovih okolnosti,
smatra da nisu tocne njegove prosudbe o
tome da se revizijom nista nije dogodilo.
Podsjetila je na posljednja dva izvjesca u
kojima se daje nalaz za 700 revidiranih
tvrtki i podnijetim prekrSajnim i kazne-
nim prijavama za odgovorne osobe.

Zastupnik Kramari¢ odmah je upozo-
rio na povredu Poslovnika, zahtijevajuci
od predsjedavajuceg da zastiti zastupni-
¢ki dignitet. Smatra da samo biraci, a
ne zastupnica Zgrebec mogu procijeniti
ucinak zastupnika, a osim toga moze se
provjeriti i aktivnost zastupnika tijekom
rasprave.

Slovenske tvrtke nisu odgovorne
za nastalu situaciju

U ime Kluba zastupnika HDZ-a govo-
rio je zastupnik Dario Vukié¢. Smatra
da se na kraju ove rasprave iz Sabo-
ra mora poslati odgovaraju¢a poruka
svim onima, koji prate ovu raspravu
kao i slovenskim zainteresiranim tvrtka-
ma, koje nisu krive za nastalu situaciju.
Evidentno je da neSto nije bilo u redu,
¢im je Vlada smijenila ¢lanove Upra-
vnog odbora Fonda. Da li su razlozi bili
sustinske naravi, ili je do njih doslo zbog
politickih pritisaka i poveéanog zanima-
nja javnosti, u ovom trenutku nije toliko
bitno. Medutim, pojedini kreatori gospo-
darske politike u Fondu, poput gospodi-
na Liniéa i gospodina Jur¢i¢a, samo su
zamijenili funkcije, pa se nista ozbilj-
nije zapravo nije dogodilo, istaknuo je
zastupnik Vuki¢. Upozorio je ujedno, da
su izostali i neki materijali i statisticki
pokazatelji, koji su mu obecani, a koji
se odnose na ovu privatizaciju. Upravni
odbor Fonda, nastavio je zastupnik, nije
se pridrzavao pojedinih odredbi Zako-
na o privatizaciji koje se odnose na
zaStitu znacajnih povrSina pomorskog
dobra, odnosno zemljiSnih Cestica ¢ija
se sadaSnja vrijednost procjenjuje na
oko 4 milijarde USA dolara. Prije dvije
godine, u Saboru su predlagane ¢ak i
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moguénosti njene prodaje neposrednom
pogodbom.

Podsjetio je ujedno, da je Klub zastu-
pnika HDZ-a i ranije trazio ponistenje
Stetnih odluka koje se odnose na turizam,
kao i za privatizaciju ”Suncanog Hvara”.
Tada je sugerirano i na potrebu da Sabor
uputi drZavnu reviziju, koja bi istrazi-
la sve detalje oko privatizacije ove tvr-
tke. Ovaj zakljucak prije 2 ili 3 mjeseca,
medutim, nije prihvaéen, a prezentirani
podaci nisu bili neovisni niti kompletira-
ni, $to se odnosi na pisana izvjeséa. Bez
obzira §to je rasprava potrajala dva dana
nije utvrdena odgovornost za ucinjene
propuste, zakljucio je zastupnik Vuki¢.

U postupku privatizacije
ucinjene su nepravilnosti

Zastupnica Dorica Nikoli¢ govorila je
zatim u ime Kluba zastupnika HSLS-a. I
ona je konstatirala da je rasprava zaka-
snjela i zapravo nanosi $tetu hrvatskom
turizmu koji je ve¢ zakoracio u predsezo-
nu. Da je pravodobno prihvacen prijedlog
koji je inicirao Klub zastupnika HSLS-a,
ova bi se situacija svakako izbjegla.
Medutim, sama rasprava nije Stetna jer
pogoduje privatizaciji, ali zabrinjava S§to
se ni nakon dva dana rasprave nisu iskri-
stalizirali odgovori na brojna postavljena
pitanja. Vlada je povukla svoju odluku,
ali pojedina objasnjenja njezinih predsta-
vnika nisu bila dovoljno jasna i uvjerlji-
va. Smatra da bi jedini mogu¢i zakljucak
bio da Hrvatski sabor utvrduje da su u
postupku privatizacije ”Sun¢anog Hvara”
pocinjene nepravilnosti. Odgovornost za
njih trebali bi prihvatiti i snositi rukovo-
dna tijela Hrvatskog fonda za privatizaci-
ju, odnosno zamjenik predsjednika Upra-
vnog odbora.

Hrvatski sabor ujedno bi trebao obve-
zati Ministarstvo unutarnjih poslova, da
temeljem dostupne dokumentacije veza-
ne uz postupak privatizacije ”Suncanog
Hvara”, provede izvidne radnje u skladu
s odredbama Zakona o kaznenom postu-
pku.

Predlozila je ujedno, i da Hrvatski
sabor obveze Drzavni ured za reviziju da
s obzirom na uocene nepravilnosti iznese
svoj nalaz i miSljenje o kvaliteti prispjelih
ponuda kao i nacin prezentiranja najpo-
voljnije ponude Vladi Republike Hrvat-
ske. Trebalo bi ujedno obvezati Ministar-
stvo unutarnjih poslova i Drzavni ured za
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reviziju, da o poduzetim radnjama izvi-
jeste Hrvatski sabor u roku od 30 dana.
Zastupnica istovremeno ocjenjuje i pod-
sje¢a, da ministri ne mogu medusobno
utvrdivati vlastite propuste, a prekrsite-
lji zakona trebaju odgovarati sukladno
zakonskim obvezama a ne prema moral-
nim vrijednostima.

Pozvala je na kraju nazo¢ne zastupni-
ke da glasaju za predocene zakljucke.
Za ispravak netocnog navoda javila se
zastupnica Milanka Opaci¢ (SDP).
Smatra da nije to¢an navod da se nakon
dva dana rasprave nije dobio odgovor o
tome §to se zapravo dogodilo. Mi smo
odgovor dobili davno prije ove raspra-
ve, dakle, 3. veljace 2003. godine, kada
je Vlada u svojim zaklju¢cima utvrdila
uoCene nepravilnosti. Hrvatski sabor
ujedno predstavlja zakonodavno tijelo, a
ne istrazni organ, upozorila je zastupni-
ca Opaci¢. Na netocan navod upozorio
je i Josip Leko (SDP) drzeci netonim
da potpredsjednik Lini¢ i ministrica turi-
zma nisu ovdje zastupali odluku Vlade.
Oni su svakako zastupali Vladinu odlu-
ku a prilikom rasprave osvrtali su se i
na pojedina misljenja kao ¢lanovi Upra-
vnog odbora Fonda. Smatra da je neto-
¢na i tvrdnja da HDZ povodom procesa
privatizacije nije radio nepravilnosti,
podsjecajuci ujedno i na minule izvje-
Staje Drzavne revizije o brojnim nepra-
vilnostima, nezakonitostima ili ¢ak kri-
vicnim djelima.

Ponovno se zatim u ime predlagate-
lja, zastupnicima obratila Dorica Niko-
li¢ (HSLS). Ponovila je da se iz pre-
dlozenih zakljucaka jasno nazire stav
da Hrvatski sabor nije sud, niti moze
donositi takve odluke. Smatra da u
svom govoru nikoga nije amnestirala od
pocinjenih greSaka i nepravilnosti tije-
kom pretvorbe i privatizacije. Potvrdila
je istovremeno, da u svom izlaganju nije
govorila niti protiv resorne ministrice
niti protiv Vlade, pa nije potrebno da se
zauzima odvjetnic¢ka pozicija jer prisu-
tni ¢lanovi izvr$ne vlasti uvijek mogu
dobiti rijec.

Ovim je rije¢ima okonc¢ana dvodne-
vna rasprava.

Zakljucke u cijelosti i raspravu (na
32. sjednici) o nekoliko njihovih pre-
dloZenih varijanti $to su ih predlozili
klubovi zastupnika, prikazat ¢emo u
sljede¢em broju Izvje§¢a Hrvatskoga
sabora.

J.R; M.Ko; S.8; D.K; J.S; V.Z.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA POMORSKOG ZAKONIKA

Problematiku pomorskog
dobra sustavno urediti novim

zakonom

o Predlaze se veéi stupanj decentralizacije kod odlucivanja o dodjeli koncesija na pomorskom dobru,
te vece ucesce lokalne i podruc¢ne samouprave u prihodima od koriStenja pomorskog dobra.

Na sjednici u travnju zastupnici su
razmotrili i prijedlog kolege Ante Mar-
kova (HSS) za noveliranje Pomorskog
zakonika (izjaSnjavanje o ovom zakon-
skom prijedlogu odgodeno je za nare-
dnu sjednicu).

PredloZenim izmjenama predvida se
vedi stupanj decentralizacije kod odlu-
¢ivanja o dodjeli koncesija na pomor-
skom dobru te, analogno tome, i dru-
galija preraspodjela prihoda po toj
osnovi. Po misljenju predlagatelja, to
bi trebalo potadi interes Zupanija, gra-
dova i opéina na priobalnom podrucju
da se viSe angaZiraju na koristenju i
zaStiti pomorskog dobra.

Sudionici u raspravi podrzali su nje-
govu inicijativu da se napokon zapoc¢ne
sa sustavnim rjesavanjem problemati-
ke pomorskog dobra, ali i koncesija
na tom podrucju, kako bi se sprijecila
devastacija jednog od najvaznijih pri-
rodnih resursa Republike Hrvatske i
osiguralo njegovo §to kvalitetnije kori-
Stenje. Misljenja su, medutim, da se
ovakvim parcijalnim intervencijama u
tekst postojeceg Pomorskog zakonika
to nece postiéi, pa su se priklonili pri-
jedlogu Vlade i nadleZnih radnih tijela,
da se problematika o kojoj je rijec cje-
lovito uredi novim zakonom o pomor-
skom dobru i morskim lukama, ¢iji je
radni tekst veé pripremljen (prilikom
izrade Prijedloga zakona Vlada bi tre-
bala konzultirati predlagatelja ovih
izmjena i uvaziti njegove prijedloge).

Bez obzira na razliite ocjene koje su
se Cule u raspravi (od toga da je predlo-
Zeni Zakon intoniran ”lokalpatriotski”
te da male obalne opéine nisu stru¢no
ekipirane za kvalitetno upravljanje
pomorskim dobrom, pa do zahtjeva za
jos veéim ingerencijama lokalne samo-
uprave kod dodjele koncesija) zajedni-
¢ko je stajaliste da opéinama, gradovi-
ma i Zupanijama treba osigurati veée
ucesée u prihodima od iskoriStavanja
pomorskog dobra. Radi sprjecavanja
eventualnih zloporaba, predloZeno je
da se omoguéi suodlucivanje lokalne
samouprave sa Zupanijama i Vladom o
koncesijama na pomorskom dobru.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju zakonskog prijedloga
navodi se da je drzava (temeljem ovla-
Stenja Vlade RH i Hrvatskog sabora)
u povlastenom polozaju kod dodjele
koncesija na pomorskom dobru, pa i u
pogledu koristenja prihoda po toj osnovi,
u odnosu na jedinice podru¢ne (regional-
ne) i lokalne samouprave. Naime, prema
vaze¢im odredbama Pomorskog zakoni-
ka koncesije za razdoblje do Cetiri godi-
ne, koje ne ukljucuju izgradnju ¢vrstih
objekata, daje Zupanijska skupstina, na
temelju misljenja op¢inskog ili gradskog
poglavarstva. Da bi dodijelila koncesiju
koja ukljucuje izgradnju ¢vrstih objekata
koji se tesko uklanjaju, zupanijska skup-
Stina mora pribaviti suglasnost resornog
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Ministarstva. To vrijedi i kod dodjele
koncesija na duzi rok (do 12 godina).

Koncesije za razdoblje od 12 ili viSe
godina (do 33 godine) daje Vlada RH,
a one na joS duzi rok Hrvatski sabor.
Koncesijsko odobrenje fizickim i pra-
vnim osobama za obavljanje djelatnosti
na pomorskom dobru, koje ne iskljucuje
niti ogranicuje op¢u uporabu pomorskog
dobra, daje VijeCe za koncesije, i to na
rok od godinu dana.

Po istom kljucu obavlja se i raspodjela
prihoda od koristenja pomorskog dobra.
Sredstva ostvarena od naknada za konce-
sije koje daju Vlada RH ili Hrvatski sabor
(koncesije za vrijeme od 12 i viSe godina)
prihod su drzavnog proracuna, a ona od
koncesija koje daju Zupanijske skupstine
(koncesije do 12 godina) te od koncesij-
skih odobrenja za obavljanje djelatnosti
na unutra$njim morskim vodama i terito-
rijalnom moru Republike Hrvatske slije-
vaju se u zupanijske proracune. Jedinice
lokalne samouprave nemaju gotovo nika-
kva ovlastenja u pitanjima dodjele konce-
sija na pomorskom dobru. Ne pripadaju
im ni prihodi iz tog osnova, osim onih od
koncesijskih odobrenja za obavljanje dje-
latnosti na morskoj obali.

Predlagatelj, stoga, stoji na stajalistu
da dio spomenutih ovlastenja Zupanija
treba prenijeti na op¢ine i gradove, a dio
ovlastenja drzave na Zupanije. Jednom
rije¢ju, misljenja je da odlucivanje o
dodjeli koncesija na pomorskom dobru
valja u odgovarajucoj mjeri ”spustiti na
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nizu razinu”, §to podrazumijeva i druga-
¢iju preraspodjelu prihoda od koristenja
pomorskog dobra. To bi trebalo potadi
interes Zupanija, gradova i op¢ina na pri-
obalnom podrucju da se viSe angaZiraju
na koriStenju i zastiti pomorskog dobra,
tvrdi predlagatelj.

Prema njegovu prijedlogu o koncesija-
ma za razdoblje do pet godina odlucivale
bi jedinice lokalne samouprave, samo-
stalno ili uz suglasnost ministarstva, a o
onima za razdoblje od pet do 33 godine
zupanije, takoder uz suglasnost Mini-
starstva.

Koncesije na duze razdoblje (33-50
godina) dodjeljivala bi Vlada RH te
Hrvatski sabor (na rok od 50 i vise godi-
na). Predvidena je i jedna iznimka, ako
se radi o koncesiji za luku nautickog
turizma ili Sportsku luku s viSe od 450
vezova. Odobrenje za takvu koncesi-
ju, za razdoblje do 50 godina davala bi
Vlada RH, a za duZe razdoblje Hrvatski
sabor. To je predlozeno radi osiguranja
vec¢ih ovlasti Republike Hrvatske kad je
rije¢ o velikim gradevinama na pomor-
skom dobru.

RADNA TIJELA

Misljenja radnih tijela o ovom zakon-
skom prijedlogu bila su podijeljena.
Naime, podupro ga je samo Odbor za
turizam, dok mu ostala radna tijela nisu
dala podrsku, iz razloga sadrzanih u
Misljenju Vlade RH od 21. studenoga
2002. (donosimo ga iza izvjeS¢a odbo-
ra). Smatraju, naime, prihvatljivim njen
prijedlog da izradi novi zakon koji bi
obuhvatio svu problematiku vezanu uz
pomorska dobra. Vladin predstavnik je
informirao ¢lanove Odbora za lokalnu
i podru¢nu (regionalnu) samoupravu o
tome da je tekst novog Zakona o pomor-
skom dobru i morskim lukama veé u pri-
premi. Njime se, medu ostalim, razraduju
odredbe o pomorskom dobru sadrzane u
vaze¢em Pomorskom zakoniku.

Odbor je sugerirao Hrvatskom saboru
da zaduzi Vladu RH, da do kraja godi-
ne uputi u proceduru prijedlog novog
zakona kojim bi se uredili svi znacajni
javnopravni i imovinski odnosi pove-
zani s pomorskim dobrom, uz napome-
nu da bi prilikom izrade njegova nacrta
trebala konzultirati predlagatelja izmjena
Pomorskog zakonika i uvaziti njegove
prijedloge. Sli¢an zakljucak predlozio je i
Odbor za pomorstvo, promet i veze, inace
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matic¢no radno tijelo za ovu poblematiku
(smatra da Vlada treba sustavno uredi-
ti materiju vezanu uz pomorsko dobro
i morske luke). Dio ¢lanova tog radnog
tijela bio je misljenja da bi trebalo pri-
hvatiti Prijedlog zakona koji je ponudio
zastupnik Markov, bez obzira na to Sto
se radi samo o parcijalnim izmjenama
Pomorskog zakonika, dok se u zakljucku
Odbora zahtijevaju cjelovite izmjene i
dopune zakona koji reguliraju materiju o
pomorskom dobru i morskim lukama.

U opcoj raspravi na sjednici Odbora za
turizam ukazano je na viSe aktualnih pro-
blema koji se pojavljuju u pojedinim sre-
dinama prigodom dodjeljivanja koncesi-
ja na pomorskom dobru prema vazecem
postupku. Zauzeto je stajaliSte da postoje
opravdani razlozi za donosenje predloze-
nih izmjena i dopuna Pomorskog zakoni-
ka. Doduse, u raspravi su se ¢ula i mislje-
nja da bi primjena stavka 1. ¢lanka 3. Pri-
jedloga zakona (predvida da koncesije za
razdoblje do pet godina samostalno daju
gradska odnosno op¢inska vije¢a) mogla
biti upitna, posebice u manjim lokalnim
sredinama. Na kraju je zauzeto stajaliste
da upravo navedeni nacin dodjele kon-
cesija na pomorskom dobru omoguduje
vecu transparentnost cjelokupnog postu-
pka i bolji nadzor lokalnog stanovni$tva
nad koriStenjem pomorskog dobra.

MISLJENJE VLADE

Vlada u svom miS$ljenju sugerira
Hrvatskom saboru da ne prihvati ponu-
deni zakonski prijedlog jer se ovakvim
parcijalnim izmjenama Pomorskog zako-
nika neée posti¢i sustavno rjeSavanje
znacajnog gospodarskog pitanja o kojem
je rijec.

Napominje da je Pomorski zakonik na
snazi od 22. ozujka 1994. godine. Rijec
je - kaze - o prvom hrvatskom cjelovi-
tom i sustavnom pomorskom zakono-
davnom zborniku kojim su uredeni svi
znacajniji javnopravni i imovinskopravni
odnosi povezani s morem, pomorskom
plovidbenom djelatnos$¢u, pomorskim
brodovima i pomorskim dobrom. Medu-
tim, tijekom osmogodisnje primjene tog
zakonskog propisa uoceni su i odredeni
propusti, nepreciznosti 1 nejasnoce poje-
dinih zakonskih rjeSenja koje valja ispra-
viti 1 nadopuniti (to se posebice odnosi
na pravno uredenje pitanja pomorskog
dobra). To pitanje jo$ uvijek nije rijeSeno
na zadovoljavajuéi na¢in (unato¢ dvjema
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novelama Pomorskog zakonika) a to je
osnovni preduvjet da se moze osigurati
njegovo u gospodarske i druge svrhe, u
interesu Republike Hrvatske, te odgova-
rajucu zastitu pomorskog dobra u suvre-
menim gospodarskim trzi$nim i socijal-
nim odnosima.

Zbog navedenih razloga, a i radi susta-
vnog zakonskog uredenja spomenute
materije, Vlada je kao prioritet uvrstila
u svoj program i izradu Nacrta prije-
dloga zakona o izmjenama i dopunama
Pomorskog zakonika, te Nacrta prijedlo-
ga zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama. Ovim posljednjim, ¢iji je radni
tekst ve¢ sacinjen, na sustavan se nacin
razraduje materija vezana uz morske luke
i pomorska dobra. Njime se objedinjuju i
odredbe o pomorskom dobru sadrzane u
vaze¢em Pomorskom zakoniku te odre-
dbe o morskim lukama iz istoimenog
Zakona, stoji u Misljenju Vlade.

RASPRAVA

Uvodno izlaganje

Obrazlazucéi zastupnicima svoj zakon-
ski prijedlog, Ante Markov je rekao
da je njime zelio pota¢i Vladu i resor-
no ministarstvo da §to prije kvalitetnije
lirane Pomorskim zakonikom. Nema
nikakvog razloga da bilo tko odlucuje o
dodjeli koncesija na pomorskom dobru u
ime op¢ina i gradova na ¢ijem se podru-
¢ju koristi to javno dobro, napominje
zastupnik (ne moze sluzbenik bilo kojeg
ministarstva imati veci legitimitet od
legalno izabranih vije¢nika opéinskog ili
gradskog vijeca).

Nema nikakvog razloga da bilo
tko odlucuje o dodjeli koncesija
na pomorskom dobru u ime opéi-
na i gradova na Cijem se podrucju
koristi to javno dobro.

U nastavku je informirao zastupni-
ke da je Vlada spremna prihvatiti ova-
kav pristup u kontekstu novog Zakona
o pomorskom dobru i morskim lukama
(njena radna grupa ve¢ duze vrijeme radi
na prijedlogu ovog zakona). Medutim, ne
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izade li pravovremeno sa svojim zakon-
skim prijedlogom, dobro je da se ovim
novelama Pomorskog zakonika osigura-
ju uvjeti za kvalitetnije koriStenje javnog
pomorskog dobra. Promaknuce interesa
lokalnih sredina kod dodjele koncesija na
tom podrucju, i umanjenje prihoda sredi-
$nje drzave po toj osnovi ne bi trebao biti
razlog da se ne prihvati intencija ovog
zakonskog prijedloga i ne ucini iskorak
u stvarnoj decentralizaciji o kojoj se tako
puno govori, kaze Markov. A onima koji
smatraju da male opéine ne mogu biti
kompetentne za raspisivanje natjecaja za
dodjelu koncesija, porucio je da se sam
administrativni postupak moze organizi-
rati uz pomo¢ radnih grupa zupanija.

Nakon predlagatelja za rije¢ se javio
Valter Drandi¢, predsjednik Odbora za
turizam, koji je upoznao zastupnike sa
stavovima tog radnog tijela.

Jedinice podrucne i lokalne
samouprave morale bi sudjelova-
ti u raspodjeli prihoda od konce-
sija koje dodjeljuju Viada RH ili
Hrvatski sabor.

Govore¢i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, Ivo Baica je podsjetio na ¢injeni-
cu da je Hrvatski sabor usvojio Pomorski
zakonik u ozujku 1994. godine, te da su
tijekom osmogodis$nje primjene tog pro-
pisa uoceni odredeni propusti, nepreci-
znosti 1 nejasnoc¢e nekih zakonskih rjese-
nja. Primjerice, pravno uredenje pomor-
skog dobra jo$ nije rijeSeno na zadovo-
ljavajuéi nacin, iako je u meduvremenu
Zakonik u dva navrata mijenjan. Buduéi
da je, prema postoje¢im rjeSenjima, kod
dodjele koncesija na pomorskom dobru
drzava u povlastenom polozaju u odnosu
na lokalne i regionalne jedinice, predla-
gatelj predlaze da se dio ovlastenja Zupa-
nija prenese na op¢ine i gradove, a dio
ingerencija drzave na zZupanije (analogno
tome trebalo bi preraspodijeliti i prihode
od koristenja pomorskog dobra).

Po rijeCima zastupnika njegovi stra-
nacki kolege stoje na stajaliStu da bi
jedinice podrucne i lokalne samouprave
morale sudjelovati u raspodjeli prihoda
od koncesija koje dodjeljuje Vlada RH
ili Hrvatski sabor. Smatraju, medutim,
da je izdavanje koncesijskih odobrenja

prema vazeéem Pomorskom zakoniku
kvalitetnije rjeSenje od onoga predvi-
denog predlozenim izmjenama i dopu-
nama. Misljenja su, stoga, da ne bi bilo
dobro parcijalno intervenirati u Pomorski
zakonik te da iz tog razloga ne treba pri-
hvatiti ni prijedlog zastupnika. Umjesto
toga, valja postupiti sukladno zakljucku
Odbora za lokalnu i podruénu (regio-
nalnu) samoupravu i zaduziti Vladu RH
da u najkracéem mogucem roku uputi u
proceduru prijedlog novog zakona kojim
bi se uredili svi znacajniji javnopravni i
imovinski odnosi povezani s pomorskim
dobrom.

Jo$ uvijek nisu odredene granice
pomorskog dobra

Po ocjeni Kluba zastupnika HSLS-a
predlozeni zakon je intoniran “lokalpatri-
otski”, izjavio je njihov glasnogovornik
Mario Kovaé. Naime, predlagatelj Zivi u
maloj op¢ini na ¢ijem se podrucju nalazi
veliki broj prirodnih ljepota, koje, s aspe-
kta Pomorskog zakonika, imaju tretman
pomorskog dobra.

Po rije¢ima zastupnika teznja da jedini-
ce lokalne samouprave steknu kudikamo
vece ovlasti u dodjeljivanju koncesija, a
slijedom toga i prihode od naknada za
koncesije, potpuno je legitimna. Medu-
tim, njegovi stranacki kolege su mislje-
nja da postojeci, iznimno mali broj obal-
nih opéina, nije u dovoljnoj mjeri stru¢no
kapacitiran i predisponiran za kvalitetno
upravljanje pomorskim dobrom i njego-
vu zastitu. U prilog tome podsjetio je na
¢injenicu da je, prema Ustavu, pomorsko
dobro javno dobro od interesa za Repu-
bliku Hrvatsku te da uziva njenu osobitu
zastitu. Pomorskim zakonikom utvrdeno
je da obuhvaca unutrasnje morske vode,
teritorijalno more, njihovo dno i podze-
mlje, te dio kopna koji je po svojoj priro-
di namijenjen javnoj pomorskoj upotrebi
ili je proglasen takvim. To znaci da se
pomorskim dobrom smatraju i morska
obala, luke, lukobrani, nasipi, sprudovi,
hridi, grebeni, us¢a rijeka koje se izlije-
vaju u more, kanali spojeni s morem te
u moru i pomorskom podzemlju Ziva i
neziva prirodna bogatstva.

Mozda bi bilo dobro, kaze, da i lokalne
jedinice sudjeluju u upravljanju, odrzava-
nju i zastiti pomorskog dobra, ali s izuze-
tno precizno odredenim pravima i obve-
zama, Sto sada nije slu¢aj. Medutim, pre-
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dloZenim izmjenama i dopunama Pomor-
skog zakonika, koje su po njihovoj ocjeni
prili¢no povrsne, to bi se tesko postiglo.
Osim toga, Republika Hrvatska jo$ nije
osigurala niti sve zakonske pretpostavke
za odredivanje granica pomorskog dobra
(Pomorski zakonik nije preuzeo stare
granice, a istodobno nije propisao postu-
pak za odredivanje novih). Ako bismo u
tako neizgradenoj pravnoj infrastrukturi
dali ovlasti malim jedinicama lokalne
samouprave da upravljaju pomorskim
dobrom, stvorili bismo potpuni kaos na
tom podrucju, upozorava zastupnik.

Male obalne opéine nisu u dovolj-
noj mjeri stru¢no kapacitirane
i predisponirane za kvalitetno
upravljanje pomorskim dobrom i
njegovu zastitu.

Ukazuju¢i na povrsna i nedosljedna
rjeSenja u ponudenom zakonskom prije-
dlogu, spomenuo je da se njime predvida
da o dodjeli koncesija na rok do 5 godina
odlucuju lokalne jedinice, odnosno opéi-
ne i gradovi (koncesije koje ne podrazu-
mijevaju izgradnju ¢vrstih objekata izda-
vale bi samostalno, a one koje to ukljucu-
ju uz suglasnost Ministarstva). U svakom
slucaju ne bi se primjenjivala odredba
¢lanka 63. stavka 2. temeljem koje bi
strucno tijelo za ocjenu odredene konce-
sije koju daje Zupanijska skupStina trebao
imenovati ministar (u ovim bi slucajevi-
ma takvo strucno tijelo imenovao Zupan).
Primjenom predlozenog rjeSenja utvrdili
bismo pomorsko dobro koje uziva visu i
nizu razinu zastite, negoduje Kovac.

Pogresno je uredivati pitanje ovla-
sti za dodjelu koncesije podrediva-
njem njene vaznosti duljini traja-
nja.

Po misljenju zastupnika HSLS-a
potpuno je pogresno uredivati pitanje
ovlasti za dodjelu koncesije podredi-
vanjem njene vaznosti duljini trajanja.
Nadleznost bi trebala ovisiti primarno o
znacenju koje konkretna koncesija ima za
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Republiku Hrvatsku. U protivnom bi se
moglo dogoditi, primjerice, da o koncesi-
ji za plutajuéi terminal za prekrcaj mazu-
ta na pet godina odlucuje opcinsko vije-
¢e, a o terminalu za prekrcaj pitke vode
na 55 godina Hrvatski sabor.

Zbog navedenih razloga njegovi stra-
nacki kolege protive se predlozenim
izmjenama Pomorskog zakonika. Isto-
dobno podrzavaju nastojanja da se po¢ne
sa sustavnim rjeSavanjem problematike
pomorskog dobra, ali i koncesija na tom
podrucju, uz suradnju sa struc¢njacima.
Po njihovom misljenju svakako bi tre-
balo donijeti i novi Zakon o koncesijama
(postojeci iz 1992. godine donesen je u
posve drugacijim drustveno-ekonomskim
okolnostima), te novi Zakon o morskim
lukama i pomorskom dobru, kojim bi
se ova materija regulirala na suvremen i
sveobuhvatan nacin.

Sustavno rijesiti problematiku
pomorskog dobra

Po rije¢ima Ivana Nini¢a Klub zastu-
pnika SDP-a podrzava potrebu promjene
postojec¢ih odredbi Pomorskog zakonika
koje su se u primjeni pokazale neade-
kvatnim za jedinice lokalne i podru¢ne
samouprave, ali smatra da navedenu pro-
blematiku valja sustavno rijesiti. Drzi,
stoga, prihvatljivim prijedlog Vlade RH
da (Sto prije) izradi novi zakon kojim
bi se regulirala sva pitanja vezana uz
pomorsko dobro. Buduci da je Vlada jos
prije tri mjeseca obecala da ¢e izraditi
novi Zakon o pomorskom dobru i mor-
skim lukama, zastupnici SDP-a oéekuju
da ona $to prije izade sa svojim zakon-
skim prijedlogom. Prilikom izrade nje-
gova nacrta Vlada bi trebala konzultirati
predlagatelja ovog zakonskog prijedloga
i, po mogucnosti, rjeSenja koja predlaze
ugraditi u novi zakon, napominje Nini¢.

Buduéi da je pomorsko dobro
Jjedan od najznacajnijih razvojnih
resursa priobalja, treba mu osi-
gurati visoku zastitu, kako ga ne
bismo unistili.

Po rijeCima Valtera Drandi¢a Klub
zastupnika IDS-a u potpunosti podrza-
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va intencije ovog zakonskog prijedloga.
Budu¢i da je pomorsko dobro jedan od
najznacajnijih razvojnih resursa priobalja
treba mu osigurati visoku zastitu kako ga
ne bismo unistili, upozorava zastupnik.

Nazalost, na tom podrucju i u djelatno-
stima koje su povezane s morem, pogoto-
vo u turizmu, dosta toga je nedefinirano.
Primjera radi, spomenuo je nedefinirano
pitanje turistickog zemljista (nikako da
dodu na dnevni red izmjene i dopune
Zakona o privatizaciji koje predlaze IDS)
te napomenuo da ni koncesije nisu uvijek
do kraja jasne. Po miSljenju ideesovaca
njihova dodjela trebala bi biti u inge-
renciji predstavnickih, tj. zakonodavnih
tijela (opcinskih i gradskih vijeca, Zupa-
nijskih skupstina te Hrvatskog sabora).
Danas, kad se zalazemo za $to je mogu-
¢e vecu decentralizaciju, koja nosi i ve¢u
odgovornost lokalnim i podru¢nim jedi-
nicama, moramo razmisljati o tome kako
da im osiguramo i viSe novca za njihov
razvoj, naglasava zastupnik. Dakako,
novac od naknada za koncesije mora i¢i
u ona podrucja gdje se ta renta i ostva-
ruje. Stoga zastupnici IDS-a sugeriraju
predlagatelju da u Kona¢nom prijedlogu
zakona, ako do njega dode, predvidi da
op¢ine i gradovi mogu davati koncesije
na pomorskom dobru na rok do 10 godi-
na, Zupanije do 50, a drzava za razdoblje
duze od toga (odobrenje bi trebao izda-
vati Hrvatski sabor). Ne bude li postojala
politicka volja da se lokalnim i podru-
¢nim jedinicama povecaju ingerencije
za davanje koncesija, treba im osigurati
barem vece uces¢e u prihodima od isko-
riStavanja pomorskog dobra, zakljucio je
Drandi¢.

Sprijediti devastaciju

Za zemlju koja se hvali time da ima
najrazvedeniju obalu na Mediteranu, s
tisucu otoka, pomorsko dobro je nedvoj-
beno od strateSke vaznosti, primijetio
je Tonc¢i Tadi¢, glasnogovornik Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a. Zbog toga
treba saciniti odgovarajuéu zakonsku
regulativu koja bi sprijecila devastaci-
ju pomorskog dobra, odnosno osigurala
njegovo najpovoljnije koristenje. Predlo-
zenim se, kaze, pokuSava ojacCati uloga
lokalne samouprave kod dodjele koncesi-
ja na tom podrucju. Postavlja se pitanje,
medutim, Sto uciniti kad je rije¢ o mul-
tinacionalnoj kompaniji koja je Sporazu-
mom o stabilizaciji i pridruzivanju dobila
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pravo da koristi pomorsko dobro na teri-
toriju Hrvatske?

Ovaj zakonski prijedlog je hvale-
vrijedan utoliko §to predvida da
se lokalnu samoupravu napokon
pocne pitati za to Sto se dogada
na pomorskom dobru na njenom
podrudju.

U nastavku je podsjetio na to kako su
se nekada na otocima odnosili prema tom
bogatstvu. Primjerice, Hvaranin Petar
Hektorovi¢, inace javni biljeznik stari-
gradski u 16. stoljecu, poduzimao je mjere
za za§titu Starigradskog zaljeva. Naime,
jednog lokalnog imu¢énika koji je sagradio
nedopusteni gat na moru dao je na sud,
koji je presudio da mora izvaditi iz mora
svaki ugradeni kamen. Za razliku od toga,
danasnjim lokalnim tajkunima na Hvaru,
koji su nasuli dio Starigradskog zaljeva za
nesudenu pumpnu stanicu za jahte, nece
se dogoditi nista. Nista se nije dogodilo
ni onima koji su Marinom “Frapa” upro-
pastili prirodnu znamenitost, poznatu kao
”Zmajevo oko”, u Sibenskoj Zupaniji, a
nije sigurno ni to da ¢e predlozeni zakon
ubuduce sprijeciti takve devastacije, kaze
zastupnik. Prijedlog gospodina Markova
je hvalevrijedan utoliko Sto predvida da
se lokalnu samoupravu napokon pocne
pitati za to $to se dogada na pomorskom
dobru na njenom podrucju. U protivhom
bi se, kaze, moglo dogoditi da neki lokalni
tajkun prigrabi vlast i sam sebi, ili svojim
ortacima, dodijeli koncesiju na pomor-
skom dobru. Jedini nacin da se to onemo-
gudi jest postupak suodlucivanja prilikom
dodjele koncesija (na odobrenju moraju
biti supotpisi lokalnog i ¢elnika Zupanije
te resornog ministra zastite okolisa).

Tadi¢ je u nastavku izjavio da je za
zastupnike HSP-a i HKDU-a predlozeni
Zakon prihvatljiv, pod uvjetom da pre-
dlagatelj iz njega izbaci odredbu koja
predvida da bi iznimno, koncesiju za
luku nautickog turizma ili za Sportsku
luku s vise od 450 vezova davala Vlada
RH, mimo odluke lokalne samouprave.
S jedne strane, zalazemo se za to da se
lokalnoj samoupravi daju veca prava da
odlucéuje o svojoj buducnosti, a s druge
strane joj ta prava oduzimamo, negodo-
vao je zastupnik. Namece se zakljucak da
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se takvim rjeSenjem ide na ruku onima
koji na jadranske otoke zele nakrcati
novih 100 marina u tzv. projektu “argo-
naut” i time nagrditi zaljeve koje smo
dosad uspjeli sacuvati. Kako rece, zastu-
pnici HSP-a i HKDU-a bit ¢e suzdrzani
kod glasovanja upravo radi ovako nedo-
recenih rjeSenja, ali u nacelu podrzavaju
inicijativu zastupnika Markova i oc¢eku-
ju da ¢e do drugog Citanja doraditi svoj
zakonski prijedlog.

Nepovjerenje neprihvatljivo i
Stetno

Predlagatelj, Ante Markov je najprije
ukazao na to da Europska povelja o lokal-
noj samoupravi vrlo jasno definira i drza-
vu i lokalnu drzavu prije svega kao regu-
latora, usmjerivaca i suportera, ali ne kao
jedinoga koji odlucuje. A lokalna se samo-
uprava definira kao produzena ruka drzave
koja ima zadacu da uspostavlja ¢im bolje
odnose medu gradanima/ljudima.

Cini se da neki diskutanti gaje veliko
nepovjerenje upravo prema gradanima, a
to nije dobro, ustvrdio je, neprihvatljivom
i Stetnom nazvavsi tezu kako ¢e u odluci-
vanju - dobiju li na brigu komunalno javno
dobro - viSe biti korumpirani izabrani
predstavnici gradova i op¢ina nego neki
sluzbenik koji to mjesto nikad nije vidio.
Upozorivsi da tzv. male opcine obi¢no
imaju velike resurse, rekao je kako od njih
nemaju dostatno sredstava da bi se razvi-
jali, kontrolirali i usmjeravali proces uspo-
stave kvalitetnog koriStenja resursa.

Napomenuvsi da mu je prihvatljiva
svaka inicijativa koja ide za oplemenjiva-
njem materijala, izjavio je da je Tadicev
prijedlog o dvostrukoj kontroli, tzv. suo-
dlu¢ivanju, apsolutno na tragu mogucih
inovacija do drugog Citanja. Neprihvatlji-
ve su, medutim, ocjene da lokalno stano-
vni§tvo gotovo nije mentalno sposobno
odlucivati o svojim resursima.

Zastupnik se u nastavku izlaganja osvr-
nuo na program lucica iako, napomenuo je,
predlozene izmjene i dopune Zakona nisu ni
u kakvoj vezi s time ili s tvrtkom Argonaut.
Svake godine novih 15 posto vise plovila na
Jadranu ne mogu stati u 12 tisuca vezova
koliko ih ima nauticki turizam, a od divljeg
sidrenja drzava nema niSta. Kao nauticka,
turistiCka drzava, Hrvatska mora napravi-
ti iskorake koji ne smiju biti u konfliktu s
temeljnim ciljem - oCuvanjem prirodnog
resursa - naglasio je.

UgroZen suverenitet Republike

Uslijedili su ispravci navoda. Najpri-
je je Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) rekao
da nije to¢no kako se sumnja u gradane
ve¢ da je rije¢ o ugrozenom suvereni-
tetu Republike Hrvatske jer nije pri-
mijenjen zakon donesen 1994. godine.
Nije, naime - od donoSenja Zakona o
zastiti javnoga pomorskog dobra do
danas - provedena odluka da se u roku
Sest mjeseci odrede granice pomorskog
dobra, rekao je zastupnik uz upozore-
nje da ¢e osobno podnijeti zbog toga
ustavnu tuzbu i kaznene prijave. Tu
se, rekao je, krije i pomorsko dobro
”Viktora Lenca”, ”Suncani Hvar”, tu
je problem i trebalo bi raspisati referen-
dum s tim u svezi.

Za svaku odluku - referendum

Tonc¢i Tadié je, ispravljaju¢i Markova,
rekao kako ima povjerenja u gradane, ali
ne u svaku lokalnu samoupravu, odnosno
u lokalne politicare. PredloZio je da se
kod svake odluke ide na referendum, jer
kad se jednom pomorsko dobro upropa-
sti, pa makar na pet godina, tesko je uspo-
staviti pocetno stanje.

Neprihvatljive su ocjene da lokal-
no stanovnistvo gotovo nije men-
talno sposobno odlucivati o svo-
Jim resursima.

Predsjednik Hrvatskog sabora zamo-
lio je zastupnika da se suzdrzi od ocjena
tipa vjeruje li ili ne lokalnim politic¢ari-
ma, napomenuvsi kako ni oni ne vjeruju
saborskim zastupnicima.

Mario Kovaé¢ je najprije izjavio
kako nitko nije rekao da je lokalno
stanovni$tvo mentalno nesposobno
odlucivati o svojim resursima, a zatim
dometnuo kako je Markov iskazao
nepoznavanje hrvatskog Ustava. Nije
rije¢ o resursima lokalnog stanovnis-
tva jer je pomorsko dobro definirano
kao opc¢e dobro od interesa za Repu-
bliku. U ime Kluba zastupnika HSLS-
a je, objasnio je, istaknuto da bi kon-
cesije trebalo vrednovati s obzirom na
znacenje za Republiku, a ne na trajanje
koncesije.

BROJ
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U ime Vlade RH, dr.sc. Pavao Koma-
dina, zamjenik ministra pomorstva, pro-
meta i veza, najprije je rekao da straho-
vito veseli $to je uopce doslo do raspra-
ve pa je time osnovni smisao prijedloga
zastupnika Markova ve¢ urodio plodom,
jer ¢e ubrzati proceduru koju vode Vlada
i nadlezno ministarstvo (Uprava za
pomorstvo).

Izmjene i dopune Pomorskog zakona
(donesenog 1994. pa mijenjanog iste
godine pa 1996.) Vladi ¢e biti predo-
Cene vec sljedeci Cetvrtak i nakon toga
upucene Saboru, izvijestio je zastupni-
ke. Rekao je zatim kako u zakonu nisu
dirane odredbe koje reguliraju pomor-
sko dobro (razlog - smatra se da bi s
obzirom na ozbiljnost i kompatibilnost
pomorskog dobra i Zakona o lukama
to trebao biti sastavni dio zajednickog
zakona. Posao je zavr§ila i radna grupa
koja je radila taj drugi dio Zakona - o
pomorskom dobru i lukama i tekst ulazi
u proceduru. Mnoga pitanja (primje-
dbe) koje regulira Prijedlog zakona o
pomorskom dobru (utvrdivanje granica,
pomorskog dobra, osmisljavanje sadrza-
ja na pomorskom dobru, koncesionira-
nje i sl.) ve¢ uvelike postaje dio Prije-
dloga pomorskog zakona o pomorskom
dobru i lukama.

Predstavnik Vlade je na kraju apeli-
rao da se uvazi prijedlog Vlade da se ne
usvoje predlozene izmjene (Markova) jer
¢e zasigurno biti uvrstene u velikoj mjeri
u Vladin prijedlog.

Ljubo Cesi¢-Rojs je ponovo podsjetio
kako nisu odredene granice pomorskog
dobra kako je bilo predvideno te naglasio
da su dosadasnje podjele (u svezi s pre-
tvorbom) ilegalna, kaznjiva djela (Viktor
Lenac, Excelsior, Sunc¢ani Hvar). Nakon
novog upita - zasto nije utvrdeno pomor-
sko dobro te gospodarski pojas na moru,
zastupnik je izlaganje zavrSio ocjenom
kako u zatvoru trebaju zavrsiti svi - pred-
sjednik Vlade, potpredsjednik, Drzavni
odvjetnik.

Podrzavsi i prihvativsi sve $to je rekao
zamjenik ministra Komadina, Ante Mar-
kov je jo§ jednom naglasio kako je cilj
predlozenoga - poboljsanje onih normi
koje mogu kvalitetnije utjecati na zivot
lokalnog stanovniStva, a da se pritom
ne oStete vlasnici, da se ne nanose nove
nepravde ve¢ simbioza izmedu lokalnog
stanovniStva i njihovih predstavnic¢kih
tijela i srediSnje drzavne vlasti postavi u
okvire koji ¢e biti na dobrobit svima.
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Drzavi o vratu visi kamen
centralizma

Mr. Marin Jurjevié¢ je rekao da su
motivi zastupnika Markova izrazito pozi-
tivni i izrazio nadu da ¢e, u kombinaciji
toga i Vladinih namjera uslijediti pozelj-
ne izmjene. Jer, kako rece gotovo je ludo
da grad Split, primjerice, nema ingeren-
ciju nad splitskom rivom ili nad Marja-
nom, premda zbrinjava jedno i drugo, jer
je logika zivota jaca.

Ustvrdivsi da su pitanja decentraliza-
cije pitanje demokracije, zastupnik je
zatim, rekao kako o vratu drzave visi
kamen centralizma, njezin najveci nasli-
jedeni problem.

Replicirajuéi Jurjevicu, mr.sc. Zelj-
ko Glavan (HSLS) je rekao kako se iz
rasprave stjece dojam kao da u ovoj drza-
vi postoje dva tijela, dvije suprotstavlje-
ne strane - jedno je lokalna samouprava,
a drugo drzava. A najmanje bi se trebalo
suprotstavljati oko pomorskog (opceg)
dobra. On je zatim upozorio da kao i
medu drZavnim ¢inovniStvom zlopora-
ba ima i u lokalnoj samoupravi, uz ¢iji
se blagoslov, kako rece, na pomorskom
dobru grade kuce, nasipaju rive, mijenja-
ju pjeskovite plaze.

Hrvatska, naglasio je, napokon treba
dobiti preciznu strategiju Sto hoce s
pomorskim dobrom (najve¢em hrvat-
skom bogatstvu o kojem se premalo
raspravlja) te kako o njemu voditi racu-
na, a to mogu jedino zajednicki drzava
i lokalna samouprava i gradani Hrvatske.

Odgovaraju¢i Glavanu, mr.sc. Marin
Jurjevi¢ je rekao da stvari ne treba
mistificirati, ovo nije sukob specifi-
¢an za Hrvatsku nego za sve drzave.
Postoji odredena logika suprotstavlja-
nja interesa nizih i centralnih razina i
u tom se sukobu interesa moraju naci
najbolja rjeSenja. Valja se zalagati za to
da lokalna razina ima §to veéu autono-
miju u okviru zastite cjelokupnih inte-
gralnih interesa jer, kako rece, kad ste
blizu necega uvijek imate za to viSe
emocija.

Ton¢i Tadié je objasnio da nije rijec,
kao Sto su ukazivali Tomci¢ i Jurjevié,
0 njegovu nepovjerenju prema lokalnoj
samoupravi. Samo je ukazao na to da
lokalni politicari mogu izigrati povje-
renje gradana jednako kao $to to mogu
udiniti ¢lanovi Vlade i Zupanijskih pogla-
varstava. Zalaze se, i za to da se za svaku
koncesiju provede referendum.
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Uzvrativ$i da mu nije bila podmetati
Tadi¢u, mr. Marin Jurjevi¢ je ustrajao
u tvrdnji da se iz izlaganja ovoga moglo,
medu redovima, ¢uti kako “ti ljudi dole
nisu dovoljno kompetentni da odlucuju”.
A ve¢ sama logika zivljenja na odrede-
nom podrucju stavlja ih u poziciju vece
kompetencije.

U novom javljanju. Ljubo Cesi¢-Rojs
je: rekao da se krse ustavne odredbe o teri-
torijalnoj cjelovitosti Republike Hrvatske
(jedan primjer je Piranski zaljev); upitao
zaSto potpredsjednik Vlade trazi donoSe-
nje zakona o pravu uknjizbe nekretnina u
vlasnistvo stranaca; upozorio da i Ustav i
zakon zabranjuju stavljanje u promet ne
samo mora nego i morske obale u Sirini
Sest metara plus gospodarski pojas; upi-
tao zar nije veleizdaja hrvatskih narodnih
i nacionalnih, drzavnih interesa to S$to
potpredsjednik Vlade dva puta javno trazi
steCaj Luke Rijeka i §to je brodove Croa-
tia Linea poslao 1992. u konkurencijsku
luku Kopar; skrenuo pozornost na to da je
Vlada garantira za kredit Viktoru Lencu;
rekao da je ugrozen suverenitet Hrvatske
dozvoli li se uknjizba pomorskog dobra a

Predsjednik Zlatko Tomdci¢ popratio
je ovo izlaganje napomenom kako, na
Zalost, ne razumije o ¢emu zastupnik
goVori.

Pet do dvanaest za spaSavanje
pomorskog dobra

Mr.sc. Zelj ko Glavan je nakon pohvale
Markovu za inicijativu, replicirao Jurje-
vi¢u. Volio bi, napomenuo je, da se ovaj
zalagao za misljenje lokalne samouprave
kad se potpisivao sporazum o granici s
Piranom, ali je ocito da je to misljenje
dobro, kako rece, kad im treba, a nema
veze kad bas politicki nije u redu.

Zastupnik je jos: rekao da sva sred-
stva od koncesijskog dobra moraju ici
lokalnoj samoupravi, bez obzira na to
tko odobrava koncesiju (premda ne zna,
napomenuo je, postoji li po zakonu i
Ustavu, razgrani¢enje medu opéinama i
zupanijama na pomorskom dobru). Odlu-
¢ivati se, pak, mora u suradnji drzavnih
i Zupanijskih organa vlasti te jedinica
lokalne samouprave.

Pet do dvanaest je za spasavanje pomor-
skog dobra, naglasio je zastupnik, s obzi-
rom na to §to je preostalo Hrvatskoj - sa
15,5 mlrd dolara duga, sad kad je postala
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“bankarska kolonija” (samo ljudi, more i
Sume, i to se mora sacuvati). Zastupnik je
izvijestio da ¢e njegov klub predloziti da
Vlada u roku 60-90 dana podnese izvje-
$¢e Saboru o stanju na pomorskom dobru
te ukazao na divlju gradnju (Istra, Debeli
brijeg, otok Vir).

Iz izlaganja jo§ izdvajamo ocjenu da
je usidravanje u Kvarnerskom zalje-
vu “gomile (ameri¢kog) starog zeljeza”
katastrofa i upite s tim u svezi - zar ¢e
se dozvoliti da se Amerika rjeSava sta-
rog Zeljeza tako Sto ga dovodi u Kvarner
(da bi se to za 10-15 godina joS moralo i
zbrinjavati) te zasto je onda iz ekoloskih
razloga zatvorena koksara (u kojoj je jos
20 godina moglo raditi 400 ljudi) kad se
umjesto cuvanja prirode omogucuje da se
ispustaju kemikalije u Kvarner.

Za repliku se javio Ljubo Cesi¢-Rojs
(HDZ). Rekao je da se ovdje radi o suve-
renitetu Hrvatske. Podsjetio je da pomor-
sko dobro pokriva vise od 75% drzavno-
pravnog podrucja i ¢ini najveci strategij-
ski kapitalni resurs nase zemlje.

Istaknuo je da se pomorskim dobrom
mora upravljati po posebnom gospodar-
sko strategijskom programu, kojeg mora
usvojiti Hrvatski sabor, a mora ga provo-
diti posebna sluzba hrvatske Vlade, koja
mora Vladu i Hrvatski sabor izvjestavati
svakih tri mjeseca o ostvarivanju tog pro-
grama. Smatra da prije ulaska u EU naSe
zakonodavstvo opcenito, a pomorski dio
posebno mora biti na najvisoj razini pra-
vne teorije i prakse, ’jer u protivnom,
nase pomorsko dobro bit ¢e uniSteno od
strane kojekakvih 1 svih ostalih”.

”Ako mi sami ne poduzmemo radnje
koje proizlaze iz Medunarodne konven-
cije o pravu mora, onda ¢emo biti tuzeni
Medunarodnom sudu u Hamburgu”.

Nista se nece promijeniti

Ivo Fabijanié¢ (SDP) rekao je da se apso-
lutno slaze s idejom i ciljem zbog kojeg je
kolega Markov predlozio ovu izmjenu
i dopunu, ali nije siguran da ¢e ovakve
izmjene doprinijeti poStivanju zakonitosti,
odnosno boljem gospodarenju pomorskim
dobrom. Podsjetio je da se i u postoje¢em
zakonu kaze da na temelju misljenja op¢in-
skog i gradskog poglavarstva, ako se radi o
koncesiji od Cetiri godine, koja ne ukljucuje
izgradnju objekata koji se teSko otklanjaju,
odluku donosi Zupanijska skupstina.

”Nista se neCe promijeniti, da 1i ce
ta zupanijska skupstina dodijeliti kon-
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cesijsko dobro predsjedniku gradskog
ili opéinskog vijeca te jedinice lokalne
samouprave u konkurenciji s nekim dru-
gim ili ¢e mu to dodijeliti jedinica lokalne
samouprave”.

Isto tako postavlja pitanje Sto ¢e se
dogoditi sa ¢itavim nizom utvrdenih gra-
nica izmedu jedinica lokalne samoupra-
ve, a arbitraza jo§ nije zavrSena, i to u
slucaju kada bi trebale jedinice lokalne
samouprave odlucivati ako netko trazi
koncesiju na tom prostoru.

Ivo Fabijani¢ prihvaca da Vlada donese
cjelovit zakon, ali pita $to ¢e uopce svi ti
zakoni, kada ”svi jednoglasno zakljucuje-
mo da je na prostoru obale i otoka totalna
devastacija prostora”.

”Koji je sluzbenik, inspektor, drzavni
ili lokalni, dobio otkaz zato §to je obala
devastirana?” Zastupnik pita hoce li se i
dalje donositi zakoni koje nitko ne provo-
di, a u zakonu postoje kaznene odredbe,
i zna se tko je nadlezan za sprecavanje
takvih pojava.

”Pa zar nije sramota da netko kaze da
¢e lokalne jedinice tesko upravljati i kon-
trolirati, a da zapravo drZava niSta ne radi
oko pomorskog dobra, uopée ga ne Stiti,
¢ak mu ni granice nije odredila”.

Apelirao je na sve one koji u ime Vlade
i Hrvatskog sabora moraju provoditi
zakone i kaZnjavati neodgovorne, da to
ucéine odmah. ~Trazit ¢u izvjeS¢e da se na
kraju ove godine pokaze §to su ucinili i
koliko je neodgovornih ljudi dobilo otka-
ze”. Na kraju je rekao da se trebaju poceti
primjenjivati kaznene sankcije, te da se
trebaju poceti kaznjavati ne samo oni koji
pocine djelo koje je zakonom zabranjeno,
vec 1 oni koji su duzni kontrolirati da se
to ne dogodi.

Rekao je da u zakonu treba ugraditi
mehanizam da se birokracija ne¢e moci
opravdavati, pa da nitko ne odgovara,
drzi to temeljnim pitanjem. Podrzava
Prijedlog, ali naglasava da se nista nece
promijeniti, ukoliko se zakon nece pozi-
vati na odgovornost svih onih koji u tome
sudjeluju. Na kraju je jo§ jednom apeli-
rao na Vladu i Hrvatski sabor da se mora
povesti racuna da se zakoni u Hrvatskoj
pocnu postivati.

Nitko ne moze biti vlasnik
pomorskog dobra

Ljubo Cesi¢-Rojs (HDZ) osvrnuo
se na Clanak 50. Pomorskog zakonika,

koji kaze da se na pomorskom dobru
ne moze stjecati pravo ni vlasniStva, ni
druga stvarna prava po bilo kojoj osno-
vi. ”Neto¢ni su navodi potpredsjedni-
ka hrvatske Vlade, koji poistovjecuje
pomorsko dobro i drustveno vlasnistvo,
jer je i drustveno vlasni$tvo suprotni pra-
vni institut pomorskom dobru”.

Pomorskim dobrom upravija
drzava, koja istom mora osigurati
osobitu zastitu.

Podsjetio je da ¢lanak 50. stavak 6.
govori da u slucaju dvojbe da li odre-
deno dobro predstavlja pomorsko dobro,
odluku o tome donosi hrvatska Vlada, uz
prethodno pribavljeno misljenje drza-
vnog pravobranitelja.

Naglasio je da u vazeCem Pomorskom
zakoniku stoji odredba po kojoj drzavno
pravobraniteljstvo mora izvlastiti sve
pravne i fizicke osobe koje su bilo kada i
na bilo koji nacin dosle u posjed pomor-
skog dobra do dana danasnjeg.

”Drzava ne moze biti vlasnik pomor-
skog dobra, ni bilo tko drugi ne moze biti
i nikada, ni pod kojim uvjetima postati
vlasnikom pomorskog dobra, jer se radi
o dobru u opéoj uporabi, nad kojim se ne
moze stjecati vlasniStvo, ni druga stvarna
prava po bilo kojoj osnovi”.

Zastupnik Rojs nadalje je konstatirao
da pomorskim dobrom upravlja drzava,
koja istom mora osigurati osobitu zastitu.
Drzava moze dati na gospodarsko kori-
Stenje pomorsko dobro na rok najvise od
99 godina.

”Izjava potpredsjednika Vlade da je
pomorsko dobro drustveno vlasnistvo, ili
je lazna ili je kriminalna, jer je upravo on
kao potpredsjednik Vlade duzan po Usta-
vu i Pomorskom zakoniku, upravljati tim
pomorskim dobrom i osigurati mu oso-
bitu pravnu i fizicku zastitu, a on niti ne
zna §to je pomorsko dobro, pa ga ¢ak kao
tadasnji predsjednik Upravnog odbora
Hrvatskog fonda za privatizaciju i pro-
daje, $to je nuzno razlog za utvrdivanje
njegove odgovornosti”.

Zastupnik naglasava da Hrvatski sabor
ne moze presutjeti devastaciju pomorskog
dobra, jer mora postovati odredbe Medu-
narodne konvencije o pravu mora iz 1980.
godine i njene dopune iz Kyota 1999.
godine koja izrijekom vezuje maticne
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zemlje da moraju utvrditi zasStiCeni gospo-
darski pojas na kopnu i moru, utvrditi gra-
nicu pomorskog dobra i donijeti sustavne
zakone o za$titi mora i morske obale, te ne
smiju dopustiti da izvrSna vlast rabi more
i pomorsko dobro u politicke, teritorijal-
ne, financijske, imovinskopravne, grani-
¢ne 1 druge svrhe koje bi mogle ugroziti
pomorsko dobro i more kao zivi organi-
zam koji povezuje cijeli svijet i koje Cini
2/3 zemaljske kugle. Nadalje, Cesié¢-Rojs
istiCe da su drzave duzne osigurati osobitu
ekolosku i gospodarsku zastitu, te zaStitu
od privatizacije.

Spomenuo je da svi ozbiljni ulagaci
znaju da jo§ nitko nikada nije zadrzao
vlasni$tvo nad pomorskim dobrom, jer
niti jedna medunarodna konvencija to ne
dopusta, a osobito od 1980. godine kada je
donijeta Medunarodna konvencija o pravu
mora, koja sva mora na svijetu tretira kao
jedan cjeloviti organizam koji mora sluziti
opc¢oj uporabi i koje se ne smije koristiti za
rjeSavanje prostornih, politickih, duzno-
snickih i drugih sporova medu zemljama,
te pravnim i fizickim osobama.

Strateski resurs

Rekao je da kada je u pitanju pomorsko
dobro, treba jednoznacno utvrditi i javno
obznaniti da je to strateSki resurs naSe
zemlje, koji joj mora osigurati ulazak u
krug najbogatijih zemalja na svijetu, na
nacin da ¢e svako koriStenje pomorskog
dobra implicirati povezanost sa svim osta-
lim resursima u zemlji po principu eko-
nomskih multiplikatora ¢iji omjer ne moze
biti manji od 1:3, a $to znaci i da 1 euro
prihoda na pomorskom dobru mora doni-
jeti najmanje jo$ 3 eura u nasu zemlju”.

Mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS) javio
se za repliku. Rekao je da je gospodin
Rojs izjavio da drzava ne moze biti vla-
snik pomorskog dobra, $to je po nasem
Ustavu to¢no, ali praksa je drugacija.
Pitao je s kojim je pravom lucka kapeta-
nija izdala naredbu o zabrani uplovljava-
nja u koncesijsko more svim brodicama
koje su se zatekle u Kvarnerskom zaljevu
ispred Uvale Zurkovo. Time su “ne samo
prekrSeni svi zakoni ove drzave, nego i
Medunarodna konvencija o pravu mora s
pravom neskodljivog prolaza”.

Svijest vaznija od zakona

”Po Medunarodnoj konvenciji u teri-
torijjalnom moru ne mozete zabraniti



POMORSKI ZAKONIK

plovidbu ni stranom trgovackom brodu,
a kamoli domacim ribarima i brodica-
ma koji prosvjeduju protiv one rugobe u
Kvarnerskom zaljevu”.

Branka Baleti¢ (SDP) ne dijeli mislje-
nje kolege Glavana da je nasa obala i
more devastirano, dapace, smatra da je
naSa obala “prekrasna, ali naSe more i
obala su ugrozeni, to je istina”. Izrazila je
zadovoljstvo, te odala priznanje Vladi, za
izradu zakona koji ¢e napokon cjelovito
regulirati ovu problematiku.

Ipak, naglasila je da je donoSenje
zakonske regulative samo jedan vid rje-
Savanja tog problema, a paralelno, Vlada
treba nametnuti raspravu na svim nivoi-
priobalje.

Drzi da je razvoj svijesti o tom pita-
nju daleko vaZzniji nego samo donoSenje
zakona.

Govore¢i o konkretnom Prijedlo-
gu izmjena i dopuna koje je predlozio
gospodin Markov, Branka Baleti¢ rekla
je da je intencija ovog Zakona prijenos
ovlasti dodjele koncesija za koriStenje
pomorskog dobra s drzavne razine na
zupanijsku, a sa zupanijske na lokalnu,
i to ne samo dodjele koncesija nego i
podjele prihoda koji su ostvareni kao
naknada za koncesije.

Podsjetila je da je kolega Markov pre-
dlozio da bi o koncesijama do 5 godi-
na trebala odlucivati op¢inska, odnosno
gradska vijeca, o koncesijama od 5 do
33 godine Zupanije, od 33 do 50 Vlada,
odnosno preko 50 godina Hrvatski sabor.
Zastupnica drzi da je ovo dobra intenci-
jaida bi trebalo i¢i dalje u tom pravcu.
”Sigurno da ¢e lokalna samouprava dale-
ko bolje upravljati sa tim svojim resur-
som jer od njega i zivi”.

Naglasila je da ako se radi o interesima
op¢ine, dobro je da o tome ne raspravlja
poglavarstvo, ve¢ gradsko vijece, ”a ako
je opée dobro u pitanju, ne moramo se
bojati ni raspisivanja referenduma”.

Zakljucila je da mora postojati politika
u dodjeli koncesija, ali tu politiku najbo-
lje zna grad, odnosno lokalna sredina.

Ton¢i Zuvela (SDP) na poletku je
ustvrdio da je ova materija pobudila
veliki interes i sigurno je od iznimnog
znacaja za RH, a posebice za priobalne,
lokalne zajednice, te interes ljudi s otoka
i otockih lokalnih samouprava.

Izjavio je da podrzava inicijativu koju
je pokrenuo gospodin Markov, posebno
stoga §to se ovim zakonom trazi veci
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utjecaj lokalne samouprave, odnosno
stanovniStva u priobalnom podrucju koje
obuhvaca pomorski pojas i kod dodjele
koncesija i kod njene kontrole, naravno
i onda kada je u pitanju naknada za kori-
Stenje, odnosno sredstva koja su ostvare-
na od naklade za koncesiju.

Tonéi Zuvela zalaze se da odgovor-
nost za koriStenje tog prostora sve vise
preuzmu lokalne zajednice. Osvrnuo se
na Korcéulanski statut, koji je pisan 1214.
godine. Ve¢ tada je u taj Statut uneseno
mnogo odredbi koje su i§le za tim da se
zastiti prostor od kojega su tadas$nji sta-
novnici i zivjeli.

Zastupnik je spomenuo znacaj gospo-
darskog interesa od tog prostora, naime,
taj prostor treba zastititi, ali od njega
treba 1 zivjeti. Dakle, potrebno je naéi
kompromis izmedu potrebe za radnim
mjestima i opstankom na tim prostorima,
a s druge strane potrebe da se ti prostori
i zastite. U tom smislu podrzava i projekt
”Sto lucica za tisucu otoka”, koji na pri-
kladan nacin valorizira resurs pomorskog
pojasa i mora, a koji je prakticki najveci
resurs kojeg posjeduju nasi otoci.

Zakljuéno je rekao da podrzava Zakon
u prvom ¢itanju. Nada se da ¢e se doni-
jeti Zakon koji ¢e omoguciti da lokalna
zajednica ima veéi utjecaj kada se govo-
ri o koncesijama i kada se govori uopce
o gospodarenju s prostorom koji pokriva
pomorsko javno dobro”.

Replicirao je Ljubo Cesié-Rojs (HDZ)
koji je rekao da je potpredsjednik hrvat-
ske Vlade, Slavko Lini¢, uknjiZio pomor-
sko dobro u vlasniStvo ”Viktora Lenca”
"1 to je zalozio za kredit od 42 milijuna
dolara, Sto je kazneno djelo”.

Ton&i Zuvela (SDP) odgovorio je
na repliku, rekavsi da mu nije jasno §to
je njemu replicirao kolega Rojs, te je
miSljenja da neki navodi koje je izre-
kao ne stoje. ”Otok Zivota o kojemu se
govori u kontekstu privatizacije hotela
”Excelsior” uopce nije prodan, pogotovo
ne gospodinu Stroku, tako da je to stvar-
no potpuno netoc¢an navod”.

Naknada onome tko daje
koncesiju

Bozidar Kalmeta (HDZ) ustvrdio
je da se vladajuca koalicija opredijeli-
la za decentralizaciju, “’§to je apsolutno
za pozdraviti”. Stoga i podrzava ovaj
zakon, koji je jo§ jedan korak prema
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vecoj decentralizaciji i davanje ovlasti i
odgovornosti jedinicama lokalne samou-
prave za ono $to se dogada na njihovom
podrucju.

Jos je jedan korak prema veloj
decentralizaciji i davanje ovlasti
i odgovornosti jedinicama lokalne
samouprave za ono S$to se dogada
na njihovom podrudcju.

Osvrnuo se na odredbu u Prijedlogu u
kojoj stoji da se koncesija do 5 godina
dodjeljuje iskljucivo odlukom opéinskog
ili gradskog vije¢a. Drzi to dobrim, ali je
misljenja da je taj rok od 5 godina cak
mali i da bi se trebao jo§ za koju godinu
povecati. Naglasio je da ne vidi opasnost
da bi to netko mogao zloupotrijebiti.

Naime, ni jedan ¢vrsti objekt na pomor-
skom dobru ne moze se izgraditi ako nije
donesen prostorni plan, odnosno ako nije
donesen detaljni plan tog podrucja, koji
obuhvaca pomorsko dobro. Suglasnost na
taj plan, odnosno, ono §to taj plan treba
sadrzavati je i studija utjecaja na okolis,
s obzirom na to da se radi o pomorskom
dobru. Tu studiju utjecaja na okolis§ koja
je dakle preduvjet uopée usvajanja tog
prostornog plana verificira Ministarstvo
za zastitu okoliSa putem svoje komisije, i
koja onda daje suglasnost ili ne.

”Prema tome, drzava je i u ovoj najkra-
¢oj koncesiji od 5 godina ukljucena i ima
svoj nadzor, i na kraju krajeva bez drzave
se 1 tu ne moze dogoditi nista”.

Prema tome, zakljuCuje zastupnik,
suvisne su bilo kakve bojazni da bi se
mogle dogoditi nekakve radnje koje bi
bile Stetne. Naglasio je da isto tako ima
apsolutno povjerenje u ljude koji su
izabrani u lokalnim jedinicama, treba
im dati pravo da odlucuju, ali da zato i
odgovaraju.

Sto se tite devastacije pomorskog
dobra, to je nesto drugo i ne moze se brka-
ti s dodjelom koncesija, izjavio je Kalme-
ta. Na kraju je zakljucio da je apsolutno za
ovaj prijedlog da do pet godina, a mozda
i koju godinu vise, koncesiju dodjeljuje
lokalna samouprava, a da preko te gra-
nice dodjeljuje Zupanijska skupStina uz
suglasnost jedinice lokalne samouprave
na kojoj se nalazi to pomorsko dobro, od
35 do 50 godina Vlada, a preko 50 godi-




56

na da iskljucivo pravo za dodjelu konce-
sije moze imati Hrvatski sabor. Jasno, i
naknada treba i¢i onome tko daje konce-
siju, dakle, do 5 godina jedinici lokalne
samouprave, preko 5 Zupaniji, a ovo drugo
Vladi, odnosno drzavi”.

Provedba lokalnih referenduma

Zakljuénih pet minuta u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a govorio je
Tonci Tadi¢ (HSP). Rekao je da je tema
od iznimne vaznosti, jer je rije¢ o raspo-
laganju jednim od najvaZznijih prirodnih
resursa RH. ”Ono za §to se HSP zalaze je
to da se omoguci suodlucivanje lokalne
samouprave sa zupanijama i Vladom o
sudbini koncesija na pomorskom dobru”.
Jednako tako inzistiraju na provedbi
lokalnih referenduma za odlucivanje o
koncesijama na pomorskom dobru, i to
zato da se ne izigra povjerenje gradana u
toj istoj lokalnoj samoupravi”.

Naglasio je da je uniStavanje pomor-
skog dobra nepovratno, i zato gradani
moraju imati pravo na odluivanje o
svojoj buducénosti. ”Nije tu rije¢ samo

0 marinama, o luicama, o vezovima, o
ogradivanju mora, nego i o stanicama za
jahte, o uzgajalistima tuna, pa i o vikendi-
cama koje se bez kontrole grade na poje-
dinim podruc¢jima”.

Drzi nuznim uvesti suodlucivanje,
odnosno, koordinaciju u odlu¢ivanju
lokalne samouprave, Zupanije i Vlade,
kao i referenduma lokalnog stanovnistva
kada je u pitanju koncesija na pomorskom
dobru. ”Prihod od koncesije na pomor-
skom dobru mora u cijelosti ili u najve-
¢em dijelu ostati lokalnoj samoupravi da ti
ljudi od te koncesije imaju koristi”.

Klub zastupnika HSP-a smatra da je
osnovni problem $to se prema zloporaba-
ma pomorskog dobra odnosimo previse
blagonaklono i “tome treba stati na kraj”.
U tom smislu podrzavaju ovaj zakon, uz
dvije, odnosno, tri bitne dopune, a to je
suodlucivanje gradana, lokalni referen-
dum i inzistiranje da vecéina prihoda osta-
je lokalnoj samoupravi.

Predstavnik predlagatelja, Ante Mar-
kov rekao je da je ova rasprava, bez obzi-
ra na razli¢itost u pogledu tretiranja odre-
denih stvari, pokazala zajednicko stajali-

HRVATSKI SABOR

Ste da je potrebno modificirati i na jedan
drugaciji nacin rijesiti na€in koriStenja
i uporabe “najkvalitetnijeg hrvatskog
dobra, a to je obala, more i onaj dio koji
zovemo javno pomorsko dobro”.

Smatra dobrim §to su se svi slozili da
naknada koja proizlazi iz pomorskog
dobra mora pripadati na ovaj ili na onaj
nacin lokalnoj samoupravi, bez obzira na
nivoe odlucivanja, da li ¢e se odlucivati u
op¢ini, gradu, Zupaniji, drzavi.

Rekao je da je dobro sto postoje kon-
trolni mehanizmi, meduovisnost koja ¢e
sprijeciti moguce devijacije u tom susta-
vu. Na kraju je izrazio nadu da ¢e prvo
Citanje dobiti povjerenje zastupnika, a
da ¢e Vlada, kako je najavila, do drugog
Citanja pustiti u saborsku proceduru svoj
prijedlog zakona, kojim ¢e uvaziti veéinu
ovih primjedbi.

Ante Markov naglasio je da ¢e se on
osobno potruditi da sve ove primjedbe
pokusa na neki nadin ugraditi u ovu
Izmjenu i dopunu zakona.

Ovime je zakljucena rasprava, a gla-
sovat ¢e se na narednoj sjednici.

M.Ko; J.R; S.8.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O
SLOBODNOJ TRGOVINI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I SAVEZNE REPUBLIKE

JUGOSLAVIJE

Hrvatski sabor donio je ovaj zakon
hitnim postupkom, veéinom glasova,
nakon kraée rasprave, u tekstu pre-
dlagatelja, nakon $to je uvodno o pri-
jedlogu govorio ministar gospodarstva
dr.sc. Ljubo Jurci¢. DonoSenjem zako-
na omoguduje se povratak hrvatskim
tvrtkama i poduzetnicima na srpsko
i crnogorsko trziSte i osiguravaju na
njemu odredene prednosti pred izvo-
znicima iz drugih zemalja.

Sklapanjem ugovora (u Beogradu
potpisan 23. prosinca 2002, pa otud naziv
Jugoslavija) ispunjeni su - rekao je mini-
star Jurcié - zahtjevi velikog dijela hrvat-
skog gospodarstva i poduzetnika koji su
iznimno zainteresirani i za povratak na

za njih tradicionalno trZiste Srbije i Crne
Gore ili otpocinjanje ne samo trgovackih
aktivnosti ve¢ i ulagacke aktivnosti u toj

zemlji.
Ugovorom se postupno uspostavlja
podruc¢je slobodne trgovine izmedu

Republike Hrvatske na jednoj te Srbije 1
Crne Gore na drugoj strani, pri ¢emu se
carine za najveci dio industrijskih proi-
zvoda ukidaju, dok ¢e se za manji dio
medusobne trgovine postupno smanji-
vati te kona¢no ukinuti 1. sije¢nja 2007.
godine.

Za poljoprivredno-prehrambene proi-
zvode Ugovorom je predvideno nekoli-
ko modaliteta medusobne liberalizacije
trgovine, s tim da je za najosjetljivije
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poljoprivredne proizvode ugovorena
kroz osnovne carinske kvote (znaci ne bi
smjelo biti ugrozavanja domace poljopri-
vredne proizvodnje).

Ministar gospodarstva Jur€i¢ izvijestio
je zastupnike da je robna razmjena izme-
du RH i Srbije i Crne Gore u stalnom
porastu - sa 50 milijuna dolara u 1999.
godini porasla je na 226 milijuna dolara u
2002, pri ¢emu hrvatski izvoz iznosi vise
od 170 milijuna dolara.

Zakon o potvrdivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i Savezne Republike Jugo-
slavije izglasan je sa 92 glasa ”za” i 4
”suzdrzano”.

J.R.
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PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU DOSADASNJE PREDSJEDNICE I CLANA TE O
IMENOVANJU PREDSJEDNICE I CLANA NACIONALNOG VIJECA ZA VISOKU IZOBRAZBU

Proceduralne zamjerke

Hrvatski sabor je na ovoj sjedni-
ci donio i neke kadrovske odluke.
Na jednoglasan prijedlog Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu zastu-
pnici su jednoglasno duZnosti pred-
sjednice Nacionalnog vijeéa za viso-
ku naobrazbu razrijesili - prof.dr.sc.
Helenu Jasnu Mencer i duZnosti ¢lana
prof.dr.sc. Petra Novoseleca (oboje na
vlastiti zahtjev, zbog sukoba intere-
sa funkcija i preoptereéenosti). Vedéi-
nom glasova (4 za i 3 protiv) Odbor
za obrazovanje, znanost i kulturu je
predloZio imenovanje, a Parlament sa
88 glasova ”za”, 5 ”protiv” i 2 ’suzdr-
Zano” imenovao prof.dr.sc. Jasminu
Havranek predsjednicom Nacionalnog
vijec¢a za visoku naobrazbu, a ¢lanom
Nacionalnog vijeca prof.dr.sc. Vladu
Belaja. Prijedlog za imenovanje pred-
sjednice Nacionalnog vijeéa za visoku
naobrazbu rezultirao je ¢ak zahtjevom
za vjerodostojnim tumacenjem ¢lanka
130. Zakona o visokim u¢iliStima. Bilo
je, naime, upozorenja kako nije posto-
vana procedura.

RADNA TIJELA

Podrska stajalistu Odbora za
zakonodavstvo

Razmotrivsi predmet “upit o zakoni-
tosti procedure predlaganja predsjedni-
ce Nacionalnog vijeca za visoku nazo-
brazbu” $to mu ga je uputio Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu, Odbor
za Ustav, Poslovnik i politic¢ki sustav je
utvrdio da radna tijela Hrvatskog sabora
nisu ovlastena za ocjenjivanje zakonito-
sti postupaka nadleznih tijela u prove-
dbi zakona ili drugog propisa. Odbor je
ovlasten utvrdivati prijedloge za davanje
vjerodostojnog tumacenja zakona - na
osnovi miSljenja mati¢nog radnog tijela
i Vlade RH. Odbor za zakonodavstvo

je utvrdio Prijedlog za davanje vjerodo-
stojnog tumacenja ¢lanka 130. Zakona
o visokim uciliS§tima kojim se ureduje
pitanje sadrzano u zahtjevu Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu. Odbor se
proglasio zainteresiranim radnim tijelom
i jednoglasno podrzao stajaliste Odbo-
ra za zakonodavstvo, koje objavljujemo
gotovo u cijelosti.

Prijedlog za imenovanje pred-
sjednice Nacionalnog vijeéa za
visoku naobrazbu rezultirao je
Cak zahtjevom za vjerodostojnim
tumacenjem Clanka 130. Zakona
o visokim uciliStima. Bilo je, nai-
me, upozorenja kako nije postova-
na procedura.

Ocijenivsi upit Odbora za obrazovanje
- zahtjevom za davanje vjerodostojnog
tumacenja, Odbor za zakonodavstvo
u svom izvjeS¢u navodi da je zahtjev
osnovan i predlaze Hrvatskom saboru
da dade vjerodostojno tumacenje kako
je predlozeno. Parlament je to i ucinio i
s tim u svezi upucujemo na prikaz Pri-
jedloga za vjerodostojno tumacenje ¢lan-
ka 130. Zakona o visokim u¢ilistima §to
ga je Hrvatskom saboru uputio Odbor
za zakonodavstvo na upit Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu. Koji
je, inace jednoglasno Hrvatskom sabo-
ru predlozio da se duznosti predsjednice
Nacionalnog vije¢a za visoku naobrazbu
razrijesi prof.dr.sc. Helena Jasna Mencer,
a duznosti ¢lana istog vijeca dr.sc. Petar
Novoselec te za ¢lana istog vije¢a imenu-
je prof.dr.sc. Vlado Belaj. Ve¢inom gla-
sova (4 ”za” i 3 protiv”’) predlozeno je
da se za predsjednicu Nacionalnog vijeca
za visoku naobrazbu imenuje prof.dr.sc.
Jasmina Havranek.
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Dodatni materijal

Za raspravu, Vlada RH je dostavila
parlamentu dodatni materijal - odluke
Rektorskog zbora visokih ucilista Repu-
blike Hrvatske (prijedlog da se prof.dr.sc.
Jasmina Havranek s Agronomskog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu imenuje za
¢lana Nacionalnog vijeca), dopis pred-
sjednice Rektorskog zbora visokih uci-
lista Republike Hrvatske (obavijest o
istom prijedlogu Ministarstvu znanosti i
tehnologije) i Zivotopis prof.dr.sc. Jasmi-
ne Havranek.

RASPRAVA

Precizna procedura predlaganja

Predsjednik Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu, dr.sc. Hrvoje Kra-
ljevi¢ izvijestio je zastupnike da je to
radno tijelo u nekoliko navrata raspra-
vljalo o ovim prijedlogu, te da je izvjesce
Odbora ve¢ bilo na raspravi i usvojeno,
a predmet vracen Vladi zbog stajaliSta
da nije postupljeno u skladu sa ¢lankom
130. Zakona o visokim u¢ilistima. Tom
odredbom je zakonodavac, naglasio je
predsjednik Odbora, dao izuzetno veliku
vaznost Nacionalnom vije¢u za visoku
naobrazbu, §to se ocituje i predvidenom
vrlo preciznom procedurom predlaganja
toga tijela. Prvim su stavkom odredbe
predvideni predlagatelji - rektorski zbor,
sveucili$ni senati, strucna vijeca, veleu-
cilista i visoke $kole, koji su duzni za
svakog predloZenika predociti znanstve-
no-struéni ili umjetnicki zivotopis i popis
objavljenih radova. Vlada RH, pak, utvr-
duje prijedlog predlozenika, vodec¢i racu-
na o njegovim znanstveno-nastavnim ili
umjetnickim odlikama, njegovu ugledu
ili medunarodnom iskustvu, odgovara-
jucoj zastupljenosti znanstvenog podru-
¢ja te regionalnoj zastupljenosti visokih
ucilista. Ona moze uz to od ovlastenih
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predlagatelja, uz obrazlozenje, zatraziti
prijedlog novih predloZenika, ako smatra
- §to se u ovom slucaju dogodilo - da pre-
dloZenici ne zadovoljavaju uvjete iz stav-
ka 3. ¢lanka 130. (znanstveno-nastavne
i umjetnicke odlike, ugled, medunaro-
dno iskustvo, zastupljenost znanstvenog
podrucja i regionalna).

Dr. Kraljevi¢ je podsjetio kako ni rani-
je nije bilo ”sre¢e” s ovim imenovanjima,
u Cetiri navrata u proteklih deset godina
(iako su prijedlozi ve¢inom glasova una-
toC protivljenju opozicije prosli).

Predsjednik Zlatko Tom¢i¢ je pre-
kinuo predsjednika Odbora upozore-
njem da to nije izvjese u svezi s ovom
tockom, da Siroko obrazlaze, nakon Cega
su uslijedili detalji o predloZenim razrje-
Senjima i imenovanjima.

Dr. Kraljevi¢ je rekao da je profe-
sor Novoselec postao ¢lan Drzavnoga
sudbenoga vijeca, a prof. Mencer rekto-
rica Zagrebackog sveucilista pa su sma-
trali da zbog sukoba interesa i opterece-
nosti ne mogu obavljati obje funkcije 1
predlozili razrjeSenje. Od ovlastenih pre-
dlagatelja pristigli su prijedlozi imenova-
nja novog ¢lana i predsjednika, ali Prije-
dlog Vlade nije bio u skladu sa zakonom
jer sva predlozena cetiri kandidata nisu
predlozili ovlasteni predlagatelji. Tada je
Odbor predlozio da se to vrati Vladi, $to
je parlament prihvatio. Stigla je dopuna,
nije proveden postupak u skladu sa stav-
kom 4. ¢lanka 130. da se mogu zatraziti,
kao §to je protumacio i Odbor za zakono-
davstvo, novi predloZenici nego su, kako
je rekao predsjednik Odbora dostavljene
odredene dopune, ali ’nisu u potpunosti
u skladu s ovim”.

KONCESIJE

U slucaju koncesije NOVE
TV ceka se okoncanje sudskih
postupaka

Zastupnicko pitanje Ante Grabov-
ca (HSLS) glasilo je: ”Ovih smo dana

Prijedlog nije dokraja sukladan
¢lanku 130.

Zelimir Janji¢ je u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a prosvjedovao §to Pri-
jedlog nije dokraja sukladan stavku 4.
Clanka 130. Zakona o visokim ucilisti-
ma. Naime, od ovlaStenih predlagate-
lja se moze zatraziti da dadu neki drugi
prijedlog, ali treba obrazloziti taj zahtjev.
A tog obrazlozenja - u prijedlogu Sena-
ta Zagrebackog sveucilista, inace ovla-
Stenog predlagatelja, nema. A moglo se,
dometnuo je, primjerice re¢i da je to
zbog zastupljenosti pojedinih znanstve-
nih podrugja ili sli¢no.

Zastupnik je prethodno podsjetio na
izbor 1990. godine - kako rece, najdra-
predlozili 60 predloZenika, a aktualni se
ministar odlu¢io za samo pet (14 ih je
doslo izvan tog kruga predlozenika “na
neuobicajen nacin”). HSLS je smatrao da
je takvo vrijeme definitivno proslo i da se
to viSe nece deSavati, rekao je zastupnik.

Zakonu sukladni prijedlozi

Nakon $§to je ukazala na znacaj i nadle-
znost Nacionalnog vijeca za visoku izo-
brazbu Marija Lugari¢ (SDP) je rekla
da je Vlada parlamentu dostavila dva
zakonu sukladna prijedloga. Za Vladu
Belaja prijedlog je dao Rektorat Sveucili-
Sta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i
rijec je o uglednom znanstveniku s medu-
narodnim iskustvom i ostalim potrebnim
uvjetima. Za predsjednicu Nacionalnog
vije¢a stigla su dva prijedloga. Vladin
je poduprt s dvije odluke - Rektorskog

i

svjedoci ¢injenice da predstavnici 75%
dioni¢ara Nove TV javno tvrde kako,
mimo zakona i bez njihove volje te uz
moguéu suradnju Trgovackeg suda,
manjinskih grupa dionic¢ari pokuSava
preuzeti kontrolu nad dru$tvom. Sto
je ulinila hrvatska Vlada da istrazi
te tvrdnje? Je li Vlada svjesna kakve
ovakav presedan ima posljedice na
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zbora i Senata SveuciliS§ta u Zagrebu.
Rije¢ je uglednoj znanstvenici s velikim
brojem objavljenih radova ne samo u
Hrvatskoj nego i u inozemstvu, rekla je
zastupnica, zakljucivsi izlaganje prijedlo-
gom da se podrze predlozenici.

Dr. Hrvoje Kraljevi¢ je skrenuo zastu-
pnicima paznju na izvje$ée od 3. pro-
sinca 2002. godine koje je podijeljeno
na klupe, a u kojem su vrlo precizno
navedene alternative kako sve Vlada
mora postupiti da bi sve bilo u skladu sa
zakonom. Izrazio je zatim Zaljenje §to sve
nije provedeno kako je - dobronamjerno
i konstruktivno - u izvjeséu Odbora napi-
sano i §to, kako rece, dolazi do daljnjih
napetosti oko toga veoma vaznog tijela.

Procedura nije postovana

Rekavsi da je ¢vrsto uvjeren kako
procedura nije poStovana te kako to
nije dobro, prof. Kraljevi¢ je izjavio
da, suprotno tvrdnji kolegice Lugaric,
Rektorski zbor nije predlozio Jasmi-
nu Havranek za predsjednicu (veé za
¢lana) Nacionalnog vije¢a. Naime, na
sjednici Rektorskog zbora odbijeno je
da se raspravlja, ponovno, o tom prije-
dlogu iako ga je potpisala predsjedni-
ca Rektorskog zbora. Rektorski zbor
to nije zakljucio, a nakon toga Senat
Zagrebackog sveucili§ta jest i na to
je, dometnuo je, upozorio i ministra i
Vladu. Osobno, naglasio je, nije protiv
kandidata, ali nije poStovana procedura
i protiv je toga nacina postupanja zbog
vaznosti Nacionalnog vije¢a za visoku
naobrazbu.

J.R.

investicijsku sigurnost u Republici
Hrvatskoj?”

Na navedeno zastupni¢ko pitanje
Vlada RH je dala slijedeci odgovor:

Trgovacko drustvo NOVA TV d.d.
iz Zagreba koncesionar je televizije na
drzavnoj razini, a koncesija za obavljanje
djelatnosti televizije dana je Odlukom
bivseg Vijeca za telekomunikacije od 12.



ZASTUPNICI PITAJU - VLADA ODGOVARA

srpnja 1999. godine. Navedeno trgova-
¢ko drustvo sklopilo je 28. travnja 2000.
godine s Hrvatskim zavodom za teleko-
munikacije, na temelju ¢lanka 76. stavka
6. Zakona o telekomunikacijama, Ugo-
vor o osnivanju koncesije za obavljanje
djelatnosti televizije br. T-014, kojim mu
je predmetna koncesija dana na razdoblje
od deset godina.

Prema odredbi ¢lanka 76. stavka 10.
Zakona o telekomunikacijama sudjelova-
nje u kapitalu drustva koncesionara radija
i televizije moze se promijeniti samo uz
unaprijed pribavljenu suglasnost Vijec¢a za
radio i televiziju. S obzirom na ¢injenicu
da je navedeni koncesionar televizije dio-
nicko drustvo, to se svaki prijenos, ustu-
panje ili stjecanje dionica u tom drustvu
mora prethodno pribaviti suglasnost Vije-
¢a za radio 1 televiziju, kako bi se nave-
dena promjena mogla potom provesti na
nadleznom trgovackom sudu, u skladu sa
Zakonom o trgovackim drustvima. Sto-
vise, prema odredbi ¢lanka 5. stavka 5.1.
tocke a) navedenog koncesijskog ugovora,
promjenom strukture sudjelovanja ¢lano-
va (dionicara) druStva u vlasnistvu i suvla-
snistvu drustva koncesionara, koja bi bila
provedena suprotno odredbi ¢lanka 76.
stavka 10. Zakona o telekomunikacijama
(dakle bez unaprijed pribavljene suglasno-
sti Vijeca za radio i televiziju), predstavlja
jedan od dodatnih temelja utvrdenih kon-
cesijskim ugovorom, za oduzimanje pre-
dmetne koncesije.

U svrhu utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja
u vezi s trenutnom vlasni¢kom struktu-
rom koncesionara NOVA TV d.d., zatra-
Zena su o€itovanja i relevantni podaci od
slijede¢ih tijela: Ministarstva pravosuda,
uprave i lokalne samouprave, Trgova-
¢kog suda u Zagrebu, Vijeca za radio i
televiziju te Hrvatskog zavoda za teleko-
munikacije.

1z zapisnika o obavljenom i utvrdenom
stanju nedvojbeno proizlazi da je struktu-
ra dionicara (vlasnika) trgovackog drus-
tva NOVA TV d.d., koja je utvrdena na
temelju uvida u presliku popisa dionicara
istovjetna, po broju i nazivu dioni¢ara te
pripadaju¢em postotku dionica, vlasni-
¢koj strukturi utvrdenoj u obrazlozenju
prve suglasnosti Vijeca za radio i tele-
viziju. U spomenutom Zapisniku takoder
je navedeno obrazloZenje predsjednika
Uprave trgovackog drustva NOVA TV
d.d., Damira Vujinovi¢a, prema kojem
u knjizi dionica nije provedena promje-
na vlasnicke strukture drustva NOVA TV
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d.d. u skladu s drugom suglasnosti Vijeca
za radio i televiziju, od 12. lipnja 2002.
godine i to iz dva razloga: neispunjava-
nja uvjeta propisanog Statutom drustva
(uskrata suglasnosti Nadzornog odbora),
te Cinjenice da zahtjev za davanje pre-
dmetne suglasnosti Vijecu za radio i tele-
viziju nije podnijela Uprava drustva.

Imajuéi u vidu sve izneseno u vezi
sa slijedom dogadanja u trgovackom
drustvu NOVA TV d.d., koncesionaru
televizije na drzavnoj razini, zaklju¢no
se napominje da je u ovom trenutku
potrebno pricekati pravomoc¢no dovrse-
nje svih sudskih postupaka, koji se jo$
vode pred Trgovackim sudom u Zagre-
bu, ¢ime ¢e se postojece stanje u nave-
denom trgovackom drustvu zasigurno
razrijeSiti na nacin primjeren pravnoj
drzavi, Cija tijela izvrSne vlasti, pa tako
i Vlada, moraju u potpunosti postovati
samostalnost i neovisnost sudbene vla-
sti, a §to nedvojbeno proizlazi i iz dosta-
vljenih oc¢itovanja Ministarstva pravosu-
da, uprave i lokalne samouprave, Trgo-
vackog suda u Zagrebu i Komisije za
vrijednosne papire RH.

NACIONALNE MANJINE

Odgoj i obrazovanje romske
djece; stanje gospodarstva u
Medimurskoj Zupaniji

Na zastupnicko pitanje Velimira PleSe
(HDZ) u vezi s rjeSavanjem pitanja
Roma, te stanjem u gospodarstvu na
podru¢ju Medimurske Zupanije a u
svezi s tvrtkom iz Gori¢ana - obuéarska
industrija, koja je u P-tinskom vlasnis-
tvu drzave; 58,85% udjela Mirovinski
fond, a 16% zapravo Hrvatski fond za
privatizaciju, a 16% Mirovinski fond,
ne svojom krivnjom, morao je preki-
nuti odredene poslove s inozemstvom i
700-tinjak radnika ¢e ostati bez posla,
te $to se kani Ciniti u pogledu te firme,
iz pogleda Hrvatskog fonda za privati-
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zaciju - odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske:

1. Problematika odgoja i obrazovanja
romske djece u Medimurskoj Zupaniji je,
zbog svoje slozenosti, bila prioritet Mini-
starstva prosvjete i Sporta u 2002. godini
te su postignuti slijedeci rezultati.

Organiziran je Program predSkole za
161 romsko dijete u godini prije polaska
u Skolu u trajanju od 150 sati godiSnje, a
ostvarili su ga odgojitelji i stru¢ni sura-
dnici (pedagog, psiholog, defektolog,
pedijatar, visa medicinska sestra i socijal-
na radnica) u organizaciji Djecjeg vrti¢a
Djecja masta u Medimurskoj Zupaniji, i
to u prostorima Osnovne Skole Kursa-
nec, Osnovne Skole Mursko Sredisce,
Osnovne $kole Macinec, stare Osnovne
Skole Orehovica i u romskom naselju
Piskorovci.

Osnovna Skola Mala Subotica i podru-
¢na skola Drzimurec - Strelec u Medi-
murskoj zupaniji imali su program pred-
Skole u romskom naselju Piskorovci.

Problemi koji su se pojavili na pocetku
2002/2003. skolske godine pri formiranju
razrednih odjela u Osnovnoj skoli Mala
Subotica, kao i druge teskoce s kojima se
suocava romska populacija u Hrvatskoj,
sustavno ¢e se rijesiti donosenjem Nacio-
nalnog programa za Rome koji je u zavr-
$noj fazi izrade. U Nacionalnom progra-
mu je posebno obradeno podrucje odgoja
i obrazovanja Roma.

Cilj tog dijela Programa je izrada i
provedba kvalitetnog odgoja i obrazo-
vanja romske djece na nacionalnoj razi-
ni, a ne samo u Medimurskoj Zupaniji.
Tim Programom bi odgoj i obrazovanje
romske djece obuhvacao predskolski
odgoj, osnovno i srednje $kolstvo i opi-
smenjavanje odraslih do stjecanja prvog
zanimanja.

Predskolski odgoj, sustavno bi obu-
hvacao romsku djecu dvije godine prije
polaska u osnovnu §kolu. Osnovna §kola,
obvezatna je za svu djecu koja su do 31.
ozujka tekuce godine navrsila Sest godi-
na. Ustavom RH i zakonskim odredbama
zajamcena su svoj djeci prava na osno-
vno i obvezno Skolovanje od 7. do 15.
godine.

2. Radi zastite Roma u Medimurskoj
zupaniji, u provedbi je posebni Program
za Rome, kojeg u suradnji s nadleznim
ministarstvima provodi Ured za naci-
onalne manjine Vlade RH. U okviru
toga Programa izvrSen je obilazak svih
romskih naselja, utvrdene su potrebe
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i napravljen je Plan provedbe mjera,
posebice u infrastrukturi naselja, te se
na taj nacin doprinijelo pobolj$anju kva-
litete Zivota.

U okviru tog Programa financirao se
prikljucak elektricne energije i dovod
pitke vode u naseljima, provedena je
edukacija romskih mentora koji su nakon
toga koordinirali rad socijalne sluzbe i
potrebe stanovnika romskih naselja.

3. Problematika poduze¢a MEISO d.d.
iz GoriCana, kao i mnoga druga poduzeca
obucarske djelatnosti, leZi u tzv. lohn pro-
izvodnji za strane kupce, §to znaci da ova
poduzec¢a nemaju trzista za vlastite proi-
zvode. S tim u svezi se otvaraju mnoga
pitanja, naslijedena iz vremena ¢ak prije
90-tih godina, a osnovna su: tehnicko-
tehnoloska zastarjelost proizvodnje s
izrazito skupim, a Cesto i nekvalitetnim
proizvodom, nemoguénost kvalitetnog
financiranja vlastitog proizvoda i vla-
stite kreacije, nedostatak vlastitog proi-
zvoda s vlastitom markom, upitan nivo
kreativnog kadra i praktino nikakvo
ili vrlo slabo poznavanje marketinskog
poslovanja u najSirem smislu rije¢i. Na
ova pitanja odgovor rukovodnih struktu-
ra dugi niz godina je bio u usmjeravanju
takvih poduzecéa na doradne /lohn/ poslo-
ve za strane kupce. Jacanjem i Sirenjem
trziSnog gospodarstva i sve ve¢om globa-
lizacijom u svijetu takvi poslovi postaju
sve neinteresantniji za nasa poduzeca jer
nisu osposobljena da izdrZe trziSnu uta-
kmicu s konkurencijom.

Poduze¢a MEISO d.d. iz Goricana je
tipi¢an predstavnik takvog poduzeca obu-
¢arske djelatnosti. Sve do sada je uspije-
valo zadrzati visoki stupanj zaposlenosti
na rac¢un niskih pla¢a. Nakon iznenadnog
raskida ugovora s njemackim partnerom,
a zbog nepovoljnog ugovora na koji oni
ne mogu nikako utjecati, poduzecu nije
ostala druga mogucénost nego da pokusa
pronaéi novu poslovnu suradnju s ino-
zemnim partnerima §to im je, za sada, u
priliénoj mjeri i uspjelo. No to, nazalost,
ne znaci da su rijesili svoje probleme i
da im je osigurana sigurna buduénost u
poslovanju.

Zbog navedene problematike u poslo-
vanju Drustva, a i zbog takve poslovne
orijentacije, Hrvatski fond za privatiza-
ciju je operativnim planom privatizacije
drzavnog portfelja predvidio privatizaci-
ju MEISO d.d., sredinom travnja 2003.
godine, modelom javnog prikupljanja
ponuda.

PRAVA BRANITELJA

U tijeku upravni postupak u
vezi sa zahtjevom Ljubomira
Franka

Na zastupnitko pitanje Zelimira
Janji¢a (HSLS) o tome da mu se odgo-
vori kada ée biti rijeSen zahtjev za
stambeno zbrinjavanje koji je podnio
Ljubomir Frank, HRVI 40% iz Dugog
Sela, Ministarstvo hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata dalo je odgovor.

”Ljubomir Frank, HRVI 40% spada
medu osobe koje imaju pravo na stambe-
no zbrinjavanje sukladno Zakonu o pravi-
ma hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji ("NN”,
br. 94/01.).

Na temelju propisanog prava Ljubo-
mir Frank je podnio zahtjev za dodje-
lu stambenog kredita radi kupnje stana
u organiziranoj izgradnji, o kojem na
osnovu Zakona o skracenom upravnom
postupku treba odluciti ovo Ministar-
stvo.

U upravnom postupku koji se upravo
provodi Ljubomir Frank duzan je dokaza-
ti da nema zapreke za ostvarivanje prava
na stambeno zbrinjavanje jer ¢lanak 66.
zakona propisuje tko ne ostvaruje nave-
deno pravo.

U tu svrhu zatraZeno je da imenovani
dopuni svoj zahtjev i prilozi dokumen-
taciju kojom ¢e dokazati tko je vlasnik
obiteljske kuc¢e u Kastel Kambelovcu, S.
Gancevica 14, koju je imenovani nesme-
tano koristio do 19.12.1994. godine, te
tko je iza smrti njegovog oca, pok. Lju-
bomira Franka naslijedio stan u Splitu,
Ulica Domovinskog rata br. 60.

Dakle, okoncanje upravnog postupka
u predmetu stambenog zbrinjavanja Lju-
bomira Franka ovisi iskljucivo o tome u
kojem roku on moze pribaviti i u spis
priloziti zatrazene isprave koje nedvoj-
beno dokazuju osnovanost njegovog
zahtjeva.

BROJ
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ZASTUPNICI PITAJU

UNUTARNJI POSLOVI

Istraga o ubojstvu kod
Drenovaca

Na zastupnicko pitanje Marijana
Marsica (HSS) u vezi s istragom za
ubojstvo pocinjeno u blizini granice
RH sa SR Jugoslavijom na podrudju
Vukovarsko-srijemske Zupanije odgo-
vorila je Vlada Republike Hrvatske.

U razdoblju od 6. do 8. listopada 2002.
godine kod mjesta Drenovci, na poljskom
predjelu zvanom “Zekanov stan”, s vise
hitaca iz automatske puske call. 7,62 mm
od nepoznatog pocinitelja, usmréen je
Mirko Fotes, sin Mate, roden 4. stude-
noga 1948. godine iz Drenovaca, Ul. V.
Nazora 22.

Obavljenim ocevidom i prikupljenim
obavijestima utvrdeno je kako je Mirko
Fotes, 6. listopada 2002. godine otiSao na
svoju njivu s namjerom da obavi poljo-
privredne radove, odnosno oranje. Kretao
se traktorom.

Dolaskom na njivu, tijekom oranja,
osteceni Mirko Fotes je ubijen od nepo-
znatog pocinitelja koji je s poljskog puta
u njega ispalio vise hitaca, zatim prisao
traktoru, zaustavio ga i iz kabine izvu-
kao mrtvo tijelo, a potom ga odvukao
do obliznjeg odvodnog kanala, gdje ga je
prekrio rije¢nom trskom. Nakon toga, tra-
ktorom se odvezao s njive do zemljanog
puta, udaljenog oko 320 metara, odakle
je pokusao traktorom izvuci osobni auto-
mobil ”Mercedes 300 D”, vlasniStvo
Ivice Jakiéa iz Starih Mikanovaca, kojim
automobilom se inace koristio Ivan Prlje-
vi¢ iz mjesta Retkovci. Automobil je
ostao u blatu zemljanog puta, a njegov
nestanak je Ivan Prlji¢ prijavio 5. listopa-
da 2002. godine.

Nakon $§to nije uspio izvuéi automobil
iz blata, nepoznati pocCinitelj se traktorom
uputio prema Sumskom predjelu ”Rade-
novci” gdje je u blizini Sume otkvacio
plug s traktora te se zatim uputio prema
drzavnoj granici sa SR Jugoslavijom.
Sumskim putem izmedu mijesta Raci-
novci (RH) i Jamena (SRJ), ilegalno je
presao drzavnu granicu te se uputio na
teritorij SRJ.

Pregledom spomenutog osobnog auto-
mobila pronadeni su predmeti za koje
je utvrdeno da su otudeni izvrSenjem
kaznenih djela teske krade poc¢injenim 5./
6. listopada 2002. godine, na Stetu dviju



VLADA ODGOVARA

pilana na podrucju Policijske postaje
Drenovci. Prema obavijestima oSteceni-
ka, otudeni su i drugi predmeti koji nisu
pronadeni u automobilu i pretpostavlja
se da ih je nepoznati pocinitelj odnio sa
sobom.

11. listopada 2002. godine policijski
sluZzbenici Policijske uprave Vukovar-
sko-srijemske uspostavili su kontakt s
policijskim sluzbenicima Sekretarijata
unutradnjih poslova Sid i tom prilikom
je prikupljena obavijest kako postoji
moguénost da se nepoznati pocinitelj, 7.
listopada 2002. godine s opisanim trakto-
rom i predmetima udaljio s teritorija SRJ,
odnosno ilegalno presao drzavnu granicu
izmedu SRJ i Republike BiH - Republika
Srpska, na podrucju Bijeljine ili Brckog,
a takoder je dobivena obavijest da je
izvrSena pretraga Sumskog podrucja oko
Jamene i Morovica (iz terenskog vozila)
kojom prilikom nije pronaden otudeni
traktor niti nepoznata osoba, ali ¢e se
navedene pretrage terena i nadalje nasta-
viti provoditi.

Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u
Vukovaru, zaprimilo je kaznenu prijavu
Policijske uprave vukovarsko-srijem-
ske, Policijske postaje Drenovci od 14.
listopada 2002. godine, protiv nepozna-
tog pocinitelja kaznenog djela teskog
ubojstva iz ¢lanka 91. stavka 1. tocke 5.
Kaznenog zakona, na Stetu Mirka Fotesa
iz Drenovaca.

Ministarstvo unutarnjih poslova podu-
zelo je odredene mjere radi popravlja-
nja sigurnosnog stanja: broj policijskih
ophodnji uz drzavnu granicu sa SRJ je
utrostrucen, angazirane su i specijalne
te interventne postrojbe policije; od 6.
studenoga 2002. godine za nadzor drZa-
vne granice sa SRJ, koristi se i heliko-
pter Zrakoplovne jedinice Ministarstva
unutarnjih poslova; policijski sluzbenici
granic¢ne, temeljne i interventne policije
obavili su 1 ve¢i broj operativnih mjera i
radnji (zasjeda, blokada, kontrola osoba
i vozila), s ciljem pribavljanja korisnih
saznanja o izvrSenju narecenog kaznenog
djela ubojstva.
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Kriminalisticka obrada teskog uboj-
stva Mirka Fotesa i nadalje se intenzivno
provodi s ciljem identificiranja i uhice-
nja pocinitelja, te ¢e o ovim korisnim
saznanjima pravovremeno biti izvije-
Steno nadlezno drzavno odvjetnistvo, a
sve s ciljem postizanja trajne stabilnosti
1 sigurnosti svih gradana u pograni¢nom
podrucju.

Vlada RH, takoder, isti¢e da je poznato
kako drzavna granica sa SRJ jos nije ugo-
vorom utvrdena, a pregovori su u tijeku.
Za ocekivati je da ¢e u pregovorima o
podrucju uz drzavnu granicu, znacajniji
problemi biti sa podru¢jem koje pripa-
da Vukovarsko-srijemskoj zupaniji uz
Dunav, nego u samom kopnenom dijelu
granice. U uzem naznacenom podrucju
izmedu Racinovaca i StroSinaca, grani-
¢na crta te¢e kopnom i tu je ona prakticki
identificirana po nacelu granica katastar-
skih op¢ina kako su bile utvrdene u biv-
$oj SFRJ. Sudeci prema jugoslavenskom
prijedlogu grani¢ne crte, u tom uzem
podruc¢ju SRJ ne pokazuje nikakve teri-
torijalne pretenzije, kao $to je primjerice
slucaj u neposrednoj blizini Grada Iloka.
Poznato je, takoder, da u tom podrucju
razminiranje jo$ nije okoncano.

VANJSKI POSLOVI

Drzavljanstvo, putovnice, vize

Na zastupnicko pitanje Zdenke Babié-
Petric¢evi¢ (HDZ) u vezi s izdavanjem
viza i putovnica, te priznavanjem
prava na hrvatsko drZavljanstvo odgo-
vorila je Vlada RH.

”Prema Zakonu o popisu stanovnis-
tva, kuéanstava i stanova 2001. godine,
organiziranje i provodenje popisa stano-
vni§tva bilo je u nadleZnosti Drzavnog
zavoda za statistiku, koji nije stavio niti
je za to imao razloga, bilo kakve primje-
dbe na rad Ministarstva vanjskih poslova,
diplomatskih misija i konzularnih ureda,
u odnosu na njihovo sudjelovanje u pro-
vodenju popisa u inozemstvu. Kritike,
vjerojatno, dijelom proizlaze iz nepo-
znavanja same svrhe popisa, koji nije
provoden da bi se popisali svi hrvatski
drzavljani, nego pucanstvo RH, ukljucu-
juci osobe koje imaju prebivaliste u RH,
a privremeno, do godinu dana, borave
u inozemstvu. Sam popis u inozemstvu
provoden je metodom samopopisivanja,
$to znaci da su hrvatski drzavljani u ino-
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zemstvu, koji su trebali biti obuhvaceni
popisom, sami ispunjavali popisne upi-
tnike. Zahtjevu Drzavnog zavoda za stati-
stiku, da sluzba vanjskih poslova osigura
distribuciju potrebnih popisnih materijala
u inozemstvu, u potpunosti je udovolje-
no, tako da su materijali pravodobno bili
dostupni u svim diplomatskim misijama
i konzularnim uredima u inozemstvu (uz
struénu pomo¢ prilikom ispunjavanja), a
takoder i katolickim misijama, udrugama,
klubovima i drugim oblicima okupljanja
hrvatskih drzavljana u inozemstvu. Po
isteku vremena predvidenog za popis u
inozemstvu, diplomatske misije i konzu-
larni uredi prikupili su popisne materijale
sa svojeg podrucja i pravodobno ih dosta-
vili Drzavnom zavodu za statistiku, radi
daljnje obrade.

U odnosu na nacin izdavanja viza nije
bas potpuno jasno ¢emu se prigovara. S
jedne strane neistinito se navodi da se
Hrvatima iz susjednih zemalja uskracuju
ulazne vize, a s druge strane se zamjera
da je Goranu Bregovicu, koji je takoder
hrvatski drzavljanin, izdana viza samo
za jedan dan. Vjerojatno se i tu radi o
nedovoljnom poznavanju ¢injenica, jer
Goranu Bregovicu nije izdana niti ula-
zna viza niti radna dozvola, jer mu kao
hrvatskom drzavljaninu nisu bile potre-
bne. Istina je da su izdane ulazne vize
¢lanovima njegovog orkestra, ali tako
da su zahtjevi zaprimljeni 15. listopa-
da 2002. godine, rijeSeni 23. listopada
2002. godine. Medutim, to nije ucinjeno
u kratkom roku da bi se bilo koga privi-
legiralo, nego je rezultat ukupnih nasto-
janja da se vize u diplomatskim misijama
i konzularnim uredima izdaju istoga dana
kada je zahtjev podnesen, osim kada su
potrebne dodatne provjere iz nadleznosti
drugih drzavnih tijela. Cak i u takvim slu-
Cajevima vize se najcesce izdaju u roku
od tri dana, a samo iznimno postupak
traje duze. Efikasnost postupka omogu-
¢uje 1 Cinjenica da se do sada petnaestak
diplomatskih misija i konzularnih ureda
informaticki povezano s Ministarstvom
vanjskih poslova i Ministarstvom unutar-
njih poslova, ¢ime se omogucuje trenutna
razmjena informacija potrebnih u postu-
pku izdavanja viza.

Sto se ti¢e izdavanja viza drzavljanima
susjednih zemalja, one su potrebne jedino
za drzavljane SR Jugoslavije i izdaju se
istog dana kada je podnesen zahtjev, neo-
visno radi li se o Hrvatima ili jugoslaven-
skim drzavljanima druge narodnosti. Cak
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i prije nego §to je ustanovljen takav nacin
izdavanja viza, jugoslavenskim drzavlja-
nima, koji su pripadnici hrvatskog naro-
da ili hrvatski drzavljani koji nisu isho-
dili hrvatske putovnice, vize su izdavane
u povlastenoj kracoj proceduri i s duzim
rokom trajanja. Utoliko je odnosni prigo-
vor u potpunosti neutemeljen. Neistinite
su i tvrdnje o nezadovoljstvu hrvatskih
gradana u inozemstvu zbog viSemjese-
¢nog ¢ekanja na izradu putovnica.

S takvim problemom, izradom puto-
vnica, Ministarstvo vanjskih poslova
suoCilo se posljednji put u prvoj polo-
vici 2000. godine, zbog ¢injenice da je
bivsa vlast, za koju zastupnica tvrdi da
je ostavila primjereno organizirano Mini-
starstvo i diplomatsko-konzularnu mrezu,
donijela novi Zakon o putnim ispravama,
kojim je uvela centraliziranu izradu puto-
vnica, a da nije za to osigurala odgova-
rajuce tehnicke, kadrovske i prostorne
uvjete. Sve to dovelo je do prekoracenja
rokova za izradu putovnica koji su izda-
vali opravdan revolt hrvatskih gradana u
inozemstvu. Da se takva situacija ne bi
ponovila, Vlada RH je, putem Ministar-
stva vanjskih poslova, poduzela niz mjera
da se izdavanje putovnica organizira na
racionalniji i efikasniji nacin. Pravovre-
meno je povecan broj konzularnih djela-
tnika u diplomatskim misijama i konzu-
larnim uredima, na odgovarajuci je nacin
organizirana i tehnicki opremljena sluzba
koja u samom Ministarstvu priprema
izradu putovnica, te je pokrenut postupak
informatickog povezivanja diplomatskih
misija i konzularnih ureda sa Ministar-
stvom vanjskih poslova. Takve mjere
omogucile su da nema vecih zastoja u
izradi putovnica, te da u vecini slucaje-
va postuje zakonski rok od mjesec dana,
usprkos Cinjenici da je 2002. godine broj
zahtjeva za putovnice gotovo udvostru-
¢en u odnosu na 2000. godinu, te da ih je
bilo oko 120.000. Naprotiv, iako se ove
godine oc¢ekuje oko 200.00 zahtjeva, ne
ocekuju se vece poteskoce u izradi puto-
vnica, jer ¢e informati¢ka povezanost
svih diplomatskih misija i konzularnih
ureda, iz kojih dolazi najveci broj zahtje-
va, omoguciti da budu dostavljeni istog
dana kada su zaprimljeni i da se veéina
putovnica izradi i uru¢i u zakonskom
roku.

Sto se pak ti¢e postupaka po zahtjevi-
ma za dobivanje hrvatskog drzavljanstva,
nadleznost je diplomatskih misija i kon-
zularnih ureda da zaprime takve zahtje-

ve i proslijede ih na daljnji postupak
Ministarstvu unutarnjih poslova, vodeéi
racuna da sadrze sve potrebne priloge.
Medutim, nerijetko se dogada da stranke
nisu u moguénosti priloziti sve dokaze na
kojima temelje svoj zahtjev, ali inzistiraju
da se ipak proslijedi na daljnje rjeSavanje.
Upravo radi toga, Ministarstvo unutarnjih
poslova naglasava da, osim tehnickih
i kadrovskih moguénosti Ministarstva
unutarnjih poslova, trajanje postupka
uvjetuju Cinjenice da stranke uz zahtjev
ne prilazu sve potrebne isprave, da se ne
odazivaju pozivima na dopunu predmeta
a po okonc¢anju postupka mjesecima ne
preuzimaju rjesenja, pa se stvara privid o
neprimjereno dugom trajanju postupka.

Od navedenih 35 veleposlanika i
generalnih konzula, 16 je profesionalnih
diplomata koji su zaposleni na neodrede-
no vrijeme u Ministarstvu vanjskih poslo-
va, te su nakon razrjeSenja rasporedeni u
Ministarstvo vanjskih poslova (osim
onih koji odlaze u mirovinu). Ukupno 19
razrijeSenih veleposlanika i generalnih
konzula koji su bili zaposleni u Ministar-
stvu vanjskih poslova na odredeno vrije-
me (ugovorni diplomati), vratili su se u
ustanove iz kojih su dosli na diplomatske
duznosti ili su oti$li u mirovinu.

ZASTUPNICKI

IMUNITET

Povlacenje tuzbe uvjetovano
formalno-pravnim razlozima

Na zastupnicko pitanje Ive Loncara
(nezavisni) u vezi s navodima o poci-
njenim kaznenim djelima mita i koru-
pcije prilikom prodaje, otkupa i izvoza
pSenice - odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske.

”To¢no je da je ministar poljoprivre-
de i Sumarstva, mr.sc. Bozidar Pankretic¢
26. travnja 2001. godine podnio privatnu
tuzbu protiv zastupnika u Hrvatskom
saboru Ive Loncara radi kaznenog djela
protiv Casti i ugleda klevetom, opisanog
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i kaznjivog po Kaznenom zakonu, a radi
¢lanka objavljenog u Jutarnjem listu od
24. travnja 2001. godine, novinara Eme-
rika Pisla pod naslovom: “Loncar: HSS
se boji pSeni¢nog povjerenstva”, u kojem
je prenio rijeci zastupnika Ive Loncara,
citira se: ”Zasto se HSS toliko boji osni-
vanja Povjerenstva ako je njihov ministar
Pankreti¢ radio u okviru zakona i ako je s
pSenicom od prosle godine do danas sve
¢isto? No postoje vrlo ozbiljne sumnje, a
to ¢e potvrditi nekoliko osoba iz Zagreba,
Osijeka, Cepina, da je ministar Pankre-
ti¢ od Mare Luci¢ dobio znatan novcani
iznos, a nakon toga je INCUBO dobio
posao otkupa pSenice. To dokazuje i
kupoprodajni ugovor, sklopljen izme-
du Ravnateljstva drzavnih robnih zaliha
i INCUBA, koji je potpisan 13. srpnja
2000. godine, a kojem su tri puta doda-
vani aneksi. Ako je to to¢no, a po svim
indicijama je, onda je jasno zasto je Mara
Luci¢ tako igrala s Pankreticem i zaSto
joj je on iSao na ruku naustrb seljaka i
drzave”.

Po to privatnoj tuzbi postupak je voden
kod Op¢inskog suda u Zagrebu kojeg
je vodio sudac Marko Bencié, a bilo je
zakazano 6 rocisc¢a od kojih je odrzano
5. Zastupnik Loncar pristupio je na 4, a
ministar Pankreti¢ na jedno. Zastupnik
Loncar se odbio pozivati na imunitet i
porekao je rijeci njemu pripisane i prene-
sene u ¢lanku Jutarnjeg lista.

Na zadnjem rocistu 7. studenog 2002.
sudac je postavio formalno pravno pita-
nje je li ministar Pankreti¢ traZio odo-
brenje Hrvatskog sabora za pokretanje
kaznenog postupka protiv zastupnika
Ive Loncara. Na tom rociStu nije bio
prisutan zastupnik, ali je njegov odvje-
tnik dao negativan odgovor na pitanje.
Premda je ministar mogao traziti prekid
postupka i kao prethodno pitanje traziti
od Hrvatskog sabora skidanje imuniteta i
odobrenje za vodenje kaznenog postupka
protiv zastupnika Ive Loncara, odlucio je
da to ne Cini. Stoga je svojim podneskom
povukao privatnu tuzbu.

Naravno, povlacenje privatne tuzbe
uvjetovano je jedino formalno pravnim
razlozima, a ne nikako, kako to pokusava
interpretirati zastupnika Loncar, materi-
jalno pravnim razlozima i ne prejudici-
ra priznavanje istinitosti inkriminiranog
teksta iz Jutarnjeg lista, kojega se zastu-
pnika Lonc¢ar na Sudu odrekao.

1z povladenja tuzbe ne moze se izvuéi
zakljucak, kako to sugerira zastupnik, iz



VLADA ODGOVARA

razloga Sto je on sam, na rocistu odrza-
nom 10. prosinca 2001. godine, izjavio
da nije izrekao rijeci koje stoje u pri-
vatnoj tuzbi i koje su iznesene u novin-
skom clanku. S obzirom na to da je tom
izjavom na ro€istu tuzeni poricao da je
izgovorio ono $to je preneseno u novi-
nama, tuzba je u odnosu na njega bila
povucena.
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ZASTITA OKOLISA

Slovenska Agencija za okolje
nema podataka o aktivnostima
uz granicu

Na zastupnicko pitanje Velimira PleSe
(HDZ) u vezi s tvrdnjama o skladi-
Stenju opasnog otpada u napuStena
rudarska okna na granici Slovenije
i Hrvatske - dopunski odgovor dala je
Vlada RH.

Vlada RH je, sukladno ¢lanku 2. stav-
ku 5. Konvencije o procjeni utjecaja na
okoli§ preko drzavnih granica, koja je
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donesena u Espoou, Republika Fin-
ska, 1991. godine, putem Ministarstva
zastite okoliSa i prostornog uredenja,
uputila Agenciji za okolje Republike
Slovenije za dostavu odgovora na pita-
nje, provodi li Republika Slovenija
aktivnost skladiStenja opasnog otpa-
da na granici s RH, te ukoliko provo-
di, potrebne informacije o navedenoj
aktivnosti.

Agencija za okolje Republike Slove-
nije, putem Ministarstva zaStite okolisa
i prostornog uredenja izvijestila je Vladu
RH da nema podataka o aktivnostima
skladistenja opasnog otpada na sloven-
skoj strani granice na rijeci Muri.

M.M.
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