UVODNIK UREDNIKA
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Americko izvjesce o
Balkanu

Pomocdnica drzavnog tajnika SAD-a Beth Jones podnijela je Odboru
Predstavni¢kog doma za medunarodne odnose - Pododboru za Europu 13.
ozujka 2003. opSiran izvjestaj o stanju u Iraku, djelovanju NATO-a, EU-a,
OESS-a, stanju u Rusiji, Ukrajini, Turskoj, na Balkanu i Cipru.

O Hrvatskoj se govori u sklopu odjeljka o Balkanu, S§to nam bas nije drago.

Spominje se kako je ostvaren napredak pa su Zagreb i Beograd bez
medunarodnog posredovanja rijesili problem poluotoka Prevlake, te da je
gospodarski rast dobar i iznosio je oko detiri posto. Sto se tide regije istide se
kako je angazman SAD sve manji, a diplomatsku i vojnu odgovornost
postupno preuzimaju europske zemlje. Tako vojnici iz Europe ¢ine osamdeset
posto cjelokupnih vojnih snaga na Balkanu.

Sto se tide povratka izbjeglica iznosi se da je u velikom zamahu u Bosni i
na Kosovu, dok se za Hrvatsku navodi da je potrebno traziti ubrzanje procesa
povratka izbjeglica.

Naglaseno je kako se u balkanskim drZavama mora ustrajati na stvaranju
pravnog poretka, iskorjenjivanju korupcije i borbi protiv terorizma kako bi
se ta regija Sto prije ukljuéila u Europu. Premda je ostvaren znadajan
napredak SAD de u partnerstvu s europskim saveznicima jos nekoliko godina
biti angaZirane na Balkanu, zakljuduje svoj izvjestaj u dijelu koji se odnosi
na jugoistoénu Europu Beth Jones.
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ZAKON O RADU

PRIKAZ RADA:

- 30. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 26, 27.128. VELJACE TE 5, 6,7, 11, 12, 13. 1

14. OZUJKA 2003.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O RADU

Do drugog citanja nastavak
usuglasavanja socijalnih partnera

Hrvatski sabor je poimeni¢no veéi-
nom glasova donio zakljuéak kojim se
Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o radu prihvadéa u prvom
éitanju, dok dée sve primjedbe i
prijedlozi biti upudeni predlagatelju
zbog pripreme Konatnog prijedloga
zakona. Potom su vedinom glasova
doneseni i zakljuéci sukladno prijed-
logu Odbora za gospodarstvo, razvoj i
obnovu. Prvim zaklju¢kom se zadu-
zuje Vlada da do izrade Konaénog
prijedloga zakona nastavi tripartitno
usuglaSavanje neuskladenih radno-
pravnih instituta. Zatim se preporuca
Vladi da do izrade Kona¢nog prijed-
loga zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu uputi u proceduru i
druge zakonske propise koji su u
uskoj vezi s navedenim izmjenama i
dopuna, ¢ime bi se kompletirao sa-
drZaj izmjena radno-socijalnog zako-
nodavstva. Temeljni razlog predlo-
zenih zakonskih izmjena i dopuna,
prema rije¢ima predlagatelja, Vlade
Republike Hrvatske, je smanjenje
poteskoda restrukturiranja poduzeda,
poticanje novih investicije, kreiranje
novih radnih mjesta, rast zaposlenosti
i smanjenje nezaposlenosti.

O PRIJEDLOGU

Cilj donoSenja Zakona o radu i
njegovih novela bio je da Zakon
konceptualnim pristupom i uskla-

divanjem pojedinih instituta, kore-
spondira sa suvremenim zapadno-
europskim rjeSenjima u podrucju
radnih odnosa, da u uvjetima
medunarodne konkurencije global-
nog gospodarstva i trgovine ucini
Republiku Hrvatsku “prepo-
znatljivom” za podrucje gospodarske,
financijske i ine suradnje, kao i za
europske integrativne procese.

Hrvatsko radno zakonodavstvo,
poput vedine europskih zakono-
davstava, izradeno je s glavnim ciljem
zastite stabilnosti zaposlenja. Praksa i
iskustva drugih drZava, a posebice
drzava EU-a pokazuju da regulacija
trzista rada ima znatnog utjecaja na
gospodarski rast i kreiranje novih
poslova. Promjene u svijetu rada,
osjetljivost trzista rada na promjene u
gospodarskom okruZenju, sve veca
otvorenost i povezanost na globalnom
trzistu proizvoda i usluga, povedanje
konvencionalne nezaposlenosti, otva-
raju pitanja o dinamici i opsegu
reformi na trziStu rada i u sustavu
radnih odnosa, ne dovodeéi u pitanje
nuznost samih reformi.

Promjene u radnom zakonodavstvu
su nuzne. Svijet rada mijenja se bitno
i snazno. Promjene u nacinu proi-
zvodnje i strukturi gospodarstva
povedavaju konvencionalnu nezapo-
slenost, razvija se tercijarni sektor
kojem ne odgovara radno-pravna
regulativa iz sfere industrijskih
odnosa, mijenja se pojam, struktura i
organizacija mjesta rada, smanjuju se
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moguénosti za trajni posao -
”zanimanje za cijeli radni vijek”, na
neodredeno vrijeme.

Promjene u svijetu rada mijenjaju,
osim znacajki, i sigurnost radnog
mjesta. NapusStaju se rigidne for-
malne zapreke za slobodnim dispo-
niranjem radnom snagom koje
konzerviraju neproduktivnu zaposle-
nost, napose na razini poslodavca-
poduzeda, onemogudavaju restruktu-
riranje, povedavaju opéu nezapo-
slenost.

Da bi bilo vise usmjereno na radna
mjesta (’job creation”) i hrvatsko trzi-
Ste rada, bas kao i europsko, trebalo
bi biti fleksibilnije, manje vezano
restriktivnom regulativom kroz
zakonodavstvo. Istodobno, mora
zadrzati odredene socijalne vrijed-
nosti i socijalnu zastitu koje c¢ine
temeljne elemente europskog, ali i
hrvatskog socijalnog modela.

Hrvatska mora provesti reforme na
trzistu rada i u sustavu radnih odnosa
da bi smanjila poteSkocde restru-
kturiranja poduzeda, potaknula nove
investicije, kreiranje novih radnih
mjesta, rast zaposlenosti i smanjenje
nezaposlenosti.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo je zauzeo
stav glede predlozenog Zakona da on
bude prihvaden u prvom Ccitanju.
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HRVATSKI SABOR

Iznesene su jedino nacelne primjedbe
na kratkodu rasprave, na nedostatna
i opdenita obrazloZenja za mjeru i
obuhvat predlozenih izmjena te da
nisu predloZena rjeSenja zaStitnih
mehanizama zbog ublazavanja mogu-
¢ih posljedica. Clanovi odbora su
pojedinac¢ne primjedbe imali glede
rada na odredeno vrijeme, zaStite
radnika i poslodavaca, netipi¢nih
oblika radnih odnosa, otkaznih ro-
kova, otpremnine te uskladivanja
zakonodavstva.

Prihvadanje ovog zakonskog prijed-
loga podrzali su odbori za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu, za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina, za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo, za
obitelj, mladez i Sport te za obra-
zovanje, znanost i kulturu.

Odbor za europske integracije je
iskazao stav da de miSljenje o
uskladenosti ovog zakona s acquis
communautaireom dati nakon Sto
predlagatelj podnese Konac¢ni prijed-
log zakona.

Odbor za ravnopravnost spolova je
predlozio da Hrvatski sabor donese
zakljuc¢ke temeljem kojih ée se o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu provesti
prethodna rasprava.

RASPRAVA

Nista nece ici ispod europskih
standarda

Uvodno je zastupnike s predlozenim
Zakonom upoznao ministar rada i
socijalne skrbi Davorko Vidovié.
Rekao je da se sadasnja vlast na
podrudju rada i radnih odnosa suocila
s posebno teskim zateCenim stanjem i
naslijedenim iskustvom bez elemenata
trzista rada. Naglasio je da pro-
speritetna Hrvatska o kakvoj svi
mastamo i koju zelimo nije moguda
bez reformi i na podrudju trzista rada
i radnih odnosa. Zakon o radu, dodao
je nije jedini zakon kojeg moramo
mijenjati, nego je on tek dio paketa u
kojem su sadrzane brojne promjene u
sustavu socijalne sigurnosti. Istaknuo
je potom kako je nakana napraviti
prijedlog zakona koji bi otvorio
perspektivu za rjeSavanje najteZzeg
socijalnog problema ove drzave, a to
je problem nezaposlenosti. Pojasnio je
da ée pojedina prava biti smanjena, ali
ée se ona kompenzirati na neki drugi
na¢in u okviru naknada i duZine
primanja naknada za nezaposlenost u

slucajevima kada drzava za to
preuzme brigu. Ukazao je i na to da
nista necde iéi ispod razine europskih
standarda, nego moze biti samo i viSe
u odnosu na druge tranzicijske
zemlje. Rekao je da o¢ekuje potporu
ovom vaznom zakonskom prijedlogu
te je pozvao zastupnike da prijed-
lozima omoguce popraviti ono Sto
eventualno nije do kraja dobro
napravljeno.

Prosperitetna Hrvatska o
kakvoj svi mastamo i koju
Zelimo nije moguca bez
reformi i na podrucju triista
rada i radnih odnosa.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Ljubo Cesié-Rojs (HDZ). Napo-
menuo je da ministar Vidovié¢ umjesto
da govori o zakonu o radu govori o
globalizaciji $to je “mlacenje prazne
slame”.

Gospodin ministar umjesto da
govori o otkaznim rokovima i otpre-
mninama, on se upustio u izricanje
cijelog niza notornih politickih
neistina, rekao je Drago Krpina
(HDZ).

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo govorila je potom
predsjednica Odbora Snjezana Biga-
Friganovié¢ (SDP). Naglasila je da je
posebna pozornost u raspravi na
sjednici Odbora poklonjena predlo-
zenim rjeSenjima koja su ostala
neusuglasena izmedu predlagaca,
sindikata i poslodavaca, a to su
otkazni rokovi i otpremnine, rad na
odredeno vrijeme i definiranje pojma
malog poslodavca. Dodala je kako je
neophodno otkazne rokove prilagoditi
standardima Europske unije uvaza-
vajuéi pritom naSe specifi¢nosti.
Smatra dalje da se s obzirom na
negativne posljedice nekih zakonskih
instituta moraju naci kompenzacijska
rjeSenja u okviru cjelovitog sustava
socijalne sigurnosti. Nuzno je tako-
der, kaze dalje gda Biga-Friganovid,
predvidjeti sustavnu zastitu radni-
¢kih potrazivanja u slucaju stecCaja
poduzeda, ucinkovitije rjeSavanje
radnih sporova i jaCanje =zaStite
radnika za vrijeme nezaposlenosti.
Rad na neodredeno vrijeme treba
postati pravilo, a rad na odredeno
vrijeme iznimka, =zakljuila je
zastupnica. Naglasila je kako je potre-
bno predloziti normativna rjeSenja
koja su sadrZzana u propisima o
mirovinskom, zdravstvenom osigu-
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ranju i osiguranju za slucaj neza-
poslenosti a koje izmjene bi bile u
funkciji podrske socijalnoj sigurnosti
radnika. Korisno bi, takoder, bilo
predloziti analizu dosada$njih pro-
grama 1 mjera koje oni sadrZe uz
mogude predlaganje izmjena u
odnosu na posebno ranjive skupine na
trzistu rada. Istaknula je da odbor ima
stav kako bi do izrade Konacnog
prijedloga ovog zakona trebalo uloziti
dodatni napor za priblizavanje
interesnih pozicija vezanih uz radno-
socijalno zakonodavstvo te nastaviti
usuglasavanje radno-pravnih institu-
ta. U ime odbora predlozila je i
donoSenje zakljucaka kojim bi Hrvat-
ski sabor prihvatio ovaj zakonski
prijedlog te sve primjedbe i prijedloge
uputio predlagatelju zbog izrade
Kona¢nog prijedloga.

U ime Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu govorila je pred-
sjednica Odbora Dragica Zgrebec
(SDP). Uz prijedlog prihvadanja ovog
Zakona i upudivanja primjedaba pred-
lagatelju zbog izrade Konacnog
prijedloga zakona, napomenula je da
Odbor predlaze da se zaduzi Vlada da
do izrade spomenutog Konacnog
prijedloga, nastavi usuglaSavanje
neusuglaSenih radno-pravnih institu-
ta te uputi u proceduru i druge
zakonske propise koji su u uskoj vezi
s izmjenama i dopunama Zakona o
radu.

Pozitivan stav spram ovog zako-
nskog prijedloga Odbora za obitelj,
mladeZ i $port iznio je Velimir Plesa
(HDZ). Od generalnih primjedaba
istaknuo je ipak neslaganje Odbora s
izjavama da fleksibilni oblici rada
znace i manje troSkove, da prilagod-
ljivost oblika rada pogoduje onima s
obiteljskim obvezama, starijima i
zenama. Postavljeno je, kaze, i pitanje
kako ée se ovakvo radno zakono-
davstvo odraziti na deklaratorno
podrzavanu demografsku obnovu, te
mogucnost otvaranja vrtida u sklopu
poduzeda. Iskazao je i stav da treba
dati jo§ vremena poslodavcima i
sindikatima kako bi se usuglasili oko
bitnih pitanja.

Stavove Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina iznijela je
potpredsjednica Odbora Jadranka
Reihl-Kir (SDP). Ukazala je na potrebu
postizanja konsenzusa socijalnih
partnera u pogledu temeljnih insti-
tuta kojima se ureduju radnopravni
odnosi u pogledu ugovora o radu,
trajanju otkaznog roka, pitanju
otpremnine i drugim pitanjima u vezi
s radom. Potrebno je, kaze, provesti
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prethodnu raspravu kako bi se
socijalnim partnerima pruzila
mogucnost i dalo dovoljno vremena da
se usuglase o temeljnim pitanjima
koja se zele urediti. Postavila je i
pitanje, na koji bi nac¢in trebalo
uspostaviti nadzor nad obavljanjem
rada na odredeno vrijeme? MiSljenje
Odbora, napomenula je, da bi trebalo
takvo radno mjesto prvo ponuditi
postojeéim radnicima, a ne dovoditi
novog. Odgovarajude mjere predlozila
je 1 u pogledu zastite obitelji, jer
ostvarivanje profita ne bi smjelo iéi
naustrb obitelji i zdravlja radnika.
Zakljucila je potom da Odbor podrzava
ovaj zakon u prvom ¢itanju.

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo, Josip Leko (SDP) iznio je
misljenja svog Odbora na Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
radu. Uz podrzavanje i iznijete prim-
jedbe predlozeno je i donoSenje
zakljucka kojim bi se obvezala Vlada
da u primjerenom roku a najkasnije
istodobno s podnosenjem Konac¢nog
prijedloga zakona o radu podnese
prijedlog izmjena zakona koji su u
svezi sa Zakonom o radu, posebno
glede zaStite radnika, polozaja
radnika i nezaposlenih te zastite na
radu.

Odbor za obrazovanje je izrazio
stajaliSte o potrebi cjelozivotnog obra-
zovanja 1 stalne zapoS$ljivosti, uz
istovremeno naglaSenu bojazan da se
ovim zakonskim prijedlogom ugro-
zava uloga sindikalnih organizacija
koje bi mogle nestati kao socijalni
partner, rekao je potpredsjednik
Odbora Zelimir Janjié (HSLS). Pose-
bno je istaknuo primjer Finske i
Irske, kao zemlje u kojima je doslo do
poveéanja zaposlenosti zahvaljujuci
povedanom ulaganju u obrazovanje i
znanost, nakon cega je gospodin
Janjic¢ predlozio da se Zakon prihvati.

Ovaj zakonski prijedlog nije
potreban

U ime Kluba zastupnika IDS-a
Damir Kajin (IDS) je rekao kako drzi
da ovaj zakonski prijedlog nije potre-
ban. Pricu o tome da de se ovim
zakonom potaknuti investiranje u
Hrvatskoj drzi pricom za naivne, jer,
kaze, dok politika nastupa na nacin
kako postupa od ulaska stranog
kapitala u ovu zemlju nedce biti nista
te c¢e uvijek netko drugi za to
okrivljavati. Smatra da bi raspravu
trebalo voditi o uvjetima poslovanja,
stanju u obrtnistvu, posebno malim
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trgovinama koje su na naletu velikih
trgovackih lanaca, prijetnji sindi-
kalnih organizacija raspadom ener-
getskog sustava, te mjerama Hrvat-
ske narodne banke o ograni¢avanju
kreditnih plasmana poslovnim ban-
kama. Radno zakonodavstvo treba biti
tek 1izvedenica jedne racionalne,
uspjeSne gospodarske i financijske
politike, zakljucio je zastupnik. Tvrdi
da u Hrvatsku kapital ne ulazi zbog
ogranicenja trzista, pravne nesigur-
nosti, stalnih mijenjanja zakona,
administrativnog nereda, a ne zbog
radnog zakonodavstva. MiSljenja je
bio potom da d¢e problemi nastati
neposredno nakon usvajanja ovog
zakona, bududi da ée do kraja godine
iste¢i rokovi za zakljucenje kolek-
tivnih ugovora. Istaknuo je kako
danas imamo posvemasnju apatiju,
nezadovoljstvo, nesigurnost Sto je
temeljni razlog zasto ljudi tvrde da je
za bivSe drzave bilo bolje. Upitao je
zaSto hrvatska ne preuzme slovenski
model prema kojem se kaZe da je rad
na odredeno vrijeme tek izuzetak.
Ukazao je da se na odredeno vrijeme
danas dobiva vise od 80 posto radnih
mjesta, rekavsi kako se ti zaposlenici
sindikalno ne udruzuju $to dovodi u
pitanje opstanak sindikata. Sto se
otkaznih rokova tice, rekao je da ¢e ih
podrzati uz uvjet da se ovaj Zakon
poc¢inje primjenjivati u tom dijelu
kada Hrvatska stupi u Europsku
uniju. Drzi dalje da bi najniZe place
trebale biti vezane uz mnajnizu
osnovicu za pladanje doprinosa, a,
kaZe, ovim zakonskim prijedlogom
omoguceno je da place budu i niZe. Na
kraju je istaknuo da je vladajuca
koalicija dobila izbore na obecanjima
od 200 tisuéa novih radnih mjesta, na
smanjenju PDV-a na 17 posto,
povratu imovine i reviziji pretvorbe, a
ne na redukciji zaposleni¢kih i
socijalnih prava. Kada promijenimo
odnose u gospodarstvu onda krenimo
u izmjene Zakona o radu, bila je
zadnja tvrdnja gospodina Kajina.
Nenad Stazié (SDP) neto¢nim je
drzao izjavu gospodina Kajina kako
¢e prema predloZzenom Zakonu veci
broj radnika biti nezasti¢en. Pojasnio
je da se Zakonom predvida da mali
poslodavac viSe neée modi otpustiti ni
jednog radnika bez obrazloZenja.
Klub zastupnika Hrvatskog bloka
glasovat ¢e protiv ovog Zakona zato
jer njime radnici gube puno, a
poslodavci dobivaju malo, te ne donosi
nista za rast zaposlenosti i ukupan
gospodarski rast u Republici Hrvat-
skoj, rekao je u ime Kluba Ivié Pasalié
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(HB). Vlada je, kaze, potencirala
sukob socijalnih partnera, a ovaj
zakonski prijedlog unaprijed osudila
na propast. Istaknuo je kako se kao
prvo i osnovno pitanje namece svrho-
vitost i opravdanost ovakvog radi-
kalnog reformskog =zahvata u
podruc¢ju rada i radnickih prava.
Smatra da bi promjene u radnom
zakonodavstvu trebale biti samo dio
ukupnih reformi u svim segmentima

Ovim zakonskim prijedlogom
radnici gube puno, a
poslodavci dobivaju malo, te
on ne donosi nista za rast
zaposlenosti i ukupan
gospodarski rast u Republici
Hrvatskoj.

gospodarstva, reforme koje ova vlast
usprkos predizbornim obecanjima
nije pokrenula. Dodao je da
predstavnici sindikata i poslodavaca
predlazu uspostavljanje efikasnog
funkcioniranja izvr$ne i sudbene
vlasti na svim razinama, sankci-
oniranje instituta sukoba interesa kao
uzroka Kkorupcije, rjeSavanje imo-
vinsko-pravnih odnosa, rjeSavanje
azurnosti upisa u zemljisSne knjige,
stimulirati potencijalne investitore i
gospodarstvenike te tek onda rijesiti
radno zakonodavstvo kao uvjete
uspjeSnog gospodarstva Republike
Hrvatske. Drzi dalje kako je uvjet
deregulacije radnog zakonodavstva
stvaranje preduvjeta za to, odnosno
zbrinjavanje gradana koje ¢e pro-
mjene najvise pogoditi, dodavsi kako
Ge ovaj zakon bez potpore i oslonca u
drugim zakonskim aktima ostati
mrtvo slovo na papiru posebice u
uc¢inkovitom funkcioniranju pravne
drzave. Alarmantnom je mnazvao
¢injenicu da Vlada nije razmisljala o
provedbi samog Zakona, nije stvorila
nikakve preduvjete njegovog imple-
mentiranja u pravni zakonodavni, ali
1 gospodarstveni sustav i socijalnu
zbilju nasSe zemlje. MiSljenja je da
Vladin pokusaj predstavljanja ovog
Zakona po principu tko je njega taj je
za BEuropsku uniju proziran trik i
nema utemeljenja u europskom
zakonodavstvu. Pojasnio je potom da
se Hrvatska nalazi u prosjeku glede
fleksibilnosti radnog zakonodavstva a,
predlozenim mjerama nece samo pasti
ispod prosjeka veé ¢e dotaknuti samo
dno na ljestvici zemalja po pitanju
socijalnih radnic¢kih prava. Ukazao je
dalje na to kako su izjednacCeni
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Ugovor o radu na odredeno i neodre-
deno vrijeme u ¢lancima 3. i 4., ali ne
i u dijelu koji se odnosi na prava i
polozaj radnika, jer radnik koji je
sklopio Ugovor o radu na odredeno
vrijeme i dalje je kreditno nesposoban
te poslodavac ne mora objasnjavati
razloge otkaza. Smatra takoder da se
radikalno i drastitno smanjuju
otkazni rokovi i otpremnine za $to,
kaze, nema razloga. Rekao je i da se
ovim Zakonom na mala vrata uvodi
institucija najamnog rada. Konsta-
tirao je da radno zakonodavstvo treba
poboljsati, ali ne na ovakav nac¢in bez
prethodnog provodenja reformi koje
ée omoguditi provedbu predloZenog
Zakona.

Od ovog Zakona bi trebalo
odustati

Prijedlog zakona o kojem se danas
raspravlja Klub zastupnika HSLS-a u
ovom obliku ne moze prihvatiti, rekla
je u ime Kluba Purda Adlesié (HSLS).
Naglasila je da se njen Klub zastu-
pnika =zalagao da zakon ide u
prethodnu javnu raspravu jer je
potpuno jasno da su njime neza-
dovoljni poslodavci i sindikati. Drzi da
bi zastupnici i javnost trebali dobiti
bar u uvodnom dijelu jasne odgovore
potkrijepljene statistikom zasto

Radno zakonodavstvo treba
mijenjati i poticati mjere
zaposljavanja ali nikako
rezanjem radnickih prava.

gospodarski stagniramo te imamo i
dalje nizak zivotni standard i veliki
broj nezaposlenih. Svjesna je da radno
zakonodavstvo treba mijenjati i
poticati mjere zaposSljavanja ali,
smatra, nikako rezanjem radnickih
prava. Osvrnula se tu na Sloveniju, u
kojoj, kaze, stariji radnici ne mogu
dobiti otkaz, a rad na odredeno
vrijeme precizno je definiran. Drzi
takoder da bi predlozeni kradi rok
predviden za otkaze potpuno one-
mogucdio pronalazenje novog posla.
Rad na odredeno vrijeme postao bi
pravilo i stvarao bi nesigurnost kod
svakog radnika zbog nemogucnosti
dizanja  kredita, zakljuc¢ila je
zastupnica. Dodala je da predlozena
rjeSenja stvaraju jednu prigodnu
statistiku jer se rotiranjem zapo-
slenika na odredeno vrijeme lako dode
do 400 tisuca radnih mjesta. Prihva-
éanjem ovog Zakona, kaze, stvorila bi

se potpuna socijalna neosjetljivost ali
i nemod¢ da se obra¢una s vlastitom
nesposobnoséu. Drzi da treba raz-
motriti mogudénost da drzava bude
socijalni kompenzator ili da se
razmotri fleksibilni radni odnos kao
u mnogim tranzicijskim drzavama.
Na kraju izlaganja je pozvala Vladu
da odustane od ovog zakona i zapo¢ne
pregovore sa sindikatima.

Ovo treba biti prethodna
rasprava

U ime Kluba zastupnika LS-a Zlatko
Kramarié (LS) je upitao ima li Vlada
egzaktne pokazatelje kojima se
dokazuje da je upravo Zakon o radu
jedini i najveéi krivac za postojece
stanje te kakva su iskustva drugih
zemalja koje su danas na zavrSetku
mukotrpnog puta za wulazak u
Europsku uniju. Umjesto dubinske
analize, kaze, Vlada optuZuje i
povezuje nezadovoljstvo sindikata s
opozicijom, $to ne stoji. Smatra da
takav kontekst nuZno vodi jednom
iracionalnom stanju i nesagledivim
Stetama za ukupni razvoj nasSeg
drustva. PovrSnim sagledavanjem ¢i-
tave problematike i uzroka postojeceg
stanja nece biti mogude rijeSiti
postojeée probleme, rekao je zastu-
pnik dodavsi kako se veé na modelu
Zakona o radu iz bivSe drzave mogu
postidi europski standardi. Drzi da je
prije svega trebalo uspostaviti
nezavisno radno sudstvo, osigurati
isplatu zajamcenih placda i primjerenu
socijalnu sigurnost onih radnika koji
ostaju bez posla. Istaknuo je potom da
postoji uvjerenost kako Vlada mijenja
postojedi zakon o radu zbog pritisaka
izvana te konstatira da radno zako-
nodavstvo mora biti stvar nacio-
nalnog zakonodavstva bez obzira na
sve pritiske Europske unije. Misli da

Povrsnim sagledavanjem
Citave problematike i uzroka
postojeceg stanja nece biti
moguce rijesiti postojece
probleme.

je krajnje vrijeme da se u Hrvatskoj
uspostavi jedan konzistentan stav o
vaznom pitanju kao Sto je radno
zakonodavstvo. Samo usuglaSeni
zakoni, dodao je, u Sirokoj raspravi uz
sudjelovanje svih zainteresiranih i
najsire demokratske javnosti mogu se
upudéivati na raspravu i usvajanje u
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Sabor. Stoga, zakljucio je i mi kao i
mnogi drugi klubovi sklonio smo da
ovo danas bude prethodna rasprava.
Predlozio je potom da bi radnici
trebali imati svoje predstavnike u
svim tijelima drustva, kako na
nacionalnoj tako i na lokalnoj razini
uz osiguranje svih mehanizama
izbora, nadzora i pune slobode kod
izbora radnic¢kih predstavnika bez
utjecaja Vlade ili poslodavaca. Smatra
takoder da bi predstavnicima radnika
trebalo osigurati pravo veta na one
odluke kojima bi poslodavac mogao
bitnije utjecati na njihov gospo-
darsko-socijalni polozaj. Ustvrdio je
da je u Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o radu nuzno jasnije definirati
za koje odluke je nuZno imati
konsenzus socijalnih partnera. Moze
se rec¢i da je postojece radno-pravno
zakonodavstvo i praksa u Republici
Hrvatskoj nazadna i da predstavlja
ozbiljnu prepreku za snaZni gospo-
darski rast i razvoj. Danas se
zaposlenici nazivaju ljudskim poten-
cijalom i nisu viSe trosak, a ulaganje
u njih tretira se kao investicija. Jedino
pod uvjetom da ovo bude prethodna
rasprava nakon koje ¢e se otvoriti
javna rasprava Klub zastupnika LS-a
spreman je dati glas “za”, zakljucio je
gospodin Kramarié.

Mario Kovaé javio se za ispravak
netotnog navoda. Rekao je da je
kolega Kramari¢ izrekao dva neto¢na
navoda. Prvi je da je sadasnja koalicija
potpisala sporazum sa sindikatima u
predizbornom razdoblju, “Sto nije
to¢no”, te drugi, da je sadaSnja
koalicija dobila izbore jer je stala u
zaStitu radnika, Sto takoder ne stoji,
jer “to nije ta ista koalicija”.

Naime, radi se o koaliciji koja je
upravljala do srpnja 2002. godine, do
izlaska HSLS-a iz nje.

Mario Kova¢ rekao je da ova
koalicija nema izborni legitimitet.
”0Ovo je koalicija u kojoj najveda
stranka wupravlja manirom hege-
mona”.

Uslijedila je opomena koju je
zastupniku zbog “vrijedanja politicke
stranke” izrekao predsjedavajuci, dr.
Tomac.

Zakon - ispunjenje zahtjeva
MMF-a

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je Anto Papié (HSP).
Rekao je da je ovo treda izmjena
Zakona o radu u ovom mandatu
Sabora. Podsjetio je da 2001. godine
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nije prihvaéen prijedlog njegovog
Kluba o formiranju Fonda za zastitu
radnic¢kih potrazivanja pri stec¢aju, a
u skladu s Konvencijom 173.
Medunarodne organizacije rada. Anto
Dapic¢ ustvrdio je da je taj prijedlog
prihvacen i Fond formiran na vrijeme,
val steCajeva bio bi vjerojatno manje
bolan za hrvatske radnike, a socijalne
tenzije u hrvatskom drustvu bile bi
nesto nize.

Nedovoljna uskladenost
Zakona o radu s
Konvencijama medunarodne
organizacije rada.

”Bojimo se da sada opet imamo pred
sobom Zakon o radu koji nije plod
konsenzusa rada i kapitala, niti je na
tragu nekog koncepta razvoja, nego
je tek ono cCega se mi najvise i
pribojavamo, ispunjenje zahtjeva
Svjetske banke i MMF-a”.

Zastupnik je konstatirao da Zakon
o radu i nije mogao ispasti bolje, nije
ni mogao biti plod konsenzusa, ako se
zna da su i poslodavci i sindikati
istupili iz socijalnog pakta Partner-
stvo za razvoj, “jer o€ito ni jedni ni
drugi nisu smatrali da je ova Vlada
vjerodostojan partner u ovim
pregovorima”.

Anto DPapié naglasio je da njegov
Klub pokusava i sada, kao i 2001.
godine, zadrzati uravnotezen odnos
prema sindikatima i poslodavcima, te
sasluSati argumente obiju strana, te
su u tom smislu obavljeni i razgovori.

Iz njih proizlaze slijededi stavovi
Kluba zastupnika HSP HKDU-a. Kao
prvo, najostrije osuduju medijsku
kampanju kojom Vlada pokuSava
prikazati postojeéi Zakon o radu kao
glavnu ko¢nicu gospodarskom rastu
Hrvatske, odnosno kojom pokusSava
prikazati kriticare Vladinog prijed-
loga Zakona o radu kao ljude koji se
protive napretku Hrvatske.

“Izmjene Zakona o radu su samo
dimna zavjesa iza koje se skriva
nesposobnost Vlade da rijesi sve ostale
zapreke za normalno poslovanje u
Hrvatskoj, a to je u prvom redu sukob
interesa, sporo pravosude i ogromne
birokratske zapreke za nova ula-
ganja”’. Naglasio je da je najlaksSe
udariti po ledima hrvatskog radnika,
umjesto da se ti problemi rijese.

Smatra da zemlje uzori za reformu
Zakona o radu trebaju biti one koje su
kandidati za EU. Ono §to njegov Klub
posebice smeta kod ovog zakonskog
prijedloga je nedovoljna uskladenost
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Zakona o radu s Konvencijama
medunarodne organizacije rada.

Hrvatska treba najhitnije, a pose-
bno prije bilo koje izmjene Zakona o
radu, usvojiti sve relevantne
konvencije Medunarodne organizacije
rada, posebno Konvenciju 173 o
pravima radnika pri stecaju,
Konvenciju 175 o privremenom radu,
te Konvenciju 177 o kuénom radu.
Gospodin bDPapi¢ naglasava da se
Zakon o radu ne moZe promatrati
izolirano od drugih srodnih zakona,
Zakona o pravima nezaposlenih i
posredovanju pri zapoSljavanju,
Zakona o mirovinskom osiguranju i
Stecajnog zakona.

Zakon treba zajamciti nezamjenjivu
ulogu sindikata i sindikalnog orga-
niziranja radnika u firmama radi
kolektivnog pregovaranja sindikata s
poslodavcem, $to “drzimo da je u
interesu poslodavaca”.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a sma-
tra da sindikati trebaju imati klju¢nu
ulogu posrednika izmedu radnika i
poslodavca. Ujedno trebaju snositi i
svoj dio odgovornosti za opstanak
poduzeéa jednako kao i poslodavac.

Preduvjet za to su sindikalni izbori
u svakom poduzecu s ciljem nalazenja
legitimnog zastupnika radnika, a s
druge strane kazne =za onemo-
gudavanje sindikalnog organiziranja
radnika.

Fond za zastitu radnickih
potrazivanja

bapi¢ je ustvrdio da Hrvatska
nazalost nema aktivohu politiku
zaposljavanja. Treba zajamciti isplatu
radni¢ckih potrazivanja pri stecaju
kroz fond =za zaStitu radnickih
potrazivanja, a uz to treba razmotriti
mogucnost isplate otpremnina na rate
ili u vidu doprinosa u mirovinske
fondove.

”Zakon o radu bi trebao konac¢no
razgraniciti obveze drzave i poslo-
davca glede skrbi za zaposlenike”.

bapi¢ naglasava da je besmisleno
svaljivati socijalnu skrb za viSak
zaposlenika pri procesima restru-
kturiranja poduzecda iskljuc¢ivo na
poslodavce. Upravo je tu bitna uloga
drzavnih fondova za restrukturiranje
i razvoj.

”Sve iznad zajamcéenog minimuma
kojeg pruza ovaj zakon, od uvjeta
rada do otpremnina, radnog vremena
i uloge sindikata u firmi, mora se
doraditi u opc¢em kolektivnom ugo-
voru poslodavaca i sindikata”.
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Zastupnik drzi da bi Zakon o radu
kao radnicki Ustav trebao pruziti
minimalni zajamceni okvir radnic¢kih
prava, neovisno o tome jesu li radnici
obuhvadeni sindikalnim organizira-
njem i neovisno o poslodavcu.

Nadalje, ustvrdio je da Zakon treba
uskladiti i s danas$njim vremenom.
”Ovdje nema ni slova o0 novoj
ekonomiji temeljenoj na infor-
macijskim tehnologijama, $to potpu-
no mijenja opis radnog mjesta
zaposlenika kako ga se obi¢no
zamislja”.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a trazi
da se uvede mogucnost istodobnog
zaposlenja kod dva ili viSe poslo-
davaca s nepunim radnim vremenom,
i to s punim pravima, kao da je rije¢ o
punom radnom vremenu kod jednog
poslodavca.

Drze neprihvatljivim §to je u
saborsku proceduru upuéen Zakon o
radu o kojem jo§ traju pregovori
sindikata i poslodavaca.

Sto se tite pitanja rada na odredeno
vrijeme ovako formuliranog u zako-
nu, “to je klasican oblik diskri-
minacije, koji prakticki dovodi hrvat-
skog radnika u polozaj neslobode”.

Gospodin Dapié je rekao da se
ovakav zakonski prijedlog mora
povudi, te da se mora pokusSati do¢i do
dogovora i kompromisa sa socijalnim
partnerima.

“Hrvatskom radniku s ovakvim
zakonom nece biti dobro, ali nece biti
dobro ni hrvatskom poslodavcu, a
onda nece biti dobro ni Hrvatskom
saboru, ni hrvatskoj Vladi, ni
hrvatskom drustvu u cjelini”.

Klub =zastupnika HSP-HKDU-a
apelira na Vladu kao predlagatelja da
ovo uzme kao prethodno ¢itanje i da
se u slijedeéem vremenu pokusSa doci
do dogovora, Sireg konsenzusa.

“Prije 12 godina nacionalni konsen-
zus je bio stvaranje hrvatske drzave,
a danas konsenzus mora biti hrvatska
drzava uredena na socijalnim i
trziSnim principima, a ne na
neoliberalizmu”.

Sudska zastita radnickih prava

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorio je Vilim Herman (LIBRA).
Zapoteo je konstatacijom da smo
”svjedoci izravnog suprotstavljanja
nositelja interesa rada i kapitala,
sindikalnih sredi$njica i poslodavaca,
a tu je naravno i Vlada”. Ona se nalazi
u ulozi arbitra, dakle, najne-
zahvalnijoj ulozi, isti¢e dr. Herman.
Drzava je joS uvijek najveci vlasnik,
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pa tako i najveéi poslodavac. “Biti
poslodavac, istodobno arbitar, i
predlagatelj zakona, to je istina s
kojom se treba suociti”.

Naglasio je da su u prijedlogu
izmjena i dopuna Zakona o radu kao
sporni instituti, i nakon pregovora sa
socijalnim partnerima, ostali utvrdi-
vanje najmanjeg trajanja otkaznog
roka, utvrdivanje najnizih iznosa
otpremnina i ugovor o radu na
odredeno vrijeme.

Nuzno razmotriti mogucnost
kompenzacijskih rjesenja
sustavu socijalne sigurnosti,
npr. stvaranje Fonda za
radnicka potraZivanja.

Zastupnik smatra da je nuZno
razmotriti mogudénost kompen-
zacijskih rjeSenja u cjelovitom
sustavu socijalne sigurnosti, npr.
stvaranje Fonda za radnic¢ka potra-
zivanja. Klub zastupnika LIBRA-e
predlaze da se do konac¢nog prijedloga
Zakona o radu pripreme i oni
prijedlozi zakona koji trebaju
definirati cjelinu radnog i socijalnog
zakonodavstva.

Takoder predlazu da se mehanizmi
nadzora i kontrole provedbe zakona
znatnije usavrSse. U tom pogledu
potrebna je veda efikasnost zaStite
prava radnika, osobito sudske zastite.
To pak ukljucuje i mogucénost uvo-
denja specijaliziranog radno-pravnog
sudovanja za radne sporove, pa i
arbitrazne postupke za radno-pravne
sporove.

Nadalje, treba otkloniti nedostatak
postojanja definicije posredne i
neposredne diskriminacije, na Sto
upuduju i smjernice EU.

Dr. Herman tu je naveo i potrebu za
ozbiljnim razmatranjem stvarno
pravne naravi instituta ugovora o
radu na odredeno vrijeme. Zaklju¢no
je rekao da njegov Klub podrzava
zakon u prvom ¢itanju, otekujudi da
Vlada odgovorno razmotri njihove
primjedbe i da se nastavi socijalni
dijalog sa socijalnim partnerima.

Prethodna rasprava

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorila je Vesna Skare-Ozbolt (DC).
Odmah u pocetku iznijela je stav svog
Kluba u odnosu na ovaj zakonski
prijedlog, a on je da bi ovu raspravu
trebalo provesti kao prethodnu
raspravu, i to “zato $to donosenje ovog

zakona bez postizanja konsenzusa o
svim otvorenim pitanjima izmedu
svih socijalnih partnera smatramo
nedopustivom i nadasve Stetnom”.
Kao mogude negativne posljedice po
gospodarstvo navela je reakciju
udruzenih sindikata kroz organi-
ziranje opéeg Strajka, a takoder drzi
mogucéim i destabiliziranje unutar-
njeg politickog i sigurnosnog stanja
u zemlji, posebice zbog daljnjih
podjela u drustvu.

Naglasila je da se svi socijalni
partneri slazu da je rjeSenje gospo-
darskog stanja u Hrvatskoj mogude
postici brzim rastom investicija, kako
domacih, tako i stranih, domadeg
bruto proizvoda, kao 1 pretpo-
stavkama za brze i veée zaposljavanje.
I u segmentu radnog zakonodavstva
socijalni partneri se slazu da treba
izvrsiti odredene izmjene kako bi se
postigla konkurentnost hrvatskog
gospodarstva u zemlji i inozemstvu.

4 sporna radnopravna
instituta, pojam malog
poslodavca, postupak
otkazivanja i utvrdivanje
najmanjeg trajanja otkaznog
roka, utvrdivanje najnizih
iznosa otpremnina i institut
Ugovora o radu na odredeno
vrijeme.

Prijepor je u neusuglaSenim stavo-
vima na odredbe koje se odnose na 4
radnopravna instituta, pojam malog
poslodavca i postupak otkazivanja,
utvrdivanje najmanjeg trajanja
otkaznog roka, utvrdivanje najnizih
iznosa otpremnina i institut Ugovora
o radu na odredeno vrijeme. Stajaliste
DC-a je da je radna reforma nuzna, ali
nije prioritetna u djelu koji se odnosi
na sporne, neusuglasene radnopravne
institute.

”"Ugovori o radu na neodredeno
vrijeme i na odredeno vrijeme
zakonski se ne bi smjeli izjednaciti, jer
iz njih proizlaze drugacija zastita ne
samo radnih prava, veé i prava koja
posredno ovise o radnom odnosu”.
Naime, zastupnica je istaknula da ce
zapo§ljavanjem na odredeno vrijeme
radnici biti diskriminirani pri
uzimanju kredita, prema spolu, svom
zdravstvenom stanju, starosti i sli¢no.
U tom smislu Klub zastupnika DC-a
podrzava u potpunosti stajaliSta
radnih tijela, posebice Odbora za
ravnopravnost spolova.
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”Stajaliste naseg Kluba je da oblik
rada na odredeno vrijeme treba staviti
pod kontrolu 1 ograni¢iti broj
uzastopno sklopljenih ugovora na
odredeno vrijeme na istom radnom
mjestu, uz navodenje razloga za
odabir takvog oblika sklapanja
ugovora”.

Zastupnica se osvrnula i na drugi
prijepor, smanjivanje otkaznih rokova
i otpremnina. Rekla je da se prijedlozi
o prepolovljavanju otkaznih rokova i
smanjenju otpremnina za 40 do 70%
u ovom trenutku ne mogu nikako
prihvatiti. "Konkurentnost hrvatskog
gospodarstva u zemlji i inozemstvu ne
mo%Ze se vezivati uz smanjivanje
radnic¢kih prava i to onih radnika koji
¢e ostati bez posla”.

Vesna Skare istice da za pre-
vladavanje poteskoca po pitanju vedeg
investiranja i visokih stopa rasta
gospodarskih aktivnosti, treba izvrsiti
ne samo reforme u radnom
zakonodavstvu, veé i reforme u
pravosudu, suzbiti korupciju i refor-
mirati javne sluzbe.

”Vlada predlozenim izmjenama u
radnom zakonodavstvu za koje nije
postignuta suglasnost, grubo namece
nepotrebne i neprimjerene prilagodbe
na trzistu rada”. Zastupnica drzi da je
nuzan konsenzus, te da Hrvatski
sabor ne moZe presje¢i nastalu
situaciju i snagom ruku donijeti
predlozene sporne odredbe u Zakonu
u radu. Naglasila je da se inzi-
stiranjem na njihovom usvajanju nede
stvoriti uvjeti da Hrvatska postane
konkurentna na podruc¢ju rada.

Temeljem svega gore iznesenog,
Klub zastupnika DC-a predlaze da se
provede samo prethodna rasprava o
ovom zakonskom prijedlogu.

Fleksibilnost trziSta rada

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a govorila je dr. Vesna
Pusié (HNS). Rekla je da za razliku od
veéine prethodnika, smatra da ovaj
zakon ide u dobrom pravcu. Drzi da je
fleksibilnije trziSte rada nuZnost da
daljnji razvoj Hrvatske. "Makroeko-
nomski trendovi pozitivni su u
zadnjih 10 mjeseci, prema raspo-
lozivim podacima prvi put u povijesti
ove zemlje kontinuirano u 10 mjeseci
pada broj registriranih nezaposlenih
na Zavodu za zapoSljavanje”.

Dr. Pusié naglasila je da njen Klub
drzi neophodnim istovremeno sa
Zakonom o radu donijeti i slijedece
zakonske dokumente. U prvom redu
to je zakon koji ée uspostaviti i
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regulirati radno sudovanje. Drugi
zakonski dokument je Zakon o
fondovima za radnic¢ka potrazivanja,
odnosno zakon o sigurnoj i brzoj
nadoknadi radnic¢kih potraZzivanja u
sluc¢aju koja su predvidena radnim
zakonodavstvom koji se ovdje
predlaze.

Trede je efikasna regulacija inspek-
cije rada, a cetvrto zastita starijih
radnika, kvalitetnija no §&to je
predvidena u ovom zakonodavstvu,
istice dr. Pusid.

Nadalje, smatra da bi paralelno
trebala uslijediti i reforma Zavoda za
zapoSljavanje. “Zavod nema aktivnu
politiku zaposljavanja, kao ni aktivou
politiku prekvalifikacije judi”.

Dakle, Klub zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a, iako apsolutno po-
drzava smjer u kojem ovaj zakon ide,
smatra da je potrebno ovaj Zakon
kombinirati s barem dva dodatna
zakonska dokumenta, koji bi regu-
lirali pitanja radnih sudova, fondova
za radnicka potrazivanja, efikasnije
regulacije inspekcije rada, efikasnije
zastite starijih radnika. Stoga dr.
Pusié¢ predlaZze da se ova rasprava
pretvori u prethodnu raspravu, te da
se pricekaju ovi zakonski dokumenti,
ili pak da na ovoj sjednici zastupnici
dobiju prijedloge tih zakona, ukoliko
je to moguce.

Preuranjeno donosenje zakona

U ime Kluba nacionalnih manjina
govorio je Tibor Santo (LS, zastupnik
pripadnika madarske mnacionalne
manjine). Rekao je da se sada predlaze
donosenje ovog zakona, gotovo dvije
godine prije no $to je krajnji rok za
njegovo donosenje, prema planu
provedbe Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju. Naime, Hrvatska je
preuzela obvezu da de ovaj zakon
donijeti do prosinca 2004. godine.
Prije tog roka, naglaSava zastupnik,
bilo bi potrebno donijeti niz zakona,
odnosno provesti reforme, od pravo-
suda nadalje.

Osvrnuo se na institut rada na
odredeno vrijeme, koji nije jako
susretljiv spram pronatalitetne poli-
tike i demografske obnove. S druge
pak strane, njega c¢e svesrdno
prihvatiti poslodavci.

Zastupnik je rekao da bi zakon
trebao biti posljedica dogovora soci-
jalnih partnera, a to su sindikati i
poslodavci. ”Vlada i Sabor ne mogu
biti socijalni partneri, a ne bi ni
trebali”.

B

Iz tih razloga priklanjaju se onima
koji smatraju da je potrebita pre-
thodna rasprava, da bi se dobilo
vrijeme da socijalni partneri dogo-
vorom dodu do poZeljnog rjeSenja, pa
da se zakon donese konsenzusom.

Zakon bi trebao biti posljedica
dogovora socijalnih partnera,
a to su sindikati i poslodavci.
”Vlada i Sabor ne mogu biti
socijalni partneri”.

Tibor Santo drzi da je najvedi
problem postiéi dogovor oko instituta
rada na odredeno vrijeme. “Imam
dojam da on viSe pogoduje domadim
poslodavcima, nego $to muci strance”.
Kao primjer naveo je strane robne
kude koje imaju sa svojim zapo-
slenicima sklopljene uglavnom ugo-
vore o radu na neodredeno vrijeme i
to ih ne smeta.

Zaklju¢no je rekao da de njegov
Klub podrzati zakon koji je usuglasen
izmedu socijalnih partnera, sma-
trajuci da je bez toga vrlo riskantno
donositi ovaj pravni akt, ”jer je onda
odgovornost na Vladi, ali u konac¢nici
na nama”. Stoga podrzavaju pret-
hodnu raspravu, kao jedino mogucu
u ovom trenutku, dajuci vremena da
se neka pitanja razjasne.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Luka Trconié (HSS). Rekao
je da prevelika odgovornost stoji na
Hrvatskom saboru, od kojeg se u
ovom trenutku ocekuje da bude
arbitar izmedu misljenja Vlade kao
predlagatelja, miSljenja poslodavaca,
te naposljetku radnika preko svojih
sindikata. Klub zastupnika HSS-a
ovakav pristup ne moze podrzati, jer
drzi da on ne bi bio produktivan.

Naglasio je da su promjene nuzne,
ali da one moraju biti domiSljene na
nac¢in koji ¢ée realno izbalansirati
odnos rada i kapitala, kako bi doslo
do odredenog smanjenja troskova
rada, a da istovremeno zastita prava
radnika ne bude narusena.

Osvrnuo se na problem rada na
crno, koji se mora suzbiti svim
sredstvima, te rigorozno kaznjavati
one poslodavce koji zapoSljavaju
radnike na ovaj nacin.

Zaklju¢no je rekao da njegov Klub
insistira na zakonskom prijedlogu
koji ¢e biti prihvatljiv za obje strane,
kako poslodavce, tako i radnike,
odnosno sindikate. Ako to ne budu,
HSS takav projekt nece prihvatiti, bez
obzira hode 1li se ova rasprava
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proglasiti prvim citanjem ili pret-
hodnom raspravom.

Postic¢i konsenzus

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Vladimir Seks (HDZ).
Prvotno je rekao da obrazlozenje koje
se daje uz Prijedlog zakona sadrzi
nekoliko neistina ili neto¢nosti.
Naime, u obrazlozenju se kaze da
jedan od glavnih razloga zasto treba
promijeniti radno zakonodavstvo lezi
u ¢injenici da je u RH glavni uzrok
nezaposlenosti rigidno radno zako-
nodavstvo i visina troSkova rada.
Naime, u obrazloZenju stoji da to
postojece radno zakonodavstvo pove-
éava troSkove proizvodnje, povecava
cijene i smanjuje realne zarade.

Vladimir Seks drzi ovu tvrdnju
netoénom. Smatra da glavni uzrok
nezaposlenosti u Hrvatskoj nije
rigidno radno zakonodavstvo, niti
troSkovi rada, veé¢ pogreSna i
promasena gospodarska politika ove
Vlade. ”Ova Vlada zaduzivala se za
pokrivanje tekuéih rashoda, umjesto
za otvaranje novih radnih mjesta,
umjesto da je poticala izvoz i tako
otvarala nova radna mjesta, dozvolila
je povecanje uvoza za 2 milijarde
americkih dolara i povecanje vanjsko-
trgovinskog deficita za 1,2 milijarde
americ¢kih dolara”.

Glavni uzrok nezaposlenosti u
Hrvatskoj nije rigidno radno
zakonodavstvo, vec pogresSna i
promasena gospodarska
politika Vlade.

Naglasio je da uzroci nezaposlenosti
i njenog povedanja za oko stotinu
tisuda novih nezaposlenih u ove tri
godine leZe u politici neselektivnih
steCajeva, u pogre$noj fiskalnoj
politici, naro¢ito na podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi, te smanjenim
ulaganjima u infrastrukturne objekte
iz prora¢una. Kao “krunu takve
politike” koja je dovela do povecanja
nezaposlenosti je ukupan dug drzave
koji je sa 9,9 milijardi ameri¢kih
dolara u 2000. godini poveéan u ovo
vrijeme na 14,3 milijarde americkih
dolara.

”Stoga ne stoji tvrdnja da je glavni
uzrok nezaposlenosti u RH rigidnost
zakonskog okvira koji regulira radne
odnose i troskovi rada”.

Vladimir Seks naglasio je da je uz
prijedlog ovog zakona trebalo takoder
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u proceduru staviti niz drugih
prijedloga zakona iz sfere socijalno
radnog zakonodavstva, bez kojih
ovakav prijedlog zakona “ostaje visjeti
u zraku”.

Zaklju¢no je rekao da Klub
zastupnika HDZ-a predlaze da se o
ovom prijedlogu zakona provede
prethodna rasprava i da se ostavi
manevarski prostor u kojem bi
socijalni  partneri, sindikati i
poslodavci, te Vlada imali vremena da
pronadu konsenzus, i da pred
Hrvatski sabor dode jedan maksi-
malno usuglaseni prijedlog zakona.
”Bez takvoga jednoga usuglaSavanja
zakon ne bi imao srede i ne bi bio
primjenjiv, jer nailazi na ogromni
otpor radniStva, kroz sindikate, a
nailazi i na nezadovoljstvo i poslo-
davaca”.

Dakle, Klub zastupnika HDZ-a
apelira na socijalne partnere da
postignu konsenzus, a da Hrvatski
sabor o ovom prijedlogu zakona pro-
vede prethodnu raspravu.

Marin Jurjevié (SDP) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Rekao je
da nije totna tvrdnja kolege Seksa da
je kriva politika Vlade. Mr. Jurjevié
napomenuo je da je ova Vlada zatekla
dug od 4 milijarde kuna gubitaka u
gospodarstvu, dakle, 3. sijecnja 2000.
godine.

“Iste godine ostvarila se dobit veda
od gubitaka za 2,1 milijardu. Od 9,5
milijardi kuna nepodmirenih ra¢una
koje su docekale novu vlast drzava je
uspjela podmiriti 8,5 milijardi. U toj
teSkoj situaciji u 2002. godini
hrvatsko je gospodarstvo prvi put
nakon osamostaljenja ostvarilo dobit
veéu od gubitaka i to za 3,2 milijarde
kuna”, istaknuo je mr. Jurjevié.

Drzi da je naslijedena situacija
osnovni razlog svih poteskoda, a
politika reforme je put da se one
prevladaju, pa je tako prosle godine
zamjetan pad nezaposlenosti prvi put
u zadnjih deset godina.

Podrzati prvo Citanje

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je mr. Mato Arlovié. Klub
zastupnika SDP-a smatra da o ovom
zakonu ne treba provoditi prethodnu
raspravu, ve¢ treba podrzati zakon u
prvom ¢itanju, uvazavajudi sve
primjedbe koje su se ¢ule u raspravi.

Klub =zastupnika SDP-a poziva
Hrvatski sabor da podupre sindikate,
poslodavce i Vladu u daljnjim
razgovorima 1 dogovorima oko
trazenja zajednickih rjeSenja oko svih

instituta koji se mijenjaju i dopunjuju
u ovom zakonu.

Mr. Arlovié¢ izrazio je zadovoljstvo
postignutim dogovorom tijekom
prosle godine oko pitanja kao Sto su
primjerice rad s nepunim radnim
vremenom, rad sa skradenim radnim
vremenom u slu¢aju viska radnika,
pismena potvrda, pitanje bruto place i
placde, radnickih vijeéa i sindikalnog
povjerenika, mirenja, arbitraze,
rjeSavanja sporova poslodavaca i
radnickih vijeca, rad na izvanrednim
mjestima, privremeno zapoSljavanje,
ugovor o radu na odredeno vrijeme
itd. Naglasio je da njegov Klub
podrzava te dogovore i trazi da
predlagatelj zakona ugradi u Konac¢ni
prijedlog zakona sve ono o ¢emu je
postignut dogovor. Dakle, predlazu
da se ovaj prijedlog izmjena i dopuna
zakona proSiri i dopuni i ovim
pitanjima u kona¢nom prijedlogu
zakona.

Drugo, smatraju da s Konac¢nim
prijedlogom zakona treba izidi Sto
prije pred Hrvatski sabor, ali svakako
da se o njemu ne treba izjasSnjavati sve
dok se uz taj zakon zastupnici ne
budu mogli izjasniti i o zakonima koji
ée urediti pitanje zastite radnickih
potrazivanja u slucaju stecaja ili
insolventnosti poslodavaca, te dok se
ne rijesi pitanje zakona koji de
omoguditi ne samo hitne postupke,
nego i odrediti rokove u kojima se
moraju pred sudovima zavrSiti
postupci oko radnih sporova.

Mr. Arlovié rekao je da u tom
kontekstu treba razmotriti mogu-
¢énost da se u vedim sudovima u
kojima je vedi priljev sporova koji su
vezani uz radne sporove formiraju
stalna vijeda za radne sporove, a u
manjim sudovima gdje je takav priljev
manji da se formiraju ad hoc vijeda za
rjeSavanje radnih sporova.

”Smatramo da bi trebalo odrediti da
konacna presuda, pravomocna, treba
biti donesena najkasnije u roku od 6
mjeseci”.

Klub zastupnika SDP-a miSljenja je
da svi ovi zakoni trebaju ¢im prije dodi
u saborsku proceduru, te o njima
treba glasovati zajedno s Kona¢nim
prijedlogom zakona o radu. Mr.
Arlovi¢ drzi da je jednako vazno da
prvo c¢itanje zakona prode ¢im prije,
“te da na temelju rasprave u Hrvat-
skom saboru osnazimo i sindikate i
poslodavce i Vladu da nadu kvalitetna
rjeSenja’.

Dodao je da se do kraja iduce godine
mora postici suglasje oko zakona, koji
treba biti usuglasen s odgovarajuéim
dokumentima EU.
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Ugovor o radu na odredeno
vrijeme

Sto se ti¢e pitanja ugovora o radu
na odredeno vrijeme Klub zastupnika
SDP-a smatra da on ipak mora biti
iznimka, a da se mora isto tako
omoguditi fleksibilnost radne snage,
njeno kretanje, ubrzano zaposlja-
vanje, te rjeSavanje istodobno pitanje
razvoja 1 gospodarskog oporavka
zemlje.

Mr. Arlovié naglasio je da se u
zakonu to¢no treba naznaciti u kojim
se slucCajevima moZe zakljucivati
ugovor o radu na odredeno vrijeme,
posto bi on trebao biti izniman. Dodaje
da na osnovi smjernica EU lako se
mogu izvudi ti parametri, od prim-
jerice, privremeno nenazoc¢nog rad-
nika, poveéanja opsega poslova,
vremenskih uvjeta itd.

U zakonu tocno treba
naznaciti u kojim se
slucajevima moZe zakljucivati
ugovor o radu na odredeno
vrijeme, posto bi on trebao biti
izniman.

“Misljenja smo da se mora ugraditi
zakonsko pravilo da nakon proteka
odredenog vremena ponavljanja
Ugovora o radu na odredeno vrijeme,
ako se steknu zakonski uvjeti, ugovor
o radu na odredeno vrijeme mora po
sili zakona prerasti u ugovor o radu
na neodredeno vrijeme”.

RjeSenje koje se nudi u prijedlogu
zakona, a koje je izvedeno iz vaZede
odredbe zakona, da u slucaju da se
takav ugovor ponavlja 3 godine, s
time da u svakoj godini zaposlenik
radi 10 mjeseci, s prekidom od 2
mjeseca, Klub zastupnika SDP-a drzi
prihvatljivim, i miSljenja je da u tom
smislu ne treba nista mijenjati.

Kada je u pitanju otkazni rok, mr.
Arlovié izjavio je da bi mozda trebalo
ispitati njegovu donju granicu od 2
tjedna, odnosno eventualno se moze
raspravljati o malom povecanju.

Istice da pitanje otkaznih rokova
treba vezati s otpremninama, ali isto
tako drzi nemogudéim ocekivati da se
otpremninama rijesi pitanje socijalne
zasStite za privremenu nezaposlenost.

Stoga Klub zastupnika SDP-a
smatra da teret socijalne zastite za
ovakve radnike treba podijeliti izmedu
drustvene zajednice na jednoj strani i
poslodavaca na drugoj strani. "Kako
drzava ne moze ispladivati otpremnine
ocigledno je da dée trebati mijenjati
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zakon o socijalnoj zas$titi nezapo-
slenih, da bi se prakti¢ki ugradio
institut koji ce supstituirati dio
otpremnina i vremenski i po iznosu,
da bi se na taj nacin podijelio ovaj
teret”.

Postoji dobra volja

Prije otpocinjanja pojedinacne ras-
prave, zastupnicima se obratio
ministar Davorko Vidovié. Osvrnuo se
na cesto spominjanje u raspravi tzv.
14 spornih ¢lanaka koji nisu usli u
prijedlog ovog zakona. Izvijestio je
zastupnike da je svih 14 tocaka
razjasnjeno sa sindikatima. Neke od
njih ne spadaju u korpus ovog
zakona, ali ée biti obuhvadene nekim
drugim zakonima ili zakonskim
propisima i podzakonskim aktima, a
jedan dio je ukljucen u sam zakon.

”Drugo ¢itanje ovog zakona, odno-
sno prihvadanje Konac¢nog prijedloga
zakona d¢e biti uvjetovano s nasSe
strane izradom i prihvadanjem od
strane Sabora Zakona o fondovima za
radnicka potrazivanja”. Naglasio je da
u ovom trenutku tripartitne radne
skupine rade na steCajnom, ovrsnom
te kaznenom zakonu. Paralelno s
ovim Vlada trenutno vodi razgovore
sa socijalnim partnerima i ministar je
uvjeren da cCe se postici dogovor.

"Nema razloga da se sumnja u
dobru volju partnera, ona je do sada
vrlo jasno iskazana, posebno se
intenzivirala posljednjih dana i
mislim da nema nikakvog razloga ovo
Citanje tretirati kao prethodno, i na taj
nacin usporavati donoSenje zakona”.

Jadranka Kosor (HDZ) javila se za
ispravak netotnog navoda ministra.
Rekla je da je neto¢no $to ministar
sada tvrdi da su zastupnici u zabludi
kada govore o nekakvim pritiscima
MMF-a, vezano uz izmjene Zakona o
radu. Citirala je dio iz memoranduma
o ekonomskoj i financijskoj politici
izmedu Vlade RH i MMF-a. Tamo se
kaze da se “Hrvatskom saboru
dostavlja Zakon o radu kojim se iznos
otpremnine smanjuje na najvise jednu
treéinu mjese¢ne plade po godini
staza, uz gornju granicu od 6
mjeseCnih placa”.

Skracuje se otkazni rok na
maksimalno tri mjeseca za radnike s
najmanje 20 godina radnog staza,
ublazava se definicija kolektivnog
otkaza 1 pojednostavljuju preduvjeti
za valjana otpustanja, naglaSava
Jadranka Kosor.

Osobno drzi netoénom i ministrovu
konstataciju da Zenama odgovara
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privremeno zaposljavanje. “Zenama
Sto se ti¢e zaposljavanja odgovara sve
isto Sto i musSkarcima. Zato na Zavodu
za zaposljavanje medu nezaposlenima
o¢ito i ima oko 57% nezaposlenih
Zena’.

Ispravak na ministrovo izlaganje
dao je i Vladimir Seks (HDZ). Izjavio
je da je ministar pogreSno naveo
znacajke irskog radnog zakono-
davstva. Naime, temeljem vladinih
statistika Republike Irske 68 tisuca
radnika ili svega 4% irskog trzista
Zaposleno je na osnovi ugovora o radu
na odredeno vrijeme.

Ante Beljo (HDZ) takoder se javio za
ispravak neto¢nog navoda ministra
Vidovica, koji je rekao da dio javnosti
prokazuje Vladu kao krivca da se
zakon donosi pod pritiskom MMF-a.
”To je samo djelomi¢no to¢no, jer je
Vlada obecala MMF-u u svom me-
morandumu da ce ovaj i ovakav zakon
donijeti do konca ozujka ove godine, i
to je razlog zaSto ovolika zurba. Ja ne
znam je li to pritisak ili obecanje koje
Vlada nije smjela dati”, izjavio je Ante
Beljo.

Dorica Nikolié (HSLS) ispravila je
navod gospodina ministra da de
Slovenija imati problema sa EU. "To
nije to¢no, Slovenija nede imati
problema zato Sto ona nikada nije
imala stand by aranzman sa MMF-om
kao §to mi imamo”.

Takoder je istakla da je netotan
navod ministra da ovakav zakon nije
posljedica pritiska MMF-a.

Ako se nista drugo ne
promijeni, a donese tzv.
[leksibilno radno
zakonodavstvo, samo Cce trosak
promjena biti prebacen na
radnike.

Dr. Duro Njavro (nezavisni) ispra-
Vio je, po njegovom misljenju netocan,
navod ministra da je rigidno radno
zakonodavstvo uzrok nezaposlenosti.
”Zakonodavstvo se nije bitno mije-
njalo, a Hrvatska je imala viSe od 100
tisuéa manje nezaposlenih”. Smatra
da su uzroci prije svega u ekonomskoj
politici, niskim stopama ekonomskog
rasta, stvaranju nepoduzetnicke ili
antipoduzetnicke Kklime, te neu-
redenim zemljiSnim knjigama. "Ako
se nista drugo ne promijeni, a donese
tzv. fleksibilno radno zakonodavstvo,
samo ce troSak promjena biti prebacen
na radnike”.
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Ministar Davorko Vidovié pojasnio
je da kada je rije¢ o MMF-u i Svjetskoj
banci, memorandum u prijevodu
znati podsjeéanje. "Mi smo doista u
tom memorandumu podsjetili Svjet-
sku banku i MMF na ono $to smo mi
kao Vlada preuzeli i predstavili u
okviru nasSeg programa. To je obveza,
ali ta je obveza nametnuta nama
samima od nas samih, i u tom smislu
ne moze biti rije¢ o pritisku nekoga ili
necega izvana, nego pritisku nas
samih spram onoga Sto smatramo da
je potrebno uciniti”.

Drago Krpina (HDZ) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da ministar
ustraje na netocénoj tvrdnji da Vlada
nije prihvatila pritiske MMF-a.
Gospodin Krpina dao je primjer koji
sluzi kao dokaz da se radi o pritisku.
Vlada je naime prije otprilike godinu
dana objavila da Zeli spojiti Postansku
i Croatia banku, te stvoriti na taj
nac¢in jednu modénu drzavnu banku.
”Nakon dolaska gospodina iz MMF-a,
Vlada je potpisala memorandum u
kojem se obvezuje da de ipak
privatizirati Postansku banku, a to
znaci da Vlada nema nikakve svoje
politike, nego da posluSsno i
pokorni¢ki provodi ono §to od nje
netko trazi”.

Trzisno-socijalna ekonomija

U pojedinacnoj raspravi prva je
govorila Dragica Zgrebec (SDP).
Izjavila je da su pravo na rad, sloboda
rada i dostojan zivot na temelju
Zakona o radu, visoko rangirani na
ljestvici ljudskih i ustavnih prava, o
¢emu govori i Ustav RH u svojim
¢lancima 54. i 55. Nazalost, sadasnja
gospodarska situacija 1 razvoj
velikom broju nasih gradana ne
omogucava ostvarenje ovih prava,
naglasila je zastupnica. “Stoga je
obveza vlasti i drzave da stvara takve
zakonske pretpostavke i okruZenje
koji ce poticati gospodarski razvoj, ali
i mehanizme Lkontrole koji de
onemoguditi vladavinu kapitala nad
radom”.

Gospoda Zgrebec istaknula je da se
mocne i razvijene drzave zalazu za
trziSno-socijalnu ekonomiju i eko-
nomsku demokraciju kao instru-
mente protiv negativnih trendova koji
donosi ekonomska globalizacija. Zato
svaka promjena u radno socijalnom
zakonodavstvu mora biti usmjerena
na postizavanje ciljeva koji su rezultat
dogovora, pa i kompromisa socijalnih
partnera.
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Zastupnica drzi da otvaranje
rasprave u Parlamentu ne znaci da
dogovaranje prestaje, naprotiv, ono
mora  rezultirati raspravom i
donoSenjem novih zakona ili izmjena
iz podru¢ja drugih =zakona, iz
podrucja radnosocijalnog zakono-
davstva i kompenzacijskih mjera koje
ée u jednoj mjeri financirati drzava
kroz drzavni proracun.

Smatra da danasnji stupanj gospo-
darskog razvoja i stopa nezapo-
slenosti namedéu nuznost reforme
trzista rada. "U gospodarstvu postoje
strukturni problemi i podinve-
stiranost, a posljedi¢no i mali broj
novootvorenih radnih mjesta”. Upravo
stoga kroz uvodenje fleksibilizacije
rada kao jedne od mjera treba
ocekivati i pojacano zaposljavanje,
stav je Dragice Zgrebec.

Takoder, miSljenja je da su
promjene Zakona o radu nuzne i radi
harmonizacije naseg zakonodavstva
sa zakonodavstvom u zemljama EU.
Tako reforma radnog zakonodavstva
mora obuhvatiti uz Zakon o radu
donoSenje ili izmjene i drugih zakona,
a posebice Dragica Zgrebec tu istice
promjene u radnom sudstvu, te Zakon
o fondu za radnicka potrazivanja.

”"Manjkavost ove rasprave danas o
Zakonu o radu je upravo u tome Sto
jo§ nemamo prijedloge i drugih
zakona koji reguliraju radnosocijalnu
problematiku”.

Primijetila je da su kroz dosadasnju
raspravu, koja se sve dosad vodila
izvan Parlamenta, pa i u ovoj u
Parlamentu, najspornija bila pitanja o
ugovoru o radu na odredeno vrijeme,
otkaznim rokovima, otpremninama,
te definiciji malog poslodavca. Posto-
jeéi Zakon o radu propisuje razinu
prava koje veliki broj radnika, koji su
do sada ostajali bez posla, nisu
ostvarili radi stecajeva, radi blokada
na rac¢unima, radi male imovine koju
posjeduje poduzetnik koji otkazuje
ugovore o radu i sl. Zastupnica je
izjavila da je neosporno da veliki broj
drustava s poteSkodama u poslovanju
kroz procese restrukturiranja, ne
mogu ispuniti sada$nje propisane
otpremnine i otkazne rokove.

”Stoga je neophodno da zajaméena
prava propisana Zakonom o radu
treba u sadas$njoj situaciji na dru-
gaCiji nain podijeliti izmedu
poslodavca i drzave. Drugim rije¢ima,
treba iznaéi kompenzacijske mjere za
ova smanjenja kroz poveéanje prava,
dijelom i na Zavodu za zapoSljavanje”.

Misljenja je da su otkazni rok i
otpremnina instrumenti koji za
radnika koji trazi novi posao znace
odredenu razinu socijalne sigurnosti
dok nema posao.

Uskladiti radno-socijalno
zakonodavstvo

Unato¢ dosadas$njim razilaZenjima
socijalnih partnera o dijelu pred-
lozenih rjeSenja zastupnica osobno
cijeni da je mogude posti¢i kompromis
i suglasnost na predlozene promjene,
i to na slijedeé¢i na¢in. Naime, do
drugog citanja, odnosno do dana
njegove primjene treba uskladiti i
druge zakone kao S$to su Zakon o
mirovinskom osiguranju, zastiti na
radu, drzavnom inspektoratu, zastiti
radnickih potrazivanja, parnickom
postupku, ste¢aju, ovrsnom zakonu i
drugima.

Takoder, do primjene novoga Zako-
na o radu trebaju se utvrditi
kompenzacijska rjeSenja, odnosno
korekcije materijalnih prava za vrije-
me nezaposlenosti. Nadalje, potrebno
je ubrzati aktivnosti na reformi
pravosuda, a posebno u dijelu koji
ureduje radno sudstvo, a bitno je i
poticati pregovaranje i zaklju¢ivanje
kolektivnih ugovora kojima je
mogude s obzirom na ekonomske
moguénosti pojedinih tvrtki ili
gospodarskih grana povedavati ili
prosirivati prava koja su Zakonom o
radu utvrdena kao minimalna.

Zaklju¢no, Dragica Zgrebec je
konstatirala da promjene Zakona o
radu nece rijeSiti problem visoke
nezaposlenosti. ”Visoku nezaposle-
nost i visok udio socijalnih izdataka
iz drZavnog prora¢una koji danas
imamo mogude je rijeSiti samo
visokim stopama gospodarskog rasta,
a njega je mogude rijeSiti samo
povedanjem konkurentnosti domaceg
gospodarstva i izvozom”. Jedna od
mjera za povecanje konkurentnosti
gospodarstva je 1 snizavanje ukupnog
troSka rada i izdataka na temelju
radnih odnosa. Zato su potrebne
izmjene Zakon o radu i nuznost da na
ovom stupnju gospodarskog razvoja i
drZzava preuzme dio tro$kova kroz
redistribuciju nacionalnog dohotka.
To ée onda znaciti brzi gospodarski
rast, otvaranje novih radnih mjesta, a
u konacnici i smanjenje potreba da se
izdvaja za socijalne potrebe iz samog
drzavnog proracuna, iznijela je svoj
stav gospoda Zgrebec.
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Potrebna reforma trzista rada

Snjezana Biga-Friganovié (SDP)
slaze se sa svima onima koji su rekli
da je prijeko potrebno provesti
reformu trzista rada i sustava radnih
odnosa kako bi se poboljsala
investicijska klima u zemlji, olakSalo
restrukturiranje poduzeda posebno
preostalih mastodonata i time
osigurao brzi gospodarski rast i
smanjila nezaposlenost. A Zakon o
radu je samo jedan od segmenata i
mjera u ostvarivanju ovih ciljeva,
rekla je zastupnica te navela da prema
rezultatima istrazivanja medu neza-
poslenima i zaposlenim gradanima
RH oko 80 posto gradana misli da
naSe radno zakonodavstvo treba
uskladiti sa zakonodavstvom EU te da
oko 50 posto nije dovoljno upoznato s
postojeéim Zakonom o radu ali je vrlo
visok postotak njih izuzetno neza-
dovoljan postojedim radnim zako-
nodavstvom $to ustvari govori da je
praksa izuzetno loSa, jer posebno
nezaposleni osjecaju sve nedostatke
Zakona ali i prakse. Prema tome
moramo mijenjati Zakon o radu ali
isto tako i praksu, rekla je.

Ova Vlada je od svog pocetka
mnogo ucinila na zastiti
radnickih prava, primjerice
dodatna zastita radnickih
potrazivanja kod naplate od
tvrtke u stecaju itd., iako to jos
nije, nazalost, dostatno.

Dodala je da je protiv prethodne
rasprave o ovom zakonu a o ¢emu su
se mogli ¢uti prijedlozi i zahtjevi, jer
u javnosti se stekao dojam da se ovdje
donosi zakon po hitnom postupku,
pale su teSke rije¢i a potpuno
nepotrebno. Ovaj je zakon u redovnoj
proceduri s velikom Sansom da se oko
brojnih njegovih instituta socijalni
partneri dogovore. Uz proceduru ovog
zakona ubrzala su se i pregovaranja
oko socijalnog paketa, naglasila je.
Komentirala je i dosadasnju raspravu
o ovom zakonu te rekla da je bilo vise
govora o kontekstu u kojem se zakon
donosi nego o stvarnom zakonu te
upozorila na institute o kojima je
postignuta suglasnost stavova soci-
jalnih partnera kao S$to su zastita
prava radnika koji traZe zaposlenje u
slu¢aju  diskriminacije, zastita
dostojanstva radnika itd.
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Ove izmjene predvidaju da jedan
¢lan nadzornog odbora mora biti
predstavnik radnika u svakom
trgovackom drustvu s viSe od dvjesta
zaposlenih pa se zaista moze
konstatirati da se pojacava institut
radnicke participacije. Znacajno je i
da se ovim zakonskim prijedlogom
briSe odredba o zastupljenom spolu jer
se nije u dovoljnoj mjeri stitilo Zene
koje se teze zaposljavaju a poseban
znacaj imaju agencije za zapo-
Sljavanje, koje su novost u Hrvatskoj.
Ova Vlada je od svog pocetka mnogo
ucinila na za$titi radnickih prava,
primjerice dodatna zastita radnickih
potrazivanja kod naplate od tvrtke u
stecaju itd., iako to jo$ nije, nazalost,
dostatno, rekla je, medu ostalim
zastupnica.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) javila se s
replikom na potonje izlaganje jer
proizlazi da su gradani Zeljni novog
zakona o radu samo eto ne razumiju
sto je to zakon o radu te da je ova
koalicijska vlast uc¢inila puno toga u
korist radnika. No u koliziji je to da
radnici pojma nemaju da je vlast
toliko dobra, pa nemaju pojma ni o
¢emu, a zeljni su novog zakona o
radu. A zanimljivo je da se uvijek
pozivate na javnost ("ajmo redi u
politikantske svrhe”) i misljenje
gradana no to nije bilo relevantno kad
su gradani iskazali nezadovoljstvo i
neslaganje s politikom Vlade prema
situaciji u Iraku, rekla je. Snjezana
Biga-Friganovié odgovorila je da je
citirala sluzbeno istrazivanje ali i da
je rekla da jo$ mnogo toga treba
napraviti.

Vlast pala na ispitu

Dr.sc. Anto Kovadevié (HKDU) naj-
prije se osvrnuo na prosvjed rad-
nickih sindikata na Trgu Sv. Marka u
Zagrebu i rekao da su tada pale sve
maske ove koalicijske vlasti. Vlast je
okruzila hrvatske radnike, radnistvo
i sindikalne kordonima policije a ona
vlast koja se ¢uva policijom od svojih
radnika nema buducnosti i pala je na
socijalnom ispitu.

Hrvatskom danas vlada najdivljija
varijante divljeg kapitalizma gdje je
covjek covjeku vuk, a ne ono za §to se
zalazu  sindikalci i  Hrvatsko-
krséanska unija, HKDU, da covjek
¢ovjeku bude brat, rekao je, medu
ostalim citiraju¢i i poruke s tog
sindikalnog prosvjeda. S pljackom,
kriminalom i lopovlukom se napre-
dovati moze ali se u korijenu moralno
truli, naglasio je dodajuci da je ova
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vlast okrenula leda hrvatskoj
radnickoj klasi na isti nac¢in na koji je
Savez komunista za sebe tvrdio da je
avangarda radnicke klase koja je,
kako je svojedobno rekao zastupnik,
u Njemacku poslala radni¢ke mase da
popuni avangardne kase.

Zastupnik je prenio i stavove Izvrs-
nog odbora HKDU-a o ovom zako-
nskom prijedlogu u kojima, medu
ostalim, stoji da je ovaj Prijedlog
juznoameri¢ki model odnos prema
radu te da HKDU, u skladu s Papinim
dokumentima, smatra da o sukobu
izmedu rada i kapitala treba voditi
vi§e rac¢una o radu i radniku. Radnik
ima prednost i mora biti viSe zaStiéen
a ovaj zakon ide na ruku kapitalu, a
naustrb radnika. Ako treba birati
izmedu americkog 1 europskog
modela onda je nama primjereniji
europski model, primjerice u
Francuskoj, Engleskoj, Belgiji gdje se
viSe daje zaStiti radnika i njegovih
prava nego zaStiti poslodavaca i
njegovih interesa. Zato ako idemo u
promjenu zakona treba voditi ra¢una
o standardima koji su postigle
zapadnoeuropske zemlje ali ako ni to
ne bude dovoljno onda bi se moglo i¢i
na kombinaciju-srednja vrijednost
izmedu onoga u Sloveniji, Austriji i
Francuskoj odnosno Njemackoj.

Zastupnik napominje da je on jedan
od najveéih hrvatskih antiglobalista i
ne prihvada, kaze, onaj svjetski
poredak u kojem se rada novi
ubermensch koji Zeli progutati male
narode za ra¢un svojih gospodarskih
interesa. Duljina otkaza ne moze se
uzeti generalno, kao Spranca jer tamo
gdje je lako nacéi posao, primjerice u
Americi, nije problem otkaza kao kod
nas gdje je veoma te§ko naci posao, a
i kad radnik izgubi posao gotovo ga
uopée viSe ne moze naci, a to se
posebno odnosi na osobe u starijoj
dobi, zene.

Ovaj zakon nije primjeren sada-
Snjem trenutku s obzirom na
gospodarsko stanje u Hrvatskoj, stav
je HKDU-a. Buduéi da imamo puno
nezaposlenih trebalo bi inzistirati na
¢vrddem zapoSljavanju veéim obve-
zama tzv. novopecenih poslodavaca
koji su u spretnijim okolnostima
uglavnom doSli do odredenih sred-
stava za proizvodnju, rekao je, medu
ostalim. Na kraju je pitao da li je
mogude, $to je i apsurd, da Svjetska
banka, koja kaze da joj je cilj
pobijediti i smanjiti siromastvo,
podrzava zapravo ovakav zakon koji
zapravo poveéava siromastvo u

Hrvatskoj. Najveci grijeh ove vlasti su
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ne samo lazna obedanja nego toliko
nezaposlenih i 8to nije stvorila
pretpostavke za razvoj gospodarstva
u kojem bi se ljudi zaposljavali i
stvarali nove vrijednosti.

Sudbinsko pitanje za hrvatsku
sirotinju

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) naglasava
da je ovo sudbinsko pitanje za hrvat-
sku sirotinju i siromasnog radnika,
hrvatskog seljaka, hrvatsku naciju,
hrvatskog branitelja, ¢lanove obitelji
poginulih i nestalih hrvatskih brani-
telja, za sveukupni hrvatski narod i
sve gradane RH. Evo usred Hrvatskog
sabora zakon o radu, ovdje pricamo
kao politicari s hrpom papira a vecdina
ih i ne ¢ita i to tako prode a narodu
pricamo kako je bolje, kako je u
Hrvatskoj blagostanje i sve ostalo, a
narod to ne osjeca pa hvala Bogu,
kaze, pojedincima koji su na vrhu
vlasti. Dana$nji predsjednik hrvatske
Vlade pokazao se kao najvedi ravnatelj
orkestra jer ima trubu za svakoga, da
svakoga usSutka (ako treba pokazati
socijalu prema braniteljima u ovoj
izbornoj godini - Zrtvovao je potpred-
sjednika Hrvatskoga sabora Zdravka
Tomca).

Naglasava da ¢e glasovati protiv
ovog zakona o radu i pod cijenu da ga
izbace iz stranke. Problem je S§to
danasnji nasi politicari nemaju vizije
(parafrazirao uvodne napomene mini-
stra da Irska ne bi uspjela da nije
imala vizije) i $to gledaju samo kako
Ge se popeti na vrh, kako obrati vrhnje
i kako se Sepiriti. Nije ih briga za
malog covjeka. Sada imamo viska,
kazu, u Hrvatskoj vojsci i treba otpu-
stiti hrvatske branitelje a odmaraliste
Kupari s Cetiri hotela procijenjeno je
na 135 milijuna DEM a prodat c¢e se
za 50 milijuna pa gdje ¢e zavrsiti tih
85 milijuna DEM, pita zastupnik
smatrajuéi da je tu problem. Jer,
Hrvatska je bogata zemlja i ono §to
imamo nema nitko, imamo dobar
narod i nije totno da je mali, mi smo
velik narod ali malobrojni a imamo
nesposobne vode, rekao je medu
ostalim. I u gospodarstvu bi mogli
pokazati ¢uda kao u sportu ali
sposobni ne mogu dodi do izrazaja od
onih koje guraju drugi centri moci
koji nisu optereéeni s tim kako sluze
svom narodu, od koga su izabrani
nego kazu mi moramo to po diktatu
MMF-a i kojekakvih medunarodnih
institucija a to je kostalo i HDZ, ta
bahatost i to $to su sluzili tudinu. A
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branitelji sada moraju odgovarati jer
su prvi put u povijesti ginuli pod
hrvatskim barjakom =za hrvatske
interese, i sada one koji su zapo-
vijedali treba proglasiti kriminalcima,
lopovima a druge ratnim zlo¢incima a
dok smo ginuli pod tudim zastavama
za tude interese bili smo dobri.

Treba se okrenuti zato malom,
obi¢nom c¢ovjeku, narodu, rekao je,
medu ostalim pitajudi i je li poSteno
da je u Rijeckoj banci pocinjena
pljatka od 250 milijuna dolara a
Saboru je poslano frizirano izvjesce o
97 milijuna dolara, je li poStena
pretvorba Sunc¢anog Hvara, hotela
Ekscelsior. Cijela Europa nema bogat-
stvo kakvo ima Hrvatska i to moramo
iskoristiti, upozorio je naglasavajudi,
u vezi s ovim predloZzenim zakonom,
da se napravi neSto da budu zado-
voljni i poslodavci i radnici a ne samo
politicari.

Jadranka Kosor (HDZ) zeljela je
pojasniti, ispravkom netotnog navoda
predgovornika, stav Kluba zastu-
pnika HDZ-a u vezi s predloZenim
zakonom. Dogovorili smo se da
trazimo prethodnu raspravu a ako
ona ne bude prihvadena nedemo
poduprijeti zakon. Dr. Ljerka Mintas-
Hodak (nezavisna) zeljela je ispraviti
netocan navod zastupnika Rojsa
(mozda u Zaru rasprave nehotice
pogrijesio) da je i HDZ sluzio tudim
gospodarima jer Vlada HDZ-a u kojoj
je bila zastupnica nije sluzila
nikakvim tudim gospodarima nego je
sluzila svom narodu, rekla je.

Nuzna prethodna rasprava

S pojedina¢nom raspravom nasta-
vila je Jadranka Kosor te ponovila
razloge zas$to je nuzna prethodna
rasprava o ovom zakonu koju trazi
ona a i Klub zastupnika HDZ-a. Prije
svega da bi se omogudio nastavak

Cijela Europa nema bogatstvo
kakvo ima Hrvatska i to
moramo iskoristiti, narocito u
vezi s ovim predloZenim
zakonom, da se napravi nesto
da budu zadovoljni i
poslodavci i radnici a ne samo
politicari.

pregovora i socijalnog dijaloga medu

partnerima a i to $to se ne govori o

tzv. kompenzacijskim mjerama. Ne
postoje istraZivanja koja bi u ovom

trenutku u dovoljnoj mjeri uvjerila da
ée ovaj zakon dovesti do vedeg
zapoSljavanja, ¢ime se brane ove
predlozene izmjene i dopune Zakona.
Ne mozZe se sloziti ni s obrazlozenjem
koje govori o rigidnosti postojeceg
Zakona o radu, da onemogucduje vece
smanjivanje nezaposlenosti u Hrvat-
skoj. Misli da je puno drugih razloga
za to potonje i da se vise radi o
izostanku kapitala i o nesigurnosti
ulagaca i da Hrvatski sabor cesto
donosi zakone koji se teSko provode,
¢esto mijenjaju §to dovodi do nesi-
gurnosti. A i jasno da slucajevi kao
$to su ”Suncani” Hvar sigurno ne
mogu bitno potaknuti kapital i
ulaganje.

Zakon o radu ne smije odstupiti od
temeljne vrednote hrvatskoga Ustava
o tome da je Hrvatska socijalna drzava
i drzava socijalne pravde. U ovoj se
raspravi moramo jasno zapitati kako
Zivi tih 80 posto nezaposlenih koji ne
primaju naknadu (najvise do 900
kuna). - Vjerujem da nitko od nas ne
7zeli da Hrvatska postane zemlja s
jeftinom radnom snagom, rekla je,
medu ostalim zastupnica te u
nastavku Sire govorila o polozaju Zene
u okviru ovih izmjena i dopuna
Zakona. Tako je naglasila da rad na
odredeno vrijeme mora biti iznimka a
nikako pravilo a da ée on osobito
pogorsati ionako lo§ poloZzaj zene u
svijetu rada a i Zene zaposlene na
odredeno vrijeme u slucaju trudnoce
neée imati jednaka prava, smatra
zastupnica, kao zaposlene na neo-
dredeno vrijeme. U kontekstu raspra-
ve o ovom zakonu treba raspravljati i
o radu svih onih Zena koje su
zaposlene u trgovini i rade nedjeljom
i blagdanom i jedanput treba donijeti
jasna pravila o tome, naglasila je ne
zaobilazedi pitanje smanjenih nakna-
da za bolovanja te da treba brisati
odredbu o brisanju s Burze rada onih
majki koje ne prihvate posao na
udaljenosti od 80 kilometra od mjesta
stanovanja. Pitala se na kraju je li
ovaj zakon u skladu s porukama
premijera da se u Hrvatskoj nakon 3.
sijeCnja 2000. zivi dulje, zdravije i
postenije i s vedim Zivotnim Sansama
te da ne zna $to ¢e o tome reéi 221.000
korisnika socijalne pomocdi.

Ljubo-Cesié Rojs javio se s replikom
i rekao kako uvijek biljezi §to govore
velike vode te da navod “da ovako
rigidan Zakon koji je danas kod nas
nema nijedna zemlja u svijetu” znaci
da bi HDZ trebao podrzati ovo Sto
predlaze danasnja vladajuda koalicija
i onda nam ne trebaju uopdce izbori i
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pustimo ovu koaliciju da vlada iduéih
50 godina jer je sve dobro, kaze. Ne
slaze se kad kazu da pojedini ¢lanovi
bivse Vlade nisu sluzili u tudini, da su
sluzili Franji Tudmanu bili bi veéi
rezultati. Poslije njegove smrti
napustili su HDZ, govorili su kako je
bio diktator, kako je za sve kriv da oni
nisu niSta radili a zastupnik danas
javno kaZe da sve preuzima na sebe za
Sto su krivi Franjo Tudman i Gojko
Susak. Dr. Franjo Tudman imao je
uspjeha jer je imao vjeru i povjerenje
u svoj hrvatski narod i sve gradane
RH i tu je crpio snagu, rekao je medu
ostalim uvjeravajuéi da bi na isti
nacin i danas bili rezultati vedi. No
nas ubija nepovjerenje jednih prema
drugima, hrvatski jal, nezadovoljstvo
a po Bozjem zakonu svi smo braca i
sestre i kad bi to proveli i uspjeli imali
bismo velike rezultate, kaze.

Zasto sada ovaj zakon

Dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak smatra
da iako se u ovoj dugoj i iscrpljujucoj
raspravi bitka stranaka vodi uglav-
nom oko toga treba li ili ne Vladin
prijedlog shvatiti kao materijal za
nekakvu prethodnu raspravu te
pricekati ishod obnovljenih pregovora
socijalnih partnera, od zastupnika se
u velikoj mjeri ipak o¢ekuje ne samo
da arbitriraju izmedu stavova Vlade i
sindikata oko spornih pitanja u ovom
trenutku nego da jasno izraze svoj
stav o predloZzenom =zakonu. Za
zastupnicu uopde nije sporno, rekla
je, da je u Hrvatskoj potrebno uvesti
vecu fleksibilnost na podruc¢ju rada i
radnih odnosa i ve¢u mobilnost radne
snage jer to su, nazalost, procesi koji
se veé¢ odvijaju ili pripremaju u
znatnom dijelu Europe no da je
pitanje predlaZze li hrvatska Vlada
ovakve promjene radnog zakono-
davstva prvenstveno vodena doista
tim ciljem i je li pogodila timeing.
Cinjenica je da je hrvatsko gospo-
darstvo inovativno tromo tehnoloski
zastarjelo, upravljacki uglavnom
nesposobno, optereéeno raznim fiskal-
nim i parafiskalnim davanjima i zbog
svega toga ali i drugih razloga
nedovoljno konkurentno na svjet-
skom trzistu. Ima puno podrucja na
kojima treba napraviti bitne pomake
(reforme poreznog, mirovinskog,
zdravstvenog sustava itd. i gdje Vlada
ima jo§ itekako puno ucéiniti ali
nazalost, u proteklom razdoblju nije
ucinjeno nista ili nedovoljno pa se
postavlja pitanje zasto i s kojim se
pravom Vlada, koja joS nije ni
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zapocela dio reformi ili dio njih nije
uspjeSno zavrsila odjednom okrenula
reformi radnog zakonodavstva). Cini
se da je jedini smisleni odgovor da
Vlada na takav nac¢in prebacuje uku-
pni trosak svih svojih dosadasnjih
promasaja u vodenju gospodarske i
socijalne politike na leda radnika koji
bi jedini smanjenjem radnic¢kih prava,
novim valom otpustanja pridonijeli
smanjenju troskova gospodarstva,
rekla je, medu ostalim zastupnica
naglasavajuéi da ne moze podrzati
ovaj zakon.

Promjene ocito na stetu radnika

Petar Zitnik (HSS) smatra da se
zakoni valjda donose da normiramo
svoje ponasanje kako bi bilo na korist
svih a ne samo na korist nekih a
drugima na Stetu. Nazalost, znamo da
smo donosili takve zakone koji su
pogodovali samo nekima, da su neki
takvi zakoni jo§ uvijek na snazi.
Danas imamo situaciju da su nam
neki ljudi koji su davno trebali biti u
Lepoglavi preko nod¢i postali ugledni
poslodavci, menadzeri s golemim
primanjima s kojima mogu ravno-
pravno stati uz bok kapitalistima koji
su svoj kapital gradili desetlje¢ima i
generacijama. S druge strane imamo
sve siromasnije radnike koji svoja
prava moraju traziti na ulici.

Vlada uporno predlaze promjene
koje oc¢ito idu na Stetu radnika a
protiv ¢ega se i radnici i sindikati
nazalost bezuspjesno bore. No nema
pravog odgovora na pitanje zasto se
forsiraju neka neprihvatljiva rjesenja,
a jedan od mogucih je da to od nas
trazi Europa. Bogata Europa to trazi
od nas siromaha da skreSemo pravo
naSim radnicima koji rade za
deseterostruko nize placde od njihovih
radnika i kojima se za vrijeme neza-
poslenosti isplacuje 400 eura. Od nas
se trazi da liberaliziramo institut rada
na odredeno vrijeme jer da poslodavci
ionako zloupotrebljavaju taj institut i
sada umjesto da predlazemo promjene
koje bi smanjile te zloporabe mi idemo
obratno i izjednac¢avamo rad na odre-
deno vrijeme s radom na neodredeno
vrijeme. Pa ¢emo onda imati radnike
koji ée u svojim knjizicama imati po
dvije godine i 11 mjeseci radnog
staza, pa opet tako, a i kako si radnik
do 2000 kuna moze platiti put da ide
malo dalje na posao a taj je troSak opet
poslodavcu preskup. Veé¢ na naSim
gradiliStima radi velik broj radnika iz
Bosne a pitanje je dana kada ¢e nasi
poslodavci uvoziti fleksibilne radnike
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iz Rumunjske i Kine a tko je kriv
naSima kad su nefleksibilni i kad nece
iz Varazdina iéi raditi u Zagreb i svaki
dan na putu provoditi 12 i viSe sati za
placu od 2500 kuna, kaze zastupnik.

Ako zaista zelimo napraviti prave
promjene u Zakonu o radu i ostalom
radnom zakonodavstvu predlozimo
onda takve norme koje de svakom
mladom Hrvatu garantirati prvo
zaposlenje odnosno obvezimo poslo-
davce da moraju obvezno primati
pripravnike na rad, donosimo daleko
liberalnije propise, omogucéimo mla-
dim majkama apsolutnu zastitu i sve
mogudée beneficije a u drzavnom
prorac¢unu osigurajmo i sredstva za
kompenzaciju tih troskova, rekao je,
medu ostalim. Priklonio se na kraju
prijedlozima da treba hitno osnovati
radno sudstvo, fondove, pojacati i
normirati postupanje inspektora a ne
da prijavljenog poslodavca sudac za
prekrSaje kazni nakon tri, cetiri
godine s pedeset kuna. Nada se, 1
uopée ne sumnja, da ¢e predlagatelj
prihvatiti iznesene primjedbe i da ce
uskoro biti predlozen prihvatljiv
zakon kojeg ¢e prvenstveno prihvatiti
radnici i njihovi sindikati.

Najvaznija pravna sigurnost i
stabilnost

Josip Leko (SDP) je siguran da bi
bio protiv ovakvog zakona o radu
kada bi hrvatska privreda i hrvatsko
drustvo osiguravalo 15000 dolara
bruto domadeg proizvoda po stanov-
niku i kada ne bismo imali 370.000 ili
viSe nezaposlenih, te, medu ostalim,
kada ne bismo htjeli i¢i u Europu.
Podrucje radno pravne regulative je
ono podruc¢je kojem moramo pri-
stupiti bez politiziranja, bar trenutno,
i ovo je razvojno i gospodarski i
socijalno sasvim sigurno najzna-
Cajniji zakon.

Promjene se moraju provoditi

Jjer nastaviti sa zateCenim

stanjem triStem radne snage,
postoje¢om kolicinom
investicija u nova radna
mjesta nije moguce ici dalje.

Promjene se moraju provoditi jer
nastaviti sa zateCenim stanjem
trzistem radne snage, postojecom
koli¢inom investicija u nova radna
mjesta nije moguce i¢i dalje, miSljenje
je zastupnika. Smatra takoder da
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interesi poslodavaca i radnika nisu i
ne mogu biti generalno i trajno na
suprotnim pozicijama te da je vazno
poticati kolektivno pregovaranje i
ugovaranje a da drzava daje mini-
malnu zastitu i regulativu na ovom
podrucju.

Rad na odredeno vrijeme zaista je
najbolnija promjena ovog predlozenog
zakona ali to ne mora biti ni tvrdo ni
meko, nego se mora vidjeti koja je
struktura danaSnje privrede i potrebe
za takvim institutom jer ni ovaj zakon
nece biti vjecan i ima svoju funkciju i
ciljeve, rekao je, medu ostalim. A kod
odgovornosti najvaznija je pravna
sigurnost i stabilnost pravnog pro-
pisa odnosno brza i djelotvorna zastita
utvrdenih prava od strane drZzave,
naglasio je.

Nedostaje vizija i prava
koncepcija

Dario Vukié¢ (HDZ) najprije je
upozorio da je, s obzirom na ustavno
uredenje i odredenje RH kao socijalne
drzave neprijeporna potreba osigura-
vanja i preuzimanja odgovornosti u
Ustavom zajamcenu razinu materi-
jalnih i socijalnih prava njezinih drza-
vljana. Medutim, zbog svoje socijalne
i gospodarske situacije Hrvatska nije
u stanju uspjeSno razvijati model
aktivne socijalne drzave kako to ¢ine
razvijene zemlje buduéi da to
jednostavno pretpostavlja vedi stupanj
bogatstva drustva.

U proturje¢nim i nepovoljnim okol-
nosti u Hrvatskoj (velik broj umi-
rovljenika, nezaposlenih, siromasnih,
itd.) oCevidna je nuznost cjelokupne i
korjenite promjene na svim drus-
tvenim razinama ali je upitan nacin
na koji se ona provodi, kaze zastu-
pnik. Dosadas$nje ceste, brojne i
znacCajne promjene hrvatskog zako-
nodavstva c¢ija se dinamika osjeca
gotovo na svim pravnim podrucjima
prouzrocile su samo jo§ vise problema
i dvojbi u svakodnevnoj praksi i
redovnoj primjeni. Mnoga kvalitetna
rjeSenja ostala su tek mrtvo slovo na
papiru i samo su deklaratorne naravi
upravo zbog stanja gospodarske
situacije i stanja u drustvu opdenito.

Prijedlog izmjena i dopuna Zakona
o radu koji nam je podastrijet ne
udovoljava zahtjevima koje je iznje-
drila dosadas$nja praksa, naprotiv,
dojam je da mu nedostaje vizija i
prava koncepcija, selekcija nacela,
socijalna orijentacija. To se posebno
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odnosi na izvrSavanje ugovora o radu
na odredeno i neodredeno vrijeme,
skraéivanje otkaznih rokova, sma-
njivanje iznosa otpremnine, prosi-
renje instituta malog poslodavca i sl.
U sadasnjoj situaciji opdée neza-
poslenosti donositi zakon o radu a ne
spominjuéi pojac¢anu zastitu nezapo-
slenih vrlo je nerazborito, rekao je
zastupnik naglaSavajuci da predlo-
zeni tekst ne sadrzi potrebne radne
zaStitne mehanizme, ne posjeduje ni
mehanizme orijentirane na prokla-
miranu politiku gospodarstva, donosi
se u pogreSnom razdoblju bez koor-
diniranog donoSenja drugih zakona.

Stoga valja odgoditi rjeSavanje
primjene Zakona o radu te nakon Sire
rasprave, koordinirajudi ga s drugim
zakonima, treba pronac¢i najsvrho-
vitija ali i najoptimisti¢nija rjeSenja
koja ¢e omoguditi gospodarski rast ali
ne na ra¢un standarda zaposlenika i
onih kojima je taj status van njihova
domasaja. U nastavku zastupnik je
iznio podatke do kojih je doSao svojim
istrazivanjima o zastiti zaposlenika i
radnika u drugim zemljama a odnose
se na radno vrijeme, ugovore O
stalnom radnom odnosu, plaéi,
sindikalnom organiziranju, otprem-
nine, naknade nezaposlenima, koje su
primjerice, u Danskoj devedeset posto
prosjecne place kroz dvije godine itd.,
zakljuCujudi da ta zaStita varira a da
mi tezimo u ovim na$im zakonskim
prijedlozima ameri¢kom standardu
(pedeset posto plada pola godine).

Prema predloZenom rjeSenju ugo-
vor o radu na odredeno postao bi
pravilo a radnik koji je zakljucio
ugovor o radu na odredeno vrijeme
postaje specificna drustvena kate-
gorija gradanina drugog reda kojem
se onemogucuju temeljne vrednote
Ustavom zajamcene, rekao je zalozivsi
se stoga da se taksativno razradi kada
se moze takav ugovor potpisati a kada
ne. Bez ucinkovitijih prekrsajnih
odredbi odnosno sudske zasStite u
slu¢aju da poslodavac ne postupi po
zakonskoj normi - obveza da u roku
od 15 dana od dana sklapanja ugo-
vora o radu uru¢i radniku presliku
prijave na obvezno mirovinsko i
zdravstveno osiguranje - ostalo bi tek
mrtvo slovo na papiru, neke su od
iznesenih konkretnih primjedbi zastu-
pnika a bududi da sve nije stigao
iznijeti najavio je njihovo pismeno
podnosenje.

Potrebni kompenzacijski
instituti

Nenad Stazié (HDZ) kaze da je
uredenje trzista rada svakako potre-
bno jer da je to odgovor na nove
odnose u svijetu rada jer nekad su
postajali kod nas konvencionalni
oblici rada, rad na neodredeno vrijeme
(poslodavac drzava ili poduzecée) dok
se danas s novim odnosima u svijetu
rada javljaju 1 novi oblici rada,
privremeni, povremeni, rad kod kude.
Svakako da je potrebno u tom odnosu
radnika i kapitala zastititi radnika
(nekada je radnik bio potpuno
zaStiden) i tu nema nikakve dvojbe a
uloga zakona o radu je, medu ostalim,
i da pruzi tu minimalnu zastitu. Ali
pitanje je moze li se napisati takav
zakon o radu koji ée zastititi radno
mjesto radniku i zastupnik je uvjeren,
da takvog zakona nema. Postojao je
Zakon o radu (iz 1995. godine) ali §to
je on pomogao onim radnicima koji su
u postupku tajkunizacije izgubili
radna mjesta i kakav je to zakon
njima mogao vratiti radna mjesta. U
trziSnim uvjetima poslodavci nastaju
i nestaju, otvaraju radna mjesta, neki
uspiju, neki propadnu i nema zakona

Zakon o radu mora pruZiti
minimalni okvir zastite
radnickih prava no uvjeti se
mogu popravljati i kolektivnim
ugovorima, sto je zadaca
sindikata.

kojima se mogu oZivjeti ta radna
mjesta nakon propasti poslodavca.
Zakon o radu mora pruziti mini-
malni okvir zastite radnic¢kih prava
no uvjeti se mogu popravljati i
kolektivnim ugovorima, §to je zadacda
sindikata a zastupniku se ¢ini da u
ovom dijalogu s Vladom sindikati
traze da Vlada pa i ovaj Sabor odradi
dio njihovog posla. U vezi s dva
najceSée napadana instituta iz
predloZenog zakona, rad na odredeno
i neodredeno vrijeme, rekao je da je i
sada bez obzira na to Sto nema
fleksibilizacije 81,4 posto zaposlenih
zaposleno na odredeno vrijeme jer
poslodavac zaposljava onako kako je
njemu u interesu i kako moze uopdce
zaposliti. Prema predloZzenom zakonu
u pravima kod otkaza, u vezi s
otpremninama, otkaznim rokovima,
radnici na odredeno vrijeme bit de
izjednaceni s onima koji rade na
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neodredeno vrijeme pa je 1li to
umanjenje radnickih prava, a bilo je
primjedbi da je ovo antiradnicki
zakon, ili povedanje, pitao je zastu-
pnik. Misliti da ée poslodavci zapo-
Sljavati na neodredeno vrijeme ako im
se zabrani zapoSljavanje na odredeno
je iluzija, jer nede zaposljavati nikako,
rekao je, medu ostalim.

Fleksibilizacija je nuzna, ona mora
olaksSati poziciju poslodavca ali ne
moZe i¢i samo na Stetu radnika ili na
teret radnika i taj teret treba snositi
drustvo u cjelini. Treba pronaci
kompenzacijske institute, produlji
rok primanja naknada za neza-
poslenost u onoj mjeri u kojoj se
skracduju otkazni rokovi a u saborsku
proceduru treba uputiti zakonske
prijedloge koji ée obraditi cijelu ovu
materijalu. Ovaj zakon prihvatiti u
prvom c¢itanju a Vladu obvezati da do
konac¢nog prijedloga pripremi potre-
bne druge zakone a konac¢no, Sabor ne
mora izglasati Konacni prijedlog
zakona o radu dok ne izglasa ove
druge potrebne zakone.

Mr.sc. Zeljko Glavan rekao je da ne
zna da li zastupnik Stazié¢ robuje
ideoloskoj zabludi ili namjerno mani-
pulira ali svi ée poslodavci redi da im
je tesko raditi ne zato S$to je radna
snaga skupa nego Sto su prevelika
porezna i paraporezna i komunalna
opteredenja. Na tom podruc¢ju mora-
mo nesto poduzeti, upozorio je. A sto
se tice rije¢i fleksibilnost ona na
hrvatskom znac¢i savitljivost, Sto
znaci, gospodine Stazicu, da vi trazite
od radnicke klase da i dalje bude jako
savitljiva u odnosu na poslodavce,
rekao je. Nenad Stazié objasnio je da
je rabio termin iz obrazloZenja ovog
zakonskog prijedloga a da je potpuno
besmisleno i uzaludno to tumaciti
nekome tko bukvalno prevodi latinske
rije¢i i onda na temelju toga izvodi
zakljutke. S replikom se javila i
Dorica Nikolié i rekla da je poslo-
davcima zapravo skupa drzava a da se
treba pitati zasto. Stranka gospodina
Lazida je na vlasti “pa mogli ste vec
neSto uciniti”’, kako nije uspjelo
morali ste dati ostavku i sada imate
Sansu da pokazete da ova drzava nije
skupa, rekla je, medu ostalim,
podsjedajuéi da je HSLS rekao da
treba “revidirati od glave”, smanjiti
ministarstva jer je skupo radniku i
poslodavcu uzdrzavati 19 mini-
starstva i tisucdu i jednu potrebnu i
nepotrebnu drzavnu upravu, a vi ih
proizvodite zakonima svaki dan.

Nenad Stazié najprije je pitao
predgovornicu zasto ga pozdravlja s
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“dovidenja” i kamo ide a da bi to bilo
tesSko ustanoviti. Ovaj zakon nema ba$
nikakve veze s cijenom drzave a niti
ono sto je on govorio, rekao je. Inace,
ponesto smo i dobro u¢inili dok ste vi
bili u koalicijskoj vlasti a puno vise
dobroga od kada ste otisli, rekao je.

Drago Krpina (HDZ) u svojoj replici
na izlaganje zastupnika Stazida rekao
je da je on pokusao dokazati da ove
predlozene izmjene Zakona o radu
zapravo predstavljaju povecanje prava
radnika no kako onda predsjednik
Vlade i partije (izjava prenesena u
tisku) kaze da je taj zakon za njega
najgorc¢a pilula. Onda bi se moglo
zakljuciti da za predsjednika Vlade
nema niceg gorceg od povecanja
radnickih prava a i ¢udi se, kaze, da
se zastupnik Stazi¢ nije popeo na
pozornicu za vrijeme sindikalnih
prosvjeda na Trgu Sv. Marka i
objasnio im da je ta promjena zakona
zapravo za njih slatka pilula.

Nenad Stazié odgovorio je da je on
rekao da treba potraziti kompen-
zacijske institute da se taj teret ne
prebaci samo na radnike.

U izricanju kritike potrebna
odgovornost

Branislav Tusek (SDP) takoder je
naglasio da ova tema nije lagana a ni
odgovori, te da traze visoku razinu
odgovornosti, jer je rije¢ o ljudima,
hrvatskim radnicima koji su ovih
dvanaest nosili na ledima teret ovog
nasSeg razvoja gospodarstva. Nama
danas ne moze pomodi kritika koja u
pocetnoj fazi rusi cjelovit projekt ovog
Prijedloga zakona a ni ona koja se
obru$ava na pojedine njegove dijelove
ne gledajucdi cjelinu, rekao je citirajuci
pojedine kritike i od predstavnika
klubova zastupnika, otprilike, ova
vlast sahranjuje radnicka prava, nista
nije ucinila za zastitu radnika itd. sve
do ocjene da su predizborna obecdanja
bila lazna podmetanja. U izricanju
takvih ocjena svima nam je potrebna
odgovornost jer problem su upravo
ocjene i neodgovorne kritike na ovu
vlast 7¢iji su oni donedavno bili
sastavni dio”.

Ovakav tip kritike mogude je
prihvatiti ali i suprotstaviti mu se s
konkretnim ¢injenicama, rekao je te
iznio viSe podataka o tome §to je ova
vlast ucinila na podruc¢ju rada i
zapoSljavanja - smanjila je radni
tjedan sa 42 na 40 sati, radnickim
potrazivanjima osiguran je prvi
naplatni red u tvrtkama u stecaju,
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poslodavci su obvezani na isplatu
placda najkasnije do 15. u mjesecu itd.
A ibitan element u svemu tome je da
je Vlada veoma precizno rekla da ¢e u
svom programu primjenjivati europ-
ske standarde i medunarodne kon-
vencije i da ¢e se mijenjati i dopu-
njavati radno socijalni zakon. Prvo i
osnovno je, misljenje je zastupnika,
nastaviti socijalni dijalog i jo§ vise
osnaziti zajedni¢ko partnerstvo za
hrvatski razvoj i u cilju preuzimanja
odgovornosti za brzi gospodarski
razvoj, rekao je, medu ostalim.
Dorica Nikolié u svom javljanju
najprije je podsjetila da su neke
stranke prije 3. sije¢nja potpisale
sporazum sa sindikatima ("nista bez
sindikata”) a da je zatim ova Vlada
potpisala partnerstvo za razvoj rekav-
8i da niSta nece raditi bez sindikata,
poslodavaca i da ¢e u svemu biti u
tripartitnom zajedniStvu. Potezi Vlade
bili su suprotni tome i logi¢no je da
su sindikati polako izlazili iz tog
partnerstva a kruna nekorektnosti
prema partnerima je ovaj zakon,
misljenje je zastupnice. A stranke
koje sada ¢ine vladajudu koaliciju i
nemaju bas nekakav dobar odnos
prema partneru a partnera treba
postovati bio on politicka stranka,
sindikat ili poslodavac, rekla je.
Cinjenica je da ni sve zemlje koje je
ministar naveo kao pozitivne primjere
u uvodnom obrazlozenju ne bi to
mogle postati da nisu imale dobar
odnos i konsenzus svih partnera.
Iluzija je da dcete napraviti bilo
kakav pomak bez tog konsenzusa a i
pitanje je kako sada dolazi u
predizborno vrijeme ovaj zakon ako
nema pritiska sa strane ili izvana. Pa
tko pred utrku pije gorke pilule i je li
mozda ona samo izlika, pitala je,
medu ostalim. A ako je ovaj zakon
gorka pilula radni$tvu $to je onda
ostalo od SDP-a ili je presla u
neoliberalizam s pocetka 19. stoljeca.
Hrvatska je izgubila volju za
dijalogom i za to je kriva ova vlast,
njena neosjetljivost je neprimjerena
trenutku u kojem Hrvatska Zivi. No
treba razgovarati s partnerima i sjesti
za stol 1 ugledati se na zemlje Europe.
Branislav TuSek u svojoj je replici
naglasio da je rekao da je promjenom
vlasti doslo i do odredenih reformi,
promjena stanja a i da je normalno da
demokratsko druStvo mora imati
odredenih konflikata, malo Ze$déih i
tezih razgovora ali u cilju najboljih
rjeSenja i u interesu radnika hrvat-
skog drustva. Dorica Nikolié odgo-
vorila je da misli da je to u cilju opéih
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interesa u Hrvatskoj i u hrvatskom
drustvu. Bilo bi logi¢nije da se na
dnevnom redu nasla davno prije
reforma pravosuda i da ste u konflikt
usli s mitom i korupcijom, krimi-
nalom ZzeSée nego s radnistvom Sto
oc¢ito nije.

Manje nezaposlenih

Mladen Godek (LIBRA) smatra da se
zbog ovog zakona podigla prevelika
buka. Imamo Vladu koja smatra da
¢ini nesto sto je korisno i neophodno,
imamo sindikat koji kaze da se radi o
nec¢emu §to je pogubno za radnistvo i
da dovodi u pitanje dostojanstvo
radnika a kad je vec¢ rije¢ o tom poto-
njem, mozda bi bilo dobro progovoriti
i o dostojanstvu nezaposlenih, umi-
rovljenika, wupozorava zastupnik.
Vladi se mora vjerovati, smatra zastu-
pnik, da ¢ini dobro jer tko bi se
upustio u ovaj projekt za kojeg se
unaprijed zna da nije popularan a da
ne vjeruje da je nuzan.

Sada kada Vlada pokusSava regu-
lirati “izuzetak”, rad na odredeno
vrijeme, Kkoji se proSle godine
primjenjivao u 82 posto slucajeva,
kaZe se da se Vlada bori za nesto sto
je protiv interesa radnika. Rad na
odredeno vrijeme i rad na neodredeno
vrijeme nije isto ali je pohvalno da se
rad na odredeno vrijeme pokuSava u
odredenim segmentima izjednaciti s
radom na neodredeno vrijeme. Kod
otpremnina i otkaznog roka, u tra-
gicnom momentu u zivotu jednog
radnika, doista se smanjuju prava ali
Vlada smatra da se time postize i
manji broj nezaposlenih i to je
sustina, objasnio je, medu ostalim.

Za repliku se zatim javio zastupnik
mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS), ocje-
njujuéi da je zastupnik Godek,
vjerojatno mnesvjesno priznao da
Vlada, odnosno ministarstvo ne radi
kako treba. Smatra ujedno da se
prilikom izlaganja treba suzdrzavati
od citiranja neprimjerenih narodnih
poslovica.

Zastupnik Mladen Godek u svom
odgovoru na repliku ocijenio je da se
njegovo izlaganje nije razumjelo, a
uvijek se kaze, zalagao za smanjenje
broja nezaposlenih osoba. Smatra
ujedno da je nezaposlena osoba
nesretnija od zaposlenog radnika, s
manjim radnim pravima. Sada se za
repliku javio dr.sc. Puro Njavro
(nezavisni), ocjenjujuci da se ne smije
olako prelaziti preko pitanja sma-
njenja otpremnina. Buduéi da u
Hrvatskoj posao trazi vise od 350
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tisuca osoba, a period ¢ekanja prelazi
godinu dana, onda su otpremnine
znacajno socijalno dostignude. Smatra
ujedno da je potrebno reformirati
pristup kojim se smanjuje nesi-
gurnost u slucaju gubitka posla.

U svom drugom odgovoru na
repliku, zastupnik Godek podsjetio je
na dosadasnje vlastite inicijative oko
pravednog utvrdivanja otpremnina,
ilustrirajuéi to s otpremninama u
Podravki. PredloZene su odredene
zakonske inicijative upravo zbog
oc¢ekivanja da se situacija na ovom
podruc¢ju donekle ispravi i ublaZzi.
Nastavljeno je s replikama, a tada se
za rije¢ javio zastupnik Ivo Lonéar
(nezavisni). Smatra da je zastupnik
Godek zapravo nastupio kao Vladin
odvjetnik, citirajuéi ujedno pojedine
dijelove iz njegovog govora. Ovakvu
ocjenu zastupnik Godek je otklonio,
dodajuéi da d¢e nastaviti u pruzanju
svojih odvjetni¢kih usluga, ali tek
nakon saborskog mandata i to svim
potrebnima.

Otpremnine su vazne kod
trazenja novog posla

U nastavku rada govorio je
zastupnik Mario Kova¢ (HSLS).
Smatra da je rije¢ o izuzetno vaznom
zakonskom prijedlogu, pa bi svaka
pogreska mogla imati izuzetno
snazne drus$tvene implikacije. Drzi
ujedno da bi i Vlada kao predlagatelj
trebala biti svjesna ovih ¢injenica i
ispravno protumadciti oprez koji izbija
iz nastupa radnistva, sindikata i Sire
javnosti. Citirao je i komentirao zatim,
segmente iz teksta predlagatelja
vezane uz neprilagodenu zakonsku
zastitu zaposlenika, odnosno namjere
da se redefiniraju minimalni stan-
dardi zakonske zaStite zaposlenja.
Analizirao je ujedno i pitanje oko
skraédivanja otkaznih rokova, ocje-
njujuéi da su se na udaru nasli
prvenstveno oni zaposlenici koji su
duZe vrijeme neprekidno radili kod
istog poslodavca. Usporedivao je
predlozeno vrijeme otkaznog roka,
ocjenjujuéi da ce najteze nastradati
oni radnici koji imaju 20 i viSe godina
radnog staza. Smatra da bi iznos
otpremnine trebao zapravo pomodi pri
trazenju i snalaZenju oko novog posla,
ali kod nas se ova sredstva zapravo
moraju koristiti za puko prezi-
vljavanje i pladanje postojedih obveza.

Smatra da je potreban oprez i
prilikom liberalizacije ugovora o radu
na odredeno vrijeme. Predlozene

izmjene i dopune omogudéuju poslo-
davcu da zaposli nove, a otkaze ranije
sklopljene ugovore prije isteka od tri
godine, i to bez obzira radi li se o
eventualnoj bolesti ili trudnodi
zaposlene osobe. Zabrinjava ga ujedno
Sto je Vlada preuzela medunarodne
obveze prema MMF-u, prema kojima
ée Sabor do kraja veljate 2003.
godine, donijeti izmjene i dopune
Zakona o radu, kao i pismo o
razvojnoj politici nase zemlje. Smatra
da se pri tome nisu provele kon-
zultacije sa socijalnim partnerima, a

Iznosi namijenjeni
otpremninama trebali bi se
koristiti za traZenje i otvaranje
novog posla, a ne za
preZivljavanje.

izostala je 1 kvalitetnija javna
rasprava. Osvrnuo se naposljetku i na
statisticke pokazatelje koji nago-
vjeStavaju indeks pada nezaposlenih
osoba. Smatra da se do ovih rezultata
dosSlo administrativnim izborom
statisticke metodologije, iako nije
doslo do stvarnog rasta zaposljavanja.
Treba teziti fleksibilnijim radnim
okvirima, zakljucio je zastupnik, ali
se ne smije prihvatiti uvodenje pravila
rada koja su karakteristicna za
podrucje Latinske Amerike.

Za repliku se javio zastupnik Puro
Njavro. Smatra da smanjivanje
otpremnina u uvjetima sadaSnje
visoke nezaposlenosti, predstavlja
prebacivanje troskova s leda poslo-
davca i drzave, na leda gradana i
nezaposlenih osoba. Ovakav ¢e proces
dovesti do velikog drustvenog troska,
te ¢e istovremeno proizvesti velike
socijalne nepravde. Otpremnine nisu
nikakva milostinja, veé¢ uStedeni
novac koji je stvaran tijekom
proteklih godina, kako bi se rijesili
problemi nakon gubitka radnog
mjesta.

Radnici su razocarani
predloZenim mjerama

Rije¢ je zatim dobio zastupnik
Drago Krpina (HDZ). Podsjetio je na
temeljne znacajke postojeceg Zakona
o radu, kojemu je tadasSnja oporba
1995. godine zamjerala na nedo-
voljnoj socijalnoj osjetljivosti. Zbog
ovakvih okolnosti, sadasnji pristup i
retorika vjerno ilustriraju nedo-
sljednost sadasSnje vlasti, a neka-
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dasnje oporbe oko navedenog pitanja.
Smatra da predloZzene mjere jedino
brane zastupnici SDP-a i LIBRE, koja
se odluéila za satelitski status oko
vladajude stranke. Ukazao je zatim da
su se prije 2000. godine ispijale caSe
Sampanjca izmedu navedenih poli-
tickih struktura i predstavnika
radniStva i sindikata, a sada nema niti
jedne skupine radnika koja nije
razoGarana predlozenim mjerama
nekadas$njih partnera. Smatra da je
Vlada odlu¢ila zapravo provoditi
socijalnu politiku prema instruk-
cijama MMF-a i snaga koje su im
pomogle u dolasku na vlast. Podsjetio
je na potpisane protokole i memo-
randume koji najbolje argumentiraju
iznijete tvrdnje, dodajuéi da su iz
medunarodnih financijskih krugova
cak stizali zahtjevi o potrebi priva-
tizacije PoStanske banke. Postoji zato
razumljiv strah i oprez da se sadasnja
hrvatska vlast uopcée ne ponasa kao
vlast jedne suverene i samostalne
nacionalne drzave. Ukazao je zatim i
na detalje oko priprema privatizacije
energetskog sektora, odnosno INE i
HEP-a, te na fragmente iz Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju, kojima
se predvida postupna i potpuna
liberalizacija kretanja radne snage na
ovim prostorima. Nemoralnim smatra
i ¢injenicu 8&to Vlada pokuSava
izazvati sukob izmedu hrvatskih
radnika i poslodavaca, trazedi od
predlagatelja da prije svega postigne
suglasnost sa socijalnim partnerima
oko donoSenja predlozenih izmjena
kojima se utvrduje polozaj zapo-
slenika.

Viada se odlucila za
provodenje socijalne politike
sukladno instrukcijama
MMF-a i snaga koje su im
pomogle u dolasku na vlast.

Od nekoliko prijavljenih replika,
prvi je govorio zastupnik Branislav
Tudek (SDP). On se osvrnuo na
osporenu konstataciju oko pada
postotka nezaposlenih osoba u prote-
klom periodu. Citirao je konkretne
statisticke pokazatelje koji su ipak
ukazali na porast broja slobodnih
radnih mjesta i postupan pad broja
nezaposlenih. Odgovarajuéi na repli-
ku, zastupnik Krpina je podsjetio da
se statistickim Zongliranjem mogu
dokazati sve moguce tvrdnje. Pod-
sjetio je da je ova Vlada svojedobno
smijenila ravnatelja Zavoda za sta-
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tistiku kada je upozoravao na slabosti
i nedostatke nove predlozene meto-
dologije oko pracenja nezaposlenosti.
Citirao je zatim broj nezaposlenih
prije 3. sije¢nja 2000. godine,
navodedi da se od tog perioda
nezaposlenost neprekidno povedavala.

Pad broja nezaposlenih realna
je Cinjenica

Zastupnik Dragutin Vukusié (SDP)
javio se zbog ispravka neto¢nog
navoda oko broja nezaposlenih. Uz
broj nezaposlenih od 360 tisucéa 1999.
godine bilo je i oko 180 tisuda fiktivno
zaposlenih osoba koje nisu primale
pladu za svoj rad. SadaSnji podaci
donose realne pokazatelje o toj
grupaciji, a prezentirani podaci done-
seni su po neupitnoj metodologiji, te
se ne mogu samo tako odbacivati. Za
repliku se zatim javio i zastupnik Ivo
Long¢ar (nezavisni). Govoredi u meta-
forickom znacenju, zamjerio je
zastupniku Krpini na njegovoj
nedopustivoj sumnji u partijski put,
vodu i izabrane metode. Na isti mu je
nac¢in odgovorio i zastupnik Krpina
odgovaraju¢i na iznijetu repliku.
Smatra da su “velike vode na nasim
prostorima, wuvijek imali veliku
bradu”, ¢ije su interese zastupali.
Ovakav dijalog potaknuo je pred-
sjedavajudeg na konstataciju, da se
prvi put u povijesti Hrvatskog sabora
dogodilo da se replike koriste za
medusobno slaganje i izrazavanje
politickih simpatija.

Postupno izgradivati
gospodarski okvir

Nakon toga govorio je zastupnik
Marijan Margié (HSS) koji je ocijenio
da bi postojeéi zakonski prijedlog
trebalo sagledati u kontekstu propi-
sanih tranzicijskih okvira i puta
kojim Hrvatska trazi svoje mjesto u
Europskoj uniji. Potrebno je zado-
voljiti tri temeljna okvira, kojim jedna
tranzicijska zemlja gradi novo
demokratsko drustvo. Uz politicki i
pravni, vazni su i gospodarski temelji
svake drzave. Potrebno je provesti i
odgovarajuéu reformu pravosuda, te
zaStititi prava zaposlenih, ali i
nezaposlenih osoba u odnosu na ostale
partnere i poslodavca. Primjereni
gospodarski okvir moZe se izgradivati
samo u zdravoj politickoj klimi i
pravnoj drzavi koja podrazumijeva i
punu poduzetnicku kulturu. Iznio je
zatim i neke konkretne zamjerke
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Prijedlogu zakona o radu. Smatra da
ugovori o radu na odredeno vrijeme
trebaju biti iznimka, a ne pravilo. Nije
dobra ni odrednica u c¢lanku 10.
kojom se omogucéava ponovno obna-
vljanje ugovora na odredeno vrijeme
nakon isteka trogodiSnjeg ugovora o
radu. Ovi djelatnici imaju brojne
prepreke u odnosu na radnike, koji su

Primjeren gospodarski okvir
moze se izgradivati samo u
zdravoj politickoj klimi i
pravnoj dravi.

zaposleni na neodredeno vrijeme, od
davanja jamstava, do tezeg dobivanja
kredita u bankama, upozorio je
zastupnik. Smatra ujedno da treba
teziti smanjenju stope poreza na
dohodak radnika, ispuniti radnicka
potrazivanja prilikom stecaja firme,
povedati nadoknade i oStro kaznjavati
zaposljavanje na crno i slucajeve
krSenja radnih propisa. Potrebno je
ujedno posebnim mjerama zaStititi
zaposlene trudnice i majke s malom
djecom. RjeSenje za dobar Zakon o
radu treba traziti u pregovorima svih
zainteresiranih strana, od Vlade,
poslodavaca, sindikata, ali i onih
radnika koji su nezaposleni, te ¢ak i
od umirovljenika, ocijenio je na kraju
izlaganja zastupnik Marsié.

Potrebno je prosirivanje, a ne
restrikcija postojecih prava

Zastupnik mr.sc. Zeljko Glavan
(HSLS) upozorio je da na putu u
europske integracije treba teziti
razvijanju i prosirivanju, a ne restri-
kcijama postojecih prava. Podsjetio je
da je ova Vlada probleme uvijek
pokusavala rjesavati restrikcijama,
ukazujudi na sudbine i smanjivanje
prava rodiljama, otpuStenim poli-
cajcima i hrvatskim braniteljima.
Ujedno se govori o §tednji, a drzavni
se prorac¢un neprekidno povecava.
Smatra da bi i sama Vlada trebala
postati svjesnom da ovaj koncept ne
donosi rezultate i da bi trebala
promijeniti dosadasnji pristup i
taktiku. Umjesto toga, nastavljena je
“igra sa statistikom”, koja samo
zamagljuje stvarne podatke. Upozorio
je zatim i na neposredna iskustva i
razgovore s otpustenim osobama koje
se nakon 20 godina radnog staza,
trebaju baviti nekakvom “sivom
ekonomijom” kako bi othranili svoju
djecu. I postojeci Zakon o radu, ocije-
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nio je zastupnik, ne pruza dovoljnu
zaStitu  zaposlenim osobama, a
hrabrost i o$trinu predlagatelji zako-
na trebali bi trenirati na drugim
osobama. Put u Europu ne smije biti
sastavljen od zakonskih paragrafa,
veé od dosljedne zastite prava vlastitih
gradana. Upozorio je vlast na realno
stanje u ekonomiji, savjetujudi ih da
se ne zavaravaju podacima o odlasku
na skijanja i kupnji velikog broja
novih automobila. Ukazujuéi na
promasenost pojedinih kalkulacija
oko proteklih i predstojedih priva-
tizacijskih poslova, ocijenio je da se
gospodarska situacija veé¢ do sada
mogla i trebala preokrenuti nabolje.
Smatra da pojedini predlagatelji
zakonskih propisa, jednostavno gube
potrebnu vezu s realnim problemima
na koje se nailazi u svakodnevnom
zivotu i u razgovoru s “obi¢nim
ljudima”. Upozorio je na konkretne
probleme oko ukidanja prava Zenama
na porodiljnom dopustu, a sve c¢e to
rezultirati pritiskom i zaposljavanjem
u drzavnim sluzbama. Treba ocekivati
i daljnje osnivanje pojedinih sluzbi i
fondova, $to ée u konac¢nici povecavati
postojeci drzavni prora¢un. Smatra da
je i predlozeni zakonski tekst izvan
realnosti, upozoravajuci da se svugdje
pokusava eksperimentirati. Upozorio
je ujedno, da se pravna drzava ne
provodi stalnom produkcijom novih,
nego brigom za provodenje postojecih
zakonskih propisa. Ovim zakonom
idemo nazad, a ne u Europu, zakljucio
je zastupnik Glavan.

Zatim je repliku zatrazio zastupnik
Marijan Mar8i¢ (HSS). Ocijenio je da
njegovi stavovi iznijeti u uvodnom
dijelu nisu pravilno interpretirani, te
ponovio potrebu da se problematika iz
radnog zakonodavstva razrije$i na
odgovarajuéi 1 wusuglaSen nacin.
Odgovarajuéi na repliku, zastupnik
Zeljko Glavan je upozorio da sudbina
stotina tisuda nezaposlenih Hrvata ne
bi trebala ovisiti o nejasnom izboru u
pogledu glasovanja, apelirajuéi na
odgovornost svih sudionika u ras-
pravi, kao i prilikom glasovanja.

Zatim je govorio zastupnik aka-
demik Ivo Slaus (SDP). Slozio se sa
zastupnikom Glavanom oko konsta-
tacije da postojeéi predmetni zakon
nije dobar, pa ga treba urediti i
precizirati. Smatra da je i Vlada bila
motivirana ovim potrebama, a ti su se
stavovi kristalizirali i tijekom ras-
prave. Ocijenio je inace, da nije
potrebno da ovo bude prethodna
rasprava, vec¢ prvo Citanje zakonskog
prijedloga. Gubitak radnog mjesta
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ima teske posljedice, koje se
reflektiraju na sve segmente Zivota
ukljucujudi i zdravlje. Ova je situacija
jos teza jer se novi posao objektivno,
vrlo teSko i dugotrajno trazi i
pronalazi. Medutim, objektivan razvoj
znanosti i tehnologije upuduje na
zaklju¢ak da ¢e mlade osobe tijekom
svoje karijere nekoliko puta mijenjati
Svoj posao, pa treba pronadi nacin da
se radnicima olakSa postojecda
situacija. Potrebno je raditi na
sustavnom 8kolovanju, jer primjerice
iskustva i iskazi pojedinih uspjeSnih
poslovnih ljudi na svecanoj dodjeli
”Zlatne kune,” ukazuju na potrebu
suocavanja s novim izazovima u
zivotu.

Potrebna pravicnost i
solidarnost

I zastupnik dr.sc. Josip Torbar
(HSS) ocijenio je da se sve rada i
postize radom, voljom i borbom. U
Zakonu o radu uz poduzetnicko
nacelo, treba postojati i solidarnost, te
sigurnost za ¢ovjeka koji radi. Citirao
je 1 misao Stjepana Radida, koji je
upozorio: "Narodne privrede nema bez
sveopéeg rada. Najocitiji je zahtjev
pravi¢nosti da svakome pripadaju
plodovi njegovog rada’.

Sigurnost za covjeka koji radi,
nastavio je zastupnik, mora pocivati
na svijesti o pravima i duznostima.
Treba ujedno ostvarivati i demo-
kratsku suradnju protiv totalitarnog
normativizma, a drustvena pravda
neizbjezno mora biti u stalnom
sukobu s privilegijama i korupcijom.
Treba pomagati bolesne, stare i
nemocne, a nezaposlenost rjeSavati
stvaranjem bogatstva putem produ-
ktivnosti, a ne birokratskim zahva-
tima. Podsjetio je zatim na iskustva i
saveze koje je HSS u proslosti
utvrdivao s radni$tvom i strukovnim
sindikatima. Danas se mora ukazati i
na snazne osjecaje motivacije, a
razlike i nedostatke valja ispravljati
nastojanjem da se ostvari §to vise
pravice, racionalnosti i efikasnosti.
Vrijeme koje je vazan element u
procesu tranzicije, ne smije se gubiti
jer c¢emo bez reformi jo§ vise
zaostajati, zaklju¢io je =zastupnik
Torbar.

Bududi da viSe nije bilo prijavljenih
zZa raspravu, zavrSnu je rije¢ dao
ministar Davorko Vidovié. Zahvalio je
svima koji su sudjelovali u raspravi,
ocjenjujuéi da su dva posljednja
govornika mozda prepoznali klju¢ne
aspekte i probleme cjelokupne refor-
me radnog zakonodavstva. Svijet rada

sadasnjih i slijedeéih generacija,
obiljezava snazna akceleracija, a svi
zaposlenici te§ko ée modi racunati na
napredak i prosperitet ukoliko se
odreknu neprekidnog usavrSavanja i
edukacije. Ostajanjem u okvirima
dogmi o nepromjenjivosti svijeta,
stvara se prepreka brZzem razvoju i
napredovanju, upozorio je ministar,
podsjedajuéi ujedno i na komple-
mentarne zakonske propise o radu,
koje je Sabor donio proSle jeseni.
Pojedini akcenti u raspravi isli su za
stvaranjem fame da se predlozenim
propisima obespravljuju radnici.
Ovakve interpretacije naprosto nisu
toCne, procijenio je ministar, pod-
sjedaju¢i na potrebu stvaranja
konkurentnosti u svim tranzicijskim
zemljama. Socijalna odgovornost
poslodavca ogleda se u moguénostima
sklapanja kolektivnog ugovora i
stvaranju uvjeta za normalan rad. Na
zamiSljenom modelu skupine zapo-
slenika, ministar je objasnio sve
nedostatke dosadasnje radne prakse
na podrucju bolovanja, otpremnina i
otkaznih rokova, ocjenjujuéi ih
destimulirajuéim za nove poslodavce.
ZakljuCujuéi izlaganje, ponovio je
tvrdnju da Vlada Republike Hrvatske
posredstvom Gospodarsko - socijal-
nog vijecéa tezi trazenju dogovora sa
svojim  partnerima, uvaZavajuci
ujedno interese radnika ove zemlje.
Govoriti da se u izmjene ide zbog
diktata nekih stranih sila, naprosto
predstavlja neutemeljenu paranoju,
koja nema nikakvih uporista u
realnom zivotu. Na kraju je ocijenio
da kod glasovanja treba razrijeSiti
dilemu oko prvog ¢itanja, a do drugog
¢itanja treba pripremiti sve ono $to je
i obedano. Ocijenio je da c¢e se time
postiéi zadovoljstvo svih sudionika
rasprave te dobiti solidan zakonski
tekst.

Vaian je i dijalog socijalnih
partnera

Rasprava je nastavljena i slijedeci
tjedan, a u ime Kluba zastupnika
LIBRE govorio je zastupnik dr.sc.
Vilim Herman. Ohrabrujudim je
ocijenio nastavak dijaloga izmedu
Vlade, poslodavaca i sindikata koji su
u meduvremenu nastavljeni. Ovaj
napredak potvrdila je i vijest da je
uklonjena jedna od najveéih dosa-
das$njih prepreka, odnosno institut
rada na odredeno vrijeme. Predlozio
je ujedno da se nastavi rasprava, te da
se razmisli i o moguénostima nesto
kasnijeg glasovanja o prvom ¢itanju.
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Predsjedavajudi ja zatim rije¢ dao
predsjedniku koordinatora klubova
mr.sc. Mati Arloviéu. On je obavijestio
da su klubovi zastupnika vladajude
vedine u pripremi ove tocke dnevnog
reda imali zajednic¢ku sjednicu. Tada
je dogovoreno da c¢e glasovati o ovom
Prijedlogu zakona za prvo Citanje, a
da se izmedu prvog i drugog ¢itanja,
postigne suglasnost sa socijalnim
partnerima.

Predsjedavajudi je postupio sukla-
dno zaklju¢ku navedenih klubova, te
napomenuo da oc¢ito nije prihvaden
apel Kluba zastupnika LIBRE.

Dao je na glasovanje zakljucak
kojim je o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o radu
provedena prethodna rasprava. Sva
stajalista, miSljenja i prijedlozi uputit
¢e se predlagatelju da ih uzme u obzir
pri izrade Prijedloga zakona. Nakon
brojanja glasova konstatirao je da
ovaj zakljucak nije prihvacen, jer je
40 glasova bilo “za”, 63 “protiv” i 3
“suzdrzana”.

Zatim je na glasovanje dao zaklju-
¢ak kojim se prihvada Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu. Sve primjedbe, prijed-
lozi i miSljenja wuputit de se
predlagatelju radi pripreme
Konaénog prijedloga zakona.

Nakon poimeni¢nog glasovanja
utvrdio je da su zakljuéci doneseni,
62 zastupnika glasovalo je “za”, 51
“protiv” i 8 "suzdrzano”. Konstatirao
je ujedno da zastupnik Mato Jukié
nije bio u dvorani za vrijeme
glasovanja, a kod njega je upisan
znak da je protiv. Precizirao je da je
vedinom glasova; 62 “za”, 50 "protiv”
i 8 ”suzdrzano”, donesen redeni
zakljutak. Nakon toga je sukladno
prijedlogu Odbora za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, dao na glasovanje
zakljucak kojim se:

1. ZaduZuje Vlada Republike
Hrvatske da do izrade Konadnog
prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu nastavi
tripartitno usuglasavanje neusklade-
nih radnopravnih instituta.

2. Preporuéa se Vladi Republike
Hrvatske da do izrade Konadnog
prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu, uputi u
proceduru i druge zakonske propise
koji su u uskoj vezi s izmjenama i
dopunama Zakona o radu, ¢ime bi se
kompletirao sadrzaj izmjena radno -
socijalnog zakonodavstva.

I ovi su =zakljuéci prihvadeni
vedinom glasova: 111 "za”, 1 "protiv”
i 3 "suzdrzana”.

MS; S8, DK; V.7



POSEBNA DRZAVNA SKRB

PRIJEDLOG ZAKONA O OSNIVANJU AGENCIJE ZA PODRUCJA POSEBNE DRZAVNE SKRBI

Agencija zasad nesvrhovita

Hrvatski sabor vedinom glasova
izjasnio se da ne prihvaéa ovaj Zakon,
kojeg je predlozio Klub zastupnika
HSLS-a. Pri tome su se zastupnici
rukovodili mi&ljenjem Vlade RH, ali i
¢injenicom da za sada nisu dostatni
razvojni uvjeti za osiguranje stvarnog
funkcioniranja djelatnosti i obavljanja
poslova od posebnog znacéenja kakvi
se stavljaju u nadleZnost i zadade
predloZzene agencije. Ovim je zako-
nom, inaCe, predloZeno osnivanje
Agencije za podruéja posebne drZavne
skrbi s ciljem revitalizacije gospo-
darstva na podrucju posebne drZzavne
skrbi.

O PRIJEDLOGU

U ime predlagatelja zakonski je
prijedlog uvodno predstavio Zelimir
Janjié (HSLS). O podruéju posebne
drzavne skrbi, koje pokriva podrucje
112 opdina ili gradova u 12 zZupanija,
sredi$nja vlast posebno skrbi svjesna
¢injenice da ona viSestruko zaostaju u
brojnim segmentima Zivota u odnosu
na ostatak Republike Hrvatske.
Najvise zabrinjava gospodarsko
zaostajanje, a iz njega uglavnom
izviru i sva ostala, nastavlja Janjic.
Stoga su brojnim zakonima utvrdene
posebne pogodnosti za ova podrucja,
a pri njihovom donoSenju imalo se na
umu to da su gotovo sva zaostajanja
rezultat ratnih razaranja i viSe
godiSnje okupacije. Rije¢ je o
podru¢jima koja su iznijela najveci
teret Domovinskog rata, jer su osim
materijalnih razaranja ostala i bez
velikog broja svojih gradana, pa je
tako od gotovo 1300 zatoCenih i
nestalih osoba viSe od polovice iz
Hrvatskog podunavlja. Ostatak
Hrvatske svjestan je te Cinjenice, a
napose da je zbog toga bitno razli¢ita
startna pozicija podruéja od posebne
drzavne skrbi i ostalih dijelova
Hrvatske, a na Stetu podruc¢ja od
posebne drzavne skrbi. Stoga je ova
Vlada na pocetku svog mandata
odrzala dvije sjednice na tim
prostorima (u Vukovaru i Kninu)
zeleéi i tako dati do znanja da de
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posebno skrbiti o tim podruc¢jima, S$to
su gradani pozdravili. Nakon te
simboli¢ne geste ocekivala su se
konkretna djela, i ne moze se rec¢i da
ih nije bilo, ali ne dovoljno.
Obnovljene su obiteljske kude,
stambeni objekti, objekti javne
namjene, a dosta je ucéinjeno i u
obnovi infrastrukture, medutim,
potpuno se zakazalo u obnovi
gospodarstva, i socijalnogospodarsko
stanje je nepodnosljivo. Vrlo je visok
postotak nezaposlenih, nastavio je
Janjié, potkrijepivsi to konkretnim
podacima. Tako je u Vukovarsko-
srijemskoj Zupaniji prije srpske
agresije na Republiku Hrvatsku bilo
59 tisuca 729 zaposlenih, a na kraju
2001. godine 23 tisude 718, odnosno
izgubljeno je 36 tisuda 011 radnih
mjesta. I dok je 1990. bilo 7318

Utemeljenje Agencije
pridonijelo bi briem oporavku
gospodarstva na podrucjima
od posebne drzavne skrbi, a
time i zaposljavanju velikog
broja nezaposlenih.

nezaposlenih, sada ih je 23.118 ili
15.800 vise nego 1990. Stanje nije
bolje niti na ostalim podru¢jima od
posebne drzavne skrbi. Cinjenica je da
brojne obitelji Zive gotovo bez ikakvih
primanja, a neki samo od onoga Sto
dobiju od Caritasa ili drugih huma-
nitarnih organizacija. Ti ljudi
rac¢unaju na razumijevanje ostatka
Hrvatske, ali jednako tako i Vlade pa
i Hrvatskoga sabora, podvukao je
Janjic¢ i u tom smislu izrazio nadu da
ih Sabor nede iznevjeriti. Vlada je
2001. neposredno prije donoSenja
drzavnog prorac¢una za 2002. bila
svjesna da mora neSto energic¢nije
krenuti u obnovu i poticanje
gospodarstva na tim podru¢jima pa je
s tim u vezi predvidjela osnutak
Agencije za podruc¢ja od posebne
drzavne skrbi, i za to u drzavnom
prorac¢unu predvidjela 7,6 milijuna
kuna. Nazalost, Agencija nije osno-
vana, a sredstva nisu utrosena. Kako
Vlada nije zavrsila zapoceti posao na
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osnivanju Agencije, Klub zastupnika
HSLS-a je, koristeci radni materijal
Vladine Uredbe, uz odredene izmjene,
predlozio ovaj zakonski tekst uvjeren
da bi utemeljenje Agencije pridonijelo
brzem oporavku gospodarstva na
podrucjima od posebne drzavne skrbi,
a time i zapoSljavanju velikog broja
nezaposlenih. Osnivanjem Agencije za
podrucja posebne drzavne skrbi, na
jednom mjestu se objedinjuju svi
poslovi vezani uz revitalizaciju gospo-
darstva, a koordiniranjem aktivnosti
i davanjem preporuka Vladi omogudit
ée se bolji uvjeti za promicanje
ulaganja i stvaranje uvjeta za
otvaranje novih radnih mjesta. U
nastavku zastupnik Janjié dao je
pregled stru¢no-koordinativnih djela-
tnosti koje de obavljati Agencija. Prva
njezina zadaca je koordinacija izmedu
Vlade RH, ministarstava, agencija,
nadleznih drZavnih tijela i drugih
institucija u svrhu provedbe politike
Vlade na podruc¢jima posebne drzavne
skrbi; poticanje razvijanja povoljne
poslovne Kklime, promicanjem ula-
ganja i stvaranja uvjeta za otvaranje
novih radnih mjesta na tim
podruc¢jima; stvaranje jedinstvene
baze podataka prema nacelu svih
obavijesti na jednom mjestu te razvoj
standardnih korisni¢kih programa za
prezentaciju tih podataka ili odgo-
varajucih sazetaka u formi izvjeSéa na
zahtjev po odredenim Kkriterijima;
prikupljanje i davanje servisnih
informacija lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi, meduna-
rodnim organizacijama, nevladinim
udrugama i gradanima zainte-
resiranim za poslovanje i ulaganje na
podrucjima od posebne drzavne skrbi;
promicanje konkretnih projekata i
osiguravanje financijskih sredstava
za provedbu tih projekata iz domadih
i inozemnih izvora putem donacija;
poticanje medusobnog povezivanja
subjekata s podrucja posebne drzavne
skrbi s domadim i inozemnim
razvojnim i znanstvenim ustanovama
s ciljem prijenosa 1 primjene
naprednih tehnologija i znanja, i
konac¢no davanje preporuka Vladi RH
o unapredenju gospodarstva na
podrucjima posebne drzavne skrbi,
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predlaganjem posebno poticajnih
mjera i aktivnosti, usmjerenih ka
podizanju kvalitete zivljenja i revi-
talizacije gospodarstva na podrucju
posebne drzavne skrbi. Klub predlaZze
da sjedisSte Agencije bude u Vukovaru,
kojim smo se tijekom Domovinskog
rata nebrojeno puta ponosili, i obedali
da demo ga brzo obnoviti vraéajuci
tamo dostojanstvo zivota, ali ¢ini se da
u posljednje vrijeme to polagano pada
u zaborav. Klub drzi da je predlozeni
zakon jedan od putova da ostvarimo
ciljeve ne samo kada je u pitanju
Vukovar, a napose ostali prostori
oznateni kao podrué¢ja od posebne
drzavne skrbi. Stoga je Janji¢ pozvao
zastupnike da sudjeluju u raspravi i
iznesu svoje miSljenje, zamjerke i
prijedloge u vezi s predloZzenim zako-
nom, a predlagatelj e sve razmotriti i
ugraditi u konacan tekst prijedloga
zakona.

ZakljuCujuéi izlaganje Janjié se
osvrnuo i na misljenje Vlade koja ne
podupire ovaj zakonski akt obra-
zlazuéi to konstatacijom kako ved
postoje Fond za regionalni razvoj RH
i Fond za razvoj i zaposljavanje koji ée
nadomjestiti sve ono S§to se ovim
zakonskim aktom predlaze. Kada je
svojedobno Vlada u drzavnom
prorac¢unu predvidjela sredstva za
osnutak Agencije tada se jednako
tako govorilo i o tim fondovima pa
stoga i nije ba$ najjasnije zaSto se
sada ovako ocitovala, zakljucio je
zastupnik Janjié.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo se protivi
donosenju ovoga Zakona iz razloga
utvrdenih u misljenju Vlade RH, ali i
iz razloga §to za sada nisu dostatni
razvojni uvjeti za osiguranje stvarnog
funkcioniranja djelatnosti i obavljanje
poslova od osobitog znacenja kakvi se
stavljaju u nadleznost i zadade ove
Agencije.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o zakonskom
aktu u svojstvu mati¢énog radnog
tijela, a raspolagao je i miSljenjem
Vlade. Izneseno je miSljenje ¢lana
Odbora prema kojem bi osnivanje
Agencije pridonijelo djelotvornijoj
realizaciji gospodarstva ovih podru-
¢ja. Ipak, veéina ¢lanova Odbora nije
podrzala Prijedlog zakona.

Niti ¢lanovi Odbora za lokalnu i
podruénu (regionalnu) samoupravu
nisu podrzali predloZzeni zakon

(raspolagali su i s misljenjem Vlade),
te su vedinom glasova predlozili
Saboru da ga ne prihvati. Jednako
tako postupio je i Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, ali se
ovdje moglo ¢uti, da u poticanju
razvoja pojedinih podrucja treba
prvenstveno polaziti od regionalnog
planiranja razvoja uvazavajuci stati-

sticki utvrdene potrebe svakog
konkretnog podrucja.
MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske predlo-
7ila je Hrvatskom saboru da ne
prihvati Prijedlog ovoga zakona. S
tim u vezi Vlada podsjeda da je u
ozujku 2002. osnovala Fond za
regionalni razvoj Republike Hrvatske,
¢ija je osnovna zadada realizacija
kapitalnih projekata kao preduvjet za
gospodarski razvoj podrucja posebne
drzavne skrbi, uz uvazavanje speci-
fiecnih ciljeva razvoja pojedine
zupanije. Takoder, sredstva tog Fonda
koriste se za poticanje zapoSljavanja
lokalnog stanovnistva.

Nadalje, u istom je razdoblju
osnovan Fond za razvoj i zapo-
Sljavanje ¢ija su sredstva namijenjena
za razvoj i zapos$ljavanje, poticanje
projekata, zadruga, malih, srednje
velikih i velikih poduzeca i izgradnju
gospodarske infrastrukture, obnovu
u ratom razruSenih objekata, razmi-
niranje, povratak prognanog i
izbjeglog stanovnistva i dr.

U vezi s osnivanjem Agencije samo
za obavljanje stru¢no-koordinativnih
djelatnosti iz ¢lanka 4. Prijedloga
zakona, Vlada smatra nepotrebnim, s
obzirom na to da naprijed navedeni
fondovi, te Koordinacija Vlade RH za
podrucja posebne drzavne skrbi,
Uprava za oto¢ni i podruéni razvoj u
okviru Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo, kao i druga
resorna ministarstva veé obavljaju
poslove koji su gotovo identi¢ni
poslovima koje bi obavljala Agencija
za podrucja posebne drzavne skrbi.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja stavove Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu
iznijela je Dragica Zgrebec, a rije¢ su
zatim dobili predstavnici klubova
zastupnika.
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Svatko ima pravo na kriticko
preispitivanje dosad ucinjenoga na
podrug¢jima posebne drzavne skrbi pa
tako i predlagatelj ovoga zakonskog
teksta, primijetio je Branislav TuSek
u ime Kluba =zastupnika SDP-a.
Uvodno ocjenjujudéi stanje na tim
podrudjima, predlagatelj zakona npr.
navodi, medu ostalim, “da Vlada
dosad nije poduzela nikakve kon-
kretne korake u cilju poboljSanja
gospodarske situacije na tom
podrucju te da na cjelokupnom ovom
podruc¢ju do danas nema vidljivog
napretka”. Takva ocjena zahtijeva
stanovito kriti¢ko preispitivanje jer je
izreCena prebrzo i ni¢im nije argu-
mentirana, podvla¢i TuSek. Upravo
obrnuto Tu8ek iznosi nekoliko
pokazatelja o nekim konkretnim
gospodarskim koracima koje je
poduzela ova Vlada, ali i resorna
ministarstva na podruc¢jima posebne
drzavne skrbi. U okviru financijske
reforme smanjena je porezna osnovica
za obveznike s podrucja posebne
drzavne skrbi, a napose za obveznike
s podruc¢ja grada Vukovara, uvedene
porezne olakSice vezane uz porez na
dobit kod uposljavanja nezaposlenih.
Sve su to mjere u funkciji razvoja

Sto to Hrvatska nudi stranim
ulagacima da bi ih privoljela i
odobrovoljila na ulaganja u
podrucja posebne drzavne
skrbi.

gospodarstva. Donesene su i posebne
mjere za gospodarsku normalizaciju
zivota na tom podruc¢ju (otpisana
potrazivanja vezana za HEP, vodo-
privredu), i pokrenuto dosta pitanja
na temu daljnjeg razvoja i
konsolidacije prehrambene industrije.
S tim u vezi spomenuo je kombinat
Belje, Vupik i sladoranu u Zupanji te
IPK-a Osijek naglasiv§i da je
izbjegnut stecaj tih drustava. Kada je
rije¢ o prometu valja znati da je
zavrSena autocesta od Brodsko-
posavske do Vukovarsko-srijemske
zupanije pa je tako istok Hrvatske
direktno spojen na zapadni dio
autoceste. Zastupnik je spomenuoi 18
moderno izgradenih prometnica, nove
mostove, rijeSene cestovne i rijecne
prijelaze u Vukovarsko-srijemskoj
zupaniji. Luka Vukovar osposobljena
je za kontejnerski promet, a iSloseis
obnovom zrac¢ne luke Osijek. Kona¢no
i autocesta Zagreb-Split objektivno ce
jacati gospodarski i razvojni dio



POSEBNA DRZAVNA SKRB

podrucja posebne drzavne skrbi.
Putem Fonda za regionalni razvoj RH
lani je ukupno u podruc¢ja posebne
drzavne skrbi (infrastrukturne obje-
kte) ulozeno nekoliko stotina milijuna
kuna- dobrim dijelom u isto¢nu
Slavoniju, ali i u Liku, Imotsku
krajinu, Gorski kotar i Vrgorac, a
putem Fonda za razvoj i zapoSljavanje
ulagano je u gospodarstvo kroz
subvencije trgovac¢kim drustvima 125
milijuna kuna, a napose u poljo-
privredi. Nadalje, donesen je Zakon o
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi,
Zakon o obnovi i razvoju grada
Vukovara, a sukladno potonjem
zakonu osnovan je Fond za obnovu i
razvoj Vukovara. Nedavno je
zajedni¢kim aktivnostima Ministar-
stva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, Ministarstva gospodar-
stva i Fonda za obnovu i razvoj grada
Vukovara otvorena podunavska
slobodna zona u kojoj su planirana
izravna inozemna ulaganja nekoliko
inozemnih tvrtki, a koliko je
zastupniku poznato s dvije tvrtke vec
je potpisan ugovor koji ée omoguditi
zapoSljavanje viSe od 300 tekstilnih
radnika. Fond planira i osnivanje
gospodarske zone na podrucju grada
Vukovara, kojom namjerava privuci
inozemne i domacde tvrtke, tj. male i
srednje poduzetnike koji se bave
proizvodnim djelatnostima. Za sada
je, medutim, deset domadih i ino-
zemnih tvrtki pokazalo interes za
poslovanje u gospodarskoj zoni grada
Vukovara.

Osim toga ove je godine planom
aktivnosti Fonda za obnovu i razvoj
grada Vukovara planirana obnova i
izgradnja cjelokupne komunalne
infrastrukture (vodovod, kanalizacija,
nisko i1 srednje naponska mreza,
ceste, javna rasvjeta, plin, teleko-
munikacije). Vrijednost tih radova
prelazi 40 milijuna kuna, a
financirala bi se dijelom iz drzavnog
prora¢una, a dijelom kreditnim
zaduzivanjem Fonda. Kada je rije¢ o
podru¢jima posebne drzavne skrbi
tada ne treba zaboraviti Fond za
razvoj poljoprivrede, a jednako tako i
Agenciju za poticanje i promicanje
ulaganja, Agenciju za industrijski
razvoj, ali i za malo gospodarstvo.
Toliko o ¢injenicama i konstataciji
predlagatelja zakona da Vlada dosad
nije poduzela nikakve konkretne
korake u cilju poboljSanja gospo-
darske situacije na tom podrucju,
primijetio je =zastupnik TusSek.
Ut¢injeno je dosta, ali se moze jos vise,
a pred nama je vrijeme, rekao je
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Tusek. Klub ocjenjuje da je Hrvatskoj
potrebna jedna moderna agencija za
razvoj i strana ulaganja koja c¢e biti
poput jedne podruc¢ne razvojne insti-
tucije s osnovnim ciljem da izraduje
razvojnu  dokumentaciju 1 u
potpunosti bude u funkciji izrade
investicijskih projekata i ulaganja.
Takva bi agencija trebala dati sve
potrebne informacije o tome gdje,
koliko i u §to se moze ulagati. Tome
treba  pridodati, smatra Klub
zastupnika SDP-a, i Agenciju koja ce
brinuti o poticanju i stimuliranju
ulaganja.

Na kraju zastupnik Tusek iznio je i
nekoliko kriti¢kih opaski na zakonski
tekst. Glede pitanja unutarnjeg
ustrojstva Agencije nema npr. odgo-
vora na pitanje tko predlaze, imenuje
i razrjeSava Upravno vijeée Fonda, a
napose na pitanja vezana uz obveze i
odgovornosti Agencije (tko jamci za
obveze Agencije, tko je zastupa i
predstavlja). Jednako tako nema
odgovora na pitanje Sto je s
unutarnjom kontrolom u Agenciji i
ukupnim nadzorom nad njezinim
radom, a napose sredstvima za
poslovanje. Stoga uz sav respekt
prema predlagatelju koji je ucinio
napor u izradi ovog zakonskog akta,
Klub zastupnika SDP-a nede podrzati
Prijedlog zakona, zakljucio je TuSek.

Katastrofalno stanje na
podrucjima posebne drzavne
skrbi

Ukupno stanje na podrucjima
posebne drzavne skrbi Klub zastu-
pnika HDZ-a ocjenjuje Kkrajnje
alarmantnim, a ustanovljavanje jo§
jedne institucije koja bi se bavila tim
podrucjem uz sve dosadasSnje propise
i mjere dvojbenim, rekao je zastu-
pnika Branimir Glava$. Problem
podruc¢ja drzavne skrbi nije nov i
nepoznat, ali o¢igledno nedostaju
konkretne mjere koalicijske vlasti
kojim bi se popravilo zastraSujuce
stanje na tim podrué¢jima. Klub ne
sumnja u dobru namjeru predlaga-
telja ovog zakona, i u biti ga podrzava
ali je duboko uvjeren da od te
inicijative nece biti nista. Razlog - i
sama je Vlada predlozila slican tekst
pa odustala, a sada dostavlja
negativno misljenje o Prijedlogu
ovoga zakona. Ozbiljnost stanja na
podruéjima posebne drzavne skrbi
zastupnik je ilustrirao nekim poda-
cima. Prosje¢na gustoda naselja u
drugim dijelovima Hrvatske je 103
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stanovnika na c¢etvorni kilometar, a
na podrucjima od posebne drzavne
skrbi samo 22 stanovnika s tenden-
cijom daljnjeg demografskog
pustoSenja. Nadalje, prosjetna stopa
nezaposlenosti u Hrvatskoj bez
podrucja posebne drzavne skrbi je oko
20 posto, a na spomenutim podru-
¢jima 43 posto, nerijetko premasuje i
50 posto (cijelo podrucje Baranje).
Prosjecni vlastiti prihod po glavi
stanovnika opéine i grada unutar
podrucja posebne drzavne skrbi u
2000. godini iznosio je 570,00 kuna,
a u ostatku Hrvatske koja nije ratom
razruSena 1100,00 kuna, ali zbog
postojece porezne politike trenutacno
je taj veliki nerazmjer i vedci.

Osnivanje Agencije u ovom je
trenutku nepotrebno jer se u
rjesavanje problema mogu
ukljuciti postojece institucije.

Gospodarstvo na podruc¢jima pose-
bne drzavne skrbi opljackano je,
razoreno i devastirano u srpskoj
agresiji i okupaciji. Ogromne su Stete
nanesene izravnim ratnim razara-
njima i okupacijom gotovo trecine
hrvatskoga drzavnog teritorija, a
polozaj gospodarstva tih podrucja,
posebno Baranje, dodatno je otezala
¢injenica da su gospodarski subjekti
za vrijeme viSegodiSnje srpske
okupacije izgubili svoje mjesto na
trzistu. Za osnivanje i razvoj malog i
srednjeg poduzetniStva bitna je
razvijena infrastruktura. Komunalna
infrastruktura na podruc¢jima pose-
bne drzavne skrbi, posebno u isto¢noj
Hrvatskoj u katastrofalnom je stanju,
pa je onda logi¢no §to zainteresirani
investitori privuc¢eni pricama o
povoljnim uvjetima ulaganja u ¢udu
pitaju u ¢emu je naSa prednost. Stoga
se postavlja pitanje §to mi to nudimo
stranim ulagacima da bi ih privolili i
odobrovoljili ulaganje na podrucja
posebne drzavne skrbi. Zbog spo-
menutih problema gospodarskih
subjekata i ¢injenice da privatizacija
na tim podrué¢jima uglavnom nije
provedena postoje brojne neisko-
riStene poslovne nekretnine koje zjape
prazne. A kada jedinice lokalne
uprave i samouprave pronadu rijetke
poduzetnike zainteresirane za zapo-
¢injanje nekog posla suocavaju se s
nizom problema, i s tim u vezi iznio
primjer jedne gradevinske tvrtke iz
Belog Manastira ¢iji su objekti ved
Sest godina izvan funkcije, pa iako je
interes za =zapocinjanje poslovnih
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aktivnosti iskazalo c¢ak nekoliko
poduzetnika i s tim u vezi prije viSe
od godinu dana pokrenuti zahtjevi
kod Hrvatskog fonda za privatizaciju,
Fond nije reagirao i investitori su
odustali od svog nauma. Drzava je
osnovala Fond za razvoj i zaposlja-
vanje i Fond za regionalni razvoj RH,
ali su osigurana beznacajna sredstva
i fondovi prakti¢ki nisu niti poceli s
financiranjem znacajnijih projekata.
Sve u svemu veé sada postoje na tim
podruc¢jima odredeni potencijali koji
su neiskoristivi zbog tromosti drzav-
ne administracije, ali i nerazumije-
vanja i nezainteresiranosti koalicijske
Vlade RH. Zbog svega navedenog
zastupnik Glava$ je izrazio ozbiljnu
sumnju da ée se samo donoSenjem
predloZenog zakona bitno promijeniti
katastrofalno stanje na podruéjima od
posebne drzavne skrbi. Klub podrzava
zakone i mjere kojima bi cilj bio Zurno
popravljanje katastrofalnog, prije
svega, gospodarskog stanja na
podrucju posebne drzavne skrbi, ali
kod toga valja voditi racuna o
¢injenicama koje je zastupnik naveo
tijekom svog izlaganja. S tim u vezi
Klub predlaze da se u eventualna
tijela koja bi u tome pomogla puno
aktivnije ukljuce ljudi s podrucja
posebne drzavne skrbi koji u svako-
dnevnoj radnoj aktivnosti prepoznaju
probleme, i znaju za njihovu komple-
ksnost, ali de isto tako predloziti
zivotna rjeSenja koja nede biti samo
mrtvo slovo na papiru, i jo$ jedna
institucija viSe u naSem druStvu.
Ponovio je jo$ jedanput da ée Klub u
biti podrzati zakonski prijedlog iako
je uvjeren da 30-tak ruku nede biti
dovoljno da se on prihvati.

Zakon kao poticaj za Siru
raspravu

Klub zastupnika HSS-a slaze se da
Vlada, sadasnja i bivSa, nije ucinila
dovoljno za podrucja posebne drzavne
skrbi posebice tako da to osjete
gradani koji su se vratili u ta podru-
Gja, ali i oni koji to jo$ nisu ucinili te
da je potrebno u¢initi puno vise da se
popravi stanje na tim podruc¢jima,
rekao je Marijan Marsié. Klub drzi da
u institucijama Vlade postoji dovoljno
prostora i mogucnosti da se to pro-
vede znatno bolje i u¢inkovitije nego
Sto se sada to ¢ini, te da bi osnivanje
predloZene Agencije u ovom trenutku
bilo nepotrebno. Razlog - ista bi
obavljala poslove identi¢ne poslovima
koji se obavljaju kroz Fond za razvoj i
zapoS§ljavanje, Fond za regionalni

razvoj, Koordinaciju Vlade za
podrucje posebne drzavne skrbi i
resorna ministarstva, u prvom redu
Ministarstvo javnih radova, obnove i
graditeljstva, Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza, Ministarstvo
socijalne skrbi, Ministarstvo gospo-
darstva te Ministarstvo obrta, malog i
srednjeg poduzetnistva. Zbog velike
zaduZenosti jedinice lokalne samou-
prave ne mogu ostvariti povoljna,
odnosno veda, a potrebna kreditna
sredstva. Jednako tako teS§ko mogu
dobiti i nepovratna sredstva s obzirom
na garanciju koju bi trebale dati kako
bi u cjelini zatvorili svoju financijsku
konstrukciju. Stoga bi sva resorna
ministarstva trebala kroz taj problem
gledati podrucja posebne drzavne
skrbi nes$to drugacije i blaZze tj. s
manje stege glede jamstva za dobi-
vanje kredita. Jednako tako moraju se
iznalaziti rjeSenja kojim bi se
osigurala znacajno vecéa bespovratna
kreditna sredstva za podrucja posebne
drzavne skrbi, pogotovo za infrastru-
kturne projekte. U rjesavanje pro-
blema podrucja posebne drzavne skrbi
potrebno je ukljuciti postojece institu-
cije pa tako npr. i Hrvatsku agenciju
za poticanje malog gospodarstva koja
je osnovana lani ali jo§ nije zazivjela,
ali je, kaze Marsi¢, sasvim sigurno da
¢e pokretanjem te Agencije i pojedinci
(mali i srednji poduzetnici) doéi u
priliku da zapo¢nu s radom, podignu
kredite itd.

Na Marsidevu konstataciju da je
osnivanje predlozene Agencije u ovom
trenutku nepotrebno jer se u
rjeSavanje problema mogu ukljuditi
postojeée institucije, pa tako i
Ministarstvo rada i socijalne skrbi
reagirao je Mario Kova¢ (HSLS).
Kovaca smatra da je taj navod netocan
”i da mu se ¢ini da to Ministarstvo pod
pritiskom medunarodne =zajednice
viSe brige posveéuje Srbima povra-
tnicima, ¢ak i onima koji su se borili
protiv hrvatske drzave ruSeéi njene
gradove i sela. A da je tome tako,
kaze, pokazuje i preslika jednog
rjeSenja temeljem kojeg SrediSnja
sluzba Hrvatskoga zavoda za miro-
vinsko osiguranje u Zagrebu odobra-
va obiteljsku mirovinu supruzi jednog
Cetnika koji je poginuo u sukobu s
Hrvatskom vojskom”. U obrazloZenju
tog rjeSenja navedeno je, kaze Kovac,
da ¢injenica da je pokojnik bio
pripadnik paravojnih formacija i kao
takav poginuo nije od utjecaja na
ostvarivanje prava u ovoj upravnoj
stvari (ostvarivanju obiteljske
mirovine).
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Reagirajudi predsjedatelj sjednice
Baltazar Jal%ovec upozorio je
zastupnika Kovaca da se javio za
ispravak neto¢nog navoda glede
ostvarivanja prava na mirovinu iako
Marsié o tome nije govorio. U tom
smislu reagirao je i Marijan Mars&ié
(HSS) smatrajuci da je doslo do
povrede Poslovnika. Ovaj zastupnik
HSS-a tvrdi da nije ispravljen njegov
navod, a ako se uzme samo u obzir
grad Vukovar tada se vidi da je
Ministarstvo rada i socijalne skrbi tu
odradilo ili odraduje preuzete zadace.
Porucio je jos da Klub njegove stranke
gleda c¢ovjeka kao gradanina
Republike Hrvatske, a ako je netko
gradanin Republike Hrvatske tada to
nema veze s vjerom, bojom koZe,
nacijom i itd.

Na inicijativu Kluba
zastupnika HSLS-a Viada bi
trebala odgovoriti
Jjedinstvenim zakonom o svim
podrucjima posebne drzavne
skrbi koje bi drzava trebala
poticati u razvoju.

U ponovnom istupu, ovaj put radi
povrede Poslovnika Mario Kovaé
(HSLS) je ponovio kako je netoéna
konstatacija zastupnika Marsica da
spomenuto Ministarstvo vodi punu
brigu o podruéjima posebne drzavne
skrbi, i da moze i bolje. Takoder je
naglasio kako se ovdje ne radi o nekoj
njegovoj (Kovacevoj) netrpeljivosti na
osnovi pripadnosti rasi, vjeroispo-
vijesti ili boji koZe nego o netrpe-
ljivosti spram onih koji su rusili
Hrvatsku i ubijalu nasu djecu.

Nakon toga preslo se na poje-
dina¢nu raspravu u trajanju od deset
minuta, a prva je rije¢ dobila
Jadranka Kosor (HDZ). Sudbina
ovoga zakonskog prijedloga je kao i
sudbina veéine drugih zakonskih
prijedloga da dosta dugo ¢ekaju da
dodu na dnevni red. Zakonski
prijedlog o kojem je ovdje rije¢ u
saborskoj je proceduri od pocetka
listopada lani, ali je zastupnici drago
da se ipak konacno o tome sada vodi
rasprava koju dozivljava ujedno i kao
poticaj za jednu Siru raspravu o
postojecéoj situaciji na podrucjima
posebne drzavne skrbi. Zastupnica
drzi da se premalo govori o tome kako
ljudi uistinu Zive na tim podruc¢jima, i
da je tamo gotovo nemogude nadi
posao, pa je nezaposlenost velika. Sve
su to argumenti o kojima meduna-
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rodna zajednica premalo zna, a
Hrvatska se Vlada njime nedovoljno
sluZi u razgovorima s predstavnicima
medunarodne zajednice o povratku
Srba. Ukidanjem prioriteta u Zakonu
0 obnovi i u Zakonu o podruc¢jima od
posebne drzavne skrbi te izmjenama
Zakona o porezu na dohodak dosli
smo u situaciju da lokalnu samo-
upravu danas zapravo financiraju
prognanici, i na taj nacin kreditiraju
drzavu, upozorava zastupnica Kosor.
Iskoristila je priliku da podsjeti na
jedan zaklju¢ak Sabora, odnosno
obvezu koja je iSla prema Vladi koja
bi trebala refundirati sredstva svim
povratnicima koji su zbog toga Sto su
ostali bez vlastitih domova boravili u
tudim, a sada im stizu sudske presude
s ovrhom zbog nepladene najamnine
u vrijeme dok su boravili u tudim
kudama. Zastupnica podsjeca na ras-
pravu koja je o tome vodena u Saboru
i tom prilikom donesen zaklju¢ak da
Hrvatska refundira tu obvezu Hrvata
povratnika. Ima, medutim, podatak
da se taj zakljuc¢ak Sabora ne postuje,
pa od Vladinog predstavnika trazi da
se o tome ocituje. Zakljucujuéi ras-
pravu primijetila je da koraci koje ¢ini
Hrvatska moraju biti daleko vedi i
ucinkovitiji, te da podupire ovaj
zakonski prijedlog za kojeg misli da
je raden u dobroj vjeri i da bi mogao
dostojanstvenijem  Zivljenju na
podrucjima posebne drzavne skrbi.

Jedinstven zakon

Ivica Buconji¢ (HDZ) nije zelio
polemizirati s tezom nekih zastupnika
da je drzava napravila dosta na
podruéjima posebne drzavne skrbi.
Procitao je negdje da je u proteklih 11
godina - sve do 2001. godine za ob-
novu na podruc¢jima posebne drzavne
skrbi potroSeno 11 milijardi 900
milijuna kuna. Rije¢ je o velikoj
koli¢ini novaca, ali misli da bi bila
sreéa da se ti novci nisu trosili za te
namjene nego da su se koristili za
razvoj ostalih dijelova Hrvatske,
dakako i za podrucja posebne drzavne
skrbi. Dijeli miSljenje nekih zastu-
pnika da je stanje na podrucjima od
posebne drzavne skrbi izuzetno tesko
s tendencijom daljnjeg pogorsanja. U
nastavku posebno se osvrnuo na
situaciju u Baranji koja poput ostalih
podrucja posebne drzavne skrbi
postaje jedan veliki staracki dom, a
prosje¢na dob njenih Zitelja znatno je
visa nego u ostalim dijelovima
Hrvatske. Konac¢no, negativni tren-
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dovi tamo su puno negativniji nego u
drugim dijelovima Hrvatske, zapo-
sleno je 5600 ljudi dok ih je 6700
nezaposlenih itd. Poseban problem
predstavljaju neiskoristeni potencijali
tj. poslovne nekretnine. DrZzava,
naime, nije rijesila statusna pitanja
na tim nekretninama pa ove propa-
daju prakticki od zavrSetka mirne
reintegracije 1997. godine i ne mogu
se ili, pak, vrlo tesSko staviti u neku
posebnu funkeciju. Isto tako iz razloga
nepoznatih zastupniku drzava pravi
neke racionalizacije svojih institucija
koje djeluju na podruéju posebne
drzavne skrbi, pa se izmjeStaju na
podruc¢ja Hrvatske koja nisu toliko
stradala tijekom Domovinskog rata.
Pri tome se zaboravlja da takve
institucije kao $to su npr. policijske i
carinske ispostave preko ljudi koji u
njima rade vezuju 15 do 20 obitelji,
upozorava Buconjié. Bit ove rasprave
nije polemiziranje oko toga je li
drzava neSto napravila na tim
podrucjima, i je li to dovoljno, nego da
se svi sloze i1 shvate da je stanje na
podruéjima posebne drzavne skrbi
zaista tragi¢no te da se neSto mora
napraviti. U tom smislu zastupnik
podrzava  osnivanje predlozene
Agencije, prije svega, otekujudi da ce
se tako stvoriti jedna institucija koja
ée se iskljucivo brinuti o promociji
interesa i potreba tih podrucja. Ova
podrucja veé imaju loSa iskustva s
institucijama koje se bave slicnim
poslovima kojima bi se bavila
Agencija, kaze zastupnik, i premda
postoji opasnost da Agencija postane
samo jo§ jedna institucija bez
stvarnog nekog rezultata, podrzat ce
njezino osnivanje.

Dr.sc. Jure Radié¢ (HDZ) podrzao je
inicijativu za osnivanje Agencije
smatrajudi da je dobra svaka nova
inicijativa koja otvara raspravu o
podruc¢ju posebne drzavne skrbi.
Vladi je, pak, sugerirao da na ovu
inicijativu odgovori tako 8&to de
predloziti jedinstveni zakon o svim
takvim podruéjima koje bi drzava
trebala poticati u razvoju. I dok
Austrija poti¢e i stimulira razvoj
svojih podruc¢ja koja se protezu na
velikoj nadmorskoj visini, Kanada i
Finska to ¢ine s podruéjima na
sjeveru svojih zemalja, a Hrvatska s
podruc¢jima koja su iz raznoraznih
razloga teza za Zivljenje. NaSa
podrucja posebne drzavne skrbi
stradala su ne samo u Domovinskom
ratu nego i u desetljetnim i viSe-
stoljetnim protuhrvatskim usmjerid-
bama razli¢itih rezima koja su za ta
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podrucja imali svoje planove nastojeci
iz njih najprije protjerati Hrvate.
Stoga bi prijedlog o osnivanju ove
Agencije trebalo jo§ viSe pojacati
jednom akcijom da se ta podrucja, a
napose ona brdsko-planinska, otoci,
pograni¢na podrucja i ona stradala u
ratu obuhvate jednim cjelovitim
zakonom. Takav bi zakon trebalo
donijeti konsenzusom, i ne bi ga
trebalo mijenjati svake godine, a ljudi
koji zive na tim podruc¢jima morali bi
osjetiti jednu trajnu brigu drzave
(dugorotna skrb) kroz raznorazne
neposredne poticaje i povlastice.

U nastavku istupio je Vladin
predstavnik, zamjenik ministra za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
gospodin Venko Gurlin. Ponovio je
razloge zbog kojih Vlada smatra da ne
treba prihvatiti predlozeni zakon.
Slaze se s time da koliko god se
napravi za podrucja posebne drzavne
skrbi treba napraviti jo§ viSe, te
dodaje kako u krugovima Vlade
postoji razmisljanje da treba objediniti
sve zakone koji se odnose na podrucja
posebne drzavne skrbi. Vlada je
svjesna Cinjenice da su svi ti
dosadasnji zakoni usvojeni temeljem
prinude trenutka. Gradnja autoceste
u Hrvatskoj, a napose ceste koje ce se
na nju prikljuciti trebale bi pridonijeti
brzem razvoju naSih nerazvijenih
podrucja zbog njihove trajne inkor-
poriranosti u hrvatsko tkivo. Vjeruje
takoder da de ti projekti rezultirati
brzim zapo$ljavanjem ljudi na tim
podrudjima, kaze gospodin Curlin, te
dodaje kako je logi¢tno da se
povedavanjem broja povratnika na ta
podrucja povecava broj nezaposlenih,
jer je postotak povratnika puno veci

od postotka onih koji nalaze
zaposlenje.

Zaklju¢nu rije¢ imao je predstavnik
predlagatelja zakona, zastupnik

Zelimir Janjié. Osvréudi se na
nekoliko ocjena iz rasprave ustvrdio
je tako da je zadatak sredisSnje vlasti
da skrbi o ravnomjernom razvoju svih
dijelova Hrvatske, a ako se to ne bi
ucinilo doveli bi se u situaciju da se
stanovnistvo koncentrira tek u
nekoliko gradova, dok bi ostatak
drzave Cinili pusti prostori. Moglo se
¢uti da su dosad za podrucja posebne
drzavne skrbi dosta toga ucinili
fondovi, ali zastupnik primjeduje da
je djelatnost Fonda za razvoj i
zapo$ljavanje kao i Fonda =za
regionalni razvoj RH usmjerena na
¢itavu Hrvatsku, a ne iskljucivo
prema podrucjima posebne drzavne
skrbi. PocCetkom 90-tih srpska
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agresija rezultirala je progonom
nasih gradana iz vlastitih domova pa
je tako protiv nase volje stvarana
kurdistanska Hrvatska, a samo su
Vukovarci npr. raseljeni u 562
mjesta. Druga se nesreca dogodila iza
prvih crta obrane nakaradnom
pretvorbom i privatizacijom kada se
stvarala tajkunska Hrvatska u kojoj
su izabrani pojedinci preko nodi
postajali bogati, otpustali zaposlene
bacajuéi tako brojne obitelji u siro-
mastvo. Nazalost, kaze, zastupnik te

dvije Hrvatske u nekim svojim
elementima do dana danaSnjeg jo$
uvijek funkcioniraju. Jo§ uvijek, se,
naime, brojni prognanici nisu vratili
svojim kudama, ili su se vratili, a
nemaju posla, dok brojni tajkuni jos
uzivaju u blagodatima koja su
osigurali 90-tih godina. Na kraju je
zamolio zastupnike da unato¢ izre-
¢enim ocjenama propuste ovaj
zakonski prijedlog u drugo ¢itanje, no
vedinom glasova (45 glasova "za”, 40
“protiv” i dva "suzdrzana”) zastupnici

PRIJEDLOG ZAKONA O PRORACUNU

Objedinjena cjelokupna proracunska
problematika

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su donijeli zakljuéak
kojim se prihvada Prijedlog zakona o
prora¢unu. Sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja uputit ée se predlagatelju
radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona. U raspravi je dominirala
ocjena da je rije¢ o solidno pripre-
mljenom i struénom tekstu kojim se
preciziraju i objedinjavaju sva pitanja
vezana uz drZavni proracun i njegove
korisnike.

O PRIJEDLOGU

Prijedlog zakona o prora¢unu pod-
nijela je Vlada Republike Hrvatske.
Nacrt zakona o prorac¢unu dio je
programa Vlade i predprijemne
strategije za pridruzivanje, sukladno
zahtjevima institucije Europske zaje-
dnice. U ime predlagatelja o predlo-
zenom zakonskom tekstu govorio je
zamjenik ministra financija, mr.sc.
Damir Kustrak. Uvodno je na-
pomenuo da se sadaSnji zakon
doraduje i prosiruje. Do sada se Zakon
o0 prora¢unu odnosio na drzavni
prorac¢un, prora¢une zZupanija, grado-
va 1 opéina, te njihove proracunske
korisnike, kao i na zaduzivanje i
financijsko izvjeSéivanje izvanprora-

¢unskih fondova. Pored navedenog,
novi prijedlog se odnosi na prora-
¢unske fondove, nove ustrojene
subjekte, odnosno izvanprorac¢unske
fondove, agencije, kao i trgovacka
drustva u kojima drzava ili lokalna
samouprava ima odlu¢ujudi utjecaj na
upravljanje. Registrom se osim toga,
utvrduju korisnici drzavnog prora-
¢una i proracuna jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave,
kao i klasifikacija svih navedenih
subjekata.

Ovo je vazna novost, koja de u
bududnosti omoguditi da se precizira
Sto se, i na koga odnosi. Registar se
uvodi i zbog cinjenice Sto se u
stvarnom zivotu ne moZe ba$ sve
precizirati zakonskim propisima. Cilj
prora¢una i prorac¢unska nacela
utjetu na socijalnu stabilnost i
gospodarski razvitak. Ovaj akt ujedno
vrijedi samo za navedenu prora-
¢unsku godinu, a donosi ga, zajedno
s projekcijom prorac¢unske potroSnje,
predstavni¢ko tijelo. Proratun se
dakle, sastoji od opéeg i posebnog
dijela, te plana razvojnih programa.
Prora¢unske kvalifikacije sada de biti
organizacijske, ekonomske, funkcij-
ske, lokacijske i programske. Ovo je
vazna Cinjenica, jer d¢e ovakvom
klasifikacijom biti kona¢no moguce
dati odgovore na neka pitanja koja su
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su odbili prihvatiti Prijedlog zakona o
osnivanju Agencije za podrucja
posebne drZavne skrbi predlagatelja
Kluba zastupnika HSLS-a, iz razloga
utvrdenih u misljenju Vlade RH, ali i
iz razloga Sto za sada nisu dostatni
razvojni uvjeti za osiguranje stvarnog
funkcioniranja djelatnosti i obavljanje
poslova od posebnog znacdenja kakvi
se stavljaju u nadleznost i zadade
predloZene agencije.

JS.

se do sada Cesto ponavljala. Vlada
dakle predlaze Saboru, a poglavarstvo
odgovarajuéem tijelu; proracun,
financijske planove, zakone, lokalne
odluke, te druge propise i plan radnih
mjesta. Istovremeno se prilaze i plan
nabave, te plan razvojnih programa
koji su sastavni dio obrazlozZenja
proracuna.

Prijedlog financijskog plana prora-
¢unskih korisnika trebao bi biti
trogodisSnji plan, plus dvije godine
koji ¢e sadrzavati prihode i primitke
po izvorima, rashode i izdatke prema
prorac¢unskim klasifikacijama, te
obrazloZenje prijedloga.

Takoder se trazi trogodiSnji plan
razvojnih programa, a novost je
izvrSavanje prorac¢una na temelju
mjesecnih dodjela u skladu s
raspolozivim sredstvima. Proracun-
ska zaliha ubudude ne bi smjela biti
veca od 0,5% prihoda i mogla bi se
koristiti za one rashode koji nisu
predvideni prorac¢unom. To se pri-
mjerice odnosi na elementarne
nepogode, epidemije, sudske odluke,
nagodbe, naknade i sli¢no. Sustav
rac¢una za izvrSenje proracuna dakle,
drzavni i lokalni prora¢uni, imaju
jedan rac¢un za sva placanja. Korisnici
mogu imati samo jedan rac¢un kao dio
racuna proracuna. Proracunski
nadzor bavi se namjenskim kori-



PRORACUN

Stenjem proracunskih sredstava svih
pravnih i fizickih osoba koje dobivaju
sredstva iz prora¢una, financijskih
planova izvanprorac¢unskih korisni-
ka, te kreditnih sredstava s osnova
jamstva drzave i lokalne samouprave.
Novost se odnosi na privremene mjere
za uravnotezenje proracuna i reba-
lansa, zaustavljanje i preuzimanje
obveza, produljenje ugovorenih roko-
va pladanja, i zaustavljanje preraspo-
djela radi preuzimanja obveza. Ove
odluke donosi na prijedlog Mini-
starstva financija, Vlada Republike
Hrvatske u roku od 45 dana. Ako se
ne moze uravnoteziti prorac¢un, Vlada
mora najkasnije prije isteka roka
predloziti rebalans prorac¢una. Pred-
stavnik predlagatelja napomenuo je
da je rije¢ o prvom ¢itanju te izrazio
nadu da ¢e kroz raspravu prispjeti i
korisne sugestije i prijedlozi. Ocijenio
je ujedno da se radi o vaznom zakon-
skom prijedlogu koji objedinjuje sve
komplementarne reforme donesene
posljednjih godina.

RADNA TIJELA

O predlozenom zakonskom tekstu
oc¢itovala su se i nadleZzna radna tijela
Sabora. Odbor za zakonodavstvo
podupro je njegovo donoSenje. U
odnosu na tekst prijedloga, Odbor je
podupro cjelovito uredenje postupka
za utvrdivanje prijedloga proracuna i
posebno uredenje polozaja Drzavne
riznice, a radi dorade pojedinih
pitanja. Predlozio je da se odredenje i
definicija pojedinih pojmova podrob-
nije uredi, imajudéi u vidu da ée prema
ovom Zakonu biti duzni postupati
brojni sudionici na drZavnoj i
zupanijskoj razini, kao i na razini
gradova i opcina. PredloZeno je i da se
preispitaju pojedine odredbe u
postupku izrade, koordinacije i
usuglasavanja prijedloga proracuna,
imajudi u vidu polozaj jedinica lokalne
i podruc¢ne (regionalne) samouprave
utvrden u Ustavu Republike Hrvat-
ske.

Potrebno je ujedno i wuskladiti
pojedine odredbe s rjeSenjem iz
Zakona o drZzavnim potporama glede
davanja prethodnog misljenja Agen-
cije za zastitu trziSnog natjecanja u
postupku donoSenja prorac¢una, utvr-
dili su ¢lanovi Odbora za zakono-
davstvo.

Odbor =za financije i drZavni
prora¢un raspravljao je o pred-
metnom Zakonu kao mati¢no radno

Tally

tijelo, a pri tome je raspolagao s
pisanim miSljenjem Hrvatske obrt-
nicke komore i Hrvatske gospodarske
komore. Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika Vlade, izneseno je vise
miSljenja, primjedbi i prijedloga.

Izmedu ostalog je navedena pozi-
tivna ¢injenica da se jednim zakonom
cjelovito regulira materija vezana uz
prorac¢un. Time se povecava ucin-
kovitost i transparentnost prorac¢una
kako na drzavnom, tako i na nivou
jedinica lokalne i podruc¢ne (regio-
nalne) samouprave.

Upozoreno je da iz obrazloZenja
Prijedloga zakona treba izbrisati
rije¢i: "Nacrt zakona”. Nacrt zakona
se upucuje Vladi od strane resornih
ministarstava, a Vlada Republike
Hrvatske, Hrvatskom saboru upuduje
Prijedlog zakona. Pored toga, potre-
bno je u Poglavlju XIII. - prijelazne i
zavrSne odredbe ispraviti niz pogre-
Saka koje se odnose na Kkrivo
navodenje c¢lanaka i stavaka ovog
Zakona. U ¢lanku 30. Prijedloga
zakona, potrebno je u jednom od
predloZenih stavaka to¢no regulirati
da Vlada utvrduje prijedlog prora-
¢una za prorac¢unsku godinu i
upucuje ga Saboru na donoSenje do
15. studenog tekuce godine. Potrebno
je precizirati i odredbe clanka 37.
kojim se regulira moguénost iznim-
nog pladanja predujma na temelju
prethodne suglasnosti ministra finan-
cija, odnosno predsjednika pogla-
varstva. Ove je odredbe potrebno
prebaciti iza c¢lanka 51. Naime,
¢lancima 50. i 51. reguliraju se
namjenski prihodi i primici, te
rashodi i izdaci prorac¢una. Nakon
provedene rasprave i predlozenih
korekcija i preciznijih formulacija u
pojedinim predloZenim ¢lancima,
Odbor je jednoglasno predlozio Sabo-
ru donoSenje zakljucka, kojima se
prihvada  Prijedlog zakona o
prorac¢unu.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu ovu je totku raspravio kao
zainteresirano radno tijelo. Pred-
stavnik predlagatelja istaknuo je da
se ovaj zakonski prijedlog jednako-
mjerno odnosi na sve korisnike
prorac¢una bez izuzetka, te da se
predvida  donoSenje  pravilnika
tehnic¢ke prirode s nizom uputa za
primjenu zakona. Tijekom rasprave
izrazena je bojazan, pa i neslaganje s
prevelikom moguénos§éu arbitriranja
drzave u koriStenju proracunskih
sredstava. Ukazano je na vrlo vjero-
jatne negativne uc¢inke propisivanja
nacina koristenja sredstava koja su
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samostalni prihod javnih ustanova i
jedinica lokalne samouprave, kao i na
narusavanje autonomije koja je za
neke od tih subjekata zagarantirana
Ustavom.

Odbor je veéinom glasova Saboru
predlozio zakljucak kojim se prihvaca
Prijedlog zakona o proracunu.

RASPRAVA

Nakon izlaganja predstavnika pred-
lagatelja, govorili su i predstavnici
radnih tijela. Prvo je u ime Odbora za
financije i drzavni prora¢un govorila

Konsolidirani proracun treba
sadrzavati sve prihode i
rashode, kao i zaduZenja
trgovackih drustava, fondova i
slicnih tijela.

zastupnica Dubravka Horvat. Ona je
citirala pojedine primjedbe i prijed-
loge koji su uoceni tijekom rasprave
Odbora. Upozorila je na pojedine
nejasne odredbe i formulacije, suge-
rirajuéi ujedno preciznije i ispravne
formulacije. Potvrdila je da je Odbor
podrzao predlozeni zakon.

Voditi racuna o visini
zaduZzivanja

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a

rvi je dobio rije¢ zastupnik Ivan

uker. Govoreéi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, upozorio je da ce
podrzati ovaj prijedlog u prvom
¢itanju, ali dée uputiti i nekoliko
sugestija i prijedloga. Smatra ujedno
da konsolidirani prora¢un treba
sadrzavati sve prihode i rashode, kao
i zaduzenja trgovackih drustava,
fondova i sli¢nih tijela. Podrzao je i
prijedlog kojim su jedinice lokalne
samouprave takoder duzne izraditi
konsolidirani prorac¢un, pa ¢e onda
gradonacelnici i Zupani modi lakse i
efikasnije obavljati vlastite zakonske
obveze. Upozorio je da gradonacelnici
u ovom trenutku ne znaju kako
isfinancirati  javne  vatrogasne
postrojbe. Ocijenio je da treba voditi
rac¢una i o neracionalnom koristenju
prirodnih bogatstava, imajuéi na umu
koristenje voda, S$ljunka, Suma i
ostalih prirodnih zaliha. Tom je
prilikom ukazao na iskustva Grada
Velike Gorice. Predlozio je preciznije
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odredenje ¢lanaka 71. i 74. pred-
loZzenoga teksta. Njima se, naime,
regulira pitanje naplate prihoda
drzavnog prorac¢una, kao i mogu-
¢énosti naplate putem obroc¢ne otplate.
Takoder je zamolio nadlezno mini-
starstvo, da predvidi mogudnost zadu-
zivanja jedinica lokalne samouprave
do 20% ukupnih prinosa svog
prorac¢una iz prosle godine. Smatra da
se ovim prorac¢unom ujedno treba
definirati mogucnost kao i naéin
zaduZivanja Republike Hrvatske.
Napomenuo je da se drzava u
posljednje 3 godine zaduzila za
dodatnih 26 milijardi kuna, ukazujuéi
ujedno i na predstojeée obro¢ne ot-
plate koje o¢ekuju gradane Republike
Hrvatske.

Pregledna slika o javnim
prihodima

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik Jadranko
Mijalié, uvodno napominjudi da dce
podrzati ovaj zakonski prijedlog. Iako
je u pojedinim predlozenim ¢lancima
uocio odredene slabosti i nepreci-
znosti, slozio se s konstatacijom da je
rije¢ o prijedlogu koji predstavlja
poboljSanje u odnosu na prethodni
zakon. Smatra ujedno, da svaki Zakon
o prorac¢unu daje najpregledniju sliku
o0 javnim prihodima. To je ujedno
podatak koji stalno zabrinjava “hodo-
casnike iz zapadne Europe i drugih

Dio lokalne samouprave je
prezaduzen i nalazi se u teskoj
financijskoj situaciji.

krajeva svijeta koji obilaze oko
Hrvatske i postavljaju odredene
uvjete”. Upozorio je na vitalnu potre-
bu da javna potrosnja bude ispod 60%
domadeg bruto proizvoda, podsje-
éajudi ujedno na pojedine temeljne
aksiome ekonomije u sferi mogude
potro$nje. Upozorio je zatim i na
opasnosti koje prorac¢unu “prijete” od
raznih fondova, poput Hrvatskih
cesta i autocesta, te lokalne samo-
uprave. Smatra ujedno da je dio
lokalne samouprave prezaduZen i
nalazi se u teSkoj financijskoj situ-
aciji. Upozorio je zatim i na potrebu
ulaganja u tehni¢cku opremljenost
osoba koje rade na naplatama poreza
1 na carini, ukazujudi da je ovaj posao
vazno povjeriti moralnim osobama. To

konkretno znaci, da se ne trebaju
pomno provjeravati vredice umiro-
vljenika, a poreznu oStricu usmjeriti
Sleperima skupe Svercane robe.

Vazno je osim toga ogranic¢iti
“famozna jamstva”, iza kojih cesto
puta nema nikakvih garancija osim
osobnih politi¢kih pritisaka. Pozdra-
vio je rjeSenje prema kojemu bi Sabor
trebao donositi odluke o visini
drZzavnog duga i drzavnih jamstava.
Nadajudi se da ¢e upucéene primjedbe
biti usvojene od strane predlagatelja,
zastupnik  Mijali¢ podrzao je
donoSenje predlozenoga zakonskog
teksta.

Zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ)
javio se zbog ispravka netotnog
navoda. Podrzao je sve navode osim
konstatacije o "hodoc¢asnicima” koji
hodaju oko Hrvatske. Smatra da to
nisu pravi hodoc¢asnici koji njeguju
vjerske obic¢aje veé "svjetski hohsta-
pleri koji gledaju svoje interese”.

Veca ucinkovitost drzave i
lokalne samouprave

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Luka Roié, koji
je pozitivnim ocijenio intenciju pred-
lagatelja da jednim zakonom cjelovito
regulira  materiju vezanu uz
prorac¢un. To ée pridonijeti vecoj u¢in-
kovitosti ne samo drzave, veé i lokalne
samouprave, te transparentnosti sa-
mog sustava. Jasna pravila, postupci
i evidencije, pridonijet ce efikasnosti
ovog sustava. Ocijenio je zatim, da je
Zakon usmjeren prema povedanju
uc¢inkovitosti i transparentnosti pro-
ratuna, sukladno smjernicama
Europske wunije. Istovremeno je
proSirena odgovornost osoba, a uvodi
se i obveza izrade financijskog plana
prorac¢unskih i izvanprora¢unskih
korisnika.

Pojedine odredbe ovog zakona
ureduju i prorac¢unske odnose i
pravila koja se odnose na izvan-
prorac¢unske fondove. Sam Prijedlog
zakona u 13 poglavlja, detaljno i
sveobuhvatno  definira sadrzaj,
podrucje primjene, strukturu finan-
cijskih planova, te izradu prorac¢una i
smjernica ekonomske 1 fiskalne
politike. Propisuje se ujedno i nacin
upravljanja financijskom imovinom,
a definira se i odgovornost prora-
¢unskih korisnika oko zakonitog i
pravilnog vodenja proracunskog
racunovodstva.
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Predlozio je zatim odredene prei-
nake vezane uz sadrzaj ¢lanka 71.
predloZenoga teksta, kojim se ureduju
detalji oko odgode naplate duga
drzavi, od duznika pravnih osoba. Do
sada je to bilo uredeno opéim pore-
znim zakonom. Smatra da nije logi¢no
optereéivati Vladu brojnim zahtjevima
za odgodom ili obra¢unom otplate
duga. Predlozio je da se briSe obvezna
suglasnost Vlade kao i dodavanje

Ministar financija treba
osigurati suglasnost Vlade
samo kod vecih dugovanja.

nove odredbe. Prema njoj bi ministar
financija trebao osigurati suglasnost
Vlade za odgodu ili promjenu
dinamike pladanja, samo kod vecih
dugovanja. Ocjenjujuci da se radi o
vrlo solidno pripremljenom zakon-
skom prijedlogu koji je izazvao
pozitivne osvrte vedine zastupnika, i
Klub =zastupnika HSS-a podrzava
njegovo donosenje, odnosno ukljuci-
vanje u drugo citanje, zakljuc¢io je
zastupnik Roid.

U pojedina¢noj raspravi koja je
uslijedila, prva je govorila zastupnica
Dubravka Horvat (SDP). Upozorila je
na potrebu uskladivanja odredbi u
¢lanku 37. Smatra da bi trebalo
izostaviti formulaciju “predsjednik
poglavarstva”, ukoliko suglasnost za
placdanje predujma, donosi Ministar-
stvo financija. Druga primjedba
odnosi se na ¢lanak 57. kojim se
definira prora¢unski fond. Smatra
potrebnim uskladivanje nadleznosti
oko prava; tko rasporeduje sredstva u
fondu i pri gasenju fonda.

Bududi da viSe nije bilo prijavljenih
7a raspravu, rije¢ je dobio predstavnik
predlagatelja koji se zahvalio na
raspravi, potvrdujuéi da cée uzeti u
obzir sve iznijete sugestije i primjedbe
prilikom izrade Konac¢nog prijedloga
zakona. Predsjedavajuéi je zakljucio
raspravu, a u nastavku se pristupilo
glasovanju.

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su donijeli zakljutak kojim se
prihvaéa Prijedlog zakona o
prora¢unu. Sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja uputit ée se predlagatelju
radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.

v
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SUKOB INTERESA

PRIJEDLOG ZAKONA O SPRJECAVANJU SUKOBA INTERESA U OBNASANJU JAVNIH

DUZNOSTI

e

Standardi ponasanja u obnasanju
javne duznosti

Hrvatski je sabor proveo obje-
dinjenu raspravu o Prijedlogu zakona
o sprjetavanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duZnosti predla-
gatelja Vlade RH i istoimenog
zakonskog prijedloga zastupnika
HSP-a Ante Dapida, mr.sc. Miroslava
Rozida, dr.sc. Tonctija Tadida te Vlade
Jukida.

Glavni cilj zakona je, kako navodi
Vlada RH, podizanje razine povjerenja
u legitimnost i nepristranost vlasti
odnosno stvaranje preduvjeta da do
sukoba interesa uopce ne dode i da je
dio sveukupne borbe protiv svih
oblika korupcije na zakonodavnoj
razini, isti¢u zastupnici HSP-a.

O PRIJEDLOZIMA

... zakonski prijedlog Vlade...

Svrha =zakona o sprjeCavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih
duznosti je odredenje standarda u
obnaSanju javne duznosti, upozna-
vanje duznosnika - izrijekom se
odreduje krug osoba na koje se
primjenjuje ovaj zakon (predsjednik
RH, zastupnici u Hrvatskom saboru,
¢lanovi Vlade RH, zamjenici i
pomocnici ministara, guverner, nje-

PredloZeni zakon proSiruje
obveze i zabrane drzavnih
duzZnosnika u odnosu na
Zakon o obvezama a i pravima
drZavnih duzZnosnika.

gov zamjenik i viceguverneri
Hrvatske narodne banke itd.) - s tim
standardima i ukazivanje kakvo se
ponasSanje moZe ocekivati, navodi
predlagatelj, Vlada RH. PredloZeni
zakon proSiruje obveze i zabrane
drzavnih duznosnika u odnosu na
Zakon o obvezama a i pravima drzav-
nih duznosnika. Izrijekom se odre-

duju zabranjena djelovanja duzno-
snika - primati ili zahtijevati dar ili
kakvu drugu korist ili obedanje dara
radi obavljanja duZnosti, obecéati ili
izvrsiti utjecaj na odlucivanje,
ostvariti ili dobiti pravo u slucaju da
se krsi mnacelo jednakosti pred
zakonom, obecavati zaposlenje ili
neko drugo pravo u zamjenu za dar ili
obeéanje dara itd., a posebno se
odreduje trajanje obveza iz zakona i
za razdoblje nakon prestanka oba-
vljanja javne duznosti Sest mjeseci) te
se propisuje obvezu registracije svih
naknada na koje duZnosnik ima
pravo.

Specifiénost je zakona i u tome da
se temelji na nacelima koja pred-
stavljaju pravne ali i moralne
standarde ponasanja. U tom smislu
nema dvojbe da ée zakon naidi na
kontraverze 1 razli¢ite ocjene a
njegova primjena u pocetku na
poteskode. Predvideno je osnivanje
posebnog Povjerenstva za odlu¢ivanje
o sukobu interesa (¢lanove, njih
sedam, imenuje Sabor na prijedlog
Vlade RH) sa zadadom da nadzire
djelovanje duznosnika u smislu
odredbi ovog zakona a daje mu se i
moguénost da javno objavi svoje
odluke. Propisuju se i sankcije,
novCane kazne u obliku obustava
isplate dijela neto mjese¢ne place,
opomena.

DuZnosnici ne mogu biti ¢lanovi
uprava ili  nadzornih  odbora
trgovackih drustava a smiju biti
¢lanovi upravljackih ili nadzornih
organa neprofitnih pravnih osoba kao
Sto su zaklade, udruge i druge pravne
osobe koje obavljaju znanstvenu,
humanitarnu, kulturnu, sportsku i
slicnu djelatnost, ali bez prava na
naknadu ili primanje dara. Predvida
se obveza duznosnika koji je c¢lan
trgovackog drusStva da za vrijeme
obavljanja javne duznosti svoje udjele
u drustvu prenese na drugu osobu ili
posebno tijelo.

BROJ
359

IHS

31. 1ll. 2003.

Tu su i odredbe koje reguliraju
obvezu duznosnika o obavjeStavanju
njihovog imovinskog stanja 30 dana
nakon stupanja na duznost (i jednom
godi$nje) a dok tu obvezu ne izvrsi
duznosnik ne moZe primiti placdu.
Precizira se i §to se smatra darom u
smislu ovog zakona (novac, stvari,
prava, usluge bez naknade i dr.) te da
dar u vrijednosti do 500 kuna
duznosnik moze zadrzati i ne treba
prijaviti.

... te zakonski prijedlog
zastupnika HSP-a

U Ocjeni stanja uz ovaj zakonski
prijedlog navodi se da je korupcija
Stetna, da unosi neizvjesnost, da
prava nisu zajamcena i da se obveze
ne ostvaruju. Kupuje se politicki
utjecaj i trazi zastita utjecajnih ljudi
u izvrs$noj i sudskoj vlasti, politickim
strankama. Borba protiv korupcije je
ponajprije hrvatski nacionalni interes
no ne treba imati iluzija da korupcija
u Hrvatskoj moZe posve nestati ma Sto
ucinili a o tome svjedoce i primjeri iz
razvijenih zemalja s dugom demo-
kratskom tradicijom.

Korupcija ima viSe razina, pocevsi
od najnize, Salterske pa do najvise tj.
sprege biznisa i visoke politike, koja
je 1 najopasnija. Obveza duznosnika
odnosno svakog tko obnasa javnu
vlast je da radi u interesu zajednice a
to ukljucuje i obvezu da iz obnaSanja
funkcije ne pribavlja sebi posebni
osobni dobitak niti dobitak za obitelj i
prijatelje odnosno za pravnu osobu s
kojom je interesno povezan. Uz to
potrebno je odgovarajudim tijelom,
Povjerenstvom za odlucivanje o
sukobu interesa, zajamciti neovisnost
prosudbe u svakoj dvojbi o postojanju
takvog sukoba (bilo da je rije¢ o
dojavi, o zahtjevu samog duZnosnika).
Povjerenstvo se sastoji od sedam
¢lanova koje imenuje Hrvatski sabor
na prijedlog Vliade RH s tim da su
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Cetiri iz redova zastupnika a ostali
ugledni javni djelatnici. Mandat
Povjerenstva treba biti (sedam godina)
duZi od mandata Hrvatskog sabora a
sve istrage trebaju biti tajne, odvojene
od javnosti, bez pritiska medija kako
bi se odluke mogle donijeti nepri-

strano. Povjerenstvo mora Dbiti
obvezno obznaniti jedino rezultate
istrage.

Otkrivanje sukoba interesa i

zloporabe politicke funkcije u demo-
kratskim zemljama znac¢i put u
politicku mirovinu i primjerice mini-
star, koji je zlorabio svoju funkciju
jednostavno podnosi ostavku i nestaje
iz politickog Zivota i u tom su smislu
besmislene bilo koje novcane kazne. U
izradi ovakvog zakona potrebno je
osloniti se na iskustva i negativne
primjere sukoba interesa na koje su
naisli u svojoj praksi hrvatski podu-
zetnici i poslodavci ali 1 na modele
zakona zemalja s dugom demo-
kratskom tradicijom a jedan od
najboljih modela je kanadski Kodeks
ponasSanja na sluzbenoj duznosti a
zanimljiva rjeSenja se mogu nadi i u
zemljama EU, SAD-u i Japanu, navode
predlagatelji u Ocjeni stanja. Zakon
ipak ne smije onemoguditi normalnu
i poZeljnu komunikaciju izmedu
gospodarstva i vlasti i mora razli-
kovati uobic¢ajeno politi¢ko lobiranje
od namjeStanja poslova i preferiranja
pojedinih poduzeda ¢iji su vlasnici u
dobrim odnosima sa strankama na
vlasti.

Otkrivanje sukoba interesa i
zloporabe politicke funkcije u
demokratskim zemljama znaci
put u politicku mirovinu i
primjerice ministar, koji je
zlorabio svoju funkciju
Jednostavno podnosi ostavku i
nestaje iz politickog Zivota i u
tom su smislu besmislene bilo
koje novcane kazne.

DuZnosnici u smislu ovog zakona
su predsjednik RH, ¢lanovi Vlade,
zastupnici u Hrvatskom saboru te svi
obnasSatelji duZnosti koje imenuje
predsjednik RH i Vlada RH odnosno
koje imenuje ili potvrduje Hrvatski
sabor, a njegove odredbe bi se pri-
mjenjivale na ¢lanove uprava, nad-
zornih odbora i skupstina trgovackih
drustava koje imenuje Vlada RH i
Hrvatski sabor. Zakon definira pojam

sukoba interesa te pojmove poput
obitelj duznosnika (bracni ili izvan-
bra¢ni drug koji zivi s duznosnikom,
srodnici, potomeci itd.), povezane
fizitke osobe, povezane pravne osobe,
neprofitne pravne osobe, privatni
interes, javni interes, drzavni interes
te pojam “dar” (novac, stvari, usluge
bez naknade te druga korist dana ili
obedana duznosniku, usluga koju
duznosnik nije platio). Definira se
eticki kodeks javnih duznosnika
kojeg se moraju pridrzavati u
obnaSanju javne duznosti. Odreduje
se 1 nadleznost Povjerenstva, propi-
suje se nacin njegova rada a njegov je
sastav izbalansiran izmedu profe-
sionalnih politi¢ara i uglednih javnih
djelatnika. DuZnosnici pri stupanju
na duznost moraju navesti svoju
imovinu i imovinu povezanih osoba,
trebaju se rijeSiti suvlasnistva nad
trgovackim druStvima te moraju
obznaniti Povjerenstvu svoj radni i
poslovni zivotopis. Nakon odlaska s
duznosti duznosnicima se na rok od
tri godine zabranjuje koriStenje svojih
politickih veza u korist novog
poslovnog okruZenja, stoji, medu
ostalim, u ovom predlozenom zakonu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje zakona koji je predlozila
Vlada RH s prijedlogom da se provede
objedinjena rasprava o tom zako-
nskom aktu i onom S§to su ga
predlozili zastupnici HSP-a. U vezi s
tim potonjim Odbor je dao temeljne
primjedbe glede obuhvata duznosnika
koji obnaSaju javne duznosti a
posebno glede rjeSenja kojim se
ureduje postupak utvrdivanja sukoba
interesa.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ti¢ki sustav u raspravi je istaknuo da
se pitanje sukoba interesa u
obnaSanju javnih duZnosti treba
urediti zakonom te je podrzao Vladin
zakonskKi prijedlog uz prijedlog da se
0 oba ova zakonska prijedloga provede
objedinjena rasprava.

Na zakonski prijedlog predlagatelja
Vlade RH ¢lanovi Odbora iznijeli su
niz primjedbi i prijedloga, miSljenja
pa tako i da je upitno da se ovim
zakonom moze urediti odgovornost
predsjednika RH jer je ona uredena
Ustavom. Ukazuje se i da treba
razmotriti potrebu dorade odredbi
koje ureduju pojam i krug duzno-
snika na koje se ovaj zakon odnosi i
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uskladiti s vaZedim zakonom o
obvezama i pravima drzavnih duZno-
snika te, medu ostalim, da vrijednost
dara koji duznosnik ne mora prijaviti
ne bi trebalo iskazivati u nominalnoj
vrijednosti veé¢ u odredenom dijelu
place. Treba ugraditi i odredbe koje na
odgovarajuci na¢in ureduju kriterije
za izbor c¢lanova Povjerenstva te
propisati da njegovi ¢lanovi mogu biti
zastupnici a po funkciji i u skladu sa
svojim nadleznostima i predsjednik
Ustavnog suda RH i Pucki pravo-
branitelj. Ujedno se predlaze da se
zaduzi Vlada RH da na temelju
rasprave o oba zakonska prijedloga uz
suradnju predlagatelja izradi i u $to
kracéem roku podnese Konacni
prijedlog ovog zakona.

U vezi s Prijedlogom zakona zastu-
pnika HSP-a Odbor drzi da je o njemu
potrebno provesti prvo ¢itanje no
ocjenjuje da ga do njegova donoSenja
treba znacCajno doraditi i uskladiti
njegove odredbe s Ustavom RH a iznio
je ivise drugih primjedbi (razmotriti
potrebu dorade odredbi koje ureduju
pojam i krug duznosnika, preciznije
definirati javni, drzavni i opdéi interes
itd.).

RASPRAVA

Prije svega preventivno
djelovanje

Na sjednici Hrvatskoga sabora
uvodno je najprije govorio pred-
stavnik Vlade RH Miljenko Kovag,
zamjenik ministrice pravosuda, upra-
ve i1 lokalne samouprave. Ovaj se
zakon dugo pripremao i u njegovoj
izradi sudjelovao je velik broj stru-
¢njaka i to je prvi pokusaj da se ovo
podrucje cjelovito regulira. Nadamo
se da de ovaj zakon, ako ga Sabor
usvoji djelovati prije svega preven-
tivno i da ¢e mozda biti dostatan da
sprijeci i jednog javnog duznosnika
da ikad prekrsi njegove odredbe.

Zatim je u ime drugog predlagatelja
govorio Tonéi Tadié (HSP) iznijevsi
rjeSenja iz tog zakonskog prijedloga i
usporedujudi ih s onim iz Vladinog
prijedloga. Ovaj je zakon od iznimne
vaznosti za RH a posebice za etiku
politike, ocekuje se veé dugo i drago
nam je, rekao je, da nakon §to je HSP
dao svoj prijedlog da mu se sa svojim
zakonskim prijedlogom pridruzila
Vlada RH te da vjeruje da ce
zajednicki raditi na izradi Kona¢nog
prijedloga ovog zakona.



SUKOB INTERESA

U demokratskim drzavama cesto
puta nije nuzno dokazati da je bilo
sukoba interesa, dovoljno je samo
sumnja, dojam u javnosti pa da
duZnosnik podnese ostavku da se
oCuva dignitet parlamenta odnosno
Vlade. Zato su besmislene bilo koje
novcane kazne u Vladinom prijedlogu
zakona jer mi drzimo, kazao je, da je
otkrivanje sukoba interesa put u
politicku mirovinu. Klju¢ne razlike u
rjeSenjima izmedu ova dva zakonska
prijedloga odnose se na pojam dara,
djelovanje Povjerenstva i postupanje
kada se otkrije sukob interesa. Prema
Prijedlogu HSP-a na tro$ak duZno-
snika o kojem se radi objavljuje se
javni poziv za podnoSenje ostavke na
duznost i trazi se od njega da se ne
kandidira niti da moze biti imenovan
na novu duznost u razdoblju do pet
godina. To nije nikakva prisila, nego
stvar njegovog obedanja koje je dao
pri stupanju na spomenutu duznost,
objasnio je zastupnik. Jednako tako
tri godine nakon odlaska s duznosti
duZnosnici ne bi smjeli biti u nad-
zornom odboru ili u upravi privatnog,
dakle od drZave neovisnog trgovac-
kog drustva ili onog u vlasniStvu
drzave (u Japanu postoji za to poseban
izraz - silazak s nebesa).

TeSko je i nemogude poslovati u
zemlji koja nema zakonski reguliran
sukob interesa i upravo to je jedna od
bitnih prepreka za veda ulaganja u
Hrvatsku, rekao je na kraju.

Ne zanemariti hrvatsku realnost

Zatim je bila otvorena rasprava i
prvi je rije¢ zatrazio Damir Kajin
(IDS) u ime Kluba zastupnika IDS-a.
Nije bas to¢no da nemamo zakon o
sukobu interesa jer imamo Zakon o
obvezama i pravima hrvatskih duzno-
snika a koliko je on dobar i poZeljan
u ovom trenutku drugo je pitanje.
Medutim, mi moramo prije svega biti
realni a ne samo originalni, napo-
menuo je. Upravo zbog toga Sto ne
prepisujemo zakone ve¢ impro-
viziramo mi ¢eScée sebi stvaramo Stetu
nego korist. To¢no je da ne mozemo
zanemariti hrvatsku realnost, nase
podneblje ali isto tako ne mozemo
predlagati rjeSenja kao da zivimo u
nekoj zemlji utopiji, a primjer do ¢ega
je dovelo jedno nekriticko neprepi-
sivanje veé pisanje je Zakon o HRT-u.

U vezi s predloZzenom odredbom iz
zakonskog prijedloga HSP-a da "se
ureduju prava i obveze drzavnih
duZnosnika da budu Sto efikasniji”
primijetio je da bi to trebalo brisati jer
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da od zastupnika ne moze nitko traziti
da budu efikasniji jer nemaju niti stol,
stolicu, nekoga tko bi im otvarao
postu u Zagrebu, odnosno potrebnu
infrastrukturu za razliku pomocnika
ministra ili ovog ili onog ravnatelja.
Temeljni je problem ovog trenutka §to
izvrSna vlast dezavuira predstavni¢ku
do te mjere da je Parlament postao u
ovoj zemlji posljednja rupa na svirali
i sve viSe postaje jedna sparing vrecda
javnosti koja misli da se stvarne
odluke donose upravo na ovom
mjestu.

Tvrdi da ima ljudi koji su usli u
politiku a da zapravo osim pljuvanja,
vrijedanja, omalovazavanja nisu dobili
ili stekli niSta. A Sto znaci to da netko
iz politike ne smije biti suvlasnik neke
tvrtke jer ve¢ sutra moze netko reci
da u politici ne smije biti netko tko
ima vikendicu itd. i takvo rjeSenje drzi
neprihvatljivim. LoSa je praksa ove
zemlje da prepisujemo, evo sada
prepisujemo japansko-kanadska rje-
Senja, za izborni zakon slovacka,
moldavijska, za ukidanje Zupanijskog
doma pakistanska i jasno je da ova
zemlja ne funkcionira i da iz dana u
dan naSi gradani postaju sve
frustriraniji. Na kraju je zatrazio
objasnjenje iz kojih je drzava Vlada
preuzela rjeSenja glede pojedinih
instituta kako bi se na kraju mogli
zastupnici nesmetano opredijeliti
izmedu HSP-ovog i Vladinog prijed-
loga.

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) ispra-
vio je navod predgovornika “da ova
zemlja ne funkcionira” kao netocan -
ova zemlja funkcionira a ako se
zastupnik Kajin ne slaZe sa svim ili
nacelno kako funkcionira to je
njegova osobna stvar, rekao je.

Razraditi kazne

Vladimir Seks (HDZ) govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a te
podsjetio da je Hrvatski sabor u
srpnju 1998. donio Zakon o obvezama
i pravima drZavnih duZnosnika koji u
velikoj mjeri regulira materiju pred-
videnu ovim zakonskim prijedlozima.
Tim je zakonom predvideno da
duznosnici ne smiju biti ¢lanovi
upravnih i nadzornih odbora trgo-
vackih drustava itd. te da duznosnici
¢iji bi interes u njihovom poslovnom,
privatnom i drugom djelovanju
mogao do¢i u sukob s javnim inte-
resom moraju odmah o mogucéem
sukobu interesa izvijestiti tijelo koje
ih je izabralo odnosno imenovalo i
Eticko povjerenstvo. Medutim, to
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Eticko povjerenstvo nikada nije
ustrojeno ni profunkcioniralo. Prema
Zakonu postoji i obveza drzavnih
duznosnika deklariranje o imovini
uoc¢i stupanja na duznost a to je od
135 pomocnika ministara i zamjenika
ministra prijavilo samo dva a svi su
ministri u novom sastavu ispunili te

Prema ovom predloZenom
zakonu ministar Cacic bi se
osobito nasao u sukobu
interesa kada je sa svoja dva
poduzeca od HBOR-a, gdje je
¢lan Nadzornog odbora, dobio
kredit od dva milijuna kuna a
drzava je bila jamac.

kartice, osim ministra rada i socijalne
skrbi. Nedavno istrazivanje u Hrvat-
skoj pokazalo je da 158 duzZnosnika
Sabora i Vlade sudjeluje u radu 164
privatna poduzeda (nije istrazeno radi
li se o koliziji interesa), da najvise
poduzetnika ima u SDP-u, a da je
zanimljivo da je zastupnik Goranko
Fizuli¢ za vrijeme obnaSanja duznosti
ministra gospodarstva u nekoliko
navrata iskoristio svoj polozaj i
omogucio svom poduzedu Magma
privilegirano poslovanje s drzavom,
naveo je. Osam ministra i jedna
potpredsjednica Vlade imaju udjela u
29 poduzeda, najvise ih imaju
nezaobilazni ministar javnih radova
Ca¢ié i novi ministar gospodarstva
Jurcié (to su tvrke Poliflin, Koning
alfa, Aurum d.d. itd.) pa bi se prema
ovom predloZzenom zakonu ministar
Cagié osobito nagao u sukobu interesa
kada je sa svoja dva poduzeda od
HBOR-a, gdje je ¢lan Nadzornog
odbora, dobio kredit od dva milijuna
kuna a drzava je bila jamac, naveo je,
medu ostalim zastupnik ne zaobilazeci
ni da ministar financija Mato Crkve-
nac u imovinskoj kartici prijavljuje
udjele u dva poduzeda no da je prema
registru Trgovackog suda osnivac
triju tvrtki itd.

Ova dva zakonska prijedloga treba
pozdraviti i Klub zastupnika HDZ-a
glasovat ée za oba iako sadrze brojne
sustavne manjkavosti. Naime, Vladin
prijedlog je toliko kratak da kolidira
sa Zakonom o obvezama i pravima
drzavnih duZnosnika, obuhvagda rela-
tivno uski krug duzZnosnika jer
sigurno da postoji jo§ jedan velik
krug osim navedenih i radi svoje
kratkode viSe je u funkciji pred-
stojeéih  izbora mnego istinskog
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reguliranja sukoba javnoga i
privatnoga interesa. Vlada je imala
dovoljno vremena da to regulira jer
nije pustila u drugo c¢itanje svoj
Prijedlog zakona koji je bio u
proceduri i tako se on ugasio, rekao
je. Trebalo bi i jasno razraditi kazne
koje izri¢e Povjerenstvo. Sto se tice
prijedloga zakona HSP-a takoder bi
trebao imati Siri krug duznosnika na
koje se ovaj zakon odnosi jer
izostavlja sudbenu vlast a i pitanje je
Sto je s duZnosnicima na lokalnoj i
samoupravnoj razini, Sto je sa
zupanima, gradonacelnicima itd.
Mladen Godek (LIBRA) ispravio je
navod predgovornika i rekao da nije
istina ono $to je rec¢eno za zastupnika
Fizulida i da je zastupnik Seks za to
citirao (selektivno) novinske c¢lanke
$to je neuobi¢ajeno u radu Sabora.
Vladimir Seks odgovorio je da
zastupnik Godek nije ispravio njegov
navod ve¢ da je komentirao njegovo
miSljenje a da se zastupnik ima pravo
sluziti i novinskim istrazivanjima.

Protiv mita i korupcije akcijom
svih segmenata drustva

Josip Leko (SDP) javio se u ime
Kluba zastupnika SDP-a i rekao da se
o moralnim stvarima zakonski
propisuje ponaSanje kada nacelo
moralnosti ne djeluje u nekom
drustvu. No tesko je povjerovati da de
se bez cjelovite i smiSljene akcije svih
segmenata drzave i drustva suzbiti
pogodovanje mitu i korupcija u
hrvatskom drustvu, rekao je dodajuci
tome vrlo poznatu i osjetljivu
¢injenicu za sve gradane ove zemlje da
je u ratnim prilikama provedena
pretvorba i privatizacija na hrvatski
nac¢in. Uz to u Hrvatskoj nisu
ustrojene evidencije o zemljiSnim
knjigama, katastru, o posjedovanju
dionica odnosno da ne funkcionira
evidencija vlasnika dionica i dionica u
cjelini.

Klub zastupnika SDP-a je za
donosenje ovog zakona jer ¢e pomoci
da javnost moze kontrolirati sukob
interesa odnosno kad se sukobljavaju
privatni i javni interesi u obnasanju
javne duZnosti. Veé sada postoje
propisi koji reguliraju ovu materiju
na nacin da je korupcija kazneno ili
kaznjivo djelo no mnazalost, u
hrvatskom drustvu postoji odredena
koli¢ina drustvene tolerancije za mito
i pogodovanja i zato ée zakon pomocdi
da se i taj dio bolje prepozna. Ovim
zakonom treba obuhvatiti sve javne

duZnosti a trebalo bi vidjeti o kakvom
se Povjerenstvu radi, koje su njegove
ovlasti a nije dovoljno ni odreden
pojam kazne. Bilo bi korektno da se u
hrvatsku pravnu praksu uvede da
svaki gradanin sam prijavljuje svoju
imovinsku situaciju i tako bi se
izbjegla selektivna obveza duznosnika
da prijavljuju svoju djecu ili s njim
druge povezane osobe i time bi pred
zakonom bili svi jednaki, rekao je,
medu ostalim.

Ljubo Cesié¢-Rojs (HDZ) rekao je da
bi dobro bilo kada bi svaki duznosnik
prijavio svoju imovinsku karticu jer
bi se tada tocno znalo tko je od
najvisih ¢lanova danasnje Vlade
vlasnik Viktora Lenca. Zar tu nije
sukob interesa i kad se dobije kredit
od 32 milijuna dolara s osam godina
odgode placdanja a pomorsko dobro
nelegalno uknjizeno na firmu Viktor
Lenac. Tu leZe problemi, naglasio je.

Toné¢i Tadié je u ime predlagatelja
komentirao neka od iznesenih sta-
jalista u raspravi te odgovorio zastu-
pniku Kajinu da je to¢no da Sabor sve
viSe u javnosti postaje boksacka vreca
na kojoj se iskaljuju i javnost i mediji
dok se izvrS$na vlast toliko ne vidi
mada sa svojim ministrima i
pomodnicima, $efovima komisija itd.
broji 166 ljudi koji imaju ista ako ne i
veda prava u poslu od zastupnika. No
i za to postoje rjeSenja jer primjerice
u Kanadi postoji posebni normativ za
izvrénu vlast a posebni za zako-
nodavnu. Sto se tide rokova za
zabranu angazmana u biznisu nakon
odlaska s duznosti od tri godine
nismo mislili da takve osobe moraju
prestati raditi ve¢ da se javnosti pruze
jamstva da nakon odlaska s duznosti
nede koristiti veze koje su ostavili u
politici i drzavnim sluzbama, rekao je,
medu ostalim.

Ivo Londar (nezavisni) javio se radi
ispravka neto¢nog navoda i rekao da
je navod predgovornika da Sabor u
javnosti sve vise postaje boksacka
vrecéa u koliziji s izjavom predsjednika
Sabora Tomciéa da je ovaj Sabor
cirkus (on vjeruje gospodinu Tom-
¢icéu). Predsjedatelj i potpredsjednik
Hrvatskog sabora Baltazar JalSovec
upozorio je da se ne izgovaraju tako
teSke rije¢i (boksacka vreda) pa je
mr.sc. Miroslav Rozié¢ objasnio da je
zastupnik Tadi¢ samo citirao zastu-
pnika Kajina (i potonjem je izre¢ena
opomena). Ivo Lonéar je pak naglasio
da je Poslovnik povrijedio zastupnik
Rozid.
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Nuznost za funkcioniranje
drzave

Krunoslav Gasparié (HB) govorio je
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka. Naglasava se da je borba protiv
korupcije hrvatski nacionalni interes
i takva konstatacija najbolje govori o
vaznosti ovakvog zakonskog prijed-
loga ali i o ozbiljnoj situaciji u kojoj
se nalazi hrvatsko drustvo i drzava.
To dodatno potvrduju ocjene medu-
narodnih struénjaka za borbu protiv
korupcije postavljajuéi Hrvatsku na
51. mjesto od 103 zemlje po kriteriju
razine korumpiranosti politic¢ara.
Donosenje ovog zakona nije samo
forma veé nuznost za funkcioniranje
drzave jer korupcija i nepotizam
nanose nezamislive Stete hrvatskom
gospodarstvu i razvoju trzista desti-
mulirajudi potencijalne investitore i
trziSnu konkurenciju. Svjedoci smo
neeuropskog pristupa u hrvatskoj
stvarnosti da ministri i drugi duzno-
snici obnaSaju po nekoliko funkcija
pa ako i pretpostavimo da ne postoji
sukob interesa ili ostvarivanje
protupravne imovinske  koristi
namecde se pitanje koliko ti doti¢ni
duZnosnici mogu kvalitetno i savjesno
obavljati posao i koliko njihov
nategnuti dnevni rad Steti pojedinim
poduzecima, drustvima, fondovima.

No najveca opasnost i Steta
leZi u svjesnoj ili nesvjesnoj
izloZenosti duznosnika
razlicitim interesnim lobijima
Sto rezultira javnim i
privatnim vecerama
duznosnika s privrednicima i
to iz resora za koji su
zaduZeni.

No najveca opasnost i Steta lezi u
svjesnoj ili nesvjesnoj izloZenosti
duznosnika razli¢itim interesnim
lobijima 8to rezultira javnim i pri-
vatnim vecerama duZnosnika s
privrednicima i to iz resora za koji su
zaduZeni. Dovoljno se samo osvrnuti
na najveéi i najnoviji slucaj favo-
riziranja gospodarstvenika u trziSnoj
utakmici od strane predsjednika
Republike i potpisivanja Protokola o
prodaji sisacke Zeljezare, rekao je,
medu ostalim.

Dobro je da se o oba ova zakonska
prijedloga vodi objedinjena rasprava
¢ime se potvrduje postojanje niza
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njihovih dodirnih toc¢aka. Zamjerke
su HSP-ovom prijedlogu §to nije
definirao tko kandidira ¢lanove
Povjerenstva i na osnovi kojih krite-
rija. Apsolutno protivljenje je izrazio
pristupom Povjerenstvu u Vladinom
prijedlogu (tijelo o ¢ijem sastavu
odlu¢uje Vlada). Suvisnim pak ovaj
Klub zastupnika drzi odredbu u HSP-
ovom prijedlogu kojom se od
duznosnika trazi da pristanu na
izricanje kazne u slucaju povrede
ovog zakona jer donoSenjem zakon
postaje obvezujudi bez obzira na
privolu subjekata na koje se odnosi. A
i pitanje je koliko je neprimanje place
dovoljna kazna a javno objavljivanje
kazne koje izrice Povjerenstvo moze
znaciti i objavu u kutu nekog slabo
¢itanog regionalnog mjesecCnika,
rekao je, medu ostalim komentirajuci
i druge odredbe (u Vladinom prijed-
logu rjeSenje da duZnosnik mozZe
zadrzati dar u vrijednosti 500 kuna
treba dopuniti s ’jednom” kako to ne
bi bilo 50 puta) iz ovih zakonskih
prijedloga, koje ée ovaj Klub zastu-
pnika poduprijeti.

Ljubo Cesié-Rojs je rekao pak da ne
postoji moguénost da pojedini
duZnosnici budu potkupljeni nekoliko
puta sa 490 kuna jer se stranci smiju
koliko su nasi duznosnici jeftini i da
su spremni za Sniclu ubiti vola.

Zakoni se krsSe, sankcija nema

Dorica Nikolié (HSLS) rekla je da se
Klub zastupnika HSLS-a ne moze
sloziti s Vladinim zakonskim prijed-
logom jer da je deklaratoran, nema
sankcija, zamagljuje javnost i ne
rjeSava mito, korupciju i nepotizam.
Ovaj se Klub slaZe s prijedlogom HSP-
a koji mora biti u nekim dijelovima
jasniji i da to treba popraviti do
drugog citanja. Potpuno se slaze da
ako duznosnik pogrijeSi mora biti
politicki sankcioniran i da ga na
politickoj sceni vise ne smije biti.

Podsjetila je da je Vladin prijedlog
koji je bio u proceduri prije dvije
godine ovaj Klub zastupnika odbio iz
viSe razloga tvrdedi da je spoj kodeksa
i zakona i da je zapravo citiranje
nekih odredbi koje su upitne a da se
sada predlozeni zakon vrlo malo ili
gotovo ni u ¢emu ne razlikuje od tog
prijasnjeg, rekla je, medu ostalim
dodajuéi da u Hrvatskoj postoje
zakoni koji mogu rjeSavati mito i
korupciju ali to se ne rjeSava.
Cinjenica je da se zakoni krse, da
sankcija nema i da nitko nije s druge
strane brave.
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Interesantno je da je u ovom novom
zakonskom prijedlogu Vlade nestala
odredba iz prvog Prijedloga iz 2001.
godine da se ne mogu privilegirati
osobe radi stranackog ili drugog
opredjeljenja ili radi osobnih ili
obiteljskih veza pa je i dalje mogucde
da imamo supruge duznosnika i neke
druge veze. Gospodin zamjenik
ministrice koji brani ovaj Vladin
prijedlog navodno je brat gospodina
Kovaca, direktora Hrvatskih auto-
cesta a je li to regulirano ovim zako-
nom i moze li to tako biti; da li de
gospoda Dijana Plestina kao supruga
premijera ostati i dalje savjetnica u
Ministarstvu i rjeSava li to ovaj zakon.
Isto je pitanje je li sukob interesa to
Sto je Gordana Sobol ministrica u
Vladi bez portfelja a ujedno supruga
pomocnika ministra MUP-a pa je li to
nepotizam. A gospodina Linida nitko
nije spomenuo pa ima li on kakvih
udjela a ako nema, onda ne moze ni
slucajno potpasti pod ovaj zakon ali
svi znamo da gospodin Linié drma
hrvatskim gospodarstvom i gdje god
se dirne u gospodarstvo nade se
njegov suradnik bez obzira u kojoj je
stranci vazno je da prode Liniéevo
odobrenje. Pa je pitanje rjeSava li to
ovaj zakon i je li to sukob interesa,
ponovila je ne zaobilaze¢i ni sukob
njegovog lobija s lobijem ministrice
turizma. U javnosti je javna tajna da
rijec¢ki lobi “drma” Hrvatskom a kad
se spomene taj rijecki lobi onda se i
spomene gospodina Linida, rekla je,
medu ostalim.

Ljubo Cesié-Rojs rekao je da nije
to¢no da Linié drma hrvatskim
gospodarstvom nego da drmaju oni
koji su upravljali pojedincima a “mi
smo platili cijenu s pojedincima iz
moje stranke i s Linidem”. Zasto je
stornirano 14 kaznenih prijava protiv
gospodina Linica za vrijeme HDZ-ove
Vlade” pitao je odgovarajuéi odmah
”zato, da bi on danas stornirao poje-
dine kaznene prijave”, pitao je.

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) para-
frazirao je navod zastupnice Nikoli¢
da je u Hrvatskoj najjaci rijecki lobi i
rekao da je on ¢uo da je u Hrvatskoj
najja¢i zagrebacki lobi gospode
Nikolié.

Drago Krpina (HDZ) takoder se
javio ispravkom neto¢nog navoda i
rekao da nije totno da su ovi zakonski
prijedlozi manjkavi jer da ne ureduju
probleme kada suprug rasporedi svoje
sadaSnje i bivSe Zene na vazne
funkcije itd. Takve pojave su, naime,
vrlo rasprostranjene u zadnje tri
godine i moze se slobodno govoriti o
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jednom fenomenu stvaranja obitelj-
skih gospodarstava unutar drzavne
uprave no to bi trebalo urediti jednim
zakonom koji bi se mogao zvati zakon
o obiteljskim gospodarstvima u
sustavu drzavne, rekao je.

Korupcija krupan, ali ne i novi
problem

Dr.sc. Zlatko Kamarié (LS) govorio
je u ime Kluba zastupnika LS-a i
najprije rekao da je dobro da do sada
jo§ mitko nije govorio o osjeckom
lobiju a da ako bi se stvari ovako
dovele do apsurda onda bi se lako
moglo rec¢i da je mozda najbolje da
¢ovjek nema ni brata, ni sestru, da
nema obitelj. Vjerojatno bi onda bilo
najlakse govoriti ali ovako o¢ito da mi
ipak Zivimo unutar nekog vremena i
prostora i obiljezeni smo i ovim
obiteljskim i nekim drugim vezama.

Sukob interesa u obnaSanju
Jjavnih duznosti i sluzbi
odnosno problem postojanja
mita i korupcije jedan je od
glavnih kocnicara razvoja
modernog drustva. Problem
nije specifican za Hrvatsku jer
prakticki nema zemlje u
svijetu u kojoj se ne pojavljuju
afere vezane uz sukob interesa
Jjavnih duznosnika.

Korupcija nije novi fenomen i a vidi
se da je to i globalni problem a isto
tako nisu novi ni prijedlozi kako se
tom fenomenu suprotstaviti. Klub
zastupnika LS-a je doista svjestan da
je to krupan fenomen i da korupcija
moZze Stetiti razvoju gospodarskih,
politickih i demokratskih odnosa ali
je 1svjestan da se to shvada jo$ uvijek
na razini konstatacija i da ne postoji
dovoljno kriticke mase, politicke volje
da se ta situacija mijenja. To svakako
zbunjuje javnost jer nema pravih
reakcija i prave sankcije na takva
ponaSanja, primjerice, ljudi na vrlo
visokim poloZajima kazu da se u
mnogim privatizacijama radi o pljacki
tu je i zadnji slucaj privatizacije
Sunc¢anog Hvara, a i poslije takvih
sluc¢ajeva nitko u ovoj zemlji nije
politicki mrtav. To se jednostavno
prihvada kao najnormalnije i sada
treba u ozujku donijeti ovakav zakon
(redi ce se da je rije¢ o predizbornoj
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kampanji) a i sami smo svjedoci da
stvari nece i¢i ba$ tako lako kao Sto
nam se ¢ini, rekao je, medu ostalim.

Liberalna stranka pozdravlja za-
pravo svaku inicijativu koja de
omoguditi da ljudi koji donose klju¢ne
odluke budu nepristrani, da se
rukovode plemenitim namjerama u
svom odluc¢ivanju. Pritom treba uzeti
u obzir i govoriti o polozaju hrvatske
uprave (zastupnik naveo zakljucke
skupine stru¢njaka o nasoj upravi da
je prevelik broj sluzbenika, u nekim
tijelima premalen, da mnogi nemaju
potrebne kvalifikacije, manjkav su-
stav placa, previsok stupanj centra-
lizacije itd. a sve to utjece na povecane
troSkove upravljanja i sporost u
uslugama sluzbi gradanima), na
problem nedostatka podataka sto je
utvrdeno za resor pravosuda s
obzirom na sudske evidencije (a tko
ima podatak s tim moZe zapravo
ostvariti profit), a primijedena je i
neotpornost uprave prema politickom
pritisku Sto cijelu nasu situaciju ¢ini
dodatno optereéenom, naveo je, medu
ostalim. Dovoljno je da netko ima
politiCku moc¢ da samim tim ostvaruje
i ekonomsku moé i onda se jo$
jedanput pokazuje da nije mogucde
ostvariti distinkeciju izmedu drzave i
drustva a najgore je Sto se ti politicki
pritisci onda provode od vrha prema
dnu pa i na niskim polozajima u
politi¢koj hijerarhiji zapravo omogu-
éava ljudima da stvaraju odreden
prostor za svoj osobni a nikako ne
javni probitak.

Ovaj Klub zastupnika smatra da
predlaganje ovog zakona ipak pred-
stavlja pomak u odnosu na postojecu
situaciju. Zastupnik ima osjecaj da
oba ova zakona na neki nacin ciljaju
na sitne ribe a zapravo zaboravljaju da
se govori, u literaturi, da je drzava
najveéi korupcionar. Misli da svrha
zakona mora biti izgradnja povjerenja
gradana u svoje drzavne duznosnike
na principu suradnje propisujuci
unaprijed odredeni postupak u
sluc¢aju sukoba interesa.

Treba definirati jasna pravila pona-
Sanja ljudi koji imaju poziciju modéi i
vlasti te pruziti mogucnost da javnost
bude informirana o imovinskom
stanju duznosnika i nije mogude da se
izbjegavaju podaci u imovinskim
karticama a da se, primjerice, kroz
Trgovacki sud ili registar ustanovi
velik nesklad u tome. Liberalna
stanka se upravo zalaZe za uspostavu
jednog civilnog drustva koje ée doista
biti najbolja mogudca prepreka Sirenju
korupcije ali i moguénost za sankci-
oniranje toga.

Korupcija blokira i razvoj
demokratskog drustva

Dr.sc. Mate Granié (DC) govorio je
u ime Kluba zastupnika naznac¢ivsi na
pocetku da je sukob interesa u obna-
Sanju javnih duZnosti i sluzbi odnosno
problem postojanja mita i korupcije
jedan od glavnih koc¢nicara razvoja
modernog drustva. Problem nije
specifican za Hrvatsku jer prakticki
nema zemlje u svijetu u kojoj se ne
pojavljuju afere vezane uz sukob
interesa javnih duZnosnika. Tako ni
Hrvatska nije bila a niti jest izuzetak
ove negativne pojave, primjera je bilo
i ima ih napretek. Korupcija u
Republici Hrvatskoj viSe ne blokira
samo razvoj privatnog poduzetnistva
i gospodarstva veé i razvoj demo-
kratskog drustva, rekao je.

Klub zastupnika DC-a u potpunosti
podupire pokusaj sredivanja stanja na
ovom za druStveni moral izuzetno
osjetljivom podrudju i zato podrzava
donoSenje ovog zakona. Ova dva
zakonska prijedloga u mnogim su
odredbama sli¢ni ili gotovo isti §to je
dobro u nacelu, jer o¢igledno i Vlada i
jedna opozicijska stranka, kao predla-
gatelj, razmisljaju sliéno. Medutim,
Klub zastupnika DC-a drzi da je
zakonski prijedlog HSP-a bitno bolji
od prijedloga Vlade.

Vladin prijedlog u nizu c¢lanaka
zamagljuje bit problema frazeo-
logijom, primjerice, navodi se da
duznosnici u obnasanju javnih duz-
nosti moraju postupati ¢asno, nepri-
strano i ucinkovito, pridrzavati se
nacela odgovornosti, postenja, savje-
snosti, pa smatra li Vlada da zakonom
treba regulirati da se na javne
duZnosti ne smiju imenovati nepo-
Steni, necasni i tome sli¢ni ljudi, pita
zastupnik. A posebno smije$no zvuci,
kaze, odredba da ¢e duznosnik koji je
¢lan trgovackog drustva svoja
upravljacka itd. prava prenijeti na
povjerenika odnosno posebno tijelo,
dakle, nije Sija nego vrat, kaze.

Oba zakona govore o Povjerenstvu
no bitna je razlika u rjeSenjima tko
predlaZe i tko su ¢lanovi povjerenstva.
DC drzi neprihvatljivim da ih predlaze
Vlada i miSljenja je da bi, a u
prijedlogu HSP-a ¢lanovi bi bili iz
redova saborskih zastupnika i ugle-
dnih djelatnika, Povjerenstvo bi
trebalo ¢initi veéinski saborski zastu-
pnici iz opozicijskih stranaka, ugledni
javni djelatnici a predsjednik
povjerenstva bi svakako trebao biti iz
oporbe. U Vladinom prijedlogu smije-
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$no su male i sankcije za nepri-
drzavanje zakona dok HSP-ov
prijedlog predvida da povjerenstvo
moze u tom slucaju javno pozvati
duznosnika na podnoSenje ostavke pa
Klub zastupnika DC-a predlaze da
povjerenstvo javno prozove tijelo, koje
je imenovalo duZnosnika, da ga
razrijesi.

Zakon u interesu svih

Mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA) govorio
je u ime Kluba zastupnika LIBRE te
nakon opSirnijeg izlaganja rekao da
je ovaj zakon u interesu svih nas. Zato
je apelirao da se ova dva zakonska
prijedloga uzmu kao baza za izradu
Konac¢nog prijedloga ovog zakona i da
se ne izgubi u proceduri.

Ako donesemo ovaj zakon pristupit
éemo jo§ jednoj vrlo vaznoj reformi u
javnom i politickom Zivotu, etickoj
reformi svih nas za koju znamo da je
potrebna i zato neka ova rasprava ne
bude iskoristena za uzajamna pred-
bacivanja i neka se ne pretvara u
polemiku pred nekim buduéim
povjerenstvom, rekao je. Hrvatska
nazalost, ima neslavnu reputaciju
korupcionaSke zemlje i u raznim
istrazivanjima pojavljuje se uglavnom
u gornjem dijelu takvih tabela §to nije
dobro. U pravnoj drzavi zakoni ili
eticki kodeksi o suzbijanju sukoba
ovih interesa ne mogu imati ambiciju
kona¢nog eliminiranja nego samo
sustavnog i preventivnog onemogu-
éavanja korupcije koja je na neki
na¢in prirodno vezana uz svako
obnaSanje vlasti. Kao eticki nera-
zvijena zemlja ovim ¢emo zakonom
postati zemlja u etickom razvoju,
rekao je uz iznoSenje i odredenih
primjedbi na predlozena rjeSenja
(treba preispitati popis duznosnika i
veliko je pitanje moze 1li tu biti
ukljucen Predsjednik Republike s
obzirom na posebnu ustavnu proce-
duru njegovog  pozivanja na
odgovornost, kazne itd.).

Profesionalizam zastupnika?

Darko Santi¢ (HNS) govorio je o
stajalistu Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a - nacelan stav je ovim
zakonom utvrditi jasna pravila o tome
Sto je sukob interesa i jasne meha-
nizme koji ée onemoguciti zloporabu
obnaSanja javne duZnosti. I to
prvenstveno u situacijama kada posto-
ji sukob interesa koji predstavlja
odnos krupnog kapitala, krupnih
investicija i1 drzavne politike. Ne
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bismo zeljeli, rekao je, da ovaj zakon
postigne suprotan u¢inak i obeshrabri
sposobne, moralne i poStene ljude koji
su se do sada u svom dosadaSnjem
radu i zivotu dokazali kao uspjesni
poslovni ljudi i da se u konac¢nici bavi
minornim problemima a da ostane
nerazrijeSeno ili prikriveno ono §to za
ovu drZavu predstavlja bitan problem
- odnos krupnog kapitala, odnos
polukriminalnog ili kriminalnog
miljea i drZzavne politike.

Ova dva zakonska prijedloga
tretiraju istu materiju a razlike koje
postoje (odnose se na Povjerenstvo i
opseg sankcija) mogu se veoma lako
rijeSiti tako da u drugom c¢itanju
imamo kvalitetna rjeSenja. Jedno
pitanje koje ovi prijedlozi razli¢ito
tretiraju odnosi se na zastupnike u
Hrvatskom saboru jer Vladin
prijedlog, kaze, predvida isklju¢ivo
profesionalizaciju njihove duznosti
("duZnosnici za vrijeme obnaSanja
javne duZnosti primaju pladu za
duZnost koju obnaSaju i ne smiju
primati nikakvu drugu pladu ili
naknadu osim ako je to zakonom
izri¢ito propisano) dok prijedlog HSP-
a omogudava poluprofesionalno ili
neprofesionalno obavljanje te
duznosti. Ne iskljucuje se mogucénost,
kaZe, da netko tko sjedi u Saboru
moze istovremeno dobivati i ostva-
rivati svoju pladu iz svoje osnovne
djelatnosti (ako nije u sukobu s
interesima Sabora odnosno javnog
djelovanja) jer bi prema Vladinom
prijedlogu, primjerice, zastupnik koji
ima medicinsku ordinaciju morao tu
ordinaciju zatvoriti. Smatra da
javnost ne Zeli vidjeti u Saboru ¢istog
profesionalca a i u tisku se moglo
¢itati kako profesionalnost politicara
u Saboru §teti, pa bi se o tome trebalo
izjasniti do drugo ¢itanja, rekao je,
medu ostalim. Ovaj Klub zastupnika
podrzat ée oba zakonska prijedloga sa
zeljom da u konac¢nici dobijemo
kvalitetan zakon koji dée pomiriti
razli¢ita stajalista, rekao je na kraju.

Zatim je rije¢ =zatrazio u ime
predlagatelja mr.sc. Miroslav RoZié a
u vezi sa stajaliStima klubova
zastupnika te razlikama izmedu ova
dva zakonska prijedloga. Cinjenica je
da smo mi u na$ prijedlog unijeli
princip (uvodno rec¢eno japanskim
nazivom - silazak s nebesa) da se tri
godine nakon prestanka obnaSanja
visoke drzavne duZnosti duznosnici
ne mogu baviti biznisom a kritika je
bila da je to neprimjeren zakon
odnosno odredba za na$ sustav, nasu
drzavu pa sve do toga da se pozivamo

By

na primjere nama dalekih zemalja kao
Sto su Kanada, Japan. Naravno da se
radi o dalekim zemljama ako se gleda
zemljopisno ali to su demokratski
daleko uznapredovale zemlje i trebale
bi nam biti nekakav uzor da ih
dostignemo u tom razvoju demokra-
cije. A ¢udno je da to spocitavaju neki
Ljudi koji su wupravo za ovom
govornicom pledirali da Hrvatska
bude ispred cijelog svijeta u dono-
Senju nekih =zakona, primjerice
Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina, rekao je zastupnik,
kako sam kaze, malo ironi¢no. U vezi
s tim je naveo primjer Njemacke koja
nema takvo jedno rjeSenje ali i SAD
gdje je gospodin Kissinger morao
podnijeti ostavku na duznost pred-
sjednika povjerenstva za istrazivanje
posljedica teroristickog napada 11.
rujna jer nije htio podnijeti Kongresu
izvjeSée o poslovnim partnerima svoje
konzultantske tvrtke.

Zamjerke su date i na odredbe o
kaznama a mi smo kao predlagatelji
zeljeli da one budu lustracijske
prirode, iskljucenje iz politickog i
javnog Zivota i nije nam padalo na
pamet da ovaj zakon bude dopuna
Kaznenog =zakona ili da se bavi
odredbama kojima se bavi Kazneni
zakon i istraznim postupcima, rekao
je, medu ostalim. Pitao je ujedno
kakva bi to kazna morala biti,
primjerice, kad bi jedan visoki
drzavni duznosnik, ministar ili
potpredsjednik Vlade posredovao
prilikom prodaje HEP-a ili INE, posla
vrijednog dvije milijarde dolara i za
Sto bi dobio oko 40 milijuna dolara
naknade on ili njegova tvrtka za
posredovanje u tom poslu.

Mi se u raspravi nismo bazirali na
zemljopisno udaljene niti demo-
kratski uredene zemlje, odgovorio je
Krunoslav Gasparié (HB).

Vladin Zakon je u nekim
dijelovima neprovediv

Jadranka Kosor se u svom izla-
ganju osvrnula samo na zakonski
prijedlog Vlade. Rekla je kako joj se
¢ini da on nede rijesiti problem da
duznosnici nemaju privilegije i utjecaj
na gospodarska i politicka kretanja.
Smatra da je u nekim dijelovima
teSko, odnosno gotovo neprovediv. Tu
je istaknula prijavu imovine bra¢nog
druga te upitala $to je s imovinom
posvoj¢adi, odnosno izvanbra¢nog
druga. Sto se ti¢e primanja darova
duZnosnika, predlozila je da se
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duZnosnicima zabrani bilo kakvo
primanje darova, osim protokolarnih.
Potpuno neprovedivim nazvala je
odredbu koja kaZe da je u slucaju
sumnje vrijednosti dara duznosnik
duzan zatraziti racun od darovatelja.
Jedino rjeSenje je, kaze, da se taj
¢lanak briSe iz Zakona. Ukazala je i na
problematiku Povjerenstva za odlu-
¢ivanje o sukobu interesa. Napo-
menula je kako se ne kaze koji su
kriteriji za izbor c¢lanova tog
Povjerenstva. Kao zadnje spomenula
je sankcije za krienje ovog Zakona
kada se kaZe da u roku od deset dana
od pocetka obnaSanja javne duznosti
duznosnici moraju pisanom izjavom
Povjerenstvu potvrditi da su upoznati
s ovim Zakonom. Smatra da ako netko
sa tim Zakonom nije upoznat nije
zavrijedio biti duznosnik. Zakljucila
je potom kako postoji Nacionalni
program protiv korupcije gdje se
govori o koracima koji se na tom
planu moraju poduzimati, a, kaZe,
velik dio tih koraka nije ispostivan.
Slijededi govornik bio je Nenad
Stazié (SDP). Istaknuo je da je politika
djelovanje u javnom interesu, a cilj
takvog djelovanja je opce dobro.
Dodao je kako je o politicarima u
javnosti stvorena loSa slika koja ne
odgovara javnosti. Iznimke naravno
postoje i zbog njih treba donijeti ovaj
Zakon, konstatirao je. Rekao je potom
da svrha Zakona nije da izmijeni
pojedine odredbe Kaznenog zakona ili
drugih propisa koji reguliraju ovu
materiju, nego je on, kaze, eticki
kodeks koji je drustvu potreban.
Smatra da su zakonski prijedlog
Vlade i pravaSa dobri i da se na
temelju njih moze sastaviti jedan tekst
Konac¢nog prijedloga zakona koji bi
bio prihvatljiv zastupnicima u Saboru
i cjelokupnoj javnosti. Dobrim je
ocijenio definiciju javnog interesa,
medutim, drzi kako su kolege pravasi
pitanje dara rijeSili na bolji nacin.
Pohvalio je ideju osnivanja Povjeren-
stva koje ¢ée ocijeniti radi li se o
sukobu interesa ili je dar duznosniku
protokolaran, ali mu se viSe svida
pravaski prijedlog da to Povjerenstvo
imenuje Sabor bez prijedloga Vlade.
Dr7i dalje da bi mozda trebalo pojam
duznosnik proSiriti i na grado-
nacelnike srednje veéih gradova,
bududi da su oni, kaZe, blize sukobu
interesa nego zastupnik u Saboru.
Mario Kova¢ (HSLS) smatra da ce
donosenjem ovog Zakona u javnost
otiéi poruka kako su politicari i
drzavni duznosnici ljudi sumnjiva
morala, a politika je profesija koju
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drustvo i drzava moraju kontrolirati.
Kao drugu poruku javnosti istaknuo
je da svi koji se bave ili su se bavili
poduzetniStvom mnisu podobni za
obnaSanje drzavnih duZnosti. Upitao
je, nije 1li to u neskladu s Ustavom
gdje se odreduju prava steCena ula-
ganjem kapitala. Zakon, kaze dalje,
ukazuje i na to da su duZnosnici
totalne neznalice jer im propisuje da
se moraju pridrzavati zakona i voditi

Donosenjem ovog Zakona u
Jjavnost ce otici poruka kako
su politicari i drzavni
duZnosnici ljudi sumnjiva
morala, a politika je profesija
koju drustvo i driava moraju
kontrolirafi.

racuna o etici poziva. Drzi da pred-
loZeni zakoni daju najnoviji prilog u
stvaranju antipoduzetnickog duha,
antipoduzetni¢ke atmosfere u hrvat-
skom drusStvu jer su svi oni koji su
nesto u zivotu stekli moralno upitni
ljudi koje treba ekskomunicirati i
odvojiti od obnaSanja bilo koje
drzavne duznosti. Slaze se, dodao je, s
najostrijim oblicima borbe protiv
korupcije ali smatra da se mora paziti
na poruke koje se Salju u javnost.
Upitao je predlagatelje neka mu
pokazu zemlju koju su iz krize izvukli
politi¢ki aparati koji su citav zivot
proveli u drzavnoj ili partijskoj sluzbi.
Da je to mogude, obrazlozio je,
socijalizam bi sigurno opstao. Ukazao
je potom na to da u ovim zakonima
nema pojma inkriminacije, odnosno
privilegiranja osobe zbog stranackog
opredjeljenja, podrijetla ili osobnih i
obiteljskih veza. Naglasio je da se
upravo o tome raspravljalo u ozujku
2001. u sklopu Prijedloga o sprje-
¢avanju sukoba interesa. Zakljucio je
da ne treba davati dudu varalicu
hrvatskoj javnosti nego do drugog
Citanja napraviti ozbiljan zakon.

Odredbe Zakona treba prosiriti
na jedinice lokalne uprave i
samouprave

Neosporna je ¢injenica da je ista
osoba gradonacelnik Varazdina,
saborski zastupnik, direktor zrac¢ne
luke, predsjednik poglavarstva te ¢lan
nadzornog tijela zracne luke, rekao je
Miroslav Korenika (SDP). Ukazao je i
na pronevjeru novca od strane
gradske vije¢nice u Varazdinu dodav-

8i kako je tu oc¢it primjer sukoba
interesa. Cini mu se stoga da bi
odredbe predlaganih zakona trebalo
prosiriti na jedinice lokalne uprave i
samouprave. Zanimalo ga je potom je
li dar ako netko od duznosnika ide
ljetovati kod rodbine? Napomenuo je i
da ako zelimo do kraja biti prin-
cipijelni, duZnosnicima bi trebalo
zabraniti svaki rad, pa i znanstveni.
Sto je u tom sluéaju sa skupstinama,
trgovackih drustava, wupitao je.
Pojasnio je da se vlasni¢ko pravo moze
ostvarivati preko nadzornog odbora
odredene firme u kojoj duznosnik ima
neko vlasnistvo. Zanimalo ga je i u
kojem vremenskom razdoblju od
donoSenja ovog Zakona se moze
promijeniti sve duZznosnike koji e biti
zahvadeni njegovim odredbama te
kako de to utjecati na eventualnu
stru¢nost. MiSljenja je da se izmedu
ova dva zakonska prijedloga moze
nadi rjeSenja koja ce biti najpodesnija
i najprihvatljivija za cijelu Republiku
Hrvatsku.

Zeljko Glavan (HSLS) je bio
misljenja da su mnogi zastupnici u
zabludi ako misle da ¢ée ovaj Zakon
rijeSiti probleme o kojima govore.
Pozvao je potom sve da se zaista
odreknu svih duZnosti koje ¢e prema
bududem zakonu biti nespojive. U tom
sluc¢aju, kaze, ovakav Zakon ne bi bio
ni potreban.

Neto¢ni navod oko nepravilnosti u
Varazdinu ispravio je Petar Zitnik
(HSS). Istaknuo je kako je grado-
nacelnik Varazdina krajnje poSten i
korektan covjek, te da tek postoje
istraZzne radnje oko nepravilnosti u
zratnoj luci.

Josko Kontié (HSLS) je ukazao na
slu¢aj jednog pomodénika ministra
koji je pravomocéno osuden ali i dalje
ostaje na svom radnom mjestu, jer se
koalicijski partner s odstupanja s
duZnosti ne slaze. Napomenuo je i da
je Vlada ponovno dala jamstvo od 16
milijuna kuna tvrtci "Viktor Lenac”,
a poznato je, kaZe, kako je pred-
sjednik Vlade ljetovao na jahti jednog
od celnika te tvrtke. Drzi dalje da je
prijedlog Kluba zastupnika HSP-a
mnogo kvalitetniji te da bi se na
temelju njega do drugog ili tredeg
¢itanja moglo imati kvalitetnu osnovu
sagledavanja onoga $to zastupnici i
ostali duZnosnici rade kao i sukob
njihovih interesa. MiSljenja je da
zastupnici ne bi trebali biti ljuti ako
¢e kao politi¢ari biti pod dvostrukim
povedalom u odnosu na druge ljude,
jer je to sasvim normalno i praksa u
cijelom svijetu. Jedino, kaze, potrebno
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je preciznije definirati koji je to sukob
interesa koji treba stavljati pod
posebna povecala. Konstatirao je da ce
ovaj Zakon na kraju ostati samo
deklarativne prirode, a u prakti¢nom
smislu nede rijesiti brojne probleme
korupcije i nepotizma. Sukob interesa
je nesto $to ée uvijek postojati, a Sto
¢e se prioritetno rjeSavati vlastitim
postupanjem i vlastitom razinom
moralnosti. MiSljenja je takoder da u
okvire ovog zakona treba staviti
lokalnu upravu jer je, smatra,
nacelnik jedne male opéine u smislu
odlucivanja ¢eSée u situaciji sukoba
interesa nego saborski zastupnik.
Osvrnuo se i na pojam iz zakona
”povezane osobe” te rekao da je nuzno
apsolutno precizno definirati koje su
to osobe. Sto se ti¢e ilegalnih radnj,
naglasio je da ukoliko im je netko
sklon, on ée svoju imovinu prebaciti
na neku odvjetni¢ku agenciju i tako
nastaviti raditi. Zakljucio je stoga jos
jednom da predloZeni Zakon nece
takve radnje sprijec¢iti, nego mozda
sputati one koji su nesto stekli na
posten nacin i na neki nacin poti¢u
generalni razvitak. Medu nama ima
dobrih i losih te neka o tome
prosuduju biraci na izborima, dodao
je zastupnik. Naglasio je da u ovom
zakonu nema najvaznijeg, a to je
definiranje i sankcioniranje nepoti-
zma. Na kraju je predlozio analizu iz
koje bi se vidjelo koliko je na primjer
svaki zastupnik dobio inozemnih
dnevnica.

Sukob interesa varazdinskog grado-
nacelnika itekako postoji, dodao je
Miroslav Korenika. Istaknuo je i kako
mnogi gradonacelnici primaju pladu
u Hrvatskom saboru, a najceSée ih
nema na sjednicama. Odgovorio je i
gospodinu Zitniku rekavsi da je
istraga okoncana te da su predvidene
kazne od 6 do 10 godina zatvora.

Vidim gradonacelnicu Bjelovara
koja cijeli dan sjedi ovdje, dok cijeli
niz duznosnika SDP-a koji obnas$aju
druge duznosti ovdje nisu, napo-
menuo je JoS8ko Kontié.

Za rije¢ se javio i Ivo Lonéar
(nezavisni). Pojasnio je da je sedam
puta postavljao pitanje kako je
moguce da je c¢lan izvrSne vlasti
¢ovjek koji je osuden pravomocéno
zbog kriminala. Nakon deset mjeseci,
kaze, kancelar mu je odgovorio kako
se ne moze rijesiti tog covjeka iz
Ministarstva poljoprivrede i Sumar-
stva jer se s time ne slaZe koalicijski
partner. Zaklju¢io je da koalicijski
partneri time ruse pravnu drzavu.
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Kada gospodin Lonc¢ar kaZe kan-
celar, misli na predsjednika Vlade
Republike Hrvatske, pojasnio je Jo§ko
Kontié.

Na jamstva ”"Viktoru Lencu” osvr-
nuo se i Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Objasnio je kako je ta jamstva dao
Goran Granié, buduéi da je pred-
sjednik Vlade rekao kako mu je
gospodin Vrhovnik, predsjednik Nad-
zornog odbora osobni prijatelj.
Ukazao je i na to kako je Slavko Lini¢
niku pomorsko dobro, $to je kazneno
djelo. Obrazlozio je i kako 25 posto
udjela u vlasnistvu “Viktora Lenca”
ima firma iz Amsterdama u kojoj 25
posto dionica imaju Linié, Racan,
Crkvenac i Vrhovnik. Tu lezi problem,
konstatirao je zastupnik.

Mladen Godek (LIBRA) je replicirao
rekavsi da se gospodinu Ra¢anu moze
svasta prigovoriti, ali da koristi svoj
polozaj zbog stjecanja materijalnih
blagostanja su degutantne tvrdnje.

Nedu ovoga puta nazvati kolegu
Godeka odvjetnikom gospodina Raca-
na, ali ga mogu nazvati zastitnikom
lika i djela voljenog premijera,
istaknuo je JoSko Kontié. Ukazao je
potom samo na ¢injenicu da su, kako
je rekao, sadas$nje i bivSe supruge
angazirane u tijelima drzavne vlasti,
Sto je vrlo interesantno u politickom
smislu.

Josko Kontié¢ je tada ukazao na
¢injenicu da je Klub zastupnika HSLS-
a sukladno prijedlogu predsjedatelja
podnio zahtjev za ocitovanje pred-
stavnika Vlade Hrvatskom saboru
vezano uz tekst u Slobodnoj Dalmaciji
gdje se u naslovu isti¢e: “kriminalci
imaju svoje ljude u srcu sudstva,
policije i sigurnosnih sluzbi”. Smatra
da je to vrlo ozbiljna stvar i da bi
nadlezni ljudi iz Vlade trebali dodi u
Sabor i ocitovati se o navedenim
tvrdnjama.

Mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS) bit
nedostatka ovog zakona vidi u tome
Sto se njime regulira nepotizam glede
zena i rodaka, ali ne i partijskih
sudrugova i prijatelja.

Josko Kontié je samo nadopunio
kako je u svojoj raspravi uz prijatelje
spomenuo i kumove.

Vlada predlaze Zakon u
predizbornoj godini

Otkako je politike i javnih poslova,
postoji i teznja javnosti za poStenim

politicarima, rekao je Drago Krpina
(HDZ). Konstatirao je da, nazalost, do
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sada ideal nije postignut i Hrvatska
po tome nije izuzetak. Naglasio je da
u Hrvatskoj ve¢ postoji pozitivan
propis, odnosno Zakon koji regulira
tu materiju, ali stvar je, kaZze, u tome
Sto se on ne provodi zato jer to ne Zele
oni na koje se odnosi. Drzi da kolege
iz HSP-a glede podno$enja svog
zakonskog prijedloga imaju dobre
plemenite i poStene namjere, medu-
tim, kaze, da to za u prijedlogu

Otkako je politike i javnih
poslova, postoji i teZnja
Jjavnosti za postenim
politicarima. NaZalost, do sada
ideal nije postignut i Hrvatska
po tome nije izuzetak.

reforme nema nikakvih konkretnih
analiza mogudih pozitivnih i nega-
tivnih u¢inaka predlozenih mjera, kao
npr. kada se govori o ve¢im ovlastima
javnih biljeznika ili o uvodenju vece
fleksibilnosti sudaca, a nema niti
naznake nikakvih rokova unutar
kojih bi trebalo provesti te zacrtane
mjereladin prijedlog ne moze reci. Da
je Vlada imala dobre namjere,
istaknuo je, onda bi ovakav zakon
predlozila na poc¢etku svog mandata,
a ne sada iz sumnjivih politikantskih
pobuda kada se blize izbori. Kon-
statirao je da se u svim europskim
drzavama, pa i u Hrvatskoj uvrijezio
stav kako posteni smatraju da su
predobri za politiku, a oni sumnjiva
karaktera po¢nu teziti vodedim
polozajima. Zakljucio je da bi trebalo
vidjeti Sto ne valja u postojeéem
Zakonu te to popraviti. MiSljenja je da
kada bi se primjenjivao taj zakon
barem bi se donekle smanjila mogu-
¢énost zloporaba kojima hrvatska
politika ne oskudijeva.

Ivo Lonéar je potom rekao da ne
vjeruje da do sada spomenuti ljudi
zaista kradu, nego da su budale
bududi da se nalaze na poloZajima
gdje bi mogli krasti.

Za povredu Poslovnika javila se
Lucija Debeljuh (SDP). Smatra da je
gospodin Lonc¢ar svojom izjavom
uvrijedio ¢lanove Vlade i sve zastu-
pnike, te je zamolila predsjedatelja za
zaStitu.

Ja nikoga nisam vrijedao, odgo-
vorio je Ivo Longar.

Drago Krpina je pojasnio kako se u
Hrvatskoj mozZe navesti mnoge
primjere koji pridonose stvaranju
jedne negativne predodzbe o politici
kao djelatnosti a onda i politicarima
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kao ljudima Sto zaista dovodi do
negativne selekcije ljudi u politici.

Na izjavu da Vlada ovaj Zakon
upuduje u proceduru u izbornoj go-
dini reagirao je Nenad Stazié.
Naglasio je da je 1. ozujka 2001.
Vlada uputila u saborsku proceduru
Prijedlog zakona gotovo istovjetan
ovome, medutim, on nije doZivio
drugo ¢itanje jer je, izmedu ostalog,
napadnut iz Kluba zastupnika HSLS-
a da predstavlja jedan “miks” izmedu
zakona i etiCkog kodeksa.

Ljubo Cesié-Rojs se nije slozio s
konstatacijom da se mitu i korupciji
ne moze stati na kraj. Smatra da je to
itekako mogudée samo da Hrvatskoj
fali ¢vrsta ruka. Ukazao je i na
situaciju oko tzv. Cagidevih stanova
rekavsi da s novcem iz drZavnog
prora¢una rade firme kderi u
vlasnistvu Radimira Cagida.

Drago Krpina je pojasnio kako je
samo ustvrdio da nema zakona koji
moze do kraja zaprijeCiti i iskorijeniti
zloporabe u politici ali da je te pojave
moguce prebroditi smanjivanjem i
izbjegavanjem politickog relativizma
koji prozima zapadna drustva.

Postoje li uopce suvisli
argumenti protiv ovakvog
zakona?

Ovaj zakonski prijedlog samo je
jedan u nizu normativnih mjera
kojima se s jedne strane neposredno
pridonosi borbi protiv korupcije i
samovolje u obnaSanju javnih duz-
nosti a s druge strane jaca se
institucionalni okvir demokratske
politicke kulture i odgovornost javne
funkcije, rekla je Mirjana Didovié
(SDP). Smatra da su to razlozi zbog
kojih treba odlu¢no poduprijeti dono-
Senje ovog Zakona. Upitala je potom,
postoje li uopdée suvisli argumenti
protiv ovakvog zakona? Drzi da je
predloZeni Zakon nuzna pretpostavka
jednog dobro uredenog drusStva i
neophodan korak na putu uredene i
moderne drzave. Osvrnula se i na
osnivanje Povjerenstva koje de
nadzirati djelovanje duznosnika,
rekavsi da bi ¢lanovi tog povjerenstva
trebali biti nadasve posSteni i strucni
ljudi. Predlozila je da se u Zakon
unese odredba da se vaZenje prosiri na
sve osobe koje imenuje Hrvatski
sabor, kao i c¢lanove spomenutog
Etickog povjerenstva. Utvrdila je da
politicku odgovornost treba, pored
pravne sfere, sagledati i u sferi
jacanja politicke kulture te moralne i
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profesionalne odgovornosti. Oba
zakonska prijedloga ocijenila je
dobrima. Jedino je neke odredbe iz
prijedloga Kluba zastupnika HSP-a
istaknula kao dvojbene. To je odredba
temeljem koje su duznosnici duZni
dati izjavu da pristaju na izricanje,
ovim zakonom, propisane kazne. To
drzi nepotrebnim, bududi da je sam
Zakon obvezujudi. Drugo §to joj se iz
tog zakonskog prijedloga ¢ini dras-
ticnim je kazna predvidena duZno-
sniku na zabranu izbora ili ime-
novanja na javnu duznost u razdoblju
od pet godina. Za Vladin prijedlog je
rekla kako je doista precizno i jasno
ureden te u tradiciji najboljih demo-
kratskih rjeSenja. Zakljucila je da se
ne smije propustiti ova prilika te da
se ovaj Zakon svakako treba donijeti.

Ovo nije smijesno, nego je Zalosno i
podsjeéa na pojavu “osuditi, drugove
sacuvati”, smatra mr.sc. Zeljko
Glavan. Dodao je da ga se ne moze
uvjeriti kako de osam tisuda kuna
kazne sprijeciti nekoga u zloupotrebi
polozaja ako mu takvo ponaSanje
dozvoljava njegova savjest.

Razlog suprotstavljanja donosenju
ovog Zakona moZe biti ignorancija ili
neki osobni interesi, dodala je Mirjana
Didovié. Napomenula je takoder da svi
kazneni Zakoni u Republici Hrvatskoj
ne vaze za zastupnike.

Ovaj zakonski prijedlog samo
je jedan u nizu normativnih
mjera kojima se s jedne strane
neposredno pridonosi borbi
protiv korupcije i samovolje u
obnasanju javnih duznosti a s
druge strane jaca se
institucionalni okvir
demokratske politicke kulture
i odgovornost javne funkcije.

Za rije¢ se javio i dr.sc. Puro Njavro
(nezavisni) rekavsi da je veé bio
donesen solidan zakon o pravima i
obvezama duznosnika kojim su
uklonjeni politic¢ari iz gospodarstva.
Pitanje je, kaZe, zaSto je 2000. godine
ukinut taj zakon u njegovim bitnim
odredbama, zasto je ukinut eticki
komitet koji se sada nadomjeSta
povjerenstvom te zasto su politicari
ponovno vracdeni u gospodarstvo gdje
se neminovno isprepliéu mnogi inte-
resi?

1998. godine donijet je Zakon o
obvezama i pravima drzavnih duzno-

snika, konstatirao je Drago Krpina.
Pojasnio je kako je =zastupnica
Snjezana Biga-Friganovic rekla da taj
zakon nece postivati u dijelu izjave o
imovini zastupnika te se, kaze, te
svoje izjave i drzala. Naglasio je kako
je to primjer sablaznjivog i nevje-
rojatnog ponasanja jedne zastupnice
koja je time dala primjer da se zakoni
ne moraju postivati $to pridonosi
predodzbi o politici i politicarima koja
je na snazi u Hrvatskoj.

Zasto se gospodin Krpina i jo§ neki
kolege uporno vradaju na neke druge
zakone, upitala je Mirjana Didovié,
zamolivsi predsjedatelja da vodi ra-
¢una o tome koja je tema na sjednici.

Namjera Zakona je
sprjecavanje sprege duznosnika
i poduzetnistva

U ime predlagatelja Zakona, Kluba
zastupnika HSP-a za rije¢ se javio
mr.sc. Miroslav Rozié (HSP). Rekao je
da su se kroz pojedinatne rasprave
pocela iznositi pitanja na koja ovaj
zakon ne daje odgovore. Mi nismo
predlozili zakon o sukobu interesa
zato da bismo rijeSili i suzbili
korupciju u Hrvatskoj, pojasnio je.
Zakon je, kaze, imao ambiciju
sprjecavanja sprege politike, odnosno
visokih duznosnika i poduzetnistva.
Nije nam bila namjera, dodao je,
poslati u javnost poruku kako su
politi¢éari ljudi sumnjivog morala,
nego pokusSati djelovati sukladno
poslovici da prilika ¢ini lopova i
smanjiti moguénost duznosnicima da
postanu lopovi s obzirom na prilike u
kojima se nalaze.

Nisam tvrdio da bi zakonski prijed-
log HSP-a trebao rijesiti problem
moralne obnove hrvatskog drustva,
htio sam samo upozoriti na to da
Zakon nede postici u¢inke koje svi mi
zelimo, pojasnio je Drago Krpina.

Zelimir Janjié (HSLS) se osvrnuo na
izjavu da prilika ¢ini lopova rekavsi
kako zapravo lopov ¢ini priliku
pogodnom za lopovluk.

Kolega Janji¢ je ispravio narodnu
poslovicu, to je doista nevjerojatno,
dodao je mr.sc. Miroslav RoZé.

Slazem se s time da treba sprijeciti
sukob interesa ali po mom misljenju
sukob interesa nije ako sin pomocnika
nekog ministra ima u svom vlasnistvu
trafiku, istaknuo je Mario Kova¢ (HB).

Zastupnik Zlatko Canjuga (HND)
ocijenio je da bi ovaj prijedlog
pomogao u revitalizaciji hrvatske
politike. Njime bi se ujedno i javnost
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potaknula na razmisljanje o afirmaciji
politike i politi¢ara izvan konteksta o
kvarnosti i korumpiranosti. Podsjetio
je zatim na pojedine zakonske
tekstove koji su tijekom ljudske
povijesti utjecali na stvaranje kodeksa
ponasanja u politici. Upozorio je
ujedno da treba omoguditi normalan
poslovni odnos obitelji politi¢ara,
naravno u skladu s postojedim
zakonskim propisima. Potrebno je
istovremeno precizirati wulogu i
nadleznosti Povjerenstva kako se ne
bi pretvorio u svoju suprotnost i
inkvizitorsko ozracje. Potrebno je
prihvatiti odredena nacela, te utvrditi
pravno regulirane odnose dopustivih
i nedopustivih radnji, zakljucio je
zastupnik Canjuga. Ocijenio je ujedno
da bi do drugog Ccitanja trebalo
usvojiti pojedine primjedbe koje su se
nametnule tijekom rasprave.

Javnost je zainteresirana za
moralnost politike

Zastupnik Nenad Stazié (SDP) nije
se slozio da bi moral trebao biti samo
spoznajna dimenzija, jer postoji opde
uvjerenje o potrebi moralnog postu-
panja politicara. Moral politicara
treba se propitivati u interesu
javnosti, a ne oko toga vrijedi li
pojedini dar 500 ili 499 kuna.

U svom odgovoru na repliku, zastu-
pnik Canjuga je precizirao iznijeto
stajaliste, ukazujudi na odredene
metodoloske razlike izmedu pristupa.
Eticko ponaSanje mora biti unutar
covjeka, a mne diktat odredene
zajednice, napomenuo je zastupnik
pozivajuéi se 1 na Aristotelovu
definiciju o tom pitanju.

Tocna je procjena da
prvenstveno treba ograniciti
sukob interesa u izvrsnoj
viasti.

Zastupnica Milanka Opaci¢ (SDP)
napomenula je da se ovaj zakonski
prijedlog raspravlja po drugi put,
ocjenjujuéi da bi trebalo ozbiljnom
raspravom poboljSati postojeci zakon-
ski prijedlog. Zamjerila je ujedno da
pojedinci koji su svojim ponaSanjem
ozbiljno narusili moralnu ljestvicu,
sada drugima drze lekcije o moralu i
postenju u politici. Smatra da je
zastupnik RoZié¢ toéno procijenio da
ovakav zakonski prijedlog prven-
stveno ide na ogranic¢avanje sukoba
interesa u izvr$noj vlasti. Potrebno je
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urediti odnose ukoliko je netko kao
poduzetnik u$ao u izvrSnu vlast,
vodedi pritom rac¢una da se niti jedna
vlada ne odri¢e uspjeSnih i radisnih
poduzetnika. Smatra da se predlo-
zenim zakonskim tekstom uokviruje
jedan standard pravila poslovnog
ponasanja, dok se ujedno obavlja i
izvrsna ili sluzbenicka vlast. Ovakav
zakon ujedno predstavlja i putokaz za
javnost, kako bi se utvrdile dopustene
i nedopustene radnje onih osoba koje
su na vlasti. Podsjetila je zatim i na
komplementarne zakonske akte u
drugim europskim drzavama i SAD-
u, te ocijenila da je ovaj Zakon nuzno
donijeti. Klub zastupnika SDP-a bio je
jedan od rijetkih zastupnickih klu-
bova koji je svojedobno dao potporu
zakonu u prvom ¢itanju, a poticat ée i
napore da ovaj prijedlog Sto prije dode
u drugo Ccitanja, =zakljutila je
zastupnica Opacié.

Zastupnik Drago Krpina (HDZ)
javio se zbog replike. Predsjedavajuci
ga je odmah i u viSe navrata upozorio,
da odustane od neuobicajene akcen-
tuacije prilikom izgovaranja imena
zastupnice Opacié. Ovakav je ton
ocijenio uvredljivim, te mu predlozio
da odustane od daljnje rasprave.
Zastupnik Krpina nije prihvatio ovu
sugestiju, ali je ocijenio neprihvat-
ljivim da se aluzijama sprecavaju i
omalovazavaju zastupnici koji su
govorili o moralnosti i postenju.
Smatra da se zastupnica trebala
ispricati i za ranije kritike o
kriminalu koje nikada nisu dokazane,
a nanijele su mu znatnu Stetu.

Razjasniti sva, a ne samo neka
kriminalna djela

Za rije¢ se zatim javio i zastupnik
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) najavivsi
podrsku predlozenom zakonskom
tekstu. Ocijenio je da postoji sukob
interesa i sprega izmedu Vlade i
poduzeda “Viktor Lenac” koji je dobio
kredit od 32 milijuna USA dolara,
ocjenjujudi da se protiv takvih stvari
treba boriti. Problematicnim je
ocijenio i svojedobnu privatizaciju
Rijecke trznice, ¢iji je godisnji profit
bio 15 milijuna DEM. Ocijenio je da se
korist od ovakvih poslova prelijeva u
privatne dzepove, zamjerajuci sada-
Snjoj Vladi da ove radnje i kaznene
prijave drzi u ladicama. Potrebno je
razjasniti sva kriminalna djela koja
su napravljena, ne samo tijekom
posljednje tri nego u svih 13 godina
postojanja hrvatske drzave, napo-
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menuo je zastupnik Cesié-Rojs. Naveo
je ujedno rijeSenost da se i njegova
postupanja preispitaju, bududi da
svatko treba imati moralnu pretpo-
stavku za daljnji rad u politickom
zivotu zemlje.

Osvrnuo se zatim i na neke radnje
unutar firme “Coning”, kao i
pojedinih poslovnih poteza pred-
sjednika HNS-a za Splitsko -
dalmatinsku zZupaniju, koje je ocijenio
nedopustivim i izvan wuobic¢ajenih
zakonskih i moralnih obic¢aja. Zamje-
rio je i na pojedinim kritikama
iznijetim na njegov ra¢un, dodajuci da
iz svoje plade ima pravo izdvajati udio
za obranu nepravedno optuZenog
generala Gotovine. Na kraju je
upozorio da je tijekom 4 godine 66-ta
pukovnija HV-a, ustedjela drzavi
iznos od 545 milijuna kuna.

Odgovornost lezi i na medijima

Zastupnik Mladen Godek (LIBRA)
zamjerio je 8to rasprava nije pota-
knula prijenos i zanimanje elektron-
skih medija, ocjenjujuéi ujedno da ova
tema izaziva dvojbene konotacije kod
zastupnika, ali i kod javnosti. Poje-
dinci d¢e, kaZe, ocjenjivati da se
motivacija podnoSenja ove inicijative
krije unutar kalkulacija izborne
promidzbe, a drugi dio bi svako
odugovlacenje i izbjegavanje ocijenio
kao nekakvu hipotetsku krivnju.

Duznosnik ne mora imati
izravnu osobnu korist, ali
treba onemoguciti poziciju da
svojim odlukama izravno
pogoduje izabranim
pojedincima.

Osobno smatra da bi pojedine odredbe
mogle biti i stroze postavljene, a sam
zakon potrebno je donijeti ¢im prije.
Bududi da nije bio ¢lan niti jednog
Nadzornog odbora, a ne posjeduje
dionice, poduzeda ili jahte, ne zamara
se sa skrivanjem ili izbjegavanjem bilo
koje vrste odgovornosti. Drzi da
zastupnici nisu u moguénosti utjecati
ili mijenjati odredene standarde u
poslovnom svijetu, pa se na njih niti
ne troSe novci namijenjeni korupciji.
Ipak bi trebali postojati zakonski
propisi koji bi sankcionirali moguce
propuste, a trebalo bi ujedno upozoriti
da pojedini mediji bez iznimke, a ¢esto
i bez argumenata optuZzuju zastu-
pnike, odnosno politicare u Republici
Hrvatskoj za sve mogude nevolje u
drustvu.

BROJ
359

IHS

31. 1ll. 2003.

Uslijedile su tri replike, a prvu je
uputio zastupnik mr.sc. Miroslav
Ro#Zié (HSP). On je zapravo precizirao
razloge zbog kojih je potrebno
prijaviti imovinske kartice duzno-
snika kako bi se razjasnila odgo-
vornost. Naveo je zatim nekoliko
mogucih raspleta oko zloporabe
pozicije ministara ili predsjednika
nadzornih odbora, napominjudi da ove
primjere mnavodi isklju¢ivo kao
hipotetske modele ponasanja. Smatra
da se opasnosti kriju i u ¢injenici da
duznosnik ne mora imati osobnu
korist, ali svojom pozicijom moze
presudno pogodovati izabranim poje-
dincima izvan zakonom propisanih
pravila.

Za repliku se zatim javio i zastupnik
Vladimir Seks (HDZ) koji je ispravno
utvrdio autora izreke kojom se
posluzio zastupnik Godek u svom
izlaganju, te na kraju i zastupnik Ivo
Londar (nezavisni). On je istaknuo da
cijeni zastupnika Godeka, ali mu je
zamjerio §to u svom izlaganju nije bio
u potpunosti iskren. Zbog ovih
razloga, “trebao bi osjetiti dvije
ljudske emocije, koje se zovu stid i
sram”.

Na ove ocjene odgovorio je
zastupnik Godek isticudi da nema
razloga da se stidi i srami zbog svojih
stavova ili uvjerenja, a zahvalio se i
zastupniku Seksu §to ga je ispravio
oko, u biti nevaznih detalja koje ne
sadrze bit iznijete poruke.

Razmrsiti sukob interesa

Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) ocijenio je da polozaj i
zanimanje - politi¢ar, ne kotira visoko
na hijerarhijskoj ljestvici vrijednosti,
iako bi to mnogi zZeljeli postati. Razlozi
za ovakvo vredno-vanje, nalaze se u
¢injenici &to javnost ocjenjuje da se
politi¢ari slabo bore za stvari od opéeg
interesa, ve¢ prven-stveno za vlastitu
poziciju. Treba istaknuti da u svakom
zanimanju imamo korumpirane
pojedince, ali i poStenih osoba, koje
svoj posao obavljaju korektno i
profesionalno. Smatra ujedno, da su
saborski zastupnici najizlozeniji u
javnosti, pa ponekad predstavljaju
personifikaciju za sve loSe pojave u
svakodnevnom i politickom zivotu
zemlje. Ocijenio je da je prijedlog
kolega iz HSP-a kvalitetan, a u nekim
se dimenzijama jo§ moze precizirati i
poboljsati. Javnost ukazuje i na mocé
zastupnika da donosi i mijenja
zakone, koji kasnije odreduju Zivotni
polozaj velikog  broja Jjudi.
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Zakljutujudi da su zastupnici ujedno
i javne osobe, potrebno je prihvatiti i
¢injenicu da su odgovorni sudu
javnosti. Potrebno je  javno
prezentirati sve okolnosti koje
ureduju ili utje¢u na polozaj sabor-
skih zastupnika jer se time izlazi
ususret interesu javnosti. Zbog svih
navedenih razloga potrebno je donijeti
predloZeni zakonski tekst.

Osvrnuo se zatim i na pojedine
fragmente iz razgovora ravnatelja
USKOK-a, Zeljka Zganjera u tiskanim
medijima. Smatra da je urednik
”slozio” udarni naslov za koji nema
uporiste u donesenom tekstu, $to je
kasnije potvrdio i sam govornik u
kasnijem demantu.

I na ovo je izlaganje uslijedila
replika koju je najavio zastupnik
dr.sc. Puro Njavro (nezavisni). On je
upozorio na primjere iz povijesti, kada
je korupcija razorila najvecda carstva
Sto ih je Covjek stvorio. Nije pitanje u
osobnom postenju, veé¢ u €injenici da
svaki politi¢ar ili ministar sudjeluje u
politickom utjecaju na bruto dru-
Stveni proizvod Hrvatske, $to se moze
i statisticki izmjeriti. Zbog ovih ga
razloga zabrinjava odredeni nazadak
na tom podrucju, jer su duznosnici
veé jedanput bili udaljeni od gospo-
darstva i nadzornih odbora. Upozorio
je da MMF ima vrlo jasne studije i
analize o tome koliko jednu drzavu
kosta korupcija.

U svom odgovoru na repliku,
zastupnik Marin Jurjevié¢ se sloZio o
potrebi postojanja javne kontrole.
Slozio se i sa ¢injenicom da je javnost
ponekad ukazivala i na imena mini-
stara koje je povezivala s koru-
pcionaskim ponaSanjem. Zbog ovih je
razloga potrebna potpuna transpa-
rentnost pri donoSenju odgovarajucih
zakonskih okvira.

Repliku na njegovo izlaganje uputio
je i zastupnik Drago Krpina (HDZ).
On se zapravo pozalio §to je prekidan
i ispravljan zbog akcentiranja
pojedinih rije¢i, ukazujuéi da je
zastupnik Jurjevi¢ viSe grijesio u tom
pogledu. Naveo je zatim te rijeci.
Zastupnik Jurjevi¢ nije prihvatio
ovakve korekcije nazivajuéi ih
dramatskim i glumac¢kim, dodajudi da
se nikad nije izrugivao osobnim
imenima ljudi. Repliku je uputila i
zastupnica Dorica Nikoli¢ (HSLS).
Ona je zapravo pojasnila iznijetu
ocjenu o zastupnicima kao ljudima
koji imaju mod. Smatra da pojedini
zastupnici kod glasovanja pognu
glavu i dignu ruku za odredeni
zakonski prijedlog, ¢esto ne pozna-

vajudi sve detalje predlozenog zakon-
skog teksta. Smatra ujedno da je u
navedenom razgovoru, gospodin
Zganjer ipak dao naslutiti nedvojbeno
postojanje organiziranog kriminala u
odredenim institucijama sustava.

Odrediti jasna pravila
ponasanja

Ispravak navoda zatim je uputio i
zastupnik Josko Konti¢ (HSLS) doda-
judi da na rac¢un Zeljka Zganjera nije
izrecena niti jedna Zestoka ocjena ili
rije¢. Samo se ukazalo na naslovnicu
“Slobodne Dalmacije”, koja je izazvala
zanimanje javnosti. Klub zastupnika
HSLS-a zahtijevao je od Vlade da se
oc¢ituje o iznijetim tezama, Zeledi dati i
svoj doprinos u rasc¢iScavanju ovih
zbivanja.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
zatim je govorio zastupnik Ante
Markov. On je podrzao intencije i
pretpostavke oba prijedloga zakona o
sprjecavanju sukoba interesa za
obnaSanje javnih duznosti; prijedlog
Vlade, te Kluba zastupnika HSP-a.
Smatra ujedno dobrim da se u potpu-
nosti i javno rasprave sve dileme,
ocjenjujudi da ovi prijedlozi nailaze na
interes hrvatske javnosti. Potrebno je
oblikovati javnu svijest, pojacavajuéi
osjedaj odgovornosti i time povratiti
povjerenje u tijela sudbene, izvrsne i
zakonodavne vlasti. Pri obnasanju
javnih duznosti potrebno je odrediti
vrlo bitna i jasna pravila koja de
vrijediti za sve, a prekrsaji ¢e se moci
sankcionirati na odredeni nacin. U
okvirima ovih kategorija Klub
zastupnika HSS-a dat de podrsku
tezedi stvaranju moralnih i zakonskih
garancija koje javnost opravdano
ocekuje od duznosnika.

Zatim je u ime predstavnika jednog
od predlagatelja govorio zamjenik
ministra pravosuda i opde uprave
Miljenko Kova¢. On se osvrnuo na
iznijete primjedbe i prijedloge, ocje-
njujudi ispravnim upozorenje da se
svi uoceni problemi nede modi rijesiti
samo zakonskim normiranjem. Vlada
je svjesna odredenih limita, ali smatra
da se moraju postiéi najbolji mogucéi
ciljevi na ovom podruéju. Brojna
ekipa stru¢njaka koja je radila na
pripremi ovog zakonskog prijedloga
analizirala je iskustva brojnih europ-
skih zemalja, promatrajudéi isto-
vremeno kako su se s problemima
korupcije nosile i tranzicijske zemlje.
Upozorio je da su pravosudni duzno-
snici podvrgnuti posebnom rezimu
unutar odredbi Zakona o sudovima.
Nadzor je potreban i oko nadleZznosti
duznosnika regionalne i lokalne
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samouprave, ali prakticka i teorijska
kontrola ima svoja ogranicenja, zbog
njihove velike brojnosti i rasprsenosti.
To ne znaci da je predlagatelj odustao
da se u buducnosti razrijesi i njihova
pozicija. Vlada je medutim ocijenila da
treba zapoceti na najviSoj razini,
zakljucio je predstavnik predlagatelja
upozoravajudi na kraju na jednu sitnu
pogresku koja je nastala prilikom
prepisivanja teksta.

U ime predlagatelja drugog zakon-
skog prijedloga, govorio je zastupnik
mr.sc. Miroslav Rozi¢ (HSP). On je
rezimirao iznijete prijedloge, upozo-
ravajuci da se problem korupcije treba
usporedno rjeSavati i u postojedim
drzavnim institucijama. Klub zastu-
pnika HSP-a kao predlagatelj, ima
namjeru da se sprije¢i korupcija u
sprezi politike i biznisa, odnosno
poduzetnistva. Nemamo cilj da
utvrdujemo odakle nekomu jahta, vec¢
da se sprije¢i mogucénost da prim-
jerice predsjednik ili zamjenik Vlade,
bude istovremeno i predsjednik
skupstine ili ¢lan nadzornog odbora
neke tvrtke, ¢lanom Fonda za priva-
tizaciju, te istovremeno i dionicar
zainteresirane tvrtke. To je smisao i
intencija ovog zakonskog prijedloga,
zakljucio je predlagatelj. Predlozio je
da povjerenstvo ipak imenuje Sabor,
bududéi da je izvrSna vlast viSe
podloZna sukobu interesa, na $to su
ujedno ukazivali te upozoravali i
sudionici protekle rasprave. Zahvalio
se ujedno svim iznijetim prijedlozima
i primjedbama, nacelno prihvadéajuéi
sugestiju klubova zastupnika SDP-a i
HDZ-a da se problem sukoba interesa,
eventualno prosiri i na vise sudove.
Nacelno je prihvatio i iznijeti prijed-
log kojim bi se krug osoba prosirio i
na neke oblike lokalne samouprave,
na razini zupanijskih poglavarstava.
Prihvatio je i prijedlog Kluba zastu-
pnika DC-a kojim bi povjerenstvo
trazilo od nadleznog tijela koje je
imenovalo duznosnika, da u slucaju
sukoba interesa razrijeSi duznosti
kompromitiranu osobu. Smatra da
svakako treba razdvojiti duznosti, jer
ministar ne bi smio istovremeno
obavljati duZznosnicke poslove. Treba
se ujedno odluciti samo za jednu
obvezu. Ukoliko postoje suprot-
stavljene obveze, onda se to zove
sukob interesa, Sto treba sprijeciti na
na¢in sukladan praksi ostalih
demokratskih zemalja, zakljucio je
zastupnik Rozié.

Ovom je konstatacijom zaklju¢ena
rasprava, a predsjedavajudi je napo-
menuo da ée se glasovanje obaviti na
narednoj (81) sjednici Hrvatskog
sabora.

DK; M.S; V.Z
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEDPU
REPUBLIKE HRVATSKE I KRALJEVINE BELGIJE O IZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG
OPOREZIVANJA I SPRJECAVANJA I1ZBJEGAVANJA PLACANJA POREZA NA DOHODAK I NA

IMOVINU

Hrvatski sabor jednoglasno je,
hitnim postupkom, izglasao ovaj
zakon u tekstu predlagatelja, zajedno
s prihvadenim nomotehni¢kim aman-
dmanom Odbora za zakonodavstvo i

uz podr8ku Odbora za financije i
drZavni prora¢un.

Zamjenik ministra financija, mr.sc.
Damir Kustrak izvijestio je zastu-
pnike prethodno da je rije¢ o jednom

od devet ugovora koji su bili u
primjeni temeljem preuzetih ugovora
potpisanih s bivsom SFRJ.

J.R.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEDPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE MADARSKE O PREDAJI I PRIHVATU OSOBA
KOJE NEZAKONITO BORAVE NA NJTHOVIM DRZAVNIM PODRUCJIMA

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su prihvatili ovaj
zakonski prijedlog hitnim

postupkom, u tekstu predlagatelja
zajedno s amandmanom Odbora za

Stanka radi o€itovanja o izjavi

zakonodavstvo, nomotehni¢ke naravi,
kojega je predlagatelj uvaZio.
Obrazlazudi zakonski prijedlog,
zamjenik ministra unutarnjih poslova
Josip Vresk rekao je da je ovo jedan

od gotovo zadnjih ugovora o
readmisiji koje je Vlada sklopila sa
zemljama u okruzenju.

J.R.

Na 30. sjednici Hrvatskoga sabora 13.
ozujka 2003. mr.sc. Marin Jurjevic
zatrazio je u ime Kluba zastupnika SDP-
a ocitovanje od predsjednika HDZ-a dr.
Ive Sanadera o njegovoj izjavi nakon
izbora u Virovitici da “kufere mogu
pakirati Ivica Radan, Zlatko Tomcid,
Vesna Pusic i ostali izdajnici”. Jurjevic
ocjenjuje da nas takva retorika uvodi u
jedno stanje koje se moZe nazvati
predvorje nasilja, te da ovakva retorika
jeste nasilje 1 nije daleko od uvodenja
nasilja u svakodnevni politicki zivot.
Stoga je Jurjevic zatraZio od dr.
Sanadera da objasni Sto je mislio
nazivajucdi  izdajnicima  premijera,
predsjednika Hrvatskoga sabora i
zastupnicu Pusic. Primijetio je jo§ kako
se nazalost u sabornici ve¢ moglo ¢uti
da bi trebalo suditi veleizdajnicima, i
zazivanje ¢vrste ruke. Buducdi da ne bi
Zelio asocirati na ambijent u blizini
Hrvatske i ono sto se dogada ovih dana,
zamolio je za zatraZeno objasSnjenje.

Zbog, kako je rekao, iznimno nepri-
myjerenog istupa zastupnika Jurjevica,
dr. Ivo Sanader je zatrazio u ime Kluba
HDZ-a stanku od pet minuta.

Predsjednik  Hrvatskoga sabora
Zlatko Tom¢ic primijetio je da je osim

Kluba zastupnika HDZ-a jo§ nekoliko
klubova zatrazilo stanku te da ce svim
tim zahtjevima udovoljiti ali napominje
da se ocito dogovoreni plan rada nece
moci ostvariti. Uz to, na ovoj sjednici na
raspravi su vrlo ozbiljne teme. Nakon
toga predsjednik Tomci¢ uvazio je
zahtjev Kluba zastupnika HDZ i odredio
stanku od deset minuta, apelirajuci
ujedno na ostale klubove zastupnika da
odustanu od takvog zahtjeva jer se
nepotrebno trosi vrijeme.

Nakon stanke u 1ime Kluba
zastupnika HDZ-a istupio je dr. Ivo
Sanader. U kracem  obracanju
zastupnicima us-tvrdio je da tako nesto
nije izjavio, a da je zastupnik Jurjevic
kojim slucdajem proc¢itao demanti u
Novom listu vidio bi da ono $to je objavio
taj list dan ranije nije bila istina. Naime,
u Novom listu izasao je tekst pod
naslovom “Duh 90-tih ponovno kruZi
Viroviticom” gdje se predsjedniku HDZ-
a stavljaju u usta rijeci koje nije rekao
niti je to rjecnik kojim se on sluZi,
pojasnio je dr. Sanader. “"Mi razumijemo
opravdanu ljutnu i jad SDP-a zbog
strasnog poraza i izbornog debakla u
Virovitici, ali to ne opravdava ni
novinara, niti SDP-ova duznosnika iz

tog grada (gospodina Vukusica) da se
sluZi neistinama i time nastoji opravdati
neuspjeh te stranke. Umjesto da trazi
razloge svog neuspjeha u HDZ-u,
predsjednik Gradskog odbora SDP-a
Virovitice trebao bi se zamisliti nad
svojom politikom i politikom koalicijske
vlasti u drzavi koju predvodi njegova
stranka”. S obzirom na to da se ulazi u
vrijeme koje ce biti oznadeno izbornom
kampanjom dr. Sanader drzi da ne bi
trebalo prenositi ono Sto ce se govoriti
na terenu, a on osobno de, kaZe, u ime
svoje stranke apelirati na toleranciju i
duh snosljivosti.

”Vi ste, gospodine Jurjevicu, ucinili
medvjedu uslugu i nama ovdje u Saboru
i ¢jelokupnoj hrvatskoj javnosti nasto-
jeci izmedu redaka dovesti u vezu
strasnu tragediju (ubojstvo srpskog
premijera Dindica) jer su se ve¢ neki
komentari pojavili u javnosti da ce to
destabilizirati cijelu regiju”, nastavio je|
dr. Sanader. U ime dijela opozicije koju
predvodi odgovorno je ustvrdio da je|
rije¢ o strasnom zlocinu, ali da to nema
nikakvih niti moZe imati odraza na
stanje u Hrvatskoj, te podvukao kako to
Hrvatsku ne moze destabilizirati.

JS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
IZBORU CLANOVA PREDSTAVNICKIH TIJELA JEDINICA LOKALNE I PODRUCNE

(REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Uskladivanje s Ustavnim zakonom o
pravima manjina

Na 30. sjednici Hrvatski sabor je,
hitnim postupkom, novelirao Zakon o
izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave. Za predloZene
izmjene i dopune glasovala je veéina
svih zastupnika, s tim da je ponudeni
zakonski tekst prethodno korigiran
amandmanima klubova zastupnika
HDZ-a i nacionalnih manjina, te
samog predlagatelja.

Kako je uvodno naglasio pred-
stavnik Vlade, mr. Miljenko Kovag,
rije¢ je o uskladivanju postojedeg
Zakona s novim Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina koji je
na drugaciji naéin uredio pravo
nacionalnih manjina na zastupljenost
u lokalnim predstavni¢kim tijelima.
Pored reguliranja izbora njihovih
predstavnika u lokalnim predstav-
ni¢kim tijelima, novim odredbama
razraduje se i postupak izbora ¢lanova
vijeéa i predstavnika nacionalnih ma-
njina u jedinicama samouprave te
ureduju neka druga pitanja (npr.
uskladivanje sa Zakonom o sluzbi u
OruZanim snagama RH i dr.).

Bududi da je ¢lankom 39. Ustavnog
zakona, utvrdena obveza popunjavanja
predstavni¢kih tijela lokalnih jedinica
predstavnicima nacionalnih manjina
u roku od 90 dana (taj rok istjece
krajem oZujka), predvideno je da ovaj
Zakon stupa na snagu danom objave.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Kona¢nog prijedloga
zakona posluzili smo se uvodnim
izlaganjem predstavnika predla-
gatelja Miljenka Kovaca, zamjenika
ministrice pravosuda, uprave i
lokalne samouprave.

Naglasio je da se izmjene i dopune
postojeéeg Zakona o izboru ¢lanova

predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave
predlazu se radi uskladivanja tog
propisa s novim Ustavnim zakonom o
pravima nacionalnih manjina. Naime,
¢lankom 20. Ustavnog zakona pro-
pisano je da Republika Hrvatska
jam¢i pripadnicima nacionalnih
manjina pravo na zastupljenost u
predstavnickim tijelima lokalnih i
podru¢nih jedinica samouprave. Ta se
zastupljenost osigurava na nacin da
se manjinama koje u ukupnom broju

Noveliranim Zakonom
osigurava se odgovarajuca
zastupljenost predstavnika
nacionalnih manjina u
lokalnim predstavnickim
tijelima, sukladno novom
Ustavnom zakonu o pravima
nacionalnih manjina.

stanovnistva sudjeluju s vise od 5 a
manje od 15 posto, jam¢i pravo na
najmanje jednog ¢lana predstav-
nickog tijela. Manjine koje u ukup-
nom broju stanovniStva Hrvatske
sudjeluju s vise od 15 posto imale bi
pravo na zastupljenost u predstav-
nickom tijelu razmjerno udjelu
njihovih pripadnika u ukupnom
stanovnistvu te jedinice. Kad je rije¢ o
jedinicama podru¢ne (regionalne)
samouprave pravo na razmjernu
zastupljenost u predstavni¢kom tijelu
imale bi manjine koje u ukupnom
broju stanovniStva sudjeluju s viSe od
5 posto.

Prema podacima iz popisa stanov-
nistva provedenog 2001. godine
nacionalne manjine imale bi pravo na
zastupljenost u predstavnickim tijeli-
ma 144 lokalne i 10 podru¢nih jedi-
nica, naglaSava doministar. Prema
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sadasnjem stanju, ta je zastupljenost
postignuta u propisanom omjeru u
pet Zupanija i u 61 jedinici lokalne
samouprave. To znac¢i da de u pet
zupanija i 83 lokalne jedinice trebati
provesti dodatni postupak popu-
njavanja predstavnickih tijela manjin-
skim predstavnicima. Naime, Zako-
nom je propisano da ée se u slucaju da
se propisana zastupljenost pripadnika
manjina ne postigne temeljem rezul-
tata izbora, predstavnicka tijela dopu-
niti odgovarajuéim brojem c¢lanova
(izabranima de se smatrati oni
pripadnici odredene manjine koji su
bili kandidirani na izbornim listama a
nisu izabrani, po redu prema
razmjernom uspjehu svake liste). Ne
postigne li se odgovarajuda zastu-
pljenost ni na taj nacin, u jedinici
samouprave bi se raspisali dopunski
izbori za predstavnike nacionalnih
manjina.

Predlagatelj je vodio raCuna i o
odgovarajucoj zastupljenosti Hrvata
u predstavnickim tijelima lokalnih i
podru¢nih jedinica samouprave u
kojima pripadnici nacionalnih manji-
na ¢ine vedinu stanovnistva (prema
rezultatima popisa stanovniStva iz
2001. Hrvati ¢ine manje od polovine

Novim odredbama razraduje
se postupak izbora ¢lanova
vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina u onim
Jedinicama samouprave u
kojima manjine imaju pravo
na osnivanje tijela manjinske
samouprave.

ukupnog broja stanovnika u 17
opéina). Bududi da je odgovarajuca
zastupljenost Hrvata veé osigurana u
6 opdina, proizlazi da de postupak



LOKALNA SAMOUPRAVA

popunjavanja predstavnickog tijela
pripadnicima hrvatskog naroda
trebati provesti u 11 opcina.

Radi uskladivanja sa
Zakonom o sluzbi u OruZanim
snagama RH ureduje se
nespojivost istovremenog
obnasanja duznosti clana
predstavnickog tijela jedinice
samouprave i obavljanja
poslova djelatne vojne osobe.

Postojedi zakon treba dopuniti i
odredbama koje razraduju postupak
izbora ¢lanova vijecda i predstavnika
nacionalnih manjina u jedinicama
samouprave, sukladno odredbama
Ustavnog =zakona (Clanci 23-34.).
Naime, temeljem tih odredbi svaka
nacionalna manjina ¢iji pripadnici
sudjeluju u ukupnom broju stanov-
nika jedinice lokalne samouprave s
najmanje 1,5 posto ili u kojoj zivi
najmanje 200 (opéine i gradovi)
odnosno 500 (zupanije) njenih pripa-
dnika ima pravo izabrati svoje vijece,
a u jedinicama u kojima zivi najmanje
100 njenih pripadnika svog pred-
stavnika, s djelokrugom odredenim
Ustavnim zakonom.

Po rije¢ima doministra Kovaca
Vlada je iskoristila ovu priliku da
predloZi popravak jo§ dviju zakonskih
odredaba. Radi uskladivanja s odred-
bama Zakona o sluzbi u oruzanim
snagama Republike Hrvatske predla-
7e da se njime regulira nespojivost
istovremenog obnaSanja duZnosti
¢lana predstavnickog tijela jedinice
samouprave 1 obavljanja poslova
djelatne vojne osobe. Prilikom dono-
Senja postojeéeg Zakona o izboru
¢lanova lokalnih predstavnickih tijela
zakonodavac je propustio regulirati
nac¢in odredivanja zamjenika ¢lana

Predlozenim se regulira i
nacin odredivanja zamjenika
clana predstavnickog tijela
izabranog na neovisnoj listi
kojem mandat miruje ili
prestane prije isteka vremena
na koje je izabran.

predstavnickog tijela izabranog na
neovisnoj listi kojem mandat miruje
ili prestane prije isteka vremena na
koje je izabran (to je pitanje uredeno
samo za Clanove izabrane sa stranacke
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i koalicijske liste). Buducdi da je to u
praksi stvorilo odredene probleme,
ovu pravnu prazninu valja popuniti
odredbom koja dée jasno urediti to
pitanje.

U zakljutnom dijelu izlaganja
doministar je spomenuo da c¢e prim-
jena ovog Zakona izazvati dodatne
izdatke na teret Drzavnog proracuna.
Medutim, to nede biti nikakvi nepred-
videni troSkovi, bududéi da su u
ovogodi$njem Prora¢unu na poziciji
Hrvatski sabor - Provedba izbora
predvidena sredstva za izbore, pa
prema tome i za financiranje rada
Drzavnog izbornog povjerenstva.
Dakako, dodatne troSkove imat de i
lokalne jedinice u kojima dée biti
odrzani dopunski izbori, bududi da se
sredstva za tu namjenu osiguravaju u
njihovim prorac¢unima. U ovom
trenutku ne moze se odrediti ukupan
iznos tih sredstava, jer nije poznat
broj jedinica u kojima de biti potrebno
provesti dopunske izbore. Ti ée podaci
biti poznati tek po okoncanju
postupka uskladenja statuta lokalnih
jedinica s odredbama ovog Zakona.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav razmotrio je ovaj
zakonski prijedlog kao mati¢no radno
tijelo i podrzao prijedlog predlagatelja
da ga se donese hitnim postupkom. U
raspravi na sjednici tog radnog tijela
izneseno je niz primjedbi na zakonski
tekst, uz sugestiju predlagatelju da
na temelju toga utvrdi svoje aman-
dmane (predstavnik predlagatelja se s
time slozio).

Po misljenju Odbora u slu¢aju kad
se u predstavnic¢kom tijelu izgubi
odgovarajuca zastupljenost predstav-
nika nacionalnih manjina valja
provesti dopunske izbore. S tim u
svezi upozorava da zakonom treba
precizno propisati u kojim sluca-
jevima predstavnicima nacionalnih
manjina prestaje mandat, kako bi se
onemogudile zloporabe tog instituta.
To radno tijelo stoji na stajaliStu da
udruge ne bi trebale predlagati kandi-
date za predstavnike nacionalnih
manjina u predstavnickom tijelu
jedinice lokalne samouprave, kako je
to predloZzeno u ¢lanku 4. (novo-
predlozeni ¢lanak 9b.) Konac¢nog
prijedloga zakona). U prilog tome
napominje da neke udruge nacio-
nalnih manjina imaju sjediSte u
drugim drzavama ili se brinu o
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pravima manjinskih pripadnika iz
vie drzava.

Odbor se, inade, slaze s prijedlogom
da se statutom jedinice lokalne samo-
uprave utvrduje broj ¢lanova pred-
stavnic¢kog tijela iz reda pripadnika
nacionalnih manjina, ali istice da
povjerenik Vliade RH ne moze statu-
tarnom odlukom mijenjati statut,
kako je to propisano c¢lankom 7.
Kona¢nog prijedloga zakona. Drzi,
takoder, da se iznimno, posebnom
odlukom mozZe povedati broj ¢lanova
predstavnickog tijela iz reda
predstavnika nacionalnih manjina,
ako se uvidom u popis bira¢a prije
odrzavanja izbora ustanovi bitno
odstupanje od stanja utvrdenog
statutom. Spomenimo i misljenje tog
radnog tijela da bi jedinice lokalne
samouprave svojim statutima, sukla-
dno ¢lanku 21. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina, trebalo
odrediti da broj c¢lanova predstav-
nickog tijela uvijek mora biti
neparan.

Po ocjeni tog radnog tijela ¢lankom
4. (9d.) Konac¢nog prijedloga zakona
trebalo bi, umjesto predlozenog tek-
sta, propisati da se pravo na
zastupljenost pripadnika hrvatskog
naroda u predstavni¢kim tijelima
jedinica lokalne i podruc¢ne (regio-
nalne) samouprave u kojima pripa-
dnici nacionalnih manjina ¢ine veéinu
stanovniStva, ostvaruje sukladno
Ustavnom zakonu o pravima nacio-
nalnih manjina, uz primjenu ¢lanka
21. tog propisa. Clanovi Odbora su,
medu ostalim, sugerirali da bi uvjet
da bira¢i moraju imati prebivaliSte na
podrucju jedinice lokalne samouprave
trebalo uvrstiti i u odredbu koja
govori o dopunskim izborima.

Nakon provedene rasprave Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina sugerirao je Hrvatskom
saboru da donese predlozeni zakon, uz
vise amandmanskih korekcija. Budu-
¢i da se predloZenim izmjenama i
dopunama postojeéi Zakon prosiruje
novim poglavljem, Odbor sugerira da
se 1 u nazivu noveliranog propisa
doda: ”te o izboru c¢lanova vijeda
nacionalnih manjina i predstavnika
nacionalnih manjina u jedinicama
samouprave”.

Po miSljenju Odbora odredbe
stavaka 2. i 3. u ¢lanku predloZzenog
Zakona (izmjene ¢lanka 9. postojeceg)
ne osiguravaju pravodobno ostvari-
vanje prava na zastupljenost nacio-
nalnih manjina u predstavnickim
tijelima jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, utvrdenog
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Ustavnim zakonom. Obveza lokalne i
podrucne jedinice veé je utvrdena u
Ustavnom zakonu pa je nema potrebe
ponavljati, napominje Odbor. Umjesto
toga, predloZenim novelama valja
osigurati provodenje Ustavnog zako-
na. Drugim rije¢ima, ako jedinice
lokalne i podru¢ne samouprave nisu
uskladile svoje statute s odredbama
Ustavnog zakona, obveza je Vlade RH
da, sukladno svojim ovlaStenjima,
osigura da se normativne pretpo-
stavke za ostvarivanje navedenog
manjinskog prava utvrde prije, a ne
poslije izbora. Svrha - izbjedéi potrebu
naknadnog popunjavanja i/ili raspi-
sivanja dopunskih izbora.
Amandmanski zahtjev za izmjenu
odredbe ¢lanka 5. (59b.) Odbor je
popratio obrazloZzenjem kako nije
dovoljno da Vlada RH svojom odlu-
kom utvrdi samo datum odrzavanja
izbora za vijeda nacionalnih manjina.
Misljenja je, naime, da njome treba
precizno utvrditi u kojim opéinama,
gradovima i Zupanijama nacionalne
manjine imaju pravo izabrati vijeéa (s
koliko ¢lanova), odnosno svoje
predstavnike, kakva je struktura
stanovniStva, koliki je broj pripadnika
nacionalnih manjina, itd. Smatra da
ovim Zakonom treba utvrditi i rok u
kojem Vlada mora donijeti odluku o
prvim izborima za vijeéa odnosno
predstavnike nacionalnih manjina (u
roku 30 dana od stupanja na snagu
ovog Zakona), kao i rok u kojem dce
biti provedeni prvi izbori (u roku 90
dana od stupanja na snagu ovog
Zakona). Ako se navedeni izbori ne
odrzavaju istovremeno s onima za
predstavnicka tijela lokalnih jedinica,
u prvom slucaju predlaze rok od 30, a
u drugom od 90 dana od stupanja
ovog Zakona na snagu. Dopunom
zakonskog teksta novim c¢lankom
59d. Odbor predlaZe da se propiSe da
konstituirajuéu sjednicu vijeca nacio-
nalnih manjina saziva predsjednik
predstavnickog tijela jedinice lokalne
odnosno podruc¢ne samouprave na
¢ijem je podrucju to tijelo izabrano
(najkasnije u roku od 30 dana od dana
konstituiranja predstavnickog tijela).
Ovaj postupak poblize bi se uredio
op¢im aktom lokalnih jedinica.
Clanovi Odbora sugerirali su i da se
dopuni tekst ¢lanka 6. Naime, u
prijedlogu Vlade stoji da d¢e pred-
stavnicka tijela jedinica kojima je u
trenutku stupanja na snagu ovog
Zakona mandat u tijeku, a u kojima
jedna ili viSe nacionalnih manjina,
odnosno pripadnici hrvatskog naroda
imaju pravo na odgovarajuéi broj

svojih predstavnika, odrediti njihov
broj statutarnom odlukom u roku od
30 dana od stupanja na snagu ovog
Zakona. Odbor predlaZe da se ovome
doda novi stavak 2. koji bi glasio:
“Statutarne odluke iz stavka 1. ovog
¢lanka lokalne jedinice su duzne
najkasnije u roku od 15 dana
dostaviti Ministarstvu pravosuda,
uprave i lokalne samouprave koje u
roku od 60 dana mora izvijestiti
Vladu RH o tome koje jedinice nisu
izvrsile spomenutu obvezu.

U Izvjeséu Odbora, medu ostalim,
stoji da iz obrazlozenja zakonskog
prijedloga proizlazi da resorno
Ministarstvo ne raspolaze svim
podacima potrebnim za ucinkovito
provodenje zakona. To radno tijelo,
stoga, predlaze da se novim ¢lankom
8. Zakona Ministarstvo u roku od 30
dana od stupanja na snagu ovog
Zakona ustroji evidencije i nacin
prikupljanja podataka na temelju
kojih bi bilo mogude ucinkovito
nadzirati ostvarivanje manjinskih
prava poblize uredenih ovim Zako-
nom.

Clanovi mati¢nog Odbora za lokal-
nu samoupravu podrzali su potrebu
noveliranja Zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave,
uz sugestiju da se produzi rok za
izmjenu statuta predstavnickog tijela,
odnosno za donoSenje statutarne
Odluke. Dio ¢lanova tog radnog tijela
zalozio se za odgodu primjene
predlozenog Zakona do raspisivanja
prvih sljedeéih opdih izbora za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu.

Misljenja ¢lanova Odbora za zako-
nodavstvo, o potrebi donosenja ovog
Zakona s amandmanima iznesenim u
raspravi bila su podijeljena. Stoga je
to radno tijelo dostavilo zastupnicima
prijedlog mogué¢ih amandmana na
tekst Kona¢nog prijedloga zakona.
Spomenimo, najprije, njegove prijed-
loge za nomotehni¢ko uredivanje
¢lanaka 1, 2. te 6.1 7. Tu je i sugestija
da se u ¢lanku 3. Konac¢nog prijedloga
zakona (izmijenjeni ¢lanak 9. posto-
jeGeg Zakona) tekst u stavku 2. iza
rije¢i: "Pravodobno” zamijeni tekstom:
“provjeriti uskladenost statuta jedi-
nice s odredbama Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina i
sluzbenim rezultatima posljednjeg
Popisa stanovnistva te uskladiti statut
u slucaju neuskladenosti”. Spome-
nimo i prijedlog da se rije¢i “stavka
3.” u stavku 3. tog ¢lanka zamijene
rijeCima “stavka 2.”.
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U obrazloZenju tog prijedloga Odbor
podsjeca na ¢injenicu da je Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih
manjina (stavci 3. i 4.) propisano da
se broj ¢lanova predstavnic¢kog tijela
iz reda pripadnika nacionalnih ma-
njina utvrduje prema udjelu neke
nacionalne manjine u stanovnistvu
jedinica lokalne i podruc¢ne (regio-
nalne) samouprave. Medutim, stav-
kom 7. istog ¢lanka propisano je da se
broj, dakle udio pripadnika nacio-
nalne manjine u stanovnistvu
odredene jedinice samouprave “uskla-
duje s eventualnim promjenama
registriranim u posljednjem potvrde-
nom popisu birac¢a te jedinice”. Odbor
smatra da je takvo odredenje u
suprotnosti s odredbama stavaka 2, 3.
i 4. istog ¢lanka, i to iz viSe razloga.
U prvom redu popis biraca nije popis
stanovnika, nego samo popis puno-
ljetnih stanovnika a ne sadrzi ni
podatke o mnacionalnosti, odnosno
pripadnosti odredenoj nacionalnoj
manjini. DodusSe, broj stanovnika, pa
tako i udio pripadnika nacionalnih
manjina jest promjenljiv, no sukladno
medunarodnim i propisima Republike
Hrvatske utvrduje se svake desete
godine provodenjem popisa stanov-
nika. Osim toga, popis biraca
potvrden prije Cetiri godine, koliko
traje mandatno razdoblje za ¢lanove
predstavni¢kog tijela, ni kada bi
mogao biti mjerodavan nije akt koji
odrazava stvarno stanje, radi prom-
jena prebivalista i smrti gradana, te
rodenja i stjecanja punoljetnosti.

U prilog promjeni spomenutog
izri¢aja Odbor jo§ navodi da Ustavnim
zakonom o pravima nacionalnih
manjina (¢1.39.) nije propisan “nacin”
uskladivanja statuta jedinica lokalne
samouprave, veé “obveza” da se u roku
od 90 dana predstavnicka tijela
“popune odgovarajucim brojem ¢lano-
va pripadnika nacionalnih manjina,”
prema mjerilima iz ¢lanka 20. Bududi
da je Zakonom o jedinicama lokalne i
podruc¢ne (regionalne) samouprave
propisano da se njihov statut mijenja
i dopunjava po istom postupku koji je
predviden za njegovo donoSenje, akt
kojim se to realizira, neovisno o tome
kako se zove, mora se donijeti na isti
nacin.

Odbor nadalje podsjeéa da je
izmijenjenim ¢lankom 9. stavkom 1.
(a 1 vaZedim ¢lankom) propisano da se
broj ¢lanova predstavnickog tijela iz
reda pripadnika nacionalnih manjina
utvrduje statutom, prema utvrdenom
udjelu pripadnika nacionalne manjine
u broju stanovnika. To znac¢i da se
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statutom utvrdeni broj uskladuje sa
sluzbenim rezultatima Popisa stanov-
nistva izmjenama statuta glede broja
¢lanova sukladno mjerilima utvrde-
nim Ustavnim zakonom o pravima
nacionalnih manjina.

Uz nomotehicko dotjerivanje uvod-
ne recenice u c¢lanku 4. Konac¢nog
prijedloga zakona Odbor predlaze da
se u dodanom c¢lanku 9a. stavak 3.
brise, a u stavku 4. iza rijeci:
”iznimno” dodaju rijeci: "od odredbe
¢lanka 28. stavka 1. Zakona o lokalnoj
i podruc¢noj (regionalnoj) samo-
upravi”.

U obrazlozenju tog prijedloga
navodi da nije razvidno kako se
postignuta zastupljenost manjinskih
predstavnika moze “izgubiti” tijekom
mandata, da bi se morao povecavati
broj ¢lanova predstavnickog tijela.
Naime, ako tijekom mandata clan
predstavnickog tijela prestane biti
pripadnikom nacionalne manjine
odnosno hrvatskog mnaroda, tzv.
“upraznjeno mjesto” postignute
odgovarajuée propisane zastuplje-
nosti popunjava se prema stavku 1.
odnosno stavku 2. ovog c¢lanka. U
protivnom, propisani broj ¢lanova
predstavnickog tijela s odgova-
rajuéom zastupljenosti bi se mogao
povedati, kako u odnosu na ¢lanove
pripadnike hrvatskog naroda takoiu
odnosu na ¢lanove pripadnike naci-
onalne manjine, a ukupni broj
propisan Zakonom o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi
moze se povecati samo radi odgo-
varajuée zastupljenosti pripadnika
nacionalnih  manjina, sukladno
Ustavnom zakonu (stavak 4. valja
dopuniti, kako bi bilo razvidno da se
radi o iznimci od pravila propisanog
posebnim zakonom).

Spomenimo i prijedlog tog radnog
tijela da se iz stavka 2. u dodanom
¢lanku 9b. izostave rije¢i: “udruge
nacionalnih manjina”. Clanovi Odbora,
se, naime, protive prijedlogu da
udruga pripadnika nacionalne manji-
ne ima pravo predlagati kandidate.
Napominju da udrugu mogu osnovati
najmanje tri osobe (€lanovi mogu biti
i pravne osobe). Same udruge su
pravne osobe, ali i ne moraju imati to
pravno svojstvo. Na predlozeni nacin
moglo bi se utvrditi pravo triju
manjinskih pripadnika da predloZe
kandidate, dakle kandidacijsku listu,
bez obzira na broj i pravni subje-
ktivitet ¢lanova udruge, dok vijece
predlaze zastupajuéi najmanje 200
odnosno 500 pripadnika nacionalne
manjine. Istodobno predstavnik nacio-
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nalne manjine koja predstavlja od 100
do 200 manjinskih pripadnika (tamo
gdje se ne moze izabrati vijece) nema
to pravo.

Spomenimo i prijedloge za izmjenu
¢lanaka 6. 1 7. Konac¢nog prijedloga
zakona, radi pravnog i nomo-
tehni¢kog uredivanja izri¢aja, imajuci
u vidu i sadrzaj obrazloZenja aman-
dmana na c¢lanak 3. Prema
predloZzenom, navedene odredbe bi
glasile: “Predstavnic¢ka tijela lokalnih
jedinica kojima je na dan stupanja na
snagu ovog Zakona mandat u tijeku,
a u kojima jedna ili viSe nacionalnih
manjina, odnosno pripadnici hrvat-
skog naroda imaju pravo na
odgovarajuc¢i broj svojih predstav-
nika, duzna su wuskladiti statut
jedinice u roku od 30 dana od stu-
panja na snagu ovog Zakona 1
provesti dopunske izbore sukladno
odluci Vlade RH.”

”U jedinicama u kojima je na dan
stupanja na snagu ovog Zakona
predstavnicko tijelo raspusteno, kao i
u onima u kojima bude raspusteno
radi neuskladenosti statuta s
odredbama ovog Zakona, broj ¢lanova
predstavnickog tijela iz redova
pripadnika nacionalnih manjina
odredit ée povjerenik Vlade RH u
skladu s odredbama Ustavnog zakona
o pravima nacionalnih manjina i ovog
Zakona.”

AMANDMANI

Pored nadleznih odbora u priprem-
noj raspravi podnijeli su amandmane
i klubovi zastupnika HDZ-a te
nacionalnih manjina. Bududi da je
amandmanske zahtjeve hadezeovaca
u raspravi na plenarnoj sjednici
detaljno obrazloZzio njihov glasno-
govornik, u nastavku donosimo
amandmane Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina.

Spomenimo, najprije, njihov prijed-
log za dopunu novopredlozenog ¢lan-
ka 9a. u c¢lanku 4. Konacnog
prijedloga zakona. Novi stavak 1. bi
glasio: ”U zakonom propisanom po-
stupku i istovremeno s utvrdivanjem
rezultata glasovanja za predstavnicka
tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, nadlezno
izborno povjerenstvo utvrduje i
objavljuje da li je na provedenim
izborima osigurana zastupljenost
nacionalnih manjina zajamcena
Ustavnim zakonom o pravima nacio-
nalnih manjina i statutom jedinice
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lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave. Drzavno izborno povje-
renstvo s tim u vezi donosi pobliZe
upute i provodi nadzor izbornog
postupka” (dosada$nji stavak 1.
postaje stavak 2, itd.). predlozenom
izmjenom stavka 2. u istom ¢lanku,
koji postaje stavak 3., skraduje se
predvideni rok za dopunske izbore sa
90 na 30 dana.

Prema prijedlogu Kluba zastupnika
nacionalnih manjina novopredloZeni
¢lanak 59c. u ¢lanku 5. Konac¢nog
prijedloga zakona dopunio bi se
novim stavcima 1, 2. i 3. koji bi glasili:
“Tijela za provedbu izbora za vijeda
odnosno predstavnike nacionalnih
manjina su Drzavno izborno povje-
renstvo Republike Hrvatske, te
posebna izborna povjerenstva i biracki
odbori sastavljeni od pripadnika
nacionalnih manjina, za ¢ija se vijeca
odnosno predstavnike provode izbori.

Za potrebe odrzavanja izbora iz
stavka 1. ovog ¢lanka u proSireni
sastav Drzavnog izbornog povje-
renstva Ustavni sud Republike
Hrvatske imenuje na prijedlog Savjeta
za nacionalne manjine 3 ¢lana iz
redova nacionalnih manjina.

Drzavno izborno povjerenstvo Repu-
blike Hrvatske propisuje obrasce u
postupku kandidiranja i provedbe
izbora za vijeca odnosno predstavnike
nacionalnih manjina, donosi obve-
zatne upute i nadzire rad izbornih
povjerenstava iz stavka 1. ovog
¢lanka.”

U nastavku spomenimo i aman-
dman 8to ga je na isti ¢lanak uloZio
Tibor Santo (LS; zast. prip. madarske
nac. manjine). Rijec¢ je o prijedlogu za
dopunu novopredlozenog ¢lanka 59b.
novim stavkom koji bi glasio:
”Ukoliko izbori za vijeée odnosno
predstavnika pojedine nacionalne
manjine nisu izvrSeni u roku utvrde-
nom odlukom Vlade RH iz stavka 1.
ovog ¢lanka, inicijativu za provodenje
izbora Vladi RH naknadno moze
podnijeti udruga nacionalne manjine
ili najmanje 20 pripadnika nacionalne
manjine s podrucja opéine, odnosno
30 s podrucja grada i 50 s podrucja
zupanije. Vlada na osnovi toga donosi
odluku o raspisivanju izbora, u roku
od 60 dana od dana zaprimanja
inicijative.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja Miljenka
Kovaca, zamjenika ministrice pravo-
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suda, uprave i lokalne samouprave,
govorili su izvjestitelji radnih tijela.

Josip Leko prenio je stajalista
Odbora za zakonodavstvo, a Borislav
Graljuk obrazlozio amandmane Odbo-
ra za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina.

Zakonski tekst zahtijeva bitne
korekcije

Ustavni zakon o pravima nacio-
nalnih manjina, donesen u prosincu
prosle godine, utvrdio je najvise
standarde =zaStite 1 poStovanja

Paran broj élanova
predstavnickog tijela mogao bi
dovesti do blokade rada i
odlucivanja.

kolektivnih manjinskih prava, osobito
u pogledu izbornog sustava i pred-
stavnistva na lokalnoj i podrucnoj
razini, konstatirao je Vladimir Seks,
glasnogovornik Kluba zastupnika
HDZ-a. Logi¢no je, stoga, da pred-
loZenim Zakonom, sukladno ¢lanku
20. stavak 6. Ustavnog zakona treba
urediti kandidiranje i izbor ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica lokalne
odnosno podru¢ne samouprave.
Medutim, zastupnici HDZ-a smatraju
da u predloZeni zakonski tekst treba
unijeti bitne promjene. Prije svega,
predlazu da se briSe stavak 4. u
¢lanku 4. (novopredloZeni ¢l. 9a).
Rije¢ je o odredbi koja predvida da
iznimno, u slucaju povecdanja broja
¢lanova predstavnickog tijela preko
broja utvrdenog statutom lokalne
jedinice, ukupan broj ¢lanova pred-
stavnickog tijela moze biti paran (to
bi moglo dovesti do blokade rada i
odlucivanja).

Zalazu se i za dopunu stavka 3. u
novopredloZzenom ¢lanku 9b. kojim je
propisano da bira¢ko pravo (aktivno i
pasivno) na dopunskim izborima za
predstavnike nacionalnih manjina

Zakonom precizirati da biraci
moraju ne samo imati
prijavljeno prebivaliste, nego i
prebivati na podrucju
odredene lokalne jedinice.
imaju samo pripadnici manjine koja
ima pravo na zastupljenost, a koji
imaju opée biracko pravo. Po

miSljenju zastupnika HDZ-a treba
precizirati da bira¢i moraju imati i

prebivaliSte te prebivati na podrucju
odredene lokalne jedinice, kako se ne
bi ponovili slu¢ajevi iz proteklih
izbora da glasuju oni koji imaju samo
formalno upisano prebivaliste. Zahva-
Jjujudi tome, danas ¢ak i neki vijeénici
samo povremeno dolaze s teritorija
drugih drzava obnasati svoju duznost,
podsjeca zastupnik.

Sprijeciti manipulacije

Napomenuo je, medu ostalim, da se
njegovi stranacki kolege ne slazu ni s
predvidenom mogudénoSéu zamjene
mandata pripadnika manjine s
¢lanom predstavnickog tijela koji nije
pripadnik manjina, osim u slucéaju
prestanka mandata vijeénika zbog
smrti ili nesposobnosti za obnaSanje
duznosti, odnosno drugih razloga po
sili zakona. Samo u tim slucajevima
broj ¢lanova predstavni¢kog tijela bi
se dopunio sukladno odredbama
¢lanka 9a. ovog zakona (pripadnicima
odredene manjine koji su bili
kandidirani na izbornim listama, a
nisu izabrani, ili raspisivanjem
dopunskih izbora). To bi onemogudilo
eventualne manipulacije i svojevrsne
izborne inzZenjeringe, odnosno na-
mjerno smanjivanje zastupljenosti
predstavnika odredene manjine u
predstavnickom tijelu, te promjenu
odnosa politickih snaga suprotno
izbornim rezultatima, napominje
Seks.

Onemoguciti koristenje
dvostrukog prava glasa

Po mi8ljenju hadezeovaca nije
oportuno da u jedinicama u kojima
tijekom mandata predstavnicko tijelo
bude raspusteno, povjerenik Vlade
odreduje broj ¢lanova tog tijela iz
redova pripadnika nacionalne manji-
ne (to bi trebalo biti rijeSeno statutom
ili odlukom predstavni¢kog tijela). Iz
tih razloga predlazu da se iz
zakonskog teksta izostavi ¢lanak 7.
Seks je iznio i njihov amandmanski
zahtjev da se novim ¢lankom Zakona
propiSe da u redovnim ili dopunskim
izborima za lokalna predstavnicka
tijela bira¢i mogu glasovati ili za
manjinske ili za opce liste. Svrha -
onemoguditi koristenje dvostrukog
prava glasa. Radi toga, a i da se ne bi
dogodilo da minimalni broj pripa-
dnika nacionalne manjine glasuje za
manjinske liste a ostali za druge -
stranacke ili opce liste - hadezeovci
sugeriraju da se Zakonom precizira
da su redovni ili dopunski izbori za
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predstavnike nacionalnih manjina u
lokalnim predstavnickim tijelima
valjani ako je na njih iza$lo viSe od 50
posto izbornog tijela upisanog u
biracke popise izborne jedinice.

Propisati da na redovnim ili
dopunskim izborima za
lokalna predstavnicka tijela
biraci mogu glasovati ili za
manjinske ili za opce liste.

Josip Leko najavio je da ¢ée Klub
zastupnika SDP-a glasovati za ovaj
Zakon. Nema sumnje, kaze, da taj
propis mora uvaZzavati odredbe
Ustavnog zakona, ali pojedine odredbe
treba preformulirati i precizirati
amandmanima (sukladno stajalistu
Odbora za zakonodavstvo). Kako rece,
njegovi stranacki kolege su za
pozitivnu diskriminaciju, kad je rijec¢
o potrebnom broju potpisa za sasta-
vljanje liste kandidata za nacionalne
manjine, ali smatraju razloznim
traziti od predlagatelja da preispita
zakonsko rjeSenje prema kojem
udruge mogu biti predlagatelji lista
za izbor predstavnika nacionalnih
manjina. Bududi da se u praksi moze
dogoditi da pripadnika nacionalne
manjine u predstavnickom tijelu
lokalne jedinice zamijeni netko tko

Preispitati odredbu koja
omogucuje da udruge mogu
biti predlagatelji lista za izbor
predstavnika nacionalnih
manjina.

nije pripadnik odredene manjine,
valjalo bi preispitati odredbu koja u
tom slucaju omogucuje povedanje, a
ne dopunu broja c¢lanova predsta-
vni¢kog tijela. Naime, esdepeovci
smatraju da bi upravo to bilo u
funkciji zasStite prava nacionalnih
manjina. Jednom rije¢ju, predlozene
amandmanske korekcije zakonskog
teksta trebale bi osigurati da odnosi i
standardi koje je Hrvatska utvrdila
Ustavnim zakonom o za$titi manjin-
skih prava u praksi doista budu na
dobrobit gradana, pa i kod izbora
njihovih predstavnika u lokalna
predstavnicka tijela (bilo da se radi o
pripadnicima vedinskog ili manjin-
skog naroda).

Po rije¢ima Zdenka Haramije Klub
zastupnika HSS-a stoji na stajalistu
da predloZzene izmjene i dopune
doprinose prvenstveno ravnopravnoj
zastupljenosti pripadnika nacionalnih
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manjina u predstavni¢kim tijelima
jedinica lokalne samouprave, a
omoguduju i punu zastitu hrvatskom
narodu ako je u nekoj lokalnoj
jedinici u manjini. Haesesovci sma-
traju da svim nacionalnim manjinama
u Hrvatskoj, uklju¢ujuéi i srpsku,
treba u potpunosti osigurati sva prava
koja imaju i manjine u ostalim
europskim zemljama (ne smijemo biti
optereceni dogadanjima iz proslosti).

Svim nacionalnim manjinama
u Hrvatskoj, ukljucujuci i
srpsku, treba u potpunosti
osigurati sva prava koja imaju
i manjine u ostalim europskim
zemljama.

Slazu se, inace, s predlozenim
rjeSenjem prema kojem je obavljanje
poslova djelatne vojne osobe nespojivo
s obnaSanjem duznosti ¢lana pred-
stavnickog tijela jedinice lokalne
samouprave. Isto tako podupiru i
primjedbe Odbora za zakonodavstvo te
amandmanske zahtjeve Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina za doradu predloZzenog
zakonskog teksta (glasovat ée zanj).

Zakon prenormiran

Na pocetku svog izlaganja dr.
Zlatko Kramarié, glasnogovornik
Kluba zastupnika LS-a, podsjetio je na
¢injenicu da su upravo elesovci inzi-
stirali na donoSenju Ustavnog zakona
0 pravima nacionalnih manjina.
Zahvaljujudi donoSenju tog propisa,
Hrvatska je nedavno mogla aplicirati
na$u kandidaturu za prijem u EU, jer
se potvrdila kao zemlja koja visoko
postuje sva ljudska i nacionalna pra-
va, posebice prava manjina, naglaSava
zastupnik.

U Ustavni zakon su ugradena
i neka rjesenja koja ni sami
pripadnici manjina nisu
traZili, §to bi moglo dovesti u
pitanje i sam institut izbora.

U nastavku je konstatirao da se
sada pokazalo da su njihove dvojbe
oko nekih rjeSenja u Ustavnom
zakonu bile opravdane. Stjece se
dojam, kaze, da unutar Vlade ba$
nema previSe koordinacije, te da je
jedan tim struc¢njaka radio tekst
Ustavnog zakona a drugi predlozene
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izmjene Zakona o izboru ¢lanova
predstavnickih tijela lokalnih i
podruc¢nih jedinica. Naime, u Ustavni
zakon su ¢ak usla neka rjeSenja koja
ni sami predstavnici manjina nisu
trazili (Cinjenica da imaju svoje
predstavnike u parlamentu i da de
imati svoje Vijede dovoljna je zastita
njihovih prava) Sto bi moglo dovesti u
pitanje i sam institut izbora (umjesto
da to bude svetan ¢in koji de se
dogadati svake 4 godine svest de se na
karikaturalni oblik koji se dogada
svaki ¢as. Naime, jamc¢i im se da ce
imati svoje predstavnike i u pred-
stavni¢kim tijelima lokalnih i podru-
¢nih jedinica, odnosno gradskim i
opdinskim vijedima te zupanijskim
skupstinama (iako je to §to imaju
svoje predstavnike u parlamentu i
¢injenica da d¢e imati svoje vijece
dovoljna zastita njihovih prava). I sam
zakonodavac je, kaze, veé¢ sada
svjestan da c¢e to zahtijevati pro-
vodenje dopunskih izbora u pet
zupanija i 83 jedinice lokalne samo-
uprave. U Klubu zastupnika LS-a se
pribojavaju da c¢e to unijeti dodatnu
konfuziju u postojedu politicku situ-
aciju 1 izazvati nove napetosti. To ne
znaci da na bilo koji na¢in dovode u
pitanje prava nacionalnih manjina, ali
smatraju da su spomenuta rjeSenja
suvisna te da je ponudeni zakon
prenormiran (iako sadrzi i dobra
rjeSenja).

Nuzna radikalna reforma
lokalne samouprave

Dok neke druge zemlje, ¢ak i one u
tranziciji, unaprijed znaju datume
odrzavanja svih svojih izbora, u nas
se neprestano i nepotrebno licitira i s
izbornim modelom, i s Izbornim
zakonom, a i s datumom odrZavanja
izbora, negodovao je Kramarié. Kraj-
nje je vrijeme, kaZe zastupnik, da se
pristupi radikalnoj reformi zakona o
izborima ¢lanova predstavnickih tijela
na lokalnoj razini, odnosno temeljitoj
analizi koncepta lokalne samouprave
(moramo se zapitati je li sadasnji broj
opdina i gradova optimalan, mogu li
porezni obveznici izdrzati teret
njihova financiranja, itd.). Navedena
reforma bila je najavljena jo§ sredi-
nom 90-ih, pa ponovno 3. sije¢nja, ali
do danas se nismo makli dalje od
obedanja, kaze zastupnik. Umjesto
toga, ovakvim naknadnim zakonskim
intervencijama, zapravo, unisStavamo
strukturu i institut izbora (umjesto da
to bude svecan ¢in koji de se dogadati
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svake Cetvrte godine, svest de se na
karikaturalni oblik koji se dogada
svaki cas).

Po misljenju njegovih stranackih
kolega trebalo bi produziti i
predvideni rok (30 dana nakon
stupanja ovog zakona na snagu) u
kojem su lokalne jedinice duzne
donijeti statutarnu odluku kojom bi
utvrdile tocan broj predstavnika
manjina u svojem sastavu za tekudi
mandat, sukladno popisu stanov-
nistva iz travnja 2001. S tim u svezi
zastupnik podsjeéa na to da je
Drzavnom zavodu za statistiku
trebalo gotovo godinu dana da sredi
rezultate popisa stanovnistva. Izrazio
je bojazan da mnogi podaci jo$ nisu ni
spusteni na lokalnu razinu, §to de
pri¢injavati nemale probleme manjim
lokalnim jedinicama koje nisu stru-
¢no ekipirane da bi realizirale spo-
menutu zakonsku obvezu.

Na kraju je izjavio da elesovci ne
mogu biti protiv osnovne intencije
ovog Zakona, ali apeliraju na predla-
gatelja da joS jednom preispita neka
rjeSenja koja su za njih dvojbena, i
koja dovode u pitanje plemenitu ideju
cijelog koncepta. Dakako, i oni podu-
piru amandmane Odbora za zako-
nodavstvo i Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina.

Opravdan prijedlog za hitan
postupak

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSLS-a, Jadranka Katarindié-Skrlj
podsjetila je na c¢injenicu da je u
prijelaznim i zavrSnim odredbama
Ustavnog zakona utvrden rok od 90
dana za popunu predstavnickih tijela
jedinica lokalne samouprave predstav-
nicima nacionalnih manjina. Zbog
toga njeni stranacki kolege podrza-
vaju prijedlog predlagatelja da se ovaj
zakon donese hitnim postupkom (po
mogucénosti sa S$to veédim konsen-
zusom u Parlamentu).

U nastavku je konstatirala da
Republika Hrvatska ima visi zako-
nodavni standard, kad je rije¢ o
manjinskim pravima, nego neke
druge europske zemlje, pa i same
¢lanice EU. Naime, pored Ustavnog
zakona o pravima manjina, nedavno
su donesene i izmjene Ustava, a na
snazi su i Zakon o uporabi jezika i
pisma nacionalnih manjina te Zakon
0 odgoju i obrazovanju na jezicima i
pismima nacionalnih manjina.

Spomenula je, nadalje, da haeseles-
ovci podupiru predlozeno uskladi-
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vanje ovog Zakona s odrebama
Zakona o sluzbi u Oruzanim snagama
RH, te nac¢in odredivanja zamjenika
¢lana predstavnic¢kog tijela izabranog
na neovisnoj listi, kada mu mandat
miruje ili prestane prije isteka
vremena na koje je izabran. Izrazila je
misljenje da mozda nije trebalo for-
sirati ovu raspravu, bududi da zastu-
pnici jo$ nisu dobili na klupe
amandmane nadleznih odbora i Kluba
zastupnika HDZ-a. Rekla je da su
njeni stranacki kolege podrzali sve
primjedbe iznesene na sjednici Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
te da su ocekivali da ¢e predlagatelj,
u skladu s tim, podnijeti vlastite
amandmane. Medutim, unato¢ obeca-
nju, na sjednici mati¢nog Odbora za
lokalnu samoupravu predstavnik
predlagatelja nije iznio te primjedbe.

Statut se ne moze mijenjati
statutarnom odlukom

Zastupnici HSLS-a, ina¢e, upozora-
vaju na to da je Zakonom o lokalnoj
samoupravi (¢lanak 29.st.1.) propi-
sano da ukupan broj ¢lanova pred-
stavnickih tijela mora biti neparan.
Ne protive se izri¢ito prijedlogu
predlagatelja da, iznimno, taj broj
moze biti i paran, ali upozoravaju da
u tom slucaju treba tocno predvidjeti
kako postupiti u situacijama kad
predstavnicko tijelo bude podijeljeno.
A s obzirom na stanje na terenu i
¢injenicu da smo u Hrvatskoj sve
toliko ispolitizirali, pa i nasSe jedinice
lokalne samouprave, takve krizne
situacije su itekako mogucde. Pogotovo
ima 1i se u vidu da je u velikom broju
lokalnih jedinica omjer pozicije i
opozicije 6:5 ili '7:8, tako da lako moze
dodi do blokade u odlu¢ivanju.

Nije prihvatljiv prijedlog da
povjerenik Vlade, u odredenim
situacijama, statutarnom
odlukom moZe mijenjati statut
lokalne jedinice.

Po rije¢ima zastupnice haeselesovci
inzistiraju na tome da se u stavku 3.
¢lanka 9b. propiSe da birac¢i moraju
imati prebivaliste u odredenoj jedinici
lokalne samouprave i prebivati na
njenom podruc¢ju. Ne slazu se, medu-
tim, s prijedlogom predlagatelja da
povjerenik Vlade u odredenim situa-
cijama (u slu¢aju potrebe provodenja
zakona i uskladenja sa zakonom)
statutarnom odlukom moze mijenjati

statut lokalne jedinice. Po njihovu
misljenju statut treba mijenjati istom
procedurom kojom se i donosi (rijec je
o najvaznijem aktu u jedinici lokalne
samouprave).

Na kraju je izjavila da c¢e Klub
zastupnika HSLS-a svoje primjedbe
uobli¢iti u amandmane ili de podrzati
amandmane drugih podnositelja koji
rjeSavaju spomenuta pitanja.

Odnosi snaga ne mogu se
mijenjati tijekom mandata

Iznosedi stavove Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a, Vlado Jukié je napo-
menuo da oni ne mogu podrzati ovaj
Zakon, bududi da se radi o opera-
cionalizaciji Ustavnog zakona o
pravima manjina kojemu su takoder
uskratili potporu (upravo zbog ¢lanka
20.). Pokazalo se, kaze, da su bili u
pravu jer, prema njihovu saznanju, na
terenu veé pljuste ostavke. Naime,
mnogi pripadnici nacionalnih manji-
na s lista hrvatskih politickih

Hitno stupanje na snagu ovog
Zakona zakomplicirat cée
politicku scenu u mnogim
opéinama i gradovima i
dovesti do promjene odnosa
politickih snaga.

stranaka (od Osijeka do Dubrovnika)
u ocCekivanju ovog zakona dali su
ostavke. Kao najsvjeziji primjer spo-
menuo je slucaj iz Petrinje gdje je
prije dva dana dao ostavku pripadnik
nacionalne manjine sa stranacke liste,
nakon cCega je ta stranka, umjesto
njega, imenovala Hrvata. Pitanje
imenovanja pripadnika nacionalne
manjine ¢e se, ocito, rijesiti dopun-
skim izborima, §to de bitno utjecati na
odnos snaga u Petrinji. Na taj ce
nacin, konkretno, jedna koalicija
stranaka zakonito preuzeti vlast u
tom gradu, bez izbora i bez ikakvog
utjecaja biraca iz redova pripadnika
hrvatskog naroda. Po rije¢ima
zastupnika dobar dio odgovornosti za
ovakvu situaciju snose oni koji su
potpisali Erdutski sporazum, a i svi
koji su glasovali za Ustavni zakon koji
nije nista drugo nego li imple-
mentacija tog sporazuma u hrvatski
pravni sustav.

Zastupnike HSP-a i HKDU-a, inace,
najvise smeta to Sto bi predloZeni
Zakon trebao stupiti na snagu odmah.
Prognoziraju, naime, da ée to zakom-
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plicirati politicku scenu u mnogim
opéinama i gradovima i dovesti do
promjene odnosa politickih snaga.
Primjerice, HSP de vjerojatni pasti s
vlasti u 7, 8 opéina i nekoliko gra-
dova. Ono $to je kod Ustavnog zakona
paradoksalno (umjesto broja biraca
kriterij je popis stanovniStva i posto-
tak pripadnika nacionalnih manjina)
to ée se sada pokazati u praksi, tvrdi
Jukié. Kako rec¢e, Ustavnim zakonom,
a 1 ovim zakonskim prijedlogom,
usvoji li se u ponudenom obliku, oza-
konit éemo praksu da pripadnost
nekoj nacionalnoj manjini u Hrvat-
skoj postane zanimanje. Naime,
prema  predlozenom, pripadnik
nacionalne manjine moze biti izabran
na dopunskim izborima u pred-
stavnicko tijelo na nacin da sam za
sebe glasa. Osim toga, treba imati u
vidu i ¢injenicu da automatizmom
Ustavnog zakona predstavnik nacio-
nalne manjine mora biti i u izbornim
tijelima. Sve u svemu, nerazmjerna
vlast bit ée u rukama manjine koja
ima 5,6 posto u ukupnom stanov-
nistvu, a njezin ée utjecaj i te kako biti
bitan, s obzirom na odnose politickih
snaga u mnogim opéinama i grado-
vima. Doda li se tome i pravo na tzv.
pozitivnu diskriminaciju i uzmu u
obzir odnosi snaga, postaje ocita
moguénost viSestrukog politickog
utjecaja predstavnika manjina u
Republici Hrvatskoj na politicka
zbivanja na lokalnoj razini. Nasuprot
tome, u nas ne postoje zakonska
rjeSenja koja bi na bilo koji nac¢in
Stitila pripadnike vedinskog naroda
kad u nekoj opdini ili gradu u manjini
(to pitanje se ne rjeSava ni ovim
zakonskim prijedlogom).

U Hrvatskoj ne postoje
zakonska rjesenja koja bi na
bilo koji nacin Sstitila
pripadnike vecinskog naroda,
kad su u nekoj opcini ili gradu
u manjini (to pitanje se ne
rjesava ni ovim Zakonom).

Od konkretnih primjedbi svojih
stranackih kolega Jukié¢ je spomenuo
nejasnu formulaciju stavka 2. u
¢lanku 9. Konac¢nog prijedloga
zakona (prema predloZzenom, prije
svakih izbora morali bismo voditi
popis stanovnistva). NajviSe zamjerki
imaju na stavak 3. ¢lanka 4. koji
govori o tome da ¢e se odredbe ovog
zakona provoditi u slucaju kad se
tijekom mandata predstavnickog
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tijela dogode promjene, odnosno
izgubi odgovarajuda zastupljenost
predstavnika nacionalnih manjina. Ni
u kom slucaju nije prihvatljivo, kaze
zastupnik, da se tijekom mandata

Za sve ostale izbore u
Hrvatskoj vrijedilo je pravilo
da predlagatelji lista mogu biti
biraci i politicke stranke, a
sada se omogucava da uza
obitelj moze i predloZiti i
izabrati pripadnika nacionalne
manjine.

mogu mijenjati odnosi snaga, kada i
sam Ustavni zakon isti¢e kao predu-
vjet za ostvarivanje prava izbore. Da
bi se izbjegle eventualne manipulacije
tijekom mandata koje su na terenu
veé¢ pocele, iz zakonskog teksta
trebalo bi izostaviti spomenutu odred-
bu, kaze zastupnik. U tom bi se
slucaju odnosi uspostavljali na samim
izborima (redovnim ili izvanrednim) a
tek ako se ne postigne odgovarajuca
zastupljenost predstavnika nacio-
nalnih manjina u lokalnom predstav-
nickom tijelu raspisali bi se dopunski
izbori.

Za zastupnike HSP-a i HKDU-a nije
prihvatljivo ni to da predlagatelji
kandidacijskih lista budu udruge
nacionalnih manjina te Vijede nacio-
nalne manjine (to su parapoliticke
organizacije koje se godinama
etabliraju u Republici Hrvatskoj a
financiraju se prorac¢unskim sred-
stvima. Za sve ostale izbore u
Hrvatskoj vrijedilo je pravilo da
predlagatelji lista mogu biti biraci i
politicke stranke, a sada se omo-
gudava da uza obitelj moze i predloziti
i izabrati pripadnika nacionalne
manjine, negoduje Jukié. Ne moZe se
pristupiti glasovanju i donoSenju
ovog zakona, a da se prije toga ne
rijeSi pitanje zastite prava Hrvata
kada su oni u manjini, zakljucio je.

Za jednokratni izbor lokalnog
predstavnickog tijela

Po rije¢ima mr. Nikole Ivani8a u
Klubu zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
smatraju da je Ustavni zakon propisao
korektnu zastupljenost pripadnika
manjina i vrlo visok standard ukup-
nih ljudskih i manjinskih prava u
Republici Hrvatskoj. Na¢elno podrza-
vaju i ovaj zakon kojim se opera-
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cionalizira nacéin ostvarivanja
adekvatne zastupljenosti pripadnika
manjina u predstavnic¢kim tijelima na
lokalnoj razini. Svjesni su toga da
treba poStovati rokove propisane
Ustavnim zakonom i $to prije donijeti
ovaj propis, ali smatraju da to ne
opravdava predlagatelja da nudi tako
komplicirana i neprakti¢na rjeSenja
koja ce izazvati probleme u praksi.

Zalazu se za to da se osigura
jednokratni izbor kompletnog sastava
predstavnickog tijela jedinice lokalne
samouprave, a samo tamo gdje se ne
postigne odgovarajuca zastupljenost
pripadnika nacionalnih manjina,
provedu jendokratni dopunski izbori
(kandidirati bi se mogli samo oni koji
su prijavljeni i prebivaju na podrucju
odredene lokalne jedinice). MiSljenja
su, takoder, da bi predlagatelji lista
kandidata trebale biti iskljucivo
politicke stranke i bira¢i (podrucje
udruga je kod nas tako Siroko defi-
nirano da ih ne bi trebalo involvirati
u ovaj mehanizam). Po njihovoj ocjeni
dobar dio lokalnih jedinica naci ée se
u velikim problemima prilikom
uskladivanja svojih statuta, u odnosu
na broj manjinskih predstavnika u
predstavni¢kom tijelu za predstojece
izbora, s obzirom na (ne)mogucénost
da ispoStuju ono §to se ovim zakonom
predlaze. Smatraju, stoga, da broj
¢lanova predstavni¢kog tijela ni u
kom slucaju ne bi smio biti paran.
NaglaSavaju, takoder, da u onim
jedinicama lokalne samouprave gdje
su Hrvati “manjina” treba osigurati
sve §to je predvideno Ustavnim zako-
nom za njihovu zastitu.

S obzirom na to da su nadlezni
odbori i pojedini zastupnicki klubovi
ulozili brojne amandmane koji u
potpunosti mijenjaju sustinu ovog
nevelikog zakona, mr. Ivani§ je
sugerirao da predlagatelj uzme time
out i joS jednom preispita predloZena
rjeSenja, te ih, po mogudnosti, kori-
gira do glasovanja (dosadasnja
rasprava bi se mogla tretirati kao
prethodna).

Pitanje manjinskih udruga
regulirati posebnim zakonom

Tibor Santo, dr.med, prenio je
zadovoljstvo ¢lanova Kluba nacio-
nalnih manjina ¢injenicom da se
postuju rokovi odredeni Ustavnim
zakonom za donoSenje propisa kojima,
se operacionalizira njegova provedba.
To, medutim, ne znaci da su suglasni
sa svim detaljima ovog zakona, o
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¢emu, kaZe, svjedoCe i brojne prim-
jedbe odnosno amandmani Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina.

U nastavku je opovrgnuo tvrdnje
prethodnika da udruge nacionalnih
manjina dosad nisu mogle predlagati
kandidate na izborima (mogle su
kandidirati na izborima za Hrvatski
sabor). Druga je stvar, kaze, to $to
zastupnici manjina smatraju da bi
pitanje manjinskih udruga trebalo
regulirati posebnim zakonom (npr.
Zakonom o udrugama ili Ustavnim
zakonom o pravima manjina), kao i
izbor za Vijeée nacionalnih manjina.

Misljenja su, inaCe, da dopunske
izbore sukladno ovom zakonu ne treba
provoditi drugacije nego Sto su
provedeni redovni izbori na lokalnoj
razini (ako su u prvom slucaju
predlagaci lista bili bira¢i, odnosno
politicke stranke, to bi trebalo
primijeniti i kod dopunskih izbora.
Doduse, ne protive se tome da, kad je
rije¢ o izboru predstavnika manjina
na bilo kojoj razini, manjinske
udruge mogu predlagati kandidate
jer su one najceSée pokretaci
programa i aktivnosti te najaktivnije
u zastiti manjina.

Po rije¢ima zastupnika Klub
nacionalnih manjina u potpunosti
podrzava amandmane Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina te prijedloge Odbora za
zakonodavstvo. Zanima ga, inace,
zbog Cega predlagatelj predlaze da se
izbori za Vijeée nacionalnih manjina
provode po vedinskom a ne po
proporcionalnom modelu. MoZda bi,
kaZe, najsretnije rjeSenje bilo pro-
porcionalni model s poluotvorenim ili
otvorenim listama, §to bi mogao biti
dobar test i za sve druge izbore u
Hrvatskoj. Najavio je da ¢e Klub
zastupnika uloziti amandmane koji
nisu bili razmatrani, odnosno nisu
prihvadeni na Odboru za ljudska
prava, a detaljnije reguliraju sudjelo-
vanje pripadnika manjina u tzv.
proSirenom bira¢kom odboru, bira-
¢kim povjerenstvima i DrZavnom
izbornom  povjerenstvu. Naime,
analogno postojeéim propisima koji
reguliraju izborna pravila, predvida
se da u proSirenom DrZavnom
izbornom povjerenstvu sudjeluju tri
pripadnika manjina. Usvajanjem
ovakvog rjeSenja osigurao bi se
kontinuitet u na¢inu i tehnici provo-
denja izbora, a i prijeko potrebno
sudjelovanje pripadnika manjina u
izbornom procesu, nagla$ava Santo.
Apelirao je na zastupnike da podrze
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njihove amandmane te na predla-
gatelja da nuZnim amandmanskim
korekcijama  popravi ponudena
rjeSenja, kako bi se §to bolje razradila
prava utvrdena Ustavnim zakonom i
omogudila njihova primjena.

Zakljucivsi raspravu, predsjedava-
judi Baltazar JalSovec je napomenuo
da se amandmani na Konac¢ni prijed-
log zakona mogu podnositi do drugog
dana u podne. Miljenko Kovag je jos
pripomenuo da d¢e nakon ovako
temeljite i iscrpne rasprave predla-
gatelj imati puno posla te obecao da de
taj posao biti obavljen u vrlo kratkom
roku.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

U nastavku sjednice 11. oZujka
uslijedilo je izjaSnjavanje o podne-
senim amandmanima. Bududi da je
Vlada u meduvremenu dostavila i
vlastite amandmane na Konacni
prijedlog zakona, zastupnici su naj-
prije glasovali o tome hode li se o
njima raspravljati. Nakon $to su se
slozili (jednoglasno) s prijedlogom da
ih se razmotri, predstavnik pred-
lagatelja Miljenko Kovaé pojasnio je
da se, uglavnom, radi o nomo-
tehnickom dotjerivanju zakonskog
teksta (Clanci 1-4. te 6. i 7.) sukladno
prijedlozima Odbora za zakono-
davstvo. Osim toga, amandmanskom
korekcijom novopredlozenog ¢lanka
9b. u ¢lanku 4. Konac¢nog prijedloga
zakona detaljnije se utvrduje $to mora
sadrzavati odluka Vlade RH kojom se
raspisuju dopunski izbori za
predstavnike nacionalnih manjina
(medu ostalim, i podatak o broju
manjinskih predstavnika koji se
biraju u predstavnicko tijelo lokalne
jedinice).

Zastupnici su, bez rasprave, vedi-
nom glasova prihvatili paket Vladinih
amandmana, glasujuéi o svakome
ponaosob.

Potom se preslo na izjaSnjavanje o
amandmanima odbora i Kklubova
zastupnika. Miljenko Kova¢ je poja-
snio da Vlada ne prihvada prijedlog
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina za dopunu
naziva predlozenog Zakona, bududi da
vijeda nacionalnih manjina nemaju
bitne veze s izborom predstavnika u
lokalna predstavnicka tijela. Odredbe
o0 njima uvrStene su u ovaj zakon
samo privremeno, kako bi ona Sto
prije profunkcionirala. U svakom
slucaju, status vijeéa nacionalnih

manjina morat ¢e se regulirati pose-
bnim zakonom, zakljucio je. Uvazivsi
to obrazloZzenje Borislav Graljuk
povukao je u ime Odbora taj
amandman. Istu sudbinu dozivio je i
njihov amandman mna c¢lanak 3.
Konac¢nog prijedloga zakona kojim je
bilo predvideno da Vlada RH, prije
svakog raspisivanja lokalnih izbora,
utvrduje jesu li sve jedinice koje su to
obvezne po Ustavnom zakonu svojim
statutima odredile broj ¢lanova
predstavnickog tijela koji treba biti
izabran iz redova pripadnika manjina.
Medutim, predstavnik predlagatelja
je napomenuo da ni Vlada niti
nadlezno Ministarstvo nemaju ovlasti
ni mogudnosti provodenja prethod-
nog nadzora (mogu nadzirati samo
zakonitost rada 1 akata lokalnih
tijela). Prethodni nadzor i poduzi-
manje mjera koje se predlazu ovim
amandmanom zahtijevalo bi dodatne
izmjene i dopune ponudenog, a i
nekih drugih zakona, napominje
Kova¢. Po njegovim rije¢ima Vlada
smatra da je predloZzeni sustav
nadzora i mjera predviden drugim
odredbama ovog zakona primjeren i u
skladu s drugim zakonima. MiSljenja
je, takoder, da nema potrebe da ona,
u postupku raspisivanja lokalnih
izbora objavljuje podatke o naci-
onalnoj strukturi stanovnistva, jer ti
podaci proizlaze iz popisa stanov-
nistva. Isto tako, Vlada ne mozZe
svojom odlukom odredivati u kojim
jedinicama mora biti osigurana
zastupljenost nacionalnih manjina,
kada ta obveza proizlazi izravno iz
Ustavnog zakona. Borislav Graljuk je
povukao i taj amandman, uz napo-
menu da je njegova intencija bila
osigurati provodenje Ustavnog zako-
na o pravima nacionalnih manjina.
Klub zastupnika nacionalnih ma-
njina bio je nesto bolje srece. Naime,
Vlada je djelomi¢no uvazila njihov
amandmanski zahtjev za izmjenu i
dopunu novopredlozenog ¢lanka 9a.
u c¢lanku 4. Konac¢nog prijedloga
zakona. Konkretno, slozila se s tim da
se novim stavkom 1. propiSe da u
zakonom propisanom postupku i
istovremeno s utvrdivanjem rezultata
glasovanja za lokalna predstavnicka
tijela, nadleZzno izborno povjerenstvo
utvrduje i objavljuje je li na prove-
denim izborima osigurana zastu-
pljenost nacionalnih manjina zajam-
¢ena Ustavnim zakonom i statutom
lokalne, odnosno podruc¢ne jedinice.
Prema predlozenom, Drzavno izborno
povjerenstvo bi s tim u vezi donosilo
poblize upute i provodilo nadzor
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izbornog postupka. Od drugog dijela
amandmana Borislav Graljuk je u ime
podnositelja odustao, nakon obra-
zloZenja doministra Kovaca da Vlada
ne moze donijeti odluku o raspi-
sivanju dopunskih izbora u svim
jedinicama gdje je to potrebno u roku
od 30 dana. Naime, prije donosenja te
odluke treba obaviti opsezne pripre-
me. Osim toga, konstituirajuce
sjednice predstavnickih tijela ne
odrzavaju se u svim lokalnim
jedinicama istovremeno.

Miljenko Kova¢ je u nastavku
informirao zastupnike da Vlada ne
prihvacda amandmanski zahtjev Kluba
zastupnika HDZ-a za brisanje stavka
4. u novopredloZzenom ¢lanku 9a. koji
omogucduje da, iznimno, ukupan broj
¢lanova lokalnog predstavnickog
tijela moze biti paran. U prilog tome
spomenuo je da ukupan broj ¢lanova
u veéini slucajeva ne utje¢e na nacin
donosenja odluka predstavnickog
tijela, buduéi da se one donose
veéinom glasova. Osim toga, broj
nazoc¢nih vijeénika ionako varira od
sjednice do sjednice, pa ¢ak i od
odluke do odluke. Striktnim posti-
vanjem odredbe o neparnom broju
¢lanova predstavnickog tijela moglo
bi se narusiti pravilo o razmjernoj
zastupljenosti predstavnika nacio-
nalnih manjina, pa ¢ak i politicku
strukturu predstavnickog tijela
odredenu rezultatima izbora (bududi
da se oni primarno biraju sa stranac-
kih i neovisnih lista) napominje
Kovag. Upozorava, nadalje, da bi se na
taj nacin derogiralo i odredbu
Ustavnog zakona o pravu manjina
zastupljenih u stanovnis$tvu lokalne
jedinice s 5 do 15 posto, na jednog
¢lana predstavnickog tijela. Naime,
kako sva predstavnicka tijela kojima
je mandat u tijeku imaju neparan broj
¢lanova, da bi se taj omjer i dalje
odrzao, u odredenim jedinicama bi
predstavnicko tijelo trebalo popu-
njavati s dva manjinska predstavnika.

Predsjednik Kluba zastupnika HDZ-
a Vladimir Seks ocijenio je razloge
predlagatelja neprihvatljivim te jo$
jednom upozorio na to da bi paran
broj ¢lanova mogao dovesti do blokade
rada i odlu¢ivanja predstavnickog
tijela (primjerice, kod donoSenja
lokalnih prora¢una) Sto bi moglo
dovesti i do njegova raspustanja
predstavnickih tijela. Napomenuo je
da njegovi stranacki kolege ostaju
kod svog amandmana i zatrazio da se
o njemu glasuje (nije prosao).

S narednim amandmanom zastu-
pnici HDZ-a su imali viSe srece.



LOKALNA SAMOUPRAVA

Predstavnik predlagatelja je najprije
izvijestio da ga Vlada prihvada, pod
uvjetom da se iz njegova teksta
izostave rije¢i: “prebivaju i”. Obra-
zlozio je da postoji samo jedna
evidencija prebivaliSta koja se vodi u
skladu s propisima te da nema prav-
nog temelja, a ni stvarne mogudnosti,
da se pojam “prebiva” razlikuje od
pojma “ima prebivaliste”.

Vladimir Seks je naglasio da je bit
njihova amandmana upravo u tome da
na lokalnim izborima glasuju oni koji
stvarno i prebivaju na podrucju odre-
dene lokalne ili podruc¢ne jedinice.
Dosadasnja iskustva svjedoce o tome
da nije dovoljno imati samo formalno
upisano prebivaliste, kaze zastupnik.
Dogadalo se, naime, da su na razli-
¢itim lokalnim izborima u Hrvatskoj
glasovali i gradani iz drugih drzava
koji su ovdje imali prijavljeno
prebivaliste (kao najsvjeziji primjer
spomenuo je izbore =za mjesnu
samoupravu u Mirkovcima). Uosta-
lom, u prijedlogu Kluba zastupnika
SDP-a za izborni zakon predvida se da
biracko pravo za Hrvatski sabor mogu
imati hrvatski drzavljani koji imaju
prebivaliste i prebivaju na podrucju
Republike Hrvatske, zakljudio je Seks.

Bududi da je Vlada ostala kod svog
stava o ovom se amandmanu glaso-
valo. Ishod - prihvaden je velikom
veéinom  zastupnickih  glasova.
Jednako je proSao i amandman istih
podnositelja za izmjenu stavka 1. u
novopredlozenom c¢lanku 9c. Kona-
¢nog prijedloga zakona. Doduse,
predlagatelj ga je najprije odbio, uz
obrazloZenje da se ovim Zakonom ne
moze mijenjati odredba propisana
Ustavnim zakonom, prema kojoj se
predstavnici manjina primarno odre-
duju sa stranackih i neovisnih lista,
iz Cega proizlazi i primjena odredaba
ovog Zakona o zamjenjivanju ¢lanova.
Moguénost manipulacije donekle je
ublaZena neopozivim mandatom ¢la-
nova predstavni¢kog tijela kojim
raspolaze samo izabrani ¢lan, a ne i
predlagatelj liste, tvrdi Kova¢. Po
njegovim rije¢ima u praksi bi bilo vrlo
tesko, a i pravno je dvojbeno, uredi-
vati razli¢ite nacine zamjenjivanja
¢lanova, ovisno o razlozima prestanka
mandata.

Vladimir Seks se nije slozio s ovim
obrazlozenjem te je apelirao na
predlagatelja da prihvati njihov
amandman, prema kojem bi se
mandat ¢lana predstavnickog tijela iz
redova nacionalne manjine mogao
zamijeniti ¢lanom koji nije pripadnik
manjine samo u slucaju smrti vije-
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¢nika, nesposobnosti za obnaSanje
duznosti, ili drugih razloga po sili
zakona (npr. ako je osuden na
zatvorsku kaznu). Svrha - onemo-
guditi razli¢ite manipulacije na Stetu
pripadnika nacionalnih manjina.

Uslijedilo je glasovanje. Ishod -
spomenuti amandman prihvaden je
velikom veéinom zastupnickih gla-
sova.

Potom se preslo na izjaSnjavanje o
amandmanima Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina. U
ime tog radnog tijela Borislav Graljuk
je povukao amandman na ¢lanak 5.
(izmjena ¢lanka 59b.) uvazivsi obra-
zloZenje predstavnika predlagatelja
da Vlada RH nema ovlasti odredivati
u kojim c¢e se lokalnim jedinicama
osnivati vijeéa nacionalnih manjina
(to je stvar svake pojedine manjine).
Po rije¢ima doministra Kovaca veci
dio predlozenog teksta, koji se odnosi
na postupak izbora za vijeca nacio-
nalnih manjina, veé¢ je sadrzan u
zakonskom prijedlogu ili u drugim
propisima (uz slicno obrazloZenje
Vlada je odbila i zahtjev Kluba
zastupnika nacionalnih manjina za
dopunu novopredlozenog ¢lanka 59c.,
nakon ¢ega je njihov predstavnik
povukao taj amandman). S tim u svezi
spomenuo je da predlagatelj nije
uvazio ni amandman Tibora Sante za
dopunu c¢lanka 59b. jer polazi od
pogresne pretpostavke da je osnivanje
vijeéa manjina u njenoj ovlasti (ona
mora raspisati izbore samo za one
jedinice u kojima manjine pokrenu
inicijativu za osnivanje svojih vijeda).
Ovaj amandman nije dobio ni podr§ku
ostalih zastupnika.

Uvazivsi obrazlozenje predstavnika
predlagatelja da nije primjereno
obvezati predsjednika predstavnickog
tijela lokalne jedinice da saziva
konstituirajuéu sjednicu Vijecda naci-
onalne manjine (to nije tijelo lokalne
samouprave) Borislav Graljuk je
povukao i amandman Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina za dodavanje novog ¢lanka
59d.

To radno tijelo odustalo je i od
amandmanskog zahtjeva za dopunu
¢lanka 6. Konac¢nog prijedloga
zakona. Na to ih je potaklo obra-
zlozenje doministra Kovaca da
predloZenu odredbu ne bi bilo mogude
provesti u praksi ni s pravnog ni s
tehnickog stajalista. S istom argu-
mentacijom Vlada je odbila i njihov
zahtjev za dodavanje novog ¢lanka 8.
kojim bi se reguliralo da ¢e resorno
Ministarstvo svojim pravilnikom
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propisati evidencije i na¢in priku-
pljanja podataka potrebnih za
ucinkovito provodenje ovog Zakona
(Borislav Graljuk je povukao i taj
amandman).

Ni zahtjev Kluba zastupnika HDZ-a
za brisanje c¢lanka 7. Konac¢nog
prijedloga zakona nije naiSao na
razumijevanje predlagatelja. Dok
hadezeovci smatraju nelogi¢nim da
Vladin povjerenik, u sluc¢aju raspu-
Stanja predstavnickog tijela odreduje
broj ¢lanova iz redova pripadnika
nacionalnih manjina svojom statu-
tarnom odlukom (to je pravo
rezervirano za statut i za pred-
stavnicko tijelo lokalne ili podru¢ne
jedinice), predstavnik Vlade napo-
minje da to pravo proizlazi iz Zakona
o lokalnoj i podru¢noj samoupravi.
Primjenom predloZene odredbe, na-
glasava doministar Kovac¢, omoguduje
se da se veé¢ na samim prijevremenim
izborima osigura odgovarajuca zastu-
pljenost predstavnika nacionalnih
manjina u predstavni¢ckom tijelu.
Kada bi se ta odredba izostavila iz
zakonskog teksta, moglo bi se
dogoditi da se nakon prijevremenih
izbora u kratkom roku moraju odrzati
i dopunski izbori. To bi manjinama
uskratilo moguénost participiranja od
trenutka konstituiranja novog pred-
stavnickog tijela te povedalo troskove
izbora.

Unato¢ tom obrazloZenju zastupnici
HDZ-a ostali su kod svojeg aman-
dmana pa se o njemu glasovalo (nije
dobio podrsku vedine zastupnika).

Vlada nije uvazila ni njihov zahtjev
za dodavanje novog ¢lanka iza ¢lanka
7. kojim bi se u redovnim ili
dopunskim izborima =za lokalna
predstavnicka tijela onemogudilo
koristenje dvostrukog prava glasa.
Miljenko Kovaé je napomenuo da bi
predloZena odredba bila nepotpuna i
neprovediva, jer se njome podra-
zumijeva drugaciji izborni sustav od
vazeéeg, te izjednacCavaju redovni i
dopunski izbori (zanemaruju se
njihove posebnosti). Osim toga,
odredba o kojoj je rije¢ polazi od
pogresne pretpostavke da se na
redovnim izborima posebno glasuje za
predstavnike manjina. Govoredi u ime

odnositelja amandmana Vladimir

eks je konstatirao da prema
Ustavnom zakonu pripadnici nacio-
nalnih manjina imaju pravo na
odgovarajuéu ili razmjernu zastu-
pljenost u lokalnim predstavni¢kim
tijelima. Medutim, na lokalnim
izborima (za predstavnicka tijela
opdina, gradova ili Zupanija) bira¢i ne
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mogu glasovati i za manjinske i za
opée liste. Upravo ovim aman-
dmanom, tvrdi zastupnik, sprjecava
se bitno naruSavanje nacionalne
strukture na podru¢ju pojedine
lokalne ili podruéne jedinice. Naime,
pripadnicima nacionalnih manjina se
jamc¢i da prema Ustavnom zakonu
izabiru svoje predstavnike u pred-

stavnicka tijela, koristeéi se samo
jednim pravom glasa. Nakon ovog
obrazlozenja vecina zastupnika po-
drzala je taj amandman.

Potom je predsjednik Tomcic¢ dao na
glasovanje Kona¢ni prijedlog zakona,
uz napomenu da je, prema Poslov-
niku, za njegovo donoSenje potrebna
veéina glasova svih zastupnika. Ishod

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O NASLJEPIVANJU

Dio sudskih predmeta povjerava se i

biljeznicima

HRVATSKI SABOR

- Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o izboru dlanova pred-
stavni¢kih tijela jedinica lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave
donesen je u predlozenom tekstu,
korigiranom prihvadenim amandma-
nima. Zanj je glasovalo 78 zastupnika,
dok su sedmorica bili protiv, a
jedanaestorica suzdrzani.

M.Ko.

Novine u nasljedivanju: izvanbracni drugovi se u pravu nasljedivanja izjednacuju s bra¢nim; kod
zakonskog nasljedivanja, u drugom nasljednom redu, dana je prednost ostaviteljevu bra¢cnom drugu pred
njegovom bracom i sestrama te njihovim potomcima; krug nuznih nasljednika suzava se na ostaviteljeve
potomke, odnosno posvojcad i bra¢nog druga; ustrojava se Hrvatski upisnik oporuka koji ¢e voditi
Hrvatska javnobiljeznicka komora; javnim biljeznicima povjerava se dio poslova iz sudske nadleznosti
(medu ostalim, kao sudski povjerenici mogu provoditi ostavinske rasprave).

Na ovoj sjednici Hrvatski sabor je,
nakon krade rasprave i uz aman-
dmanske intervencije, donio novi
Zakon o nasljedivanju. Taj ée propis
zamijeniti istoimeni Zakon iz 1955.
godine koji je preuzet od bivse SFRJ,
a od 1971. godine je u Hrvatskoj
vrijedio kao republié¢ki.

Vedina parlamentarnih klubova
(osim HB-a te HSP-HKDU koji je
traZzio trede c&itanje) i poduprla je
donosenje ovog zakona, u nadi da de
predloZena rjeSenja pridonijeti skradi-
vanju ostavinskih postupaka i
povedanju uéinkovitosti pravosuda.
Naime, radi rastereéenja preoptere-
éenih sudova zakonodavac je
predvidio da javni biljeZnici preuzmu
dio poslova iz njihove nadleznosti, u
prvom redu ostavinske postupke.
Bududéi da dio zastupnika stoji na
stajaliStu da se time nede puno dobiti
ni u pogledu efikasnosti rada sudova,
niti ustedjeti na vremenu, dok de
stranke imati dodatne troskove, Klub
zastupnika LIBRE predloZzio je kom-
promisno rjeSenje - ovlastiti predsjed-
nike sudova da, nakon ocjene stanja
u svom sudu, odlu¢e hode li sve ili

odredeni broj ostavinskih predmeta
povjeriti na rad javnim biljeZnicima
(predlagatelj je taj amandman odbio,
ali je odlukom vedine zastupnika ipak
ugraden u konaéni zakonski tekst).

Uvodno jo8 spomenimo da je na
prijedlog Kluba zastupnika HSS-a,
Hrvatski sabor svojim zakljuékom
obvezao Vladu RH, da u roku od dva
mjeseca izade s prijedlogom posebnog
zakona kojim de biti detaljno
normirano nasljedivanje imovine koja
éini obiteljska gospodarstva.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju zakonskog prijed-
loga Vlada navodi da usprkos nekim
nedostacima (npr. neuskladenost
materijalnopravnih s procesnim od-
redbama) postojedi Zakon o naslje-
divanju iz 1955. godine ne treba
radikalno mijenjati. Neke su izmjene,
medutim, nuzne. Bududi da je rije¢ o
bivsem jugoslavenskom saveznom
zakonu koji je od 1971. godine
vrijedio kao republicki zakon u
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Hrvatskoj, ponajprije iz njegova
teksta valja ukloniti odredbe iz kojih
proizlazi da je Republika Hrvatska dio
Jugoslavije i da se u njoj "izgraduje
socijalizam” (npr. ¢lanci 47, 131, itd.).
Osim toga, treba ga prevesti na
hrvatski jezik. Jedan od razloga zbog
kojih se ide na noveliranje tog propisa
je 1 namjera da se preopteredene
sudove barem donekle rastereti dijela
poslova koje obavljaju u okviru
ostavinskog postupka, a i izvan njega
na podrud¢ju nasljednog prava. Naime,
nakon $to je u Hrvatskoj ponovno
osnovana javnobiljeznicka sluzba,
pruzila se mogucdnost da se navedeni
poslovi povjere javnim biljeZnicima.
Predlagatelj je, uz to, predlozio i
izmjenu onih odredbi koje vise ne
odgovaraju suvremenim prilikama, te
koje nepotrebno optereéuju i odu-
govlace ostavinski postupak. Bududi
da se radi o zahvatima koji zadiru u
veéinu odredaba vaZedeg Zakona
Vlada je, umjesto njegova noveliranja,
pripremila prijedlog novog Zakona o
nasljedivanju. U nastavku ukratko o
najvaznijim promjenama koje se
njime predlazu.
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Spomenimo, najprije, da se Kona-
¢nim prijedlogom zakona izvanbrac¢ni
drugovi u pravu nasljedivanja
izjednac¢uju s bra¢nim. Izvanbra¢nom
zajednicom u smislu ovog Zakona
smatra se Zivotna zajednica neudane
zene i neozenjenog muskarca, koja je
trajala dulje vrijeme a prestala
ostaviteljevom smrcu, pod uvjetom da
su bile ispunjene pretpostavke koje se
traze za valjanost braka. Nadalje, kod
zakonskog nasljedivanja, u drugom
nasljednom redu, dana je prednost
ostaviteljevu bratnom drugu pred
njegovom bracom i sestrama te
njihovim potomcima. Razlog - za
vrijeme dugogodi$nje primjene vaze-
éeg Zakona o nasljedivanju doslo je do
velikih promjena u obitelji. Naime,
danas uglavnom prevladavaju male
obitelji koje najcéeSée cCine bracni
drugovi i njihova djeca. Stoga se
nerijetko dozivljava kao nepravda
slucéaj kad bra¢ni drug mora dijeliti
ostavinu s ostaviteljevom bracom, §to
se u patrijarhalnoj obitelji smatralo
normalnim. Zbog toga je predloZeno
da ostavitelja bez potomaka naslje-
duju njegovi roditelji i bra¢ni drug, a
u slucaju da su roditelji umrli prije
njega, samo brac¢ni drug. Predvideno
je da potomci roditelja (brace i sestre i
njihovi potomci) nasljeduju po nacelu
predstavljanja samo ako nema brac-
nog druga.

U obrazlozenju se dalje navodi da je,
prema postojeéem zakonu, krug nuz-
nih nasljednika vrlo Sirok i takoder
neprimjeren suvremenoj obitelji.
Stoga je predloZenim sveden na
ostavitelju najblize osobe - potomke,
odnosno posvojcad i bra¢nog druga,
dok su roditelji i ostali preci nuzni
nasljednici uz dodatne pretpostavke
socijalne naravi. Nacelo slobode
oporucivanja, koje je ograni¢eno samo
nuznim nasljednim pravom, i nacelo
postivanja prave ostaviteljeve volje
provedeno je dosljednije nego u
vazeéem Zakonu. Da bi se poje-
dnostavilo sastavljanje javnih oporu-
ka (sada su u uporabi razli¢ite vrste)
novim zakonom predviden je samo
jedan oblik tog dokumenta koji bi, na
oporuciteljev zahtjev, sastavljali sudac
odnosno sudski savjetnik u opdin-
skom sudu ili javni biljeZznik, a u
inozemstvu konzularni, odnosno
diplomatsko-konzularni predstavnik
Republike Hrvatske (ovlasStena osoba).

Jedna od novina je i ustrojavanje
Hrvatskog upisnika oporuka koji bi
vodila Hrvatska javnobiljeznicka ko-
mora te uklanjanje nekih nepotrebnih
formalnosti koje odugovlace osta-
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vinski postupak (npr. obvezatno
davanje nasljednicke izjave). Naime,
predlagatelj ovo posljednje smatra
posve nepotrebnim, bududi da se u
nasSem sustavu nasljedivanja nasljed-
no pravo stjete ¢asom ostaviteljeve
smrti (osim ako se nasljednik Zeli
odredi nasljedstva).

Medu ostalim, predlaze se da javni
biljeZnici preuzmu veliki dio poslova
iz sadasSnje sudske nadleznosti (uz
odgovarajucu sudsku kontrolu nad
njihovim radom) 8to bi trebalo
rasteretiti sudove. O njihovoj preop-
terecenosti najbolje svjedo¢i podatak
da je broj nerijeSenih predmeta na
kraju 2002. godine bio vedi nego
krajem 2001. iako su sudovi tijekom
prosle godine napravili puno vise
posla nego godinu dana ranije (priljev
predmeta je porastao toliko da, unato¢
pojacanim naporima, nisu uspjeli
smanjiti zaostatke).

Novim zakonom javni biljeznici bili
bi ovlasteni sastavljati i ¢uvati javne
oporuke, ugovore o ustupu i ras-
podjeli imovine za Zivota, ugovore o
dozivotnom uzdrzZavanju, odricanju
od nasljedstva i o prijenosu nasljed-
nog dijela prije diobe, obavljati popis
ostaviteljeve imovine te, kao sudski
povjerenici, provoditi ostavinske
rasprave.

RADNA TIJELA

Clanovi Odbora za pravosude stoje
na stajalistu da se radi o vrlo
kvalitetnom zakonskom projektu koji
se bazira na europskim uzorima, uz
rjeSenja primjerena aktualnim prav-
nim shvadanjima, a dijelom i odgo-
vorima na sporna pitanja iz dugo-
godiSnje primjene starog zakona. Na
sjednici tog radnog tijela izrazeno je
zadovoljstvo ¢injenicom da je pred-
lagatelj uvazio neke primjedbe Odbora
iznesene u prvom c¢itanju ovog pro-
pisa, ali i dvojba oko njegove
argumentacije kod onih primjedbi
koje nisu prihvaéene. Primjerice,
Odbor i dalje stoji na stajalistu da
pitanje prava nasljedivanja poljo-
privrednog zemljiSta, kao posebnog
instituta, treba precizno rijesiti radi
ostvarenja nacela pravednosti. Drzi,
naime, da treba honorirati dugo-
godi$nji rad jednog od nasljednika
koji je ostao ¢lanom trajne zajednice,
poglavito u ruralnim sredinama, te
nerijetko dao odlu¢ujudéi doprinos
uvedanju i prosperitetu poljopriv-
rednog gospodarstva (u odnosu na
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potencijalne nasljednice koji su davno
napustili to gospodarstvo). Clanovi
Odbora ne dijele misljenje predla-
gatelja da su predloZeni ¢lanci 75. i
143. Kona¢nog prijedloga zakona
temelj i okvir za rjeSenje ovog pro-
blema. Medutim, uvaZavaju njegovo
stajaliste da, zbog sloZenosti ove
materije, to pitanje treba rijesiti
posebnim zakonom koji bi obuhvatio
sve aspekte problema (takav propis bi
se Sto prije trebao pojaviti u
proceduri).

Misljenje je Odbora da je ovim
zakonom trebalo urediti i tzv. ugovor
o dosmrtnom uzdrzavanju jer je ova
vrsta ugovora u praksi izazivala puno
viSe sporova 1 parniCenja nego
ugovori o dozivotnom uzdrzavanju.

U svezi s prijedlogom predlagatelja
da se vodenje ostavinskih postupaka
povjeri javnim biljeZznicima, u ras-
pravi je sugerirano da se predsjednike
sudova ovlasti da odlu¢uju o tome
hode 1i konkretan predmet ustupiti na
rjeSavanje javnim biljeznicima ili
ne/(primjerenije je da se pravno
slozenijim ostavinskim predmetima
bave sudovi). Uz primjedbu da se time
mozda otvaraju vrata svojevrsne
arbitrarnosti u “izboru” predmeta, u
raspravi se ¢uo i prijedlog da bi
strankama u ostavinskom postupku
trebalo omoguditi da izaberu sudsku
ili nadleZnost javnog biljeznika.
Upozoreno je, takoder, da bi u
normativnom dijelu Zakona valjalo
propisati da stranke nece imati vece
troskove ako ostavinski postupak
vodi javni biljeZznik, u odnosu na
postupak pred sudom.

U raspravi je ponovno otvoreno i
pitanje pravnih termina i standarda
koji se upotrebljavaju u ovom Zakonu,
s obzirom na to da je u postupku
donos$enja i novi Obiteljski zakon, koji
definira pojmove relevantne i za
njegovu primjenu. U svakom slucaju,
valja odrediti sadrzaj pojmova: "uZa
obitelj”, trajanje zajednice “dulje vrije-
me”, predmeti “znatnije vrijednosti”,
“nerad i neposSten zivot”, itd. Naime,
rije¢ je o terminima koji, bez obzira na
sudsku praksu i usvojena rjeSenja,
mogu dovesti do teSkocda u primjeni,
upozorava Odbor.

Clanovi tog radnog tijela ukazali su
ina propust iz ¢lanka 8. stavka 2. koji
govori o zakonskim nasljednicima,
bududi da izvanbra¢nu zajednicu
definira kao zajednicu neudane Zene i
neozenjenog muskarca. Napominju
da su u Zivotu cesti slucajevi da je
jedan od izvanbrac¢nih partnera, naj-
¢eSée musSkarac, formalno u braku s
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drugom osobom, §to de prema na-
vedenoj definiciji biti prepreka za
ostvarivanje nasljedstva (Cak i ako je
izvanbra¢na zajednica trajala dulje
vrijeme i tijekom nje zajednicki stvo-
rena znatna imovina).

Sto se tite nasljednika drugog
nasljednog reda, ocijenjena je upit-
nom prednost brac¢nog druga osta-
vitelja, u odnosu na njegove krvne
srodnike, u slu¢aju iznimno kratkog
trajanja braka. Clanovi Odbora
zalozili su se i za izmjenu stavka 1. u
¢lanku 138. kako bi se preciziralo da
se radi isklju¢ivo o parnici izmedu
osoba koje se spore o pravu
nasljedstva, a ne o zastari vlasnicke
tuzbe. U tu svrhu Odbor je utvrdio
amandman prema kojem bi spo-
menuta odredba trebala glasiti:
“Pravo zahtijevati ostavinu kao na-
sljednik ostavitelja, prema poStenom
posjedniku koji takoder tvrdi da na
nju ima pravo kao nasljednik,
zastarijeva za godinu dana od kada je
nasljednik saznao za svoje pravo i za
posjednika ostavine, a najkasnije za
deset godina, ra¢unajudi za zakon-
skog nasljednika od ostaviteljeve
smrti, a za oporucnog nasljednika od
proglaSenja oporuke”.

Kao i prigodom rasprave u prvom
¢itanju ovog Zakona, ¢lanovi Odbora
za obitelj, mladez i 8port podrzali su
rjeSenje prema kojem ostavitelja bez
potomaka nasljeduju roditelji i bra¢ni
drug, a u slucaju da su roditelji umrli
prije njega, samo brac¢ni drug.
Poduprli su i prijedlog da se u pravu
nasljedivanja izjednace izvanbracni i
bra¢ni drugovi. Medutim, predlagatelj
nije prihvatio njihovu sugestiju da se
odredi vrijeme, nacin pocetka i
prestanka trajanja izvanbracne zaje-
dnice, radi izbjegavanja eventualnih
nesporazuma i sporova. Bududi da
predlagatelj tvrdi da ni Obiteljski
zakon ne propisuje pocetak i kraj
izvanbracne zajednice, ¢lanovi Odbora
zauzeli su stajaliste da ¢e ovo pitanje
ponovno razmotriti prigodom ras-
prave o novom Obiteljskom zakonu.

Prilikom razmatranja Prijedloga
zakona na sjednici ovog radnog tijela
¢ule su se primjedbe na ra¢un velikih
ovlasti koje imaju javni biljeznici.
Receno je, medu ostalim, da im se, na
temelju loSih zakonskih odredbi koje
bi trebalo preispitati, omoguduje
neprimjerena zarada. Na ovoj sjednici
Odbora predstavnik predlagatelja je
napomenuo da ¢e gradani imati korist
od prenosenja dijela poslova iz sudske
nadleznosti na javne biljeZznike, jer ée
se ostavinski postupci ubrzati, a

javnobiljeznicke naknade necde biti
vede od sudskih.

Potaknut primjedbama iz rasprave
da bi poljoprivredno zemljiste trebali
naslijediti nasljednici koji de tu
zemlju obradivati (ostali nasljednici
istog nasljednog reda imali bi pravo
na odstetu) obecao je da ée Vlada RH,
nacelno prihvadajuéi ovakvo raz-
miSljanje, to pitanje rijesiti posebnim
zakonom.

Nakon provedene rasprave Odbor je
sugerirao Hrvatskom saboru da
donese predloZeni Zakon u ponu-
denom tekstu.

Poduprijevsi donoSenje ovog zako-
na Odbor za zakonodavstvo sugerirao
je da se rasprava o Kona¢nom prijed-
logu zakona odgodi do donoSenja
Zakona o obitelji, braku i izvan-
bra¢nim zajednicama.

RASPRAVA

Nakon $to je Miljenko Kovag, zamje-
nik ministrice pravosuda, uprave i
lokalne samouprave, obrazlozio zastu-
pnicima ponudeni zakonski prijedlog,
Luka Trconié upoznao ih je sa
stavovima matiécnog Odbora =za
pravosude.

Sprijeciti usitnjavanje
poljoprivrednih gospodarstava

Petar Zitnik najavio je da ée Klub
zastupnika HSS-a podrzati ovaj zakon
jer se radi o dobrom propisu koji se
amandmanima jo$ moZe i poboljsati.
Naime, predlagatelj je prilikom nje-
gova prvog cCitanja prihvatio samo
manji broj njihovih primjedbi. Najvise
ih ¢udi to $to je odbio prijedlog da se
u zakon ugrade zastitni mehanizmi
koji bi sprjecavali usitnjavanje poljo-
privrednih gospodarstava (podrzali su
ga 1 neki drugi zastupnici, Klub
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a te dio
saborskih odbora). ObrazloZzenje Vlade
da zbog slozenosti materije to pitanje
treba regulirati posebnim zakonom te
da ¢lanci 75. i 143. predlozenog dobro
ureduju tu materiju, samo ih djelo-
mi¢no zadovoljava. Predlazu, stoga,
da Hrvatski sabor posebnim zaklju-
¢kom obveZe Vladu RH, da u roku od
dva mjeseca izade s prijedlogom
posebnog zakona kojim bi se detaljno
normiralo nasljedivanje imovine koja
¢ini obiteljska gospodarstva. Misljenja
su da bi, uz to, valjalo dopuniti i
¢lanak 143. novim stavkom 3. koji bi
glasio: “Sunasljednik poljodjelac ima
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pravo zahtijevati da javni biljeZznik ili
sud donese rjeSenje kojim de svo
poljoprivredno zemljiSte koje je
predmet nasljedivanja ostaviti njemu,
uz obvezu isplate protuvrijednosti
naslijedenog poljoprivrednog ze-
mljista drugim nasljednicima.”

Nuzno uskladivanje s
Obiteljskim zakonom

Po ocjeni zastupnika HSS-a Zakon
je manjkav i kad je rije¢ o odredbama
koje reguliraju nasljedna prava
izvanbra¢nih drugova. U prvom redu
teSko je utvrditi kada pocinje a kada
prestaje izvanbra¢na zajednica. S
druge strane, u praksi se nerijetko
dogada da ostavitelj neposredno prije
smrti, a nakon dugogodi$njeg
zajednickog Zivota, otjera Zenu s
kojom je nevjencano zivio. Nakon
njegove smrti bracda i sestre ne Zele ni
¢uti da bi s njom dijelili ostavinu, a
parnice traju godinama.

Po misljenju haesesovaca prave-
dnije je da ostavitelja naslijedi bilo
koji rodak, makar i daljnji, nego li
op¢ina ili grad (takvom imovinom se,
u pravilu, okoriste oni koji su
trenutno na vlasti).

Zitnik je u nastavku najavio da de
uloziti amandmane na ¢lanke 17.1 19.
Kona¢nog prijedloga zakona kojima
se regulira pravo nasljedstva za
pradjedove i prabake, pa Cak i za
daljnje pretke. Razlog - zakon ne
omoguduje da ostavitelja naslijede
djeca, unuci ili daljnji potomci tih
djedova koji su umrli prije njih i
temeljem c¢ijeg nasljednog prava bi, po
nacelu reprezentacije, i oni mogli iéi
na nasljedstvo (takve situacije su u

Sabor bi trebao obvezati Vladu
da uskoro izade s prijedlogom
posebnog zakona kojim bi se
detaljno normiralo
nasljedivanje imovine koja
cini obiteljska gospodarstva.

zivotu dosta cCeste). Rije¢ je o
prijedlogu da se navedeni c¢lanci
dopune novom odredbom koja bi
glasila: Ako je neki od predaka jedne
loze umro prije ostavitelja, dio
ostavine koji bi mu pripao da je
nadzivio ostavitelja nasljeduju nje-
gova djeca, unuci i daljnji potomeci.”
Podsjetio je, takoder, da se prilikom
prvog c¢itanja ovog zakona zalagao za
to da se njime pravednije rijesi slucaj
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kada wuz izvanbraénog druga na
nasljedstvo idu brada i sestre
ostavitelja, ali predlagatelj nije uvazio
njegovu primjedbu. Napomenuo je,
medu ostalim, da njegovi stranacki
kolege stoje na stanovistu da de
upisnik oporuka biti potpuno suvisan.
Na kraju je podsjetio na ¢injenicu da
uskoro predstoji donoSenje novog
Obiteljskog zakona, pa bi predlozene
zakonske odredbe trebalo uskladiti s
tim propisom.

Upisnik oporuka - nepotrebno
administriranje

Mladen Godek, glasnogovornik
Kluba zastupnika LIBRE, konstatirao
je da uopce nije bilo potrebno donositi
novi zakon, nego da je samo trebalo
novelirati postojeci (iz 1955. godine)
koji se u dugogodiSnjoj praksi
potvrdio kao dobar (to ne znac¢i da i
ovaj novi, koji je preuzeo oko 95 posto
starih odredbi, nije kvalitetan).

U nastavku je najavio da ce zastu-
pnici LIBRE podrzati amandman
Kluba zastupnika HSS-a koji bi trebao
sprije¢iti usitnjavanje poljoprivred-
nog zemljista. Dijele 1 mnjihovo
misljenje da bi ustrojavanje upisnika
oporuka bilo nepotrebno admini-
striranje. U ponudenom zakonskom
tekstu najspornije je, ocito, izjed-
nacavanje izvanbra¢nog druga u
pravu nasljedivanja s brac¢nim.
Naime, to je rjeSenje izazvalo kontro-
verzne 1 potpuno oprec¢ne reakcije u
javnosti. Libra, medutim, stoji na
stanovistu da se valja priviknuti na
neke nove pojave u drustvu. Cinjenica,
je, kaze Godek, da izvanbracne
zajednice postoje (autonomno je pravo
svakog pojedinca da se vjenca ili ne) i
da se one opravdano izjednacuju s
bracénim. Dakako, trebat é¢e utvrditi da
se radi o trajnim zajednicama, Sto ce
nerijetko zahtijevati i vodenje parnica.

Po rije¢ima =zastupnika njegovi
stranacki kolege protive se upornom
prijedlogu predlagatelja da se
ostavinski postupci, odnosno spisi, u
potpunosti ustupe javnim bilje-
znicima. Smatraju, naime, da se
izvlacenjem tih predmeta iz suda nista
necée dobiti ni u pogledu efikasnosti
rada sudova, niti u pogledu skradenja
vremena trajanja ostavinskih postu-
paka (ionako u prosjeku traju 4,5
mjeseci). Naime, kod spornih pred-
meta (dosad ih je bilo oko 8,2 posto) i
javni biljeZnici ¢e morati prekinuti
ostavinski postupak i uputiti stranke
na redovnu parnicu, koju de voditi
opéinski sud.
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Kompromisno rjesenje

Ne radi se o tome, kaze zastupnik,
da javni biljeznici nisu dovoljno
struéni da bi vodili ostavinske
postupke. Medutim, ako se sve prebaci
na njih, postavlja se pitanje tko ce to
placdati. TroSkove c¢e morati snositi
drzava, ne zeli li da stranke imaju
vecée izdatke nego dosad (ostavinski
postupci su na sudu bili besplatni). U
svakom sluc¢aju, to je rjeSenje lose, i
zasigurno de ga trebati mijenjati.
Stoga su zastupnici LIBRE utvrdili
amandman kojim predlazu kompro-
misno rjeSenje. Prema njihovu prijed-
logu, predsjednike opcéinskih sudova
trebalo bi ovlastiti da nakon ocjene
stanja u svom sudu (kadrovske eki-
piranosti, broja zaostalih predmeta i
duljine zastare, itd.) sve ili odredeni
broj ostavinskih predmeta mogu
povjeriti na rad javnim biljeZnicima
koji imaju kancelarije u sjedistu
konkretnog suda.

Na kraju je izjavio da dée zastupnici
LIBRE glasovati za ovaj zakon, ali
apeliraju na predlagatelja da usvoji
barem ovaj njihov amandman, te
amandmane HSS-a koje takoder
smatraju opravdanim.

Vecina izmjena kozmeticke
naravi

Po ocjeni Kluba zastupnika HB-a,
Sto ju je prenijela mr. Zdravka Busié,
ovaj zakonski prijedlog ne donosi
nista revolucionarno u uredenju
odnosa na podruc¢ju nasljedivanja
(nasljedno pravo bazira se na insti-
tutima Rimskog prava i tisuéljetnim
iskustvima) veé¢ samo slijedi naja-
vljenu strategiju reforme pravosuda
te pridaje vedu paznju formi i
tehni¢koj provedbi, kao i uskla-

Ovaj zakonski prijedlog ne
donosi nista revolucionarno
(vecina izmjena je kozmeticke
naravi).

divanju terminologije. Samo ¢injenica
da se predvida formiranje jedne nove
institucije - Hrvatskog upisnika opo-
ruka - pobija argument predlagatelja
da za njegovu provedbu nije potrebno
osigurati dodatna sredstva, tvrdi
zastupnica. Najveéa novina je,
svakako, aktivno uklju¢ivanje javnih
biljeznika u vodenje ostavinskih
postupaka (bili bi ovlasteni sastavljati
i ¢uvati javne oporuke, ugovore o
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ustupu i raspodjeli imovine za Zivota
te ugovore o dozivotnom uzdrza-
vanju). To bi trebalo rasteretiti su-
dove, ali ée zasigurno poskupjeti
troskove postupka nasljednicke diobe.
Sto se, pak, tide same terminologije,
”Sminkanje” pojmova nije razrijesilo
neke dvojbe, veé je, Stovise, pojedine
odredbe ucinilo nerazumljivim ili
nepotpunim, kaze zastupnica.

Preciznije odrediti trajanje
izvanbracne zajednice

U prvom redu, u ¢lanku 8.
Kona¢nog prijedloga zakona koji
odreduje krug zakonskih nasljednika
i uvodi pravo nasljedivanja izvan-
bra¢nog druga, trebalo bi preciznije
odrediti trajanje izvanbracne zaje-
dnice. Nadalje, valja precizirati postu-

Ukljucivanje javnih biljeznika
u vodenje ostavinskih
postupaka trebalo bi rasteretiti
sudove, ali e zasigurno
poskupjeti troskove postupka
nasljednicke diobe.

pke suda, ako medu stankama dode
do spora o tome jesu li ispunjene
pretpostavke za valjanost instituta
izvanbra¢nog druga (hode 1l to
utvrdivati ostavinski sud ili de se
ostavinski postupak prekinuti i
stranke uputiti na parnicu). Osvr-
nuvsi se na ¢lanak 6., zastupnica je
upitala: ”Ako opéina, odnosno grad na
koji je presla imovina ostavitelja bez
nasljednika time dobivaju jednak
polozaj kao da su njegovi nasljednici,
odgovaraju li po toj logici i za
ostaviteljeve dugove.

Po miSljenju zastupnika HB-a u
¢lanku 59. nije jasno je li pocetak
roka u kojem zapisovnik moze zahtije-
vati ispunjenje zapisa vezan uz
pravomocénost rjeSenja o naslje-
divanju ili, pak, posebnog rjesenja o
zapisu ili legatu. Smatraju, nadalje,
da se ni u slucaju da ostavinske
rasprave provode javni biljeZznici nece
bitno smanjiti opterecenost sudova,
bududi da bi oni i dalje sudjelovali u
ostavinskom postupku (pribavljanje
podataka o imovini u zemljiSnim
knjigama, provodenje rjeSenja o
nasljedivanju, itd.) Po svemu sudeci
nedce biti ni uStede vremena, a da se i
ne govori o dodatnim troSkovima zbog
kolanja spisa na relaciji sud - javni
biljeznik te izdataka koje ée stranke
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imati kod javnih biljeznika. Za vedinu
ovih izmjena moZe se reéi da su
kozmetitke naravi, a kada bi se i
usvojile, dogodio bi se paradoks -
sudovi bi postali servis javnim
biljeZznicima, konstatira zastupnica.
Po ocjeni njenih stranackih kolega
Vlada na taj nac¢in, na kraju svog
mandata pokuSava stvoriti privid
poboljsanja stanja u sudstvu, odnosno
smanjenja broja nerijeSenih predmeta
koji su blokirali gospodarske tokove i
zaustavili ozbiljnije investicije. Iz
navedenih razloga, a i zbog povrsnog
pristupa u rjeSavanju ove proble-
matike, zastupnici HB-a ne mogu
podrzati ovakav zakonski prijedlog,
izjavila je njihova glasnogovornica.

Dio poslova iz sudske u
nadleznost notara

Na pocetku svog izlaganja, u ime
Kluba zastupnika HSLS-a, Mario
Kovat je konstatirao da bi novi zakon
trebao zamijeniti preuzeti Zakon o
nasljedivanju iz 1955., koji datira jo$
iz vremena socijalizma i bivse SFRJ, a
smatra se jednim od kvalitetnijih
propisa iz tog vremena. Naime, u
meduvremenu je dosSlo do znac¢ajnijih
promjena u sferi afirmacije ljudskih
prava i sloboda, pa i do drugacijeg
vrednovanja i moralnog poimanja
izvanbrac¢nih zajednica. Osim toga, u
Hrvatskoj ozivljava institucija notara
koji bi, reformiranjem pravnog
sustava, trebali preuzeti dio poslova
koji prema klasi¢nim i tradicionalnim
kriterijima ne spadaju u sudsku
nadleznost (predmeti u kojima postoji
element sporazuma). S tim u svezi

Neke zakonske odredbe su
diskutabilne i stoga Sto
izvanbracnog partnera koji je
Zivio s ostaviteljem stavljaju u
nepovoljniji polozaj od
bracnog.

zastupnik je spomenuo da je Direkcija
za gradansko pravo, kao pomocéno
tijelo Europskog parlamenta u
Briselu, nedavno pokrenula projekt
pod nazivom “pravo bez suda” (nakon
Sto je utvrdeno da ¢ak u dvjema
zemljama iz kruga EU prosjetno
trajanje sudskog spora prelazi 10
godina). Taj projekt ide za tim da se u
nadleznost notara i odvjetnika uvrste
i neki poslovi koje danas vode sudovi.
I ovaj zakon ide u tom pravcu (po
ugledu na austrijske odnosno

madarske notare). Dakako, prethodno
ée trebati obaviti edukaciju odnosno
pripremu javnih biljeZnika za
obavljanje tih poslova te usuglasiti
Zakon o javnom biljeznistvu. Pitanje
je, kaze zastupnik, hoce li razdoblje od
6 mjeseci biti dovoljno za pripreme
koje su potrebne da bi spomenute
zakonske odredbe zazivjele.

Bududi da je prilikom prvog ¢itanja
ovog propisa bilo prigovora na
uvodenje registra oporuka, konsta-
tirao je da se to predlaze radi pravne
sigurnosti (Makedonci su ve¢ odavno
ustrojili tri registra). Kako rece, o
prijedlogu kojim se izvanbra¢nog
partnera izjednacuje s bra¢nim moglo
bi se raspravljati s dva aspekta. U
prvom redu namedée se pitanje ne
poti¢emo li ovakvim rjeSenjima stva-
ranje izvanbrac¢nih zajednica i radanje
izvanbrac¢ne djece. S druge strane,
neke su odredbe diskutabilne i stoga

Preciznije odrediti vremenski
rok trajanja izvanbracne
zajednice, kao uvjeta za
ostvarivanje prava na
nasljedstvo.

Sto izvanbra¢nog partnera koji je zivio
s ostaviteljem stavljaju u nepovoljniji
polozaj od brac¢nog. Sudedi po
predlozenim rjeSenjima, moglo bi se
dogoditi da u slucaja raspada
izvanbra¢ne zajednice neposredno
pred smrt ostavitelja (i to njegovom
krivnjom) izvanbra¢ni partner ostane
bez prava na nasljedivanje, iako je
mozda ba$ njegovom zaslugom u
takvoj zajednici steCena znatna
imovina. Svakako bi trebalo razmisliti
0 preciznijem odredivanju vremen-
skog roka trajanja izvanbracne
zajednice, kao uvjeta ostvarivanja
prava na nasljedivanje.

U nastavku se osvrnuo na odredbu
stavka 2. u ¢lanku 143. u kojoj stoji
da sunasljednik koji je poljodjelac ne
mora uciniti vjerojatnom opravdanu
potrebu da mu se ostavi poljo-
privredno zemljiste i stvari koje sluze
obavljanju poljoprivredne djelatnosti,
mada bi pripadale u dio ostalih
nasljednika. Na taj se nac¢in sprjecava
usitnjavanje posjeda poljodjelackih
domadinstava, ali tu odredbu treba
doraditi i uskladiti s nekim drugim
zakonima, napominje zastupnik.
Nazalost, u nas joS$ nije stvorena sva
potrebna infrastruktura uz pomoé
koje bi sunasljednik poljodjelac bio u
mogucénosti isplatiti ostale suna-
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sljednike u novcu, pogotovo ako mu
sud odredi kratak rok za isplatu.

Dvojbene odredbe o
isklju¢ivanju nuznih nasljednika

Dvojbena je i odredba (¢1.85.) koja
omogucuje iskljuéivanje iz nasljed-
stva onih nasljednika koji imaju
pravo na nuzni dio, ako su se “odali
neradu ili nepostenom zivotu”. Prva
formulacija je problemati¢na stoga jer
se moze zloupotrijebiti na Stetu
nuznih nasljednika. Naime, nije
nikakva rijetkost da se u zemlji s
tolikim brojem nezaposlenih na posao
¢eka godinama. Odredbe ¢lanka 125.
koje govore o razlozima nedostojnosti
za nasljedivanje su korektne, no
trebalo bi prosiriti popis kaznenih
djela koje je doti¢ni nasljednik poc¢inio
na Stetu ostavitelja (primjerice,
nanoSenje teSke tjelesne ozljede,
nepruzanje pomoci osobi u izravnoj
zivotnoj opasnosti, silovanje, krada,
prijevare, itd.).

U svakom slucaju, postoje argu-
menti za i protiv ovog zakona, kaze
Kova¢ te napominje da su ga
zastupnici HSLS-a spremni podrzati,
jer smatraju da je to prvi, istina mali,
korak u provodenju reforme pravo-
suda. Na kraju je informirao
zastupnike da njegovi stranacki
kolege nece podrzati zakljucak Sto ga
je predlozio HSS, jer stoje na stajalistu
da ne treba donositi poseban Zakon o
nasljedivanju obiteljskih  gospo-
darstava. MiSljenja su, naime, da se
problematika oc¢uvanja tih gospo-
darstava ne moze rjeSavati isklju¢ivo
u domeni Zakona o nasljedivanju, te
da bi se na tome trebalo vise anga-
zirati resorno ministarstvo kojem je
na Celu ministar iz stranke koja je
predlozila spomenut i zakljucak. Osim
toga, u slucaju usvajanja tog zaklju-
¢ka i druge interesne skupine mogle
bi zatraziti donoSenje specijalnih
zakona o nasljedivanju a time bismo
otvorili Pandorinu kutiju, upozorava
Kovac.

Konacno stajaliSte nakon
donosenja Obiteljskog zakona

U raspravu se uklju¢io Petar Zitnik
(HSS) napomenom da su oni taj
zakljuc¢ak predlozili upravo zbog toga
Sto je Vlada trazila rok za donoSenje
posebnog zakona.

Josip Leko je izvijestio da Klub
zastupnika SDP-a podrzava donoSenje
ovog zakona, jer ocekuje da de
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pridonijeti skradivanju ostavinskih
postupaka i povedanju uc¢inkovitosti
pravosuda u Republici Hrvatskoj.
Slazu se s prijedlogom da se dio tih
postupaka prenese u nadleZnost
javnih biljeznika, s tim da se pojaca
obuhvat takvih javnobiljeznic¢kih
ovlasti te poveéa pokrivenost svih
podrucja Hrvatske njihovim uredima.
Po misljenju zastupnika SDP-a
kona¢no stajaliSte o predlozenim
rjeSenjima trebalo bi zauzeti nakon
odlu¢ivanja o novom Obiteljskom
zakonu. Dakako, prije objavljivanja
novog Zakona trebat ¢e nomotehnicki
urediti njegov tekst. Pitaju se, medu
ostalim, zbog ¢ega se uopcée predlaze
ustrojavanje upisnika oporuka u RH i
zasto ga mora voditi javnobiljeznicka
komora, kad je veé rije¢ o javnoj zbirci
isprava za koju garantira drzava.

Dosljedno provesti nacelo
jednakosti u nasljedivanju

Njihov glasnogovornik je u nas-
tavku podsjetio na odredbu stavka 1.
¢lanka 75. Konac¢nog prijedloga
zakona prema kojoj ostaviteljevi
potomci, koji su s njim zivjeli u
zajednici te svojim radom ili davanjem
doprinijeli da se njegova imovina
poveda, ¢asom njegove smrti stjecu
pravo na onoliki dio ostavine koji
odgovara spomenutoj vrijednosti. Po
misljenju zastupnika SDP-a pravo na
izdvajanje takve imovine iz ostavine
trebalo bi priznati i usvojeniku
odnosno posvojc¢adi. Smatraju, tako-
der, da bi u ¢lanku 76. st. 1 trebalo

Konacno stajaliste o
ponudenim rjeSenjima trebalo
bi zauzeti nakon odlucivanja o
novom Obiteljskom zakonu.

izrijekom navesti kojim osobama
pripada pravo na izdvajanje kucdan-
skih predmeta koji sluZze za zado-
voljenje  svakodnevnih  potreba.
Naime, prema predlozenom, kudanski
predmeti mogli bi pripasti nad-
zivjelom bra¢nom drugu i osta-
viteljevim potomcima, ali ne i
izvanbra¢nom drugu i posvojcetu, §to
nije u duhu zakona koji u nasljedno -
pravnom smislu izjednacuje bra¢nog
i izvanbra¢nog druga, kao i posvojcad
s potomcima. Zakonom se ne predvida
ni moguénost da posvojcad i izvan-
bra¢ni drugovi mogu biti obuhvadeni
ugovorom o ustupanju i raspodjeli
imovine za zivota, S$to se takoder

57

protivi nacelu jednakosti u naslje-
divanju (nuzna izmjena ¢lanka 105.).
Nema opravdanja ni za to da obveze
davatelja uzdrzavanja ne prelaze na
njegovog izvanbra¢nog druga i
usvojitelja, pa ¢lanak 121. treba
dopuniti u tom smislu, kaZe Leko
(navedene primjedbe preto¢io je u
amandmane koje je podnio zajedno s

Dosljedno provesti nacelo
Jednakosti u nasljedivanju
bracnog i izvanbracnog
partnera.

Dubravkom Horvat). Iz ¢lanka 248.,
napomenuo je dalje, nije razvidno na
koji nacin bi sud obavljao nadzor nad
javnobiljeznickom funkcijom (kao
drugostupanjsko tijelo ili u funkeciji
inspekcije). U svakom sluc¢aju, esde-
peovci su uvjereni da de ponudena
rjeSenja doprinijeti ubrzanju osta-
vinskih postupaka i utjecati na brzi
upis ostavinskih rjeSenja u zemljiSne
knjige. To bi trebalo ubrzati gospo-
darske aktivnosti kod naslijedene
imovine, te otuvati obiteljska imanja i
obiteljsko-materijalnu tradiciju. I oni
se zalazu za to da se nasljedivanje
poljoprivrednog zemljiSta, primjereno
dana$njim potrebama, uredi posebnim
propisom.

Zakonske izmjene nece bitno
promijeniti praksu

Po rije¢ima Jadranke Kosor ¢lanovi
Kluba zastupnika HDZ-a ne vide
potrebu za donoSenje novog zakona,
ali ipak ¢e poduprijeti taj projekt, uz
sugestiju da ga se donese istodobno s
Obiteljskim zakonom.

Najprije je zahvalila predlagatelju
Sto je uvazio neke njihove primjedbe
iznesene u prvom ¢itanju (predvidio je
situacije kad je oporucitelj gluho-
slijep, propisao da ce se dijete zaceto
u Gasu otvaranja nasljedstva smatrati
rodenim, itd.). Naglasila je da se njeni
stranacki kolege zauzimaju i za
normiranje nasljedivanja imovine
koja ¢ini obiteljska gospodarstva.

Misljenja su, inace, da predlozene
zakonske izmjene nece donijeti neke
bitne promjene u praksi, bududi da
veé sada supruznici bez djece jedno
drugome mogu oporukom osigurati
nasljedstvo (to se odnosi i na
izvanbrac¢ne zajednice). Podrzat de,
kaze, izjednacavanje izvanbracnog
druga s bra¢nim, u nasljedivanju, jer
su te zajednice zivotna stvarnost.
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Medu ostalim, sugeriraju predla-
gatelju da, po mogucénosti, odustane
od prijedloga da se osnuje hrvatski
upisnik oporuka. Zalazu se i za
preciznije formuliranje c¢lanka 8.
Kona¢nog prijedloga zakona koji
govori o zakonskim nasljednicima.
Medu ostalim, propisuje da se
izvanbra¢nom zajednicom u smislu
ovog zakona smatra Zivotna zajednica
neudane zene i neoZenjenog muska-
rca koja je trajala dulje vrijeme, §to bi
se moglo rastezljivo tumaciti. Nije
logi¢no, kaze, da prema c¢lanku 25.
bra¢ni drug nema pravo na nasljed-
stvo ako je do prekida bracne
zajednice doSlo sporazumom ili da
izvanbrac¢ni drug nema to pravo ako
je njegova zajednica zivota s osta-
viteljem trajno prestala. Zakonodavac
bi, kaZe, trebao izbjegavati rjeSenja
koja ostavljaju velike mogucénosti za
manipulacije, i ¢ije ¢e posljedice na
svojim ledima najceSce osjetiti Zene
(nede imati mogucénosti niti sredstava
dokazivati da zajednica nije duZe
vrijeme trajno prestala). Nije logi¢no
ni to da prema ¢lanku 35. izvanbrac¢ni
drug moze, a bra¢ni ne moze biti
svjedokom pri sastavljanju pisane
oporuke ostavitelja. Nema potrebe
propisivati ni da se oporuka mora
vlastoruc¢no napisati (vazan je potpis)
konstatirala je.

Po njenim rije¢ima zastupnici HDZ-
a 1 dalje stoje na stajalistu da bi
nadzivjelom bra¢nom drugu i
ostaviteljevim potomcima, koji su s
njim zivjeli u istom kudanstvu, nakon
njegove smrti trebali pripasti svi
kudanski predmeti koji sluze za
zadovoljavanje njihovih svakodnevnih
potreba. Misljenja su da predlagatelj
ne bi trebao inzistirati na izdvajanju
predmeta znatnije vrijednosti (tu je
vrijednost u praksi te§ko dokazati).
Predlazu i da se iz ¢lanka 85. ispuste
rije¢i "odavanje neradu” kao jedan od
razloga za iskljucivanje neke osobe iz
kruga nuznih nasljednika, ili da se ta
odredba drugacije formulira.

Nakon lektoriranja u trece
Citanje

Mr.sc. Miroslav RoZié zatraZio je, u
ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
da se predlozeni Zakon uputi u trece
¢itanje, te da se u meduvremenu nje-
gov tekst temeljito lektorira u duhu
hrvatskog jezika. Osim toga, iz njega
treba izbaciti nepotrebne, neto¢ne i
nejasne odredbe, iskljuciti sve kontra-
dikcije, izbje¢i ponavljanja, strane
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rije¢i zamijeniti hrvatskima, popraviti
sintaksu, itd.

Po rije¢ima zastupnika trebalo bi
utvrditi S$to znaéi rjeSenje da cde
ostavina nakon smrti ostavitelja bez
nasljednika prijeéi u vlasniStvo
drzave. To, zapravo, predstavlja nac¢in
stjecanja vlasniStva nasljedivanjem,
prema c¢lanku 128. Zakona o vla-
snistvu i drugim stvarnim pravima.
Navedenom imovinom raspolagalo bi
i njome upravljalo poglavarstvo opci-
ne, odnosno grada, dakle pravna
osoba javnog prava (te osobe se za
razliku od fizickih ne mogu odreéi
nasljednog prava).

Nasljednika koji ima pravo na
nuzni dio oporucitelj u odredenim
slucajevima moze iskljucéiti iz
nasljedstva (temeljem ¢lanka 85., ili
zato 8to je nedostojan za nasljedivanje
ili ako se odrekao nasljedstva). Po
miSljenju zastupnika nedostojnost za
nasljedivanje moze utvrditi i gradan-
ski sud, vodedi ra¢una o subjektivnhom
i objektivnom kriteriju. Kako rece,
zastupnici HSP-a i HKDU-a se takoder
zalazu za definiranje pravnih stan-
darda kao Sto su “nerad” i "nepoSteni
zivot”, kako bi se u parnici mogla
utvrditi (ne)osnovanost spornih ¢inje-
nica. Na kraju je spomenuo njihovu
sugestiju da se tzv. oSasna ostavina u
¢l. 20. nazove hrvatskim terminom -
ostavina ostavitelja koji nema nasljed-
nika.

PredloZeni Zakon bi trebalo
proslijediti u trece Citanje, s
tim da se njegov tekst u
meduvremenu temeljito
lektorira u duhu hrvatskog
Jjezika.

U zavrs$noj rije¢i Miljenko Kovag je
zahvalio sudionicima u raspravi,
napomenuvsi da Vlada nije mogla
uvaziti neke njihove prijedloge jer se
zakonom ne mogu detaljno definirati
sva pitanja. Ponudeni pravni stan-
dardi obuhvacéaju slucajeve koji su
donekle predvidljivi, pa preostaje da
se uzdamo u pravi¢nost nasih sudaca
i nadamo se da dée oni znati primijeniti
te pravne standarde u praksi onako
kako treba, imajudi prije svega na
umu svrhu zakona.

Sto se, pak ti¢e prenosenja dijela
sudskih predmeta javnim biljeZnicima
(rije¢ je o svega 60-ak tisuda
ostavinskih predmeta godiSnje),
napomenuo je da je to tek pocetak.
Naime, u okviru reforme pravosuda

predvida se da im se povjeri i vodenje
ovrha i gotovo svih izvanparni¢nih
postupaka. Procjenjuje se da bi se u
tom slucaju opdinski, a dijelom i
trgovacki sudovi, bili rasteredeni
barem za Cetvrtinu, a mozda c¢ak za
treéinu predmeta. Buduéi da se
uglavnom radi o manje sloZenim
predmetima od onih koji bi ostali u
njihovoj nadleZnosti, stvarno raste-
redenje sudova bilo bi nes$to manje, ali
jos uvijek dovoljno veliko da Vlada
smatra da se vrijedno upustiti u taj
pothvat, naglasava Kovac.

Naime, to bi trebalo pridonijeti
ostvarenju cilja predvidenog doku-
mentom pod nazivom “Reforma
pravosuda” - da do 31. prosinca 2007.
godine nasi sudovi postanu potpuno
azurni, $to znaci da se broj nerijeSenih
predmeta svede na tromjesecni
priljev.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

Prije prelaska na izjaSnjavanje o
amandmanima predsjednik Tomci¢ je
dao na glasovanje prijedlog Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a da se o
ponudenom zakonskom prijedlogu
provede trede Citanje (nije prosao).
Potom se predstavnik Vlade Miljenko
Kovaé ocitovao o amandmanu Petra
Zitnika, (HSS) na ¢lanak 17. Konaénog
prijedloga zakona. Napomenuo je da
ga predlagatelj ne moze prihvatiti jer
smatra da nije primjereno prosirivati
krug zakonskih nasljednika u cet-
vrtom i daljnjim nasljednim redovima
na djecu, unuke i daljnje potomke.
Razlog - radi se o tako dalekom srod-
stvu da ono ne predstavlja nikakvu
socijalnu ni emocionalnu vezu s
ostaviteljem. Osim toga, nije odredeno
na koji bi nacin i u kojim dijelovima
navedene osobe nasljedivale.

Podnositelj amandmana nije prihva-
tio to obrazloZenje, veé¢ je upitao:
”Kako to da ostavitelja bez potomaka
mogu naslijediti grad ili opdina, iako
nisu s njim ni u kakvom srodstvu.
Nije logi¢no, kaze, da pravo nasljed-
stva ostaviteljeve imovine imaju
pradjedovi i prabake, pa ¢ak i daljnji
preci (takve situacije su u Zivotu vrlo
rijetke) a ne i njihovi potomeci, $to se
u praksi ¢eSce susrede. Apelirao je na
zastupnike da podrze taj amandman,
ali vedina ih je glasovala protiv.

Uvazivsi obrazloZenje predstavnika
predlagatelja da dopuna ¢lanka 19.
nije potrebna jer se na nasljedivanje
daljnjih predaka primjenjuju pravila
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po kojima nasljeduju pradjedovi i
prabake, zastupnik Zitnik je povukao
taj amandman.

Isto su udinili i zastupnici SDP-a
Dubravka Horvat i Josip Leko s
amandmanskim  zahtjevima za
izmjenu i dopunu ¢lanaka 75, 76, 105.
i121. Prihvatili su, naime, argumente
predlagatelja kojima je popratio
odbijanje njihovih amandmana. Nai-
me, Miljenko Kova¢ je pojasnio da se
sve odredbe Zakona o nasljedivanju
koje se titu potomaka odnose i na
posvojc¢ad, Sto proizlazi i iz smisla
instituta posvojenja, kako je ureden
Obiteljskim zakonom. Naglasio je,
takoder, da je prema ¢lanku 8. stavak
2. predloZenog Zakona izvanbracni
drug u pravu nasljedivanja izjed-
nacen s bra¢nim.

O amandmanu Odbora za pravo-
sude nije se glasovalo jer ga je Vlada
prihvatila, tako da je postao
sastavnim dijelom Kona¢nog prijed-
loga zakona. Podsjetimo, rije¢ je o
izmjeni stavka 1. u ¢lanku 138., tako
da glasi: "Pravo zahtijevati ostavinu
kao nasljednik ostavitelja prema
postenom posjedniku koji takoder
tvrdi da na nju ima pravo kao
nasljednik, zastarijeva za godinu
dana od kada je nasljednik saznao za
svoje pravo i za posjednika ostavine, a
najkasnije za deset godina (za
zakonskog nasljednika rac¢unajuéi od
ostaviteljeve smrti, a za oporu¢nog od
proglasenja oporuke”).

Potom je Miljenko Kova¢ pojasnio
da Vlada ne prihvada amandmanski
zahtjev Mladena Godeka, odnosno
Kluba zastupnika LIBRE, za dopunu
zakonskog teksta novim c¢lankom
240, jer je taj amandman suprotan
koncepciji Kona¢nog prijedloga za-
kona.

Podnositelj je napomenuo da ostaje
kod svog prijedloga kojim nastoji
korigirati pogreSnu koncepciju
zakona (govoreéi o zaostacima u
rjeSavanju predmeta predstavnik
predlagatelja je napomenuo da se to
ne odnosi na ostavinske). Po rije¢ima
zastupnika ostavinski spisi su pogod-
ni za edukaciju mladih sudackih
pripravnika te sudskih savjetnika.
Osim toga, po misljenju njegovih
stranackih kolega rjeSenje koje
predlaze predlagatelj poskupjelo bi
ostavinske postupke (javni biljeznici
zasigurno nece raditi badava). Napo-
menuo je, uz to, da rijetko koji od njih
ima prostorne i kadrovske uvjete da
preuzme ostavinske predmete od
sudova, a sporne slucajeve ¢e ionako
rjeSavati sud. Zbog navedenih razloga
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apelirao je na predlagatelja da
prihvati kompromisno rjeSenje koje
nude zastupnici HSLS-a. To bi
omogucdilo predsjednicima sudova da
sami ocijene je li potrebno da neki
ostavinski predmet povjere na rad
javnom biljezniku ili ne.

Po rije¢ima Miljenka Kovaga Vlada
ne moze prihvatiti ovaj amandman,
bududi da je u okviru reforme
pravosuda planirano da se u nad-
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leznost javnih biljeZznika prenesu i
mnogi drugi predmeti iz sadasnje
sudske nadleZnosti, ¢ime bi se sudove
osjetno rasteretilo. Unato¢ tom
obrazlozenju veéina zastupnika
podrzala je ovaj amandman.

Potom je predsjednik Tomdi¢ dao na
glasovanje Kona¢ni prijedlog zakona.
Ishod - novi Zakon o nasljedivanju
donesen je vedinom glasova nazotnih
zastupnika (77 glasova "za”, 6 protiv i

3 suzdrzana) u predlozenom tekstu,
korigiranom prihvadenim amandma-
nima.
Na prijedlog Kluba zastupnika HSS-
a Hrvatski sabor je svojim zaklju¢kom
obvezao Vladu RH da u roku od dva
mjeseca izade s prijedlogom posebnog
zakona kojim dée detaljno biti nor-
mirano nasljedivanje imovine koja
¢ini obiteljska gospodarstva.

M.Ko.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA CARINSKOG ZAKONA
Daljnji iskorak u kvaliteti carinskog
nadzora 1 postupanja

Vedinom  glasova  zastupnici
Hrvatskoga sabora donijeli su Zakon
0 izmjenama i dopunama Carinskog
zakona u tekstu predlagatelja,
zajedno s prihvadenim amandma-
nima. Time se Carinski zakon
uskladuje s odredbama Carinskog
kodeksa Europske unije ali i sa, u
meduvremenu donesenim hrvatskim
Opéim poreznim zakonom, te novim
propisima o carinskoj sluzbi i
zastupanju u carinskom postupku.

O PRIJEDLOGU

Donosenjem predlozenog zakona
uskladit ¢e se pojedine odredbe
hrvatskoga Carinskog zakona s
odgovarajuéim odredbama Carinskog
kodeksa Europske unije, posebice u
dijelu koji se odnosi na njegove
izmjene i dopune donesene u raz-
doblju vazenja predmetnoga hrvat-

Ovo je kvalitetan zakon kojim
se uskladuje hrvatski carinski
sustav sa carinskim sustavom
drZava EU-a.

skog zakona. Pojedine odredbe
uskladit ée se i sa, u meduvremenu
donesenim hrvatskim Opéim pore-
znim zakonom, te novim propisima o

carinskoj sluzbi i zastupanju u
carinskom postupku. Odredbama
predlozenog zakona provest ée se i
brojne pravno tehni¢ke promjene,
najveéim dijelom uvjetovane izmje-
nama u novoj carinskoj terminologiji,
koja se ustalila u razdoblju trogo-
disnje primjene Carinskog zakona,
kao i neke druge intervencije pravno
tehnicke i jezi¢ne naravi, koje ée i u
profesionalnom smislu visestruko
slozeni tekst zakona uciniti razu-
mljivijim i §iroj stru¢noj javnosti.

RADNA TIJELA

Uz odredene primjedbe i aman-
dmane radna tijela Hrvatskoga sabora
podrzala su ovaj zakonski prijedlog.

Na tekst Konac¢nog prijedloga
zakona Odbor =za zakonodavstvo
podnio je jedan amandman (¢lanak
77.) kojim je zatraZio da se na zastaru
obrac¢una i naplate carinskog duga
primjenjuju odredbe Opdeg poreznog
zakona. Nije prihvatljivo propisivati
iznimku od iznimke glede utvrdivanja
rokova zastare, smatra Odbor te
ocjenjuje da su rokovi propisani
Opéim poreznim zakonom dovoljno
dugacki, a vrijeme se produljuje i
poduzimanjem pojedinih radnji u
postupku. Takoder predlaze predla-
gatelju zakona da do zakljucenja
rasprave preispita ¢lanak 82. Kona-
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¢nog prijedloga zakona uz obra-
zlozenje da nacelno, nije primjereno
predvidjeti istu sankciju za pravne i
fizicke osobe. Pored toga zadrzava se
rjeSenje da se istom kaznom
sankcionira neprijavljivanje robe i
netocno oznacivanje kakvode robe ili
kada se pak pogrijesi prilikom
ispisivanja carinske deklaracije u
navodenju oznake carinske tarife. Ista
se primjedba Odbora odnosi i na
pokusaj iz tocke 27. uz dodatnu
dvojbu, jer se osoba kaznjava ako je
ostvarila povrat ili otpust carinskog
duga, a ne osoba - tijelo koje je
odobrilo takav povrat ili otpust.
Dakle, zadrzava se istovjetna kazna za
neprijavljivanje robe, za pogresku u
deklaraciji kada je roba prijavljena ali
i za pokuSaj ishodenja povrata
carinskog duga i to jednako za pravne
i fizicke osobe (od 10.000,00 do
1.500.000,00 kuna).

U raspravi u Odboru za financije i
drZavni proradun izraZzeno je
misljenje kako su visine novéanih
kazni neprimjerene u odnosu na
znacaj ucinjenih prekrSaja pa bi
navedeno trebalo urediti i prije
dono§enja najavljivanog Zakona o
financijskim prekr$ajima. Izrazeno je
stajalisSte kako bi Carinskim zakonom
trebalo cjelovitije i temeljitije regu-
lirati carinski sustav. Naime, ne bi
trebalo ostavljati ministru financija
previse mogucénosti da podzakonskim
aktom utvrduje odredene postupke
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koji zakonom nisu regulirani. Odbor
je podnio i tri amandmana. Prvim na
¢lanak 9. stavak 5. predlaZe produ-
Zenje vazenja obvezujuéih misljenja o
razvrstavanju robe u kombinirano
nazivlje Carinske tarife i o podrijetlu
robe s jedne na Sest godina. Prema
europskim propisima obvezujuda
misljenja o razvrstavanju u Carinsku
tarifu vaZe Sest godina, a ove se
izmjene i dopune Carinskog zakona
donose radi uskladivanja s carinskim
propisima EU-a, obrazlaze Odbor.
Slijededim amandmanom briSe se
stavak 5. c¢lanka 77. Konacnog
prijedloga kojim je regulirano da je
iznimno, ako je carinski dug nastao
za robu koja je nezakonito unesena u
carinsko podru¢je RH ili za robu nad
kojom je onemogucden carinski nadzor
ili provjera, zastarni rok pet godina,
a apsolutni zastarni rok deset godina
od dana nastanka carinskog duga.
Odbor ocjenjuje da su rokovi zastare
regulirani Opéim poreznim zakonom
od tri odnosno Sest godina dostatni i
za utvrdivanje radnji i provedbu
postupka za naplatu carinskog duga
u sluéaju nelegalno unesene robe u
carinsko podrucje RH, odnosno za
robu nad kojom je onemoguden
carinski nadzor ili provjera. Kona¢no
predlozenom dopunom u ¢lanku 82.
razlucuje se situacija kada podnositelj
namjerno navede krive podatke od
situacije kada se mnaknadno u
postupku carinjenja kemijskom ana-
lizom utvrdi sastav robe koji
eventualno odstupa od onog iska-
zanog u prateéoj dokumentaciji
temeljem koje se podnosi JCD, a za §to
podnositelj carinske deklaracije ne
moze biti odgovoran.

U Odboru za rad, socijalnu politiku
i zdravstvo rasprava o zakonskom
prijedlogu provedena je u dijelu koji
se odnosi na uspostavljanje novih
carinskih povlastica za osobe s
invaliditetom. PredloZena uspostava
carinskih povlastica pri uvozu opreme
i rezervnih dijelova koji su namije-
njeni za profesionalnu rehabilitaciju i
rad osoba s invaliditetom, u okviru
ustanova za profesionalnu rehabili-
taciju, radionica za radno socijalnu
skrb ili zaStitnih radionica, sukladna
je utvrdenoj politici unapredivanja
socijalnog poloZaja osoba s inva-
liditetom, pa je s toga Odbor podrzao
ove odredbe.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
dr.sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi
(LIBRA) predlozila je amandmanom
na ¢lanak 61. stavak 1. tocku 6. da se
od pladanja carine oslobode i udru-

zenja dijaliziranih i transplantiranih
bubreznih bolesnika vjerujudi da de to
poboljsati uvjete zivota takvih
bolesnika.

RASPRAVA

O razlozima zbog kojih se Vlada
odlucila na ovaj zakonski prijedlog i
razlikama izmedu rjeSenja utvrdenih
Prijedlogom zakona i Kona¢nim
prijedlogom zakona uvodno je govorio
zamjenik ministra financija mr.sc.
Damir Kustrak. Predlagatelj je
prihvatio primjedbe Odbora za
financije i drzavni prorac¢un, Odbora
za gospodarstvo, razvoj i obnovu,
Odbora za  zakonodavstvo te
zastupnika Toncija Tadica i Marijana
Marsica o potrebi preciznijega defi-
niranja pojma glavnog obveznika,
odnosno nositelja postupka provoza,
kako bi bilo jasno tko je obveznik
davanja jamstva u provoznom postu-
pku, te odredenju zajednitke odgo-
vornosti glavnog obveznika, prije-
voznika i primatelja robe. Takoder su
odredbom c¢lanka 81. Konac¢nog
prijedloga zakona brisane odredbe
¢lanka 239. stavak 1. tocka 2.
Carinskog zakona koje inkriminiraju
prekrSajem unos oruzja, streljiva i
eksploziva radi njihove daljnje pre-
prodaje, bez prijavljivanja nadleznim
carinskim tijelima. Brisanjem tog
uvjeta daljnje preprodaje omogudit ce
se u prekrSajnim postupcima oduzi-
manje predmetne robe u svim
slucajevima  njihovoga  neprija-
vljivanja, neovisno o njenoj daljnjoj
namjeni. Nije prihvaden prijedlog
Odbora za financije i drzavni prora-
¢un te Odbora za gospodarstvo, razvoj
i obnovu kojim je zatrazeno da se
produZze rokovi privremenog uvoza sa
24 na 33 mjeseca, odnosno do 60
mjeseci, zbog potreba proizvodaca.
Predlagatelj zakona smatra da je
odredbama Konvencije o privre-
menom uvozu, kao medunarodnim
ugovorom koji obvezuje Republiku
Hrvatsku, odreden maksimalan rok
privremenog uvoza - 24 mjeseca S
time da nacionalna zakonodavstva
mogu odrediti za pojedina¢ne sluca-
jeve i "kracde rokove”. Konvencija ne
predvida privremeni uvoz na duZi rok
od navedenoga.

Istu je sudbinu dozivio i prijedlog
spomenuta dva odbora, za razli-
kovanje slobodnih zona i slobodnih
skladista, posebice glede nadzora nad
smjeStajem robe u slobodnu zonu i
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slobodno skladiste. Vlada smatra da
su postojeée odredbe Carinskog
zakona, koje reguliraju carinsko
postupanje s robom koja se smjesta u
slobodne zone i slobodna skladista,
sukladne odgovarajuéim odredbama
Carinskog kodeksa Europske unije.
Nakon uvodnog izlaganja Vladina
predstavnika uslijedilo je izja-
Snjavanje predstavnika radnih tijela.
Stavove Odbora za zakonodavstvo
prenio je Josip Leko, Odbora za rad,
socijalnu  politiku i zdravstvo
Snjezana Biga-Friganovié, a Odbora
za financije i drzavni prora¢un Tonéi
Zuvela. Nakon toga preslo se na
iznoSenje stavova klubova zastupnika.
Prvo je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a govorio Hrvoje Vojvoda. Ovaj
zakonski prijedlog je korektno
uraden i Klub ée ga podrzati tim vise
Sto je predlagatelj uvazio dobar dio
primjedbi iz prvog ¢itanja i ugradio
ga u konacni tekst zakona. Neke
primjedbe Vlada nije uvazila pa tako i
prijedlog kojim je zatrazeno da se
produZi rok privremenog uvoza sa 24
mjeseca na viSe mjeseci, zbog potreba
proizvodaca. Tu se u prvom redu misli
na poduzecéa koja uvoze alate, strojeve
i kalupe potrebnih za proizvodnju
manje-viSe namijenjenu  izvozu.

Ovim c¢e zakonom Hrvatska
napraviti daljnji iskorak u
kvaliteti carinskog nadzora i
postupanja koji je sve bliZi
pravilima i praksi zemalja
EU-a.

Prema Carinskom zakonu koji je
vrijedio do 2000. godine Vlada je
mogla na prijedlog resornog ministra
podidi carinske stope za sve proizvode
koji de ugroziti domacdu proizvodnju i
dovesti do poremecaja na trzistu ili ée
imati monopolski utjecaj i djelovati
svojim monopolskim cijenama. Ovo je
posebno vazno za naSe tekstilce koji
su trenutno “napadnuti” uvozom
tekstila pa tako i iz Kine, a valja znati
npr. da je lani na$ uvoz iz te drzave
bio 104 puta vedéi nego izvoz. U ovom
zakonskom prijedlogu o toj pro-
blematici nema nista, a jednako tako
niti u zakonu o carinskim tarifama,
pa bi o tome valjalo povesti ra¢una,
upozorio je zastupnik Vojvoda.

Za Klub zastupnika LIBRE ovaj je
zakonski prijedlog kvalitetan doku-
ment kojim se uskladuje hrvatski
carinski sustav sa carinskim su-
stavom drzava EU-a, podvukla je
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dr.sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi.
Klub posebno pozdravlja produljenje
roka za namirenje carinskog duga sa
15 na 30 dana, te drzi da se tom
izmjenom znatno pomaze solventnost
firmi u medunarodnoj trgovini. Za
Klub su od osobite vaznosti izmjene
predvidene ¢lankom 61. Konac¢nog
prijedloga zakona, a odnose se na
carinske povlastice za osobe s
tjelesnim oStedenjima, odnosno za
osobe s invaliditetom. Konac¢no rje-
Senje ovog pitanja, a napose
spomenute odredbe zakona bilo bi
daleko povoljnije kada bi postojao
registar invalida. Do donoSenja tog
registra valja prosiriti krug osoba s
invaliditetom za koje bi vazili isti
uvjeti uvoza opreme, uredaja,
instrumenata, rezervnih dijelova i
potrosnog materijala. S tim u vezi
zastupnica je podsjetila na amandman
Sto ga je podnijela u ime Kluba, te
dodala da ¢e bez obzira na to hodce li se
naéi rjeSenje za spomenuti registar
Klub podrzati donoSenje ovoga
Zakona.

Klub zastupnika SDP-a takoder ce
podrzati ovaj zakonski prijedlog, te
posebno preciznije utvrdene odredbe
kojima se proSiruje ovlastenje za
donoSenje posebnog provedbenog
propisa u vezi sa zaStitom prava
intelektualnog vlasnistva (¢lanak
31.), rekla je Dubravka Horvat.
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Takoder podrzava namjeru pred-
lagatelja da se preciznije reguliraju
odredbe o postupku provoza, a pose-
bno se Zeli odrediti prema mogucnosti
da carinarnice kao posebnu mjeru
carinskog nadzora odreduju poseban
put kojim ée se roba provesti. Takva
odredba, po ocjeni Kluba, ima veliki
znacaj pogotovo prilikom prijevoza
opasnih roba, a napose onih koje su
Cesto predmet krijumcarenja.

Unato¢ ¢injenici da se pred nama
nalazi puno kvalitetniji zakonski
tekst u odnosu na onaj iz prvog
¢itanja Klub drzi da i dalje ima
nekoliko nedovoljno razradenih od-
redbi koje mogu dovesti do otezanog
polozaja odredenih gospodarskih
subjekata. Takva je npr. veé¢ spo-
minjana odredba glede odredivanja
roka privremenog uvoza, zbog
potreba proizvodaca. Inace, Klub je
misljenja da de Republika Hrvatska
ovim zakonom napraviti daljnji
iskorak u kvaliteti carinskog nadzora
i postupanja, koji je sve bliZi pravilima
i praksi zemalja EU-a, te c¢e ga
podrzati, zakljucila je zastupnica
Horvat.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

O podnesenim amandmanima oc¢i-
tovao se zamjenik ministra financija

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O DRZAVNIM POTPORAMA

Transparentnost drzavnih potpora

Zakon ima dva osnovna cilja. Prvi je - cjelovito rjeSavanje i zaokruzivanje sustava zastite trzisnog
natjecanja uz transparentnu drzavnu politiku u podrucju gospodarskih odnosa, a drugi - ispunjavanje
obveza Republike Hrvatske iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i
Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica te daljnje pribliZavanje sustava pravnoj stecevini Europske

zajednice.

mr.sc. Damir Kustrak. Vladin je
predstavnik prihvatio amandman
Odbora za zakonodavstvo na ¢lanak
77. te amandmane Odbora za financije
i drzavni prorac¢un na clanke 9.
stavak 5. i ¢lanak 77. novi stavak 5, a
amandman na c¢lanak 82. samo
djelomi¢no. Smisao je da se veé
utvrdenom nov¢anom kaznom kazni
za prekrsaj pravna ili fizicka osoba
ako u carinskoj deklaraciji neistinito,
neto¢no ili nepotpuno navede koli-
¢inu, vrstu, tarifnu oznaku ili pod-
rijetlo robe, odnosno ne navede svu
vrstu robe pa je zbog toga carinski
dug obracuna pladen u svoti manjoj
od propisane. Vlada drzi da je ova
formulacija te odredbe sukladna
predloZzenom =zakonu, a ispunjava
zahtjev Odbora za financije i drzavni
proracun. U ime Odbora s pred-
lozenom formulacijom slozio se
njegov predsjednik zastupnik Tonéi
Zuvela. Na kraju kazimo jo$ i to da je
Vladin predstavnik prihvatio aman-
dman Kluba zastupnika LIBRE.
Uslijedilo je glasovanje o0 Konatnom
prijedlogu zakona. Zastupnici Hrvat-
skoga sabora vedinom su glasova sa
106 glasova “za” i 4 “suzdrZana”
donijeli Zakon o izmjenama i dopu-
nama Carinskog zakona, u tekstu
kako ga je predloZio predlagatelj
zajedno s prihvadenim amandma-
nima.
JS.

U roku godine dana po stupanju Zakona na snagu Hrvatska agencija za drzavne potpore izradit ce
sveobuhvatan popis tekucih programa drzavnih potpora zapocetih prije osnivanja Agencije te predloziti
Hrvatskom saboru njihovo uskladivanje s ovim zakonom u razdoblju do 1. sijecnja 2006.

Hrvatski sabor izglasao je ovaj
zakon u tekstu predlagatelja kori-
giranom (njegovim) prihvadenim
amandmanom te uvaZenim aman-
dmanima Odbora za zakonodavstvo.

Zakonom se ureduju opéi uvjeti i
pravila odobravanja, nadzora, proved-
be i povrata drzavnih potpora u svrhu
otuvanja poduzetni¢ke i trzidne

slobode, osiguranja jednakoga prav-
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nog polozaja svih poduzetnika na
trzistu, poticanja gospodarskog na-
pretka, socijalnoga blagostanja
gradana i brige za gospodarski razvoj
i oCuvanje okolisa svih podrucja
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Republike te provedbe medunarodno
preuzetih obveza. Predmet zakona
nisu drzavne potpore poljoprivredi i
ribarstvu.

O PRIJEDLOGU

Pomoci, subvencije, donacije

Evo s§to je o zakonskom prijedlogu
uvodno rekao zamjenik ministra
financija, mr.sc. Damir Kustrak.
Nakon napomene kako u Hrvatskoj
nije sustavno uredeno podrucje
drzavnih potpora te da ne postoji
potpuno transparentan uvid u njihov
opseg 1 volumen, kao ni opéa
metodoloska podloga na temelju koje
bi se isti mogli mogli razraditi,
izvijestio je zastupnike da Cde
predlagatelj (Vlada RH) uglavnom
prihvatiti amandmane Odbora za
zakonodavstvo.

Vlada ce na temelju zakona
donijeti uredbu kojom ce
definirati horizontalne i
sektorske ciljeve kad je rijec o
drZavnim potporama.

Zakon se, izvijestio je zastupnike,
mijenja u dvije temeljne stvari. Prvo -
predvideno je osnivanje Agencije za
drzavne potpore, predlozit ée se da to
obavlja agencija koja veé postoji i u
nadleznosti je Hrvatskog sabora -
Agencija za zaStitu trziSnog natje-
canja te da se - ovisno o vrsti potpore
- razdvoje miSljenja o potporama i
nadzor nad njima od upravnih akata.
Vlada c¢e na temelju zakona donijeti
uredbu kojom dce definirati hori-
zontalne i sektorske ciljeve na plan
drzavnih potpora. Preuzet ¢e se neka
iskustva iz Europske unije kad je rije¢
o horizontalnim ciljevima u davanju
potpora za istrazivanje i razvoj, za
zaStitu okolisa, za rjeSavanje i
restrukturiranje poduzeda u pote-
skodama, naprimjer mala i srednja
poduzecda, zapoSljavanje, o0sposo-
bljavanje, pa zatim urbana podrucja
koja nazaduju te za regionalne ciljeve
i sektorske, kao $to su pojedine vrste
proizvodnje ili usluga.

Zamjenik ministra je jo$ napo-
menuo kako su potpore podijeljene u
tri grupe - pomodi, subvencije i
donacije. Skrenuo je paznju na to da
su u EU mala poduzeéa ona do 50
zaposlenih, srednja do 250, a velika
iznad tog broja.

Dodajmo da su drzavne potpore,
prema Kona¢nom prijedlogu - svi
stvarni i potencijalni rashodi ili
umanjeni prihodi drzave dodijeljeni
od davatelja drzavne potpore koji
naruSavaju ili bi mogli narusiti
trziSno natjecanje davanjem pov-
lastice na trziStu korisniku drzavne
potpore, bez obzira na njen oblik.
Davatelji drzavne potpore su tijela
drzavne uprave, jedinice lokalne

Predvideno je osnivanje
Agencije za drZavne potpore -
predloZit ¢e se da to obavlja
agencija koja vec postoji i u
nadleZnosti je Hrvatskog
sabora - Agencija za zastitu
triisnog natjecanja.

samouprave, jedinice podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave te svaka pravna
osoba koja dodjeljuje drzavne potpore
ili njima upravlja u smislu ovog
zakona.

RADNA TIJELA

Nadzor nad zastitom trziSnog
natjecanja povjeriti neovisnoj
pravnoj osobi

Odbor za zakonodavstvo podnio je
21 amandman. U obrazloZenju prvog,
na ¢lanak 3, ukazuje da je potrebno
utvrditi razliku izmedu potpora koje
se utvrduju, primjerice, nacionalnim
programima, zakonima ili prora-
¢unom od onih koje se daju na temelju
odluke odredene pravne ili fizicke
osobe ovlaStene za upravljanje, odno-
sno odluc¢ivanje o sredstvima potpora.
Naime, u provedbi prethodnog i
naknadnog nadzora nuzno je pred-
vidjeti razlicite postupke jer iz
ustavnopravnih razloga te sukladno
sustavu trodiobe vlasti nije mogucde da
Agencija rjeSenjem obustavlja pro-
vedbu zakona, odnosno odbacuje ili
odbija potpore predvidene opdéim
propisima. O prijedlozima akata
kojima se utvrduju opde drZavne
potpore Agencija bi davala miSljenja
prije donosenja tih akata, a u odnosu
na prijedlog akta kojim se namjerava
dodijeliti odnosno dati pojedinac¢na
drzavna potpora ta bi se ocjena davala
rjeSenjem. Ovime je obrazlozen i
amandman na ¢lanak 12.

Objasnjavajudi smisao amandmana
na ¢lanak 5, Odbor ukazuje kako je
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cjelokupni nadzor nad zastitom trzi-
Snog natjecanja svrsishodno povjeriti
neovisnoj pravnoj osobi, Agenciji za
za$titu trziSnog natjecanja. Na taj
nacin su ispoStovani i uvjeti iz Spo-
razuma o stabilizaciji i pridruzivanju
te akti, propisi i pravila koja ¢ine
pravnu steCevinu Europske unije,
skradeno je vrijeme do pocetka pri-
mjene zakona, a i smanjuju se
troskovi. Ovakav prijedlog je od zna-
Caja i stoga Sto je samostalni nadzor
potpora za Republiku Hrvatsku
privremene naravi, do prijema u
¢lanstvo Europske unije. S obzirom na
veli¢inu Hrvatske nema osnove da bi
u jednoj od mogudih decentralizacija
sustava drzavnih potpora Europske
unije jedan od centara bio u
Hrvatskoj.

Amandmanima na ¢lanke 13. 1 14.
ovo radno tijelo ukazalo je kako je
nuzno razdvojiti postupak davanja
miSljenja na prijedloge akata kojima
se odobravaju ili daju opdée drzavne
potpore od rjeSenja kojima se ocje-
njuje uskladenost prijedloga poje-
dina¢nih akata, dakako u postupku
prethodnog i naknadnog nadzora.

Istodobno, izostavlja se tzv. uvjetno
odobravanje, jer uvjetno rjeSenje ne
poznaje Zakon o opdem upravnom
postupku, a pogotovo ne uz nei-
spunjenje uvjeta iz ¢lanka 14. stavaka
1.1 2. Kao §to ne moze takvo rjeSenje
zbog “Sutnje administracije” postati
valjano.

Brisanje c¢lanka 20. Konac¢nog
prijedloga predlozeno je uz upo-
zorenje kako de propisima Vlade te
ovim i Zakonom o opéem upravnom
postupku biti propisan postupak te da
nema osnove da ravnatelj Agencije
donosi Pravilnik kojim se ureduje
postupak Agencije pri odobravanju
drzavnih potpora, nadzoru nad njima
te njihovom naknadnom odobrenju i
povratu. Amandmanom na ¢lanak 24.
Agencija se obvezuje da u roku godine
dana po stupanju na snagu Zakona
utvrdi popis programa i drugih akata
kojima su odobrene ili dane opce
drzavne potpore do stupanja na snagu
ovoga zakona i podnese Hrvatskom
saboru prijedlog =zakljutaka radi
njihova uskladivanja s odredbama
ovog zakona najkasnije do 1. sije¢nja
2006. godine.

Preostalim amandmanima zakonski
prijedlog se pravno-tehnicki ureduje.

Odbor za financije i drzavni pro-
ra¢un podrzao je Konaéni prijedlog
bez primjedbi, uz ocjenu kako ce se
zahvaljujudi predloZzenome osigurati
transparentan uvid u opseg i volumen



DRZAVNE POTPORE

drzavnih potpora te moguénost
analize u¢inaka drzavnih potpora na
veli¢inu i strukturu DrZzavnog pro-
racuna i gospodarsko stanje u
Republici.

Nedopustivo

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Ivica Buconjié je podnio amandman
na c¢lanak 2. stavak 1. ObrazloZenje -
smatra se nedopustivim da se ovim
zakonom ogranicavaju se prava i
autonomija jedinica lokalne samo-
uprave. Naime, predlaZze se da se
davateljima potpora u smislu ovog
zakona smatraju i jedinice lokalne
samouprave, odnosno da u pripre-
manju i donoSenju prorac¢una jedinica
lokalne samouprave moraju sura-
divati s Agencijom za drZavne
potpore.

Nedopustivo je da se ovim
zakonom ogranic¢avaju prava i
autonomija jedinica lokalne
samouprave.

Ovakvim rjeSenjem jedinice lokalne
samouprave izgubile bi moguénost
autonomnog interveniranja prema
trgovackim drusStvima sa svog
podrucja u cilju rjeSavanja problema
od interesa za lokalnu zajednicu. Isto
tako je nedopustivo da jedinica
lokalne samouprave ne moze donijeti
vlastiti prora¢un bez odobrenja tijela
sredi$nje drzavne vlasti.

Protivno gospodarskim
interesima

Drago Krpina (HDZ) predlozio je
brisanje dijela stavka 2. ¢lanka 4, uz
upozorenje da je protivno gospo-
darskim interesima predvidati dava-
nje drzavnih potpora socijalnog ka-
raktera “pod uvjetom da su
dodijeljene bez diskriminacije u
pogledu podrijetla proizvoda na koje
se te drzavne potpore odnose”.

AMANDMAN VLADE

Vlada RH je svojim amandmanom,
koji je stigao naknadno, predlozila
brisanje tocke a) u stavku 2. ¢lanka 4,
kojom je predvideno prethodno spo-
menuto. U obrazloZzenju se najprije
ukazuje da predlozena tocka pred-
stavlja uskladenje sa c¢lankom 87.
stavak 2. Ugovora o osnivanju Europ-
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ske zajednice (UEZ), kojim je
predviden izuzetak od opde zabrane
drzavnih potpora sadrzan u ¢lanku
87. stavku 1. UEZ-a, odnosno ¢lanku
4. stavku 1. Kona¢nog prijedloga

Brisanje uvjeta
nediskriminacije u pogledu
podrijetla proizvoda
predstavljalo bi znacajan
otklon od uskladenosti
Konacnog prijedloga s
pravnom stecevinom Europske
zajednice.

zakona o drZzavnim potporama. Tom
se to¢kom ureduje izuzimanje od opde
zabrane drzavnih potpora socijalne
naravi koje se daju pojedinim potro-
SaCima, pod wuvjetom da su bez
diskriminacije u pogledu podrijetla
tih proizvoda, dok bi se amandmanom
Drage Krpine - stoji u obrazlozenju -
brisao uvjet nediskriminacije u
pogledu podrijetla proizvoda, $to bi
predstavljalo znacajan otklon od
uskladenosti Kona¢nog prijedloga s
pravnom stec¢evinom Europske zaje-
dnice.

U obrazloZenju svog amandmana,
Vlada napominje kako predloZeno
brisanje toCke a) ne zna¢i opcu
zabranu drzavnih potpora socijalne
naravi. Naime, prema tocki f. stavka
3. c¢lanka 4. Konac¢nog prijedloga
zakona o drzavnim potporama Vlada
moze posebnim propisima propisati
drzavne potpore koje mnisu u
suprotnosti sa svrhom ovog zakona,
pa tako moze propisati i drzavne
potpore socijalne naravi.

RASPRAVA

Nakon S§to je wuvodno izlagao
zamjenik ministra financija, mr.sc.
Damir Kustrak (vidi o Prijedlogu),
stavove odbora obrazloZili su: Josip
Leko (Odbor za zakonodavstvo) i Tonc¢i
Zuvela (Odbor za financije i dr#avni
proracun).

Nejasne nadleznosti Savjeta

Zahtjev Kluba zastupnika HSS-a
obrazlozila je Ljubica Lalié, izvijestivsi
zastupnike da ée podrzati predloZeni
zakon uvaZe li se amandmani Odbora
za zakonodavstvo. Inace, tekst bi
morao u treée ¢itanje. Zastupnica je
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uvodno rekla kako bez trans-
parentnog uvida u potpore nije
mogucde analizirati njihov uc¢inak na
velicinu i strukturu DrZavnog
proracuna te gospodarsko stanje. Ne
zna se jesu li postojece postigle cilj, ali
se zna, rekla je, da su na trzistu
stvarale nered - korisnici potpora pla-
sirali su robu po znatno nizim cije-
nama. Proizvoda¢i bez potpora su
propadali, a oni s potporama su
nelojalnom konkurencijom stvarali
gubitke koji su opet bili sanirani
raznoraznim potporama.

Osvrnuvsi se na regionalnu neu-
jednacenost, zastupnica je skrenula
paznju na Slavoniju, za ¢iju (najvecu)
nerazvijenost nije kriv samo rat, kako
se obi¢ava tvrditi veé pogresSna poli-
tika, kako danasnja tako i ona od
1990. pa i od 1918. godine.

Ujednacavanje razvitka nije moguce
bez potpora pa je nuzan trans-
parentan uvid u njih jer nerazvijeni,
naglasila je zastupnica, ne Zele biti
“loptani” izmedu Fonda za zapo-
Sljavanje i Fonda za regionalni razvoj
te drugih institucija veé Zele sustavno
rjeSenje. Ono se ocekivalo od pred-
loZzenog zakona, ali nije udovoljeno
ocekivanjima, rekla je Ljubica Lalid.

Objasnjavajudi ovu tvrdnju, zastu-
pnica je najprije predloZila promjenu
naziva zakona u Zakon o Hrvatskoj
agenciji za drzavne potpore (jer se
veéina c¢lanaka odnosi baS na
reguliranje, osnivanje i rad Agencije).
Uslijedile su ove primjedbe HSS-a:
nejasne su nadleznosti Savjeta;
nedostatno i manjkavo rjeSenje kostat
¢e drzavu 6 milijuna kuna godiSnje;
nema odgovora na pitanje je i
potreban tako skupi mehanizam;
nelogi¢no je da razloge razrjeSenja
ravnatelja utvrduje Savjet, a ¢lanova
Savjeta ravnatelj. Tu su, nadalje, upit
je li za evidenciju potpora potrebno
bas godinu dana (ako ih ima - tko su
korisnici, jer sasvim sigurno nisu iz
najnerazvijenije regije Lkojoj su
potrebne); upozorenje o nerazu-
mljivom roku za uskladenje zakona
¢ak do 1. sije¢nja 2006; prijedlog da
se razmisli o tijelu koje nede biti
skupo i slozeno kao predlozena
agencija.

Neprihvatljivo ...

Ivica Buconjié¢ (HDZ) izvijestio je
zastupnike da ée glasovanje Kluba
zastupnika HDZ-a ovisiti o odnosu
Vlade prema njihovu amandmanu,
rekavsi kako je neprihvatljivo da se u
rezimu potpora nalazi jedinica lokalne
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samouprave, jer - smatraju - even-
tualna intervencija jedinica lokalne
samouprave nije isto Sto i davanje
milijunskih iznosa od strane raznih
drzavnih tijela. Uvodno je napomenuo
kako se Konac¢ni prijedlog suStinski
ne razlikuje od Prijedloga (iako je
uvazen dio primjedbi) i to zato Sto
Vlada nema prevelike mogucnosti za
izmjene najbitnijih odrednica zakona,
kao Sto ni Sabor nema mogudénosti
zadiranja u temeljni cilj, suStinu
predloZzenoga. Razlog - predlozeno je
puka operacionalizacija obveza preu-
zetih Sporazumom o stabilizaciji i
pridruzivanju. Nema se S$to prigo-
voriti cilju zaokruzivanja sustava
zaStite trZziSnog natjecanja, ali
nezadovoljsvo izaziva ¢injenica §to se
to provodi po diktatu Medunarodne
zajednice i to $to se u te procese ulazi
nepripremljeno.

Nema se sto prigovoriti cilju
zaokruZivanja sustava zastite
triisnog natjecanja, ali
nezadovoljstvo izaziva
Cinjenica sto se to provodi po
diktatu Medunarodne
zajednice i to sto se u te
procese ulazi nepripremljeno.

Tako ovaj zakon ne regulira potpore
u poljoprivredi lako je povudi paralele
i s drugim potporama. Rije¢ je o
mljekarskoj industriji koja de se
veoma brzo naci u sistemskim pro-
blemima. Domacda skladiSta prepuna
su neprodanog sira, a prosle je godine
od 18 tisuda tona tvrdog sira - kolike
su potrebe, ¢ak 9,5 tisuda tona bilo iz
inozemstva. Ne radi se o tome da nasi
proizvodac¢i ne znaju proizvoditi
jeftinije veé o ¢injenici da je strani sir
znatno jeftiniji zbog toga Sto je
proizvodnja mlijeka i sira visoko
subvencionirana a izvoz bogato
stimuliran od mati¢nih drzava (tako
je maloprodajna cijena tog sira gotovo
jednaka proizvodackoj cijeni u Hrvat-
skoj).

Po ocjeni Kluba zastupnika HDZ-a,
predloZenim cée se zakonom, prakticki
stvoriti uvjeti za znatno reduciranje i
smanjivanje mogucnosti poticanja
domacih trgovackih drustava te time
mogucénost da se pomaze u seg-
mentima u kojima bi drzava trebala
intervenirati.

Situacija kao sa sirom dogodit ée se
veoma brzo i u drugim granama
gospodarstva - konditorska industri-

ja, turizam, trgovina (tekstilna je
industrija veé platila ceh), ocjenjuje
ovaj klub te upozorava da u odnosu s
medunarodnom zajednicom iskazu-
jemo previse revnosti, ne vodeci
dovoljno rac¢una o vlastitim intere-
sima ($to nam se mozZe obiti o glavu).

Otud zahtjev da Vlada donese druge
provedbene propise kojima de se
uvaziti interesi domacdih proizvodaca,
koji mogu biti ugrozeni ovakvim
zakonom i njegovom striktnom prim-
jenom.

Zastupnik Buconjié¢ je ovom prili-
kom upozorio na “sukob interesa u
slu¢aju brodogradilista ”Viktor Le-
nac”, s obzirom na uloge i odnose
premijera sa potpredsjednikom i
direktorom ”Viktora Lenca”. Taj je
slu¢aj, rekao je, primjer zloporabe
drzavnih potpora. Jer, nema logike da
Vlada daje potporu privatnom
brodogradilistu, uz to jo§ u vedinskom
stranom vlasnistvu te, wuz to,
brodogradilistu u kojem je direktor u
vrijeme primanja potpore imao plaéu
od 120 tisuca kuna.

Izlaganje je zastupnik Buconjié
zavrsio upozorenjem kako (nepo-
trebno) rjeSenje o suradnji jedinica
lokalne samouprave s agencijom u
pripremi i donoSenju prora¢una moze
izazvati kaoti¢nu situaciju s obzirom
na to da postoji vise od 400 opdina i
vise od 100 gradova, a one svoje
prorac¢une donose u pravilu u isto
vrijeme, koncem godine.

Nacelna podrska

Da Klub zastupnika HSLS-a u na-
¢elu podrzava donoSenje ovog zakona
zastupnike je izvijestio Jadranko
Mijalié. On je rekao da bi Vlada svojim
amandmanom preciznije trebala
regulirati odnose (suradnju) Agencije
i Ministarstva poljoprivrede glede
potpora u poljoprivredi, pogotovo kad
je rije¢ o planiranju potpora te
nadzoru nad potporama i povratu
drzavnih potpora. Na taj bi se nacin
lakSe dolazilo do rezultata posti-
gnutih davanjem potpora u poljo-
privredi od strane agencija za drzavne
potpore, Sto bi se izuzetno korisno
odrazilo na Prorac¢un Republike, a ina
poljoprivredu.

Predstavnik ovog kluba je, medu
ostalim, jo§ ukazao da nije pravedno
da one koji rade u ministarstvima
poljoprivrede i sl. te odluc¢uju o
potporama u poljoprivredi ne zahva-
éaju kriteriji iz ovog zakona te izrazio
nadu kako se osnivanjem Hrvatske
agencije za drzavne potpore nece
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stvoriti glomazno, inertno i korum-
pirano tijelo koje bi bilo ko¢nica, a ne
nositelj progresa u sustavu drzavnih
potpora (takvih je balasta u drzavnoj
upravi ionako previse).

Potporama stimulirati strateske
subjekte

Da Klub zastupnika Demokratskog
centra podrzava predlozeni zakon
zastupnike je izvijestila Vesna Skare-
Ozbolt. Zato S$to nije bilo trans-
parentnog uvida u sustav potpora
mogle su se, rekla je, ¢uti kritike i
upiti - zasto Vlada daje drzavne
potpore, primjerice, Viktoru Lencu, a
ne Vela Luci, zasto Rije¢koj, a ne
drugoj banci. Ovaj Klub smatra da ce
se zahvaljujuéi transparentnosti po-
modi gospodarskim subjektima koji
su u teSke probleme wupali iz
objektivnih  okolnosti  (posebno
poduzeda na podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi, s velikim ratnim
Stetama). Rekavsi kako potporama
treba stimulirati strateSke subjekte
kojima ée se osigurati daljnji gospo-
darski razvoj i sigurna politika
zaposljavanja, zastupnica Skare-
Ozbolt se, u ime DC-a, posebno zalozila
za drzavne potpore osnivanju srednjih
i malih poduzeda, koja time dobivaju
Sansu da se ukljuée u trziSno
natjecanje, povedaju zaposlenost i
pridonesu gospodarskom i tehno-
loskom razvitku.

DrZavne potpore - osnivanju
srednjih i malih poduzeca,
koja time dobivaju Sansu da se
ukljuce u triisno natjecanje,
povecaju zaposlenost i
pridonesu gospodarskom i
tehnoloskom razvitku.

Klub zastupnika DC-a podrzao je
amandmane Odbora za zakono-
davstvo.

Josip Leko (SDP) podrzao je zakon-
ski prijedlog jer c¢e se zahvaljujuéi
tome izbjecéi arbitrarnost i $to de se
Hrvatska pribliziti standardima
Europske unije. Zakon je potrebno
donijeti i zbog obveza s tim u svezi
prema Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju (dobila je obvezu da
podrucje drzavnih potpora regulira
specifiénije od drugih drzava).
Zastupnik je podrzao amandmane
Odbora za zakonodavstvo.
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Prevareni hrvatski seljaci

Slozivsi se da je zakon potreban,
Drago Krpina (HDZ) je izrazio sumnju
u to da je predloZen najprikladniji
model. Kao i u mnogim drugim
slucajevima, viSe se vodi ra¢una tome
da se udovolji standardima Europske
unije negoli specifiénim hrvatskim
gospodarskim okolnostima. Vladin
pristup da se kod predlaganja zakona
ponasa kao da Hrvatska ved jest u
Uniji necde, po ocjeni zastupnika,
pomodi jaCanju gospodarstva u
razdoblju ¢ekanja da se ude u EU.

Vise se vodi racuna tome da se
udovolji standardima
Europske unije negoli
specificnim hrvatskim
gospodarskim okolnostima.

Manje-viSe, dokraja je liberalizirano
hrvatsko trziste (uvozi se sve i svasta),
ali nije ucinjeno gotovo nista u
osposobljavanju hrvatskog gospo-
darstva da izdrzi time nametnutu
konkurenciju. Posljedice su -
progresivni rast uvoza i progresivni
pad izvoza, sve veéa negativa razlika
u vanjskotrgovinskoj razmjeni Hrvat-
ske te dramati¢an porast vanjskog
duga (viSe od 15 mlrd dolara). Bude li
2007. dug 30 mlrd, $to bi se moglo
dogoditi, Hrvatska nece biti spremna
za Clanstvo u Europskoj uniji.

Zastupnik Krpina je jo$ rekao da je
neprihvatljivo da se potpore koje bi se
izdvajala iz opdinskih i Zupanijskih
prorac¢una uvjetuju suglasnoséu
predloZene agencije (rije¢ je o grubom
naruSavanju nacela supsidijarnosti.

On je jo§, medu ostalim: izjavio da
je Ministarstvo poljoprivrede preva-
rilo hrvatske seljake - bilo im je
obedano da ée dobiti analize srediSnjeg
instituta za analizu mlijeka s prepo-
rukom $to uciniti da se uklone razlozi
zbog kojih mlijeko nije odgovarajuce
kvalitete, a uredba se pocela
primjenjivati vec¢ od 1. sije¢nja pa nisu
imali vremena za prilagodbu.

Ispravci navoda

Ispravljajuéi Krpinu, mr. Marin
Jurjevié (SDP) rekao je da nije to¢na
njegova tvrdnja kako gospodarska
politika aktualne vlasti dovodi drzavu
u nezavidan polozaj. Samo u prvih
devet mjeseci 2002. trgovinska
razmjena porasla je 13,3 posto i
prema ekonomskim kriterijima Euro-
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pske unije Hrvatska je bolja od vise od
polovice sluzbenih zemalja-kandi-
datkinja za ¢lanstvo u EU (samo cCetiri
zemlje iz tranzicijskog kruga imaju
vedi bruto drustveni proizvod po glavi
stanovnika).

Drago Krpina je uzvratio tvrdnjom
kako je Jurjevi¢ zloupotrijebio institut
ispravka navoda, govoreci o ne¢emu
Sto on nije govorio. Govorio je, poja-
snio je, o progresivhom i zabri-
njavajuéem porastu uvoza i sma-
njenju izvoza. Vanjskotrgovinska
razmjena je porasla, ali zahvaljujuéi
enormnom porastu uvoza.

U ime predlagatelja

Zamjenik ministra, Damir Kustrak
je: ponovio da dée predlagatelj prihva-
titi amandmane Odbora za zako-
nodavstvo; naglasio kako predmet
zakona nisu potpore u poljoprivredi i
ribarstvu; objasnio da se nede
formirati nova posebna agencija vec
ée postojecoj biti prosirena djelatnost;
rekao da su Drzavnim prorac¢unom
definirana tri tipa potpora (pomodi,
subvencije, donacije).

GLASOVANJE

Prihvacena veéina amandmana
Odbora za zakonodavstvo

Predlagatelj - Vlada RH - prihvatila
je veéinu amandmana Odbora za
zakonodavstvo. Uz suglasnost Odbo-
ra, koji je povukao odgovarajuce
amandmane, izmijenila je tekst
¢lanka 5, kojim je utvrdeno da odo-
bravanje, nadzor, provedbu i povrat
opdih pojedina¢nih drzavnih potpora
obavlja Agencija za zastitu trziSnog
natjecanja, osnovana Zakonom o
za$titi trziSnog natjecanja. U izmije-
njenom obliku, uz suglasnost Odbora,
prihvaden je stavak 3. ¢lanka 14, tako
da glasi “Ako i nakon ponovljenog
zahtjeva uz stavak 1. davatelj drzavne
potpore i/ili korisnik drzavne potpore
ne dostavi trazene podatke i doku-
mentaciju Agencija moZe donijeti
rjeSenje iz Clanka 14. stavka 4. ovog
zakona.

Nije prihvaéen amandman Odbora
za zakonodavstvo na ¢lanak 20. i
utvrden je, u suglasju s Odborom,
novi tekst toga ¢lanka tako da glasi:
”Ravnatelj Agencije propisuje oblik i
sadrzaj te nacCin prikupljanja
podataka i vodenja evidencija drzav-
nih potpora. Uz pravno-tehnicku
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korekciju prihvaden je amandman na
¢lanak 3 te na ¢lanak 24.

Odbijeno

Nije prihvaden amandman Drage
Krpine. Objasnjavajuéi zasto, mr.sc.
Damir Kustrak rekao je da je smisao
¢lanka da Republika ima pravo davati
potpore socijalnog karaktera, ali s tim
da se ne moze raditi diskriminacija
ovisno o podrijetlu proizvoda.

Drago Krpina je rekao da je smisao
njegova amandmana - gospodarski,
financijski i socijalno potpuno oprav-
danog - da potpore budu upotrije-
bljene za kupnju domacih proizvoda.
Primjerice, financijsku potporu Domu
umirovljenika za nabavu hrane moglo
bi se uvjetovati - kupnjom mesa iz
domade proizvodnje. U situaciji
vrtoglavog rasta uvoza te pada izvoza,
uz vrtoglavi rast zaduzivanja, trebalo
bi traziti da novcem za potpore budu
kupovani domadi proizvodi (ne
diskriminirajuéi pojedine domacde
proizvodace).

Mr.sc. Damir Kustrak uzvratio je da
je razumio smisao amandmana, ali da
ovaj zakon proizlazi iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju, da je rije¢
o subvenciji potrosac¢ima, da se
uskladivanje obavlja upravo zato da se
proizvodi ne bi dijelili na domacde i
strane.

Mr.sc. Damir Kustrak izvijestio je
zastupnike da Vlada ne prihvada
Buconjiéev amandman, s objasnje-
njem da su jedinice lokalne uprave veé
u sastavu opcée drzave pa da, prema
tome, nije rije¢ ni o kakvom
ograniCavanju prava i autonomije
jedinica lokalne samouprave. Ivica
Buconjié je zatrazio da se o tome
glasuje, rekavsi da ¢e Klub zastu-
pnika HDZ-a glasovati protiv zakona
ne usvoji li se ovaj amandman.
Dodatno je obrazlozio kako dée, ne
usvoji li se predlozeni amandman,
jedinice lokalne samouprave biti
prakticki dokraja onemogudene u
interveniranju pomoé¢i trgovackim
drustvima na svom podrucju, pogo-
tovo onima koja su bitna za obavljanje
funkecija lokalne samouprave koja ona
ima po zakonu. Na tvrdnju zamjenika
ministra financija kako se autonomija
jedinica lokalne samouprave ne
ogranicava veé da je rije¢ o kontroli i
izvjeStavanju - kako se troSe drzavne
potpore na toj razini Ivica Buconjié je
upozorio da de to biti jo§ jedna
dodatna kontrola i otezavanje dono-
Senja ProraCuna, pogotovo u smislu
da jedinice lokalne samouprave
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moraju suradivati u donoSenju
prorac¢una s Agencijom, Sto ¢e otezati
donoSenje Proracuna.

Uslijedila je stanka radi uskla-
divanja stavova klubova oko aman-
dmana Ivice Buconjiéa i Drage
Krpine.

U nastavku sjednice, Ljubica Lalié
je obrazlozila zahtjev Kluba zastu-
pnika HSS-a da se tijekom dana
trebaju obaviti jo§ odredene konzul-
tacije i odredena pojasSnjenja. Klub je
bio spreman prihvatiti ga kao nuzno
zlo, ali sada predlazi odgodu glaso-
vanja o zakonu kako bi se mogle
obaviti dodatne konzultacije te zauzeti
konacni stav. Zbog toga i prijedloga
odgode o dva spomenuta amandmana
glasovanje je odgodeno za naredni
dan.

U meduvremenu je Vlada podnijela
amandman i zastupnici su jedno-
glasno prihvatili raspravu o njemu.
Obrazlozio ga je mr.sc. Damir Kus-
trak. ObrazloZenju je prethodio uvod,
u kojem je zamjenik ministra
financija skrenuo paznju na to da jeu
obrazloZenju Konac¢nog prijedloga
naveden izvadak iz c¢lanka 170
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju te ¢lanci 86. i 87. Ugovora o
osnivanju Europske zajednice. Jedan
¢lanak iz Ugovora vjerojatno izaziva
nedoumice oko statusa drzavnih
potpora socijalne naravi pa da ih ne bi
bilo Vlada predlaze brisanje toga
cijelog stavka. To $to je predlozio
zastupnik Krpina nikako ne bi moglo
stajati kako je predlozeno (dakle, ne
mora se uopée navesti “drzavne
potpore socijalne naravi koje se
dodjeljuju pojedinim korisnicima pod
uvjetom da su podijeljene bez
diskriminacije u pogledu podrijetla,
proizvoda”).

Kustrak je rekao da su Vlada i
Ministarstvo financija trebali uz
Konacni prijedlog ponuditi i Prijedlog
uredbe pa bi neke nedoumice otpale.

Vladin amandman -
neprihvatljiv

U ime Kluba zastupnika HDZ-a,
Drago Krpina je izvijestio pred-
stavnika predlagatelja da je za taj
klub Vladin amandman neprihvatljiv.
Ako bi se prihvatilo brisanje cijele
tocke a) to bi znacilo da socijalne
potpore ne bi bile sukladne Zakonu o
potporama, odnosno drzava bi se
obvezala da u Hrvatskoj nece postojati
mehanizam socijalnih potpora potro-
Sac¢ima. Zato Klub zastupnika HDZ-a
ostaje kod svog amandmana, rekao je

zastupnik, upozorivsi da drzava ne bi
sebi smjela iskljuc¢iti mehanizme da
primjerice novcem od socijalnih
potpora siromasne obitelji mogu
kupovati domade prehrambene i poljo-
privredne proizvode. Zasto, upitao je,
S obzirom na, primjerice, aktualan
problem - da hrvatski seljaci ne
uspijevaju prodati svoje svinje ne bi
bila ostavljena moguénost da se u
takvim slucajevima daju socijalne
potpore potrosa¢ima - da kupuju
svinjsko meso domadeg podrijetla.

Mimo svake bi pameti bilo, izjavio je
zastupnik, da Hrvatska s ovako nega-
tivhom vanjskotrgovinskom bilancom
¢ak i socijalnim potporama potice
otvaranje radnih mjesta u ino-
zemstvu, da potic¢e poljoprivrednike u
Europskoj wuniji u vrijeme kad
hrvatska poljoprivreda dozivljava svoj
kraj.

Ne prode 1i njihov amandman Klub
zastupnika HDZ-a nede podrzati
Konacni prijedlog, rekao je Drago
Krpina, napomenuvs8i da to nije
ucjena veé politicki stav.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a Tonéi Tadié je uvodno
naglasio kako je cijeli ovaj zakon
realizacija ¢lanka 70. Sporazuma o
stabilizaciji te kako mu je intencija
zaStita trziSnog natjecanja te da nista
ne spretava mogucnost davanja
socijalnih potpora (veé samo onih koje
naruSavaju trziSno natjecanje).

Za Hrvatsku nije relevantan Ugovor
o osnivanju EU do trenutka dok nije
¢lan Europske unije, odnosno rele-
vantan je do daljnjega (u roku cetiri
godine mora se uskladiti s europskim
sustavom drZavnih potpora) samo
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
Zivanju. Prema tome, naglasio je
zastupnik, Hrvatska ne mora odu-
stajati od rjeSenja koja imaju izri¢itu
socijalnu nakanu ako se ne protive
slobodnom trzisnom natjecanju.

Zastupnik Tadié je zastupnicima
skrenuo paznju na upozorenja Udru-
ge poslodavaca kako de kriteriji - ako
ih bude odredivalo od Vlade neovisno
tijelo, i to podlozno zahtjevima Euro-
pske komisije, definitivno biti kriteriji
prilagodeniji Europskoj uniji, nekoj
zemlji ¢lanici EU u kojoj su socijalne
potrebe manje nego u Hrvatskoj (jer
nije bilo rata niti “kaosa restru-
kturiranja”). Zato nema razloga,
zaklju¢io je predstavnik HSP-a i
HKDU-a, da Hrvatska nema barem
jedan zastitni stavak koji vodi ra¢una
o hrvatskim socijalnim potrebama. S
tim da se sa socijalnom pomoé¢i ne
kupuju tudi veé¢ domadi proizvodi.

Potpuno je nelogi¢no da Vlada brise
taj dio iz Konac¢nog prijedloga zako-
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na, a pogotovo to §to je imala zadr§ku
prema amandmanu zastupnika Krpi-
ne, rekao je Tonc¢i Tadié.

Podrska amandmanu Vlade

Zasto Klub zastupnika SDP-a po-
drzava amandman Vlade objasnio je
mr.sc. Mato Arlovié, skrenuvsi naj-
prije zastupnicima paznju na to da se
predlozenim zakonom ne odreduju
konkretne potpore veé organizacijska
te pitanja kontrole i nadzora u
pruzanju i davanju potpora. Uz to,
drzavna tijela posebnim propisima,
Hrvatski sabor zakonima, a jedinice
lokalne samouprave propisima ure-
duju drzavne potpore, medu ostalim i
one socijalne naravi. Klub zastupnika
SDP-a glasovat ée za Vladin aman-
dman i zato §to on otklanja mogucu
dvojbu da 1li bi se i $to moglo (ne)
regulirati bez pozivanja na zakon.

Klub se, napomenuo je, slaze s
primjedbom kolege Tadida da sada
treba postovati prije svega Sporazum
o stabilizaciji i pridruzivanju, ali je i
njime predvideno prijelazno razdoblje
u kojem de se, i kad Hrvatska postane
punopravnom ¢lanicom EU, modéi, po
potrebi, donositi propise koji ce
uredivati drzavne potpore i socijalne
naravi.

Klub zastupnika SDP-a smatra da bi
eventualno obvezivanje na kupnju
isklju¢ivo domacih proizvoda bilo
zadiranje u ravnopravnost trziSnih
subjekata, a i slobodu gradana (da
troSe novac od socijalne potpore na za
njih ekonomski najisplativiji i
najuc¢inkovitiji nacin.

Nije to¢no da ovaj zakon ne govori
o konkretnim potporama, rekao je
Drago Krpina. Rije¢ je o konkretnim
potporama socijalnog karaktera koje
Vlada sada predlaze brisati kao
iznimku. Ima tu, dometnuo je, jo§
jedna iznimka - to su drzavne potpore
za ublazavanje ili otklanjanje Steta
prouzrocenih prirodnim nepogodama,
izvanrednim ili ratnim okolnostima.

Radi ispravka navoda za rije¢ se
zatim javio Tonéi Tadié. Nitko iz
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a nije
protiv prilagodavanja europskim
standardima, rije¢ je samo o tempu
odnosno brzini, objasnio je. Upitao je
zatim zaSto se sporni ¢lanak ne bi
aktivirao (odnosno deaktivirao) tek
onda kad Hrvatska postane ¢lanicom
Europske unije.

U ime predlagatelja, mr.sc. Damir
Kustrak je najprije pojasnio da su
korisnici drzavnih potpora pravne i
fizicke osobe koje, obavljajudi



DRZAVNE POTPORE

gospodarsku djelatnost, sudjeluju u
prometu robe i usluga. Potpore koje
imaju karakter socijalne naravi,
dakako, nemaju nikakve veze s
gospodarskom djelatnoséu jer se daju
ljudima, potrosa¢ima, gradanima.

Smisao je ¢lanka 4. da drZavne
potpore socijalne naravi te potpore za
ublazavanje i otklanjanje Steta i za
nerazvijena podrucja, za kulturu, za
poteskoce u gospodarstvu nisu uopée
predmet nadzora te agencije. A
potpuno je neto¢no da to znaci kako
ne moze biti potpora socijalne naravi,
to doista nema nikakve veze sa
smislom ovog zakona.

Pojasnjavajuéi smisao stavka 7.
¢lanka 70. Sporazuma o pridru-
zivanju i stabilizaciji, zamjenik mini-
stra financija je upozorio da cée se prve
Cetiri godine po njegovu stupanju na
snagu svaka drZzavna potpora
ocjenjivati (nije rije¢ ni o kakvoj
zabrani ili subordinaciji), jer takav
sustav ocjenjivanja Hrvatska trenu-
tatno nema.

A u Hrvatskoj se, samo s razine
Drzavnog proratuna dijeli 6 mlrd.
kuna raznih drzavnih potpora i to ne
socijalne naravi, $to je vrlo teSko
is¢itati iz Prorac¢una.

Ispravljajuéi zamjenika ministra,
Tonéi Tadié je rekao kako se ocjenjuje
u 8koli te s loSom ocjenom ne prolazi.
Naravno da oni nas ocjenjuju, ali
kako ocjena nije ono §to oni hode onda
se moramo prilagoditi onome $to trazi
Unija. Ako su za taj koncept potpora
neprihvatljive  potpore  fizickim
osobama koje se bave gospodarstvom
znac¢i da su u tom konceptu nepri-
hvatljive potpore osiromasenim
starackim domacdinstvima koja su
obuhvadena Zakonom o drzavnim
potporama u poljoprivredi. Ako je
tome tako, dometnuo je, neka kaze da
se ljudi ne zavaravaju.

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Ljubica Lalié je podrzala Vladin
amandman. Obrazlazudi zasto najprije
je rekla da valja podi od svrhe potpora.
U odnosu na potrosaca, fizicku osobu
je dvostruka zastita - trziSnog
natjecanja i siromasnog potrosaca.
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Ukoliko bi ga se amandmanom zastu-
pnika Krpine obvezalo da mora
kupovati i robu koja je na trzistu
skuplja ne bi bila postignuta svrha
potpore. Klub zastupnika HSS-a je za
zaStitu domade proizvodnje, posebice
poljoprivredne ali i za zastitu siro-
masnog gradanina. Ni u kom se
slucaju ne moze tumaciti da bi ovaj
amandman isklju¢io socijalne pot-
pore, one su rijeSene drugim
zakonom, ne samo Zakonom o drzav-
nim potporama.

Ispravljajuéi zastupnicu Lali¢, Ivo
Londar (nezavisni) je rekao kako ne
stoji da je svrha zastititi siroma$nog
potrosaca ako su korisnici socijalnih
potpora i fizicke i pravne osobe.
Objasnjavajuéi tvrdnju nacinio je
usporedbu s poticajima u poljo-
privredi. Lani je u Hrvatsku uvezeno
94.200 goveda i 418.000 svinja, $to je
viSe nego zlo¢in. Zato je to neto¢no i
potpuno neprihvatljivo, naglasio je
zastupnik.

I Jadranko Mijalié je rekao da je
neto¢an navod (misljenje) Ljubice
Lali¢ kako se kroz ovakve potpore
trebaju prvenstveno sanirati i, na taj
nacin, socijalno pomagati, potrosaci.
Ispravan put je jedino da se
potpomaze proizvoda¢ i tako ga se
brani od uvoza i nelojalne konku-
rencije.

Predsjednik Zlatko Tomé&ié upozorio
je da se primjenjuje institut ispravka
navoda, a ne misljenja. Da se ne moze
ispravljati misljenje veé¢ navod uzvr-
atila je i Ljubica Lalié, napomenuvsi
da je iznijela stav Kluba zastupnika
HSS-a.

Ivo Lonéar upozorio je da su i
predsjednik i zastupnica prekrsili
¢lanak 209. Ona je trebala reci $to je
prekrSeno a nije pa ipak joj je
dopusteno da govori.

I Drago Krpina se javio radi ispra-
vka Ljubice Lali¢. Neto¢no je da bi se
prihvadanjem Vladina amandmana
zadrzao mehanizam potpore hrvat-
skim potrosacima. Njegovim prihva-
éanjem potpore socijalnog karaktera
prestaju biti sukladne ovom zakonu,
iz njega se, de facto, izbacuju.
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Amandman koji je on osobno
podnio ne obvezuje potroSace koje ée
proizvode kupovati, ali ostavlja
mogucnost Vladi da plasmanom
socijalnih potpora potroSace upucuje
na kupnju domacih poljoprivrednih
proizvoda. Drzave Europske unije,
podsjetio je, daju 12 puta viSe potpora
svojim seljacima nego Hrvatska i,
dakako, da su hrvatski proizvodi
skuplji. Vladinim de se pristupom
dodatno poticati uvoz hrane u
Hrvatsku, zakljucio je.

Podrska amandmanu
zastupnika Krpine i HDZ-a

Da Klub zastupnika HSLS-a podr-
zava amandman Drage Krpine i
Hrvatske demokratske zajednice
zastupnike je izvijestio Josko Kontié.
Ponajprije taj amandman nije inko-
mpatibilan ¢lanku 70. Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju i zato $to
u ovom trenutku moZe biti jedan
prakti¢no uspjeSan instrument uspo-
stavljanja barem djelomic¢ne socijalne
ravnoteze. Dodatni je argument to sto
se odluka o amandmanu donosi u
kontekstu ¢injenice da Hrvatska
pokriva samo 45 posto svoga uvoza
(rijetke zemlje imaju loSiju trgo-
vinsku bilancu od Hrvatske). U tom
smislu amandman moZe biti dobar
korektiv koji de uspostaviti socijalnu
ravnotezu, a necée naruSiti trziSne
odnose. Bude li prihvaden Klub de
podrzati zakon, rekao je Kontic.

Vedinom glasova (62 “za”, 38
“protiv’ i 3 ”suzdrzano” Hrvatski
sabor je prihvatio amandman Vlade
Republike Hrvatske. Amandman Dra-
ge Krpine odbijen je (38 glasova “za”,
62 “protiv” i 7 “suzdrzano”). Odbijen
je 1 amandman Ivice Buconjida (40
glasova “za”, 65 “protiv’ i 3 “suz-
drzano”).

Zakon o drzavnim potporama izgla-
san je vedinom glasova u tekstu
predlagatelja zajedno s (njegovim)
prihvadenim amandmanom te u
skladu s uvaZenim amandmanima
Odbora za zakonodavstvo.

J.R.
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1ZVJESCE MANDATNO-IMUNITETNOG POVJERENSTVA O PRESTANKU MIROVANJA
ZASTUPNICKOG MANDATA ZASTUPNIKA LUCIANA SUSNJA I PRESTANKU ZASTUPNICKOG
MANDATA NJEGOVOG ZAMJENIKA DARIJA VASILICA

Predsjednik Mandatno-imunitetnog
povjerenstva Jozo Rado§ je obrazlozio
da je Mandatno-imunitetno
povjerenstvo 12. ozujka ove godine
razmotrilo podnesak Primorsko-
goranskog saveza od 4. ozujka ove
godine vezan uz zahtjev Luciana
Su$nja od 10. prosinca 2002. U
podnesku Primorsko-goranskog sa-
veza, nastavio je gospodin Rados,
iznosi se kako je gospodin Luciano
Sus$anj 10. srpnja 2002. godine
podnio zahtjev o prestanku mirovanja
svog zastupni¢kog mandata. Povje-
renstvo je ustvrdilo da je mirovanje
zastupni¢ckog mandata Lucianu
Susnju, izabranom na listi koalicije
stranaka SDP, HSLS i PGS u 8.
izbornoj jedinici zapocelo 11. srpnja
2001. godine te da je istim danom
poceo zastupnicku duznost obnasati
njegov zamjenik Dario Vasilic.
Naglageno je da je Luciano SuSanj
podnio zahtjev za prestanak miro-
vanja mandata 10. srpnja proSle
godine te tada to pitanje dolazi na
dnevni red sjednice Mandatno-
imunitetnog povjerenstva ali se ona i
skida bez obrazlozenja. Situacija se,
pojasnjava gospodin Rado$, kom-
plicira kada 10. prosinca 2002.
gospodin Luciano Su$anj ponovno
podnosi isti zahtjev. Povjerenstvo,
kaze, tada donosi odluku da se
odobrava aktiviranje mandata nave-
denog zastupnika. Medutim, zain-
teresirani zastupnici, odnosno stran-
ke traze da se obave konzultacije kako
bi se taj problem rijeSio dogovorom a
ne sporovima. Naglasio je kako je u
svojstvu predsjednika Mandatno-
imunitetnog povjerenstva predlozio
da se donosi odluka o prestanku
mirovanja mandata zastupnika
Luciana Su$nja. Pojasnio je da neki
¢lanovi Povjerenstva imaju stav kako
je Luciano Su$anj podnoSenjem
zahtjeva u ljeto proSle godine
iskoristio svoje pravo na prestanak
mirovanja mandata, dok drugi
smatraju da on to pravo u srpnju
2002. nije iskoristio. Zakljucio je da
se pred zastupnicima nalazi zadatak
donosenja zakljucka kada je zaista
prestao zastupni¢ki mandat gospo-
dinu Vasiliéu, je li to 18. srpnja ili 18.
prosinca 2002. godine.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
Milanka Opagié (SDP) je rekla da je
ovo presedan u Hrvatskom saboru da
jedan Odbor o istoj temi odrzi dvije

sjednice i donese dva izvjeSéa s dva
razli¢ita zakljucka. Pojasnila je kako
Mandatno-imunitetno povjerenstvo do
22. sije¢nja 2003. nije donijelo
nikakvu odluku o ponovnom vracanju
mandata Lucianu Sus$nju. Ukazala je
potom na situaciju iz ljeta prosle
godine rekavsi da je 30. srpnja na
dnevni red sjednice Mandatno-imu-
nitetnog povjerenstva stavljen zahtjev
Luciana Su$nja, medutim ta sjednica
nije odrzana zbog nedostatka kvo-
ruma. Drugi dan dodala je, na sjednici
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
nema te to¢ke, zbog razloga jer nisu
ispunjeni proceduralni razlozi,
odnosno Luciano Su$anj nije ponovno
sluzbeno podnio isti zahtjev. Prilikom
stavljanja te tocke na dnevni red 30.
srpnja uslijedile su zamolbe gospo-
dina Nikole Ivani$a da se o toj temi
momentalno ne raspravlja kako bi se
stvari rijesile unutar PGS-a. Zatrazila
je od Odbora za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav misljenje o tome koji
je zakljucak relevantan, jer, smatra da
je izvorni mandat ja¢i od zamje-
nickog.

Za rije¢ se tada javio u ime Kluba
zastupnika PGS-a mr.sc. Nikola
Ivanis (PGS). Obrazlozio je da ne
postoje dva izvjeSéa Mandatno-imu-
nitetnog povjerenstva, bududéi da je na
zadnjoj sjednici prvi zahtjev odbijen,
dok je drugi dobio potrebnu vedinu
glasova.

Nije to¢no da ne postoje dva izvjeséa
Mandatno-imunitetnog povjerenstva,
ispravila je Milanka Opaélié, poja-
snivsi da je prvo doSlo 22. sijeCnja, a
drugo 12. ozujka 2003. godine.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je mr.sc. Miroslav
Rozié (HSP). Rekao je da prema
miSljenju njegovog Kluba nema
dileme oko postojanja dva izvjeScéa
nego da je relevantno ono koje je
doneseno zadnje o tome da se ne
donese odluka o prestanku mandata
zastupnika Daria Vasiliéa. Osvrnuo se
i na Zakon o izborima zastupnika u
Hrvatski sabor citiravsi: "Mirovanje
zastupnickog mandata prestat de
osmog dana od kada je zastupnik koji
je stavio mandat u mirovanje podnio
predsjedniku Doma pisanu izjavu o
ponovnom obnaSanju zastupnicke
duZnosti”. Ako =zahtjev gospodin
SusSanj nije povukao u srpnju 2002.
zaSto tada po sili zakona nije postao
zastupnik, upitao je gospodin Rozid.
Smatra da je gospodin SusSanj

BROJ
359

IHS

31. 1ll. 2003.

iskoristio svoje pravo bez obzira je li
taj zahtjev sluzbeno povukao s
dnevnog reda Mandatno-imunitetnog
povjerenstva ili nije.

Mandatno-imunitetno povjerenstvo
je promijenilo svoje stajaliSte drugim
glasovanjem i ono predstavlja
konac¢no izvjeSée, drzi u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Vladimir Seks
(HDZ). Ukazao je potom na jedno od
temelja Rimskog prava, a to je da
kasnija odluka istog tijela o istom
derogira i mijenja raniju odluku.
Klub zastupnika HDZ-a glasovat ce
stoga da Darijo Vasili¢ i dalje bude
zastupnik, zakljuc¢io je gospodin Seks.

U stavcima 2. 1 7. podneska pred-
sjedniku  Hrvatskog sabora se
neargumentirano optuzuje SDP
Rijeke i Hrvatske za pokidane veze i
prijateljstva nekadasnjih ¢elnih ljudi
PGS-a, rekao je Vladimir Sepéié (SDP).
Naglasio je dalje kako su interesne
razlike koje postoje unutar PGS-a
dovele do ovog slucaja. 5

Ovo sto je izgovorio gospodin Sepcié
nema nikakve veze s IzvjeSéem
Mandatno-imunitetnog povjerenstva,
dodao je mr.sc. Miroslav RoZié,

Na izlaganje gospodina Sepcida
osvrnuo se i Ivan Jarnjak (HDZ). Drzi
neto¢nim da se SDP ne mije$a u druge
stranke, buduéi da je predsjednik
Kluba zastupnika SDP-a mr. Arlovié¢
izjavio u novinama da HDZ puca po
Savovima.

Zastupnik Nenad Stazié (SDP)
potvrdio je ve¢ iznijetu soluciju da se
ova rasprava ne treba promatrati kroz
politicku i medustranacku dioptriju.
Rije¢ je zapravo o pitanju prava, a
temeljna dvojba odnosi se na to,
postoje li dva ili jedan zahtjev. Isto-
dobno treba utvrditi je li zahtjev koji
je tijekom srpnja poslan faxom
sluzbena ili nesluZzbena poruka.
Ukoliko postoji uredena procedura
kojom se trazi odgovarajuéi pisani
tekst, onda se svaki razgovor ili
poruka predsjedniku Sabora, ne moze
smatrati uredno dostavljenim za-
htjevom. Relevantnim se smatra ono
Sto postoji u sluzbama Hrvatskog
sabora. Ukoliko sluzba dostave tvrdi
da nema traga o sluzbenom zahtjevu,
onda se smatra da nikakvog zahtjeva
nije bilo, bez obzira na fax - poruke,
konstatirao je zastupnik.

Zastupnik Luka Bebié (HDZ) javio
se zbog ispravka navoda, isti¢udi da je
za uvrStavanje u dnevni red potreban
odgovarajuéi podnesak koji se pod-
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nosi kako na plenarnim sjednicama,
tako i na odborima. Ukoliko nije bilo
podneska zastupnika Su$nja, kako ga
je povjerenstvo uvrstilo na sjednicu od
30. srpnja prosle godine? Da je bilo
kvoruma o tome bi se raspravljalo,
upozorio je zastupnik. Smatra da je za
ovu situaciju odgovorno povjerenstvo,
bez obzira je li doSlo faxom ili na
drugi nacin.

Ispravak navoda uputio je i zastu-
pnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) poslu-
7ivS§i se parabolom, navodedi da se o
pravu moze glasovati, kao da se kaze
da je Sabor obojen u crveno, te sve
uvjeravati u tu ¢injenicu, iako svi vide
da nije to¢na. Zatrazio je od pred-
sjedavajudeg da osujeti daljnje
nepotrebne rasprave, ocjenjujuci da se
zakon mora provoditi.

U svom ispravku neto¢nog navoda,
zastupnik mr.sc. Nikola Ivanis (PGS)
podsjetio je na kronologiju zbivanja o
podnijetom zahtjevu. Napomenuo je
da je prvi zahtjev dospio u prosincu, a
poslije je uslijedio jo$ jedan, za kojega
je naveo datum kao i urudzbeni broj
spisa. Smatra da je rije¢ o nedvoj-
benom materijalnom dokazu kako je
dopis upuden.

Zastupnik Mladen Godek (LIBRA)
ocijenio je da receni zahtjev nikad nije
bio razmatran na Povjerenstvu kao
tocka dnevnog reda. To je bilo
navedeno kao prijedlog predsjednice
Povjerenstva u pozivu ¢lanovima za
sjednicu koja se trebala odrzati u
zadnjim danima srpnja. Ovakva odlu-
ka nikad nije bila donesena. Govoreci
o saborskom statusu zastupnika
Susnja, smatra da bi sam zastupnik
trebao redi da odustaje od mandata. Te
su situacije ujedno rijeSene Poslo-
vnikom, a Mandatno-imunitetno
povjerenstvo predstavlja samo trans-
misiju koje nema nikakvu posebnu
ingerenciju. Potrebno je ujedno
utvrditi datum prestanka mandata
zastupnika Darija Vasiliéa (PGS).
Napomenuo je ujedno, da odluku o
zavrSetku i pocetku saborskog man-
data donosi Hrvatski sabor sukladno
utvrdenoj proceduri. Jo§ je jednom
upozorio da zastupnik Vasilié¢ nije
razrijeSen kao §to ni gospodin Susanj
nije proglagen saborskim zastu-
pnikom.

Ponovno je rije¢ zatrazio zastupnik
Luka Bebid, trazedi ispravak netoénog
navoda. Ovdje se kaZe, postavlja pita-
nje da li je predsjednik Povjerenstva
samovlasno, neovlasteno i izmisljeno
uvrstio u dnevni red zahtjev pod
totkom broj 7. ili nije.

U nastavku pojedinac¢ne rasprave,
za rije¢ se javio zastupnik Ivo
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Fabijanié (SDP). On je podsjetio na
kronologiju zbivanja u kojoj se
zastupnik Bandi¢ dva puta odricao
saborskog mandata. Smatra da je to
bila jedna normalna procedura i put
kojim se rjeSavaju problemi u Hrvat-
skom saboru. Ovakva nejasna situ-
acija naruSava ugled Sabora i
mjerodavnih radnih tijela.

Zastupnik Josip Leko (SDP) zatim je
ukazao, da ukoliko je sporno ¢inje-
ni¢no stanje, ne moze biti na odgo-
varajuéi nacin primijenjeno pravo.
Ako je tako, i kad ne bi bilo zasjedanja
Odbora i utvrdivanja prijedloga, po
sili zakona bi se uspostavio mandat.
Zastupnik Darko Santié (HNS) pod-
sjetio je da je na posljednjoj sjednici
Mandatno-imunitetnog povjerenstva
glasovano o dva razli¢ita prijedloga.
Prvo je glasovanjem stavljena izvan
snage prva odluka s prethodne
sjednice, a drugim je glasovanjem
donijet rezultat koji je ovdje 1
predocen, odnosno da se zadrzi zastu-
pnicki mandat zastupnika Vasilica.

Sada se u ime predlagatelja, Man-
datno-imunitetnog povjerenstva javio
predsjednik tog tijela, zastupnik Jozo
Rados. On je ocijenio da bi bilo
najbolje kada bi se ovaj problem
politicki razjasnio i rijeSio u Rijeci, a
ne u Zagrebu. Upozorio je ujedno da
je Clanak 14. stavak 3. Zakona o
izboru zastupnika, nejasno i
komplicirano formuliran, pa je zbog
toga do8lo do problemati¢nih situ-
acija. Boljom i preciznijom odredbom
trebalo bi onemoguditi ovakve situa-
cije, ocijenio je zastupnik Rados.

Predsjedavajudi je ocijenio da de
morati donijeti odgovarajucu odluku,
te podsjetio na kronologiju dogadanja
oko upucdivanja dokumenta u radna
tijela sabora. Predlozio je donoSenje
zakljuc¢ka kojim bi se Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav zaduZio da
utvrdi ¢injenice i sugerira kako dalje
postupiti. Treba voditi ra¢una i o tome
da se takvo izvjesée Odbora prihvati
ili odbije bez rasprave. Ukoliko Dom
pak ustrajava, voljan je staviti na
glasovanje i ovo posljednje izvjeSce.

Zastupnik Vladimir Seks (HDZ)
ocijenio je da je ovaj prijedlog dvojben,
jer su ¢lanovi re¢enog Odbora koji su
¢lanovi oporbe, veé¢ kroz raspravu
iznijeli svoje miSljenje. Nema nista
protiv jo§ jednog oé¢itovanja Odbora,
ali o¢ito je da ce veéinsko miSljenje
biti ono koje su danas iznosili zastu-
pnici SDP-a.

Ponovno se za rije¢ javio zastupnik
Mladen Godek podrzavajucdi u ime
Kluba zastupnika LIBRE predloZenu
soluciju. Smatra da bi ipak trebalo
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napomenuti znacajnu c¢injenicu o
primanju zahtjeva u 7. mjesecu. To je
bio osnovni argument, a sada se ¢uje
da to nije niti zaprimljeno. ZatraZzio je
od predsjednika Sabora da odgovori je
li primio zahtjev gospodina Susnja u
12. mjesecu.

Predsjedavajuéi je ponovio da bi
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav trebao ocijeniti cjelokupni
postupak i ¢injenice, te sugerirati
kona¢nu odluku. Predlozio je da se
pristupi glasovanju o dva podnijeta
prijedloga.

Prvo je na upit: Tko je za to da se
pristupi glasovanju o prijedlogu
Mandatno-imunitetnog povjerenstva,
45 zastupnika glasalo ”za”, 46
“protiv” i 6 "suzdrzanih”. Konstatirao
je da ovaj prijedlog nije prihvaden.
Smatra da se drugi prijedlog ne mora
dati na glasovanje jer se podra-
zumijeva. Ukoliko postoji suglasnost,
predlozio je donoSenje odluke kojom
bi se zaduZio receni Odbor oko
utvrdivanja c¢injeni¢nog  stanja.
Nakon toga trebao bi prvog radnog
dana 31. sjednice Hrvatskog sabora,
predloziti kako postupiti u razrje-
Senju ovog slucaja. JoS je jednom
ocijenio da se mora glasovati, buducdi
da je to jedina preostala mogudnost.
Zatrazio je zatim da se u okviru jedne
podtocke, podnese i izvjeSée o
zahtjevu za odobrenje pokretanja
kaznenog postupka protiv dr.sc.
Zdravka Tomeca, zastupnika u
Hrvatskom saboru. Zamolio je pred-
sjednika Povjerenstva da podnese
izvjesce.

Zastupnik i predsjednik Povjeren-
stva, Jozo Rado$ podsjetio je na
proceduru i redoslijed zbivanja o ovoj
to¢ki dnevnog reda na 34. sjednici
Mandatno-imunitetnog povjerenstva.
Razmotren je zahtjev Opéinskog suda
u Zagrebu o potrebi davanja povje-
renja za pokretanje postupka po
privatnoj tuzbi zastupnika Ljube
Cesida protiv zastupnika Zdravka
Tomca. Povjerenstvo nije ulazilo u
meritum sadrzaja kaznene prijave, ali
je temeljem nacelnog stava koji je
ranije usvojen, odluc¢ilo da se zbog
privatnih tuZbi za klevetu ne skida
zastupnic¢ki imunitet. Bududéi da o
re¢enom izvje$céu nije bilo prijavljenih
za raspravu, predsjedavajucéi je
zakljucio raspravu i predlozio da se
pristupi glasovanju o izvjeSéu povje-
renstva. Zastupnici su jednoglasno sa
102 “za”, potvrdili ovu odluku

Povjerenstva. .
M. S; V. Z
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Izbori - imenovanja - razrjesenja

Sastav izaslanstva Sabora u
Vijecu Europe

U nastavku rada, predsjedavajudi je
zamolio predsjednika Odbora za izbor,
imenovanja i upravne poslove dr.sc.
Vilima Hermana da izvijesti o izboru
izaslanstva Hrvatskog sabora u
Parlamentarnoj skupstini Vijeda
Europe za 2003. godinu. Zastupnik
Herman predlozio je za voditelja
izaslanstva gospodu Mirjanu Ferié -
Vac (SDP), a za ¢lanove, Snjezanu
Biga-Friganovi¢ (SDP), dr.sc. Josipa
Torbara (HSS), Dubravku Suicu
(HDZ), i mr.sc. Ivu Skrabala (LIBRA).
Za zamjenika ¢lana predlozio je
dr.med. Tibora Santa (LS, zast. pripa-
dnika magdarske nac. manjine), mr.sc.
Zdenku Cuhnil (HSS, zast. pripad.
¢eske i slov. nac. manjine), mr.sc.
Miroslava Rozida (HSP) i Damira
Jurida (SBHS). Ostalo je jos jedno
slobodno mjesto za zamjenika ¢lana,
iz redova HSLS-a, a koje ée biti popu-
njeno nakon ocitovanja ove politicke
stranke.

Za rije¢ se zatim javio zastupnik
mr.sc. Miroslav Rozié (HSP) upo-
zoravajucéi da od pet punopravnih
¢lanova, Cetiri pripadaju vladajucoj
koaliciji, a samo jedan ¢lan pripadnik
je oporbe. Smatra da ovaj prijedlog ne
odgovara pravom odnosu snaga u
Hrvatskom saboru, ocjenjujuci da bi
omjer trebao biti 3:2 za vladajucéu
oporbu. Micanjem zastupnice mr.sc.
Zdravke Busié¢ (HB) iz ¢lanstva, gu-
bimo mjesto potpredsjednika Odbora
za migracije. Spomenuo je da je na
nekoliko vaznih dokumenata koje je
taj Odbor predstavio Vijeéu Europe,
upravo zastupnica Busi¢ bila izvje-
stitelj, i to kao potpredsjednica
recenog tijela. Prilikom izbora
¢lanova ovoga tijela trebalo bi povesti
racuna o nacionalnim i drzavnim
interesima samog izaslanstva, zaklju-
¢io je zastupnik Rozié.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
zatim je govorio zastupnik Josko
Kontié. Potvrdio je da je HSLS za svog
predstavnika u izaslanstvu predloZzio
zastupnika mr.sc. Zeljka Glavana. I
on je ocijenio da je predlozeni omjer
vladajudih i oporbenih ¢lanova nepri-
mjeren odnosima u Saboru, pa je to
jedan od razloga zbog kojih ne mogu
podrzati ovu odluku. Podsjetio je
ujedno da je HSLS stranka koja ima
gotovo 10% zastupnika u Parlamentu
i dosadaSnjim obicajima zasluzuje
najmanje dva predsjednicka mjesta u

odborima Hrvatskog sabora. Ovo je
pravo uskradeno, a time je usta-
novljen presedan koji ne doprinosi
ugledu ovoga tijela. Podsjetio je
takoder, da su jo$ ranije trazili da se
u skladu sa ¢lankom 35. Poslovnika,
promijeni raspored sjedenja u
sabornici, u skladu sa ¢lanstvom u
klubovima. I ovi su razlozi navedeni u
dopisu kojim se obrazlaZze zbog Cega
se ne mogu podrzati predloZene
promjene, zaklju¢io je zastupnik
Kontié. Smatra ujedno da je zastu-
pnica Busié svojim radom zasluzila
sve pohvale i bilo bi S&teta da
izaslanstvo ostane bez ovoga ¢lana.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik Vladimir
Seks. Napomenuo je da se u reCenom
prijedlogu predvida devet ¢lanova
izaslanstva Hrvatske u parlamen-
tarnoj skupStini Vijeda Europe.
Sedam mjesta pripada vladajucoj
koaliciji, a dva zastupnicima iz redova
oporbe. Kod ¢lanova je omjer 4:1 za
zastupnike iz stranaka vladajude
koalicije. Do 2000. godine vladao je
dobar obi¢aj kojim je oporba bila
daleko kvalitetnije brojcano zastu-
pljena. Podsjetio je i na Poslovnicke
odredbe kojima se sugerira da sastav
Odbora povjerenstva u pravilu
odgovara stranackom sastavu Parla-
menta. Sadas$nji omjer od 80:20, u
korist vladajude koalicije nije u
skladu niti s odnosima niti s
dosadasnjim obicajima. Zbog ovakve
je prakse izrazio nezadovoljstvo, te
predlozio dodatne konzultacije trazeci
da omjer iznosi 3:2 za pripadnike
vladajude koalicije.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik mr.sc. Mato
Arlovié. On je napomenuo da bi
izaslanstvo svake zemlje, trebalo
koliko je to mogude zrcaliti strukturu
Parlamenta. Razumio je prigovore i
primjedbe, ali je podsjetio da vlada-
jucéa koalicija prvi put ima u svom
izaslanstvu i predstavnike nacio-
nalnih manjina. Podsjetio je ujedno da
nepopunjeno mjesto pripada HSLS-u,
koji ga u ovim okolnostima ne bi
moglo kandidirati. Smatra nemo-
gudim da svaki klub ima svoga
predstavnika, a suglasio se s
konstatacijom da je Steta Sto zastu-
pnica BuSi¢ viSe ne moze biti ¢lan
ovoga tijela. Problem se javio nakon
raslojavanja glavne  opozicijske
stranke i to je rezultiralo sadasnjim
posljedicama. Smatra da je omjer ipak
malo drugaciji i iznosi 6:3:1, te gotovo
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idealno odgovara strukturi veéine i
manjine. Napomenuo je da su ¢lanovi
i njihovi zamjenici u cijelosti izje-
dnaceni u svim pravima, naravno
kada prisustvuju sjednici. Iz
navedenih razloga podrzat de ovaj
Prijedlog. Podsjetio je da na
prethodnoj koordinaciji klubova nije
bilo sliénih primjedbi, izuzimajudi veé
obrazlozene prijedloge Kluba
zastupnika HSLS-a koji de biti
proslijedeni Odboru za izbor, ime-
novanja i upravne poslove.

Uslijedila su dva ispravka navoda.
U prvome je zastupnik Vladimir Seks
demantirao da zastupnica Busi¢ nije
uvrstena u izaslanstvo zbog raslo-
javanja unutar HDZ-a. Smatra da je
problem u Zelji stranaka koalicije da
ima drugaciji omjer izaslanstva.
Zastupnik mr.sc. Miroslav RoZié u
svom ispravku upozorava da ¢e Klub
zastupnika nacionalnih manjina
prema ponudenom prijedlogu imati
dva ¢lana u izaslanstvu i to na ustrb
oporbenih predstavnika. Zapitao je :
Tko zapravo uvodi nacionalne manji-
ne u parlamentarno izaslanstvo -
oporba ili vladajuéi?

U ime kluba zastupnika HSS-a,
zatim je govorio Luka Treconié.
Suglasio se da je na koordinaciji
parlamentarnih stranaka uocena
odredena dilema vezana uz sastav
izaslanstva u Vijeéu Europe. Predlozio
je da se prekine rasprava, te u¢ini jos
jedan napor kako bi se dogovorno
razrijeSile dvojbe.

Ispravak navoda zatraZzio je zatim
zastupnik Luka Bebié. Ispravio je
navod zastupnika Trconida u dijelu
kada kaze da bi u Saboru moglo doéi
do preglasavanja u pogledu iznijetih
prijedloga. Ocijenio je da je do
presedana doSlo, zato jer nije
prihvadcen prijedlog HDZ-a za ¢lanove
Odbora za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost. Prvi put od
1990. godine, naruseno je nacelo da
stranke predlazu, a ostali glasuju.
Upozorio je da je i nadalje najjaca
oporbena stranka podzastupljena u
radnim tijelima. Predsjedavajudi je
ocijenio da koordinator vladajucih
stranaka ima razloga iznijeti svoje
misljenje, te dao rije¢ zastupniku
mr.sc. Mati Arloviéu. On je napo-
menuo da je trebalo izabrati iza-
slanstvo ili potvrditi postojece. Na vise
sjednica koordinacije klubova raspra-
vljana je ova tema bez postizanja
dogovora kojemu smo bili najblize na
jucerasnjem sastanku. Nisu mu kaze,
poznati razlozi odustajanja pojedinih
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stranaka od postignutog dogovora.
Ukoliko se odustaje od potvrdivanja
iznijetog Prijedloga, bilo bi potrebno
potvrditi sadasnje izaslanstvo koje
mora obaviti svoja predstojeca
zaduZenja i zaStititi interese nasSe
zemlje u Vijedu Europe.

Za rije¢ se zatim u ime Kluba
zastupnika LIBRE javio zastupnik
Jozo Rado$. I on je ocijenio da je
potrebno ¢lanstvo izaslanstva dovesti
u sklad sa sastavom Parlamenta.
Vazno je ujedno sac¢uvati dosadasnji
sklad, te potvrditi demokrati¢nost i
poslati ispravne poruke Vijeéu
Europe. Klub zastupnika LIBRE iz
ovoga razloga nece imati obvezujude
glasovanje o ovom prijedlogu.
Predlozio je da se ovaj prijedlog vrati
i da se odnos uskladi prema omjeru
5:4, a mogudi pripadnik manjine neka
bude u kvoti vladajuce veéine.

Sada se =za ispravak netoénog
navoda javio zastupnik mr.sc. Mato
Arlovié, navodedi da ispravlja navod
oko krsenja propisa i dobrih obic¢aja.
Postoji pravilo u Parlamentarnoj
skupstini Vijede Europe po kojemu
novonastale stranke u slucaju
raslojavanja postojedih stranaka,
nemaju svoje predstavnike bududi da
nemaju izborni legitimitet. Mozda bi
bilo dobro da se uistinu odgodi ova
rasprava pa da se nove odluke donesu
u ovom kontekstu, ocijenio je
zastupnik. Prije glasovanja o
prijedlogu zastupnika Trconida i
Radosa, za rije¢ se javila zastupnica
Mirjana Ferié-Vac (SDP). Napo-
menula je da se potvrdivanju starog
izaslanstva ne pristupa glasovanjem,
ve¢ ga svojim dopisom potvrduje
predsjednik Parlamenta. Predsje-
davajuéi je napomenuo da razumije
vlastite ingerencije, ali je glasovanjem
zelio potvrditi sastav samo za
travanjsku sjednicu. Za lipanjsku pak
sjednicu, ovaj Sabor preuzima obvezu
da imenuje novo izaslanstvo.

Pristupilo se glasovanju, a nakon
brojanja, utvrdio je da je predlozeni
zakljuCak donesen vedinom glasova:
99 "za” i 7 “suzdrzanih”.

Nakon obavljenog glasovanja rije¢
je dobio predsjednik nadleZnog
Odbora, dr.sc. Vilim Herman. Napo-
menuo je da je prijedlog odluke bio

[l

sukladan dogovoru koji je postignut
prethodnog dana na koordinaciji, pa i
u razgovoru s oporbenim klubovima.
Ta je ¢injenica uostalom sadrzana i u
obrazloZzenju. Smatra da su se trebale
respektirati odredbe Poslovnika, koje
utvrduju ovlasti radnog tijela, te time
sacuvati dostojanstvo Odbora, ali i
Sabora.

Imenovanje predsjednika i
¢lanova Odbora ”Ivan
Filipovi¢”

Predlozio je na kraju Prijedlog
odluke o imenovanju predsjednika i
¢lanova Odbora mnagrade “Ivan
Filipovi¢”. U Odbor nagrade imenuju
se: za predsjednika Odbora, zastupnik
Hrvoje Kraljevié (LIBRA), a za ¢lanove
gospodin Rudolf Gruden, gospoda
Jasna Krstovié, gospoda Nikola
Pastuovié, Mirko Polonio i Milan
Sikirica, gospoda Vedrana Spaji¢ -
Vrka$, gospodin Nik$a Soljan te
gospoda Irena Vodopija.

Bududi da nije bilo prijavljenih za
raspravu, pristupilo se glasovanju. Za
ovaj prijedlog glasovalo je 63, 3 glasa
bila su ”protiv”’, dok ih je 40 bilo
“suzdrzanih”.

Imenovani ¢lanovi izaslanstva
Sabora, te ¢clanovi Odbora; za
lokalnu i podrucnu (regionalnu)
samoupravu, te za obrazovanje
znanost i kulturu

Predsjednik Odbora za izbor,
imenovanja i razrjeSenja dr.sc. Vilim
Herman izvijestio je o Prijedlogu
odluke o izboru c¢lana izaslanstva
Hrvatskog sabora u Parlamentarnoj
skupstini Organizacije za europsku
sigurnost i suradnju. Za zamjenika
¢lana predlozio je zastupnika Zdenka
Haramiju (HSS).

Ovaj prijedlog donesen je vedinom
glasova, 109 ”za” i jednim suzdrzanim
glasom.
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Predlozio je zatim da se i za ¢lana
Odbora za izbor, imenovanja i
upravne poslove, izabere zastupnik
Zdenko Haramija (HSS). Vecdinom
glasova, 110 ”za” i jednim suz-
drzanim, donesena je i ova odluka.

Zastupnik Herman predloZio je da
se za izaslanstvo Hrvatskog sabora u
Parlamentarnoj skupstini NATO-a, za
voditelja imenuje zastupnik dr.med.
Viktor Broz (LIBRA), a za ¢lanove,
mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) i mr.sc.
Zlatko Matesa (HDZ), te za tajnika
gospodin Lavoslav Torti.

Bududi da ni u ovom slucaju nije
bilo prijavljenih za raspravu, pristu-
pilo se glasovanju. Predsjedavajudi je
nakon obavljenog brojenja kon-
statirao da je vedinom glasova sa 106
”za” te 4 "suzdrzana” donesena i ova
odluka.

Za c¢lanove Odbora za lokalnu i
podru¢nu odnosno regionalnu samo-
upravu Hrvatskog sabora, Odbor je
imenovao Gretu Augustinovié -
Paviéié (Grad Zagreb), Jadranku
Nikolov (Grad Osijek), Veljana
Radojkovidéa (Grad Split), Kseniju
Linié (Grad Rijeka), iz jedinica
podruc¢ne (regionalne) samouprave,
Ivicu Mataiju (Li¢ko - senjska
zupanija) i Dragutina Lesara (Medi-
murska Zupanija), te iz jedinica
lokalne samouprave, Matu Golubi¢iéa,
(Op¢ina Boénjaci) i Simu Zupsida
(Grad Vis). Iz reda uglednih pravnika,
imenovana je prof.dr.sc. Inge Perko -
Separovié (Hrvatski pravni centar -
Zagreb).

I ova odluka donesena je vedinom od
95 “za”, 7 “protiv” i 8 "suzdrzanih”.

Pristupilo se zatim prijedlogu
odluke o razrjeSenju ¢lana Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu
Hrvatskog sabora. PredloZeno je da se
¢lanstva razrijesi prof.dr.sc. Gvozden
Flego, ministar znanosti i tehnologije.

Vedinom od 109 “za” i jednim
suzdrzanim glasom, donesena je i ova
odluka.

MS; V.Z
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PROMET

Kriteriji za dodjelu dopusnica
za medunarodni teret

Zastupnik Krunoslav GaSparié¢ (HB)
postavio je =zastupni¢ko pitanje:
“Temeljem kojih kriterija hrvatski
prijevoznici dobivaju dopusnice jer je
kriterij klju¢ dopusnice. Kako je to
bilo za 2002. godinu, a kako za 2003.
godinu. DrZzim opravdanom sumnju
Jjudi koji se tim poslom bave 20-tak i
vise godina, koji su preZivjeli
svakojake situacije, a koji su danas
zahvaljujuéi raspodjeli cemtova i
ekopunktova u situaciji da krajem ove
zime obustave bilo kakvu daljnju
djelatnost. Dakle, drzim opravdanom
sumnju, jer kriteriji nisu jasni.”

Na navedeno zastupni¢ko pitanje
Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza dalo je odgovor:

“Zakonom o prijevozu u cestovhom
prometu propisano je da se medu-
narodni prijevoz tereta obavlja na
temelju dozvola. Ministarstvo pomor-
stva, prometa i veza razmjenjuje
potreban broj dozvola za jednu godinu
s nadleznim tijelima drugih drzava.

Pojedine drzave radi zaStite interesa
svojih prijevoznika i trziSta nisu
spremne razmijeniti broj dozvola koji
bi =zadovoljio potrebe hrvatskih
prijevoznika (Italija, Austrija). Naime,
u navedenim drzavama, zbog viSih
socijalnih standarda u djelatnosti
javnog prijevoza, cijena prijevoza je
veda u odnosu na cijenu prijevoza
hrvatskih prijevoznika, zbog cega
nemaju interesa obavljati prijevoz za
Hrvatsku odnosno koristiti hrvatske
dozvole. Zbog tih razloga broj dozvola
ne moze se povecati.

Raspodjelu stranih dozvola na
temelju re¢enog ¢lanka Zakona doma-
¢im prijevoznicima obavljaju komore
(Hrvatska gospodarska komora i
Hrvatska obrtnicka komora), osim
onih koje su razmijenjene u broju ma-
njem od iskazanih potreba (kriticne
dozvole), ¢iju raspodjelu obavlja Mini-
starstvo pomorstva, prometa i veza.

Raspodjela dozvola za 2002. godinu
obavljala se na temelju Pravilnika o
raspodjeli dopusnica za medunarodni
prijevoz tereta (“NN” broj 95/00).
Imajuéi u vidu c¢injenicu da u RH
postoji vrlo velik broj prijevoznika, te
da se prijevozni kapaciteti i dale
povedavaju, a da je kontingent doz-
vola koje se razmjenjuju sa drzavama

nedostatan, donesen je novi Pravilnik
o raspodjeli za medunarodni prijevoz
tereta.

Receni Pravilnik stupio je na snagu
26. prosinca 2002. godine. S obzirom
na tu c¢injenicu, domadim prijevoz-
nicima se za 2003. godinu dodjeljuje
akontacija kriti¢nih dozvola i EKO-
bodova za tranzit kroz Republiku
Austriju, do kona¢nog utvrdivanja
pripadajuceg broja dozvola, odnosno
ekobodova.

Kriteriji odnosno uvjeti za raspo-
djelu u Pravilniku su vrlo jasni i
to¢no odredeni, stoga smatramo da de
na temelju istih, raspodjela dozvola
biti pravilno utvrdena.

U odnosu na dio VaSeg pitanja koji
se odnosi na navod o smanjenju broja
dozvola, ukazujemo Vam na ¢injenicu
da se broj dozvola nije smanjio,
naprotiv, za BiH, Sloveniju, Italiju i
Austriju bilaterala i trede zemlje, broj
dozvola se povecao.

Isto tako, broj CEMT dozvola s 2
ogranic¢enja povedan je za 58 komada.

Veé je naprijed istaknuto da je u
prosloj godini izrazito rasla nabavka i
upudivanje u promet novih vozila, §to
je ujedno i jedan od osnovnih razloga
za nedostatak dozvola za raspodjelu.
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