
Televizija sve manje u
sluæbi politike

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  nnaa  pprrooππlloojj  2299,,  ssjjeeddnniiccii,,  ppooËËeettkkoomm  vveelljjaaËËee,,  ddoonniioo  nnoovvii
ZZaakkoonn  oo  HHrrvvaattsskkoojj  rraaddiiootteelleevviizziijjii..  UU  rraasspprraavvii  ssee  nnaaggllaaππaavvaalloo  ddaa  jjee  ttoo  jjooππ  jjeeddaann
kkoorraakk  uu  pprriibblliiææaavvaannjjuu  zzaakkoonnooddaavvssttvviimmaa  zzeemmaalljjaa  EEuurrooppsskkee  zzaajjeeddnniiccee,,  kkoorraakk
pprreemmaa  jjaavvnnoojj  tteelleevviizziijjii..  NNaaggllaaππaavvaalloo  ssee  kkaakkoo  tteelleevviizziijjuu  ttrreebbaa  uuddaalljjiittii  oodd
ppoolliittiikkee  ii  pprreeppuussttiittii  jjee  ssttrruuccii  ttee  ddaa  ggrraaaannee  uuggllaavvnnoomm  iinntteerreessiirraa  kkvvaalliitteettaa
pprrooggrraammaa,,  aa  nnee  ttkkoo  ii  nnaa  kkoojjii  nnaaËËiinn  bbiirraa  VViijjeeÊÊee  HHRRTT--aa..

IIppaakk,,  ssuuddeeÊÊii  ppoo  tteelleeffoonnsskkiimm  ppoozziivviimmaa  kkoojjee  ggrraaaannii  uuppuuÊÊuujjuu  uu  rraazzlliiËËiittiimm
ssiittuuaacciijjaammaa,,  ËËiinnii  ssee  ddaa  jjee  nneekkiimmaa  oodd  nnjjiihh  vvaaæænnoo  ttkkoo  ppoossttaavvlljjaa  pprraavviillaa  rraaddaa  ‡‡
ppoo  mmoogguuÊÊnnoossttii  ddaa  ttoo  ËËiinnii  oonnaakkoo  kkaakkoo  ttoo  ææeellii  ssvvaakkii  ppoojjeeddiinnaacc,,  uu  ssvvaakkoojj
ppoojjeeddiinnoojj  ssiittuuaacciijjii..  AA  ttoo  iippaakk  nniijjee  mmoogguuÊÊee,,  bbeezz  oobbzziirraa  nnaa  ttoo  ππttoo  ppiiππee  uu  ZZaakkoonnuu..

KKaadd  ssuu  UU  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  ””vvrruuÊÊee””  ppoolliittiiËËkkee  tteemmee  ss  bbrroojjnniimm  ooππttrriimm
rreepplliikkaammaa,,  nneeggoodduujjuu  ggrraaaannii  ππttoo  SSaabboorr  ppoossrreeddssttvvoomm  tteelleevviizziijjee  uu  nnjjiihhoovv  ddoomm
uunnoossii  nneemmiirr..  AAkkoo  nnaakkoonn  nneekkoolliikkoo  ssaattii  pprreessttaannee  iizzrraavvnnii  pprriijjeennooss,,  nneeggoodduujjuu
ddrruuggii  ggrraaaannii  ππttoo  iimm  ssee  ””uusskkrraaÊÊuujjee  pprraavvoo””  ddaa  pprraattee  ssaabboorrsskkuu  ssjjeeddnniiccuu..  NNee
pprriihhvvaaÊÊaajjuu  oobbjjaaππnnjjeennjjee  ddaa  SSaabboorr  nnee  ooddrreeuujjee  ππttoo  ÊÊee  tteelleevviizziijjaa  pprreennoossiittii  jjeerr,,
kkaaææuu,,  SSaabboorr  iimmaa  vvllaasstt  ii  mmooææee  nnaarreeddiittii..

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ssee  vveeÊÊ  pprriijjaaππnnjjiimm  zzaakkoonnoomm  ooddrreekkaaoo  mmoogguuÊÊnnoossttii
ssuuddjjeelloovvaannjjaa  uu  ooddlluuËËiivvaannjjuu  oo  pprrooggrraammuu  nnaajjmmooÊÊnniijjeegg  mmeeddiijjaa  ppaa  ii  nnjjeeggoovvii
zzaassttuuppnniiccii  nneerriijjeettkkoo  bbeezzuussppjjeeππnnoo  pprriiggoovvaarraajjuu  ddaa  jjee  nneeddooppuussttiivvoo  ddaa  tteelleevviizziijjaa
nnee  pprreennoossii  rraasspprraavvuu  oo  nneekkiimm  vvaaæænniimm  ppoolliittiiËËkkiimm  tteemmaammaa..  ZZaa  rraasspprraavvuu  ss
ggoossppooddaarrsskkoomm  tteemmaattiikkoomm  iinntteerreessaa  jjee  mmaannjjee,,  nnaa  jjeeddnnoojj  ii  nnaa  ddrruuggoojj  ssttrraannii..
SSuuddeeÊÊii  ppoo  ooddrreeddbbaammaa  nnoovvooggaa  ZZaakkoonnaa  oo  HHrrvvaattsskkoojj  rraaddiiootteelleevviizziijjii  ssaabboorrsskkii
uuttjjeeccaajj  ÊÊee  ii  uubbuudduuÊÊee  iizzoossttaajjaattii,,  aa  ss  vvrreemmeennoomm  vvjjeerroojjaattnnoo  ii  zzaaiinntteerreessiirraannoosstt
ggrraaaannaa  kkaaoo  ππttoo  jjee  ttoo  sslluuËËaajj  ii  uu  ddrruuggiimm  zzeemmlljjaammaa..  IIllii  ÊÊee  ssee  bbaarreemm  iinntteerreess
pprreeuussmmjjeerriittii  ss  ppoolliittiikkee  nnaa  ææiivvoottnniijjee  tteemmee  --  ggoossppooddaarrsskkii  uussppjjeehh,,  rraadd,,  kkvvaalliitteettuu
ææiivvoottaa..
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HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA

ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa
vveeÊÊiinnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo
HHrrvvaattsskkoojj  rraaddiiootteelleevviizziijjii  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  NNjjiimmee  ssee  oossiigguurraavvaajjuu
ooddggoovvaarraajjuuÊÊee  pprroommjjeennee  uu  ssaammoojj
ssuuppssttaannccii  HHrrvvaattsskkee  rraaddiiootteelleevviizziijjee,,
kkoojjaa  ssee  ooddvvaajjaa  oodd  OOddaaππiilljjaaËËaa  ii  vveezzaa..
OOvvaajj  ssee  zzaakkoonn  ddoonnoossii  ii  zzbboogg  ËËiinnjjeenniiccee
ππttoo  jjee  ppaarrllaammeenntt  rraattiiffiicciirraaoo  KKoonn--
vveenncciijjuu  oo  pprreekkooggrraanniiËËnnoojj  tteelleevviizziijjii,,  ttee
uunnaapprreeiivvaannjjaa  eelleekkttrroonnsskkiihh  mmeeddiijjaa  uu
jjaavvnnuu  uussttaannoovvuu..  PPrreemmaa  rriijjeeËËiimmaa  mmiinnii--
ssttrraa  kkuullttuurree  ddrr..  AAnnttuunnaa  VVuujjiiÊÊaa  kkoojjii  jjee
uuvvooddnnoo  ggoovvoorriioo  uu  iimmee  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,
oovvoo  jjee  rreeaallnnii  iisskkoorraakk  jjeerr  ssuu  uu  zzaakkoonn--
sskkoomm  tteekkssttuu  uuvveeddeennii  mmnnooggii  nnoovvii
iinnssttiittuuttii  kkoojjiimmaa  ssee  nnaammjjeerraavvaa  zzaaππttiittiittii
hhrrvvaattsskkii  ffiillmm  ii  ooppÊÊee  aauuddiioovviizzuuaallnnoo
ssttvvaarraallaaππttvvoo..

O PRIJEDLOGU

Najviπi standardi zaπtite

poznatih medijskih sloboda 

Umjesto prikaza Prijedloga evo πto
je o njemu rekao ministar kulture, dr.
AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ..  Uvodno je napomenuo
da se o ovome raspravljalo na najπirim

osnovama u javnosti - prije prvog
Ëitanja i nakon njega te da se u
raspravi iskristaliziralo nekoliko
kljuËnih problema. Ustvrdivπi da se
unatoË decidiranim odgovorima na
kljuËna pitanja povremeno javljaju
politiËke konfrontacije ministar je
najprije pokuπao otkloniti neka
sumnjiËenja u svezi s pitanjem zaπto
ovaj zakon. Objasnio je da se donosi
prvenstveno zato πto je prethodni
zakon stipulirao obvezu (za konac
2003) Hrvatskom saboru i Vladi da
donese odgovarajuÊe promjene u
samoj supstanci Hrvatske radio-
televizije koja se tiËe odvajanja
OdaπiljaËa i veza. Drugi je razlog πto
se supstanca iz temelja mijenja
zajedniËki izraæenom voljom o
davanju u koncesiju, a - πto to faktiËki
znaËi promjenu stanja na HRT-u koji,
koji dalje ne bi imao treÊi program.
Ovaj se zakon donosi i stoga πto je
parlament ratificirao Konvenciju o
prekograniËnoj televiziji s kojom je
trebalo usuglasiti niz rjeπenja. Ne
manje vaæno -zapravo, moæda ispred
svega - je to πto Hrvatska pristupa
europskim integracijama i πto je jedan
od politiËkih uvjeta prema Sporazumu
o stabilizaciji i pridruæivanju -
unapreivanje Hrvatskog radija i

Hrvatske televizije u javnu ustanovu.
To je, takoer, impliciralo niz odnosa
s Meunarodnom zajednicom i
meunarodnim promatraËima i kao
tajming je uπlo u obveze Hrvatske za
veljaËu. Ne samo u kontekstu ovog
zakona nego i snopa zakona vezanih
uz medijske slobode. Zakon o
elektronskim medijima za koji Êe dan
u parlament a i Zakonom o medijima
treba rekonstruirati cijelo podruËje.

Ministar VujiÊ je naglasio da se
predloæeno zasniva na najviπim stan-
dardima zaπtite poznatih medijskih
sloboda, iskljuËujuÊi one vrste koje
nisu poznate ili koje su, kao specifiËan
hrvatski sluËaj, bile implementirane i
dale vrlo loπe rezultate.

Donoπenje ovog zakona ima veze -
rekao je ministar - s prevladavanjem
krize koja se trenutaËno javlja i kroz
poslovanje i odnose kljuËnih ljudi na
Hrvatskoj televiziji te kroz pitanja
programa i nefunkcioniranja Ëitavog
niza pretpostavki za ostvarivanje
poslovnih i demokratskih rezultata
ovoga medija koji ima takvu ulogu u
izgradnji demokracije.

ObjaπnjavajuÊi intenciju predlo-
æenog zakona, ministar je pojasnio da
se on zasniva na zahtjevu da u VijeÊu
HRT-a ne budu eksponirani politiËki
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PRIKAZ RADA:

- 29. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRÆANE 22, 23, 24, 29, 30. I 31. SIJE»NJA 

TE 5, 6. I 7. VELJA»E 2003.

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI

U VijeÊu HRT-a predstavnici

civilnog druπtva

Zakon se donosi prvenstveno zato πto je prethodni zakon stipulirao obvezu (za konac 2003) Hrvatskom saboru
i Vladi da donese odgovarajuÊe promjene (odvajanje OdaπiljaËa i veza). Drugi je razlog - promjena zbog
zajedniËki izraæene volje o davanju u koncesiju (HRT viπe ne bi imao treÊi program). On se donosi i stoga πto
je parlament ratificirao Konvenciju o prekograniËnoj televiziji, s kojom je trebalo usuglasiti niz rjeπenja. Ne
manje vaæno - moæda Ëak ispred svega - je to πto Hrvatska pristupa europskim integracijama i πto je jedan od
politiËkih uvjeta prema Sporazumu o stabilizaciji i pridruæivanju - transformiranje Hrvatskog radija i
Hrvatske televizije u javnu ustanovu.
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ljudi, Ëak ni dræavni ili saborski
duænosnici, da to budu prvenstveno i
iskljuËivo predstavnici civilnog druπ-
tva, asocijacija udruga, institucija
koje su temelj hrvatske kulture,
druπtva, znanosti, sporta. Ni u
jednom poznatom mu zakonodavstvu,
naglasio je, ne javlja se problem u vezi
s naËinom izbora - Ëlanove takvog
vijeÊa imenuju predsjednici dræave ili
vlade. U skladu s kritiËkim zahtjevom
da izborna baza bude najπira,
ponueno je rjeπenje u vidu javnog
poziva koji se upuÊuje svim institu-
cijama civilnog druπtva da predloæe
svoje kandidate za Ëlana VijeÊa. Takav
postupak, dometnuo je, garantira da
nitko neÊe biti izostavljen.

Dr. VujiÊ je zatim izvijestio zastu-
pnike da je nakon konzultacija na
deset velikih skupova i pedesetak
pisanih oËitovanja najrelevantnijih
struËnjaka ili nositelja odgovarajuÊih
duænosti u cijelom sustavu predloæeno
da VijeÊe ima 11 Ëlanova. Da
majorizacije ne bi bilo amandmanom
Vlade je, u skladu s prijedlogom
Odbora za inormiranje, Infor-
matizaciju i medije predloæio je odgo-
varajuÊe rjeπenje.

UkazujuÊi zatim na inovacije koje
ostaju u zakonu, a koje nisu
uobiËajene, ministar kulture je rekao
da je konzultativno pravo novinara da
kod izbora kljuËnih ljudi daju svoja
miπljenja vrlo vaæna prepreka
manipulaciji kadrovskim rjeπenjima,
kako to katkad biva. Cijeli sustav
potiËe suradnju i istodobno ostvaruje
potrebu da glavni ljudi unutar sus-
tava surauju - ne postavlja takve
mehanizme koje ih upuÊuju na
konflikte nego na rjeπenja.

Hrvatski sabor kao najviπe zakono-
davno tijelo, koje u najkompetentnijoj
mjeru i predstavlja i osnivaËa i
graane Hrvatske ima kontakt - kroz
Izvjeπtaj o radu HRT-a.

Ovo je korak naprijed, realni
iskorak, jer su uvedeni mnogi novi
instituti, rekao je ministar, domet-
nuvπi da je onaj imaginarni iskorak
bio korak natrag, koji je imao
negativne efekte u odnosu na
konstituiranje ranijeg VijeÊa i na
posljedice njegova odluËivanja u tom
razdoblju.

Na kraju izlaganja ministar je joπ,
meu ostalim, naglasio da je rasprava
u odborima bila izuzetno kvalitetna,
da Êe meu ostalim Vlada podnijeti
amandman kojim se u veÊoj mjeri
potiËe i πtiti hrvatski film i audio-
vizualno stvaralaπtvo uopÊe.

RADNA TIJELA

Odrediti da Vlada poduzima

mjere u ime RH

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podnio je
πest amandmana. U obrazloæenju
prvog stoji da je svrsishodno odrediti
tko (Vlada RH) ostvaruje prava i
poduzima mjere u ime Republike
Hrvatske kao osnivaËa Hrvatske
radiotelevizije. Drugim je predloæeno
da se za obavljanje brojnih poslova
opÊe naravi (pravni, kadrovski,
planski, raËunovodstveni) ustroji za-
sebna organizacijska jedinica. TreÊim
se utvruje radnopravni poloæaj
ravnatelja (zaposlenik), a Ëetvrtim
ukazuje da je dovoljno - s obzirom na
to da nije izvjesno postojanje kolek-
tivnog ugovora - pozvati se na Zakon
o radu kojim je ureeno pitanje
ureivanja odnosa za sluËaj posto-
janja sindikata i moguÊeg kolek-
tivnog pregovaranja. Brisanje Ëlanka
56. predvieno je uz upozorenje da se
pitanje olakπica osloboenja od
plaÊanja pristojbe ne moæe ureivati
uredbom Vlade veÊ mora urediti ovim
zakonom. Posljednji amandman je
pravno-tehniËke naravi.

Uz amandmane ovo je radno tijelo
podnijelo primjedbe na πest Ëlanaka.
Tu je ponajprije zahtjev da se prei-
spita tko moæe, a tko ne biti Ëlanom
VijeÊa te postupak utvrivanja
prijedloga za imenovanje, s prijed-
logom da se preispita moguÊnost
rjeπenja kod izbora za Ëlanove
kulturnih vijeÊa, odnosno da prijed-
log utvrdi radno tijelo Hrvatskog
sabora nadleæno za izbore i
imenovanja (primjerice, radno tijelo
nadleæno za informiranje, infor-
matizaciju i medije), s tim da javni
poziv upuÊuje Hrvatski sabor. Tu su
joπ prijedlozi da se preispita: mogu-
Ênost utvrivanja posebne, kvali-

ficirane veÊine za donoπenje odluka
VijeÊa; moguÊnost proπirenja kruga
osoba koje ne mogu biti imenovane za
Glavnog ravnatelja HRT-a (Ëuo se
prijedlog da to ne bi smjeli biti
stranaËki ili sindikalni Ëelnici, sliËno
uvjetima za Ëlana Savjeta Hrvatske
narodne banke); nuænost osnivanja
Fonda te jasno utvrdi u pogledu kojih
se sredstava donosi odluka Ravna-
teljstva HRT-a.

Suglasnost na statut HRT-a

treba davati Hrvatski sabor

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii
ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv  ocijenio je da su
poteπkoÊe u djelovanju HRT-a nastu-
pile prvenstveno zbog neizvrπavanja
obveza u provedbi vaæeÊeg zakona.
Samo donoπenje novog zakona neÊe,
naglaπeno je, razrijeπiti sva pitanja,
ali Êe omoguÊiti da se pitanje djelo-
vanja HRT-a rijeπi na demokratski
naËin, u skladu s vladavinom prava.

Odbor je ustrajao na svojoj prim-
jedbi iz prvog Ëitanja (sada
amandmanu) da parlament daje
suglasnost na statut HRT-a. Jer to,
stoji u obrazloæenju, proizlazi iz priro-
de i namjene zakona. Njime se, naime,
uz ostalo, ureuje obveza infor-
miranja o dogaajima od javnog
interesa te djelovanje HRT-a u sluËaju
rata ili izvanrednog stanja, o Ëemu
treba voditi raËuna Hrvatski sabor.
Radno tijelo je, uz to, zatraæilo od
predlagatelja da razmotri i druge
upuÊene mu primjedbe te na osnovi
toga utvrdi svoje amandmane (ne
uËini li to odgovarajuÊe amandmane
podnijet Êe pojedini Ëlanovi Odbora.

Pozivu se moæe odazvati viπe od

20 tisuÊa udruga

U OOddbboorruu  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorr--
mmaattiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee  najprije je
upozoreno da se raspravlja o pred-
loæenom, a ne o tekstu s ugraenim
stajaliπtima zauzetim na prethodnim
sjednicama Odbora. Istaknuto je da
razdvajanje Hrvatskog radija od
Hrvatske radiotelevizije nije dostatan
razlog za donoπenje ovog zakona te,
zatim, ukazano da Programsko vijeÊe
HRT-a ima ogromne ovlasti i da se
opravdano, mogu oËekivati problemi
pri kandidiranju Ëlanova VijeÊa. U
Hrvatskoj, naime, ima viπe od 20
tisuÊa udruga koje se mogu javiti na
javni poziv VijeÊa HRT-a. »ula se i
primjedba kako ne postoje dovoljno

BROJ

357

4

PoteπkoÊe u djelovanju HRT-a
nastupile su prvenstveno zbog
neizvrπavanja obveza u
provedbi vaæeÊeg zakona.
Samo donoπenje novog zakona
neÊe razrijeπiti sva pitanja, ali
Êe omoguÊiti da se pitanje
djelovanja HRT-a rijeπi na
demokratski naËin, u skladu s
vladavinom prava.



razraeni zaπtitni mehanizmi za
ovakvu supremaciju VijeÊa HRT-a.

U raspravi je, zatim, ukazano na
novu Ëinjenicu da je u zadnje tri
godine ovo peti zakonski prijedlog
koji regulira ovu materiju te da bi kao
model trebalo uzeti ustroj propisan u
nekoj zapadnoeuropskoj zemlji. »uli
su se joπ prijedlozi: da bi pristojba za
HRT trebala biti regulirana ugovorom
izmeu dræave i HRT-a; da bi pred-
viena marketinπka minutaæa trebala
biti manja; da bi tri posto od pristojbe
od HRT-a trebalo usmjeriti ka
lokalnim radijskim i televizijskim
postajama. Upozoreno je, nadalje, da
u 26 europskih dræava VijeÊe imenuje
dræavni suveren ili parlament.

U raspravi je takoer povuËena
jedna vrsta analogije s nadleænoπÊu
Odbora za Ustav, Poslovnik i politiËki
sustav - koji podnosi prijedlog kan-
didata za ustavne suce - uz prijedlog
da ovaj odbor podnosi prijedlog
kandidata za Ëlanove Programskog
vijeÊa. Ta analogija nije, meutim,
prihvaÊena od svih Ëlanova Odbora.

U raspravi je reËeno kako nije
sporno da se ovaj zakon zbog ispu-
njenja obveza prema meunarodnoj
zajednici treba donijeti, πtoviπe veÊ je
trebao biti donesen. Postavljeno je
pitanje πto Êe se dogoditi ako
parlament ne prihvati izvjeπÊe HRT-a
te ukazano na Ëinjenicu da u
zapadnoeuropskim zemljama veÊinu
Ëlanova VijeÊa biraju institucije civil-
nog druπtva te da ne treba mijenjati
taj dio vaæeÊeg zakona. Osnovni
problem nije Programsko vijeÊe nego
naËin njegova funkcioniranja, to viπe
πto su i prema vaæeÊem zakonu nje-
govi Ëlanovi ugledni i struËni ljudi.
Gdje je garancija, Ëulo se pitanje, da
Êe biti bolje prihvati li se predloæeni
zakon te upozoreno kako je sastav
Programskog vijeÊa ipak rezultat
politiËkog dogovora.

U raspravi je joπ ocijenjeno kako se
premalo istiËe Ëinjenica nedoreËenosti
pojedinih dijelova zakonskog prijed-
loga.

U odboru je predlagatelju upuÊeno
joπ niz prijedloga. Prvi je - predvidjeti
da je u programima HR-a i HTV-a
zabranjeno poticati na diskriminaciju
ili neprijateljstvo prema pojedincima
ili skupinama, uz ostalo, i zbog

njihovih politiËkih opcija. Drugi je
zahtjev - predvidjeti da se u pro-
midæbenim porukama neÊe prika-
zivati ni vizualno niti govorom osobe
koje ”sudjeluju u informativnim
emisijama” (a ne ”redovito” sudjeluju,
jer to otvara moguÊnost arbitriranja).
Zahtjev da Glavni ravnatelj ne pokreÊe
postupak za prestanak mandata Ëlanu
VijeÊa (prema Ëlancima 20. i 18)
obrazloæen je ukazivanjem na propi-
sanu odgovornost Glavnog ravnatelja.
SljedeÊi je prijedlog - ako nakon isteka
mandata, u roku 30 dana, nije
imenovan novi ravnatelj VijeÊe HRT-a
Êe imenovati novog ravnatelja najduæe
na rok od πest mjeseci iz redova
djelatnika HRT-a. Za Ëlanak 63 reËeno
je da bi trebao biti stipuliran kao u
prvom Ëitanju, a za Ëlanak 63.
zatraæena korekcija iz koje bi bilo
vidljivo da ostaje na snazi Ëlanak 54.
Zakona o HRT-u uz obvezu donoπenja
posebnog zakona koji se odnosi na
navedeni Ëlanak.

U IzvjeπÊu Odbora ukazuje se i na
primjedbe predstavnika HRT-a koji su
upozorili da bi ovaj zakon trebao
osigurati politiËku neovisnost javnog
servisa te da je poslovna stabilnost
presudan uvjet neovisnosti, a pris-
tojba je osnovno sredstvo za
financiranje HRT-a. Marketinπko
vrijeme od devet minuta u donjem je
dijelu europskog standarda - upo-
zoreno je te reËeno da HRT ne plaÊa
PDV samo na pristojbu. Predstavnici
HRT-a su joπ: skrenuli paænju na to
da sve relevantne europske institucije
traæe donoπenje ovog zakona; zatraæili
da se glavni urednik ostavi u shemi
upravljanja HRT-om; ukazali na
krπenje Zakona o ustanovama ne
donesu li se istovremeno srodni zako-
ni: o medijima, informiranju, teleko-
munikacijama koje, po preporuci
OESC-a treba donijeti istovremeno (na
to je predstavnik predlagatelja uzvra-
tio da je ovaj zakon lex specialis pa ne
postoji potreba istovremenog
donoπenja navedenih zakona).

Nedostaje zavrπni dogovor oko

izbora Ëlanova VijeÊa

OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee
raspravljao je o KonaËnom prijedlogu
kao zainteresirano radno tijelo,
zakljuËivπi da je KonaËni prijedlog
usklaen s acquis communautaireom.
U raspravi je istaknuto da treba uzeti
u obzir da je usklaenost s dire-
ktivama Europske unije udovo-
ljavanje politiËkim uvjetima posta-

vljenim pred Republiku Hrvatsku te
da joπ uvijek postoji neusklaenost, u
πirem smislu, s propisima EU. ReËeno

je da je zbog nedostatka vaæeÊeg
zakonodavstva u tom podruËju
potrebno donijeti ovaj zakon te da je
vaæno - sukladno ciljevima integri-
ranja Republike u EU, da je ovaj tekst
u potpunosti usklaen s propisima
EU. Takoer je upozoreno da joπ
nedostaje zavrπni dogovor oko postu-
pka izbora Ëlanova VijeÊa HRT-a.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaa--
nnjjiinnaa  predloæio je amandmanom da se
3 posto od mjeseËno ukupno priku-
pljenih sredstava na ime pristojbe
koju plaÊaju vlasnici radijskih i
televizijskih prijemnika umjesto -
kako je predvieno - u korist Fonda
za poticanje pluralizma i razno-
vrsnosti medija uplati za elektronske
medije na lokalnoj razini radi poti-
canja pluralizma i raznovrsnosti
medija.

AMANDMANI KLUBOVA

ZASTUPNIKA

Legaliziran monopol Hrvatskog

radija nad najboljim

frekvencijama u zemlji

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa  pod-
nio je tri amandmana. U obrazloæenju
prvoga stoji da je vaæeÊi zakon
legalizirao monopol Hrvatskom radiju
nad najboljim radijskim frekven-
cijama u zemlji. Ne samo da je on
zadræao sve tri nacionalne mreæe
kojima pokriva teritorij cijele dræave
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Tri posto pristojbe od HRT-a
usmjeriti ka lokalnim
radijskim i televizijskim
postajama.

Joπ uvijek postoji
neusklaenost, u πirem smislu,
s propisima EU. 

3 posto od mjeseËno ukupno
prikupljenih sredstava na ime
pristojbe koju plaÊaju vlasnici
radijskih i televizijskih
prijemnika umjesto - kako je
predvieno - u korist Fonda za
poticanje pluralizma i
raznovrsnosti medija, uplatiti
za elektronske medije na
lokalnoj razini radi poticanja
pluralizma i raznovrsnosti
medija.
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HRVATSKI SABOR

veÊ je podiæuÊi opseg Ëujnosti svojih
æupanijskih centara (Zagreb, Split,
Sljeme, Pula itd.) prisvojio i sve
frekvencije na regionalnoj razini. Do
vaæeÊeg zakona centri HRT-a emitirali

su uglavnom na razini æupanija, πto
je - smatraju - najlogiËnije rjeπenje pa
su podnijeli i takav zahtjev (aman-
dman). Legaliziranje moguÊnosti
emitiranja na regionalnoj razini - na
podruËju 3-5 susjednih æupanija samo
je po sebi besmisleno, upozorava Klub
zastupnika HSP-HKDU-a, jer si time
programi HRT-a postaju meusobno
konkurencija, πto je joπ gore, one-
moguÊuje se bilo kakva ozbiljna
alternativa u vidu programa priva-
tnih radiopostaja. Zbog toga Ëak ni
novi Zakon o telekomunikacijama ne
moæe rijeπiti pitanje pravednije
raspodjele frekvencija jer je veÊina
najboljih frekvencija Zakonom o HRT-
u ostavljena na koriπtenje upravo
Hrvatskom radiju.

Drugim amandmanom predloæeno
je da se dozvoljena minutaæa reklama
u svakom satu ograniËi na 6 umjesto
na 9 minuta, jer, upozoravaju, od
(prema njihovoj procjeni) oko 300
milijuna kuna godiπnje za TV
reklamu HRT ubire oko 270 milijuna
(oko 90 posto). Jedini instrument i
poluga spreËavanja monopola je
ograniËavanje dozvoljene minutaæe. U
obrazloæenju se napominje kako se
zakonodavci u svijetu zalaæu za omjer
- 30 posto javna televizija, 30 posto
nacionalna komercijalna televizije i
30 posto lokalna komercijalna tele-
vizije. Smanjenje dozvoljene minutaæe
ne znaËi automatsko smanjenje
prihoda HRT-a, napominje Klub, jer
je HRT dosadaπnji prihod ostvario uz
prosjeËno punjenje od 4 minute na
sat, πto je joπ daleko ispod predloæenih
6 minuta. Predloæenim ograniËenjem
postiglo bi se istovremeno prirodno
raslojavanje oglaπivaËa.

VeÊi interes oglaπivaËa za ”prime
time” od dozvoljenih πest minuta imao
bi za posljedicu poveÊanje cijene
oglaπavanja na HRT-u u prime-timeu
na visinu koju si, kao svugdje mogu
priuπtiti samo multinacionalne kom-
panije, dok bi preostali oglaπivaËi po
niæoj cijeni svoje mjesto traæili u
”prime-timeu” komercijalnih tele-
vizija. Iz obrazloæenja joπ izdvajamo

napomenu kako dozvoljena minutaæa
nigdje nije rijeπena tako povoljno kao
za HRT.

TreÊim amandmanom ovaj je klub
predloæio da Fondu za poticanje plu-
ralizma i raznovrsnosti medija HRT
uplaÊuje 5 umjesto 3 posto od
mjeseËne pristojbe. U obrazloæenju
amandmana, uz ostalo, stoji kako je
zakonodavac duæan osigurati izvore
financiranja najskupljeg programa
emitiranjem kojeg lokalne komer-
cijalne televizije obavljaju javnu
funkciju, na πto ih obvezuje Zakon o
telekomunikacijama. Kako je za
obavljanje javne funkcije HRT-a
dopuπteno ubiranje pretplate logiËno
je dio pretplate usmjeriti i prema
drugima, tj. lokalnim televizijama
koje obavljaju javnu funkciju.

RASPRAVA

Uvodno je izlagao dr. AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ,,
ministar kulture (odjeljak O
Prijedlogu).

Korak natrag u partijsku

televiziju

Dr. sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ispravio ga
je upozorenjem kako ovaj zakonski
prijedlog nije korak naprijed veÊ
natrag - u partijsku televiziju. »lanak
63. je, po njegovoj ocjeni, direktno
gaπenje javne televizije i civilnog
druπtva, a uvoenje dræavne televizije.
Nije toËno, naglasio je, da se zakon
donosi zbog civilnog druπtva i
europskih integracija, dometnuvπi
kako je antidemokratski, anticivilno i
antieuropski davati vlast u ruke samo
jednom Ëovjeku nekoliko mjeseci prije
izbora, uz upit - zaπto samo ravnatelj
ostaje, a svi drugi moraju iÊi.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  je negirala
ministrovu tvrdnju kako obveza
donoπenja novog proizlazi iz vaæeÊeg
zakona. ToËno je jedino da se prema
odredbama vaæeÊeg nije ispunio
nijedan rok.

Uslijedila su izlaganja predstavnika
radnih tijela - JJoossiippaa  LLeekkee  (Odbor za
zakonodavstvo) i LLuukkee  RRooiiÊÊaa  (Odbor
za informatizaciju).

Loπ zakon zamjenjuje se loπijim

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  ne
podupire KonaËni prijedlog objasnila
je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr..  Podsjetila je,
najprije, da se na vaæeÊi zakon, unatoË
obeÊanjima sadaπnje vlasti prije 3.

sijeËnja, Ëekalo oko godinu dana, s
tim da je donesen iako se iz redova
HDZ ukazivalo da ima mnogo spornih
mjesta (najspornije - naËin izbora
VijeÊa, koje bira ravnatelja HRT-a).
ToËnima su se pokazala upozorenja da
bi to rjeπenje moglo rezultirati nemo-
guÊnoπÊu usuglaπavanja izmeu
vodeÊih ljudi u kuÊi. Uz ocjenu da Êe
se jedan loπ zakon zamijeniti drugim
loπim, zastupnica HDZ-a je rekla kako
je normalno πto se javnost pita zaπto
se zakon uopÊe donosi u izbornoj
godini. Nema sumnje da se mora
promijeniti, ali s jasnim kriterijima
kako bi bio potpuno transparentan.

U nastavku izlaganja Jadranka
Kosor je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a: izvijestila zastupnike da ovaj klub
ne podræava amandman matiËnog
odbora; izjavila da Êe i novi zakon
proizvoditi nesporazume; izjavila da
predloæena rjeπenja otvaraju mogu-

Ênost velikog politiËkog utjecaja na
HRT-u jer Êe konaËnu rijeË u izboru
kljuËnog tijela imati politiËka veÊina
(a VijeÊe ima goleme ovlasti), dok nije
zajamËena zastupljenost relevantnih
institucija (nema jasnih kriterija);
podsjetila da samo udruga civilnog
druπtva ima 20 tisuÊa, a nema
kriterija po kojima bi se veÊ zakon
odredio filter.

Klub, meu ostalim joπ: zamjera πto
nije predvieno da bi Ëlanovi VijeÊa
mogli biti ljudi koji se bave
novinarstvom ili koji poznaju kako
funkcionira HRT; pita zaπto se
umjesto ædrijebom (kompliciranim
postupkom) ne bi imena petorice
Ëlanova VijeÊa izvlaËila iz πeπira;
upozorava da nije poπtovan nijedan od
rokova o razdvajanju OdaπiljaËa i
veza, Hrvatskog radija i Hrvatske
televizije; upitao, uz napomenu da
nisu osobito protiv toga - zaπto je
parlamentarna veÊina u dvije godine
odstupila od jedne i priklonila se
posve drugoj koncepciji (da parlament
bira VijeÊe).

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
upozorenje da Ëelni ljudi Radija i
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Jedini instrument i poluga
spreËavanja monopola je
ograniËavanje dozvoljene
minutaæe.

Jedan loπ zakon zamijenit Êe
se drugim loπijim; normalno
πto se javnost pita zaπto se
zakon uopÊe donosi u izbornoj
godini; nema sumnje da se
mora promijeniti, ali s jasnim
kriterijima kako bi bio
potpuno transparentan.



Televizije ne bi trebali biti vodeÊi ljudi
odnosno duænosnici politiËkih stra-
naka (za HDZ-ove vlasti najveÊa
povika iz Europe bila je usmjerena u
tom smislu); ocjenu kako je nelogiËno
da se uvodi funkcija direktora
programa koji bi kao i glavni urednik
odgovarao za objavljene informacije;
tvrdnju kako prijelazne i zavrπne
odredbe ostavljaju prostor politiËkom
utjecaju.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  je netoËnom
nazvao tvrdnju zastupnice da se
predloæenim osigurava veliki politiËki
utjecaj na HRT. Duh zakona je sasvim
obrnut, a posebno suprotan deseto-
godiπnjoj praksi za vladavine HDZ-a,
kada su se Ëlanovi VijeÊa HRT-a birali
direktno iz redova profesionalnih
politiËara i Ëinili veÊinu u VijeÊu. A
πto se tiËe prijedloga da se Ëlanovi
VijeÊa vade iz πeπira, filozofija ”miπ
bijeli sreÊu dijeli” ipak je daleko ispod
onoga πto nudi prijedlog zakona.

Tvrdnju zastupnice Kosor o nepo-
stojanju kriterija za izbor Ëlanova
VijeÊa LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP))  nazvala
je netoËnom i svoju tvrdnju pot-
krijepila ukazivanjem na Ëlanak u
kojem stoji da Ëlanovi VijeÊa trebaju
biti javni djelatnici koji su se u
javnom æivotu istakli zalaganjem za
poπtovanje demokratskog naËela i
vladavinu prava, izgradnju i una-
preenje najviπih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske, razvitka
civilnog druπtva, obranu ljudskih
prava i sloboda, kao i zaπtitu sloboda
izraæavanja.

Rekavπi da nije toËno kako ”Ëim
nema glavnog urednika evo novog
nesporazuma” veÊ da je ”ovdje sve sa
sporazumom”, IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
je izjavio da je aktualna vlast
nezadovoljna πto nema previπe
utjecaja na hrvatsku televiziju pa sada
æeli, jer tu su izbori, uzeti apsolutnu
vlast i njome zavladati ”kao πto je
svojevremeno vladao drug Veljko
KneæeviÊ”. Na to, rekao je, upuÊuje i
predlagatelj prvom reËenicom Ëlanka
63. u kojem stoji da Êe sadaπnji
ravnatelj obavljati duænost privre-
menog glavnog ravnatelja. Ne kaæe se

dokad, ”a privremeni glavni ravnatelj
veÊ 20 godina raznorazne politiËke
ekipe opsluæuje svojom odanoπÊu”.

HRT obvezati na razvijanje

regionalnih programa

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa,,
Damir Kajin je uvodno napomenuo
kako na HRT-u vlada kaos. Tijelo koje
bi trebalo biti liπeno politiËkog
profiliranja do te je mjere ispro-
filirano da to mora primijetiti svako
trezven, rekao je, naglasivπi kako je
to loπe za medij s ambicijama da bude
javni. Tko Êe reÊi da nije - ako po
jednog Ëlana daju Predsjednik
Republike, Vlade i Sabora. Uz to, u

VijeÊu su ljudi koji s jedne strane
otvoreno rade na osnivanju politiËkih
stranaka, a s druge se zalaæu - bez
obzira na to πto kaæe Ustav - za
njihovu zabranu. Upitom je zastupnik
komentirao i rjeπenje iz KonaËnog
prijedloga - tko kaæe da su udruge
depolitizirane i da su reprezentativniji
zastupnici naroda od ljudi koji sjede
u Saboru i jedini, uz Predsjednika
Republike, imaju izborni legitimitet.

Izlaganje je nastavljeno: pitanjem
zaπto bi Hrvatska svjesno donosila i
tolerirala zakon koji vodi prema
potpunom rasulu Hrvatsku radio-
televiziju (koja je u vlasniπtvu dræave)
i godiπnje uprihoduje milijardu i 100-
200 milijuna kuna (treÊina vojnog
proraËuna); upozorenjem da nijedna
zemlja u Europi (”kolijevci demo-
kracije, poπtovanja ljudskih prava,
izuzmu li se svjetski ratovi, tota-
litarne ideologije, konclogori i sl.”)
nema zakon o nacionalnoj televiziji
kakav ima Hrvatska.

Zbog toga je, objasnio je Kajin, Klub
zastupnika IDS-a za to da novi zakon
bude identiËan onom kakvog imaju
Italija ili Poljska (Ëiji predstavnici

progovaraju kakav zakon treba
Hrvatska) te da novi zakon na snagu
stupi nakon parlamentarnih izbora,
kako nitko ne bi mogao reÊi da
aktualna vlast æeli arbitrirati o HRT-u
radi medijske podrπke.

Po ocjeni Kluba, da bi doista bila
uspostavljena medijska konkurencija,
trebalo bi privatizirati 3. program,
iako, jasno, treba definirati πto bi bilo
predmet privatizacije (treÊi program
kao koncesija na frekvenciju ili to
plus pripadajuÊi dio opreme i ljudi
koji danas rade na realizacijia tog
programa.

Zastupnik Kajin je, nadalje,
predloæio: korektno distribuirati TV
pretplatu za opÊe druπtvene teme koje
moraju emitirati sve televizije
(najmanje 5 posto); upitao kako to da
nitko ne diæe glas πto engleska
kraljica imenuje VijeÊe BBC-a; izjavio
kako bi (nesmiljena) borba za HRT
bila daleko blaæa da postoje jasna
pravila o praÊenju opozicije i pozicije
i u predizborno vrijeme; izjavio da su
SDP, HNS i HSS privilegiraniji od
ostalih stranaka na vlasti u me-
dijskom praÊenju, kao i HDZ meu
opozicijom; rekao da bi se utjecaj na
HT mogao suzbiti samo neposrednim
izborima.

Po ocjeni predstavnika IDS-a, neo-
dræivo stanje na HRT-u producirano
je imaginarnom æeljom da s vaæeÊim
zakonom budemo ”papskiji od pape”,
da usvajamo standarde koji nigdje
nisu zaæivjeli, odnosno na koje nitko
u Europi joπ nije pomislio.

Damir Kajin na kraju je proËitao
pismo djelatnika regionalnih centara
- zamolbu da se HRT zakonom obveæe
na razvijanje regionalnih programa,
da jedan nacionalni kanal odreeno
vrijeme funkcionira kao mreæa regi-
onalnih televizijskih studija koji za to
imaju kadrovske i tehniËke uvjete te
djeluju kao kohezioni faktor
dopisniËke mreæe.

PredsjedavajuÊi, ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
zamjerio je zastupniku zbog kvali-
fikacija na raËun Europe. Star ne
znaËi biti dokon, rekao je, izrazivπi
uvjerenje da Kajin, kao Ëovjek
europske orijentacije baπ ne æeli u
”dokonu” Europu.

Preporuke OESS-a

IIvvoo  LLoonnËËaarr  je rekao kako nije toËno
da OESS stoji iza predloæenog zakona
jer nigdje u Europi ”nema ovako neπto
nakaradno”. Gdje se, upitao je u
Europi politika tako izravno upliÊe u
zakon, kao πto je vidljivo u prije-

IHS
5. III. 2003.

HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA

BROJ

357

7

Aktualna vlast nezadovoljna je
πto nema previπe utjecaja na
Hrvatsku televiziju pa sada
æeli - prije izbora - uzeti apso-
lutnu vlast i njome zavladati
”kao πto je svojevremeno
vladao drug Veljko KneæeviÊ”.

Novi zakon bi trebao biti
identiËan onima kakve imaju
Italija ili Poljska (Ëiji
predstavnici progovaraju
kakav zakon treba Hrvatska) i
trebao bi stupiti na snagu
nakon parlamentarnih izbora,
kako nitko ne bi mogao reÊi
da aktualna vlast æeli
arbitrirati o HRT-u radi
medijske podrπke.
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laznim i zavrπnim odredbama (napose
Ëlanak 63).

Ustvrdivπi da je stanje na HRT-u
katastrofalno, te da Êe za godinu biti
joπ gore, rekao je, da je za to kriva
aktualna vlast koja donijela vaæeÊi
zakon.

Na kraju je skrenuo paænju na to da
prema predloæenome (provjereno)
ostaje isti ravnatelj.

I JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  je izjavila da nije
(skroz) toËno kako iza predloæenog
zakona stoji OESS. Bivπi voditelj
misije je rekao da Zakon o HRT-u ne
sadræava pravo rjeπenje kad je u
pitanju izbor direktora, da je joπ
dijelom pod utjecajem politike i nije u
skladu s preporukama OESS-a.

Radi ispravka navoda za rijeË se
javio ministar kulture dr. AAnnttuunn
VVuujjiiÊÊ..  Kajin je rekao da OESS stoji iza
vaæeÊeg zakona, pojasnio je, a LonËar
je krivo razumio da je rijeË o
predloæenome. U izradi predloæenoga
zakona predlagatelj je suraivao s
OESS-om ali ovaj ne stoji iz toga,
rekao je. U suradnji s OESS-om vaæeÊi
je zakon unapreivan do takve mjere
da moæe dijeliti ukupne interese i biti
prihvaÊen na svim instancama u
kojima se interpretira stupanj ostva-
rivanja slobode medija na HRT-u
prema europskim standardima. Da je
rijeË o velikom napretku govore i
posljednje izjave, dometnuo je mini-
star, ustvrdivπi na kraju kako
moguÊnost ugraena amandmanom
na zahtjev Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije razrjeπava i
posljednju raspravu izmeu OESS-a i
predlagatelja.

Korak naprijed

U ime Kluba zastupnika HHSSPP--
HHKKDDUU--aa, MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  je naËelno
podræao predloæeni zakon jer je
”korak naprijed” od vaæeÊeg, a i zato
jer je uvaæen niz amandmana toga
kluba. KonaËnu odluku o glasovanju
donijet Êe, meutim, nakon izgla-
savanja amandmana. Zastupnik je
rekao da je prije ovoga trebalo donijeti
dva strateπka zakona - o teleko-
munikacijama i o javnom priopÊa-
vanju pa onda Zakona o elektronskim
medijima radi reguliranja rada i
uvjeta funkcioniranja svih TV i radio,
web-siteova, wapova i ostalih elektron-
skih medija. Ide se, meutim, ”od repa
prema glavi” - metodom pokuπaja i
pogreπaka, a posao dodatno oteæava
dio politiËkog folklora - da se problemi
ne rjeπavaju principijelno veÊ se iza
svakog rjeπenja obiËno krije interes

veÊih institucija, a nerijetko i interesi
pojedinaca. Iza svakog rjeπenja krije,
se po rijeËima zastupnika, klan ili
interesna skupina.

UnatoË kritici, ovaj klub ocjenjuje
da je predloæeni zakon korak bolji od
vaæeÊega, jer dijelom slijedi model
BBC-a, dokazani model demokratske
televizije. Izrazio je zadovoljstvo s tim
u svezi πto su predlagatelji krenuli
putem, podsjetio je zastupnik, odba-
Ëenoga (prije godinu i pol dana) HSP-
ovog prijedloga.

Ovaj klub je, uz ostalo: zatraæio da
se propiπe kako veÊina programa
mora biti na hrvatskom jeziku; da
mora iskazivati svu raznovrsnost
hrvatskoga æivota i dostignuÊa; da
visina pristojbe i ostale odredbe s tim
u svezi trebaju biti predmet drugog
zakona, primjerice o troπarinama ili
nekim posebnim porezima; ocijenio da
kaznene odredbe nemaju mjesta u
ovom zakonu; zatraæio da se izdva-
janje za ostale komercijalne televizije
poveÊa na 5 posto.

IzjaπnjavajuÊi se o sastavu pro-
gramskog vijeÊa, zastupnik je u ime
svog kluba skrenuo paænju na
razliËita rjeπenja u europskim zem-
ljama, s tim da javnost ne interesira
πto to negdje Ëine parlamenti,
predsjednici Vlada, predsjednik
dræave ili Ëak kraljice i kraljevi.
»lanovi VijeÊa u Hrvatskoj su,
meutim, posljednjih godina postali
prave medijske zvijezde i neki od njih,
kako reËe, vode prave kriæarske
ratove za osloboenje HRT-a od

politiËkog utjecaja, a zapravo to
koriste samo za to da bi postali
moÊniji od politiËara te kako bi imali
presudni utjecaj na formiranje javnog
miπljenja i izgled politiËke scene. Neki
od tih tzv. nestranaËkih i nepolitiËkih
ljudi ”poput don Ive GrubiπiÊa i
Alijanse za treÊu Hrvatsku zastupaju
tezu da bi VijeÊe, kao i parlament
trebali biti sastavljeni od svih
skupπina hrvatskog druπtva (pred-
stavnika graanskih udruga i sl.) Te
su ideje, po rijeËima Miroslava RoæiÊa,
zapravo po definiciji korporativizam
za koji se, meu ostalima, napomenuo
je, zalagao i Benito Musolini.

Osvrnuvπi se, na kraju, na pitanje
(ne)podrπke OESS-a, RoæiÊ je upozorio
kako, primjerice, ©panjolska nema
nikakvo radiodifuzijsko regulacijsko
tijelo, ali nitko u VijeÊu Europe niti u
OESS-u nije zbog toga zabrinut. U
ostalim zemljama takva regulacijska
tijela imenuju ministar, vlada,
predsjednik dræave, parlament, jedino
u Austriji jedan dio toga tijela
imenuje i sudbena vlast. Mi doista u
svemu uvijek moramo ili barem
æelimo biti korak ispred Europe, a
zapravo smo uvijek predaleko od nje -
zakljuËio je predstavnik Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a.

Srediπnje je pitanje tko upravlja

HRT-om

Mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo  ((LLIIBBRRAA)) govorio
je u ime Kluba zastupnika LIBRE
naglaπavajuÊi na poËetku da Hrvatski
sabor donosi hrvatski Zakon o HRT-u
a ne OESS-ov a ni da je Hrvatska u
poziciji da bilo tko u njoj obavlja
funkciju kao primjerice u BiH Paddy
Ashdown koji moæe propisivati
zakone. Istina je da se ovaj zakon
donosi nakon nepune dvije godine od
donoπenja sadaπnjeg jer prvi pokuπaj
ustroja javne umjesto dræavne radio-
televizije nije uspio. OËito je da
”delegatski” sistem izbora pred-
stavnika civilnog sektora u VijeÊe
HRT-a nije poloæio ispit iako je jedan
od eksperata OESS-a istaknuo da je taj
sistem izbora jedinstven u Europi i da
bi Hrvatska mogla biti ponosna da
posluæi kao uzor drugima. No
zastupnik misli, kaæe, da ne moæemo
biti ponosni na to da je VijeÊe izabrano
na taj naËin dovelo do kaosa na HTV-
u, manje na Hrvatskom radiju i za to
smo u ovoj prigodi sretni da nas
povezuje nezadovoljstvo programom i
ulogom HRT-a.
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Najprije je trebalo donijeti
strateπke zakone - o
telekomunikacijama i o
javnom priopÊavanju pa onda
o elektronskim medijima
(reguliranje rada i uvjeta
funkcioniranja svih TV i
radio, web-siteova, wap-ova i
ostalih elektronskih medija).
Ide se, meutim, metodom
pokuπaja i pogreπaka, a posao
dodatno oteæava dio politiËkog
folklora - da se problemi ne
rjeπavaju principijelno veÊ se
iza svakog rjeπenja obiËno
krije interes veÊih institucija, a
nerijetko i interesi pojedinaca. 



Postoji gotovo konsenzus da HRT
treba biti javna a ne dræavna, da treba
biti politiËki neovisna i nepristrana
kako bi bila pozitivan informativni
servis graana i da ne moæe posluæiti
nikome za manipulaciju ili pranje
mozga. Za ostvarenje toga zakonski je
tekst preuzeo sve naËelne i mnoge
konkretne postavke iz europskih
dokumenata o medijskim slobodama.
Meutim, da bi HRT bila doista
neovisna i djelotvorna u sluæbi javnog
interesa potrebna je financijska
stabilnost (tu je zadnjih godina
ostvareno mnogo, posluje bez gubi-
taka), autonomnost upravljanja te
kvalitetan i odgovoran novinarski i
uredniËki kadar.

Srediπnje je ipak pitanje tko upra-
vlja kuÊom i tko usmjerava i nadzire
program (dobro je da otpada
dosadaπnje dvovlaπÊe). Ako VijeÊe ima
dominantnu ulogu onda je bitno tko
ga saËinjava, kako se bira i kome
odgovara i sasvim je normalno da
takvo VijeÊe kojem su predane velike
ovlasti bira najreprezentativnije tijelo
hrvatske dræave, Sabor. NaËin izbora
treba u bitnim toËkama predvidjeti
zakonom a ne prepustiti Saboru, re-
kao je, meu ostalim zastupnik
sloæivπi se da taj izbor priprema Odbor
za informatizaciju i medije.

BuduÊnost naπe javne HRT ovisit Êe
u velikoj mjeri o stvaranju atmosfere
dobre profesionalne suradnje stva-
ralaca programa s ovakvim VijeÊem.
Profesionalac ne mora biti posve
apolitiËan ali uvijek mora zatomiti
poriv izravnog uplitanja vlastitih
stavova u program a u tome je
izvrstan primjer, kaæe zastupnik na
temelju svoje prakse dok je bio na Ëelu
VijeÊa, gospodin Obrad Kosovac.

U troentitetnoj ustanovi kao πto Êe
biti HRT po naravi stvari ugroæeni Êe
biti slabiji partneri, Radio i Glazbena
proizvodnja a predloæene odredbe
(Ëlanak 55.) ne rjeπavaju dovoljno
dobro njihovo financiranje i ne bi bilo
dobro kad bi Hrvatski radio bio u sjeni
velikog brata, Televizije, ostao i dalje

siromaπan roak. Tim prije πto
Hrvatski radio doista djeluje na
træiπtu gdje postoji viπe od stotinjak
radio postaja. HTV joπ uvijek nema
dovoljno konkurencije i zato je
potrebna privatizacija treÊeg pro-
grama i dodjeljivanje frekvencije
nacionalnim i regionalnim mreæama,
rekao je, meu ostalim.

Uslijedilo je nekoliko ispravka
netoËnih navoda pa je tako mr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) rekao da na
HTV ne vlada dvovlaπÊe veÊ Ëetvero-
vlaπÊe i da optimizam gospodina
©krabala nema nikakvo utemeljenje
jer da Êemo postati (danom prihva-
Êanja ovog Zakona sramota Europi jer
ukidamo javnu televiziju i uvodimo
dræavnu i svu vlast dajemo u ruke
jednog Ëovjeka koji Êe biti samo
posluπnik vlasti. JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)) osvrnula se na navod zastu-
pnika ©krabala o dodatnim prihodima
HTV od reklama te rekla da su ti
prihodi smanjeni za oko 13 posto ili
25 milijuna kuna u odnosu na pret-
hodnu godinu. IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))
opovrgnuo je pak navod zastupnika
©krabala o novinaru Kosovcu jer da je
on bio izvrstan profesionalac za
ubijanje istine, za spletke i stvaranje
laæi, izvanredan policajac za svoje
gazde 60-tih godina pa sve do njegove
smjene 2000. godine.

Nejasni kriteriji za izbor VijeÊa

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB)) rekao je,
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka, da je ovo jedan od naj-
znaËajnijih zakona za suvremenu
demokratsku dræavu i demokratsko
druπtvo u cjelini jer osiguranje
neovisnosti i slobode najjaËeg medija
u neraskidivoj je vezi s razvojem i
oËuvanjem. U Hrvatskoj je znaËenje
takvog zakona joπ naglaπenije jer se
radi o mediju na koji, u strukturu i
djelovanje, utjeËe sama dræava a ako
se zna da zbog niskog standarda za
veÊinu graana RH HTV predstavlja
jedini izvor informacija i time osnova
za kreiranje stava javnosti to je
odgovornost predstavnika zakono-
davne vlasti joπ veÊa.

Ovim zakonom dobivamo dræavnu
televiziju ili kako neki tvrde parti-
tokratsku televiziju pod kontrolom
vladajuÊih stranaka u hrvatskom
Parlamentu. Takvom vrstom kontrole
upravo se negira osnovna pret-
postavka o vaænosti i neovisnosti
medija za demokratsko druπtvo i
njegov razvoj u tom pravcu. Teza o
Televiziji u sluæbi demokratske

javnosti ipak je bila misao vodilja
predlagateljima bivπeg, sada vaæeÊeg
Zakona no ideja je napadnuta veÊ u
poËetku. Interesni krugovi i lobiji
nisu se tako lako htjeli odreÊi
programskog utjecaja a sve je
rezultiralo uredniËkim pobunama i
ucjenama a glavna je urednica samim
postavljanjem postala trn u oku
odreenih krugova (povezivala se s
klerom, s desnicom) a danas se pak
cijeli uredniËki kolegij proziva zbog
navodnog skretanja udesno. Idejni
zaËetnici javne televizije oËigledno
nisu dugo izdræali, izbori su blizu,
ambicijama nema kraja, odluka je
pala, televizija se mora vratiti u
njihove ruke. Plemenite ideje o javnoj
televiziji ostale su samo puste æelje
demokratske javnosti, u kratkom
razdoblju predstavljen je ovaj novi
zakon a koji Êe osigurati djelomiËno
Ëistku nepodobnih na HRT-u i vratiti
izborni adut u rukav vladajuÊe
koalicije i tu je sukus i svrha ovog
zakona, kaæe zastupnik. »lanove
VijeÊa birat Êe parlamentarna veÊina
koja Êe se u odabiru voditi nejasnim
kriterijima odnosno jasnim politiËkim
kriterijima. Ugled Hrvatskog sabora
ponovno se pokuπava baciti u blato
pretvarajuÊi ga u politiËki plac gdje
Êe se trgovati mjestima u VijeÊu.

Sam vremenski rok i neograniËene
ovlasti privremenog ravnatelja idu u
prilog tvrdnji kako se netko odrekao
ideje opÊeg dobra putem javne
televizije u ime ostvarenja ili
stranaËkih izbornih ambicija ili
moæda interesa i ambicija pojedinih
lobija. Nitko se nije pitao ni zatraæio
jasne argumente iz kojih bi bilo
vidljivo da sadaπnji sastav VijeÊa

HRT-a ne obavlja adekvatno posao i
znaËi li to da su zakazale institucije
kao πto su Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, Zajednica sveuËi-
liπta, Matica hrvatska i dr. koje su su-
djelovale u sastavljanju VijeÊa HRT-a.
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Postoji gotovo konsenzus da
HRT treba biti javna, a ne
dræavna, da treba biti politiËki
neovisna i nepristrana kako bi
bila pozitivan informativni
servis graana i da ne moæe
posluæiti nikome za
manipulaciju ili pranje mozga.

Sam vremenski rok i
neograniËene ovlasti
privremenog ravnatelja idu u
prilog tvrdnji kako se netko
odrekao ideje opÊeg dobra
putem javne televizije u ime
ostvarenja ili stranaËkih
izbornih ambicija ili moæda
interesa i ambicija pojedinih
lobija.
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Zanimaju me njihove greπke, propusti
zbog kojih æelimo iskljuËiti dio te
graanske i demokratske javnosti,
kaæe zastupnik dræeÊi kako ih nema
jer ne postoje. Jedini argument da se
zakon mijenja u tom segmentu zbog
trenutaËnog uredniËkog kaosa nema
opravdanje jer je taj isti politiËki kaos
nametnut od razliËitih interesnih
lobija. Stoga je apsurd da ako æelimo
u buduÊnosti sprijeËiti ovakve situ-
acije dati odrijeπene ruke radu
interesnih lobija koji su do ovoga
doveli, rekao je, meu ostalim zastu-
pnik navodeÊi da se ne moæe ni
ublaæiti ozbiljnost kritika OESS-a.

Ova vlast pod krinkom graanske
dobrobiti propisuje VijeÊe HRT-a kao
tijelo bez ikakvog utjecaja ili pak
malog utjecaja predstavnika graana
u potpunoj politiËkoj ovisnosti. Mala
je to ærtva, kaæe zastupnik, za izborne
ambicije vlasti koja se nije ustru-
Ëavala dva puta promijeniti Ustav,
ukinuti Æupanijski dom, Financijsku
policiju, smijeniti predsjednika
Vrhovnog suda i suce opÊinskih
sudova, promijeniti blagdane i
praznike.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP)) ocijenio
je kao netoËan navod predgovornika
da Êe se ugled Hrvatskog sabora baciti
u blato πto Êe veÊinom glasova netko
birati bilo πto. Novi izum bi bio kad bi
se biralo manjinom glasova, za to se
zalaæe moæda predgovornik, ali to bi
zaista bilo bacanje ugleda ovog Sabora
u blato, rekao je. 

Vaæno je znati personalni sastav

VijeÊa

ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)) u ime Kluba
zastupnika LS-a naglaπava kako ovaj
zakon zasluæuje pozornost i da je vrlo
vaæno kakav Êe biti njegov sadræaj.
Dosadaπnje rasprave o Televiziji u
Saboru mogle bi se parafrazirati i reÊi
niπta novo a zastupnik ima osjeÊaj,
kaæe, da ”se ponaπamo kao maËak oko
vruÊe kaπe”. Ovaj zakon je par
excellance politiËko pitanje i svaki put
kad je u pitanju politika javljaju se
sve razlike i to ne samo u odnosu
meu opozicije i pozicije nego i meu
vladajuÊom koalicijom i ne postoji
konsenzus o temeljnim ciljevima. A
vrlo je vaæno vidjeti moæe li postojati
taj konsenzus koji bi omoguÊio da
doista Televizija viπe ne postane
medij, pogotovo u ovo predizborno
vrijeme ili u izbornoj godini, oko
kojeg se s toliko strasti zalaæemo a
time zapravo veÊ unaprijed s idejom

da se stvar ne razrijeπi nego da se
zapravo samo na neki naËin i dalje
perpituira ovo negativno stanje.

Ako sudjelujemo u politici i ako
smo politiËari onda si ne moæemo
dopustiti luksuz da glumimo neu-
tralnost (ni liberali nisu imuni od toga
da neke stvari æele podrediti svojim
interesima) a kontrolirati svekoliki
æivot u ovoj naπoj zemlji vjerojatno je
najlakπe preko Televizije, rekao je,
meu ostalim zastupnik napominjuÊi
da je i zakonodavcu zapravo teπko
zauzeti neutralnu poziciju. Zastupnik
ne bi æelio sudjelovati ni u kakvim
preporukama za neke smjene a sve
ovo πto svakodnevno moæemo pro-
Ëitati i Ëuti u medijima pokazuje
stanje duha koje svakako treba
mijenjati. Vrlo se lako brkaju
profesionalnost, autonomnost s
anarhiËnoπÊu ili s neËim πto se ovog
trenutka dogaa na naπoj Televiziji.

Vrlo je vaæno kada se zapravo
donosi neki zakon a Ëini se da je
moæda pravo vrijeme za ovaj zakon
odavno proπlo ili da moæda treba
priËekati neko novo vrijeme bez manje
strasti. Mi Televiziju ne radimo za
nikakvo VijeÊe Europe, nikakvu EU
nego za naπe domaÊe (ne)prilike. S
obzirom na pitanje legitimiteta i
VijeÊa i urednika i novinara ovo jedno
anarhiËno stanje se svelo na to da se
ne moæe govoriti o nekoj konku-
rentnosti naπe Televizije i da se
javnosti nudi na ravnopravan naËin
sve moguÊe politiËke i ine opcije, nego
da se stvara slika da smo svi mi
zapravo isti i da meu nama nema baπ
apsolutno nikakvih razlika. Kao Ëlan
LS-a ne moæe pristati, kaæe na takvu
logiku i boji se da ni ova rasprava oko
VijeÊa neÊe dati rjeπenja kojima smo
se nadali. Ove manje zakonodavne
intervencije osobito uoËi izbornih
ciklusa uvijek vode kratkoroËnim
politiziranim rjeπenjima koja zapravo
pogorπavaju ionako loπe stanje u
medijima. Pri tome se uvijek preu-
reuje upravljanje dræavnom tele-
vizijom, njenim informativnim pro-
gramima a potpuno su zanemareni
lokalni elektronski mediji, nadasve
radio, upozorio je zastupnik pod-
sjeÊajuÊi da se LS dosad zalagala
protiv ovog monopola i za pluralizam.
Trebalo bi iÊi joπ dalje (to je na sjednici
Vlade iznio i LS-ov ministar Kova-
ËeviÊ) i pokuπati privatizirati sva tri
programa HTV-a. Ako moæemo
privatizirati HEP, hotele, INU onda se
postavlja pitanje koje su prave
smetnje da ne moæemo privatizirati i
HTV. 

Kad je rijeË o VijeÊu, rekao je meu
ostalim, vrlo je vaæno dobiti odgovor
na pitanje o njegovom personalnom
sastavu jer mora biti jasno koji su to
ljudi, koji bi izvrπili cijeli ovaj projekt
koji nije ni malo jednostavan, a u
duhu jedne posvemaπnje demo-
kratizacije.

Mr.sc. ZZddeennkkaa  »»uuhhnniill ((HHSSSS,,  zzaassttuupp..
pprriippaadd..  ËËeeππkkee  ii  sslloovv..  nnaacc..  mmaannjjiinnee))
rekla je da Klub zastupnika nacio-
nalnih manjina podræava donoπenje
ovog zakona iako je i 2001. bio
uvjeren, donoseÊi sada vaæeÊi Zakon
da su zaista stvoreni svi preduvjeti za
transformaciju HRT u javnu
ustanovu. Teoretski HRT je postala
javna ustanova u sluæbi javnosti
financirana od javnosti pa i od nje
kontrolirana, naæalost, svjedoci smo,
kaæe zastupnica, da na Prisavlju u
Zagrebu puno toga ne funkcionira.
Nije provedena strukturna i profe-
sionalna reforma HRT-a, doπlo je do
mijeπanja ovlasti, pada profe-
sionalizma itd.

Sada imamo KonaËni prijedlog
zakona koji je ponovno svojevrsni
eksperiment od same zamiπljene
organizacije HRT-a kao zajednice
ustanova a mi zaista æelimo da
transformacija HRT-a javni medij
uspije.

Zamjerke ovog Kluba zastupnika na
predloæeni zakon su πto nova
organizacija HRT-a predvia previπe
visokih upravljaËkih poloæaja (Ëetiri
ravnatelja, tri direktora itd.) viπe
administrativnog osoblja, drugim
rijeËima porast troπkova umjesto
njihovog smanjenja. NaËin i neja-
snoÊa oko izbora VijeÊa HRT-a i dalje
ostavlja sumnju u pristranost i
moguÊi politiËki utjecaj pa bi bilo
nuæno ako veÊ Ëlanove VijeÊa HRT-a
bira i razrjeπava Hrvatski sabor da to
Ëini barem dvotreÊinskom veÊinom,
rekla je zastupnica. Dodala je da je
ovaj Klub zastupnika zahvalan πto je
ostavljeno i mjesto za predstavnika
nacionalnih manjina no da ne bi æelio
da taj izbor bude kao u prethodnom
mandatu po nepoznatim kriterijima i
vrlo netransparentan.
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Pozitivno je πto se u ovom
zakonu obvezuje HRT da u
ostvarivanju televizijskog i
radijskog programa mora
osigurati programske sadræaje
s regionalnim posebnostima.



Pozitivno je πto se u ovom zakonu
obvezuje HRT da u ostvarivanju
televizijskog i radijskog programa
mora osigurati programske sadræaje
s regionalnim posebnostima, rekla je
zastupnica govoreÊi πire o znaËenju
tih emisija koje imaju veliku gle-
danost i uæivaju povjerenje gledatelja
i u dobroj mjeri amortiziraju neza-
dovoljstvo zbog neravnomjerne
zastupljenosti pojedinih dijelova
zemlje u nacionalnom programu ali i
u manjinskom programu. Bez regio-
nalnih programa udaljujemo se od
europskih stremljenja, nema javne
televizije i nepristranog informiranja
javnosti na regionalnoj razini a to
znaËi i oËuvanje regionalnih centara.
Zbog svoje zemljopisne osobitosti
Hrvatska mora teæiti posebno snaæno
izraæenim regionalnim identitetima i
interesima i to πto HRT ima lanac od
20 lokalnih studija prednost joj je u
odnosu na komercijalnu konkuren-
ciju. Regionalni studij kao dopisniËka
mreæa nezamjenjivo nadopunjuju
ulogu nacionalnog servisa javne
televizije i u tom pogledu ne bi trebalo
biti veÊe razlike u statusima radijskih
postaja. Ovaj Klub zastupnika podnio
je i amandman -(uz njega Êe i podræati
predloæeni zakon) - prema kojem bi se
tri posto od ukupno prikupljenog
iznosa mjeseËne pretplate iπlo u korist
Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnih medija.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) ispravila je
navod predgovornice rekavπi da
predloæeni zakon ne jamËi spomenutu
zastupljenost manjina u VijeÊu dok
prethodni i sada vaæeÊi Zakon to
taksativno navode.

©to kraÊa privremenost

IIvvaann  »»eehhookk  ((HHSSLLSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a podsje-
ÊajuÊi najprije da mnogi zakoni koji
pokrivaju egzistencijalna podruËja za
naπe graane (gospodarski razvitak,
reforme πkolstva itd.) nekako stoje a
da se furioznim tempom raspravlja o
Zakonu o HRT-u te da gotovo nema
zakona o kojem se u ove tri godine
viπe raspravljalo nego o Zakonu o
HRT-u. To nas sve treba zabrinuti i
kao zakonodavno tijelo trebamo se
zapitati je li doista HRT kao javna
ustanova toliko bitna da se o njoj
toliko raspravlja, napomenuo je,
smatrajuÊi da nema nikakvog razloga
da se s tim zakonom æuri (a i radi
minimuma politiËke korektnosti i
taktiËnosti jer se najavljuju izbori).

Kad se govori o sadræaju ovog
zakona zastupnik je naglasio da
Hrvatskoj prije svega treba zakon o
telekomunikacijama i zakon o elek-
troniËkim medijima. Vidljivo je da je
u ovaj predloæeni zakon potrpano sve
πto god je na neki naËin vezano uz
HRT a ne bi trebalo biti organski dio
ovog zakona, primjerice, prekrπajne
odredbe koje bi trebale biti u nekom
drugom zakonu a i pristojbe, za koju
se moæe reÊi da je para porez odnosno
jedan namet hrvatskim graanima.
Potonje bi trebalo drugaËije definirati
tim viπe πto se predvia da se tri posto
od ukupne pretplate izdvaja za neki
Fond koji joπ nije ustrojen (sve to
upuÊuje da je potreban zakon o
telekomunikacijama itd.).

Moramo biti svjesni da mnoge javne
televizije ili nacionalne u Europi
imaju manje zaposlenih nego πto ih
danas ima HRT a na predloæen naËin
dodatno Êemo uËiniti sloæenijim pro-
ces odluËivanja i neÊe postiÊi bitan
korak naprijed.

©to se tiËe programskog VijeÊa
HRT-a Klub zastupnika HSLS-a veÊ je
pri donoπenju sada vaæeÊeg Zakona
upozorio da udruge civilnog druπtva i
samo civilno druπtvo u Hrvatskoj
boluju od svih boljki mlade demo-
kracije i da Êe preko ustanova civilnog
druπtva nekako prodirati i politiËka i
pseudopolitiËka, ideoloπka i zama-
skirana stajaliπta. Ni predloæeni
zakon, time πto Êe Sabor birati 11
predstavnika u VijeÊe, neÊe srijeËiti
moguÊnost ideoloπke manipulacije i
instrumentalizacije pojedinih Ëlanova
a ni da se dogaa kao sada da je jedna
treÊina Ëlanova u ostavci ili da se
opstruira ili blokira rad VijeÊa HRT-
a, rekao je zastupnik. To da Sabor
potvruje predloæene predstavnike
udruga civilnog druπtva na neki
naËin pokazuje da ne vjerujemo
ustanovama civilnog druπtva. No bolje
je i preboljeti djeËje bolesti civilnog
druπtva nego imati potpuno para-
liziranu i politiËki instrumenta-
liziranu javnu televiziju.

Iz cijelog predloæenog zakona je
vidljiv pokuπaj, miπljenje je ovog
Kluba zastupnika, da se ovlada
informativnim programom no graa-
ne ove dræave ne zanima ono πto
zanima politiËare, u primarnom
smislu informativni program veÊ
dobar zabavni i humoristiËki pro-
gram, rekao je, meu ostalim. Pose-
bno spornim je ocijenio πto se
Prijelaznim i zavrπnim odredbama
omoguÊuje sadaπnjem ravnatelju
HRT-a da postane regent i da vlada

HRT-om, da odluËuje o tome tko Êe
biti privremeni urednici i da prak-
tiËno do izbora propisanog izbora
novih urednika on postavlja ljude
kako æeli i da Ëini πto ga volja u
jednom regentskom sustavu. Prema
ovom zakonu u najboljem sluËaju
VijeÊe bi se moglo konstituirati
krajem travnja ove godine odnosno
poËetkom svibnja a nova upravljaËka
struktura bi mogla biti izabrana
koncem jeseni u najboljem sluËaju a
do tog vremena bit Êe privremeni
urednici izabrani po æelji i nahoenju
sadaπnjeg ravnatelja. To je za Klub
zastupnika HSLS-a potpuno nepri-
hvatljivo i ako se to ne promijeni nije
spreman glasovati za ovaj zakon,
rekao je na kraju.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) ispravila je
predgovornika i rekla da prema istra-
æivanju agencije Puls informativni
program je na prvom mjestu gleda-
nosti na HRT-u.

Zaustavljanje anarhije na HRT-u

VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt  ((DDCC)) traæila je
rijeË u ime Kluba zastupnika DC-a
navodeÊi da raspravljajuÊi o novom
zakonu o HRT-u Sabor zapravo ras-
pravlja i o svim dosadaπnjim svojim
odlukama, pravim i krivim, jer je
donio postojeÊi Zakon o HRT-u. Uz
njegovo donoπenje vladalo je opÊe
zadovoljstvo da je Zakon najbolji
moguÊi no veÊ na poËetku mandata
VijeÊe se jedva konstituiralo uz brojne
probleme, mnogi njegovi Ëlanovi su
kasnije otiπli nezadovoljni njegovim
radom a u VijeÊu se u meuvremenu
formirala i nova politiËka grupacija -
za treÊu Hrvatsku koja Êe moæda izaÊi

i na parlamentarne izbore. Pad
gledanosti je velik i zbog kaosa u
programu, gledateljstvo je nezado-
voljno a biljeæi se i gubitak od 50
milijuna kuna od marketinπkih
prihoda.

Na Televiziji (jer vidi se da Radio
nije predmet ove rasprave) vlada rat
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Sada se doista moæe reÊi da je
postojeÊi zakon s dvostrukim
kontroliranim organima
upravljanja HRT-a bio loπ
eksperiment, da je doæivio
pravi debakl i treba nam novi
zakon kako bi se πto prije
zaustavila ova anarhija.



IHS
5. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

raznih gospodarskih i politiËkih
interesa i ako se ne donese novi zakon
o Televiziji ovakvo stanje Êe platiti
hrvatski graani. Danas nije uopÊe
bilo rasprave o tome da li Televizija
treba biti trgovaËko druπtvo, kao πto
je zastupnica predlagala, kaæe, svojim
zakonskim prijedlogom ili ne, a πto je
strateπko pitanje za buduÊnost Tele-
vizije. Sve se lomi oko toga kakvo
VijeÊe treba i koliku Êe politiËku
snagu ono imati i svi smo bili
pobornici kontrole HRT-a od civilnog
druπtva a nismo se zapravo tada pitali
koga te udruge zastupaju pa se
upravo zato pojavila i spomenuta
treÊa grupacija, rekla je zastupnica.

Sada se doista moæe reÊi da je
postojeÊi zakon s dvostrukim kon-
troliranim organima upravljanja
HRT-a bio loπ eksperiment, da je
doæivio pravi debakl i treba nam novi
zakon kako bi se πto prije zaustavila
ova anarhija, rekla je. Nama treba
struËno VijeÊe a ne viπe nekakva
kombinacija ovog ili onog modela. Ti
Ëlanovi trebaju biti imenovani na pet
godina, dræi ovaj Klub zastupnika,
kako bi doista bili neovisni o svakoj
politiËkoj i saborskoj veÊini, naglasila
je dodajuÊi da Êe ovaj Klub podnijeti i
odreene amandmane o Ëijem prihva-
Êanju ovisi potpora ovom zakonu.

Dobar i konzistentan Prijedlog

NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ  ((SSDDPP)) rekao je da Klub
zastupnika SDP-a podræava predloæeni
zakoni da Êe glasovati za njegovo
donoπenje a da se je pri donoπenju
sada vaæeÊeg Zakona snaæno zau-
zimao za punu materijalnu i pro-
gramsku neovisnost HRT-a, posebno
od politiËkih centara moÊi.

Kada je materijalna neovisnost u
pitanju poloæaj HRT-a je znatno
izmijenjen nakon 2000. godine -
ukinut je PDV na pretplatu a u
odreivanju visine pristojbe uveden je
automatizam tako da Vlada viπe ne
moæe svojom voljom (ne)odobravati
poveÊanje iznosa te pristojbe, rekao je,
meu ostalim zastupnik ne zaobilazeÊi
ni programsku neovisnost HRT-a. Do
nje je SDP-u jednako tako stalo a
rjeπenje u sada vaæeÊem Zakonu da
VijeÊe sastavljaju institucije civilnog
druπtva bilo je izraz povjerenja u te
institucije (rjeπenje koje ne poznaje ni
jedna europska zemlja). No, naæalost,
pokazalo se da delegirane osobe nisu
predstavljali Ëak ni te udruge a
kamoli cjelokupnu javnost veÊ sami
sebe i neki su se od njih unutar samog
VijeÊa okupili u parapolitiËku gru-

paciju koja je najavljivala osnutak
stranke i izlazak na izbore a intencija
zakona je bila posve druga - udaljiti
politiku, posebno stranaËku od VijeÊa.

Rjeπenje koje se sada nudi potpuno
odgovara praksi europskih zemalja s
razvijenom demokracijom i SDP-a
smatra da je pitanje o prevladavanju
stranaËkog nad opÊim interesom
nepotrebno ispolitizirano. Interes
SDP-a nikad nije bio pa ni sada na bilo
koji naËin zavladati HRT-om ili
stranku dovesti u poziciju da ima bilo
kakav politiËki utjecaj na poslo-
vodstvo pogotovo na uredniπtva
Radija i televizija. Interes SDP-a bio je
i ostao otvorena javna, profesionalna,
kritiËna i odgovorna Hrvatska tele-
vizija i radio, rekao je, meu ostalim
πire govoreÊi o predloæenim rjeπe-
njima. Sve u svemu Klub zastupnika
SDP-a smatra da je ovo dobar,
konzistentan prijedlog zakona izaπao
iz radionice ministra VujiÊa a kao
prijedlog Vlade RH, koji rjeπava
otvorena pitanja HRT-a a da niËim ne
naruπava materijalnu i ureivaËku
samostalnost ove ustanove kao javnog
servisa.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) netoËnim je
ocijenio navod predgovornika da su
urednici Televizije podnijeli ostavke
jer da su podnijeli zahtjev za razrje-
πenjem u dogovoru s Upravom kako
bi torpedirali glavnu urednicu.
Zastupnik StaziÊ je rekao da pred
sobom imamo dobar i konzistentan
zakon a tako je govorio i o postojeÊem
(citirao ga) dodavπi da je nedavno u
VijeÊe doπao Ëovjek koji je svojedobno
vedrio i oblaËio Hrvatskom televizijom
no on je reæiser, sada snima film i tv
seriju za πto je dobio pet milijuna
DEM a od ministra VujiÊa milijun
DEM pa se postavlja pitanje za koga
on igra i kome je to u interesu, rekao
je zastupnik.

Potrebno regionalno

informiranje

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a smatra da je temeljna ideja
ovog zakona da Sabor i Vlada ne
kreiraju program HRT-a ali da to u
buduÊnosti ne Ëini ni VijeÊe HRT-a
(πto se naæalost dosad Ëinilo) - rekla je
VVeessnnaa  PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)). Æeli se i na neki
naËin definirati Ëisti i jasni odnosi
izmeu osnivaËa, dræave, i dva naj-
moÊnija medija u zemlji, HRT-a, rekla
je, meu ostalim podsjeÊajuÊi da je
ovaj Klub zastupnika bio protiv sada
vaæeÊeg Zakona upravo zbog tada-

πnjeg definiranja ovih odnosa
odnosno VijeÊa HRT-a.

Sada se definira i formalna proce-
dura po kojoj se ti Ëlanovi biraju i po
kojoj se mogu opozvati (tko se jednom
opeËe i na hladno puπe) a s obzirom na
kompliciranost cijele procedure Ëini
se da i nije tako loπa spomenuta ideja
da moæda Programsko VijeÊe HRT-a
imenuje engleska kraljica, dodala je
zastupnica.

Zakon daje podlogu da se kao dru-
πtvo razvijamo sa svijeπÊu o javnom
interesu i o potrebi za politiËkom
uravnoteæenom prezentacijom situ-
acije u Hrvatskoj a pitanje provedbe
zakona nije u ovom sluËaju tehniËko
pitanje veÊ je kljuËno i pitanje
implementacije (Prijelazne i zavrπne
odredbe koje reguliraju interregnum
izmeu starog i novog), smatra ovaj
Klub zastupnika. Ovaj je zakon dobar,
prihvatljiv i moæe se podræati ako se
moæe realizirati unutar dva-tri mje-
seca toËnije da Prijelazne i zavrπne
odredbe vrijede najviπe dva tri mje-
seca, rekla je, meu ostalim
zastupnica. ©to se tiËe primjedbi na
predloæeni tekst zakona iznijela je da
bi trebalo (Ëlanak 5.) ugraditi obvezu
regionalnog informiranja kao dijela
programskih naËela HRT-a a i
nagovijestila je amandman ovog
Kluba zastupnika koji Êe se odnositi
na definiranje emitiranja radijskih
programa u radijske mreæe na
dræavnoj razini (postoje primjedbe
struke da se nezavisnim radiopo-
stajama onemoguÊava njihovo poja-
vljivanje na regionalnoj razini.

Klubu zastupnika HSS-a razumljivi
su razlozi za donoπenje novog zakona
o HRT-u a i jasno je da samo
normiranje u konaËnici ne moæe
odgovoriti na pitanje kako doÊi
uistinu do kvalitetne javne televizije
koja Êe svoju osnovnu funkciju i
temeljnu ulogu obnaπati, rekao je,
meu ostalim AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS))
govoreÊi o predloæenom zakonu u ime
ovog Kluba. Mi prije svega pozdra-
vljamo i podræavamo sva nastojanja i
u okviru ovog Zakona da se ostvari
javna televizija i dræimo da joπ ima
potrebe da predlagatelj prihvati
odreene amandmane koji mogu
bitno poboljπati sam karakter zakona,
rekao je podsjeÊajuÊi na amandmane
koje je podnio ovaj Klub a kojeg
posebno zabrinjava moguÊnost (Ëla-
nak 63.) privremenog stanja (koje je i
najgore) pa se zalaæe da se maksi-
malno moæe produæiti dva tri mjeseca.
Dræimo da Êe se uz amandmane ovog
Kluba koji neki naËin podræavaju
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operacionalizaciju i primjenljivost
zakona postiÊi puna vjerodostojnost,
rekao je na kraju.

Zatim je nekoliko pojaπnjenja dao u
ime predlagatelja ministar kulture
AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ najprije zahvalivπi zastu-
pnicima na sudjelovanju u dosa-
daπnjoj raspravi. Podnesen je znatan
broj amandmana i mnogi Êe moÊi biti
usvojeni u interesu popravljanja ovog
zakona i kao iskrene volje Vlade
odnosno predlagatelja da se postigne
πto veÊi konsenzus i πto povoljnije
formulacije. Stotinu puta je reËeno da
su Ëlanovi VijeÊa predstavnici
civilnog druπtva a ne politike da
dolaze s preporukama znaËajnih
organizacija, ustanova i institucija a
kako bi se iskljuËile moguÊe neËasne
namjere (uvijek se stvara moguÊnost
kod naπih zloÊudnih miπljenja koja
muËe ovu zemlju kako se sve smiπlja
s nekim namjerama), reËeno je da Êe
se formirati interesne skupine od
dviju saborskih pozicija kako ne bi
doπlo do majorizacije, naglasio je i
dodao da ne zna za demokratiËniji
model od ovog naËina izbora Ëlanova
VijeÊa.

©to se tiËe Prijelaznih odredbi one
su prijelazne upravo zato da bi bile πto
prelaznije i πto kraÊe i u πto kraÊem
razdoblju treba doÊi do standardnog
naËina izbora svih kljuËnih ljudi na
HRT-a, rekao je. Svima nam je cilj
postiÊi standardno stanje i da πto prije
dobijemo takvu vrstu utemeljenja
HRT-a koja neÊe proizvoditi nikakve
dvojbe oko bilo kakvih namjera
vezanih uz nekakve specifiËne inte-
rese, rekao je, meu ostalim ministar.

”Gospodine VujiÊu, doista Vas
poπtujem kao intelektualca, ali na
Ëlanku 63, pozavidio bi Ëak i drug
Edvard”, replicirao je IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii))..

HRT se uklopio u stilistiËki

prikaz hrvatske javnosti

SlijedeÊi govornik bio je ZZllaattkkoo
CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))..  Smatra da je svakako
potrebno izvrπiti odreene promjene
na Hrvatskoj televiziji, koja se, kaæe,
uklopila u nekakav stilistiËki prikaz
hrvatske stvarnosti. Dodao je kako
ovaj zakonski prijedlog pokazuje
interes politike prema Hrvatskoj
televiziji. Sloæio se s time da se svaki
politiËar izbaci iz VijeÊa HRT-a jer je,
kaæe, politika na HRT-u pridonijela
primitivizaciji hrvatskog druπtvenog
i javnog æivota. Velikim problemom
upravljanja Hrvatske radiotelevizije

dræi to πto Êe postojati glavni
ravnatelj, direktor programa i glavni
urednik, rekavπi da je nepotreban
ravnatelj ako postoji glavni urednik.
Istaknuo je potom kako je Hrvatsku
televiziju odlikovao njen dramski
program koji se danas ni jednim
dijelom zakona ne potiËe. Predloæio je
da se uvede kako bi 30 posto
dramskog programa trebalo biti
domaÊe proizvodnje, jer, kaæe, HRT
ima dovoljno ljudi koji su takvo neπto
sposobni raditi, ali je zbog politiËkog
meteæa televizija dovedena u takvu
situaciju. Dræi da treba imati
povjerenja u ljude, bez da im se
nameÊe rjeπenje kako bi podlegli
kontroli. ZakljuËio je na kraju da je
HDZ imao prije zadnjih izbora u vlasti
i mnoge druge stvari osim HRT-a, a
da je ipak hametice izgubio konsta-
tiravπi da se televizijom ipak ne moæe
u sve uvjeriti hrvatski narod.

HDZ nije hametice izgubio, nego je
nakon izbora bio najjaËa stranka
pojedinaËno po glasovima - ispravila
je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)),,  dodavπi
kako je izgubio samo zato jer nije
mogao formirati vlast u Saboru. 

©to se tiËe kontrole i politiËkog
meteæa, kojega Canjuga je svoje-
vremeno vijorio izmeu Dinama i
televizije, imao je 9 funkcija u isto
vrijeme i najmanje upravo on treba
reÊi kakvi su politiËari, ustvrdila je
DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))..

Moæda baπ zbog tih funkcija imam
pravo kazati πto su politiËari, odgo-
vorio je ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa..

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ--PPeettrriiËËeevviiÊÊ  ((HHDDZZ))  je
napomenula kako je HDZ na zadnjim
izborima dobio 25 posto πto je Ëudo
buduÊi da su na listi imali Zlatka
Canjugu.

Najmanji pad HDZ-a bio je u
Zagrebu u kojem je bio Zlatko
Canjuga, rekao je ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa..

Za rijeË se tada javio IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii))..  Naglasio je da je danas
stanje na HRT-u katastrofalno te da je
za to kriva aktualna vlast koja je
donije potpuno suludi Zakon prije
godinu i pol dana uspostavivπi
ËetverovlaπÊe na televiziji. Smatra da
Êe stanje na Hrvatskoj televiziji biti
katastrofalno i za godinu dana, jer
aktualna vlast ponovno donosi suludi
Zakon koji nas vraÊa 20 godina
unatrag. Naglasio je da je predloæeni
zakon nakaradan jer aktualna
politika æeli ovladati svim segmetima
HRT-a, kao πto su imali do 1990.
godine. Promjenom postojeÊeg zako-
na, kaæe, smijenit Êe se nepoÊudno
VijeÊe, uredniËka ekipa te se æeli

postaviti svoje ljude. Pojasnio je da
prema Ëlanku 63. glavni ravnatelj
dobiva takve ovlasti kakve nikada ni
jedan ravnatelj u povijesti te kuÊe nije
imao jer moæe smjenjivati i postavljati
urednike. Gospodin LonËar je potom

pojasnio kako je ukinut glavni
urednik i ukinut je institut javnog
natjeËaja za glavne urednike. Dao je
tada i prijedlog kako birati VijeÊe
HRT-a. Dræi da bi javni natjeËaj trebao
raspisati Hrvatski sabor, potom bi se
svi kandidati stavili u πeπir i
izvlaËenjem bi se dobila traæena osoba.
Na kraju izlaganja osvrnuo se i na
stvaranje Foruma 21 kada je, kaæe,
voa tadaπnje oporbe, a sadaπnji
hrvatski kancelar rekao: ”Kolege
novinari vidimo se na javnoj
televiziji”. Pogledajte sada Ëlanak 63.
i kako nas s njime vodi u Europu i
kako nam govori o javnoj televiziji,
konstatirao je zastupnik.

Dr.sc. LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((nneezzaa--
vviissnnaa))  je rekla da ova vlast provodi veÊ
drugi put u trogodiπnjem mandatu
provodi promjene na Hrvatskoj
radioteleviziji. Smatra da je tu suviπna
bilo kakva diskusija podræavπi sve
koji su do sada razotkrivali neuvjer-
ljivost navodno plemenitih motiva
predlagatelja. Kako je moguÊe, upi-
tala je, da Vlada ustraje na rjeπenjima
koja su do sada negativno ocijenjena
od svih relevantnih meunarodnih
institucija i struËnih pojedinaca?
Predstavnici OESS-a, napomenula je,
su u viπe navrata javno ocijenili i
poruËili Vladi da je promjena naËina
izbora Ëlanova sada programskog
vijeÊa nazadak u odnosu na postojeÊe
stanje. Utoliko Ëudi, kaæe, to πto su
neki visoki dræavni duænosnici svojim
potpisima na izjavi o usklaenosti
netoËno posvjedoËili kako je Nacrt
prijedloga ovog Zakona u potpunosti
usvojio primjedbe konzultanata OESS-
a i VijeÊa Europe. Za novi koncept je
rekla da je nazadak u odnosu na ono
πto od nas oËekuje Europa i rjeπenje
koje otvara vrata joπ znatnijem
utjecaju vladajuÊe politike na pro-
gram HRT-a. Naglasila je kako Êe
sukladno Ëlanku 63. sadaπnji
ravnatelj gospodin GaliÊ to i ostati,
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dana, jer aktualna vlast
ponovno donosi suludi zakon
koji nas vraÊa 20 godina
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napomenuvπi da je poznato da on
uobiËajeno svojom odanoπÊu opslu-
æuje politiËke elite napose sadaπnju.
NajveÊu poteπkoÊu vidi u izboru 11
Ëlanova novog Programskog vijeÊa.
Dodala je kako ne treba Ëuditi πto
udruæenje novinara Republike Hrvat-
ske danas demonstrira pred Saborom
i dijeli letke na kojima upozorava da
se radi o Zakonu koji Êe Hrvatsku
televiziju uvesti pod kontrolu
politiËkih stranaka, a ne u javnu
televiziju u koju se svi kunemo i za
koju se zalaæemo. Predloæila je da se
ovaj Zakon pusti u joπ jedno Ëitanje do
kada ga treba doraditi, rekavπi kako
je koristan prijedlog IDS-a da se
poËetak primjene ovog Zakona odgodi
nakon parlamentarnih izbora.

NetoËan navod kako ravnatelj HRT-
a opsluæuje politiËke elite ispravio je
mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Istaknuo
je kako komentator s finalne uta-
kmice sa svjetskog prvenstva u
rukometu nije uopÊe spomenuo da su
u gledaliπtu bili premijer RaËan te
ministri Crkvenac, Picula, Strugar i
Mimica.

Zakon bi trebao iÊi u treÊe

Ëitanje

Utjecaj televizije na kreiranje stava
javnosti je izmeu 75 i 80 posto, rekla
je JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  ((HHSSLLSS))
dodavπi kako je onda jasan interes
politike za patronatom nad Hrvat-
skom televizijom. Postoji li uopÊe
takva politika koja Êe se dragovoljno
odreÊi utjecaja na kreiranje javnosti o
kojoj u biti ovisi, upitala je. Smatra da
bi svi razlozi koje predlagatelj navodi
kao razloge donoπenja novog zakona
mogli biti konzumirani kroz prom-
jene postojeÊeg Zakona o HRT-u.
Istaknula je da raspravom dominiraju
dva bitna pitanja, jedno je procedura
o izboru 11 Ëlanova VijeÊa HRT-a, a
drugo su prelazne odredbe u Ëlanku
63. temeljem Ëega Êe ravnatelj imati
pravo izvrπavati kadrovske promjene.
Dræi da se takvim rjeπenjima ide ispod
postojeÊeg nivoa i ne daju se nikakve
nade da Êe se eliminirati krize i
omoguÊiti procvat u radu Hrvatske
radiotelevizije. Dræi da je trebalo
produæiti rokove za razdvajanje tele-
vizije od radija, provesti usklaivanje
s Konvencijom o prekograniËnoj
televiziji i rijeπiti postojeÊe dvovlaπÊe.
Pridruæila se potom svima koji misle
da treba rjeπenje za kvalitetnijim
zakonom traæiti u treÊem Ëitanju.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))  je bio
miπljenja kako predlagatelj iskreno

æeli da Sabor donese zakon koji bi πto
viπe poπtivao profesionalnu slobodu
novinarstva i istovremeno postigao u
tom smislu maksimalne demokratske
standarde iznad mnogih zemalja
Europe. Napomenuo je kako Êe se u
izboru VijeÊa HRT-a poπtivati kon-
senzus izmeu pozicije i opozicije te
pita zar je moguÊe na veÊi naËin
opoziciji dati znaËenje? Istaknuo je da
cijeli dan sluπa kritike bez konkretnih

prijedloga, ponudivπi rjeπenje da se
glasuje tajno. ©to se tiËe prelaznih i
zavrπnih odredbi, odnosno Ëlanka 63.
rekao je da su one nuæne u slu-
Ëajevima kada se prelazi s jednog na
drugi sistem upravljanja. Istina, kaæe,
da se u tom privremenom razdoblju
ostavila velika vlast u rukama jednog
Ëovjeka, ali radi se, kaæe, o Ëovjeku
koji je jednoglasno izabran od Hrvat-
skog sabora. Predloæio je da to
razdoblje traje do 15. svibnja
zamolivπi zastupnike da ne govore
kako se sve radi zbog izbora. Sloæio se
s time da postoji opasnost od politiËke
majorizacije, ali ona Êe biti izbjegnuta
amandmanom, te je, kaæe, Zakon
sjajan. Pojasnio je da Êe Ëlanovi VijeÊa
biti birani dva puta, jednom u svojim
druπtvenim institucijama, a drugi
puta od Sabora. ZakljuËio je da se za
njegove stavove moæe palac okrenuti
dolje, ali je zamolio da za Zakon ruke
budu gore.

Dezinformirali ste hrvatsku javnost
jer ravnatelj HRT-a nije izabran u
Saboru nego ga je tijesnom veÊinom
izabralo Upravno VijeÊe HRT-a, rekao
je IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))..  Osvrnuo se
i na izjavu o iskrenosti predlagatelja
naglasivπi kako mijenjanje zakona na
ovakav politiËki naËin nema veze s
iskrenoπÊu. Upitao je potom kako je
moguÊe da temeljem istog Zakona
bude izabran ravnatelj HRT-a i
Upravno vijeÊe HRT-a te je li i to
iskrenost?

Ispravak netoËnog navoda na
izlaganje gospodina imala je i
JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr..  Smatra da nije toËno
kako Êe Ëlanovi VijeÊa HRT-a biti

podvrgnuti dvostrukom izboru, jer
nitko neÊe predlagati graane. Dræi
dalje kako spomenuto privremeno
stanje moæe dugo trajati jer Sabor
nema roka do kojeg treba odluËiti o
izboru Ëlanova VijeÊa.

Repliku je potom imao ÆÆeelljjkkoo
GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..  Smatra da Êe
posljedica ovog Zakona biti prei-
menovanje Hrvatske televizije u
privremenu televiziju na neodreeno
vrijeme.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  je odgovorio da se ne
kritizira nego da se izae s prijed-
logom. Privremenost, kaæe, postoji,
jer je reËeno da Êe ona postojati dok
se ne uspostavi po ovom zakonu
VijeÊe. Ne znam πto je u mom
izlaganju bilo uopÊe loπe, zakljuËio je.

Zakon neÊe niπta rijeπiti

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  dræi da ne bi trebalo
ovako kvalificirati predloæeni Zakon,
ali da ga neÊe podræati iz razloga πto
misli da on neÊe rijeπiti niti jedan
otvoreni problem, nego Êe ih joπ i
stvoriti. Kaæe da su tu dva kljuËna
momenta sadræana u Ëlancima 18. i
63. To je, kaæe, kao prvo odabir
Ëlanova VijeÊa HRT-a. Miπljenja je da
nije problem tko Êe sjediti u VijeÊu,
nego to πto Hrvatska televizija
predstavlja jedan segment hrvatskog
druπtva koji prolazi kroz teæak proces
tranzicije i demokratskog sazrije-
vanja. Problem je u tome πto ne
funkcioniraju i neke druge institu-
cije, zakljuËio je zastupnik, dodavπi da
problema ima i u Hrvatskom saboru.
Istaknuo je da Sabor nema u ovom
sazivu demokratski ni moralni
legitimitet da govori o sprjeËavanju
politiËke majorizacije jer je ona na
djelu svakim danom funkcioniranja
naπeg parlamenta. Bit Êe puno, dodao
je, puno onih koji bi trebali upravljati
a zapravo Êe opet biti na neki naËin
gurnuti u stranu oni koji bi trebali
pridonijeti daljnjoj profesionalizaciji
programa. KljuËnim za bolje funkci-
oniranje Hrvatske televizije dræi
osnaæivanje civilnog druπtva i ostalih
institucija u Hrvatskoj. ©to se tiËe
Ëlanka 63. miπljenja je da jedan Ëovjek
ne moæe na sebe preuzeti da odluËuje
gotovo o svemu u jednom nede-
finiranom periodu. Na kraju je
ukazao kako je u jednim dnevnim
novinama na naslovnici osvanula
velika slika Ivice RaËana s hrvatskom
zastavom rekavπi da se takvo neπto na
Hrvatskoj televiziji ne moæe dogoditi
te da je moæda u tome i problem.
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Predlagatelj iskreno æeli da
Sabor donese zakon koji bi πto
viπe poπtivao profesionalnu
slobodu novinarstva i
istovremeno postigao u tom
smislu maksimalne
demokratske standarde iznad
mnogih zemalja Europe.



Umjesto kadrovskim trebali

bismo se viπe baviti

programskim rjeπenjima

Ministru je, oËito, bilo vaæno samo
miπljenje politiËkih stranaka a ne
zastupnika kao pojedinaca, iako
bismo mi ovdje trebali biti glas
naroda, a klubovi glas politike,
konstatirao je ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann.. Zalaæe se
inaËe, za to da se zadræi staro rjeπenje,
odnosno da VijeÊe HRT-a Ëine
zastupnici Hrvatskog sabora jer su
oni najbolji reprezentant volje
hrvatskih graana (sve ostalo su
umjetne tvorevine). To je logiËno,
buduÊi da HRT pretplatu plaÊaju svi
vlasnici radio i TV prijemnika i svi oni
imaju pravo da u programu budu
zastupljeni njihovi interesi i afiniteti,
napominje zastupnik. Najæalosnije je
to, da se politiËari uglavnom bave
kadrovskim rjeπenjima, dok se u
zakonskom prijedlogu vrlo malo
(samo naËelno) govori o programskim
rjeπenjima. Nema naznaka ni o

rjeπavanju statusa regionalnih stu-
dija, iako su regionalni programi
itekako gledani, ne jamËi se zaπtita
hrvatske produkcije, ne govori se o
Hrvatskom radiju, itd. Program
Hrvatske televizije je zasigurno
kvalitetniji od televizija mnogih
susjednih zemalja, pa Ëak i onih
razvijenijih od Hrvatske, a svi mi smo
opsjednuti informativnim programom
i manipulacijom informacijama,
negoduje zastupnik (to zakon ne moæe
rijeπiti, kao ni problem eventualnog
utjecaja politike). S tim u svezi
predloæio je da veÊinu Ëlanova VijeÊa
HRT-a Ëine oporbeni zastupnici, πto bi
sprijeËilo da vladajuÊa koalicija ima
presudni utjecaj na informativno-
politiËki program. Miπljenja je, naime,
da Êe novopredloæeni naËin izbora
VijeÊa HRT-a imati iste efekte kao i
sadaπnje rjeπenje (treba se prisjetiti
cirkusa oko izbora VijeÊa HRT prema
postojeÊem zakonu). Viπe je nego
oËito, da Êe temeljem Ëlanka 63. HRT
postati privremena i to na neodreeno
vrijeme, tvrdi zastupnik. Uostalom, ta
kuÊa i sada posluje protuzakonito,
buduÊi da joπ nije proveden zakon o
razdvajanju Hrvatskog radija i
Hrvatske televizije. Valjda pouËeni

iskustvom da se prijelazne odredbe ne
realiziraju u zakonskom roku,
predlagatelji ovaj put nisu ni odredili
taj rok, kaæe zastupnik. Ako vladajuÊa
koalicija usvoji ovaj zakon, to svakako
valja ispraviti. Naime, ovo privremeno
rjeπenje ne moæe trajati unedogled, a
treba zaπtititi i domaÊu produkciju.
Osim toga, valja razraditi i poloæaj
regionalnih TV centara i radijskih
postaja (neprihvatljivo je da, prim-
jerice, Radio Rijeka cijeli dan emitira
samo glazbu strane produkcije).

Precizirati kriterije i postupak

izbora Ëlanova VijeÊa HRT-a 

Po miπljenju MMiirrjjaannee  DDiiddoovviiÊÊ  ((SSDDPP))
donoπenje ovog Zakona treba podu-
prijeti iz viπe razloga. Na prvom
mjestu spomenula je nezadovoljstvo
velikog dijela javnosti stanjem na
HRT-u, zatim meunarodno preuzete
obveze Republike Hrvatske (potpi-
sivanjem Europske konvencije o
prekograniËnoj televiziji te Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju) te
nedoreËenost nekih odredaba u
postojeÊem Zakonu koje nisu sasvim
jasno definirale odnose i ovlasti
izmeu tijela HRT-a. Iako dio ured-
nika i novinara smatra da je problem
u unutarnjem ustroju HRT-a te da
zakon ne sprjeËava upravu da
organizira tu kuÊu i pripremi je za
konkurenciju, dobro je - kaæe - da su
ponuena nova zakonska rjeπenja
kojima se otklanjaju neke nejasnoÊe
(poglavito kad je rijeË o djelokrugu
rada i ovlastima programskog vijeÊa
HRT-a, ravnatelja, glavnih urednika i
direktora programa).

S obzirom na prisutno nezado-
voljstvo sadaπnjom ulogom i naËinom
rada Ëlanova VijeÊa HRT-a postavlja
se pitanje u kojoj mjeri Êe predloæeni
Zakon pomoÊi boljem funkcioniranju
tog tijela. Po miπljenju zastupnice
puno vaænije od smanjenja broja
Ëlanova VijeÊa je zakonski precizirati
sam postupak njihova izbora i
kriterije koje moraju ispunjavati.
Radi toga bi predlagatelj trebao
prihvatiti neke amandmane zastu-
pniËkih klubova i saborskih odbora
kojima se to pitanje rjeπava na dobar
naËin (npr. amandman Odbora za in-
formiranje, informatizaciju i medije).

Zastupnica, inaËe, podupire odred-
bu prema kojoj saborski zastupnici i
drugi dræavni duænosnici ne mogu
biti Ëlanovi Programskog vijeÊa HRT-
a. Napominje da se s time slaæu i
najveÊi dio struke i politike. Smatra

da se ni u kom sluËaju ne smije
odustati od izbora neovisnih pred-
stavnika institucija i udruga civilnog
druπtva, ma πto tko mislio o joπ uvijek
nerazvijenom civilnom druπtvu u
Republici Hrvatskoj te o uzrocima
sporosti transformacije HRT-a u
javnu televiziju. Dakako, postoji
moguÊnost parapolitiËkog djelovanja
predstavnika civilnog druπtva, ali, ne
budemo li poticali udruge na odgo-
vorno djelovanje u javnim institu-
cijama, civilno druπtvo se neÊe razviti
joπ dugi niz godina.

U nastavku je opovrgnula ocjene
koje su se Ëule u javnosti, da se ovaj
zakon donosi radi toga da vlast,
odnosno SDP kao najjaËa stranka u
koaliciji, u predizbornoj godini stavi
Hrvatsku televiziju pod svoju domi-
naciju. To je potkrijepila i navodima
da veliki dio novinara i urednika, ne
samo s HRT-a nego i iz drugih
hrvatskih medija, veÊ dulje vrijeme
javno istiËe kako je utjecaj vladajuÊe
politike na medije u cjelini mnogo
manji, nego za vrijeme prethodne
vlasti.

Bez profesionalnog angaæmana
onih koji djeluju u medijima ni
najbolji zakon neÊe omoguÊiti uspo-
stavu javnih medija, napominje
zastupnica. Po njenoj ocjeni ovaj
zakon je samo korak na putu ka tome,
dok Êe znatnije poboljπanje stanja bræe
uslijediti tek privatizacijom barem
jednog (treÊeg) programa Hrvatske
televizije i suoËavanjem javne tele-
vizije sa stvarnom konkurencijom. Na
kraju je izrazila uvjerenje da bi ovaj
zakon trebao pridonijeti jasnijim
odnosima i ovlastima pojedinih tijela
HRT-a, njihovoj samostalnosti ali i
veÊoj odgovornosti, πto je pret-
postavka za jaËu afirmaciju kriterija i
novinarske profesije.

Utjecaj politike na medije

ReagirajuÊi na njenu tvrdnju da
javnost nije zadovoljna stanjem na
HRT-u, ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann je primijetio da
pretplatnike prvenstveno zanima
kakav je program, dok su politiËari i
mediji opsjednuti zavjerama i poli-
tizacijom Televizije. Prema njegovim
saznanjima, rezultati istraæivanja o
tome πto javnost misli o Televiziji baπ
ne govore jako negativno o kvaliteti
programa. MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ je poja-
snila da se u svom izlaganju osvrnula
na miπljenje velikog dijela struËne
javnosti i graana koji su u anketama
odgovarali na pitanje o tome koliko su
(ne)zadovoljni stanjem na HRT-u.

IHS
5. III. 2003.

HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA

BROJ

357

15

U VijeÊu HRT-a trebali bi
sjediti zastupnici Hrvatskog
sabora i to veÊina iz redova
oporbe.
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Pritom su mislili viπe na program
nego na organizaciju, koja je takoer
problematiËna.

ReplicirajuÊi joj, DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ
((HHSSLLSS))  je ustvrdila da su neprijeporne
Ëinjenice da smo u izbornoj godini, da
se zakon mijenja iskljuËivo radi toga
da bi se promijenilo vodstvo Televizije
(to nisu krili ni predstavnici predla-
gatelja) te da se predloæenim
strankama na vlasti ili politiËkoj eliti
omoguÊuje veÊa kontrola nad HRT-
om. Nema sumnje, kaæe, da postoji
utjecaj politike na medije, samo joπ
nedostaje kompletan utjecaj na HRT.
U prilog tome spomenula je da ni
danas, tri godine nakon 3. sijeËnja,
joπ uvijek ne postoji niti jedan
oporbeni medij u Hrvatskoj.

MMiirrjjaannaa  DDiiddoovviiÊÊ uzvratila je da nije
negirala da moæe postojati utjecaj
politike na medije, ali da oporba
neopravdano apostrofira iskljuËivo
utjecaj SDP-a, πto ËinjeniËno nije
toËno.

PolitiËki akt, a ne strukovni

propis

Po ocjeni dr.sc. AAnnttee  KKoovvaaËËeevviiÊÊaa
((HHKKDDUU)) ovaj zakon je politiËki akt a
ne strukovni propis. Moglo bi se Ëak
reÊi da se radi o stranaËkom zakonu
(vladajuÊe koalicije) koji ima zadaÊu
zadati okvir za medijsku diktaturu u
Hrvatskoj. To najbolje potvruje
Ëinjenica da novinarska struka nije
bila pozvana da sudjeluje u njegovoj
izradi, osim odabranih podobnika
koalicije, koji su poduprli osnovne
namjere predlagatelja. I ne samo to.
Predsjednik Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije odbio je
zahtjev Udruæenja novinara RH da
sudjeluju u raspravi o zakonskom
prijedlogu na sjednici tog radnog
tijela.

Po rijeËima zastupnika, predloæe-
nim Zakonom se ni na koji naËin ne
jamËi stvarna tranzicija HRT-a u
javnu radioteleviziju jer se ne osigu-
ravaju strukovna prava, neovisnost i
sloboda novinarskog rada prema
etiËkim naËelima i standardima novi-
narske struke. Upravo bi odredbe koje

bi se odnosile na obnaπanje novi-
narskih poslova na HRT-u trebale
jamËiti izgradnju javne HRT, a o tome
u zakonu nema ni rijeËi. Istodobno se,
meutim, sustav HRT-a dodatno
birokratizira. Naime, umnoæavaju se
upravna tijela i vijeÊa, ali ne radi
osiguranja struËnosti, nego da bi se u
nejasnoj i nedoreËenoj zakonskoj
izmaglici omoguÊila ËvrπÊa i jaËa
politiËka kontrola vlasti nad tim
najutjecajnijim medijem u Hrvatskoj
i nad njegovim novinarima i ostalim
zaposlenicima. Primjera radi spome-
nuo je Ëinjenicu da je predstavnicima
Udruæenja novinara RH zabranjeno
sudjelovanje u HRT-ovoj emisiji ”U
krupnom planu” u kojoj se raspra-
vljalo o ovom zakonu. Zaπto donosimo
ovakav propis bez ozbiljnije javne
rasprave, gotovo preko noÊi, pita
zastupnik.

O predloæenom provesti javnu

raspravu

Po njegovom miπljenju novi zakon
bi trebao biti usuglaπen konsenzusom
izmeu struke, predlagatelja i zako-
nodavca i morao bi imati ugraena
etiËka naËela i standarde novinarske
struke, kao temelj djelovanja novi-
nara, urednika i medijskih radnika
na HRT-u. Predloæeni Zakon,
naæalost, ne jamËi struËni javni izbor
tijela i ljudi na HRT-u, veÊ politiËki
odabir podobnika koji Êe osigurati
vlast i medijsku propagandu i javnu
obmanu. Naime, u njemu nisu
predvidjeni mehanizmi kojima se
dokidaju bilo kakvi oblici politiËkog
utjecaja na rad novinara i osigurava
pravo da odbiju izvrπiti nalog koji im
se nametne suprotno profesionalnoj
etici. To predlagatelju oËito nije bilo
vaæno, niti mu je bila namjera
zakonom osigurati profesionalnost
HRT-a. Stoga je zastupnik predloæio
da se taj propis uputi u treÊe Ëitanje,
da se o predloæenim rjeπenjima pro-
vede πiroka javna rasprava te utemelji
struËno povjerenstvo za izradu
konaËnog prijedloga zakona o HRT-u.

U nastavku je konstatirao da
sadaπnja glavna urednica HRT-a,
Jasna Ulaga-ValiÊ, mnogima nije po
volji. To se, oËito, odnosi i na autore
ovog zakona, buduÊi da predlaæu
propis koji predvia izbor novog
VijeÊa HRT-a, i daje svu vlast rav-
natelju (to znaËi da bi mogao
predlagati sve funkcije, pa i izbor
glavne urednice). Kako reËe, nema
niπta protiv Mirka GaliÊa s kojim ima

vrlo korektne odnose, ali smatra da
nema smisla u predizbornoj godini
koncentrirati vlast u ruke jednog
Ëovjeka (to je antidemokratski i protiv
onoga za πto se zalaæe civilno druπtvo).
Naæalost, ovaj zakon je isforsiran
(unatoË zahtjevima i preporukama
meunarodne zajednice) i nije u
skladu s institutima meunarodne
zajednice, tvrdi KovaËeviÊ. ”Usta su
nam puna Europe i europskih stan-
darda, ali kad je u pitanju najvaæniji
medij u Hrvatskoj, tu demokracija
muca i zamuckuje. Kad treba braniti
vlast, uvodimo Ëlanak 63. koji poput
sumporne kiseline razjeda i razara
javnu televiziju i pretvara je u
dræavnu televiziju. To je ne jedan
korak naprijed, veÊ deset koraka
unatrag i vraÊanje na partijsku
televiziju, zakljuËio je KovaËeviÊ.

Provedba ovakvog zakona

mogla bi znaËiti kraj vladajuÊe

koalicije

Za DDrraagguu  KKrrppiinnuu  ((HHDDZZ)) nema
dvojbe zaπto se predlaæe baπ ovakav
zakon i to upravo sada. Po njegovom
miπljenju vladajuÊa politiËka garni-
tura, prije svega SDP, nada se da Êe
prihvaÊanjem i primjenom ovakvog
zakona ostvariti veÊi politiËki utjecaj
na Hrvatsku televiziju nego πto to
moæe temeljem sadaπnjeg zakona.
Osim toga, pribliæavamo se izborima i
πto je manje opipljivih rezultata u
realnom æivotu postoji veÊa potreba za
virtualnom stvarnoπÊu posredstvom
medija. Naime, sve ankete, Ëak i one
provladinih medija, pokazuju da
popularnost SDP-a zabrinjavajuÊe
pada i da treba æurno neπto uËiniti.
Nezgodno je, meutim, πto se ne zna
kad Êe biti izbori, iako bi upravo
primjena ovog Zakona, bude li
prihvaÊen u ponuenoj formi, mogla
odrediti vrijeme izbora (ako koalicija
nije pukla na ”SunËanom Hvaru”
mogla bi puknuti oko sastavljanja
buduÊeg VijeÊa HRT-a, prema ovom
zakonu.)

Pluralizam religijskih ideja

U nastavku izlaganja Krpina se
osvrnuo na konkretne zakonske
odredbe. Prigovorio je, ponajprije, da
u Ëlanku 7. KonaËnog prijedloga
zakona stoji da su Hrvatski radio i
Hrvatska televizija, meu ostalim,
duæni poticati pluralizam religijskih
ideja. BuduÊi da veÊina hrvatskih
graana pripada krπÊanskom civili-
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Amandmanskim korekcijama
precizirati postupak izbora
Ëlanova VijeÊa HRT-a i
kriterije koje moraju
ispunjavati.



zacijskom krugu, moglo bi se zaklju-
Ëiti da se zakonom obvezuje Hrvatsku
televiziju da potiËe osnivanje πto veÊeg
broja raznih vjerskih sekti. Spomenuo
je, nadalje, da je Ëlankom 8. zabra-
njeno objavljivati priloge nemoralnog
ili pornografskog sadræaja, i na bilo
koji naËin poticati ili promicati
nasilje, kriminal, itd. Naæalost, prak-
sa dobrano odudara od tih naËela.
Osim toga, ovaj Zakon ne samo da ne
prijeËi nego Ëak potiËe posvemaπnju
amerikanizaciju, osobito filmskog
programa. Kako reËe, nema niπta
protiv Amerike, ali smatra da bi osim
njihovih filmova na Hrvatskoj
televiziji trebalo pokazati i neπto od
europske civilizacije i kulture.

Na kraju je zakljuËio da se ovaj
Zakon donosi iz politiËkih razloga,
dodavπi kako se toplo nada da bi upra-
vo njegova provedba mogla znaËiti
kraj sadaπnje vladajuÊe politiËke
garniture.

ReplicirajuÊi mu, MMllaaddeenn  GGooddeekk
((LLIIBBRRAA))  je izjavio: ”Gospodin Krpina
nam imputira namjere koje bi on sam
nesumnjivo imao da je na naπem
mjestu. »ovjek naprosto ne moæe
pobjeÊi od sebe, a joπ manje od
proπlosti, kad su svi urednici bili
imenovani u jednoj sobi, od jednog
Ëovjeka, koji je sjedio za
predsjedniËkim stolom.

Repliku gospodinu Godeku imao je
DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  ((HHDDZZ))..  Rekao je kako
nikad neÊe postojati vlast koja Êe se
odreÊi ambicije utjecaja na medije.
Razlika je, smatra, samo u tome
koliko je koja dokazuje da joj takvo
neπto nije na pameti. Dodao je kako je
televizija moÊna, ali ne i svemoÊna, jer
kada bi to bila partija ne bi izgubila
izbore 1990. godine.

Za repliku se javio i IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii))..  Istaknuo je kako je razlog
donoπenja novog Zakona o HRT-u to
πto su ugroæene tri stvari: revolucija,
partija i voa.

Nadovezao se DDrraaggoo  KKrrppiinnaa  rekavπi
da neke stvari, ljudi i dogaaji, koliko
god ih se veliËa uvijek ostaju mali.

Mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))  os-
vrnuo se na izjavu gospodina Krpine
o tome kako je pluralizam religijskih
ideja poticaj osnivanja πto veÊeg broja
sekti. Gospodin JurjeviÊ smatra da
pluralizam religijskih ideja nije neπto
negativno i da je u duhu zapadne
civilizacije.

Ovaj Zakon o HRT-u, ako nije loπiji,
onda je isto loπ kao i onaj koji je
donesen prije godinu i pol, rekla je

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  dodavπi da Êe
biti protiv njega isto kao πto je bila i
protiv prijaπnjeg. Naglasila je kako se
iz dosadaπnje rasprave vidi da vlada
veliko nepovjerenje glede joπ veÊeg
utjecaja politike na Hrvatsku radio-
televiziju. Smatra dalje kako ni jedan
Zakon ne moæe televiziju pretvoriti ni
u dræavnu, ni u javnu, ni u bilo Ëiju.
Dræi da kada politiËari ne znaju πto bi
radili, onda izmisle civilno druπtvo i
javne djelatnike a da pritom nitko joπ
nije objasnio koja je to pravna kate-
gorija i πto je to javni djelatnik?
Nemojte se igrati, niti kvazi javnih
djelatnika niti civilnog druπtva, jer
meni je dosta tih civilnih druπtava i
javnih djelatnika, koje glorificirate
kada ih trebate, a kada ih ne trebate
onda ih pretvarate u parapolitiËki
sloj, rekla je ga NikoliÊ. Kao dokaz
tvrdnji da politika æeli imati utjecaj na
Hrvatsku televiziju navela je to πto
ovaj Zakon mijenja civilno druπtvo
koje je glorificirano i nije izvrπilo
svoju ulogu, odnosno, kaæe, nije
poduprlo koaliciju na vlasti. Upitala
je: ”Tko je ovdje lud?” Tko uopÊe valja,
ako ne javni djelatnici, parapolitiËari,
politiËari i civilno druπtvo, dodala je.
Miπljenja je da Êe nova upravljaËka
struktura HRT-a fenomenalno
funkcionirati tako dugo dok treba
vladajuÊoj koaliciji da uvjeri narod

kako se æivi bolje. ZakljuËila je kako
je iluzija da je neπto javno samo zato
πto se tako zove.

G-u NikoliÊ replikom je nadopunio
mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS)). Rekao je
da u prilog prigovora oko civilnog
druπtva najbolje govori Ëlanak 12.
stavak 6. koji kaæe da HR i HTV ne
smiju objavljivati promidæbene poru-
ke politiËkih stranaka, vjerskih
zajednica i sindikata, meutim da se
to ne primjenjuje u razdoblju izborne
promidæbe. Tu se vidi nedosljednost u
pristupu, zakljuËio je zastupnik.

Najsnaæniji i najopasniji

instrument prijenosa

informacija

Televizija je najsnaæniji i najo-
pasniji instrument prijenosa infor-
macija zbog toga πto nalazi svog
objekta pasivnog, rekao je dr.sc. FFuurriioo
RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii))..  Smatra da je
televizija uvijek manipulirajuÊa, te da
moæe gledatelja oblikovati na naËin da
on postaje objekt informacije. Smatra
da javna televizija znaËi da infor-
macije koje se pruæaju hrvatskim
graanima moraju biti πto je moguÊe
objektivnije, potpunije i da sluæe
odnosno zadovoljavaju interese tih
graana. Osvrnuo se potom na
povijest Hrvatske televizije rekavπi
kako je ona prvo bila partijska, zatim
jednostranaËka, a sada se nalazi u
poziciji djeteta koje ima viπe oËeva i
majki koji se natjeËu u tome da kod
nje budu πto viπe prisutni. Istaknuo je
kako Vlada nudi svojevrsnih 11 emi-
nentnih graana koji bi upravljali
HRT-om, ali ne zna se, kaæe, naËin na
koji bi oni bili izabrani. Predloæio je
da se umjesto toga izabere 25 ili 30
ljudi koji bi bili reprezentanti
hrvatskog druπtva.

Usporedba (ne)dopustiva

Ja se stvarno Ëudim da moæete
izjednaËavati partijsku televiziju do
1990. godine i Hrvatsku televiziju
poslije 90, rekao je DDrraaggoo  KKrrppiinnaa..
Istaknuo je da HRT u vrijeme HDZ-a
nije bila idealna institucija, ali da su
navedene usporedbe depresivne.

Rekao sam da je televizija prije
1990. bila jednopartijska, a kasnije da
je bila jednostranaËka buduÊi da se
tako rukovodilo, odgovorio je dr.sc.
FFuurriioo  RRaaddiinn  dodavπi da je HRT bila
apsolutno u rukama ljudi iz HDZ-a.

KljuËno je pitanje, je li bolje da u
VijeÊu HRT-a postoji 25 razliËitih
interesa ili samo sukob dvaju poli-
tiËkih interesa, nadovezao se i JJooππkkoo
KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..

Dr.sc. FFuurriioo  RRaaddiinn  je tu odgovorio
kako misli da VijeÊe ne bude repre-
zent interesnih dijelova druπtva, nego
druπtva kao takvog.

Dr.sc. ––uurroo  NNjjaavvrroo  ((nneezzaavviissnnii))  iznio
je stav kako je gospodin Radin oËito
svjestan da je hrvatsko druπtvo
slojevito s razliËitim interesima i dræi
vrlo zanimljivim prijedlog da se ta
slojevitost prenese na VijeÊe HRT-a.

U pojedinaËnoj raspravi nastavio je
govoriti –uro Njavro. Rekao je da je
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Predloæenim se ni na koji
naËin ne jamËi stvarna
tranzicija HRT-a u javnu
radioteleviziju jer se ne
osiguravaju strukovna prava,
neovisnost i sloboda
novinarskog rada prema
etiËkim naËelima i
standardima novinarske
struke.
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problem u tome πto hrvatska politika
sve manje razumije probleme obiËnog
hrvatskog graanina i sve manje
uspijeva artikulirati probleme hrvat-
skog druπtva. Misli da je upravo to
pravi razlog zaπto se donosi ovaj
Zakon kako bi se discipliniralo civilno

druπtvo u Hrvatskoj. Smatra dalje
kako je previπe grupa koje utjeËu na
formiranje programa te se olako
koristi pojam kaosa i deveti puta u
dvanaest godina mijenja se Zakon o
Hrvatskom radiju i televiziji. Napo-
menuo je da je protiv ovog Zakona jer
bi trebalo dati Zakonu o HRT-u od
prije godinu dana da zaæivi. OËito je,
kaæe, da se kriza stranaËke politike
æeli preseliti na pitanje glavnog
medija koji kreira predodæbu o Hrvat-
skoj u glavama prosjeËnih Hrvata i
æeli cenzurirati i filtrirati civilno
druπtvo. Dodao je kako oËito joπ nismo
spremi ne na potpunu javnu televiziju
nego ni na poloviËan iskorak u pravcu
javne televizije koja nije do kraja
dirigirana. Dræi kako treba nauËiti
æivjeti s razliËitim miπljenjima o
programu urednika i ravnatelja
dodavπi kako on za ovaj zakon neÊe
biti tako dugo dok graani neÊe htjeti
viπe politike i politiËara na Hrvatskoj
televiziji. Konstatirao je potom da bi u
sklopu Zakona o Hrvatskom radiju i
Hrvatskoj televiziji trebalo raspravu
provesti i oko proraËuna i programa
HRT-a, a ne samo o imenovanju
ravnatelja i osiguranje slikanja sebe i
svoje stranke u Dnevniku.

Provoditi ili mijenjati

PostojeÊi Zakon o HRT-u æivi veÊ
dvije godine i naæalost nije uspio
profunkcionirati, naglasila je JJaaddrraann--
kkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))..  Dodala je kako Zakon
o HRT-u treba mijenjati, ali ne ovim
Zakonom o kojem se danas raspravlja.

Mislim da zakone treba provoditi, a
ne mijenjati, odgovorio je dr.sc. ––uurroo
NNjjaavvrroo..  Smatra dalje da postojeÊi
Zakon nije loπ zato jer nije realiziran
u cjelini, nego bi netko trebao, kaæe,
izaÊi pred ovaj Dom i podnijeti
odgovornost za to.

Svi smo jako optereÊeni televizijom,
ali u jednom redukcionistiËkom smi-
slu svodeÊi televiziju samo na
politiËku razinu, naglasio je mr.sc.
MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ  ((SSDDPP))..  Miπljenja je
kako se time pokazalo da su saborski
zastupnici politiËari u najgorem
smislu rijeËi jer se jedino kroz poli-
tiku gleda sve πto se dogaa na
televiziji. Osvrnuo se na sadaπnje
stanje po kojem se u VijeÊe HRT-a
biraju politiËari rekavπi da daje punu
podrπku naporima da se to promijeni.
»ini mu se da zastupnici sami sebi
upadaju u usta kada s jedne strane
govore o javnoj televiziji, a s druge
strane napadaju sve napore da se to
postigne, ma kakvi god oni bili.
Zamolio je da se stvari ne mistificiraju
ni kompliciraju πto onemoguÊuje u
realizaciji ono πto je dobro, πto je

izvrsno jer mijenja postojeÊe stanje
nabolje. Zbog toga, zakljuËio je,
podræat Êe predloæeni Zakon.

Dio pretplate za financiranje

filma

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  je ponovno
napomenula da Sabor mora voditi
raËuna o tome da donosi jasne i
precizne zakone koji se mogu
primijeniti u praksi. Nema sumnje,
kaæe, da je postojeÊi Zakon loπ i da je
generirao silne probleme. Zastupnici
HDZ-a su u viπe navrata upozoravali

na nepoπtivanje zakonskih rokova za
imenovanje Upravnog vijeÊa HRT-a,
razdvajanje Hrvatskog radija i
Hrvatske televizije i dr. Ne mogu
podræati ni novopredloæeni Zakon, u
prvom redu zbog neprihvatljivog
naËina biranja Programskog vijeÊa.

Naime, u Zakonu uopÊe nije utvren
rok u kojem Sabor mora donijeti
odluku o izboru tog tijela koje, inaËe,
dobiva velike ovlasti (trebalo bi birati
sve koji neπto znaËe na HRT-u,
odreivati πto Êe se emitirati, itd.).
Amandman Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije nudi se, kaæe,
kao slamka spasa, ali njime se neÊe
rijeπiti temeljne dvojbe. Predlaæe se,
naime, da kriterije za izbor Ëlanova
Programskog vijeÊa utvruje upravo
matiËni Odbor, koji bi provodio i
postupak za utvrivanje liste kan-
didata. To znaËi da bi o tome
odluËivalo svega nekoliko ljudi u
Odboru, pri Ëemu treba imati u vidu i
to da konaËnu odluku uvijek donosi
politiËka veÊina. Njeni stranaËki
kolege su miπljenja da bi bilo bolje u
zakonu taksativo navesti udruge
odnosno institucije koje bi predloæile
svoje kandidate za VijeÊe (o tome bi
mogao odluËivati Sabor). Sugeriraju,
nadalje, da se odluka o formiranju
Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti medija odgodi, do
donoπenja zakona kojim bi se
regulirao njegov djelokrug i dr.

Predlaæu, takoer, da se dio
mjeseËnih izdvajanja iz pretplate
preusmjeri za financiranje hrvatskog
filma, te da se osnaæi zakljuËak Hrvat-
skog sabora o obveznom monitoringu
na HRT-u. Naime, praÊenje programa
prestalo je u trenutku kad je
monitoring ustanovio da je viπe od 97
posto ukupnog vremena u svim
emisijama posveÊeno vladajuÊima.

HRT osposobiti za konkurenciju

JJoossiipp  LLeekkoo, glasnogovornik Kluba
zastupnika SDP-a, izjavio je da ga ova
politiËka rasprava o KonaËnom
prijedlogu zakona o HRT-u neodoljivo
podsjeÊa na onu narodnu: ”Koga je
zmija klala i guπterica se boji”.
Meutim, ni politiËka rasprava ne
moæe pobiti nespornu Ëinjenicu da je
obveza donoπenja novog Zakona
predviena postojeÊim Zakonom o
HRT-u. To znaËi da bismo, u svakom
sluËaju, morali donijeti Zakon o
Hrvatskoj televiziji i Zakon o Hrvat-
skom radiju, te da bismo imali isti
problem kod osnivanja i izbora obaju
programskih vijeÊa. Dakako, poli-
tiËka i ekonomska procjena govore da
ne bi bilo racionalno provesti potpuno
razdvajanje tih dviju institucija.
Jedan od razloga koji se ne moæe
osporiti je razvoj træiπta radio
odnosno TV programa. Privatizacija
treÊe TV hrvatske mreæe je takoer
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Novi zakon trebao bi biti
usuglaπen konsenzusom
izmeu struke, predlagatelja i
zakonodavca te sadræavati
mehanizme za dokidanje bilo
kakvih oblika politiËkog
utjecaja na rad novinara.

VladajuÊa politiËka garnitura,
prije svega SDP, nada se da Êe
primjenom ovakvog zakona
ostvariti veÊi politiËki utjecaj
na Hrvatsku televiziju, nego
πto to moæe temeljem
sadaπnjeg zakona.

U Zakonu uopÊe nije utvren
rok u kojem Sabor mora
donijeti odluku o izboru
Programskog vijeÊa, koje
dobiva velike ovlasti.



obveza od koje moæemo odustati, niti
ima razloga za to. Ne moæemo
dopustiti ni to da se ustanovu koja
godiπnje potroπi milijardu i 200 ili
300 mln. kuna ne osposobi za
konkurenciju.

U nastavku je primijetio da je ovim
zakonskim prijedlogom Hrvatski
sabor kod imenovanja VijeÊa HRT-a
limitiran prijedlogom udruga civil-
nog druπtva. Ne moæe se osporiti ni to
da je KonaËni prijedlog zakona o
HRT-u usklaen s Meunarodnom
konvencijom. Na kraju je izrazio
uvjerenje da Êe ponuena zakonska
rjeπenja pridonijeti tehniËkom i
tehnoloπkom osposobljavanju HRT-a.
Bude li sreÊe da dobijemo i odgovorno
Programsko vijeÊe, svi Êe biti
zadovoljni, bez obzira na to tko je
danas kako diskutirao.

ReplicirajuÊi mu, IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaa--
vviissnnii))  je konstatirao da ovo nije bila
politiËka rasprava veÊ ”vapaj æednih u
pustinji” koji neπto znaju o medijima,
da se politika, koja je na najperfidniji
naËin uπla u ovaj Zakon, iz njega
makne (aludirao je pritom na Ëlanak
63. KonaËnog prijedloga zakona.

Za televiziju bez granica

Po miπljenju dr. ZZllaattkkaa  KKrraammaarriiÊÊaa,,
glasnogovornika Kluba zastupnika
LS-a, rasprava o ovom zakonu je
politiËka tema par exellance. Postavlja
se pitanje, meutim, moæemo li od
Televizije, i opÊenito medija, traæiti da
budu bolji od nas politiËara, odnosno
moæemo li stvarnost prikazivati
drugaËijom nego πto ona jest. Naime,
treba imati u vidu da stvarnost nisu
samo uspjesi nego i odreeni pro-
blemi, velika nezaposlenost, πtrajkovi

lijeËnika, uËitelja, radnika, itd. Stoga
bismo se trebali zapitati kakvi smo mi
sami, Sabor i Vlada, odnosno ostale
naπe institucije i kakav je naπ odnos
prema njima, kaæe zastupnik. Ilustra-
cije radi spomenuo je nedavni poziv
na sastanak πto ga je HAZU uputila
svim politiËkim strankama. Doduπe,
sadræaj tog poziva moæda nije bio
najprikladniji odreenim politiËkim
krugovima, ali joπ prije odræavanja

sastanka a priori se znalo, bez ikakve
provjere, da Êe to imati negativne
konotacije, negodovao je KramariÊ.

Naglasio je da se, kao liberal, zalaæe
za televiziju bez granica. Naime,
zastupnici LS-a su uvjereni da Êe se u
praksi oæivotvoriti naËelo iz Ëlanka
19. OpÊe deklaracije o ljudskim
pravima, prema kojem svatko ima
pravo na slobodu miπljenja i izra-
æavanja. A to doista mogu ostvariti
samo ljudi koji rade na Televiziji,
odnosno u medijima i koji neÊe trpjeti
nikakav neprimjereni politiËki priti-
sak.

FFuurriioo  RRaaddiinn najavio je da Êe Klub
zastupnika nacionalnih manjina
podræati predloæeni Zakon, bude li
prihvaÊen njihov amandman na
Ëlanak 54. koji je u duhu Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manji-
na (tiËe se regionalnih i lokalnih radio
i TV postaja). RijeË je o prijedlogu da
se HRT obveæe da 3 posto od mjeseËno
prikupljenih sredstava na ime
pristojbe, koju plaÊaju vlasnici radij-
skih i TV prijemnika, uplaÊuje za
elektronske medije na lokalnoj razini,
radi poticanja pluralizma i razno-
vrsnosti medija.

Zastupnik je u nastavku izrazio
uvjerenje da Êe se meu 11 Ëlanova
VijeÊa HRT-a naÊi i jedan predstavnik
nacionalnih manjina, iako u zakonu
ne stoji tako izriËito kao u postojeÊem,
da Êe udruge nacionalnih manjina
predlagati svog kandidata.

Na kraju je izrazio neslaganje
manjinskih zastupnika s prijedlogom
predlagatelja da saborski zastupnici
ne mogu biti Ëlanovi VijeÊa HRT-a.
Usporedbe radi spomenuo je da je u
talijanskom Parlamentu poseban
odbor zaduæen za nadzor nad RAI-om.

Premalo paænje kvaliteti

programa

Po rijeËima mr. ÆÆeelljjkkaa  GGllaavvaannaa
Klub zastupnika HSLS-a neÊe podræati
donoπenje ovog zakona i to iz viπe
razloga. U prvom redu smeta ih
neograniËena privremenost u
prijelaznim odredbama. Zamjeraju,
nadalje, da se u zakonu premalo
govori o programu, napose radij-
skom, osim nekakvih naËelnih dekla-
ratornih reËenica, iako pretplatnike
koji sve to financiraju prvenstveno
interesira kvaliteta programa. Po
ocjeni zastupnika HRT ima vrlo
kvalitetan program. Zbog toga se
ispriËao zaposlenicima te kuÊe koji,
kako reËe, rade vrhunske emisije, πto

je u raspravi ”baËena sjena” na njih.
Smatra neozbiljnim od predlagatelja
da predvia osnivanje joπ jednog
fonda (to podrazumijeva politiËku
borbu za joπ jedno Ëelno mjesto) uz
πturu naznaku o tome na πto Êe se
troπiti sredstva od pristojbe (3 posto)
koja bi se uplaÊivala u njegovu korist.

Naæalost, zakon ne moæe sprijeËiti
manipulacije koje se deπavaju u
informativno-politiËkim emisijama,
pa se svi zajedno moramo angaæirati
na rjeπavanju tog problema, nagla-
πava zastupnik. Primjerice, poËetkom
sijeËnja u centralnoj informativnoj
emisija HTV-a ”Dnevnik” koriπteni su
podaci iz jedne privatne ankete kojom
se proglaπavaju tzv. naj(ne)-
popularnije liËnosti godine. Ako je
HRT namjeravala objaviti takve
podatke (anketu) onda je to trebala
napraviti profesionalno, ili sama
provesti anketu, a ne prenositi ankete
nekakvih privatnih, i to lokalnih
radiostanica, negodovao je. 

Na kraju je apelirao na pred-
stavnike vladajuÊe koalicije da svaki
put kad æele progurati neki zakon ne
postiæu za argumentom kako to od
nas traæi Europa. Europa od nas ne
traæi nikakve posebne uvjete, veÊ
pravnu dræavu i usuglaπavanje s
regulativom EU, zakljuËio je Glavan.
IspravljajuÊi njegove navode LLuucciijjaa
DDeebbeelljjuuhh je napomenula da nitko od
sudionika u raspravi nije ”bacao
sjenu” na djelatnike Hrvatske tele-
vizije te da ovaj zakon najmanje
govori o njima i o njihovoj kvaliteti.
Nije stvar u tome da Europa neπto od
nas traæi, primijetio je JJoossiipp  LLeekkoo..  To
je naπ zakon a mi smo samo rekli da
ga æelimo uskladiti s europskim
standardima.

Korak dalje ka pluralnoj

demokraciji 

Po rijeËima MMllaaddeennaa  GGooddeekkaa, pred-
stavnika Kluba zastupnika LIBRE,
nitko u danaπnjoj raspravi nije ni
pokuπao dovesti u sumnju ocjenu
nezadovoljstva stanjem u VijeÊu HRT-
a i odnosima rukovodeÊih ljudi Hrvat-
ske televizije. No, da je politika ipak
bajkovita, najbolje svjedoËi Ëinjenica
da su se u raspravi Ëule pohvale
informativnom programu, πto odu-
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Obvezati HRT da 3 posto
mjeseËnih prihoda od pristojbe
koju plaÊaju vlasnici
prijemnika, uplaÊuje za
elektronske medije na lokalnoj
razini.

Pretplatnike najviπe zanima
kvaliteta programa a o tome se
u Zakonu premalo govori.



IHS
5. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

dara od uobiËajenih tvrdnji u protekle
tri godine kako se u informativnim
emisijama favorizira vladajuÊa
koalicija. Kako reËe, vladajuÊa
koalicija je ponudila ovaj zakon u
najboljoj namjeri da se iz njega
iskljuËi politiËka majorizacija. Nadali
su se, kaæe, da Êe opozicija izaÊi sa
svojim protuprijedlozima, ali umjesto
toga, optuæuje ih se da imaju prljave
namjere i da sve æele politizirati.
KritiËari zakonskog prijedloga imaju
najviπe zamjerki. Na prijelazne i
zavrπne odredbe koje su nuæne, jer se
na neki naËin mora prebroditi
prijelazno razdoblje. Meutim, to se
razdoblje moæe skratiti, i u tom smislu
predlagatelj je otvoren za sve
prijedloge i amandmane, kaæe Godek.
Kako reËe, uvjeren je da Êe Europa
zasigurno pohvaliti ovaj zakon, ali on
se ne donosi zbog toga. Naime,
predloæen je s uvjerenjem da je
njegovo donoπenje joπ jedan korak na
putu ka pluralnoj demokraciji.

Mr.sc. Æeljko Glavan je opovrgnuo
njegovu tvrdnju da oporba niπta nije
predlagala (on osobno je u svojoj
diskusiji iznio 5 prijedloga). Nije
toËno ni to da se kvaliteta programa,
pa i informativnog, moæe pripisati
zaslugama vladajuÊe koalicije (to je
zasluga ljudi koji rade taj program).
Kako reËe, zbunjuju i tvrdnje
gospodina Godeka kako se ne radi o
politiËkom zakonskom prijedlogu,
dok istodobno stalno govori u prvom
licu mnoæine (”mi smo predloæili” i
sl.). ZnaËi li to da ovaj propis ne
predlaæe nadleæno ministarstvo, nego
vladajuÊa koalicija - pita zastupnik.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii)) je reagirao
na Godekovu tvrdnju da Êe iz zakona
biti iskljuËena politiËka majorizacija.
Naprotiv, preko njega se politika na
velika vrata vraÊa na Hrvatsku
televiziju, tvrdi zastupnik. To najbolje
potvruje Ëinjenica da mnoge osobe
koje bi nakon donoπenja ovog zakona
trebale preuzeti voenje HRT-a, imaju
vrlo bogatu kriminalnu i obavjeπtajnu
karijeru (neki su Ëak zavrπili i
kontraobavjeπtajnu akademiju u
Beogradu).

Dok neke stranke imaju problema
sa svojim predsjednicima, izgleda da

kolega Godek ima najviπe problema
sam sa sobom, primijetio je dr.sc.
AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU))..  Nije toËna
njegova tvrdnja da ravnatelj HRT-a

neÊe imati u rukama svu moÊ, kad to
proizlazi iz Ëlanka 63. KonaËnog
prijedloga zakona. Naime, nije
precizirano koliko traje prijelazno
razdoblje, ni u kojem roku mora biti
izabrano vijeÊe HRT-a.

RijeË predlagatelja 

Na kraju se joπ jednom javio za rijeË
dr. AAnnttuunn  VVuujjiiÊÊ..  Zahvalio je sudio-
nicima u raspravi na prijedlozima i
sugestijama, napose onima koji su se
trudili da poboljπaju ponueni zakon-
ski tekst amandmanima. Konstatirao
je da su neke stranke i klubovi koji ne
dijele uvijek iste svjetonazore u ovoj
raspravi znatno pribliæili stavove,
shvativπi vaænost ovog zakona (po-
dræan je i s lijeva i s desna). Svjesni
su, naime, da dræava, preko Sabora,
mora prihvatiti svoju odgovornost za
HRT kao javno dobro, i pomoÊi mu
zakonskim rjeπenjima da izae iz
krize. RijeË je, kaæe, o ozbiljnoj krizi
koja obuhvaÊa financijsko poslovanje,
meuljudske odnose te odnose izmeu
upravljaËkih, poslovnih i uredniËkih
funkcija.

Izrazio je æaljenje πto neki klubovi
zastupnika nisu prepoznali taj
zajedniËki interes i podræali zakon ili
barem predloæili drugaËiji naËin
izbora i konstituiranja VijeÊa HRT-a.
UnatoË tome smatra da Êe koalicija
moÊi i sama podnijeti teret odgo-
vornosti, kad je rijeË o izglasavanju
ovog propisa, koji joπ moæe doæivjeti
znatne promjene (tek predstoji
usuglaπavanje brojnih amandmana).

Nakon isteka roka za podnoπenje
amandmana u nastavku sjednice naj-
prije se o njima izjasnio predstavnik
predlagatelja, ministar kulture AAnnttuunn
VVuujjiiÊÊ. Prihvatio je prvi amandman
kojega je uputio OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnoo--
ddaavvssttvvoo, kojim se u Ëlanku 1. iza rijeËi
”Republika Hrvatska” dodaju rijeËi ”a
osnivaËka prava ostvaruje Vlada
Republike Hrvatske”.

Drugi amandman, kojega je uputio
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa ocijenio je
nepotrebnim, jer je naËin emitiranja

ureen stavkom 2. istoga Ëlanka.
Amandmanom je predloæeno da se u
Ëlanku 3. mijenja stavak 1, slijedeÊom
formulacijom: ”Djelatnost HRT-a je
proizvodnja i emitiranje radijskih i
televizijskih zemaljskih i satelitskih
programa, emitiranje teleteksta, proi-
zvodnja Internet stranica, proizvodnja
multimedijskih sadræaja i servisa
informacijskog druπtva putem Inter-
neta”. Ovaj amandman predlagatelj je
povukao nakon iznijetog obrazlo-
æenja.

Ministar je ujedno najavio da Êe se
tijekom oËitovanja pojaviti 3 ili 4
amandmana sliËnog tipa, a radi se o
prijedlozima za frekvencije na
regionalnoj i lokalnoj razini. Zbog
ovih je razloga zamolio podnositelja
slijedeÊeg amandmana, Klub zastu-
pnika SDP-a da povuËe amandman na
Ëlanak 3. stavak 2. Njime su predloæili
da se iza rijeËi ”regionalnoj” dodaju i
rijeËi ”æupanijskoj i lokalnoj”.
Amandman broj 3. je povuËen.

Vlada je zatim prihvatila aman-
dman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE, kojim
se na istom mjestu umjesto rijeËi ”u
radijskim mreæama na dræavnoj
razini” stavljaju rijeËi ”u radijskim
mreæama na æupanijskoj ili regio-
nalnoj razini”.

Nije prihvatio slijedeÊi amandman
kojega su zajedniËki uputili zastu-
pnik mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ  ((PPGGSS))  ii
DDaammiirr  KKaajjiinn ((IIDDSS)).. I oni su predlagali
dopune u Ëlanku 3. sugerirajuÊi da se
umjesto rijeËi ”na dræavnoj razini”,
prihvati formulacija ”na dræavnoj i
televizijskim mreæama na regionalnoj
razini”. BuduÊi da predlagatelji nisu
bili nazoËni, pristupilo se glasovanju.
Amandman nije prihvaÊen.

Vlada nije prihvatila ni slijedeÊi
amandman kojega je uputio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa. Oni su
predloæili da se u Ëlanku 3., rijeËi ”u
radijskim mreæama na regionalnoj
razini”, zamijene rijeËima ”u radij-
skim mreæama na æupanijskoj razini”.
U ime podnositelja predloæeni je
amandman dodatno obrazloæio
zastupnik TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).. Nagla-
sio je da postojeÊi Zakon o televiziji
legalizira monopol Hrvatskog radija
na najboljim frekvencijama u zemlji,
pa je potrebno omoguÊiti i alternativu
u vidu ozbiljnih programa privatnih
radiopostaja na regionalnoj razini.

Ministar je podræao smisao podnije-
tog amandmana koji je sadræan i u
Vladinoj formulaciji kojom se uz
radijske mreæe na dræavnoj razini
stavlja formulacija - radijske mreæe na
æupanijskoj i regionalnoj razini.

BROJ

357

20

VladajuÊa koalicija je
ponudila ovaj zakon u
najboljoj namjeri da se iz
njega iskljuËi politiËka
majorizacija.

Dræava, preko Sabora, mora
prihvatiti svoju odgovornost za
HRT, kao javno dobro, i
pomoÊi mu zakonskim
rjeπenjima da izae iz krize.



Nakon ovih obrazloæenja amandman
broj 6. je povuËen iz procedure.

SlijedeÊi amandman kojim se
predlaæe dopuna u Ëlanku 3. predloæio
je zastupnik ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))..
Sugerirao je da se doda i slijedeÊa
formulacija: ”Djelatnost iz stavka 1.
ovog Ëlanka HRT ostvaruje proi-
zvodnjom i emitiranjem triju radij-
skih programa u tri radijske mreæe na
dræavnoj razini i u radijskim mre-
æama na dræavnoj razini”. BuduÊi da
je veÊ prihvatila sliËnu dopunu, Vlada
ne moæe prihvatiti ovaj amandman,
najavio je ministar kulture, a
predlagetelj je prihvatio rjeπenje
kojega je ocijenio kompromisnim, te
povukao amandman.

I zastupnik dr.sc. ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ
((LLSS)) podnio je amandman na Ëlanak
3, predlaæuÊi da se u veÊ navedenom
stavku prihvati slijedeÊa formulacija:
”Djelatnost iz stavka 1. ovog Ëlanka
HRT ostvaruje proizvodnjom i emi-
tiranjem triju radijskih programa u
tri radijske mreæe na dræavnoj razini
i u radijskim mreæama na æupanijskoj
razini...” Vlada nije prihvatila
amandman ocjenjujuÊi to pitanje veÊ
rijeπenim. Predlagatelj je povukao
ovaj amandman.

Vlada je zatim djelomice prihvatila
drugi amandman kojega je podnio
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo. Njime se
predlaæe da se u Ëlanku 4. stavku 2.,
rijeË ”tri” zamjenjuje rijeËju ”Ëetiri”, a
na kraju reËenice briπe se toËka i
dodaje tekst ”te OpÊi i zajedniËki
poslovi”. Ministar je dodao da Vlada
uvaæavajuÊi predstojeÊi amandman
Kluba zastupnika SDP-a na isti Ëlanak
predlaæe da Ëlanak 4. stavka 1. glasi:
”HRT ima 3 organizacijske jedinice sa
statusom podruænice - Hrvatski radio,
Hrvatska televizija i glazbena proi-
zvodnja i organizacijsku jedinicu opÊi
i zajedniËki poslovi. Zamolio je
predlagatelja da uvaæi ovakav pristup.
Zastupnik JJoossiipp LLeekkoo  ((SSDDPP)) ocijenio
je zatim da je time usvojen smisao
podnesenog amandmana, te povukao
amandman pod rednim brojem 9.
kojega je uputio Odbor za zakono-
davstvo.

SlijedeÊi amandman uputio je KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa. Predloæili su da se
u Ëlanku 4. stavku 1., iza rijeËi
”organizacijskih podruænica” dodaju
rijeËi ”sa statusom podruænica”.
Ministar je napomenuo da je ovaj
amandman konzumiran prihvaÊa-
njem prethodnog amandmana, pa je
podnositelj povukao prijedlog.

Amandman VVllaaddee  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaatt--
sskkee odnosio se na precizniju for-
mulaciju teksta u Ëlanku 5., stavku 2.
Predloæili su da se doda novi stavak

koji glasi: ”HTV je duæan: njegovati,
poticati, proizvoditi, razvijati i/ili
koproducirati sve oblike domaÊeg
audiovizualnog stvaralaπtva koji
pridonose razvoju hrvatske kulture,
umjetnosti i zabave, te pridonositi
meunarodnom predstavljanju hrvat-
skog kulturnog identiteta. Potrebno
je osigurati proizvodne uvjete za
postizanje najviπih stvaralaËkih dose-
ga u podruËju audiovizualnog stvara-
laπtva, osobito u proizvodnji igranih,
dokumentarnih i animiranih audio-
vizualnih djela”. Ministar je prihvatio
amandman Vlade, ocjenjujuÊi da Êe
time biti prihvaÊene i inicijative koje
se zalaæu za bolju poziciju hrvatskog
filma.

Zastupnici mr.sc. NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ
((PPGGSS))  i DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) podnijeli su
amandman kojim predlaæu novu
toËku u Ëlanku 5, stavku 2,
smatrajuÊi da je potrebno: ”proizvoditi
i/ili objavljivati emisije namijenjene
zasebnom i dodatnom informiranju
lokalnih i regionalnih zajednica o
sveukupnim dogaajima na lokalnoj i
regionalnoj razini /politiËkim/, kultu-
rnim, sportskim, obrazovnim, gospo-
darskim, razvojnim, itd.”. Vlada nije
prihvatila ovaj amandman ocjenjujuÊi
da su ove obveze veÊ ureene Ëlankom
3. stavkom 3. i Ëlankom 5. stavkom 1,
pa nema potrebe za umetanjem
predloæene toËke. Pristupilo se
glasovanju, amandman nije prihva-
Êen.

Vlada nije prihvatila ni slijedeÊi
amandman kojim se predlaæe da se u
Ëlanku 8. toËki 1., iza rijeËi ”drugih
odreenja ili osobina”, dodaju rijeËi
”kao i proteæiranja odreenih politi-
Ëkih opcija”, a kojega je podnio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa. Predstavnik Vlade
je napomenuo da je smisao ovog
amandmana reguliran u nadolazeÊem
Ëlanku pa nema potrebe za predlo-
æenom dopunom. Amandman je
povuËen.

Napomenuo je zatim da slijedeÊi
amandman kojega je podnijela VVllaaddaa
postaje sastavnim dijelom teksta.
Njime su predloæene promjene u
Ëlanku 10. stavku 1, koji se mijenja i
glasi: ”Viπe od 55% objavljenog
igranog, dokumentarnog i drugog
programa HTV-a, mora biti izvorno
proizvedeno na hrvatskom jeziku, dok
od preostalog stranog programa
najmanje 50% mora biti na nekom od
europskih jezika ili europske
proizvodnje. Predloæena je i dopuna
stavka 2. u istom Ëlanku koja glasi:
”Od programa na hrvatskom jeziku iz
stavka 1. ovog Ëlanka najmanje 50%
moraju biti audiovizualna djela

igranog, dokumentarnog, animi-
ranog ili zabavnog sadræaja”.

Zastupnik ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))
predloæio je izmjenu koja se odnosi na
Ëlanak 11. prema kojemu: ”Najmanje
30% dramskog programa mora biti iz
vlastite proizvodnje i produkcije HRT-
a”. Vlada nije prihvatila amandman
ocjenjujuÊi da je obuhvaÊen Vladinim
amandmanom na Ëlanak 10.
Amandman je povuËen.

Vlada je zatim prihvatila aman-
dman kojega je podnio KKlluubb  zzaassttuu--
ppnniikkaa  HHSSSS--aa, kojim se predlaæe
brisanje rijeËi ”redovito” u Ëlanku 12,
toËki 8.

Nije meutim prihvatila slijedeÊi
amandman koji je podnio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU-a, kojim se
predlaæe da se u Ëlanku 12, u stavku
1. broj ”9” zamjenjuje brojem ”6”.
Ministar je napomenuo da predstojeÊe
ustupanje treÊe televizijske mreæe
nekom koncesionaru moæe smanjiti
prihode HRT-a pa bi smanjivanje
dopuπtene minutaæe promidæbenog
programa moglo ugroziti ekonomsku
stabilnost HRT-a. BuduÊi da je
predstavnik podnositelja amandma-
na, zastupnik TadiÊ ponovio i
obrazloæio ovaj amandman pristupilo
se glasovanju. Prijedlog nije proπao.

Amandman pod rednim brojem 18.
podnio je KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa.
Predloæili su da se u Ëlanku 15.
stavku 2. iza rijeËi programsku,
dodaje i rijeË uredniËku samostalnost
HR i HTV-a, a naroËito u planiranju i
proizvodnji programa, utvrivanju
programske sheme, ureivanju i
prezentaciji vijesti i informativnog
programa. Vlada je prihvatila ovaj
amandman.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa podnio je
amandman na Ëlanak 18. predlaæuÊi
da se u stavku 1. doda reËenica koja
glasi: ”Hrvatski Êe sabor posebnom
odlukom utvrditi postupak i uvjete
izbora Ëlanova VijeÊa HRT-a kojim Êe
se sprijeËiti svaki oblik politiËke
majorizacije”. Predloæili su i preci-
ziranje pojedinih dijelova teksta
sadræanih u stavcima: 2, 5. i 6.
Ministar je istaknuo da Vlada ne
prihvaÊa dio amandmana koji se
odnosi na stavak 1., a prihvaÊa
dijelove amandmana koji se odnose na
ostale stavke Ëlanka 18. Predstavnik
predlagatelja povukao je onaj dio
amandmana koji Vlada nije prihva-
tila.

Vlada je zatim u cijelosti prihvatila
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE,
kojim se u Ëlanku 18. stavku 2.
predlaæe dodavanje rijeËi: ”utvri-
vanjem kriterija i javnim pozivom

IHS
5. III. 2003.

HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA

BROJ

357

21



IHS
5. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

saborskog Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije”.

PrihvaÊen je zatim i amandman
OOddbboorraa  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaa--
ttiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee, kojim se u Ëlanku 18.
preciziraju postupci raspisivanja
javnog poziva i utvrivanja kriterija o
kandidatima za Ëlanove Programskog
vijeÊa HRT-a. Ministar VujiÊ ovaj je
amandman ocijenio vrlo znaËajnim,
buduÊi da u potpunosti razrjeπava
pitanje izbora predstavnika iz civilnog
druπtva VijeÊa HRT-a.

Amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
bio je identiËan prethodno prihva-
Êenom prijedlogu, pa je postao
bespredmetan. Ministar je zakljuËio
da je ovaj prijedlog realiziran posred-
stvom amandmana nadleænog Odbora.

Vlada nije prihvatila slijedeÊi
amandman, kojega je uputio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa. Njime je predloæeno
da se u Ëlanku 18. pristupi mijenjanju
stavka 4. koji glasi: ”»lanovi VijeÊa
HRT-a trebaju biti javni djelatnici,
koji su dobri poznavatelji medija, koji
svojim ugledom jamËe nezavisnost
radija i televizije”. Ministar je u
obrazloæenju podsjetio na u raspravi
prihvaÊen stav, da Ëlanovi VijeÊa
predstavljaju razne skupine
hrvatskog druπtva, te da trebaju biti
javni djelatnici od ugleda koji
zadovoljavaju kriterije propisane
zakonom. Pristupilo se glasovanju,
amandman nije prihvaÊen.

Nije prihvaÊen ni slijedeÊi aman-
dman kojega je predloæio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE, a kojim se utjeËe
na Ëlanak 18. Predlaæe se dodavanje
novih stavaka kojima se odreuju
uvjeti i okolnosti izbora (tajno glaso-
vanje), kao i razrjeπenja Ëlanova
VijeÊa HRT-a. Ministar je i u ovom
sluËaju podsjetio da je saborska
rasprava potvrdila da nema potrebe za
tajnim glasovanjem pri izboru
Ëlanova VijeÊa HRT-a, pa ne prihvaÊa
podnijeti amandman. U ime Kluba
zastupnika LIBRE mr.sc. IIvvoo  ©©kkrraabbaalloo
je napomenuo da se podnijeti
amandman zamiπlja kao korektiv
amandmana Odbora za informa-
tizaciju, kako bi se joπ jednom
provjerilo da li su odabrane najpo-
godnije i najkompetentnije osobe.
Meutim, ipak je povukao podnijeti
prijedlog.

PrihvaÊen je zatim amandman
nomotehniËke naravi kojim se
preciziraju odredbe u Ëlanku 20. a
kojega je podnio KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
SSDDPP--aa.

DjelomiËno je prihvaÊen i aman-
dman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa kojim
se predlaæe brisanje rijeËi ”ili Glavni
ravnatelj HRT-a”, u Ëlanku 20. u
stavku 2. Ministar je predloæio da se

predloæena formulacija zamijeni
rijeËju ”ravnateljstvo HRT-a.” Predla-
gatelj amandmana prihvatio je ovaj
prijedlog.

BuduÊi da je i slijedeÊi amandman,
kojega je podnio KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
LLIIBBRREE bio identiËan, zastupnik
©krabalo u ime podnositelja prihvatio
predloæenu izmjenu, povlaËeÊi aman-
dman.

SlijedeÊim podnijetim amandma-
nom Klub zastupnika DC-a predloæio
je da se u Ëlanku 21. stavku 3. rijeË
”4” promijeni u ”5” godina. Vlada nije
prihvatila ovakvo rjeπenje jer se
trajanje rada VijeÊa HRT-a i mandat
Sabora i tako neÊe podudarati. Pri-
stupilo se glasovanju, amandman nije
dobio potreban broj glasova.

PrihvaÊen je zatim slijedeÊi aman-
dman kojega je uputio OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, a kojim se u Ëlanku
25. predlaæe dodavanje stavka 3. koji
glasi: ”Glavni ravnatelj HRT-a,
ravnatelj HTV-e, ravnatelj HR-a i
ravnatelj GP HRT-a, zaposlenici su
Hrvatske radiotelevizije”.

Vlada je prihvatila i amandman
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa kojim se
predlaæe zamjena formulacije ”godi-
πnji obraËun” u izraz ”prihvaÊa
godiπnji obraËun”. Ovaj se amandman
odnosi na Ëlanak 26. predloæenoga
zakonskog teksta.

PrihvaÊen je i amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa kojim se predlaæe
da se na kraju Ëlanka 29. dodaju
slijedeÊe rijeËi: ”Ako nakon isteka
mandata, u roku od 30 dana nije
imenovan novi ravnatelj, VijeÊe HRT-
a Êe imenovati novog ravnatelja
najduæe na 6 mjeseci, iz redova
djelatnika HRT-a”.

Vlada je dala ”zeleno svjetlo” i
slijedeÊem amandmanu kojega je
potpisao KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa.
Njime se predlaæe dodavanje novih
alineja u Ëlanku 31. stavku 1., kojim
se ureuje realizacija plana i provo-
enje utvrene kadrovske politike
HR-a.

Nije meutim prihvaÊen slijedeÊi
amandman kojega je uputio KKlluubb
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa, kojim se na kraju
Ëlanka 37. predlaæe dodavanje rijeËi
”na temelju javnog natjeËaja”. Mini-
star ga je ocijenio suviπnim i veÊ
konzumiranim odredbama o provo-
enju natjeËaja, a navedenih u Ëlanku
19. predloæenoga teksta. Amandman
je povuËen.

Vlada je zatim pojedinaËno prihva-
tila i dva slijedeÊa amandmana KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa kojim se predlaæe
dodavanje nove alineje u Ëlancima 37.
i 43. koje glase: ”realizira utvreni
plan ulaganja u razvoj HRT-a, provodi
utvrenu kadrovsku politiku”.

PrihvaÊen je zatim i slijedeÊi aman-
dman kojega je uputio OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo, a kojim se predlaæe
brisanje rijeËi ”i kolektivni ugovor”
sadræane u Ëlanku 46. predloæenoga
teksta.

Nije meutim prihvaÊen amandman
OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii
ssuussttaavv, kojim se predlaæe dodavanje
novoga stavka u Ëlanku 48. kojim:
”suglasnost na Statut HRT-e daje
Hrvatski sabor”. Ministar je napome-
nuo da Statut HRT-e mora biti
donesen sukladno ovom zakonu kao i
nekim drugim propisima. Ujedno
raspolaæe i miπljenjem inozemnih
struËnjaka prema kojemu potvri-
vanje Statuta HRT-a predstavlja
zadiranje u autonomiju HRT-a kao
javne ustanove. Pristupilo se glaso-
vanju, amandman Odbora nije
prihvaÊen.

IdentiËan amandman uputio je i
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa, pa je ministar
upotrijebio istu formulaciju obra-
zlaæuÊi razloge neprihvaÊanja. Aman-
dman je povuËen.

I KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa uputio je amandman.
Predloæili su promjenu Ëlanka 54.
koja glasi: ”Od mjeseËno ukupno
prikupljenih sredstava na ime
pristojbe temeljem Ëlanka 53. ovog
Zakona, HRT je obvezan 3% uplatiti za
elektronske medije na lokalnoj razini
u cilju poticanja pluralizma i razno-
vrsnosti medija”. Vlada nije prihvatila
amandman ocjenjujuÊi ga nepro-
vedivim, ali je ministar ocijenio da je
djelomice konzumiran u ovom
zakonu. Zastupnica mr.sc. ZZddeennkkaa
»»uuhhnniill je u ime podnositelja istaknula
da su predloæili da se sredstva ne
uplaÊuju u Fond veÊ izravno za medije
na lokalnoj razini. Zatraæila je ujedno
od ministra VujiÊa da je upozna s
dijelom teksta gdje je ovaj amandman
veÊ konzumiran. Ministar je istaknuo
da se prvi put ide na formiranje fonda
od 3% od pretplate za poticaj lokalnih
i regionalnih medija u odnosu na
programska ostvarivanja njihovih
zadaÊa. Amandman je povuËen.

Vlada nije prihvatila ni slijedeÊi
amandman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,
koji se odnosi na isti Ëlanak, a kojim
je predloæeno da se ovaj postotak sa
”3” smanji na ”2”. Ministar je ocijenio
da treba ostati kod predloæene formu-
lacije. Amandman je povuËen.

Isto obrazloæenje uputio je i
slijedeÊem podnositelju amandmana -
KKlluubbuu  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU, koji je
predloæio visinu izdvajanja od 5%.
Zastupnik TadiÊ je u dodatnom
obrazloæenju podsjetio da primjerice
Italija izdvaja Ëak 10% za lokalne
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komercijalne televizije. Pristupilo se
glasovanju. Amandman nije proπao.

OOddbboorr  zzaa  iinnffoorrmmiirraannjjee,,  iinnffoorrmmaa--
ttiizzaacciijjuu  ii  mmeeddiijjee predloæio je da se
promijeni stavak 1. u Ëlanku 55.
Njime bi: ”Ravnateljstvo HRT-a na
prijedlog Glavnog ravnatelja HRT-a
odlukom utvrdilo omjer za podjelu
sredstava prikupljenih od pristojbe.
Omjer za podjelu sredstava bi se
utvrivao Statutom HRT-a. Omjer za
podjelu sredstava mora osigurati
razmjerno pokriÊe ukupnih troπkova
poslovanjem HR-a i HRT-a u odnosu
na ukupne troπkove poslovanja HRT-
a”. Ministar je ocijenio da Êe taj
amandman na drugaËiji naËin biti
prihvaÊen u slijedeÊem amandmanu.
Nakon dodatnog objaπnjenja mini-
stra, podnositelj je povukao reËeni
amandman.

PrihvaÊen je dakle amandman Klu-
ba zastupnika SDP-a koji se odnosi na
isti Ëlanak, a preciznije utvruje ova
problematika.

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE podnio je
amandman kojim se takoer predlaæe
ureenje Ëlanka 55. oko utvrivanja
razmjernog omjera za podjelu sred-
stava. Ministar nije prihvatio
podnijeti amandman, nudeÊi veÊ
iznijeto obrazloæenje. Amandman su
predlagatelji povukli iz procedure.

PrihvaÊen je amandman OOddbboorraa  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo kojim se predlaæe
brisanje Ëlanka 56. 

Vlada zatim nije prihvatila aman-
dman OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,
kojim se predlaæe zamjena rijeËi ”se
temeljem odluke” u formulaciju
”nadleæno radno tijelo”, sadræane u
Ëlanku 59. stavku 2. predloæenoga
teksta. Ministar je objasnio da je na
ovaj Ëlanak podneseno viπe aman-
dmana, a Vlada je odluËila prihvatiti
onaj u formulaciji Kluba zastupnika
HSS-a. Amandman je nakon
obrazloæenja Vladinog predstavnika
povuËen iz zakonodavne procedure.

Vlada je dakle prihvatila aman-
dman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa kojim
se predlaæe izmjena stavka 2. u Ëlanku
59. slijedeÊim rijeËima: ”Nadzor nad
zakonitoπÊu rada VijeÊa HRT-a
obavlja Hrvatski sabor”.

Vlada je djelomice prihvatila i
slijedeÊi amandman istog predla-
gatelja. Njime se predlaæe izmjena
Ëlanka 63. tako da glasi: ”1. Stu-
panjem na snagu ovoga Zakona
ravnatelj HRT-a obnaπat Êe duænost
privremenog Glavnog ravnatelja
HRT-a, a pomoÊnici ravnatelja obna-
πat Êe duænost privremenih ravnatelja
HTV-a odnosno HR-a. Ravnatelj HRT-
a u roku od 15 dana od dana stupanja
na snagu ovoga Zakona imenovat Êe
privremenog ravnatelja GP HRT-a iz

redova radnika HRT-a, a na temelju
provedenog internog natjeËaja. Priv-
remeni ravnatelji obnaπat Êe duænost
do izbora ravnatelja provedenog
sukladno odredbama ovog Zakona. 2.
Glavni urednici nastavljaju s radom,
do imenovanja direktora programa i
glavnih urednika informativnog pro-
grama u skladu s odredbama ovoga
Zakona”. Ministar je prihvatio 1.
stavak ovog amandmana, a umjesto 2.
stavka predloæio dopune koje
ukljuËuju elemente navedenog
stavka. Citirao je formulaciju koja se
odnosi na 2. stavak: ”Stupanjem na
snagu ovoga Zakona glavni urednici
obnaπat Êe duænost privremenog
direktora programa HTV-a, odnosno
HR-a, a urednici informativnog pro-
grama obnaπat Êe duænost priv-
remenog glavnog urednika infor-
mativnog programa HTV-a, odnosno
HR-a. Privremeni direktor programa
i privremeni glavni urednici Infor-
mativnog programa obnaπat Êe
duænost do izbora direktora i glavnog
urednika Informativnog programa
provedenog sukladno odredbama
ovog zakona. U ime Kluba zastupnika
HSS - a, zastupnik Ante Markov
suglasio se s predloæenom formu-
lacijom. Napomenuo je da je intencija
ovog amandmana bila u uspostavi
jednakosti u postupanju kao pravnih
normi. Prihvatio je predloæenu
nadopunu. S tim se sloæio i ministar
koji je ocijenio da cjelina ovoga
amandmana treba predstavljati smje-
rokaz o meusobnoj suradnji zapo-
slenih ljudi na HRT-u i HR-u. Zahvalio
je ujedno na podrπci oko ovog
amandmana. PredsjedavajuÊi je zatim
zbog fonograma i zainteresirane
javnosti proËitao ovaj amandman
kojega je uputio KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSSS--aa, a kojim se prihvaÊa u cijelosti
amandman na Ëlanak 1, a drugi dio u
veÊ navedenoj formulaciji predstav-
nika Vlade kao predlagatelja.

SlijedeÊi amandman uputila je
zastupnica MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))..
Zastupnica je njime predloæila
izmjenu Ëlanka 65. koja glasi:
”Odredba Ëlanka 54. ovoga zakona
neÊe se primjenjivati do stupanja na
snagu posebnog propisa kojim Êe biti
osnovan Fond za poticanje pluralizma
i ravnopravnosti medija”. Vlada je
prihvatila ovaj amandman.

Nije, meutim, prihvatila slijedeÊi
amandman kojega je uputio Klub
zastupnika SDP-a. Predloæeno je da se
u Ëlanku 65. doda nova reËenica koja
glasi: ”Vlada Republike Hrvatske Êe u
roku od 30 dana uredbom utvrditi
uvjete i naËin raspodjele sredstava
prikupljenih na posebnom raËunu”.
Ministar je ocijenio da ovakva

formulacija nije nikada bila koriπtena
ni traæena od strane Vlade. Klub
zastupnika SDP-a povukao je aman-
dman.

Ministar je zatim prihvatio slijedeÊi
amandman kojega je uputio
zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP)).. Predloæio je da se iza Ëlanka 65.
doda novi Ëlanak 66. koji glasi:
”Frekvencije za prijenos i odaπiljanje
programa u treÊoj televizijskoj mreæi
na dræavnoj razini, koje postoje do
stupanja na snagu ovoga Zakona,
dodijelit Êe se koncesionaru, u skladu
s odredbama Zakona o tele-
komunikacijama, najkasnije do 31.
prosinca 2003. godine. Do donoπenja
odluke o davanju koncesije, odnosno
do isteka roka iz stavka 1. ovoga
Ëlanka, HRT Êe proizvoditi i emitirati
program u treÊoj televizijskoj mreæi
na dræavnoj razini, u skladu s
odredbama ovoga Zakona”.

Nije prihvaÊen amandman KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa koji su predloæili da
se u Ëlanku 66. na kraju teksta dodaju
rijeËi ”osim Ëlanka 54., za Ëije iz-
vrπenje Êe se donijeti poseban zakon”.
Ministar je ocijenio da je ova materija
cjelovito regulirana ranijim aman-
dmanom. Radi se dakle o najmu
frekvencije treÊe mreæe. Nakon
obrazloæenja amandman je povuËen.

Posljednji amandman doπao je od
KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa. Oni su
predloæili izmjenu Ëlanka 67. prema
kojoj bi: ”Ovaj Zakon stupio na snagu
1. sijeËnja 2004. godine”. Vlada nije
prihvatila ovaj amandman. Ministar
je podsjetio da je i u raspravi
ocijenjeno kako je stanje na HRT-u
neodræivo, a da predloæeni zakon
donosi odgovarajuÊa rjeπenja za
kvalitetnije upravljanje HRT-om.
Pristupilo se glasovanju. Amandman
Kluba zastupnika IDS-a nije
prihvaÊen, pa je predsjedavajuÊi
zakljuËio raspravu.

Dao je zatim rijeË zastupnici
JJaaddrraannkkii  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) koja je
zatraæila rijeË u ime Kluba zastupnika
HDZ-a. Zamolila je desetminutnu
stanku zbog obavljanja potrebnih
konzultacija i utvrivanja stava Kluba
kod glasovanja o predloæenom
zakonskom tekstu.

NNaakkoonn  ttooggaa  pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii  jjee
ppoozzvvaaoo  zzaassttuuppnniikkee  ddaa  pprriissttuuppee
ggllaassoovvaannjjuu..  VVeeÊÊiinnoomm  ((7711  ””zzaa””,,  22
””pprroottiivv””  ii  1199  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))  ggllaassoovvaa,,
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii
ssuu  ZZaakkoonn  oo  HHrrvvaattsskkoojj  rraaddiiootteelleevviizziijjii  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

JJ..RR;;  ––..KK;;  MM..SS;;  MM..KKoo;;  VV..ÆÆ..
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NNaa  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  uu
ssiijjeeËËnnjjuu  pprroovveeddeennaa  jjee  rraasspprraavvaa  ii  oo
KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo
pprriivvaattnnoojj  zzaaππttiittii  ((uu  pprrvvoojj  ffaazzii  zzvvaaoo  ssee
ZZaakkoonn  oo  zzaaππttiittii  oossoobbaa  ii  iimmoovviinnee))  ddookk
ÊÊee  ggllaassoovvaannjjee  oo  ttoommee  uusslliijjeeddiittii  nnaakk--
nnaaddnnoo,,  nnaakkoonn  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  pprreeddllaa--
ggaatteelljjaa  oo  ppooddnneesseenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..  

NNoovviimm  zzaakkoonnoomm  uukkiiddaa  ssee  mmoonnooppooll
nnaa  zzaaππttiittaarrsskkee  uusslluuggee,,  bbuudduuÊÊii  ddaa  ssee
oobbaavvlljjaannjjee  ttee  ddjjeellaattnnoossttii  oommoogguuÊÊuujjee
ssvviimm  ttrrggoovvaaËËkkiimm  ddrruuππttvviimmaa,,  oossiimm
ttaajjnniihh,,  ppaa  ii  ppooddrruuæænniiccaammaa  zzaaππttiittaarrsskkiihh
ttvvrrttkkii  iizz  zzeemmaalljjaa  ËËllaanniiccaa  EEUU..  OOssiimm
ttooggaa,,  ppooddrroobbnniijjee  ssee  rraazzrraauujjuu  pprraavvaa  ii
oobbvveezzee  oossoobbaa  kkoojjee  oobbaavvlljjaajjuu  zzaaππttii--
ttaarrsskkee  ppoosslloovvee,,  ππttoo  bbii  ttrreebbaalloo
pprriiddoonniijjeettii  vveeÊÊoojj  pprrooffeessiioonnaalliizzaacciijjii  ttee
ddjjeellaattnnoossttii..

DDookk  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  vvllaaddaajjuuÊÊee  kkooaa--
lliicciijjee  ppoodduupprrllii  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeedd--
lloogg,,  uuzz  ooddrreeeennee  aammaannddmmaannsskkee
iinntteerrvveenncciijjee,,  kklluubboovvii  ooppoorrbbeenniihh  zzaassttuu--
ppnniikkaa  zzaahhttiijjeevvaallii  ssuu  nnjjeeggoovvuu  ddoorraadduu
((zzbboogg  bbrroojjnniihh  kkrriittiiËËkkiihh  pprriimmjjeeddbbii  ii
aammaannddmmaannaa  pprreeddllaaggaallii  ssuu  ddaa  ggaa  ssee
pprroosslliijjeeddii  uu  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee))..  MMeeuu  oossttaa--
lliimm,,  pprroottiivvee  ssee  ttoommee  ddaa  ssee  ppooddrruu--
æænniiccaammaa  ssttrraanniihh  zzaaππttiittaarrsskkiihh  ttvvrrttkkii
oommoogguuÊÊii  ddaa  ppoosslluujjuu  uu  HHrrvvaattsskkoojj,,  iiaakkoo
nneemmaajjuu  ssttaattuuss  pprraavvnnee  oossoobbee,,  jjeerr  bbii  ttoo
bbiillaa  nneelloojjaallnnaa  kkoonnkkuurreenncciijjaa  ddoommaaÊÊiimm
zzaaππttiittaarriimmaa,,  uu  ookkoollnnoossttiimmaa  vveelliikkee
nneezzaappoosslleennoossttii  uu  zzeemmlljjii..  MMiiππlljjeennjjaa  ssuu,,
nnaaiimmee,,  ddaa  bbii  zzaaππttiittaarrsskkaa  sslluuææbbaa  mmoorraallaa
bbiittii  oodd  ppoosseebbnnoogg  ddrruuππttvveennoogg  iinntteerreessaa
ttee  ddaa  bbii  ttaajj  ppoossaaoo  jjooππ  nneekkoo  vvrriijjeemmee
((bbaarreemm  ddoo  pprriijjeemmaa  nnaaππee  zzeemmlljjee  uu
ËËllaannssttvvoo  EEUU))  ttrreebbaallii  oobbaavvlljjaattii  hhrrvvaattsskkii
ddrrææaavvlljjaannii..  UUppoozzoorraavvaajjuu,,  ttaakkooeerr,,  ddaa
bbii,,  uu  sslluuËËaajjuu  uussvvaajjaannjjaa  VVllaaddiinnaa  pprriijjeedd--
llooggaa,,  ttrreebbaalloo  pprreecciizznniijjee  rraazzrraaddiittii  nnaaËËiinn
pprroovvjjeerree  ssttrraanniihh  zzaaππttiittaarrsskkiihh  ttvvrrttkkii,,
kkaakkoo  ssee  nnee  bbii  ddooggooddiilloo  ddaa  ssee  ppoodd
nnjjiihhoovviimm  ookkrriilljjeemm  uu  HHrrvvaattsskkuu  uubbaa--
ccuujjuu  ssttrraannii  oobbaavvjjeeππttaajjccii..

SSppoommeenniimmoo  ii  pprriiggoovvoorree  iizz  rraasspprraavvee
ddaa  jjee  nnaazziivv  nnoovvoogg  ZZaakkoonnaa  pprreeooppÊÊeenniitt,,
ddaa  iizz  nnjjeeggaa  nniijjee  ttrreebbaalloo  iizzbbaacciivvaattii
ddeetteekkttiivvsskkuu  ddjjeellaattnnoosstt,,  kkaaoo  nnii  mmiijjee--
nnjjaattii  ddoossaaddaaππnnjjii  nnaazziivv  ””zzaaππttiittaarr””,,

zzaattiimm  ddaa  kkaazznneennee  ooddrreeddbbee  nniissuu  ddoobbrroo
iizzbbaallaannssiirraannee,,  iittdd..  PPoo  ooccjjeennii  ddiijjeellaa
ssuuddiioonniikkaa  uu  rraasspprraavvii  ppoonnuueennaa  rrjjee--
ππeennjjaa  nneeÊÊee  bbiittnnoo  ppoovveeÊÊaattii  ππaannssee  zzaa
zzaappooππlljjaavvaannjjee  oossoobbaammaa  kkoojjee  pprreeuu--
ssttrroojjeemm  uu  MMiinniissttaarrssttvvuu  oobbrraannee  ii
PPoolliicciijjii  oossttaannuu  nneerraassppoorreeeennee,,  bbuudduuÊÊii
ddaa  ssee  zzaa  nnjjiihh  uu  ZZaakkoonnuu  nnee  pprreeddvviiaa
nniikkaakkvvaa  pprreeddnnoosstt,,  oossiimm  oosslloobbaaaannjjaa
oobbvveezzee  ppoollaaggaannjjaa  ssttrruuËËnnoogg  iissppiittaa  zzaa
zzaaππttiittaarraa..  SSppoommeenniimmoo  ii  zzaahhttjjeevvee  zzaa
pprreecciizznniijjiimm  rreegguulliirraannjjeemm  oovvllaassttii
zzaaππttiittaarraa,,  ppooggoottoovvoo  kkaadd  jjee  rriijjeeËË  oo
pprraavvuu  nnaa  uuppoorraabbuu  oorruuææjjaa..

O PRIJEDLOGU

Zakon o zaπtiti osoba i imovine
stupio je na snagu u listopadu 1996.
godine, a primjenjuje se od 1. pro-
sinca iste godine. Tijekom njegove
petogodiπnje primjene predlagatelju
je pristiglo toliko prijedloga za izmje-
ne i dopune tog propisa, da je trebalo
izraditi novi, kaæe se u obrazloæenju
Vlade. Njime su prvenstveno izmije-
njene one odredbe koje su u dosa-
daπnjoj praksi bile najviπe osporavane
te one za Ëiju je izmjenu bila zain-

teresirana dræava jer su onemo-
guÊavale primjenu sankcija prema
pravnim odnosno fiziËkim osobama
koje su krπile vaæeÊe odredbe. Jedan
od razloga za donoπenje novog Zakona
je i usklaivanje zakonodavne regu-
lative s temeljnim naËelima prava EU,
sukladno Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju.

BuduÊi da je naËelo zabrane diskri-
minacije s obzirom na dræavljanstvo
fiziËke osobe ili sjediπte pravne osobe
jedno od temeljnih naËela prava EU,
izmijenjene su odredbe koje su ocije-
njene diskriminatornim u odnosu na

strane pravne i fiziËke osobe koje æele
osnovati trgovaËko druπtvo u Repu-
blici Hrvatskoj. RijeË je o odredbama
koje su izdavanje odobrenja odnosno
dopuπtenja za obavljanje djelatnosti i
poslova privatne zaπtite uvjetovale
hrvatskim dræavljanstvom i prebi-
valiπtem u Republici Hrvatskoj.

Novim zakonom obavljanje zaπti-
tarske djelatnosti omoguÊuje se svim
trgovaËkim druπtvima, osim tajnih,
dok su prema vaæeÊem Zakonu tu
moguÊnost imala samo druπtva osoba
(komanditna i javna trgovaËka dru-
πtva). Prema predloæenom, osobe koje
su odreeno vrijeme radile kao
ovlaπtene sluæbene osobe u MUP-u,
Vojnoj policiji Oruæanih snaga RH,
pravosudnoj policiji i u sigurnosnim
sluæbama, bile bi osloboene obveze
polaganja struËnog ispita za oba-
vljanje poslova tjelesne zaπtite (smatra
se da su dovoljno osposobljene za to).
Osim toga, to bi rjeπenje trebalo
omoguÊiti efikasnije zbrinjavanje u
zaπtitarskoj djelatnosti policajaca i
vojnih osoba koje su ostale nera-
sporeene u okviru preustroja i
racionalizacije u navedenim ministar-
stvima.

Jedna od najviπe osporavanih odre-
daba postojeÊeg Zakona bila je ona
koja je trgovaËkim druπtvima i
obrtnicima zabranjivala pruæanje
zaπtitarskih usluga tijelima dræavne
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Liberalniji uvjeti za zaπtitare
Obavljanje zaπtitarske djelatnosti omoguÊuje se svim trgovaËkim druπtvima, osim tajnih, pa i

podruænicama zaπtitarskih tvrtki iz zemalja Ëlanica EU.

Jedan od razloga za donoπenje
novog Zakona je usklaivanje
zakonodavne regulative s
temeljnim naËelima prava EU,
sukladno Sporazumu o
stabilizaciji i pridruæivanju.

Do donoπenja novog zakona o
privatnim detektivima, ostaju
na snazi odredbe postojeÊeg
Zakona o zaπtiti osoba i
imovine koje reguliraju to
podruËje.



vlasti i predstavniËkim, odnosno
izvrπnim tijelima opÊina, gradova i
æupanija. Predloæenim izmjenama to
je ograniËenje ukinuto, tako da se
svim trgovaËkim druπtvima koja ima-
ju odobrenje za zaπtitarsku djelatnost
privatne zaπtite omoguÊuje da oba-
vljaju zaπtitarske poslove i za tijela
dræavne i lokalne vlasti.

Radi poveÊanja fleksibilnosti na
træiπtu rada trebalo je izmijeniti i
odredbu koja je naËelno zabranjivala
zapoπljavanje Ëuvara na odreeno
vrijeme, odnosno predviala takvo
zapoπljavanje za toËno specificirane
sluËajeve i uvjetovala ga prethodnim
odobrenjem nadleænog tijela. Prema
postojeÊem Zakonu, zaπtitari ne mogu
raditi na temelju ugovora o djelu. Po
novome to bi bilo dozvoljeno jedino
Ëuvarima - tehniËarima koji obavljaju
poslove tehniËke zaπtite, dok bi za
ostale djelatnike i dalje vrijedila
zabrana. Meu ostalim, dopunjene su
i kaznene odredbe. Njima su sankci-
onirana ona protupravna ponaπanja
koja su nadleæne inspekcijske sluæbe
MUP-a najËeπÊe uoËavale prilikom
obavljanja nadzora.

U obrazloæenju predlagatelja se
napominje da je kod donoπenja po-
stojeÊeg Zakona paænja zakonodavca
veÊim dijelom bila usmjerena na
uvjete obavljanja zaπtitarske djela-
tnosti i poslova zaπtite osoba i
imovine. Novim zakonom se podro-
bnije razrauju prava i obveze osoba
koje obavljaju zaπtitarske poslove, i na
taj se naËin veÊa paænja posveÊuje
profesionalizaciji te djelatnosti. Kod
koncipiranja zakonskih rjeπenja pred-
lagatelj je uvaæio Ëinjenicu da su u
meuvremenu osnovane πkole koje
osposobljavaju polaznike za smjer
Ëuvar, tako da osobe koje su zavrπile
tu πkolu, policijsku ili πkolu za
pravosudnog policajca, ubuduÊe neÊe
morati polaziti izobrazbu za Ëuvara.

Spomenimo, na kraju, da se prije-
laznim i zavrπnim odredbama ovog
propisa ostavljaju na snazi odredbe
vaæeÊeg Zakona koje se odnose na
detektivsku djelatnost, do donoπenja
novog zakona kojim Êe se to podruËje
cjelovito regulirati.

Razlike prema Prijedlogu

zakona

U nastavku ukratko o razlikama
izmeu rjeπenja koja se predlaæu, u
odnosu na ona iz Prijedloga zakona
koji je proπao prvo Ëitanje u Hrvat-
skom saboru ujesen 2002. (IHS, br.

345 od 29. listopada 2002, str. 22-25.
pod nazivom: ”Zakon po mjeri EU”).

U KonaËnom prijedlogu zakona
predlagatelj se, na inicijativu zastu-
pnika ©©ttaajjdduuhhaarraa  ((SSDDPP)) odluËio za
izmjenu naziva ovog propisa. Nazvao
ga je Zakon o privatnoj zaπtiti,
smatrajuÊi da taj naziv preciznije
odreuje podruËje koje se njime
regulira (u prvoj fazi zvao se Zakon o
zaπtiti osoba i imovine). Uvodno smo
veÊ spomenuli da do donoπenja novog
Zakona o privatnim detektivima, na
snazi ostaju odredbe postojeÊeg Zako-
na o zaπtiti osoba i imovine koje
reguliraju to podruËje.

U KonaËnom prijedlogu zakona
djelomiËno je izmijenjena i odredba
Ëlanka 1. stavka 1. kako bi se preci-
znije odredila razlika izmeu zaπtite
koju pruæa dræava i privatne zaπtite
koja je iznad tog opsega. Uvaæivπi
primjedbu Odbora za zakonodavstvo,
glede nedosljednosti u navoenju
subjekata koji mogu obavljati djela-
tnost zaπtite osoba i imovine,
predlagatelj je u stavku 2. istog
Ëlanka precizirao da tu djelatnost
mogu obavljati trgovaËka druπtva i
obrtnici (ranije je stajalo ”pravne
osobe” i obrtnici).

Nadalje, u Ëlanku 4. stavku 4. pre-
cizirano je da obrtnici mogu obavljati
poslove tehniËke zaπtite, a poslove
tjelesne zaπtite samo za vlastite
potrebe, sukladno odredbama ovog
Zakona o unutarnjoj Ëuvarskoj sluæbi.
Na inicijativu zastupnika ©tajduhara
u Ëlanku 8. KonaËnog prijedloga
zakona dodan je novi stavak 2. Prema
toj odredbi MUP moæe iznimno, na
prijedlog jedinice lokalne samo-

uprave, izdati odobrenje temeljem
kojeg se poslovi tjelesne zaπtite mogu
obavljati i na javnim povrπinama.

Osim toga, odredba Ëlanka 11. je
preformulirana, kako bi se jasno
utvrdilo da Ëuvari i Ëuvari-specijalisti
ne mogu u trgovaËkom druπtvu
obavljati poslove tjelesne zaπtite na
temelju ugovora o djelu.

Predlagatelj je uvaæio i upozorenje
Kluba zastupnika HSS-a da Êe
omoguÊavanjem rada stranim zaπti-
tarskim tvrtkama postojati opasnost
da strane obavjeπtajne sluæbe, pod
firmom zaπtitarstva, ubacuju u
Hrvatsku svoje πpijune. Iz preven-
tivnih razloga, izmijenjena je toËka 7.
stavka 1. u Ëlanku 18. KonaËnog
prijedloga zakona. Ovim izmjenama
propisano je da sigurnosnu provjeru
odgovornih osoba u trgovaËkim
druπtvima koje podnesu zahtjev za
obavljanje djelatnosti privatne zaπtite,
provodi nadleæna sigurnosna sluæba.

Na sugestiju zastupnika HSS-a
brisana je i odredba Ëlanka 19. Prijed-
loga zakona koja je onemoguÊavala
policijske sluæbenike, djelatne vojne
osobe, dræavne odvjetnike, istraæne
suce, pravosudne policajce ili pripa-
dnike sigurnosnih sluæbi, kojima je
radni odnos prestao zbog povrede
radne discipline, da obavljaju
zaπtitarske poslove prije isteka roka
od 3 godine od dana prestanka
radnog odnosa. Istodobno je u stavku
1. Ëlanka 21. dodana nova odredba
prema kojoj navedene kategorije
osoba nisu osloboene obveze pola-
ganja struËnog ispita, ako im je radni
odnos prestao zbog povrede radne
discipline. Spomenimo i to da je u
istom Ëlanku pojam ”ovlast” zamije-
njena pojmom ”dopuπtenje” za oba-
vljanje poslova privatne zaπtite, dok
su u poglavlju IV. pojmovi ”prava i
obveze” zamijenjeni pojmom ”ovlasti”.

Novopredloæenom odredbom Ëlanka
22. naËin provedbe izobrazbe Ëuvara
usklauje se sa Zakonom o srednjem
πkolstvu. Na prijedlog Kluba zastu-
pnika SDP-a dopunjena je odredba
stavka 1. u Ëlanku 46. kojom je
propisano da dojavni centar mogu
osnivati i obrtnici. Predviena je i
obveza trgovaËkih druπtava i obrtnika
da po dojavnom signalu, odaslanom iz
πtiÊenog objekta u dojavni centar,
osiguraju intervenciju od najmanje
dva Ëuvara - specijalista, koji tom
prilikom mogu nositi oruæje.

Na inicijativu Odbora za zakono-
davstvo dopunjen je i Ëlanak 56.
KonaËnog prijedloga zakona. Novom
odredbom omoguÊava se inspe-
ktorima za nadzor djelatnosti priva-
tne zaπtite da, radi veÊe uËinkovitosti,
prilikom obavljanja nadzora koriste
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Predvieno je da obrtnici
mogu obavljati poslove
tehniËke zaπtite, a poslove
tjelesne zaπtite samo za vlastite
potrebe. 

Sigurnosnu provjeru
odgovornih osoba u
trgovaËkim druπtvima koja
podnesu zahtjev za obavljanje
djelatnosti privatne zaπtite,
provodila bi nadleæna
sigurnosna sluæba.
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pomoÊ policijskih sluæbenika. Pre-
ciznije definiranim Ëlankom 60, pak,
predvieno je da ministar unutarnjih
poslova, na temelju ovlasti iz ovog
Zakona, donosi provedbene propise.
Dopunjenim Ëlankom 69. propisano je
da su ministar unutarnjih poslova i
ministar zdravstva duæni donijeti
provedbene propise (ovaj posljednji o
mjerilima i naËinu utvrivanja
zdravstvene sposobnosti zaπtitara) u
roku πest mjeseci od dana stupanja na
snagu ovog Zakona. Osim toga,
prijelazne i zavrπne odredbe Kona-
Ënog prijedloga zakona doraene su
sukladno primjedbama i prijedlozima
Odbora za zakonodavstvo.

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
predloæena rjeπenja razmotrila su
nadleæna radna tijela.

RADNA TIJELA 

»lanovi OOddbboorraa  zzaa  uunnuuttaarrnnjjuu  ppoollii--
ttiikkuu  ii  nnaacciioonnaallnnuu  ssiigguurrnnoosstt konsta-
tirali su da je predlagatelj prihvatio
njihove sugestije iznesene u prvom
Ëitanju ovog zakonskog akta. U
skladu s tim u KonaËnom prijedlogu
zakona preciznije je razradio i
uskladio teminologiju, kao i neke
nelogiËnosti u pogledu uvjeta za
obavljanje zaπtitarske djelatnosti, a
posebno uËinkovitog nadzora rada
zaπtitara i zaπtitarskih tvrtki. »lanovi
tog radnog tijela zaloæili su se za
brisanje zakonskih odredbi (stavci 2,
3. i 4. u Ëlanku 4.) koje omoguÊuju
podruænicama stranih zaπtitarskih
tvrtki da u Hrvatskoj posluju, iako
nemaju svojstvo pravne osobe. U
raspravi je ocijenjeno da bi, u sluËaju
zadræavanja takvog rjeπenja, trebalo
dodatno doraditi zakonski tekst u
pogledu naËina provjere tih tvrtki.
Meu ostalim, izraæeno je miπljenje da
bi predlagatelj trebao preispitati
prijedlog da se provjera znanja Ëuvara
obavlja svakih pet godina, s obzirom
na Ëestu izmjenu propisa. Nakon
provedene rasprave Odbor je jedno-
glasno predloæio Hrvatskom saboru
donoπenje Zakona o privatnoj zaπtiti,
uz spomenutu amandmansku kore-
kciju.

Ponueni zakonski prijedlog dobio
je potporu i OOddbboorraa  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo
koji je uloæio viπe amandana na
njegov tekst.

Spomenimo, najprije, amandman-
ske zahtjeve za nomotehniËko dotje-
rivanje Ëlanaka 1. stavak 1, 2, 3. i 5.
Prijedlog za brisanje stavaka 3. i 4. u

Ëlanku 4. Odbor obrazlaæe miπljenjem
da poslovnicama stranih pravnih
osoba ne bi trebalo dati moguÊnost da
u Hrvatskoj obavljaju djelatnost pri-
vatne zaπtite, do prijema naπe zemlje
u Ëlanstvo EU. »lanovi tog radnog
tijela stoje na stajaliπtu da bi rjeπenje
predvieno Ëlankom 40. (stavci 1. i 4).
znaËilo prekoraËenje instituta nuæne
obrane, jer se odnosi na zaπtitu
imovine. Naime, uporaba vatrenog
oruæja ukljuËuje i moguÊnost liπa-
vanja æivota, πto Konvencija za zaπtitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda
dozvoljava samo ”pri obrani bilo koje
osobe od protupravnog nasilja”. Zbog
navedenih razloga Odbor traæi da se u
spomenutim odredbama briπu rijeËi ”i
imovinu odnosno imovine”.

Pored utvrenih amandmana suge-
rira da predlagatelj svojim amandma-
nima pravno i nomotehniËki doradi te
otkloni manjkavosti u Ëlanku 2. i
narednim Ëlancima (pitanje nadle-
ænosti i ovlasti policijskih uprava
uskladiti sa Zakonom o sustavu
dræavne uprave). Upozorava, nadalje,
da je rjeπenje iz stavka 2. u Ël. 8.
gotovo neprovedivo pa ga treba
preispitati. RijeË je o odredbi koja
omoguÊava da MUP iznimno, na
prijedlog jedinice lokalne samo-
uprave, izda odobrenje temeljem kojeg
se poslovi tjelesne zaπtite mogu
obavljati i na javnim povrπinama.
Zalaæe se i za dopunu Ëlanka 12,
buduÊi da pod odreenim uvjetima i
obrtnici mogu za odreene poslove
zapoπljavati Ëuvare - specijaliste, s
pravom noπenja i uporabe oruæja.
Predlaæe i preispitivanje Ëlanaka 13.
(prije upisa u sudski registar trebalo
bi potvrditi da pravna osoba ispunjava
uvjete za to); 18. (razmotriti mogu-
Ênost usklaivanja izriËaja glede
boravka u Republici Hrvatskoj s
odredbom stavka 1. Ëlanka 51.) te
Ëlanka 20. »lanovi Odbora smatraju
upitnim i rjeπenje iz stavka 1. Ëlanka
21. prema kojem policijski sluæbenik
mora ponovno polagati struËni ispit
ako mu je radni odnos prestao
disciplinskom mjerom.

AMANDMANI

U nastavku rijeË-dvije o amandma-
nima koje su klubovi zastupnika i
pojedini zastupnici podnijeli na tekst
KonaËnog prijedloga zakona.

Poimo od prijedloga klubova za-
stupnika HSS-a i IDS-a za brisanje
odredbi Ëlanka 4. koje predviaju da

privatnu zaπtitu u Republici Hrvat-
skoj mogu obavljati i podruænice
trgovaËkih druπtava iz zemalja Ëla-
nica EU, koje su osnovane sukladno
Zakonu o trgovaËkim druπtvima. Pod-
nositelji amandmana smatraju da
nema opravdanog razloga da se
stranim zaπtitarskim tvrtkama dozvo-
ljava rad preko podruænica ili na
temelju posebnih odobrenja. Zastu-
pnici HSS-a, uz to, upozoravaju da bi
u tom sluËaju domaÊe tvrtke koje se
bave privatnom zaπtitom (zapoπljavaju
oko 10 tisuÊa ljudi) bile dovedene u
nezavidnu situaciju, jer bi izgubile
znatan dio posla. Nije zanemariva ni
Ëinjenica da prema Zakonu o trgo-
vaËkim druπtvima strane pravne
osobe mogu registrirati svoju tvrtku
u Hrvatskoj pod istim uvjetima pod
kojima to Ëine i domaÊi osnivaËi
sliËnih pravnih subjekata.

Pored navedenog, Klub zastupnika
IDS-a joπ predlaæe izmjenu stavka 5.
u istom Ëlanku, tako da glasi:
”Obrtnici mogu obavljati samo po-
slove tehniËke zaπtite”.

Ideesovci smatraju da je naziv
zaπtitar primjereniji za djelatnika na
poslovima privatne zaπtite koji ima
dozvolu za noπenje oruæja ili obavlja
poslove tehniËke zaπtite od naziva
Ëuvar. U prvom redu, te osobe nerije-
tko imaju visoku struËnu spremu,
kao projektati tehniËke zaπtite. Osim
toga, taj je naziv veÊ uvrijeæen u
praksi, dok naziv ”Ëuvar” asocira na
Ëuvare iz bivπeg sustava koji su
nerijetko imali samo niæu ili nikakvu
struËnu spremu (taj bi izraz ubuduÊe
trebalo koristiti samo za osobe koje
nemaju ovlast za noπenje oruæja). Uz
ovo obrazloæenje Klub zastupnika IDS-
a je zatraæio da se toËke 1, 2. i 3. u
Ëlanku 19. preformuliraju, tako da
glase: ”1. zaπtitar, 2. zaπtitar-tehniËar,
3. Ëuvar. Analogno tome tu bi pro-
mjenu trebalo ugraditi i u ostale
zakonske odredbe u kojima se rabe
spomenuti termini.

RASPRAVA

S razlozima za donoπenje novog
zakona i osnovnim pitanjima koja se
njime ureuju zastupnike je upoznao
JJoossiipp  VVrreesskk, zamjenik ministra unu-
tarnjih poslova.

Nakon njega javio se za rijeË AAnnttee
MMaarrkkoovv,,  predsjednik Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost, koji je obrazloæio stavove
tog radnog tijela.

BROJ

357

26



Zakon u treÊe Ëitanje

IIvvaann  JJaarrnnjjaakk iznio je stajaliπte
Kluba zastupnika HDZ-a da je naziv
predloæenog Zakona neprimjeren i
preopÊenit pa bi ga trebalo dopuniti,
tako da se zove barem Zakon o pri-
vatnoj zaπtiti osoba i imovine. Neshva-
tljivo je, kaæe, da je iz zakonskog
teksta ”izbaËena” detektivska djela-
tnost koja ima puno zajedniËkog sa
zaπtitarskom, to viπe πto se njome
uglavnom bave firme, odnosno trgo-
vaËka druπtva koja se bave i
privatnom zaπtitom osoba i imovine.
Stoga u HDZ-u smatraju da bi ovaj
Zakon trebao iÊi u treÊe Ëitanje, te da
bi njegova konaËna verzija trebala
cjelovito regulirati obje djelatnosti.

BuduÊi da se predvia da Êe i strane
tvrtke moÊi u Hrvatskoj obavljati
zaπtitarsku djelatnost, zastupnike
HDZ-a zanima na koji naËin Êe se
vrπiti provjera stranih zaπtitara. Po
njihovu miπljenju odredbu stavka 2.
u Ëlanku 8. trebalo bi precizirati ili
izbaciti iz zakona. RijeË je o odredbi
koja omoguÊuje da Ministarstvo, na
prijedlog jedinice lokalne samo-
uprave, iznimno moæe izdati odobre-
nje na temelju kojeg se poslovi
tjelesne zaπtite mogu obavljati i na
javnim povrπinama.

U nastavku se osvrnuo na odredbu
Ëlanka 21. koja propisuje da osobe s
trogodiπnjim radnim iskustvom na
poslovima policijskog sluæbenika
odnosno vojno-policijskim poslovima
MORH-a, istraænim, poslovima dræav-
nog odvjetniπtva, pravosudnog poli-
cajca ili pripadnika sigurnosnih
sluæbi ne moraju polagati struËni ispit
za Ëuvara, osim ako im je radni odnos
u navedenim tijelima prestao zbog
povrede radne discipline. Ako je netko
kaænjen zbog neke protuzakonite
radnje ionako se ne moæe kandidirati
za zaπtitara, a ako je dobio otkaz iz
drugih razloga ne znaËi da je zato
manje struËan, napominje zastupnik.

Njegovi stranaËki kolege zalaæu se i
za dopunu Ëlanka 42. koji predvia da
policijska uprava, na temelju pisanog
izvjeπÊa trgovaËkog druπtva koje se
bavi privatnom zaπtitom i drugih
saznanja, ocjenjuje zakonitost pri-

mijenjene ovlasti Ëuvara ili Ëuvara-
specijalista. (nije jasno πto se dogaa
u sluËaju protuzakonite radnje).

Kaznene odredbe nisu dobro

izbalansirane

Iz ponuenog teksta nije vidljivo ni
tko donosi opÊi akt o osnivanju
unutarnje Ëuvarske sluæbe, odnosno
tko ga je ovlaπten potpisati, napo-
minje zastupnik. Kako reËe, njegovi
stranaËki kolege imaju najviπe
primjedbi na kaznene odredbe. Stoga
se najprije osvrnuo na Ëlanak 62. koji,
meu ostalim, predvia novËane kaz-
ne od 40 do 100 tisuÊa kuna u
sljedeÊim sluËajevima: ako pravna
osoba primjenjuje operativne metode i
sredstva koje temeljem posebnih pro-
pisa primjenjuju MUP i druga tijela
dræavne uprave; ako poslove osigu-
ranja i pratnje novca, vrijednosnih
papira i dragocjenosti obavlja bez
posebnog odobrenja ili na nepropisan
naËin; ako posjeduje vatreno oruæje u
veÊoj koliËini od propisane, ili ono
koje nije u vlasniπtvu tvrtke, itd. Po
miπljenju hadezeovaca u takvim
sluËajevima pravnoj osobi odmah
treba oduzeti i dozvolu za rad (na
vrijeme od 6 mjeseci do godinu dana),
a ne tek kad ponovi prekrπaj, kako to
predvia predlagatelj. Neprihvatljivo
je, kaæu, da za neke prekrπaje (npr.
obavljanje poslova tjelesne zaπtite na
javnim povrπinama bez odobrenja
Ministarstva) pravne osobe koje se
bave zaπtitarskom djelatnoπÊu Ëekaju
novËane kazne, dok policijski slu-
æbenici u istim okolnostima dobivaju
otkaz. Jednom rijeËju, predloæene
kaznene odredbe nisu dobro izba-
lansirane, a ni cijeli zakon joπ nije
zreo za donoπenje, pa bi ga valjalo
uputiti u treÊe Ëitanje, zakljuËio je
Jarnjak.

RijeË predlagatelja

Potaknut njegovim primjedbama
predstavnik predlagatelja JJoossiipp  VVrreesskk
pojasnio je da postoje samo dvije vrste

zaπtite - imovine i osoba, tako da se iz
naziva zakona moæe zakljuËiti o Ëemu
se radi. ©to se, pak, tiËe odgovornosti
pravnih i fiziËkih osoba, policija ne
moæe dati otkaz djelatniku zaπtitarske

tvrtke. Ona moæe samo sankcionirati
tvrtku i odreenog djelatnika, dok
otkaz daje poslodavac.

U nastavku je podsjetio na Ëinjenicu
da europske pravne norme zahtijevaju
maksimalnu individualizaciju i kazne
i zaπtitne mjere. Iz tog razloga - kaæe -
u predloæenom Zakonu postoji velika
razlika izmeu gornje i donje granice
zaπtitne mjere i svih ostalih sankcija.
Po njegovim rijeËima detektivska
djelatnost je izostavljena iz zakonskog
teksta zbog toga πto predlagatelj
smatra da se ne radi o istorodnoj
djelatnosti.

Nije toËno - kaæe IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  --  da
zakon ne utjeËe na to na koji Êe naËin
biti sankcionirana osoba koja obavlja
zaπtitarsku djelatnost. Itekako utjeËe
jer Êe MUP svojim pravilnikom pro-
pisati pod kojim uvjetima i do kada
moæe obavljati tu duænost. Bude li to
u zakonu precizirano, Ministarstvo u
odreenim sluËajevima odmah mora
zaπtitaru oduzeti licencu, a stvar je
gazde hoÊe li mu dati otkaz ili ga
premjestiti na neko drugo radno
mjesto.

Preciznijim odredbama

sprijeËiti zloporabe

BuduÊi da je zaπtitarima dozvoljena
uporaba sile, a u nekim situacijama i
vatrenog oruæja, zakonske odredbe
doista moraju biti precizne, kako ne
bi doπlo do neæeljenih zloporaba (to bi
se onda odrazilo na temeljna ljudska

prava i slobode), primijetio je VViikkttoorr
BBrrooææ, predstavnik Kluba zastupnika
LIBRE. PostojeÊi Zakon iz 96. godine
je trebalo mijenjati i zbog potreba
same dræave, ali i struke, za suvre-
menijom i boljom pravnom regu-
lacijom ovog podruËja, ali i zbog
odreenih obveza koje proizlaze iz
potpisanog Sporazuma o stabilizaciji i
pridruæivanju, podsjeÊa zastupnik.

Najavio je da Êe njegovi stranaËki
kolege podræati predloæeni Zakon,
pogotovo ne budu li u njemu
diskriminatorne odredbe u odnosu na
strane pravne i fiziËke osobe koje æele
osnovati trgovaËko druπtvo u Hrvat-
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Neshvatljivo je da je iz
zakonskog teksta izbaËena
detektivska djelatnost koja ima
puno zajedniËkog sa
zaπtitarskom.

Europske pravne norme
zahtijevaju maksimalnu
individualizaciju kazne i
zaπtitne mjere.

BuduÊi da je zaπtitarima
dopuπtena uporaba sile, a u
nekim situacijama i vatrenog
oruæja, zakonske odredbe
moraju biti precizne, da ne bi
doπlo do zloporaba.



IHS
5. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

skoj. Naime, ovim zakonom otvara se
moguÊnost da zaπtitarske poslove u
nas obavljaju i strani dræavljani koji
ne moraju imati ovdje prebivaliπte.
Klub zastupnika LIBRE podræava
takvo rjeπenje, ali smatra da bi to
trebalo omoguÊiti samo onim
trgovaËkim druπtvima koja imaju
sjediπte u naπoj zemlji. Napominju da
pritom treba striktno poπtovati
zakonske odredbe, napose one koje se
odnose na kontrolu i sigurnosnu
provjeru, kako se ne bi dogodilo da se
pod imenom neke strane zaπtitarske
tvrtke u naπoj zemlji obavljaju neke
protuzakonite radnje, ili ubacuju
strani obavjeπtajci. Smatraju pozitiv-
nim i to πto Êe, zahvaljujuÊi predlo-
æenim rjeπenjima, svim trgovaËkim
druπtvima biti omoguÊen rad pod
istim uvjetima (to iskljuËuje bilo
kakav protekcionizam i nelojalnu
konkurenciju). Dræe, nadalje, da su u
zakonu dobro postavljeni kriteriji
koje mora ispunjavati odgovorna
osoba trgovaËkog druπtva koje se bavi
djelatnoπÊu privatne zaπtite, te uvjeti
za obavljanje poslova Ëuvara. Sma-
traju, meutim, da nije najsretnije
rjeπenje prema kojem su djelatnici u
zaπtitarskim tvrtkama svrstani u
zaπtitare-specijaliste, zaπtitare - tehni-
Ëare i Ëuvare (bilo bi bolje da se ova
prva kategorija zovu samo ”zaπti-
tari”). Kako reËe, njegovi stranaËki
kolege cijene dobru namjeru pred-
lagatelja da se na radnom mjestu
Ëuvara omoguÊi zapoπljavanje osoba-
ma s manjom zdravstvenom sposo-
bnoπÊu, ali pitaju se kako Êe to
funkcionirati u praksi, s obzirom na
to da je tim osobama zabranjena upo-
treba sile i vatrenog oruæja (neÊe moÊi
ograniËiti kretanje osobe zateËene u
protuzakonitoj radnji).

Zastupnici LIBRE, inaËe, pozdra-
vljaju prijedlog da bivπi policajci,
djelatnici sigurnosnih sluæbi itd. budu
osloboeni polaganja struËnog ispita
za Ëuvara. To bi, po njihovu miπljenju,
trebalo poveÊati πanse osobama koje
preustrojem u Ministarstvu obrane i
Policiji ostanu nerasporeene, da
lakπe dobiju posao zaπtitara.

U zakljuËnom dijelu izlaganja za-
stupnik je istaknuo da bi predloæena

rjeπenja trebala pridonijeti boljem
radu zaπtitarskih sluæbi i boljoj
fiziËkoj zaπtiti u cjelini. Njegovi
stranaËki kolege, kaæe, naglaπavaju
vaænost kontrolne uloge koju ovim
zakonom dobiva MUP, te pravo-
vremenog sankcioniranja svih pro-
tuzakonitih radnji koje se eventualno
utvrde tijekom rada zaπtitara. Dobro
je, kaæu, i da se omoguÊuje zapo-
πljavanje tih djelatnika na odreeno
vrijeme, itd. Jednom rijeËju, radi se o
zakonu koji nudi suvremenija rjeπe-
nja sukladna naËelima EU, a omo-
guÊavanjem rada stranim tvrtkama u
Hrvatskoj (to bi trebale biti tvrtke iz
onih zemalja EU koje su ratificirale
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju) osigurava konkurentsku
utakmicu u oblasti privatne zaπtite,
zakljuËio je zastupnik Broæ.

Nije vrijeme za promjenu

zakona

Po miπljenju DDaammiirraa  KKaajjiinnaa,,  pred-
stavnika Kluba zastupnika IDS-a,
sada nije trenutak za promjenu
postojeÊeg Zakona. Podsjetio je na
Ëinjenicu da se sredinom 90-ih
godina, radi sprjeËavanja anarhije
nastale poËetkom tog razdoblja (a
vjerojatno i stoga da bi se kroz
prvotnu akumulaciju kapitala ojaËalo
pojedine tvrtke koje su potom preu-
zele ”monopolistiËki poloæaj” u Hrvat-
skoj) iπlo na krajnje kruto reguliranje
zaπtitarske djelatnosti, koje je joπ
uvijek na djelu. Za razliku od toga,
predloæeni zakon Êe tu djelatnost
anarholiberalizirati, s naglaskom na
monopolistiËki status AKD-a kao
dræavne tvrtke, odnosno moguÊnost
dolaska stranaca. Zastupnici IDS-a su
miπljenja da bi zaπtitarska sluæba
trebala biti od posebnog druπtvenog
interesa (to znaËi da bi djelatnici i
vlasnici zaπtitarskih tvrtki morali biti
podvrgnuti ”posebnom nadzoru”) i da
bi taj posao joπ neko vrijeme trebali
obavljati hrvatski dræavljani. U prilog
tome spomenuo je da Hrvatska nije
dopustila ni stranim bankama i
osiguravajuÊim druπtvima da ovdje
rade putem svojih podruænica (morale
su se registrirati kao trgovaËka dru-
πtva) te napomenuo da IDS podræava
amandman Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost s tim
u svezi. Kako reËe, razumio bi
intenciju zakonodavca da Hrvatska
sutra mora uÊi u EU, ali sumnja da
smo u ovom Ëasu spremni na ulazak
stranaca u zaπtitarske tvrtke,

pogotovo ima li se u vidu veliki broj
nezaposlenih u zemlji (interes za
zapoπljavanjem u toj djelatnosti je
daleko veÊi od potreba za zaπtitarima).

U nastavku je primijetio da naziv
predloæenog Zakona asocira na to da
privatni zaπtitari viπe neÊe moÊi Ëuvati
dræavne institucije, odnosno tvrtke u
preteæitom dræavnom vlasniπtvu.
Zanima ga, kaæe, hoÊe li Vlada, na
prijedlog MUP-a, uskoro donijeti
odluku da 16 dræavnih poduzeÊa
povjeri na Ëuvanje AKD zaπtiti, kao
πto je to veÊ uËinjeno s FINA-om,
HBOR-om, Hrvatskim poπtama,
Hrvatskom elektroprivredom, itd.
Naime, navedene institucije su ranije
Ëuvali privatnici, ali ugovori s njima
su jednostrano raskinuti i ti su
poslovi neposrednom nagodbom do-
dijeljeni AKD zaπtiti.

Po rijeËima zastupnika ideesovci
dræe da u ovom trenutku ne treba
mijenjati niti naziv ”zaπtitar”, a
podnijeli su i niz drugih amandmana.
Meu ostalim, zalaæu se za to da se
osobama koje joπ nisu dobile ovla-
πtenje MUP-a za obavljanje poslova
privatne zaπtite omoguÊi da u
probnom roku od 90 dana rade u
statusu zaπtitara bez ovlasti.

IzjednaËen poloæaj zaπtitarskih

tvrtki na træiπtu

Mr. IIvvaann  ©©ttaajjdduuhhaarr  izvijestio je da
Klub zastupnika SDP-a podupire Ko-
naËni prijedlog zakona, uz odreene
amandmanske korekcije. Predlagatelj
je, doduπe, poneπto izmijenio prvo-
bitni zakonski tekst u skladu s
primjedbama iz prvog Ëitanja, ali nije
uvaæio sve njihove sugestije.

Po rijeËima zastupnika dræavni
intervencionizam je u zaπtitarskoj
industriji poæeljan, i to iz viπe razloga.
Naime, u toj je djelatnosti uposleno
oko 13 tisuÊa djelatnika u viπe od 115
privatnih zaπtitarskih tvrtki i oko 250
unutarnjih zaπtitarskih sluæbi. Osim
s ekonomskog motriπta, ova je
”industrija” interesantna i s aspekta
ukupne nacionalne i pojedinaËne
sigurnosti graana i tvrtki, posebno
novËarskih institucija (banke, poπte,
uredi i dr.), tijela dræavnih vlasti,
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Nude se suvremenija zakonska
rjeπenja sukladna naËelima
EU i otvara moguÊnost
konkurentske utakmice u
oblasti privatne zaπtite. 

Zaπtitarska sluæba morala bi
biti od posebnog druπtvenog
interesa, πto znaËi da bi taj
posao joπ neko vrijeme trebali
obavljati hrvatski dræavljani.



predstavniπtava, meunarodnih orga-
nizacija i dr. Stoga je dobro da je
KonaËnim prijedlogom zakona pred-
lagatelj akceptirao veÊi dio instru-
menata osiguranja od moguÊih
zloporaba, predvienih postojeÊim
Zakonom (visoke upravne pristojbe,
strogi uvjeti koje moraju ispunjavati
zaπtitarske tvrtke i zaπtitari, pogotovo
oni koji osiguravaju novËane poπiljke,
itd.). Prilikom izrade zakonskog
teksta dræao se i naËela da zaπtitari ne

mogu imati veÊe ovlasti od graana
kada bi sami πtitili svoja dobra (nuæna
obrana, krajnja nuæda i sl.). Pozitivno
je i to da je Vlada vodila raËuna i o
odnosima izmeu privatne i javne
sigurnosti. Ne treba zaboraviti, kaæe,
da Hrvatska joπ uvijek prolazi kroz
fazu tranzicije te da su na stanje
sigurnosti utjecala i ratna zbivanja.
To je joπ jedan razlog viπe zbog kojeg
ovoj djelatnosti valja posvetiti pose-
bnu pozornost. U tom kontekstu
spomenuo je, meu ostalim, da je
privatizacija javne sigurnosti otiπla
tako daleko da, primjerice, u gra-
dovima nekih europskih dræava
policijske uprave Ëuvaju upravo
zaπtitari.

I ovim zakonskim prijedlogom daje
se veÊi znaËaj funkciji zaπtitara i
zaπtitarskim tvrtkama, omoguÊujuÊi
im i preuzimanje poslova koji su
dosad bili iskljuËivo u nadleænosti
policije. Dobro je, meutim, da je
upravni inspekcijski nadzor nad
provedbom zakona, kao i radnji koje
Êe se poduzimati temeljem tog pro-
pisa, povjerena MUP-u. Esdepeovci
naglaπavaju i to da donoπenjem ovog
zakona Republika Hrvatska ispunjava
jednu od preuzetih obveza iz Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju
(obvezala se na promjenu propisa koji
diskriminiraju strance). Po rijeËima
zastupnika naËelo zabrane diskri-
minacije s obzirom na dræavljanstvo
fiziËke osobe ili sjediπte pravne osobe
jedno je od temeljnih naËela prava EU,
Ëijom se provedbom jamËi kretanje
radne snage, usluga i proizvoda. Za
pohvalu je i Ëinjenica da se KonaËnim
prijedlogom zakona izjednaËuje
poloæaj svih zaπtitarskih tvrtki na
træiπtu i ukida djelomiËni monopol
koji je dosad postojao.

Liberalniji uvjeti zapoπljavanja

Po rijeËima zastupnika novina je u
odnosu na postojeÊi Zakon i libe-
ralizacija træiπta zaπtitarskom radnom
snagom. Naime, dosad je bilo kaænjivo
zapoπljavati zaπtitare na odreeno
vrijeme ili temeljem ugovora o djelu.
Stoga je bio logiËan zahtjev da se
uvjeti za zapoπljavanje liberaliziraju i
usklade s propisima o radu (rijeË je o
izuzetno radno intenzivnoj djelatnosti
koju karakterizira velika fluktuacija
radne snage). Problem je, meutim, u
tome πto na træiπtu radne snage
nedostaju zaπtitari s licencom, pa
zaπtitarske tvrtke nerijetko svjesno
Ëine prekrπaj zapoπljavajuÊi osobe
koje su tek podnijele zahtjev (poznato
je da postupak izdavanja licence traje
priliËno dugo). Stoga Êe Klub zastu-
pnika SDP-a, u skladu sa zahtjevom
strukovnog udruæenja, podnijeti
amandman kojim bi se omoguÊilo da
osoba za koju je u postupku izdavanje
dopuπtenja za obavljanje poslova
Ëuvara-zaπtitara, moæe obavljati te
poslove do dobivanja dopuπtenja (ali
ne dulje od 60 dana).

Po rijeËima zastupnika esdepeovci
stoje na stajaliπtu da bi Vlada trebala
analizirati ukupne financijske aspe-
kte naplate upravnih pristojbi i
smanjiti tarife. Konkretno, visinu
pristojbe za dobivanje licence za oba-
vljanje zaπtitarske djelatnosti valjalo
bi smanjiti sa 2750 na 400 kuna.

Preπiroke ovlasti zaπtitara

Po rijeËima dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊaa,,
glasnogovornika Kluba zastupnika
DC-a, u ovom zakonskom prijedlogu
Vlada pokazuje nedostatak pravne
konzistentnosti i cjelovitog sagle-
davanja problema kojeg pokuπava
rijeπiti. Naime, predloæenim si dopu-
πta diskrecijsku ocjenu o tome kome
Êe dozvoliti da obavlja poslove zaπtite
osoba i imovine a kome ne (istodobno
niπta ne kaæe o sadræaju sigurnosnih
uvjeta i sigurnosne provjere). Po
miπljenju zastupnika DC-a trebala bi
predloæiti toËno odreene sigurnosne
uvjete i ocjenu da se sigurnosnom
provjerom utvruje ispunjava li
odgovorna osoba u zaπtitarskoj tvrtki
zakonske uvjete. Smatraju, nadalje,
da su ovlasti Ëuvara - specijalista, kad
je rijeË o pravu na uporabu vatrenog
oruæja, preπiroke (takve ovlasti nema

ni policija) πto bi nerijetko moglo
dovesti do oruæanih sukoba na
ulicama. Predlaæu, stoga, da se pro-
piπe postupnost u primjeni prava
upotrebe oruæja, na naËin da nakon
usmenog upozorenja slijedi upozo-
ravajuÊe pucanje u zrak i sl., a tek
potom bi zaπtitar mogao uporabiti
oruæje.

Zakonom se, meu ostalim, pred-
via da zaπtitari smiju nositi sluæbenu
odoru samo pri obavljanju poslova
privatne zaπtite koji su naloæeni
radnim nalogom. Provedba te odredbe
bit Êe priliËno komplicirana u
svakodnevnom æivotu, upozorava
zastupnik (prilikom dolaska i odlaska
s posla i sl.). Konstatirao je, nadalje,
da ovaj zakonski prijedlog Vlada
koristi za ispravljanje pogreπki
uËinjenih kod preustroja i reforme
MUP-a. Naime, u Ëlanku 56. predvia
da inspektori MUP-a provode upravni
i inspekcijski nadzor nad provedbom
ovog zakona, Ëime im vraÊa ovlasti
koje im je ranije oduzela. Njegovi
stranaËki kolege su miπljenja da
Vlada nije dovoljno oprezna ni u
pogledu nacionalne sigurnosti, budu-
Êi da predvia moguÊnost da poslove
privatne zaπtite imovine i osoba u
naπoj zemlji ubuduÊe mogu obavljati i
strane privatne tvrtke i dræavljani. To
je put kojim Êe strani vlasnici veÊ
privatiziranih tvrtki u Hrvatskoj
dovesti joπ i zaπtitarske tvrtke iz svoje
zemlje da im osiguravaju njihovu
imovinu, tvrdi GraniÊ. Nije moguÊe da
Vlada ne uvia opasnost da se pod
okriljem stranih zaπtitarskih tvrtki u

Hrvatskoj mogu pojavljivati i pred-
stavnici obavjeπtajnih i nekih drugih
sluæbi. Nema sumnje - kaæe zastupnik
- da se Hrvatska mora ne samo
pribliæiti EU, nego i kandidirati za
Ëlanstvo u tu organizaciju, a to podra-
zumijeva i usklaivanje zakono-
davstva. Meutim, u situaciji kad je
gotovo 400 tisuÊa hrvatskih dræa-

IHS
5. III. 2003.

PRIVATNA ZA©TITA

BROJ

357

29

IzjednaËuje se poloæaj svih
zaπtitarskih tvrtki i liberalizira
træiπte zaπtitarskom radnom
snagom.

Sniziti pristojbu za dobivanje
licence za zaπtitara.

Propisati postupnost u
primjeni prava uporabe
oruæja.

Nije moguÊe da Vlada ne
uvia opasnost da se pod
okriljem stranih zaπtitarskih
tvrtki u Hrvatskoj mogu
pojavljivati i strani
obavjeπtajci.
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vljana nezaposleno, od toga veliki broj
razvojaËenih branitelja, moramo biti
vrlo oprezni s povlasticama koje
dajemo, kao πto su to, primjerice,
Slovenci. Naime, njihovim je zakonom
propisano da odgovorne osobe u
tvrtkama koje obavljaju fiziËku i
tehniËku zaπtitu i zaπtitari moraju biti
slovenski dræavljani. To, meutim,
nije nikakva prepreka ulasku te
zemlje u EU (trebala bi biti primljena
iduÊe godine).

GraniÊ je na kraju predloæio da se
ovaj zakon proslijedi u treÊe Ëitanje.
U protivnom Êe, kaæe, njegovi stra-
naËki kolege pokuπati amandmanima
utjecati na promjenu onih odredbi s
kojima se ne slaæu.

Poslove zaπtitara trebali bi

obavljati samo hrvatski graani

VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ je izjavio da se i
zastupnici HSP-HKDU-a pridruæuju
kritikama na Ëlanak 4. KonaËnog
prijedloga zakona koji regulira
pitanje djelatnosti stranih trgovaËkih
druπtava na poslovima zaπtite u
Hrvatskoj. U prilog tome podsjeÊa na
Ëinjenicu da se na osnovi najava iz
Vladinih krugova moglo zakljuËiti da
je temeljni razlog za promjene Zakona
modernizacija zakonske regulative,
ali prije svega otvaranje moguÊnosti
zbrinjavanja viπka djelatnika u MUP-

u, a poglavito u Ministarstvu obrane.
Meutim, KonaËnim prijedlogom za-
kona za njih nije predviena nikakva
prednost ili povlastica, osim πto su
osloboeni polaganja struËnog ispita
za zaπtitara. Ne moæemo se sloæiti s
otvaranjem vrata stranim zaπtitar-
skim tvrtkama i stranim dræavlja-
nima, to viπe πto Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruæivanju ne zahtijeva
intervenciju u zakon kojim je regu-
lirana zaπtitarska djelatnost, napo-
minje zastupnik. Osim toga, dobro je
poznato da naπi zaπtitari i zaπtitarske
tvrtke ne mogu obavljati tu djelatnost
u drugim zemljama, napose u ze-
mljama EU. Stoga se postavlja pitanje
πto je motiviralo predlagatelja da
predloæi takvo rjeπenje, odnosno
predvidi moguÊnost da strani
dræavljani dobiju ovlasti zaπtitara,

meu ostalim i sukladno pravo na
noπenje oruæja. Proe li ovakav zakon
uskoro Êemo na naπim cestama moÊi
vidjeti strana vozila koja Êe Ëuvati
naoruæani stranci, u stranim odorama
(neπto sliËno smo veÊ doæivjeli za
vrijeme Domovinskog rata), kaæe
zastupnik. Na kraju je napomenuo da
zastupnici HSP-a i HKDU-a uvjetuju
svoju podrπku ovom zakonu time da
se iz njegova teksta izbriπu sporne
odredbe (stavci 2. i 3. u Ëlanku 4).

Zanimljivo je, kaæe, da se, prema
predloæenom, hrvatsko dræavljanstvo
viπe ne smatra uvjetom za obavljanje
zaπtitarske djelatnosti (jedini je uvjet
prebivaliπte, odnosno odobren bora-
vak u Hrvatskoj). Ako je predlagatelj
veÊ imao namjeru dati odreene
povlastice Ëlanicama EU, temeljem
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju, onda bi bilo logiËno da se u
zakonu to i navede. Teπko je pretpo-
staviti, kaæe zastupnik, da Êe graani
EU doÊi raditi kao zaπtitari u
Hrvatsku, osim kad je rijeË o djelat-
nicima velikih kompanija. LogiËnije
je oËekivati da Êe posao u zaπtitarskoj
djelatnosi u Republici Hrvatskoj na-
stojati naÊi graani s podruËja bivπe
Jugoslavije, gdje je standard puno
niæi nego u Hrvatskoj. Uostalom, oni
zacijelo bolje poznaju i hrvatski jezik
i latiniËno pismo, πto je takoer jedan
od uvjeta za dobivanje poslova
zaπtitara. Iz navedenih razloga ovlasti
zaπtitara u Republici Hrvatskoj trebali
bi imati samo hrvatski dræavljani,
napominje JukiÊ. Svako drugo rje-
πenje bilo bi preliberalno i dovelo bi do
anarhije i ugroze nacionalne sigur-
nosti, tvrdi zastupnik. Napominje,
takoer, da bi u situaciji velike
nezaposlenosti u zemlji Sabor i Vlada
morali voditi raËuna o tome da se
svako od onih malobrojnih novo-
otvorenih radnih mjesta saËuva za
hrvatske graane.

U nastavku se osvrnuo na odredbu
Ëlanka 18. koja predvia da Êe nad-
leæna sigurnosna sluæba provjeravati
ispunjavaju li odgovorne osobe trgo-
vaËkih druπtava ovlaπtenih za
obavljanje privatne zaπtite sigurnosne
uvjete. Zanima ga na koju se to sluæbu
odnosi, s obzirom na Ëinjenicu da je,
kako reËe, obavjeπtajna zajednica u
rasulu (trenutaËno nema ni rav-
natelja, niti znamo kako djeluje).
Izgleda da Êemo morati imenovati
Ëelnike obavjeπtajne sluæbe koja bi se
bavila sigurnosnom provjerom stra-
naca, πto nema smisla. Postavlja se
pitanje, kaæe, i kako Êe nadleæna

policijska uprava provjeravati strance
koji bi obavljali zaπtitarski posao. U
svakom sluËaju, ovlasti zaπtitara valja
preciznije regulirati, pogotovo kad je
rijeË o primjeni sile prema graanima
(neki zaπtitari nose pendreke, neki
koriste sredstva za omamljivanje, a u
zakonu niπta ne piπe o tome smiju li
koristiti lisice).

ToËno je da u Ugovoru o stabilizaciji
i pridruæivanju nigdje ne stoji da
Republika Hrvatska mora promijeniti
zakon o zaπtitarstvu, ali zato piπe da
stranci s podruËja EU ni u jednoj
djelatnosti ne smiju biti u neravno-
pravnom poloæaju, pojasnio je JJoossiipp
VVrreesskk..  Nitko ne brani stranim fizi-
Ëkim osobama i trgovaËkim
druπtvima da dou u Hrvatsku i ovdje
otvore zaπtitarsku tvrtku, konstatirao
je VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ..  Problem je, meutim,
u tome πto im ovaj zakon to omo-
guÊava, ne uvjetujuÊi im status prav-
ne osobe u Republici Hrvatskoj.

Doradom zakonskih odredbi

izbjeÊi teπkoÊe u primjeni

Po rijeËima MMaarriijjaa  KKoovvaaËËaa  u Klubu
zastupnika HSLS-a smatraju da Êe
ovaj zakon dovesti do procvata
zaπtitarske djelatnosti jer je u velikoj
mjeri liberalizirao moguÊnost osni-
vanja tvrtki koje Êe se baviti tom
djelatnoπÊu. To, meutim, ne znaËi da
neke odredbe ne treba popraviti ili
doraditi, kako bi se izbjegle teπkoÊe u

primjeni. Primjerice, u Ëlanku 19.
propisano je da dopuπtenje za obavlja-
nje zaπtitarskih poslova izdaju
policijske uprave. BuduÊi da je kod
nas izdano oko 12 tisuÊa zaπtitarskih
licenci te da u toj djelatnosti ima oko
10 tisuÊa aktivnih fiziËkih osoba,
treba razmotriti moguÊnost kako
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Sporazum o stabilizaciji i
pridruæivanju ne zahtijeva
intervenciju u zakon kojim je
regulirana zaπtitarska
djelatnost.

Ovaj zakon Êe dovesti do
procvata zaπtitarske djelatnosti
jer je u velikoj mjeri
liberalizirao moguÊnost osni-
vanja tvrtki koje Êe se baviti
tom djelatnoπÊu. 
Ako je u Zakon veÊ ugraena
odredba koja stranim
trgovaËkim druπtvima
omoguÊava osnivanje podru-
ænica u Republici Hrvatskoj
treba inzistirati na
reciprocitetu.



otkloniti usko grlo u primjeni ovog
zakona na terenu (u svim policijskim
upravama zajedno na izdavanju
dozvola radi svega 35 osoba).

Zastupnik se dalje osvrnuo na
Ëlanak 21. KonaËnog prijedloga zako-
na kojim se odreuje krug osoba koje
ne bi bile obvezne polagati struËni
ispit za Ëuvara. Naime, njegovi
stranaËki kolege sumnjaju u to da su
oni koji su radili u dræavnom odvjet-
niπtvu ili sigurnosnim sluæbama na
tim radnim mjestima mogli steÊi
potrebna znanja i iskustva za
obavljanje poslova Ëuvara. Upozo-
ravaju, nadalje, da bi mogli nastati
problemi i kod procesa izobrazbe za
zaπtitare jer sada ima vrlo malo
ustanova koje se time bave. Stoga bi
trebalo poraditi na tome da se
provoenje tog programa organizira
u πto veÊem broju sredina.

Haeselesovci, meu ostalim, sma-
traju, da je ministru odreen predugi
rok (6 mjeseci) za donoπenje proved-
benih propisa, pogotovo ima li se u
vidu da bi Zakon trebao stupiti na
snagu veÊ osmog dana nakon objave
u ”Narodnim novinama”. S tim u svezi
podsjeÊaju da ni postojeÊi provedbeni
propisi nisu inkompatibilni predlo-
æenim rjeπenjima. Zalaæu se, nadalje,
za to da se osobama koje su veÊ stekle
ovlast za obavljanje poslova tjelesne
zaπtite omoguÊi da nastave obavljati
poslove Ëuvara-specijaliste, a ne da ih
se primorava na polaganje ispita.

Strane podruænice pod uvjetom

reciprociteta

I oni smatraju nepotrebnom odred-
bu koja omoguÊuje trgovaËkim
druπtvima iz zemalja Ëlanica EU koje
u Hrvatskoj nemaju podruænicu, da
ovdje obavljaju poslove privatne
zaπtite. Kad je u Zakon veÊ ugraena
odredba koja stranim trgovaËkim
druπtvima omoguÊava osnivanje po-
druænica u Republici Hrvatskoj (iako
veÊina zemalja EU joπ nije ratificirala
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
æivanju) treba inzistirati na strogoj
primjeni Ëlanka 613. Zakona o
trgovaËkim druπtvima, koji predvia
takvu moguÊnost samo pod uvjetom
uzajamnosti ili reciprociteta, napo-
minje KovaË.

Zastupnici HSLS-a su miπljenja i da
je trebalo zadræati zakonsku obvezu
da se trgovaËka druπtva i obrtnici
osiguraju od odgovornosti za even-
tualnu πtetu koja bi nastala uslijed
protuzakonitog postupanja zapo-

slenika (to bi jamËilo dodatnu
sigurnost korisnicima zaπtitarskih
usluga).

SudeÊi po informacijama u medi-
jima, Vlada se u praksi ne ponaπa u
skladu s proklamiranim naËelom
prema kojem bi ovlaπtenim trgo-
vaËkim druπtvima trebalo omoguÊiti
da obavljaju zaπtitarske poslove i za
tijela dræavne vlasti i jedinica lokalne
i podruËne samouprave, negoduje
zastupnik. Naime, privatnu zaπtitu
nekih tijela dræavne vlasti i tvrtki u
vlasniπtvu dræave povjerila je
zaπtitarskoj tvrtki u vlasniπtvu dræave
(AKD).

Na kraju je napomenuo da Êe Klub
zastupnika HSLS-a definirati svoj stav
o ovom zakonskom prijedlogu ovisno
o sudbini njihovih primjedbi.

Prebrzo otvaramo vrata stranim

zaπtitarima

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, ZZddeennkkoo  HHaarraammiijjaa  je konsta-
tirao da je predlagatelj usvojio veÊinu
njihovih primjedbi i prijedloga
iznesenih prilikom prvog Ëitanja ovog
zakonskog propisa. Primjerice, na
njihovu inicijativu izmjenom Ëlanka
18. precizirano je da sigurnosnu pro-
vjeru odgovornih osoba u trgovaËkim
druπtvima, koja podnesu zahtjev za
obavljanje djelatnosti privatne zaπtite,
provodi nadleæna sigurnosna sluæba.
PrihvaÊena je i njihova sugestija za
izmjenu Ëlanka 19. ZahvaljujuÊi tome,
iz zakonskog teksta izostavljena je
odredba koja je onemoguÊavala
policijskim sluæbenicima, djelatnim
vojnim osobama, dræavnim odvjet-
nicima, istraænim sucima, pravo-
sudnim policajcima ili pripadnicima
sigurnosnih sluæbi, kojima je radni
odnos prestao zbog povrede radne
discipline, da prije isteka roka od 3
godine od dana prestanka radnog
odnosa obavljaju zaπtitarske poslove.
Umjesto toga, navedene osobe obve-
zuju se na polaganje struËnog ispita.
Po miπljenju haesesovaca zakon bi bio
joπ bolji da je taj institut uveden za sve
one koji se namjeravaju baviti privat-
nom zaπtitom, ali taj njihov prijedlog

nije prihvaÊen. Po rijeËima zastu-
pnika Haramije njegovi stranaËki
kolege i dalje ostaju pri stajaliπtu da
Hrvatska ne bi trebala prebrzo otva-
rati vrata stranim zaπtitarima. U
skladu s tim uloæit Êe, kaæe, aman-
dman za brisanje stavka 2. u Ëlanku
4. KonaËnog prijedloga zakona. Usvo-
je li se predloæene promjene, glasovat
Êe za ovaj zakonski prijedlog.

Da europskim standardima, ako

su u naπem interesu

Na poËetku svog izlaganja DDaarriioo
VVuukkiiÊÊ ja zatraæio da predstavnik
predlaganja obrazloæi zbog Ëega je iz
cijelog zakonskog teksta izbaËena
rijeË ”zaπtita” koja je, inaËe, uvrije-
æena u hrvatskom jeziku.

I on je miπljenja da, s obzirom na
veliku nezaposlenost u zemlji, a i
sigurnosne aspekete, Hrvatska pre-
brzo otvara svoje træiπte za robe i
usluge iz inozemstva. Spomenimo i
njegov zahtjev za preciziranje stavka
2. u Ëlanku 8. KonaËnog prijedloga
zakona koji predvia da Ministarstvo
moæe iznimno, na prijedlog jedinice
lokalne samouprave, izdati odobrenje
temeljem kojeg se poslovi tjelesne
zaπtite mogu obavljati i na javnim
povrπinama (definirati o kojim se
sluËajevima radi i koliko to moæe
vremenski trajati).

Po miπljenju zastupnika predla-
gatelj bi trebao preispitati i rjeπenje u
Ëlanku 12. prema kojem trgovaËka
druπtva smiju nabavljati propisane
vrste kratkog vatrenog oruæja za
najviπe polovinu uposlenih Ëuvara-
specijalista (dosad je bilo dozvoljeno
da svega 10 posto zaπtitara moæe
nositi vatreno oruæje). To bi znaËilo -
kaæe - da svaki drugi zaπtitar moæe
biti naoruæan, a ima li se u vidu
Ëinjenica da to mogu biti i strani
dræavljani, postoji opasnost da u
odreenom trenutku ta vatrena sila
izmakne kontroli.

Zaloæio se i za usklaivanje Ëlanaka
27, 31. i 48. predloæenog Zakona, bu-
duÊi da Ëuvari ne mogu koristiti neke
ovlasti predviene za Ëuvare-speci-
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Predlagatelj bi trebao
preispitati rjeπenje prema
kojem trgovaËka druπtva smiju
nabavljati oruæje za polovinu
uposlenih zaπtitara.

BuduÊi da se ne predviaju
bitne promjene u naËinu
πkolovanja zaπtitara, postavlja
se pitanje πto je motiviralo
Vladu da ne priznaje dosa-
daπnje licence.



HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprrii--
hhvvaattiioo  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  RReeggiissttrruu
ggooddiiππnnjjiihh  ffiinnaanncciijjsskkiihh  iizzvvjjeeππttaajjaa  nnaa--
kkoonn  rraasspprraavvee  ii  ppooddrrππkkee,,  uuzz  nneekkee
pprriimmjjeeddbbee,,  ssvviihh  kklluubboovvaa..  NNaammjjeerraa  jjee
zzaakkoonnaa  --  uummjjeessttoo  nnaa  ttrrii  mmjjeessttaa  oobbjjee--
ddiinniittii  ppooddaattkkee  iizz  ffiinnaanncciijjsskkiihh  iizzvvjjeeππÊÊaa

nnaa  jjeeddnnoomm  mmjjeessttuu,,  rraazzvviiddnnoo  ii  ccjjeelloo--
vviittoo,,  kkaaoo  ssrreeddiiππnnjjii  iizzvvoorr  iinnffoorrmmaacciijjaa  oo
uussppjjeeππnnoossttii  ppoosslloovvaannjjaa  ii  oo  ffiinnaann--
cciijjsskkoomm  ppoollooææaajjuu  pprraavvnniihh  ii  ffiizziiËËkkiihh
oossoobbaa  kkoojjee  ssuu  oobbvveezznniiccii  ppoorreezzaa  nnaa
ddoobbiitt..

O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Prijedloga evo πto
je o njemu rekao mr.sc. DDaammiirr
KKuuππttrraakk,,  zamjenik ministra financija.
On je, najprije, podsjetio kako se sada
podnose tri izvjeπÊa - za potrebu
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jaliste (npr. nemaju pravo nekome
ograniËiti slobodu kretanja, koristiti
Ëuvarskog psa ili uporabiti tjelesnu
snagu i vatreno oruæje. Na kraju je
citirao stavak 2. iz Ëlanka 66.
KonaËnog prijedloga zakona u kojem
stoji da Êe trgovaËka druπtva iz
zemalja Ëlanica EU i njihove podru-
ænice iz Ëlanka 4. stavka 2. ovog
Zakona, moÊi obavljati u Republici
Hrvatskoj djelatnost privatne zaπtite
od dana stupanja na snagu Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruæivanju.
Kako reËe, moramo prihvaÊati euro-
pske standarde, ali prije svega
trebamo prepoznati naπe interese.
Dakako, idealno bi bilo da se naπ
interes poklopi s interesom naπeg
okruæenja, posebice EU. Pitanje je,
meutim, je li to ovim zakonom
postignuto?

Mr. IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) izrazio je mi-
πljenje da ovaj zakon treba proslijediti
u treÊe Ëitanje i to iz viπe razloga. U
prilog tome spomenuo je da Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost ima ozbiljne primjedbe na
predloæena rjeπenja, a i zastupnici
HDZ-a dijele njegovo miπljenje da ne
bi trebalo dopustiti poslovanje stra-
nim zaπtitarskim tvrtkama koje u
Hrvatskoj nemaju svojstvo pravne
osobe. Zastupnik, inaËe, nije uvjeren
u to da u djelatnosti privatne zaπtite
ima puno prostora za zapoπljavanje,
kao πto se moglo Ëuti u raspravi.
Naime, privatni zaπtitari trenutno
jedva mogu osigurati kakvu-takvu
egzistenciju i za postojeÊe zaposle-
nike.

U nastavku je iznio primjedbe na
odredbe Ëlanka 18. koje propisuju da
se za odgovornu osobu trgovaËkog
druπtva ovlaπtenog za obavljanje
privatne zaπtite mogu imenovati osobe
s navrπenih 18 godina æivota i s

najmanje viπom struËnom spremom.
Je li moguÊe - pita zastupnik - da bi
osamnaestogodiπnjak mogao ruko-
voditi takvim sustavom, pogotovo ako
je rijeË o strancu. Po njegovom
miπljenju ovaj zakon zadire i u
nacionalnu sigurnost, ima li se u vidu
da bi se strane osobe mogle naoruæane
πetati naπim gradovima. Zbog nave-
denih razloga ovaj zakon je, kaæe, zreo
za treÊe Ëitanje. Meutim, njegovi
stranaËki kolege Êe ga ipak podræati,
pod uvjetom da predlagatelj uvaæi
kljuËne primjedbe odnosno aman-
dmane matiËnog Odbora, klubova
zastupnika i drugih podnositelja.

Potaknut njegovim primjedbama
JJoossiipp  VVrreesskk je pojasnio da je kao
jedan od uvjeta za imenovanje odgo-
vorne osobe u zaπtitarskoj tvrtki
predviena dob od 18 godina jer se
tada stjeËe punoljetnost, a time i puna
poslovna sposobnost. To, meutim, ne
znaËi da netko u 18. godini veÊ mora
imati zavrπen fakultet.

Zaπto se ne priznaju postojeÊe

licence

U zakljuËnom javljanju u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, VVllaaddoo  JJuukkiiÊÊ
je izrazio Ëuenje πto niti jednom
zakonskom odredbom nije regulirano
koriπtenje video nadzora, bez obzira
na to πto je njegova uporaba ureena
i drugim propisima. Naime, video
nadzor postoji u svim veÊim
objektima, trgovinama, ustanovama i
dr. a taj posao veÊinom rade zaπtitari.

S obzirom na to da KonaËni prijed-
log zakona ne predvia nikakve bitne
promjene u naËinu πkolovanja tih
djelatnika, postavlja se opravdano
pitanje, kaæe JukiÊ, πto je motiviralo
Vladu i Ministarstvo da ne priznaju
dosadaπnje licence koje su izdali

ispitivaËi MUP-a, i temeljem kojih
danas rade brojni zaπtitari. Odredba
koja ne priznaje zateËeno stanje je
diskriminirajuÊa, a pitanje je li uopÊe
izvedivo da svi zaπtitari u roku godine
dana od stupanja ovog zakona na
snagu ponovno poloæe traæene ispite.
Treba imati u vidu i to da Êe svatko od
njih iz svoje skromne plaÊe morati
ponovno izdvojiti nekoliko tisuÊa
kuna da bi opet dobio licencu.

Po miπljenju zastupnika HSP-
HKDU-a, trebalo bi ukinuti i zakon-
sku obvezu zdravstvenog pregleda
zaπtitara svake dvije godine (to je
propisano podzakonskim aktom). U
prilog tome JukiÊ podsjeÊa da
zaπtitari u drugim zemljama nemaju
takvu rigoroznu obvezu (predviena
je samo za pilote, strojovoe i joπ neka
specijalna zanimanja). »ak ni osobe
koje na svom poslu rukuju minsko-
eksplozivnim sredstvima i opasnim
tvarima ne moraju svake dvije godine
predoËavati potvrdu o zdravstvenoj
sposobnosti, koja inaËe koπta nekoliko
stotina kuna.

Na kraju je ponovio da se zastupnici
HSP-a i HKDU-a pridruæuju prijed-
lozima da se ovaj zakonski propis
uputi u treÊe Ëitanje.

Nakon toga je predsjedatelj, dr.
IIvviiccaa  KKoossttoovviiÊÊ,,  informirao zastupnike
da se amandmani na KonaËni prijed-
log zakona mogu podnositi do
sutradan u 12 sati. JJoossiipp  VVrreesskk je
obeÊao da Êe ih Vlada pomno razmo-
triti i oËitovati se o njima, uvaæavajuÊi
pri tome i miπljenje struËnjaka MUP-
a. Potom je dr. KKoossttoovviiÊÊ  zakljuËio
raspravu, uz napomenu da Êe se o
ovom zakonskom prijedlogu glasovati
kad se steknu uvjeti za to.

MM..KKoo..
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statistike, TrgovaËkog suda i Porezne
uprave. Predlaæe se da Registar bude
jedinstven, da ga osniva i vodi
Financijska agencija.

Pitanje Porezne uprave rijeπit Êe se
(predloæit Êe Vlada) Zakonom o porezu
na dobit tako da bi se za 2000. godinu
predaja obavljala na dva mjesta, a
2003. na jednom.

Zamjenik ministra izvijestio je
zastupnike da je ovaj projekt nastao u
suradnji s Dræavnim zavodom za
statistiku i Norway development pro-
gramom, da ga je financiralo Mini-
starstvo vanjskih poslova Norveπke.

SljedeÊa razina informacija bila bi,
prema Zakonu o træiπtu vrijednosnih
papira, kotacija tzv. javnih poduzeÊa
koja se upravo ustrojava i profun-
kcionirat Êe u srpnju. Tvrtke koje su
u prvoj kotaciji imaju najstroæu
obvezu informiranja.

To πto Êe zakon iÊi u dva Ëitanja nije
sporno, joπ uvijek Êe biti dovoljno
vremena da se sve obradi na vrijeme -
zakljuËio je mr. Damir Kuπtrak,
dometnuvπi joπ kako se u ovaj zakon
nije mogla staviti odredba koja se tiËe
rjeπenja u Zakonu o porezu na dobit
(to Êe se rjeπavati zajedno s izmjenama
u tome).

RADNA TIJELA

Nije razvidno...

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  usprotivio
se (prvotno predloæenom) hitnom
postupku, bez obzira na namjeru
predlagatelja da se zakon primijeni
veÊ na financijska izvjeπÊa za 2002.
godinu, predloæivπi da se obavi samo
prvo Ëitanje. Obrazloæenje - bez
konzistentnog zadiranja u zakone o

raËunovodstvu, o porezu na dobit, o
financijskoj agenciji, o dræavnoj
statistici i o sudskom registru ne
moæe se ostvariti namjera zakona -
objedinjavanje podataka iz finan-
cijskih izvjeπÊa na jednom mjestu.

Ovo radno tijelo je upozorilo da je
dio odredaba suprotan Zakonu o

financijskoj agenciji, dok iz dijela nije
razvidno koji Êe se podaci prikupljati
i obraivati. Nerazvidan pravni polo-
æaj registra vidljiv je, upozoreno je, iz
nekoliko odredbi. S jedne strane se
govori da ga osniva i vodi Financijska
agencija a da sredstva iz Dræavnog
proraËuna i od naknada ostvaruje
Registar, a u drugom da su naknade
prihod Agencije, na treÊem mjestu se,
pak, govori o prihodima i rashodima
registra. Nerazvidna je, po ocjeni
Odbora, i odredba prema kojoj Agen-
cija ”upravlja i operira Registrom u
ime Republike Hrvatske”. Tu je joπ
upit - tko donosi rjeπenje kojim se
”odbija financijski izvjeπtaj” te zahtjev
da se sve odredbe pravno i nomo-
tehniËki dorade.

Podrπka

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraa--
ËËuunn podræao je prvotno predloæeni
hitni postupak i osnivanje registra.
Po miπljenju jednog Ëlana Odbora,
trebalo bi izraditi i registar kreditnih
zaduæenja graana i poduzetnika
kako bi se poslovnim bankama
olakπalo donoπenje odluke o davanju
kredita. 

»ulo se, nadalje, miπljenje kako bi
pri donoπenju Pravilnika i utvri-
vanja visine naknade za usluge
koriπtenja registra trebalo prethodno
zatraæiti miπljenje Hrvatske gospo-
darske komore kako iznos naknade
ne bi bio neprimjereno visok i pred-
stavljao dodatno optereÊenje gospo-
darstvu. Predloæeno je da se utvrdi
razliËita visina naknade za poje-
dinaËne korisnike usluga Registra od
institucionalnih korisnika, a iznose
naknada trebalo bi objavljivati u
”Narodnim novinama”.

U ovom radnom tijelu je, nadalje:
izneseno je i miπljenje da bi FINA
svoje usluge Registra trebala napla-
Êivati i dræavnim tijelima; upozoreno
da predloæeni rok za predaju izvjeπÊa
Registru (najkasnije do 31. tekuÊe
godine) znatno odstupa od rokova za
predaju financijskih izvjeπtaja
poduzetnika propisanih Zakonom o
raËunovodstvu (πest mjeseci po isteku

poslovne godine za velike poduzetnike
te Ëetiri za male i srednje podu-
zetnike).

Tu je i prijedlog da se iznimno,
samo ove godine omoguÊi podu-
zetnicima dostava izvjeπÊa do 30.
travnja 2003.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo  podræao je,
kao zainteresirano radno tijelo, dono-
πenje zakona, ukazavπi na potrebu
utvrivanja primjerene naknade za
usluge Registra koje utvruje FINA
uz suglasnost ministra financija.
Prema ocjeni dijela Ëlanova Odbora
rok za predaju financijskih izvjeπÊa
nije primjeren i nameÊe podu-
zetnicima dodatnu obvezu, s obzirom
na rokove za predaju izvjeπtaja
utvrenih Zakonom o raËunovodstvu.
ZnaËajan broj poduzetnika, upozoreno
je, neÊe biti u moguÊnosti predati
izvjeπtaje do 31. oæujka pa Êe morati
plaÊati zakasninu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja zamje-
nika ministra financija, stavove odbo-
ra obrazloæili su: JJoossiipp  LLeekkoo  (Odbor za
zakonodavstvo), TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa (Odbor
za financije i dræavni proraËun) i
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc (Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu).

Otkloniti suprotnosti u

rjeπenjima

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa,,
JJaaddrraannkkaa  KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  rekla da je
dobro da je na jednom mjestu obje-
dinjena baza podataka. S obzirom na

transformaciju nekadaπnjeg SDK u
ZAP-a, pa ZAP-a u FINU viπe se ne
moæe doÊi do podataka koji su se
nekad mogli dobiti od SDK (o
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Sada se podnose tri izvjeπÊa -
za potrebe statistike,
TrgovaËkog suda i Porezne
uprave, a predlaæe se da
Registar bude jedinstven, da
ga osniva i vodi Financijska
agencija.

Usluge Registra naplaÊivati i
kad je rijeË o dræavnim
tijelima, cjenik usluga objaviti
u ”Narodnim novinama” uz
jasno razlikovanje korisnika -
pojedinaca i institucija.

Rok za predaju izvjeπÊa
Registru (najkasnije do 31.
tekuÊe godine) znatno odstupa
od rokova za predaju
financijskih izvjeπtaja
poduzetnika propisanih
Zakonom o raËunovodstvu
(πest mjeseci po isteku
poslovne godine za velike
poduzetnike te Ëetiri za male i
srednje poduzetnike).
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likvidnosti, bonitetu tvrtki, visini
plaÊa), odnosno nema toga na jednom
mjestu, a i moæe se dobiti samo za
neke subjekte. Zato je dobro -
naglaπavaju iz ovog kluba - πto Êe se
ustrojavanjem Registra smanjiti
viπestruka dostava izvjeπtaja.

Do drugog Ëitanja trebalo bi,
meutim, otkloniti neke suprotnosti
u rjeπenjima, s obzirom na to da
pojedini zakoni zadiru u isto pitanje.

HSLS predlaæe da se usluge
Registra naplaÊuju i kad je rijeË o
dræavnim tijelima, predlaæe da se
cjenik usluga objavi u ”Narodnim
novinama” te da se u njemu jasno
razlikuju korisnici - pojedinci i
institucije.

Klub je zamjerio πto se tako dugo
Ëekalo da se zakon pusti u proceduru
i izrazio zadovoljstvo πto je skinut
hitni postupak te upozorio da nije
moguÊe ispoπtovati predloæeni rok za
podnoπenje izvjeπÊa za 2002. godinu
te da bi trebalo zadræati rokove sada
predviene Zakonom o raËunovodstvu
- 30. travnja za male i srednje, a 30.
lipnja za velike poduzetnike.

Ugrauju se europski standardi

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
TToonnËËii  ÆÆuuvveellaa  je podræao Prijedlog,
uvodno komentirajuÊi nedostatke
postojeÊeg sustava izvjeπtavanja.
IzvjeπÊa koje se predaju TrgovaËkom
sudu nerijetko nisu standardnog
oblika i samo se pohrane, te su zbog
dislociranosti trgovaËkih sudova i
neadekvatnog prezentiranja izvjeπÊa
preËesto nedostupna javnosti i ne
koriste se racionalno - rekao je.

Formiranjem registra osigurava se
ukljuËivanje europskih standarda u
naπ nacionalni, pravni i financijski
sustav, πto je joπ jedan doprinos
ispunjavanju uvjeta za integriranje
Hrvatske u Europsku uniju. Obje-
dinjavanjem podataka stvaraju se i
uvjeti za kvalitetnu bazu podataka na
elektronskim medijima, πto olakπava
njihovo koriπtenje i prezentiranje i -
πto je najvaænije - koriπtenje tih
podataka kod praÊenja ukupnih
gospodarskih kretanja.

Ustrojavanje Registra kod FINE
logiËno je i s obzirom na to da ona
raspolaæe djelotovornim i suvremenim

informatiËkim sustavima, obuËenim
kadrovima te raπirenom mreæom
poslovnica u cijeloj zemlji, rekao je
predstavnik SDP-a, upoznavπi zatim
zastupnike s primjedbama Kluba.

Tu su, meu ostalim, prijedlozi: da
se jednostavno utvrdi kako Registar
u ime Republike Hrvatske osniva,
ustrojava i vodi Financijska agencija;
da se izvor sredstava obradi posebnim
Ëlankom; da se pojasni Ëlanak o
zadacima Registra, napose odredbe o
vjerodostojnosti raËunalnog unosa
podataka. Klub, nadalje, tvrdi kako se
Ëlankom 11. praktiËki zadire u odgo-
vornost koju uprave druπtva imaju
spram vlasnika, jer izvjeπÊa na
skupπtini druπtva su ustvari izvjeπÊa
za vlasnike i ne bi trebale postojati
dvojbe da li te rokove mijeπati s
rokovima za dostavu izvjeπÊa regi-
stru.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo:
ukazivanje na nedoumice koje se
javljaju spram datuma i poËetka rada
registra te neusklaenost datuma do
kada pravne i fiziËke osobe trebaju
dostavljati izvjeπÊa prema odredbama
Zakona o raËunovodstvu i Zakona o
porezu na dobit uz prijedlog da se
razmisli o prijelaznom razdoblju koje
bi ostavilo dovoljno vremena za
pripreme svim obveznicima dostave
izvjeπtaja (svakako trebaju biti uskla-
eni s rokom za poreznu bilancu
odnosno porezne obveze). VeÊ za ovu
godinu mogu se primijeniti rokovi -
20 travnja ili 15. svibnja.

Registar Êe koristiti prvenstveno

poslovnim subjektima

KonaËno jedan zakon koji nije
podijelio poziciju i opoziciju - rijeËi su
kojima je IIvvaann  ©©uukkeerr  zapoËeo izla-
ganje u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
koji je podræao zakonski prijedlog uz
ocjenu da Êe Registar itekako koristiti
prvenstveno poslovnim subjektima,
ali i zastupnicima Hrvatskog sabora i
svima koji æele relevantne pokazatelje
(do kojih je sada vrlo teπko doÊi).

U trenutku ukidanja ZAP-a moralo
se razmiπljati o podnoπenju ovakvog
prijedloga jer su svi financijaπi
odnosno rukovoditelji poduzeÊa nau-
Ëili da iz bivπeg SDK-a odnosno poslije
ZAP-a dobiju odreene podatke za
donoπenje poslovnih odluka - rekao je
©uker te zatim upoznao zastupnike s
prjedlozima ovog Kluba. Predlaæu da
se datum predaje godiπnjih finan-
cijskih izvjeπtaja veæe uz datum
predaje zavrπnog raËuna ili porezne

bilance. NelogiËno je zavrπne radnje
πto se tiËu financija tempirati na 30.
travnja, a da se do 30. oæujka mora
podnijeti financijsko izvjeπÊe, rekao
je, uz prijedlog da se rok za predaju
pomakne na 30. travnja.

Daljnji su prijedlozi i primjedbe: ne
dopustiti da obrasci budu viπe admi-
nistrativno popunjavanje odreenih
podataka umjesto stvarni podaci koji
Êe koristiti poslovnim ljudima, dræav-
noj upravi i zastupnicima; obaviti
usklaivanje sa zakonima o raËu-
novodstvu i o porezu; nije dobro ustro-
javanje Registra vezati na podatke s
31. prosinca 2002. s obzirom na to da
zakon neÊe biti usvojen do kraja
oæujka 2003; bolje je uvesti manju
kaznu koja Êe djelovati odgojno nego
predloæenu represivnu s kojom se u
principu neÊe niπta postiÊi.

Na kraju je zastupnik izrazio
bojazan da pravilnik neÊe biti donesen
na vrijeme, kao podsjetio je, i
pravilnik o javnoj nabavi.

Zakon se donosi, a ne zna se

kako Êe se provoditi

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  je najprije
podsjetio na svojevremena upozorenja
zastupnika πto se sve gubi ukidanjem
ZAP-a, a zatim upitao zaπto Prijedlogu
nije priloæena spomenuta studija o
moguÊim naËinima ustroja registra,
godiπnjih raËuna i uslugama distri-
bucije. Upozorio je da nije ureen
odnos (meuovisnost) Prijedloga
zakona o statistici i Registra. Ni dosad
nije bilo, napomenuo je, nikakve
zapreke da trgovaËki sudovi uËine ono
na πto se obvezuje ovaj Registar.

Zastupnik je upozorio da se zakon
donosi, a uopÊe ne zna kako Êe se
zakon provoditi i πto Êe pojedino
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ZnaËajan broj poduzetnika
neÊe biti u moguÊnosti predati
izvjeπtaje do 31. oæujka pa Êe
morati plaÊati zakasninu.

S obzirom na transformaciju
nekadaπnjeg SDK u ZAP, pa
ZAP-a u FINU, viπe se ne
moæe doÊi do podataka koji su
se nekad mogli dobiti od SDK
(podaci o likvidnosti, bonitetu
tvrtki, visini plaÊa), odnosno
nema toga na jednom mjestu,
a i moæe se dobiti samo za
neke subjekte. Zato je dobro
πto Êe se ustrojavanjem
Registra smanjiti viπestruka
dostava izvjeπtaja.



trgovaËko druπtvo biti obvezno dosta-
viti te znaju li oni koji Êe njihovi
podaci biti javni, a koji ne. Odredit Êe
to ministar - nastavlja se, dakle,
praksa donoπenja pravilnika po dono-
πenju zakona, a u trenutku donoπenja
zakona sve je, kako reËe, maglovito i
hrvatskoj javnosti i zastupnicima koji
to trebaju izglasati.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
napomenu zastupnika kako nije dobio
odgovor (od predsjednika Komisije) je
li u pripremi prijedloga sudjelovala
Komisija za vrijednosne papire;
tvrdnju kako je oËito da predlagatelj
nema viziju kod mnogih zakonskih
prijedloga, koji neπto najprije isklju-
Ëuju pa ukljuËuju i ne vide kako
umreæiti pojedine institucije sistema
da ”brod” guraju istim pravcem; upit
tko Êe plaÊati naknadu Agenciji -
trgovaËka druπtva ili oni koji koriste

podatke i kolika Êe biti; ocjenu kako
Êe pristup informacijama biti skuplji
nego dosad; zahtjev da se uz KonaËni
prijedlog ponudi i pravilnik te studija.

Neusklaeno s drugim

zakonima

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) je rekao da zakon
svakako treba podræati, ako nikako
drugaËije a ono sa stajaliπta cilja, jer
on Êe, kako reËe, sruπiti administra-
tivne barijere za poslovne informacije
potrebne poslovnim ljudima i odno-
sima. Zastupnik je ipak upozorio na
manjkavosti predloæenoga - prije
svega kad je rijeË o (ne)usklaenosti s
drugim zakonima. Kad bi u vaæeÊim
zakonima ostale neke odredbe nastala
bi, rekao je, pravna zavrzlama. Po
njegovoj ocjeni, neprihvatljivo je
skraÊivati rokove za predaju izvjeπÊa
na 31. oæujka kad su rokovi duæi
prema zakonima o raËunovodstu i o
porezu na dobit, odnosno kad su kod
veÊine zemalja Ëlanica EU ti rokovi joπ
duæi.

SkraÊivanjem rokova dodatno se,
naime, komplicira poslovanje doma-
Êih poduzetnika, naroËito onih koji su

dio grupe meunarodno povezanih
druπtava ili koji izlaze na europsko
træiπte. Uz to, zakoni o raËunovodstvu
i o porezu na dobit poduzetnicima
dopuπtaju da vremenski razlikuju
poslovnu i kalendarsku godinu.

Ustvrdivπi da zakon nejasnoÊu
pokuπava nadomjestiti donoπenjem
pravilnika, zastupnik je rekao kako
nije prihvatljivo da Fina - za koju bi
veÊ jednom trebalo ustanoviti je li
ustanova s javnim ovlastima ili civilna
pravna osoba, ili i jedno i drugo -
odreuje taksu za korisnike Registra.

U ime predlagatelja, DDaammiirr  KKuu--
ππttrraakk,,  zamjenik ministra financija,
rekao je da Êe predlagatelj kod
pripreme KonaËnog prijedloga uzeti
u obzir primjedbe iz rasprave te za
drugo Ëitanje priloæiti i pravilnik o
provedbi zakona. Predlagatelj smatra,
napomenuo je, kako treba razlikovati
financijska izvjeπÊa u smislu ovog
zakona od financijskih koji su, npr.,
predmet skupπtina dioniËkih dru-
πtava i imaju sasvim drugu svrhu i
cilj.

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo  jjee
pprriihhvvaattiioo  oovvaajj  zzaakkoonnsskkii  pprriijjeeddlloogg..

JJ..RR..
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Zadræati rokove sada
predviene Zakonom o
raËunovodstvu - 30. travnja za
male i srednje, a 30. lipnja za
velike poduzetnike.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  pprriihhvvaattiillii  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  oodd
nnaassiilljjaa  uu  oobbiitteelljjii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9955
””zzaa””  ii  55  ””ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  pprreeddllaaggaatteelljjaa
VVllaaddee  RRHH..  TTaakkooeerr  jjee,,  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,
ddaann  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  bbii
ssee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  oodd
nnaassiilljjaa  uu  oobbiitteelljjii  pprroovveellaa  pprreetthhooddnnaa
rraasspprraavvaa..  ZZaa  oovvaajj  pprriijjeeddlloogg  ggllaassoovvaalloo
jjee  4466  zzaassttuuppnniikkaa,,  4488  iihh  jjee  bbiilloo  pprroottiivv,,
aa  1155  ssuuzzddrrææaanniihh  ttee  ZZaakklljjuuËËaakk  nniijjee
ddoonneesseenn..

TTiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu
jjeeddnnooggllaassnnoo  ppooddrrææaallii  iinniicciijjaattiivvuu  ii
nnuuæænnoosstt  zzaakkoonnsskkoogg  tteekkssttaa..  TTaakkooeerr  jjee
iissttaakknnuuttaa  vvaaæænnoosstt  ooddggoojjaa  ddjjeeccee  uu
dduuhhuu  ttoolleerraanncciijjee,,  aa  oossnnoovvnnii  uuzzrrookk
nnaassiilljjaa  uu  oobbiitteelljjii  mmiinniissttrriiccaa  pprraavvoossuuaa
ddeeffiinniirraallaa  jjee  kkaaoo  iizzrraazz  nneerraavvnnootteeææee
mmooÊÊii  ii  nneerraavvnnoopprraavvnnoossttii  ssppoolloovvaa..

OOssvvjjeeππÊÊiivvaannjjee  oo  oovvoojj  pprroobblleemmaattiiccii
zzaappooËËeelloo  jjee  pprreeppoozznnaavvaannjjeemm  sseekkssuuaall--
nnoogg  zzlloossttaavvlljjaannjjaa  uu  oobbiitteelljjii  kkaaoo  ËËiinnaa
nnaassiilljjaa..  TTaakkooeerr  jjee  nnaa  ttoomm  ppooddrruuËËjjuu
ddoossttaa  uuËËiinnjjeennoo  iizzmmjjeennaammaa  KKaazznneennoogg
zzaakkoonnaa  ii  ZZaakkoonnaa  oo  kkaazznneennoomm
ppoossttuuppkkuu..

NNaaddaalljjee,,  uu  rraasspprraavvii  jjee  ppoosseebbnnoo  pprriijjee--
ppoorrnnoo  bbiilloo  ppiittaannjjee  rreegguulliirraannjjaa  ppiittaannjjaa
zzaaππttiittnniihh  mmjjeerraa  ttee  ssee  ppoossttaavviilloo  ppiittaannjjee
uuggrrooææaavvaannjjaa  uussttaavvnnoogg  pprraavvaa  vvllaassnnii--
ππttvvaa  oossoobbee  kkoojjoojj  ssee  iizzrreekknnee  zzaaππttiittnnaa
mmjjeerraa  uuddaalljjeennjjaa  iizz  ssttaannaa,,  kkuuÊÊee  iillii
ddrruuggoogg  ssttaammbbeennoogg  oobbjjeekkttaa..  TTooËËnniijjee
ggddjjee  ÊÊee  ssee  ssmmjjeessttiittii  ttaakkvvuu  oossoobbuu..

UUkkaazzaannoo  jjee  nnaa  nneeddeeffiinniirraannoosstt  ppoojjmmaa
nnaassiilljjaa  uu  oobbiitteelljjii,,  aa  zzaakklljjuuËËeennoo  ddaa  jjee
kkoorriijjeenn  nnaassiilljjaa  uu  ppaattrriijjaarrhhaallnnoomm
ddrruuππttvvuu  ii  ggllaavvaammaa  ppoojjeeddiinnaaccaa..

IIzznneesseennii  ssuu  ππookkaannttnnii  ppooddaaccii  AAuuttoo--
nnoommnnee  ææeennsskkee  kkuuÊÊee  ddaa  ssuu  ææeennee  uu  9988

ppoossttoo  sslluuËËaajjeevvaa  æærrttvvee  nnaassiilljjaa,,  ddookk  ssuu
ddjjeeccaa  uu  vveeÊÊeemm  bbrroojjuu  æærrttvvee  sseekkssuuaallnnoogg
nnaassiilljjaa..

NNaaddaalljjee,,  zzaassttuuppnniiccii  ssmmaattrraajjuu  ddaa  jjee
nnuuæænnoo  uuttvvrrddiittii  ooddnnooss  PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoo--
nnaa  pprreemmaa  KKaazznneennoomm  zzaakkoonnuu  ii  ZZaakkoonnuu
oo  pprreekkrrππaajjiimmaa..  

TTaakkooeerr  jjee  nnaaggllaaππeennoo  ddaa  PPrriijjeedd--
llooggoomm  zzaakkoonnaa  nniijjee  ddeeffiinniirraannoo  nnii  ddjjeeËËjjee
nnaassiilljjee  pprreemmaa  rrooddiitteelljjiimmaa  kkoojjee  jjee  ssvvee
uuËËeessttaalliijjee  uu  pprraakkssii..

O PRIJEDLOGU

O IzvjeπÊu iznosimo obrazloæenje
sadræano u govoru predstavnice pred-
lagatelja i ministrice pravosua,
uprave i lokalne samouprave IInnggrriidd
AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ..  Ministrica je

PRIJEDLOG ZAKONA O ZA©TITI OD NASILJA U OBITELJI

Nasilnika udaljiti iz obitelji 
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izlaganje zapoËela kratkom priËom iz
æivota zlostavljene æene u obitelji.
Konstatirala je da razbijanje kruga
nasilja nije jednostavan posao jer
zahtijeva mobilizaciju Ëitavog dru-
πtva.

Nevladine udruge prve sustavno
radile na nasilju u obitelji

Smatra da je vrlo vaæan odgoj djece
te da je nakon godina odreenih meto-
da odgoja teπko suzbijati stereotipe
ponaπanja. Stoga je uvoenje progra-
ma o ljudskim pravima u najranijoj
dobi imperativ ovog vremena.

Inzistiranje na pooπtravanju zakon-
skih mjera ali i njihovoj efikasnoj
implementaciji takoer se veÊ provodi
unutar Ministarstva unutarnjih po-
slova gdje se osnivaju posebni odjeli. 

Osnovni uzrok nasilju u obitelji je
izraz neravnoteæe moÊi i neravno-
pravnosti spolova konstatirala je
ministrica. 

RH i ostale zemlje desetljeÊima æive
s problematikom nasilja u obitelji no
o tome se javno poËelo govoriti tek
nedavno, nakon dugogodiπnjeg
mukotrpnog rada nevladinih udruga
koje su se prve poËele sustavno baviti
tom problematikom. 

Nasilje je prisutno u svim druπ-
tvenim slojevima te zemljama razli-
Ëitog stupnja razvijenosti.

Konstatirala je da su problematiku
pratile velike predrasude u smislu da
je ærtva sama izazivala napadaËa. A,
stvarni uvjeti æivota koje su te ærtve
proæivljavale u obitelji tumaËeni su
kao osobne stvari u koje se ne treba
mijeπati.

Prvo osvjeπÊivanje problematike
uËinjeno je prepoznavanjem seksual-

nog zlostavljanja u obitelji kao Ëina
nasilja. Takoer je dosta uËinjeno
izmjenama Kaznenog zakona te Zako-
na o kaznenom postupku.

Osnovni cilj donoπenja zakona je
sankcioniranje nasilja u obitelji kao
protupravnog ponaπanja osoba, uvo-
enje posebne legislative kojom se
zabranjuje nasilje nad bilo kojim
Ëlanom obitelji i osiguranjem potpune
zaπtite ærtava nasilja u obitelji,
prevencije od daljnjeg nasilja te
usklaivanja domaÊeg zakonodavstva
s meunarodnim standardima sankci-
oniranja obiteljskog nasilja.

Prijedlogom zakona propisana je
zaπtita od nasilja i svrha prekrπaj-
nopravnih sankcija kojima je cilj
osigurati integritet osobe izloæene
nasilju pa su za to krπenje predviene
novËane kazne i kazna zatvora.

Mehanizam trenutne zaπtite

nasilja u obitelji

Prijedlogom zakona propisane su
mjere obveznog psihoterapijskog, psi-
hijatrijskog lijeËenja, mjere zabrane
pribliæavanja ærtvi nasilja u obitelji,
mjere udaljenja iz stana, kuÊe ili
nekog drugog stambenog prostora,
mjere zabrane uznemiravanja ili uho-
enja osobe izloæene nasilju te mjere
zaπtite sigurnosti osobe izloæene
nasilju.

Posebna novina je mjera za zaπtitu
prava od svih oblika nasilja na naËin
da se u pozitivno zakonodavstvo in-
korporira mehanizam trenutne zaπtite
nasilja u obitelji.

ZakljuËno je pozvala zastupnice i
zastupnike da dignu glas protiv
nasilja te tako promoviraju kulturu
nenasilja i meusobnog poπtivanja
spolova.

RADNA TIJELA

Raspravu su proveli OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee,,
OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt,,  OOddbboorr
zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu  ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo,,

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa  te OOddbboorr  zzaa
rraavvnnoopprraavvnnoosstt  ssppoolloovvaa..  NNjjiihhoovvaa  ssuu
ssttaajjaalliiππttaa  iizzvvjjeessttiitteelljjii  iizznniijjeellii  uu  ookkvviirruu
rraasspprraavvee..

RASPRAVA

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorio je JJoossiipp  LLeekkoo..  Odbor podupire
donoπenje zakona, a na tekst
Prijedloga dao je sljedeÊe primjedbe i
prijedloge.

Na Ëlanak 4. u stavku 2. toËka c
preispitati odnosno dopuniti odredbu
kako bi se odnosila na sluËajeve kada
pristanak postoji ili je iznuen iz
straha pod prijetnjom ili neznanja
osobito, kad se radi o djeci.

Naime, u takvim sluËajevima odgo-
vornost ne bi smjela biti iskljuËena.
Na Ëlanak 8. preispitati ponuena
rjeπenja kako bi bilo razvidno od kada
se utvruje trajanje pojedine mjere.
Radi toga predlaæe se odredba iz
stavka 3. Ëlanka 8. dopuniti izriËajem
na kraju teksta koji bi mogao glasiti:
”Ako ovim zakonom nije propisano
drugaËije.” Jer veÊ Ëlancima 11. i 12.
jest propisano drugaËije.

Na Ëlanak 13. predlaæu se doraditi
odredbe kako bi bilo razvidno o kak-
vom se uzimanju radi, tko utvruje,
odnosno specificira imovinu te tko i
prema kojim mjerilima utvruje koja
se imovina treba smatrati nuænom ako
to neÊe biti odreeno ovim zakonom. 

Na Ëlanak 14. predlaæe se prei-
spitati ponuena rjeπenja s prijed-
logom da se odredbe dopune kako bi
bilo razvidno da se izricanjem ove
mjere ograniËava pravo vlasniπtva
odnosno pri Ëemu nije razvidno gdje
Êe takva osoba imati smjeπtaj odnosno
privremeno boraviπte. Dodao je da je
sve odredbe nuæno doraditi pravno i
nomotehniËki.

Pojam nasilja preopÊenito

definiran

U ime Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina govorila je
JJaaddrraannkkaa  RReeiihhll--KKiirr  te istaknula da
problematika koju ureuje zakon
zahtijeva provoenje πiroke edukacije
i angaæiranje brojnih institucija πto
traæi i osiguravanje odgovarajuÊih
sredstava pa se smatra da je upitna
ocjena predlagatelja da za provedbu
ovog zakona neÊe biti potrebna
posebna financijska sredstva u dræav-
nom proraËunu.
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Osnovni cilj donoπenja zakona
je sankcioniranje nasilja u
obitelji kao protupravnog
ponaπanja osoba, uvoenje
posebne legislative kojom se
zabranjuje nasilje nad bilo
kojim Ëlanom obitelji i
osiguranje potpune zaπtite
ærtava nasilja u obitelji,
prevencije od daljnjeg nasilja
te usklaivanje domaÊeg
zakonodavstva s
meunarodnim standardima
sankcioniranja obiteljskog
nasilja. 

Posebna novina je mjera za
zaπtitu prava od svih oblika
nasilja na naËin da se u
pozitivno zakonodavstvo
inkorporira mehanizam
trenutne zaπtite nasilja u
obitelji. 



Izraæeno je miπljenje da je pojam
nasilja preopÊenito definiran pa se
postavlja pitanje πto ostaje izvan toga,
takve norme bi u provedbi ovog
zakona mogle izazvati probleme. I u
ovom zakonu bi trebalo jasno urediti
da roditelji imaju pravo na usmje-
ravanje djeteta te stvaranje njegovog
vrijednosnog sustava te da se prim-
jena odgojnih mjera s tim u vezi moæe
tretirati kao nasilje.

U Prijedlogu zakona nije definirano
ni djeËje nasilje prema roditeljima a
koje je sve uËestalije u praksi.

Pravi problem u patrijarhalnom

druπtvu i glavama pojedinaca 

U ime Odbora za obitelj, mladeæ i
πport govorio je VVeelliimmiirr  PPlleeππaa,,  nagla-
sivπi da je u raspravi utvreno da
postoji zakonska regulativa koja
tretira ovaj problem, ali prema
ocjenama iznijetim u javnosti i
miπljenju predlagatelja nedovoljno
efikasno.

»lanovi Odbora suglasili su se s
ovakvim tvrdnjama i predloæili te
podræali dopunu postojeÊe zakonske
regulative istovremeno istiËuÊi potre-
bu za postizanjem stvarnog napretka
podizanjem razine svijesti i boljom
edukacijom, istovremeno naglaπa-
vajuÊi potrebu za uËinkovitijim
djelovanjem institucija sistema. U
raspravi je izraæeno neslaganje s
tvrdnjom predlagatelja u obrazloæenju
zakonskog teksta, da je porastu
nasilja u obitelji izmeu ostaloga
pogodovala nezaposlenost, pad eko-
nomske moÊi i opÊa besperspek-
tivnost.

Naglaπeno je da je pravi problem u
patrijarhalnom druπtvu i glavama
pojedinaca te da nije doπlo do porasta
nasilja, veÊ se sada obiteljsko nasilje
ËeπÊe prijavljuje.

TreÊina seksualnih zlostavljaËa

roditelji, najriziËnija djeca do 5

godina

U izlaganju predstavnice Autonom-
ne æenske kuÊe istaknuto je da je
poveÊana brutalnost izvrπavanja tih
djela. Æene su u 98 posto sluËajeva
ærtve nasilja, dok su djeca u veÊem
broju ærtve seksualnog nasilja.

Stajaliπte Autonomne æenske kuÊe
je da nasilje u obitelji treba tretirati
iskljuËivo kao kazneno a ne pre-
krπajno djelo. 

U Odboru je izraæena zabrinutost
poraznom statistikom koja istiËe da
su treÊina seksualnih zlostavljaËa
roditelji, a najriziËnija su skupina
djeca u dobi do 5 godina, koja tek u
12. poËinju shvaÊati πto im se dogaa.

Dokazano je da fiziËkim zlosta-
vljanjem djeca i sama postaju agre-
sivna, te se na taj naËin stvara zatvo-
reni krug nasilja.

Iznijete su primjedbe na prijedlog
odredbi kojima je ograniËavanje
slobode kretanja i komuniciranja s
treÊim osobama, maloljetnicima od
strane roditelja, okarakterizirano kao
nasilje. Postavljeno je pitanje znaËi li
da roditelji svome 15 godiπnjaku ne
smiju zbog loπih ocjena zabraniti
izlazak u grad ili zabraniti kontakt s
loπim druπtvom jer bi mogao odgo-
varati zbog izoliranja i ograniËavanja
slobode kretanja. 

Nadalje, naveden je i primjer rodi-
teljskog udaranja djeteta po straænjici
zbog neposluha. HoÊe li se u tim i
sliËnim situacijama pokretati postu-
pak zbog nasilja u obitelji jer sve je to
vidio deæurni policajac i ima obvezu
prijavljivati nasilje koje proizlazi iz
Ëlanka 7. Prijedloga zakona. 

U odgovoru predstavnika predla-
gatelja naglaπeno je da su takva
predvianja toËna uz tvrdnju da Êe
sudska praksa razluËiti πto su
odgojne metode, a πto nasilje. 

U Odboru se raspravljalo i o
svrhovitosti novËanog kaænjavanja
nasilnika kao i visini predloæenih
novËanih kazni. Opravdano se moæe
pretpostaviti da bi novËanu kaznu
mogli snositi podjednako i ærtva i
nasilnik.

PoËinitelja na psihoterapijsko

lijeËenje

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo govorila je SSoonnjjaa
BBoorroovvËËaakk  rekavπi da je nesumnjiva
potreba za donoπenjem ovakvog
posebnog zakona. Iako se u ovom
Prijedlogu zakona radi iskljuËivo o
utvrivanju prekrπajne odgovornosti
dok se na nanoπenje teπkih tjelesnih
ozljeda utvruje odgovornost sukla-
dno odredbama Kaznenog zakona
ipak se treba u njegovoj primjeni
zalagati da se u πto veÊoj mjeri izriËu
zatvorske kazne.

NovËane kazne imaju na poËinitelja
ipak blaæi uËinak a osim toga izri-
canjem novËane kazne kaænjava se na
odreeni naËin cijela obitelj.

Nedvojbeno je da je kroniËna
ovisnost o alkoholu najËeπÊi uzrok
problema i nasilja u obitelji te se treba
zalagati da se u izricanje osnovne
kazne u tim sluËajevima poËinitelj
obvezno upuÊuje i na psihoterapijsko
lijeËenje.

Za kvalitetnu primjenu Zakona
osim normativne aktivnosti nuæna je
edukacija, kako za djelatnike u
pravosuu kod utvrivanja kazni za
nasilniËko ponaπanje za lijeËnike koji
rade s nasilnicima tako i πiroka
edukacija koja bi dovela do promjene
pasivnog i neutralnog ponaπanja
prema nasilju.

Nedostaju egzaktni podaci o

intenzitetu i pojavnim oblicima

nasilja 

U ime Odbora za pravosue govorio
je LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ..  NaËelno je ocijenio
kako su razlozi podnoπenja Prijedloga
zakona opravdani, meutim radi se o
materijalu koji traæi doradu i preci-
ziranje u nekoliko podruËja i insti-
tuta.

Prvenstveno je nuæno utvrditi od-
nos ovoga zakona prema Kaznenom
zakonu te Zakonu o prekrπajima.

Nadalje, prilikom odreivanja i
definiranja nasilja u obitelji te izbora
sankcija i odreivanja vrste i inten-
ziteta zaπtitnih mjera trebalo bi voditi
raËuna o egzaktnim pokazateljima te
rezultatima istraæivanja o intenzitetu
i pojavnim oblicima nasilnog pona-
πanja u obitelji.

Takvi podaci nedostaju, pa i oni o
primjeni Ëlanka 215 Kaznenog zako-
na koji sankcionira nasilniËko pona-
πanje u obitelji. 

IHS
5. III. 2003.

ZA©TITA OD NASILJA U OBITELJI
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Stajaliπte Autonomne æenske
kuÊe je da je nasilje u obitelji
potrebno tretirati iskljuËivo
kao kazneno a ne prekrπajno
djelo. Izraæena je zabrinutost
poraznom statistikom koja
istiËe da su treÊina seksualnih
zlostavljaËa roditelji, a
najriziËnija su skupina djeca u
dobi do 5 godina, koja tek u
12. poËinju shvaÊati πto im se
dogaa. 



IHS
5. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

S obzirom na to da se Ëesto radi o
muËnim sudskim postupcima sva-
kako bi trebalo razmisliti o uvoenju
instituta takozvane medijacije, kako
bi se u prethodnom postupku nasto-
jalo utjecati na rjeπavanje konfliktnih
odnosa izmeu Ëlanova obitelji mir-
nim putem, za πto uostalom postoje
komparativni primjeri u pojedinim
zakonodavstvima.

Od konkretnih primjedbi istaknuo
je Ëlanak 4. stavak 2. gdje treba
precizirati πto je to nasilje u obitelji
jer se ovdje moæe dogoditi da se, prim-
jerice, uobiËajene mjere roditeljskog
nadzora nad djecom proglase nasi-
ljem, πto svakako nije cilj Prijedloga
zakona. 

U stavku 2. toËki c treba izbaciti
rijeËi ”bez pristanka ærtve” jer vjero-
jatno ne postoji poluuznemiravanje s
pristankom ærtve.

Vezano uz primjenu Ëlanka 6. koji
propisuje novËane kazne i kazne
zatvora za poËinjeno nasilje, ocije-
njeno je kako Êe se teπko utvrivati
distinkcija izmeu prekrπajnog i
kaznenog djela.

Najviπe je prijepora izazvao predlo-
æeni Ëlanak 8. koji regulira pitanje
zaπtitnih mjera. Postavljeno je pitanje
ugroæavanja ustavnog prava vlas-
niπtva osobe kojoj se izrekne zaπtitna
mjera udaljenja iz stana, kuÊe ili
drugoga stambenog prostora kojega
je vlasnik. Bez obzira na stajaliπta
predlagatelja da Ustavom zaπtiÊene
vrijednosti nisu istog ranga kao
zaπtita æivota, zdravlja i slobode te
vrijednosti imaju prednost u odnosu
na zaπtitu vlasniπtva. Smatra se da je
potrebno preciznije razraditi taj
institut.

Postavlja se pitanje smjeπtaja takvih
osoba u razdoblju od 3 mjeseca do 2
godine na koje se moæe izreÊi ova

zaπtitna mjera. Takoer Ëlanak 8.
stavak 3. propisuje da se ova mjera
poËinje primjenjivati od dana pravo-
moÊnosti rjeπenja. 

To se ocjenjuje proturjeËnim svrsi
ove mjere koja treba odgovoriti na
akutne pojave i radnje nasilja u obi-
telji i pitanje je hoÊe li to biti
postignuto ako nastupi viπe mjeseci
nakon samog akta nasilja.

Zatim, u vezi s Ëlankom 15.
stavkom 2. postavljeno je pitanje da li
je prijetnja novËanom kaznom osobi
koja ne postupi prema izreËenoj
zaπtitnoj mjeri dovoljna, tim viπe ako
se radi o osobi koja nema sredstava za
plaÊanje novËane kazne u iznosima
koji se predviaju.

Rezimirano je da se radi o
potrebnom zakonskom projektu
kojim Êe se obuhvatiti do sada pravno
nedovoljno regulirano podruËje. Ali o
projektu koji je nuæno doraditi i
precizirati tako da se projekt koji Êe
doÊi u konaËnom obliku pred Sabor
uskladi s primjedbama i prijedlozima
iz rasprave.

Porast nasilja u obitelji zbog

ratnih posljedica

U ime Odbora za ravnopravnost
spolova govorila je MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ..
Smatra da dræava mora sankcionirati
nasilniËko ponaπanje u obitelji, brzo i
efikasno zaπtititi ugroæene osobe.
Ærtva nasilja mora biti u srediπtu
pozornosti, a ne nasilnik.

S obzirom na to da je druπtvo u
kojem æivimo joπ uvijek patrijarhalno
potrebna je πiroka edukacija kako bi
se prestalo tolerirati obiteljsko nasilje.
Najugroæenija skupina su djeca ærtve
nasilja.

Pojedini Ëlanovi Odbora iznijeli su
primjedbe na dio obrazloæenja koji se
odnosi na porast nasilja u obitelji zbog
ratnih posljedica. Predlagatelj je
otklonio vezu izmeu nasilniËkog
ponaπanja hrvatskih branitelja te
ukazao da je rijeË o velikom broju
oruæja koje je dostupno velikom broju
potencijalnih nasilnika.

U raspravi je ukazano da je nuæno
prilikom reforme πkolstva uvesti
predmet koji Êe educirati djecu o
ljudskim pravima. Kod prekrπajnih
odredbi veÊina Ëlanova dræi da
novËane kazne treba pooπtriti, kao i
kazne zatvora kod recidiva.

Naime, postoji bojazan da takozvani
bogati nasilnici neÊe prestati Ëiniti
nasilje zbog zaprijeÊene novËane
kazne, a s druge strane one koji

nemaju novac svakako Êe se kazniti
kaznom zatvora. 

Po miπljenju Ëlanova Odbora bilo bi
dobro proπiriti i krug osoba koje su
duæne reagirati, odnosno prijaviti
nasilje. Dvojbenim se ocjenjuje i
rjeπenje kojim policija ærtvu nasilja
nadgleda prilikom uzimanja nuænih
stvari iz njezina doma.

Kako bi bila πto bolja i bræa
provedba ovoga zakona, Odbor smatra
da treba educirati i mobilizirati
cjelokupnu javnost, a posebice one
koji su duæni provoditi zakon - policija
i suci za prekrπaje.

NeuËinkovitost pravosua

koËnica za pravnu zaπtitu

graana 

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka - pokreta za modernu Hrvatsku,
govorio je KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  izja-
vivπi da podræava zakonsku inicija-
tivu i nada se kako Êe se u konaËni
tekst zakona ugraditi odreene od-
redbe.

Istaknuo je da je Prijedlog pred-
stavljen u savrπenom trenutku, uz
hvalevrijednu medijsku kampanju i
treba predstavljati prvi ozbiljan korak
borbe s porastom broja sluËajeva
nasilja u obitelji.

Ali kao i o Prijedlogu zakona o
obitelji, braku i izvanbraËnim zaje-
dnicama u nekim je dijelovima izgu-
bljen fokus i sve Êe ostati, naæalost,
kao i u tom sluËaju mrtvo slovo na
papiru. Takoer, osim deklarativne
osude nasilja u obitelji i potpore
njegovim ærtvama ovaj Prijedlog po
miπljenju HB-a neÊe donijeti nikakva
konkretna poboljπanja ili pruæiti puno
veÊu zaπtitu.

Razlozi pesimizmu leæe prije svega
u hrvatskom pravosuu, Zakonu o
prekrπajima te Zakonu o izdræavanju
zatvorske kazne. HB pravnu nesi-
gurnost dræi jednim od najveÊih
krivaca za veliku apatiju i beznae u
druπtvu. 

Izostanak jasnog i utvrenog
kriterija vrijednosti gdje se bez
ikakvih prioriteta primjerice izje-
dnaËavaju uvreda Predsjednika
Republike s pedofilima i zlostav-
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S obzirom na to da se Ëesto
radi o muËnim sudskim
postupcima svakako bi trebalo
razmisliti o uvoenju instituta
takozvane medijacije, kako bi
se u prethodnom postupku
nastojalo utjecati na
rjeπavanja konfliktnih odnosa
izmeu Ëlanova obitelji
mirnim putem, za πto uostalom
postoje komparativni primjeri
u pojedinim zakonodavstvima.

U raspravi je ukazano da je
nuæno prilikom reforme
πkolstva uvesti predmet koji Êe
educirati djecu o ljudskim
pravima. 



ljaËima djece odraæava se na
cjelokupno druπtvo.

Osvrnuo se i na duljinu trajanja
pravosudnog procesa koje je predugo
i preskupo te ukazao na greπku u
Prijedlogu zakona. Radi se o nov-
Ëanim kaznama koje se propisuju za
nasilje u Ëlancima 6,15. i 17. Odre-
ivanjem novËane kazne kao sankcije
ne vodi se dovoljno raËuna da u
gotovo svim sluËajevima nasilnik
dijeli kuÊanstvo s oπteÊenikom Ëime
dijeli prihode i troπkove. NovËanom
kaznom za nasilnika oteæao bi se u
jednom obliku i poloæaj oπteÊenika.

Stoga smatra da bi se u spomenutim
Ëlancima ili trebala ukinuti novËana
kazna ili unijeti dopuna da se nasilnik
kaænjava novËanom kaznom ukoliko,
primjerice ne dijeli kuÊanstvo s
oπteÊenikom.

Smatra da se ponovno u dekla-
rativnoj osudi zaboravljaju oni zbog
kojih su stvoreni preduvjeti za stva-
ranje ovakvog zakona. OπteÊeni nisu
zaboravljeni samo u tom segmentu.
Prema Prekrπajnom zakonu sud ne
moæe u veÊini sluËajeva automatski
odvojiti nasilnika iz obitelji πto
rezultira okupljanjem ærtve i nasil-
nika vrlo brzo, a Ëesto joπ iste veËeri.

Zatvorske kazne u prekrπajnim
postupcima za nasilniπtvo u obitelji
velika su rijetkost, a sam pritvor
nasilnika mora biti opravdan u
alkoholiziranom stanju osumnjiËe-
nika ili pak u sluËaju aktivnog otpora
Ëime prekrπajni postupak prelazi u
kriviËni. U svim drugim sluËajevima
nasilnik se vraÊa u obitelj. 

S obzirom a to da dræava i njezini
sudovi nisu u stanju ostvariti pre-
duvjete za ispunjenje zahtjeva za
zamjenu novËane kazne za druπtveno
koristan rad okrivljenik prolazi bez
sankcije. 

U Ëlancima 13. i 14. predlagatelj je
krenuo u pravcu rjeπavanja pitanja
izdvajanja nasilnika iz obitelji, no ta
mjera nije pritvor veÊ samo udaljenje
iz stambenog prostora vrlo sliËno
zabrani pribliæavanja iz Ëlanka 11.
istog prijedloga.

To znaËi da je ærtva nasilja osuena
na tri mjeseca æivota pod policijskom
zaπtitom. Tu nije samo pitanje
provedivosti te mjere veÊ se zaboravlja
psihiËka agonija i trauma ærtve koja
Ëeka zavrπetak trajanja mjere uda-
ljavanja maksimalno tri mjeseca u
atmosferi straha.

U velikoj veÊini sluËajeva zlosta-
vljani su Ëlanovi obitelji, najËeπÊe
æene, radije odluËuju zvati Plavi
telefon nego da otvorenom prijavom

dodatno usmjere nasilnikov bijes na
sebe i obitelj koju πtite.

Zastupnik je upitao πto je s pra-
vosudnom reformom koja bi trebala
koordinirati Ëitavu maπinu zakonskih
odredaba.

Naveo je Zakon o izdræavanju za-
tvorske kazne kao joπ jedan primjer
pravosudnog kaosa.

I dok ljudi koji su pokuπali ubojstvo
snimaju video spotove, pedofili izlaze
iz zatvora nakon tri mjeseca zbog
dobrog vladanja, talentirane ubojice
prireuju izloæbe slika, a deseci Kurda
lutaju oko Bregane, mi oËekujemo da
Êe neka uplaπena i zlostavljana æena
na rubu razuma pokazati vjeru u
pravnu dræavu i njenu zaπtitu,
zakljuËio je GaπpariÊ.

Viπe od polovine zlostavljaËa,

zlostavljano u djetinjstvu 

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorila je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr..  Podupire
ideju jer smatra da se nasilju u obitelji
treba suprotstaviti dobrim zakonima
koji Êe djelovati i preventivno, koji Êe
pomoÊi obiteljima, ærtvama i nasilnim
Ëlanovima obitelji. 

Ovakve zakonske projekte trebalo bi
podupirati iz Ëinjenice koja ukazuje
da je 60 posto zlostavljaËa bilo zlo-
stavljano u djetinjstvu. 

Predloæila je da ova rasprava
prethodi pisanju novog zakona jer
ukazuje na niz nedostataka. Stoga
traæi da se iz ocjene stanja ispuste
kvalifikacije i razmiπljanja o porastu
nasilja, prije svega ona koja govore o
porastu nasilja izazvanom traumama
muπkaraca povratnika s ratiπta.

Opasna je teza da su branitelji

nasilnici 

Ukazuje da je to vrlo opasna teza
koja bi mogla govoriti o braniteljima
nasilnicima te da je nepotrebna. 

Podsjetila je na odredbe koje su
regulirale nasilje u obitelji no nije bilo
dosljednosti njihovog provoenja u
praksi.

»lanak 215. Kaznenog zakona joπ
uvijek propisuje da Êe se Ëlan obitelji
koji nasiljem, zlostavljanjem ili oso-
bito drskim ponaπanjem dovede dru-
gog Ëlana obitelji u poniæavajuÊi
poloæaj kazniti zatvorom u trajanju od
tri mjeseca do tri godine kao i odredba
u Kaznenom zakonu gdje je silovanje
u braku takoer kvalificirano kao
kazneno djelo.

Postoje odredbe i u Zakonu o kaz-
nenom postupku gdje je zabranjeno
nasilniËko ponaπanje u obitelji.

»injenice ukazuju da problemu
nasilja u obitelji treba posvetiti poja-
Ëanu pozornost jer je policija proπle
godine svaki dan evidentirala 15 æena
ærtava obiteljskog nasilja. Otprilike se
svakih sat i pol nasrne na æenu u
njezinom domu tijekom jednog dana
a najËeπÊe ærtve su æena i djeca.

Policija je 1997. u prosjeku dnevno
zaprimila 16 odnosno 17 zahtjeva za
intervenciju, a proπle godine takvih je
poziva bilo dnevno 30 odnosno 31. To
je dvostruko viπe u odnosu na 1997.
godinu.

U nastavku je zastupnica Kosor
upozorila na Ëinjenicu da je nuæno
precizirati πto je nasilje u obitelji. U
Prijedlogu se navodi da nasilje u
obitelji obuhvaÊa izolaciju, ograni-
Ëavanje slobode kretanja i komu-
niciranja s treÊim osobama. Smatra da
je opasno imati takvu kvalifikaciju jer
bi se jedna takva zabrana mogla
interpretirati kao nasilje u obitelji. 

Postoji definicija da bi nasilje u
obitelji obuhvaÊalo fiziËke napade u
bilo kojem obliku. Ukazala je na
prekrπajne odredbe u Ëlanku 6. gdje
se govori o tome da Êe Ëlan obitelji koji
poËini nasilje platiti ili kaznu ili Êe
dobiti kaznu zatvora do 60 dana. 

Nasilje kvalificirati kao kazneno

djelo 

HDZ misli da ovu odredbu treba
dobro promotriti. Misli da za nasil-
nika, pogotovo onog u recidivu, jedina
prava kazna moæe biti ako se nasilje
kvalificira kao kazneno djelo.

©to se tiËe zaπtitnih mjera predlaæe
mjeru obveznog lijeËenja u sluËaju
kada je nasilnik alkoholiËar ili ako
uæiva droge. 

Kod mjere udaljenja iz stana poziva
se na sve odredbe koje govore o zaπtiti
vlasniπtva i upozorava ministricu
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Ne vodi se dovoljno raËuna da
u gotovo svim sluËajevima
nasilnik dijeli kuÊanstvo sa
oπteÊenikom, Ëime dijeli
prihode, ali i troπkove.
NovËanom kaznom za
nasilnika oteæao bi se u
jednom obliku i poloæaj
oπteÊenika. 
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pravosua na Ëinjenicu da se mjera
udaljenja iz stana predvia u trajanju
i do dvije godine na jednom mjestu u
Zakonu a onda se na drugom mjestu
kaæe da ona ne moæe biti kraÊa od
jednog niti dulja od 3 mjeseca.

Ostaje pitanje na koje ovaj zakon
neÊe moÊi odgovoriti - gdje Êe nasilnik
biti smjeπten ako bude udaljen iz
svojeg doma na dvije godine.

Svi koji znaju za nasilje moraju ga
prijaviti, πto mora biti jedna od
odredbi zakona. Misli da nasilju
svakako pridonose i reklame koje
diskreditiraju æenu i obitelj, ali
katkada i javni djelatnici koji vrlo
Ëesto misleÊi da se sluæe doskoËicama
vrijeaju i æenu i obitelj te smatra da
je u borbi protiv nasilja prevaæna bor-
ba za toleranciju i kulturu dijaloga.

Za ispravak netoËnog navoda javila
se dr.sc. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii
((LLIIBBRRAA))  rekavπi da je zastupnica
Kosor spomenula da mali pljesak
odnosno lagani fiziËki kontakt s
djetetom ne bi trebalo odreivati kao
fiziËko nasilje, πto bi znaËilo da bi jaËi
fiziËki kontakt trebalo definirati kao
nasilje. Smatra da je to netoËno jer se
u prvom i drugom sluËaju radi o
poniæavanju djeteta, dakle psihiËkom
nasilju.

Prethodnim izmjenama

Kaznenog zakona prepoznato

kazneno djelo nasilja u obitelji

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorila je MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  te napo-
menula da je ovaj zakon samo jedan u
nizu zakona koji predstavljaju vrstu
reforme kaznenog zakonodavstva i
smatra da su uËinjeni veliki pomaci
izmjenama Zakona na podruËju
sprjeËavanja nasilja u obitelji 2000.
godine posebno sprjeËavanja nasilja
nad djecom.

Izmjenama Kaznenog zakona 2000.
godine je prvi put stavljeno kazneno
djelo nasilja u obitelji te je vraÊeno da
se silovanje u braku goni po sluæbenoj
duænosti, a ne kao πto je to bilo do
2000. godine po privatnoj tuæbi.

U Zakonu o kaznenom postupku
donesen je niz zaπtitnih mjera koje su
suci mogli izricati kako bi zaπtitili
ærtvu nasilja dok traje kazneni
postupak. Istaknula je veliki broj
odredbi ugraenih o posebnoj zaπtiti
djece ærtve nasilja i posebnim
mjerama prema kojima je policiji
dopuπteno da moæe doÊi do svih
relevantnih dokaza kako bi mogla πto
bolje na sudu braniti optuænicu protiv
nasilnika.

©kolski udæbenici puni

stereotipa o ærtvama i

nasilnicima

Zakon o zaπtiti nasilja u obitelji
predstavlja okonËanje reforme i
zatvaranje zakonodavnog ureenja
kada je u pitanju nasilje u obitelji. 

Istaknula je kako je nasilje u obitelji
neprihvatljivo i dosad je to podruËje
ostajalo na brizi nevladinih udruga
koje su ustrajno i mukotrpno radile
na tome. 

SDP smatra da je nuæno u πkolske
udæbenike uvrstiti predmete s temama
koje Êe djecu uËiti da je nasilje πtetno
i da se nenasilnim putem mogu
rjeπavati problemi i konflikti meu
ljudima. Dodala je da su πkolski
udæbenici puni stereotipa o
nasilnicima i ærtvama.

U analizi 222 obitelji iz 2001.
godine, a uglavnom se radilo o
suprugama ratnih veterana oboljelih
od PTSP-a, ukazano je da 80 posto
obitelji percipira meusobne odnose
loπijima nego πto su bili prije rata te
da je u 60 posto obitelji prisutna
zloupotreba alkohola, u 54 posto
agresija prema supruzi, u 42 posto
agresija prema djeci i u 95 posto
osjeÊaj posebne izoliranosti.

Isto tako u istraæivanju iz 2002.
godine koje je raeno na uzorku od
30.000 djece u dobi od 3 do 18 godina
a uglavnom populacije povratnika,
izbjeglica, djece koja su ostala bez
jednog ili oba roditelja utvreno je da
imaju emocionalne probleme, pote-
πkoÊe u uËenju, probleme u komu-
nikaciji, probleme u ponaπanju. Rat je
ostavio velike i teπke posljedice,
dodala je OpaËiÊ.

Na S.O.S liniji ”Hrabrog telefona”
najveÊi postotak poziva dolazi upravo
iz regija zahvaÊenih ratom, a treÊina

poziva se po njihovim analizama
odnosi na roditelje oboljele od PTSP-a.

TreÊina zlostavljaËa su roditelji,
treÊina bliski Ëlanovi obitelji i ostatak
su bliski prijatelji

SDP smatra da bi iz Ëlanka 4. toËke
c trebalo maknuti ”sve vrste spolnog
uznemiravanja bez pristanka ærtve” i
tu se prvenstveno misli na djecu ærtve
nasilja. Dakle, djeca ne mogu dati
pristanak jer treÊina zlostavljaËa u
obitelji su roditelji, treÊina bliski
Ëlanovi obitelji i ostatak su bliski
prijatelji. 

U Ëlanku 7. govori se o tome tko Êe
sve biti kaænjen ukoliko ne dojavi i ne
prijavi zlostavljanje u obitelji.
Kaznenim zakonom ureeno je da su
svi oni koji rade s djecom duæni
prijaviti zlostavljanje ukoliko za njega
znaju, a u protivnom se neprija-
vljivanje kaænjava novËanom kaznom
i kaznom zatvora.

Smatra da treba proπiriti formu-
laciju jer primjerice, psiholozi koji
rade sa zlostavljanom djecom nisu
samo zdravstveni djelatnici.

U Zakonu treba staviti odredbu da
Êe se kao sljedeÊi korak pokrenuti
provedba odreenih protokola s
obzirom da na nasilje treba reagirati
nekoliko institucija i sluæbi koje
trebaju imati protokole.

Kod Ëlanka 10. pri mjerama obve-
znog psihoterapijskog i/ili psihija-
trijskog lijeËenja potrebna je odre-
ena vrsta psihoterapijskog lijeËenja
tome u prilog ide Ëinjenica da je u
Hrvatskoj je nedavno otvorena
poliklinika za zaπtitu zlostavljane i
zanemarene djece.

Pri mjerama pribliæavanja odnosno
zabrane pribliæavanja ærtvi nasilja u
obitelji konstatirala je sa æaljenjem πto
nismo toliko bogata zemlja pa da kao
neke druge zemlje moæemo priuπtiti
zaπtitu ærtve postavljanjem video
kamera od trenutka kada se zlo-
stavljaËa udalji iz obitelji. 

Kao najkvalitetniju izmjenu zakona
izdvojila je mjeru udaljenja iz stana,
kuÊe ili nekog drugog stambenog
prostora. Meutim, u Ëlanku 14. kod
mjera udaljenja iz stana ili kuÊe
trebalo bi kod stavka 3. razmisliti o
vremenskom trajanju koje ne moæe
biti kraÊe od jednog niti dulje od 3
mjeseca te smatra da je dobra mjera
ona koja omoguÊava æenama da se uz
policijsku pratnju vrate u svoj stan i
uzmu najnuænije stvari.

Smatra da je potrebno uvesti joπ
jednu mjeru, oduzimanja predmeta
odnosno oruæja kojim je poËinjeno
nasilje. Takoer smatra da je potrebna
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»injenice ukazuju da
problemu nasilja u obitelji
treba posvetiti pojaËanu
pozornost jer je policija proπle
godine svaki dan evidentirala
15 æena ærtava obiteljskog
nasilja. Otprilike se svakih sat
i pol nasrne na æenu u
njezinom domu tijekom jednog
dana a najËeπÊe ærtve su
supruga, æena i djeca. 



edukacija svima koji Êe Zakon
provoditi: policijskim sluæbenicima,
djelatnicima Centra za socijalnu skrb
i sucima za prekrπaje, ali isto tako i
sveopÊa edukacija o πtetnosti nasilja
te da nasilje ne smijemo dopuπtati i
tolerirati, veÊ svaki put protiv njega
podiÊi glas.

Preventivna edukacija

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) najavio je da
Êe Klub zastupnika HSLS-a podræati
Prijedlog zakona. Nasilje u obitelji
postoji dugo. Uzroci su brojni, a
najËeπÊe ih nalazimo u teπkim soci-
jalnim i gospodarskim prilikama. To
se moæe potkrijepiti podatkom da je
recimo 360.000 i viπe nezaposlenih, a
oko 80.000 je onih koji rade a
neredovito primaju plaÊu. Uz to
nemamo gotovo nikakve edukacije o
ljudskim pravima tijekom πkolovanja.
Moæda su uzroci i u niskom stupnju
obrazovanja jer je 40 posto graana
samo s osnovnom πkolom.

Imali smo prilike Ëuti od kolegice
Milanke OpaËiÊ o transgeneracijskom
prenoπenju nasilja. Meutim, ovdje bi
bili dragocjeni podaci tko je najËeπÊe
Ëinio nasilje, kakva je obrazovna
struktura onih koji su provodili
nasilje. Predlagatelj u ocjeni stanja
navodi da je nasilje u obitelji u
porastu, a da je tome pridonijela
militarizacija druπtva izazvana ratom.
Uzroke treba traæiti i u poratnim
psiholoπkim traumama muπkaraca
povratnika s ratiπta. Apostrofiranje
povratnika s ratiπta nije baπ
najumjesnije, moæda stoga πto nema
velike razlike meu onima koji
provode nasilje u obitelji. Nasilje u
obitelji evidentno je u porastu. Treba
poduzeti dodatne mjere za borbu
protiv ovog problema. Osim repre-
sivnih mjera u HSLS-u smatramo da
treba raËunati i s prevencijom, a
vidimo je prije svega u edukaciji. U
πkolskom sustavu polaznike treba
educirati o ljudskim pravima, pose-
bice pravima djece. I πiru javnost treba
upoznati s ovim problemima. Sve Êe to
iziskivati troπkove. Stoga ne moæemo
prihvatiti procjenu predlagatelja da
za provoenje ovog Zakona neÊe
trebati osigurati sredstva u dræavnom
proraËunu.

U HSLS-u smatramo da definicija
nasilje treba biti preciznija. Ne moæe
se na primjer zbog zabrane veËernjih
izlazaka djetetu prigovoriti da se
ograniËava sloboda kretanja ili
izolacija. Roditelji tu mjeru odgoja
poduzimaju stoga πto mu dijete nema
radne navike, ima loπe ocjene i
ponaπanje u πkoli. Ovdje je dakle rijeË
o primjeni jedne od roditeljskih
odgojnih metoda, a ne nasilju.

Navodi se da se nasiljem smatraju
sve vrste spolnog uznemiravanja bez
pristanka ærtve. Kako moæe biti
uznemiravanja ”s pristankom ærtve”.
Ako se radi o pristanku onda to nije
uznemiravanje niti nasilje. Dakle,
predlaæemo da se ova sintagma briπe.

Guπti bogatih

Kazne, posebice kada je rijeË o
uËestalosti, trebaju biti zatvorske.
Nasilnici u obitelji nisu jednakoga
imovnog stanja. Stoga oni koji su
dobroga ili boljeg imovnog stanja
mogu zbog guπta isprebijati æenu i za
to platiti. S druge strane siromaπni
neÊe moÊi platiti. Ne bi Ëudilo kada bi
obitelj nasilje i preπutjela, zbog
spoznaje da bi ih to materijalno
koπtalo. Bolje je izreÊi zatvorsku
kaznu jer Êe nasilnik biti udaljen iz
obitelji, a velika je moguÊnost da Êe to
na njega odgojno djelovati.

Odredba Ëlanka 7. je dobra.
Meutim i ovdje bi trebalo voditi
raËuna o edukaciji da ne bi, posebice
u manjim sredinama moæda sve
zavrπilo na nekom komentaru: ”A
znam o kakvoj se osobi radi, tako joj i
treba”. Dakle i tu bi trebala edukacija
od policijskih djelatnika pa nadalje.
Ne bi to trebala biti baπ potpuno
slobodna procjena onih koji se time
bave.

U Zakonu se govori i o zaπtitnim
mjerama udaljenja iz stana. Tu se
otvaraju dva problema. Prvo, vlasnik
imovine udaljava se i ne dopuπta mu
se daljnje koriπtenje. I drugo, gdje
smjestiti takve osobe. Je li pred-
lagatelj to imao na umu i moæe li se
ova mjera provesti? Nadalje, u Ëlanku
13. kaæe se da se angaæira policija u
sluËaju ærtve. Ærtva se time obiljeæava.
Policija Êe nju prepratiti, a zlostavljaË
ærtve neÊe biti pokazan na takav
naËin. Ovo bi moæda trebalo na neki

drugi naËin razrijeπiti. Na koncu,
predlaæemo da se razmisli o mogu-
Ênosti otvaranja skloniπta za ærtve
nasilja, rekao je Æelimir JanjiÊ.

Libra na strani slabijih i

nezaπtiÊenih

ReËeno je da se nasilje u obitelji
nalazi u porastu. Ovakva jednoznaËna
tvrdnja se ne moæe bez rezerve pri-
hvatiti, jer je nije moguÊe ispitati niti
provjeriti, ustvrdio je u ime Kluba
zastupnika Libre MMllaaddeenn  GGooddeekk
((LLIIBBRRAA)). Kad bi i bilo moguÊe to
naprosto nije toËno, jer mi u Libri
smatramo da je stupanj primitivnosti
nekog druπtva u uzroËnoj vezi sa
stupnjem nasilja u obitelji. Iskreno se
nadamo da ovo druπtvo napreduje u
intelektualnom i moralnom smislu.
Zakon je potrebno donijeti. Potrebno
se jasno opredijeliti, jer nasilja u
obitelji ima i danas.

Jedan od razloga postojanja libe-
ralne stranke kao πto je Libra je da
stane na stranu slabijih i neza-
πtiÊenih, bilo da su u pitanju
nacionalne manjine, homoseksualne
sklonosti, osobe inferiorne u dobi i
fiziËkoj snazi, æene i djeca. Libra jeste
i uvijek Êe biti uz takve osobe. Jasno
je da Êe Libra glasovati za ovaj Zakon
πto nas neÊe omesti da kaæemo i neke
primjedbe. U samom poËetku Zakon
odreuje da Êe se baviti pojmom
nasilja u obitelji, zatim osobama koje
su poËinitelji tog nasilja, zaπtitom
Ëlanova obitelji te vrstom i svrhom
prekrπajnopravnih sankcija. ZvuËi
dobro i sveobuhvatno. Sada je samo
problem kako ta Ëetiri temeljna cilja
ostvariti. U Ëlanku 3. navode se
Ëlanovi obitelji koji mogu biti ærtva
nasilja. Moæda je previπe tih osoba
navedeno. Radi se ipak o prevelikom
broju. Potrebno je Ëak i nuæno da se
kaæe da te osobe potpadaju pod zaπtitu
tog zakona u sluËaju da æive zajedno
u nekoj æivotnoj zajednici s poËi-
niteljem. Jer drugaËije promatranje
πiri to sve, a samim tim onda smanjuje
znaËaj zakona. Pribliæava se tada
odredbama nekih drugih kaznenih
djela. Razvodnit Êemo sve.
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Ako æelimo dobro provesti
Zakon mora se razmisliti o
otvaranju skloniπta za ærtve
nasilja u svakome gradu. 

Mjere udaljenja iz stana ili
kuÊe imaju svrhu onda kada
su promptne.

Kada je u pitanju nasilje
ograniËavajuÊu ulogu nemaju
niti ekonomski, niti socijalni
status, a niti spol, dob, rasa ili
nacionalnost.
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U Ëlanku 4. rijeËi ”bez pristanka
ærtve” treba brisati. Teπko je zamisliti
da postoji spolno uznemiravanje uz
pristanak ærtve. »lanak 6. izaziva
nedoumicu. U stavcima 1. i 2. govori
se o kazni koja ovisi o tome da li je
prvi put uËinjeno nasilje ili je
ponovljeno. Pa zatim se uvodi pojam
punoljetnog Ëlana obitelji. Malo je to
prekomplicirano. ©to zapravo znaËi da
li su ove osobe nuæno punoljetne. Tu
bi trebala jedna zakonska redakcija.
U Ëlanku 7. predviena je novËana
kazna prema zdravstvenom djelat-
niku, djelatniku socijalne skrbi i
djelatniku odgojno-obrazovne usta-
nove. Ovo je malo prestrogo. Ovdje se
radi o osobama od kojih oËekujemo
odreeni senzibilitet na ovakve
sluËajeve ili posebni senzibilitet prema
ærtvama nasilja, pa je pomalo Ëudno
da se njima prijeti novËanom kaznom.
Bila bi dovoljna moralna obveza.
»lanak 8. stavak 3. potpuno zbunjuje.
Kaæe se da se zaπtitne mjere primje-
njuju od dana pravomoÊnosti rjeπenja
u prekrπaju ili od dana prestanka
izvrπenja kazne zatvora. Vidite te
mjere sigurnosti, udaljenje iz stana ili
kuÊe, su znaËajne i imaju svoju svrhu
i efekt onda kada su promptne.
Samim tim πto se rok raËuna od
pravomoÊnosti, a ne od poËinjenja
djela izgubila bi se glavna svrha i
smisao odredbe. U vezi s mjerom
zabrane uznemirenja ili uhoenja
osoba izloæenih nasilju, predvia se da
nasilnici budu udaljeni od ovih osoba.
Postoji velika opasnost da bi bila
protuustavna odredba koju bi usvojili,
a koja bi znaËila da vlasnik stana ili
kuÊe mora iz kuÊe izaÊi van. OËi-
gledno ovdje se radi o dvije vrednote
ustavom zaπtiÊene: privatno vlasni-
πtvo i sigurnost Ëovjeka. Izraæavam
dilemu nije li to u suπtini
protuustavno, jer ako nam to bude
proglaπeno kao protuustavno onda
cijela koncepcija pada, ruπi se kao
kula od karata, jer je to stoæerna stvar
u ovom Zakonu. Za mene je najvaænije
da se nasilnik udalji, zakljuËio je
Mladen Godek.

Kolega Mladen Godek rekao je da
nasilje u obitelji nije u porastu,
upozorila je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)).
Naæalost imamo podatke koje smo
dobili uz ”Svjetski dan borbe protiv
nasilja nad æenama”. To su sluæbeni
podaci Ministarstva unutarnjih po-
slova. Dakle, 1997. godine imali smo
u jednom danu, 16, 15, 17 prijava
policiji koje su se odnosile na nasilje
u obitelji. Danas je to negdje oko 30,
31 prijava dnevno, znaËi dvostruko
viπe.

NajËeπÊe je braËno nasilje nad

æenama

Svakodnevno u crnoj kronici
moæemo pronaÊi Ëlanke o krimi-
nalnim sluËajevima i potresnim ispo-
vijestima, a koja su posljedica nasilja
u obitelji, upozorila je u ime Kluba
zastupnika HSS-a LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)).
Svjedoci smo da postoje oni koji
zlostavljaju ali i oni koji πute o tome i
ne obaziru se na viku i plaË iz
susjednog stana. Ravnoduπno i ne-
ljudsko dræanje sluæbenika koji
trebaju pomoÊi u suzbijanju nasilja u
obitelji takoer nisu rijetkost. BraËno
je nasilje najËeπÊi oblik nasilja.
NajËeπÊe su ærtve æene i to oko 90
posto, pa djeca. Ærtve rijetko pro-
svjeduju, jer ili ne poznaju svoja prava
ili se prepuπtaju sudbini. Kada je u
pitanju nasilje ograniËavajuÊu ulogu
nema niti ekonomski niti socijalni
status, a niti spol, dob, rasa ili
nacionalnost. Statistike pokazuju da
nasilnici mogu biti bilo koje profesije
i razine obrazovanja. Nasilnici mogu
biti problematiËni ili vrlo poπtovani u
druπtvu. Neki od podataka iz
literature govore da se u gotovo 50
posto obitelji dogaaju neki od oblika
nasilja. Prema podacima FBI-a iz
1991. godine obiteljsko je nasilje u
SAD-u bio vodeÊi uzrok povreivanja
æena u dobi od 15 do 44 godine æivota
u veÊem postotku od stradavanja u
prometnim nesreÊama, silovanjima ili
prepadima zajedno.

U Hrvatskoj o nasilju nad æenama
javno se progovorilo prije desetak
godina osnivanjem nevladinih orga-
nizacija. Prema podacima Mini-
starstva unutarnjih poslova 2001.
godine u Hrvatskoj su ubijene 22
æene, pokuπano je ubojstvo njih 45.
Kao posljedicu nasilja u proπloj su
godini 232 æene zadobile teπke tjelesne
ozljede, 455 æena prijavilo je neko od
seksualnih nasilja. U 2002. godini je
u prosjeku savki dan policija eviden-
tirala 15 æena ærtava obiteljskog
nasilja πto znaËi otprilike svakih sat i
pol na jednu se æenu u Hrvatskoj
nasrne u njezinu domu. Tek od prije
tri godine u Hrvatskoj postoje spe-
cifiËni obiteljski zakoni koji omo-

guÊuju sankcioniranje obiteljskih
nasilnika. Tek unatrag dvije i pol
godine u policiji se poËela voditi i
posebna evidencija o poËiniteljima
nasilja u obitelji.

Nasilje nad djecom i starijima

Zakon o zaπtiti od nasilja u obitelji
trebao bi preciznije i sustavnije
regulirati problematiku nasilja u
obitelji te osigurati efikasnu i trajnu
zaπtitu ugroæenih osoba, s naglaskom
na prevenciju a zatim i na potpunu
zaπtitu ærtava nasilja. Nedostatke
zakona vidimo u nepostojanju odredbi
o kaznenoj odgovornosti za teæe oblike
nasilja u obitelji te u nejasnoj i
nepotpunoj regulativi uËinkovitog
mehanizma zaπtite ugroæenih Ëlanova
obitelji. U ovom Zakonu treba jasno
odrediti bitna obiljeæja prema kojima
Êe se razlikovati prekrπaj od kaznenog
djela. Sustav zaπtitnih mjera treba
razraditi tako da se neke od njih
moraju izricati u hitnom postupku,
kao πto su zabrana pribliæavanja ærtvi
nasilja i mjera udaljenja iz stambenog
prostora, kao i mjera obveznog odu-
zimanja predmeta.

Potrebno je detaljnije definirati πto
nasilje obuhvaÊa kako se odgojne
mjere ne bi sasvim pogreπno tumaËile
nasiljem. Predlaæemo da se svakako
uvrsti kategorija emocionalnog na-
silja. Nasilje prema supruænici utjeËe
na stradavanje djece koja zbog ranjive
dobi postaju najugroæeniji subjekti.
Svaka Ëetvrta djevojËica i svaki πesti
djeËak doæivi neki oblik seksualnog
zlostavljanja do 18 godine. Seksualno
zlostavljanje najËeπÊe poËinje u dobi
od 4 do 8 godina. ZlostavljaËi ne
koriste uvijek silu, nego nagovaranja,
prijetnje i potkupljivanje. FiziËko
kaænjavanje najËeπÊi je oblik nasilja
nad djecom, a opravdava se odgojnom
mjerom.

Veoma je prisutno i ekonomsko
nasilje, zloporaba povjerenja, kraa
imovine, krivotvorenje oporuke. Ugla-
vnom se nasilje nad starijim osobama
svodi na zanemarivanje i zapuπtanje.
Klub zastupnika HSS-a zalaæe se za
otvaranje obiteljskih savjetovaliπta,
struËnih i uvijek dostupnih mjesta
gdje Êe se uvijek moÊi razgovarati,
posavjetovati i naÊi podrπku u svojoj
borbi s nasiljem u kuÊi. Nasilje treba
onemoguÊiti u samom zametku kroz
odgoj, ali o njemu treba javno govoriti
i upozoravati. Treba potaknuti javnost
i ærtve na suradnju, ali i pojaËati
profesionalnu edukaciju svih onih
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Nasilje moæe biti s vidljivim ili
nevidljivim posljedicama,
privremenim ili trajnim
oπteÊenjima tjelesnog ili
duπevnog zdravlja.



koji dolaze u dodir sa ærtvama i
poËiniocima, rekla je Ljubica LaliÊ.

Uloga policije

U mnogim sluËajevima obitelji nisu
samo mirne luke za svoje Ëlanove, veÊ
se tu dogaaju i brojna teπka, trajna i
okrutna nasilja najπirih razmjera.
Nasilje moæe biti s vidljivim i
nevidljivim posljedicama, privre-
menim ili trajnim oπteÊenjima tjele-
snog ili duπevnog zdravlja, upozorla
je u ime Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt
((DDCC)). ZabrinjavajuÊe su brojke koje o
tome govore. Prema podacima Mini-
starstva unutarnjih poslova u proπloj
godini podneseno je viπe od 5.000
prekrπajnih prijava protiv poËinitelja
nasilnog ponaπanja u obitelji.
PruæajuÊi zaπtitu ærtvama nasilja u
obitelji policija intervenira u prosjeku
oko 30 puta dnevno. Porast nasilja u
obitelji prouzroËen je dobrim dijelom
loπom financijskom situacijom u kojoj
se nalazi veÊina hrvatskih graana.

Nasilje u obitelji potrebno je pre-
poznati kao ozbiljan druπtveni pro-
blem. S takvim ponaπanjem moraju se
puno viπe pozabaviti druπtvene i
dræavne institucije. Naπa dræava mora
razvijati i podupirati javne i privatne
ustanove koje pruæaju podrπku
ærtvama obiteljskog nasilja, mora se
kroz institucije razvijati svijest o
problemu nasilja u obitelji. Dobro je
πto se osnivaju posebne sluæbe koje se
bave ærtvama nasilja u obitelji, kao πto
su S.O.S. telefoni, centri za krizna
stanja, skloniπta za æene i djecu ærtve
nasilja.

Klub zastupnika Demokratskog
centra podræava prijedlog zakona
kojim su predviene dvije vaæne
zaπtitne mjere - udaljavanje poËi-
nitelja nasilja iz obiteljske zajednice
te zabrana pristupa ærtvi. Nerijetko se
dogaa da nasilnici ostaju u stanu, da
ne trpe nikakve posljedice, da slo-
bodno raspolaæu imovinom, da
postavljaju uvjete i prolaze neka-
ænjeno, a ærtva je bila ta koja je morala
na ulicu pa makar bila i vlasnik stana.
Udaljavanje poËinitelja nasilja je
privremena mjera koja ne moæe trajati
kraÊe od jednog niti dulje od tri
mjeseca, a mi vjerujemo da Êe pomoÊi

ærtvi da rijeπi svoj status. Æeljeli bismo
da se posveti daleko viπe paænje
obrazovanju djelatnika policije kako
bi oni djelovali bolje, bræe i uËin-
kovitije. Policija mora ærtvi uputiti sve
moguÊe πto im pruæa zakon te im
omoguÊiti u kritiËnim trenucima
uspostavu kontakta sa odgovarajuÊim
institucijama.

Klub zastupnika Demokratskog
centra dræi posebno uspjelim dio
Prijedloga zakona koji predvia
odgovornost i kaznu za one djelatnike
javnih ustanova koji zataje sluËajeve
nasilja u obitelji. Suglasni smo s
visinom novËanih kazni. Meutim,
postavljamo pitanje πto je s odgo-
vornoπÊu poslodavca ili neposrednog
rukovoditelja u poduzeÊima i drugim
institucijama koji su Ëesto u situaciji
da svjedoËe ili prepoznaju nasilno
ponaπanje Ëlanova u obitelji prema
njihovim sluæbenicima ili djelat-
nicima. Obvezu prijavljivanja nadle-
ænim institucijama trebalo bi proπiriti
i na ostale segmente druπtva. Moramo
se zapitati da li trebaju i duπebriænici
koji su Ëesto u situaciji da svjedoËe o
nasilnom ponaπanju unutar obitelj-
skih zajednica tu informaciju pro-
slijediti dalje.

Zadovoljni smo odredbama po
kojima se predviaju zaπtitne mjere
obveznog psihoterapijskog tretmana
nasilnika ili cijele obitelji. Meutim,
ova odredba ima dobre πanse ostati
samo blijedo slovo na papiru, jer se
nigdje ne predvia plansko i
sistematsko obrazovanje kadrova koji
Êe obavljati ciljanu psihoterapiju.
OdliËan je prijedlog da je sud duæan o
zahtjevu za izricanje mjere za zaπtitu
prava od svih oblika nasilja odluËiti
odmah, a najkasnije u roku od 12 sati.
Ipak to je priliËno utopistiËki i
neprovedivo gledajuÊi naπu sudsku i
pravosudnu praksu.

Na kraju u vezi s Ëlankom 7. i
Rezolucijom o opÊoj sigurnosti UN-a
u kojoj se pozivaju dræave Ëlanice da
usvoje specifiËne i posebno preven-
tivne mjere postavlja se pitanje koliko
smo se mi doista potrudili djelovati
preventivno. »ini nam se vrlo malo.
Treba doista pokrenuti cijeli sustav u
cilju stvaranja upravo tih specifiËnih
preventivnih mjera. Dræimo da je
potrebno uvesti kaznenu odgovornost
za teæe oblike nasilja u obitelji.
Nejasna je i nepotpuna regulativa
djelotvornog mehanizma zaπtite
nositelja ugroæenih Ëlanova obitelji,
zakljuËila je Vesna ©kare-Oæbolt te
dodala da Êe Demokratski centar u
naËelu podræati ovaj zakon.

Upitne novËane kazne

Nakon eksplozije kriminala i nasilja
na ulicama i u javnosti skupili smo
hrabrost i skidamo veo tabua s nasilja
u obitelji. To mi u Klubu zastupnika
HSP-HKDU-a definitivno pozdrav-
ljamo i podupiremo, ustvrdio je MMiirroo--
ssllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP)). Gospoa Ljubica
LaliÊ rekla je da nasilnik u obitelji
moæe biti i vrlo ugledan Ëlan druπtva.
Ja sam se sjetio kako to kod nas u
Hrvatskoj moæe biti i savjetnik
predsjednika Stipe MesiÊa i da se onda
svi zbog toga iznenadimo.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a
oËekivao je puno bolji i kvalitetniji ili
ako hoÊete sveobuhvatniji lex spe-
cialis, jedan poseban zakon koji Êe se
uhvatiti ukoπtac s problemima.
OËekivali smo neku vrstu ustava,
svetog pisma o tom problemu iz
kojega bi onda trebali godinama i
sudskom pa i policijskom praksom
zapravo taj zakon doraivati.
Meutim, mi smo razoËarani mnogim
rjeπenjima ovog prijedloga.

Krenimo redom. Kada budu nasil-
nici u obitelji proËitali Ëlanak 2. ovoga
prijedloga svi Êe ga doËekati s velikim
olakπanjem. Jer po ovom zakonu to
nasilje se ne tretira kao kazneno djelo.
Mi u Klubu dræimo da bi se ono
moralo tretirati u ovom Zakonu kao
kazneno djelo. Ono se, doduπe, tretira
kao kazneno djelo u Kaznenom
zakonu, ali ako je ovo lex specialis
onda to definitivno mora stajati ovdje.
»udi i da Ministarstvo koje je branilo
pristup juËer u tome da treba
izjednaËiti prava izvanbraËnih i isto-
spolnih zajednica nije u ovaj Zakon
ugradila istospolne zajednice iako je
poznato da i u tim zajednicama ima
vrlo Ëesto nasilja. To je nasilje u
pravilu æeπÊe, pa vrlo Ëesto i
obostrano.

Postoji sintagma koja je posve
nerazumljiva i besmislena. Naime,
posve je jasno da ne postoji spolno
uznemiravanje ”s pristankom ærtve”,
odnosno ako postoji pristanak onda
valjda nije ærtva. To je stvar koju treba
popraviti da bi zvuËalo pravno i
logiËki ispravno. Nadalje u Ëlanku 6.
toËke 2. do 5. odnose se na pona-
vljanje i opetovane primjere nasilja u
obitelji, pa bi tu trebalo umjesto rijeËi
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Zakon predvia dvije vaæne
mjere - udaljavanje nasilnika
iz obitelji i zabranu pristupa
ærtvi.

Sud bi nakon opetovanog
nasilja, bez posebnog zahtjeva
ærtve, morao izricati zaπtitne
mjere.
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”ili” stajati ”i”. Dakle ”novËana i kazna
zatvora”. Ako ostane ovo ”ili” na
izvjestan naËin u prednost bi dolazili
tzv. imuÊni nasilnici. SliËan bi se
komentar mogao dati i za Ëlanak 8.
koji kaæe da se zaπtitne mjere iz ovog
Prijedloga zakona izriËu na zahtjev
osobe koja je izloæena nasilju, centra
za socijalnu skrb i policiju. Po naπem
sudu sud bi nakon opetovanog nasilja
morao izricati bez posebnog zahtjeva
ærtve pojedine zaπtitne mjere. Podu-
piremo predloæene mjere. Meutim,
vrlo je bitna Ëinjenica da se te mjere
izriËu nakon pravomoÊnosti presude.
Do pravomoÊnosti presude moæe
proteÊi i najËeπÊe u naπim uvjetima
protiËe od dvije do dvije i pol godine.

Najvaænijim u cijeloj priËi oko
mjera zabrane i zaπtite je Ëinjenica da
u Ëlanku 15. stoji kako Êe osoba koja
ne postupi prema izreËenoj zaπtitnoj
mjeri biti kaænjena samo novËano. ©to
to znaËi? ZnaËi da sve ove mjere,
koliko god one bile dobro smiπljene,
postaju u krajnjoj liniji besmislene jer
platite kao nasilnik od tri do deset
tisuÊa kuna kazne zato πto ignorirate
mjeru, recimo, zabrane probliæavanja
ærtvi i nikome niπta.

U Ëlanku 17. kaæe se da je sud
duæan o zahtjevu za izricanje mjere
odluËiti odmah, a najkasnije u roku
od 12 sati. Postavlja se praktiËno
pitanje koji to sud u Hrvatskoj radi 24
sata i to sedam dana u tjednu i koji to
radi tako brzo da moæe izreÊi te
odreene mjere zaπtite? Ako su to
prekrπajni sudovi onda je jasna ta
intencija. Meutim, tada se vraÊamo
na spomenuti problem, na onog
nasilnika u obitelji koji moæe platiti
tri tisuÊe kuna. Na njega ova odredba
neÊe izazvati nikakvog pravnog
efekta. Pravo su rjeπenje jedino
posebni sudovi koji bi se bavili tom
problematikom ili barem posebni
odjeli u odreenim sudovima i suci
koji bi se bavili ovom problematikom,
rekao je Miroslav RoæiÊ.

Fenomen sante leda

Klub Liberalne stranke pozdravlja
donoπenje ovog Zakona, rekao je TTiibboorr
SSaannttoo  ((LLSS)) te dodaje kako Zakon
pretendira da cjelovito regulira pro-
blematiku o kojoj govori. Ipak nedo-
staje dio na koji su mnogi upozorili.
Na to upozoravaju i udruge za zaπtitu
æenskih ljudskih prava, koje su i
najviπe zainteresirane. Dostupni
podaci govore da su u najveÊem broju
ærtve fiziËkog i psihiËkog nasilja
upravo æene u obitelji, dok su djeca

ærtve uglavnom seksualnog nasilja i
seksualnog uznemiravanja. Zbog toga
predlaæemo da predlagaË razmotri sve
primjedbe koje govore u pravcu da bi
onaj kazneno-pravni segment ovog
Zakona trebalo znaËajnije doraditi i
pobliæe odrediti koje su to kaznene
odgovornosti za teæe oblike nasilja.

Ne moæemo se sasvim sloæiti s
tekstom u uvodu koji govori da je
porastu nasilju pridonijelo poratno
razdoblje, naroËito kad se govori o
muπkarcima povratnicima. Ta teza ne
stoji. Ovaj problem kao i problem
ovisnosti karakterizira fenomen sante
leda. Prednost je ovog zakona πto Êe
se nasilje u obitelji prijavljivati.
Ohrabrit Êe ærtve, pokazat Êe da se
isplati boriti protiv nasilja u obitelji i
da nasilnici neÊe ostati nekaænjeni.
Prema tome i ova edukativna uloga
ovog Zakona Êe se ispuniti.

Liberalna je stranka dobila prijed-
log od udruga za zaπtitu æenskih i
ljudskih prava da bi u zakon svakako
trebalo uvesti i one tekstove o
kaznenom postupku, odnosno o
kaznenopravnoj odgovornosti. Predla-
gatelj bi do drugog Ëitanja trebao
razmotriti da se u Ëlanku 2. joπ dodaju
rijeËi i Zakona o kaznenom postupku,
da se zapravo pozivanje izvrπi i na taj
zakon. Slaæemo se da sasvim sigurno
spolno uznemiravanje ne moæe biti uz
pristanak ærtve. Ova bi formulacija
bila opasna jer bi pruæila izgovor
nasilniku da je to uËinjeno uz
pristanak ærtve. U Ëlanku 5. bilo bi
dobro razmisliti o tome da nasilnici u
obitelji nisu uvijek samo odrasle i
punoljetne osobe, nego se to nerijetko
dogaa kada su to maloljetne osobe za
koje Zakon ne predvia neke mjere.
Zato u Ëlanku 5. treba dodati joπ i
odgojne mjere. Posebno se slaæemo
kada se radi o ponovljenom nasilju u
obitelji da se zapravo viπe ne ponavlja
novËana kazna nego da je ona
zaprijeËena, pa pored novËane da bude
zatvorska kazna. U zaπtitnim mje-
rama trebalo bi uvesti mjeru obveznog
lijeËenja od ovisnosti. Trebalo bi
uvesti i mjeru oduzimanja opasnih
predmeta, u prvom redu oruæja s
kojim se prijetilo ili izvrπilo nasilje.

Oduzimanje opasnih predmeta trebala
bi biti trajna mjera.

Kada se govori o mjerama obveznog
psihijatrijskog lijeËenja normalno je
da se odnosi na okrivljenika, odnosno
nasilnika. Malo je dvojbena obveznost
takve mjere i za druge Ëlanove obitelji.
Rjeπenje bi bilo da se dodaju rijeËi ”uz

njihov pristanak”. Mjera zabrane
uznemiravanja ili uhoenja ne bi
smjela biti kraÊa od tri mjeseca niti
dulja od godine dana. Govori se da ne
bi trebala biti mjera udaljenja iz kuÊe,
stana ili drugoga stambenog prostora
kraÊa od jednog ili dulja od tri
mjeseca. Meutim, moæda i nije dobro
u svim sluËajevima odrediti da ne
moæe biti kraÊa od jednog mjeseca.
NajËeπÊe se dogaa da je ta mjera
nuæna u prvih nekoliko dana kada se
nasilnika treba ukloniti iz obitelji.
Vrlo Ëesto se radi o tome da kada se
otrijezni ne postoji viπe neka opasnost
od ponavljanja. Tu bi moæda trebalo
ostaviti prostora da se o donjoj granici
odredi ovisno o sluËaju. U vezi s
mjerom za zaπtitu od svih oblika
nasilja trebalo bi precizirati toËno o
Ëemu se radi. Moæe se tumaËiti i tako
da se radi o privremenoj mjeri koja se
izriËe odmah po primitku zahtjeva, ali
se to ipak iz teksta ne moæe tako
shvatiti. Dakle, mjera za zaπtitu prava
od svih oblika nasilja treba biti
razraena, upozorio je Tibor Santo.

Integritet osobe znaËajniji od

vlasniπtva

Sigurno svatko normalan mora se
sloæiti s najoπtrijom osudom svakog
nasilja, a osobito onoga u obitelji,
rekla je LLjjeerrkkaa  MMiinnttaass--HHooddaakk  ((nneezzaa--
vviissnnaa)). Zbilja je nedopustivo nano-
πenje zla drugoj, Ëesto slabijoj osobi,
dakle jedno krajnje asocijalno i
necivilizirano ponaπanje koje razara
obitelj, fiziËki i psihiËki integritet
ærtve nasilja, napose djece. Stoga
svako druπtvo, pa i naπe, treba takvo
nasilje svim sredstvima suzbijati i to
prvenstveno strogim sankcijama, a
dugoroËnije i edukacijom, razvojem
svijesti o neprihvatljivosti nasilja.
Mora posebno zabrinuti Ëinjenica o
porastu nasilja. Porast nasilja nije
samo rezultat danas veÊeg broja
prijavljenih sluËajeva. Gotovo je
straviËan podatak da je treÊina
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Nasilnici u obitelji nisu samo
odrasle i punoljetne osobe,
nego su to nerijetko i
maloljetne osobe za koje
Zakon ne predvia neke
mjere.

StraviËan je podatak da su
treÊina zlostavljaËa djece
njihovi roditelji.



seksualnih zlostavljaËa djece vlastiti
roditelji. Naπa je zajedniËka obveza
stvoriti zakonske pretpostavke da se
moæe provoditi trajna i sustavna
politika borbe protiv obiteljskog
nasilja.

S obzirom na normativnu disperziju
zaπtite od nasilja u obitelji logiËno je
postaviti pitanje, ako je ovo veÊ
posebni zakon koji se bavi iskljuËivo
zaπtitom od nasilja u obitelji, zaπto
onda u njemu nisu sadræani i u punoj
mjeri razraeni svi oblici zaπtite?
Dakle i kazneni i prekrπajni, a i
postupovne odredbe. U praksi moæe
doÊi do nedoumice kada Êe se neko
nasilniËko ponaπanje tretirati kao
prekrπaj, a kada kao kazneno djelo.
Tu razliku svakako treba jasno
utvrditi do drugog Ëitanja. Pojam i
definicija nasilja vrlo je πirokog
sadræaja. Tako je sigurno da se kao
nasilje u obitelji ne bi smjelo tretirati
ograniËenje slobode kretanja djeteta,
koje je u veÊini sluËajeva samo odgoj-
na mjera, ali moæemo zamisliti i
sluËajeve da bi netko mogao hiniti
osjeÊaj osobne ugroæenosti i tako
zlorabiti odredbe ovog Zakona i
njegove definicije nasilja.

Ovim zakonskim projektom proπi-
ruje se i precizira prekrπajna odgo-
vornost nasilnika uz dakako odredbe
i o zaπtiti ærtve. Meutim, nevladine
udruge poput Autonomne æenske
kuÊe, S.O.S. telefona miπljenja su da
bi tu vrstu nasilja trebalo kaænjavati
iskljuËivo kazneno, a ne i prekrπajno,
najvjerojatnije stoga πto prekrπajne
sankcije nemaju Ëesto dostatnu teæinu
niti bi djelovale dovoljno preventivno.
Stoga bi trebalo do drugog Ëitanja joπ
jednom dobro promisliti kako jedin-
stveno i sustavno zakonski urediti
cijelu ovu materiju i to kazneno-
pravno i prekrπajno.

Vaæan nedostatak ovog prijedloga
na koji je ukazano i na raspravi u
Odboru za pravosue vezan je uz
supsidijarnu primjenu Prekrπajnog
zakona. Ovim se Zakonom predviaju
samo vatrogasne mjere u sluËaju
nasilja u obitelji. Neke od zaπtitnih
mjera ostvarit Êe svrhu izricanja samo
ako odmah stupaju na snagu. MoguÊa
je ustavna upitnost rjeπenja pred-
vienog u Ëlanku 14. zaπtitne mjere
udaljenja iz stana. UnatoË tome
smatram da je zaπtita integriteta
osobe sigurno znaËajnija ustavna
vrednota od zaπtite vlasniπtva. Ono πto
bi trebalo pravno urediti do drugog
Ëitanja je pitanje privremenog
smjeπtaja nasilnika. Naravno, mnogo

je vaænije da dræava izgradi skloniπta
za æene i djecu.

Preblage su sankcije predviene u
Ëlanku 15. za nepostupanje po zaπtit-
nim mjerama. Upitno je da li je
novËana kazna uopÊe primjereni oblik
kazne za neposluh prema sudu. NeÊe
li ovako predviena visina novËane
kazne pogodovati upravo onim nasil-
nicima dubljeg dæepa da se lakπe i
ËeπÊe ogluπe na rjeπenje suda? Za
najstroæe sam kaænjavanje svakog,
osobito nasilja u obitelji. Dobro je πto
je znaËajno proπiren krug osoba koje
Ëine obitelj u smislu ovog Zakona.
Ipak, stjeËe se dojam da je Zakon
napravljen na brzinu. Stoga sadræi joπ
uvijek dosta nejasnoÊa, dvojbi i
pogreπaka, rekla je Ljerka Mintas-
Hodak.

FiziËko i psihiËko zlostavljanje

djece

DefetistiËka je linija veÊ u naslovu
ovog Zakona koji govori o zaπtiti od
nasilja u obitelji. Na taj naËin nasilje
se tretira kao elementarnu nepogodu.
A intencija i svrha bi morala biti
sprjeËavanje ili suzbijanje nasilja u
obitelji, upozorio je NNeennaadd  SSttaazziiÊÊ
((SSDDPP)). Obitelj je sloæena zajednica,
gdje posebnu zaπtitu trebaju imati
djeca. Stoga treba razdvojiti pojedine
vrste nasilja kada se ona odnose na
djecu kao Ëlana obitelji ili na nekog
drugog odraslog Ëlana obitelji. ©to je

nasilje nad djecom? Da li je to jedno
blago fiziËko kaænjavanje u odgojnu
svrhu. Nisam pristalica nikakvog
fiziËkog kaænjavanja djece. I jesam za
to da svako fiziËko kaænjavanje djece
bude tretirano kao nasilje. Kad je o
verbalnom nasilju rijeË, da li je podiÊi
glas na dijete nasilje? Ako roditelj ne
sprjeËava dijete u πtetnom druæenju,
on Êe grubo zanemariti svoju rodi-
teljsku duænost i to je po Prijedlogu
obiteljskog zakona posve opravdano.
Ali ako ga sprjeËava u takvom
πtetnom druæenju u nedozvoljenim
noÊnim izlascima onda bi doπao ovdje
pod prijetnju ovog Zakona. Zbog toga
to treba razdvojiti. Nadalje, apsurdno
je govoriti o seksualnom uzne-
miravanju djeteta sa ili bez pristanka
ærtve. Sva ta djela treba opisati,
posebno u odnosu na djecu, a posebno

u odnosu na ostale Ëlanove obitelji.
Nasilje nad djecom je i kad se dijete
grubo zanemaruje, jer se s njim ne
komunicira, jer se s njim uopÊe ne
bavi. To je teπko psihiËko zlostavljanje
djeteta, daleko teæe nego zabrana
izlaska.

Kad je rijeË o kaznama kaznit Êemo
Ëlana obitelji novËano i time Êemo
kazniti Ëitavu obitelj. »itava obitelj
ostat Êe bez sredstava za æivot. Kakvog
smisla ima takvo kaænjavanje? »lanak
12. govori o uznemiravanju ili
uhoenju osobe. Samo uhoenje ili
uznemiravanje jest prekrπaj u smislu
ovog Zakona. A sada se izriËe mjera
zabrane Ëinjenja prekrπaja. To nije
posve logiËno. To je kao da se nekome
optuæenom za ubojstvo izriËe mjera
zabrane daljnjeg ubijanja. Ako nasil-
nik ne postupa po zaπtitnoj mjeri,
recimo udaljenja iz stana, onda mu se
izriËe novËana kazna za nepoπtovanje
te mjere. »ini se primjerenije kada bi
se izrekla kazna zatvora u trajanju
one mjere koja je bila izreËena. Ako je
bila izreËena mjera udaljenja iz stana
u trajanju od mjesec dana, a on je
prekrπi nema ga smisla novËano
kaænjavati nego ga treba poslati na to
isto vrijeme u zatvor.

Tri pitanja

BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk  ((SSDDPP)) iznio je
podatke da je u Slavoniji i Baranji
2001. godine prijavljeno 1.365 osoba
za nasilje. Od toga je 96 posto
muπkaraca. Ærtve nasilja su æene u 82
posto sluËajeva. MjeseËno se oko 110
osoba u Slavoniji i Baranji prijavljuje
za nasilje. To je dnevno oko Ëetiri
osobe. U Vukovarsko-srijemskoj æupa-
niji 2001. godine prijavljeno je 260
osoba za nasilje. Protekle godine do 9.
mjeseca prijavljene su 263 osobe. I
ovdje su dominantno ærtve nasilja
æene. Tri su osnovna pitanja. Prvo,
gdje su uzroci takvog stanja? Drugo,
na koji naËin odgovoriti na nasilje u
obitelji? TreÊe, kako pomoÊi ærtvama

nasilja? KljuËno je pitanje kako
pomoÊi onima koji to gledaju i najteæe
proæivljavaju, a to su djeca. Uzroka
nasilja u obitelji je podosta. Rele-
vantne i suptilnije informacije o tome
nemamo. Nemamo niti pokazatelja
kod kojih je to socioekonomskih
struktura najveÊi porast nasilja, u
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Zaπtita integriteta osobe
znaËajnija je ustavna vrednota
od zaπtite vlasniπtva.

Svako fiziËko kaænjavanje
djece treba tretirati kao
nasilje.
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kojim se to dobnim skupinama javlja,
kako je to regionalno rasporeeno. Ne
moæe se prihvatiti da se uzroci nalaze
u socijalnoj nesigurnosti u kojoj
æivimo. Bio bi to veoma reduciran
odgovor jer nasilje u obitelji biljeæimo
i u uglednim i uspjeπnim obiteljima.
Istina, to su javne tajne koje se
Ëuvaju. Nasilje u obitelji ne bira
bogate ili siromaπne. Pitanje je i kako
odgovoriti na nasilje u obitelji. Ne
smijemo dozvoliti nasilje niti ga
braniti πutnjom, a ponajmanje skri-
vati ili zatvarati oËi. Ovaj zakonski
prijedlog predstavlja snaæan iskorak
suvremene Hrvatske ka snaæenju i
zaπtiti ljudskih prava i sloboda.

Izuzetno je znaËajna edukacija
πkolske djece. U nastavnim progra-
mima trebaju pronaÊi svoje mjesto
pitanja, na primjer meusobnog uva-
æavanja ili afirmacije, dijaloga i
tolerancije ili odnosa prema spolo-
vima, roditeljima, komunikacije kao
perspektive za izbjegavanje nasilja i
sukoba, ili naprosto seksualnog
odgoja kao odnosa prema suprotnom
spolu ili pitanje oprosta odnosno
praπtanja. Naravno, za ovakvu πkol-
sku nastavnu aktivnost potreban je
kvalitetan struËan tim psihologa,
pedagoga, defektologa, πkolskog
lijeËnika, sportskog trenera. Naæalost,
umjesto toga neki danas πkoli nude
zaπtitare. Dakle, umjesto pameti
nudimo miπiÊe.

Kako pomoÊi ærtvama nasilja?
Moramo pomoÊi svi jer to nije samo
pitanje policije, centara za socijalnu
skrb, autonomne æenske kuÊe. Ako
budemo æmirili, πutjeli imat Êemo
izjave kao jedne æene koja je rekla:
”Upisala sam teËaj pucanja. Podnijet
Êu zahtjev za noπenje oruæja”. To
naravno nije perspektiva Hrvatske, a
ponajmanje obitelji. Trebali bi
pooπtriti prekrπajne odredbe i u vezi s
tim preispitati Ëlanke 6. i 7. Takoer
u Ëlanku 8., a u pitanju su zaπtitne
mjere, trebalo bi pridodati πkolske
nastavnike i pedagoge.

”Falπ maËizam”

ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ  ((SSDDPP)) pozdravio je
donoπenje ovog Zakona. Radi se o
pokuπaju da se naznaËi problem koji
je nevjerojatno preπuÊivan dugo
vremena, a prisutan je i kao dio
ozbiljne socijalne patologije u naπem
druπtvu. Radi se o problemu nasilja u
druπtvu i nasilja u obitelji kao refleks
te koliËine nasilja u druπtvu. RijeË je
o nasilju koje se pokuπava objasniti

uzrocima poput rata, teπke socijalne
situacije, druπtvenoj nesigurnosti.
Razlozi su puno sloæeniji. TiËu se
pomalo kulturoloπkih i socioloπkih
uzroka o kojima se rijee govori. Radi
se o iπËaπenom balkanoidnom falπ
maËizmu koji se ne smatra druπtveno
osobito neprihvatljivim, πto je straπno.
To je naËin kako muπkarac dnevno u
mnogim naπim sredinama dræi da je
legitimno svoju druπtvenu superiornu
poziciju dokazati. Protiv toga ne
moæemo se boriti samo zakonom, nego
i jednom sveobuhvatnom druπtvenom

akcijom u kojoj Êe se zlo ove vrste
prokazivati i suzbijati.

©to se tiËe Zakona, sloæio bih se s
onima koji su upozorili na legisla-
tivnu disperznost tekstova koji se tiËu
ove problematike. U Kaznenom zako-
nu, Zakonu o prekrπajima i Obitelj-
skom zakonu nalazimo materiju koja
regulira ove probleme. Moæda se u
ovom Zakonu moglo uvrstiti kaznene
i prekrπajne elemente, ali i one
postupovne naravi.

Nasilje je ravnomjerno disperzirano
po Ëitavom teritoriju naπe zemlje, kao
πto niti socijalno nije skoncentrirano
samo u slojevima koji su u socijalno
loπijem poloæaju. Nasilje je fiziËko,
mentalno i seksualno. Sve te vrste
treba jednako suzbijati. Osobito je
znaËajno prokazivanje seksualnog
zlostavljanja djece u obitelji. Velik je
doprinos gospoe Buljan-Flander,
koja je prva izaπla s tim skandaloznim
i poraæavajuÊim podacima, na primjer
o tome da je svaka Ëetvrta djevojËica i
svaki πesti djeËak na podruËju
Zagreba seksualno zlostavljan u
obitelji.

U Ëlanku 7. trebalo bi razmisliti o
tome da se zbog neprijavljivanja
posljedica nasilja u obitelji ne
kaænjava prekrπajno samo zaduæene
osobe nego da se neprijavljivanje
tretira kao prekrπajno djelo i u
sluËajevima koji se tiËu ostalih
graana. Time bi se potaknulo sve
ljude da reagiraju na nasilje, da ne
okreÊu glavu jer ga na taj naËin
zapravo samo potiËu.

Pridruæujem se svima koji su kazali
da je dobro da se ova psiho-socijalna
pomoÊ i tretman odnosi na Ëitavu

obitelj, jer je nasilje zapravo disfunk-
cija obitelji. Ono pogaa sve Ëlanove
obitelji. Vrlo je delikatno pitanje ima
li smisla i da li je svrsishodno
kaænjavati nasilnike novËano, jer oni
imaju obvezu odræavanja obitelji.
Trebalo bi ih kaænjavati zatvorom,
rekao je ÆÆeelljjkkoo  MMaalleevviiÊÊ..

U nastavku rasprave za rijeË se
javio zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP)) upozoravajuÊi da treba povesti
raËuna i o ambijentu koji potiËe
nasilje, ukljuËujuÊi i patrijarhalne
predrasude koje optereÊuju svako-
dnevni æivot.

SprijeËiti nasilje u obitelji

TragiËno je πto nasilje u obitelji
postaje oËekivano ponaπanje, pa
dugim nizom ponavljanja postaje
”normalno”. U takvom se mentalitetu
nasiljem potvruje dominacija jaËega,
koja pak uvjetuje sustav pogreπne
slike kolektivne svijesti. Upozorio je
zatim da se i sport kao i glazba,
nerijetko koriste kao paravan za
provoenje nasilja u obitelji. »esto
puta mladi se sportaπi podvrgavaju
teπkim, ponekad i okrutnim isku-
πenjima i treninzima, a roditelji
nastoje posredstvom djece doÊi do
najviπih sportskih ostvarenja.

Ocijenio je zatim da i sredstva
javnog priopÊavanja sudjeluju u
reproduciranju diskriminacije i
nasilja. Zbog svih navedenih rizika i
opasnosti, smatra da Sabor mora
pokuπati onemoguÊiti pojave nasilja,
a osobito treba zaπtititi najslabije
Ëlanove druπtva, odnosno djecu.
Nedozvoljeno je fiziËko kaænjavanje
djece i pokazivanje moÊi odrasle osobe
na ovakav naËin. Pored fiziËke, vaæno
je onemoguÊiti i psihiËko zlostavljanje
osoba, zakljuËio je zastupnik JurjeviÊ.

Zastupnica JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))
uputila je repliku, ocjenjujuÊi da je
zastupnik JurjeviÊ proπirio raspravu
izvan onoga πto se moæe nazvati
nasilje u obitelji. Smatra ujedno da se
i odredbe kojima se ograniËava
bolovanje za pojedine kategorije vrlo
teπkih bolesnika, moæe tumaËiti kao
izvjesno nasilje nad nemoÊnima.
Upozorila je istovremeno da je alkohol
jedan od generatora nasilja, pa treba
voditi raËuna i o ovim elementima
kada se bude povela rasprava o
predstojeÊem Zakonu o vinu.

U svom odgovoru na repliku, zastu-
pnik JurjeviÊ suglasio se s kon-
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Zakon je snaæan iskorak
Hrvatske u zaπtiti ljudskih
prava i sloboda.



statacijom da treba povesti jednu πiru
raspravu o nasilju. Sloæio se i s
ocjenom da dræava kao organizirana
struktura jedina moæe zakonima
ozakoniti nasilje, πto pojedinac ne
moæe. Dakle, ako se otvori ova tema,
moÊi Êe se ukazati na brojne sluËajeve
nasilja i kriminalnih radnji kojih smo
svjedoci u posljednjih 12 godina,
istaknuo je zastupnik JurjeviÊ.

Neprihvatljivo je nasilje nad

djecom

Zastupnica MMiirrjjaannaa  FFeerriiÊÊ--VVaacc  ((SSDDPP))
ocijenila je da su pojedine politiËke
opcije spremne za onu vrstu iskoraka
koji Êe svjedoËiti o demo-kratizaciji
druπtva. Istaknula je zatim da
podræava predloæeni zakonski tekst,
nadajuÊi se ujedno da Êe dobiti onu
formu koju Êemo moÊi svi lakπe
prihvatiti. Odala je zatim priznanje
brojnim pojedincima, nevladinim
udrugama te pojedinim politiËkim
strankama, koje su pomagale u otkri-
vanju i sprjeËavanju posljedica nasilja
u obitelji. Ukazala je ujedno i na
Ëinjenicu da je Socijaldemokratski
forum æena, u svojih 130 ogranaka,
godinama organizirao tribine i sudje-
lovao u sustavnom rjeπavanju proble-
ma i posljedica nasilja. Teπko je
precizno definirati uzroke nasilja, ali
ne treba zaboraviti ni Ëinjenicu da je
rat sa svojim posljedicama utjecao na
razinu nasilja.

Smatra da Ëitav niz struËnih semi-
nara pomaæe pripadnicima policije u
otkrivanju nasilja, istiËuÊi osobitu
potrebu zaπtite i sprjeËavanje ”trgo-
vine ljudima i ilegalnoj migraciji”. Ne
slaæe se ni sa stupnjevanjem snage
udaraca koji su upuÊeni djetetu,
protiveÊi se ujedno poslovici, ”kako je
batina iz raja izrasla”. Bilo koje nasilje
nad djecom predstavlja najperverzniji
oblik nasilja, o Ëemu svjedoËe i odgo-
varajuÊe rezolucije pridoπle iz VijeÊa
Europe. Upozorila je zatim i na teπke
oblike i posljedice seksualnog zlosta-
vljanja one djece koja kao imigranti
dolaze u pojedine europske zemlje.
Pozdravila je moguÊnost da se ove
teme i programi uvrste u πkolske
institucije, a pozvala je πiru javnost i
medije da na odgovarajuÊi naËin
upute podrπku onim stavovima koji se
protive bilo kakvom nasilju.

PojaËati mjere nadzora nad

nasilnicima

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je zastupnik MMllaaddeenn GGooddeekk.
Na poËetku rasprave osvrnuo se na
pojedine dijelove iz rasprave zastu-
pnice Kosor. Nada se, naime, da je
ipak moguÊe stvoriti povoljnije
okolnosti koje omoguÊavaju ærtvi da
u jednoj povoljnijoj atmosferi prija-
vljuje nasilnika. Vratio se zatim na
vlastito prethodno izlaganje, kada je
govorio o zaπtitnim mjerama protiv
nasilja. Smatra da je ovaj zakonski
segment najvaæniji, buduÊi da ne
vjeruje u novËane sankcije koje imaju
ograniËen domet i pogaaju sve
Ëlanove obitelji. I zatvorska kazna ima

svoje limite, jer se nasilnik nakon
izdræane kazne, ponovno osvetniËki
obruπava na najslabije Ëlanove obitelji.
Smatra da najbolje rezultate postiæu
zaπtitne mjere, te je predloæio da se
isprave odreene nejasnoÊe koje je
uoËio u tekstu Ëlanaka 13., 14.
Predloæio je ujedno da se Ëlanak 16.
izbaci iz teksta ili objedini sa Ëlankom
17. kako bi se dobio normativno
razumljiv tekst.

Klub zastupnika LIBRE podræava
inaËe donoπenje predloæenog zakon-
skog teksta, nadajuÊi se da Êe
predlagatelj usvojiti i prihvatiti
sugestije iznijete u raspravi. Zakon
nam je potreban, buduÊi da nasilja
ima i previπe, zakljuËio je zastupnik
Godek.

BuduÊi da je ovim apelom iscrpljena
lista prijavljenih govornika, mini-
strica IInnggrriidd  AAnnttiiËËeevviiÊÊ--MMaarriinnoovviiÊÊ
ponovno se u zavrπnoj rijeËi obratila
zastupnicima Hrvatskog sabora.
Sloæila se da pojedine nedoumice oko
zaπtitnih mjera treba prikazati na
detaljniji i sistematiËniji naËin. Ista-
knula je zatim i Ëinjenicu da
pravosudni sustav postupno razmatra
i izgrauje Ëitav pravni repertoar
odgovarajuÊih mjera. Zbog toga je
potrebno sagledati Ëitav Zakon o
prekrπajima koji je u biti postupovni
zakon. Upravo je to bila intencija
donoπenja Zakona o prekrπajima, jer
su se pojedine oblasti rjeπavale
razliËitim postupovnim odredbama za
razliËite vrste prekrπaja.

Zbog ovih se odredbi, ocijenila je
ministrica i postavilo pitanje efikasne
primjene. Ocijenila je ujedno da su
primjedbe upuÊene u najboljoj nakani,
a zatim je naglasila da je Vlada
osigurala odgovarajuÊa sredstva za
edukaciju sudaca. Najavila je da Êe se
veÊ slijedeÊi mjesec, pristupiti
sustavnoj edukaciji svih struËnih
osoba koje se bave ovom proble-
matikom. Osvrnula se zatim i na
pojedine primjedbe koje se tiËu plaÊa
sudaca. Ocijenila je da se uz
zakonodavni okvir, radi i na
materijalnom poboljπanju, a time bi
Ëitav pravosudni sustav trebao uskoro
postati joπ efikasniji. Meutim, borbu
protiv nasilja u obitelji moraju na
specifiËan i primjereni naËin voditi i
ostali segmenti druπtva, poËevπi od
osude oblika verbalnog nasilja ili
poziva na mrænju. Svakako da su
prekrπajne odredbe usmjerene na
kaænjavanje poËinitelja nasilja, ocije-
nila je ministrica. NovËane i zatvorske
kazne takoer su opravdane, bez
obzira πto izazivaju patnju i kod
ostalih Ëlanova obitelji. Takve se
kazne izriËu i kod teæih oblika nasilja,
pa se ne mogu izbjeÊi negativne
posljedice koje zahvaÊaju sve Ëlanove
obitelji. Druπtvo treba na drugi naËin
zaπtititi ærtvu, ne obaziruÊi se meu-
tim koliko Êe kazne pogoditi samog
nasilnika. Upozorila je ujedno da
Zakon o prekrπajima alternativno
uvijek propisuje novËanu kaznu ili
kaznu zatvora. Ne treba se plaπiti ove
ovlasti, veÊ treba ukazati povjerenje
slobodnom sudaËkom uvjerenju.
Takoer treba imati povjerenja u viπu
sudbenu vlast koja je pozvana
prosuditi da li nasilnik zasluæuje
samo novËanu kaznu, odnosno kaznu
zatvora. Ovim je rijeËima ministrice
Ingrid AntiËeviÊ-MarinoviÊ, zakljuËe-
na rasprava te se pristupilo glaso-
vanju.

PPrreeddssjjeeddaatteelljj  jjee  nnaajjpprriijjee,,  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa,,
ddaaoo  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  bbii
ssee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  oo  zzaaππttiittii  oodd
nnaassiilljjaa  uu  oobbiitteelljjii  pprroovveellaa  pprreetthhooddnnaa
rraasspprraavvaa..  ZZaa  oovvaajj  pprriijjeeddlloogg  ggllaassoovvaalloo
jjee  4466  zzaassttuuppnniikkaa,,  4488  iihh  jjee  bbiilloo  pprroottiivv,,
aa  1155  ssuuzzddrrææaanniihh..  PPrreeddssjjeeddaatteelljj  jjee
uuttvvrrddiioo  ddaa  zzaakklljjuuËËaakk  nniijjee  ddoonneesseenn..

ZZaattiimm  jjee  nnaa  ggllaassoovvaannjjee  ppoonnuuddiioo
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa,,  aa  ssvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii
pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoo--
nnaa  oo  zzaaππttiittii  oodd  nnaassiilljjaa  uu  oobbiitteelljjii..
VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9955  ””zzaa””  ii  55
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  ddoonniijjeellii  ssuu  oovvaajj  zzaakklljjuuËËaakk..

MM..MMii;;  AA..©©;;  VV..ÆÆ..    
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Nasilje u obitelji je ”iπËaπeni
balkanski falπ maËizam”.

Nasilje je fiziËko, mentalno i
seksualno. Sve to treba
jednako suzbijati.
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  rraasspprraavviillii  nnaa  2299..
ssjjeeddnniiccii,,  aa  pprriihhvvaattiillii  ((nnaa  3300..  ssjjeeddnniiccii))
uuzz  ooddrreeeennee  zzaakklljjuuËËkkee  ppooddnniijjeettaa
iizzvvjjeeππÊÊaa  kkoojjaa  jjee  pprriipprreemmiioo  DDrrææaavvnnii
uurreedd  zzaa  rreevviizziijjuu..  OOnnoo  ssaaddrrææii  ooppiiss
oossnnoovvnniihh  ppoossttuuppaakkaa  rreevviizziijjee  pprreettvvoorrbbee
ii  pprriivvaattiizzaacciijjee,,  kkrriitteerriijjee  zzaa  ooccjjeennuu
ppoossttuuppaakkaa,,  ttee  ppooppiiss  ssuubbjjeekkaattaa  zzaa  kkoojjee
jjee  ddaannoo  mmiiππlljjeennjjee  oo  iisspprraavvnnoossttii
pprroovveeddeennee  pprreettvvoorrbbee  ii  pprriivvaattiizzaacciijjee..  UU
rraasspprraavvii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  uukkaazziivvaallii  nnaa
ππiirrookkii  ssppeekkttaarr  nneepprraavviillnnoossttii  kkoojjee  ssuu
uuttvvrreennee  ppoossttuuppkkoomm,,  ttee  iizznniijjeellii  ooccjjeennuu
oo  ppoottrreebbii  ssaannkkcciioonniirraannjjaa  uuooËËeenniihh
pprreekkrrππaajjaa  ii  pprriijjeessttuuppaa..

O IZVJE©∆U

Obavljena revizija 242

trgovaËka druπtva

Dræavni ured za reviziju zapoËeo je
reviziju pretvorbe i privatizacije
sredinom 2001., a do konca listopada
2002. godine obavljena je revizija u
242 druπtvena poduzeÊa. Od tih 242
revidirana trgovaËka druπtva, 35
druπtava je u cijelosti ostvarilo
razvojni program, 30 je ostvarilo
djelomiËan program, a 177 druπtava
nije ostvarilo ciljeve utvrene razvoj-
nim programom. Zbog poteπkoÊa u
poslovanju i nemoguÊnosti podmi-
rivanja obveza, uprava druπtva ili
vjerovnici pokrenuli su steËajni postu-
pak nad 71 trgovaËkim druπtvom, πto
Ëini 29% od ukupnog broja subjekata
u kojima je obavljena revizija pre-
tvorbe i privatizacije. IzvjeπÊe sadræi
opis osnovnih postupaka revizije
pretvorbe i privatizacije, kriterije za
ocjenu postupaka, te popis subjekata
za koje je dano miπljenje o ispravnosti
provedene pretvorbe i privatizacije.
Osnovni kriteriji pri izboru subjekata
revidiranja za prvih 99 druπtvenih

poduzeÊa bili su: broj podnesenih
zahtjeva za odreeno druπtveno podu-
zeÊe kao i ocjena njihove oprav-
danosti. Za provedbu revizije drugih
druπtvenih poduzeÊa, primjenjuju se
kriteriji koje je svojim ZakljuËkom
utvrdio Hrvatski sabor (veliËina
tvrtke prije pretvorbe - temeljni
kapital, ukupni prihod i broj
zaposlenika).

Postupak revizije

Postupak zapoËinje prikupljanjem
podataka potrebnih za provoenje
revizije, a najveÊi dio podataka i
dokumenata pribavlja se od Hrvat-
skog fonda za privatizaciju i od
trgovaËkih druπtava Ëija je pretvorba
i privatizacija predmet revizije. Na
temelju prikupljenih podataka, utvr-
uju se sve znaËajne Ëinjenice vezane
uz pretvorbu druπtvenog poduzeÊa.
Postupak revizije najveÊim se dijelom
odnosi na provjeru dokumentacije,
koju su druπtvena poduzeÊa, iz odluke
o pretvorbi, bila obvezna dostaviti
Agenciji Republike Hrvatske za
restrukturiranje i razvoj. Ta se
dokumentacija u pravilu nalazi u
Fondu, a obavlja se i provjera zakon-
itosti provedenog postupka pretvorbe
druπtvenog poduzeÊa.

SlijedeÊa faza revizije obuhvaÊa
provjeru postupaka privatizacije,
odnosno provjeru promjene vlasniËke
strukture dionica ili udjela, doka-
pitalizaciju, te sanaciju ili steËaj
druπtva. U ovoj se fazi analiziraju
osnovni pokazatelji poslovanja kako
bi se provjerilo ostvarenje razvojnog
programa, te ciljeva privatizacije
odreenih Ëlankom 1. Zakona o
privatizaciji. Nakon toga izrauje se
izvjeπÊe koje je u pravilu koncipirano
na istovjetan naËin.

PojedinaËna izvjeπÊa izraena su u
skladu sa Zakonom o reviziji pre-

tvorbe i privatizacije i pravilima
revizorske struke. Sadræe sve zna-
Ëajne podatke, na temelju kojih se
moæe dati ocjena postupaka pretvorbe
i privatizacije. Isto tako, sadræe imena
i prezimena osoba koje su nositelji
odgovornosti u provoenju pretvorbe,
naziva pravnih osoba ili imena
fiziËkih osoba koje su obavile procjenu
poduzeÊa, imena osoba odgovornih za
utvrene nepravilnosti, te vlasniËku
strukturu u vrijeme pretvorbe i u
vrijeme obavljanja revizije. U izvjeπÊu
su navedena i vlasniËki povezana
druπtva, kao i odgovorne osobe u tim
druπtvima.

Kriteriji za ocjenu postupaka pre-
tvorbe i privatizacije odreeni su
Zakonom o pretvorbi druπtvenih
poduzeÊa i Zakonom o privatizaciji, te
drugim zakonskim propisima. Pri
utvrivanju kriterija za ocjenu
postupaka pretvorbe i privatizacije
koriπtena je dokumentacija koju su
druπtvena poduzeÊa bila obvezna
dostaviti Agenciji Republike Hrvatske
za restrukturiranje i razvoj, u skladu
s odredbama Ëlanka 11. Zakona o
pretvorbi druπtvenih poduzeÊa. Uz
zakonom propisanu dokumentaciju,
vaæan je akt i potvrda ili rjeπenje
Agencije, kojom se druπtvenom podu-
zeÊu daje suglasnost za namjeravanu
pretvorbu. Pri donoπenju ocjene
koriπteni su i drugi propisi koje je
donijela Agencija ili neka druga
dræavna institucija, a odnose se na
proces pretvorbe i privatizacije. Za
ocjenu postupaka kuponske priva-
tizacije koriπteni su kriteriji odreeni
Zakonom o privatizaciji, Pravilnikom
o dodjeli dionica bez naplate i Pra-
vilnikom o procjeni vrijednosti priku-
pljenih dionica u postupku osnivanja
privatizacijskih i investicijskih fon-
dova. Kod ocjene postupka zamjene
dionica, ako zamjenu obavlja Hrvatski
fond za privatizaciju, koriπteni su
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UoËene brojne slabosti u procesu

pretvorbe 



kriteriji odreeni Pravilnikom o
uvjetima i naËinu zamjene dionica ili
udjela, kojeg je u skladu s odredbama
Zakona o privatizaciji donio ministar
privatizacije i upravljanja imovinom,
a kod zamjene dionica koje su
obavljali mirovinski fondovi odnosno
Hrvatsko mirovinsko osiguranje,
koriπteni su kriteriji utvreni Pravil-
nikom o prodaji i zamjeni dionica,
udjela, obveznica i prava, kojeg je
donio Nadzorni odbor Hrvatskog
mirovinskog osiguranja.

U nastavku izvjeπÊa priloæen je i
popis 144 druπtvena poduzeÊa u
kojima je obavljena revizija pretvorbe
i privatizacije u razdoblju od travnja
do listopada 2002. godine i za koja je
Dræavni ured za reviziju sastavio
izvjeπÊa o obavljenim revizijama, od-
nosno dao ocjenu provedbe ovih
postupaka.

Na temelju podataka prikupljenih
postupkom revizije u 242 druπtvena
poduzeÊa, analizirano je deseto-
godiπnje razdoblje procesa pretvorbe i
privatizacije. Za ovo izvjeπÊe priku-
pljeni su i podaci o druπtvenim
poduzeÊima u pretvorbi, te podaci o
trgovaËkim druπtvima koja su nasta-
vila poslovanje nakon pretvorbe.
Analiza je provedena koriπtenjem
matematiËkih, analitiËko - statistiËkih
i drugih metoda, te na temelju
podataka koji se odnose na vrijednost
temeljnog kapitala nakon pretvorbe,
strukture vlasniπtva dionica, broja
zaposlenika i ostalih vaænih poka-
zatelja. Ovi su podaci u nastavku
priloæenog izvjeπÊa prezentirani u
odgovarajuÊim grafikonima i tabe-
larnim pregledima. Pri kraju izvjeπÊa
tabelarno su obraene i nepravilnosti
u procesu pretvorbe i privatizacije,
kao i nepravilnosti u poslovanju na
ispitanom uzorku od 684 poduzeÊa.
Nepravilnosti u sluËaju pretvorbe
utvrene su u 263 sluËaja ili 38%, kod
privatizacije u 310 sluËajeva ili 45%,
a nepravilno poslovanje evidentirano
je u 11 sluËajeva ili 16%.

U razdoblju za koje se podnosi ovo
izvjeπÊe, od svibnja do listopada 2002.
godine, po zahtjevima podnositelja
obavljena je revizija pretvorbe i priva-
tizacije u 143 druπtvena poduzeÊa,
revizija procesa zamjena dionica
izmeu Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju, mirovinskih fondova i drugih
pravnih i fiziËkih osoba i revizija
davanja dionica ili udjela na upra-
vljanje. Od ukupno navedenog broja
143 revidirana trgovaËka druπtva, 18
druπtava je u cijelosti, a 23 djelomiËno
ostvarilo razvojni program. Ove

ciljeve pak nisu ostvarila Ëak 102
trgovaËka druπtva, pa su steËajni
vjerovnici pokrenuli steËajni postu-
pak nad 44 trgovaËka druπtva.
Nepravilnosti utvrene u 143
druπtvena poduzeÊa, koja su revi-
dirana u drugom izvjeπtajnom
razdoblju (svibanj - listopad 2002.)
gotovo su istovjetne s nepravil-
nostima utvrenim u 99 druπtvenih
poduzeÊa za koje je revizija obavljena
u prvom izvjeπtajnom razdoblju
(studeni 2001. - travanj 2002.). Na
kraju podnijetog zakonskog teksta,
navode se najËeπÊe nepravilnosti koje
se odnose na pretvorbu, privatizaciju
i poslovanje, kao i komparativni
zakljuËak o procesu, ciljevima i
rezultatima privatizacije i pretvorbe,
kojega je potpisala glavna dræavna
revizorica ©ima KrasiÊ.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn raspravio je o predmetnom
izvjeπÊu kao matiËno radno tijelo, a
nakon uvodnog izlaganja glavnog
dræavnog revizora iznijeto je viπe
miπljenja, primjedbi i prijedloga.

Izmeu ostalih, izraæeno je i sta-
jaliπte kako je jedan od ciljeva provo-
enja revizije pretvorbe i privatizacije
utvrditi postojanje radnji koja imaju
obiljeæja kaznenog djela, privrednog
prijestupa ili prekrπaja. Sukladno
tome, trebalo bi podnijeti prijave
dræavnom odvjetniπtvu ili drugom
nadleænom tijelu. Istaknuto je kako iz
podataka o smanjenju vrijednosti
kapitala i ukupnog broja analiziranih
druπtava, te podataka o neostva-
rivanju razvojnih programa, proizlazi
da procesom pretvorbe i privatizacije
u veÊini sluËajeva nisu ostvareni
ciljevi utvreni Ëlankom 1. Zakona o
privatizaciji. 

U raspravi je izraæeno stajaliπte
kako je i IzvjeπÊe Dræavnog ureda za
reviziju potvrdilo kako su u procesu
privatizacije iskoriπteni mali dioni-
Ëari. Novi stjecatelji kupovali su
dionice od njih ili od branitelja po
cijenama znatno niæim od nomi-
nalnih, te ih prodavali druπtvu po
viπim cijenama. Kao jedna od naj-
ËeπÊih nepravilnosti koje se odnose na
privatizaciju i poslovanje, istaknuto je
i koriπtenje upravljaËkim pravima na
temelju prenesenih dionica od malih
dioniËara i to od novih stjecatelja koji
nisu uredno otplaÊivali dionice. »esto
puta i sa zakaπnjenjem od nekoliko

godina, te neotplaÊene dionice Fond je
vraÊao u svoj portfelj.

Tijekom rasprave ukazano je i na
nepravilnosti koje su se javljale pri
zamjeni dionica, posebno na pojavu
zamjene kvalitetnih za loπe dionice.
Nepoπtivanje zakonske regulative u
konaËnici je rezultiralo umanjenom
realnom vrijednosti dionica.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova predloæio Hrvat-
skom saboru donoπenje zakljuËka
kojim se prihvaÊa IzvjeπÊe o radu na
provedbi revizije pretvorbe i priva-
tizacije za razdoblje od svibnja do
listopada 2002. godine i IzvjeπÊa o
obavljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu o navedenim je izvjeπÊima ra-
spravljalo u svojstvu matiËnog
radnog tijela. U uvodnom je izlaganju
glavna dræavna revizorica obrazloæila
osnovne odrednice predmetnih izvje-
πÊa. Ujedno je upoznala Ëlanove
Odbora s najËeπÊim nepravilnostima
koje su utvrene revizijom, a odnose
se na proces pretvorbe i privatizacije.
Pri tome je istaknuto da su nepra-
vilnosti utvrene u 143 druπtva koja
su revidirana u razdoblju od svibnja
do listopada 2002. godine, gotovo
istovjetna nepravilnostima utvrenim
u ranijem izvjeπtajnom razdoblju.

Ocijenjeno je da pretvorbom i
privatizacijom nisu ostvareni ciljevi
utvreni Zakonom o privatizaciji, to
jest da pretvorba i privatizacija nije
dovela do bræeg gospodarskog rasta u
uvjetima træiπnog gospodarstva kao
ni do oËuvanja produktivne zapo-
slenosti i otvaranja novih radnih
mjesta. Istaknuto je i da je ËeπÊe
dolazilo do steËaja ili likvidacije u
druπtvima u kojima su vlasnici bili
direktori, Ëlanovi uprave ili nadzor-
nog odbora. Nakon provedene raspra-
ve, Odbor je jednoglasno odluËio
predloæiti donoπenje zakljuËka kojim
se prihvaÊa predloæeni zakonski tekst,
odnosno podnesena izvjeπÊa.

RASPRAVA

Uvodno obrazloæenje dala je glavna
dræavna revizorica ©©iimmaa  KKrraassiiÊÊ,
podsjeÊajuÊi da se podneseni materijal
odnosi na period izmeu svibnja i
listopada 2002. godine. IzvjeπÊe sadræi
i analizu procesa pretvorbe i priva-
tizacije koja je napravljena na temelju
podataka od 242 druπtvena poduzeÊa
u kojima je provedena revizija po
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zahtjevima podnositelja. Na jednak
naËin u svim su izvjeπÊima opisane
revizijom utvrene nepravilnosti, uz
navoenje zakonskog propisa Ëije su
odredbe povrijeene provedenim
radnjama pretvorbe ili privatizacije. U
skladu s odredbama Ëlanka 7. Zakona
o dræavnoj reviziji, sva su izvjeπÊa
dostavljena na oËitovanje zakonskom
predstavniku revidirane pravne osobe
s ciljem nedvojbenog utvrivanja
ËinjeniËnog stanja. Primjerena je
suradnja ostvarena s Hrvatskim
fondom za privatizaciju, Ministar-
stvom unutarnjih poslova, FINA-om,
Dræavnim odvjetniπtvom te Uredom za
sprjeËavanje pranja novca. Od poËetka
primjene Zakona do danas, prove-
denim su revizijama obuhvaÊena
ukupno 792 druπtvena poduzeÊa. To
je oko 40% od broja druπtava u kojima
treba obaviti reviziju.

Naglasila je zatim da je u ovom
izvjeπtajnom razdoblju dan prioritet
onim druπtvima s veÊim temeljnim
kapitalom i veÊim prihodima, kao i
brojem zaposlenika. Od 143 revi-
dirana subjekta, 44 ih je zavrπilo u
steËaju, a u 8 druπtava postupci pre-
tvorbe i privatizacije provedeni su u
skladu sa zakonskim propisima. Kod
61 druπtva utvrene nepravilnosti
nemaju obiljeæja kaznenog djela,
privrednog prijestupa ili prekrπaja, a
od utvrenih nepravilnosti, za 83
postoji osnovana sumnja da imaju
obiljeæja kaznenog djela, 50 obiljeæja
prekrπaja i 5 obiljeæja privrednog
prijestupa.

Glavna dræavna revizorica na kraju
izlaganja je ocijenila da su iznijete
samo osnovne karakteristike utvre-
ne u izvjeπtajnom razdoblju. Opπirna
izvjeπÊa dostupna su svim zainte-
resiranim osobama, a nalaze se i na
web stranicama nadleæne institucije.

Zatim su govorili predstavnici rad-
nih tijela. U ime Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu govorila je
zastupnica DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc. Smatra
da je u raspravi konstatirano da
izvjeπÊa sadræe sve relevantne podatke
temeljem kojih se moæe dati ocjena
postupaka pretvorbe i privatizacije u
pojedinom subjektu revidiranja. I ona
je konstatirala da pretvorbom i priva-
tizacijom nisu ostvareni utvreni
ciljevi Zakonom o privatizaciji. Citi-
rala je pojedine primjedbe i prijedloge
iz izvjeπÊa Odbora i podræala njegovo
donoπenje od Sabora.

U ime Odbora za financije i dræavni
proraËun govorio je zastupnik TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa. Naglasio je da bi trebalo
podræati stajaliπta kojima je jedan od

ciljeva provoenje revizije i utvri-
vanje o tome postoje li radnje koje
imaju obiljeæja kaznenog djela,
privrednog prijestupa ili prekrπaja.
Ukoliko je odgovor potvrdan, potre-
bno je podnijeti prijave nadleænom
Dræavnom odvjetniπtvu ili drugom
nadleænom tijelu. Naglasio je da je i
ovaj Odbor prihvatio podnijeto Izvje-
πÊe, a zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka.

RijeË je o legalnoj pljaËki

dræavne imovine

Prva je u ime Kluba zastupnika
HSS-a, govorila zastupnica LLjjuubbiiccaa
LLaalliiÊÊ. Ocijenila je da nezadovoljstva,
sumnji i nagaanja o zakonitosti
privatizacije u pojedinim druπtvima
ima, ali nema osnovanosti prigo-
vorima, jer iz πirokog kruga ovla-
πtenika nitko nije prikupio hrabrosti
oko razrjeπenja utemeljenosti vlastitih
sumnji. O posljedicama privatizacije i
legalnoj pljaËki dræavne imovine,
procijenila je zastupnica, govori i
podatak da je u 242 analizirana
druπtva ukupna vrijednost temeljnog
kapitala 4,5 mlrd. DEM, a u vrijeme
obavljanja revizije ukupna je vrijed-
nost samo 3,260 mlrd. DEM. Navela
je zatim i druge statistiËke pokazatelje
koji su upuÊivali na opravdanost
konstatacije iz uvodnog dijela teksta.
Smatra ujedno da Ëlanovi nadzornih
odbora, odnosno predstavnici dræav-
nog vlasniπtva u skupπtinama dioni-

Ëara, nisu πtitili dræavno vlasniπtvo i
pasivno su promatrali propast imo-
vine. Istovremeno su ubirali naknadu
za Ëlanstvo, ali nisu imali potrebe ni
obveze barem vlasnika informirati o
radu i stanju druπtva. Radnici su
bivali sve slabije plaÊeni, nastavila je
zastupnica sumirati predoËene poda-
tke, a otkazi su izricani svakodnevno.
Mizerne i neredovite plaÊe natjerale su
zaposlenike koji su bili i mali
dioniËari, da pristupe bagatelnoj ras-
prodaji dionica, a najËeπÊe im ni ta
mizerna cijena nije isplaÊena. I ovo je
izvjeπÊe ukazalo da su se novi
stjecatelji koristili upravljaËkim
pravima, a Ëesto puta propuπtali su
uredno otplaÊivati dionice. Zbog ovih
razloga, Fond je kasnije pristupio
raskidu ugovore, Ëesto puta sa

zakaπnjenjem od nekoliko godina. U
sluËaju neredovite otplate fondovi i
mirovinsko osiguranje raskidali su
ugovore sa zakaπnjenjem, a da apsurd
bude veÊi, sve dionice vraÊali su u svoj
portfelj, dok su kupcima vraÊali
uplaÊeni iznos. Tako su nepoπteni
stjecatelji dionica nagraeni umjesto
da se pristupi odgovarajuÊim zakon-
skim sankcijama. Upozorila je da
izravni krivci onemoguÊavaju ove
mjere, jer sakrivaju potrebnu doku-
mentaciju bez koje nema krivnje pa ni
odgovornosti.

Navela je zatim primjere iz Brod-
sko-posavske æupanije u kojima je
krivnjom odgovornih osoba nekoliko
tvrtki otiπlo u steËaj. Iz ovih izvjeπÊa
treba izvuÊi pouku za buduÊnost,
odnosno sprijeËiti ponavljanje uoËe-
nih pogreπaka i propusta, upozorila je
zastupnica LaliÊ. Hrvatski fond za
privatizaciju treba nastaviti proces
privatizacije, ali ne pod svaku cijenu
kako druπtvo nebrigom i loπim
gospodarenjem ne bi bilo potpuno
osiromaπeno. Naravno da se u takvim
okolnostima raa sumnja u razne
sprege pogodovanja i namjeπtanja. Ne
zanosimo se miπlju da Êe svi
poËinitelji biti kaænjeni imajuÊi na
umu sve slabosti naπih sudova,
zakljuËila je zastupnica. S obzirom na
to da je ovo izvjeπÊe usuglaπeno sa
zakljuËcima Sabora, smatramo ga
potpunijim i kvalitetnijim, pa Êe ga
Klub zastupnika HSS-a podræati,
konstatirala je na kraju izvjestiteljica
Kluba zastupnika HSS-a.

Uslijedio je ispravak netoËnog navo-
da od zastupnika IIvvaannaa  PPeenniiÊÊaa  ((HHDDZZ))..
Smatra da je iznijet niz netoËnih i
nepreciznih podataka, izmeu ostalog
da je privatizacija i pretvorba legalna
pljaËka dræavne imovine. Smatra da je
ova konstatacija notorna neistina,
traæeÊi da se podastru odgovarajuÊi
dokazi. Predloæio je zatim da se
paæljivo proËitaju iznijete ocjene
Odbora za financije i dræavni prora-
Ëun.

Zaπto je Zakon donesen u ratno

vrijeme?

U ime Kluba zastupnika IDS-a zatim
je govorio zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn,
koji je ocijenio da se podnijetim
materijalom do kraja i definitivno,
demistificira pretvorba i privatizacija.
Najbolji dokaz za ovu tezu je i
Ëinjenica da samo u 8 od 252 revi-
dirana poduzeÊa nisu utvrene nepra-
vilnosti. Smatra ujedno da je najveÊa
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»lanovi nadzornih odbora
nisu u dovoljnoj mjeri zaπtitili
dræavno vlasniπtvo.



hipoteka bivπe vlasti, πto je u jeku
ratne agresije na Republiku Hrvatsku
pragmatiËno pristupila ovim radnja-
ma, pokuπavajuÊi osigurati i 10-tak
generacija svojih nasljednika. Ukazao
je zatim i na odreene propuste i
nepravilnosti u poslovanju Fonda za
privatizaciju, koje se nalazi pod
vodstvom Vlade Republike Hrvatske.
Ukazao je i na pojedinaËna iskustva s
podruËja Istre, gdje se u 5 dræavnih
poduzeÊa, broj zaposlenika smanjio za
15.000, pa opet nitko nije odgovarao
za ove evidentne promaπaje.

Ukazao je zatim i na propuste
aktualne Vlade, koja je zbog pogre-
πaka oko zabrane prijevoza naftnih
derivata, izgubila 20 do 30% træiπta u
Bosni i Hercegovini, a ocijenio je i da
je zastupnik Dario VukiÊ povezan s
propaπÊu rijeËkog ”Croatia-linea”. U
ovom je trenutku reagirao predsjeda-
vajuÊi, upozoravajuÊi zastupnika da
se s govornice nitko ne moæe optu-
æivati. Zastupnik je nastavio iznositi
nove argumente i detalje, kazujuÊi da
su se pojedini bogati milijunaπi, joπ
1992. godine vozili u polovnom
”stojadinu” ili ”Golfu”. Njihovo su
bogatstvo stvorili ljudi na vlasti, kao
πto vlast i danas odluËuje oko svih
detalja i uvjeta privatizacije. Upozorio
je na potrebu raπËiπÊavanja krimi-
nalnih radnji, jer Êe se posljedice
provlaËiti i u buduÊem vremenu, a s
Hrvatskom nitko ozbiljan neÊe æeljeti
suraivati. Upozorio je da Ëisti odnosi
i zakonski propisi u SlovaËkoj pri-
vlaËe znatan kapital multinacio-
nalnog ”Peugeota” i ”Citroena”, a u
isto vrijeme brojne turistiËke tvrtke u
Hrvatskoj uskoro neÊe moÊi odræati
vlastitu proizvodnju niti servisirati
dugove koji su nastali u proπlosti.
Pojedine turistiËke zajednice u Dal-
maciji pak tvrde, ”da Êe toljagama
istjerati ulagaËe iz Maarske”. Citirao
je zatim i iznose nepovratnih donacija
koje je dobila Republika Hrvatska
usporeujuÊi ih sa znaËajno viπim
donacijama koje su dobile susjedne
istoËnije dræave u istoj regiji. 

Ohrabruje ga πto je prvi put
odreeno dræavno tijelo priznalo πto
se zbivalo s privatizacijom hotelskog
sektora, ukljuËujuÊi tijek prodaje
”Jadran - turista”, i ”Plave Lagune” u
Istri. Upozorio je na krajnji oprez oko
prodaje zemljiπta na obali i otocima,
kako se uËinjene greπke ne bi pona-
vljale. Objasnio je zatim pojedine po-
slovne poteze kojima se smanjivala
vrijednost dionica, kao i njihova
zamjena. Za primjer je uzeo Istarsku
banku i Globus - grupu Miroslava

Kutle, podsjeÊajuÊi da ova banka nije
sanirana proraËunskim novcima, za
razliku od OsjeËke, DubrovaËke i
RijeËke banke. Osnovni krivac za
propuste u pretvorbi, zaokruæio je
zastupnik Kajin, je politika koja je
æeljela da se u Hrvatskoj ovakvim
naËinom stvori 200 bogatih obitelji.
ZakljuËio je konstatacijom da se ovim
naËinom pretvorbe i privatizacije
pogodovalo povlaπtenim pojedincima,
te upozorio Vladu da izbjegne sve
uoËene zamke i propuste na ovom
polju.

Za ispravak netoËnog navoda sada
se javio zastupnik LLjjuubboo ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ)) koji je upozorio da propast
pojedinih poduzeÊa poput ”Viktora
Lenca”, ne predstavlja samo problem
radnika, veÊ i Vlade koja daje odgo-
varajuÊa jamstva.

Okolnosti su prisiljavale

Hrvatsku na donoπenje Zakona

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
koji je uvodno podsjetio na razloge i
okolnosti donoπenja odgovarajuÊih
propisa vezanih uz pretvorbu i
privatizaciju. Napomenuo je da je tada
na snazi bio tzv. MarkoviÊev zakon,
koji je regulirao pretvorbu druπtvenih
poduzeÊa tako da se za kupnju dionica
pogoduje poduzeÊima izvan Republike
Hrvatske (”Beo-banka” i ”Jugo -
banka”.) Ti su se procesi najoËitije
prepoznavali u Dubrovniku i Plit-
viËkim jezerima, te baznoj i novin-sko-
izdavaËkoj industriji. Da bi se to
sprijeËilo, Vlada je joπ 1990. godine
donijela Uredbu o zaπtiti gospo-
darskih interesa Republike Hrvatske,
svjesna da Êe Ustavni sud Jugoslavije
tu uredbu poniπtiti. To je vrijeme ipak
bilo dovoljno za donoπenje Zakona o
pretvorbi druπtvenih poduzeÊa, a sve
radnje iz privatizacije stavljene su pod
kontrolu. Smatra, dakle, da nisu
utemeljene iznijete neprihvatljive
ocjene o karakteru privatizacije u
Republici Hrvatskoj, iznesene u
dosadaπnjem tijeku rasprave. Dræi
ujedno toËnim da su se pojedinci
nezakonito i enormno obogatili, ali
oni su ”rasporeeni” u svim poli-
tiËkim strankama, a ne samo u HDZ-

u, πto se namjerava sugerirati u
pojedinim raspravama, upozorio je
zastupnik VukiÊ. Upozorio je ujedno
da sudjelovanje u pretvorbi ne znaËi
automatski zaradu, ukazujuÊi na
visoke deficite u gospodarstvu, odno-
sno ulaganju nakon integracije neka-
daπnje Zapadne i IstoËne NjemaËke.
Podsjetio je da je u istoËni dio ove
dræave od 1990. godine uloæeno oko
600 mlrd. DEM u gospodarstvo i
stvaranje pravnih institucija. OpÊe-
nito je gospodarstvo Hrvatske bilo u
teπkoj situaciji, a prema podacima
guvernera HNB od 26 banaka, samo
je njih 5 bilo solventno, a sve ostale
bile su u bankrotu. Osim toga, glavni
uvjet procjene uspjeπnosti pretvorbe i
privatizacije, izmeu ostalih ele-
menata predstavlja rast ili pad bruto
druπtvenog proizvoda. VeÊ 1994.
godine, mi biljeæimo rast druπtvenog
proizvoda, a sve do tada to nismo
mogli imati zbog rata, πto potvruju i
izvori iz HNB-a. Komparirao je zatim
i odgovarajuÊe statistiËke vrijednosti
u pojedinim elementima gospodarstva
izmeu Slovenije i Hrvatske, ocje-
njujuÊi da bi Hrvatska bila ravno-
pravna u sluËaju da je uspjela izbjeÊi
ratni sukob. Osvrnuo se nakon toga i
na pretvorbene modele, ocjenjujuÊi da
je u Hrvatskoj vrπena autonomna
pretvorba. Od Ëetiri modela koji su
radnicima stajali na raspolaganju,
tadaπnji radniËki savjeti donosili su
odluku o prihvaÊanju odgovarajuÊeg
modela, a spomenuta visina temeljnog
kapitala utvrena je ipak samo
statistiËkim procjenama.

Osvrnuo se zatim na pojedine
segmente provedene privatizacije i
pretvorbe, spominjuÊi poznate detalje
vezane uz pojedina poduzeÊa i fon-
dove. Na kraju je ocijenio potrebnim
da Dræavna revizija i dalje radi svoj
posao, a Hrvatski sabor pozvao da
saËuva svoj dignitet i utvrdi danaπnje
sporne radnje oko ”Termi »ateæ” i
”SunËanog Hvara”. Pri tome ne treba
zanemarivati uoËene propuste i
pogreπke i o onome πto se deπavalo na
poËecima privatizacije i pretvorbe,
zakljuËio je zastupnik VukiÊ.

Sada se za ispravak netoËnog navo-
da odluËila zastupnica DDuubbrraavvkkaa
HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)).. Ona smatra da svatko
moæe imati vlastite prosudbe o
obavljenoj privatizaciji, ali nije toËno
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MoguÊoj prodaji zemljiπta na
obali i otocima treba pristupiti
krajnje oprezno kako se
greπke ne bi ponavljale.

Ne treba zaboraviti da je rat
nanio ozbiljne πtete hrvatskom
gospodarstvu u tom periodu.
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da se ovaj proces morao ovako obaviti.
Postojali su i drugi modeli priva-
tizacije i pretvorbe, a moglo se joπ
jedno vrijeme zadræati dræavno
vlasniπtvo. Zaπto primjerice nisu u
istom periodu pokrenute takoer
vaæne reforme mirovinskog i zdrav-
stvenog osiguranja, zapitala je
zastupnica.

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ zatraæio je
rijeË ocjenjujuÊi da je povrijeen
Ëlanak 209. Poslovnika buduÊi da je
ispravljeno miπljenje umjesto Ëinje-
nica i argumenata.

I zastupnik JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) javio
se zbog ispravka netoËnog navoda,
ocjenjujuÊi netoËnom konstatacijom
da je revizija potaknuta politi-
kantskim motivima. Da je revizija
potaknuta i u vrijeme prethodne vlasti
sigurno se ne bi sada govorilo o
kaznenim djelima i nezakonitostima
u pretvorbi.

Zastupnik mr.sc. MMaarriinn  JJuurrjjeevviiÊÊ
((SSDDPP)) smatra i da je netoËan navod
zastupnika VukiÊa da su privatizacija
i pretvorba uspjeπno izvedene i da je
time saËuvana vrijednost druπtava. Ne
moæe se govoriti o uspjeπnosti ukoliko
jedan Ëovjek postane vlasnikom 150
pravnih subjekata, a istovremeno
300.000 ljudi ostane bez posla.

Zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ ponovno je
upozorio na povredu Poslovnika ocje-
njujuÊi da uopÊe nije izgovorio
konstatacije za koje je zatraæena rijeË
zbog izreËenog krivog navoda.

Nastavljeno je s ispravcima netoË-
nog navoda, a sada je rijeË zatraæio
zastupnik DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)),, koji je
naveo pojedina iskustva oko priva-
tizacije pojedinih turistiËkih poduzeÊa
u Istri provedenih prije desetak
godina. U tom modelu vidi i razloge
zbog kojih istarski kapaciteti nisu
doæivjeli bankrot koji je zadesio brojne
hotele i turistiËke organizacije u
Dalmaciji.

I nova vlast ponavlja iste

propuste

Nakon toga nastavljeno je s ras-
pravom, a u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio je zastupnik JJaaddrraann--
kkoo  MMiijjaalliiÊÊ. Konstatirao je da Êe
prihvatiti ovakvo izvjeπÊe Ureda za
reviziju u navedenom periodu, jer daje
sliku stanja i osnovne karakteristike
kao i posljedice izazvane procesom
pretvorbe i privatizacije. Smatra uje-
dno, da bi Dræavno odvjetniπtvo
trebalo nadopuniti ovaj materijal s
brojem pokrenutih predmeta koji su

ocijenjeni kao kaznena djela. Iz
ponuenog se IzvjeπÊa, istovremeno
nameÊe zakljuËak o aljkavosti Hrvat-
skog fonda za privatizaciju, te
inertnosti i korumpiranosti dræavnog
aparata. Zamjerio je i novoj vlasti πto
nastavlja raditi po starim pravilima,
umjesto da je donijela novi Zakon o
privatizaciji. Takvim naËinom upra-
vljanja procesom pretvorbe i priva-
tizacije otvara se niz sumnji u ove
procese, te upozorava na oprez pri
daljnjim prodajama velikih sustava
poput INE i HEP-a.

Da bi proces privatizacije bio
efikasniji i transparentniji, vaæno je
konaËno donijeti novi zakonski akt, te
izvrπiti radikalnu reorganizaciju
Hrvatskog fonda za privatizaciju.

Analizirao je zatim pojedine dijelove
IzvjeπÊa, konstatirajuÊi da su izneseni
podaci poraæavajuÊi jer ukazuju na
totalno nefunkcioniranje pravnog
sustava. Iznio je zatim i sporne detalje
vezane uz privatizaciju ”SunËanog
Hvara”, ocjenjujuÊi da ovlaπtene osobe
iz Vlade i Fonda prezentiraju nepot-
pune podatke i izriËu subjektivne i
problematiËne sudove o ponudama
kupaca. Smatra ujedno da je vrijeme
da se ovaj posao konaËno povjeri
struËnijim i nadasve moralnijim
ljudima.

Brojni radnici su osiromaπeni i

poniæeni

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik TToonnËËii ÆÆuuvveellaa koji
je ocijenio da se moraju osvijetliti i
sudbine brojnih radnika koji su ovako
provedenom privatizacijom osiroma-
πeni i poniæeni. Smatra da se putem
saborske rasprave moraju osvijetliti
sve uoËene negativnosti, te ujedno
obavijestiti javnost o nemoralnim i
nezakonitim stjecanjima udjela,
dionica i poduzeÊa. Negativne pojave i
kriminal ne smiju se nikako ponoviti
u sadaπnjim okolnostima, zbog zaje-
dniËke buduÊnosti graana ove
zemlje. Utvrdio je da se iz podnijetog
IzvjeπÊa razabiru informacije o
nepravilnostima bez kaznenog djela u
61 druπtvu, a nepravilnosti s
obiljeæjem kaznenog djela u 83
druπtva. Istovremeno su konstatirani

prekrπaji u 50, te privredni prijestupi
u 5 druπtava. Iznenadio ga je i poda-
tak da ”Razvitak” iz MetkoviÊa nema
evidentiranu niti jednu prijavu,
imajuÊi istovremeno na umu da je
javnost upoznata s mnogim skan-
dalima vezanim uz ovu nekada
uspjeπnu tvrtku. Istaknuo je zatim
pojedine kljuËne toËke koje je Dræavna
revizija utvrdila kao svojevrsni
zajedniËki nazivnik propusta u
brojnim revidiranim tvrtkama. Upo-
zorio je da dokapitalizacija nije
obavljana u skladu s programima i
ugovorima, a oπteÊeni su brojni mali
dioniËari od novih stjecatelja koji nisu
uredno otplaÊivali dionice. Ukazao je
zatim i na brojne propuste Fonda koji
nije sprjeËavao veÊinske vlasnike da
iz osiromaπenih tvrtki izvlaËe profite,
zamjenjuju nekretnine, te takve
privredne subjekte na kraju vraÊaju
Fondu.

Smatra da dosadaπnja negativna
iskustva trebaju sprijeËiti i opomenuti
male dioniËare da budu paæljiviji kod
svojih vlasniËkih i upravljaËkih pra-
va, jer propustima Ëesto gube i
vlastita radna mjesta. Na kraju je
ocijenio da proces pretvorbe i priva-
tizacije nije ostvario ciljeve utvrene
Ëlankom 1. Zakona o privatizaciji. To
potvruju i iznijete Ëinjenice, a poslije
ovakvih nalaza revizije trebalo bi
sankcionirati utvrene nezakonite
radnje. Naæalost, iskustvo nas uËi da
to neÊe biti niti jednostavno, niti
lagano, upozorio je zastupnik uka-
zujuÊi na nedostatak dokumentacije i
ostale uoËene probleme, nepotpuna
zakonodavna rjeπenja. Smatra da je
Dræavna revizija ipak nastojala
uspostaviti πto bolju suradnju s
nadleænim institucijama. Zamjerio je
Dræavnom odvjetniπtvu πto je pod
neËijim utjecajem, ”u ladicama
skrivao prijave ili zatvarao oËi i uπi
pred javnim upozorenjima”. Pozvao je
na kraju da se beskompromisno
nastavi zapoËeti posao unutar
Dræavnog odvjetniπtva, te da se svaka
moguÊnost opstrukcije ili zloupotrebe
postupka revizije pretvorbe i priva-
tizacije javno objelodani.

Ponovno se za ispravak netoËnog
navoda javio zastupnik DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ..
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I nova vlast nastavlja rad po
starim pravilima, umjesto da
predloæi donoπenje novog
Zakona o pretvorbi.

Poslije nalaza revizije trebalo
bi sankcionirati sve propuste i
nezakonite radnje u procesu
pretvorbe i privatizacije.



Protivljenje daljnjoj

privatizaciji po postojeÊem

modelu

Iako ne postoji zakonska obveza niti
su revizori osposobljeni za analizu
uzroka koji su doveli do utvrenih
negativnih posljedica u pretvorbi i
privatizaciji, izostalo je miπljenje
Vlade o tim uzrocima, smatra Klub
zastupnika DC-a, ustvrdila je VVeessnnaa
©©kkaarree--OOææbboolltt. To je bilo nuæno uËiniti
ne zato da bi se umanjio ili opravdao
znaËaj uËinjenih nepravilnosti u pos-
tupcima pretvorbe i privatizacije veÊ
kako bi one posluæile kao osnova za
izmjenu odreenih zakonskih rjeπenja
i poduzimanje mjera kako se ne bi
ubuduÊe ponavljale. VeÊ i ovakvo
ponaπanje ukazuje da je Zakon o
reviziji pretvorbe i privatizacije bio tek
veliki balon koji je trebao stvoriti
sliku o izvrπenju obveza koje je Vlada
utvrdila svojim programom rada od
2000. do 2003. godine. I taj se balon,
meutim, rasprsnuo a ostao je samo
gorak okus i joπ jedno veliko
razoËaranje. Iz IzvjeπÊa je vidljivo da
su nepravilnosti utvrene u 143
druπtvena poduzeÊa, koja su revi-
dirana u drugom izvjeπtajnom
razdoblju, a za 82 revidirana subjekta
u kojima su utvrene nepravilnosti za
koje postoji osnovana sumnja da
imaju obiljeæja kaznenog djela
odnosno prekrπaja podnesene su
prijave Dræavnom odvjetniπtvu. Protiv
subjekata kod kojih su revizijom
utvrene nepravilnosti s obiljeæjima
kaznenog djela, odnosno obiljeæjima
privrednog prijestupa i prekrπaja
valja zatraæiti hitno provoenje
postupaka Dræavnog odvjetniπtva i
MUP-a, a napose izvjeπÊe o stanju i
poduzetim aktivnostima protiv
subjekata koji su sudjelovali ili u
takvo πto bili umijeπani.

U dostavljenom materijalu, primije-
tila je zastupnica, ne moæe se iπËitati
nikakvo saznanje πto je uËinjeno
temeljem izvjeπÊa kojeg je Sabor
razmatrao u travnju lani o obavljenim
revizijama pretvorbe i privatizacije za
99 druπtvenih poduzeÊa i proces
kuponske privatizacije pa bi se mogao
steÊi dojam da se dragocjeni kapa-
citeti Ureda troπe na poslove revizije
pretvorbe i privatizacije ali bez ikak-
vog uËinka glede kaænjavanja onih
koji su uËinili brojne nepravilnosti. To
je, kaæe zastupnica, neoprostivo ne
samo zato πto Êe dio tih nepravilnosti
uÊi u zastaru veÊ i zbog elementarnog
zahtjeva za pravdom, a napose i zbog

toga πto je Ured mogao i trebao
obavljati reviziju poslovnih i finan-
cijskih izvjeπÊa dræavnih i drugih
javnih tijela.

Glede steËaja i likvidacija dovoljno
je, kaæe, prisjetiti se retorike s poËetka
2000. godine kada je Vlada uprla svim
snagama prisiliti uprave druπtava da
pokreÊu steËajeve i pod prijetnjom
pokretanja kaznenih postupaka pro-
tiv onih koji su izlaz iz poteπkoÊa
traæili u raznim oblicima sanacija.
Vlada je pritom amnestirala brodo-
gradiliπta i PIK-ove, dok je za sva
ostala druπtva traæeno pokretanje
steËaja, a jedini pozitivan uËinak po-
stignut je kroz fiktivno smanjivanje
nelikvidnosti s obzirom na to da su se
evidencije o nenamirenim potra-
æivanjima preselile iz platnog prometa
u trgovaËke sudove. Vjerovnici nisu
naplatili svoja potraæivanja, a steËajni
suci razvlaËe postupke do likvidacije
druπtava. Za oko tisuÊu otvorenih
steËajeva pojedini steËajni suci vode
minimalno tri do deset steËajnih
postupaka, koji osiguravaju tim
sucima visoke plaÊe, a na prste jedne
ruke mogu se izbrojiti steËajevi koji
su zavrπili nastavkom poslovanja
firmi, dok kod steËajeva koji su
okonËani poveÊanje broja zaposlenih
praktiËki i ne postoji.

ZakljuËujuÊi raspravu zastupnica je
kazala da Êe Klub zastupnika DC-a
prihvatiti IzvjeπÊe Ureda, te joπ
jedanput ponovila spomenut zahtjev
glede Dræavnog odvjetniπtva i MUP-a.
Od Vlade traæi da predloæi izmjene
zakonskih rjeπenja te poduzme mjere
kojima Êe se sprijeËiti daljnja pojava
objektivno uvjetovanih negativnih
posljedica u postupcima privatizacije.
Klub se protivi daljnjoj privatizaciji po
postojeÊem modelu, a na pitanju
SunËanog Hvara dræi da je Hrvatska
izgubila kredibilitet. U tom smislu
Klub je podnio tri zakljuËka: da se
zaduæi Vlada da obustave sve postu-
pke prodaje poduzeÊa iz portfelja
Fonda za privatizaciju koji su u tijeku
a na vrijeme do kraja mandata ove
Vlade, zastane s postupkom priva-
tizacije INE (do kraja mandata ove
Vlade, a sama Vlada zaduæi da
pripremi kvalitetan Zakon o priva-
tizaciji.

Uslijedio je ispravak netoËnog navo-
da. Mr.sc. MMaarriinn JJuurrjjeevviiÊÊ  (SSDDPP)
reagirao je na konstataciju zastupnice
da je Zakon o reviziji pretvorbe i
privatizacije veliki balon. To nije
istina, naglaπava JurjeviÊ, jer je po
tom zakonu revizija utvrdila mnoga
kaznena djela izvrπena u podruËju

pretvorbe i privatizacije upravo u
vrijeme dok je zastupnica DC-a bila
visoki funkcionar ondaπnje vlasti.
Uzvratila je VVeessnnaa  ©©kkaarree-OOææbboolltt  (DDCC)
konstatacijom da zastupnik JurjeviÊ
koristi ispravak netoËnog navoda za
iznoπenje netoËnih Ëinjenica ali i svog
miπljenja te dræi da treba prestati s
takvom praksom, pogotovo ako dolazi
iz redova SDP-a. Predsjedatelj sjednice
dr.sc. ZZddrraavvkkoo  TToommaacc zamjerio je
zastupnici ©kare-Oæbolt i zastupniku
JurjeviÊu πto su zlorabili institut
ispravka netoËnog navoda. 

Sramotna uloga hrvatskih

banaka u pretvorbi i

privatizaciji

U nastavku u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a govorio je dr.sc. TToonnËËii
TTaaddiiÊÊ. Revizija je pokazala da je
vrijednost kapitala analiziranih dru-
πtava smanjena za oko 26 posto,
ukupan broj zaposlenika za 2/3 dok
razvojni program nije ostvarila 3/4
druπtava obuhvaÊenih privatizacijom
pa se postavlja pitanje hoÊe li ikome
od novih vlasnika ta druπtva biti
oduzeta, ili joπ bolje koliko je njih
snosilo bilo kakve posljedice takvih
poteza? Zastupnik je uvjeren da se to
neÊe dogoditi pa je onda teπko
oËekivati nekakve æeπÊe poteze prema
bilo kome tko danas-sutra preuzme
neku hotelsku kuÊu, pa bio to i
SunËani Hvar, a ne odradi ono πto je

u ugovoru ugovorio. U nastavku
osvrnuo se na neke primjere iz
IzvjeπÊa. Na primjeru Hotelsko-
turistiËkog poduzeÊa Excelsior s p.o.,
Dubrovnik bilo je rijeËi i o pretvaranju
potraæivanja druπtva DubrovaËka
banka d.d. Dubrovnik u dioniËki ulog.
S tim u vezi TadiÊeva je opaska da
opÊenito u izvjeπÊima Ureda za
reviziju nije u dovoljnoj mjeri obu-
hvaÊena vrlo sramotna uloga hrvat-
skih banaka u procesu pretvorbe i
privatizacije. Nerijetko su se pretva-
rala potraæivanja prema bankama
koje su davale kredit u dioniËki ulog.
A bilo je i sluËajeva da su se nakon
provedene vrlo neobiËne revalorizacije

IHS
5. III. 2003.

REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

BROJ

357

53

Proces privatizacije, kakav je
bio dosad, potpuno je
promaπio cilj i nad time se
valja zamisliti, a joπ viπe da se
ta praksa nastavlja i u
mandatu nove vlasti.
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kredita poveÊala potraæivanja banke.
Tako je revizijom pretvaranja potra-
æivanja druπtva DubrovaËka banka
d.d. Dubrovnik u dioniËki ulog
Druπtva utvreno da su potraæivanja
banke od Druπtva na temelju dugo-
roËnih i kratkoroËnih kredita prema
poslovnim knjigama iznosila 510.962
DEM te da je u prosincu 1992.
zakljuËen ugovor izmeu banke i
Druπtva, prema kojem potraæivanja
banke od Druπtva nakon revalo-
rizacije kredita iznosi 1.713.206 DEM
ili 235,29 posto viπe u odnosu na iznos
potraæivanja iskazan u poslovnim
knjigama prije revalorizacije. Intere-
santno je i to da revalorizirani otpla-
Êeni kratkoroËni krediti nisu bili
evidentirani u poslovnim knjigama,
niti evidentirani pojedinaËno nego
sveukupno, primjeÊuje ovaj zastu-
pnik. Stoga je jako teπko odrediti
kakav je bio iznos svakog pojedinog
kredita, a joπ teæe na koji je naËin
zapravo provedena revalorizacija. Ovo
je, kaæe TadiÊ, dobar primjer svega
onoga πto se zbivalo u naπem turizmu
jer je svakom jasno da je tijekom
Domovinskog rata i nekoliko godina
iza toga ova privredna grana pro-
æivljavala teπke dane. U tom su
periodu hotelima odobravani krediti
pod neshvatljivim uvjetima, da bi
nakon toga banke revalorizirale
kredite, zatezne kamate Ëesto su puta
dosezale i 28 posto, a potom bi dolazilo
do nevjerojatnih zaduæenja tih hotela
koja su onda pretvarana u dioniËke
udjele. DubrovaËki Excelsior tuæan je
i toliko tipiËan primjer privatizacije
hotelskih kuÊa, ali vrlo pouËan
primjer jer ono πto se u Excelsioru
dogaalo do 3. sijeËnja 2000. godine
nastavljeno je i nakon toga. Pa je tako
Upravni odbor Fonda u kojem su
sjedili predstavnici svih stranaka
tadaπnje vladajuÊe koalicije (SDP, HSS
i HSLS) potkraj prosinca 2000. godine
donio odluku o prihvaÊanju ponude
Gorana ©troka o kupnji dionica ovoga
hotelskog poduzeÊa ali nije navedeno
koje financijsko pokriÊe obveza
Republike Hrvatske za izdana jamstva
je kupac duæan predati prodavatelju
od navedenih u pozivu za podnoπenje
ponuda. Takoer nije navedeno zaπto
nije prihvaÊena bezuvjetna garancija
koju Êe izdati kupËeva poslovna
banka. Tako u godinu dana mandata
nove vlasti imamo u dlaku isti
postupak privatizacije kao i u doba
kada je privatizacijom carevao Kutle,
kaæe zastupnik TadiÊ. Stoga svaka
politiËka stranka koja je sudjelovala
u privatizaciji nakon 3. sijeËnja 2000.

mora biti odgovorna i priznati svoju
odgovornost za uËinjene propuste.

Kod privatizacije druπtvenog
poduzeÊa HUTP Kaπtelanska rivijera
s p.o. Kaπtel Stari radilo se o potpuno
krivoj procjeni vrijednosti grae-
vinskog zemljiπta. Procjenom utvre-
na prometna vrijednost graevinskog
zemljiπta iznosila je 21,822 DEM po
metru kvadratnom, dok je prometna
vrijednost tog zemljiπta po opÊinskoj
odluci bila Ëak duplo veÊa pa i viπe od
toga. Potraæivanja od Splitske banke
takoer su revalorizirana, revalo-
rizacija nije napravljena na pravi
naËin, a potraæivanja nisu utemeljena
ali su ipak pretoËena u vlasniËki udio
Splitske banke. Ovi i joπ neki primjeri
na koje je ukazao zastupnik (Saponija,
Osijek; Tvornica Duhana, Zadar; Ja-
drankamen iz PuËiπÊa; Hotel Libertas,
Dubrovnik itd.) pokazuju da je proces
privatizacije kakav je bio potpuno
promaπio svoj cilj (dolazak investicija,
oËuvanje i Ëak poveÊanje broja zapo-
slenih, a napose poveÊanje temeljnog
kapitala tvrtki). Dogodilo se upravo
obrnuto i nad Ëinjenicama koje to
pokazuju valja se zamisliti, a joπ viπe
nad time da se ta praksa nastavlja i u
mandatu nove vlasti, - vidi se u
neobiËnim natjeËajima, sukobima oko
koncepta privatizacije i nesposobnosti
da u tri godine obnaπanja vlasti nova
vlast promijeni HDZ-ov Zakon o
privatizaciji. Zbog svih tih razloga
Klub zahvaljuje glavnoj dræavnoj
revizorici na velikom naporu koje je
uËinila odraujuÊi svoj dio posla, i
ujedno joj prognozira da Êe za koju
godinu provesti reviziju privatizacije
ne samo u SunËanom Hvaru nego i u
hotelskom poduzeÊu Jelsa, te u
brojnim drugim poduzeÊima u kojima
je privatizacija u tijeku.

Vlada provodi javne

meunarodne natjeËaje

Uslijedili su ispravci netoËnih
navoda. Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo GGllaavvaann ((HHSSLLSS))
reagirao ne TadiÊevu tvrdnju kako
misli da nitko od onih koji nisu
odradili preuzete obveze kod priva-
tizacije neÊe snositi teæe posljedice za
malverzacije u pretvorbi. Glavan
upozorava na to da Vlada RH ne misli
baπ tako jer umjesto sankcija predlaæe
zakon o plaÊanju kaznenog poreza.
PodsjeÊa joπ da je upravo zbog razloga
o kojima je govorio taj HSP-ovac HSLS
izaπao iz vladajuÊe koalicije. SliËno je
primijetio i JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ (HHSSLLSS).
Poput svog stranaËkog kolege Gla-

vana i MijaliÊ smatra da je HSLS
netoËno optuæen kao krivac za proces
pretvorbe i privatizacije u zadnje tri
godine. Upravo zbog osjeÊaja odgo-
vornosti HSLS izlazi iz aktualne Vlade
za razliku od SDP-a koji godinama
koalira sa HDZ-om i ne upozorava na
sve negativnosti tog procesa. Potonja
MijaliÊeva opaska najprije je ponu-
kala predsjedatelja sjednice dr.sc.
ZZddrraavvkkaa  TToommccaa da mu izrekne
opomenu uz konstataciju da je ovaj
HSLS-ov zastupnik svjesno izrekao
netoËnu tvrdnju, a zbog iste tvrdnje
spomenutog HSLS-ovca VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
je zatraæio i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a dobio petominutnu stanku.
Nakon stanke ponovno se u ime Kluba

zastupnika HDZ-a oglasio Vladimir
©eks. Lakonski izreËenu tvrdnju bez i
jednog dokaza da HDZ stalno koalira
sa SDP-om u marifetlucima vezanim
za privatizaciju ©eks je okvalificirao
kao notornu neistinu. Dodao je zatim
kako se ta teza o koaliranju ovih dviju
stranaka uporno pokuπava imputirati
iz razliËitih krugova. Niti HDZ koalira
sa SDP-om niti SDP Ëini to sa HDZ-om
tvrdi ©eks. Posebno je neistinita
tvrdnja kako HDZ koalira sa SDP-om
ili bilo kojom drugom strankom u
marifetlucima vezanim za pretvorbu i
privatizaciju, kaæe ovaj zastupnik i
zakljuËuje kako mu nije jasno zaπto je
MijaliÊ posegnuo za tim argumentom.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt (SSDDPP) dræi da je
netoËan navod zastupnika TadiÊa da
aktualna Vlada provodi neobiËne na-
tjeËaje. Upravo obrnuto, kaæe zastu-
pnica, ova Vlada provodi javne meu-
narodne natjeËaje pa je tako provela i
za SunËani Hvar za razliku od proπlog
nekog vremena kada smo Ëesto bili
svjedoci da nije bilo nikakvog
natjeËaja. Sve πto ova Vlada radi javno
je i izloæeno ocjeni javnosti, zakljuËila
je ova zastupnica.

U ponovnom istupu zastupnik
JJaaddrraannkkoo  MMiijjaalliiÊÊ ustvrdio je kako je
uËinio lapsus pa je umjesto HSP-a
rekao SDP. Reagirao je predsjedatelj
sjednice gospodin TToommaacc ocijenivπi da
ovo πto radi zastupnik MijaliÊ nije
korektno i ne priliËi parlamentu.
”Najprije ste uvrijedili dva kluba dvije
politiËke stranke, a sada ste to uËinili
i sa treÊom strankom”, upozorio ga je
dr. Tomac, a zatim ustvrdio kako se
prelazi na raspravu od deset minuta
te da rijeË ima zastupnik BBrraanniissllaavv
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Sve πto ova Vlada radi javno
je i izloæeno javnosti.



TTuuππeekk (SSDDPP). U kraÊem istupu zastu-
pnik se zadræao na analizi stanja u
najveÊim hrvatskim regijama i Gradu
Zagrebu, a obuhvaÊa oko sedam-
desetak poduzeÊa. Tako je 1992. u tim
poduzeÊima bilo 49.397 radnih
mjesta, a 2002. godine nakon pro-
vedene revizije pretvorbe i priva-
tizacije ostalo je tek 14.113 radnih
mjesta. Najviπe je radnih mjesta
izgubljeno u industriji i to u Gradu
Zagrebu (viπe od 10.000) zatim u
prehrambenoj i poljoprivrednoj indu-
striji Slavonije i Baranje i trgovini
Dalmacije. KarakteristiËno je joπ da je
od tih sedamdesetak poduzeÊa iz ovih
dviju regija i Grada Zagreba Ëak njih
83 posto zavrπilo u steËaju, nastavio
je zastupnik Tuπek. Na temelju tih
karakteristika zastupnik je u dalj-
njem izlaganju spomenuo neke dobre
i loπe primjere iz Slavonije, Dalmacije
i Grada Zagreba. Obavljena revizija
pretvorbe i privatizacije druπtvenog
poduzeÊa Pionir iz Poæege pokazala je
da u postojeÊoj dokumentaciji Dru-
πtva nema temeljnih financijskih
izvjeπtaja, a napose ugovora o prodaji
imovine u vrijednosti od oko tri
milijuna DEM. Zanimljivo je, meu-
tim, to da je koncem prosinca 1999.
Dræavno odvjetniπtvo odbacilo kaz-
nene prijave Financijske policije jer je
utvreno da nema osnovane sumnje
da je poËinjeno kazneno djelo, a netko
je lagano pokupio tri milijuna DEM,
kaæe zastupnik Tuπek. Suprotan je
primjer Saponije iz Osijeka gdje je
tehnoloπki unaprijeena i poveÊana
proizvodnja, plaÊe se redovito ispla-
Êuju, druπtvo posluje s dobiti i
ostvareni su ciljevi privatizacije. Tu je
i primjer Jedinstva iz Zagreba, a
karakteristiËno je da je ova tvrtka
dobar dio nekretnina rasprodala
odnosno poklonila bez naknade i po
tome, kaæe Tuπek, predstavlja svoje-
vrsna raritet u zagrebaËkoj pre-
tvorbenoj i privatizacijskoj dæungli. S
druge strane dobar je primjer tvrtke
Nikola Tesla koja je unatrag dvije ili
tri godine zaposlila 808 diplomiranih
inæenjera elektrotehnike i ima pro-
gram razvoja. Dalmacija je priËa za
sebe. Kada je rijeË o poduzeÊu
Razvitak, MetkoviÊ Tuπek podsjeÊa na
ZakljuËak Vlade da se na teret
Dræavnog proraËuna za 1997. isplati
Druπtvu 5.989.942,oo kuna i to
1.629.942,00 kuna za podmirenje
potraæivanja zaposlenika zbog nei-
splaÊenih neto plaÊa i iznos od
4.360.000,00 kuna za isplatu otpre-
mnina zaposlenicima za Ëijim je
radom prestala potreba. Sredstva su

dostavljena na æiro-raËun druπtva
Razvitak-Odræavanje koji je u 100-
postotnom vlasniπtvu Druπtva, ali je
uprava druπtva veÊ poËetkom
prosinca te godine donijela zakljuËak
da se iz tih sredstava odobri kratko-
roËna pozajmica druπtvu Jambo u
iznosu od 3.500.000,00 kuna. »inje-
nica je isto tako kako nitko nije naπao
za shodno da pokrene pitanje
utvrivanja kriviËne ili kaznene
odgovornosti za nenamjensko troπe-
nje sredstava pa ostaje pitanje πto je
uËinila Vlada RH koja je donijela
odluku o namjenskoj isplati ovih
sredstava, a napose tko je imao kon-
trolu i nadzor nad tim sredstvima.
Osim loπih ima i dobrih primjera kao
πto je Vinoplod-Vinarija, ©ibenik ili
Marina Punat u istoimenom mjestu
koji su otvorili nova radna mjesta,
imaju program razvoja, posluju s
dobiti i redovito isplaÊuju plaÊe svojim
zaposlenicima.

U zakljuËnom dijelu svoje rasprave
Tuπek je ustvrdio kako se moramo
suoËiti s problemima koji imaju obi-
ljeæja gospodarskog kriminala, ali to
viπe nije pitanje ove vlasti nego
pitanje odgovornosti prema hrvat-
skim graanima koji su zasluæili da
budu svjedoci u procesuiranju i
kaænjavanju svih koji su uËinili neki
gospodarski kriminal i o tome se
juËer samo priËalo, a danas je to
objelodanjeno u izvjeπÊima Dræavnog
ureda za reviziju. Temeljno je, dakle,
pitanje jesmo li spremni za takva
procesuiranja i sankcioniranja pre-
krπaja i kriminala, a to bi bio i
definitivan test ove koalicije. Zastu-
pnik misli da bi Sabor trebao, i na
temelju ovog izvjeπÊa, obvezati
Dræavno odvjetniπtvo da mu u roku od
30 dana dostavi izvjeπÊe o pokrenutim
postupcima vezanim uz kaznena djela
u pretvorbi i privatizaciji, a Vladu (u
istom roku) da dostavi zakonski
prijedlog o jednokratnom porezu na
imovinu, kojim Êe se barem djelo-
miËno sankcionirati ono πto je
napisano u ovom izvjeπÊu. 

Radi ispravka netoËnog navoda
javio se LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss (HHDDZZ). Kada
se nabrajaju nepravilnosti u pretvorbi
i privatizaciji tada ne bi trebalo neke
πtititi, a druge blatiti, smatra ovaj
zastupnik. Pitao je zatim ne stoji li
moæda iza kupovine ”SunËanog Hva-
ra” kapital pokraden iz RijeËke banke,
koji je skriven doπao u Sloveniju.
”Sindikalci Slovenije kaæu da je
godiπnja dobit Termi »ateæ 1,5 mili-
juna maraka, πto znaËi da bi im
trebalo 80 godina da skupe 70 mili-
juna maraka za kupnju ”SunËanog
Hvara”. Iza svega stoji Viktor Lenac,
a mozak svega je Damir Vrhovnik.
∆esiÊ-Rojs se slaæe da treba proce-
suirati sve nepravilnosti koje su
uËinjene u vrijeme bivπe vlasti, ali i
danaπnje.

Osobna korist

Uzvratio je BBrraanniissllaavv  TTuuππeekk (SSDDPP)
konstatacijom da nikoga ne blati veÊ
samo govori o tome πto je u izvjeπÊu
podnio Dræavni ured za reviziju, a on
je, kaæe, ukazao samo na neke
primjere ne samo dobre veÊ i one loπe.
Tuπek je rekao joπ da Êe i on kao i
stranka kojoj pripada kritiËki pro-
motriti svaki primjer na koji se ukaæe
bez obzira hoÊe li to biti SunËani Hvar
ili neko brodogradiliπte te ukazati na
nepravilnosti. ”No za razliku od Vaπe
kritike naπa Êe kritika biti ona koja
æeli pomoÊi u rjeπavanju problema i ne
svodi se samo na opisivanje stanja”,
zakljuËio je zastupnik Tuπek.

Prema rezultatima moæe se zaklju-
Ëiti da je funkcija provedene pretvorbe
i privatizacije bila bogaÊenje jednog
manjeg broja osoba bliskih tadaπnjoj
strukturi koja je imala vlast i moÊ, a
zadræala je ekskluzivno pravo odluke
kome i kako podijeliti imovinu koju
su na kraju krajeva stvarali svi
graani Republike Hrvatske, pri-
mijetila je DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)). Da
se tada (na vrijeme) reagiralo i sprije-
Ëile malverzacije te kaznili oni koji su
pokuπavali izigrati zakone, bila bi to
opomena drugima a negativan proces
bi se zaustavio, miπljenja je zastu-
pnica. Potvrdu za to nalazi u ovom
izvjeπÊu Ureda da je gotovo u 80 posto
revidiranih poduzeÊa utvrena neza-
konito ponaπanje πto ukazuje da nije
rijeË o sporadiËnom ponaπanju nego
obrnuto da je to bilo pravilo pona-
πanja. Ukupno je revidirano 242
druπtva. Temeljni kapital spomenutih
druπtvenih poduzeÊa u vrijeme
pretvorbe iznosio je oko 4,5 milijarde
DEM, a u vrijeme obavljene revizije

IHS
5. III. 2003.

REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

BROJ

357

55

Moramo se suoËiti s
problemima koji imaju
obiljeæje gospodarskog
kriminala ali to viπe nije
pitanje ove vlasti, veÊ pitanje
odgovornosti prema hrvatskim
graanima koji su zasluæili da
budu svjedoci u procesuiranju
i kaænjavanju kriminala.



IHS
5. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

oko 3,3 milijarde DEM. U spomenutim
druπtvima broj zaposlenika smanjen
je sa 124 183 u vrijeme pretvorbe na
48 970. Svjesni smo, kaæe, Ëinjenice
da je bilo previπe zaposlenih u tim
poduzeÊima ali pitanje je da li je u
jednom poduzeÊu sa 16.000 ili 17.000
zaposlenih trebalo ostati npr. njih
1500 ili 1900 na radnim mjestima ili
se moæda razvojnom programima i
tehnoloπkim razvojem moglo zadræati
6000 do 7000 zaposlenih. Ne manje
vaæna je Ëinjenica da je od 242
revidirana trgovaËka druπtva, 35
druπtava u cijelosti ostvarilo razvojni
program, 30 druπtava djelomiËno, a
177 druπtava ili njih 73,14 posto nije
ostvarilo ciljeve utvrene razvojnim
programom. U desetogodiπnjem raz-
doblju, od ukupno 242 analizirana
druπtva, 113 druπtava je osnovalo 583
nova druπtva, ili prosjeËno pet
druπtava, ali iz izvjeπÊa Ureda vidljivo
je da novoosnovana druπtva uglav-
nom nisu poslovala i nad njima je
pokrenut steËajni postupak pa se
postavlja pitanje Ëemu su ona uopÊe
trebala sluæiti i Ëemu su posluæila,
nastavlja zastupnica Horvat. Iz svega
se moæe zakljuËiti da cilj onih koji su
sudjelovali u privatizaciji nije bio
stvoriti moderno i efikasno poduzeÊe
nego ostvariti osobnu korist kroz
nezakonito steËenu imovinu. Bilo je
pravilo da su u ta poduzeÊa dolazili
neki novi nepoznati ljudi koji nisu bili
poduzetnici ili menadæeri, ali su se
redovito sluæili s dvije prokuπane
metode u kupovini poduzeÊa koristeÊi
menadæerske kredite i otplaÊujuÊi
dionice sredstvima poduzeÊa u kojem
je bila u tijeku pretvorba i priva-
tizacija. »injenica da su ta poduzeÊa
ne samo kreditirala i bila jamac za
vlastitu kupovinu, nego su se
poduzeÊa u pretvorbi koristila i kao
jamac kroz hipoteku na svoju imovinu
i u kupovini drugih poduzeÊa πto je
krajnje nemoralno. Tako su se uredno
stvorile grupe poduzeÊa povezane
istim transakcijama, istim vlasni-
cima, kadrovima i direktorima, a
zastupnici je æao πto se ovom prilikom
nema vremena raspravljati o takvim
poduzeÊima gdje je vlasnik ”kupio” i
do 200 poduzeÊa meusobno pove-
zanim takvim razno-raznim transak-
cijama. Iz izvjeπÊa izdvojila je Brod-
sko-posavsku æupaniju odnosno
Veterinarsku stanicu Slavonski Brod.
To je bila, tvrdi zastupnica Horvat,
dobra tvrtka u kojoj je koncem 1991.
bilo zaposleno 600 djelatnika, a kako
je imala dobar proizvodni program
zagarantirano joj je 1997. velikim

dijelom i inozemno træiπte. No, nad
tim je druπtvom otvoren steËajni
postupak koji do dana danaπnjeg nije
okonËan, a revizija je naπla tek nesre-
enu i nepotpunu dokumentaciju. Uz
to, u tom druπtvu nisu naeni niti
financijski izvjeπtaji kao ni kartice za
glavne knjige po pojedinim godi-
nama, a jednako tako niti analitiËka
evidencija dugotrajne imovine itd. U
dokumentaciji te veterinarske stanice
nema niti zakljuËenih ugovora o
prodaji dugotrajne nekretnine, nema
niti knjige dionica, a napose
dokumentacije o prijenosu dionica.
ZakljuËujuÊi raspravu rekla je kako
se ne postavlja pitanje je li bilo ili nije
bilo kriminala u pretvorbi i priva-
tizaciji nego na koji naËin sank-
cionirati kriminal uËinjen tom
prilikom. Zastupnica smatra da je
Dræavni ured za reviziju obavio svoj
dio struËnog posla, a Dræavno
odvjetniπtvo i MUP Ëeka, tamo gdje za
to ima osnove, odraivanje posla do
kraja, zakljuËila je zastupnica Horvat.

IspravljajuÊi netoËan navod IIvvaann
PPeenniiÊÊ (HHDDZZ) reagirao je na opasku
zastupnice Horvat da je funkcija
privatizacije bila korist pojedinaca, i
ta se teza, kaæe, provlaËi kao i olako
izgovorene rijeËi. No, na to se ne moæe
odπutjeti.

Prekinuti s ovim modelom

pretvorbe

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))
konstatira da se ponavlja ista priËa i
da Êe ovaj materijal Dræavne revizije
biti vjerojatno gomila za arhivu,
moæda za neke nadobudne znan-
stvenike koji Êe se za 150 godina
baviti privatizacijom u Hrvatskoj. Jer,
uz sva izvjeπÊa Revizije nikako da
doËekamo kraj bilo kojeg sudskog
procesa koji se vodi temeljem mal-
verzacija u privatizaciji i pretvorbi i
zato bi trebalo prestati s ovim
prepucavanjima da li je bilo viπe
malverzacija za vrijeme HDZ-a ili
sada, rekao je zastupnik.

Sigurno je da bi sadaπnja Vlada iz
ovog IzvjeπÊa kao osnovnu pouku
trebala izvuÊi da istog Ëasa treba
prekinuti s privatizacijom po ovom
modelu jer IzvjeπÊe ne govori niπta
drugo veÊ da se deset godina raspro-
daje, obezvreuje dræavna imovina.
Naæalost, mi robujemo jednoj ideo-
loπkoj zabludi da je privatno
vlasniπtvo karakteristika kapitalizma
a dræavno vlasniπtvo valjda soci-
jalizma. Danaπnji svijet takve podjele

ne poznaje (Ëak ni naπ Ustav) i nije
toËno da ako je neπto dræavno da se
automatski s tim vlasniπtvom loπe
gospodari. U silnoj privatizaciji ovih
deset godina u Hrvatskoj su samo
nestajali giganti a ni jedan nije nastao
a moæe se zakljuËiti da privatizacija i
dalje ide netransparentno jer, traæimo
strateπkog partnera za INU; stranca
spasitelja sa strane umjesto da radimo
energetskog giganta na ovom
podruËju. Umjesto da su se sredstva
drugog stupa mirovinskog osigu-
ranja investirala u razvojne projekte
INE, ”SunËanog Hvara” itd. ulaæe se
u dræavne obveznice πto se koristi za
poveÊanu dræavnu potroπnju i otplatu
dugova i tako se vrtimo u krug dok
se u zemljama koje su nam uzor taj
novac koristi za investiranje u
nekretnine i privredne objekte.

Vlada u ovom trenutku nema
izborni legitimitet da Ëini ono πto Ëini
s privatizacijom INE, ”SunËanog
Hvara” i sliËno jer je stvorena poli-
tiËkom trgovinom i treba imati poli-
tiËke hrabrosti na granici hazar-
derstva za povlaËiti ove poteze u ovom

trenutku, rekao je, meu ostalim.
Ujedno ga je zanimalo zaπto nema
niπta o privatizaciji ”Viktora Lenca”
koji je isto primjer dolaska strateπkog
partnera i umjesto da ga dræava
otkupi po poznatom LiniÊevom mo-
delu za kunu, da se dovede sposoban
menadæment i provede privatizacija s
malim dioniËarima, dræava i dalje daje
dræavna jamstva za neograniËena
zaduæenja a svaki dolar viπe zaduæenja
je za ovu dræavu omËa oko vrata,
rekao je.

Za ispravke navoda predgovornika
javio se najprije LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss
((HHDDZZ)) rekavπi da su strateπki partneri
koji Êe ulagati u INU poznati veÊini
hrvatske javnosti (dva lobija iz
Hrvatske pod firmom strateπki part-
neri izvana). A o izvjeπÊu o Viktoru
Lencu nema niπta kad znamo da su
dioniËari danaπnji moÊnici u hrvat-
skoj Vladi a ujedno su dioniËari
RijeËke banke i onda je moguÊe da ti
buduÊi strateπki partneri pod firmom
Terme »ateæ kupuju SunËani Hvar.
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) smatra pak da ne
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stoji tvrdnja zastupnika Glavana da je
u proteklih deset godina doπlo do
rasprodaje dræavne imovine stran-
cima jer je u toj privatizaciji uz
kuponsku privatizaciju i male dio-
niËare sudjelovalo oko milijun ljudi a
do treÊeg sijeËnja 2002. prodana je
samo jedna banka, rekao je meu
ostalim. Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann je rea-
girao na javljanje zastupnika VukiÊa
rekavπi da je povrijedio Poslovnik i
ispravljao navode koje on nije rekao
(da je imovina rasprodana strancima).
DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) je pak
podsjetila zastupnika Glavana da se
sada raspravlja o izvjeπÊu struËnih
ljudi a kad se bude raspravljalo o
izvjeπÊu o tome kako je privatizacija i
kupovina obavljena u spomenutim
tvrtkama onda Êe i Ëlanovi SDP-a biti
na stajaliπtu da se eventualne povrede
i negativnosti sankcioniraju. ©to se
tiËe spomenute isplate umanjenih
plaÊa u Viktoru Lencu zastupnica je
rekla da moæe navesti puno priva-
tiziranih firmi u kojima radnicima ne
samo da kasni plaÊa nego su radnici i
dobili otkaz a za odraene godinu,
dvije nisu dobili plaÊe a i pitanje je da
li Êe ikada dobiti, vjerojatno ne. Mr.sc.
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann odgovorio je da mu ne
pada na pamet da kao nestruËnjak
raspravlja o ovom struËnom izvjeπÊu
veÊ da on ovdje iznosi svoja politiËka
vienja s kojima se zastupnica moæe
ili ne sloæiti i da on moæe raspravljati
o politiËkim posljedicama i konota-
cijama ovog izvjeπÊa za njegovu
zemlju.

Morat Êe se odgovarati za

prekrπajne i kaznene postupke

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk  ((SSDDPP)) u svojoj
raspravi najprije je opovrgnula navod
zastupnika Glavana da su zastupnici
SDP-a glasovali protiv objave imena
korisnika menadæerskih kredita jer
nitko od nas koji tu sjedi nije digao
menadæerski kredit i nema razloga ne
glasati za to. ©to se tiËe samog
IzvjeπÊa osvrnula se na dio koji se
odnosi na Krapinsko-zagorsku æupa-
niju, iz koje dolazi. Proizlazi da meu
143 privatizirana druπtva ima i 11 s
tog podruËja a naæalost, πest od njih
danas viπe ne postoji. Kod nekih je
pokrenut steËaj a meu tih 11
druπtava (ljudi se interesiraju o Ëemu
se radi i koje su firme bile predmetom
ovog IzvjeπÊa), a samo je Astra
Oroslavlje imala veÊi broj zaposlenih
3190, a danas tamo radi 590 radnika.
U sedam druπtava pokrenute su i

odreene kaznene i prekrπajne prijave
i vodili su se odreeni postupci a
zapravo nigdje nije doπlo do rezultata
kojeg su svi prijaπnji zaposlenici tih
druπtava oËekivali. Meu tim dru-
πtvima ima i onih u kojima je bilo
odreenih nepravilnosti ali ipak
danas rade, neka se razvijaju i
pokuπavaju se razvijati. Uz spome-
nutu Astru zastupnica je u nastavku
navela (11 firmi) i Croatiatrans Zlatar,
DIP Bor BedekovËina, GoluboveËki
kamenolom, Graditelj Krapina, Ivan-
Ëica Zlatar, ”Ljudevit Gaj” Tiskara,
StrahinËica Krapina, Tehnomehanika
Marija Bistrica i Zagorjetrans Veliko
TrgoviπÊe, firmu koje naæalost viπe
nema a nije imala razloga da zavrπi na
ovakav naËin, rekla je zastupnica.
Najmanje πto oËekuju bivπi zapo-
slenici te potonje firme je da ipak oni
koji su bili odgovorni u njoj odgo-
varaju za ovo πto se dogodilo, rekla je
meu ostalim govoreÊi detaljnije o
svim tim firmama odnosno pokre-
nutim steËajevima (ista imena se
pojavljuju u Tuheljskim Toplicama i
IvanËici). Tako je spomenula da
GoluboveËki kamenolom, ”Novi
Golubovec” radi, istina s manjim
brojem ljudi a da tu posebno pada u
oËi pojava (prisutna i kod drugih) da
jedno druπtvo iznajmljuje i prodaje
svoje usluge druπtvu Ëiji je direktor
ili vlasnik tog prvog druπtva.

Zastupnica je na kraju rekla kako
vjeruje da Êe pravosue morati
odraditi svoj dio posla i da Êe zapravo
svi oni koji su sudjelovali u
prekrπajima i kaznenim postupcima
morati odgovarati za ono πto su
nezakonito stekli.

Mr.sc. ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann se javio s
replikom i rekao da upravo stranka
predgovornice nije podræala zahtjev
da se objave imena osoba koje su
dobile menadæerske kredite argu-
mentacijom da se radi o poslovnoj
banci. Pitao je ujedno je li zastupnica
mislila na zastupnike SDP-a ili na
Ëlanove SDP-a kad je rekla da nitko od
njih nije imao menadæerski kredit jer
zastupnik zna u Rijeci barem 25
Ëlanova SDP-a koji su dobili mena-
dæerske kredite od RijeËke banke u
golemim iznosima.

SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk odgovorila je da je
mislila na zastupnike u Saboru no da
su banke dale podatke ali imena su
poslovna tajna.

LLjjuubboo  ∆∆eessiiÊÊ--RRoojjss replicirao je
zastupnici BorovËak jer da je ona u
svom izlaganju govorila o nepra-
vilnostima u Oroslavju i Tuheljskim
Toplicama πto znaËi da nepravilnosti
ima pa je pitanje zaπto, ”kad vi vedrite
i oblaËite, odnosno vaπa stranka” to ne
procesuirate a tri godine je proπlo i
nitko nije u zatvoru. Ministarstvo
pravosua dræi vaπa stranka a dræav-
nog odvjetnika ste promijenili pa
znaËi da nepravilnosti nema, zakljuËio
je. SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk odgovorila je da
nepravilnosti ne procesuira stranka
veÊ pravosue te da ”mi nismo
revolucionarna stranka da na ovakav
naËin nastupamo”. Mi smo u demo-
kratskom druπtvu gdje svaki svoj dio
posla mora odraditi.

Dr.sc. AAnnttoo  KKoovvaaËËeevviiÊÊ  ((HHKKDDUU)) tako-
er je imao repliku i rekao da je
Partija doπla na vlast obeÊavajuÊi
reviziju pretvorbe i privatizacije i da
je problem πto danas nema iza
reπetaka procesuiranih drpislava,
lopova i kriminalaca. A to je zato πto
stoji sprega vlasti, mafije i kriminala
i problem je πto u Hrvatskoj mafija
ima dræavu dok svaka dræava ima
svoju mafiju.

S ispravkom netoËnog navoda osno-
vnog izlaganja zastupnice BorovËak
javio se i IIvvaann  JJaarrnnjjaakk  ((HHDDZZ)) te meu
ostalim rekao da nije naveden toËan
datum steËaja u Astri Oroslavje
(otvoren 3. prosinca 1990.).

Dræavno se vlasniπtvo nije

moglo zamrznuti

IIvvaann  PPeenniiÊÊ  ((HHDDZZ)) je povodom ovog
IzvjeπÊa πire govorio o procesu
privatizacije i pretvorbe napominjuÊi
da treba uzeti u obzir i stanje
poduzeÊa prije pretvorbe i priva-
tizacije. Izgubili smo mnoga træiπta,
posebice istoËno-europska, poduzeÊa
su bila prezaduæena i u njima je radilo
i do 30 posto latentno zaposlenih koji
su bili nezaposleni o Ëemu govore i
struËne analize. Pa da li se onda
ovakvo stanje prezaduæenosti, laten-
tne zaposlenosti a ustvari neza-
poslenosti, stanje pomanjkanja pro-
grama moæe pripisati ovom procesu.
Tu je i proces deinvesticija u
Hrvatskoj koji je poËeo joπ tamo 80-
godina, podsjetio je dodajuÊi da su i
kod mnogih druπtava, druπtvenih
poduzeÊa kreditne obveze bile tako
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Najmanje πto oËekuju bivπi
zaposlenici te potonje firme je
da ipak oni koji su bili
odgovorni u njoj odgovaraju
za ovo πto se dogodilo.
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velike da su gotovo poniπtavale aktivu
a kako je Ëesto bilo teπko priznati da
je druπtveni kapital nula to je kod
procjenitelja ali i dijela menadæmenta
dolazilo do precjenjivanja aktive πto je
u kratkoj buduÊnosti moralo rezul-
tirati padom vrijednosti dionica.

Precijenjenost kao ni podcijenjenost
nije dobra i to se dobro vidjelo na
privatizaciji turizma no privatna
inicijativa, privatno poduzetniπtvo
nije loπe jer ni jedan privatni vlasnik
dionica nije æelio namjerno loπe
upravljati da druπtvo propadne.
Traæiti uzroke gospodarskog poraza
u ovakvom ponaπanju investitora a i
kupaca dionica je viπe nego suludo i
iz takvih bi analiza proizaπli loπi
lijekovi, otrovi. Vjerojatno Êe se
uskoro raspravljati o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizaciji pa Êe
biti rijeËi o neprocijenjenoj imovini
nekretnina, turistiËkom zemljiπtu
koje nitko nije smio upisati kao svoje
vlasniπtvo, rekao je, meu ostalim. U
vezi sa sintagmom ”nekom metak
nekom imetak” zastupnik je i danas
uvjeren da se dræavno vlasniπtvo nije
moglo zamrznuti jer da se njime loπije
upravlja nego privatnim vlasniπtvom
(od mnogih gospodarskih mrtvaca
nije se moglo napraviti æive).

Od procesuiranja - niπta

ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) takoer sma-
tra da je rasprava o IzvjeπÊu Revizije
situacija za podsjeÊanje πto se
dogaalo u proteklih deset godina u
to uglavnom na podruËju iz kojih
dolaze zastupnici. Svatko smatra da je
najviπe pogoeno podruËje iz kojeg
dolazi i da je najviπe osiromaπeno, no
on smatra da je situacija u Æupa-
njskom kraju s oko 50.000 stanov-
nika, iz kojeg dolazi, doista pogubna.
Ta je mikroregija imala dosta
razvijenu industriju i oko 1500
zaposlenih prije srpske agresije a
danas ima 7200 nezaposlenih pa se
vide rezultati pretvorbe i privatizacije.
Moæda je tome razlog i to πto je 1998.
Æupanjska banka otiπla u steËaj a na
nju je bilo upuÊeno cijelo gospo-
darstvo tog kraja, rekao je te u svom
izlaganju govorio o tvrtki Pionir
Æupanja, danaπnji Domil Æupanja sa
254 radnika prije pretvorbe a danas
130. Privatizirana je 8. sijeËnja 1994.,
mali dioniËari su kupili 106.052
dionice a nominalna vrijednost je bila
10,6 milijuna DEM. Nakon pretvorbe
dolazi do primjene vlasniËke struk-
ture (to nije jedinstven sluËaj, kupuju
se dionice od malih dioniËara) i

ukupno oko 100.000 dionica te firme
otkupile su Ëetiri osobe, a otplata tih
dionica bit Êe kasnije djelomiËno
realizirana sredstvima druπtva. Na-
kon toga te osobe Êe svoje udjele
odnosno dionice prodati Æupanjskoj
banci, iznosi su vrlo visoki i taj su
πtedni ulog razbili na nekoliko
knjiæica (pedesetak) da bi mogli podiÊi
tu πtednju πto su i uËinili. Ovo je jedan
od primjera kako su se takve osobe
obogatile, namakla znaËajna sredstva
i doπle do odreenih nekretnina a da
je tvrtka par godina nakon toga otiπla
u steËaj, konkretno nad ovom tvrtkom
steËaj je otvoren 5. oæujka 2001.

To je jedan tuæan finale a na to
dolazi ono πto se dogaalo zadnje tri
godine kada se oËekivalo da Êe sve te
osobe biti procesuirane ako je bilo
nezakonitih radnji i kriminala, da Êe
se donijeti sudske presude, meutim,
toga nema i to je joπ uvijek u magli,
rekao je, meu ostalim.

Onima koji su radili u takvim
tvrtkama i koji su æivjeli od plaÊa
sasvim je svejedno kako Êe to biti
nazvano i neÊe im biti nekakva utjeha
ako je bilo pljaËke pa da ih je
opljaËkao drumski razbojnik a joπ
manje Êe im biti utjeha ako je pljaËke
bilo i ako su opljaËkani po zakonu.

Bez pauπalnih ocjena

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ)) naglasio je da je
pretvorba i privatizacija multidiscipli-
naran proces bez presedana u vre-
menu neizgraenog pravnog sustava
nove hrvatske dræave koja se bez
sudske prakse, bez doktrinarnih
iskustava i osposobljenih znanstvenih
ustanova u ovom sloæenom procesu
suoËavala s ozbiljnim problemima.
Radilo se o problemima tzv. dena-
cionalizacije, pomorskom dobru,
poljoprivrednom zemljiπtu, lukama
otvorenim za javni promet, nacio-
nalnim parkovima, spomenicima
kulture itd.

Kad se govori o uËincima pretvorbe
i privatizacije treba se dræati Ëinjenica
i argumenata i πto je moguÊe viπe
bjeæati od pauπalnih procjena, a poz-
nato je da su najskloniji tim pau-
πalnim procjenama oni koji najmanje
znaju o onome o Ëemu govore, rekao
je meu ostalim naglaπavajuÊi da kad
se govori o ovome u Hrvatskoj danas
i prijaπnjih godina a i 1990. treba
vidjeti kako drugi o nama govore a i
pogledati Ëinjenice. Po ocjenama
inozemnih analitiËara o tranzicijskim
zemljama Hrvatska je ocijenjena u tri
bitna podruËja, privatizacija velikih

dræavnih poduzeÊa s ocjenom tri
(ocjene su od jedan do Ëetiri), priva-
tizacija malih poduzeÊa ocijenjena je s
najboljom ocjenom 4 a za uspjeπnost
restrukuriranja poduzeÊa Hrvatske
dobila minus tri (Slovenija isto tako),
naveo je, meu ostalim iznoseÊi i
druge brojËane argumente (broj
pravnih osoba u 1999. godini, naplata
poreza itd.) zakljuËujuÊi da dolazi do
jednog progresa πto je suprotno onom
πto se ovdje moglo Ëuti od nekih
govornika.

Poslovni prihodi hrvatskog gospo-
darstva 1995. godine bili su 197,9
milijardi kuna, 1999. 262,1 milijardu
a 2001. 326 milijardi Iz tih nekih
pokazatelja jasno se vidi da taj proces
relativno gledajuÊi, u uvjetima u
kojima je bila Hrvatska i nije tako
neuspjeπan, rekao je zastupnik. Iznio
je podatke o stopi nezaposlenosti u
Hrvatskoj - 1991. 14,9 posto 1999.
20,8 posto, danas bi to bilo oko 23
posto - o bruto domaÊem proizvodu
itd. te napomenuo da kada se kaæe da
toliko i toliko poduzeÊa nije priva-
tizirano sukladno zakonu svi misle da
je sve to crni kriminal no ovdje treba
ponoviti da se takva izvjeπÊa rade
sukladno usvojenom Zakonu o reviziji
pretvorbe i privatizacije a da bi pri
sastavljanju ovih izvjeπÊa trebalo
obratiti pozornost, a u skladu s ovim
zakonskim odredbama, da je priva-
tizacija dio ukupne gospodarske poli-
tike RH a i da se provodi u cilju
postizanja bræeg gospodarskog rasta
u uvjetima træiπnog gospodarstva, πto
je postignuto, kaæe zastupnik.

Da bi se dala razvidna i jasna slika
samog procesa trebalo bi uloæiti puno
viπe truda, naglasio je zastupnik (ne
umanjuje rad Revizije) upozoravajuÊi
i na nedoreËenost Zakona i govoreÊi o
politikanstvu u pristupu ovom vrlo
vaænom problemu.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt  ((SSDDPP)) u ispravku
netoËnog navoda predgovornika rekla
je kako smatra da je netoËno govoriti
o pauπalnim ocjenama jer se ovdje
radi o nalazu Ureda Dræavne revizije
s egzaktnim pokazateljima. No ne
misli da je pauπalna ocjena bila
ustvrditi da je tragedija za jednu
zemlju izgubiti cijelu flotu, sve
brodove i brodske linije.

Izostali rezultati

FFrraannjjoo  KKuuËËaarr  ((SSDDPP)) rekao je da Êe
se osvrnuti na uËinke privatizacije i
pretvorbe na podruËju Bjelovarsko-
bilogorske æupanije. Od 144 dioniËka
druπtva obuhvaÊena ovim IzvjeπÊem
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12 je druπtava iz podruËja ove Æu-
panije, rekao je zastupnik navevπi ih
pojedinaËno od Bakrotiska Gareπnica
do Zdenka Veliki Zdenci. Od 3368
radnika tih tvrtki s poËetka priva-
tizacijskog procesa ostalo ih je
zaposleno 1530, a prihod tih firmi je
na kraju procesa bio manji za 151
milijun kuna, πest firmi je danas u
steËaju (jedna firma pred steËajem) a
obveze su im poveÊane za 354 milijuna
ili za 300 posto.

Do pretvorbeno-privatizacijskog
procesa (procjena, ugovaranje, skla-
panje ugovora s dioniËarima) nije bilo
veÊih propusta no iz IzvjeπÊa o
kretanju kupnje dionica je vidljivo da
sve vrvi od nepravilnosti (zamjena
dionica, fiktivni otkup itd.) te da su je
u jednom dijelu dioniËkih druπtava
kao πto su Duhan, Ribnjaci, Bakro-
tisak i ratarstvo u tadaπnje procese
bile ukljuËene Ëitave obitelji i poje-
dinci (”koje su miksale” - zastupnik
naveo njihova prezimena) a i da je bila
ukljuËena Bjelovarska banka s
njezinim direktorom RadoπeviÊem,
njegovom familijom, rekao je, meu
ostalim zastupnik.

Sasvim je vidljivo iz IzvjeπÊa da
danas upravljaËkih prava malih dio-

niËara gotovo i nema i to je, smatra
zastupnik, jedan od najporaznijih
slika pretvorbenog i privatizacijskog
procesa govoreÊi detaljnije o prim-
jerima iz tih firmi. U tom procesu
rezultati su izostali jer napori nisu bili
usmjereni razvojnim programima, jer
je izostala dioniËarska i upravljaËka
kontrola i jer su novi vlasnici izje-
dnaËili vlasniπtvo i upravljanje
druπtvom i πto je dræava kao vlasnik
loπe ili nikako upravljala svojom
imovinom. U vezi svih ovih sedam
tvrtki (steËajevi) gdje je krπen zakon
zastupnik traæi realizaciju zakljuËka
Sabora usvojenih uz ovakvo pret-
hodno izvjeπÊe Revizije.

U petminutnom javljaju u ime
Kluba zastupnika HDZ-a DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ
odgovorio je zastupnici Horvat da kad
je u druπtvu, koje je ona imala na
umu, zaduæenost veÊa od vrijednosti
brodova (plus kamate) i kad se na
træiπtu dogodi slom i zbog toga padnu
prihodi za 50 posto onda se dogodi
neizbjeæno, πto se dogodilo 1997.
godine i u mnogim kompanijama u
Francuskoj, Americi, Italiji, rekao je,
meu ostalim, ne zaobilazeÊi ni pita-
nje menadæerskih kredita. Zastupnici
HDZ-a dali su zahtjev da se Saboru i
hrvatskoj javnosti predoËi popis osoba
koje su dobile te kredite i danas
postali kapitalisti no odgovor nije
dobiven, a naglasio je, meu ostalim,
odgovor nije dobiven ni na zahtjev za
ispitivanje porijekla novca onih
torbara koji su milijune DEM nosili u
torbama i plaÊali malim dioniËarima
njihove dionice. I to je odbijeno pa se
onda pitamo, veli, je li ustvari ova
koalicija æeljela ili ne napraviti pravu
i poπtenu reviziju pretvorbe i priva-
tizacije πto bi pretpostavljalo prije
svega, da se ona obavi u svim pravnim
osobama koje su proπle proces
pretvorbe i privatizacije a ne samo u
odabranim.

DDuubbrraavvkkaa  HHoorrvvaatt odgovorila je kroz
ispravak netoËnog navoda da je
netoËno da se isto dogodilo u Fran-
cuskoj jer da smo mi izgubili doslovce
cijelu flotu, sve brodske linije a da je
zastupnik VukiÊ vjerojatno u to
upuÊeniji jer je sudjelovao u cijelom

procesu. DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ smatrao je pak
da je zastupnica povrijedila Poslovnik
jer da nije ispravila njegov navod.

Zatim je zakljuËena rasprava. 
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaa  ssvvoojjoojj  3300..

ssjjeeddnniiccii  ddoonniioo  sslliijjeeddeeÊÊee  zzaakklljjuuËËkkee
ppoovvooddoomm  oovvee  ttooËËkkee  ddnneevvnnoogg  rreeddaa::
11..  PPrriihhvvaaÊÊaa  ssee  ((vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  6633

ggllaassaa  ””zzaa””,,  3300  ””pprroottiivv””  ii  88
””ssuuzzddrrææaanniihh””))  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  nnaa
pprroovveeddbbii  rreevviizziijjee  pprreettvvoorrbbee  ii
pprriivvaattiizzaacciijjee  ii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  oobbaavvlljjeenniimm
rreevviizziijjaammaa  pprreettvvoorrbbee  ii  pprriivvaattiizzaacciijjee..

22..  ZZaadduuææuujjee  ssee  DDrrææaavvnnoo  ooddvvjjeettnniiππttvvoo
RRHH  ddaa  uu  rrookkuu  oodd  nnaajjkkaassnniijjee  112200
ddaannaa  HHrrvvaattsskkoommee  ssaabboorruu  ddoossttaavvii
iizzvvjjeeππÊÊee  oo  ppoossttuuppcciimmaa  vveezzaanniimm  zzaa
kkaazznneennaa  ddjjeellaa  uu  pprreettvvoorrbbii
ppookkrreennuuttiimm  tteemmeelljjeemm::  pprriijjaavvaa  ss
oobbiilljjeeææjjiimmaa  kkaazznneennoogg  ddjjeellaa
ppooddnneesseenniihh  oodd  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa
rreevviizziijjuu;;  pprriijjaavvaa  uu  oobblliikkuu  iizzvvjjeeππÊÊaa
ppooddnneesseenniihh  oodd  DDrrææaavvnnoogg  uurreeddaa  zzaa
rreevviizziijjuu  ii  oossttaalliihh  vveeÊÊ  ppoossttoojjeeÊÊiihh
pprriijjaavvaa..

33..  OObbvveezzuujjee  ssee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa  uubbrrzzaa  rraadd
nnaa  rreeaalliizzaacciijjii  zzaakklljjuuËËaakkaa  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  oodd  2299..  ssvviibbnnjjaa  22000022..  ggooddiinnee..

44..  OObbvveezzuujjee  ssee  DDrrææaavvnnii  uurreedd  zzaa
rreevviizziijjuu  ii  DDrrææaavvnnoo  ooddvvjjeettnniiππttvvoo  RRHH
ddaa  nnaassttaavvee  ssaa  rraaddoomm  nnaa
rraassvvjjeettlljjaavvaannjjuu  pprroocceessaa  pprreettvvoorrbbee  ii
pprriivvaattiizzaacciijjee,,  aa  ppoosseebbnnoo  nnaa
ppookkrreettaannjjuu  ppoossttuuppkkaa  rraaddii
ssaannkkcciioonniirraannjjaa  uuttvvrreenniihh
nneepprraavviillnnoossttii  ii  nneezzaakkoonniittoossttii..

((zzaakklljjuuËËccii  oodd  22..  ddoo  44..  ddoonneesseennii  ssuu
ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  aa  ii  jjeeddnnooggllaassnnoo  --
110011  ggllaass));;

55..  ZZaadduuææuujjee  ssee  VVllaaddaa  RRHH  aa  pprriipprreemmii
hhiittnnee  iizzmmjjeennee  ZZaakkoonnaa  oo  pprriivvaattiizzaacciijjii
((vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  --  9988  zzaa,,  jjeeddaann
pprroottiivv  ii  ddvvaa  ssuuzzddrrææaannaa  ssuukkllaaddnnoo
pprriijjeeddlloogg  uu  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa))..
NNiissuu  pprriihhvvaaÊÊeennii  pprreeddllooææeennii

zzaakklljjuuËËccii  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa  ddaa  ssee
zzaadduuææuujjee  VVllaaddaa  RRHH  ddaa  oobbuussttaavvii  ssvvee
ppoossttuuppkkee  pprrooddaajjee  ppoodduuzzeeÊÊaa  iizz
ppoorrttffeelljjaa  FFoonnddaa  zzaa  pprriivvaattiizzaacciijjuu  kkoojjii
ssuu  uu  ttiijjeekkuu  nnaa  vvrriijjeemmee  ddoo  kkrraajjaa
mmaannddaattaa  oovvee  VVllaaddee  ttee  ddaa  ssee  ddoo  kkrraajjaa
ttoogg  mmaannddaattaa  zzaauussttaavvlljjaa  ppoossttuuppaakk
pprriivvaattiizzaacciijjee  IINNEE..

VV..ÆÆ;;  JJ..©©;;  ––..KK..
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Do pretvorbeno-
privatizacijskog procesa
(procjena, ugovaranje,
sklapanje ugovora s
dioniËarima) nije bilo veÊih
propusta no iz IzvjeπÊa o
kretanju kupnje dionica je
vidljivo da sve vrvi od
nepravilnosti (zamjena
dionica, fiktivni otkup itd.) te
da su u jednom dijelu
dioniËkih druπtava kao πto su
Duhan, Ribnjaci, Bakrotisak i
ratarstvo u tadaπnje procese
bile ukljuËene Ëitave obitelji i
pojedinci.
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PRIJEDLOG ZAKONA O UDÆBENI»KOM STANDARDU

Provedena prethodna rasprava

HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  jjee  oo  PPrriijjeeddlloogguu  uuddææ--
bbeenniiËËkkoogg  ssttaannddaarrddaa  pprroovveeoo  pprreetthhooddnnuu
rraasspprraavvuu  iizz  kkoojjee  ssuu  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊeennii  pprreedd--
llaaggaatteelljjuu  --  VVllaaddii  RRHH  --  rraaddii  pprriipprreemmee
nnoovvooggaa  PPrriijjeeddllooggaa  uuddææbbeenniiËËkkoogg  ssttaann--
ddaarrddaa..  VVllaaddaa  RRHH  oobbvveezzaannaa  jjee  pprreedd--
llooææiittii  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo
uuddææbbeenniicciimmaa  zzaa  oossnnoovvnnuu  ii  ssrreeddnnjjuu
ππkkoolluu  ii  uuppuuttiittii  ggaa  uu  hhiittnnuu  pprroocceedduurruu,,
zzaajjeeddnnoo  ss  nnoovviimm  PPrriijjeeddllooggoomm
uuddææbbeenniiËËkkoogg  ssttaannddaarrddaa.

O PRIJEDLOGU

Nije namjera ograniËiti

autorsku slobodu i kreativnost

niti unificirati udæbenike

Za prikaz Prijedloga posluæit Êemo
se uvodnim izlaganjem ministra
prosvjete i πporta, dr.sc. VVllaaddiimmiirraa
SSttrruuggaarraa,,  koji je uvodno podsjetio da
udæbenici, prema Zakonu o udæbe-
nicima za srednju i osnovnu πkolu,
moraju ispunjavati znanstvene, peda-
goπke, psiholoπke, didaktiËko-
metodiËke, etiËke, jeziËne, likovno-
grafiËke i tehniËke zahtjeve. Izvijestio
je zatim zastupnike da je VijeÊe za
udæbenike, imenovano na temelju
javnog natjeËaja s liste struËnjaka
koje su predloæile odgojno-obrazovne
ustanove, znanstvene institucije i
strukovne udruge, predloæilo je
ministru udæbeniËki standard. Da bi
se potakla πira rasprava njegova je
radna verzija bila upuÊena u viπe od
300 obrazovnih i znanstvenih insti-
tucija, nakladnika i pojedinaca.

Utvreni su temeljni zahtjevi za
pisanje udæbenika, uvrπteni zahtjevi u
svezi s udæbenicima pripadnika naci-
onalnih manjina te za djecu s
posebnim potrebama. Rasprave o
udæbeniËkom standardu otvorile su i
pitanja o autorima i nakladnicima, o
metodiËkim priruËnicima uz udæbe-
nike pa je i to uvrπteno u standard.

BuduÊi da je rijeË o opseænoj i
struËnoj problematici Ëlanovi VijeÊa

suglasili su se da se Standardom
obuhvate samo pitanja koja su nuæna
i nisu dvojbena te da mu se priloæe
neπto πira struËna obrazloæenja i
upute, namijenjeni autorima udæbe-
nika, nakladnicima i recenzentima te
onima koji Êe ih primjenjivati u
nastavnom radu.

Svrha je UdæbeniËkog standarda da
uputi na πto treba osobito paziti pri
oblikovanju odnosno odobravanju
udæbenika te koje zahtjeve uvaæavati,
a πto izbjegavati kako bi se pridonijelo
kvaliteti udæbenika.

Ministar prosvjete i kulture nagla-
sio je kako nije namjera standarda
ograniËiti autorsku slobodu i krea-
tivnost niti unifikacija udæbenika.

RADNA TIJELA

Doraditi Prijedlog

OOddbboorr  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii
kkuullttuurruu  veoma je kritiËki raspravljao
o predloæenom tekstu i predloæio da
parlament o tome provede prethodnu
raspravu, od Vlade zatraæi doradu
Prijedloga udæbeniËkog standarda te
ga uputi Hrvatskom saboru na
ponovnu raspravu, a i da temeljem ove
prethodne rasprave izradi Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o udæbenicima za osnovnu i
srednju πkolu. Posebno je istaknuto
da predloæeni udæbeniËki standard u
nekim dijelovima ne odgovara onome
πto bi takav standard trebao biti -
posebice u poglavljima o pedagoπkim,
psiholoπkim i didaktiËko-metodiËkim
standardima, odnosno da je nedo-
voljno postavio ograniËenja i obveze
na koje ga upuÊuje Zakon o udæbe-
nicima za osnovnu i srednju πkolu.
»itavi dijelovi teksta (1.2, 1.4, 1.5 te
glave 3. i 4, a pogotovo obrazloæenja i
upute za primjenu standarda izlaze iz
okvira koje je za udæbeniËki standard
propisao spomenuti zakon. Stoga bi se
ta materija morala regulirati izmje-
nama i dopunama Zakona o
udæbenicima.

RASPRAVA

Najprije je izlagao ministar pro-
svjete i πporta, dr.sc. VVllaaddiimmiirr  SSttrruu--
ggaarr  (odjeljak o Prijedlogu).

Uslijedila su izlaganja predstavnika
radnih tijela. HHrrvvoojjaa  KKrraalljjeevviiÊÊaa,,
predsjednika Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu, predsjednik Hrvat-
skog sabora, ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  upozorio
je na pogreπke u prijedlogu zaklju-
Ëaka πto ih je Odbor uputio
parlamentu. Predloæena je valjda,
rekao je, prethodna, a ne samo
rasprava i Vladu se a ne Ministarstva
prosvjete i πporta zaduæuje za doradu
teksta. Dr.sc. HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ  je
upozorio da se, prema Poslovniku,
prethodna rasprava spominje kao
moguÊnost iskljuËivo kod zakona, ali
da se ne protivi predloæenoj promjeni.
Zlatko TomËiÊ je uzvratio da se sve
odredbe koje se odnose na zakone
odnose i na druge akte.

Ponovo na Ëitanje

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  LLiibbrree predloæio je
da se ponueni tekst preformulira i
ponovo dostavi na Ëitanje. dr.sc.
ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii,,  koja je
stav obrazlagala, najprije je upozorila
(uz prigovor Predsjedniπtvu Hrvat-
skog sabora) da je ovoj trebala
prethoditi rasprava o odgojno-obra-
zovnom sustavu.

Ustvrdivπi da neki standardi i
zahtjevi prema autoru i nakladnicima
nisu usklaeni s nastavnim progra-
mom, zastupnica se kritiËki osvrnula
na zabranu autorstva nekome tko nije
dræavljanin Republike Hrvatske. To
nije prihvatljivo, napose danas kad
Hrvatska teæi prema multikul-
turalnosti i dokazuje je, a i time se
zatvara moguÊnost domaÊim auto-
rima da postanu autorima udæbenika
u nekim drugim europskim dræa-
vama. Klub smatra da treba πtititi
domaÊeg nakladnika, ali ne na naËin
da bude u veÊinskom vlasniπtvu Repu-
blike Hrvatske ili dræavljanin RH.

KomentirajuÊi odredbu da se
udæbenici moraju zasnivati na prihva-
Êanju opÊih uvjeta opstanka, razvoja



Ëovjeka i oËuvanja prirode, zastupnica
je rekla kako se u taj okvir mogu
potpuno uklopiti i posve alternativni
udæbenici. Raznorazna tumaËenja
dopuπta pak, upozorila je, odredba da
udæbenici njeguju hrvatski nacionalni
identitet i slojeve njegove indivi-
dualnosti. Na zahtjev iz Prijedloga da
udæbenik ne sadræava suhoparne
Ëinjenice zastupnica je uzvratila
upitom - a πto je to suhoparna Ëinje-
nica.

Kad je rijeË o pitanju hrvatskog
jezika, ovaj klub ocjenjuje da je ovaj
na sve niæim granama i da se o njemu
ne vodi dovoljno briga. Uz to,
predloæenim se propisuje da se
udæbenici piπu u skladu s odobrenim
pravopisom, a u Hrvatskoj joπ nema
temeljnih normativnih priruËnika
(pravopisa i gramatike i za πkole i za
javnu upravu).

KomentirajuÊi zahtjev iz Prijedloga
da se posebna pozornost posveÊuje
stalnom obogaÊivanju uËeniËkog rje-
Ënika, zastupnik je upozorio kako
analize pokazuju da veÊ neki
udæbenici osnovne πkole uvode viπe
stotina novih pojmova u stupnju
razvoja kad djeca joπ nisu u stanju
komunicirati metalingvistiËki.

PredsjedavajuÊi, ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ
prihvatio je kritiku upuÊenu Pred-
sjedniπtvu Hrvatskog sabora, rekavπi
da je ograniËen odraenim poslom
radnih tijela parlamenta.

Izmjenama zakona naÊi izlaz iz

prijelazne situacije

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa  - Ëiji je stav
objasnila MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  -- nije po-
dræao Prijedlog, uz zahtjev za odgodu

odluËivanja, iako je nuæno hitno do-
nijeti udæbeniËki standard s obzirom
na to da u zadnje dvije godine nije
odobrena nijedna nova πkolska knjiga
niti je loπa povuËena iz uporabe.

Pokazalo se da je SDP bio u pravu i
kod usvajanja Zakona o udæbenicima
kad nije podræao tada predloæenu
udæbeniËku politiku, upozorivπi na,
po njihovoj ocjeni, niz nekonzisten-
tnih, neprovedivih i nedoreËenih
odredbi. Meu ostalim, tada su uka-
zali na udæbenike Ëetvrtog razreda
osnovne πkole u kojima se od uËenika
zahtijeva da na slijepim kartama
iscrtavaju elektrificirane æeljezniËke
pruge ili, primjerice na udæbenik
kojim se od devetogodiπnjaka za-
htijeva da kaæe sve πto znaju iz
povijesti o otimaËima hrvatske krune
ili pak nudi, unatoË ustavno zajam-
Ëenoj ravnopravnosti spolova, obra-
zaca ”mama πije i kuha, a tata
popravlja auto i zarauje”.

Predvieni zahtjev da je udæbenik
”razvojno primjeren djetetovim kogni-
tivnim sposobnostima, predznanjima
i interesima, po ocjeni Kluba, ne znaËi
apsolutno niπta i omoguÊuje osobnu
arbitraæu, a neÊe zaustaviti Ëlanove
Povjerenstva da daju zeleno svjetlo za
udæbenike u kojima se od prvoπkolca
traæi da prepriËa tekst duæine jedne
stranice, iako se u toj dobi mogu
savladati tekstovi duæine maskimalno
sedam reËenica.

Umjesto πto se opÊenito konstatira
da standard treba biti primjeren uËe-
niku valja, smatraju, odgovoriti na
pitanje πto je razvojno primjereno
odreenoj dobi. Isto tako ocjenjuju
kako odreenje da udæbenik ”u
pravilu” sadræava neki oblik pred-
govora (iz kojega uËenik jasno saznaje
πto Êe i kako nauËiti) moæe zaπtititi
uËenike od samovolje i manipulacije.

Klub je joπ predloæio da se posebno
razmotri Ëlanak 22. Zakona i udæbe-
nici kojima rok odobrenja istiËe u ovoj
πkolskoj godini (njih 85 posto) da se
ne bi ostalo bez veÊine udæbenika.

Izmjenama zakona treba naÊi izlaz
iz prijelazne situacije te utvrditi
procedure za izmjenu podataka u
katalogu udæbenika, utvrditi πto se
dogaa u situaciji promjene nastav-
nih planova i programa i sl.

Ne podræava se

Zaπto KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa ne
podræava predloæeno objasnio je
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ,,  upozorivπi kako i
ostavka jednog Ëlana VijeÊa za
udæbenike svjedoËi da nisu uvaæena
upozorenja kako dokument neÊe biti
lako prihvaÊen..  Najprije je rekao da

bi trebalo jasno utvrditi standarde
kako bi oni bili brana subjektivnim
procjenama s tim da se u nekim
dijelovima zahtjevi ne smiju biti
”tvrdi”. Treba poπtovati likovne, gra-
fiËke, zahtjeve i standarde, i voditi
raËuna, kako je dobro i predloæeno, o
papiru kako bi se udæbenik mogao
koristiti viπe godina.

Zastupnik je zamjerio predlagatelju
zbog opπirnih - nepotrebnih - obra-
zloæenja, kao da su namijenjena ne-
kom tko prvi put æeli napisati
udæbenik. Upozorio je, nadalje, kako
ni samo slijeenje uputa neÊe
osigurati kvalitetu udæbenika jer u
njegovu nastajanju ulogu igra i
kreativnost.

Klub zastupnika HSLS-a zaloæio se
za rjeπenje prema kojem autor udæbe-
nika moæe biti i strani dræavljanin kad
je rijeË o stranim jezicima, ne samo u
sluËaju udæbenika nacionalnih ma-
njina.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo -
upozorenje kako bi i predlagatelju i
svim klubovima te zastupnicima
trebalo biti najrelevantnije miπljenje
matiËnog odbora. A u ovom sluËaju
matiËnom Odboru - Odboru za obra-
zovanje, znanost i kulturu nekoliko se
puta dogodilo da je zakon donesen
suprotno njegovu miπljenju ”na silu”.
©to je, naglasio je zastupnik, neko-
rektno i od predlagatelja i klubova. I
opet je, dometnuo je, situacija da se
dokument koji je ranije trebao doÊi
sad ”natura” uz prijetnju ”kaosa” koji
Êe nastati ako se zakon ne donese.
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Provedena je prethodna
rasprava iz koje su primjedbe,
prijedlozi i miπljenja upuÊeni
predlagatelju - Vladi RH -
radi pripreme novog
Prijedloga udæbeniËkog
standarda. Vlada RH
obvezana je predloæiti izmjene
i dopune Zakona o
udæbenicima za osnovnu i
srednju πkolu i uputi ga u
hitnu proceduru, zajedno s
novim Prijedlogom
udæbeniËkog standarda.

Udæbenici, prema Zakonu o
udæbenicima za srednju i
osnovnu πkolu, moraju
ispunjavati znanstvene,
pedagoπke, psiholoπke,
didaktiËko-metodiËke, etiËke,
jeziËne, likovno-grafiËke i
tehniËke zahtjeve.

O Prijedlogu udæbeniËkog
standarda provesti prethodnu
raspravu i predloæiti izmjene i
dopune Zakona o osnovnoj i
srednjoj πkoli.
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Hitnim postupkom raspraviti i o

izmjenama Zakona o πkolskim

udæbenicima

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--HHKKDDUU--aa,,  Ëiji
je stav objasnio TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ u cijelosti
je podræao stajaliπte Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu da
Prijedlog treba vratiti na doradu. U
hitnom postupku treba raspraviti i o
Zakonu o πkolskim udæbenicima.
Prijedlog je, po njihovoj ocjeni, raen
povrπno i ne udovoljava oËekivanjima.

Po ocjeni Kluba predloæeni udæbe-
niËki standard s jedne strane pati od
prenormiranosti nekih stvari koje su
same po sebi jasne, dok labavo defi-
nirane one koje bi trebale biti jasno
definirane.

Zahtjev da udæbenik bude zasnovan
na znanstvenim teorijama u skladu s
etiËkim naËelima zastupnika podsjeÊa
na Staljinove tvrdnje kako kvantna
fizika nije u skladu s dijalektiËkim
materijalizmom te je zato marksizam
odbacuje.

Umjesto zahtjeva za udæbenicima
koji se implicite suprotstavljaju pro-
micanju protudemokratskih ideolo-
gija mora biti potpuno jasno da se
djeca odgajaju u demokratskom duhu
- ukazuju iz Kluba.

Povodom zahtjeva da udæbenik ne
sadræava govor netrpeljivosti u svezi
sa seksualnom orijentacijom TonËi
TadiÊ je upitao znaËi li to da mora
promicati istospolne zajednice, biti
tolerantan na pedofiliju ili druge
seksualne perverzije.

On je, u nastavku izlaganja: upitao
Ëemu zahtjev o koriπtenju likovnih,
grafiËkih i drugih priloga te o
preglednosti kad Êe ”svaki normalan
autor to napraviti” uz napomenu da
treba definirati ono suπtinsko;
predloæio da se definiraju temeljni
pojmovi (πto je to, primjerice zahtje-

vniji udæbenik, a πto onda neza-
htjevni), zatraæio da se pojasni, bez
obzira πto su udæbenici pretrpani, πto
je to ”pretjerana zalihost”; rekao da ne
treba ukazivati na izbjegavanje nepo-
trebnih tuica (kako, npr. prevesti
rijeË atom) veÊ predvidjeti da je
udæbenik pisan u skladu s hrvatskim
pravopisom i bez besmislenih kon-
strukcija tipa ”Ëigrasto velepamtilo”
(hard disk).

Udæbenici za nacionalne manjine
morali bi biti u skladu s hrvatskim
Ëinjenicama (granice, hrvatska po-
vijest, Domovinski rat), a ne samo da
sadræavaju temeljne Ëinjenice o
Hrvatskoj (posebice ako ih se
preuzima iz matiËnih zemalja) - rekao
je predstavnik Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, napomenuvπi kako to nije
dovoljno jasno naglaπeno u Prijed-
logu.

Klub je za strane autore kad je rijeË
o stranim jezicima, ali ne i za ostale
udæbenike, kao da Hrvatska nema
dovoljno vrsnih matematiËara, bio-
loga, kemiËara i sl.

Nejasno, nesreeno,

neprihvatljivo

Nejasno, nesreeno, u primjeni
neprihvatljivo - sintagme su kojima je
KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa  (i JJoossiipp SSeessaarr)
komentirao Prijedlog, uz upozorenje
da predloæeno viπe zadire u pro-
gramski nego metodoloπki dio te
zahtjev da se pripremi nova verzija na
osnovi prijedloga iz rasprave.

Uvodno je zastupnik podsjetio da je
Zakon o udæbenicima donesen pre-
brzo, da nije bio dovoljno razmotren
te razraen. HDZ je bio izrazito protiv
njega, a i drugi su klubovi (osim HSS-
a) predlagali da ide u treÊe Ëitanje.
Primjedbe na Prijedlog udæbeniËkog
standarda nisu stoga samo meto-
doloπke veÊ suπtinske naravi.

Institutom dvostruke tajne, neovi-
sne, recenzije, koju je bio predloæio
HDZ izbjegla bi se apsurdna situacija
da moæe biti ispunjeno svih 11 zahtje-
vanih toËaka didaktiËkoga meto-
diËkog dijela predloæenog standarda,
a da udæbenik ipak bude loπ.

Po ocjeni ovog Kluba, tekst prijed-
loga ukazuje na apsurdnost propi-
sivanja standarda, koji sluæi zaπtiti
uËenika od prekomjernog optere-
Êenja, neinventivnih i zastarjelih
koncepcijama udæbenika i nepo-
trebnog gradiva. Autorima Prijedloga
oËito nije jasno, ustvrdio je zastupnik
Sesar, da se tzv. standardom za

udæbenike ne moæe, a i besmisleno je,
propisivati potrebno i nepotrebno
gradivo.

Iz ovog izlaganja joπ izdvajamo
sljedeÊe primjedbe, zahtjeve, prijed-
loge i upite: takvo propisivanje nije
nuæno - jer je rijeË o autorskom djelu
- autorima udæbenika, jer su to
znanstvenici, praktiËari, metodiËari;
valja struËno raspraviti moæe li autor
udæbenika za strane jezike biti stranac
i koliko je to u proturjeËju (ako se
brani ili dopuπta) s Rimskim spo-
razumom te zakonima Europske
unije; kakva je uloga Zavoda za
πkolstvo - sve ËeπÊe, naime, oni sami
piπu udæbenike, a i praksa je pokazala
da su u nekim predmetima njihovi
udæbenici najtraæeniji, πto je, nerijet-
ko, u svezi sa sudjelovanjem savjet-
nika u povjerenstvima za struËne
ispite uËitelja te promaknuÊima
uËitelja starije dobi u viπe zvanje).

Klub zastupnika HDZ-a joπ je
ocijenio da je kljuËno pitanje - da li Êe
se donoπenjem standarda rijeπiti
sumnje u svezi s postupkom odo-
brenja i odabira udæbenika i sprijeËiti
manipulacije, buduÊi da njih πezde-
setak nestaje s træiπta, a odobrenje
novih ne moæe Ëekati. 

»emu æurba - pitaju - kad standard
ne treba Ëesto mijenjati, a uz to
predloæeni je potpuno neprihvatljiv,
posebno prirodoslovcima, matematiËa-
rima (kojih u Povjerenstvu nije ni
bilo).

I za kraj evo dva upita iz ovog kluba
- koliko Êe to koπtati hrvatske graane
te koliko je nuæno imati koncepciju i
struËni konsenzus o ovome.

Kvalitetno popraÊena

implementacija prava

nacionalnih manjina

Da je Klub zastupnika nacionalnih
manjina zadovoljan πto je ovaj
prijedlog u raspravi te πto se kva-
litetno prati implementacija prava
nacionalnih manjina utvrenih zako-
nima donesenim 2000. i 2002. godine
zastupnike je izvijestio BBoorriissllaavv
GGrraalljjuukk.

On je kolegi iz HSP-a, da bi razbio
njegove dvojbe, skrenuo paænju na
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Jasno utvrditi standarde kako
bi oni bili brana subjektivnim
procjenama s tim da u nekim
dijelovima zahtjevi ne smiju
biti tvrdi.

Zabrana autorstva nekome tko
nije dræavljanin Republike
Hrvatske nije prihvatljiva,
napose danas kad Hrvatska
teæi prema multikulturalnosti i
dokazuje je. Nije prihvatljiva
ni zato πto se time zatvara
moguÊnost domaÊim autorima
da postanu autorima
udæbenika u nekim drugim
europskim dræavama.



predloæeno rjeπenje prema kojem se u
svim udæbenicima za osnovno i
srednje obrazovanje afirmiraju pozna-
vanje, snoπljivost i otvorenost prema
vrijednostima nacionalnih manjina u
Hrvatskoj, drugim nacijama i kultu-
rama u Europi i svijetu te razvijaju
domoljubni osjeÊaji prema Republici
Hrvatskoj, kao zajednici ravno-
pravnih graana neovisno o nacio-
nalnoj pripadnosti.

HvaleÊi Prijedlog, Graljuk je
posebno ukazao na zahtjeve iz Prijed-
loga da se udæbenicima kvalitetno
zaprijeËava diskriminacija tj. odræava
pluralnost strukture hrvatskog dru-
πtva, da se objektivno i vjerodostojno
prikazuju etniËke i religijske skupine
u Hrvatskoj te da udæbenici ne sadræe
odnosno protive se govoru netrpelji-
vosti i negativnog prikazivanja poje-
dinaca i druπtvenih skupina s obzirom
na njihovu dob, spol, seksualnu
orijentaciju, etniËku i religijsku
pripadnost i naËin æivota, politiËku
opredijeljenost, socijalno, ekonomsko
podrijetlo te poteπkoÊe u psihiËkom i
fiziËkom razvoju.

U nastavku izlaganja zastupnik je
joπ: izjavio da su zadovoljene sve
zakonske formulacije ostvarivanja
prava nacionalnih manjina kad je
rijeË o izdavanju udæbenika; skrenuo
paænju na to da se udæbenici za po-
trebe pripadnika nacionalnih manjina
prema predloæenome objavljuju u
Hrvatskoj ili preuzimaju iz matiËnih
zemalja tih manjina te odobravaju
sukladno zakonu i udæbeniËkom
standardu; rekao da ne moæe biti
dovedena u pitanje nijedna hrvatska
vrijednost; izrazio zadovoljstvo zbog
rjeπenja da iznimno autor udæbenika
za pripadnike nacionalnih manjina i
strukovnih udæbenika moæe biti i
strani dræavljanin.

Niπta o ulozi nastavnika

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  kritiËki se
osvrnuo na preveliku kritiËnost, rigo-
roznost i moraliziranje kako prema
πkolstvu tako i prema njegovim dje-
latnicima, kad je rijeË o zakonima s
tog podruËja. Niz je vaænih zakona s
podruËja gospodarstva, privatizacije
doneseno u sabornici, ali rijetko kad
su zastupnici bili tako rigorozni rekao
je.

Slaæe se da ima razloga za kritike
Prijedloga, ali valja, kaæe, imati na
umu da se udæbeniËki standard mora
donijeti, i ocjenjuje kako se Hrvatski
sabor u nekim dijelovima ne bi trebao
baviti (primjerice likovno-grafiËko-
didaktiËkim ili spoznajnim elemen-
tima udæbenika). To je iskljuËivo stvar
Ministarstva prosvjete a u nekim
dijelovima i struke.

Zastupnik je prigovorio πto u
udæbeniËkom standardu nema niπta o
ulozi nastavnika. Debelo su obra-
zloæeni etiËki i didaktiËki momenti, a
veoma je malo spoznajno-znanstvenih,
rekao je, zaloæivπi se da to da udæbe-
nici preferiraju znanstveno-spoznajnu
dimenziju, i da didaktika ne bude
nadreena struci. Oduvijek se, do-
metnuo je, i kod drugih zakona, pro-
tivio ”tom praviËkom mentalitetu”,
koji pomalo vlada i u sabornici (gdje
kvaliteta jest borba ideja, a ne
odvjetniËko nadmudrivanje).

Zlatko Canjuga podupire multikul-
turalnost i interkulturalnost (strani
autori udæbenika) i tvrdi kako to ne
ugroæava hrvatsku nacionalnu ideju.
Protivi se, kako reËe, nepotrebnom
optereÊivanju, za to je da se dopusti
malo viπe kreacije autorima, idejama,
programima, da se ne robuje mito-
vima.

Standardizirati se mogu samo

formalni elementi

Rekavπi kako se prema udæbeniku
treba postupati kao prema alatu te da
je u tom i bit standardizacije, ZZllaattkkoo
©©eeππeelljj  ((SSDDPP))  je upozorio da se
standardizirati mogu samo formalni
elementi, dok je sadræajni dio apso-
lutna kreacija autora.

Standarda ne bi trebalo kad udæbe-
nici ne bi vrvjeli i ovakvim primjerima
- zahtjevom da devetogodiπnjak na-
slijepo na karti oznaËi elektrificirane
pruge i obrazloæi prednosti pravca
Zadar-Peskar ili da razumije πto znaËi
to da su ”Hrvati od dolaska bili okru-
æeni neprijateljima: Bizantom, Fran-
cima, MleËanima, Maarima. Stvari
treba standardizirati jer se u razvojnoj
psihologiji toËno zna koja je razina
kognitivnih sposobnosti moguÊa u
kojoj dobi.

Ustvrdivπi da je definicija primje-
renosti ”rastezljiva kao kaoguma”,
zastupnik je rekao da je propust
standarda to πto nije ponuen kao
taksativni popis spoznaja koje imamo.

Pogreπnom ©eπelj smatra orijen-
taciju na pedagogiziranje cijelog
standarda. Umjesto na formalne
odrednice krenulo se u didaktiËko-
metodiËko oblikovanje, koje je u
nekim strukama apsurdno. Kako,
primjerice matematici, u kojoj se
barata procesima, operacijama prila-
godi zahtjev da na poËetku nastavne
jedinice mora biti popis pojmova.

S obzirom na odredbu - najsporniju
autorima i nakladnicima kako nakla-
dnik mora biti tvrtka u vlasniπtvu
Republike Hrvatske ili fiziËke osobe
zastupnik je upitao: πto Êe biti s
nakladnicima u vlasniπtvu jedinica
lokalne samouprave ili udruga gra-
ana. ZakljuËio je na kraju kako
materija koja ”strπi” izvan zakonom
navedenih okvira mora biti regu-
lirana izmjenama i dopunama Zakona
o πkolskim udæbenicima.

Podræavπi zakljuËke Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu te
Kluba zastupnika SDP-a da ovo bude
prethodna rasprava, KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk
((SSDDPP))  je izjavila kako predloæeno nije
prijedlog udæbeniËkog standarda jer
ima dvije mane - viπak i manjak
elemenata. Manjak se moæe, uz korek-
cije, dobiti prolaznu ocjenu, ali
problem je viπak - dvije stranice teksta
koje bi trebalo eliminirati odavde i
koje pripadaju Zakonu o udæbenicima.

Treba stoga pripremiti izmjene i
dopune Zakona o udæbenicima te
dotjerati ono πto jesu udæbeniËki
standardi.

Zastupnica je, nadalje, predloæila,
ocijenila, zakljuËila: ne inzistirati da
udæbenik obvezno bude popraÊen
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Institutom dvostruke - tajne,
neovisne - recenzije, kakvu je
bio predloæio HDZ, izbjegla bi
se, rekao je predstavnik HDZ-
a, apsurdna situacija da bude
ispunjeno svih 11 zahtjevanih
toËaka didaktiËkoga
metodiËkog dijela predloæenog
standarda, a da udæbenik ipak
bude loπ.

Umjesto na formalne
odrednice krenulo se u
didaktiËko-metodiËko
oblikovanje koje je u nekim
strukama apsurdno. 

Zadovoljene su sve zakonske
formulacije ostvarivanja prava
nacionalnih manjina kad je
rijeË o izdavanju udæbenika.
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priruËnikom (radije - ”u pravilu” jer
priruËnici udæbenika za strukovne
πkole mogli bi dræavu koπtati mnogo
viπe nego drugi priruËnici za
udæbenike s velikom nakladom); vrste
udæbenika trebalo bi nabrojati u
zakonu; profesori stranih jezika
prinueni su koristiti baπ udæbenike
stranih autora; autori i nakladnici ne
mogu se standardizirati Ëak ni kloni-
ranjem; u opÊim odredbama navesti
tri nacionalna programa - za djecu,
mlade i za promicanje ravnopravnosti
spolova; u odjeljku psiholoπki stan-
dardi precizirati broj novih pojmova
jer nisu jednaki u nastavi zemljopisa
i stranog jezika; utvrditi kojeg Êe se
pravopisa pridræavati autori s
obzirom na to da ih ima viπe.

Trebalo je uvaæiti upozorenja

HDZ-a

I mr.sc. NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ))  predloæio
je da ovo bude prethodna rasprava,
napomenuvπi uvodno kako bi bilo
bolje da su prigodom donoπenja Zako-
na o udæbenicima uvaæena upozorenja
Kluba zastupnika Hrvatske demo-
kratske zajednice (zahtjev o dvo-
strukoj tajnoj recenziji). Po njegovoj
ocjeni, Ministarstvo prosvjete æuri s
gotovo svim zakonima na kojima je
radilo. To odraæava i predloæeni stan-
dard - neprecizan je, vrlo rastezljivo
se moæe tumaËiti, neprovediv je i
predloæeni standardi viπe se odnose na
pisanje programa nego na pisanje
udæbenika.

Zastupnik je joπ: rekao da je veliki
propust to πto nisu propisani stan-
dardi odnosno zahtjevi za prilagodbu
udæbenika kojima se koriste djeca
iseljenika u hrvatskim dopunskim
πkolama.

Udæbenici vrve spolnim

stereotipima

MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP))  osvrnula se
na pitanje ravnopravnosti spolova,

upozorivπi kako udæbenici joπ vrve
spolnim stereotipima i potkrijepivπi to
nizom primjera, meu ostalim, upo-
zorenjem da se æene u svim udæbe-
nicima spominju tri-Ëetiri puta manje
nego muπkarci, da su prvenstveno
smjeπtene u seosku sredinu, da im se
uglavnom pripisuje pasivnost, nedo-
statak inicijative i sl. Predloæila je
zatim da se joπ jednom razmotri
prijedlog Odbora za ravnopravnost
spolova o uvoenju πkolskog pred-
meta za educiranje djece o ljudskim
pravima, o demokraciji. Posebnu
brigu trebalo bi posvetiti edukaciji o
nenasilju, o rjeπavanju svih problema
razgovorom.

DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))  rekla je da je
Zakon o udæbenicima trebao biti done-
sen uz veÊi konsenzus politiËkih
stranaka, da bi o udæbeniËkom stan-
dardu trebalo postiÊi konsenzus te da
bi ovo trebala biti prethodna rasprava.

Zastupnica dijeli miπljenje kolege
©eπelja o udæbeniku kao alatu, pa je, s
obzirom na to ”da se zna kakav treba
biti alat”, prigovorila prethodnici
kako svojim prijedlozima ne zadire u
udæbeniËki standard veÊ u pravo
pojedinca. Ne mogu se standardom
propisivati mjere, rekla je, domet-
nuvπi kako joj se svia kad su æene
opisane kao lijepe i pametne, ali da ih
ima i glupih, kao i muπkaraca.

U nastavku izlaganja ocijenila je da
je predloæeni standard veÊ prenor-
miran, kao i veÊina hrvatskih zakona.
Zatraæila je da se osigura pravo na
besplatno πkolovanje uz distribuiranje
udæbenika putem πkola (tvrdi se da je
besplatno, a nisu besplatni ni udæbe-
nici ni prijevoz) te upitala kakvo je
znaËenje predloæene sintagme ”paæ-
njom dobrog gospodarstvenika”.

Ona je zatim upozorila da bi se
predloæeno rjeπenje u svezi s udæbe-
nicima za strane jezike moglo shvatiti
kao da, primjerice, o povijesti stolarije
u Hrvatskoj moæe udæbenik napisati
Nijemac ili Englez, a ne bi smjeli
napisati udæbenik za strani jezik, a u

Hrvatskoj nema mnogo autora koji se
time bave niti je kakvo strukovno
udruæenje profesora stimulirano da to
Ëini.

U ime predlagatelja

Zamjenik ministra prosvjete i
πporta, IIvvaann  VVaavvrraa  rekao je da velika
doza kritiËnosti u raspravi moæe
stvoriti dojam kako gotovo sve
predloæeno niπta ne vrijedi, ali to -
naglasio je - nije toËno. Niz elemenata
je kvalitetno formuliran, ali je
Ëinjenica da nije bilo iskustva ni
modela. Koriπtena su inozemna isku-
stva, a ona su priliËno fragmentarna.
U startu je dokument bio puno
opseæniji i veÊi i trebalo je o njegovim
odredbama postiÊi suglasnost, πto je
teπko kad i struka o nekim pitanjima
nema podudarno miπljenje. Pritom,
napomenuo je, ne moæe se na ovaj
standard gledati kao da je rijeË o
standardima industrijskih proizvoda,
kao da je rijeË o ”veπmaπini”.

Ne komentirajuÊi pojedinaËne prim-
jedbe, zamjenik ministra je izrazio
pripravnost Ministarstva i VijeÊa da
pomno razmotri sve konkretne
prijedloge.

IspravljajuÊi navod zamjenika
ministra, DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  je objasnila
da je spominjuÊi alat mislila da mora
postojati odreena kvaliteta, premda
je udæbenik mnogo viπe od toga.

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((8844  ””zzaa””,,  1188
””pprroottiivv””  ii  55  ””ssuuzzddrrææaannoo””  HHrrvvaattsskkii  ssaa--
bboorr  jjee  zzaakklljjuuËËiioo  ddaa  jjee  pprroovveeddeennaa  pprreett--
hhooddnnaa  rraasspprraavvaa..  PPrriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddllooggee
ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊeennii  ssuu  VVllaaddii  RRHH  rraaddii
pprriipprreemmee  nnoovvooggaa  PPrriijjeeddllooggaa  uuddææbbee--
nniiËËkkoogg  ssttaannddaarrddaa..  OOnnaa  jjee  ddoobbiillaa  ii
oobbvveezzuu  ddaa,,  tteemmeelljjeemm  oovvee  rraasspprraavvee
pprreeddllooææii  iizzmmjjeennee  ii  ddooppuunnee  ZZaakkoonnaa  oo
uuddææbbeenniicciimmaa  zzaa  oossnnoovvnnuu  ii  ssrreeddnnjjuu
ππkkoolluu  ii  uuppuuttii  ggaa  uu  hhiittnnuu  pprroocceedduurruu,,
zzaajjeeddnnoo  ss  PPrriijjeeddllooggoomm  uuddææbbeenniiËËkkoogg
ssttaannddaarrddaa..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa,,  nnaa--
kkoonn  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjaa  kklluubboovvaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa,,  ggllaassoovvaallii  ssuu  oo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa  ddaa  ssee  uu  ddnneevvnnii  rreedd
2299..  ssjjeeddnniiccee  uuvvrrssttii  ttooËËkkaa  rraasspprraavvee  oo
ppoossttuuppkkuu  pprriivvaattiizzaacciijjee  ””SSuunnËËaannoogg
HHvvaarraa””,,  kkaaoo  ii  ttooËËkkaa  rraasspprraavvee  oo  UUggoo--
vvoorruu  iizzmmeeuu  VVllaaddee  RRHH  ii  VVllaaddee
RReeppuubblliikkee  SSlloovveenniijjee  oo  uurreeeennjjuu  ssttaattuu--
ssnniihh  ii  ddrruuggiihh  pprraavvnniihh  ooddnnoossaa  vveezzaanniihh
uuzz  uullaaggaannjjee,,  iisskkoorriiππttaavvaannjjee  ii  rraazz--
ggrraaddnnjjuu  NNEE  ””KKrrππkkoo””..  UU  pprriijjeeddlloozziimmaa
zzaakklljjuuËËaakkaa  ssttoojjii  ddaa  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
nneeÊÊee  zzaakklljjuuËËiittii  nniittii  pprreekkiinnuuttii  2299..
ssjjeeddnniiccuu  ddoo  zzaakklljjuuËËeennjjaa  rraasspprraavvee  oo
ggoorree  nnaavveeddeenniimm  ttooËËkkaammaa,,  aa  oodd  VVllaaddee
RRHH  ssee  ttrraaææii  ttiijjeekkoomm  ddaannaa  77..  vveelljjaaËËee
22000033..  ggooddiinnee  ddaa  ppooddnneessee  ppiissaannoo  iillii  uuss--
mmeennoo  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  ggoorree  nnaavveeddeennoojj
pprroobblleemmaattiiccii..  NNii  jjeeddaann  pprriijjeeddlloogg
zzaassttuuppnniiccii  nniissuu  ppooddrrææaallii..

O sadræaju prijedloga

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--aa 6. veljaËe
2003. godine uputio je predsjedniku
Hrvatskog sabora Prijedlog uvrπta-
vanja toËke Rasprava o ugovoru
izmeu Vlade RH i Vlade Republike
Slovenije o ureenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskoriπtavanja i razgradnje
NE ”Krπko” u dnevni red 29. sjednice
Hrvatskog sabora.

Klub zastupnika HSLS-a je 31.
sijeËnja 2003. godine podnio inicija-
tivu prikupljanja potpisa za pro-
πirenje dnevnog reda 29. sjednice
Hrvatskog sabora toËkom ”Rasprava
o ugovoru izmeu Vlade RH i Vlade
Republike Slovenije o ureenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoriπtavanje i
razgradnju NE ”Krπko”. Taj je prijed-
log svojim potpisima podræala 1/3
zastupnika Hrvatskog sabora, te je

isti 5. veljaËe, sukladno Poslovniku,
dostavljen predsjedniku Sabora.

Kako Hrvatski sabor ne raspolaæe
sa svim informacijama potrebnim za
provedbu rasprave, navedena toËka
joπ nije uvrπtena u dnevni red.

Klub zastupnika HSLS-a joπ jednom
podsjeÊa da je zakljuËkom Sabora
prilikom ratifikacije predmetnog
Ugovora (3. srpnja 2002.) predvieno
da Êe Hrvatski sabor ”u sluËaju da se
do 1. sijeËnja 2003. ne steknu uvjeti
za stupanje na snagu Ugovora, raz-
motriti potrebu za stavljanjem izvan
snage Zakona o potvrivanju
ugovora”.

Poπto slovenska strana u predvi-
enom roku nije ratificirala Ugovor,
a ne postoje naznake da Êe to uËiniti,
nameÊe se potreba za stavljanje
Ugovora izvan snage.

BuduÊi da je proπlo viπe od mjesec
dana od roka predvienog zaklju-
Ëkom Hrvatskog sabora, HSLS smatra
da hitno treba provesti raspravu o
predmetnom problemu.

Stoga predlaæu Saboru da zatraæi od
Vlade RH da mu tijekom dana (6.
veljaËe) dostavi pisano ili usmeno
izvjeπÊe potrebno za provoenje ra-
sprave.

Prijedlog zakljuËka: Hrvatski sabor
traæi od Vlade RH da mu tijekom dana
(6. veljaËe 2003.) podnese pisano ili
usmeno izvjeπÊe o problematici u svezi
s NE Krπko.

Klub zastupnika HSLS-a uputio je
7. veljaËe 2003. godine isti Prijedlog
za uvrπtavanje toËke Rasprava o ugo-
voru izmeu Vlade RH i Vlade
Republike Slovenije o ureenju sta-
tusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoriπtavanje i
razgradnju NE Krπko u dnevni red
29. sjednice Hrvatskog sabora. U
prijedlogu zakljuËka dodana je jedna
reËenica, tako da on sada glasi:
Hrvatski sabor traæi od Vlade RH da
mu tijekom dana (7. veljaËe 2003.)
podnese pisano ili usmeno izvjeπÊe o
problematici u svezi s NE Krπko.
Hrvatski sabor neÊe zakljuËiti ni
prekinuti 29. sjednicu do zakljuËenja
rasprave o NE Krπko.

Klub zastupnika HSLS-a uputio je
6. veljaËe 2003. godine predsjedniku
Hrvatskog sabora Prijedlog uvrπta-
vanja toËke Rasprava o postupku
privatizacije ”SunËanog Hvara” u
dnevni red 29. sjednice Hrvatskog
sabora.

Kako Hrvatski sabor ne raspolaæe
materijalom potrebnim za provoenje
rasprave, navedena toËka nije uvrπte-
na u dnevni red 29. sjednice. 

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
je privatizacija ”SunËanog Hvara”
pitanje od vitalnog interesa za RH o
Ëemu svjedoËi πiroka javna rasprava
koja traje veÊ duæe vremena.

S tim u vezi u javnosti se pojavio
cijeli niz informacija koje ukazuju na
postojanje indicija o razliËitim nepra-
vilnostima i nezakonitostima tijekom
procesa predmetne privatizacije. OËe-
kuje se da Êe se o tom problemu
tijekom dana oËitovati i Vlada RH.
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O NE KR©KO I ”SUN»ANOM HVARU” IZVAN DNEVNOG REDA

Rasprava o ”SunËanom Hvaru” i NE

”Krπko” na temelju konkretnih i

potpunih informacija

Hrvatski sabor traæi od Vlade
RH da mu tijekom dana (7.
veljaËe 2003.) podnese pisano
ili usmeno izvjeπÊe o
problematici u svezi s NE
Krπko. Hrvatski sabor neÊe
zakljuËiti ni prekinuti 29.
sjednicu do zakljuËenja
rasprave o NE Krπko.
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S obzirom na vaænost problema,
HSLS smatra da i Hrvatski sabor
mora hitno provesti raspravu o
privatizaciji ”SunËanog Hvara”, te
donijeti odgovarajuÊe odluke.

Smatraju da bi bilo πtetno da se 29.
sjednica Hrvatskog sabora zakljuËi
prije provoenja ove rasprave i
predlaæu Hrvatskom saboru da zatraæi
od Vlade RH da tijekom danaπnjeg
dana (6. veljaËe 2003.) podnese pisano
ili usmeno izvjeπÊe na temelju kojeg
bi se hitno provela rasprava o priva-
tizaciji ”SunËanog Hvara”. Klub
zastupnika HSLS-a podnio je prijedlog
zakljuËka koji glasi: Hrvatski sabor
traæi od Vlade RH da mu tijekom dana
(6. veljaËe 2003.) podnese pisano ili
usmeno izvjeπÊe o privatizaciji ”Sun-
Ëanog Hvara”.

Prijedlog istog sadræaja Klub zastu-
pnika HSLS-a podnio je 7. veljaËe, s
time da se u njemu traæi da Vlada RH
tijekom dana, dakle 7. veljaËe 2003.
godine podnese pisano ili usmeno
izvjeπÊe.

Potpora treÊine zastupnika

Sjednica je nastavljena 7. veljaËe
2003. godine. Odmah na poËetku,
prije no πto je otpoËela rasprava, rijeË
je zatraæio zastupnik JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
((HHSSLLSS)) u ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSLLSS--
aa, koji je dan ranije zatraæio da se u
dnevni red 29. sjednice Hrvatskog
sabora uvrsti i rasprava o slijedeÊe
dvije teme: privatizaciji ”SunËanog
Hvara”, te Nuklearnoj elektrani ”Krπ-
ko”. Joπko KontiÊ rekao je da je taj
prijedlog njegov Klub uputio uz
potporu, odnosno supotpis viπe od
treÊine zastupnika Hrvatskog sabora,
pa je stoga zamolio da se u skladu sa
Poslovnikom dopuni dnevni red ovim
dvjema toËkama.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ odgovorio je da
se na ovaj naËin ne moæe dopuniti
dnevni red, te da je ovaj prijedlog
shvatio kao poticaj, s obzirom na to da
nema priloæenog materijala. Dodao je
da Êe u tijeku dana biti upuÊen zahtjev
Vladi za pripremu materijala za obje
toËke, a kada se povratno dobiju ti
materijali tada se toËke mogu staviti
na dnevni red.

”Ako æelite na drugaËiji naËin, onda
morate priloæiti adekvatni materijal
koji je predvien po naπoj proceduri i
tada Êu prihvatiti Vaπ prijedlog, a za
sada ovaj vaπ prijedlog mogu shvatiti
samo kao poticaj za uvrπtenje ovih
toËaka u dnevni red”.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) zamolio je
pauzu u trajanju od pola sata za sa-
stanak Kluba zastupnika HSLS-a, a
zbog usuglaπavanja stavova oko
nastavka sjednice i uvrπtenja toËaka
koje je spomenuo u dnevni red.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  odredio je
stanku od 15 minuta.

U nastavku sjednice JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ
((HHSSLLSS)), u ime Kluba zastupnika
HSLS-a predoËio je stajaliπta koja su
zauzeta na sastanku Kluba. Rekao je
da su svjesni Ëinjenice da su se u
sliËnim situacijama do sada, prilikom
zahtjeva za dopunu dnevnog reda,
Ëekala izvjeπÊa najËeπÊe Vlade RH. No,
spomenuo je da se obiËno predugo
Ëeka s tim izvjeπÊima, a primjer Nu-
klearne elektrane ”Krπko” i posebice
primjer privatizacije ”SunËanog
Hvara” su odviπe vaæni da bi se Ëekalo
s izvjeπÊima Vlade. Dodao je da hrvat-
skoj javnosti treba omoguÊiti da
dobije punu informaciju o ta dva vrlo
vaæna dræavna problema, a rasprava
se treba πto hitnije provesti.

Podsjetio je da je Hrvatski sabor na
23. sjednici, 3. srpnja, ratificirao Za-
kon o potvrivanju Ugovora izmeu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Republike Slovenije o ureenju status-
nih i drugih pravnih odnosa vezanih
uz ulaganje, iskoriπtavanje i raz-
gradnju Nuklearne elektrane ”Krπ-
ko”. Tada je u Hrvatskom saboru
donesen i zakljuËak koji glasi: ”U
sluËaju da se do 1. sijeËnja 2003.
godine ne steknu uvjeti za stupanje
na snagu Ugovora, Hrvatski sabor Êe
razmotriti potrebu za stavljanje izvan
snage Zakona o potvrivanju Ugo-
vora”. Joπko KontiÊ rekao je da je gore
naveden rok veÊ proπao, te da se nisu
stekli uvjeti za stupanje na snagu
Ugovora. ”Proπlo je veÊ viπe od mjesec
dana i mislim da je krajnje vrijeme da
donesemo odluku πto napraviti s tim
vrlo vaænim problemom”.

©to se tiËe ”SunËanog Hvara” Joπko
KontiÊ rekao je da neÊe sada u ime
Kluba iskoristiti moguÊnost da govori
o sadræaju tog problema, jer to ne bi
bilo korektno prema ostalim klubo-
vima zastupnika. Naime, o tom
problemu se svi moraju oËitovati u
jednoj raspravi u kojoj Êe sudjelovati
i predstavnici Vlade RH. No, apelirao
je na predsjednika TomËiÊa, na sve

klubove zastupnika i pojedinaËno na
sve zastupnike da donesu jedan
zakljuËak da se ova rasprava provede
πto prije. Rekao je da je najavljeno da
Êe Vlada danas donijeti konaËno
rjeπenje o tom problemu, pa ne bi bilo
dobro da sjednica zavrπi prije no πto
se zastupnici oËituju o ovom pitanju.
”To nije samo naπe pravo, to je prven-
stveno naπa obveza kao zastupnika, te
zato apeliram na sve da se usuglasimo
oko toga da nam je potrebno even-
tualno samo usmeno izvjeπÊe Vlade za
raspravu o toj problematici”.

Smatra da nema nikakve zapreke da
zastupnici veÊ tijekom dana dobiju
takvo izvjeπÊe od Vlade o oba gore
iznijeta pitanja, te da poslijepodne
otvore raspravu. Naglasio je da
sjednica treba trajati sve dotle dok se
rasprava ne privede kraju.

Predloæio je da se ove toËke uvrste
u dnevni red, te da se onda Ëeka hitno
izvjeπÊe Vlade RH, kako bi se prije
zavrπetka ove sjednice moglo raspra-
viti o ovim toËkama.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ rekao je da
osobno razumije razloge za ovaj
prijedlog, meutim, ponovio je da ne
moæe sastaviti prijedlog za dopunu
dnevnog reda bez adekvatnog mate-
rijala. Predloæio je Klubu zastupnika
HSLS-a da sastavi inicijalni materijal
o kojem Êe Hrvatski sabor raspra-
vljati, a da Êe on potom kao pred-
sjednik predloæiti Domu da se to stavi
na dnevni red. ”Bez materijala za ono
πto se predlaæe da doe na dnevni red,
ja takav prijedlog po Poslovniku ne
mogu dati”, bio je kategoriËan
predsjednik TomËiÊ.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) rekao je da Êe
njegov Klub razmotriti tu moguÊnost,
a ujedno ga je, kao predsjednika
Hrvatskog sabora, zamolio da u inte-
resu cijele hrvatske javnosti i Hrvat-
skog sabora, stupi u kontakt s Vla-
dom i pozove ju da podnese izvjeπÊe
Hrvatskom saboru o problematici
privatizacije ”SunËanog Hvara”, kako
bi zastupnici na temelju tog izvjeπÊa
veÊ sutra, prije zavrπetka sjednice,
mogli provesti raspravu.

Potreban pisani materijal

Predsjednik TToommËËiiÊÊ ponovio je da je
potrebito imati nekakav dokument.
”Pokrenite inicijativu, poπaljite je
predsjedniku Hrvatskog sabora s
naznakom da smatrate da je potrebno
obaviti raspravu o ta dva predmeta i
da molite da se prije zavrπetka ove
sjednice, po moguÊnosti u toku dana-
πnjeg dana, Vlada oËituje o ovim
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Hrvatskoj javnosti treba
omoguÊiti da dobije punu
informaciju o ta dva vrlo
vaæna dræavna problema, a
rasprava se treba πto hitnije
provesti.



predmetima”. Gospodin TomËiÊ rekao
je da Êe ovu inicijativu dati na glaso-
vanje i ako ju Dom prihvati, od Vlade
Êe traæiti da se izvjeπÊe dostavi isti
dan.

SlijedeÊi dan, u nastavku sjednice,
prije otpoËinjanja rasprave o Prijed-
logu projekta Hrvatskog odgojno-
obrazovnog sustava za 21. stoljeÊe, za
rijeË se javio JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) u
ime Kluba zastupnika HSLS-a. Pod-
sjetio je da je njegov Klub uputio u
proceduru zahtjev da se dnevni red
29. sjednice proπiri s toËkama raspra-
ve o Nuklearnoj elektrani ”Krπko” i
privatizaciji ”SunËanog Hvara”. Re-
kao je da je predsjednik TomËiÊ juËer
zatraæio od Kluba zastupnika HSLS-a
da dopuni svoje zahtjeve pisanim
materijalom koji bi ukazivao na
potrebu donoπenja zakljuËka kojim bi
Hrvatski sabor od Vlade RH zatraæio
izvjeπÊe o razmatranim problemima, a
kako bi se na temelju toga mogla
provesti rasprava.

Klub zastupnika HSLS-a to je i
uËinio, a napravili su i dopunu za-
htjeva. Predlaæu Hrvatskom saboru da
usvoji zakljuËak kojim bi se obvezala
Vlada RH da zbog iznimne vaænosti
ovih dviju tema, dostavi usmeno ili
pisano izvjeπÊe, te da se na temelju tog
izvjeπÊa tijekom 29. sjednice provede
rasprava u Hrvatskom saboru.

”Smatramo da je hrvatska javnost
odviπe zainteresirana i da je ne samo
pravo nego i obveza Hrvatskog sabora
raspraviti o ove dvije teme, pa Vas
molim da pokuπamo uvrstiti ovo u
dnevni red 29. sjednice”.

Prije no πto je predsjednik TomËiÊ
odgovorio na zahtjeve HSLS-a, dao je
rijeË zastupniku IIvvii  LLoonnËËaarruu  ((nneezzaa--
vviissnnii)). Gospodin LonËar rekao je da je,
nakon godine dana otkako je postavio
pitanje kako doministar u Mini-
starstvu poljoprivrede i πumarstva
moæe obnaπati duænost unatoË toga
πto je osuen zbog kriminala, dobio
pisani odgovor od predsjednika
hrvatske Vlade u kojem on optuæuje
stranku na Ëijem je Ëelu Zlatko

TomËiÊ, odnosno HSS. LonËar je rekao
da u tom odgovoru stoji da se
”koalicijski partner HSS nije suglasio
s njegovim razrjeπenjem”.

Ivo LonËar rekao je da ga zanima
objaπnjenje gospodina TomËiÊa o
ovom pitanju, odnosno je li toËno to
πto je pisao predsjednik hrvatske
Vlade, Ivica RaËan, da HSS πtiti
kriminal i kriminalce.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ  odgovorio je da
HSS ne πtiti kriminal i kriminalce.
Zamolio je zastupnike da Hrvatski
sabor ne optereÊuju pitanjima poje-
dine stranke, a gospodinu LonËaru
poruËio je da je on na svoje
zastupniËko pitanje dobio odgovor od
Vlade RH.

Gospodin TomËiÊ rekao je da πto se
tiËe izlaganja gospodina KontiÊa, dat
Êe na glasovanje inicijativu njegovog
Kluba. Dodao je da je juËeraπnji
zahtjev Kluba zastupnika HSLS-a
dostavljen zastupnicima, a ovaj novi,
danaπnji, moæe im se podijeliti na
klupe, kako bi se i o njemu mogli
danas izjasniti. Zamolio je da se o
ovome ne vodi rasprava, veÊ da se
temeljem Ëlanka 204. stavak 3. ovo
uzme u obzir, naime da predsjednik
Hrvatskog sabora u odreenim okol-
nostima predlaæe dopunu dnevnog
reda. Prije no πto je ovaj prijedlog dan
na glasovanje, predsjednik je joπ
jednom dao rijeË zastupniku KontiÊu.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) rekao je da je
danaπnji zahtjev Kluba zastupnika
HSLS-a dopunjen joπ jednom reËe-
nicom, koja ukazuje na stav Hrvat-
skog sabora da neÊe prekidati niti
zakljuËivati 29. sjednicu dok se ne
provede rasprava o problematici Nu-
klearne elektrane ”Krπko” i
”SunËanog Hvara”.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ rekao je da Êe
glasovanje uslijediti kada zastupnici
zaprime ovaj zahtjev, odnosno kada
bude podijeljen na klupe.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) izjavio je da
poπtuje funkcioniranje Hrvatskog
sabora na naËin da se striktno poπtuju
odluke Poslovnika, ali da æeli ukazati
na Ëinjenicu da je u cijelom nizu
prijaπnjih primjera funkcionirala
praksa da kada se radilo o znaËajnim
pitanjima kao πto je ovo, bez dodatnih
zahtjeva procedure i glasovanja pozi-
vao se predstavnik hrvatske Vlade
koji je redovito davao izvjeπÊa o
vaænim problemima. Kako Klub
zastupnika HSLS-a smatra da je ovo
iznimno vaæno pitanje, Joπko KontiÊ
zamolio je u ime Kluba pauzu od pola
sata, kako bi se oËitovali o njihovom
daljnjem sudjelovanju na 29. sjednici
Hrvatskog sabora.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ zamolio je da
pauza bude neπto kraÊa, te ju je
odredio u trajanju od 15 minuta.

Degradacija Hrvatskog sabora 

U nastavku DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa  ((HHSSLLSS))
izvijestio je zastupnike o zakljuËcima
Kluba zastupnika HSLS-a. Rekao je da
Klub ostaje kod svoja dva prijedloga,
da se na dnevni red ove sjednice
Hrvatskog sabora, dakle po hitnom
postupku uvrste toËke koje se tiËu
prodaje ”SunËanog Hvara” i Nukle-
arne elektrane ”Krπko”. Dræi apsurd-
nim situaciju da Ëlanovi Vlade koji su
donijeli odluku o prodaji ”SunËanog
Hvara” sami formiraju komisiju koja
Êe ispitivati tu odgovornost, a da
Hrvatski sabor kome je odgovorna
hrvatska Vlada nema tu moguÊnost.

”To je degradacija Hrvatskog sa-
bora, moæda najveÊa u njegovoj
povijesti u zadnjih 12, 13 godina, ako
se ne bi usvojila ova toËka dnevnog
reda, jer se zapravo nikada nije
dogodilo da se jedna takva krupna
afera ne moæe raspraviti pred ovim
Domom”.

Dodao je da je ta ”afera” uznemirila
hrvatsku javnost, te je postavila niz
pitanja u pogledu perspektive priva-
tizacije u Hrvatskoj, a uz to je i
pogorπala meunarodni poloæaj, te
ugled Hrvatske kao dræave. 

Gospodin Budiπa istiËe da se sve ovo
ne moæe svesti samo na incident, a niti
se pitanje odgovornosti moæe svesti
samo na smjenjivanje Ëlanova Uprav-
nog odbora.

ZakljuËno je zamolio predsjednika
TomËiÊa da ove dvije toËke uvrsti u
dnevni red i da ova sjednica ne zavrπi
bez rasprave o ”SunËanom Hvaru” i o
realizaciji zakljuËaka Hrvatskog sabo-
ra od 3. srpnja proπle godine o
moguÊnosti proglaπavanja Ugovora s
Republikom Slovenijom o Nuklearnoj
elektrani ”Krπko” niπtavnim.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ rekao je da on
nije ovlaπten uvrstiti toËke u dnevni
red. No, temeljem Ëlanka 204. stavka
3., a s obzirom na to da su se stekli svi
uvjeti, moæe predloæiti Hrvatskom
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Praksa je, da kada se radilo o
znaËajnim pitanjima kao πto je
ovo, bez dodatnih zahtjeva
procedure i glasovanja,
pozivao se predstavnik
hrvatske Vlade koji je redovito
davao izvjeπÊa o vaænim
problemima.

Kluba zastupnika HSLS-a,
Klub zastupnika HSS-a, zbog
vaænosti tema, smatraju da je
potrebno odreeno vrijeme za
pripremu argumentirane
rasprave, a Vlada RH mora
pripremiti oba materijala.
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saboru dopunu dnevnog reda, o Ëemu
Êe zastupnici odluËiti.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorila je LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ  ((HHSSSS)). Rekla
je da nakon obrazloæenja Kluba zastu-
pnika HSLS-a o dopuni dnevnog reda
po hitnom postupku s dvije toËke,
Klub zastupnika HSS-a smatra da je
korektno da se i drugi klubovi izjasne
o svom stavu glede ovog prijedloga
prije glasovanja, te je zamolila pred-
sjednika TomËiÊa da to i omoguÊi.

Tada je JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) u
ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa zatraæila
stanku u trajanju od 10 minuta radi
dodatnih konzultacija.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ odredio je
stanku, te predloæio da prije glaso-
vanja o prijedlogu Kluba zastupnika
HSLS-a svaki Klub dobije moguÊnost
da u 5 minuta iznese svoj stav. S ovim
prijedlogom bili su suglasni svi
klubovi.

U nastavku sjednice, nakon oba-
vljenih konzultacija unutar klubova
zastupnika, uslijedilo je izjaπnjavanje
u trajanju od 5 minuta.

Hitnost arbitraæe

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je TToonnËËii  TTaaddiiÊÊ  ((HHSSPP)).
Rekao je da njegov Klub smatra da je
potrebno Ëim hitnije provesti raspra-
vu o Prijedlogu zakona o prestanku
vaæenja Zakona o potvrivanju
Ugovora izmeu Vlade RH i Vlade
Republike Slovenije o ureenju
statusa imovinsko-pravnih odnosa u
vezi NE ”Krπko”.

Podsjetio je da slovenska strana do
danas nije ratificirala taj Ugovor i da
ne postoje naznake da Êe ga rati-
ficirati. Smatra da je Ugovor iznimno
πtetan za Hrvatsku, jer predvia otpis
slovenskih dugovanja od 250 milijuna
dolara radi ne isporuke struje od
srpnja 1998. godine do 1. 7. proπle
godine, a tome treba dodati i otprilike
40 milijuna dolara radi ne isporuke
struje od 1.7. proπle godine do danas.

”Teπko je oËekivati ratifikaciju
ovakvog Ugovora u Sloveniji, posebice
ako se uzme u obzir postojeÊi odnos
snaga”. TonËi TadiÊ izjavio je da je
Hrvatska, odnosno HEP uputio pred-
arbitraæni zahtjev, iza Ëega slijedi
arbitraæa, ”jer je teπko oËekivati da Êe
Slovenci samo tako isplatiti naπu
polovicu investicija, dakle, 720 mili-
juna dolara plus dodatnih oko 300
milijuna dolara radi ne isporuke
struje”.

TadiÊ takoer napominje da ako
doe do arbitraæe i ako slovenska

strana tijekom arbitraæe ratificira
Sporazum, time Êe se oslabiti hrvatske
pozicije u arbitraæi, ali Sporazum
unatoË tome πto ga Slovenija ratificira
neÊe biti uËinkovit jer je zastario.
Naime, trebao je stupiti na snagu do
1. 7.

Dakle, zastupnik smatra da se
arbitraæa mora hitno provesti, jer 1.
7. nastupa zastara za sve postupke sa
slovenske strane. Naglasio je da
Hrvatski sabor, Vlada i HEP moraju
djelovati brzo i usklaeno kako bi
zaπtitili hrvatske gospodarske inte-
rese. ”Potrebno je staviti izvan snage
Zakon o potvrivanju ovog Ugovora iz
dva razloga, prvo, da ne doe do
problema prilikom arbitraæe i drugo,
moæe se dogoditi joπ apsurdnija
situacija, da istekne rok zastare i da
nas zaskoËi zahtjev da financiramo
dekomisiju nuklearke, jer je ratifi-
cirani sporazum samo s hrvatske
strane, πto je hrvatska jednostrana
izjava po meunarodnom pravu”.

©to se tiËe ”SunËanog Hvara”, TonËi
TadiÊ istiËe potrebu za saborskom
raspravom, ”gdje bi se konaËno donio
koncept privatizacije u hrvatskom
turizmu”.

Zastati s procesima privatizacije

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  DDCC--aa
govorio je dr.sc. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)). Na
poËetku izlaganja komentirao je da
niti u jednoj demokratskoj dræavi
ovakva afera kao πto je bila afera sa
”SunËanim Hvarom” ne bi mogla
zavrπiti bez hitne saborske rasprave.
Smatra da se time dovodi u pitanje
ukupan proces privatizacije, a pose-
bno privatizacije turistiËke privrede.

Dr. Mate GraniÊ naglasio je da je DC
predlagao da se stane sa svim pro-
cesima privatizacije, dok se ne
raspravi o novom modelu zakona.
Stoga pretpostavlja da Êe se svaka
privatizacija pretvarati u sluËaj.

Klub zastupnika DC-a podræava
Klub zastupnika HSLS-a da se odræi
rasprava na tu temu, a isto tako Êe
inzistirati na svom zahtjevu da se
zaustave procesi privatizacije.

©to se tiËe NE ”Krπko”, smatraju da
je tu situacija joπ gora. Osvrnuo se na
rijeËi kolege TadiÊa da rok za
moguÊnost arbitraæe istiËe 1. 7.

Dr. GraniÊ miπljenja je da slovenska
strana oteæe i s ovim sluËajem. Dræi da
Hrvatska nema nikakvu aktivnu
politiku prema Sloveniji, ne inzi-
stiramo na obvezujuÊoj arbitraæi oko
pitanja granica i razgraniËenja na
moru, propali su pregovori o
Ljubljanskoj banci, slovenski visoki
dræavni duænosnici, ukljuËujuÊi mini-
stra vanjskih poslova Slovenije govore
da sama Hrvatska treba naknaditi
πtednju πtediπama, a ovaj sluËaj s NE
”Krπko” ”nas moæe skupo koπtati”.

ZakljuËio je da hrvatska strana
treba djelovati vrlo aktivno i brzo.
Vlada RH zapoËela je proces pred-
arbitraæe, πto dr. GraniÊ dræi
pozitivnim, no treba aktivirati tuæbe,
a o svemu treba raspraviti i Hrvatski
sabor.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSSS--aa
govorio je AAnnttee  MMaarrkkoovv  ((HHSSSS)). ©to se
tiËe NE ”Krπko” podsjetio je da je
njegov Klub zastupnika svojim
zakljuËkom vrlo jasno kazao da
ukoliko Republika Slovenija, odnosno
slovenski Parlament ne ratificira
predmetni Sporazum do 31. 12, da se
onda treba ponovno razmotriti pozi-
cija naπe ratifikacije. 

©to se tiËe prijedloga Kluba zastu-
pnika HSLS-a, Klub zastupnika HSS-a
radi vaænosti tema smatra da je
potrebno odreeno vrijeme za pripre-
mu argumentirane rasprave, da
klubovi zastupnika trebaju odreeno
vrijeme da zauzmu svoja stajaliπta, a
takoer smatra da Vlada RH mora
pripremiti oba materijala.

Stoga Klub zastupnika HSS-a ne
podræava da se danas provede ”nepri-
premljena” rasprava, te predlaæu da
se ona pripremi za iduÊu sjednicu
Hrvatskog sabora.

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHDDZZ--aa
govorio je IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)).. Rekao je
da njegov Klub podræava inicijativu
Kluba zastupnika HSLS-a, te predlaæu
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Kao πto je πtetno mijeπanje
izvrπne u zakonodavnu vlast,
jednako tako je πtetno i
mijeπanje parlamentarne u
izvrπnu granu vlasti.
Nije samo pravo Hrvatskog
sabora, veÊ i obveza, da
kontrolira rad Vlade koju je
on izabrao i da utvruje
odgovornosti po Ëlanku 114.
Ustava RH.

Nije moguÊe govoriti o
privatizaciji ”SunËanog
Hvara”, ako se ne otvori
pitanje koncepta privatizacije
uopÊe.



da se rasprava odræi danas ili najka-
snije u srijedu. ”Bojim se da svaka
rasprava nakon srijede bi mogla biti
kasna, financijski i diplomatski
pogubna za RH”.

Naglasio je da je prije 9 dana Odbor
za financije Hrvatskog sabora donio
zakljuËak u kojem se traæi da ili Fond
za privatizaciju ili hrvatska Vlada
dostavi dokument Odboru za financije
ili Odboru za gospodarstvo kao mati-
Ënim odborima, odnosno da se
podastre informacija πto se dogodilo s
privatizacijom ”SunËanog Hvara”.
Ivan ©uker konstatirao je da do danas
nije pristigla nikakva informacija, i
da to najbolje pokazuje kako se Vlada
i Fond za privatizaciju odnose prema
Hrvatskom saboru.

Zastupnik je pitao zaπto je uopÊe
poniπtena pretvorba ”SunËanog Hva-
ra”. ”Zaπto isti ljudi koji su digli ruku
u Upravnom odboru i u Vladi, u
Upravnom odboru su smijenjeni jer su
napravili greπku, a kada su digli ruku
za istu odluku u Vladi nikakve
odgovornosti”.

©to se tiËe NE ”Krπko” Klub zastu-
pnika HDZ-a podræava prijedlog
Kluba zastupnika HSLS-a.

Na kraju je rekao da njegov Klub
zastupnika inzistira da rasprava o
”SunËanom Hvaru” i o NE ”Krπko”
bude danas ili najkasnije u srijedu,
”jer u srijedu bi slovenski parlament
mogao donijeti neke odluke koje bi
bile pogubne kasnije za Hrvatsku”.

Pitanja vezana uz Sloveniju

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE
javio se JJoozzoo  RRaaddooππ  ((LLIIBBRRAA)). Naglasio
je da ne vidi kakva je veza izmeu ovih
dviju toËaka, osim πto su one vezane
uz Sloveniju. Dræi da njihovo sta-
vljanje na dnevni red na ovaj naËin
moæe doista poslati negativnu poruku
o tome da je Slovenija fiksna tema
hrvatske politike, πto ne bi bilo dobro.
Miπljenja je da se o tome moæe
raspraviti u okviru toËke o ukupnim
odnosima s Republikom Slovenijom.

Jozo Radoπ primijetio je da se Ëesto
puta posao koji je u nadleænosti jedne
grane vlasti prebacuje u drugu granu
vlasti. ”Kao πto je πtetno mijeπanje
izvrπne u zakonodavnu vlast, jednako
tako je πtetno i mijeπanje parla-
mentarne u izvrπnu granu vlasti, jer
se posao ne moæe obavljati na takav
naËin”. Na kraju je rekao da njegov
Klub smatra da se rasprava o obje
toËke treba voditi, ali ni za jednu ni za
drugu toËku ne vide razloga za
æurnost. 

©to se tiËe NE ”Krπko” Radoπ je
rekao da se potvruje da su Vlada RH
i Hrvatski sabor donijeli dobre odluke
kojima se πtite interesi Hrvatske, a da
je tome tako govori Ëinjenica da
slovenski parlament nije ratificirao
Sporazum, kao i navod predlagatelja
da Êemo sigurno dobiti predarbitraæni
postupak. 

Iz svega toga proizlazi da nema
nikakvog razloga za æurnost. Radoπ
dræi da ta toËka treba doÊi na dnevni
red temeljem zakljuËka Hrvatskog
sabora. Sugerirao je da je potrebna
dobra priprema, a toËka se moæe
staviti na dnevni red prve slijedeÊe
sjednice Hrvatskog sabora, nakon πto
pristignu materijali iz Vlade.

©to se tiËe druge toËke, stav Kluba
zastupnika LIBRE je isti. Smatraju da
je sluËaj ”SunËanog Hvara” πtetan sa
stajaliπta usporavanja privatizacije
koji Êe ovaj sluËaj sigurno izazvati, a
i doveden je u pitanje ugled Hrvatske.
Radoπ dræi da je πtetno za ukupne
interese dræave da nije doπlo do
prodaje ”SunËanog Hvara”. Naglasio
je da Slovenci nisu niπta pogrijeπili,
da je hrvatska strana poslala uvjete
natjeËaja, πto su oni prihvatili, ”prema
tome, ako je netko kriv, onda smo to
mi”.

Rekao je da treba raspraviti tko je
kriv πto nije doπlo do privatizacije,
prodaje ”SunËanog Hvara”. ZakljuËio
je da treba do u detalje ispitati ovaj
sluËaj, te istraæiti pitanje odgovor-
nosti onih koji su u tome sudjelovali. 

DDrraaææeenn  BBuuddiiππaa  ((HHSSLLSS))  javio se za
ispravak navoda. Rekao je da se obje
toËke posve sluËajno tiËu odnosa
Republike Hrvatske i Republike
Slovenije, te da se moglo raditi o bilo
kojoj drugoj zemlji. ”Ono πto njih
povezuje nisu Ëinjenice da se radi o
odnosima RH i RS, nego ih povezuje
to da su to dvije krupne i hitne stvari
o kojima Hrvatski sabor treba raspra-
vljati”. 

Naglasio je da nitko nije govorio o
odgovornosti Slovenaca, veÊ je smisao
rasprave o ”SunËanom Hvaru” utvri-
vanje odgovornosti na domaÊoj
politiËkoj sceni.

Ne stvara se ”antislovenska

histerija”

Dr. MMaattee  GGrraanniiÊÊ  ((DDCC)) takoer se
javio za ispravak navoda gospodina
Joze Radoπa da se stvara ”anti-
slovenska histerija”. Dr. GraniÊ
miπljenja je da nje nikada nije bilo u
Hrvatskoj, ”niti od bilo koje hrvatske
Vlade, niti od bilo kojeg saziva
Hrvatskog sabora, niti od hrvatskih
medija”.

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)) ispravila je
navod Joze Radoπa koji je po njenom
sudu netoËno govorio o mijeπanju
parlamentarne u izvrπnu vlast. Rekla
je da je nakon promjene Ustava
Hrvatski sabor postao srediπnji faktor
hrvatske politike, odnosno da se radi
o ustavnoj obvezi da Vlada odgovora
Hrvatskom saboru, pa tako ona ”ima
podnositi raËune i o ”SunËanom
Hvaru”, ali i o drugim pitanjima kao
πto je NE ”Krπko”.

Ispravak navoda dao je i IIvvaann  PPeenniiÊÊ
((HHDDZZ)) na izjavu gospodina Radoπa da
se u Hrvatskoj stvara antislovenska
histerija. Rekao je da nema nikakve
histerije, veÊ da Hrvatska ima pravo
traæiti ”Ëiste raËune”.

JJooππkkoo  KKoonnttiiÊÊ  ((HHSSLLSS)) takoer je
smatrao potrebnim ispraviti dva
navoda gospodina Radoπa. Prvi navod
je da je πtetno da se izvrπna vlast
mijeπa u posao zakonodavne vlasti ili
da se mijeπa u ingerencije zakono-
davne vlasti. Joπko KontiÊ dræi da je
taj navod netoËan, ”jer se izvrπna vlast
ne smije i ne moæe mijeπati u posao
zakonodavne vlasti”.

KontiÊ se osvrnuo i na drugi navod
gospodina Radoπa, da se ni zakono-
davna vlast zbog πtetnosti ne smije
mijeπati u posao izvrπne vlasti,
odnosno da je πtetno kada se Hrvatski
sabor na neki naËin mijeπa u posao
Vlade RH. Dræi ovaj navod netoËnim.
”To ne samo da nije πtetno, to je ne
samo pravo Hrvatskog sabora, veÊ i
obveza, da kontrolira rad Vlade koju
je on izabrao i da utvruje odgo-
vornosti po Ëlanku 114. Ustava RH”.
ZakljuËio je da nije samo zastupniËko
pravo provesti raspravu i utvrditi
eventualne odgovornosti, veÊ je to i
obveza svih zastupnika Hrvatskog
sabora.

IHS
5. III. 2003.

”SUN»ANI HVAR” I NE KR©KO
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Hrvatski sabor traæi od Vlade
RH da mu tijekom dana 7.
veljaËe 2003. godine, podnese
pisano ili usmeno izvjeπÊe o
privatizaciji ”SunËanog
Hvara”. Hrvatski sabor neÊe
zakljuËiti ni prekinuti 29.
sjednicu do zakljuËenja
rasprave o privatizaciji
”SunËanog Hvara”.



IHS
5. III. 2003.

HRVATSKI SABOR

”To nipoπto nije πtetno, nego je to
iznimno korisno i za Hrvatsku i za
njenu parlamentarnu demokraciju”.

Zadnji ispravak netoËnog navoda
na izlaganje gospodina Radoπa dao je
IIvvaann  ©©uukkeerr  ((HHDDZZ)). Rekao je da je
netoËan navod da nije bilo tajni u
privatizaciji ”SunËanog Hvara”.

Konstatirao je da upravo stoga πto
zastupnici ne znaju πto se dogodilo u
toj privatizaciji, traæe raspravu.

JJoozzoo  RRaaddooππ  ((LLIIBBRRAA)) javio se za
povredu Poslovnika. Rekao je da su
svi koji su se javili za ispravak navoda
prekrπili Poslovnik, i to ”gospodin
Budiπa i gospoa Kosor time πto su
interpretirali odnose je li to rasprava
o Sloveniji”. Radoπ je uvjeren da je to
upravo rasprava o Sloveniji.

”©to se tiËe odnosa izvrπne i zakono-
davne vlasti, to je isto njihova inter-
pretacija”, rekao je Radoπ, dodavπi da
je dioba tih vlasti propisana Ëlankom
4. Ustava RH.

Nadalje, izjavio je da zastupnici
PeniÊ i ©uker uopÊe nisu ispravljali
netoËni navod. ”Nisam rekao da nije
bilo tajni, nego da tajni ne smije biti u
buduÊnosti”.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ rekao je da
razumije razloge zaπto se kolega
Radoπ javio za povredu Poslovnika,
meutim, predsjednik dræi da se
danas kod ove rasprave i izjaπnjavanja
klubova i od njega samoga traæi neπto
veÊa doza tolerancije.

Odluke se donose negdje

drugdje

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  IIDDSS--aa go-
vorio je VVaalltteerr  DDrraannddiiÊÊ  ((IIDDSS)). Prvotno
je izjavio da je njegov Klub zastupnika
shvatio ovu raspravu samo kao naËin
da se iznese stav klubova zastupnika
spram prijedloga Kluba zastupnika
HSLS-a. No, ”ovo se veÊ pomalo
pretvara u pravu raspravu, a nemamo
konkretnih informacija, i mislimo da
to nije dobro”, izloæio je stav Kluba
gospodin DrandiÊ.

Nadalje, primijetio je da i ova
rasprava pokazuje znaËaj koji ima
Hrvatski sabor. Naime, pokazuje gdje
se donose odluke. ”Mi raspravljamo o
jednoj temi, a odluka je veÊ donesena,
πto pokazuje gdje se donose odluke i
gdje je politiËka moÊ i koji je znaËaj
Sabora”.

Gospodin DrandiÊ dræi da bi svi i na
ovom primjeru ”SunËanog Hvara” i
odnosa sa Slovenijom trebali razmi-
sliti kako ovakvu poziciju Hrvatskog
sabora dovesti na onaj nivo koji on
zasluæuje i koji graani oËekuju.

Zastupnik se osvrnuo na rijeËi svog
saborskog kolege, gospodina Draæena
Budiπe, koji je rekao da se veÊ ranije
prodavao ”SunËani Hvar”, a da je
gospodin VojkoviÊ to odbio. Zastupnik
DrandiÊ rekao je da za tako neπto prvi
put Ëuje, a kao predsjednik Odbora za
turizam pitao je tko je dao ovlasti
gospodinu VojkoviÊu da moæe uopÊe
neπto odbijati. Ustvrdio je da je
oËigledno da i u Hrvatskom fondu za
privatizaciju mnogo toga ne valja, te
je upitao tko danas njime upravlja,
kada nema Upravnog odbora, a od
ranije nema predsjednika.

Klub zastupnika IDS-a smatra da je
svime ovime πto se dogaalo oko
”SunËanog Hvara” naæalost nanesena
velika πteta tom vrijednom turisti-
Ëkom poduzeÊu, otoku Hvaru i hrvat-
skom turizmu, a i imageu Hrvatske.
Dræe da je opet jedno gospodarsko
pitanje iskoriπteno kao arena za
politiËko ”prepucavanje”, za odmje-
ravanje politiËkih snaga, ”za nekakvo
pod navodnicima dokazivanje domo-
ljublja”, ukratko svega osim gospo-
darskog razvitka i interesa graana
Hvara i Hrvatske. 

Stoga IDS poziva da se zaustavi
daljnja politizacija ovog sluËaja, da se
otvori rasprava o problemima u
privatizaciji, da se utvrdi jasna stra-
tegija. Ta rasprava treba se provesti
na osnove jasnih i javnih podataka i
informacija, a ne novinskih Ëlanaka i
raznih politiËkih izjava, izjavio je
DrandiÊ. Podsjetio je takoer i na
zakljuËke koje je donio Odbor za
turizam u tri navrata, a u vezi s
privatizacijom, na koje se hrvatska
Vlada nikada nije oËitovala.

ZakljuËno je rekao da njegov Klub
zastupnika predlaæe da se za slijedeÊu
sjednicu Hrvatskog sabora pripremi
informacija o ”SunËanom Hvaru” i da
se otvori rasprava o privatizaciji u
RH. Klub zastupnika IDS-a posebice
zanima privatizacija u turizmu, i na
tom tragu je i njihov prijedlog
izmjena Zakona o privatizaciji koji je
u proceduri.

Nepotpune informacije

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a govorila je dr. VVeessnnaa
PPuussiiÊÊ  ((HHNNSS)). Rekla je da koliko je
poznato njenom Klubu zastupnika,
Vlada je odluËila da se ide u konci-
piranje reforme Fonda za priva-
tizaciju i uopÊe novu koncepciju
upravljanja dræavnim portfeljem i
ukupnom dræavnom imovinom.
Naglasila je da je to tema koja mora

biti pripremljena od Vlade i mora biti
raspravljena u Hrvatskom saboru, a
iz nje logiËno proizlazi i rasprava o
ukupnoj strategiji privatizacije. ”Naπ
Klub je nedvosmisleno opredijeljen za
privatizaciju po jasnim, definiranim i
svima provjerljivim kriterijima”.

Dr. PusiÊ smatra da su propusti u
razmatranju ponuda pristiglih na
meunarodni natjeËaj πto se tiËe
”SunËanog Hvara” nastali upravo
zbog nepotpunih informacija. Dodala
je da je Vlada upravo iz tog razloga
imenovala ministarsku trojku da
utvrdi sve Ëinjenice i razmotri obje
ponude koje su pristigle na natjeËaj,
a temeljem toga izneseni su stavovi i
donesene su odluke Vlade.

Smatra da bi rasprava u Hrvatskom
saboru u ovom trenutku, a na bazi
novinskih Ëlanaka i pojedinih izjava,
bez dokumentacije o tijeku natjeËaja i
sadræaju ponuda, te prijedlozima
Hrvatskog fonda za privatizaciju koji
su predloæeni Vladi, bila kontra-
produktivna, te bi se ponovila
pogreπka na puno πiroj razini, da se
jedna gospodarska tema raspravlja s
pozicije politiËkih stavova.

Prijedlog Kluba zastupnika HNS-a,
SBHS-a i PGS-a je da se traæi od Vlade
potpuna dokumentacija i da se teme-
ljem nje raspravi sluËaj na jednoj od
slijedeÊih sjednica Hrvatskog sabora.

©to se tiËe NE ”Krπko” zastupnica je
rekla da je, koliko se zna, Vlada
zapoËela predarbitraæni postupak.
”Hrvatska je ratifikacijom Sporazuma
u Parlamentu doπla u povoljniji polo-
æaj i prema tome, ”ako idemo u
raspravu, moramo ju voditi temeljem
uvida u proceduru i dokumentaciju
koja se odnosi na NE ”Krπko”, a ne
temeljem politiËkih stavova”. Predlo-
æila je da se rasprava obavi kada se
prikupi dokumentacija.

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS)).
Smatra da se ove dvije teme moraju
raspraviti u Hrvatskom saboru, ali je
zamolio da se to ne uËini prije dobre
pripreme, kako bi se moglo na temelju
toËnih informacija donijeti pravi
stavovi.

Naglasio je da nije moguÊe govoriti
o privatizaciji ”SunËanog Hvara”, ako
se ne otvori pitanje koncepta priva-
tizacije uopÊe. Isto tako smatra da nije
moguÊe govoriti o privatizaciji hotela,
ako se ne otvori rasprava o strategiji
turizma. 

”Mislimo da brzina neÊe donijeti
zadovoljavajuÊe odgovore i traæimo od
Vlade da nam πto prije podastre svu
dokumentaciju”. 
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U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa
govorila je MMiillaannkkaa  OOppaaËËiiÊÊ  ((SSDDPP)).
Rekla je da se njen Klub ne protivi ni
jednoj raspravi, pa tako ni uvrπta-
vanju ovih dviju toËaka u dnevni red.
Podupiru one koji su rekli da se o ovoj
temi ne moæe govoriti na temelju
novinskih Ëlanaka, nego se iskljuËivo
moæe govoriti na temelju relevantnih
podataka i Ëinjenica, koje moæe
dostaviti jedino Vlada RH i njezina
tijela koja su u Ëitavom procesu
privatizacije ”SunËanog Hvara” i
sudjelovali.

Isto tako Klub zastupnika SDP-a
smatra da bi se u Parlamentu trebala
otvoriti rasprava o daljnjoj priva-
tizaciji u Hrvatskoj, za koju bi
materijale trebalo pripremiti Mini-
starstvo gospodarstva.

©to se tiËe NE ”Krπko”, s obzirom na
to da nije bilo ratifikacije Sporazuma
u slovenskom Parlamentu do 31. 12.,
prema zakljuËku Hrvatskog sabora,
od 1. 1. 2003. godine Vlada vodi po-
stupak pred meunarodnim institu-
cijama. Milanka OpaËiÊ rekla je da
shodno tome Hrvatski sabor moæe
traæiti informaciju o tome do kuda je
stigao taj postupak.

ZakljuËila je da onoga trenutka
kada se steknu svi uvjeti, odnosno
kada se dobiju svi podaci od Vlade,
Klub zastupnika SDP-a nema niπta
protiv da se ove dvije toËke uvrste u
dnevni red Hrvatskog sabora.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka govorio je KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ
((HHBB)). Rekao je da su zastupnici
Hrvatskog bloka svojim potpisima

podræali zahtjev Kluba zastupnika
HSLS-a glede nadopune dnevnog reda
ove sjednice. Dakle, Klub zastupnika
HB-a podupiru uvrπtavanje ove toËke
na dnevni red 29. sjednice.

Dræi bitnim istaknuti da je Vlada
sama utvrdila da neπto nije u redu
glede privatizacije ”SunËanog Hvara”,
”pa je vjerojatno zato smijenila
Upravni odbor Hrvatskog fonda za
privatizaciju”.

Klub zastupnika HB-a stoji na
stajaliπtu kako valja sprovesti zaklju-
Ëak Hrvatskog sabora od 3. srpnja
2002. godine koji kaæe da u sluËaju da
se do 1. sijeËnja 2003. godine ne
steknu uvjeti za stupanje na snagu
Ugovora, Hrvatski sabor Êe razmotriti
potrebu za stavljanjem izvan snage
Zakona o potvrivanju ugovora. Kako
je rok istekao, stoji potreba za
stavljanjem Zakona o potvrivanju
ugovora izvan snage.

Klub zastupnika HB-a odbacuje bilo
kakve nametnute teze o tome da u
hrvatskoj javnosti vlada antislo-
venska histerija.

Svi za raspravu 

Potom je pprreeddssjjeeddaavvaajjuuÊÊii ustvrdio
da su gotovo svi klubovi zastupnika
iznijeli stav da je potrebno voditi
raspravu, no primjetne su ”velike
razlike u kvalifikaciji i u terminima,
od dobre pripreme, potpune doku-
mentacije, æurno usmeno ili pismeno,
nema razloga za æurnost itd. kao i
terminski, danas, srijeda ili slijedeÊa
sjednica”.

Rekao je da temeljem ovako
heterogenih kvalifikacija i termina ne
moæe niπta drugo predloæiti, nego dati
zakljuËke Kluba zastupnika HSLS-a
na glasovanje. Dakle, to je prijedlog
uvrπtavanja toËke rasprava o postu-
pku privatizacije ”SunËanog Hvara” u
dnevni red 29. sjednice Hrvatskog
sabora, uz zakljuËak kojeg je pred-
loæio Klub zastupnika HSLS-a:

Hrvatski sabor traæi od Vlade RH da
mu tijekom dana 7. veljaËe 2003.
godine, podnese pisano ili usmeno
izvjeπÊe o privatizaciji ”SunËanog
Hvara”. Hrvatski sabor neÊe zakljuËiti
ni prekinuti 29. sjednicu do zaklju-
Ëenja rasprave o privatizaciji ”Sun-
Ëanog Hvara”. 

OOvvaajj  pprriijjeeddlloogg  zzaakklljjuuËËkkaa  zzaassttuuppnniiccii
nniissuu  pprriihhvvaattiillii  ((3366  ””zzaa””,,  6622  ””pprroottiivv””  ii
33  ””ssuuzzddrrææaannaa””))..

Potom se pristupilo izjaπnjavanju o
prijedlogu uvrπtavanja toËke rasprava
o Ugovoru izmeu Vlade RH i Vlade
Republike Slovenije o ureenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih za ulaganje, iskoriπtavanje i
razgradnju NE ”Krπko” u dnevni red
29. sjednice Hrvatskog sabora.

Glasovalo se o slijedeÊem prijedlogu
ZakljuËka: HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr  ttrraaææii  oodd
VVllaaddee  RRHH  ddaa  mmuu  ttiijjeekkoomm  ddaannaa  77..
vveelljjaaËËee  22000033..  ggooddiinnee  ppooddnneessee  ppiissaannoo
iillii  uussmmeennoo  iizzvvjjeeππÊÊee  oo  pprroobblleemmaattiiccii  uu
ssvveezzii  ss  NNEE  ””KKrrππkkoo””..  HHrrvvaattsskkii  ssaabboorr
nneeÊÊee  zzaakklljjuuËËiittii  nnii  pprreekkiinnuuttii  2299..
ssjjeeddnniiccuu  ddoo  zzaakklljjuuËËeennjjaa  rraasspprraavvee  oo  NNEE
””KKrrππkkoo””..

PPrreeddllooææeennii  zzaakklljjuuËËaakk  nniijjee  pprriihhvvaaÊÊeenn
((3366  ””zzaa””,,  6677  ””pprroottiivv””,,  55  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))..

SS..©©..

IHS
5. III. 2003.
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POLJOPRIVREDA

Novi sustav potpore u

poljoprivredi, ribarstvu i

πumarstvu

Na zastupniËko pitanje IIvvee  LLoonnËËaarraa
((nneezzaavviissnnii)) u vezi s aaggrraarrnnoomm  ppoollii--
ttiikkoomm - odgovorila je VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee.

”Træiπte πeÊera
Europska je unija donijela odluku o

ukidanju carina na uvoz proizvoda
podrijetlom iz zemalja ukljuËenih u
proces stabilizacije i pridruæivanja u
rujnu 2000. godine, nakon Ëega RH
biljeæi znaËajan porast izvoza πeÊera.
Ove godine, do konca kolovoza,
Hrvatska je u Europsku uniju izvezla
oko 49.000 tona πeÊera, pribliæne
vrijednosti gotovo 30 milijuna dolara.

Time je πeÊer postao najznaËajniji
hrvatski poljoprivredni izvozni proi-
zvod u Europskoj uniji, koji pred-
stavlja gotovo jednu treÊinu hrvat-
skog poljoprivrednog izvoza. Najzna-
Ëajnije izvozno træiπte bila je Italija, u
koju je tijekom proπle i ove godine
izvezeno oko 90 tisuÊa tona πeÊera.

Vanjsko-trgovinska razmjena
U razdoblju od 1997. godine, kada

je zabiljeæen pad vanjsko-trgovinske 

POLJOPRIVREDA
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razmjene, i to kako uvoza i izvoza,
zabiljeæeno je i smanjenje negativne
trgovinske bilanske. Tako je,
primjerice, u 1997. godini, negativna
bilanca iznosila 455 milijuna dolara,
dok je u 2000. godini ona smanjena
za viπe od 60% i iznosila je 287
milijuna dolara. Podaci za 2001.
godinu pokazuju porast uvoza, ali i
izvoza, u odnosu na 1999. i 2000.
godinu. Razvidno je da je iznos
negativne poljoprivredne bilance u
2001. godini veÊi u usporedbi s
prethodne tri godine.

Agrokombinati
U odnosu na dio konstatacije, a

vezane za sanaciju kombinata i
ukupnog uloga, prema kojoj je dræava
uloæila iznos od 4 milijarde kuna,
Vlada RH naglaπava da dræava nije
uloæila navedeni iznos. Naime,
ukupan iznos svih potraæivanja koja
su uπla u ovaj proces iznosi 3,578
milijardi kuna i odnosi se na potra-
æivanja svih vjerovnika dræave, bana-
ka, dobavljaËa i zaposlenika, a ako se
govori o udjelu dræave u tom procesu,
njen doprinos se ogleda u tome da je
svoja nenaplativa potraæivanja u
sluËaju steËaja, u iznosu od 2,1
milijarde kuna, zamijenila pretva-
ranjem tih potraæivanja u ulog u
kapital druπtava. Time je izbjegnut
steËaj tih druπtava, a naplata potra-
æivanja, odnosno sada dionica, rje-
πavat Êe se kroz privatizaciju tih
druπtava, a po cijenama koje prihvaÊa
træiπte.

U odnosu na objavu natjeËaja
Hrvatskog fonda za privatizaciju o
prodaji Ëetiri druπtva, dræava je u njih
uloæila, dokapitalizirala 946 milijuna
kuna, i u objavi prodaje nije oglaπen
cjelokupni vlasniËki portfelj, odnosno
dio novosteËenih dionica kroz doka-
pitalizaciju. To je uËinjeno samo za
dva druπtva, i to: Kutjevo d.d. i
–akovπtina d.d. Za IPK Osijek d.d. i
Orahovicu d.d. objavljena je prodaja
osnivaËkih dionica serije A, a bez
dionica novih serija koje je Hrvatski
fond za privatizaciju, odnosno dræava,
stekla dokapitalizacijom te je stoga
vrijednost ukupnog prodavanog
portfelja iznosila samo oko 550 mili-
juna kuna.

Izvoznici su se istim ugovorom
obvezali da Êe od seljaËkih gospo-
darstava otkupiti i platiti sve ponu-
ene koliËine pπenice po æupanijama
u æetvi 2002. godine, πto su i uËinili.

Izvoz trænih viπkova pπenice je u
tijeku i koncem rujna izvezeno je oko
70.000 tona.

Poljoprivredni proraËun
Od 1996. godine biljeæi se stalni

porast razmjernog udjela poljo-
privrednog proraËuna u ukupnom
proraËunu koji je posebice oËit u
nominalnom iskazu.

Poljoprivredni proraËun je u 2001.
godini dosegao 3,42% udjela ukupnog
proraËuna. Meutim, podaci za 2002.
godinu pokazuju da se udio poljo-
privrednog proraËuna u ukupnom
proraËunu znaËajno smanjio na
2,56%.

Istina je da se u 2003. godini
predvia poveÊanje poljoprivrednog
proraËuna, πto je neophodno za
provedbu sustava reformi u poljo-
privredi, a prije svega sustava nov-
Ëanih poticaja i naknada u poljo-
privredi s ciljem racionalizacije troπ-
kova i maksimalizacije uËinaka poljo-
privredne politike. To se u prvom redu
odnosi na novi sustav potpore u
poljoprivredi, ribarstvu i πumarstvu.

Reformom Êe se preraspodijeliti
sredstva za subvencije poljoprivredi u
nove modele, uz postupno smanjenje
udjela subvencija zabranjenih preu-
zetim meunarodnim obvezama.

U okviru razdjela Ministarstva
poljoprivrede i πumarstva za 2002.
godinu najveÊi dio proraËunskih
sredstava planiran je i za stavku
subvencije u poljoprivredi, πto se moæe
potvrditi i za ranija razdoblja.

Definirana i steËena prava temeljem
Zakona o novËanim poticajima i nak-
nadama u poljoprivredi i ribarstvu,
isplaÊuju se planiranim odnosno
osiguranim sredstvima sukladno
Dræavnom proraËunu RH za 2002.
godinu.

Planirana i doznaËena proraËunska
sredstva za poziciju subvencija u
poljoprivredi i ribarstvu u posljednje
tri godine su kako slijedi: 

2000. godina - 1.592.589.720,0o kuna; 
2001. godina - 1.433.444.130,00 kuna;
2002. godina - 1.568.179.240,00 kuna”

- stoji u opπirnom odgovoru.
MM..  MM..


