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Hrvatski sabor je na prosloj 29, sjednici, poéetkom veljade, donio novi - Prijedlog zakona o
Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji. U raspravi se naglasavalo da je to jos jedan udbenitkom standardu 60
korak u priblizavanju zakonodavstvima zemalja Europske zajednice, korak
prema javnoj televiziji. Naglasavalo se kako televiziju treba udaljiti od
politike i prepustiti je struci te da gradane uglavnom interesira kvaliteta
programa, a ne tko i na koji nacin bira Vijece HRT-a.

Ipak, sudeci po telefonskim pozivima koje gradani upucuju u razli¢itim
situacijama, ¢ini se da je nekima od njih vaZno tko postavlja pravila rada }
po mogucénosti da to &ini onako kako to Zeli svaki pojedinac, u svakoj
pojedingj situaciji. A to ipak nije moguce, bez obzira na to to piSe u Zakonu.

Kad su U Hrvatskom saboru “vrude” politicke teme s brojnim oStrim
replikama, negoduju gradani §to Sabor posredstvom televizije u njihov dom
unosi nemir. Ako nakon nekoliko sati prestane izravni prijenos, negoduju
drugi gradani §to im se “uskracduje pravo” da prate saborsku sjednicu. Ne
prihvadaju objasnjenje da Sabor ne odreduje sto ce televizija prenositi jer,
kazu, Sabor ima vlast i moZe narediti.

Hrvatski sabor se veé prijaSnjim zakonom odrekao mogucnosti
sudjelovanja u odluéivanju o programu najmocnijeg medija pa i njegovi
zastupnici nerijetko bezuspjesno prigovaraju da je nedopustivo da televizija
ne prenosi raspravu o nekim vaznim politiékim temama. Za raspravu 8
gospodarskom tematikom interesa je manje, na jednoj i na drugoj strani.
Sudeci po odredbama novoga Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji saborski
utjecaj ée i ubudude izostajati, a s vremenom vjerojatno i zainteresiranost
gradana kao Sto je to slu¢aj i u drugim zemljama. Ili ¢e se barem interes
preusmjeriti s politike na Zivotnije teme - gospodarski uspjeh, rad, kvalitetu
Zivota.

- o NE Krs§ko i Suné¢anom
Hvaru izvan dnevnog reda 65

- Odgovor na zastupnic¢ko
pitanje 71
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-29. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRZANE 22, 23, 24, 29, 30. I 31. SIJECNJA

TE 5, 6. 17. VELJACE 2003.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O HRVATSKOJ RADIOTELEVIZIJI

U Vijecu HRT-a predstavnici
civilnog drustva

Zakon se donosi prvenstveno zato Sto je prethodni zakon stipulirao obvezu (za konac 2003) Hrvatskom saboru
i Vladi da donese odgovarajuce promjene (odvajanje Odasiljaca i veza). Drugi je razlog - promjena zbog
zajednicki izrazene volje o davanju u koncesiju (HRT vise ne bi imao treci program). On se donosi i stoga §to
Jje parlament ratificirao Konvenciju o prekogranicnoj televiziji, s kojom je trebalo usuglasiti niz rjeSenja. Ne
manje vazno - mozda cak ispred svega - je to sto Hrvatska pristupa europskim integracijama i sto je jedan od
politickih uvjeta prema Sporazumu o stabilizaciji i pridruZivanju - transformiranje Hrvatskog radija i

Hrvatske televizije u javnu ustanovu.

Zastupnici Hrvatskog  sabora
vedinom su glasova donijeli Zakon o
Hrvatskoj radioteleviziji u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvaéenim
amandmanima. Njime se osiguravaju
odgovarajuée promjene u samoj
supstanci Hrvatske radiotelevizije,
koja se odvaja od Odasiljata i veza.
Ovaj se zakon donosi i zbog ¢éinjenice
8to je parlament ratificirao Kon-
venciju o prekograni¢noj televiziji, te
unapredivanja elektronskih medija u
javnu ustanovu. Prema rije¢ima mini-
stra kulture dr. Antuna Vujica koji je
uvodno govorio u ime predlagatelja,
ovo je realni iskorak jer su u zakon-
skom tekstu uvedeni mnogi novi
instituti kojima se namjerava zastititi
hrvatski film i opée audiovizualno
stvaralastvo.

O PRIJEDLOGU

Najvisi standardi zastite
poznatih medijskih sloboda

Umjesto prikaza Prijedloga evo §to
je o njemu rekao ministar kulture, dr.
Antun Vujié. Uvodno je napomenuo
da se o ovome raspravljalo na najsirim

osnovama u javnosti - prije prvog
¢itanja i nakon njega te da se u
raspravi iskristaliziralo nekoliko
kljuénih problema. Ustvrdivsi da se
unato¢ decidiranim odgovorima na
kljuéna pitanja povremeno javljaju
politicke konfrontacije ministar je
najprije pokuSao otkloniti neka
sumnji¢enja u svezi s pitanjem zasto
ovaj zakon. Objasnio je da se donosi
prvenstveno zato §to je prethodni
zakon stipulirao obvezu (za konac
2003) Hrvatskom saboru i Vladi da
donese odgovarajuée promjene u
samoj supstanci Hrvatske radio-
televizije koja se tice odvajanja
Odasiljaca i veza. Drugi je razlog §to
se supstanca iz temelja mijenja
zajedni¢ki izraZenom voljom o
davanju u koncesiju, a - $to to fakticki
znali promjenu stanja na HRT-u koji,
koji dalje ne bi imao treci program.
Ovaj se zakon donosi i stoga §to je
parlament ratificirao Konvenciju o
prekogranicnoj televiziji s kojom je
trebalo usuglasiti niz rjeSenja. Ne
manje vazno -zapravo, mozda ispred
svega - je to §to Hrvatska pristupa
europskim integracijama i $to je jedan
od politi¢kih uvjeta prema Sporazumu
o stabilizaciji i pridruZivanju -
unapredivanje Hrvatskog radija i
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Hrvatske televizije u javnu ustanovu.
To je, takoder, impliciralo niz odnosa
s Medunarodnom zajednicom i
medunarodnim promatra¢ima i kao
tajming je u$lo u obveze Hrvatske za
veljacu. Ne samo u kontekstu ovog
zakona nego i snopa zakona vezanih
uz medijske slobode. Zakon o
elektronskim medijima za koji ¢e dan
u parlament a i Zakonom o medijima
treba rekonstruirati cijelo podrudje.

Ministar Vuji¢ je naglasio da se
predlozeno zasniva na najvisim stan-
dardima za$tite poznatih medijskih
sloboda, isklju¢ujudi one vrste koje
nisu poznate ili koje su, kao specifican
hrvatski slucaj, bile implementirane i
dale vrlo lose rezultate.

Donosenje ovog zakona ima veze -
rekao je ministar - s prevladavanjem
krize koja se trenutacno javlja i kroz
poslovanje i odnose klju¢nih ljudi na
Hrvatskoj televiziji te kroz pitanja
programa i nefunkcioniranja ¢itavog
niza pretpostavki za ostvarivanje
poslovnih i demokratskih rezultata
ovoga medija koji ima takvu ulogu u
izgradnji demokracije.

Objasnjavajuéi intenciju predlo-
zenog zakona, ministar je pojasnio da
se on zasniva na zahtjevu da u Vijeéu
HRT-a ne budu eksponirani politi¢ki
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ljudi, ¢ak ni drzavni ili saborski
duznosnici, da to budu prvenstveno i
iskljuc¢ivo predstavnici civilnog drus-
tva, asocijacija udruga, institucija
koje su temelj hrvatske kulture,
drustva, znanosti, sporta. Ni u
jednom poznatom mu zakonodavstvu,
naglasio je, ne javlja se problem u vezi
s nafinom izbora - ¢lanove takvog
vijeéa imenuju predsjednici drzave ili
vlade. U skladu s kritickim zahtjevom
da izborna baza bude najSira,
ponudeno je rjeSenje u vidu javnog
poziva koji se upuduje svim institu-
cijama civilnog drustva da predloze
svoje kandidate za ¢lana Vijeca. Takav
postupak, dometnuo je, garantira da
nitko nece biti izostavljen.

Dr. Vujié je zatim izvijestio zastu-
pnike da je nakon konzultacija na
deset velikih skupova i pedesetak
pisanih ocitovanja najrelevantnijih
stru¢njaka ili nositelja odgovarajudih
duznosti u cijelom sustavu predlozeno
da Vijeée ima 11 c¢lanova. Da
majorizacije ne bi bilo amandmanom
Vlade je, u skladu s prijedlogom
Odbora za inormiranje, Infor-
matizaciju i medije predlozio je odgo-
varajuce rjeSenje.

Ukazujudéi zatim na inovacije koje
ostaju u zakonu, a koje nisu
uobicajene, ministar kulture je rekao
da je konzultativno pravo novinara da
kod izbora klju¢nih ljudi daju svoja
miSljenja vrlo vaZna prepreka
manipulaciji kadrovskim rjeSenjima,
kako to katkad biva. Cijeli sustav
potic¢e suradnju i istodobno ostvaruje
potrebu da glavni ljudi unutar sus-
tava suraduju - ne postavlja takve
mehanizme koje ih wupucuju na
konflikte nego na rjeSenja.

Hrvatski sabor kao najvise zakono-
davno tijelo, koje u najkompetentnijoj
mjeru i predstavlja i osnivaca 1
gradane Hrvatske ima kontakt - kroz
Izvjestaj o radu HRT-a.

Ovo je korak naprijed, realni
iskorak, jer su uvedeni mnogi novi
instituti, rekao je ministar, domet-
nuvsi da je onaj imaginarni iskorak
bio korak natrag, koji je imao
negativne efekte u odnosu na
konstituiranje ranijeg Vijeda i na
posljedice njegova odlucivanja u tom
razdoblju.

Na kraju izlaganja ministar je jos,
medu ostalim, naglasio da je rasprava
u odborima bila izuzetno kvalitetna,
da ¢e medu ostalim Vlada podnijeti
amandman kojim se u vedoj mjeri
potice i §titi hrvatski film i audio-
vizualno stvaralastvo uopce.

RADNA TIJELA

Odrediti da Vlada poduzima
mjere u ime RH

Odbor za zakonodavstvo podnio je
Sest amandmana. U obrazloZenju
prvog stoji da je svrsishodno odrediti
tko (Vlada RH) ostvaruje prava i
poduzima mjere u ime Republike
Hrvatske kao osnivac¢a Hrvatske
radiotelevizije. Drugim je predloZeno
da se za obavljanje brojnih poslova
opée naravi (pravni, kadrovski,
planski, rac¢unovodstveni) ustroji za-
sebna organizacijska jedinica. Trec¢im
se utvrduje radnopravni polozaj
ravnatelja (zaposlenik), a c¢etvrtim
ukazuje da je dovoljno - s obzirom na
to da nije izvjesno postojanje kolek-
tivnog ugovora - pozvati se na Zakon
o radu kojim je uredeno pitanje
uredivanja odnosa za slucaj posto-
janja sindikata i mogudeg kolek-
tivnog pregovaranja. Brisanje ¢lanka
56. predvideno je uz upozorenje da se
pitanje olakSica oslobodenja od
placanja pristojbe ne moze uredivati
uredbom Vlade ve¢ mora urediti ovim
zakonom. Posljednji amandman je
pravno-tehni¢ke naravi.

Poteskoce u djelovanju HRT-a
nastupile su prvenstveno zbog
neizvrsavanja obveza u
provedbi vaZeceg zakona.
Samo donosenje novog zakona
nece razrijesiti sva pitanja, ali
¢e omoguciti da se pitanje
djelovanja HRT-a rijesi na
demokratski nacin, u skladu s
vladavinom prava.

Uz amandmane ovo je radno tijelo
podnijelo primjedbe na Sest ¢lanaka.
Tu je ponajprije zahtjev da se prei-
spita tko moze, a tko ne biti ¢lanom
Vijeéa te postupak utvrdivanja
prijedloga za imenovanje, s prijed-
logom da se preispita mogucénost
rjeSenja kod izbora za clanove
kulturnih vijeéa, odnosno da prijed-
log utvrdi radno tijelo Hrvatskog
sabora nadlezno za izbore i
imenovanja (primjerice, radno tijelo
nadlezno za informiranje, infor-
matizaciju i medije), s tim da javni
poziv upudéuje Hrvatski sabor. Tu su
jos prijedlozi da se preispita: mogu-
¢énost utvrdivanja posebne, kvali-
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ficirane vedine za donoSenje odluka
Vijeda; mogucénost proSirenja kruga
osoba koje ne mogu biti imenovane za
Glavnog ravnatelja HRT-a (¢uo se
prijedlog da to ne bi smjeli biti
stranacki ili sindikalni ¢elnici, sli¢no
uvjetima za ¢lana Savjeta Hrvatske
narodne banke); nuznost osnivanja
Fonda te jasno utvrdi u pogledu kojih
se sredstava donosi odluka Ravna-
teljstva HRT-a.

Suglasnost na statut HRT-a
treba davati Hrvatski sabor

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav ocijenio je da su
poteskoce u djelovanju HRT-a nastu-
pile prvenstveno zbog neizvrSavanja
obveza u provedbi vazedeg zakona.
Samo donoSenje novog zakona nede,
naglaseno je, razrijeSiti sva pitanja,
ali ée omoguditi da se pitanje djelo-
vanja HRT-a rije$i na demokratski
nacin, u skladu s vladavinom prava.

Odbor je ustrajao na svojoj prim-
jedbi iz prvog CcCitanja (sada
amandmanu) da parlament daje
suglasnost na statut HRT-a. Jer to,
stoji u obrazlozenju, proizlazi iz priro-
de i namjene zakona. Njime se, naime,
uz ostalo, ureduje obveza infor-
miranja o dogadajima od javnog
interesa te djelovanje HRT-a u slucaju
rata ili izvanrednog stanja, o ¢emu
treba voditi rac¢una Hrvatski sabor.
Radno tijelo je, uz to, zatrazilo od
predlagatelja da razmotri i druge
upucene mu primjedbe te na osnovi
toga utvrdi svoje amandmane (ne
ucini li to odgovarajuée amandmane
podnijet ée pojedini ¢lanovi Odbora.

Pozivu se moze odazvati vise od
20 tisuc¢a udruga

U Odboru za informiranje, infor-
matizaciju i medije najprije je
upozoreno da se raspravlja o pred-
loZzenom, a ne o tekstu s ugradenim
stajaliStima zauzetim na prethodnim
sjednicama Odbora. Istaknuto je da
razdvajanje Hrvatskog radija od
Hrvatske radiotelevizije nije dostatan
razlog za donoSenje ovog zakona te,
zatim, ukazano da Programsko vijede
HRT-a ima ogromne ovlasti i da se
opravdano, mogu ocekivati problemi
pri kandidiranju ¢lanova Vijecéa. U
Hrvatskoj, naime, ima viSse od 20
tisuda udruga koje se mogu javiti na
javni poziv Vijeéa HRT-a. Cula se i
primjedba kako ne postoje dovoljno
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razradeni zaStitni mehanizmi za
ovakvu supremaciju Vije¢a HRT-a.

U raspravi je, zatim, ukazano na
novu Cinjenicu da je u zadnje tri
godine ovo peti zakonski prijedlog
koji regulira ovu materiju te da bi kao
model trebalo uzeti ustroj propisan u
nekoj zapadnoeuropskoj zemlji. Culi
su se jo$ prijedlozi: da bi pristojba za
HRT trebala biti regulirana ugovorom
izmedu drzave i HRT-a; da bi pred-
videna marketinSka minutaza trebala
biti manja; da bi tri posto od pristojbe
od HRT-a trebalo usmjeriti ka
lokalnim radijskim i televizijskim
postajama. Upozoreno je, nadalje, da
u 26 europskih drzava Vijede imenuje
drzavni suveren ili parlament.

Tri posto pristojbe od HRT-a
usmjeriti ka lokalnim
radijskim i televizijskim
postajama.

U raspravi je takoder povucena
jedna vrsta analogije s nadleznoscu
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav - koji podnosi prijedlog kan-
didata za ustavne suce - uz prijedlog
da ovaj odbor podnosi prijedlog
kandidata za ¢lanove Programskog
vijeéa. Ta analogija nije, medutim,
prihvadena od svih ¢lanova Odbora.

U raspravi je reteno kako nije
sporno da se ovaj zakon zbog ispu-
njenja obveza prema medunarodnoj
zajednici treba donijeti, Stovise veé je
trebao biti donesen. Postavljeno je
pitanje Sto d¢e se dogoditi ako
parlament ne prihvati izvjeSée HRT-a
te ukazano na cinjenicu da u
zapadnoeuropskim zemljama vedinu
¢lanova Vijeca biraju institucije civil-
nog drustva te da ne treba mijenjati
taj dio vaZedeg zakona. Osnovni
problem nije Programsko vijeée nego
nac¢in njegova funkcioniranja, to vise
Sto su i prema vaZecdem zakonu nje-
govi ¢lanovi ugledni i struéni ljudi.
Gdje je garancija, ¢ulo se pitanje, da
¢e biti bolje prihvati li se predloZeni
zakon te upozoreno kako je sastav
Programskog vijea ipak rezultat
politickog dogovora.

U raspravi je joS ocijenjeno kako se
premalo isti¢e ¢injenica nedorecenosti
pojedinih dijelova zakonskog prijed-
loga.

U odboru je predlagatelju upucéeno
joS niz prijedloga. Prvi je - predvidjeti
da je u programima HR-a i HTV-a
zabranjeno poticati na diskriminaciju
ili neprijateljstvo prema pojedincima
ili skupinama, uz ostalo, i zbog
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njihovih politickih opcija. Drugi je
zahtjev - predvidjeti da se u pro-
midzbenim porukama nede prika-
zivati ni vizualno niti govorom osobe
koje ”sudjeluju u informativnim
emisijama” (a ne “redovito” sudjeluju,
jer to otvara mogucnost arbitriranja).
Zahtjev da Glavni ravnatelj ne pokrede
postupak za prestanak mandata ¢lanu
Vijeda (prema clancima 20. i 18)
obrazlozen je ukazivanjem na propi-
sanu odgovornost Glavnog ravnatelja.
Sljededi je prijedlog - ako nakon isteka
mandata, u roku 30 dana, nije
imenovan novi ravnatelj Vijece HRT-a
¢e imenovati novog ravnatelja najduze
na rok od Sest mjeseci iz redova
djelatnika HRT-a. Za ¢lanak 63 re¢eno
je da bi trebao biti stipuliran kao u
prvom ¢itanju, a za C¢lanak 63.
zatraZzena korekcija iz koje bi bilo
vidljivo da ostaje na snazi ¢lanak 54.
Zakona o HRT-u uz obvezu donosenja
posebnog zakona koji se odnosi na
navedeni ¢lanak.

U Izvjeséu Odbora ukazuje se i na
primjedbe predstavnika HRT-a koji su
upozorili da bi ovaj zakon trebao
osigurati politicku neovisnost javnog
servisa te da je poslovna stabilnost
presudan uvjet neovisnosti, a pris-
tojpa je osnovno sredstvo za
financiranje HRT-a. Marketingko
vrijeme od devet minuta u donjem je
dijelu europskog standarda - upo-
zoreno je te re¢eno da HRT ne placa
PDV samo na pristojbu. Predstavnici
HRT-a su jo$: skrenuli paZznju na to
da sve relevantne europske institucije
traze donoSenje ovog zakona; zatrazili
da se glavni urednik ostavi u shemi
upravljanja HRT-om; ukazali na
krSenje Zakona o ustanovama ne
donesu li se istovremeno srodni zako-
ni: o medijima, informiranju, teleko-
munikacijama koje, po preporuci
OESC-a treba donijeti istovremeno (na
to je predstavnik predlagatelja uzvra-
tio da je ovaj zakon lex specialis pa ne
postoji potreba istovremenog
donoSenja navedenih zakona).

Nedostaje zavrsni dogovor oko
izbora ¢lanova Vijeca

Odbor za europske integracije
raspravljao je o Kona¢nom prijedlogu
kao zainteresirano radno tijelo,
zakljucivsi da je Konacni prijedlog
uskladen s acquis communautaireom.
U raspravi je istaknuto da treba uzeti
u obzir da je uskladenost s dire-
ktivama Europske unije udovo-

ljavanje politickim uvjetima posta-
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vljenim pred Republiku Hrvatsku te
da jo$ uvijek postoji neuskladenost, u
Sirem smislu, s propisima EU. Re¢eno

Jos uvijek postoji
neuskladenost, u sirem smislu,
s propisima EU.

je da je zbog nedostatka vaZedeg
zakonodavstva u tom podrucju
potrebno donijeti ovaj zakon te da je
vazno - sukladno ciljevima integri-
ranja Republike u EU, da je ovaj tekst
u potpunosti uskladen s propisima
EU. Takoder je upozoreno da jo$
nedostaje zavrsni dogovor oko postu-
pka izbora ¢lanova Vijeéa HRT-a.

3 posto od mjesecno ukupno
prikupljenih sredstava na ime
pristojbe koju placaju vlasnici
radijskih i televizijskih
prijemnika umjesto - kako je
predvideno - u korist Fonda za
poticanje pluralizma i
raznovrsnosti medija, uplatiti
za elektronske medije na
lokalnoj razini radi poticanja
pluralizma i raznovrsnosti
medija.

Klub zastupnika nacionalnih ma-
njina predlozio je amandmanom da se
3 posto od mjese¢no ukupno priku-
pljenih sredstava na ime pristojbe
koju pladaju vlasnici radijskih i
televizijskih prijemnika umjesto -
kako je predvideno - u korist Fonda
za poticanje pluralizma i razno-
vrsnosti medija uplati za elektronske
medije na lokalnoj razini radi poti-
canja pluralizma i raznovrsnosti
medija.

AMANDMANI KLUBOVA
ZASTUPNIKA
Legaliziran monopol Hrvatskog

radija nad najboljim
frekvencijama u zemlji

Klub zastupnika HSP-HKDU-a pod-
nio je tri amandmana. U obrazlozenju
prvoga stoji da je vazedéi zakon
legalizirao monopol Hrvatskom radiju
nad najboljim radijskim frekven-
cijama u zemlji. Ne samo da je on

zadrzao sve tri nacionalne mreZe
kojima pokriva teritorij cijele drzave
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veé je podizuéi opseg ¢ujnosti svojih
zupanijskih centara (Zagreb, Split,
Sljeme, Pula itd.) prisvojio i sve
frekvencije na regionalnoj razini. Do
vazeceg zakona centri HRT-a emitirali

Jedini instrument i poluga
sprecavanja monopola je
ogranicavanje dozvoljene
minutaze.

su uglavnom na razini Zupanija, $to
je - smatraju - najlogi¢nije rjeSenje pa
su podnijeli i takav zahtjev (aman-
dman). Legaliziranje mogucnosti
emitiranja na regionalnoj razini - na
podrucju 3-5 susjednih Zupanija samo
je po sebi besmisleno, upozorava Klub
zastupnika HSP-HKDU-a, jer si time
programi HRT-a postaju medusobno
konkurencija, §to je jo§S gore, one-
mogudéuje se bilo kakva ozbiljna
alternativa u vidu programa priva-
tnih radiopostaja. Zbog toga ¢ak ni
novi Zakon o telekomunikacijama ne
moze rijeSiti pitanje pravednije
raspodjele frekvencija jer je vecdina
najboljih frekvencija Zakonom o HRT-
u ostavljena na koriStenje upravo
Hrvatskom radiju.

Drugim amandmanom predlozeno
je da se dozvoljena minutaZza reklama
u svakom satu ograni¢i na 6 umjesto
na 9 minuta, jer, upozoravaju, od
(prema njihovoj procjeni) oko 300
milijuna kuna godiSnje za TV
reklamu HRT ubire oko 270 milijuna
(oko 90 posto). Jedini instrument i
poluga spreCavanja monopola je
ogranicavanje dozvoljene minutaze. U
obrazlozenju se napominje kako se
zakonodavci u svijetu zalazu za omjer
- 30 posto javna televizija, 30 posto
nacionalna komercijalna televizije i
30 posto lokalna komercijalna tele-
vizije. Smanjenje dozvoljene minutaze
ne znac¢i automatsko smanjenje
prihoda HRT-a, napominje Klub, jer
je HRT dosadas$nji prihod ostvario uz
prosjec¢no punjenje od 4 minute na
sat, 8to je jos daleko ispod predlozenih
6 minuta. Predlozenim ograni¢enjem
postiglo bi se istovremeno prirodno
raslojavanje oglasivaca.

Vedi interes oglaSivaca za “prime
time” od dozvoljenih $est minuta imao
bi za posljedicu povecanje cijene
oglasavanja na HRT-u u prime-timeu
na visinu koju si, kao svugdje mogu
priustiti samo multinacionalne kom-
panije, dok bi preostali oglasivac¢i po
nizoj cijeni svoje mjesto trazili u
“prime-timeu” komercijalnih tele-
vizija. Iz obrazlozenja jo$ izdvajamo

napomenu kako dozvoljena minutaZza
nigdje nije rijeSena tako povoljno kao
za HRT.

Tredim amandmanom ovaj je klub
predlozio da Fondu za poticanje plu-
ralizma i raznovrsnosti medija HRT
upladuje 5 umjesto 3 posto od
mjeseCne pristojbe. U obrazloZenju
amandmana, uz ostalo, stoji kako je
zakonodavac duzan osigurati izvore
financiranja najskupljeg programa
emitiranjem kojeg lokalne komer-
cijalne televizije obavljaju javnu
funkciju, na $to ih obvezuje Zakon o
telekomunikacijama. Kako je za
obavljanje javne funkcije HRT-a
dopusteno ubiranje pretplate logi¢no
je dio pretplate usmjeriti i prema
drugima, tj. lokalnim televizijama
koje obavljaju javnu funkciju.

RASPRAVA

Uvodno je izlagao dr. Antun Vujié,
ministar kulture (odjeljak O
Prijedlogu).

Korak natrag u partijsku
televiziju

Dr. sc. Anto Kovagevié ispravio ga
je upozorenjem kako ovaj zakonski
prijedlog nije korak naprijed vec
natrag - u partijsku televiziju. Clanak
63. je, po njegovoj ocjeni, direktno
gaSenje javne televizije i civilnog
drustva, a uvodenje drzavne televizije.
Nije to¢no, naglasio je, da se zakon
donosi zbog civilnog drustva i
europskih integracija, dometnuvsi
kako je antidemokratski, anticivilno i
antieuropski davati vlast u ruke samo
jednom ¢ovjeku nekoliko mjeseci prije
izbora, uz upit - zasto samo ravnatelj
ostaje, a svi drugi moraju i¢i.

Jadranka Kosor (HDZ) je negirala
ministrovu tvrdnju kako obveza
dono8enja novog proizlazi iz vazedeg
zakona. To¢no je jedino da se prema
odredbama vaZedeg nije ispunio
nijedan rok.

Uslijedila su izlaganja predstavnika
radnih tijela - Josipa Leke (Odbor za
zakonodavstvo) i Luke Roiéa (Odbor
za informatizaciju).

Los zakon zamjenjuje se losijim

Zasto Klub zastupnika HDZ-a ne
podupire Konac¢ni prijedlog objasnila
je Jadranka Kosor. Podsjetila je,
najprije, da se na vazedi zakon, unato¢
obedanjima sadasSnje vlasti prije 3.
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sijetnja, ¢ekalo oko godinu dana, s
tim da je donesen iako se iz redova
HDZ ukazivalo da ima mnogo spornih
mjesta (najspornije - naéin izbora
Vijeda, koje bira ravnatelja HRT-a).
Tocnima su se pokazala upozorenja da
bi to rjeSenje moglo rezultirati nemo-
guénosSéu usuglasavanja izmedu
vodecih ljudi u kudi. Uz ocjenu da ce
se jedan lo§ zakon zamijeniti drugim
loSim, zastupnica HDZ-a je rekla kako
je normalno §to se javnost pita zasto
se zakon uopde donosi u izbornoj
godini. Nema sumnje da se mora
promijeniti, ali s jasnim kriterijima
kako bi bio potpuno transparentan.

U nastavku izlaganja Jadranka
Kosor je u ime Kluba zastupnika HDZ-
a: izvijestila zastupnike da ovaj klub
ne podrzava amandman mati¢nog
odbora; izjavila da de i novi zakon
proizvoditi nesporazume; izjavila da
predloZena rjeSenja otvaraju mogu-

Jedan los zakon zamijenit ce
se drugim losijim; normalno
Sto se javnost pita zasto se
zakon uopce donosi u izbornoj
godini; nema sumnje da se
mora promijeniti, ali s jasnim
kriterijima kako bi bio
potpuno transparentan.

¢énost velikog politickog utjecaja na
HRT-u jer ée konac¢nu rije¢ u izboru
klju¢nog tijela imati politicka veéina
(a Vijece ima goleme ovlasti), dok nije
zajamcena zastupljenost relevantnih
institucija (nema jasnih kriterija);
podsjetila da samo udruga civilnog
drustva ima 20 tisuda, a nema
kriterija po kojima bi se veé¢ zakon
odredio filter.

Klub, medu ostalim jo§: zamjera Sto
nije predvideno da bi ¢lanovi Vijeca
mogli biti 1ljudi koji se Dbave
novinarstvom ili koji poznaju kako
funkcionira HRT; pita zaSto se
umjesto Zzdrijebom (kompliciranim
postupkom) ne bi imena petorice
¢lanova Vijeda izvlacila iz SeSira;
upozorava da nije poStovan nijedan od
rokova o razdvajanju Odasiljaca i
veza, Hrvatskog radija i Hrvatske
televizije; upitao, uz napomenu da
nisu osobito protiv toga - zasto je
parlamentarna vecéina u dvije godine
odstupila od jedne i priklonila se
posve drugoj koncepciji (da parlament
bira Vijece).

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
upozorenje da cCelni ljudi Radija i
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Televizije ne bi trebali biti vodedi ljudi
odnosno duznosnici politickih stra-
naka (za HDZ-ove vlasti najveca
povika iz Europe bila je usmjerena u
tom smislu); ocjenu kako je nelogi¢no
da se uvodi funkcija direktora
programa koji bi kao i glavni urednik
odgovarao za objavljene informacije;
tvrdnju kako prijelazne i zavrSne
odredbe ostavljaju prostor politickom
utjecaju.

Mr.sc. Marin Jurjevié je neto¢nom
nazvao tvrdnju zastupnice da se
predloZzenim osigurava veliki politicki
utjecaj na HRT. Duh zakona je sasvim
obrnut, a posebno suprotan deseto-
godi$njoj praksi za vladavine HDZ-a,
kada su se ¢lanovi Vijeda HRT-a birali
direktno iz redova profesionalnih
politi¢ara i ¢inili vedinu u Vijecu. A
Sto se ti¢e prijedloga da se ¢lanovi
Vijeda vade iz SeSira, filozofija "mi§
bijeli srecu dijeli” ipak je daleko ispod
onoga Sto nudi prijedlog zakona.

Tvrdnju zastupnice Kosor o nepo-
stojanju kriterija za izbor c¢lanova
Vijedéa Lucija Debeljuh (SDP) nazvala
je netotnom i svoju tvrdnju pot-
krijepila ukazivanjem na ¢lanak u
kojem stoji da ¢lanovi Vijeca trebaju
biti javni djelatnici koji su se u
javnom zivotu istakli zalaganjem za
postovanje demokratskog nacela i
vladavinu prava, izgradnju i una-
predenje najvisih vrednota ustavnog
poretka Republike Hrvatske, razvitka
civilnog drustva, obranu ljudskih
prava i sloboda, kao i zastitu sloboda
izrazavanja.

Aktualna vlast nezadovoljna je
§to nema previSe utjecaja na
Hrvatsku televiziju pa sada
Zeli - prije izbora - uzeti apso-
lutnu vlast i njome zavladati
”kao sto je svojevremeno
viadao drug Veljko Knezevic”.

EE

Rekavs$i da nije to¢no kako “¢im
nema glavnog urednika evo novog
nesporazuma” ve¢ da je "ovdje sve sa
sporazumom”, Ivo Lonéar (nezavisni)
je 1izjavio da je aktualna vlast
nezadovoljna Sto nema previSe
utjecaja na hrvatsku televiziju pa sada
zeli, jer tu su izbori, uzeti apsolutnu
vlast i njome zavladati "kao S$to je
svojevremeno vladao drug Veljko
Knezevié¢”. Na to, rekao je, upuduje i
predlagatelj prvom rec¢enicom ¢lanka
63. u kojem stoji da de sadaSnji
ravnatelj obavljati duznost privre-
menog glavnog ravnatelja. Ne kaze se
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dokad, “a privremeni glavni ravnatelj
veé¢ 20 godina raznorazne politicke
ekipe opsluzuje svojom odanoséu”.

HRT obvezati na razvijanje
regionalnih programa

U ime Kluba zastupnika IDS-a,
Damir Kajin je uvodno napomenuo
kako na HRT-u vlada kaos. Tijelo koje
bi trebalo biti liSeno politickog
profiliranja do te je mjere ispro-
filirano da to mora primijetiti svako
trezven, rekao je, naglasivsi kako je
to loSe za medij s ambicijama da bude
javni. Tko c¢e redi da nije - ako po
jednog c¢lana daju Predsjednik
Republike, Vlade i Sabora. Uz to, u

Novi zakon bi trebao biti
identican onima kakve imaju
Italija ili Poljska (¢iji
predstavnici progovaraju
kakav zakon treba Hrvatska) i
trebao bi stupiti na snagu
nakon parlamentarnih izbora,
kako nitko ne bi mogao reci
da aktualna vlast Zeli
arbitrirati o HRT-u radi
medijske podrske.

Vijeéu su ljudi koji s jedne strane
otvoreno rade na osnivanju politickih
stranaka, a s druge se zalazu - bez
obzira na to Sto kaze Ustav - za
njihovu zabranu. Upitom je zastupnik
komentirao i rjeSenje iz Konacnog
prijedloga - tko kaze da su udruge
depolitizirane i da su reprezentativniji
zastupnici naroda od ljudi koji sjede
u Saboru i jedini, uz Predsjednika
Republike, imaju izborni legitimitet.

Izlaganje je nastavljeno: pitanjem
zaSto bi Hrvatska svjesno donosila i
tolerirala zakon koji vodi prema
potpunom rasulu Hrvatsku radio-
televiziju (koja je u vlasnistvu drzave)
i godisnje uprihoduje milijardu i 100-
200 milijuna kuna (treéina vojnog
prorac¢una); upozorenjem da nijedna
zemlja u Europi (“kolijevci demo-
kracije, postovanja ljudskih prava,
izuzmu li se svjetski ratovi, tota-
litarne ideologije, konclogori i sl.”)
nema zakon o nacionalnoj televiziji
kakav ima Hrvatska.

Zbhog toga je, objasnio je Kajin, Klub
zastupnika IDS-a za to da novi zakon
bude identican onom kakvog imaju
Italija ili Poljska (¢iji predstavnici
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progovaraju kakav zakon treba
Hrvatska) te da novi zakon na snagu
stupi nakon parlamentarnih izbora,
kako nitko ne bi mogao redi da
aktualna vlast zeli arbitrirati o HRT-u
radi medijske podrske.

Po ocjeni Kluba, da bi doista bila
uspostavljena medijska konkurencija,
trebalo bi privatizirati 3. program,
iako, jasno, treba definirati $to bi bilo
predmet privatizacije (trec¢i program
kao koncesija na frekvenciju ili to
plus pripadajuci dio opreme i ljudi
koji danas rade na realizacijia tog
programa.

Zastupnik Kajin je, nadalje,
predlozio: korektno distribuirati TV
pretplatu za opcée drustvene teme koje
moraju emitirati sve televizije
(najmanje 5 posto); upitao kako to da
nitko ne dize glas Sto engleska
kraljica imenuje Vijede BBC-a; izjavio
kako bi (nesmiljena) borba za HRT
bila daleko blaza da postoje jasna
pravila o pracdenju opozicije i pozicije
i u predizborno vrijeme; izjavio da su
SDP, HNS i HSS privilegiraniji od
ostalih stranaka na vlasti u me-
dijskom pracenju, kao i HDZ medu
opozicijom; rekao da bi se utjecaj na
HT mogao suzbiti samo neposrednim
izborima.

Po ocjeni predstavnika IDS-a, neo-
drzivo stanje na HRT-u producirano
je imaginarnom Zeljom da s vaZedim
zakonom budemo “papskiji od pape”,
da usvajamo standarde koji nigdje
nisu zazivjeli, odnosno na koje nitko
u Europi jo$ nije pomislio.

Damir Kajin na kraju je procitao
pismo djelatnika regionalnih centara
- zamolbu da se HRT zakonom obveze
na razvijanje regionalnih programa,
da jedan nacionalni kanal odredeno
vrijeme funkcionira kao mreza regi-
onalnih televizijskih studija koji za to
imaju kadrovske i tehnicke uvjete te
djeluju kao  kohezioni faktor
dopisnicke mreze.

Predsjedavajuci, Zlatko Tomdéié
zamjerio je zastupniku zbog kvali-
fikacija na ra¢un Europe. Star ne
znaci biti dokon, rekao je, izrazivsi
uvjerenje da Kajin, kao covjek
europske orijentacije bas ne Zeli u
”dokonu” Europu.

Preporuke OESS-a

Ivo Lonéar je rekao kako nije to¢no
da OESS stoji iza predlozenog zakona
jer nigdje u Europi "nema ovako nesto
nakaradno”. Gdje se, upitao je u
Europi politika tako izravno uplide u
zakon, kao Sto je vidljivo u prije-
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laznim i zavr$nim odredbama (napose
¢lanak 63).

Ustvrdivsi da je stanje na HRT-u
katastrofalno, te da ée za godinu biti
jos gore, rekao je, da je za to kriva
aktualna vlast koja donijela vazeci
zakon.

Na kraju je skrenuo paznju na to da
prema predloZenome (provjereno)
ostaje isti ravnatelj.

I Jadranka Kosor je izjavila da nije
(skroz) toctno kako iza predlozenog
zakona stoji OESS. Bivsi voditelj
misije je rekao da Zakon o HRT-u ne
sadrzava pravo rjeSenje kad je u
pitanju izbor direktora, da je jo$
dijelom pod utjecajem politike i nije u
skladu s preporukama OESS-a.

Radi ispravka navoda za rije¢ se
javio ministar kulture dr. Antun
Vujié. Kajin je rekao da OESS stoji iza
vazedeg zakona, pojasnio je, a Loncar
je krivo razumio da je rije¢ o
predlozenome. U izradi predloZzenoga
zakona predlagatelj je suradivao s
OESS-om ali ovaj ne stoji iz toga,
rekao je. U suradnji s OESS-om vazeci
je zakon unapredivan do takve mjere
da mozZe dijeliti ukupne interese i biti
prihvaden na svim instancama u
kojima se interpretira stupanj ostva-
rivanja slobode medija na HRT-u
prema europskim standardima. Da je
rije¢ o velikom napretku govore i
posljednje izjave, dometnuo je mini-
star, ustvrdivsi na kraju kako
mogucnost ugradena amandmanom
na zahtjev Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije razrjesava i
posljednju raspravu izmedu OESS-a i
predlagatelja.

Korak naprijed

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, Miroslav RoZié je nacelno
podrzao predlozeni zakon jer je
“korak naprijed” od vazeceg, a i zato
jer je uvaZen niz amandmana toga
kluba. Kona¢nu odluku o glasovanju
donijet ¢e, medutim, nakon izgla-
savanja amandmana. Zastupnik je
rekao da je prije ovoga trebalo donijeti
dva strateSka zakona - o teleko-
munikacijama i o javnhom priopca-
vanju pa onda Zakona o elektronskim
medijima radi reguliranja rada i
uvjeta funkcioniranja svih TV i radio,
web-siteova, wapova i ostalih elektron-
skih medija. Ide se, medutim, “od repa
prema glavi” - metodom pokusaja i
pogresSaka, a posao dodatno oteZava
dio politickog folklora - da se problemi
ne rjeSavaju principijelno vec se iza
svakog rjesenja obi¢no krije interes

veéih institucija, a nerijetko i interesi
pojedinaca. Iza svakog rjeSenja krije,
se po rijeCima zastupnika, klan ili
interesna skupina.

Najprije je trebalo donijeti
strateSke zakone - o
telekomunikacijama i o
Jjavnom priopcavanju pa onda
o elektronskim medijima
(reguliranje rada i uvjeta
funkcioniranja svih TV i
radio, web-siteova, wap-ova i
ostalih elektronskih medija).
Ide se, medutim, metodom
pokusaja i pogresaka, a posao
dodatno oteZava dio politickog
folklora - da se problemi ne
rjesavaju principijelno vec se
iza svakog rjesenja obicno
krije interes vecih institucija, a
nerijetko i interesi pojedinaca.

Unato¢ kritici, ovaj klub ocjenjuje
da je predloZeni zakon korak bolji od
vazecdega, jer dijelom slijedi model
BBC-a, dokazani model demokratske
televizije. Izrazio je zadovoljstvo s tim
u svezi Sto su predlagatelji krenuli
putem, podsjetio je zastupnik, odba-
¢enoga (prije godinu i pol dana) HSP-
ovog prijedloga.

Ovaj klub je, uz ostalo: zatrazio da
se propiSe kako vedina programa
mora biti na hrvatskom jeziku; da
mora iskazivati svu raznovrsnost
hrvatskoga Zivota i dostignuda; da
visina pristojbe i ostale odredbe s tim
u svezi trebaju biti predmet drugog
zakona, primjerice o troSarinama ili
nekim posebnim porezima; ocijenio da
kaznene odredbe nemaju mjesta u
ovom zakonu; zatrazio da se izdva-
janje za ostale komercijalne televizije
poveda na 5 posto.

IzjasSnjavajuéi se o sastavu pro-
gramskog vijeca, zastupnik je u ime
svog Kkluba skrenuo paZnju na
razli¢ita rjeSenja u europskim zem-
ljama, s tim da javnost ne interesira
Sto to negdje ¢ine parlamenti,
predsjednici Vlada, predsjednik
drzave ili ¢ak kraljice i kraljevi.
Clanovi Vijeéa u Hrvatskoj su,
medutim, posljednjih godina postali
prave medijske zvijezde i neki od njih,
kako rece, vode prave kriZzarske
ratove za oslobodenje HRT-a od
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politickog utjecaja, a zapravo to
koriste samo za to da bi postali
mocniji od politicara te kako bi imali
presudni utjecaj na formiranje javnog
miSljenja i izgled politicke scene. Neki
od tih tzv. nestranac¢kih i nepolitickih
ljudi “poput don Ive Grubisida i
Alijanse za trecu Hrvatsku zastupaju
tezu da bi Vijeée, kao i parlament
trebali biti sastavljeni od svih
skupsina hrvatskog drustva (pred-
stavnika gradanskih udruga i sl.) Te
su ideje, po rije¢ima Miroslava RozZida,
zapravo po definiciji korporativizam
za koji se, medu ostalima, napomenuo
je, zalagao i Benito Musolini.

Osvrnuvsi se, na kraju, na pitanje
(ne)podrske OESS-a, Rozié je upozorio
kako, primjerice, Spanjolska nema
nikakvo radiodifuzijsko regulacijsko
tijelo, ali nitko u Vije¢u Europe niti u
OESS-u nije zbog toga zabrinut. U
ostalim zemljama takva regulacijska
tijela imenuju ministar, vlada,
predsjednik drzave, parlament, jedino
u Austriji jedan dio toga tijela
imenuje i sudbena vlast. Mi doista u
svemu uvijek moramo ili barem
zelimo biti korak ispred Europe, a
zapravo smo uvijek predaleko od nje -
zakljucio je predstavnik Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a.

Sredisnje je pitanje tko upravlja
HRT-om

Mr.sc. Ivo Skrabalo (LIBRA) govorio
je u ime Kluba zastupnika LIBRE
naglaSavajudi na pocetku da Hrvatski
sabor donosi hrvatski Zakon o HRT-u
a ne OESS-ov a ni da je Hrvatska u
poziciji da bilo tko u njoj obavlja
funkciju kao primjerice u BiH Paddy
Ashdown koji moze propisivati
zakone. Istina je da se ovaj zakon
donosi nakon nepune dvije godine od
donosenja sadasnjeg jer prvi pokusaj
ustroja javne umjesto drzavne radio-
televizije nije uspio. Oc¢ito je da
“delegatski” sistem izbora pred-
stavnika civilnog sektora u Vijede
HRT-a nije polozio ispit iako je jedan
od eksperata OESS-a istaknuo da je taj
sistem izbora jedinstven u Europi i da
bi Hrvatska mogla biti ponosna da
posluzi kao wuzor drugima. No
zastupnik misli, kaze, da ne mozemo
biti ponosni na to da je Vijeée izabrano
na taj nacin dovelo do kaosa na HTV-
u, manje na Hrvatskom radiju i za to
smo u ovoj prigodi sretni da nas
povezuje nezadovoljstvo programom i
ulogom HRT-a.
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Postoji gotovo konsenzus da HRT
treba biti javna a ne drzavna, da treba
biti politi¢ki neovisna i nepristrana
kako bi bila pozitivan informativni
servis gradana i da ne moze posluziti
nikome za manipulaciju ili pranje
mozga. Za ostvarenje toga zakonski je
tekst preuzeo sve nacelne i mnoge
konkretne postavke iz europskih
dokumenata o medijskim slobodama.
Medutim, da bi HRT bila doista
neovisna i djelotvorna u sluzbi javnog
interesa potrebna je financijska
stabilnost (tu je zadnjih godina
ostvareno mnogo, posluje bez gubi-
taka), autonomnost upravljanja te
kvalitetan i odgovoran novinarski i
urednicki kadar.

Postoji gotovo konsenzus da
HRT treba biti javna, a ne
drzavna, da treba biti politicki
neovisna i nepristrana kako bi
bila pozitivan informativni
servis gradana i da ne moZe
posluZiti nikome za
manipulaciju ili pranje mozga.

Sredisnje je ipak pitanje tko upra-
vlja kuéom i tko usmjerava i nadzire
program (dobro je da otpada
dosadasnje dvovlasce). Ako Vijede ima
dominantnu ulogu onda je bitno tko
ga sacinjava, kako se bira i kome
odgovara i sasvim je normalno da
takvo Vijece kojem su predane velike
ovlasti bira najreprezentativnije tijelo
hrvatske drzave, Sabor. Nacin izbora
treba u bitnim to¢kama predvidjeti
zakonom a ne prepustiti Saboru, re-
kao je, medu ostalim zastupnik
slozivsi se da taj izbor priprema Odbor
za informatizaciju i medije.

Buducdnost nase javne HRT ovisit ée
u velikoj mjeri o stvaranju atmosfere
dobre profesionalne suradnje stva-
ralaca programa s ovakvim Vijeéem.
Profesionalac ne mora biti posve
apolitican ali uvijek mora zatomiti
poriv izravnog uplitanja vlastitih
stavova u program a u tome je
izvrstan primjer, kaze zastupnik na
temelju svoje prakse dok je bio na ¢elu
Vijeda, gospodin Obrad Kosovac.

U troentitetnoj ustanovi kao Sto ce
biti HRT po naravi stvari ugrozeni ce
biti slabiji partneri, Radio i Glazbena
proizvodnja a predlozene odredbe
(¢lanak 55.) ne rjeSavaju dovoljno
dobro njihovo financiranje i ne bi bilo
dobro kad bi Hrvatski radio bio u sjeni
velikog brata, Televizije, ostao i dalje

B

siromaSan rodak. Tim prije S$to
Hrvatski radio doista djeluje na
trzistu gdje postoji vise od stotinjak
radio postaja. HTV joS uvijek nema
dovoljno konkurencije i zato je
potrebna privatizacija treceg pro-
grama 1 dodjeljivanje frekvencije
nacionalnim i regionalnim mreZama,
rekao je, medu ostalim.

Uslijedilo je mnekoliko ispravka
neto¢nih navoda pa je tako mr.sc.
Anto Kovacevié (HKDU) rekao da na
HTV ne vlada dvovla$de veé Cetvero-
vlaée i da optimizam gospodina
Skrabala nema nikakvo utemeljenje
jer da demo postati (danom prihva-
éanja ovog Zakona sramota Europi jer
ukidamo javnu televiziju i uvodimo
drzavnu i svu vlast dajemo u ruke
jednog covjeka koji c¢e biti samo
poslusnik vlasti. Jadranka Kosor
(HDZ) osvrnula se na navod zastu-
pnika Skrabala o dodatnim prihodima,
HTV od reklama te rekla da su ti
prihodi smanjeni za oko 13 posto ili
25 milijuna kuna u odnosu na pret-
hodnu godinu. Ivo Lonéar (nezavisni)
opovrgnuo je pak navod zastupnika
Skrabala o novinaru Kosovcu jer da je
on bio izvrstan profesionalac za
ubijanje istine, za spletke i stvaranje
lazi, izvanredan policajac za svoje
gazde 60-tih godina pa sve do njegove
smjene 2000. godine.

Nejasni kriteriji za izbor Vijeca

Krunoslav Gasparié (HB) rekao je,
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka, da je ovo jedan od naj-
znacajnijih zakona za suvremenu
demokratsku drzavu i demokratsko
drustvo u cjelini jer osiguranje
neovisnosti i slobode najjaceg medija
u neraskidivoj je vezi s razvojem i
oc¢uvanjem. U Hrvatskoj je znacenje
takvog zakona joS naglaSenije jer se
radi o mediju na koji, u strukturu i
djelovanje, utjece sama drzava a ako
se zna da zbog niskog standarda za
veéinu gradana RH HTV predstavlja
jedini izvor informacija i time osnova
za kreiranje stava javnosti to je
odgovornost predstavnika zakono-
davne vlasti jo§ veca.

Ovim zakonom dobivamo drzavnu
televiziju ili kako neki tvrde parti-
tokratsku televiziju pod kontrolom
vladajudih stranaka u hrvatskom
Parlamentu. Takvom vrstom kontrole
upravo se negira osnovna pret-
postavka o vaznosti i neovisnosti
medija za demokratsko drustvo i
njegov razvoj u tom pravcu. Teza o
Televiziji u sluzbi demokratske
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javnosti ipak je bila misao vodilja
predlagateljima bivseg, sada vazedeg
Zakona no ideja je napadnuta ve¢ u
pocetku. Interesni krugovi i lobiji
nisu se tako lako htjeli odreci
programskog utjecaja a sve je
rezultiralo urednickim pobunama i
ucjenama a glavna je urednica samim
postavljanjem postala trn u oku
odredenih krugova (povezivala se s
klerom, s desnicom) a danas se pak
cijeli urednic¢ki kolegij proziva zbog
navodnog skretanja udesno. Idejni
zacetnici javne televizije oc¢igledno
nisu dugo izdrzali, izbori su blizu,
ambicijama nema kraja, odluka je
pala, televizija se mora vratiti u
njihove ruke. Plemenite ideje o javnoj
televiziji ostale su samo puste Zelje
demokratske javnosti, u kratkom
razdoblju predstavljen je ovaj novi
zakon a koji ¢e osigurati djelomic¢no
¢istku nepodobnih na HRT-u i vratiti
izborni adut u rukav vladajude
koalicije i tu je sukus i svrha ovog
zakona, kaze zastupnik. Clanove
Vijecéa birat ¢e parlamentarna veéina
koja de se u odabiru voditi nejasnim
kriterijima odnosno jasnim politickim
kriterijima. Ugled Hrvatskog sabora
ponovno se pokusSava baciti u blato
pretvarajuci ga u politicki plac gdje
ée se trgovati mjestima u Vijecu.

Sam vremenski rok i neogranic¢ene
ovlasti privremenog ravnatelja idu u
prilog tvrdnji kako se netko odrekao
ideje opceg dobra putem javne
televizije u ime ostvarenja ili
stranackih izbornih ambicija ili
mozda interesa i ambicija pojedinih
lobija. Nitko se nije pitao ni zatrazio
jasne argumente iz kojih bi bilo
vidljivo da sadasnji sastav Vijeda

Sam vremenski rok i
neogranicene ovlasti
privremenog ravnatelja idu u
prilog tvrdnji kako se netko
odrekao ideje opceg dobra
putem javne televizije u ime
ostvarenja ili stranackih
izbornih ambicija ili mozda
interesa i ambicija pojedinih
lobija.

HRT-a ne obavlja adekvatno posao i
znaci li to da su zakazale institucije
kao $to su Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, Zajednica sveuci-
lista, Matica hrvatska i dr. koje su su-
djelovale u sastavljanju Vijeéa HRT-a.
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Zanimaju me njihove greske, propusti
zbog kojih zelimo iskljuciti dio te
gradanske i demokratske javnosti,
kaze zastupnik drzeéi kako ih nema
jer ne postoje. Jedini argument da se
zakon mijenja u tom segmentu zbog
trenuta¢nog urednickog kaosa nema
opravdanje jer je taj isti politi¢ki kaos
nametnut od razli¢itih interesnih
lobija. Stoga je apsurd da ako Zelimo
u bududénosti sprijeciti ovakve situ-
acije dati odrijeSene ruke radu
interesnih lobija koji su do ovoga
doveli, rekao je, medu ostalim zastu-
pnik navodedi da se ne moZe ni
ublaziti ozbiljnost kritika OESS-a.
Ova vlast pod krinkom gradanske
dobrobiti propisuje Vije¢e HRT-a kao
tijelo bez ikakvog utjecaja ili pak
malog utjecaja predstavnika gradana
u potpunoj politickoj ovisnosti. Mala
je to Zrtva, kaze zastupnik, za izborne
ambicije vlasti koja se nije ustru-
¢avala dva puta promijeniti Ustav,
ukinuti Zupanijski dom, Financijsku

policiju, smijeniti predsjednika
Vrhovnog suda i suce opéinskih
sudova, promijeniti blagdane i
praznike.

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) ocijenio
je kao netocan navod predgovornika
da ¢ée se ugled Hrvatskog sabora baciti
u blato Sto ¢e veéinom glasova netko
birati bilo $to. Novi izum bi bio kad bi
se biralo manjinom glasova, za to se
zalaZze mozda predgovornik, ali to bi
zaista bilo bacanje ugleda ovog Sabora
u blato, rekao je.

Vaino je znati personalni sastav
Vijeca

Zlatko Kramarié (LS) u ime Kluba
zastupnika LS-a naglasava kako ovaj
zakon zasluZuje pozornost i da je vrlo
vazno kakav dée biti njegov sadrzaj.
Dosadasnje rasprave o Televiziji u
Saboru mogle bi se parafrazirati i reéi
nista novo a zastupnik ima osjeéaj,
kaze, da “se ponaSamo kao macak oko
vrude kasSe”. Ovaj zakon je par
excellance politicko pitanje i svaki put
kad je u pitanju politika javljaju se
sve razlike i to ne samo u odnosu
medu opozicije i pozicije nego i medu
vladajudom koalicijom i ne postoji
konsenzus o temeljnim ciljevima. A
vrlo je vazno vidjeti moze li postojati
taj konsenzus koji bi omogudéio da
doista Televizija vise ne postane
medij, pogotovo u ovo predizborno
vrijeme ili u izbornoj godini, oko
kojeg se s toliko strasti zalazemo a
time zapravo veé¢ unaprijed s idejom

da se stvar ne razrije$i nego da se
zapravo samo na neki nacin i dalje
perpituira ovo negativno stanje.

Ako sudjelujemo u politici i ako
smo politicari onda si ne mozemo
dopustiti luksuz da glumimo neu-
tralnost (ni liberali nisu imuni od toga
da neke stvari Zele podrediti svojim
interesima) a kontrolirati svekoliki
zivot u ovoj nasoj zemlji vjerojatno je
najlakSe preko Televizije, rekao je,
medu ostalim zastupnik napominjuéi
da je i zakonodavcu zapravo tesko
zauzeti neutralnu poziciju. Zastupnik
ne bi Zelio sudjelovati ni u kakvim
preporukama za neke smjene a sve
ovo Sto svakodnevno mozZemo pro-
¢itati i ¢uti u medijima pokazuje
stanje duha koje svakako treba
mijenjati. Vrlo se lako brkaju
profesionalnost, autonomnost s
anarhi¢noséu ili s ne¢im $to se ovog
trenutka dogada na nasSoj Televiziji.

Vrlo je vazno kada se zapravo
donosi neki zakon a ¢ini se da je
mozda pravo vrijeme za ovaj zakon
odavno proslo ili da mozda treba
pric¢ekati neko novo vrijeme bez manje
strasti. Mi Televiziju ne radimo za
nikakvo Vije¢e Europe, nikakvu EU
nego za naSe domace (ne)prilike. S
obzirom na pitanje legitimiteta i
Vijeda i urednika i novinara ovo jedno
anarhi¢no stanje se svelo na to da se
ne moze govoriti o nekoj konku-
rentnosti nase Televizije i da se
javnosti nudi na ravnopravan nac¢in
sve moguce politicke i ine opcije, nego
da se stvara slika da smo svi mi
zapravo isti i da medu nama nema bas
apsolutno nikakvih razlika. Kao ¢lan
LS-a ne moze pristati, kaZe na takvu
logiku i boji se da ni ova rasprava oko
Vijeda necde dati rjeSenja kojima smo
se nadali. Ove manje zakonodavne
intervencije osobito uo¢i izbornih
ciklusa uvijek vode kratkoro¢nim
politiziranim rjeSenjima koja zapravo
pogorsavaju ionako loSe stanje u
medijima. Pri tome se uvijek preu-
reduje upravljanje drZzavnom tele-
vizijom, njenim informativnim pro-
gramima a potpuno su zanemareni
lokalni elektronski mediji, nadasve
radio, upozorio je zastupnik pod-
sjedajuci da se LS dosad zalagala
protiv ovog monopola i za pluralizam.
Trebalo bi i¢i jos dalje (to je na sjednici
Vlade iznio i LS-ov ministar Kova-
¢evicé) 1 pokusSati privatizirati sva tri
programa HTV-a. Ako mozemo
privatizirati HEP, hotele, INU onda se
postavlja pitanje koje su prave
smetnje da ne moZemo privatizirati i
HTV.
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Kad je rije¢ o Vijecu, rekao je medu
ostalim, vrlo je vazno dobiti odgovor
na pitanje o njegovom personalnom
sastavu jer mora biti jasno koji su to
ljudi, koji bi izvrsili cijeli ovaj projekt
koji nije ni malo jednostavan, a u
duhu jedne posvemasSnje demo-
kratizacije.

Mr.sc. Zdenka Cuhnil (HSS, zastup.
pripad. ¢e8ke i slov. nac. manjine)
rekla je da Klub zastupnika nacio-
nalnih manjina podrzava donoSenje
ovog zakona iako je i 2001. bio
uvjeren, donoseci sada vazecéi Zakon
da su zaista stvoreni svi preduvjeti za
transformaciju HRT u javnu
ustanovu. Teoretski HRT je postala
javna ustanova u sluzbi javnosti
financirana od javnosti pa i od nje
kontrolirana, nazalost, svjedoci smo,
kaze zastupnica, da na Prisavlju u
Zagrebu puno toga ne funkcionira.
Nije provedena strukturna i profe-
sionalna reforma HRT-a, doslo je do
mijeSanja ovlasti, pada profe-
sionalizma itd.

Pozitivno je sto se u ovom
zakonu obvezuje HRT da u
ostvarivanju televizijskog i
radijskog programa mora
osigurati programske sadrzaje
s regionalnim posebnostima.

Sada imamo Kona¢ni prijedlog
zakona koji je ponovno svojevrsni
eksperiment od same =zamiSljene
organizacije HRT-a kao zajednice
ustanova a mi =zaista zelimo da
transformacija HRT-a javni medij
uspije.

Zamjerke ovog Kluba zastupnika na
predlozeni =zakon su §to nova
organizacija HRT-a predvida previse
visokih upravljackih polozaja (Cetiri
ravnatelja, tri direktora itd.) vise
administrativnog osoblja, drugim
rije¢ima porast troSkova umjesto
njihovog smanjenja. Nacin i neja-
snoca oko izbora Vijeca HRT-a i dalje
ostavlja sumnju u pristranost i
mogudi politicki utjecaj pa bi bilo
nuzno ako veé ¢lanove Vijeéa HRT-a
bira i razrjeSava Hrvatski sabor da to
¢ini barem dvotredinskom vedinom,
rekla je zastupnica. Dodala je da je
ovaj Klub zastupnika zahvalan §to je
ostavljeno i mjesto za predstavnika
nacionalnih manjina no da ne bi zelio
da taj izbor bude kao u prethodnom
mandatu po nepoznatim kriterijima i
vrlo netransparentan.
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Pozitivno je $to se u ovom zakonu
obvezuje HRT da u ostvarivanju
televizijskog i radijskog programa
mora osigurati programske sadrzaje
s regionalnim posebnostima, rekla je
zastupnica govoreéi Sire o znacenju
tih emisija koje imaju veliku gle-
danost i uzivaju povjerenje gledatelja
i u dobroj mjeri amortiziraju neza-
dovoljstvo  zbog  neravnomjerne
zastupljenosti pojedinih dijelova
zemlje u nacionalnom programu ali i
u manjinskom programu. Bez regio-
nalnih programa udaljujemo se od
europskih stremljenja, nema javne
televizije i nepristranog informiranja
javnosti na regionalnoj razini a to
znacli i oCuvanje regionalnih centara.
Zbog svoje zemljopisne osobitosti
Hrvatska mora teziti posebno snazno
izrazenim regionalnim identitetima i
interesima i to $to HRT ima lanac od
20 lokalnih studija prednost joj je u
odnosu na komercijalnu konkuren-
ciju. Regionalni studij kao dopisnicka
mreza nezamjenjivo nadopunjuju
ulogu nacionalnog servisa javne
televizije i u tom pogledu ne bi trebalo
biti veée razlike u statusima radijskih
postaja. Ovaj Klub zastupnika podnio
je 1amandman -(uz njega ce i podrzati
predlozeni zakon) - prema kojem bi se
tri posto od ukupno prikupljenog
iznosa mjesetne pretplate iSlo u korist
Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnih medija.

Jadranka Kosor (HDZ) ispravila je
navod predgovornice rekavsi da
predloZeni zakon ne jam¢i spomenutu
zastupljenost manjina u Vijecu dok
prethodni i sada vazedi Zakon to
taksativno navode.

Sto kraca privremenost

Ivan Cehok (HSLS) govorio je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a podsje-
éajudi najprije da mnogi zakoni koji
pokrivaju egzistencijalna podrucja za
nase gradane (gospodarski razvitak,
reforme §kolstva itd.) nekako stoje a
da se furioznim tempom raspravlja o
Zakonu o HRT-u te da gotovo nema
zakona o kojem se u ove tri godine
viSe raspravljalo nego o Zakonu o
HRT-u. To nas sve treba zabrinuti i
kao zakonodavno tijelo trebamo se
zapitati je li doista HRT kao javna
ustanova toliko bitna da se o njoj
toliko raspravlja, napomenuo je,
smatrajuci da nema nikakvog razloga
da se s tim zakonom Zuri (a i radi
minimuma politicke korektnosti i
takti¢nosti jer se najavljuju izbori).
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Kad se govori o sadrzaju ovog
zakona zastupnik je naglasio da
Hrvatskoj prije svega treba zakon o
telekomunikacijama i zakon o elek-
tronickim medijima. Vidljivo je da je
u ovaj predloZeni zakon potrpano sve
Sto god je na neki nacin vezano uz
HRT a ne bi trebalo biti organski dio
ovog zakona, primjerice, prekrsajne
odredbe koje bi trebale biti u nekom
drugom zakonu a i pristojbe, za koju
se moze rec¢i da je para porez odnosno
jedan namet hrvatskim gradanima.
Potonje bi trebalo drugacije definirati
tim viSe Sto se predvida da se tri posto
od ukupne pretplate izdvaja za neki
Fond koji jo§ nije ustrojen (sve to
upucuje da je potreban zakon o
telekomunikacijama itd.).

Moramo biti svjesni da mnoge javne
televizije ili nacionalne u Europi
imaju manje zaposlenih nego $to ih
danas ima HRT a na predlozen nacin
dodatno éemo uciniti slozenijim pro-
ces odlucivanja i nece postiéi bitan
korak naprijed.

Sto se tice programskog Vijeca
HRT-a Klub zastupnika HSLS-a veé je
pri donosenju sada vazedeg Zakona
upozorio da udruge civilnog drustva i
samo civilno drustvo u Hrvatskoj
boluju od svih boljki mlade demo-
kracije i da ¢e preko ustanova civilnog
drustva nekako prodirati i politicka i
pseudopoliti¢cka, ideolo§ka i zama-
skirana stajaliSsta. Ni predloZeni
zakon, time Sto ¢e Sabor birati 11
predstavnika u Vijeée, nede srijeciti
mogucénost ideoloSke manipulacije i
instrumentalizacije pojedinih ¢lanova
a ni da se dogada kao sada da je jedna
treéina ¢lanova u ostavci ili da se
opstruira ili blokira rad Vijeca HRT-
a, rekao je zastupnik. To da Sabor
potvrduje predloZzene predstavnike
udruga civilnog drusStva na neki
na¢in pokazuje da ne vjerujemo
ustanovama civilnog drustva. No bolje
je 1 preboljeti djec¢je bolesti civilnog
drustva nego imati potpuno para-
liziranu 1 politicki instrumenta-
liziranu javnu televiziju.

Iz cijelog predlozenog zakona je
vidljiv poku$aj, miSljenje je ovog
Kluba zastupnika, da se ovlada
informativnim programom no grada-
ne ove drzave ne zanima ono Sto
zanima politi¢are, u primarnom
smislu informativni program ved
dobar zabavni i humoristi¢ki pro-
gram, rekao je, medu ostalim. Pose-
bno spornim je ocijenio S§to se
Prijelaznim i zavrSnim odredbama
omogucduje sadasnjem ravnatelju

HRT-a da postane regent i da vlada
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HRT-om, da odlucuje o tome tko ce
biti privremeni urednici i da prak-
ticno do izbora propisanog izbora
novih urednika on postavlja ljude
kako zeli i da ¢ini Sto ga volja u
jednom regentskom sustavu. Prema
ovom zakonu u najboljem slucaju
Vijeée bi se moglo konstituirati
krajem travnja ove godine odnosno
pocetkom svibnja a nova upravljacka
struktura bi mogla biti izabrana
koncem jeseni u najboljem slucaju a
do tog vremena bit de privremeni
urednici izabrani po Zelji i nahodenju
sadasSnjeg ravnatelja. To je za Klub
zastupnika HSLS-a potpuno nepri-
hvatljivo i ako se to ne promijeni nije
spreman glasovati za ovaj zakon,
rekao je na kraju.

Jadranka Kosor (HDZ) ispravila je
predgovornika i rekla da prema istra-
zivanju agencije Puls informativni
program je na prvom mjestu gleda-
nosti na HRT-u.

Zaustavljanje anarhije na HRT-u

Vesna Skare-Ozbolt (DC) trazila je
rije¢ u ime Kluba zastupnika DC-a
navodedi da raspravljajué¢i o novom
zakonu o HRT-u Sabor zapravo ras-
pravlja i o svim dosada$njim svojim
odlukama, pravim i Kkrivim, jer je
donio postojeé¢i Zakon o HRT-u. Uz
njegovo donoSenje vladalo je opde
zadovoljstvo da je Zakon mnajbolji
moguci no ve¢ na pocetku mandata
Vijece se jedva konstituiralo uz brojne
probleme, mnogi njegovi ¢lanovi su
kasnije otisli nezadovoljni njegovim
radom a u Vijedu se u meduvremenu
formirala i nova politicka grupacija -
za treéu Hrvatsku koja ée mozda izaci

Sada se doista moZe reci da je
postojeci zakon s dvostrukim
kontroliranim organima
upravljanja HRT-a bio lo§
eksperiment, da je doZivio
pravi debakl i treba nam novi
zakon kako bi se sto prije
zaustavila ova anarhija.

i na parlamentarne izbore. Pad
gledanosti je velik i zbog kaosa u
programu, gledateljstvo je nezado-
voljno a biljeZi se i gubitak od 50
milijuna kuna od marketingkih
prihoda.

Na Televiziji (jer vidi se da Radio
nije predmet ove rasprave) vlada rat
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raznih gospodarskih i politickih
interesa i ako se ne donese novi zakon
o Televiziji ovakvo stanje c¢e platiti
hrvatski gradani. Danas nije uopce
bilo rasprave o tome da li Televizija
treba biti trgovacko drustvo, kao §to
je zastupnica predlagala, kaZe, svojim
zakonskim prijedlogom ili ne, a 8to je
stratesko pitanje za buducénost Tele-
vizije. Sve se lomi oko toga kakvo
Vijede treba i koliku dée politicku
snagu ono imati i svi smo bili
pobornici kontrole HRT-a od civilnog
drustva a nismo se zapravo tada pitali
koga te udruge zastupaju pa se
upravo zato pojavila i spomenuta
treca grupacija, rekla je zastupnica.
Sada se doista moze reéi da je
postojeéi zakon s dvostrukim kon-
troliranim organima upravljanja
HRT-a bio lo§ eksperiment, da je
dozivio pravi debakl i treba nam novi
zakon kako bi se $to prije zaustavila
ova anarhija, rekla je. Nama treba
strué¢no Vijede a ne vise nekakva
kombinacija ovog ili onog modela. Ti
¢lanovi trebaju biti imenovani na pet
godina, drzi ovaj Klub zastupnika,
kako bi doista bili neovisni o svakoj
politi¢koj i saborskoj vedini, naglasila
je dodajudi da ce ovaj Klub podnijeti i
odredene amandmane o ¢ijem prihva-
éanju ovisi potpora ovom zakonu.

Dobar i konzistentan Prijedlog

Nenad Stazié (SDP) rekao je da Klub
zastupnika SDP-a podrzava predlozeni
zakoni da de glasovati za njegovo
donoSenje a da se je pri donoSenju
sada vazedeg Zakona snaZno zau-
zimao za punu materijalnu i pro-
gramsku neovisnost HRT-a, posebno
od politickih centara mocdi.

Kada je materijalna neovisnost u
pitanju polozaj HRT-a je znatno
izmijenjen nakon 2000. godine -
ukinut je PDV na pretplatu a u
odredivanju visine pristojbe uveden je
automatizam tako da Vlada vise ne
moze svojom voljom (ne)odobravati
povedanje iznosa te pristojbe, rekao je,
medu ostalim zastupnik ne zaobilazeci
ni programsku neovisnost HRT-a. Do
nje je SDP-u jednako tako stalo a
rjeSenje u sada vazedem Zakonu da
Vijece sastavljaju institucije civilnog
drustva bilo je izraz povjerenja u te
institucije (rjeSenje koje ne poznaje ni
jedna europska zemlja). No, nazalost,
pokazalo se da delegirane osobe nisu
predstavljali ¢ak ni te udruge a
kamoli cjelokupnu javnost veé¢ sami
sebe i neki su se od njih unutar samog
Vijeda okupili u parapoliticku gru-

paciju koja je najavljivala osnutak
stranke i izlazak na izbore a intencija
zakona je bila posve druga - udaljiti
politiku, posebno stranac¢ku od Vijeca.

RjeSenje koje se sada nudi potpuno
odgovara praksi europskih zemalja s
razvijenom demokracijom i SDP-a
smatra da je pitanje o prevladavanju
stranac¢kog nad opdim interesom
nepotrebno ispolitizirano. Interes
SDP-a nikad nije bio pa ni sada na bilo
koji nain zavladati HRT-om ili
stranku dovesti u poziciju da ima bilo
kakav politicki utjecaj na poslo-
vodstvo pogotovo na urednistva
Radija i televizija. Interes SDP-a bio je
i ostao otvorena javna, profesionalna,
kriti¢na i odgovorna Hrvatska tele-
vizija i radio, rekao je, medu ostalim
Sire govoredi o predloZenim rjeSe-
njima. Sve u svemu Klub zastupnika
SDP-a smatra da je ovo dobar,
konzistentan prijedlog zakona iza$ao
iz radionice ministra Vujida a kao
prijedlog Vlade RH, koji rjeSava
otvorena pitanja HRT-a a da ni¢im ne
naruSava materijalnu i uredivacku
samostalnost ove ustanove kao javnog
servisa.

Ivo Lonéar (nezavisni) netocnim je
ocijenio navod predgovornika da su
urednici Televizije podnijeli ostavke
jer da su podnijeli zahtjev za razrje-
Senjem u dogovoru s Upravom kako
bi torpedirali glavnu urednicu.
Zastupnik Stazié je rekao da pred
sobom imamo dobar i konzistentan
zakon a tako je govorio i o postojecem
(citirao ga) dodavsi da je nedavno u
Vijece doSao ¢ovjek koji je svojedobno
vedrio i obla¢io Hrvatskom televizijom
no on je reziser, sada snima film i tv
seriju za Sto je dobio pet milijuna
DEM a od ministra Vujiéa milijun
DEM pa se postavlja pitanje za koga
on igra i kome je to u interesu, rekao
je zastupnik.

Potrebno regionalno
informiranje

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a smatra da je temeljna ideja
ovog zakona da Sabor i Vlada ne
kreiraju program HRT-a ali da to u
buducnosti ne ¢ini ni Vijece HRT-a
(Sto se nazalost dosad ¢inilo) - rekla je
Vesna Pusié¢ (HNS). Zeli se i na neki
nac¢in definirati ¢isti i jasni odnosi
izmedu osnivaca, drzave, i dva naj-
mocnija medija u zemlji, HRT-a, rekla
je, medu ostalim podsjecajuci da je
ovaj Klub zastupnika bio protiv sada
vazeCeg Zakona upravo zbog tada-
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Snjeg definiranja ovih odnosa
odnosno Vijeéa HRT-a.

Sada se definira i formalna proce-
dura po kojoj se ti ¢lanovi biraju i po
kojoj se mogu opozvati (tko se jednom
opece i na hladno puse) a s obzirom na
kompliciranost cijele procedure ¢ini
se da i nije tako loSa spomenuta ideja
da mozda Programsko Vijece HRT-a
imenuje engleska kraljica, dodala je
zastupnica.

Zakon daje podlogu da se kao dru-
Stvo razvijamo sa svijeSéu o javnom
interesu i o potrebi za politickom
uravnoteZenom prezentacijom situ-
acije u Hrvatskoj a pitanje provedbe
zakona nije u ovom slucéaju tehni¢ko
pitanje ve¢ je Kkljuéno i pitanje
implementacije (Prijelazne i zavr$ne
odredbe koje reguliraju interregnum
izmedu starog i novog), smatra ovaj
Klub zastupnika. Ovaj je zakon dobar,
prihvatljiv i moze se podrzati ako se
moze realizirati unutar dva-tri mje-
seca totnije da Prijelazne i zavr$ne
odredbe vrijede najvise dva tri mje-
seca, rekla je, medu ostalim
zastupnica. Sto se tide primjedbi na
predloZeni tekst zakona iznijela je da
bi trebalo (¢lanak 5.) ugraditi obvezu
regionalnog informiranja kao dijela
programskih nacela HRT-a a i
nagovijestila je amandman ovog
Kluba zastupnika koji e se odnositi
na definiranje emitiranja radijskih
programa u radijske mreze na
drzavnoj razini (postoje primjedbe
struke da se nezavisnim radiopo-
stajama onemogucava njihovo poja-
vljivanje na regionalnoj razini.

Klubu zastupnika HSS-a razumljivi
su razlozi za donoSenje novog zakona
o HRT-u a i jasno je da samo
normiranje u konacnici ne moze
odgovoriti na pitanje kako doci
uistinu do kvalitetne javne televizije
koja ¢e svoju osnovnu funkciju i
temeljnu ulogu obnaSati, rekao je,
medu ostalim Ante Markov (HSS)
govoredi o predloZzenom zakonu u ime
ovog Kluba. Mi prije svega pozdra-
vljamo i podrzavamo sva nastojanja i
u okviru ovog Zakona da se ostvari
javna televizija i drzimo da jo$§ ima
potrebe da predlagatelj prihvati
odredene amandmane koji mogu
bitno poboljsati sam karakter zakona,
rekao je podsjedajuéi na amandmane
koje je podnio ovaj Klub a kojeg
posebno zabrinjava mogudénost (¢la-
nak 63.) privremenog stanja (koje je i
najgore) pa se zalaze da se maksi-
malno moze produziti dva tri mjeseca.
Drzimo da de se uz amandmane ovog
Kluba koji neki na¢in podrzavaju
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operacionalizaciju 1 primjenljivost
zakona postiéi puna vjerodostojnost,
rekao je na kraju.

Zatim je nekoliko pojasnjenja dao u
ime predlagatelja ministar kulture
Antun Vujié najprije zahvalivsi zastu-
pnicima na sudjelovanju u dosa-
dasnjoj raspravi. Podnesen je znatan
broj amandmana i mnogi ¢e modi biti
usvojeni u interesu popravljanja ovog
zakona i kao iskrene volje Vlade
odnosno predlagatelja da se postigne
Sto vedi konsenzus i $to povoljnije
formulacije. Stotinu puta je receno da
su Clanovi Vijeda predstavnici
civilnog drustva a ne politike da
dolaze s preporukama znacajnih
organizacija, ustanova i institucija a
kako bi se iskljucile mogude necasne
namjere (uvijek se stvara mogucnost
kod nasih zloéudnih miSljenja koja
muce ovu zemlju kako se sve smislja
s nekim namjerama), rec¢eno je da ce
se formirati interesne skupine od
dviju saborskih pozicija kako ne bi
doslo do majorizacije, naglasio je i
model od ovog nac¢ina izbora ¢lanova
Vijeca.

Sto se tide Prijelaznih odredbi one
su prijelazne upravo zato da bi bile §to
prelaznije i $to kracde i u Sto kradem
razdoblju treba dodi do standardnog
nacina izbora svih klju¢nih ljudi na
HRT-a, rekao je. Svima nam je cilj
postici standardno stanje i da Sto prije
dobijemo takvu vrstu utemeljenja
HRT-a koja nece proizvoditi nikakve
dvojbe oko bilo kakvih namjera
vezanih uz nekakve specifi¢ne inte-
rese, rekao je, medu ostalim ministar.

”Gospodine Vujiéu, doista Vas
postujem kao intelektualca, ali na
¢lanku 63, pozavidio bi ¢ak i drug
Edvard”, replicirao je Ivo Loné&ar
(nezavisni).

HRT se uklopio u stilisticki
prikaz hrvatske javnosti

Slijededi govornik bio je Zlatko
Canjuga (HND). Smatra da je svakako
potrebno izvrS$iti odredene promjene
na Hrvatskoj televiziji, koja se, kaze,
uklopila u nekakav stilisti¢cki prikaz
hrvatske stvarnosti. Dodao je kako
ovaj zakonski prijedlog pokazuje
interes politike prema Hrvatskoj
televiziji. Slozio se s time da se svaki
politicar izbaci iz Vije¢a HRT-a jer je,
kaze, politika na HRT-u pridonijela
primitivizaciji hrvatskog drustvenog
i javnog zivota. Velikim problemom
upravljanja Hrvatske radiotelevizije
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drzi to Sto de postojati glavni
ravnatelj, direktor programa i glavni
urednik, rekavsi da je nepotreban
ravnatelj ako postoji glavni urednik.
Istaknuo je potom kako je Hrvatsku
televiziju odlikovao njen dramski
program koji se danas ni jednim
dijelom zakona ne potice. Predlozio je
da se uvede kako bi 30 posto
dramskog programa trebalo biti
domacde proizvodnje, jer, kaze, HRT
ima dovoljno ljudi koji su takvo nesto
sposobni raditi, ali je zbog politickog
meteza televizija dovedena u takvu
situaciju. Drzi da treba imati
povjerenja u ljude, bez da im se
namece rjeSenje kako bi podlegli
kontroli. Zakljucio je na kraju da je
HDZ imao prije zadnjih izbora u vlasti
i mnoge druge stvari osim HRT-a, a
da je ipak hametice izgubio konsta-
tiravsi da se televizijom ipak ne moze
u sve uvjeriti hrvatski narod.

HDZ nije hametice izgubio, nego je
nakon izbora bio najjaca stranka
pojedina¢no po glasovima - ispravila
je Jadranka Kosor (HDZ), dodavsi
kako je izgubio samo zato jer nije
mogao formirati vlast u Saboru.

Sto se tite kontrole i politickog
meteza, kojega Canjuga je svoje-
vremeno vijorio izmedu Dinama i
televizije, imao je 9 funkcija u isto
vrijeme i najmanje upravo on treba
rec¢i kakvi su politicari, ustvrdila je
Dorica Nikolié¢ (HSLS).

Mozda bas zbog tih funkcija imam
pravo kazati §to su politi¢ari, odgo-
vorio je Zlatko Canjuga.

Zdenka Babié-Petricevié¢ (HDZ) je
napomenula kako je HDZ na zadnjim
izborima dobio 25 posto §to je ¢udo
bududéi da su na listi imali Zlatka
Canjugu.

Najmanji pad HDZ-a bio je u
Zagrebu u kojem je bio Zlatko
Canjuga, rekao je Zlatko Canjuga.

Za rije¢ se tada javio Ivo Lonéar
(nezavisni). Naglasio je da je danas
stanje na HRT-u katastrofalno te da je
za to kriva aktualna vlast koja je
donije potpuno suludi Zakon prije
godinu i pol dana uspostavivsi
cetverovlascée na televiziji. Smatra da
¢e stanje na Hrvatskoj televiziji biti
katastrofalno i za godinu dana, jer
aktualna vlast ponovno donosi suludi
Zakon koji nas vraca 20 godina
unatrag. Naglasio je da je predlozeni
zakon nakaradan jer aktualna

politika zeli ovladati svim segmetima
HRT-a, kao §to su imali do 1990.
godine. Promjenom postojeceg zako-
na, kaze, smijenit ¢e se nepocdudno
Vijedée, urednicka ekipa te se Zzeli
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postaviti svoje ljude. Pojasnio je da
prema c¢lanku 63. glavni ravnatelj
dobiva takve ovlasti kakve nikada ni
jedan ravnatelj u povijesti te kuce nije
imao jer moze smjenjivati i postavljati
urednike. Gospodin Lon¢ar je potom

Stanje na Hrvatskoj televiziji
bit e katastrofalno za godinu
dana, jer aktualna vlast
ponovno donosi suludi zakon
koji nas vraca 20 godina
unatrag.

pojasnio kako je ukinut glavni
urednik i ukinut je institut javnog
natjecaja za glavne urednike. Dao je
tada i prijedlog kako birati Vijece
HRT-a. Drzi da bi javni natjecaj trebao
raspisati Hrvatski sabor, potom bi se
svi kandidati stavili u SeSir i
izvlacenjem bi se dobila trazena osoba.
Na kraju izlaganja osvrnuo se i na
stvaranje Foruma 21 kada je, kaze,
voda tadaSnje oporbe, a sadaSnji
hrvatski kancelar rekao: “Kolege
novinari vidimo se na javnoj
televiziji”. Pogledajte sada ¢lanak 63.
i kako nas s njime vodi u Europu i
kako nam govori o javnoj televiziji,
konstatirao je zastupnik.

Dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak (neza-
visna) je rekla da ova vlast provodi veé
drugi put u trogodiSnjem mandatu
provodi promjene na Hrvatskoj
radioteleviziji. Smatra da je tu suvisna
bilo kakva diskusija podrzavs$i sve
koji su do sada razotkrivali neuvjer-
ljivost navodno plemenitih motiva
predlagatelja. Kako je mogucde, upi-
tala je, da Vlada ustraje na rjeSenjima
koja su do sada negativno ocijenjena
od svih relevantnih medunarodnih
institucija i stru¢nih pojedinaca?
Predstavnici OESS-a, napomenula je,
su u viSe navrata javno ocijenili i
porucili Vladi da je promjena nacina
izbora c¢lanova sada programskog
vije¢a nazadak u odnosu na postojece
stanje. Utoliko ¢udi, kaze, to Sto su
neki visoki drzavni duznosnici svojim
potpisima na izjavi o uskladenosti
neto¢no posvjedocili kako je Nacrt
prijedloga ovog Zakona u potpunosti
usvojio primjedbe konzultanata OESS-
a 1 Vijeéa Europe. Za novi koncept je
rekla da je nazadak u odnosu na ono
Sto od nas otekuje Europa i rjeSenje
koje otvara vrata jo$ =znatnijem
utjecaju vladajuce politike na pro-
gram HRT-a. Naglasila je kako ce
sukladno ¢lanku 63. sada$nji
ravnatelj gospodin Gali¢ to i ostati,
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napomenuvsi da je poznato da on
uobicajeno svojom odanoscéu opslu-
zuje politicke elite napose sadasSnju.
Najveéu poteskodu vidi u izboru 11
¢lanova novog Programskog vijeca.
Dodala je kako ne treba cuditi Sto
udruzenje novinara Republike Hrvat-
ske danas demonstrira pred Saborom
i dijeli letke na kojima upozorava da
se radi o Zakonu koji ée Hrvatsku
televiziju wuvesti pod kontrolu
politickih stranaka, a ne u javnu
televiziju u koju se svi kunemo i za
koju se zalazemo. Predlozila je da se
ovaj Zakon pusti u jos jedno ¢itanje do
kada ga treba doraditi, rekavsi kako
je koristan prijedlog IDS-a da se
pocetak primjene ovog Zakona odgodi
nakon parlamentarnih izbora.

Netocan navod kako ravnatelj HRT-
a opsluzuje politicke elite ispravio je
mr.sc. Marin Jurjevié (SDP). Istaknuo
je kako komentator s finalne uta-
kmice sa svjetskog prvenstva u
rukometu nije uopde spomenuo da su
u gledalistu bili premijer Racan te
ministri Crkvenac, Picula, Strugar i
Mimica.

Zakon bi trebao i¢i u trecée
Citanje

Utjecaj televizije na kreiranje stava
javnosti je izmedu 75 i 80 posto, rekla
je Jadranka Katarindié-Skrlj (HSLS)
dodavsi kako je onda jasan interes
politike za patronatom nad Hrvat-
skom televizijom. Postoji 1li uopde
takva politika koja ée se dragovoljno
odredi utjecaja na kreiranje javnosti o
kojoj u biti ovisi, upitala je. Smatra da
bi svi razlozi koje predlagatelj navodi
kao razloge donoSenja novog zakona
mogli biti konzumirani kroz prom-
jene postojeceg Zakona o HRT-u.
Istaknula je da raspravom dominiraju
dva bitna pitanja, jedno je procedura
0 izboru 11 ¢lanova Vijeéa HRT-a, a
drugo su prelazne odredbe u ¢lanku
63. temeljem Cega de ravnatelj imati
pravo izvrSavati kadrovske promjene.
Drzi da se takvim rjeSenjima ide ispod
postojeceg nivoa i ne daju se nikakve
nade da d¢e se eliminirati krize i
omoguditi procvat u radu Hrvatske
radiotelevizije. Drzi da je trebalo
produziti rokove za razdvajanje tele-
vizije od radija, provesti uskladivanje
s Konvencijom o prekograni¢noj
televiziji i rijeSiti postojece dvovlasce.
Pridruzila se potom svima koji misle
da treba rjeSenje za kvalitetnijim
zakonom traziti u tredem ¢itanju.

Mladen Godek (LIBRA) je bio
misljenja kako predlagatelj iskreno

Zeli da Sabor donese zakon koji bi §to
viSe postivao profesionalnu slobodu
novinarstva i istovremeno postigao u
tom smislu maksimalne demokratske
standarde iznad mnogih zemalja
Europe. Napomenuo je kako ¢e se u
izboru Vijeda HRT-a postivati kon-
senzus izmedu pozicije i opozicije te
pita zar je mogude na vedi nacin
opoziciji dati znacenje? Istaknuo je da
cijeli dan slu$a kritike bez konkretnih

Predlagatelj iskreno Zeli da
Sabor donese zakon koji bi sto
viSe poStivao profesionalnu
slobodu novinarstva i
istovremeno postigao u tom
smislu maksimalne
demokratske standarde iznad
mnogih zemalja Europe.

prijedloga, ponudivsi rjeSenje da se
glasuje tajno. Sto se tice prelaznih i
zavrS$nih odredbi, odnosno ¢lanka 63.
rekao je da su one nuzne u slu-
¢ajevima kada se prelazi s jednog na
drugi sistem upravljanja. Istina, kaze,
da se u tom privremenom razdoblju
ostavila velika vlast u rukama jednog
¢ovjeka, ali radi se, kaZe, o ¢ovjeku
koji je jednoglasno izabran od Hrvat-
skog sabora. Predlozio je da to
razdoblje traje do 15. svibnja
zamolivsi zastupnike da ne govore
kako se sve radi zbog izbora. Slozio se
s time da postoji opasnost od politicke
majorizacije, ali ona de biti izbjegnuta
amandmanom, te je, kaZe, Zakon
sjajan. Pojasnio je da de ¢lanovi Vijeca
biti birani dva puta, jednom u svojim
drustvenim institucijama, a drugi
puta od Sabora. Zakljucio je da se za
njegove stavove moze palac okrenuti
dolje, ali je zamolio da za Zakon ruke
budu gore.

Dezinformirali ste hrvatsku javnost
jer ravnatelj HRT-a nije izabran u
Saboru nego ga je tijesnom vedinom
izabralo Upravno Vijeée HRT-a, rekao
je Ivo Lon¢ar (nezavisni). Osvrnuo se
i na igjavu o iskrenosti predlagatelja
naglasivsi kako mijenjanje zakona na
ovakav politicki nac¢in nema veze s
iskrenoscéu. Upitao je potom kako je
mogucde da temeljem istog Zakona
bude izabran ravnatelj HRT-a i
Upravno vijece HRT-a te je li i to
iskrenost?

Ispravak mnetotnog mnavoda na
izlaganje gospodina imala je 1
Jadranka Kosor. Smatra da nije to¢no
kako dée clanovi Vijeéa HRT-a biti
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podvrgnuti dvostrukom izboru, jer
nitko nede predlagati gradane. Drzi
dalje kako spomenuto privremeno
stanje mozZe dugo trajati jer Sabor
nema roka do kojeg treba odluciti o
izboru ¢lanova Vijeca.

Repliku je potom imao Zeljko
Glavan (HSLS). Smatra da cde
posljedica ovog Zakona biti prei-
menovanje Hrvatske televizije u
privremenu televiziju na neodredeno
vrijeme.

Mladen Godek je odgovorio da se ne
kritizira nego da se izade s prijed-
logom. Privremenost, kaze, postoji,
jer je receno da ce ona postojati dok
se ne uspostavi po ovom zakonu
Vijede. Ne znam S8to je u mom
izlaganju bilo uopce lose, zakljucio je.

Zakon nece nista rijesiti

Josko Kontié drzi da ne bi trebalo
ovako kvalificirati predlozeni Zakon,
ali da ga nede podrzati iz razloga §to
misli da on nede rijesiti niti jedan
otvoreni problem, nego ¢e ih jo§ i
stvoriti. Kaze da su tu dva kljuéna
momenta sadrzana u ¢lancima 18. i
63. To je, kaZe, kao prvo odabir
¢lanova Vijeéa HRT-a. MiSljenja je da
nije problem tko dée sjediti u Vijecu,
nego to Sto Hrvatska televizija
predstavlja jedan segment hrvatskog
drustva koji prolazi kroz tezak proces
tranzicije i demokratskog sazrije-
vanja. Problem je u tome §to ne
funkcioniraju i neke druge institu-
cije, zakljucio je zastupnik, dodavsi da
problema ima i u Hrvatskom saboru.
Istaknuo je da Sabor nema u ovom
sazivu demokratski ni moralni
legitimitet da govori o sprje¢avanju
politicke majorizacije jer je ona na
djelu svakim danom funkcioniranja
naSeg parlamenta. Bit ¢e puno, dodao
je, puno onih koji bi trebali upravljati
a zapravo ¢e opet biti na neki nacin
gurnuti u stranu oni koji bi trebali
pridonijeti daljnjoj profesionalizaciji
programa. Klju¢nim za bolje funkci-
oniranje Hrvatske televizije drzi
osnazivanje civilnog drustva i ostalih
institucija u Hrvatskoj. Sto se tice
¢lanka 63. misljenja je da jedan Covjek
ne moze na sebe preuzeti da odlucuje
gotovo o0 svemu u jednom nede-
finiranom periodu. Na kraju je
ukazao kako je u jednim dnevnim
novinama na naslovnici osvanula
velika slika Ivice Ra¢ana s hrvatskom
zastavom rekavsi da se takvo nesto na
Hrvatskoj televiziji ne moze dogoditi
te da je mozda u tome i problem.



HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA

Umyjesto kadrovskim trebali
bismo se vise baviti
programskim rjesenjima

Ministru je, o¢ito, bilo vazno samo
misljenje politickih stranaka a ne
zastupnika kao pojedinaca, iako
bismo mi ovdje trebali biti glas
naroda, a klubovi glas politike,
konstatirao je Zeljko Glavan. Zalaze se
inace, za to da se zadrzi staro rjeSenje,
odnosno da Vijeée HRT-a ¢ine
zastupnici Hrvatskog sabora jer su
oni najbolji reprezentant volje
hrvatskih gradana (sve ostalo su
umjetne tvorevine). To je logi¢no,
buduci da HRT pretplatu placaju svi
vlasnici radio i TV prijemnika i svi oni
imaju pravo da u programu budu
zastupljeni njihovi interesi i afiniteti,
napominje zastupnik. NajZzalosnije je
to, da se politicéari uglavnom bave
kadrovskim rjeSenjima, dok se u
zakonskom prijedlogu vrlo malo
(samo nacelno) govori o programskim
rjeSenjima. Nema mnaznaka ni o

U Vije¢u HRT-a trebali bi
sjediti zastupnici Hrvatskog
sabora i to vecina iz redova
oporbe.

rjeSavanju statusa regionalnih stu-
dija, iako su regionalni programi
itekako gledani, ne jamci se zaStita
hrvatske produkcije, ne govori se o
Hrvatskom radiju, itd. Program
Hrvatske televizije je zasigurno
kvalitetniji od televizija mnogih
susjednih zemalja, pa ¢ak i onih
razvijenijih od Hrvatske, a svi mi smo
opsjednuti informativnim programom
i manipulacijom informacijama,
negoduje zastupnik (to zakon ne moze
rijeSiti, kao ni problem eventualnog
utjecaja politike). S tim u svezi
predlozio je da vedinu ¢lanova Vijeca
HRT-a ¢ine oporbeni zastupnici, $to bi
sprijecilo da vladajucéa koalicija ima
presudni utjecaj na informativno-
politi¢ki program. MiSljenja je, naime,
da d¢e novopredlozeni nacin izbora
Vijeéa HRT-a imati iste efekte kao i
sadasnje rjeSenje (treba se prisjetiti
cirkusa oko izbora Vije¢a HRT prema
postojeéem zakonu). Vise je nego
ocito, da ce temeljem ¢lanka 63. HRT
postati privremena i to na neodredeno
vrijeme, tvrdi zastupnik. Uostalom, ta
kuda i sada posluje protuzakonito,
buducdi da joS nije proveden zakon o
razdvajanju Hrvatskog radija i
Hrvatske televizije. Valjda pouceni
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iskustvom da se prijelazne odredbe ne
realiziraju u zakonskom roku,
predlagatelji ovaj put nisu ni odredili
taj rok, kaze zastupnik. Ako vladajuca
koalicija usvoji ovaj zakon, to svakako
valja ispraviti. Naime, ovo privremeno
rjeSenje ne moze trajati unedogled a
Osim toga, valja razraditi i polozaJ
regionalnih TV centara i radijskih
postaja (neprihvatljivo je da, prim-
jerice, Radio Rijeka cijeli dan emitira
samo glazbu strane produkcije).

Precizirati kriterije i postupak
izbora ¢lanova Vijeca HRT-a

Po misljenju Mirjane Didovié (SDP)
donosenje ovog Zakona treba podu-
prijeti iz viSe razloga. Na prvom
mjestu spomenula je nezadovoljstvo
velikog dijela javnosti stanjem na
HRT-u, zatim medunarodno preuzete
obveze Republike Hrvatske (potpi-
sivanjem Europske konvencije o
prekograni¢noj televiziji te Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju) te
nedorecenost nekih odredaba u
postojecem Zakonu koje nisu sasvim
jasno definirale odnose i ovlasti
izmedu tijela HRT-a. Iako dio ured-
nika i novinara smatra da je problem
u unutarnjem ustroju HRT-a te da
zakon ne sprjecava upravu da
organizira tu kudéu i pripremi je za
konkurenciju, dobro je - kaZe - da su
ponudena nova zakonska rjeSenja
kojima se otklanjaju neke nejasnode
(poglavito kad je rije¢ o djelokrugu
rada i ovlastima programskog vijeca
HRT-a, ravnatelja, glavnih urednika i
direktora programa).

S obzirom na prisutno nezado-
voljstvo sadasnjom ulogom i na¢inom
rada ¢lanova Vijeca HRT-a postavlja
se pitanje u kojoj mjeri ée predlozeni
Zakon pomodi boljem funkcioniranju
tog tijela. Po miSljenju zastupnice
puno vaznije od smanjenja broja
¢lanova Vijeda je zakonski precizirati
sam postupak njihova izbora i
kriterije koje moraju ispunjavati.
Radi toga bi predlagatelj trebao
prihvatiti neke amandmane zastu-
pnickih klubova i saborskih odbora
kojima se to pitanje rjeSava na dobar
nac¢in (npr. amandman Odbora za in-
formiranje, informatizaciju i medije).

Zastupnica, inace, podupire odred-
bu prema kojoj saborski zastupnici i
drugi drzavni duznosnici ne mogu
biti ¢lanovi Programskog vije¢a HRT-
a. Napominje da se s time slazu i
najveci dio struke i politike. Smatra
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da se ni u kom sluCaju ne smije
odustati od izbora neovisnih pred-
stavnika institucija i udruga civilnog
drustva, ma 8to tko mislio o jo$ uvijek
nerazvijenom civilnom drustvu u
Republici Hrvatskoj te o uzrocima
sporosti transformacije HRT-a u
javnu televiziju. Dakako, postoji
mogucnost parapolitickog djelovanja
predstavnika civilnog drustva, ali, ne
budemo 1li poticali udruge na odgo-
vorno djelovanje u javnim institu-
cijama, civilno drustvo se necée razviti
jo$ dugi niz godina.

U nastavku je opovrgnula ocjene
koje su se ¢ule u javnosti, da se ovaj
zakon donosi radi toga da vlast,
odnosno SDP kao najjaca stranka u
koaliciji, u predizbornoj godini stavi
Hrvatsku televiziju pod svoju domi-
naciju. To je potkrijepila i navodima
da veliki dio novinara i urednika, ne
samo s HRT-a nego i iz drugih
hrvatskih medija, ve¢ dulje vrijeme
javno isti¢e kako je utjecaj vladajuce
politike na medije u cjelini mnogo
manji, nego za vrijeme prethodne
vlasti.

Bez profesionalnog angazmana
onih koji djeluju u medijima ni
najbolji zakon nede omoguditi uspo-
stavu javnih medija, napominje
zastupnica. Po njenoj ocjeni ovaj
zakon je samo korak na putu ka tome,
dok ce znatnije poboljsanje stanja brze
uslijediti tek privatizacijom barem
jednog (tredeg) programa Hrvatske
televizije i suocavanjem javne tele-
vizije sa stvarnom konkurencijom. Na
kraju je izrazila uvjerenje da bi ovaj
zakon trebao pridonijeti jasnijim
odnosima i ovlastima pojedinih tijela
HRT-a, njihovoj samostalnosti ali i
veéoj odgovornosti, &to je pret-
postavka za jacu afirmaciju kriterija i
novinarske profesije.

Utjecaj politike na medije

Reagirajuéi na njenu tvrdnju da
javnost nije zadovoljna stanjem na
HRT-u, Zeljko Glavan je primijetio da
pretplatnike prvenstveno zanima
kakav je program, dok su politicari i
mediji opsjednuti zavjerama i poli-
tizacijom Televizije. Prema njegovim
saznanjima, rezultati istrazivanja o
tome Sto javnost misli o Televiziji bas
ne govore jako negativno o kvaliteti
programa. Mirjana Didovié je poja-
snila da se u svom izlaganju osvrnula
na misljenje velikog dijela strucne
javnosti i gradana koji su u anketama,
odgovarali na pitanje o tome koliko su
(ne)zadovoljni stanjem na HRT-u.
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Pritom su mislili vise na program
nego na organizaciju, koja je takoder
problemati¢na.

Replicirajuéi joj, Dorica Nikolié
(HSLS) je ustvrdila da su neprijeporne
¢injenice da smo u izbornoj godini, da
se zakon mijenja iskljucivo radi toga
da bi se promijenilo vodstvo Televizije
(to nisu krili ni predstavnici predla-
gatelja) te da se predlozenim
strankama na vlasti ili politi¢koj eliti
omogucuje veéa kontrola nad HRT-
om. Nema sumnje, kaze, da postoji
utjecaj politike na medije, samo jo$
nedostaje kompletan utjecaj na HRT.
U prilog tome spomenula je da ni
danas, tri godine nakon 3. sije¢nja,
jos wuvijek ne postoji niti jedan
oporbeni medij u Hrvatskoj.

Mirjana Didovié¢ uzvratila je da nije
negirala da moZe postojati utjecaj
politike na medije, ali da oporba
neopravdano apostrofira iskljucivo
utjecaj SDP-a, Sto c¢injeni¢no nije
totno.

Politicki akt, a ne strukovni
propis

Po ocjeni dr.sc. Ante Kovadevida
(HKDU) ovaj zakon je politicki akt a
ne strukovni propis. Moglo bi se ¢ak
reci da se radi o strana¢kom zakonu
(vladajucde koalicije) koji ima zadacu
zadati okvir za medijsku diktaturu u
Hrvatskoj. To najbolje potvrduje
¢injenica da novinarska struka nije
bila pozvana da sudjeluje u njegovoj
izradi, osim odabranih podobnika
koalicije, koji su poduprli osnovne
namjere predlagatelja. I ne samo to.
Predsjednik Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije odbio je
zahtjev UdruZenja novinara RH da
sudjeluju u raspravi o zakonskom
prijedlogu na sjednici tog radnog
tijela.

Amandmanskim korekcijama
precizirati postupak izbora
clanova Vijeca HRT-a i
kriterije koje moraju
ispunjavati.

Po rije¢ima zastupnika, predloZze-
nim Zakonom se ni na koji na¢in ne
jamci stvarna tranzicija HRT-a u
javnu radioteleviziju jer se ne osigu-
ravaju strukovna prava, neovisnost i
sloboda novinarskog rada prema
etiCkim nacelima i standardima novi-
narske struke. Upravo bi odredbe koje

bi se odnosile na obnaSanje novi-
narskih poslova na HRT-u trebale
jamciti izgradnju javne HRT, a o tome
u zakonu nema ni rijeci. Istodobno se,
medutim, sustav HRT-a dodatno
birokratizira. Naime, umnozavaju se
upravna tijela i vijeda, ali ne radi
osiguranja stru¢nosti, nego da bi se u
nejasnoj i nedore¢enoj zakonskoj
izmaglici omogudila ¢vrséa i jaca
politicka kontrola vlasti nad tim
najutjecajnijim medijem u Hrvatskoj
i nad njegovim novinarima i ostalim
zaposlenicima. Primjera radi spome-
nuo je ¢injenicu da je predstavnicima
Udruzenja novinara RH zabranjeno
sudjelovanje u HRT-ovoj emisiji "U
krupnom planu” u kojoj se raspra-
vljalo o ovom zakonu. Zasto donosimo
ovakav propis bez ozbiljnije javne
rasprave, gotovo preko noci, pita
zastupnik.

O predloZzenom provesti javnu
raspravu

Po njegovom misljenju novi zakon
bi trebao biti usuglasen konsenzusom
izmedu struke, predlagatelja i zako-
nodavca i morao bi imati ugradena
eti¢ka nacela i standarde novinarske
struke, kao temelj djelovanja novi-
nara, urednika i medijskih radnika
na HRT-u. Predlozeni Zakon,
nazalost, ne jaméi strucni javni izbor
tijela i ljudi na HRT-u, veé politi¢ki
odabir podobnika koji ée osigurati
vlast i medijsku propagandu i javnu
obmanu. Naime, u njemu nisu
predvidjeni mehanizmi kojima se
dokidaju bilo kakvi oblici politickog
utjecaja na rad novinara i osigurava
pravo da odbiju izvrsiti nalog koji im
se nametne suprotno profesionalnoj
etici. To predlagatelju o¢ito nije bilo
vazno, niti mu je bila namjera
zakonom osigurati profesionalnost
HRT-a. Stoga je zastupnik predlozio
da se taj propis uputi u trecée citanje,
da se o predlozenim rjeSenjima pro-
vede Siroka javna rasprava te utemelji
struéno povjerenstvo =za izradu
konac¢nog prijedloga zakona o HRT-u.

U nastavku je konstatirao da
sadas$nja glavna urednica HRT-a,
Jasna Ulaga-Valié¢, mnogima nije po
volji. To se, o¢ito, odnosi i na autore
ovog zakona, bududi da predlazu
propis koji predvida izbor novog
Vijeéa HRT-a, i daje svu vlast rav-
natelju (to znac¢i da bi mogao
predlagati sve funkcije, pa i izbor
glavne urednice). Kako reCe, nema
nista protiv Mirka Gali¢a s kojim ima
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vrlo korektne odnose, ali smatra da
nema smisla u predizbornoj godini
koncentrirati vlast u ruke jednog
¢ovjeka (to je antidemokratski i protiv
onoga za $to se zalaZze civilno drustvo).
Nazalost, ovaj zakon je isforsiran
(unato¢ zahtjevima i preporukama
medunarodne zajednice) i nije u
skladu s institutima medunarodne
zajednice, tvrdi Kovacevié. "Usta su
nam puna Europe i europskih stan-
darda, ali kad je u pitanju najvazniji
medij u Hrvatskoj, tu demokracija
muca i zamuckuje. Kad treba braniti
vlast, uvodimo ¢lanak 63. koji poput
sumporne kiseline razjeda i razara
javnu televiziju i pretvara je u
drzavnu televiziju. To je ne jedan
korak naprijed, veé¢ deset koraka
unatrag i vradanje na partijsku
televiziju, zakljuc¢io je Kovacevid.

Provedba ovakvog zakona
mogla bi znaciti kraj vladajuce
koalicije

Za Dragu Krpinu (HDZ) nema
dvojbe zasto se predlaze ba$ ovakav
zakon i to upravo sada. Po njegovom
miSljenju vladajuda politicka garni-
tura, prije svega SDP, nada se da ce
prihvadanjem i primjenom ovakvog
zakona ostvariti veci politicki utjecaj
na Hrvatsku televiziju nego $to to
moZe temeljem sadasSnjeg zakona.
Osim toga, priblizavamo se izborima i
Sto je manje opipljivih rezultata u
realnom Zivotu postoji veda potreba za
virtualnom stvarnos$éu posredstvom
medija. Naime, sve ankete, ¢ak i one
provladinih medija, pokazuju da
popularnost SDP-a zabrinjavajude
pada i da treba zurno nesSto uciniti.
Nezgodno je, medutim, $to se ne zna
kad c¢e biti izbori, iako bi upravo
primjena ovog Zakona, bude li
prihvaden u ponudenoj formi, mogla
odrediti vrijeme izbora (ako koalicija
nije pukla na ”Sun¢anom Hvaru”
mogla bi puknuti oko sastavljanja
bududeg Vije¢a HRT-a, prema ovom
zakonu.)

Pluralizam religijskih ideja

U nastavku izlaganja Krpina se
osvrnuo na konkretne zakonske
odredbe. Prigovorio je, ponajprije, da
u ¢lanku 7. Konac¢nog prijedloga
zakona stoji da su Hrvatski radio i
Hrvatska televizija, medu ostalim,
duzni poticati pluralizam religijskih
ideja. Bududi da vecéina hrvatskih
gradana pripada kr8c¢anskom civili-
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zacijskom krugu, moglo bi se zaklju-
Citi da se zakonom obvezuje Hrvatsku
televiziju da potic¢e osnivanje Sto veéeg
broja raznih vjerskih sekti. Spomenuo
je, nadalje, da je ¢lankom 8. zabra-
njeno objavljivati priloge nemoralnog
ili pornografskog sadrzaja, i na bilo
koji na€in poticati ili promicati
nasilje, kriminal, itd. NaZalost, prak-
sa dobrano odudara od tih nacela.
Osim toga, ovaj Zakon ne samo da ne
prije¢i nego ¢ak poti¢e posvemasnju
amerikanizaciju, osobito filmskog
programa. Kako rece, nema nista
protiv Amerike, ali smatra da bi osim
njihovih filmova na Hrvatskoj
televiziji trebalo pokazati i neSto od
europske civilizacije i kulture.

Na kraju je zakljucio da se ovaj
Zakon donosi iz politickih razloga,
dodavsi kako se toplo nada da bi upra-
vo njegova provedba mogla znaciti
kraj sadasSnje vladajuée politicke
garniture.

Replicirajuéi mu, Mladen Godek
(LIBRA) je izjavio: "Gospodin Krpina
nam imputira namjere koje bi on sam
nesumnjivo imao da je na naSem
mjestu. Covijek naprosto ne moze
pobjeéi od sebe, a jo§ manje od
proslosti, kad su svi urednici bili
imenovani u jednoj sobi, od jednog
covjeka, koji  je sjedio za,
predsjednic¢kim stolom.

Repliku gospodinu Godeku imao je
Drago Krpina (HDZ). Rekao je kako
nikad nece postojati vlast koja ce se
odredi ambicije utjecaja na medije.
Razlika je, smatra, samo u tome
koliko je koja dokazuje da joj takvo
nesto nije na pameti. Dodao je kako je
televizija mocna, ali ne i svemocna, jer
kada bi to bila partija ne bi izgubila
izbore 1990. godine.

Za repliku se javio i Ivo Loné&ar
(nezavisni). Istaknuo je kako je razlog
donosenja novog Zakona o HRT-u to
Sto su ugrozene tri stvari: revolucija,
partija i voda.

Nadovezao se Drago Krpina rekavsi
da neke stvari, ljudi i dogadaji, koliko
god ih se velic¢a uvijek ostaju mali.

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) os-
vrnuo se na izjavu gospodina Krpine
o tome kako je pluralizam religijskih
ideja poticaj osnivanja Sto veéeg broja
sekti. Gospodin Jurjevié smatra da
pluralizam religijskih ideja nije nesto
negativno i da je u duhu zapadne
civilizacije.

Ovaj Zakon o HRT-u, ako nije losiji,
onda je isto lo$ kao i onaj koji je
donesen prije godinu i pol, rekla je
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Dorica Nikolié (HSLS) dodavsi da de
biti protiv njega isto kao §to je bila i
protiv prijasnjeg. Naglasila je kako se
iz dosadasnje rasprave vidi da vlada
veliko nepovjerenje glede jo§ vedeg
utjecaja politike na Hrvatsku radio-
televiziju. Smatra dalje kako ni jedan
Zakon ne moze televiziju pretvoriti ni
u drzavnu, ni u javnu, ni u bilo ¢iju.
Drzi da kada politi¢ari ne znaju $to bi
radili, onda izmisle civilno drustvo i
javne djelatnike a da pritom nitko jo$
nije objasnio koja je to pravna kate-
gorija i Sto je to javni djelatnik?
Nemojte se igrati, niti kvazi javnih
djelatnika niti civilnog drustva, jer
meni je dosta tih civilnih drustava i
javnih djelatnika, koje glorificirate
kada ih trebate, a kada ih ne trebate
onda ih pretvarate u parapoliticki
sloj, rekla je gda Nikoli¢. Kao dokaz
tvrdnji da politika Zeli imati utjecaj na
Hrvatsku televiziju navela je to Sto
ovaj Zakon mijenja civilno drustvo
koje je glorificirano i nije izvrsilo
svoju ulogu, odnosno, kaze, nije
poduprlo koaliciju na vlasti. Upitala
je: ’Tko je ovdje lud?” Tko uopce valja,
ako ne javni djelatnici, parapoliticari,
politi¢ari i civilno drustvo, dodala je.
Misljenja je da ée nova upravljacka
struktura HRT-a  fenomenalno
funkcionirati tako dugo dok treba
vladajudoj koaliciji da uvjeri narod

PredloZenim se ni na koji
nacin ne jamci stvarna
tranzicija HRT-a u javnu
radioteleviziju jer se ne
osiguravaju strukovna prava,
neovisnost i sloboda
novinarskog rada prema
etickim nacelima i
standardima novinarske
struke.

kako se 7ivi bolje. Zakljucila je kako
je iluzija da je nesto javno samo zato
Sto se tako zove.

G-du Nikoli¢ replikom je nadopunio
mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS). Rekao je
da u prilog prigovora oko civilnog
drustva najbolje govori ¢lanak 12.
stavak 6. koji kaze da HR i HTV ne
smiju objavljivati promidZbene poru-
ke politickih stranaka, vjerskih

zajednica i sindikata, medutim da se
to ne primjenjuje u razdoblju izborne
promidzbe. Tu se vidi nedosljednost u
pristupu, zakljucio je zastupnik.
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Najsnazniji i najopasniji
instrument prijenosa
informacija

Televizija je najsnazniji i najo-
pasniji instrument prijenosa infor-
macija zbog toga §to nalazi svog
objekta pasivnog, rekao je dr.sc. Furio
Radin (nezavisni). Smatra da je
televizija uvijek manipulirajuca, te da
moze gledatelja oblikovati na nacin da
on postaje objekt informacije. Smatra
da javna televizija zna¢i da infor-
macije koje se pruzaju hrvatskim
gradanima moraju biti $to je moguce
objektivnije, potpunije i da sluze
odnosno zadovoljavaju interese tih
gradana. Osvrnuo se potom na
povijest Hrvatske televizije rekavsi
kako je ona prvo bila partijska, zatim
jednostranacka, a sada se nalazi u
poziciji djeteta koje ima viSe ocCeva i
majki koji se natjecu u tome da kod
nje budu $to viSe prisutni. Istaknuo je
kako Vlada nudi svojevrsnih 11 emi-
nentnih gradana koji bi upravljali
HRT-om, ali ne zna se, kaze, nac¢in na
koji bi oni bili izabrani. PredloZio je
da se umjesto toga izabere 25 ili 30
ljudi koji bi bili reprezentanti
hrvatskog drustva.

Usporedba (ne)dopustiva

Ja se stvarno ¢udim da moZete
izjednacavati partijsku televiziju do
1990. godine i Hrvatsku televiziju
poslije 90, rekao je Drago Krpina.
Istaknuo je da HRT u vrijeme HDZ-a
nije bila idealna institucija, ali da su
navedene usporedbe depresivne.

Rekao sam da je televizija prije
1990. bila jednopartijska, a kasnije da
je bila jednostranacka buducdi da se
tako rukovodilo, odgovorio je dr.sc.
Furio Radin dodavsi da je HRT bila
apsolutno u rukama ljudi iz HDZ-a.

Klju¢no je pitanje, je li bolje da u
Vijecu HRT-a postoji 25 razlic¢itih
interesa ili samo sukob dvaju poli-
tickih interesa, nadovezao se i JoSko
Kontié (HSLS).

Dr.sc. Furio Radin je tu odgovorio
kako misli da Vijede ne bude repre-
zent interesnih dijelova drustva, nego
drustva kao takvog.

Dr.sc. Buro Njavro (nezavisni) iznio
je stav kako je gospodin Radin oc¢ito
svjestan da je hrvatsko drustvo
slojevito s razli¢itim interesima i drzi
vrlo zanimljivim prijedlog da se ta
slojevitost prenese na Vijece HRT-a.

U pojedinacnoj raspravi nastavio je
govoriti Puro Njavro. Rekao je da je
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problem u tome S$to hrvatska politika
sve manje razumije probleme obi¢nog
hrvatskog gradanina i sve manje
uspijeva artikulirati probleme hrvat-
skog drustva. Misli da je upravo to
pravi razlog zasto se donosi ovaj
Zakon kako bi se discipliniralo civilno

Novi zakon trebao bi biti
usuglasen konsenzusom
izmedu struke, predlagatelja i
zakonodavca te sadriavati
mehanizme za dokidanje bilo
kakvih oblika politickog
utjecaja na rad novinara.

drustvo u Hrvatskoj. Smatra dalje
kako je previSe grupa koje utje¢u na
formiranje programa te se olako
koristi pojam kaosa i deveti puta u
dvanaest godina mijenja se Zakon o
Hrvatskom radiju i televiziji. Napo-
menuo je da je protiv ovog Zakona jer
bi trebalo dati Zakonu o HRT-u od
prije godinu dana da zazivi. O¢ito je,
kaze, da se kriza stranacke politike
zeli preseliti na pitanje glavnog
medija koji kreira predodzbu o Hrvat-
skoj u glavama prosje¢nih Hrvata i
zeli cenzurirati i filtrirati civilno
drustvo. Dodao je kako oc¢ito jo§ nismo
spremi ne na potpunu javnu televiziju
nego ni na polovi¢an iskorak u pravcu
javne televizije koja nije do kraja
dirigirana. Drzi kako treba nauciti
zivjeti s razli¢itim miSljenjima o
programu urednika i ravnatelja
dodavsi kako on za ovaj zakon nece
biti tako dugo dok gradani nece htjeti
vie politike i politi¢ara na Hrvatskoj
televiziji. Konstatirao je potom da bi u
sklopu Zakona o Hrvatskom radiju i
Hrvatskoj televiziji trebalo raspravu
provesti i oko prorac¢una i programa
HRT-a, a ne samo o imenovanju
ravnatelja i osiguranje slikanja sebe i
svoje stranke u Dnevniku.

Provoditi ili mijenjati

Postojec¢i Zakon o HRT-u Zivi veé
dvije godine i nazalost nije uspio
profunkcionirati, naglasila je Jadran-
ka, Kosor (HDZ). Dodala je kako Zakon
o HRT-u treba mijenjati, ali ne ovim
Zakonom o kojem se danas raspravlja.

Mislim da zakone treba provoditi, a
ne mijenjati, odgovorio je dr.sc. Puro
Njavro. Smatra dalje da postojedi
Zakon nije lo$ zato jer nije realiziran
u cjelini, nego bi netko trebao, kaze,
izaéi pred ovaj Dom i podnijeti
odgovornost za to.

Svi smo jako optereceni televizijom,
ali u jednom redukcionisti¢ckom smi-
slu svodeéi televiziju samo na
politi¢ku razinu, naglasio je mr.sc.
Marin Jurjevié (SDP). Misljenja je
kako se time pokazalo da su saborski
zastupnici politicari u najgorem
smislu rijeci jer se jedino kroz poli-
tiku gleda sve Sto se dogada na
televiziji. Osvrnuo se na sadasnje
stanje po kojem se u Vijeée HRT-a
biraju politicari rekavsi da daje punu
podrsku naporima da se to promijeni.
Cini mu se da zastupnici sami sebi
upadaju u usta kada s jedne strane
govore o javnoj televiziji, a s druge
strane napadaju sve napore da se to
postigne, ma kakvi god oni bili.
Zamolio je da se stvari ne mistificiraju
ni kompliciraju $to onemoguduje u
realizaciji ono S8to je dobro, Sto je

Vladajuéa politicka garnitura,
prije svega SDP, nada se da ce
primjenom ovakvog zakona
ostvariti veci politicki utjecaj
na Hrvatsku televiziju, nego
§to to moZe temeljem
sadasnjeg zakona.
izvrsno jer mijenja postojece stanje
nabolje. Zbog toga, zakljucio je,
podrzat ée predloZeni Zakon.
Dio pretplate za financiranje
filma
Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, Jadranka Kosor je ponovno
napomenula da Sabor mora voditi
ra¢una o tome da donosi jasne i
precizne zakone Kkoji se mogu
primijeniti u praksi. Nema sumnje,
kaze, da je postojeci Zakon 10§ i da je

generirao silne probleme. Zastupnici
HDZ-a su u viSe navrata upozoravali

U Zakonu uopcée nije utvrden
rok u kojem Sabor mora
donijeti odluku o izboru
Programskog vijeca, koje
dobiva velike ovlasti.

na nepostivanje zakonskih rokova za
imenovanje Upravnog vije¢a HRT-a,
razdvajanje Hrvatskog radija i
Hrvatske televizije i dr. Ne mogu
podrzati ni novopredloZeni Zakon, u
prvom redu zbog neprihvatljivog
nacina biranja Programskog vijeca.
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Naime, u Zakonu uopde nije utvrden
rok u kojem Sabor mora donijeti
odluku o izboru tog tijela koje, inace,
dobiva velike ovlasti (trebalo bi birati
sve koji ne$to znace na HRT-u,
odredivati Sto ce se emitirati, itd.).
Amandman Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije nudi se, kaze,
kao slamka spasa, ali njime se nece
rijesiti temeljne dvojbe. PredlaZe se,
naime, da kriterije za izbor ¢lanova
Programskog vije¢a utvrduje upravo
matiéni Odbor, koji bi provodio i
postupak za utvrdivanje liste kan-
didata. To zna¢i da bi o tome
odluc¢ivalo svega nekoliko ljudi u
Odboru, pri ¢emu treba imati u vidu i
to da kona¢nu odluku uvijek donosi
politicka vedina. Njeni stranacki
kolege su miSljenja da bi bilo bolje u
zakonu taksativo navesti udruge
odnosno institucije koje bi predlozile
svoje kandidate za Vijeée (o tome bi
mogao odlucivati Sabor). Sugeriraju,
nadalje, da se odluka o formiranju
Fonda za poticanje pluralizma i
raznovrsnosti medija odgodi, do
donoSenja zakona kojim bi se
regulirao njegov djelokrug i dr.
Predlazu, takoder, da se dio
mjesecnih izdvajanja iz pretplate
preusmjeri za financiranje hrvatskog
filma, te da se osnazi zakljucak Hrvat-
skog sabora o obveznom monitoringu
na HRT-u. Naime, pracdenje programa
prestalo je u trenutku kad je
monitoring ustanovio da je vise od 97
posto ukupnog vremena u svim
emisijama posvecdeno vladajucima.

HRT osposobiti za konkurenciju

Josip Leko, glasnogovornik Kluba
zastupnika SDP-a, izjavio je da ga ova
politicka rasprava o Kona¢nom
prijedlogu zakona o HRT-u neodoljivo
podsjeda na onu narodnu: “Koga je
zmija klala i guSterica se boji”.
Medutim, ni politicka rasprava ne
moze pobiti nespornu ¢injenicu da je
obveza donoSenja novog Zakona
predvidena postojeéim Zakonom o
HRT-u. To znaci da bismo, u svakom
slu¢aju, morali donijeti Zakon o
Hrvatskoj televiziji i Zakon o Hrvat-
skom radiju, te da bismo imali isti
problem kod osnivanja i izbora obaju
programskih vijeéa. Dakako, poli-
ticka i ekonomska procjena govore da
ne bi bilo racionalno provesti potpuno
razdvajanje tih dviju institucija.
Jedan od razloga koji se ne moze
osporiti je razvoj trzista radio
odnosno TV programa. Privatizacija
treée TV hrvatske mreze je takoder
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obveza od koje moZemo odustati, niti
ima razloga za to. Ne moZemo
dopustiti ni to da se ustanovu koja
godisSnje potrosi milijardu i 200 ili
300 mln. kuna ne osposobi za
konkurenciju.

U nastavku je primijetio da je ovim
zakonskim prijedlogom Hrvatski
sabor kod imenovanja Vijeéa HRT-a
limitiran prijedlogom udruga civil-
nog drustva. Ne moze se osporiti ni to
da je Konac¢ni prijedlog zakona o
HRT-u uskladen s Medunarodnom
konvencijom. Na kraju je izrazio
uvjerenje da ¢e ponudena zakonska
rjeSenja pridonijeti tehnickom i
tehnoloskom osposobljavanju HRT-a.
Bude li srece da dobijemo i odgovorno
Programsko vijeée, svi de Dbiti
zadovoljni, bez obzira na to tko je
danas kako diskutirao.

Replicirajudéi mu, Ivo Lonéar (neza-
visni) je konstatirao da ovo nije bila
politicka rasprava veé “vapaj Zednih u
pustinji” koji nesto znaju o medijima,
da se politika, koja je na najperfidniji
nacin usla u ovaj Zakon, iz njega
makne (aludirao je pritom na ¢lanak
63. Kona¢nog prijedloga zakona.

Za televiziju bez granica

Po misljenju dr. Zlatka Kramariéa,
glasnogovornika Kluba zastupnika
LS-a, rasprava o ovom zakonu je
politicka tema par exellance. Postavlja
se pitanje, medutim, mozemo 1li od
Televizije, 1 opcenito medija, traziti da
budu bolji od nas politi¢ara, odnosno
mozemo li stvarnost prikazivati
drugacijom nego §to ona jest. Naime,
treba imati u vidu da stvarnost nisu
samo uspjesi nego i odredeni pro-
blemi, velika nezaposlenost, Strajkovi

Obvezati HRT da 3 posto
mjesecnih prihoda od pristojbe
koju placaju vlasnici
prijemnika, uplacuje za
elektronske medije na lokalnoj
razini.

lije¢nika, uéitelja, radnika, itd. Stoga
bismo se trebali zapitati kakvi smo mi
sami, Sabor i Vlada, odnosno ostale
naSe institucije i kakav je na$§ odnos
prema njima, kaze zastupnik. Ilustra-
cije radi spomenuo je nedavni poziv
na sastanak $to ga je HAZU uputila
svim politickim strankama. DodusSe,
sadrzaj tog poziva mozda nije bio
najprikladniji odredenim politickim
krugovima, ali joS prije odrzavanja

19

sastanka a priori se znalo, bez ikakve
provjere, da ¢e to imati negativne
konotacije, negodovao je Kramaric.

Naglasio je da se, kao liberal, zalaze
za televiziju bez granica. Naime,
zastupnici LS-a su uvjereni da ée se u
praksi ozivotvoriti nacelo iz ¢lanka
19. Opce deklaracije o ljudskim
pravima, prema kojem svatko ima
pravo na slobodu misljenja i izra-
zavanja. A to doista mogu ostvariti
samo ljudi koji rade na Televiziji,
odnosno u medijima i koji nece trpjeti
nikakav neprimjereni politi¢ki priti-
sak.

Furio Radin najavio je da ée Klub
zastupnika nacionalnih manjina
podrzati predlozeni Zakon, bude li
prihvaden mnjihov amandman na
¢lanak 54. koji je u duhu Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manji-
na (tice se regionalnih i lokalnih radio
i TV postaja). Rije¢ je o prijedlogu da
se HRT obveze da 3 posto od mjese¢no
prikupljenih sredstava na ime
pristojbe, koju pladaju vlasnici radij-
skih i TV prijemnika, upladuje za
elektronske medije na lokalnoj razini,
radi poticanja pluralizma i razno-
vrsnosti medija.

Zastupnik je u nastavku izrazio
uvjerenje da ¢e se medu 11 ¢lanova
Vijeéa HRT-a nadi i jedan predstavnik
nacionalnih manjina, iako u zakonu
ne stoji tako izri¢ito kao u postojecem,
da ¢e udruge nacionalnih manjina
predlagati svog kandidata.

Na kraju je izrazio neslaganje
manjinskih zastupnika s prijedlogom
predlagatelja da saborski zastupnici
ne mogu biti ¢lanovi Vijeéa HRT-a.
Usporedbe radi spomenuo je da je u
talijanskom Parlamentu poseban
odbor zaduZen za nadzor nad RAI-om.

Premalo paznje kvaliteti
programa

Po rije¢ima mr. Zeljka Glavana
Klub zastupnika HSLS-a necde podrzati
donosSenje ovog zakona i to iz viSe
razloga. U prvom redu smeta ih
neogranicena privremenost u
prijelaznim odredbama. Zamjeraju,
nadalje, da se u zakonu premalo
govori o programu, napose radij-
skom, osim nekakvih nacelnih dekla-
ratornih recenica, iako pretplatnike
koji sve to financiraju prvenstveno
interesira kvaliteta programa. Po
ocjeni zastupnika HRT ima vrlo
kvalitetan program. Zbog toga se
ispri¢ao zaposlenicima te kude koji,
kako rece, rade vrhunske emisije, §to
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je u raspravi “baCena sjena” na njih.
Smatra neozbiljnim od predlagatelja
da predvida osnivanje jo§S jednog
fonda (to podrazumijeva politicku
borbu za jo$ jedno ¢elno mjesto) uz
Sturu naznaku o tome na Sto e se
trositi sredstva od pristojbe (3 posto)
koja bi se uplaéivala u njegovu korist.

Pretplatnike najvise zanima
kvaliteta programa a o tome se
u Zakonu premalo govori.

Nazalost, zakon ne moze sprijeciti
manipulacije koje se deSavaju u
informativno-politickim emisijama,
pa se svi zajedno moramo angazirati
na rjeSavanju tog problema, nagla-
Sava zastupnik. Primjerice, pocetkom
sije¢énja u centralnoj informativnoj
emisija HTV-a "Dnevnik” koristeni su
podaci iz jedne privatne ankete kojom
se proglasavaju tzv. naj(ne)-
popularnije licnosti godine. Ako je
HRT namjeravala objaviti takve
podatke (anketu) onda je to trebala
napraviti profesionalno, ili sama
provesti anketu, a ne prenositi ankete
nekakvih privatnih, i to lokalnih
radiostanica, negodovao je.

Na kraju je apelirao na pred-
stavnike vladajuce koalicije da svaki
put kad Zele progurati neki zakon ne
postizu za argumentom kako to od
nas trazi Europa. Europa od nas ne
trazi nikakve posebne uvjete, ved
pravnu drzavu i usuglaSavanje s
regulativom EU, zakljucio je Glavan.
Ispravljajuci njegove navode Lucija
Debeljuh je napomenula da nitko od
sudionika u raspravi nije “bacao
sjenu” na djelatnike Hrvatske tele-
vizije te da ovaj zakon najmanje
govori o njima i o njihovoj kvaliteti.
Nije stvar u tome da Europa nesto od
nas trazi, primijetio je Josip Leko. To
je nas zakon a mi smo samo rekli da
ga zelimo wuskladiti s europskim
standardima.

Korak dalje ka pluralnoj
demokraciji

Po rije¢ima Mladena Godeka, pred-
stavnika Kluba zastupnika LIBRE,
nitko u danas$njoj raspravi nije ni
pokusao dovesti u sumnju ocjenu
nezadovoljstva stanjem u Vije¢u HRT-
a i odnosima rukovodecih ljudi Hrvat-
ske televizije. No, da je politika ipak
bajkovita, najbolje svjedo¢i ¢injenica
da su se u raspravi ¢ule pohvale
informativhom programu, §to odu-
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dara od uobic¢ajenih tvrdnji u protekle
tri godine kako se u informativnim
emisijama  favorizira  vladajuda
koalicija. Kako rece, vladajuda
koalicija je ponudila ovaj zakon u
najboljoj namjeri da se iz njega
iskljuci politicka majorizacija. Nadali
su se, kaze, da ¢e opozicija izaci sa
svojim protuprijedlozima, ali umjesto
toga, optuzuje ih se da imaju prljave
namjere i da sve Zele politizirati.
Kriticari zakonskog prijedloga imaju
najvise zamjerki. Na prijelazne i
zavrSne odredbe koje su nuzne, jer se
na neki na¢in mora prebroditi
prijelazno razdoblje. Medutim, to se
razdoblje mozZe skratiti, i u tom smislu
predlagatelj je otvoren za sve
prijedloge i amandmane, kaze Godek.
Kako rece, uvjeren je da ¢e Europa
zasigurno pohvaliti ovaj zakon, ali on
se ne donosi zbog toga. Naime,
predlozen je s uvjerenjem da je
njegovo donoSenje jos jedan korak na
putu ka pluralnoj demokraciji.

Vladajuca koalicija je
ponudila ovaj zakon u
najboljoj namjeri da se iz
njega iskljuci politicka
majorizacija.

Mr.sc. Zeljko Glavan je opovrgnuo
njegovu tvrdnju da oporba niSta nije
predlagala (on osobno je u svojoj
diskusiji iznio 5 prijedloga). Nije
to¢no ni to da se kvaliteta programa,
pa i informativnog, moze pripisati
zaslugama vladajudée koalicije (to je
zasluga ljudi koji rade taj program).
Kako rete, =zbunjuju i tvrdnje
gospodina Godeka kako se ne radi o
politickom zakonskom prijedlogu,
dok istodobno stalno govori u prvom
licu mnozine ("mi smo predlozili” i
sl.). Znac¢i li to da ovaj propis ne
predlaze nadlezno ministarstvo, nego
vladajuca koalicija - pita zastupnik.

Ivo Londar (nezavisni) je reagirao
na Godekovu tvrdnju da ce iz zakona
biti isklju¢ena politi¢ka majorizacija.
Naprotiv, preko njega se politika na
velika vrata vrada na Hrvatsku
televiziju, tvrdi zastupnik. To najbolje
potvrduje ¢injenica da mnoge osobe
koje bi nakon donoSenja ovog zakona
trebale preuzeti vodenje HRT-a, imaju
vrlo bogatu kriminalnu i obavjeStajnu
karijeru (neki su ¢ak zavrSili i
kontraobavjeStajnu akademiju u
Beogradu).

Dok neke stranke imaju problema
sa svojim predsjednicima, izgleda da

kolega Godek ima najviSe problema
sam sa sobom, primijetio je dr.sc.
Anto Kovacgevié (HKDU). Nije to¢na
njegova tvrdnja da ravnatelj HRT-a

Drzava, preko Sabora, mora
prihvatiti svoju odgovornost za
HRT, kao javno dobro, i
pomoci mu zakonskim
rjesenjima da izade iz krize.

nece imati u rukama svu mod, kad to
proizlazi iz ¢lanka 63. Konac¢nog
prijedloga zakona. Naime, nije
precizirano koliko traje prijelazno
razdoblje, ni u kojem roku mora biti
izabrano vijece HRT-a.

Rijec¢ predlagatelja

Na kraju se jo$ jednom javio za rijec
dr. Antun Vujié. Zahvalio je sudio-
nicima u raspravi na prijedlozima i
sugestijama, napose onima koji su se
trudili da poboljSaju ponudeni zakon-
ski tekst amandmanima. Konstatirao
je da su neke stranke i klubovi koji ne
dijele uvijek iste svjetonazore u ovoj
raspravi znatno priblizili stavove,
shvativ8i vaznost ovog zakona (po-
drZan je i s lijeva i s desna). Svjesni
su, naime, da drZava, preko Sabora,
mora prihvatiti svoju odgovornost za
HRT kao javno dobro, i pomodi mu
zakonskim rjeSenjima da izade iz
krize. Rije¢ je, kaZe, o ozbiljnoj krizi
koja obuhvada financijsko poslovanje,
meduljudske odnose te odnose izmedu
upravljackih, poslovnih i urednickih
funkcija.

Izrazio je zaljenje Sto neki klubovi
zastupnika nisu prepoznali taj
zajednicki interes i podrzali zakon ili
barem predlozili drugaciji nacin
izbora i konstituiranja Vijeéa HRT-a.
Unato¢ tome smatra da de koalicija
mocéi i sama podnijeti teret odgo-
vornosti, kad je rije¢ o izglasavanju
ovog propisa, koji jo§ moze dozivjeti
znatne promjene (tek predstoji
usuglaSavanje brojnih amandmana).

Nakon isteka roka za podnoSenje
amandmana u nastavku sjednice naj-
prije se o njima izjasnio predstavnik
predlagatelja, ministar kulture Antun
Vujié. Prihvatio je prvi amandman
kojega je uputio Odbor za zakono-
davstvo, kojim se u ¢lanku 1. iza rije¢i
“Republika Hrvatska” dodaju rijeci “a
osnivacka prava ostvaruje Vlada
Republike Hrvatske”.

Drugi amandman, kojega je uputio
Klub zastupnika DC-a ocijenio je
nepotrebnim, jer je nac¢in emitiranja
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ureden stavkom 2. istoga c¢lanka.
Amandmanom je predlozeno da se u
¢lanku 3. mijenja stavak 1, slijedec¢om
formulacijom: ”Djelatnost HRT-a je
proizvodnja i emitiranje radijskih i
televizijskih zemaljskih i satelitskih
programa, emitiranje teleteksta, proi-
zvodnja Internet stranica, proizvodnja
multimedijskih sadrzaja 1 servisa
informacijskog drustva putem Inter-
neta”. Ovaj amandman predlagatelj je
povukao nakon iznijetog obrazlo-
zenja.

Ministar je ujedno najavio da ée se
tijekom ocitovanja pojaviti 3 ili 4
amandmana sli¢nog tipa, a radi se o
prijedlozima za frekvencije na
regionalnoj i lokalnoj razini. Zbog
ovih je razloga zamolio podnositelja
slijededeg amandmana, Klub zastu-
pnika SDP-a da povu¢e amandman na
¢lanak 3. stavak 2. Njime su predlozili
da se iza rijeci "regionalnoj” dodaju i
rije¢i “Zupanijskoj 1 lokalnoj”.
Amandman broj 3. je povucen.

Vlada je zatim prihvatila aman-
dman Kluba zastupnika LIBRE, kojim
se na istom mjestu umjesto rije¢i "u
radijskim mreZama na drzavnoj
razini” stavljaju rije¢i “u radijskim
mrezama na Zupanijskoj ili regio-
nalnoj razini”.

Nije prihvatio slijede¢i amandman
kojega su zajednicki uputili zastu-
pnik mr.sc. Nikola Ivanis (PGS) i
Damir Kajin (IDS). I oni su predlagali
dopune u ¢lanku 3. sugerirajudi da se
umjesto rije¢i "na drzavnoj razini”,
prihvati formulacija "na drzavnoj i
televizijskim mreZama na regionalnoj
razini”. Bududi da predlagatelji nisu
bili nazoé¢ni, pristupilo se glasovanju.
Amandman nije prihvacen.

Vlada nije prihvatila ni slijedeci
amandman kojega je uputio Klub
zastupnika HSP-HKDU-a. Oni su
predlozili da se u ¢lanku 3., rije¢i "u
radijskim mreZzama na regionalnoj
razini”, zamijene rije¢ima “u radij-
skim mreZama na Zupanijskoj razini”.
U ime podnositelja predloZeni je
amandman  dodatno  obrazloZzio
zastupnik Tonéi Tadié (HSP). Nagla-
sio je da postojedi Zakon o televiziji
legalizira monopol Hrvatskog radija
na najboljim frekvencijama u zemlji,
pa je potrebno omoguditi i alternativu
u vidu ozbiljnih programa privatnih
radiopostaja na regionalnoj razini.

Ministar je podrzao smisao podnije-
tog amandmana koji je sadrZzan i u
Vladinoj formulaciji kojom se uz
radijske mreze na drzavnoj razini
stavlja formulacija - radijske mreZe na
zupanijskoj i regionalnoj razini.
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Nakon ovih obrazlozenja amandman
broj 6. je povucen iz procedure.

Slijededi amandman kojim se
predlaze dopuna u ¢lanku 3. predlozio
je zastupnik Zlatko Canjuga (HND).
Sugerirao je da se doda i slijedeca
formulacija: "Djelatnost iz stavka 1.
ovog c¢lanka HRT ostvaruje proi-
zvodnjom i emitiranjem triju radij-
skih programa u tri radijske mreZe na
drzavnoj razini i u radijskim mre-
zama na drzavnoj razini”’. Bududi da
je veé prihvatila slicnu dopunu, Vlada
ne moze prihvatiti ovaj amandman,
najavio je ministar kulture, a
predlagetelj je prihvatio rjeSenje
kojega je ocijenio kompromisnim, te
povukao amandman.

I zastupnik dr.sc. Zlatko Kramarié
(LS) podnio je amandman na ¢lanak
3, predlazudi da se u veé navedenom
stavku prihvati slijedeéa formulacija:
“Djelatnost iz stavka 1. ovog ¢lanka
HRT ostvaruje proizvodnjom i emi-
tiranjem triju radijskih programa u
tri radijske mreze na drzavnoj razini
i u radijskim mreZama na Zupanijskoj
razini...” Vlada nije prihvatila
amandman ocjenjujuci to pitanje vec
rijeSenim. Predlagatelj je povukao
ovaj amandman.

Vlada je zatim djelomice prihvatila
drugi amandman kojega je podnio
Odbor za zakonodavstvo. Njime se
predlaze da se u ¢lanku 4. stavku 2.,
rije¢ "tri” zamjenjuje rijecju “Cetiri”, a
na kraju recenice briSe se tocka i
dodaje tekst “te Opéi i zajednicki
poslovi”. Ministar je dodao da Vlada
uvazavajucéi predstojeéi amandman
Kluba zastupnika SDP-a na isti ¢lanak
predlaze da ¢lanak 4. stavka 1. glasi:
“"HRT ima 3 organizacijske jedinice sa
statusom podruznice - Hrvatski radio,
Hrvatska televizija i glazbena proi-
zvodnja i organizacijsku jedinicu opci
i zajednic¢ki poslovi. Zamolio je
predlagatelja da uvazi ovakav pristup.
Zastupnik Josip Leko (SDP) ocijenio
je zatim da je time usvojen smisao
podnesenog amandmana, te povukao
amandman pod rednim brojem 9.
kojega je uputio Odbor za zakono-
davstvo.

Slijede¢i amandman uputio je Klub
zastupnika SDP-a. Predlozili su da se
u C¢lanku 4. stavku 1., iza rijeci
“organizacijskih podruznica” dodaju
rije¢i ”sa statusom podruznica’.
Ministar je napomenuo da je ovaj
amandman konzumiran prihvaca-
njem prethodnog amandmana, pa je
podnositelj povukao prijedlog.

Amandman Vlade Republike Hrvat-
ske odnosio se na precizniju for-
mulaciju teksta u ¢lanku 5., stavku 2.
Predlozili su da se doda novi stavak
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koji glasi: "HTV je duzan: njegovati,
poticati, proizvoditi, razvijati i/ili
koproducirati sve oblike domadeg
audiovizualnog stvaralastva koji
pridonose razvoju hrvatske kulture,
umjetnosti i zabave, te pridonositi
medunarodnom predstavljanju hrvat-
skog kulturnog identiteta. Potrebno
je osigurati proizvodne uvjete za
postizanje najvisih stvaralackih dose-
ga u podrucju audiovizualnog stvara-
lastva, osobito u proizvodnji igranih,
dokumentarnih i animiranih audio-
vizualnih djela”. Ministar je prihvatio
amandman Vlade, ocjenjujuéi da ce
time biti prihvadene i inicijative koje
se zalazu za bolju poziciju hrvatskog
filma.

Zastupnici mr.sc. Nikola Ivani¥
(PGS) i Damir Kajin (IDS) podnijeli su
amandman kojim predlazu novu
tocku u ¢lanku 5, stavku 2,
smatrajudi da je potrebno: "proizvoditi
i/ili objavljivati emisije namijenjene
zasebnom i dodatnom informiranju
lokalnih i regionalnih zajednica o
sveukupnim dogadajima na lokalnoj i
regionalnoj razini /politickim/, kultu-
rnim, sportskim, obrazovnim, gospo-
darskim, razvojnim, itd.”. Vlada nije
prihvatila ovaj amandman ocjenjujudi
da su ove obveze ve¢ uredene clankom
3. stavkom 3. i ¢lankom 5. stavkom 1,
pa nema potrebe za umetanjem
predlozene toCke. Pristupilo se
glasovanju, amandman nije prihva-
den.

Vlada nije prihvatila ni slijedeci
amandman kojim se predlaZe da se u
¢lanku 8. tocki 1., iza rije¢i "drugih
odredenja ili osobina”, dodaju rijeci
“kao i proteziranja odredenih politi-
¢kih opcija”, a kojega je podnio Klub
zastupnika HSS-a. Predstavnik Vlade
je napomenuo da je smisao ovog
amandmana reguliran u nadolazedem
¢lanku pa nema potrebe za predlo-
zenom dopunom. Amandman je
povucen.

Napomenuo je zatim da slijedeci
amandman kojega je podnijela Vlada
postaje sastavnim dijelom teksta.
Njime su predloZene promjene u
¢lanku 10. stavku 1, koji se mijenja i
glasi: ”Vise od 55% objavljenog
igranog, dokumentarnog i drugog
programa HTV-a, mora biti izvorno
proizvedeno na hrvatskom jeziku, dok
od preostalog stranog programa
najmanje 50% mora biti na nekom od
europskih jezika ili europske
proizvodnje. PredloZena je i dopuna
stavka 2. u istom ¢lanku koja glasi:
”0Od programa na hrvatskom jeziku iz
stavka 1. ovog ¢lanka najmanje 50%
moraju biti audiovizualna djela
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igranog, dokumentarnog, animi-
ranog ili zabavnog sadrzaja”.

Zastupnik Zlatko Canjuga (HND)
predlozio je izmjenu koja se odnosi na
¢lanak 11. prema kojemu: "Najmanje
30% dramskog programa mora biti iz
vlastite proizvodnje i produkcije HRT-
a”. Vlada nije prihvatila amandman
ocjenjujuci da je obuhvacen Vladinim
amandmanom na c¢lanak  10.
Amandman je povucen.

Vlada je zatim prihvatila aman-
dman kojega je podnio Klub zastu-
pnika HSS-a, kojim se predlaze
brisanje rije¢i “redovito” u ¢lanku 12,
tocki 8.

Nije medutim prihvatila slijedeci
amandman koji je podnio Klub
zastupnika HSP-HKDU-a, kojim se
predlaze da se u ¢lanku 12, u stavku
1. broj ”9” zamjenjuje brojem ”6”.
Ministar je napomenuo da predstojece
ustupanje trecde televizijske mreze
nekom koncesionaru moze smanjiti
prihode HRT-a pa bi smanjivanje
dopusStene minutaze promidzbenog
programa moglo ugroziti ekonomsku
stabilnost HRT-a. Bududéi da je
predstavnik podnositelja amandma-
na, zastupnik Tadi¢ ponovio i
obrazlozio ovaj amandman pristupilo
se glasovanju. Prijedlog nije prosao.

Amandman pod rednim brojem 18.
podnio je Klub zastupnika DC-a.
Predlozili su da se u c¢lanku 15.
stavku 2. iza rije¢i programsku,
dodaje i rije¢ urednicku samostalnost
HR i HTV-a, a narocito u planiranju i
proizvodnji programa, utvrdivanju
programske sheme, uredivanju i
prezentaciji vijesti i informativnog
programa. Vlada je prihvatila ovaj
amandman.

Klub zastupnika SDP-a podnio je
amandman na ¢lanak 18. predlazudi
da se u stavku 1. doda recenica koja
glasi: "Hrvatski ée sabor posebnom
odlukom utvrditi postupak i uvjete
izbora ¢lanova Vijeéa HRT-a kojim ce
se sprijeciti svaki oblik politicke
majorizacije”. Predlozili su i preci-
ziranje pojedinih dijelova teksta
sadrzanih u stavcima: 2, 5. i 6.
Ministar je istaknuo da Vlada ne
prihvada dio amandmana koji se
odnosi na stavak 1., a prihvada
dijelove amandmana koji se odnose na
ostale stavke ¢lanka 18. Predstavnik
predlagatelja povukao je onaj dio
amandmana koji Vlada nije prihva-
tila.

Vlada je zatim u cijelosti prihvatila
amandman Kluba zastupnika LIBRE,
kojim se u c¢lanku 18. stavku 2.
predlaze dodavanje rije¢i: “utvrdi-
vanjem kriterija i javnim pozivom
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saborskog Odbora za informiranje,
informatizaciju i medije”.

Prihvacden je zatim i amandman
Odbora za informiranje, informa-
tizaciju i medije, kojim se u ¢lanku 18.
preciziraju postupci raspisivanja
javnog poziva i utvrdivanja kriterija o
kandidatima za ¢lanove Programskog
vijeéa HRT-a. Ministar Vujié ovaj je
amandman ocijenio vrlo znacajnim,
bududi da u potpunosti razrjeSava
pitanje izbora predstavnika iz civilnog
drustva Vijeéa HRT-a.

Amandman Kluba zastupnika HSS-a
bio je identi¢an prethodno prihva-
éenom prijedlogu, pa je postao
bespredmetan. Ministar je zakljucio
da je ovaj prijedlog realiziran posred-
stvom amandmana nadleznog Odbora.

Vlada nije prihvatila slijedeci
amandman, kojega je uputio Klub
zastupnika DC-a. Njime je predlozeno
da se u ¢lanku 18. pristupi mijenjanju
stavka 4. koji glasi: "Clanovi Vijeda
HRT-a trebaju biti javni djelatnici,
koji su dobri poznavatelji medija, koji
svojim ugledom jamce nezavisnost
radija i televizije”. Ministar je u
obrazlozenju podsjetio na u raspravi
prihvaden stav, da c¢lanovi Vijeda
predstavljaju razne skupine
hrvatskog drustva, te da trebaju biti
javni djelatnici od ugleda koji
zadovoljavaju Kkriterije propisane
zakonom. Pristupilo se glasovanju,
amandman nije prihvacen.

Nije prihvaden ni slijededi aman-
dman kojega je predlozio Klub
zastupnika LIBRE, a kojim se utjece
na ¢lanak 18. PredlaZe se dodavanje
novih stavaka kojima se odreduju
uvjeti i okolnosti izbora (tajno glaso-
vanje), kao i razrjeSenja clanova
Vijeca HRT-a. Ministar je i u ovom
slu¢aju podsjetio da je saborska
rasprava potvrdila da nema potrebe za
tajnim glasovanjem pri izboru
¢lanova Vijeéa HRT-a, pa ne prihvaca
podnijeti amandman. U ime Kluba
zastupnika LIBRE mr.sc. Ivo Skrabalo
je napomenuo da se podnijeti
amandman zamislja kao korektiv
amandmana Odbora za informa-
tizaciju, kako bi se jo§ jednom
provjerilo da li su odabrane najpo-
godnije i najkompetentnije osobe.
Medutim, ipak je povukao podnijeti
prijedlog.

Prihvaden je =zatim amandman
nomotehni¢ke mnaravi kojim se
preciziraju odredbe u ¢lanku 20. a
kojega je podnio Klub zastupnika
SDP-a.

Djelomi¢no je prihvaden i aman-
dman Kluba zastupnika HSS-a kojim
se predlaze brisanje rije¢i ”ili Glavni
ravnatelj HRT-a”, u ¢lanku 20. u
stavku 2. Ministar je predlozio da se

predlozena formulacija zamijeni
rije¢ju “ravnateljstvo HRT-a.” Predla-
gatelj amandmana prihvatio je ovaj
prijedlog.

Bududi da je i slijededi amandman,
kojega je podnio Klub zastupnika
LIBRE bio identican, zastupnik
Skrabalo u ime podnositelja prihvatio
predlozenu izmjenu, povlacedi aman-
dman.

Slijededim podnijetim amandma-
nom Klub zastupnika DC-a predlozio
je da se u ¢lanku 21. stavku 3. rije¢
”4” promijeni u ”’5” godina. Vlada nije
prihvatila ovakvo rjeSenje jer se
trajanje rada Vijeéa HRT-a i mandat
Sabora i tako nede podudarati. Pri-
stupilo se glasovanju, amandman nije
dobio potreban broj glasova.

Prihvaden je zatim slijedeéi aman-
dman kojega je uputio Odbor za
zakonodavstvo, a kojim se u ¢lanku
25. predlaze dodavanje stavka 3. koji
glasi: “Glavni ravnatelj HRT-a,
ravnatel] HTV-e, ravnatelj HR-a i
ravnatelj GP HRT-a, zaposlenici su
Hrvatske radiotelevizije”.

Vlada je prihvatila i amandman
Kluba zastupnika SDP-a kojim se
predlaze zamjena formulacije “godi-
Snji obratun” u izraz “prihvada
godisnji obrac¢un”. Ovaj se amandman
odnosi na ¢lanak 26. predlozenoga
zakonskog teksta.

Prihvaden je i amandman Kluba
zastupnika HSS-a kojim se predlaze
da se na kraju c¢lanka 29. dodaju
slijedece rijec¢i: "Ako nakon isteka
mandata, u roku od 30 dana nije
imenovan novi ravnatelj, Vijece HRT-
a ¢e imenovati novog ravnatelja
najduze na 6 mjeseci, iz redova
djelatnika HRT-a”.

Vlada je dala ”zeleno svjetlo” i
slijedeéem amandmanu kojega je
potpisao Klub zastupnika SDP-a.
Njime se predlaze dodavanje novih
alineja u ¢lanku 31. stavku 1., kojim
se ureduje realizacija plana i provo-
denje utvrdene kadrovske politike
HR-a.

Nije medutim prihvaden slijedeci
amandman kojega je uputio Klub
zastupnika HSS-a, kojim se na kraju
¢lanka 37. predlaze dodavanje rijeci
“na temelju javnog natjecaja”. Mini-
star ga je ocijenio suvisnim i veé
konzumiranim odredbama o provo-
denju natjecaja, a navedenih u ¢lanku
19. predloZenoga teksta. Amandman
je povucen.

Vlada je zatim pojedinac¢no prihva-
tila i dva slijedeéa amandmana Kluba
zastupnika SDP-a kojim se predlaze
dodavanje nove alineje u ¢lancima 37.
i 43. koje glase: "realizira utvrdeni
plan ulaganja u razvoj HRT-a, provodi
utvrdenu kadrovsku politiku”.
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Prihvaden je zatim i slijededi aman-
dman kojega je uputio Odbor za
zakonodavstvo, a kojim se predlaze
brisanje rije¢i i kolektivni ugovor”
sadrZzane u ¢lanku 46. predlozenoga
teksta.

Nije medutim prihvaden amandman
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, kojim se predlaze dodavanje
novoga stavka u c¢lanku 48. kojim:
“suglasnost na Statut HRT-e daje
Hrvatski sabor”. Ministar je napome-
nuo da Statut HRT-e mora biti
donesen sukladno ovom zakonu kao i
nekim drugim propisima. Ujedno
raspolaze i miSljenjem inozemnih
struénjaka prema kojemu potvrdi-
vanje Statuta HRT-a predstavlja
zadiranje u autonomiju HRT-a kao
javne ustanove. Pristupilo se glaso-
vanju, amandman Odbora nije
prihvaden.

Identi¢an amandman uputio je i
Klub zastupnika SDP-a, pa je ministar
upotrijebio istu formulaciju obra-
zlazudi razloge neprihvadanja. Aman-
dman je povucen.

I Klub =zastupnika nacionalnih
manjina uputio je amandman.
Predlozili su promjenu c¢lanka 54.
koja glasi: "Od mjese¢no ukupno
prikupljenih sredstava na ime
pristojbe temeljem ¢lanka 53. ovog
Zakona, HRT je obvezan 3% uplatiti za
elektronske medije na lokalnoj razini
u cilju poticanja pluralizma i razno-
vrsnosti medija”. Vlada nije prihvatila
amandman ocjenjujuéi ga nepro-
vedivim, ali je ministar ocijenio da je
djelomice konzumiran u ovom
zakonu. Zastupnica mr.sc. Zdenka

uhnil je u ime podnositelja istaknula
da su predlozili da se sredstva ne
uplacuju u Fond ved izravno za medije
na lokalnoj razini. Zatrazila je ujedno
od ministra Vujiéa da je upozna s
dijelom teksta gdje je ovaj amandman
ve¢ konzumiran. Ministar je istaknuo
da se prvi put ide na formiranje fonda
od 3% od pretplate za poticaj lokalnih
i regionalnih medija u odnosu na
programska ostvarivanja njihovih
zadada. Amandman je povucen.

Vlada nije prihvatila ni slijedeci
amandman Kluba zastupnika SDP-a,
koji se odnosi na isti ¢lanak, a kojim
je predloZeno da se ovaj postotak sa
”3” smanji na ”2”. Ministar je ocijenio
da treba ostati kod predloZzene formu-
lacije. Amandman je povucen.

Isto obrazlozenje uputio je 1
slijedeéem podnositelju amandmana -
Klubu zastupnika HSP-HKDU, koji je
predlozio visinu izdvajanja od 5%.
Zastupnik Tadi¢ je u dodatnom
obrazlozenju podsjetio da primjerice
Italija izdvaja ¢ak 10% za lokalne
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komercijalne televizije. Pristupilo se
glasovanju. Amandman nije prosao.

Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije predlozio je da se
promijeni stavak 1. u ¢lanku 55.
Njime bi: “"Ravnateljstvo HRT-a na
prijedlog Glavnog ravnatelja HRT-a
odlukom utvrdilo omjer za podjelu
sredstava prikupljenih od pristojbe.
Omjer za podjelu sredstava bi se
utvrdivao Statutom HRT-a. Omjer za
podjelu sredstava mora osigurati
razmjerno pokrice ukupnih troskova
poslovanjem HR-a i HRT-a u odnosu
na ukupne troskove poslovanja HRT-
a”. Ministar je ocijenio da de taj
amandman na drugaciji na¢in biti
prihvacen u slijedeéem amandmanu.
Nakon dodatnog objasSnjenja mini-
stra, podnositelj je povukao receni
amandman.

Prihvacen je dakle amandman Klu-
ba zastupnika SDP-a koji se odnosi na
isti ¢lanak, a preciznije utvrduje ova
problematika.

Klub zastupnika LIBRE podnio je
amandman kojim se takoder predlaze
uredenje ¢lanka 55. oko utvrdivanja
razmjernog omjera za podjelu sred-
stava. Ministar nije prihvatio
podnijeti amandman, nudeéi veé
iznijeto obrazloZenje. Amandman su
predlagatelji povukli iz procedure.

Prihvacen je amandman Odbora za
zakonodavstvo kojim se predlaze
brisanje ¢lanka 56.

Vlada zatim nije prihvatila aman-
dman Odbora za zakonodavstvo,
kojim se predlaze zamjena rijeci "se
temeljem odluke” u formulaciju
“nadlezno radno tijelo”, sadrzane u
¢lanku 59. stavku 2. predlozenoga
teksta. Ministar je objasnio da je na
ovaj Clanak podneseno viSe aman-
dmana, a Vlada je odlucila prihvatiti
onaj u formulaciji Kluba zastupnika
HSS-a. Amandman je nakon
obrazlozenja Vladinog predstavnika
povucen iz zakonodavne procedure.

Vlada je dakle prihvatila aman-
dman Kluba zastupnika HSS-a kojim
se predlaZe izmjena stavka 2. u ¢lanku
59. slijede¢im rije¢ima: "Nadzor nad
zakonito§¢éu rada Vije¢a HRT-a
obavlja Hrvatski sabor”.

Vlada je djelomice prihvatila i
slijeded¢i amandman istog predla-
gatelja. Njime se predlaze izmjena
¢lanka 63. tako da glasi: ”1. Stu-
panjem na snagu ovoga Zakona
ravnatelj HRT-a obnaSat ¢e duznost
privremenog Glavnog ravnatelja
HRT-a, a pomocnici ravnatelja obna-
Sat ¢e duznost privremenih ravnatelja
HTV-a odnosno HR-a. Ravnatelj HRT-
a uroku od 15 dana od dana stupanja
na snagu ovoga Zakona imenovat ée
privremenog ravnatelja GP HRT-a iz
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redova radnika HRT-a, a na temelju
provedenog internog natjecaja. Priv-
remeni ravnatelji obnasat ¢e duznost
do izbora ravnatelja provedenog
sukladno odredbama ovog Zakona. 2.
Glavni urednici nastavljaju s radom,
do imenovanja direktora programa i
glavnih urednika informativnog pro-
grama u skladu s odredbama ovoga
Zakona”. Ministar je prihvatio 1.
stavak ovog amandmana, a umjesto 2.
stavka predlozio dopune koje
uklju¢uju  elemente navedenog
stavka. Citirao je formulaciju koja se
odnosi na 2. stavak: "Stupanjem na
snagu ovoga Zakona glavni urednici
obnaSat c¢e duZnost privremenog
direktora programa HTV-a, odnosno
HR-a, a urednici informativnog pro-
grama obnaSat c¢e duZnost priv-
remenog glavnog urednika infor-
mativnog programa HTV-a, odnosno
HR-a. Privremeni direktor programa
i privremeni glavni urednici Infor-
mativnog programa obnaSat cde
duznost do izbora direktora i glavnog
urednika Informativnog programa
provedenog sukladno odredbama
ovog zakona. U ime Kluba zastupnika
HSS - a, zastupnik Ante Markov
suglasio se s predlozenom formu-
lacijom. Napomenuo je da je intencija
ovog amandmana bila u uspostavi
jednakosti u postupanju kao pravnih
normi. Prihvatio je predlozenu
nadopunu. S tim se slozio i ministar
koji je ocijenio da cjelina ovoga
amandmana treba predstavljati smje-
rokaz o medusobnoj suradnji zapo-
slenih ljudi na HRT-u i HR-u. Zahvalio
je ujedno na podrsci oko ovog
amandmana. Predsjedavajuci je zatim
zbog fonograma 1 =zainteresirane
javnosti proc¢itao ovaj amandman
kojega je uputio Klub zastupnika
HSS-a, a kojim se prihvaca u cijelosti
amandman na ¢lanak 1, a drugi dio u
veé¢ navedenoj formulaciji predstav-
nika Vlade kao predlagatelja.

Slijededi amandman uputila je
zastupnica Milanka Opaédié (SDP).
Zastupnica je njime predlozila
izmjenu c¢lanka 65. koja glasi:
”Odredba ¢lanka 54. ovoga zakona
nece se primjenjivati do stupanja na
snagu posebnog propisa kojim cée biti
osnovan Fond za poticanje pluralizma
i ravnopravnosti medija”. Vlada je
prihvatila ovaj amandman.

Nije, medutim, prihvatila slijedeci
amandman kojega je uputio Klub
zastupnika SDP-a. PredloZeno je da se
u ¢lanku 65. doda nova recenica koja
glasi: "Vlada Republike Hrvatske ¢e u
roku od 30 dana uredbom utvrditi
uvjete i nacin raspodjele sredstava
prikupljenih na posebnom rac¢unu”.
Ministar je ocijenio da ovakva
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formulacija nije nikada bila koristena
ni trazena od strane Vlade. Klub
zastupnika SDP-a povukao je aman-
dman.

Ministar je zatim prihvatio slijedeéi
amandman  kojega je  uputio
zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP). Predlozio je da se iza ¢lanka 65.
doda novi c¢lanak 66. koji glasi:
“Frekvencije za prijenos i odasiljanje
programa u trecoj televizijskoj mrezi
na drzavnoj razini, koje postoje do
stupanja na snagu ovoga Zakona,
dodijelit ée se koncesionaru, u skladu
s odredbama Zakona o tele-
komunikacijama, najkasnije do 31.
prosinca 2003. godine. Do donoSenja
odluke o davanju koncesije, odnosno
do isteka roka iz stavka 1. ovoga
¢lanka, HRT ce proizvoditi i emitirati
program u trecoj televizijskoj mrezi
na drzavnoj razini, u skladu s
odredbama ovoga Zakona”.

Nije prihvaden amandman Kluba
zastupnika HSS-a koji su predlozili da
se u ¢lanku 66. na kraju teksta dodaju
rije¢i “osim c¢lanka 54., za Cije iz-
vrSenje ¢e se donijeti poseban zakon”.
Ministar je ocijenio da je ova materija
cjelovito regulirana ranijim aman-
dmanom. Radi se dakle o najmu
frekvencije treée mreze. Nakon
obrazloZenja amandman je povucen.

Posljednji amandman doSao je od
Kluba zastupnika IDS-a. Oni su
predlozili izmjenu ¢lanka 67. prema
kojoj bi: "Ovaj Zakon stupio na snagu
1. sije¢nja 2004. godine”. Vlada nije
prihvatila ovaj amandman. Ministar
je podsjetio da je 1 u raspravi
ocijenjeno kako je stanje na HRT-u
neodrzivo, a da predloZeni zakon
donosi odgovarajuda rjeSenja za
kvalitetnije upravljanje HRT-om.
Pristupilo se glasovanju. Amandman
Kluba  zastupnika IDS-a  nije
prihvaden, pa je predsjedavajuci
zakljucio raspravu.

Dao je zatim rije¢ =zastupnici
Jadranki Kosor (HDZ) koja je
zatrazila rije¢ u ime Kluba zastupnika
HDZ-a. Zamolila je desetminutnu
stanku zbog obavljanja potrebnih
konzultacija i utvrdivanja stava Kluba
kod glasovanja o predlozenom
zakonskom tekstu.

Nakon toga predsjedavajudi je
pozvao zastupnike da pristupe
glasovanju. Veéinom (71 ”“za”, 2
“protiv”’ i 19 “suzdrzanih”) glasova,
zastupnici Hrvatskog sabora donijeli
su Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji u
tekstu predlagatelja, =zajedno s
prihvadenim amandmanima.

J.R; B.K; M.S; M.Ko; V.Z.
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KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PRIVATNOJ ZASTITI

Liberalniji uvj

ti za zastitare

Obavljanje zastitarske djelatnosti omogucuje se svim trgovackim drustvima, osim tajnih, pa i
podruznicama zastitarskih tvrtki iz zemalja clanica EU.

Na sjednici Hrvatskog sabora u
sijeénju provedena je rasprava i o
Konaénom prijedlogu =zakona o
privatnoj zastiti (u prvoj fazi zvao se
Zakon o zastiti osoba i imovine) dok
ée glasovanje o tome uslijediti nak-
nadno, nakon izjaSnjavanja predla-
gatelja o podnesenim amandmanima.

Novim zakonom ukida se monopol
na zastitarske usluge, bududi da se
obavljanje te djelatnosti omoguduje
svim trgovaCkim drustvima, osim
tajnih, pa i podruZnicama zastitarskih
tvrtki iz zemalja ¢€lanica EU. Osim
toga, podrobnije se razraduju prava i
obveze osoba koje obavljaju zasti-
tarske poslove, &to bi trebalo
pridonijeti veéoj profesionalizaciji te
djelatnosti.

Dok su zastupnici vladajuée koa-
licije poduprli ovaj zakonski prijed-
log, uz odredene amandmanske
intervencije, klubovi oporbenih zastu-
pnika zahtijevali su njegovu doradu
(zbog brojnih kritickih primjedbi i
amandmana predlagali su da ga se
proslijedi u trede éitanje). Medu osta-
lim, protive se tome da se podru-
Znicama stranih zastitarskih tvrtki
omogudi da posluju u Hrvatskoj, iako
nemaju status pravne osobe, jer bi to
bila nelojalna konkurencija domadim
zastitarima, u okolnostima velike
nezaposlenosti u zemlji. Misljenja su,
naime, da bi zastitarska sluzba morala
biti od posebnog drustvenog interesa
te da bi taj posao jo§ neko vrijeme
(barem do prijema naSe zemlje u
¢lanstvo EU) trebali obavljati hrvatski
drZavljani. Upozoravaju, takoder, da
bi, u sluéaju usvajanja Vladina prijed-
loga, trebalo preciznije razraditi naéin
provjere stranih zastitarskih tvrtki,
kako se ne bi dogodilo da se pod
njihovim okriljem u Hrvatsku uba-
cuju strani obavjestajci.

Spomenimo i prigovore iz rasprave
da je naziv novog Zakona preopdenit,
da iz njega nije trebalo izbacivati
detektivsku djelatnost, kao ni mije-
njati dosadasdnji naziv “zadtitar”,

zatim da kaznene odredbe nisu dobro
izbalansirane, itd. Po ocjeni dijela
sudionika u raspravi ponudena rje-
Senja nede bitno povedati Sanse za
zapoSljavanje osobama koje preu-
strojem u Ministarstvu obrane i
Policiji ostanu nerasporedene, buduéi
da se za njih u Zakonu ne predvida
nikakva prednost, osim oslobadanja
obveze polaganja struénog ispita za
zaStitara. Spomenimo i zahtjeve za
preciznijim reguliranjem ovlasti
zasStitara, pogotovo kad je rije¢ o
pravu na uporabu oruZja.

O PRIJEDLOGU

Zakon o zastiti osoba i imovine
stupio je na snagu u listopadu 1996.
godine, a primjenjuje se od 1. pro-
sinca iste godine. Tijekom njegove
petogodisnje primjene predlagatelju
je pristiglo toliko prijedloga za izmje-
ne i dopune tog propisa, da je trebalo
izraditi novi, kaZe se u obrazloZenju
Vlade. Njime su prvenstveno izmije-
njene one odredbe koje su u dosa-
dasnjoj praksi bile najvise osporavane
te one za Ciju je izmjenu bila zain-

Jedan od razloga za donosenje
novog Zakona je uskladivanje
zakonodavne regulative s
temeljnim nacelima prava EU,
sukladno Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju.

teresirana drzava jer su onemo-
gudavale primjenu sankcija prema
pravnim odnosno fizi¢kim osobama
koje su krsile vazece odredbe. Jedan
od razloga za donoSenje novog Zakona
je 1 uskladivanje zakonodavne regu-
lative s temeljnim nacelima prava EU,
sukladno Sporazumu o stabilizaciji i
pridruZzivanju.
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Bududi da je nacelo zabrane diskri-
minacije s obzirom na drzavljanstvo
fizicke osobe ili sjediSte pravne osobe
jedno od temeljnih nacela prava EU,
izmijenjene su odredbe koje su ocije-
njene diskriminatornim u odnosu na

Do donosenja novog zakona o
privatnim detektivima, ostaju
na snazi odredbe postojeceg
Zakona o zastiti osoba i
imovine koje reguliraju to
podrudje.

strane pravne i fizicke osobe koje Zele
osnovati trgovacko drustvo u Repu-
blici Hrvatskoj. Rije¢ je o odredbama
koje su izdavanje odobrenja odnosno
dopustenja za obavljanje djelatnosti i
poslova privatne zaStite uvjetovale
hrvatskim drzavljanstvom i prebi-
valiStem u Republici Hrvatskoj.

Novim zakonom obavljanje zasti-
tarske djelatnosti omoguduje se svim
trgovackim drustvima, osim tajnih,
dok su prema vazeéem Zakonu tu
mogucénost imala samo drustva osoba
(komanditna i javna trgovacka dru-
Stva). Prema predlozenom, osobe koje
su odredeno vrijeme radile kao
ovlastene sluzbene osobe u MUP-u,
Vojnoj policiji Oruzanih snaga RH,
pravosudnoj policiji i u sigurnosnim
sluzbama, bile bi oslobodene obveze
polaganja stru¢nog ispita za oba-
vljanje poslova tjelesne zastite (smatra
se da su dovoljno osposobljene za to).
Osim toga, to bi rjeSenje trebalo
omoguditi efikasnije zbrinjavanje u
zaStitarskoj djelatnosti policajaca i
vojnih osoba koje su ostale nera-
sporedene u okviru preustroja i
racionalizacije u navedenim ministar-
stvima.

Jedna od najviSe osporavanih odre-
daba postojeceg Zakona bila je ona
koja je trgovackim drustvima i
obrtnicima zabranjivala pruzanje
zaStitarskih usluga tijelima drzavne
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vlasti 1 predstavnickim, odnosno
izvr$nim tijelima opcina, gradova i
zupanija. PredloZzenim izmjenama to
je ogranicenje ukinuto, tako da se
svim trgovackim drustvima koja ima-
ju odobrenje za zastitarsku djelatnost
privatne zastite omogucduje da oba-
vljaju zastitarske poslove i za tijela
drzavne i lokalne vlasti.

Radi povedanja fleksibilnosti na
trzistu rada trebalo je izmijeniti i
odredbu koja je nacelno zabranjivala
zapoS§ljavanje Cuvara na odredeno
vrijeme, odnosno predvidala takvo
zaposljavanje za to¢no specificirane
slucajeve i uvjetovala ga prethodnim
odobrenjem nadleznog tijela. Prema
postojecem Zakonu, zastitari ne mogu
raditi na temelju ugovora o djelu. Po
novome to bi bilo dozvoljeno jedino
¢uvarima - tehni¢arima koji obavljaju
poslove tehnicke zastite, dok bi za
ostale djelatnike i dalje vrijedila
zabrana. Medu ostalim, dopunjene su
i kaznene odredbe. Njima su sankci-
onirana ona protupravna ponasanja
koja su nadlezne inspekcijske sluzbe
MUP-a najceSce uocavale prilikom
obavljanja nadzora.

U obrazlozenju predlagatelja se
napominje da je kod donoSenja po-
stojeceg Zakona paznja zakonodavca
veéim dijelom bila usmjerena na
uvjete obavljanja zastitarske djela-
tnosti i poslova =zaStite osoba i
imovine. Novim zakonom se podro-
bnije razraduju prava i obveze osoba
koje obavljaju zastitarske poslove, i na
taj se nacin veda pazZnja posvecuje
profesionalizaciji te djelatnosti. Kod
koncipiranja zakonskih rjeSenja pred-
lagatelj je uvazio ¢injenicu da su u
meduvremenu osnovane Skole koje
osposobljavaju polaznike za smjer
¢uvar, tako da osobe koje su zavrsile
tu S$kolu, policijsku ili 8kolu za
pravosudnog policajca, ubuduce nece
morati polaziti izobrazbu za ¢uvara.

Spomenimo, na kraju, da se prije-
laznim i zavrSnim odredbama ovog
propisa ostavljaju na snazi odredbe
vazeéeg Zakona koje se odnose na
detektivsku djelatnost, do donoSenja
novog zakona kojim ce se to podrucje
cjelovito regulirati.

Razlike prema Prijedlogu
zakona

U nastavku ukratko o razlikama
izmedu rjeSenja koja se predlazu, u
odnosu na ona iz Prijedloga zakona
koji je prosao prvo c¢itanje u Hrvat-
skom saboru ujesen 2002. (IHS, br.

[y

345 od 29. listopada 2002, str. 22-25.
pod nazivom: "Zakon po mjeri EU”).

U Konac¢nom prijedlogu zakona
predlagatelj se, na inicijativu zastu-
pnika Stajduhara (SDP) odlucio za
izmjenu naziva ovog propisa. Nazvao
ga je Zakon o privatnoj zastiti,
smatrajuéi da taj naziv preciznije
odreduje podrucje koje se njime
regulira (u prvoj fazi zvao se Zakon o
zastiti osoba i imovine). Uvodno smo
veé¢ spomenuli da do donoSenja novog
Zakona o privatnim detektivima, na
snazi ostaju odredbe postojedeg Zako-
na o zastiti osoba i imovine koje
reguliraju to podrucje.

Predvideno je da obrtnici
mogu obavljati poslove
tehnicke zastite, a poslove
tjelesne zastite samo za vlastite
potrebe.

U Konac¢nom prijedlogu zakona
djelomi¢no je izmijenjena i odredba
¢lanka 1. stavka 1. kako bi se preci-
znije odredila razlika izmedu zastite
koju pruza drzava i privatne zastite
koja je iznad tog opsega. Uvazivsi
primjedbu Odbora za zakonodavstvo,
glede nedosljednosti u navodenju
subjekata koji mogu obavljati djela-
tnost zastite osoba 1 imovine,
predlagatelj je u stavku 2. istog
¢lanka precizirao da tu djelatnost
mogu obavljati trgovacka drustva i
obrtnici (ranije je stajalo “pravne
osobe” i obrtnici).

Nadalje, u ¢lanku 4. stavku 4. pre-
cizirano je da obrtnici mogu obavljati
poslove tehnicke zastite, a poslove
tjelesne =zastite samo za vlastite
potrebe, sukladno odredbama ovog
Zakona o unutarnjoj ¢uvarskoj sluzbi.
Na inicijativu zastupnika Stajduhara
u c¢lanku 8. Konac¢nog prijedloga
zakona dodan je novi stavak 2. Prema
toj odredbi MUP moze iznimno, na
prijedlog jedinice lokalne samo-

Sigurnosnu provjeru
odgovornih osoba u
trgovackim drustvima koja
podnesu zahtjev za obavljanje
djelatnosti privatne zastite,
provodila bi nadleZna
sigurnosna sluzba.

uprave, izdati odobrenje temeljem
kojeg se poslovi tjelesne zastite mogu
obavljati i na javnim povr§inama.
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Osim toga, odredba ¢lanka 11. je
preformulirana, kako bi se jasno
utvrdilo da ¢uvari i ¢uvari-specijalisti
ne mogu u trgovackom drustvu
obavljati poslove tjelesne zasStite na
temelju ugovora o djelu.

Predlagatelj je uvazio i upozorenje
Kluba zastupnika HSS-a da de
omogucavanjem rada stranim zasti-
tarskim tvrtkama postojati opasnost
da strane obavjeStajne sluzbe, pod
firmom zastitarstva, ubacuju u
Hrvatsku svoje $pijune. Iz preven-
tivnih razloga, izmijenjena je tocka 7.
stavka 1. u c¢lanku 18. Kona¢nog
prijedloga zakona. Ovim izmjenama
propisano je da sigurnosnu provjeru
odgovornih osoba u trgovackim
drustvima koje podnesu zahtjev za
obavljanje djelatnosti privatne zastite,
provodi nadlezna sigurnosna sluzba.

Na sugestiju zastupnika HSS-a
brisana je i odredba ¢lanka 19. Prijed-
loga zakona koja je onemogudcavala
policijske sluzbenike, djelatne vojne
osobe, drzavne odvjetnike, istrazne
suce, pravosudne policajce ili pripa-
dnike sigurnosnih sluzbi, kojima je
radni odnos prestao zbog povrede
radne discipline, da obavljaju
zaStitarske poslove prije isteka roka
od 3 godine od dana prestanka
radnog odnosa. Istodobno je u stavku
1. ¢lanka 21. dodana nova odredba
prema kojoj navedene kategorije
osoba nisu oslobodene obveze pola-
ganja stru¢nog ispita, ako im je radni
odnos prestao zbog povrede radne
discipline. Spomenimo i to da je u
istom ¢lanku pojam “ovlast” zamije-
njena pojmom “dopustenje” za oba-
vljanje poslova privatne zastite, dok
su u poglavlju IV. pojmovi “prava i
obveze” zamijenjeni pojmom “ovlasti”.

Novopredlozenom odredbom ¢lanka
22. nacin provedbe izobrazbe ¢uvara
uskladuje se sa Zakonom o srednjem
Skolstvu. Na prijedlog Kluba zastu-
pnika SDP-a dopunjena je odredba
stavka 1. u c¢lanku 46. kojom je
propisano da dojavni centar mogu
osnivati i obrtnici. Predvidena je i
obveza trgovackih drustava i obrtnika
da po dojavnom signalu, odaslanom iz
Sticenog objekta u dojavni centar,
osiguraju intervenciju od najmanje
dva Cuvara - specijalista, koji tom
prilikom mogu nositi oruzje.

Na inicijativu Odbora za zakono-
davstvo dopunjen je i ¢lanak 56.
Konac¢nog prijedloga zakona. Novom
odredbom omogucéava se inspe-
ktorima za nadzor djelatnosti priva-
tne zastite da, radi veée ucéinkovitosti,
prilikom obavljanja nadzora koriste
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pomo¢ policijskih sluzbenika. Pre-
ciznije definiranim ¢lankom 60, pak,
predvideno je da ministar unutarnjih
poslova, na temelju ovlasti iz ovog
Zakona, donosi provedbene propise.
Dopunjenim ¢lankom 69. propisano je
da su ministar unutarnjih poslova i
ministar zdravstva duZni donijeti
provedbene propise (ovaj posljednji o
mjerilima i nac¢inu utvrdivanja
zdravstvene sposobnosti zastitara) u
roku Sest mjeseci od dana stupanja na
snagu ovog Zakona. Osim toga,
prijelazne i zavrSne odredbe Kona-
¢nog prijedloga zakona doradene su
sukladno primjedbama i prijedlozima
Odbora za zakonodavstvo.

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
predlozena rjeSenja razmotrila su
nadleZzna radna tijela.

RADNA TIJELA

Clanovi Odbora za unutarnju poli-
tiku i nacionalnu sigurnost konsta-
tirali su da je predlagatelj prihvatio
njihove sugestije iznesene u prvom
¢itanju ovog zakonskog akta. U
skladu s tim u Kona¢nom prijedlogu
zakona preciznije je razradio i
uskladio teminologiju, kao i neke
nelogi¢nosti u pogledu uvjeta za
obavljanje zastitarske djelatnosti, a
posebno uc¢inkovitog nadzora rada
zastitara i zastitarskih tvrtki. Clanovi
tog radnog tijela zalozili su se za
brisanje zakonskih odredbi (stavci 2,
3.1 4. u ¢lanku 4.) koje omogucuju
podruznicama stranih zastitarskih
tvrtki da u Hrvatskoj posluju, iako
nemaju svojstvo pravne osobe. U
raspravi je ocijenjeno da bi, u sluéaju
zadrzavanja takvog rjeSenja, trebalo
dodatno doraditi zakonski tekst u
pogledu nacina provjere tih tvrtki.
Medu ostalim, izraZeno je misljenje da
bi predlagatelj trebao preispitati
prijedlog da se provjera znanja ¢uvara
obavlja svakih pet godina, s obzirom
na cestu izmjenu propisa. Nakon
provedene rasprave Odbor je jedno-
glasno predlozio Hrvatskom saboru
donoSenje Zakona o privatnoj zastiti,
uz spomenutu amandmansku kore-
kciju.

Ponudeni zakonski prijedlog dobio
je potporu i Odbora za zakonodavstvo
koji je ulozio vise amandana na
njegov tekst.

Spomenimo, najprije, amandman-
ske zahtjeve za nomotehnicko dotje-
rivanje ¢lanaka 1. stavak 1, 2, 3.1 5.
Prijedlog za brisanje stavaka 3.1 4. u

¢lanku 4. Odbor obrazlaZze miSljenjem
da poslovnicama stranih pravnih
osoba ne bi trebalo dati moguénost da
u Hrvatskoj obavljaju djelatnost pri-
vatne zastite, do prijema naSe zemlje
u ¢lanstvo EU. Clanovi tog radnog
tijela stoje na stajaliStu da bi rjeSenje
predvideno ¢lankom 40. (stavci 1.1 4).
znacilo prekoracenje instituta nuzne
obrane, jer se odnosi na zaStitu
imovine. Naime, uporaba vatrenog
oruzja ukljucuje i mogucnost lisa-
vanja zivota, §to Konvencija za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda
dozvoljava samo “pri obrani bilo koje
osobe od protupravnog nasilja”. Zbog
navedenih razloga Odbor traZzi da se u
spomenutim odredbama briSu rije¢i “i
imovinu odnosno imovine”.

Pored utvrdenih amandmana suge-
rira da predlagatelj svojim amandma-
nima pravno i nomotehnicki doradi te
otkloni manjkavosti u ¢lanku 2. i
narednim ¢lancima (pitanje nadle-
znosti i ovlasti policijskih uprava
uskladiti sa Zakonom o sustavu
drzavne uprave). Upozorava, nadalje,
da je rjeSenje iz stavka 2. u ¢l. 8.
gotovo neprovedivo pa ga treba
preispitati. Rije¢ je o odredbi koja
omogudéava da MUP iznimno, na
prijedlog jedinice lokalne samo-
uprave, izda odobrenje temeljem kojeg
se poslovi tjelesne zastite mogu
obavljati i na javnim povrSinama.
ZalaZe se 1 za dopunu c¢lanka 12,
buducdi da pod odredenim uvjetima i
obrtnici mogu za odredene poslove
zapoSljavati ¢uvare - specijaliste, s
pravom noSenja i uporabe oruzja.
Predlaze i preispitivanje ¢lanaka 13.
(prije upisa u sudski registar trebalo
bi potvrditi da pravna osoba ispunjava
uvjete za to); 18. (razmotriti mogu-
¢nost uskladivanja izricaja glede
boravka u Republici Hrvatskoj s
odredbom stavka 1. ¢lanka 51.) te
¢lanka 20. Clanovi Odbora smatraju
upitnim i rjeSenje iz stavka 1. ¢lanka
21. prema kojem policijski sluzbenik
mora ponovno polagati strucni ispit
ako mu je radni odnos prestao
disciplinskom mjerom.

AMANDMANI

U nastavku rije¢-dvije o amandma-
nima koje su klubovi zastupnika i
pojedini zastupnici podnijeli na tekst
Konac¢nog prijedloga zakona.

Podimo od prijedloga klubova za-
stupnika HSS-a i IDS-a za brisanje
odredbi ¢lanka 4. koje predvidaju da
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privatnu zastitu u Republici Hrvat-
skoj mogu obavljati i podruZnice
trgovackih drustava iz zemalja ¢la-
nica EU, koje su osnovane sukladno
Zakonu o trgovackim drustvima. Pod-
nositelji amandmana smatraju da
nema opravdanog razloga da se
stranim zastitarskim tvrtkama dozvo-
ljava rad preko podruznica ili na
temelju posebnih odobrenja. Zastu-
prici HSS-a, uz to, upozoravaju da bi
u tom slucaju domace tvrtke koje se
bave privatnom zastitom (zaposljavaju
oko 10 tisuda ljudi) bile dovedene u
nezavidnu situaciju, jer bi izgubile
znatan dio posla. Nije zanemariva ni
¢injenica da prema Zakonu o trgo-
vackim drustvima strane pravne
osobe mogu registrirati svoju tvrtku
u Hrvatskoj pod istim uvjetima pod
kojima to ¢ine i domaéi osnivaci
sliénih pravnih subjekata.

Pored navedenog, Klub zastupnika
IDS-a jos predlaze izmjenu stavka 5.
u istom c¢lanku, tako da glasi:
”Obrtnici mogu obavljati samo po-
slove tehnitke zastite”.

Ideesovci smatraju da je naziv
zaStitar primjereniji za djelatnika na
poslovima privatne zastite koji ima
dozvolu za noSenje oruzja ili obavlja
poslove tehnicke zastite od naziva
¢uvar. U prvom redu, te osobe nerije-
tko imaju visoku stru¢nu spremu,
kao projektati tehnicke zastite. Osim
toga, taj je naziv veé uvrijeZen u
praksi, dok naziv "¢uvar” asocira na
¢uvare iz bivSeg sustava koji su
nerijetko imali samo nizu ili nikakvu
struénu spremu (taj bi izraz ubududce
trebalo koristiti samo za osobe koje
nemaju ovlast za noSenje oruzja). Uz
ovo obrazlozenje Klub zastupnika IDS-
a je zatrazio da se tocke 1, 2.1 3. u
¢lanku 19. preformuliraju, tako da
glase: ”1. zaStitar, 2. zaStitar-tehnicar,
3. ¢uvar. Analogno tome tu bi pro-
mjenu trebalo ugraditi i u ostale
zakonske odredbe u kojima se rabe
spomenuti termini.

RASPRAVA

S razlozima za donoSenje novog
zakona i osnovnim pitanjima koja se
njime ureduju zastupnike je upoznao
Josip Vresk, zamjenik ministra unu-
tarnjih poslova.

Nakon njega javio se za rije¢ Ante
Markov, predsjednik Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost, koji je obrazloZio stavove
tog radnog tijela.
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Zakon u trece Citanje

Ivan Jarnjak iznio je stajaliSte
Kluba zastupnika HDZ-a da je naziv
predlozenog Zakona neprimjeren i
preopcenit pa bi ga trebalo dopuniti,
tako da se zove barem Zakon o pri-
vatnoj zastiti osoba i imovine. Neshva-
tljivo je, kaze, da je iz zakonskog
teksta “izbaCena” detektivska djela-
tnost koja ima puno zajedni¢kog sa
zastitarskom, to viSe Sto se njome
uglavnom bave firme, odnosno trgo-
vacka drustva koja se bave i
privatnom zastitom osoba i imovine.
Stoga u HDZ-u smatraju da bi ovaj
Zakon trebao ici u trece ¢itanje, te da
bi njegova konacna verzija trebala
cjelovito regulirati obje djelatnosti.

Bududi da se predvida da ce i strane
tvrtke modi u Hrvatskoj obavljati
zaStitarsku djelatnost, zastupnike
HDZ-a zanima na koji nacin ée se
vrsiti provjera stranih zastitara. Po
njihovu misljenju odredbu stavka 2.
u ¢lanku 8. trebalo bi precizirati ili
izbaciti iz zakona. Rije¢ je o odredbi
koja omogucuje da Ministarstvo, na
prijedlog jedinice lokalne samo-
uprave, iznimno moze izdati odobre-
nje na temelju kojeg se poslovi
tjelesne zasStite mogu obavljati i na
javnim povrsinama.

Neshvatljivo je da je iz
zakonskog teksta izbacena
detektivska djelatnost koja ima
puno zajednickog sa
zastitarskom.

U nastavku se osvrnuo na odredbu
¢lanka 21. koja propisuje da osobe s
trogodi$njim radnim iskustvom na
poslovima policijskog sluzbenika
odnosno vojno-policijskim poslovima
MORH-a, istraznim, poslovima drzav-
nog odvjetnistva, pravosudnog poli-
cajca ili pripadnika sigurnosnih
sluzbi ne moraju polagati strucni ispit
za ¢uvara, osim ako im je radni odnos
u navedenim tijelima prestao zbog
povrede radne discipline. Ako je netko
kaZznjen zbog neke protuzakonite
radnje ionako se ne moze kandidirati
za zastitara, a ako je dobio otkaz iz
drugih razloga ne znaci da je zato
manje stru¢an, napominje zastupnik.

Njegovi stranacki kolege zalazu se i
za dopunu ¢lanka 42. koji predvida da
policijska uprava, na temelju pisanog
izvjeSca trgovackog drustva koje se
bavi privatnom zastitom i drugih
saznanja, ocjenjuje zakonitost pri-

Tally

mijenjene ovlasti ¢uvara ili ¢uvara-
specijalista. (nije jasno $to se dogada
u slucaju protuzakonite radnje).

Kaznene odredbe nisu dobro
izbalansirane

Iz ponudenog teksta nije vidljivo ni
tko donosi opdi akt o osnivanju
unutarnje ¢uvarske sluzbe, odnosno
tko ga je ovlasten potpisati, napo-
minje zastupnik. Kako rece, njegovi
stranacki kolege imaju najvise
primjedbi na kaznene odredbe. Stoga
se najprije osvrnuo na ¢lanak 62. koji,
medu ostalim, predvida novc¢ane kaz-
ne od 40 do 100 tisuda kuna u
sljedec¢im slucajevima: ako pravna
osoba primjenjuje operativne metode i
sredstva koje temeljem posebnih pro-
pisa primjenjuju MUP i druga tijela
drzavne uprave; ako poslove osigu-
ranja i pratnje novca, vrijednosnih
papira i dragocjenosti obavlja bez
posebnog odobrenja ili na nepropisan
nacin; ako posjeduje vatreno oruzje u
veéoj koli¢ini od propisane, ili ono
koje nije u vlasnistvu tvrtke, itd. Po
miSljenju hadezeovaca u takvim
sluc¢ajevima pravnoj osobi odmah
treba oduzeti i dozvolu za rad (na
vrijeme od 6 mjeseci do godinu dana),
a ne tek kad ponovi prekrsaj, kako to
predvida predlagatelj. Neprihvatljivo
je, kazu, da za neke prekrSaje (npr.
obavljanje poslova tjelesne zastite na
javnim povrsinama bez odobrenja
Ministarstva) pravne osobe koje se
bave zastitarskom djelatnoscu cekaju
novcane kazne, dok policijski slu-
zbenici u istim okolnostima dobivaju
otkaz. Jednom rije¢ju, predloZene
kaznene odredbe nisu dobro izba-
lansirane, a ni cijeli zakon jo$ nije
zreo za donoSenje, pa bi ga valjalo
uputiti u trede citanje, zakljucio je
Jarnjak.

Rijec¢ predlagatelja

Potaknut njegovim primjedbama
predstavnik predlagatelja Josip Vresk
pojasnio je da postoje samo dvije vrste

Europske pravne norme
zahtijevaju maksimalnu
individualizaciju kazne i
zastitne mjere.

zastite - imovine i osoba, tako da se iz
naziva zakona moze zakljuciti o cemu
se radi. Sto se, pak, tide odgovornosti
pravnih i fizickih osoba, policija ne
moze dati otkaz djelatniku zastitarske
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tvrtke. Ona moze samo sankcionirati
tvrtku i odredenog djelatnika, dok
otkaz daje poslodavac.

U nastavku je podsjetio na ¢injenicu
da europske pravne norme zahtijevaju
maksimalnu individualizaciju i kazne
i zaStitne mjere. Iz tog razloga - kaze -
u predlozenom Zakonu postoji velika
razlika izmedu gornje i donje granice
zasStitne mjere i svih ostalih sankcija.
Po njegovim rije¢ima detektivska
djelatnost je izostavljena iz zakonskog
teksta zbog toga Sto predlagatelj
smatra da se ne radi o istorodnoj
djelatnosti.

Nije to¢no - kaze Ivan Jarnjak - da
zakon ne utjece na to na koji ée nacin
biti sankcionirana osoba koja obavlja
zastitarsku djelatnost. Itekako utjece
jer ¢e MUP svojim pravilnikom pro-
pisati pod kojim uvjetima i do kada
moze obavljati tu duznost. Bude li to
u zakonu precizirano, Ministarstvo u
odredenim slucajevima odmah mora
zaStitaru oduzeti licencu, a stvar je
gazde hocde 1li mu dati otkaz ili ga
premjestiti na neko drugo radno
mjesto.

Preciznijim odredbama
sprijeciti zloporabe

Bududi da je zastitarima dozvoljena
uporaba sile, a u nekim situacijama i
vatrenog oruzja, zakonske odredbe
doista moraju biti precizne, kako ne
bi doslo do neZeljenih zloporaba (to bi
se onda odrazilo na temeljna ljudska

Bududi da je zastitarima
dopustena uporaba sile, a u
nekim situacijama i vatrenog
orugja, zakonske odredbe
moraju biti precizne, da ne bi
doslo do zloporaba.

prava i slobode), primijetio je Viktor
Broz, predstavnik Kluba zastupnika
LIBRE. Postojeci Zakon iz 96. godine
je trebalo mijenjati i zbog potreba
same drzave, ali i struke, za suvre-
menijom i boljom pravnom regu-
lacijom ovog podrugja, ali i zbog
odredenih obveza koje proizlaze iz
potpisanog Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, podsjeca zastupnik.
Najavio je da ¢e njegovi stranacki
kolege podrzati predloZeni Zakon,
pogotovo ne budu li u njemu
diskriminatorne odredbe u odnosu na
strane pravne i fizicke osobe koje zele
osnovati trgovacko drustvo u Hrvat-
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skoj. Naime, ovim zakonom otvara se
mogucnost da zastitarske poslove u
nas obavljaju i strani drzavljani koji
ne moraju imati ovdje prebivaliste.
Klub zastupnika LIBRE podrzava
takvo rjeSenje, ali smatra da bi to
trebalo omoguditi samo onim
trgovackim drustvima koja imaju
sjediSte u nasoj zemlji. Napominju da
pritom treba striktno posStovati
zakonske odredbe, napose one koje se
odnose na kontrolu i sigurnosnu
provjeru, kako se ne bi dogodilo da se
pod imenom neke strane zastitarske
tvrtke u nasoj zemlji obavljaju neke
protuzakonite radnje, ili ubacuju
strani obavjeStajci. Smatraju pozitiv-
nim i to sto de, zahvaljujudi predlo-
zenim rjeSenjima, svim trgovackim
drustvima biti omoguden rad pod
istim uvjetima (to iskljucuje bilo
kakav protekcionizam i nelojalnu
konkurenciju). Drze, nadalje, da su u
zakonu dobro postavljeni kriteriji
koje mora ispunjavati odgovorna
osoba trgovackog drustva koje se bavi
djelatnoscu privatne zastite, te uvjeti
za obavljanje poslova ¢uvara. Sma-
traju, medutim, da nije najsretnije
rjeSenje prema kojem su djelatnici u
zaStitarskim tvrtkama svrstani u
zasStitare-specijaliste, zastitare - tehni-
¢are i ¢uvare (bilo bi bolje da se ova
prva kategorija zovu samo ”zasti-
tari”). Kako rece, njegovi stranacki
kolege cijene dobru namjeru pred-
lagatelja da se na radnom mjestu
¢uvara omogudi zaposljavanje osoba-
ma s manjom zdravstvenom Sposo-
bnoséu, ali pitaju se kako de to
funkcionirati u praksi, s obzirom na
to da je tim osobama zabranjena upo-
treba sile i vatrenog oruzja (neée moci
ograniciti kretanje osobe zate¢ene u
protuzakonitoj radnji).

Nude se suvremenija zakonska
rjesenja sukladna nacelima

EU i otvara mogucnost
konkurentske utakmice u
oblasti privatne zastite.

Zastupnici LIBRE, inale, pozdra-
vljaju prijedlog da bivsi policajci,
djelatnici sigurnosnih sluzbi itd. budu
oslobodeni polaganja stru¢nog ispita
za ¢uvara. To bi, po njihovu misljenju,
trebalo povedati Sanse osobama koje
preustrojem u Ministarstvu obrane i
Policiji ostanu nerasporedene, da
laks$e dobiju posao zastitara.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja za-
stupnik je istaknuo da bi predloZena

rjeSenja trebala pridonijeti boljem
radu zaStitarskih sluzbi i boljoj
fizickoj =za$titi u cjelini. Njegovi
stranacki kolege, kaze, naglaSavaju
vaznost kontrolne uloge koju ovim
zakonom dobiva MUP, te pravo-
vremenog sankcioniranja svih pro-
tuzakonitih radnji koje se eventualno
utvrde tijekom rada zastitara. Dobro
je, kazu, i da se omoguduje zapo-
Sljavanje tih djelatnika na odredeno
vrijeme, itd. Jednom rije¢ju, radi se o
zakonu koji nudi suvremenija rjeSe-
nja sukladna nacelima EU, a omo-
gudavanjem rada stranim tvrtkama u
Hrvatskoj (to bi trebale biti tvrtke iz
onih zemalja EU koje su ratificirale
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
Zivanju) osigurava konkurentsku
utakmicu u oblasti privatne zastite,
zakljucio je zastupnik Broz.

Nije vrijeme za promjenu
zakona

Po miSljenju Damira Kajina, pred-
stavnika Kluba zastupnika IDS-a,
sada nije trenutak za promjenu
postojeéeg Zakona. Podsjetio je na
¢injenicu da se sredinom 90-ih
godina, radi sprjetavanja anarhije
nastale pocetkom tog razdoblja (a
vjerojatno i stoga da bi se kroz
prvotnu akumulaciju kapitala ojacalo
pojedine tvrtke koje su potom preu-
zele “monopolisti¢ki polozaj” u Hrvat-
skoj) i8lo na krajnje kruto reguliranje
zaStitarske djelatnosti, koje je jo$
uvijek na djelu. Za razliku od toga,
predlozeni zakon c¢e tu djelatnost
anarholiberalizirati, s naglaskom na
monopolisticki status AKD-a kao
drzavne tvrtke, odnosno mogucénost
dolaska stranaca. Zastupnici IDS-a su
misljenja da bi zaStitarska sluZba
trebala biti od posebnog drustvenog
interesa (to znaci da bi djelatnici i
vlasnici zastitarskih tvrtki morali biti
podvrgnuti "posebnom nadzoru”) i da
bi taj posao jos neko vrijeme trebali
obavljati hrvatski drzavljani. U prilog
tome spomenuo je da Hrvatska nije
dopustila ni stranim bankama i
osiguravajuéim drustvima da ovdje
rade putem svojih podruznica (morale
su se registrirati kao trgovacka dru-
Stva) te napomenuo da IDS podrzava
amandman Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost s tim
u svezi. Kako rece, razumio bi
intenciju zakonodavca da Hrvatska
sutra mora uéi u EU, ali sumnja da
smo u ovom ¢asu spremni na ulazak
stranaca u zasStitarske tvrtke,
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pogotovo ima li se u vidu veliki broj
nezaposlenih u zemlji (interes za
zapo§ljavanjem u toj djelatnosti je
daleko vedi od potreba za zasStitarima).

Zastitarska sluzba morala bi
biti od posebnog drustvenog
interesa, Sto znaci da bi taj
posao jos neko vrijeme trebali
obavljati hrvatski driavljani.

U nastavku je primijetio da naziv
predloZenog Zakona asocira na to da
privatni zastitari viSe nede modi ¢uvati
drzavne institucije, odnosno tvrtke u
pretezitom drZzavnom vlasnistvu.
Zanima ga, kaZe, hode li Vlada, na
prijedlog MUP-a, uskoro donijeti
odluku da 16 drzavnih poduzeda
povjeri na ¢uvanje AKD zastiti, kao
Sto je to veé ucinjeno s FINA-om,
HBOR-om, Hrvatskim postama,
Hrvatskom elektroprivredom, itd.
Naime, navedene institucije su ranije
¢uvali privatnici, ali ugovori s njima
su jednostrano raskinuti i ti su
poslovi neposrednom nagodbom do-
dijeljeni AKD zastiti.

Po rije¢ima zastupnika ideesovci
drZze da u ovom trenutku ne treba
mijenjati niti naziv “zastitar”, a
podnijeli su i niz drugih amandmana.
Medu ostalim, zalazu se za to da se
osobama koje joS nisu dobile ovla-
Stenje MUP-a za obavljanje poslova
privatne =zaStite omoguéi da u
probnom roku od 90 dana rade u
statusu zastitara bez ovlasti.

Izjednacen polozaj zastitarskih
tvrtki na trzistu

Mr. Ivan Stajdubar izvijestio je da
Klub zastupnika SDP-a podupire Ko-
nacni prijedlog zakona, uz odredene
amandmanske korekcije. Predlagatelj
je, doduse, ponesto izmijenio prvo-
bitni zakonski tekst u skladu s
primjedbama iz prvog citanja, ali nije
uvazio sve njihove sugestije.

Po rije¢ima zastupnika drzavni
intervencionizam je u zastitarskoj
industriji pozeljan, i to iz viSe razloga.
Naime, u toj je djelatnosti uposleno
oko 13 tisuda djelatnika u vise od 115
privatnih zaStitarskih tvrtki i oko 250
unutarnjih zastitarskih sluzbi. Osim
s ekonomskog motrista, ova je
“industrija” interesantna i s aspekta
ukupne nacionalne i pojedinacne
sigurnosti gradana i tvrtki, posebno
novcéarskih institucija (banke, poste,
uredi i dr.), tijela drzavnih vlasti,



PRIVATNA ZASTITA

predstavnistava, medunarodnih orga-
nizacija i dr. Stoga je dobro da je
Kona¢nim prijedlogom zakona pred-
lagatelj akceptirao veéi dio instru-
menata osiguranja od mogucih
zloporaba, predvidenih postojedim
Zakonom (visoke upravne pristojbe,
strogi uvjeti koje moraju ispunjavati
zastitarske tvrtke i zastitari, pogotovo
oni koji osiguravaju novéane posiljke,
itd.). Prilikom izrade zakonskog
teksta drzao se i nacela da zastitari ne

Izjednacuje se poloZaj svih
zastitarskih tvrtki i liberalizira
triste zastitarskom radnom
snagom.

mogu imati vede ovlasti od gradana
kada bi sami 8titili svoja dobra (nuzna
obrana, krajnja nuzda i sl.). Pozitivno
je i to da je Vlada vodila rac¢una i o
odnosima izmedu privatne i javne
sigurnosti. Ne treba zaboraviti, kaze,
da Hrvatska jo§ uvijek prolazi kroz
fazu tranzicije te da su na stanje
sigurnosti utjecala i ratna zbivanja.
To je jo§ jedan razlog viSe zbog kojeg
ovoj djelatnosti valja posvetiti pose-
bnu pozornost. U tom kontekstu
spomenuo je, medu ostalim, da je
privatizacija javne sigurnosti otisla
tako daleko da, primjerice, u gra-
dovima nekih europskih drzava
policijske uprave c¢uvaju upravo
zastitari.

I ovim zakonskim prijedlogom daje
se vedi znacaj funkciji zastitara i
zaStitarskim tvrtkama, omogucujuéi
im 1 preuzimanje poslova koji su
dosad bili isklju¢ivo u nadleZnosti
policije. Dobro je, medutim, da je
upravni inspekcijski nadzor nad
provedbom zakona, kao i radnji koje
¢e se poduzimati temeljem tog pro-
pisa, povjerena MUP-u. Esdepeovci
naglasavaju i to da donoSenjem ovog
zakona Republika Hrvatska ispunjava
jednu od preuzetih obveza iz Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju
(obvezala se na promjenu propisa koji
diskriminiraju strance). Po rije¢ima
zastupnika nacelo zabrane diskri-
minacije s obzirom na drzavljanstvo
fizicke osobe ili sjediSte pravne osobe
jedno je od temeljnih nacela prava EU,
¢ijom se provedbom jamcéi kretanje
radne snage, usluga i proizvoda. Za
pohvalu je i ¢injenica da se Kona¢nim
prijedlogom zakona izjednacuje
polozaj svih za$titarskih tvrtki na
trzistu i ukida djelomi¢ni monopol
koji je dosad postojao.

e

Liberalniji uvjeti zaposljavanja

Po rije¢ima zastupnika novina je u
odnosu na postojeci Zakon i libe-
ralizacija trzista zastitarskom radnom
snagom. Naime, dosad je bilo kaznjivo
zapoSljavati zasStitare na odredeno
vrijeme ili temeljem ugovora o djelu.
Stoga je bio logican zahtjev da se
uvjeti za zapos$ljavanje liberaliziraju i
usklade s propisima o radu (rije¢ je o
izuzetno radno intenzivnoj djelatnosti
koju karakterizira velika fluktuacija
radne snage). Problem je, medutim, u
tome S$to na trziStu radne snage
nedostaju zasStitari s licencom, pa
zaStitarske tvrtke nerijetko svjesno
¢ine prekrsSaj zaposljavajuéi osobe
koje su tek podnijele zahtjev (poznato
je da postupak izdavanja licence traje
priliéno dugo). Stoga ée Klub zastu-
pnika SDP-a, u skladu sa zahtjevom
strukovnog udruzenja, podnijeti
amandman kojim bi se omogudilo da
osoba za koju je u postupku izdavanje
dopustenja za obavljanje poslova
Cuvara-zasStitara, moze obavljati te
poslove do dobivanja dopustenja (ali
ne dulje od 60 dana).

Sniziti pristojbu za dobivanje
licence za zastitara.

Po rije¢ima zastupnika esdepeovci
stoje na stajalistu da bi Vlada trebala
analizirati ukupne financijske aspe-
kte naplate upravnih pristojbi i
smanjiti tarife. Konkretno, visinu
pristojbe za dobivanje licence za oba-
vljanje zastitarske djelatnosti valjalo
bi smanjiti sa 2750 na 400 kuna.

Presiroke ovlasti zastitara

Po rije¢ima dr.sc. Mate Granida,
glasnogovornika Kluba zastupnika
DC-a, u ovom zakonskom prijedlogu
Vlada pokazuje nedostatak pravne
konzistentnosti i cjelovitog sagle-
davanja problema kojeg pokuSava
rijeSiti. Naime, predloZenim si dopu-
Sta diskrecijsku ocjenu o tome kome
¢e dozvoliti da obavlja poslove zastite
osoba i imovine a kome ne (istodobno
nista ne kaze o sadrzaju sigurnosnih
uvjeta i1 sigurnosne provjere). Po
miSljenju zastupnika DC-a trebala bi
predloziti to¢no odredene sigurnosne
uvjete i ocjenu da se sigurnosnom
provjerom utvrduje ispunjava li
odgovorna osoba u zastitarskoj tvrtki
zakonske uvjete. Smatraju, nadalje,
da su ovlasti ¢uvara - specijalista, kad
je rije¢ o pravu na uporabu vatrenog
oruzja, presiroke (takve ovlasti nema
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ni policija) §to bi nerijetko moglo
dovesti do oruzanih sukoba na
ulicama. Predlazu, stoga, da se pro-
piSe postupnost u primjeni prava
upotrebe oruzja, na nacin da nakon
usmenog upozorenja slijedi upozo-
ravajucde pucanje u zrak i sl., a tek
potom bi zastitar mogao uporabiti
oruzje.

Propisati postupnost u
primjeni prava uporabe
orugja.

Zakonom se, medu ostalim, pred-
vida da zastitari smiju nositi sluzbenu
odoru samo pri obavljanju poslova
privatne =zastite koji su naloZeni
radnim nalogom. Provedba te odredbe
bit ¢e prilitno komplicirana u
svakodnevnom zivotu, upozorava
zastupnik (prilikom dolaska i odlaska
s posla i sl.). Konstatirao je, nadalje,
da ovaj zakonski prijedlog Vlada
koristi za ispravljanje pogreski
uc¢injenih kod preustroja i reforme
MUP-a. Naime, u ¢lanku 56. predvida
da inspektori MUP-a provode upravni
i inspekcijski nadzor nad provedbom
ovog zakona, ¢ime im vrada ovlasti
koje im je ranije oduzela. Njegovi
stranacki kolege su miSljenja da
Vlada nije dovoljno oprezna ni u
pogledu nacionalne sigurnosti, budu-
¢i da predvida mogucénost da poslove
privatne zastite imovine i osoba u
nasoj zemlji ubudude mogu obavljati i
strane privatne tvrtke i drzavljani. To
je put kojim de strani vlasnici ved
privatiziranih tvrtki u Hrvatskoj
dovesti joS i zastitarske tvrtke iz svoje
zemlje da im osiguravaju njihovu
imovinu, tvrdi Granié. Nije mogude da
Vlada ne uvida opasnost da se pod
okriljem stranih zastitarskih tvrtki u

Nije moguce da Vlada ne
uvida opasnost da se pod
okriljem stranih zastitarskih
tvrtki u Hrvatskoj mogu
pojavljivati i strani
obavjestajci.

Hrvatskoj mogu pojavljivati i pred-
stavnici obavjestajnih i nekih drugih
sluzbi. Nema sumnje - kaZe zastupnik
- da se Hrvatska mora ne samo
pribliziti EU, nego i kandidirati za
¢lanstvo u tu organizaciju, a to podra-
zumijeva 1 uskladivanje zakono-
davstva. Medutim, u situaciji kad je
gotovo 400 tisudéa hrvatskih drza-
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vljana nezaposleno, od toga veliki broj
razvojaCenih branitelja, moramo biti
vrlo oprezni s povlasticama koje
dajemo, kao §to su to, primjerice,
Slovenci. Naime, njihovim je zakonom
propisano da odgovorne osobe u
tvrtkama koje obavljaju fizicku i
tehnic¢ku zastitu i zastitari moraju biti
slovenski drzavljani. To, medutim,
nije nikakva prepreka ulasku te
zemlje u EU (trebala bi biti primljena
iduce godine).

Granic je na kraju predlozio da se
ovaj zakon proslijedi u trede ¢itanje.
U protivnom de, kaZe, njegovi stra-
nacki kolege pokusati amandmanima
utjecati na promjenu onih odredbi s
kojima se ne slazu.

Poslove zastitara trebali bi
obavljati samo hrvatski gradani

Vlado Jukié je izjavio da se i
zastupnici HSP-HKDU-a pridruzuju
kritikama na c¢lanak 4. Konac¢nog
prijedloga zakona koji regulira
pitanje djelatnosti stranih trgovackih
drustava na poslovima zaStite u
Hrvatskoj. U prilog tome podsjeca na
¢injenicu da se na osnovi najava iz
Vladinih krugova moglo zakljuciti da
je temeljni razlog za promjene Zakona
modernizacija zakonske regulative,
ali prije svega otvaranje mogudénosti
zbrinjavanja viska djelatnika u MUP-

Sporazum o stabilizaciji i
pridruZivanju ne zahtijeva
intervenciju u zakon kojim je
regulirana zastitarska
djelatnost.

u, a poglavito u Ministarstvu obrane.
Medutim, Kona¢nim prijedlogom za-
kona za njih nije predvidena nikakva
prednost ili povlastica, osim §to su
oslobodeni polaganja stru¢nog ispita
za zaStitara. Ne mozemo se sloziti s
otvaranjem vrata stranim zastitar-
skim tvrtkama i stranim drzavlja-
nima, to vise §to Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruzivanju ne zahtijeva
intervenciju u zakon kojim je regu-
lirana zastitarska djelatnost, napo-
minje zastupnik. Osim toga, dobro je
poznato da nasi zaStitari i zastitarske
tvrtke ne mogu obavljati tu djelatnost
u drugim zemljama, napose u ze-
mljama EU. Stoga se postavlja pitanje
Sto je motiviralo predlagatelja da
predlozi takvo rjeSenje, odnosno
predvidi moguénost da strani
drzavljani dobiju ovlasti zaStitara,

medu ostalim i sukladno pravo na
noSenje oruzja. Prode li ovakav zakon
uskoro éemo na na8im cestama mocdi
vidjeti strana vozila koja de ¢uvati
naoruzani stranci, u stranim odorama
(nesto slitno smo ve¢ dozivjeli za
vrijeme Domovinskog rata), kaze
zastupnik. Na kraju je napomenuo da
zastupnici HSP-a i HKDU-a uvjetuju
svoju podrsku ovom zakonu time da
se iz njegova teksta izbriSu sporne
odredbe (stavci 2. 1 3. u ¢lanku 4).

Zanimljivo je, kaZe, da se, prema
predlozenom, hrvatsko drzavljanstvo
viSe ne smatra uvjetom za obavljanje
zaStitarske djelatnosti (jedini je uvjet
prebivaliste, odnosno odobren bora-
vak u Hrvatskoj). Ako je predlagatel]
ve¢ imao namjeru dati odredene
povlastice c¢lanicama EU, temeljem
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju, onda bi bilo logi¢no da se u
zakonu to i navede. TeSko je pretpo-
staviti, kaze zastupnik, da ¢e gradani
EU doéi raditi kao =zaStitari u
Hrvatsku, osim kad je rije¢ o djelat-
nicima velikih kompanija. Logi¢nije
je ocekivati da ée posao u zaStitarskoj
djelatnosi u Republici Hrvatskoj na-
stojati naci gradani s podrucja bivse
Jugoslavije, gdje je standard puno
nizi nego u Hrvatskoj. Uostalom, oni
zacijelo bolje poznaju i hrvatski jezik
i latini¢no pismo, §to je takoder jedan
od uvjeta za dobivanje poslova
zastitara. Iz navedenih razloga ovlasti
zastitara u Republici Hrvatskoj trebali
bi imati samo hrvatski drzavljani,
napominje Jukié. Svako drugo rje-
Senje bilo bi preliberalno i dovelo bi do
anarhije i ugroze nacionalne sigur-
nosti, tvrdi zastupnik. Napominje,
takoder, da bi u situaciji velike
nezaposlenosti u zemlji Sabor i Vlada
morali voditi ra¢una o tome da se
svako od onih malobrojnih novo-
otvorenih radnih mjesta sacuva za
hrvatske gradane.

U nastavku se osvrnuo na odredbu
¢lanka 18. koja predvida da ¢e nad-
lezna sigurnosna sluzba provjeravati
ispunjavaju li odgovorne osobe trgo-
vackih drusStava ovlaStenih za
obavljanje privatne zastite sigurnosne
uvjete. Zanima ga na koju se to sluzbu
odnosi, s obzirom na ¢injenicu da je,
kako rece, obavjeStajna zajednica u
rasulu (trenutacno nema ni rav-
natelja, niti znamo kako djeluje).
Izgleda da demo morati imenovati
celnike obavjeStajne sluzbe koja bi se
bavila sigurnosnom provjerom stra-
naca, Sto nema smisla. Postavlja se
pitanje, kaZe, i kako de nadlezna
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policijska uprava provjeravati strance
koji bi obavljali zastitarski posao. U
svakom slucaju, ovlasti zaStitara valja
preciznije regulirati, pogotovo kad je
rije¢ o primjeni sile prema gradanima
(neki zastitari nose pendreke, neki
koriste sredstva za omamljivanje, a u
zakonu nista ne piSe o tome smiju li
koristiti lisice).

To¢no je da u Ugovoru o stabilizaciji
i pridruzivanju nigdje ne stoji da
Republika Hrvatska mora promijeniti
zakon o zastitarstvu, ali zato piSe da
stranci s podruc¢ja EU ni u jednoj
djelatnosti ne smiju biti u neravno-
pravnom polozaju, pojasnio je Josip
Vresk. Nitko ne brani stranim fizi-
¢kim  osobama i trgovackim
drustvima da dodu u Hrvatsku i ovdje
otvore zastitarsku tvrtku, konstatirao
je Vlado Jukié. Problem je, medutim,
u tome Sto im ovaj zakon to omo-
gucdava, ne uvjetujudi im status prav-
ne osobe u Republici Hrvatskoj.

Doradom zakonskih odredbi
izbjeci teSkoce u primjeni
Po rije¢ima Marija Kovada u Klubu
zastupnika HSLS-a smatraju da de
ovaj zakon dovesti do procvata
zaStitarske djelatnosti jer je u velikoj
mjeri liberalizirao moguénost osni-
vanja tvrtki koje cée se baviti tom
djelatnoséu. To, medutim, ne znaci da
neke odredbe ne treba popraviti ili
doraditi, kako bi se izbjegle teSkode u
Ovaj zakon ce dovesti do
procvata zastitarske djelatnosti
jer je u velikoj mjeri
liberalizirao mogucnost osni-
vanja tvrtki koje ce se baviti
tom djelatnoscu.
Ako je u Zakon vec ugradena
odredba koja stranim
trgovackim drustvima
omogucava osnivanje podru-
Znica u Republici Hrvatskoj
treba inzistirati na
reciprocitetu.
primjeni. Primjerice, u ¢lanku 19.
propisano je da dopustenje za obavlja-
nje zaStitarskih poslova izdaju
policijske uprave. Buducdi da je kod
nas izdano oko 12 tisuéa zaStitarskih
licenci te da u toj djelatnosti ima oko

10 tisuda aktivnih fizickih osoba,
treba razmotriti moguénost kako
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otkloniti usko grlo u primjeni ovog
zakona na terenu (u svim policijskim
upravama zajedno na izdavanju
dozvola radi svega 35 osoba).

Zastupnik se dalje osvrnuo na
¢lanak 21. Konac¢nog prijedloga zako-
na kojim se odreduje krug osoba koje
ne bi bile obvezne polagati stru¢ni
ispit za c¢uvara. Naime, njegovi
stranacki kolege sumnjaju u to da su
oni koji su radili u drzavnom odvjet-
nistvu ili sigurnosnim sluzbama na
tim radnim mjestima mogli stecéi
potrebna znanja 1 iskustva za
obavljanje poslova c¢uvara. Upozo-
ravaju, nadalje, da bi mogli nastati
problemi i kod procesa izobrazbe za
zaStitare jer sada ima vrlo malo
ustanova koje se time bave. Stoga bi
trebalo poraditi na tome da se
provodenje tog programa organizira
u Sto veéem broju sredina.

Haeselesovci, medu ostalim, sma-
traju, da je ministru odreden predugi
rok (6 mjeseci) za donoSenje proved-
benih propisa, pogotovo ima li se u
vidu da bi Zakon trebao stupiti na
snagu veé¢ osmog dana nakon objave
u "Narodnim novinama”. S tim u svezi
podsjecdaju da ni postojeci provedbeni
propisi nisu inkompatibilni predlo-
zenim rjeSenjima. Zalazu se, nadalje,
za to da se osobama koje su vec stekle
ovlast za obavljanje poslova tjelesne
zaStite omogudi da nastave obavljati
poslove ¢uvara-specijaliste, a ne da ih
se primorava na polaganje ispita.

Strane podruznice pod uvjetom
reciprociteta

I oni smatraju nepotrebnom odred-
bu koja omoguduje trgovackim
drustvima iz zemalja ¢lanica EU koje
u Hrvatskoj nemaju podruznicu, da
ovdje obavljaju poslove privatne
zastite. Kad je u Zakon ve¢ ugradena
odredba koja stranim trgovackim
drustvima omogucava osnivanje po-
druZnica u Republici Hrvatskoj (iako
veéina zemalja EU jo$ nije ratificirala
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju) treba inzistirati na strogoj
primjeni ¢lanka 613. Zakona o
trgovackim drustvima, koji predvida
takvu mogucénost samo pod uvjetom
uzajamnosti ili reciprociteta, napo-
minje Kovag.

Zastupnici HSLS-a su miSljenja i da
je trebalo zadrzati zakonsku obvezu
da se trgovacka drusStva i obrtnici
osiguraju od odgovornosti za even-
tualnu Stetu koja bi nastala uslijed
protuzakonitog postupanja zapo-
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slenika (to bi jamcilo dodatnu
sigurnost korisnicima zastitarskih
usluga).

Predlagatelj bi trebao
preispitati rjeSenje prema
kojem trgovacka drustva smiju
nabavljati oruzje za polovinu
uposlenih zastitara.

Sudedi po informacijama u medi-
jima, Vlada se u praksi ne ponasa u
skladu s proklamiranim nacelom
prema kojem bi ovlastenim trgo-
vackim drustvima trebalo omoguditi
da obavljaju zasStitarske poslove i za
tijela drzavne vlasti i jedinica lokalne
i podru¢ne samouprave, negoduje
zastupnik. Naime, privatnu zastitu
nekih tijela drzavne vlasti i tvrtki u
vlasnistvu drzave povjerila je
zastitarskoj tvrtki u vlasnistvu drzave
(AKD).

Na kraju je napomenuo da ¢e Klub
zastupnika HSLS-a definirati svoj stav
o ovom zakonskom prijedlogu ovisno
o sudbini njihovih primjedbi.

Prebrzo otvaramo vrata stranim
zastitarima

Govoreci u ime Kluba zastupnika
HSS-a, Zdenko Haramija je konsta-
tirao da je predlagatelj usvojio veéinu
njihovih primjedbi i prijedloga
iznesenih prilikom prvog ¢itanja ovog
zakonskog propisa. Primjerice, na
njihovu inicijativu izmjenom ¢lanka
18. precizirano je da sigurnosnu pro-
vjeru odgovornih osoba u trgovackim
drustvima, koja podnesu zahtjev za
obavljanje djelatnosti privatne zastite,
provodi nadlezna sigurnosna sluzba.
Prihvadena je i njihova sugestija za
izmjenu ¢lanka 19. Zahvaljujuéi tome,
iz zakonskog teksta izostavljena je
odredba koja je onemogudavala
policijskim sluzbenicima, djelatnim
vojnim osobama, drzavnim odvjet-
nicima, istraznim sucima, pravo-
sudnim policajcima ili pripadnicima
sigurnosnih sluzbi, kojima je radni
odnos prestao zbog povrede radne
discipline, da prije isteka roka od 3
godine od dana prestanka radnog
odnosa obavljaju zastitarske poslove.
Umjesto toga, navedene osobe obve-
zuju se na polaganje strucnog ispita.
Po misljenju haesesovaca zakon bi bio
joS bolji da je taj institut uveden za sve
one koji se namjeravaju baviti privat-
nom zas$titom, ali taj njihov prijedlog
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nije prihvaden. Po rijeCima zastu-
pnika Haramije njegovi stranacki
kolege i dalje ostaju pri stajalistu da
Hrvatska ne bi trebala prebrzo otva-
rati vrata stranim zaStitarima. U
skladu s tim ulozit ¢e, kaZe, aman-
dman za brisanje stavka 2. u ¢lanku
4. Konac¢nog prijedloga zakona. Usvo-
je li se predloZzene promjene, glasovat
Ge za ovaj zakonski prijedlog.

Da europskim standardima, ako
su u nasem interesu

Na pocetku svog izlaganja Dario
Vukié ja zatrazio da predstavnik
predlaganja obrazloZi zbog Cega je iz
cijelog zakonskog teksta izbacena
rije¢ “zastita” koja je, inace, uvrije-
zena u hrvatskom jeziku.

I on je miSljenja da, s obzirom na
veliku nezaposlenost u zemlji, a i
sigurnosne aspekete, Hrvatska pre-
brzo otvara svoje trziSte za robe i
usluge iz inozemstva. Spomenimo i
njegov zahtjev za preciziranje stavka
2. u ¢lanku 8. Konac¢nog prijedloga
zakona koji predvida da Ministarstvo
moze iznimno, na prijedlog jedinice
lokalne samouprave, izdati odobrenje
temeljem kojeg se poslovi tjelesne
zaStite mogu obavljati i na javnim
povrSinama (definirati o kojim se
slucajevima radi i koliko to moze
vremenski trajati).

Bududi da se ne predvidaju
bitne promjene u nacinu
Skolovanja zastitara, postavlja
se pitanje Sto je motiviralo
Vladu da ne priznaje dosa-
dasnje licence.

Po misljenju zastupnika predla-
gatelj bi trebao preispitati i rjeSenje u
¢lanku 12. prema kojem trgovacka
drustva smiju nabavljati propisane
vrste kratkog vatrenog oruzja za
najvise polovinu uposlenih ¢uvara-
specijalista (dosad je bilo dozvoljeno
da svega 10 posto zaStitara moze
nositi vatreno oruzje). To bi znagilo -
kaze - da svaki drugi zastitar moze
biti naoruzan, a ima li se u vidu
¢injenica da to mogu biti i strani
drzavljani, postoji opasnost da u
odredenom trenutku ta vatrena sila
izmakne kontroli.

Zalozio se i za uskladivanje ¢lanaka
27, 31. 1 48. predlozenog Zakona, bu-
dudi da ¢uvari ne mogu koristiti neke
ovlasti predvidene za c¢uvare-speci-
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jaliste (npr. nemaju pravo nekome
ograniciti slobodu kretanja, koristiti
¢uvarskog psa ili uporabiti tjelesnu
snagu i vatreno oruzje. Na kraju je
citirao stavak 2. iz c¢lanka 66.
Konac¢nog prijedloga zakona u kojem
stoji da de trgovacka drusStva iz
zemalja ¢lanica EU i njihove podru-
znice iz clanka 4. stavka 2. ovog
Zakona, modi obavljati u Republici
Hrvatskoj djelatnost privatne zastite
od dana stupanja na snagu Spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju.
Kako rete, moramo prihvadati euro-
pske standarde, ali prije svega
trebamo prepoznati naSe interese.
Dakako, idealno bi bilo da se na$§
interes poklopi s interesom naSeg
okruZenja, posebice EU. Pitanje je,
medutim, je li to ovim zakonom
postignuto?

Mr. Ivan Penié (HDZ) izrazio je mi-
Sljenje da ovaj zakon treba proslijediti
u trece ¢itanje i to iz viSe razloga. U
prilog tome spomenuo je da Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost ima ozbiljne primjedbe na
predlozena rjeSenja, a i zastupnici
HDZ-a dijele njegovo miSljenje da ne
bi trebalo dopustiti poslovanje stra-
nim za$titarskim tvrtkama koje u
Hrvatskoj nemaju svojstvo pravne
osobe. Zastupnik, inace, nije uvjeren
u to da u djelatnosti privatne zastite
ima puno prostora za zaposSljavanje,
kao Sto se moglo ¢uti u raspravi.
Naime, privatni zaStitari trenutno
jedva mogu osigurati kakvu-takvu
egzistenciju i za postojece zaposle-
nike.

U nastavku je iznio primjedbe na
odredbe ¢lanka 18. koje propisuju da
se za odgovornu osobu trgovackog
drustva ovlastenog za obavljanje
privatne zastite mogu imenovati osobe
s navr8enih 18 godina zivota i s

najmanje viSom stru¢nom spremom.
Je 1li mogucde - pita zastupnik - da bi
osamnaestogodi$njak mogao ruko-
voditi takvim sustavom, pogotovo ako
je rije¢ o strancu. Po njegovom
misljenju ovaj zakon =zadire i u
nacionalnu sigurnost, ima li se u vidu
da bi se strane osobe mogle naoruzane
Setati naSim gradovima. Zbog nave-
denih razloga ovaj zakon je, kaZze, zreo
za trede Citanje. Medutim, njegovi
stranacki kolege ¢e ga ipak podrzati,
pod uvjetom da predlagatelj uvazi
kljuéne primjedbe odnosno aman-
dmane mati¢énog Odbora, klubova
zastupnika i drugih podnositelja.

Potaknut njegovim primjedbama
Josip Vresk je pojasnio da je kao
jedan od uvjeta za imenovanje odgo-
vorne osobe u zaStitarskoj tvrtki
predvidena dob od 18 godina jer se
tada stjeCe punoljetnost, a time i puna
poslovna sposobnost. To, medutim, ne
znacCi da netko u 18. godini ve¢ mora
imati zavrsen fakultet.

Zasto se ne priznaju postojece
licence

U zaklju¢nom javljanju u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a, Vlado Jukié
je izrazio C¢udenje Sto niti jednom
zakonskom odredbom nije regulirano
koristenje video nadzora, bez obzira
na to sto je njegova uporaba uredena
i drugim propisima. Naime, video
nadzor postoji u svim vedim
objektima, trgovinama, ustanovama i
dr. a taj posao veéinom rade zastitari.

S obzirom na to da Konac¢ni prijed-
log zakona ne predvida nikakve bitne
promjene u nacinu Skolovanja tih
djelatnika, postavlja se opravdano
pitanje, kaze Jukid, Sto je motiviralo
Vladu i Ministarstvo da ne priznaju
dosadasnje licence koje su izdali

ispitiva¢i MUP-a, i temeljem kojih
danas rade brojni zastitari. Odredba
koja ne priznaje zateCeno stanje je
diskriminirajuéa, a pitanje je li uopce
izvedivo da svi zastitari u roku godine
dana od stupanja ovog zakona na
snagu ponovno poloze trazene ispite.
Treba imati u vidu i to da de svatko od
njih iz svoje skromne plade morati
ponovno izdvojiti nekoliko tisuda
kuna da bi opet dobio licencu.

Po misljenju zastupnika HSP-
HKDU-a, trebalo bi ukinuti i zakon-
sku obvezu zdravstvenog pregleda
zaStitara svake dvije godine (to je
propisano podzakonskim aktom). U
prilog tome Jukié¢ podsjeéa da
zastitari u drugim zemljama nemaju
takvu rigoroznu obvezu (predvidena
je samo za pilote, strojovode i jo§ neka
specijalna zanimanja). Cak ni osobe
koje na svom poslu rukuju minsko-
eksplozivnim sredstvima i opasnim
tvarima ne moraju svake dvije godine
predocavati potvrdu o zdravstvenoj
sposobnosti, koja inace kosta nekoliko
stotina kuna.

Na kraju je ponovio da se zastupnici
HSP-a i HKDU-a pridruzuju prijed-
lozima da se ovaj zakonski propis
uputi u trece Citanje.

Nakon toga je predsjedatelj, dr.
Ivica Kostovié, informirao zastupnike
da se amandmani na Konac¢ni prijed-
log zakona mogu podnositi do
sutradan u 12 sati. Josip Vresk je
obecdao da ¢e ih Vlada pomno razmo-
triti i ocitovati se o njima, uvazavajuci
pri tome i miSljenje stru¢njaka MUP-
a. Potom je dr. Kostovié zakljucio
raspravu, uz napomenu da ée se o
ovom zakonskom prijedlogu glasovati
kad se steknu uvjeti za to.

M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O REGISTRU GODISNJIH FINANCLJSKIH I1ZVJESTAJA

Jednoglasna podrska

Hrvatski sabor je jednoglasno pri-
hvatio Prijedlog zakona o Registru
godisnjih financijskih izvjestaja na-
kon rasprave i podr8ke, uz neke
primjedbe, svih klubova. Namjera je
zakona - umjesto na tri mjesta obje-
diniti podatke iz financijskih izvjeSéa

na jednom mjestu, razvidno i cjelo-
vito, kao sredi¥nji izvor informacija o
uspje$nosti poslovanja i o finan-
cijskom polozaju pravnih i fizi¢kih
osoba koje su obveznici poreza na
dobit.
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O PRIJEDLOGU

Umjesto prikaza Prijedloga evo §to
je o njemu rekao mr.sc. Damir
Kustrak, zamjenik ministra financija.
On je, najprije, podsjetio kako se sada
podnose tri izvjeSéa - za potrebu



REGISTAR FINANCIJSKIH IZVJESTAJA

statistike, Trgovackog suda i Porezne
uprave. Predlaze se da Registar bude
jedinstven, da ga osniva i vodi
Financijska agencija.

Pitanje Porezne uprave rijesit ée se
(predlozit ¢e Vlada) Zakonom o porezu
na dobit tako da bi se za 2000. godinu
predaja obavljala na dva mjesta, a
2003. na jednom.

Zamjenik ministra izvijestio je
zastupnike da je ovaj projekt nastao u
suradnji s Drzavnim zavodom za
statistiku i Norway development pro-
gramom, da ga je financiralo Mini-
starstvo vanjskih poslova Norveske.

Sljedeca razina informacija bila bi,
prema Zakonu o trzistu vrijednosnih
papira, kotacija tzv. javnih poduzeca
koja se upravo ustrojava i profun-
kcionirat ée u srpnju. Tvrtke koje su
u prvoj kotaciji imaju najstrozu
obvezu informiranja.

To §to ée zakon iéi u dva ¢itanja nije
sporno, joS uvijek de biti dovoljno
vremena da se sve obradi na vrijeme -
zaklju¢io je mr. Damir Kustrak,
dometnuvsi jo§ kako se u ovaj zakon
nije mogla staviti odredba koja se tice
rjeSenja u Zakonu o porezu na dobit
(to ce se rjeSavati zajedno s izmjenama
u tome).

RADNA TIJELA

Nije razvidno...

Odbor za zakonodavstvo usprotivio
se (prvotno predloZzenom) hitnom
postupku, bez obzira na namjeru
predlagatelja da se zakon primijeni
ved na financijska izvjeSéa za 2002.
godinu, predlozivsi da se obavi samo
prvo citanje. Obrazlozenje - bez
konzistentnog zadiranja u zakone o

Sada se podnose tri izvjesca -
za potrebe statistike,
Trgovackog suda i Porezne
uprave, a predlaze se da
Registar bude jedinstven, da
ga osniva i vodi Financijska
agencija.
racunovodstvu, o porezu na dobit, o
financijskoj agenciji, o drZavnoj
statistici i o sudskom registru ne
moze se ostvariti namjera zakona -
objedinjavanje podataka iz finan-
cijskih izvje$éa na jednom mjestu.
Ovo radno tijelo je upozorilo da je
dio odredaba suprotan Zakonu o
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financijskoj agenciji, dok iz dijela nije
razvidno koji ée se podaci prikupljati
i obradivati. Nerazvidan pravni polo-
zaj registra vidljiv je, upozoreno je, iz
nekoliko odredbi. S jedne strane se
govori da ga osniva i vodi Financijska
agencija a da sredstva iz DrZzavnog
prorac¢una i od naknada ostvaruje
Registar, a u drugom da su naknade
prihod Agencije, na tre¢em mjestu se,
pak, govori o prihodima i rashodima
registra. Nerazvidna je, po ocjeni
Odbora, i odredba prema kojoj Agen-
cija upravlja i operira Registrom u
ime Republike Hrvatske”. Tu je jo§
upit - tko donosi rjeSenje kojim se
”odbija financijski izvjestaj” te zahtjev
da se sve odredbe pravno i nomo-
tehnicki dorade.

Podrska

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un podrzao je prvotno predlozeni
hitni postupak i osnivanje registra.
Po misljenju jednog ¢lana Odbora,
trebalo bi izraditi i registar kreditnih
zaduzenja gradana i poduzetnika
kako bi se poslovnim bankama
olaks8alo donoSenje odluke o davanju
kredita.

Usluge Registra naplacivati i
kad je rije¢ o driavnim
tijelima, cjenik usluga objaviti
u ”Narodnim novinama” uz
Jjasno razlikovanje korisnika -
pojedinaca i institucija.

Culo se, nadalje, misljenje kako bi
pri donoSenju Pravilnika i utvrdi-
vanja visine naknade 2za usluge
koristenja registra trebalo prethodno
zatraziti miSljenje Hrvatske gospo-
darske komore kako iznos naknade
ne bi bio neprimjereno visok i pred-
stavljao dodatno optereéenje gospo-
darstvu. Predlozeno je da se utvrdi
razli¢ita visina naknade za poje-
dina¢ne korisnike usluga Registra od
institucionalnih korisnika, a iznose
naknada trebalo bi objavljivati u
”Narodnim novinama”.

U ovom radnom tijelu je, nadalje:
izneseno je i miSljenje da bi FINA
svoje usluge Registra trebala napla-
¢ivati i drzavnim tijelima; upozoreno
da predloZeni rok za predaju izvjeScéa
Registru (najkasnije do 31. tekude
godine) znatno odstupa od rokova za
predaju  financijskih  izvjeStaja
poduzetnika propisanih Zakonom o
rac¢unovodstvu (Sest mjeseci po isteku
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poslovne godine za velike poduzetnike
te cCetiri za male i srednje podu-
zetnike).

Tu je i prijedlog da se iznimno,
samo ove godine omogudi podu-
zetnicima dostava izvjeSéa do 30.
travnja 2003.

Odbor za gospodarstvo podrzao je,
kao zainteresirano radno tijelo, dono-
Senje zakona, ukazavsi na potrebu
utvrdivanja primjerene naknade za
usluge Registra koje utvrduje FINA
uz suglasnost ministra financija.
Prema ocjeni dijela ¢lanova Odbora
rok za predaju financijskih izvje$da
nije primjeren i namece podu-
zetnicima dodatnu obvezu, s obzirom
na rokove za predaju izvjestaja
utvrdenih Zakonom o ra¢unovodstvu.
Znacajan broj poduzetnika, upozoreno
je, nece biti u mogudnosti predati
izvjestaje do 31. ozujka pa ¢e morati
pladati zakasninu.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja zamje-
nika ministra financija, stavove odbo-
ra obrazlozili su: Josip Leko (Odbor za
zakonodavstvo), Ton&i Zuvela (Odbor
za financije i drZavni proracun) i
Dragica Zgrebec (Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu).

Otkloniti suprotnosti u
rjesenjima

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
Jadranka Katarinsié-Skrlj rekla da je

dobro da je na jednom mjestu obje-
dinjena baza podataka. S obzirom na

Rok za predaju izvjesca
Registru (najkasnije do 31.
tekuce godine) znatno odstupa
od rokova za predaju
financijskih izvjestaja
poduzetnika propisanih
Zakonom o rac¢unovodstvu
(Sest mjeseci po isteku
poslovne godine za velike
poduzetnike te Cetiri za male i
srednje poduzetnike).

transformaciju nekadasnjeg SDK u
ZAP-a, pa ZAP-a u FINU vise se ne
mozZe doéi do podataka koji su se
nekad mogli dobiti od SDK (o
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likvidnosti, bonitetu tvrtki, visini
plada), odnosno nema toga na jednom
mjestu, a 1 moze se dobiti samo za
neke subjekte. Zato je dobro -
naglasavaju iz ovog kluba - $to ée se
ustrojavanjem Registra smanjiti
viSestruka dostava izvjestaja.

Do drugog citanja trebalo bi,
medutim, otkloniti neke suprotnosti
u rjeSenjima, s obzirom na to da
pojedini zakoni zadiru u isto pitanje.

HSLS predlaze da se wusluge
Registra napladuju i kad je rije¢ o
drzavnim tijelima, predlaze da se
cjenik usluga objavi u ”"Narodnim
novinama” te da se u njemu jasno
razlikuju Kkorisnici - pojedinci i
institucije.

Klub je zamjerio $to se tako dugo
¢ekalo da se zakon pusti u proceduru
i izrazio zadovoljstvo Sto je skinut
hitni postupak te upozorio da nije
moguce isposStovati predlozeni rok za
podnoSenje izvjesda za 2002. godinu
te da bi trebalo zadrzati rokove sada
predvidene Zakonom o ra¢unovodstvu
- 30. travnja za male i srednje, a 30.
lipnja za velike poduzetnike.

Ugraduju se europski standardi

U ime Kluba zastupnika SDP-a,
Tondi Zuvela je podrzao Prijedlog,
uvodno komentirajuéi nedostatke
postojedeg sustava izvjeStavanja.
Izvjesca koje se predaju Trgovackom
sudu nerijetko nisu standardnog
oblika i samo se pohrane, te su zbog
dislociranosti trgovackih sudova i
neadekvatnog prezentiranja izvjeScéa
precesto nedostupna javnosti i ne
koriste se racionalno - rekao je.

Znacajan broj poduzetnika
nece biti u mogucnosti predati
izvjestaje do 31. oZujka pa ce
morati placati zakasninu.

Formiranjem registra osigurava se
ukljucivanje europskih standarda u
na$ nacionalni, pravni i financijski
sustav, §to je jo$ jedan doprinos
ispunjavanju uvjeta za integriranje
Hrvatske u Europsku uniju. Obje-
dinjavanjem podataka stvaraju se i
uvjeti za kvalitetnu bazu podataka na
elektronskim medijima, Sto olakSava
njihovo koristenje i prezentiranje i -
Sto je najvaznije - koristenje tih
podataka kod pracenja ukupnih
gospodarskih kretanja.

Ustrojavanje Registra kod FINE
logi¢no je i s obzirom na to da ona
raspolaze djelotovornim i suvremenim

informatickim sustavima, obucenim
kadrovima te raSirenom mrezom
poslovnica u cijeloj zemlji, rekao je
predstavnik SDP-a, upoznavsi zatim
zastupnike s primjedbama Kluba.

Tu su, medu ostalim, prijedlozi: da
se jednostavno utvrdi kako Registar
u ime Republike Hrvatske osniva,
ustrojava i vodi Financijska agencija;
da se izvor sredstava obradi posebnim
¢lankom; da se pojasni c¢lanak o
zadacima Registra, napose odredbe o
vjerodostojnosti ra¢unalnog unosa
podataka. Klub, nadalje, tvrdi kako se
¢lankom 11. prakti¢ki zadire u odgo-
vornost koju uprave drustva imaju
spram vlasnika, jer izvjeSéa na
skupstini drustva su ustvari izvjesca
za vlasnike i ne bi trebale postojati
dvojbe da 1li te rokove mijeSati s
rokovima za dostavu izvjeSéa regi-
stru.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
ukazivanje na nedoumice koje se
javljaju spram datuma i pocCetka rada
registra te neuskladenost datuma do
kada pravne i fizicke osobe trebaju
dostavljati izvjeSéa prema odredbama
Zakona o ra¢unovodstvu i Zakona o
porezu na dobit uz prijedlog da se
razmisli o prijelaznom razdoblju koje
bi ostavilo dovoljno vremena za
pripreme svim obveznicima dostave
izvjestaja (svakako trebaju biti uskla-
deni s rokom za poreznu bilancu
odnosno porezne obveze). Veé za ovu
godinu mogu se primijeniti rokovi -
20 travnja ili 15. svibnja.

Registar ce koristiti prvenstveno
poslovnim subjektima

Konac¢no jedan zakon koji nije
podijelio poziciju i opoziciju - rije¢i su
kojima je Ivan Suker zapoceo izla-
ganje u ime Kluba zastupnika HDZ-a,
koji je podrzao zakonski prijedlog uz
ocjenu da ¢e Registar itekako koristiti
prvenstveno poslovnim subjektima,
ali i zastupnicima Hrvatskog sabora i
svima koji Zele relevantne pokazatelje
(do kojih je sada vrlo tesko doci).

U trenutku ukidanja ZAP-a moralo
se razmiS$ljati o podnosenju ovakvog
prijedloga jer su svi financijaSi
odnosno rukovoditelji poduzeéa nau-
¢ili da iz bivseg SDK-a odnosno poslije
ZAP-a dobiju odredene podatke za
donoSenje poslovnih odluka - rekao je
Suker te zatim upoznao zastupnike s
prjedlozima ovog Kluba. Predlazu da
se datum predaje godiSnjih finan-
cijskih izvjestaja veze uz datum
predaje zavr§nog ra¢una ili porezne
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bilance. Nelogi¢no je zavr$ne radnje
Sto se ticu financija tempirati na 30.
travnja, a da se do 30. ozujka mora
podnijeti financijsko izvjesce, rekao
je, uz prijedlog da se rok za predaju
pomakne na 30. travnja.

S obzirom na transformaciju
nekadasnjeg SDK u ZAP, pa
ZAP-a u FINU, vise se ne
moze doci do podataka koji su
se nekad mogli dobiti od SDK
(podaci o likvidnosti, bonitetu
tvrtki, visini plaéa), odnosno
nema toga na jednom mjestu,
a i moze se dobiti samo za
neke subjekte. Zato je dobro
Sto ce se ustrojavanjem
Registra smanjiti viSestruka
dostava izvjestaja.

Daljnji su prijedlozi i primjedbe: ne
dopustiti da obrasci budu vise admi-
nistrativno popunjavanje odredenih
podataka umjesto stvarni podaci koji
¢e koristiti poslovnim ljudima, drzav-
noj upravi i zastupnicima; obaviti
uskladivanje sa zakonima o racu-
novodstvu i o porezu; nije dobro ustro-
javanje Registra vezati na podatke s
31. prosinca 2002. s obzirom na to da
zakon nece biti usvojen do kraja
ozujka 2003; bolje je uvesti manju
kaznu koja ée djelovati odgojno nego
predloZenu represivnu s kojom se u
principu nedce nista postiéi.

Na kraju je zastupnik izrazio
bojazan da pravilnik nece biti donesen
na vrijeme, kao podsjetio je, i
pravilnik o javnoj nabavi.

Zakon se donosi, a ne zna se
kako ce se provoditi

Dario Vukié (HDZ) je najprije
podsjetio na svojevremena upozorenja
zastupnika S$to se sve gubi ukidanjem
ZAP-a, a zatim upitao zasto Prijedlogu
nije priloZzena spomenuta studija o
moguéim nacinima ustroja registra,
godisSnjih rac¢una i uslugama distri-
bucije. Upozorio je da nije ureden
odnos (meduovisnost) Prijedloga
zakona, o statistici i Registra. Ni dosad
nije bilo, napomenuo je, nikakve
zapreke da trgovacki sudovi u¢ine ono
na §to se obvezuje ovaj Registar.

Zastupnik je upozorio da se zakon
donosi, a uopée ne zna kako dée se
zakon provoditi i $to dée pojedino



ZASTITA OD NASILJA U OBITELJI

trgovacko drustvo biti obvezno dosta-
viti te znaju 1li oni koji ée njihovi
podaci biti javni, a koji ne. Odredit ée
to ministar - nastavlja se, dakle,
praksa donoSenja pravilnika po dono-
Senju zakona, a u trenutku donosSenja
zakona sve je, kako rece, maglovito i
hrvatskoj javnosti i zastupnicima koji
to trebaju izglasati.

Zadrzati rokove sada
predvidene Zakonom o
rac¢unovodstvu - 30. travnja za
male i srednje, a 30. lipnja za
velike poduzetnike.

Iz ovog izlaganja joS izdvajamo
napomenu zastupnika kako nije dobio
odgovor (od predsjednika Komisije) je
li u pripremi prijedloga sudjelovala
Komisija za vrijednosne papire;
tvrdnju kako je ocito da predlagatelj
nema viziju kod mnogih zakonskih
prijedloga, koji nesto najprije isklju-
¢uju pa ukljucuju i ne vide kako
umreziti pojedine institucije sistema
da "brod” guraju istim pravcem; upit
tko de placdati naknadu Agenciji -
trgovacka drustva ili oni koji koriste

By

podatke i kolika cée biti; ocjenu kako
¢e pristup informacijama biti skuplji
nego dosad; zahtjev da se uz Konacni
prijedlog ponudi i pravilnik te studija.

Neuskladeno s drugim
zakonima

Josip Leko (SDP) je rekao da zakon
svakako treba podrzati, ako nikako
drugacije a ono sa stajaliSta cilja, jer
on ¢ée, kako rece, srusiti administra-
tivne barijere za poslovne informacije
potrebne poslovnim ljudima i odno-
sima. Zastupnik je ipak upozorio na
manjkavosti predlozenoga - prije
svega kad je rije¢ o (ne)uskladenosti s
drugim zakonima. Kad bi u vaZedim
zakonima ostale neke odredbe nastala
bi, rekao je, pravna zavrzlama. Po
njegovoj ocjeni, neprihvatljivo je
skracivati rokove za predaju izvjeSca
na 31. ozujka kad su rokovi duzi
prema zakonima o ra¢unovodstu i o
porezu na dobit, odnosno kad su kod
vedine zemalja ¢lanica EU ti rokovi jo$
duzi.

Skradivanjem rokova dodatno se,
naime, komplicira poslovanje doma-
¢ih poduzetnika, narocito onih koji su

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI OD NASILJA U OBITELJI

dio grupe medunarodno povezanih
drustava ili koji izlaze na europsko
trziste. Uz to, zakoni o ra¢unovodstvu
i o porezu na dobit poduzetnicima
dopustaju da vremenski razlikuju
poslovnu i kalendarsku godinu.

Ustvrdivsi da zakon nejasnocu
pokusava nadomjestiti donoSenjem
pravilnika, zastupnik je rekao kako
nije prihvatljivo da Fina - za koju bi
veé jednom trebalo ustanoviti je li
ustanova s javnim ovlastima ili civilna
pravna osoba, ili i jedno i drugo -
odreduje taksu za korisnike Registra.

U ime predlagatelja, Damir Ku-
Strak, zamjenik ministra financija,
rekao je da de predlagatelj kod
pripreme Konac¢nog prijedloga uzeti
u obzir primjedbe iz rasprave te za
drugo citanje priloziti i pravilnik o
provedbi zakona. Predlagatelj smatra,
napomenuo je, kako treba razlikovati
financijska izvjeSéa u smislu ovog
zakona od financijskih koji su, npr.,
predmet skups$tina dioni¢kih dru-
Stava i imaju sasvim drugu svrhu i
cilj.

Hrvatski sabor jednoglasno je
prihvatio ovaj zakonski prijedlog.

J.R.

Nasilnika udaljiti iz obitelji

Zastupnici su prihvatili u prvom
¢itanju Prijedlog zakona o za§titi od
nasilja u obitelji veéinom glasova (95
“za” i 5 "suzdrzanih”), predlagatelja
Vlade RH. Takoder je, sukladno
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a,
dan na glasovanje zaklju¢ak kojim bi
se o Prijedlogu zakona o za$titi od
nasilja u obitelji provela prethodna
rasprava. Za ovaj prijedlog glasovalo
je 46 zastupnika, 48 ih je bilo protiv,
a 15 suzdrzanih te Zakljudak nije
donesen.

Tijekom rasprave zastupnici su
jednoglasno podrzali inicijativu i
nuznost zakonskog teksta. Takoder je
istaknuta vaZnost odgoja djece u
duhu tolerancije, a osnovni uzrok
nasilja u obitelji ministrica pravosuda
definirala je kao izraz neravnoteZe
modi i neravnopravnosti spolova.

OsvjeSéivanje o ovoj problematici
zapocelo je prepoznavanjem seksual-
nog zlostavljanja u obitelji kao ¢ina
nasilja. Takoder je na tom podrudéju
dosta utinjeno izmjenama Kaznenog
zakona i Zakona o kaznenom
postupku.

Nadalje, u raspravi je posebno prije-
porno bilo pitanje reguliranja pitanja
zatitnih mjera te se postavilo pitanje
ugrozavanja ustavnog prava vlasni-
Stva osobe kojoj se izrekne zaStitna
mjera udaljenja iz stana, kude ili
drugog stambenog objekta. Toénije
gdje de se smjestiti takvu osobu.

Ukazano je na nedefiniranost pojma
nasilja u obitelji, a zaklju¢eno da je
korijen nasilja u patrijarhalnom
drustvu i glavama pojedinaca.

Izneseni su Sokantni podaci Auto-
nomne Zenske kude da su Zene u 98

BROJ
357

IHS

5. 1l. 2003.

posto sluajeva zrtve nasilja, dok su
djeca u veéem broju Zrtve seksualnog
nasilja.

Nadalje, zastupnici smatraju da je
nuzno utvrditi odnos Prijedloga zako-
na prema Kaznenom zakonu i Zakonu
o prekriajima.

Takoder je naglaSeno da Prijed-
logom zakona nije definirano ni dje¢je
nasilje prema roditeljima koje je sve
udestalije u praksi.

O PRIJEDLOGU

O IzvjeSdu iznosimo obrazlozZenje
sadrzano u govoru predstavnice pred-
lagatelja i ministrice pravosuda,
uprave i lokalne samouprave Ingrid
Antitevié-Marinovié. Ministrica je
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izlaganje zapocela kratkom pri¢om iz
zivota zlostavljene Zene u obitelji.
Konstatirala je da razbijanje kruga
nasilja nije jednostavan posao jer
zahtijeva mobilizaciju ¢itavog dru-
Stva.

Osnovni cilj donoSenja zakona
Je sankcioniranje nasilja u
obitelji kao protupravnog
ponasanja osoba, uvodenje
posebne legislative kojom se
zabranjuje nasilje nad bilo
kojim ¢lanom obitelji i
osiguranje potpune zastite
Zrtava nasilja u obitelji,
prevencije od daljnjeg nasilja
te uskladivanje domaceg
zakonodavstva s
medunarodnim standardima
sankcioniranja obiteljskog
nasilja.

Nevladine udruge prve sustavno
radile na nasilju u obitelji

Smatra da je vrlo vazan odgoj djece
te da je nakon godina odredenih meto-
da odgoja teSko suzbijati stereotipe
ponasanja. Stoga je uvodenje progra-
ma o ljudskim pravima u najranijoj
dobi imperativ ovog vremena.

Inzistiranje na poostravanju zakon-
skih mjera ali i njihovoj efikasnoj
implementaciji takoder se ve¢ provodi
unutar Ministarstva unutarnjih po-
slova gdje se osnivaju posebni odjeli.

Osnovni uzrok nasilju u obitelji je
izraz neravnoteZe moéi i neravno-
pravnosti spolova konstatirala je
ministrica.

RH i ostale zemlje desetljeéima zZive
s problematikom nasilja u obitelji no
o tome se javno pocelo govoriti tek
nedavno, nakon dugogodi$njeg
mukotrpnog rada nevladinih udruga
koje su se prve pocele sustavno baviti
tom problematikom.

Nasilje je prisutno u svim drus-
tvenim slojevima te zemljama razli-
Citog stupnja razvijenosti.

Konstatirala je da su problematiku
pratile velike predrasude u smislu da
je zrtva sama izazivala napadaca. A,
stvarni uvjeti zivota koje su te zZrtve
prozivljavale u obitelji tumaceni su
kao osobne stvari u koje se ne treba
mijeSati.

Prvo osvje$céivanje problematike
ucinjeno je prepoznavanjem seksual-

nog zlostavljanja u obitelji kao ¢ina
nasilja. Takoder je dosta uc¢injeno
izmjenama Kaznenog zakona te Zako-
na o kaznenom postupku.

Osnovni cilj donoSenja zakona je
sankcioniranje nasilja u obitelji kao
protupravnog ponasanja osoba, uvo-
denje posebne legislative kojom se
zabranjuje nasilje nad bilo kojim
¢lanom obitelji i osiguranjem potpune
zaStite Zrtava nasilja u obitelji,
prevencije od daljnjeg nasilja te
uskladivanja domadeg zakonodavstva
s medunarodnim standardima sankci-
oniranja obiteljskog nasilja.

Prijedlogom zakona propisana je
zaStita od nasilja i svrha prekrsaj-
nopravnih sankcija kojima je cilj
osigurati integritet osobe izlozene
nasilju pa su za to krSenje predvidene
novcéane kazne i kazna zatvora.

Mehanizam trenutne zastite
nasilja u obitelji

Prijedlogom zakona propisane su
mjere obveznog psihoterapijskog, psi-
hijatrijskog lijeCenja, mjere zabrane
pribliZavanja zrtvi nasilja u obitelji,
mjere udaljenja iz stana, kude ili
nekog drugog stambenog prostora,
mjere zabrane uznemiravanja ili uho-
denja osobe izlozene nasilju te mjere
zaStite sigurnosti osobe izlozene
nasilju.

Posebna novina je mjera za
zastitu prava od svih oblika
nasilja na nacin da se u
pozitivno zakonodavstvo
inkorporira mehanizam
trenutne zastite nasilja u
obitelji.

Posebna novina je mjera za zastitu
prava od svih oblika nasilja na nac¢in
da se u pozitivno zakonodavstvo in-
korporira mehanizam trenutne zastite
nasilja u obitelji.

Zaklju¢no je pozvala zastupnice i
zastupnike da dignu glas protiv
nasilja te tako promoviraju kulturu

nenasilja i medusobnog postivanja
spolova.

RADNA TIJELA

Raspravu su proveli Odbor za
zakonodavstvo, Odbor za pravosude,
Odbor za obitelj, mladez i Sport, Odbor
za rad, socijalnu politiku i zdravstvo,
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Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina te Odbor za
ravnopravnost spolova. Njihova su
stajalista izvjestitelji iznijeli u okviru
rasprave.

RASPRAVA

U ime Odbora za zakonodavstvo
govorio je Josip Leko. Odbor podupire
donoSenje zakona, a mna tekst
Prijedloga dao je sljedede primjedbe i
prijedloge.

Na c¢lanak 4. u stavku 2. to¢ka c
preispitati odnosno dopuniti odredbu
kako bi se odnosila na slucajeve kada
pristanak postoji ili je iznuden iz
straha pod prijetnjom ili neznanja
osobito, kad se radi o djeci.

Naime, u takvim slu¢ajevima odgo-
vornost ne bi smjela biti iskljucena.
Na c¢lanak 8. preispitati ponudena
rjeSenja kako bi bilo razvidno od kada
se utvrduje trajanje pojedine mjere.
Radi toga predlaze se odredba iz
stavka 3. ¢lanka 8. dopuniti izriCajem
na kraju teksta koji bi mogao glasiti:
”Ako ovim zakonom nije propisano
drugacije.” Jer ve¢ ¢lancima 11.1 12.
jest propisano drugacije.

Na ¢lanak 13. predlazu se doraditi
odredbe kako bi bilo razvidno o kak-
vom se uzimanju radi, tko utvrduje,
odnosno specificira imovinu te tko i
prema kojim mjerilima utvrduje koja
se imovina treba smatrati nuznom ako
to nede biti odredeno ovim zakonom.

Na c¢lanak 14. predlaze se prei-
spitati ponudena rjeSenja s prijed-
logom da se odredbe dopune kako bi
bilo razvidno da se izricanjem ove
mjere ogranicava pravo vlasniStva
odnosno pri ¢emu nije razvidno gdje
ée takva osoba imati smjestaj odnosno
privremeno boraviste. Dodao je da je
sve odredbe nuzno doraditi pravno i
nomotehnicki.

Pojam nasilja preopcenito
definiran

U ime Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina govorila je
Jadranka Reihl-Kir te istaknula da
problematika koju ureduje zakon
zahtijeva provodenje Siroke edukacije
i angaziranje brojnih institucija $to
trazi i osiguravanje odgovarajucih
sredstava pa se smatra da je upitna
ocjena predlagatelja da za provedbu
ovog zakona nede biti potrebna
posebna financijska sredstva u drzav-
nom proracundu.



ZASTITA OD NASILJA U OBITELJI

IzraZzeno je miSljenje da je pojam
nasilja preopcenito definiran pa se
postavlja pitanje sto ostaje izvan toga,
takve norme bi u provedbi ovog
zakona mogle izazvati probleme. I u
ovom zakonu bi trebalo jasno urediti
da roditelji imaju pravo na usmje-
ravanje djeteta te stvaranje njegovog
vrijednosnog sustava te da se prim-
jena odgojnih mjera s tim u vezi moze
tretirati kao nasilje.

U Prijedlogu zakona nije definirano
ni dje¢je nasilje prema roditeljima a
koje je sve ucestalije u praksi.

Pravi problem u patrijarhalnom
drustvu i glavama pojedinaca

U ime Odbora za obitelj, mladez i
Sport govorio je Velimir PleSa, nagla-
sivSi da je u raspravi utvrdeno da
postoji zakonska regulativa koja
tretira ovaj problem, ali prema
ocjenama iznijetim u javnosti i
misljenju predlagatelja nedovoljno
efikasno.

Clanovi Odbora suglasili su se s
ovakvim tvrdnjama i predlozili te
podrzali dopunu postojece zakonske
regulative istovremeno isti¢uéi potre-
bu za postizanjem stvarnog napretka
podizanjem razine svijesti i boljom
edukacijom, istovremeno naglasa-
vajuéi potrebu za ucinkovitijim
djelovanjem institucija sistema. U
raspravi je izrazeno neslaganje s
tvrdnjom predlagatelja u obrazlozenju
zakonskog teksta, da je porastu
nasilja u obitelji izmedu ostaloga
pogodovala nezaposlenost, pad eko-
nomske moéi i opéa besperspek-
tivnost.

NaglaSeno je da je pravi problem u
patrijarhalnom drustvu i glavama
pojedinaca te da nije doslo do porasta
nasilja, veé se sada obiteljsko nasilje
¢esce prijavljuje.

Trecina seksualnih zlostavljaca
roditelji, najrizicnija djeca do 5
godina

U izlaganju predstavnice Autonom-
ne zenske kuce istaknuto je da je
povedana brutalnost izvrSavanja tih
djela. Zene su u 98 posto slusajeva
zrtve nasilja, dok su djeca u vedem
broju zrtve seksualnog nasilja.

Stajaliste Autonomne zenske kude
je da nasilje u obitelji treba tretirati
isklju¢ivo kao kazneno a ne pre-
krsajno djelo.
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U Odboru je izrazena zabrinutost
poraznom statistikom koja istice da
su treéina seksualnih zlostavljaca
roditelji, a najrizi¢nija su skupina
djeca u dobi do 5 godina, koja tek u
12. poc¢inju shvacati sto im se dogada.

Dokazano je da fizi¢kim =zlosta-
vljanjem djeca i sama postaju agre-
sivna, te se na taj nacin stvara zatvo-
reni krug nasilja.

Stajaliste Autonomne Zenske
kuce je da je nasilje u obitelji
potrebno tretirati iskljucivo
kao kazneno a ne prekrsajno
djelo. IzraZena je zabrinutost
poraznom statistikom koja
istice da su trecina seksualnih
zlostavljaca roditelji, a
najrizicnija su skupina djeca u
dobi do 5 godina, koja tek u
12. pocinju shvacati §to im se
dogada.

Iznijete su primjedbe na prijedlog
odredbi kojima je ogranicavanje
slobode kretanja i komuniciranja s
treéim osobama, maloljetnicima od
strane roditelja, okarakterizirano kao
nasilje. Postavljeno je pitanje znaci li
da roditelji svome 15 godi$njaku ne
smiju zbog loSih ocjena zabraniti
izlazak u grad ili zabraniti kontakt s
losim drustvom jer bi mogao odgo-
varati zbog izoliranja i ograni¢avanja
slobode kretanja.

Nadalje, naveden je i primjer rodi-
teljskog udaranja djeteta po straznjici
zbog neposluha. Hode li se u tim i
sliénim situacijama pokretati postu-
pak zbog nasilja u obitelji jer sve je to
vidio dezurni policajac i ima obvezu
prijavljivati nasilje koje proizlazi iz
¢lanka 7. Prijedloga zakona.

U odgovoru predstavnika predla-
gatelja naglaseno je da su takva
predvidanja to¢na uz tvrdnju da de
sudska praksa razluciti Sto su
odgojne metode, a §to nasilje.

U Odboru se raspravljalo i o
svrhovitosti novtanog kaZnjavanja
nasilnika kao i visini predloZenih
novéanih kazni. Opravdano se moze
pretpostaviti da bi novcanu kaznu
mogli snositi podjednako i zrtva i
nasilnik.
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Pocinitelja na psihoterapijsko
lijecenje

U ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo govorila je Sonja
Borovéak rekavsi da je nesumnjiva
potreba za donoSenjem ovakvog
posebnog zakona. Iako se u ovom
Prijedlogu zakona radi iskljucivo o
utvrdivanju prekrsajne odgovornosti
dok se na nanoSenje teskih tjelesnih
ozljeda utvrduje odgovornost sukla-
dno odredbama Kaznenog zakona
ipak se treba u njegovoj primjeni
zalagati da se u $to vedoj mjeri izricu
zatvorske kazne.

Novcane kazne imaju na pocinitelja
ipak blazi uc¢inak a osim toga izri-
canjem novcane kazne kaznjava se na
odredeni nacin cijela obitelj.

Nedvojbeno je da je Lkroni¢na
ovisnost o alkoholu najc¢eSéi uzrok
problema i nasilja u obitelji te se treba
zalagati da se u izricanje osnovne
kazne u tim slucajevima pocinitelj
obvezno upucduje i na psihoterapijsko
lijecenje.

Za kvalitetnu primjenu Zakona
osim normativne aktivnosti nuzna je
edukacija, kako za djelatnike u
pravosudu kod utvrdivanja kazni za
nasilnicko ponasanje za lije¢nike koji
rade s nasilnicima tako i Siroka
edukacija koja bi dovela do promjene
pasivnhog i neutralnog ponaSanja
prema nasilju.

Nedostaju egzaktni podaci o
intenzitetu i pojavnim oblicima
nasilja

U ime Odbora za pravosude govorio
je Luka Trconié. Nacelno je ocijenio
kako su razlozi podnosenja Prijedloga
zakona opravdani, medutim radi se o
materijalu koji trazi doradu i preci-
ziranje u nekoliko podrucja i insti-
tuta.

Prvenstveno je nuzno utvrditi od-
nos ovoga zakona prema Kaznenom
zakonu te Zakonu o prekrsajima.

Nadalje, prilikom odredivanja i
definiranja nasilja u obitelji te izbora
sankcija i odredivanja vrste i inten-
ziteta zastitnih mjera trebalo bi voditi
racuna o egzaktnim pokazateljima te
rezultatima istrazivanja o intenzitetu
i pojavnim oblicima nasilnog pona-
Sanja u obitelji.

Takvi podaci nedostaju, pa i oni o
primjeni ¢lanka 215 Kaznenog zako-
na koji sankcionira nasilni¢ko pona-
Sanje u obitelji.




38

HRVATSKI SABOR

S obzirom na to da se ¢esto radi o
muc¢nim sudskim postupcima sva-
kako bi trebalo razmisliti o uvodenju
instituta takozvane medijacije, kako
bi se u prethodnom postupku nasto-
jalo utjecati na rjesavanje konfliktnih
odnosa izmedu ¢lanova obitelji mir-
nim putem, za §to uostalom postoje
komparativni primjeri u pojedinim
zakonodavstvima.

S obzirom na to da se Cesto
radi o mucnim sudskim
postupcima svakako bi trebalo
razmisliti o uvodenju instituta
takozvane medijacije, kako bi
se u prethodnom postupku
nastojalo utjecati na
rjesavanja konfliktnih odnosa
izmedu clanova obitelji
mirnim putem, za Sto uostalom
postoje komparativni primjeri
u pojedinim zakonodavstvima.

Od konkretnih primjedbi istaknuo
je Clanak 4. stavak 2. gdje treba
precizirati $to je to nasilje u obitelji
jer se ovdje moze dogoditi da se, prim-
jerice, uobic¢ajene mjere roditeljskog
nadzora nad djecom proglase nasi-
ljem, Sto svakako nije cilj Prijedloga
zakona.

U stavku 2. toc¢ki c treba izbaciti
rije¢i “bez pristanka Zrtve” jer vjero-
jatno ne postoji poluuznemiravanje s
pristankom zrtve.

Vezano uz primjenu ¢lanka 6. koji
propisuje novcane kazne i kazne
zatvora za pocinjeno nasilje, ocije-
njeno je kako de se teSsko utvrdivati
distinkcija izmedu prekrajnog i
kaznenog djela.

NajviSe je prijepora izazvao predlo-
zeni ¢lanak 8. koji regulira pitanje
zastitnih mjera. Postavljeno je pitanje
ugrozavanja ustavnog prava vlas-
nistva osobe kojoj se izrekne zastitna
mjera udaljenja iz stana, kude ili
drugoga stambenog prostora kojega
je vlasnik. Bez obzira na stajalista
predlagatelja da Ustavom zaStiéene
vrijednosti nisu istog ranga kao
zaStita zivota, zdravlja i slobode te
vrijednosti imaju prednost u odnosu
na zastitu vlasnistva. Smatra se da je
potrebno preciznije razraditi taj
institut.

Postavlja se pitanje smjestaja takvih
osoba u razdoblju od 3 mjeseca do 2
godine na koje se mozZe izreéi ova

zaStitna mjera. Takoder c¢lanak 8.
stavak 3. propisuje da se ova mjera
pocinje primjenjivati od dana pravo-
mocnosti rjeSenja.

To se ocjenjuje proturjetnim svrsi
ove mjere koja treba odgovoriti na
akutne pojave i radnje nasilja u obi-
telji i pitanje je hode li to biti
postignuto ako nastupi viSe mjeseci
nakon samog akta nasilja.

Zatim, u vezi s c¢lankom 15.
stavkom 2. postavljeno je pitanje da li
je prijetnja novéanom kaznom osobi
koja ne postupi prema izrecenoj
zaStitnoj mjeri dovoljna, tim vise ako
se radi o osobi koja nema sredstava za
placdanje novéane kazne u iznosima
koji se predvidaju.

Rezimirano je da se radi o
potrebnom zakonskom projektu
kojim de se obuhvatiti do sada pravno
nedovoljno regulirano podrucje. Ali o
projektu koji je nuzno doraditi i
precizirati tako da se projekt koji ée
dodi u kona¢nom obliku pred Sabor
uskladi s primjedbama i prijedlozima
iz rasprave.

Porast nasilja u obitelji zbog
ratnih posljedica

U ime Odbora za ravnopravnost
spolova govorila je Milanka Opacié.
Smatra da drzava mora sankcionirati
nasilni¢ko ponasanje u obitelji, brzo i
efikasno =za$tititi ugroZene osobe.
Zrtva nasilja mora biti u sredistu
pozornosti, a ne nasilnik.

S obzirom na to da je drustvo u
kojem Zzivimo jo$ uvijek patrijarhalno
potrebna je Siroka edukacija kako bi
se prestalo tolerirati obiteljsko nasilje.
Najugrozenija skupina su djeca Zrtve
nasilja.

Pojedini ¢lanovi Odbora iznijeli su
primjedbe na dio obrazloZenja koji se
odnosi na porast nasilja u obitelji zbog
ratnih posljedica. Predlagatelj je
otklonio vezu izmedu nasilnickog
ponasanja hrvatskih branitelja te
ukazao da je rije¢ o velikom broju
oruzja koje je dostupno velikom broju
potencijalnih nasilnika.

U raspravi je ukazano da je nuzno
prilikom reforme §kolstva uvesti
predmet koji de educirati djecu o
ljudskim pravima. Kod prekrsajnih
odredbi vedina ¢lanova drzi da
nov¢ane kazne treba poostriti, kao i
kazne zatvora kod recidiva.

Naime, postoji bojazan da takozvani
bogati nasilnici neée prestati ¢initi
nasilje zbog =zaprije¢ene novcane
kazne, a s druge strane one koji
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nemaju novac svakako dée se kazniti
kaznom zatvora.

Po misljenju ¢lanova Odbora bilo bi
dobro prosiriti i krug osoba koje su
duzne reagirati, odnosno prijaviti
nasilje. Dvojbenim se ocjenjuje i
rjeSenje kojim policija zZrtvu nasilja
nadgleda prilikom uzimanja nuznih
stvari iz njezina doma.

Kako bi bila &to bolja i brza
provedba ovoga zakona, Odbor smatra
da treba educirati i mobilizirati
cjelokupnu javnost, a posebice one
koji su duzni provoditi zakon - policija
1 suci za prekrsaje.

Neucinkovitost pravosuda
kocnica za pravnu zastitu
gradana

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka - pokreta za modernu Hrvatsku,
govorio je Krunoslav Ga&parié izja-
viv8i da podrzava zakonsku inicija-
tivu i nada se kako ée se u konac¢ni
tekst zakona ugraditi odredene od-
redbe.

Istaknuo je da je Prijedlog pred-
stavljen u savrSenom trenutku, uz
hvalevrijednu medijsku kampanju i
treba predstavljati prvi ozbiljan korak
borbe s porastom broja slucajeva
nasilja u obitelji.

U raspravi je ukazano da je
nuzno prilikom reforme
Skolstva uvesti predmet koji ce
educirati djecu o ljudskim
pravima.

Ali kao i o Prijedlogu zakona o
obitelji, braku i izvanbrac¢nim zaje-
dnicama u nekim je dijelovima izgu-
bljen fokus i sve ée ostati, nazalost,
kao i u tom sluc¢aju mrtvo slovo na
papiru. Takoder, osim deklarativne
osude nasilja u obitelji i potpore
njegovim Zrtvama ovaj Prijedlog po
miSljenju HB-a nede donijeti nikakva
konkretna poboljSanja ili pruziti puno
vedu zastitu.

Razlozi pesimizmu leze prije svega
u hrvatskom pravosudu, Zakonu o
prekrsajima te Zakonu o izdrzavanju
zatvorske kazne. HB pravnu nesi-
gurnost drzi jednim od najveéih
krivaca za veliku apatiju i beznade u
drustvu.

Izostanak jasnog i utvrdenog
kriterija vrijednosti gdje se bez
ikakvih prioriteta primjerice izje-
dnacavaju uvreda Predsjednika
Republike s pedofilima i zlostav-
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ljatima djece odrazava se na
cjelokupno drustvo.

Osvrnuo se i na duljinu trajanja
pravosudnog procesa koje je predugo
i preskupo te ukazao na greSku u
Prijedlogu zakona. Radi se o nov-
¢anim kaznama koje se propisuju za
nasilje u ¢lancima 6,15. i 17. Odre-
divanjem novcéane kazne kao sankcije
ne vodi se dovoljno ra¢una da u
gotovo svim sluCajevima nasilnik
dijeli kuéanstvo s oSte¢enikom ¢ime
dijeli prihode i troskove. Novéanom
kaznom za nasilnika otezao bi se u
jednom obliku i polozaj oStecenika.

Stoga smatra da bi se u spomenutim
¢lancima ili trebala ukinuti novc¢ana
kazna ili unijeti dopuna da se nasilnik
kaznjava novéanom kaznom ukoliko,
primjerice ne dijeli kudanstvo s
oStedenikom.

Smatra da se ponovno u dekla-
rativnoj osudi zaboravljaju oni zbog
kojih su stvoreni preduvjeti za stva-
ranje ovakvog zakona. Ostedeni nisu
zaboravljeni samo u tom segmentu.
Prema PrekrSajnom zakonu sud ne
moze u vedini slucajeva automatski
odvojiti nasilnika iz obitelji Sto
rezultira okupljanjem Zrtve i nasil-
nika vrlo brzo, a Cesto jos iste veceri.

Zatvorske kazne u prekrSajnim
postupcima za nasilnistvo u obitelji
velika su rijetkost, a sam pritvor
nasilnika mora biti opravdan u
alkoholiziranom stanju osumnjice-
nika ili pak u slucaju aktivnog otpora
¢ime prekrSajni postupak prelazi u
kriviéni. U svim drugim slucajevima
nasilnik se vrada u obitelj.

S obzirom a to da drzava i njezini
sudovi nisu u stanju ostvariti pre-
duvjete za ispunjenje zahtjeva za
zamjenu novcane kazne za drustveno
koristan rad okrivljenik prolazi bez
sankcije.

U c¢lancima 13. i 14. predlagatelj je
krenuo u pravcu rjeSavanja pitanja
izdvajanja nasilnika iz obitelji, no ta
mjera nije pritvor veé¢ samo udaljenje
iz stambenog prostora vrlo sli¢no
zabrani priblizavanja iz ¢lanka 11.
istog prijedloga.

To znaci da je zrtva nasilja osudena
na tri mjeseca zivota pod policijskom
zastitom. Tu nije samo pitanje
provedivosti te mjere ve¢ se zaboravlja
psihicka agonija i trauma zrtve koja
¢ceka zavrSetak trajanja mjere uda-
ljavanja maksimalno tri mjeseca u
atmosferi straha.

U velikoj vedini slucajeva zlosta-
vljani su clanovi obitelji, najceSce
zene, radije odlucuju zvati Plavi
telefon nego da otvorenom prijavom
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dodatno usmjere nasilnikov bijes na
sebe i obitelj koju Stite.

Zastupnik je upitao S$to je s pra-
vosudnom reformom koja bi trebala
koordinirati ¢itavu masinu zakonskih
odredaba.

Naveo je Zakon o izdrzavanju za-
tvorske kazne kao jo$ jedan primjer
pravosudnog kaosa.

I dok ljudi koji su pokusali ubojstvo
snimaju video spotove, pedofili izlaze
iz zatvora nakon tri mjeseca zbog
dobrog vladanja, talentirane ubojice
prireduju izlozbe slika, a deseci Kurda
lutaju oko Bregane, mi o¢ekujemo da
¢e neka uplasena i zlostavljana Zena
na rubu razuma pokazati vjeru u
pravnu drzavu 1 njenu zaStitu,
zakljucio je GaSparié.

Vise od polovine zlostavljaca,
zlostavljano u djetinjstvu

U ime Kluba zastupnika HDZ-a go-
vorila je Jadranka Kosor. Podupire
ideju jer smatra da se nasilju u obitelji
treba suprotstaviti dobrim zakonima
koji ¢ée djelovati i preventivno, koji de
pomocdi obiteljima, Zrtvama i nasilnim
¢lanovima obitelji.

Ovakve zakonske projekte trebalo bi
podupirati iz ¢injenice koja ukazuje
da je 60 posto zlostavljaca bilo zlo-
stavljano u djetinjstvu.

Predlozila je da ova rasprava
prethodi pisanju novog zakona jer
ukazuje na niz nedostataka. Stoga
trazi da se iz ocjene stanja ispuste
kvalifikacije i razmisljanja o porastu
nasilja, prije svega ona koja govore o
porastu nasilja izazvanom traumama
muskaraca povratnika s ratista.

Opasna je teza da su branitelji
nasilnici

Ukazuje da je to vrlo opasna teza
koja bi mogla govoriti o braniteljima
nasilnicima te da je nepotrebna.

Podsjetila je na odredbe koje su
regulirale nasilje u obitelji no nije bilo
dosljednosti njihovog provodenja u
praksi.

Clanak 215. Kaznenog zakona jo§
uvijek propisuje da ce se Clan obitelji
koji nasiljem, zlostavljanjem ili oso-
bito drskim ponaSanjem dovede dru-
gog c¢lana obitelji u ponizavajuéi
polozaj kazniti zatvorom u trajanju od
tri mjeseca do tri godine kao i odredba
u Kaznenom zakonu gdje je silovanje
u braku takoder kvalificirano kao
kazneno djelo.
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Postoje odredbe i u Zakonu o kaz-
nenom postupku gdje je zabranjeno
nasilni¢ko ponasanje u obitelji.

Cinjenice ukazuju da problemu
nasilja u obitelji treba posvetiti poja-
¢anu pozornost jer je policija prosle
godine svaki dan evidentirala 15 Zena
zrtava obiteljskog nasilja. Otprilike se
svakih sat i pol nasrne na Zenu u
njezinom domu tijekom jednog dana
a najcescée zrtve su zena i djeca.

Policija je 1997. u prosjeku dnevno
zaprimila 16 odnosno 17 zahtjeva za
intervenciju, a prosle godine takvih je
poziva bilo dnevno 30 odnosno 31. To
je dvostruko vise u odnosu na 1997.
godinu.

Ne vodi se dovoljno racuna da
u gotovo svim slucajevima
nasilnik dijeli kucanstvo sa
oStecenikom, cime dijeli
prihode, ali i troSkove.
Novéanom kaznom za
nasilnika oteZao bi se u
jednom obliku i polozaj
oStecenika.

U nastavku je zastupnica Kosor
upozorila na ¢injenicu da je nuZno
precizirati Sto je nasilje u obitelji. U
Prijedlogu se navodi da nasilje u
obitelji obuhvadéa izolaciju, ograni-
c¢avanje slobode kretanja i komu-
niciranja s treéim osobama. Smatra da
je opasno imati takvu kvalifikaciju jer
bi se jedna takva zabrana mogla
interpretirati kao nasilje u obitelji.

Postoji definicija da bi nasilje u
obitelji obuhvadalo fizicke napade u
bilo kojem obliku. Ukazala je na
prekrSajne odredbe u ¢lanku 6. gdje
se govori o tome da e ¢lan obitelji koji
pocini nasilje platiti ili kaznu ili de
dobiti kaznu zatvora do 60 dana.

Nasilje kvalificirati kao kazneno
djelo

HDZ misli da ovu odredbu treba
dobro promotriti. Misli da za nasil-
nika, pogotovo onog u recidivu, jedina
prava kazna moze biti ako se nasilje
kvalificira kao kazneno djelo.

Sto se tite zastitnih mjera predlaze
mjeru obveznog lijeCenja u slucaju
kada je nasilnik alkoholicar ili ako
uziva droge.

Kod mjere udaljenja iz stana poziva
se na sve odredbe koje govore o zastiti
vlasnistva i upozorava ministricu
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pravosuda na ¢injenicu da se mjera
udaljenja iz stana predvida u trajanju
i do dvije godine na jednom mjestu u
Zakonu a onda se na drugom mjestu
kaze da ona ne moZe biti krada od
jednog niti dulja od 3 mjeseca.

Ostaje pitanje na koje ovaj zakon
nece modi odgovoriti - gdje ¢e nasilnik
biti smjeSten ako bude udaljen iz
svojeg doma na dvije godine.

Svi koji znaju za nasilje moraju ga
prijaviti, Sto mora biti jedna od
odredbi zakona. Misli da mnasilju
svakako pridonose i reklame koje
diskreditiraju Zenu 1 obitelj, ali
katkada i javni djelatnici koji vrlo
¢esto misledi da se sluze doskocicama
vrijedaju i Zenu i obitelj te smatra da
je u borbi protiv nasilja prevazna bor-
ba za toleranciju i kulturu dijaloga.

Za ispravak neto¢nog navoda javila
se dr.sc. Zrinjka Glovacki-Bernardi
(LIBRA) rekavsi da je zastupnica
Kosor spomenula da mali pljesak
odnosno lagani fizicki kontakt s
djetetom ne bi trebalo odredivati kao
fizi¢ko nasilje, §to bi znagcilo da bi jaci
fizicki kontakt trebalo definirati kao
nasilje. Smatra da je to neto¢no jer se
u prvom i drugom slucaju radi o
ponizavanju djeteta, dakle psihickom
nasilju.

Prethodnim izmjenama
Kaznenog zakona prepoznato
kazneno djelo nasilja u obitelji

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorila je Milanka Opadié te napo-
menula da je ovaj zakon samo jedan u
nizu zakona koji predstavljaju vrstu
reforme kaznenog zakonodavstva i
smatra da su uéinjeni veliki pomaci
izmjenama Zakona na podrucju
sprje¢avanja nasilja u obitelji 2000.
godine posebno sprjecavanja nasilja
nad djecom.

Izmjenama Kaznenog zakona 2000.
godine je prvi put stavljeno kazneno
djelo nasilja u obitelji te je vradeno da
se silovanje u braku goni po sluzbenoj
duznosti, a ne kao S8to je to bilo do
2000. godine po privatnoj tuzbi.

U Zakonu o kaznenom postupku
donesen je niz zaStitnih mjera koje su
suci mogli izricati kako bi zastitili
zrtvu nasilja dok traje kazneni
postupak. Istaknula je veliki broj
odredbi ugradenih o posebnoj zastiti
djece Zrtve nasilja 1 posebnim
mjerama prema kojima je policiji
dopusSteno da moze doéi do svih
relevantnih dokaza kako bi mogla §to
bolje na sudu braniti optuznicu protiv
nasilnika.

Skolski udzbenici puni
stereotipa o Zrtvama i
nasilnicima

Zakon o zastiti nasilja u obitelji
predstavlja okoncCanje reforme i
zatvaranje zakonodavnog uredenja
kada je u pitanju nasilje u obitelji.

Istaknula je kako je nasilje u obitelji
neprihvatljivo i dosad je to podrucje
ostajalo na brizi nevladinih udruga
koje su ustrajno i mukotrpno radile
na tome.

SDP smatra da je nuzno u $kolske
udzbenike uvrstiti predmete s temama
koje ¢e djecu uciti da je nasilje Stetno
i da se nenasilnim putem mogu
rjeSavati problemi i konflikti medu
ljudima. Dodala je da su Skolski
udzbenici  puni  stereotipa o
nasilnicima i zZrtvama.

Cinjenice ukazuju da
problemu nasilja u obitelji
treba posvetiti pojacanu
pozornost jer je policija prosle
godine svaki dan evidentirala
15 Zena Zrtava obiteljskog
nasilja. Otprilike se svakih sat
i pol nasrne na Zenu u
njezinom domu tijekom jednog
dana a najcesce Zrtve su
supruga, zZena i djeca.

U analizi 222 obitelji iz 2001.
godine, a uglavnom se radilo o
suprugama ratnih veterana oboljelih
od PTSP-a, ukazano je da 80 posto
obitelji percipira medusobne odnose
losijima nego Sto su bili prije rata te
da je u 60 posto obitelji prisutna
zloupotreba alkohola, u 54 posto
agresija prema supruzi, u 42 posto
agresija prema djeci i u 95 posto
osjedaj posebne izoliranosti.

Isto tako u istrazivanju iz 2002.
godine koje je radeno na uzorku od
30.000 djece u dobi od 3 do 18 godina
a uglavnom populacije povratnika,
izbjeglica, djece koja su ostala bez
jednog ili oba roditelja utvrdeno je da
imaju emocionalne probleme, pote-
Skocde u ucenju, probleme u komu-
nikaciji, probleme u ponaSanju. Rat je
ostavio velike i teSke posljedice,
dodala je Opacid.

Na S.0.S liniji "Hrabrog telefona”
najveci postotak poziva dolazi upravo
iz regija zahvacenih ratom, a treéina
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poziva se po njihovim analizama
odnosi na roditelje oboljele od PTSP-a.

Trecina zlostavljaca su roditelji,
tredina bliski ¢lanovi obitelji i ostatak
su bliski prijatelji

SDP smatra da bi iz ¢lanka 4. tocke
¢ trebalo maknuti ”sve vrste spolnog
uznemiravanja bez pristanka zrtve” i
tu se prvenstveno misli na djecu zZrtve
nasilja. Dakle, djeca ne mogu dati
pristanak jer treéina zlostavljaca u
obitelji su roditelji, tredina bliski
¢lanovi obitelji i ostatak su bliski
prijatelji.

U ¢lanku 7. govori se o tome tko de
sve biti kaznjen ukoliko ne dojavi i ne
prijavi zlostavljanje u obitelji.
Kaznenim zakonom uredeno je da su
svi oni koji rade s djecom duZni
prijaviti zlostavljanje ukoliko za njega
znaju, a u protivhom se neprija-
vljivanje kaznjava novéanom kaznom
i kaznom zatvora.

Smatra da treba prosiriti formu-
laciju jer primjerice, psiholozi koji
rade sa zlostavljanom djecom nisu
samo zdravstveni djelatnici.

U Zakonu treba staviti odredbu da
¢e se kao sljedeci korak pokrenuti
provedba odredenih protokola s
obzirom da na nasilje treba reagirati
nekoliko institucija i sluzbi koje
trebaju imati protokole.

Kod ¢lanka 10. pri mjerama obve-
znog psihoterapijskog i/ili psihija-
trijskog lijeCenja potrebna je odre-
dena vrsta psihoterapijskog lijeCenja
tome u prilog ide ¢injenica da je u
Hrvatskoj je mnedavno otvorena
poliklinika za za$titu zlostavljane i
zanemarene djece.

Pri mjerama pribliZzavanja odnosno
zabrane priblizavanja Zrtvi nasilja u
obitelji konstatirala je sa Zaljenjem §to
nismo toliko bogata zemlja pa da kao
neke druge zemlje moZzemo priustiti
zasStitu zrtve postavljanjem video
kamera od trenutka kada se zlo-
stavljaca udalji iz obitelji.

Kao najkvalitetniju izmjenu zakona
izdvojila je mjeru udaljenja iz stana,
kude ili nekog drugog stambenog
prostora. Medutim, u ¢lanku 14. kod
mjera udaljenja iz stana ili kude
trebalo bi kod stavka 3. razmisliti o
vremenskom trajanju koje ne moze
biti krace od jednog niti dulje od 3
mjeseca te smatra da je dobra mjera
ona koja omogudava Zenama da se uz
policijsku pratnju vrate u svoj stan i
uzmu najnuznije stvari.

Smatra da je potrebno uvesti jo$
jednu mjeru, oduzimanja predmeta
odnosno oruzja kojim je pocinjeno
nasilje. Takoder smatra da je potrebna



ZASTITA OD NASILJA U OBITELJI

edukacija svima koji c¢e Zakon
provoditi: policijskim sluzbenicima,
djelatnicima Centra za socijalnu skrb
i sucima za prekrsaje, ali isto tako i
sveopca edukacija o Stetnosti nasilja
te da nasilje ne smijemo dopustati i
tolerirati, ve¢ svaki put protiv njega
podiéi glas.

Preventivna edukacija

Zelimir Janjié (HSLS) najavio je da
ée Klub zastupnika HSLS-a podrzati
Prijedlog zakona. Nasilje u obitelji
postoji dugo. Uzroci su brojni, a
najcescée ih nalazimo u teS§kim soci-
jalnim i gospodarskim prilikama. To
se moze potkrijepiti podatkom da je
recimo 360.000 i viSe nezaposlenih, a
oko 80.000 je onih koji rade a
neredovito primaju plaéu. Uz to
nemamo gotovo nikakve edukacije o
Jjudskim pravima tijekom Skolovanja.
Mozda su uzroci i u niskom stupnju
obrazovanja jer je 40 posto gradana
samo s osnovnom Skolom.

Ako Zelimo dobro provesti
Zakon mora se razmisliti o
otvaranju sklonista za Zrtve
nasilja u svakome gradu.

Imali smo prilike ¢uti od kolegice
Milanke Opacié o transgeneracijskom
prenosenju nasilja. Medutim, ovdje bi
bili dragocjeni podaci tko je najcesce
¢inio nasilje, kakva je obrazovna
struktura onih koji su provodili
nasilje. Predlagatelj u ocjeni stanja
navodi da je nasilje u obitelji u
porastu, a da je tome pridonijela
militarizacija drustva izazvana ratom.
Uzroke treba traziti i u poratnim
psiholoskim traumama muskaraca
povratnika s ratista. Apostrofiranje
povratnika s ratiSta nije ba$
najumjesnije, mozda stoga $to nema
velike razlike medu onima koji
provode nasilje u obitelji. Nasilje u
obitelji evidentno je u porastu. Treba
poduzeti dodatne mjere za borbu
protiv ovog problema. Osim repre-
sivnih mjera u HSLS-u smatramo da
treba raCunati i s prevencijom, a
vidimo je prije svega u edukaciji. U
Skolskom sustavu polaznike treba
educirati o ljudskim pravima, pose-
bice pravima djece. I Siru javnost treba
upoznati s ovim problemima. Sve ce to
iziskivati troskove. Stoga ne mozemo
prihvatiti procjenu predlagatelja da
za provodenje ovog Zakona nece
trebati osigurati sredstva u drzavnom
proracunu.
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U HSLS-u smatramo da definicija
nasilje treba biti preciznija. Ne moze
se na primjer zbog zabrane vecernjih
izlazaka djetetu prigovoriti da se
ogranicava sloboda kretanja ili
izolacija. Roditelji tu mjeru odgoja
poduzimaju stoga Sto mu dijete nema
radne navike, ima loSe ocjene i
ponasanje u $koli. Ovdje je dakle rijec¢
0 primjeni jedne od roditeljskih
odgojnih metoda, a ne nasilju.

Navodi se da se nasiljem smatraju
sve vrste spolnog uznemiravanja bez
pristanka zZrtve. Kako moze biti
uznemiravanja ”s pristankom Zrtve”.
Ako se radi o pristanku onda to nije
uznemiravanje niti nasilje. Dakle,
predlaZzemo da se ova sintagma briSe.

Gusti bogatih

Kazne, posebice kada je rije¢ o
ucestalosti, trebaju biti zatvorske.
Nasilnici u obitelji nisu jednakoga
imovnog stanja. Stoga oni koji su
dobroga ili boljeg imovnog stanja
mogu zbog gusta isprebijati zenu i za
to platiti. S druge strane siromasni
nece moci platiti. Ne bi ¢udilo kada bi
obitelj nasilje i presutjela, zbog
spoznaje da bi ih to materijalno
kostalo. Bolje je izredi zatvorsku
kaznu jer ée nasilnik biti udaljen iz
obitelji, a velika je mogucénost da ce to
na njega odgojno djelovati.

Mjere udaljenja iz stana ili
kuce imaju svrhu onda kada
su promptne.

Odredba c¢lanka 7. je dobra.
Medutim i ovdje bi trebalo voditi
rac¢una o edukaciji da ne bi, posebice
u manjim sredinama mozZda sve
zavrSilo na nekom komentaru: A
znam o kakvoj se osobi radi, tako joj i
treba”. Dakle i tu bi trebala edukacija
od policijskih djelatnika pa nadalje.
Ne bi to trebala biti bas potpuno
slobodna procjena onih koji se time
bave.

U Zakonu se govori i o zaStitnim
mjerama udaljenja iz stana. Tu se
otvaraju dva problema. Prvo, vlasnik
imovine udaljava se i ne dopusta mu
se daljnje koristenje. I drugo, gdje
smjestiti takve osobe. Je 1li pred-
lagatelj to imao na umu i moze li se
ova mjera provesti? Nadalje, u ¢lanku
13. kaze se da se angazira policija u
slu¢aju zrtve. Zrtva se time obiljezava.
Policija ée nju prepratiti, a zlostavljac¢
zrtve necde biti pokazan na takav
nac¢in. Ovo bi mozda trebalo na neki
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drugi nac¢in razrijesiti. Na koncu,
predlazemo da se razmisli o mogu-
¢énosti otvaranja sklonista za zrtve
nasilja, rekao je Zelimir Janjic.

Libra na strani slabijih i
nezasticenih

Receno je da se nasilje u obitelji
nalazi u porastu. Ovakva jednoznac¢na
tvrdnja se ne moze bez rezerve pri-
hvatiti, jer je nije mogude ispitati niti
provjeriti, ustvrdio je u ime Kluba
zastupnika Libre Mladen Godek
(LIBRA). Kad bi i bilo mogude to
naprosto nije to¢no, jer mi u Libri
smatramo da je stupanj primitivnosti
nekog drustva u uzrotnoj vezi sa
stupnjem nasilja u obitelji. Iskreno se
nadamo da ovo drustvo napreduje u
intelektualnom i moralnom smislu.
Zakon je potrebno donijeti. Potrebno
se jasno opredijeliti, jer nasilja u
obitelji ima i danas.

Kada je u pitanju nasilje
ogranicavajucu ulogu nemaju
niti ekonomski, niti socijalni
Status, a niti spol, dob, rasa ili
nacionalnost.

Jedan od razloga postojanja libe-
ralne stranke kao §to je Libra je da
stane na stranu slabijih i neza-
Sticenih, bilo da su u pitanju
nacionalne manjine, homoseksualne
sklonosti, osobe inferiorne u dobi i
fizickoj snazi, Zene i djeca. Libra jeste
i uvijek ¢ée biti uz takve osobe. Jasno
je da ce Libra glasovati za ovaj Zakon
Sto nas nede omesti da kazemo i neke
primjedbe. U samom pocetku Zakon
odreduje da de se baviti pojmom
nasilja u obitelji, zatim osobama koje
su pocinitelji tog nasilja, zaStitom
¢lanova obitelji te vrstom i svrhom
prekrsSajnopravnih sankcija. Zvuci
dobro i sveobuhvatno. Sada je samo
problem kako ta Cetiri temeljna cilja
ostvariti. U ¢lanku 3. navode se
¢lanovi obitelji koji mogu biti Zrtva
nasilja. Mozda je previSe tih osoba
navedeno. Radi se ipak o prevelikom
broju. Potrebno je ¢ak i nuzno da se
kaze da te osobe potpadaju pod zastitu
tog zakona u slu¢aju da Zive zajedno
u nekoj zivotnoj zajednici s poci-
niteljem. Jer drugacije promatranje
§iri to sve, a samim tim onda smanjuje
znacCaj zakona. Priblizava se tada
odredbama nekih drugih kaznenih
djela. Razvodnit éemo sve.




42

U ¢lanku 4. rije¢i "bez pristanka
zrtve” treba brisati. TeSko je zamisliti
da postoji spolno uznemiravanje uz
pristanak zrtve. Clanak 6. izaziva
nedoumicu. U stavcima 1. i 2. govori
se o kazni koja ovisi o tome da li je
prvi put ucinjeno nasilje ili je
ponovljeno. Pa zatim se uvodi pojam
punoljetnog ¢lana obitelji. Malo je to
prekomplicirano. Sto zapravo znaéi da
1i su ove osobe nuZno punoljetne. Tu
bi trebala jedna zakonska redakcija.
U ¢lanku 7. predvidena je novcCana
kazna prema zdravstvenom djelat-
niku, djelatniku socijalne skrbi i
djelatniku odgojno-obrazovne usta-
nove. Ovo je malo prestrogo. Ovdje se
radi o osobama od kojih oc¢ekujemo
odredeni senzibilitet na ovakve
slucajeve ili posebni senzibilitet prema
zrtvama nasilja, pa je pomalo ¢udno
da se njima prijeti novéanom kaznom.
Bila bi dovoljna moralna obveza.
Clanak 8. stavak 3. potpuno zbunjuje.
Kaze se da se zaStitne mjere primje-
njuju od dana pravomocénosti rjeSenja
u prekrs$aju ili od dana prestanka
izvrSenja kazne zatvora. Vidite te
mjere sigurnosti, udaljenje iz stana ili
kucde, su znacajne i imaju svoju svrhu
i efekt onda kada su promptne.
Samim tim S§to se rok racuna od
pravomocnosti, a ne od pocinjenja
djela izgubila bi se glavna svrha i
smisao odredbe. U vezi s mjerom
zabrane uznemirenja ili uhodenja
osoba izlozenih nasilju, predvida se da
nasilnici budu udaljeni od ovih osoba.
Postoji velika opasnost da bi bila
protuustavna odredba koju bi usvojili,
a koja bi znacila da vlasnik stana ili
kude mora iz kude izadi van. OCi-
gledno ovdje se radi o dvije vrednote
ustavom zastiéene: privatno vlasni-
Stvo i sigurnost ¢ovjeka. Izrazavam
dilemu nije 1l to u suStini
protuustavno, jer ako nam to bude
proglaseno kao protuustavno onda
cijela koncepcija pada, rusi se kao
kula od karata, jer je to stozerna stvar
u ovom Zakonu. Za mene je najvaznije
da se nasilnik udalji, zakljucio je
Mladen Godek.

Kolega Mladen Godek rekao je da
nasilje u obitelji nije u porastu,
upozorila je Jadranka Kosor (HDZ).
Nazalost imamo podatke koje smo
dobili uz ”Svjetski dan borbe protiv
nasilja nad Zenama”. To su sluzbeni
podaci Ministarstva unutarnjih po-
slova. Dakle, 1997. godine imali smo
u jednom danu, 16, 15, 17 prijava
policiji koje su se odnosile na nasilje
u obitelji. Danas je to negdje oko 30,
31 prijava dnevno, zna¢i dvostruko
vise.

Najcesce je bracno nasilje nad
Zenama

Svakodnevno u crnoj kronici
moZemo pronaci c¢lanke o krimi-
nalnim slucajevima i potresnim ispo-
vijestima, a koja su posljedica nasilja
u obitelji, upozorila je u ime Kluba
zastupnika HSS-a Ljubica Lalié (HSS).
Svjedoci smo da postoje oni koji
zlostavljaju ali i oni koji Sute o tome i
ne obaziru se na viku i pla¢ iz
susjednog stana. Ravnodudno i ne-
ljudsko drzanje sluzbenika koji
trebaju pomodi u suzbijanju nasilja u
obitelji takoder nisu rijetkost. Bra¢no
je mnasilje najceSéi oblik nasilja.
NajceSce su zrtve zZene i to oko 90
posto, pa djeca. Zrtve rijetko pro-
svjeduju, jer ili ne poznaju svoja prava
ili se prepustaju sudbini. Kada je u
pitanju nasilje ograni¢avajucu ulogu
nema niti ekonomski niti socijalni
status, a niti spol, dob, rasa ili
nacionalnost. Statistike pokazuju da
nasilnici mogu biti bilo koje profesije
i razine obrazovanja. Nasilnici mogu
biti problemati¢ni ili vrlo postovani u
drustvu. Neki od podataka iz
literature govore da se u gotovo 50
posto obitelji dogadaju neki od oblika
nasilja. Prema podacima FBI-a iz
1991. godine obiteljsko je nasilje u
SAD-u bio vodeéi uzrok povredivanja
Zena u dobi od 15 do 44 godine Zivota
u veéem postotku od stradavanja u
prometnim nesreéama, silovanjima ili
prepadima zajedno.

Nasilje moze biti s vidljivim ili
nevidljivim posljedicama,
privremenim ili trajnim
oStecenjima tjelesnog ili
dusevnog zdravija.

U Hrvatskoj o nasilju nad Zenama
javno se progovorilo prije desetak
godina osnivanjem nevladinih orga-
nizacija. Prema podacima Mini-
starstva unutarnjih poslova 2001.
godine u Hrvatskoj su ubijene 22
Zene, pokusano je ubojstvo njih 45.
Kao posljedicu nasilja u prosloj su
godini 232 Zene zadobile teske tjelesne
ozljede, 455 Zena prijavilo je neko od
seksualnih nasilja. U 2002. godini je
u prosjeku savki dan policija eviden-
tirala 15 Zena zrtava obiteljskog
nasilja Sto znaci otprilike svakih sat i
pol na jednu se Zenu u Hrvatskoj
nasrne u njezinu domu. Tek od prije
tri godine u Hrvatskoj postoje spe-
cifiéni obiteljski zakoni koji omo-
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gudéuju sankcioniranje obiteljskih
nasilnika. Tek unatrag dvije i pol
godine u policiji se pocela voditi i
posebna evidencija o poc¢initeljima
nasilja u obitelji.

Nasilje nad djecom i starijima

Zakon o za$titi od nasilja u obitelji
trebao bi preciznije i sustavnije
regulirati problematiku nasilja u
obitelji te osigurati efikasnu i trajnu
zaStitu ugrozenih osoba, s naglaskom
na prevenciju a zatim i na potpunu
zasStitu zrtava nasilja. Nedostatke
zakona vidimo u nepostojanju odredbi
o kaznenoj odgovornosti za teze oblike
nasilja u obitelji te u nejasnoj i
nepotpunoj regulativi ucinkovitog
mehanizma zastite ugrozenih ¢lanova
obitelji. U ovom Zakonu treba jasno
odrediti bitna obiljezja prema kojima
¢e se razlikovati prekrsaj od kaznenog
djela. Sustav zastitnih mjera treba
razraditi tako da se neke od njih
moraju izricati u hitnom postupku,
kao $to su zabrana priblizavanja Zrtvi
nasilja i mjera udaljenja iz stambenog
prostora, kao i mjera obveznog odu-
zimanja predmeta.

Potrebno je detaljnije definirati Sto
nasilje obuhvadéa kako se odgojne
mjere ne bi sasvim pogre$no tumacile
nasiljem. Predlazemo da se svakako
uvrsti kategorija emocionalnog na-
silja. Nasilje prema supruznici utjece
na stradavanje djece koja zbog ranjive
dobi postaju najugrozeniji subjekti.
Svaka cetvrta djevojcica i svaki Sesti
dje¢ak dozivi neki oblik seksualnog
zlostavljanja do 18 godine. Seksualno
zlostavljanje najceSce pocinje u dobi
od 4 do 8 godina. Zlostavlja¢i ne
koriste uvijek silu, nego nagovaranja,
prijetnje i potkupljivanje. Fizicko
kaZnjavanje najceSc¢i je oblik nasilja
nad djecom, a opravdava se odgojnom
mjerom.

Veoma je prisutno i ekonomsko
nasilje, zloporaba povjerenja, krada
imovine, krivotvorenje oporuke. Ugla-
vnom se nasilje nad starijim osobama
svodi na zanemarivanje i zapustanje.
Klub zastupnika HSS-a zalaze se za
otvaranje obiteljskih savjetovalista,
struénih i uvijek dostupnih mjesta
gdje de se uvijek modi razgovarati,
posavjetovati i naci podrsku u svojoj
borbi s nasiljem u kudi. Nasilje treba
onemoguciti u samom zametku kroz
odgoj, ali o njemu treba javno govoriti
i upozoravati. Treba potaknuti javnost
i Zrtve na suradnju, ali i pojacati
profesionalnu edukaciju svih onih
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koji dolaze u dodir sa zrtvama i
poc¢iniocima, rekla je Ljubica Lalic.

Uloga policije

U mnogim slucajevima obitelji nisu
samo mirne luke za svoje ¢lanove, vec
se tu dogadaju i brojna teska, trajna i
okrutna nasilja najSirih razmjera.
Nasilje moze biti s vidljivim i
nevidljivim posljedicama, privre-
menim ili trajnim oStecenjima tjele-
snog ili duSevnog zdravlja, upozorla
je u ime Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra Vesna Skare-O%bolt
(DC). Zabrinjavajuce su brojke koje o
tome govore. Prema podacima Mini-
starstva unutarnjih poslova u prosloj
godini podneseno je vise od 5.000
prekrsajnih prijava protiv pocinitelja
nasilnog ponaSanja u obitelji.
Pruzajuéi zastitu zrtvama nasilja u
obitelji policija intervenira u prosjeku
oko 30 puta dnevno. Porast nasilja u
obitelji prouzroc¢en je dobrim dijelom
loSom financijskom situacijom u kojoj
se nalazi veéina hrvatskih gradana.

Zakon predvida dvije vaZne
mjere - udaljavanje nasilnika
iz obitelji i zabranu pristupa
Zrvi.

Nasilje u obitelji potrebno je pre-
poznati kao ozbiljan drustveni pro-
blem. S takvim ponasanjem moraju se
puno viSe pozabaviti druStvene i
drzavne institucije. NaSa drzava mora
razvijati i podupirati javne i privatne
ustanove koje pruzaju podrsku
zrtvama obiteljskog nasilja, mora se
kroz institucije razvijati svijest o
problemu nasilja u obitelji. Dobro je
Sto se osnivaju posebne sluzbe koje se
bave zrtvama nasilja u obitelji, kao sto
su S.0.S. telefoni, centri za krizna
stanja, sklonista za zene i djecu Zrtve
nasilja.

Klub zastupnika Demokratskog
centra podrzava prijedlog zakona
kojim su predvidene dvije vazne
zaStitne mjere - udaljavanje poci-
nitelja nasilja iz obiteljske zajednice
te zabrana pristupa Zrtvi. Nerijetko se
dogada da nasilnici ostaju u stanu, da
ne trpe nikakve posljedice, da slo-
bodno raspolazu imovinom, da
postavljaju uvjete i prolaze neka-
znjeno, a zrtva je bila ta koja je morala
na ulicu pa makar bila i vlasnik stana.
Udaljavanje pocinitelja nasilja je
privremena mjera koja ne moze trajati
kracde od jednog niti dulje od tri
mjeseca, a mi vjerujemo da ¢e pomoci
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zrtvi da rijesi svoj status. Zeljeli bismo
da se posveti daleko vise paZnje
obrazovanju djelatnika policije kako
bi oni djelovali bolje, brze i ucin-
kovitije. Policija mora Zrtvi uputiti sve
moguce Sto im pruza zakon te im
omoguditi u kritiénim trenucima
uspostavu kontakta sa odgovarajuéim
institucijama.

Klub zastupnika Demokratskog
centra drzi posebno uspjelim dio
Prijedloga zakona koji predvida
odgovornost i kaznu za one djelatnike
javnih ustanova koji zataje slucajeve
nasilja u obitelji. Suglasni smo s
visinom novéanih kazni. Medutim,
postavljamo pitanje Sto je s odgo-
vornoscéu poslodavca ili neposrednog
rukovoditelja u poduzedima i drugim
institucijama koji su ¢esto u situaciji
da svjedoce ili prepoznaju nasilno
ponasanje ¢lanova u obitelji prema
njihovim sluZbenicima ili djelat-
nicima. Obvezu prijavljivanja nadle-
znim institucijama trebalo bi prosiriti
i na ostale segmente drustva. Moramo
se zapitati da li trebaju i duSebriZznici
koji su ¢esto u situaciji da svjedoce o
nasilnom ponaSanju unutar obitelj-
skih zajednica tu informaciju pro-
slijediti dalje.

Zadovoljni smo odredbama po
kojima se predvidaju zaStitne mjere
obveznog psihoterapijskog tretmana
nasilnika ili cijele obitelji. Medutim,
ova odredba ima dobre Sanse ostati
samo blijedo slovo na papiru, jer se
nigdje ne predvida plansko i
sistematsko obrazovanje kadrova koji
¢e obavljati ciljanu psihoterapiju.
Odli¢an je prijedlog da je sud duzan o
zahtjevu za izricanje mjere za zastitu
prava od svih oblika nasilja odluciti
odmah, a najkasnije u roku od 12 sati.
Ipak to je prilicno utopisticki i
neprovedivo gledajudi nasu sudsku i
pravosudnu praksu.

Na kraju u vezi s ¢lankom 7. i
Rezolucijom o opcoj sigurnosti UN-a
u kojoj se pozivaju drzave ¢lanice da
usvoje specificne i posebno preven-
tivne mjere postavlja se pitanje koliko
smo se mi doista potrudili djelovati
preventivno. Cini nam se vrlo malo.
Treba doista pokrenuti cijeli sustav u
cilju stvaranja upravo tih specificnih
preventivnih mjera. Drzimo da je
potrebno uvesti kaznenu odgovornost
za teZze oblike nasilja u obitelji.
Nejasna je i nepotpuna regulativa
djelotvornog mehanizma zaStite

nositelja ugrozenih ¢lanova obitelji,
zakljugila je Vesna Skare-Ozbolt te
dodala da ¢e Demokratski centar u
nacelu podrzati ovaj zakon.
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Upitne novcane kazne

Nakon eksplozije kriminala i nasilja
na ulicama i u javnosti skupili smo
hrabrost i skidamo veo tabua s nasilja
u obitelji. To mi u Klubu zastupnika
HSP-HKDU-a definitivno pozdrav-
ljamo i podupiremo, ustvrdio je Miro-
slav Rozié (HSP). Gospoda Ljubica
Lali¢ rekla je da nasilnik u obitelji
moze biti i vrlo ugledan ¢lan drustva.
Ja sam se sjetio kako to kod nas u
Hrvatskoj moze biti i savjetnik
predsjednika Stipe Mesica i da se onda
svi zbog toga iznenadimo.

Sud bi nakon opetovanog
nasilja, bez posebnog zahtjeva
Zrtve, morao izricati zastitne
mjere.

Klub =zastupnika HSP-HKDU-a
ocekivao je puno bolji i kvalitetniji ili
ako hocdete sveobuhvatniji lex spe-
cialis, jedan poseban zakon koji ce se
uhvatiti ukoStac s problemima.
Ocekivali smo neku vrstu ustava,
svetog pisma o tom problemu iz
kojega bi onda trebali godinama i
sudskom pa i policijskom praksom
zapravo taj zakon doradivati.
Medutim, mi smo razocarani mnogim
rjeSenjima ovog prijedloga.

Krenimo redom. Kada budu nasil-
nici u obitelji procitali ¢lanak 2. ovoga
prijedloga svi de ga docekati s velikim
olakSanjem. Jer po ovom zakonu to
nasilje se ne tretira kao kazneno djelo.
Mi u Klubu drzimo da bi se ono
moralo tretirati u ovom Zakonu kao
kazneno djelo. Ono se, doduse, tretira
kao kazneno djelo u Kaznenom
zakonu, ali ako je ovo lex specialis
onda to definitivno mora stajati ovdje.
Cudi i da Ministarstvo koje je branilo
pristup jucer u tome da treba
izjednaciti prava izvanbracnih i isto-
spolnih zajednica nije u ovaj Zakon
ugradila istospolne zajednice iako je
poznato da i u tim zajednicama ima
vrlo cCesto nasilja. To je nasilje u
pravilu ZeSce, pa vrlo cesto i
obostrano.

Postoji sintagma koja je posve
nerazumljiva i besmislena. Naime,
posve je jasno da ne postoji spolno
uznemiravanje ’s pristankom zrtve”,
odnosno ako postoji pristanak onda
valjda nije zrtva. To je stvar koju treba
popraviti da bi zvucalo pravno i
logicki ispravno. Nadalje u ¢lanku 6.
tocke 2. do 5. odnose se na pona-
vljanje i opetovane primjere nasilja u
obitelji, pa bi tu trebalo umjesto rijeci




HRVATSKI SABOR

44

”i1i” stajati ”i”. Dakle "nov¢ana i kazna
zatvora”. Ako ostane ovo ”ili” na
izvjestan nac¢in u prednost bi dolazili
tzv. imudéni nasilnici. Sli¢an bi se
komentar mogao dati i za ¢lanak 8.
koji kaze da se zaStitne mjere iz ovog
Prijedloga zakona izri¢u na zahtjev
osobe koja je izlozena nasilju, centra
za socijalnu skrb i policiju. Po nasem
sudu sud bi nakon opetovanog nasilja
morao izricati bez posebnog zahtjeva
zrtve pojedine zastitne mjere. Podu-
piremo predloZene mjere. Medutim,
vrlo je bitna ¢injenica da se te mjere
izri¢u nakon pravomocénosti presude.
Do pravomocnosti presude moze
proteci i najéesée u nasim uvjetima
protice od dvije do dvije i pol godine.

Najvaznijim u cijeloj pri¢i oko
mjera zabrane i zastite je ¢injenica da
u ¢lanku 15. stoji kako ¢ée osoba koja
ne postupi prema izrecenoj zastitnoj
mjeri biti kaznjena samo novéano. Sto
to znac¢i? Znaci da sve ove mjere,
koliko god one bile dobro smisljene,
postaju u krajnjoj liniji besmislene jer
platite kao nasilnik od tri do deset
tisucda kuna kazne zato $to ignorirate
mjeru, recimo, zabrane problizavanja
zrtvi i nikome nista.

U c¢lanku 17. kaze se da je sud
duzan o zahtjevu za izricanje mjere
odluciti odmah, a najkasnije u roku
od 12 sati. Postavlja se prakti¢no
pitanje koji to sud u Hrvatskoj radi 24
sata i to sedam dana u tjednu i koji to
radi tako brzo da moze izredi te
odredene mjere zasStite? Ako su to
prekrSajni sudovi onda je jasna ta
intencija. Medutim, tada se vraéamo
na spomenuti problem, na onog
nasilnika u obitelji koji moze platiti
tri tisude kuna. Na njega ova odredba
neée izazvati nikakvog pravnog
efekta. Pravo su rjeSenje jedino
posebni sudovi koji bi se bavili tom
problematikom ili barem posebni
odjeli u odredenim sudovima i suci
koji bi se bavili ovom problematikom,
rekao je Miroslav Rozidé.

Fenomen sante leda

Klub Liberalne stranke pozdravlja
donos$enje ovog Zakona, rekao je Tibor
Santo (LS) te dodaje kako Zakon
pretendira da cjelovito regulira pro-
blematiku o kojoj govori. Ipak nedo-
staje dio na koji su mnogi upozorili.
Na to upozoravaju i udruge za zastitu
zenskih ljudskih prava, koje su i
najvise zainteresirane. Dostupni
podaci govore da su u najveéem broju
zrtve fizickog i psihickog nasilja
upravo Zene u obitelji, dok su djeca

zrtve uglavnom seksualnog nasilja i
seksualnog uznemiravanja. Zbog toga
predlaZzemo da predlagac¢ razmotri sve
primjedbe koje govore u pravcu da bi
onaj kazneno-pravni segment ovog
Zakona trebalo znacajnije doraditi i
poblize odrediti koje su to kaznene
odgovornosti za teze oblike nasilja.

Ne mozemo se sasvim sloziti s
tekstom u uvodu koji govori da je
porastu nasilju pridonijelo poratno
razdoblje, naroc¢ito kad se govori o
muskarcima povratnicima. Ta teza ne
stoji. Ovaj problem kao i problem
ovisnosti karakterizira fenomen sante
leda. Prednost je ovog zakona §to ce
se nasilje u obitelji prijavljivati.
Ohrabrit ée zrtve, pokazat ée da se
isplati boriti protiv nasilja u obitelji i
da nasilnici nede ostati nekaznjeni.
Prema tome i ova edukativna uloga
ovog Zakona ¢e se ispuniti.

Nasilnici u obitelji nisu samo
odrasle i punoljetne osobe,
nego su to nerijetko i
maloljetne osobe za koje
Zakon ne predvida neke
mjere.

Liberalna je stranka dobila prijed-
log od udruga za zaStitu Zenskih i
Jjudskih prava da bi u zakon svakako
trebalo uvesti i one tekstove o
kaznenom postupku, odnosno o
kaznenopravnoj odgovornosti. Predla-
gatelj bi do drugog citanja trebao
razmotriti da se u ¢lanku 2. jo§ dodaju
rijeci i Zakona o kaznenom postupku,
da se zapravo pozivanje izvrSi i na taj
zakon. Slazemo se da sasvim sigurno
spolno uznemiravanje ne moze biti uz
pristanak zrtve. Ova bi formulacija
bila opasna jer bi pruzila izgovor
nasilniku da je to ucinjeno uz
pristanak zrtve. U ¢lanku 5. bilo bi
dobro razmisliti o tome da nasilnici u
obitelji nisu uvijek samo odrasle i
punoljetne osobe, nego se to nerijetko
dogada kada su to maloljetne osobe za
koje Zakon ne predvida neke mjere.
Zato u ¢lanku 5. treba dodati joS i
odgojne mjere. Posebno se slazemo
kada se radi o ponovljenom nasilju u
obitelji da se zapravo viSe ne ponavlja
novcana kazna nego da je ona
zaprijetena, pa pored novcane da bude
zatvorska kazna. U zasStitnim mje-
rama trebalo bi uvesti mjeru obveznog
lije¢enja od ovisnosti. Trebalo bi
uvesti i mjeru oduzimanja opasnih
predmeta, u prvom redu oruZja s
kojim se prijetilo ili izvr§ilo nasilje.
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Oduzimanje opasnih predmeta trebala
bi biti trajna mjera.

Kada se govori o mjerama obveznog
psihijatrijskog lijeCenja normalno je
da se odnosi na okrivljenika, odnosno
nasilnika. Malo je dvojbena obveznost
takve mjere i za druge ¢lanove obitelji.
RjeSenje bi bilo da se dodaju rije¢i "uz

Stravican je podatak da su

trecina zlostavljaca djece

njihovi roditelji.
njihov pristanak”. Mjera zabrane
uznemiravanja ili uhodenja ne bi
smjela biti krada od tri mjeseca niti
dulja od godine dana. Govori se da ne
bi trebala biti mjera udaljenja iz kucde,
stana ili drugoga stambenog prostora
krada od jednog ili dulja od tri
mjeseca. Medutim, mozda i nije dobro
u svim sluéajevima odrediti da ne
moZe biti krada od jednog mjeseca.
Najcesce se dogada da je ta mjera
nuzna u prvih nekoliko dana kada se
nasilnika treba ukloniti iz obitelji.
Vrlo cesto se radi o tome da kada se
otrijezni ne postoji vise neka opasnost
od ponavljanja. Tu bi mozda trebalo
ostaviti prostora da se o donjoj granici
odredi ovisno o slu¢aju. U vezi s
mjerom za zaStitu od svih oblika
nasilja trebalo bi precizirati to¢no o
¢emu se radi. MoZe se tumaciti i tako
da se radi o privremenoj mjeri koja se
izri¢e odmah po primitku zahtjeva, ali
se to ipak iz teksta ne moze tako
shvatiti. Dakle, mjera za zaStitu prava
od svih oblika nasilja treba biti
razradena, upozorio je Tibor Santo.

Integritet osobe znacajniji od
vlasnistva

Sigurno svatko normalan mora se
sloziti s najostrijom osudom svakog
nasilja, a osobito onoga u obitelji,
rekla je Ljerka Mintas-Hodak (neza-
visna). Zbilja je nedopustivo nano-
Senje zla drugoj, Cesto slabijoj osobi,
dakle jedno krajnje asocijalno i
necivilizirano ponaSanje koje razara
obitelj, fizicki i psihic¢ki integritet
zrtve nasilja, napose djece. Stoga
svako drustvo, pa i nase, treba takvo
nasilje svim sredstvima suzbijati i to
prvenstveno strogim sankcijama, a
dugoroc¢nije i edukacijom, razvojem
svijesti o neprihvatljivosti nasilja.
Mora posebno zabrinuti ¢injenica o
porastu nasilja. Porast nasilja nije
samo rezultat danas vedeg broja
prijavljenih slucajeva. Gotovo je
stravican podatak da je trecina
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seksualnih zlostavljaca djece vlastiti
roditelji. NaSa je zajednicka obveza
stvoriti zakonske pretpostavke da se
moze provoditi trajna i sustavna
politika borbe protiv obiteljskog
nasilja.

S obzirom na normativnu disperziju
zasStite od nasilja u obitelji logi¢no je
postaviti pitanje, ako je ovo veé
posebni zakon koji se bavi iskljuc¢ivo
zaStitom od nasilja u obitelji, zasto
onda u njemu nisu sadrzani i u punoj
mjeri razradeni svi oblici zastite?
Dakle i kazneni i prekrSajni, a i
postupovne odredbe. U praksi moze
dodi do nedoumice kada ¢e se neko
nasilni¢ko ponaSanje tretirati kao
prekrsaj, a kada kao kazneno djelo.
Tu razliku svakako treba jasno
utvrditi do drugog ¢itanja. Pojam i
definicija nasilja vrlo je Sirokog
sadrzaja. Tako je sigurno da se kao
nasilje u obitelji ne bi smjelo tretirati
ogranicenje slobode kretanja djeteta,
koje je u vedini slucajeva samo odgoj-
na mjera, ali moZemo zamisliti i
slucajeve da bi netko mogao hiniti
osjedaj osobne ugrozZenosti i tako
zlorabiti odredbe ovog Zakona i
njegove definicije nasilja.

Ovim zakonskim projektom prosi-
ruje se i precizira prekrSajna odgo-
vornost nasilnika uz dakako odredbe
i o za&titi Zrtve. Medutim, nevladine
udruge poput Autonomne Zzenske
kucde, S.0.S. telefona misljenja su da
bi tu vrstu nasilja trebalo kaznjavati
iskljuc¢ivo kazneno, a ne i prekrsajno,
najvjerojatnije stoga Sto prekrsajne
sankcije nemaju cesto dostatnu tezinu
niti bi djelovale dovoljno preventivno.
Stoga bi trebalo do drugog citanja jos
jednom dobro promisliti kako jedin-
stveno i sustavno zakonski urediti
cijelu ovu materiju i to kazneno-
pravno i prekrsajno.

Vazan nedostatak ovog prijedloga
na koji je ukazano i na raspravi u
Odboru za pravosude vezan je uz
supsidijarnu primjenu PrekrSajnog
zakona. Ovim se Zakonom predvidaju
samo vatrogasne mjere u slucaju
nasilja u obitelji. Neke od zastitnih
mjera ostvarit ¢e svrhu izricanja samo
ako odmah stupaju na snagu. Moguca
je ustavna upitnost rjeSenja pred-
videnog u ¢lanku 14. zastitne mjere
udaljenja iz stana. Unato¢ tome
smatram da je zaStita integriteta
osobe sigurno znacajnija ustavna
vrednota od zastite vlasnistva. Ono §to
bi trebalo pravno urediti do drugog
¢itanja je pitanje privremenog
smjeStaja nasilnika. Naravno, mnogo
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je vaznije da drzava izgradi sklonista
za zZene i djecu.

Preblage su sankcije predvidene u
¢lanku 15. za nepostupanje po zastit-
nim mjerama. Upitno je da li je
novc¢ana kazna uopce primjereni oblik
kazne za neposluh prema sudu. Nede
li ovako predvidena visina nov¢ane
kazne pogodovati upravo onim nasil-
nicima dubljeg dzepa da se lakSe i
CeSce ogluse na rjeSenje suda? Za
najstroze sam kaznjavanje svakog,
osobito nasilja u obitelji. Dobro je §to
je znacajno prosiren krug osoba koje
¢ine obitelj u smislu ovog Zakona.
Ipak, stjete se dojam da je Zakon
napravljen na brzinu. Stoga sadrzi jo§
uvijek dosta nejasnoca, dvojbi i
pogresaka, rekla je Ljerka Mintas-
Hodak.

Fizicko i psihicko zlostavljanje
djece

Defetisticka je linija ve¢ u naslovu
ovog Zakona koji govori o zastiti od
nasilja u obitelji. Na taj nacin nasilje
se tretira kao elementarnu nepogodu.
A intencija i svrha bi morala biti
sprjecavanje ili suzbijanje nasilja u
obitelji, upozorio je Nenad Stazié
(SDP). Obitelj je slozena zajednica,
gdje posebnu zastitu trebaju imati
djeca. Stoga treba razdvojiti pojedine
vrste nasilja kada se ona odnose na
djecu kao ¢lana obitelji ili na nekog
drugog odraslog ¢lana obitelji. Sto je

Zastita integriteta osobe
znacajnija je ustavna vrednota
od zastite viasnistva.

nasilje nad djecom? Da li je to jedno
blago fizicko kaznjavanje u odgojnu
svrhu. Nisam pristalica nikakvog
fizickog kaznjavanja djece. I jesam za
to da svako fizicko kaznjavanje djece
bude tretirano kao nasilje. Kad je o
verbalnom nasilju rije¢, da li je podici
glas na dijete nasilje? Ako roditelj ne
sprjecava dijete u stetnom druzenju,
on ¢e grubo zanemariti svoju rodi-
teljsku duznost i to je po Prijedlogu
obiteljskog zakona posve opravdano.
Ali ako ga sprjecava u takvom
Stetnom druZenju u nedozvoljenim
nocénim izlascima onda bi do$ao ovdje
pod prijetnju ovog Zakona. Zbog toga
to treba razdvojiti. Nadalje, apsurdno
je govoriti o seksualnom uzne-
miravanju djeteta sa ili bez pristanka
zrtve. Sva ta djela treba opisati,

posebno u odnosu na djecu, a posebno
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u odnosu na ostale ¢lanove obitelji.
Nasilje nad djecom je i kad se dijete
grubo zanemaruje, jer se s njim ne
komunicira, jer se s njim uopce ne
bavi. To je teSko psihicko zlostavljanje
djeteta, daleko teZze nego zabrana
izlaska.

Kad je rije¢ o kaznama kaznit ¢emo
¢lana obitelji novéano i time demo
kazniti Gitavu obitelj. Citava obitelj
ostat ée bez sredstava za zivot. Kakvog
smisla ima takvo kaznjavanje? Clanak
12. govori o uznemiravanju ili
uhodenju osobe. Samo uhodenje ili
uznemiravanje jest prekrsaj u smislu
ovog Zakona. A sada se izrice mjera
zabrane ¢injenja prekrsaja. To nije
posve logi¢no. To je kao da se nekome
optuzenom za ubojstvo izrice mjera
zabrane daljnjeg ubijanja. Ako nasil-
nik ne postupa po zastitnoj mjeri,
recimo udaljenja iz stana, onda mu se
izri¢e novcana kazna za nepostovanje
te mjere. Cini se primjerenije kada bi
se izrekla kazna zatvora u trajanju
one mjere koja je bila izre¢ena. Ako je
bila izre¢ena mjera udaljenja iz stana
u trajanju od mjesec dana, a on je
prekrSi nema ga smisla novcano
kaznjavati nego ga treba poslati na to
isto vrijeme u zatvor.

Tri pitanja

Branislav Tu8ek (SDP) iznio je
podatke da je u Slavoniji i Baranji
2001. godine prijavljeno 1.365 osoba
za nasilje. Od toga je 96 posto
muskaraca. Zrtve nasilja su Zene u 82
posto slucajeva. Mjese¢no se oko 110
osoba u Slavoniji i Baranji prijavljuje
za nasilje. To je dnevno oko cetiri
osobe. U Vukovarsko-srijemskoj zupa-
niji 2001. godine prijavljeno je 260
osoba za nasilje. Protekle godine do 9.
mjeseca prijavljene su 263 osobe. I
ovdje su dominantno Zrtve nasilja
zene. Tri su osnovna pitanja. Prvo,
gdje su uzroci takvog stanja? Drugo,
na koji nac¢in odgovoriti na nasilje u
obitelji? Trecde, kako pomodci Zrtvama

Svako fizicko kaznjavanje
djece treba tretirati kao
nasilje.

nasilja? Kljuéno je pitanje kako
pomocdi onima koji to gledaju i najteze
prozivljavaju, a to su djeca. Uzroka
nasilja u obitelji je podosta. Rele-
vantne i suptilnije informacije o tome
nemamo. Nemamo niti pokazatelja
kod kojih je to socioekonomskih
struktura najveci porast nasilja, u
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kojim se to dobnim skupinama javlja,
kako je to regionalno rasporedeno. Ne
moze se prihvatiti da se uzroci nalaze
u socijalnoj nesigurnosti u kojoj
zivimo. Bio bi to veoma reduciran
odgovor jer nasilje u obitelji biljezimo
i u uglednim i uspjeSnim obiteljima.
Istina, to su javne tajne koje se
¢uvaju. Nasilje u obitelji ne bira
bogate ili siromas8ne. Pitanje je i kako
odgovoriti na nasilje u obitelji. Ne
smijemo dozvoliti nasilje niti ga
braniti Sutnjom, a ponajmanje skri-
vati ili zatvarati o¢i. Ovaj zakonski
prijedlog predstavlja snazan iskorak
suvremene Hrvatske ka snazenju i
za$titi ljudskih prava i sloboda.

Izuzetno je =znacajna edukacija
Skolske djece. U nastavnim progra-
mima trebaju pronaéi svoje mjesto
pitanja, na primjer medusobnog uva-
zavanja ili afirmacije, dijaloga i
tolerancije ili odnosa prema spolo-
vima, roditeljima, komunikacije kao
perspektive za izbjegavanje nasilja i
sukoba, ili naprosto seksualnog
odgoja kao odnosa prema suprotnom
spolu ili pitanje oprosta odnosno
prastanja. Naravno, za ovakvu $kol-
sku nastavnu aktivnost potreban je
kvalitetan strucan tim psihologa,
pedagoga, defektologa, S$kolskog
lije¢nika, sportskog trenera. Nazalost,
umjesto toga neki danas $koli nude
zaStitare. Dakle, umjesto pameti
nudimo misSice.

Kako pomodéi zrtvama nasilja?
Moramo pomoéi svi jer to nije samo
pitanje policije, centara za socijalnu
skrb, autonomne zenske kude. Ako
budemo zmirili, Sutjeli imat demo
izjave kao jedne Zene koja je rekla:
”Upisala sam tec¢aj pucanja. Podnijet
¢éu zahtjev za noSenje oruzja’. To
naravno nije perspektiva Hrvatske, a
ponajmanje obitelji. Trebali bi
poostriti prekrsajne odredbe i u vezi s
tim preispitati ¢lanke 6. i 7. Takoder
u ¢lanku 8., a u pitanju su zastitne
mjere, trebalo bi pridodati Skolske
nastavnike i pedagoge.

”Fals macizam”

Zeljko Malevié (SDP) pozdravio je
donoSenje ovog Zakona. Radi se o
pokusaju da se naznac¢i problem koji
je nevjerojatno preSudivan dugo
vremena, a prisutan je i kao dio
ozbiljne socijalne patologije u nasem
drustvu. Radi se o problemu nasilja u
drustvu i nasilja u obitelji kao refleks
te koli¢ine nasilja u drustvu. Rijec je
o nasilju koje se pokuSava objasniti

uzrocima poput rata, teSke socijalne
situacije, druStvenoj nesigurnosti.
Razlozi su puno slozeniji. Ti¢u se
pomalo kulturolo$kih i sociolo§kih
uzroka o kojima se rijede govori. Radi
se o i%CaSenom balkanoidnom fals
macizmu koji se ne smatra drustveno
osobito neprihvatljivim, $to je strasno.
To je na¢in kako muSkarac dnevno u
mnogim na8im sredinama drzi da je
legitimno svoju drustvenu superiornu
poziciju dokazati. Protiv toga ne
mozemo se boriti samo zakonom, nego
i jednom sveobuhvatnom drustvenom

Zakon je snazan iskorak
Hrvatske u zastiti ljudskih
prava i sloboda.

akcijom u kojoj de se zlo ove vrste
prokazivati i suzbijati.

Sto se tite Zakona, slozio bih se s
onima koji su upozorili na legisla-
tivnu disperznost tekstova koji se ticu
ove problematike. U Kaznenom zako-
nu, Zakonu o prekrSajima i Obitelj-
skom zakonu nalazimo materiju koja
regulira ove probleme. MoZda se u
ovom Zakonu moglo uvrstiti kaznene
i prekrSajne elemente, ali i one
postupovne naravi.

Nasilje je ravnomjerno disperzirano
po ¢itavom teritoriju nase zemlje, kao
Sto niti socijalno nije skoncentrirano
samo u slojevima koji su u socijalno
losijem polozaju. Nasilje je fizicko,
mentalno i seksualno. Sve te vrste
treba jednako suzbijati. Osobito je
znacajno prokazivanje seksualnog
zlostavljanja djece u obitelji. Velik je
doprinos gospode Buljan-Flander,
koja je prva izaSla s tim skandaloznim
i porazavajuéim podacima, na primjer
o tome da je svaka Cetvrta djevojc¢ica i
svaki S8esti djecak na podruéju
Zagreba seksualno zlostavljan u
obitelji.

U ¢lanku 7. trebalo bi razmisliti o
tome da se zbog mneprijavljivanja
posljedica nasilja u obitelji ne
kaZnjava prekrSajno samo zaduzene
osobe nego da se neprijavljivanje
tretira kao prekrSajno djelo i u
slucajevima koji se ti¢u ostalih
gradana. Time bi se potaknulo sve
ljude da reagiraju na nasilje, da ne
okredu glavu jer ga na taj nacin
zapravo samo poticu.

Pridruzujem se svima koji su kazali
da je dobro da se ova psiho-socijalna
pomo¢ i tretman odnosi na citavu
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obitelj, jer je nasilje zapravo disfunk-
cija obitelji. Ono pogada sve ¢lanove
obitelji. Vrlo je delikatno pitanje ima
li smisla i da 1li je svrsishodno
kaznjavati nasilnike nov¢ano, jer oni
imaju obvezu odrZavanja obitelji.
Trebalo bi ih kaZnjavati zatvorom,
rekao je Zeljko Malevié.

U nastavku rasprave za rije¢ se
javio zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) upozoravajuci da treba povesti
ratuna i o ambijentu koji potice
nasilje, uklju¢ujudi i patrijarhalne
predrasude koje optereduju svako-
dnevni Zivot.

Sprijeciti nasilje u obitelji

Tragitno je Sto nasilje u obitelji
postaje ocekivano ponasanje, pa
dugim nizom ponavljanja postaje
“normalno”. U takvom se mentalitetu
nasiljem potvrduje dominacija jacega,
koja pak uvjetuje sustav pogresne
slike kolektivne svijesti. Upozorio je
zatim da se i sport kao i glazba,
nerijetko koriste kao paravan za
provodenje nasilja u obitelji. Cesto
puta mladi se sportasi podvrgavaju
teSkim, ponekad i okrutnim isku-
Senjima 1 treninzima, a roditelji
nastoje posredstvom djece dodi do
najvisih sportskih ostvarenja.

Ocijenio je zatim da i sredstva
javnog priopdavanja sudjeluju u
reproduciranju  diskriminacije i
nasilja. Zbog svih navedenih rizika i
opasnosti, smatra da Sabor mora
pokusati onemoguditi pojave nasilja,
a osobito treba =zastititi najslabije
¢lanove drustva, odnosno djecu.
Nedozvoljeno je fizicko kaZnjavanje
djece i pokazivanje moci odrasle osobe
na ovakav nacin. Pored fizi¢ke, vazno
je onemoguditi i psihi¢ko zlostavljanje
osoba, zakljucio je zastupnik Jurjevic.

Zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
uputila je repliku, ocjenjujuéi da je
zastupnik Jurjevié prosirio raspravu
izvan onoga Sto se moze nazvati
nasilje u obitelji. Smatra ujedno da se
i odredbe kojima se ogranicava
bolovanje za pojedine kategorije vrlo
teSkih bolesnika, moze tumaciti kao
izvjesno nasilje nad nemocénima.
Upozorila je istovremeno da je alkohol
jedan od generatora nasilja, pa treba
voditi ra¢una i o ovim elementima
kada se bude povela rasprava o
predstoje¢em Zakonu o vinu.

U svom odgovoru na repliku, zastu-
pnik Jurjevié¢ suglasio se s kon-
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statacijom da treba povesti jednu Siru
raspravu o nasilju. SloZio se i s
ocjenom da drZava kao organizirana
struktura jedina moze zakonima
ozakoniti nasilje, $to pojedinac ne
moze. Dakle, ako se otvori ova tema,
mocdi de se ukazati na brojne slucajeve
nasilja i kriminalnih radnji kojih smo
svjedoci u posljednjih 12 godina,
istaknuo je zastupnik Jurjevic.

Neprihvatljivo je nasilje nad
djecom

Zastupnica Mirjana Ferié-Vac (SDP)
ocijenila je da su pojedine politicke
opcije spremne za onu vrstu iskoraka
koji cée svjedociti o demo-kratizaciji
drustva. Istaknula je =zatim da
podrzava predloZeni zakonski tekst,
nadajuéi se ujedno da dée dobiti onu
formu koju demo modi svi lakSe
prihvatiti. Odala je zatim priznanje
brojnim pojedincima, nevladinim
udrugama te pojedinim politickim
strankama, koje su pomagale u otkri-
vanju i sprje¢avanju posljedica nasilja
u obitelji. Ukazala je ujedno i na
¢injenicu da je Socijaldemokratski
forum Zena, u svojih 130 ogranaka,
godinama organizirao tribine i sudje-
lovao u sustavnom rjeSavanju proble-
ma i posljedica nasilja. TeSko je
precizno definirati uzroke nasilja, ali
ne treba zaboraviti ni ¢injenicu da je
rat sa svojim posljedicama utjecao na
razinu nasilja.

Nasilje u obitelji je "’iS¢aSeni
balkanski fals macizam”.

Smatra da ¢itav niz stru¢nih semi-
nara pomaze pripadnicima policije u
otkrivanju nasilja, istic¢udi osobitu
potrebu zastite i sprjecavanje “trgo-
vine Jjudima i ilegalnoj migraciji”. Ne
slaZze se ni sa stupnjevanjem snage
udaraca koji su upuceni djetetu,
protivedi se ujedno poslovici, “kako je
batina iz raja izrasla”. Bilo koje nasilje
nad djecom predstavlja najperverzniji
oblik nasilja, o cemu svjedoce i odgo-
varajuce rezolucije pridosle iz Vijeca
Europe. Upozorila je zatim i na teSke
oblike i posljedice seksualnog zlosta-
vljanja one djece koja kao imigranti
dolaze u pojedine europske zemlje.
Pozdravila je mogucénost da se ove
teme i programi uvrste u Skolske
institucije, a pozvala je Siru javnost i
medije da na odgovarajuci nacin
upute podrsku onim stavovima koji se
protive bilo kakvom nasilju.
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Pojacati mjere nadzora nad
nasilnicima

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je zastupnik Mladen Godek.
Na pocetku rasprave osvrnuo se na
pojedine dijelove iz rasprave zastu-
pnice Kosor. Nada se, naime, da je
ipak mogude stvoriti povoljnije
okolnosti koje omogudavaju zrtvi da
u jednoj povoljnijoj atmosferi prija-
vljuje nasilnika. Vratio se zatim na
vlastito prethodno izlaganje, kada je
govorio o za$titnim mjerama protiv
nasilja. Smatra da je ovaj zakonski
segment najvazniji, buducéi da ne
vjeruje u novcane sankcije koje imaju
ogranicen domet i pogadaju sve
¢lanove obitelji. I zatvorska kazna ima

Nasilje je fizicko, mentalno i
seksualno. Sve to treba
Jednako suzbijati.

svoje limite, jer se nasilnik nakon
izdrZzane kazne, ponovno osvetnicki
obrusava na najslabije ¢lanove obitelji.
Smatra da najbolje rezultate postizu
zaStitne mjere, te je predlozio da se
isprave odredene nejasnoce koje je
uoc¢io u tekstu c¢lanaka 13., 14.
Predlozio je ujedno da se ¢lanak 16.
izbaci iz teksta ili objedini sa ¢lankom
17. kako bi se dobio normativno
razumljiv tekst.

Klub zastupnika LIBRE podrzava
inace donosenje predlozenog zakon-
skog teksta, nadajudi se da de
predlagatelj usvojiti i1 prihvatiti
sugestije iznijete u raspravi. Zakon
nam je potreban, buduéi da nasilja
ima i previSe, zakljucio je zastupnik
Godek.

Bududi da je ovim apelom iscrpljena
lista prijavljenih govornika, mini-
strica Ingrid Anti¢evié-Marinovié
ponovno se u zavrsnoj rije¢i obratila
zastupnicima Hrvatskog sabora.
Slozila se da pojedine nedoumice oko
zaStitnih mjera treba prikazati na
detaljniji i sistemati¢niji nac¢in. Ista-
knula je =zatim 1 c¢injenicu da
pravosudni sustav postupno razmatra
i izgraduje c¢itav pravni repertoar
odgovarajuéih mjera. Zbog toga je
potrebno sagledati ¢itav Zakon o
prekrsajima koji je u biti postupovni
zakon. Upravo je to bila intencija
donosenja Zakona o prekrSajima, jer
su se pojedine oblasti rjeSavale
razli¢itim postupovnim odredbama za
razlic¢ite vrste prekrsaja.
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Zbog ovih se odredbi, ocijenila je
ministrica i postavilo pitanje efikasne
primjene. Ocijenila je ujedno da su
primjedbe upucéene u najboljoj nakani,
a zatim je naglasila da je Vlada
osigurala odgovarajuca sredstva za
edukaciju sudaca. Najavila je da de se
ve¢ slijede¢i mjesec, pristupiti
sustavnoj edukaciji svih struénih
osoba koje se bave ovom proble-
matikom. Osvrnula se zatim i na
pojedine primjedbe koje se ticu placa
sudaca. Ocijenila je da se uz
zakonodavni okvir, radi i na
materijalnom poboljSanju, a time bi
Citav pravosudni sustav trebao uskoro
postati jo$ efikasniji. Medutim, borbu
protiv nasilja u obitelji moraju na
specifican i primjereni nac¢in voditi i
ostali segmenti drustva, pocevsi od
osude oblika verbalnog nasilja ili
poziva na mrznju. Svakako da su
prekrSajne odredbe usmjerene na
kaznjavanje pocinitelja nasilja, ocije-
nila je ministrica. Nov¢ane i zatvorske
kazne takoder su opravdane, bez
obzira Sto izazivaju patnju i kod
ostalih c¢lanova obitelji. Takve se
kazne izricu i kod tezih oblika nasilja,
pa se ne mogu izbjedi negativne
posljedice koje zahvadaju sve ¢lanove
obitelji Drustvo treba na drugi nacin
tim koliko ce kazne pogoditi samog
nasilnika. Upozorila je ujedno da
Zakon o prekrSajima alternativno
uvijek propisuje novcéanu kaznu ili
kaznu zatvora. Ne treba se plasiti ove
ovlasti, ve¢ treba ukazati povjerenje
slobodnom sudac¢kom uvjerenju.
Takoder treba imati povjerenja u visu
sudbenu vlast koja je pozvana
prosuditi da li nasilnik zasluzuje
samo novéanu kaznu, odnosno kaznu
zatvora. Ovim je rije¢ima ministrice
Ingrid Anticevié-Marinovié, zakljuce-
na rasprava te se pristupilo glaso-
vanju.

Predsjedatelj je najprije, sukladno
prijedlogu Kluba zastupnika HDZ-a,
dao na glasovanje zakljuak kojim bi
se o Prijedlogu zakona o zadtiti od
nasilja u obitelji provela prethodna
rasprava. Za ovaj prijedlog glasovalo
je 46 zastupnika, 48 ih je bilo protiv,
a 15 suzdrZanih. Predsjedatelj je
utvrdio da zakljuéak nije donesen.

Zatim je na glasovanje ponudio
zakljuak kojim se prihvada Prijedlog
zakona, a sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja upuduju predlagatelju radi
pripreme Konaénog prijedloga zako-
na o zastiti od nasilja u obitelji.
Vedinom glasova (95 "za” i 5
”suzdrzanih”) zastupnici Hrvatskog
sabora donijeli su ovaj zakljutak.

MMi; AS; V.2
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IZVJESCE O RADU NA PROVEDBI REVIZIJE PRETVORBE I PRIVATIZACIJE ZA RAZDOBLJE
OD SVIBNJA DO LISTOPADA 2002. GODINE I IZVJESCE O OBAVLJENIM REVIZIJAMA

PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Uocene brojne slabosti u procesu

pretvorbe

Zastupnici su raspravili na 29.
sjednici, a prihvatili (na 30. sjednici)
uz odredene zaklju¢ke podnijeta
izvjeSdéa koja je pripremio DrZavni
ured za reviziju. Ono sadrzi opis
osnovnih postupaka revizije pretvorbe
i privatizacije, kriterije za ocjenu
postupaka, te popis subjekata za koje
je dano miSljenje o ispravnosti
provedene pretvorbe i privatizacije. U
raspravi su zastupnici ukazivali na
Siroki spektar nepravilnosti koje su
utvrdene postupkom, te iznijeli ocjenu
o potrebi sankcioniranja uo&enih
prekrsaja i prijestupa.

0 IZVJESCU

Obavljena revizija 242
trgovacka drustva

Drzavni ured za reviziju zapoceo je
reviziju pretvorbe i privatizacije
sredinom 2001., a do konca listopada
2002. godine obavljena je revizija u
242 drustvena poduzeda. Od tih 242
revidirana trgovacka drustva, 35
drustava je u cijelosti ostvarilo
razvojni program, 30 je ostvarilo
djelomican program, a 177 drustava
nije ostvarilo ciljeve utvrdene razvoj-
nim programom. Zbog poteSkoda u
poslovanju i nemogudénosti podmi-
rivanja obveza, uprava drustva ili
vjerovnici pokrenuli su ste¢ajni postu-
pak nad 71 trgovackim druStvom, Sto
¢ini 29% od ukupnog broja subjekata
u kojima je obavljena revizija pre-
tvorbe i privatizacije. IzvjeSce sadrzi
opis osnovnih postupaka revizije
pretvorbe i privatizacije, kriterije za
ocjenu postupaka, te popis subjekata
za koje je dano miSljenje o ispravnosti
provedene pretvorbe i privatizacije.
Osnovni kriteriji pri izboru subjekata
revidiranja za prvih 99 drustvenih

poduzecda bili su: broj podnesenih
zahtjeva za odredeno drustveno podu-
zeée kao 1 ocjena njihove oprav-
danosti. Za provedbu revizije drugih
drustvenih poduzeda, primjenjuju se
kriteriji koje je svojim Zakljuckom
utvrdio Hrvatski sabor (veli¢ina
tvrtke prije pretvorbe - temeljni
kapital, wukupni prihod i broj
zaposlenika).

Postupak revizije

Postupak zapocinje prikupljanjem
podataka potrebnih za provodenje
revizije, a najveéi dio podataka i
dokumenata pribavlja se od Hrvat-
skog fonda za privatizaciju i od
trgovackih drustava c¢ija je pretvorba
i privatizacija predmet revizije. Na
temelju prikupljenih podataka, utvr-
duju se sve znacajne ¢injenice vezane
uz pretvorbu drustvenog poduzeda.
Postupak revizije najveéim se dijelom
odnosi na provjeru dokumentacije,
koju su drustvena poduzeda, iz odluke
o pretvorbi, bila obvezna dostaviti
Agenciji Republike Hrvatske za
restrukturiranje i razvoj. Ta se
dokumentacija u pravilu nalazi u
Fondu, a obavlja se i provjera zakon-
itosti provedenog postupka pretvorbe
drustvenog poduzeda.

Slijededa faza revizije obuhvada
provjeru postupaka privatizacije,
odnosno provjeru promjene vlasnicke
strukture dionica ili udjela, doka-
pitalizaciju, te sanaciju ili stecaj
drustva. U ovoj se fazi analiziraju
osnovni pokazatelji poslovanja kako
bi se provjerilo ostvarenje razvojnog
programa, te ciljeva privatizacije
odredenih ¢lankom 1. Zakona o
privatizaciji. Nakon toga izraduje se
izvjesce koje je u pravilu koncipirano
na istovjetan nacin.

Pojedinacna izvjeSda izradena su u
skladu sa Zakonom o reviziji pre-
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tvorbe i privatizacije i pravilima
revizorske struke. SadrZe sve zna-
¢ajne podatke, na temelju kojih se
moze dati ocjena postupaka pretvorbe
i privatizacije. Isto tako, sadrze imena
i prezimena osoba koje su nositelji
odgovornosti u provodenju pretvorbe,
naziva pravnih osoba ili imena
fizi¢kih osoba koje su obavile procjenu
poduzeca, imena osoba odgovornih za
utvrdene nepravilnosti, te vlasnicku
strukturu u vrijeme pretvorbe i u
vrijeme obavljanja revizije. U izvjeSéu
su navedena i vlasni¢ki povezana
drustva, kao i odgovorne osobe u tim
drusStvima.

Kriteriji za ocjenu postupaka pre-
tvorbe i privatizacije odredeni su
Zakonom o pretvorbi drusStvenih
poduzeda i Zakonom o privatizaciji, te
drugim zakonskim propisima. Pri
utvrdivanju Kkriterija za ocjenu
postupaka pretvorbe i privatizacije
koristena je dokumentacija koju su
drustvena poduzeda bila obvezna
dostaviti Agenciji Republike Hrvatske
za restrukturiranje i razvoj, u skladu
s odredbama c¢lanka 11. Zakona o
pretvorbi drusStvenih poduzeda. Uz
zakonom propisanu dokumentaciju,
vazan je akt i potvrda ili rjeSenje
Agencije, kojom se drustvenom podu-
zecu daje suglasnost za namjeravanu
pretvorbu. Pri donoSenju ocjene
koristeni su i drugi propisi koje je
donijela Agencija ili neka druga
drzavna institucija, a odnose se na
proces pretvorbe i privatizacije. Za
ocjenu postupaka kuponske priva-
tizacije koristeni su kriteriji odredeni
Zakonom o privatizaciji, Pravilnikom
o dodjeli dionica bez naplate i Pra-
vilnikom o procjeni vrijednosti priku-
pljenih dionica u postupku osnivanja
privatizacijskih i investicijskih fon-
dova. Kod ocjene postupka zamjene
dionica, ako zamjenu obavlja Hrvatski
fond za privatizaciju, koristeni su
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kriteriji odredeni Pravilnikom o
uvjetima i na¢inu zamjene dionica ili
udjela, kojeg je u skladu s odredbama
Zakona o privatizaciji donio ministar
privatizacije i upravljanja imovinom,
a kod =zamjene dionica koje su
obavljali mirovinski fondovi odnosno
Hrvatsko mirovinsko osiguranje,
koristeni su kriteriji utvrdeni Pravil-
nikom o prodaji i zamjeni dionica,
udjela, obveznica i prava, kojeg je
donio Nadzorni odbor Hrvatskog
mirovinskog osiguranja.

U nastavku izvjeSda priloZen je i
popis 144 drustvena poduzeda u
kojima je obavljena revizija pretvorbe
i privatizacije u razdoblju od travnja
do listopada 2002. godine i za koja je
Drzavni ured za reviziju sastavio
izvjeSéa o obavljenim revizijama, od-
nosno dao ocjenu provedbe ovih
postupaka.

Na temelju podataka prikupljenih
postupkom revizije u 242 drustvena
poduzeda, analizirano je deseto-
godisnje razdoblje procesa pretvorbe i
privatizacije. Za ovo izvjeSc¢e priku-
pljeni su i podaci o druStvenim
poduzedima u pretvorbi, te podaci o
trgovackim drustvima koja su nasta-
vila poslovanje nakon pretvorbe.
Analiza je provedena koriStenjem
matematickih, analiticko - statistickih
i drugih metoda, te na temelju
podataka koji se odnose na vrijednost
temeljnog kapitala nakon pretvorbe,
strukture vlasniStva dionica, broja
zaposlenika i ostalih vaznih poka-
zatelja. Ovi su podaci u nastavku
prilozenog izvjeSéa prezentirani u
odgovarajué¢im grafikonima i tabe-
larnim pregledima. Pri kraju izvjeSéa
tabelarno su obradene i nepravilnosti
u procesu pretvorbe i privatizacije,
kao i nepravilnosti u poslovanju na
ispitanom uzorku od 684 poduzeca.
Nepravilnosti u slu¢aju pretvorbe
utvrdene su u 263 slucaja ili 38%, kod
privatizacije u 310 slucajeva ili 45%,
a nepravilno poslovanje evidentirano
jeu 11 slucajeva ili 16%.

U razdoblju za koje se podnosi ovo
izvjeSce, od svibnja do listopada 2002.
godine, po zahtjevima podnositelja
obavljena je revizija pretvorbe i priva-
tizacije u 143 drusStvena poduzeda,
revizija procesa zamjena dionica
izmedu Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju, mirovinskih fondova i drugih
pravnih i fizickih osoba i revizija
davanja dionica ili udjela na upra-
vljanje. Od ukupno navedenog broja
143 revidirana trgovacka drustva, 18
drustava je u cijelosti, a 23 djelomi¢no
ostvarilo razvojni program. Ove
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ciljeve pak nisu ostvarila ¢ak 102
trgovacka drustva, pa su steCajni
vjerovnici pokrenuli ste¢ajni postu-
pak nad 44 trgovacka drustva.
Nepravilnosti utvrdene u 143
drustvena poduzecéa, koja su revi-
dirana u drugom izvjeStajnom
razdoblju (svibanj - listopad 2002.)
gotovo su istovjetne s nepravil-
nostima utvrdenim u 99 drustvenih
poduzeca za koje je revizija obavljena
u prvom izvjeStajnom razdoblju
(studeni 2001. - travanj 2002.). Na
kraju podnijetog zakonskog teksta,
navode se najceSée nepravilnosti koje
se odnose na pretvorbu, privatizaciju
i poslovanje, kao i komparativni
zaklju¢ak o procesu, ciljevima i
rezultatima privatizacije i pretvorbe,
kojega je potpisala glavna drzavna
revizorica Sima Krasid.

RADNA TIJELA

Odbor =za financije i drZavni
proradun raspravio je o predmetnom
izvje$du kao mati¢no radno tijelo, a
nakon uvodnog izlaganja glavnog
drzavnog revizora iznijeto je vise
miSljenja, primjedbi i prijedloga.

Izmedu ostalih, izraZeno je i sta-
jaliste kako je jedan od ciljeva provo-
denja revizije pretvorbe i privatizacije
utvrditi postojanje radnji koja imaju
obiljezja kaznenog djela, privrednog
prijestupa ili prekrsaja. Sukladno
tome, trebalo bi podnijeti prijave
drzavnom odvjetnistvu ili drugom
nadleznom tijelu. Istaknuto je kako iz
podataka o smanjenju vrijednosti
kapitala i ukupnog broja analiziranih
drustava, te podataka o neostva-
rivanju razvojnih programa, proizlazi
da procesom pretvorbe i privatizacije
u vedini sluGajeva nisu ostvareni
ciljevi utvrdeni ¢lankom 1. Zakona o
privatizaciji.

U raspravi je izrazeno stajaliSte
kako je i IzvjeS¢e Drzavnog ureda za
reviziju potvrdilo kako su u procesu
privatizacije iskoriSteni mali dioni-
cari. Novi stjecatelji kupovali su
dionice od njih ili od branitelja po
cijenama znatno nizim od nomi-
nalnih, te ih prodavali drustvu po
vi§im cijenama. Kao jedna od naj-
¢eScih nepravilnosti koje se odnose na
privatizaciju i poslovanje, istaknuto je
i koristenje upravljackim pravima na
temelju prenesenih dionica od malih
dionicara i to od novih stjecatelja koji
nisu uredno otpladivali dionice. Cesto
puta i sa zakasnjenjem od nekoliko
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godina, te neotplacene dionice Fond je
vracéao u svoj portfelj.

Tijekom rasprave ukazano je i na
nepravilnosti koje su se javljale pri
zamjeni dionica, posebno na pojavu
zamjene kvalitetnih za loSe dionice.
Nepostivanje zakonske regulative u
konacnici je rezultiralo umanjenom
realnom vrijednosti dionica.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je vedinom glasova predlozio Hrvat-
skom saboru donoSenje zakljucka
kojim se prihvaca Izvjesée o radu na
provedbi revizije pretvorbe i priva-
tizacije za razdoblje od svibnja do
listopada 2002. godine i IzvjeSéa o
obavljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu o navedenim je izvjeSéima ra-
spravljalo u svojstvu matiénog
radnog tijela. U uvodnom je izlaganju
glavna drzavna revizorica obrazlozila
osnovne odrednice predmetnih izvje-
8da. Ujedno je upoznala c¢lanove
Odbora s naj¢es¢im nepravilnostima
koje su utvrdene revizijom, a odnose
se na proces pretvorbe i privatizacije.
Pri tome je istaknuto da su nepra-
vilnosti utvrdene u 143 drustva koja
su revidirana u razdoblju od svibnja
do listopada 2002. godine, gotovo
istovjetna nepravilnostima utvrdenim
u ranijem izvjestajnom razdoblju.

Ocijenjeno je da pretvorbom i
privatizacijom nisu ostvareni ciljevi
utvrdeni Zakonom o privatizaciji, to
jest da pretvorba i privatizacija nije
dovela do brzeg gospodarskog rasta u
uvjetima trzisnog gospodarstva kao
ni do oc¢uvanja produktivne zapo-
slenosti i otvaranja novih radnih
mjesta. Istaknuto je i da je cesce
dolazilo do stecaja ili likvidacije u
drustvima u kojima su vlasnici bili
direktori, ¢lanovi uprave ili nadzor-
nog odbora. Nakon provedene raspra-
ve, Odbor je jednoglasno odlucio
predloziti donosenje zaklju¢ka kojim
se prihvaca predloZeni zakonski tekst,
odnosno podnesena izvjeSca.

RASPRAVA

Uvodno obrazloZenje dala je glavna
drzavna revizorica Sima Krasié,
podsjecajudi da se podneseni materijal
odnosi na period izmedu svibnja i
listopada 2002. godine. IzvjeSde sadrzi
i analizu procesa pretvorbe i priva-
tizacije koja je napravljena na temelju
podataka od 242 drustvena poduzeca
u kojima je provedena revizija po
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zahtjevima podnositelja. Na jednak
nacin u svim su izvjeSéima opisane
revizijom utvrdene nepravilnosti, uz
navodenje zakonskog propisa ¢ije su
odredbe povrijedene provedenim
radnjama pretvorbe ili privatizacije. U
skladu s odredbama ¢lanka 7. Zakona
o drzavnoj reviziji, sva su izvjeScéa
dostavljena na ocitovanje zakonskom
predstavniku revidirane pravne osobe
s ciljem nedvojbenog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja. Primjerena je
suradnja ostvarena s Hrvatskim
fondom za privatizaciju, Ministar-
stvom unutarnjih poslova, FINA-om,
Drzavnim odvjetnistvom te Uredom za
sprjeCavanje pranja novca. Od pocetka
primjene Zakona do danas, prove-
denim su revizijama obuhvacdena
ukupno 792 drusStvena poduzeda. To
je oko 40% od broja drustava u kojima
treba obaviti reviziju.

Naglasila je zatim da je u ovom
izvjeStajnom razdoblju dan prioritet
onim druStvima s vedim temeljnim
kapitalom i veéim prihodima, kao i
brojem zaposlenika. Od 143 revi-
dirana subjekta, 44 ih je zavrsilo u
stecaju, a u 8 drustava postupci pre-
tvorbe i privatizacije provedeni su u
skladu sa zakonskim propisima. Kod
61 drustva utvrdene nepravilnosti
nemaju obiljezja kaznenog djela,
privrednog prijestupa ili prekrsaja, a
od utvrdenih nepravilnosti, za 83
postoji osnovana sumnja da imaju
obiljezja kaznenog djela, 50 obiljezja
prekrSaja i 5 obiljezja privrednog
prijestupa.

Glavna drzavna revizorica na kraju
izlaganja je ocijenila da su iznijete
samo osnovne karakteristike utvrde-
ne u izvjestajnom razdoblju. OpSirna
izvjeSda dostupna su svim zainte-
resiranim osobama, a nalaze se i na
web stranicama nadleZne institucije.

Zatim su govorili predstavnici rad-
nih tijela. U ime Odbora za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu govorila je
zastupnica Dragica Zgrebec. Smatra
da je u raspravi konstatirano da
izvjeSca sadrze sve relevantne podatke
temeljem kojih se moZe dati ocjena
postupaka pretvorbe i privatizacije u
pojedinom subjektu revidiranja. I ona
je konstatirala da pretvorbom i priva-
tizacijom nisu ostvareni utvrdeni
ciljevi Zakonom o privatizaciji. Citi-
rala je pojedine primjedbe i prijedloge
iz izvje$da Odbora i podrzala njegovo
donosenje od Sabora.

U ime Odbora za financije i drzavni
proracun govorio je zastupnik Ton¢i
Zuvela. Naglasio je da bi trebalo
podrzati stajaliSta kojima je jedan od

ciljeva provodenje revizije i utvrdi-
vanje o tome postoje li radnje koje
imaju obiljezja kaznenog djela,
privrednog prijestupa ili prekrsaja.
Ukoliko je odgovor potvrdan, potre-
bno je podnijeti prijave nadleznom
Drzavnom odvjetnistvu ili drugom
nadleznom tijelu. Naglasio je da je i
ovaj Odbor prihvatio podnijeto Izvje-
Sce, a zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka.

Rijec¢ je o legalnoj pljacki
drZzavne imovine

Prva je u ime Kluba zastupnika
HSS-a, govorila zastupnica Ljubica
Lalié. Ocijenila je da nezadovoljstva,
sumnji i nagadanja o zakonitosti
privatizacije u pojedinim drustvima
ima, ali nema osnovanosti prigo-
vorima, jer iz Sirokog kruga ovla-
Stenika nitko nije prikupio hrabrosti
oko razrjeSenja utemeljenosti vlastitih
sumnji. O posljedicama privatizacije i
legalnoj pljacki drZavne imovine,
procijenila je zastupnica, govori i
podatak da je u 242 analizirana
drusStva ukupna vrijednost temeljnog
kapitala 4,5 mlrd. DEM, a u vrijeme
obavljanja revizije ukupna je vrijed-
nost samo 3,260 mlrd. DEM. Navela
je zatim i druge statisti¢cke pokazatelje
koji su upudivali na opravdanost
konstatacije iz uvodnog dijela teksta.
Smatra ujedno da ¢lanovi nadzornih
odbora, odnosno predstavnici drzav-
nog vlasnistva u skups$tinama dioni-

Clanovi nadzornih odbora
nisu u dovoljnoj mjeri zastitili
drZavno vlasnistvo.

Gara, nisu $titili drzavno vlasnistvo i
pasivno su promatrali propast imo-
vine. Istovremeno su ubirali naknadu
za Clanstvo, ali nisu imali potrebe ni
obveze barem vlasnika informirati o
radu i stanju drustva. Radnici su
bivali sve slabije placeni, nastavila je
zastupnica sumirati predo¢ene poda-
tke, a otkazi su izricani svakodnevno.
Mizerne i neredovite place natjerale su
zaposlenike koji su bili i mali
dionic¢ari, da pristupe bagatelnoj ras-
prodaji dionica, a najce$ée im ni ta
mizerna cijena nije isplacdena. I ovo je
izvjeSée ukazalo da su se novi
stjecatelji koristili upravljackim
pravima, a Cesto puta propustali su
uredno otplaéivati dionice. Zbog ovih
razloga, Fond je kasnije pristupio
raskidu wugovore, cCesto puta sa
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zaka$njenjem od nekoliko godina. U
slucaju neredovite otplate fondovi i
mirovinsko osiguranje raskidali su
ugovore sa zakasnjenjem, a da apsurd
bude vedi, sve dionice vracali su u svoj
portfelj, dok su kupcima vradali
upladeni iznos. Tako su nepoSteni
stjecatelji dionica nagradeni umjesto
da se pristupi odgovarajuéim zakon-
skim sankcijama. Upozorila je da
izravni krivci onemogudavaju ove
mjere, jer sakrivaju potrebnu doku-
mentaciju bez koje nema krivnje pa ni
odgovornosti.

Navela je zatim primjere iz Brod-
sko-posavske Zupanije u kojima je
krivnjom odgovornih osoba nekoliko
tvrtki otiSlo u stecaj. Iz ovih izvjeSéa
treba izvuéi pouku za buducnost,
odnosno sprije¢iti ponavljanje uoce-
nih pogresaka i propusta, upozorila je
zastupnica Lalié. Hrvatski fond za
privatizaciju treba nastaviti proces
privatizacije, ali ne pod svaku cijenu
kako drustvo nebrigom i loSim
gospodarenjem ne bi bilo potpuno
osiromaseno. Naravno da se u takvim
okolnostima rada sumnja u razne
sprege pogodovanja i namjeStanja. Ne
zanosimo se miSlju da de svi
poc¢initelji biti kaznjeni imajudi na
umu sve slabosti nasih sudova,
zakljucila je zastupnica. S obzirom na
to da je ovo izvje$ée usuglaSeno sa
zaklju€cima Sabora, smatramo ga
potpunijim i kvalitetnijim, pa ¢ée ga
Klub =zastupnika HSS-a podrzati,
konstatirala je na kraju izvjestiteljica
Kluba zastupnika HSS-a.

Uslijedio je ispravak netotnog navo-
da od zastupnika Ivana Penida (HDZ).
Smatra da je iznijet niz neto¢nih i
nepreciznih podataka, izmedu ostalog
da je privatizacija i pretvorba legalna
pljacka drzavne imovine. Smatra da je
ova konstatacija notorna neistina,
trazedi da se podastru odgovarajuéi
dokazi. Predlozio je zatim da se
pazljivo procitaju iznijete ocjene
Odbora za financije i drzavni prora-
cun.

Zasto je Zakon donesen u ratno
vrijeme?

U ime Kluba zastupnika IDS-a zatim
je govorio zastupnik Damir Kajin,
koji je ocijenio da se podnijetim
materijalom do kraja i definitivno,
demistificira pretvorba i privatizacija.
Najbolji dokaz za ovu tezu je i
¢injenica da samo u 8 od 252 revi-
dirana poduzeca nisu utvrdene nepra-
vilnosti. Smatra ujedno da je najvecda
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hipoteka bivSe vlasti, §to je u jeku
ratne agresije na Republiku Hrvatsku
pragmati¢no pristupila ovim radnja-
ma, pokusSavajuci osigurati i 10-tak
generacija svojih nasljednika. Ukazao
je zatim i na odredene propuste i
nepravilnosti u poslovanju Fonda za
privatizaciju, koje se nalazi pod
vodstvom Vlade Republike Hrvatske.
Ukazao je i na pojedinac¢na iskustva s
podrucja Istre, gdje se u 5 drzavnih
poduzeca, broj zaposlenika smanjio za
15.000, pa opet nitko nije odgovarao
za, ove evidentne promasaje.

Ukazao je zatim i na propuste
aktualne Vlade, koja je zbog pogre-
Saka oko zabrane prijevoza naftnih
derivata, izgubila 20 do 30% trzista u
Bosni i Hercegovini, a ocijenio je i da
je zastupnik Dario Vukié povezan s
propascu rijeckog “Croatia-linea”. U
ovom je trenutku reagirao predsjeda-
vajudi, upozoravajuéi zastupnika da
se s govornice nitko ne moze optu-
zivati. Zastupnik je nastavio iznositi
nove argumente i detalje, kazujudi da
su se pojedini bogati milijunasi, jo$
1992. godine vozili u polovnom
“stojadinu” ili ”"Golfu”. Njihovo su
bogatstvo stvorili ljudi na vlasti, kao
Sto vlast i danas odlucuje oko svih
detalja i uvjeta privatizacije. Upozorio
nalnih radnji, jer ée se posljedice
provlaciti i u bududem vremenu, a s
Hrvatskom nitko ozbiljan nece zeljeti
suradivati. Upozorio je da ¢isti odnosi
i zakonski propisi u Slovackoj pri-
vlace znatan kapital multinacio-
nalnog "Peugeota” i "Citroena”, a u
isto vrijeme brojne turisticke tvrtke u
Hrvatskoj uskoro necée modéi odrzati
vlastitu proizvodnju niti servisirati
dugove koji su nastali u proslosti.
Pojedine turisticke zajednice u Dal-
maciji pak tvrde, "da de toljagama
istjerati ulagace iz Madarske”. Citirao
je zatim i iznose nepovratnih donacija
koje je dobila Republika Hrvatska
usporedujuéi ih sa znacajno viSim
donacijama koje su dobile susjedne
istotnije drzave u istoj regiji.

Ohrabruje ga Sto je prvi put
odredeno drzavno tijelo priznalo $to
se zbivalo s privatizacijom hotelskog
sektora, ukljucujuéi tijek prodaje
”Jadran - turista”, i "Plave Lagune” u
Istri. Upozorio je na krajnji oprez oko
prodaje zemljista na obali i otocima,
kako se ucinjene greSke ne bi pona-
vljale. Objasnio je zatim pojedine po-
slovne poteze kojima se smanjivala
vrijednost dionica, kao i njihova
zamjena. Za primjer je uzeo Istarsku
banku i Globus - grupu Miroslava
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Kutle, podsjecajuci da ova banka nije
sanirana prorac¢unskim novcima, za
razliku od Osjecke, Dubrovacke i
Rijetke banke. Osnovni krivac za
propuste u pretvorbi, zaokruZio je
zastupnik Kajin, je politika koja je
zeljela da se u Hrvatskoj ovakvim
nac¢inom stvori 200 bogatih obitelji.
Zakljucio je konstatacijom da se ovim
na¢inom pretvorbe i privatizacije
pogodovalo povlastenim pojedincima,
te upozorio Vladu da izbjegne sve
uocene zamke i propuste na ovom
polju.

Mogucoj prodaji zemljista na
obali i otocima treba pristupiti
krajnje oprezno kako se
greske ne bi ponavljale.

Za ispravak neto¢nog navoda sada
se javio zastupnik Ljubo Cesié-Rojs
(HDZ) koji je upozorio da propast
pojedinih poduzedéa poput “Viktora
Lenca”, ne predstavlja samo problem
radnika, ve¢ i Vlade koja daje odgo-
varajuda jamstva.

Okolnosti su prisiljavale
Hrvatsku na donoSenje Zakona

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik Dario Vukié
koji je uvodno podsjetio na razloge i
okolnosti donosenja odgovarajucih
propisa vezanih uz pretvorbu i
privatizaciju. Napomenuo je da je tada
na snazi bio tzv. Markoviéev zakon,
koji je regulirao pretvorbu drustvenih
poduzeca tako da se za kupnju dionica
pogoduje poduzedima izvan Republike
Hrvatske ("Beo-banka” i “Jugo -
banka”.) Ti su se procesi najocitije
prepoznavali u Dubrovniku i Plit-
vickim jezerima, te baznoj i novin-sko-
izdavackoj industriji. Da bi se to
sprijecilo, Vlada je jo§ 1990. godine
donijela Uredbu o zastiti gospo-
darskih interesa Republike Hrvatske,
svjesna da ¢e Ustavni sud Jugoslavije
tu uredbu ponistiti. To je vrijeme ipak
bilo dovoljno za donoSenje Zakona o
pretvorbi drustvenih poduzeca, a sve
radnje iz privatizacije stavljene su pod
kontrolu. Smatra, dakle, da nisu
utemeljene iznijete neprihvatljive
ocjene o karakteru privatizacije u
Republici Hrvatskoj, iznesene u
dosadasnjem tijeku rasprave. Drzi
ujedno to¢nim da su se pojedinci
nezakonito i enormno obogatili, ali
oni su “rasporedeni” u svim poli-

tickim strankama, a ne samo u HDZ-
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u, Sto se namjerava sugerirati u
pojedinim raspravama, upozorio je
zastupnik Vukié. Upozorio je ujedno
da sudjelovanje u pretvorbi ne znaci
automatski zaradu, ukazujuéi na
visoke deficite u gospodarstvu, odno-
sno ulaganju nakon integracije neka-
dasnje Zapadne i Isto¢ne Njemacke.
Podsjetio je da je u istotni dio ove
drzave od 1990. godine ulozeno oko
600 mlrd. DEM u gospodarstvo i
stvaranje pravnih institucija. Opde-
nito je gospodarstvo Hrvatske bilo u
teSkoj situaciji, a prema podacima
guvernera HNB od 26 banaka, samo
je njih 5 bilo solventno, a sve ostale
bile su u bankrotu. Osim toga, glavni
uvjet procjene uspjesnosti pretvorbe i
privatizacije, izmedu ostalih ele-
menata predstavlja rast ili pad bruto
drustvenog proizvoda. Veé 1994.
godine, mi biljezimo rast drustvenog
proizvoda, a sve do tada to nismo
mogli imati zbog rata, $to potvrduju i
izvori iz HNB-a. Komparirao je zatim
i odgovarajude statisticke vrijednosti
u pojedinim elementima gospodarstva
izmedu Slovenije i Hrvatske, ocje-
njujuéi da bi Hrvatska bila ravno-
pravna u slucaju da je uspjela izbjeci
ratni sukob. Osvrnuo se nakon toga i
na pretvorbene modele, ocjenjujudi da
je u Hrvatskoj vrSena autonomna
pretvorba. Od cetiri modela koji su
radnicima stajali na raspolaganju,
tadasnji radnic¢ki savjeti donosili su
odluku o prihvacanju odgovarajuceg
modela, a spomenuta visina temeljnog
kapitala utvrdena je ipak samo
statistickim procjenama.

Ne treba zaboraviti da je rat
nanio ozbiljne Stete hrvatskom
gospodarstvu u tom periodu.

Osvrnuo se zatim na pojedine
segmente provedene privatizacije i
pretvorbe, spominjudi poznate detalje
vezane uz pojedina poduzeda i fon-
dove. Na kraju je ocijenio potrebnim
da Drzavna revizija i dalje radi svoj
posao, a Hrvatski sabor pozvao da
sacuva svoj dignitet i utvrdi danasnje
sporne radnje oko “Termi Catez” i
”Sunc¢anog Hvara”. Pri tome ne treba
zanemarivati uoCene propuste i
pogreske i o onome S$to se deSavalo na
pocecima privatizacije i pretvorbe,
zakljucio je zastupnik Vukié.

Sada se za ispravak netotnog navo-
da odluc¢ila zastupnica Dubravka
Horvat (SDP). Ona smatra da svatko
moze imati vlastite prosudbe o
obavljenoj privatizaciji, ali nije to¢no
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da se ovaj proces morao ovako obaviti.
Postojali su i drugi modeli priva-
tizacije 1 pretvorbe, a moglo se jo$
jedno vrijeme =zadrzati drzavno
vlasni$tvo. Zasto primjerice nisu u
istom periodu pokrenute takoder
vazne reforme mirovinskog i zdrav-
stvenog osiguranja, =zapitala je
zastupnica.

Zastupnik Dario Vukié zatrazio je
rije¢ ocjenjujuéi da je povrijeden
¢lanak 209. Poslovnika bududi da je
ispravljeno misljenje umjesto ¢inje-
nica i argumenata.

I zastupnik Josip Leko (SDP) javio
se zbog ispravka neto¢nog navoda,
ocjenjujuci netocnom konstatacijom
da je revizija potaknuta politi-
kantskim motivima. Da je revizija
potaknuta i u vrijeme prethodne vlasti
sigurno se ne bi sada govorilo o
kaznenim djelima i nezakonitostima
u pretvorbi.

Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) smatra i da je netotan navod
zastupnika Vukida da su privatizacija
i pretvorba uspjeSno izvedene i da je
time sac¢uvana vrijednost drustava. Ne
moze se govoriti o uspjesnosti ukoliko
jedan ¢ovjek postane vlasnikom 150
pravnih subjekata, a istovremeno
300.000 ljudi ostane bez posla.

Zastupnik Dario Vukié ponovno je
upozorio na povredu Poslovnika ocje-
njujuéi da wuopdée nije izgovorio
konstatacije za koje je zatrazena rijec
zbog izreCenog krivog navoda.

Nastavljeno je s ispravcima netoc-
nog navoda, a sada je rije¢ zatrazio
zastupnik Damir Kajin (IDS), koji je
naveo pojedina iskustva oko priva-
tizacije pojedinih turisti¢kih poduzeda
u Istri provedenih prije desetak
godina. U tom modelu vidi i razloge
zbog kojih istarski kapaciteti nisu
dozivjeli bankrot koji je zadesio brojne
hotele i turisticke organizacije u
Dalmaciji.

I nova vlast ponavlja iste
propuste

Nakon toga nastavljeno je s ras-
pravom, a u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio je zastupnik Jadran-
ko Mijalié. Konstatirao je da cde
prihvatiti ovakvo izvjeSée Ureda za
reviziju u navedenom periodu, jer daje
sliku stanja i osnovne karakteristike
kao i posljedice izazvane procesom
pretvorbe i privatizacije. Smatra uje-
dno, da bi Drzavno odvjetnistvo
trebalo nadopuniti ovaj materijal s
brojem pokrenutih predmeta koji su

ocijenjeni kao kaznena djela. Iz
ponudenog se IzvjeSca, istovremeno
namece zakljucak o aljkavosti Hrvat-
skog fonda =za privatizaciju, te
inertnosti i korumpiranosti drzavnog
aparata. Zamjerio je i novoj vlasti §to
nastavlja raditi po starim pravilima,
umjesto da je donijela novi Zakon o
privatizaciji. Takvim na¢inom upra-
vljanja procesom pretvorbe i priva-
tizacije otvara se niz sumnji u ove
procese, te upozorava na oprez pri
daljnjim prodajama velikih sustava
poput INE i HEP-a.

I nova vlast nastavlja rad po
starim pravilima, umjesto da
predloZi donoSenje novog
Zakona o pretvorbi.

Da bi proces privatizacije bio
efikasniji i transparentniji, vazno je
konacno donijeti novi zakonski akt, te
izvrsiti radikalnu reorganizaciju
Hrvatskog fonda za privatizaciju.

Analizirao je zatim pojedine dijelove
IzvjeSda, konstatirajudi da su izneseni
podaci porazavajudi jer ukazuju na
totalno nefunkcioniranje pravnog
sustava. Iznio je zatim i sporne detalje
vezane uz privatizaciju ”Sunc¢anog
Hvara”, ocjenjujudi da ovlastene osobe
iz Vlade i Fonda prezentiraju nepot-
pune podatke i izri¢u subjektivne i
problemati¢ne sudove o ponudama
kupaca. Smatra ujedno da je vrijeme
da se ovaj posao kona¢no povjeri
stru¢nijim i nadasve moralnijim
Jjudima.

Brojni radnici su osiromaseni i
poniZeni

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik Tonéi Zuvela koji
je ocijenio da se moraju osvijetliti i
sudbine brojnih radnika koji su ovako
provedenom privatizacijom osiroma-
Seni i poniZeni. Smatra da se putem
saborske rasprave moraju osvijetliti
sve uocene negativnosti, te ujedno
obavijestiti javnost o nemoralnim i
nezakonitim stjecanjima udjela,
dionica i poduzeda. Negativne pojave i
kriminal ne smiju se nikako ponoviti
u sadasnjim okolnostima, zbog zaje-
dnicke bududnosti gradana ove
zemlje. Utvrdio je da se iz podnijetog
IzvjeSéa razabiru informacije o
nepravilnostima bez kaznenog djela u
61 drustvu, a nepravilnosti s
obiljezjem kaznenog djela u 83
drustva. Istovremeno su konstatirani
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prekrsaji u 50, te privredni prijestupi
u 5 drustava. Iznenadio ga je i poda-
tak da “Razvitak” iz Metkovida nema
evidentiranu niti jednu prijavu,
imajudi istovremeno na umu da je
javnost upoznata s mnogim skan-
dalima vezanim uz ovu nekada
uspjeSnu tvrtku. Istaknuo je zatim
pojedine klju¢ne tocke koje je Drzavna
revizija utvrdila kao svojevrsni
zajedni¢ki nazivnik propusta u
brojnim revidiranim tvrtkama. Upo-
zorio je da dokapitalizacija nije
obavljana u skladu s programima i
ugovorima, a oStedeni su brojni mali
dionic¢ari od novih stjecatelja koji nisu
uredno otpladivali dionice. Ukazao je
zatim i na brojne propuste Fonda koji
nije sprjecavao vecinske vlasnike da
iz osiromasenih tvrtki izvlace profite,
zamjenjuju nekretnine, te takve
privredne subjekte na kraju vradaju
Fondu.

Poslije nalaza revizije trebalo
bi sankcionirati sve propuste i
nezakonite radnje u procesu
pretvorbe i privatizacije.

Smatra da dosadas$nja negativna
iskustva trebaju sprijeciti i opomenuti
male dioni¢are da budu pazljiviji kod
svojih vlasni¢kih i upravljackih pra-
va, jer propustima cesto gube i
vlastita radna mjesta. Na kraju je
ocijenio da proces pretvorbe i priva-
tizacije nije ostvario ciljeve utvrdene
¢lankom 1. Zakona o privatizaciji. To
potvrduju i iznijete ¢injenice, a poslije
ovakvih nalaza revizije trebalo bi
sankcionirati utvrdene nezakonite
radnje. NaZzalost, iskustvo nas uci da
to nece biti niti jednostavno, niti
lagano, upozorio je zastupnik uka-
zujudi na nedostatak dokumentacije i
ostale uocene probleme, nepotpuna
zakonodavna rjeSenja. Smatra da je
Drzavna revizija ipak nastojala
uspostaviti §to bolju suradnju s
nadleznim institucijama. Zamjerio je
Drzavnom odvjetnistvu S8to je pod
necijim utjecajem, “u ladicama
skrivao prijave ili zatvarao oc¢i i usi
pred javnim upozorenjima”. Pozvao je
na kraju da se beskompromisno
nastavi zapoceti posao unutar
Drzavnog odvjetniStva, te da se svaka
mogudénost opstrukcije ili zloupotrebe
postupka revizije pretvorbe i priva-
tizacije javno objelodani.

Ponovno se za ispravak netotnog
navoda javio zastupnik Dario Vukié.



REVIZIJA PRETVORBE I PRIVATIZACIJE

Protivljenje daljnjoj
privatizaciji po postojecem
modelu

Tako ne postoji zakonska obveza niti
su revizori osposobljeni za analizu
uzroka koji su doveli do utvrdenih
negativnih posljedica u pretvorbi i
privatizaciji, izostalo je miSljenje
Vlade o tim uzrocima, smatra Klub
zastupnika DC-a, ustvrdila je Vesna
Skare-O#bolt. To je bilo nuzno uéiniti
ne zato da bi se umanjio ili opravdao
znacaj ucinjenih nepravilnosti u pos-
tupcima pretvorbe i privatizacije vec
kako bi one posluzile kao osnova za
izmjenu odredenih zakonskih rjeSenja
i poduzimanje mjera kako se ne bi
ubuduce ponavljale. Veé¢ i ovakvo
ponaSanje ukazuje da je Zakon o
reviziji pretvorbe i privatizacije bio tek
veliki balon koji je trebao stvoriti
sliku o izvrSenju obveza koje je Vlada
utvrdila svojim programom rada od
2000. do 2003. godine. I taj se balon,
medutim, rasprsnuo a ostao je samo
gorak okus i jo§ jedno veliko
razocaranje. 1z IzvjeScéa je vidljivo da
su nepravilnosti utvrdene u 143
drustvena poduzeda, koja su revi-
dirana u drugom izvjeStajnom
razdoblju, a za 82 revidirana subjekta
u kojima su utvrdene nepravilnosti za
koje postoji osnovana sumnja da
imaju obiljezja kaznenog djela
odnosno prekrSaja podnesene su
prijave Drzavnom odvjetniStvu. Protiv
subjekata kod kojih su revizijom
utvrdene nepravilnosti s obiljezjima
kaznenog djela, odnosno obiljezjima
privrednog prijestupa i prekrsaja
valja =zatraziti hitno provodenje
postupaka DrZzavnog odvjetniStva i
MUP-a, a napose izvjeSce o stanju i
poduzetim  aktivnostima  protiv
subjekata koji su sudjelovali ili u
takvo §to bili umijeSani.

U dostavljenom materijalu, primije-
tila je zastupnica, ne moze se iSc¢itati
nikakvo saznanje Sto je ucinjeno
temeljem izvjeSdéa kojeg je Sabor
razmatrao u travnju lani o obavljenim
revizijama pretvorbe i privatizacije za
99 drustvenih poduzeda i proces
kuponske privatizacije pa bi se mogao
stedi dojam da se dragocjeni kapa-
citeti Ureda troSe na poslove revizije
pretvorbe i privatizacije ali bez ikak-
vog ucinka glede kaZnjavanja onih
koji su ucinili brojne nepravilnosti. To
je, kaze zastupnica, neoprostivo ne
samo zato Sto de dio tih nepravilnosti
udi u zastaru vec i zbog elementarnog
zahtjeva za pravdom, a napose i zbog
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toga Sto je Ured mogao i trebao
obavljati reviziju poslovnih i finan-
cijskih izvjeSéa drzavnih i drugih
javnih tijela.

Glede stecaja i likvidacija dovoljno
je, kaze, prisjetiti se retorike s pocetka
2000. godine kada je Vlada uprla svim
snagama prisiliti uprave drustava da
pokrecdu stecajeve i pod prijetnjom
pokretanja kaznenih postupaka pro-
tiv onih koji su izlaz iz poteskoda
trazili u raznim oblicima sanacija.
Vlada je pritom amnestirala brodo-
gradilista i PIK-ove, dok je za sva
ostala drustva trazeno pokretanje
stecaja, a jedini pozitivan uc¢inak po-
stignut je kroz fiktivno smanjivanje
nelikvidnosti s obzirom na to da su se
evidencije o0 nenamirenim potra-
zivanjima preselile iz platnog prometa
u trgovacke sudove. Vjerovnici nisu
naplatili svoja potrazivanja, a stecajni
suci razvlace postupke do likvidacije
drustava. Za oko tisudu otvorenih
stecajeva pojedini stec¢ajni suci vode
minimalno tri do deset stecajnih
postupaka, koji osiguravaju tim
sucima visoke place, a na prste jedne
ruke mogu se izbrojiti stec¢ajevi koji
su zavrS§ili nastavkom poslovanja
firmi, dok kod stecajeva koji su
okoncani povecdanje broja zaposlenih
prakticki i ne postoji.

Zakljucujudi raspravu zastupnica je
kazala da ée Klub zastupnika DC-a
prihvatiti IzvjeSée Ureda, te jo$
jedanput ponovila spomenut zahtjev
glede Drzavnog odvjetnistva i MUP-a.
Od Vlade trazi da predlozi izmjene
zakonskih rjeSenja te poduzme mjere
kojima cée se sprijeciti daljnja pojava
objektivno uvjetovanih negativnih
posljedica u postupcima privatizacije.
Klub se protivi daljnjoj privatizaciji po
postojecem modelu, a na pitanju
Suncanog Hvara drzi da je Hrvatska
izgubila kredibilitet. U tom smislu
Klub je podnio tri zakljucka: da se
zaduzi Vlada da obustave sve postu-
pke prodaje poduzeda iz portfelja
Fonda za privatizaciju koji su u tijeku
a na vrijeme do kraja mandata ove
Vlade, zastane s postupkom priva-
tizacije INE (do kraja mandata ove
Vlade, a sama Vlada zaduzi da
pripremi kvalitetan Zakon o priva-
tizaciji.

Uslijedio je ispravak netotnog navo-
da. Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP)

reagirao je na konstataciju zastupnice
da je Zakon o reviziji pretvorbe i
privatizacije veliki balon. To nije
istina, naglasava Jurjevié, jer je po
tom zakonu revizija utvrdila mnoga
kaznena djela izvrSena u podrucju
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pretvorbe i privatizacije upravo u
vrijeme dok je zastupnica DC-a bila
visoki funkcionar ondasnje vlasti.
Ugzvratila je Vesna Skare-O¥bolt (DC)
konstatacijom da zastupnik Jurjevié
koristi ispravak neto¢nog navoda za
iznoSenje neto¢nih ¢injenica ali i svog
misljenja te drzi da treba prestati s
takvom praksom, pogotovo ako dolazi
iz redova SDP-a. Predsjedatelj sjednice
dr.sc. Zdravko Tomac zamjerio je
zastupnici Skare-Ozbolt i zastupniku
Jurjeviéu S§to su zlorabili institut
ispravka netotnog navoda.

Sramotna uloga hrvatskih
banaka u pretvorbi i
privatizaciji

U nastavku u ime Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a govorio je dr.sc. Tonéi
Tadié. Revizija je pokazala da je
vrijednost kapitala analiziranih dru-
Stava smanjena za oko 26 posto,
ukupan broj zaposlenika za 2/3 dok
razvojni program nije ostvarila 3/4
drustava obuhvadenih privatizacijom
pa se postavlja pitanje hoce li ikome
od novih vlasnika ta drustva biti
oduzeta, ili jo§ bolje koliko je njih
snosilo bilo kakve posljedice takvih
poteza? Zastupnik je uvjeren da se to
neée dogoditi pa je onda teSko
ocekivati nekakve zeSce poteze prema
bilo kome tko danas-sutra preuzme
neku hotelsku kucu, pa bio to i
Suncani Hvar, a ne odradi ono §to je

Proces privatizacije, kakav je
bio dosad, potpuno je
promasio cilj i nad time se
valja zamisliti, a jos viSe da se
ta praksa nastavlja i u
mandatu nove vlasti.

u ugovoru ugovorio. U nastavku
osvrnuo se na neke primjere iz
Izvjeséa. Na primjeru Hotelsko-
turistickog poduzeéa Excelsior s p.o.,
Dubrovnik bilo je rije¢ii o pretvaranju
potrazivanja drustva Dubrovacka
banka d.d. Dubrovnik u dioni¢ki ulog.
S tim u vezi Tadideva je opaska da
opéenito u izvjeSéima Ureda za
reviziju nije u dovoljnoj mjeri obu-
hvadena vrlo sramotna uloga hrvat-
skih banaka u procesu pretvorbe i
privatizacije. Nerijetko su se pretva-
rala potrazivanja prema bankama
koje su davale kredit u dioni¢ki ulog.
A bilo je i slucajeva da su se nakon
provedene vrlo neobi¢ne revalorizacije
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kredita povecdala potrazivanja banke.
Tako je revizijom pretvaranja potra-
zivanja druStva Dubrovacka banka
d.d. Dubrovnik u dionicki ulog
Drustva utvrdeno da su potrazivanja
banke od Drustva na temelju dugo-
roc¢nih i kratkoro¢nih kredita prema
poslovnim knjigama iznosila 510.962
DEM te da je u prosincu 1992.
zaklju¢en ugovor izmedu banke i
Drustva, prema kojem potrazivanja
banke od DrusStva nakon revalo-
rizacije kredita iznosi 1.713.206 DEM
ili 235,29 posto viSe u odnosu na iznos
potrazivanja iskazan u poslovnim
knjigama prije revalorizacije. Intere-
santno je i to da revalorizirani otpla-
éeni kratkoro¢ni krediti nisu bili
evidentirani u poslovnim knjigama,
niti evidentirani pojedina¢no nego
sveukupno, primjecuje ovaj zastu-
pnik. Stoga je jako tesko odrediti
kakav je bio iznos svakog pojedinog
kredita, a joS teze na koji je nacin
zapravo provedena revalorizacija. Ovo
je, kaze Tadié, dobar primjer svega
onoga Sto se zbivalo u nasem turizmu
jer je svakom jasno da je tijekom
Domovinskog rata i nekoliko godina
iza toga ova privredna grana pro-
zivljavala teSke dane. U tom su
periodu hotelima odobravani krediti
pod neshvatljivim uvjetima, da bi
nakon toga banke revalorizirale
kredite, zatezne kamate Cesto su puta
dosezale i 28 posto, a potom bi dolazilo
do nevjerojatnih zaduZenja tih hotela
koja su onda pretvarana u dionicke
udjele. Dubrovacki Excelsior tuzan je
i toliko tipi¢an primjer privatizacije
hotelskih kuda, ali vrlo poucan
primjer jer ono Sto se u Excelsioru
dogadalo do 3. sijetnja 2000. godine
nastavljeno je i nakon toga. Pa je tako
Upravni odbor Fonda u kojem su
sjedili predstavnici svih stranaka
tadasnje vladajude koalicije (SDP, HSS
1 HSLS) potkraj prosinca 2000. godine
donio odluku o prihvadanju ponude
Gorana Stroka o kupnji dionica ovoga
hotelskog poduzeda ali nije navedeno
koje financijsko pokride obveza
Republike Hrvatske za izdana jamstva
je kupac duzan predati prodavatelju
od navedenih u pozivu za podnoSenje
ponuda. Takoder nije navedeno zasto
nije prihvacena bezuvjetna garancija
koju de izdati kupceva poslovna
banka. Tako u godinu dana mandata
nove vlasti imamo u dlaku isti
postupak privatizacije kao i u doba
kada je privatizacijom carevao Kutle,
kaze zastupnik Tadié. Stoga svaka
politicka stranka koja je sudjelovala
u privatizaciji nakon 3. sije¢nja 2000.

mora biti odgovorna i priznati svoju
odgovornost za u¢injene propuste.

Kod privatizacije drustvenog
poduzeca HUTP Kastelanska rivijera
s p.o. Kastel Stari radilo se o potpuno
krivoj procjeni vrijednosti grade-
vinskog zemljista. Procjenom utvrde-
na prometna vrijednost gradevinskog
zemljista iznosila je 21,822 DEM po
metru kvadratnom, dok je prometna
vrijednost tog zemljiSta po opéinskoj
odluci bila ¢ak duplo vecéa pa i viSe od
toga. Potrazivanja od Splitske banke
takoder su revalorizirana, revalo-
rizacija nije napravljena na pravi
nacin, a potrazivanja nisu utemeljena
ali su ipak pretocena u vlasnicki udio
Splitske banke. Ovi i jo§ neki primjeri
na koje je ukazao zastupnik (Saponija,
Osijek; Tvornica Duhana, Zadar; Ja-
drankamen iz Puci$céa; Hotel Libertas,
Dubrovnik itd.) pokazuju da je proces
privatizacije kakav je bio potpuno
promasio svoj cilj (dolazak investicija,
oc¢uvanje i ¢ak poveéanje broja zapo-
slenih, a napose povecdanje temeljnog
kapitala tvrtki). Dogodilo se upravo
obrnuto i nad ¢injenicama koje to
pokazuju valja se zamisliti, a jo§ vise
nad time da se ta praksa nastavljaiu
mandatu nove vlasti, - vidi se u
neobi¢nim natjecajima, sukobima oko
koncepta privatizacije i nesposobnosti
da u tri godine obnasanja vlasti nova
vlast promijeni HDZ-ov Zakon o
privatizaciji. Zbog svih tih razloga
Klub zahvaljuje glavnoj drzavnoj
revizorici na velikom naporu koje je
ucinila odradujudi svoj dio posla, i
ujedno joj prognozira da ée za koju
godinu provesti reviziju privatizacije
ne samo u Sun¢anom Hvaru nego i u
hotelskom poduzedéu Jelsa, te u
brojnim drugim poduzedima u kojima
je privatizacija u tijeku.

Vlada provodi javne
medunarodne natjecaje

Uslijedili su ispravci neto¢nih
navoda. Mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS)
reagirao ne Tadidevu tvrdnju kako
misli da nitko od onih koji nisu
odradili preuzete obveze kod priva-
tizacije nece snositi teze posljedice za
malverzacije u pretvorbi. Glavan
upozorava na to da Vlada RH ne misli
bas tako jer umjesto sankcija predlaze
zakon o pladanju kaznenog poreza.
Podsjeca jos da je upravo zbog razloga
o kojima je govorio taj HSP-ovac HSLS
izasao iz vladajuce koalicije. Sli¢no je
primijetio i Jadranko Mijali¢ (HSLS).
Poput svog stranackog kolege Gla-
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vana i Mijalié smatra da je HSLS
neto¢no optuzen kao krivac za proces
pretvorbe i privatizacije u zadnje tri
godine. Upravo zbog osjecaja odgo-
vornosti HSLS izlazi iz aktualne Vlade
za razliku od SDP-a koji godinama
koalira sa HDZ-om i ne upozorava na
sve negativnosti tog procesa. Potonja
Mijalideva opaska najprije je ponu-
kala predsjedatelja sjednice dr.sc.
Zdravka Tomca da mu izrekne
opomenu uz konstataciju da je ovaj
HSLS-ov zastupnik svjesno izrekao
netoénu tvrdnju, a zbog iste tvrdnje
spomenutog HSLS-ovca Vladimir Seks
je zatrazio i u ime Kluba zastupnika
HDZ-a dobio petominutnu stanku.
Nakon stanke ponovno se u ime Kluba

Sve $to ova Vlada radi javno
je i izloZeno javnosti.

zastupnika HDZ-a oglasio Vladimir
Seks. Lakonski izre¢enu tvrdnju bez i
jednog dokaza da HDZ stalno koalira
sa SDP-om u marifetlucima vezanim
za, privatizaciju Seks je okvalificirao
kao notornu neistinu. Dodao je zatim
kako se ta teza o koaliranju ovih dviju
stranaka uporno pokusava imputirati
iz razli¢itih krugova. Niti HDZ koalira
sa SDP-om niti SDP ¢ini to sa HDZ-om
tvrdi Seks. Posebno je neistinita
tvrdnja kako HDZ koalira sa SDP-om
ili bilo kojom drugom strankom u
marifetlucima vezanim za pretvorbu i
privatizaciju, kaZe ovaj zastupnik i
zaklju¢uje kako mu nije jasno zasto je
Mijali¢ posegnuo za tim argumentom.

Dubravka Horvat (SDP) drzi da je
netocan navod zastupnika Tadida da
aktualna Vlada provodi neobi¢ne na-
tjecaje. Upravo obrnuto, kaze zastu-
pnica, ova Vlada provodi javne medu-
narodne natjecaje pa je tako provela i
za Sunc¢ani Hvar za razliku od pro§log
nekog vremena kada smo cesto bili
svjedoci da nije bilo nikakvog
natjecaja. Sve §to ova Vlada radi javno
je 1izloZeno ocjeni javnosti, zakljucila
je ova zastupnica.

U ponovnom istupu zastupnik
Jadranko Mijalié¢ ustvrdio je kako je
uc¢inio lapsus pa je umjesto HSP-a
rekao SDP. Reagirao je predsjedatelj
sjednice gospodin Tomagc ocijenivsi da
ovo §to radi zastupnik Mijali¢ nije
korektno i ne prili¢i parlamentu.
“Najprije ste uvrijedili dva kluba dvije
politicke stranke, a sada ste to ucinili
i sa treéom strankom”, upozorio ga je
dr. Tomac, a zatim ustvrdio kako se
prelazi na raspravu od deset minuta
te da rije¢ ima zastupnik Branislav
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Tusek (SDP). U kradem istupu zastu-
pnik se zadrzao na analizi stanja u
najveéim hrvatskim regijama i Gradu
Zagrebu, a obuhvacda oko sedam-
desetak poduzeda. Tako je 1992. u tim
poduzedima bilo 49.397 radnih
mjesta, a 2002. godine nakon pro-
vedene revizije pretvorbe i priva-
tizacije ostalo je tek 14.113 radnih
mjesta. Najvise je radnih mjesta
izgubljeno u industriji i to u Gradu
Zagrebu (vise od 10.000) zatim u
prehrambenoj i poljoprivrednoj indu-
striji Slavonije i Baranje i trgovini
Dalmacije. Karakteristi¢no je jos da je
od tih sedamdesetak poduzeca iz ovih
dviju regija i Grada Zagreba ¢ak njih
83 posto zavrsilo u stecaju, nastavio
je zastupnik TuSek. Na temelju tih
karakteristika zastupnik je u dalj-
njem izlaganju spomenuo neke dobre
i loSe primjere iz Slavonije, Dalmacije
i Grada Zagreba. Obavljena revizija
pretvorbe i privatizacije drustvenog
poduzeca Pionir iz PoZege pokazala je
da u postojecoj dokumentaciji Dru-
Stva nema temeljnih financijskih
izvjestaja, a napose ugovora o prodaji
imovine u vrijednosti od oko tri
milijuna DEM. Zanimljivo je, medu-
tim, to da je koncem prosinca 1999.
Drzavno odvjetnistvo odbacilo kaz-
nene prijave Financijske policije jer je
utvrdeno da nema osnovane sumnje
da je poc¢injeno kazneno djelo, a netko
je lagano pokupio tri milijuna DEM,
kaze zastupnik TuSek. Suprotan je
primjer Saponije iz Osijeka gdje je
tehnoloski unaprijedena i povedana
proizvodnja, place se redovito ispla-
éuju, drustvo posluje s dobiti i
ostvareni su ciljevi privatizacije. Tu je
i primjer Jedinstva iz Zagreba, a
karakteristicno je da je ova tvrtka
dobar dio nekretnina rasprodala
odnosno poklonila bez naknade i po
tome, kaZe Tusek, predstavlja svoje-
vrsna raritet u zagrebackoj pre-
tvorbenoj i privatizacijskoj dzungli. S
druge strane dobar je primjer tvrtke
Nikola Tesla koja je unatrag dvije ili
tri godine zaposlila 808 diplomiranih
inZenjera elektrotehnike i ima pro-
gram razvoja. Dalmacija je prica za
sebe. Kada je rije¢ o poduzedu
Razvitak, Metkovié¢ TuSek podsjeca na
Zakljutak Vlade da se na teret
Drzavnog proracuna za 1997. isplati
Drustvu 5.989.942,00 kuna i to
1.629.942,00 kuna za podmirenje
potrazivanja zaposlenika zbog nei-
spladenih neto plada i iznos od
4.360.000,00 kuna za isplatu otpre-
mnina zaposlenicima za ¢ijim je
radom prestala potreba. Sredstva su
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dostavljena na Zziro-ra¢un drustva
Razvitak-Odrzavanje koji je u 100-
postotnom vlasnistvu Drustva, ali je
uprava drustva veé pocetkom
prosinca te godine donijela zakljucak
da se iz tih sredstava odobri kratko-
ro¢na pozajmica drustvu Jambo u
iznosu od 3.500.000,00 kuna. Cinje-
nica je isto tako kako nitko nije nasao
za shodno da pokrene pitanje
utvrdivanja kriviéne ili kaznene
odgovornosti za nenamjensko trose-
nje sredstava pa ostaje pitanje Sto je
uc¢inila Vlada RH koja je donijela
odluku o namjenskoj isplati ovih
sredstava, a napose tko je imao kon-
trolu i nadzor nad tim sredstvima.
Osim losih ima i dobrih primjera kao
8to je Vinoplod-Vinarija, Sibenik ili
Marina Punat u istoimenom mjestu
koji su otvorili nova radna mjesta,
imaju program razvoja, posluju s
dobiti i redovito isplacuju plade svojim
zaposlenicima.

Moramo se suociti s
problemima koji imaju
obiljeZje gospodarskog
kriminala ali to vise nije
pitanje ove vlasti, ve¢ pitanje
odgovornosti prema hrvatskim
gradanima koji su zasluzili da
budu svjedoci u procesuiranju
i kaznjavanju kriminala.

U zakljuénom dijelu svoje rasprave
Tusek je ustvrdio kako se moramo
suociti s problemima koji imaju obi-
ljezja gospodarskog kriminala, ali to
viSe nije pitanje ove vlasti nego
pitanje odgovornosti prema hrvat-
skim gradanima koji su zasluzili da
budu svjedoci u procesuiranju i
kaznjavanju svih koji su uc¢inili neki
gospodarski kriminal i o tome se
jucer samo pricalo, a danas je to
objelodanjeno u izvjesé¢ima Drzavnog
ureda za reviziju. Temeljno je, dakle,
pitanje jesmo li spremni za takva
procesuiranja i sankcioniranja pre-
krSsaja i kriminala, a to bi bio i
definitivan test ove koalicije. Zastu-
pnik misli da bi Sabor trebao, i na
temelju ovog izvjeSca, obvezati
Drzavno odvjetnistvo da mu u roku od
30 dana dostavi izvjeSée o pokrenutim
postupcima vezanim uz kaznena djela
u pretvorbi i privatizaciji, a Vladu (u
istom roku) da dostavi zakonski
prijedlog o jednokratnom porezu na
imovinu, kojim de se barem djelo-
mi¢no sankcionirati ono S§to je
napisano u ovom izvjeséu.
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Radi ispravka neto¢nog navoda
javio se Ljubo Cesié-Rojs (HDZ). Kada
se nabrajaju nepravilnosti u pretvorbi
1 privatizaciji tada ne bi trebalo neke
Stititi, a druge blatiti, smatra ovaj
zastupnik. Pitao je zatim ne stoji li
mozda iza kupovine "Sunéanog Hva-
ra” kapital pokraden iz Rije¢ke banke,
koji je skriven doSao u Sloveniju.
”Sindikalci Slovenije kazu da je
godi§nja dobit Termi Catez 1,5 mili-
juna maraka, $to znac¢i da bi im
trebalo 80 godina da skupe 70 mili-
juna maraka za kupnju ”"Suncanog
Hvara”. Iza svega stoji Viktor Lenac,
a mozak svega je Damir Vrhovnik.
Cesié-Rojs se slaze da treba proce-
suirati sve nepravilnosti koje su
ucinjene u vrijeme bivse vlasti, ali i
danasnje.

Osobna Kkorist

Uzvratio je Branislav Tu8ek (SDP)
konstatacijom da nikoga ne blati ved
samo govori o tome §to je u izvjescu
podnio Drzavni ured za reviziju, a on
je, kaze, ukazao samo na neke
primjere ne samo dobre vec i one lose.
Tusek je rekao jo§ da ée i on kao i
stranka kojoj pripada kriti¢cki pro-
motriti svaki primjer na koji se ukaze
bez obzira hode li to biti Sunéani Hvar
ili neko brodogradiliste te ukazati na
nepravilnosti. "No za razliku od Vase
kritike nasa ce kritika biti ona koja
zeli pomodi u rjeSavanju problema i ne
svodi se samo na opisivanje stanja”,
zakljucio je zastupnik Tusek.

Prema rezultatima moze se zaklju-
C¢iti da je funkcija provedene pretvorbe
i privatizacije bila bogacdenje jednog
manjeg broja osoba bliskih tadasnjoj
strukturi koja je imala vlast i mo¢, a
zadrzala je ekskluzivno pravo odluke
kome i kako podijeliti imovinu koju
su na kraju krajeva stvarali svi
gradani Republike Hrvatske, pri-
mijetila je Dubravka Horvat (SDP). Da
se tada (na vrijeme) reagiralo i sprije-
¢ile malverzacije te kaznili oni koji su
pokuSavali izigrati zakone, bila bi to
opomena drugima a negativan proces
bi se zaustavio, misljenja je zastu-
pnica. Potvrdu za to nalazi u ovom
izvjescéu Ureda da je gotovo u 80 posto
revidiranih poduzeca utvrdena neza-
konito ponasanje $to ukazuje da nije
rije¢ o sporadi¢nom ponasanju nego
obrnuto da je to bilo pravilo pona-
Sanja. Ukupno je revidirano 242
drustva. Temeljni kapital spomenutih
drustvenih poduzeda u vrijeme
pretvorbe iznosio je oko 4,5 milijarde
DEM, a u vrijeme obavljene revizije
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oko 3,3 milijarde DEM. U spomenutim
drustvima broj zaposlenika smanjen
je sa 124 183 u vrijeme pretvorbe na
48 970. Svjesni smo, kaze, ¢injenice
da je bilo previSe zaposlenih u tim
poduzecéima ali pitanje je da li je u
jednom poduzedu sa 16.000 ili 17.000
zaposlenih trebalo ostati npr. njih
1500 ili 1900 na radnim mjestima ili
se mozda razvojnom programima i
tehnoloSkim razvojem moglo zadrzati
6000 do 7000 zaposlenih. Ne manje
vazna je cinjenica da je od 242
revidirana trgovacka drustva, 35
drustava u cijelosti ostvarilo razvojni
program, 30 drustava djelomicno, a
177 drustava ili njih 73,14 posto nije
ostvarilo ciljeve utvrdene razvojnim
programom. U desetogodi$njem raz-
doblju, od ukupno 242 analizirana
drustva, 113 drustava je osnovalo 583
nova drustva, ili prosje¢no pet
drustava, ali iz izvjeSda Ureda vidljivo
je da novoosnovana drustva uglav-
nom nisu poslovala i nad njima je
pokrenut steCGajni postupak pa se
postavlja pitanje ¢emu su ona uopce
trebala sluziti i ¢emu su posluzila,
nastavlja zastupnica Horvat. Iz svega
se moze zakljuciti da cilj onih koji su
sudjelovali u privatizaciji nije bio
stvoriti moderno i efikasno poduzede
nego ostvariti osobnu korist kroz
nezakonito ste¢enu imovinu. Bilo je
pravilo da su u ta poduzeda dolazili
neki novi nepoznati ljudi koji nisu bili
poduzetnici ili menadZeri, ali su se
redovito sluzili s dvije prokuSane
metode u kupovini poduzeda koristeci
menadzerske kredite i otpladujudi
dionice sredstvima poduzeda u kojem
je bila u tijeku pretvorba i priva-
tizacija. Cinjenica da su ta poduzeda
ne samo kreditirala i bila jamac za
vlastitu kupovinu, nego su se
poduzecéa u pretvorbi koristila i kao
jamac kroz hipoteku na svoju imovinu
i u kupovini drugih poduzeda §to je
krajnje nemoralno. Tako su se uredno
stvorile grupe poduzeda povezane
istim transakcijama, istim vlasni-
cima, kadrovima i direktorima, a
zastupnici je Zao $to se ovom prilikom
nema vremena raspravljati o takvim
poduzecdima gdje je vlasnik "kupio” i
do 200 poduzeda medusobno pove-
zanim takvim razno-raznim transak-
cijama. Iz izvjeSca izdvojila je Brod-
sko-posavsku Zupaniju odnosno
Veterinarsku stanicu Slavonski Brod.
To je bila, tvrdi zastupnica Horvat,
dobra tvrtka u kojoj je koncem 1991.
bilo zaposleno 600 djelatnika, a kako
je imala dobar proizvodni program
zagarantirano joj je 1997. velikim

dijelom i inozemno trziste. No, nad
tim je druStvom otvoren stecajni
postupak koji do dana danaSnjeg nije
okoncan, a revizija je naSla tek nesre-
denu i nepotpunu dokumentaciju. Uz
to, u tom drustvu nisu nadeni niti
financijski izvjeStaji kao ni kartice za
glavne knjige po pojedinim godi-
nama, a jednako tako niti analiticka
evidencija dugotrajne imovine itd. U
dokumentaciji te veterinarske stanice
nema niti zaklju¢enih ugovora o
prodaji dugotrajne nekretnine, nema
niti knjige dionica, a napose
dokumentacije o prijenosu dionica.
Zakljutujudi raspravu rekla je kako
se ne postavlja pitanje je li bilo ili nije
bilo kriminala u pretvorbi i priva-
tizaciji nego na koji nacin sank-
cionirati kriminal ucinjen tom
prilikom. Zastupnica smatra da je
Drzavni ured za reviziju obavio svoj
dio stru¢nog posla, a Drzavno
odvjetnistvo i MUP ¢eka, tamo gdje za
to ima osnove, odradivanje posla do
kraja, zakljucila je zastupnica Horvat.

Ispravljajuéi neto¢an navod Ivan
Penié (HDZ) reagirao je na opasku
zastupnice Horvat da je funkcija
privatizacije bila korist pojedinaca, i
ta se teza, kaZze, provlaci kao i olako
izgovorene rije¢i. No, na to se ne moze
odSutjeti.

Prekinuti s ovim modelom
pretvorbe

Mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS)
konstatira da se ponavlja ista prica i
da ée ovaj materijal Drzavne revizije
biti vjerojatno gomila za arhivu,
mozda za neke nadobudne znan-
stvenike koji ée se za 150 godina
baviti privatizacijom u Hrvatskoj. Jer,
uz sva izvjeSéa Revizije nikako da
doc¢ekamo kraj bilo kojeg sudskog
procesa koji se vodi temeljem mal-
verzacija u privatizaciji i pretvorbi i
zato bi trebalo prestati s ovim
prepucavanjima da li je bilo viSe
malverzacija za vrijeme HDZ-a ili
sada, rekao je zastupnik.

Sigurno je da bi sadas$nja Vlada iz
ovog IzvjeSéa kao osnovnu pouku
trebala izvudi da istog Casa treba
prekinuti s privatizacijom po ovom
modelu jer IzvjeSée ne govori nista
drugo veé da se deset godina raspro-
daje, obezvreduje drzavna imovina.
Nazalost, mi robujemo jednoj ideo-
loskoj =zabludi da je privatno
vlasnis$tvo karakteristika kapitalizma
a drzavno vlasniStvo valjda soci-
jalizma. Danas$nji svijet takve podjele
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ne poznaje (¢ak ni nas Ustav) i nije
tocno da ako je nesto drzavno da se
automatski s tim vlasniStvom loSe
gospodari. U silnoj privatizaciji ovih
deset godina u Hrvatskoj su samo
nestajali giganti a ni jedan nije nastao
a moze se zakljuciti da privatizacija i
dalje ide netransparentno jer, trazimo
strateSkog partnera za INU; stranca
spasitelja sa strane umjesto da radimo
energetskog giganta na ovom
podrucju. Umjesto da su se sredstva
drugog stupa mirovinskog osigu-
ranja investirala u razvojne projekte
INE, "Sunc¢anog Hvara” itd. ulaze se
u drzavne obveznice $to se koristi za
povedéanu drzavnu potro$nju i otplatu
dugova i tako se vrtimo u krug dok
se u zemljama koje su nam uzor taj
novac koristi za investiranje u
nekretnine i privredne objekte.

Vlada u ovom trenutku nema
izborni legitimitet da ¢ini ono §to ¢ini
s privatizacijom INE, ”“Sunéanog
Hvara” i sli¢no jer je stvorena poli-
tickom trgovinom i treba imati poli-
ticke hrabrosti na granici hazar-
derstva za povlaciti ove poteze u ovom

U silnoj privatizaciji ovih deset
godina u Hrvatskoj su samo
nestajali giganti a ni jedan
nije nastao a moZze se
zakljuciti da privatizacija i
dalje ide netransparentno.

trenutku, rekao je, medu ostalim.
Ujedno ga je zanimalo za$to nema
nista o privatizaciji "Viktora Lenca”
koji je isto primjer dolaska strateskog
partnera i umjesto da ga drzava
otkupi po poznatom Liniéevom mo-
delu za kunu, da se dovede sposoban
menadzment i provede privatizacija s
malim dioni¢arima, drzava i dalje daje
drzavna jamstva za neograniCena
zaduZenja a svaki dolar vise zaduZenja
je za ovu drZzavu omcéa oko vrata,
rekao je.

Za ispravke navoda predgovornika
javio se najprije Ljubo Cesié-Rojs
(HDZ) rekavsi da su strateski partneri
koji ée ulagati u INU poznati veéini
hrvatske javnosti (dva lobija iz
Hrvatske pod firmom strateski part-
neri izvana). A o izvje$éu o Viktoru
Lencu nema niSta kad znamo da su
dionic¢ari danasnji modnici u hrvat-
skoj Vladi a ujedno su dioni¢ari
RijeCke banke i onda je mogucde da ti
bududi strateski partneri pod firmom
Terme Cate? kupuju Sunéani Hvar.
Dario Vukié (HDZ) smatra pak da ne
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stoji tvrdnja zastupnika Glavana da je
u proteklih deset godina doslo do
rasprodaje drzavne imovine stran-
cima jer je u toj privatizaciji uz
kuponsku privatizaciju i male dio-
nicare sudjelovalo oko milijun ljudi a
do trecdeg sije¢nja 2002. prodana je
samo jedna baI}ka, rekao je medu
ostalim. Mr.sc. Zeljko Glavan je rea-
girao na javljanje zastupnika Vukica
rekavs$i da je povrijedio Poslovnik i
ispravljao navode koje on nije rekao
(da je imovina rasprodana strancima,).
Dubravka Horvat (SDP) je pak
podsjetila zastupnika Glavana da se
sada raspravlja o izvjeSéu strucnih
ljudi a kad se bude raspravljalo o
izvjeScu o tome kako je privatizacija i
kupovina obavljena u spomenutim
tvrtkama onda de i ¢lanovi SDP-a biti
na stajaliStu da se eventualne povrede
i negativnosti sankcioniraju. Sto se
tice spomenute isplate umanjenih
placa u Viktoru Lencu zastupnica je
rekla da moze navesti puno priva-
tiziranih firmi u kojima radnicima ne
samo da kasni plada nego su radnici i
dobili otkaz a za odradene godinu,
dvije nisu dobili plade a i pitanje je da
li de ikada dobiti, vjerojatno ne. Mr.sc.
Zeljko Glavan odgovorio je da mu ne
pada na pamet da kao nestruénjak
raspravlja o ovom stru¢nom izvjescéu
ve¢ da on ovdje iznosi svoja politicka
videnja s kojima se zastupnica moze
ili ne sloziti i da on moze raspravljati
o politickim posljedicama i konota-
cijama ovog izvjeSéa za njegovu
zemlju.

Morat ¢e se odgovarati za
prekrsajne i kaznene postupke

Sonja Borovéak (SDP) u svojoj
raspravi najprije je opovrgnula navod
zastupnika Glavana da su zastupnici
SDP-a glasovali protiv objave imena
korisnika menadZerskih kredita jer
nitko od nas koji tu sjedi nije digao
menadzerski kredit i nema razloga ne
glasati za to. Sto se tice samog
IzvjeSéa osvrnula se na dio koji se
odnosi na Krapinsko-zagorsku Zupa-
niju, iz koje dolazi. Proizlazi da medu
143 privatizirana drustva ima i 11 s
tog podrucja a nazalost, Sest od njih
danas viSe ne postoji. Kod nekih je
pokrenut ste¢aj a medu tih 11
drustava (ljudi se interesiraju o ¢emu
se radi i koje su firme bile predmetom
ovog IzvjeSéa), a samo je Astra
Oroslavlje imala veci broj zaposlenih
3190, a danas tamo radi 590 radnika.
U sedam drustava pokrenute su i
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odredene kaznene i prekrsajne prijave
i vodili su se odredeni postupci a
zapravo nigdje nije doslo do rezultata
kojeg su svi prijasnji zaposlenici tih
drustava ocekivali. Medu tim dru-
Stvima ima i onih u kojima je bilo
odredenih nepravilnosti ali ipak
danas rade, neka se razvijaju i
pokusavaju se razvijati. Uz spome-
nutu Astru zastupnica je u nastavku
navela (11 firmi) i Croatiatrans Zlatar,
DIP Bor Bedekov¢ina, Golubovecki
kamenolom, Graditelj Krapina, Ivan-
Cica Zlatar, "Ljudevit Gaj” Tiskara,
Strahincica Krapina, Tehnomehanika
Marija Bistrica i Zagorjetrans Veliko
Trgoviscée, firmu koje nazalost viSe
nema a nije imala razloga da zavrsi na
ovakav naclin, rekla je zastupnica.
Najmanje §to ocekuju bivsi zapo-
slenici te potonje firme je da ipak oni
koji su bili odgovorni u njoj odgo-
varaju za ovo $to se dogodilo, rekla je
medu ostalim govoreéi detaljnije o
svim tim firmama odnosno pokre-
nutim stecajevima (ista imena se
pojavljuju u Tuheljskim Toplicama i
Ivancici). Tako je spomenula da
Golubovecki  kamenolom, “Novi
Golubovec” radi, istina s manjim
brojem ljudi a da tu posebno pada u
oc¢i pojava (prisutna i kod drugih) da
jedno drustvo iznajmljuje i prodaje

ili vlasnik tog prvog drustva.

Najmanje sto ocekuju bivsi
zaposlenici te potonje firme je
da ipak oni koji su bili
odgovorni u njoj odgovaraju
za ovo Sto se dogodilo.

Zastupnica je na kraju rekla kako
vjeruje da d¢e pravosude morati
odraditi svoj dio posla i da ¢e zapravo
svi oni koji su sudjelovali u
prekrsajima i kaznenim postupcima
morati odgovarati za ono §to su
nezakonito stekli.

Mr.sc. Zeljko Glavan se javio s
replikom i rekao da upravo stranka
predgovornice nije podrzala zahtjev
da se objave imena osoba koje su
dobile menadzerske kredite argu-
mentacijom da se radi o poslovnoj
banci. Pitao je ujedno je li zastupnica
mislila na zastupnike SDP-a ili na
¢lanove SDP-a kad je rekla da nitko od
njih nije imao menadzerski kredit jer
zastupnik zna u Rijeci barem 25
¢lanova SDP-a koji su dobili mena-
dzerske kredite od Rijecke banke u
golemim iznosima.
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Sonja Borovéak odgovorila je da je
mislila na zastupnike u Saboru no da
su banke dale podatke ali imena su
poslovna tajna.

Ljubo Cesié-Rojs replicirao je
zastupnici Borovcéak jer da je ona u
svom izlaganju govorila o nepra-
vilnostima u Oroslavju i Tuheljskim
Toplicama $to znaci da nepravilnosti
ima pa je pitanje zasto, “kad vi vedrite
i oblacite, odnosno va$a stranka” to ne
procesuirate a tri godine je proslo i
nitko nije u zatvoru. Ministarstvo
pravosuda drzi vasa stranka a drzav-
nog odvjetnika ste promijenili pa
znaci da nepravilnosti nema, zakljucio
je. Sonja Borov€ak odgovorila je da
nepravilnosti ne procesuira stranka
ve¢ pravosude te da “mi nismo
revolucionarna stranka da na ovakav
nac¢in nastupamo”. Mi smo u demo-
kratskom drustvu gdje svaki svoj dio
posla mora odraditi.

Dr.sc. Anto Kovacevié (HKDU) tako-
der je imao repliku i rekao da je
Partija doSla na vlast obedavajudi
reviziju pretvorbe i privatizacije i da
je problem &to danas nema iza
reSetaka procesuiranih drpislava,
lopova i kriminalaca. A to je zato Sto
stoji sprega vlasti, mafije i kriminala
i problem je $to u Hrvatskoj mafija
ima drzavu dok svaka drzava ima
svoju mafiju.

S ispravkom neto¢nog navoda osno-
vnog izlaganja zastupnice Borovéak
javio se i Ivan Jarnjak (HDZ) te medu
ostalim rekao da nije naveden tocan
datum stecaja u Astri Oroslavje
(otvoren 3. prosinca 1990.).

Drzavno se vlasnistvo nije
moglo zamrznuti

Ivan Penié (HDZ) je povodom ovog
Izvjeséa Sire govorio o procesu
privatizacije i pretvorbe napominjuci
da treba uzeti u obzir i stanje
poduzeda prije pretvorbe i priva-
tizacije. Izgubili smo mnoga trzista,
posebice isto¢no-europska, poduzecéa
su bila prezaduzena i u njima je radilo
i do 30 posto latentno zaposlenih koji
su bili nezaposleni o ¢emu govore i
struéne analize. Pa da li se onda
ovakvo stanje prezaduZenosti, laten-
tne zaposlenosti a ustvari neza-
poslenosti, stanje pomanjkanja pro-
grama moze pripisati ovom procesu.
Tu je 1 proces deinvesticija u
Hrvatskoj koji je poceo jo§ tamo 80-
godina, podsjetio je dodajudi da su i
kod mnogih drusStava, drustvenih
poduzecda kreditne obveze bile tako
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velike da su gotovo poniStavale aktivu
a kako je Cesto bilo teSko priznati da
je drustveni kapital nula to je kod
procjenitelja ali i dijela menadZmenta
dolazilo do precjenjivanja aktive $to je
u kratkoj buduénosti moralo rezul-
tirati padom vrijednosti dionica.

Precijenjenost kao ni podcijenjenost
nije dobra i to se dobro vidjelo na
privatizaciji turizma no privatna
inicijativa, privatno poduzetnistvo
nije loSe jer ni jedan privatni vlasnik
dionica nije Zzelio namjerno loSe
upravljati da druStvo propadne.
Traziti uzroke gospodarskog poraza
u ovakvom ponaSanju investitora a i
kupaca dionica je vise nego suludo i
iz takvih bi analiza proizasli losi
lijekovi, otrovi. Vjerojatno de se
uskoro raspravljati o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizaciji pa de
biti rije¢i o neprocijenjenoj imovini
nekretnina, turistickom zemljistu
koje nitko nije smio upisati kao svoje
vlasnistvo, rekao je, medu ostalim. U
vezi sa sintagmom “nekom metak
nekom imetak” zastupnik je i danas
uvjeren da se drzavno vlasnistvo nije
moglo zamrznuti jer da se njime loSije
upravlja nego privatnim vlasniStvom
(od mnogih gospodarskih mrtvaca
nije se moglo napraviti Zive).

Od procesuiranja - nista

Zelimir Janji¢ (HSLS) takoder sma-
tra da je rasprava o IzvjeSéu Revizije
situacija za podsjeéanje §to se
dogadalo u proteklih deset godina u
to uglavnom na podruéju iz kojih
dolaze zastupnici. Svatko smatra da je
najvise pogodeno podrucje iz kojeg
dolazi i da je najviSe osiromaseno, no
on smatra da je situacija u Zupa-
njskom kraju s oko 50.000 stanov-
nika, iz kojeg dolazi, doista pogubna.
Ta je mikroregija imala dosta
razvijenu industriju i oko 1500
zaposlenih prije srpske agresije a
danas ima 7200 nezaposlenih pa se
vide rezultati pretvorbe i privatizacije.
Mozda je tome razlog i to Sto je 1998.
Zupanjska banka otisla u stedaj a na
nju je bilo upudéeno cijelo gospo-
darstvo tog kraja, rekao je te u svom
izlaganju govorio o tvrtki Pionir
Zupanja, danasnji Domil Zupanja sa
254 radnika prije pretvorbe a danas
130. Privatizirana je 8. sijetnja 1994.,
mali dionicari su kupili 106.052
dionice a nominalna vrijednost je bila
10,6 milijuna DEM. Nakon pretvorbe
dolazi do primjene vlasni¢ke struk-
ture (to nije jedinstven slucaj, kupuju
se dionice od malih dionicara) i

ukupno oko 100.000 dionica te firme
otkupile su cetiri osobe, a otplata tih
dionica bit ¢e kasnije djelomi¢no
realizirana sredstvima drustva. Na-
kon toga te osobe e svoje udjele
odnosno dionice prodati Zupanjskoj
banci, iznosi su vrlo visoki i taj su
Stedni ulog razbili na nekoliko
knjizica (pedesetak) da bi mogli podici
tu Stednju $to su i ucinili. Ovo je jedan
od primjera kako su se takve osobe
obogatile, namakla znacajna sredstva
i dosle do odredenih nekretnina a da
je tvrtka par godina nakon toga otisla
u stecaj, konkretno nad ovom tvrtkom
stecaj je otvoren 5. ozujka 2001.

To je jedan tuzan finale a na to
dolazi ono Sto se dogadalo zadnje tri
godine kada se ocekivalo da de sve te
osobe biti procesuirane ako je bilo
nezakonitih radnji i kriminala, da ce
se donijeti sudske presude, medutim,
toga nema i to je jo$ uvijek u magli,
rekao je, medu ostalim.

Onima koji su radili u takvim
tvrtkama i koji su zivjeli od placda
sasvim je svejedno kako dée to biti
nazvano i neée im biti nekakva utjeha
ako je bilo pljacke pa da ih je
opljackao drumski razbojnik a jo$
manje ¢e im biti utjeha ako je pljacke
bilo i ako su opljackani po zakonu.

Bez pausalnih ocjena

Dario Vukié¢ (HDZ) naglasio je da je
pretvorba i privatizacija multidiscipli-
naran proces bez presedana u vre-
menu neizgradenog pravnog sustava
nove hrvatske drzave koja se bez
sudske prakse, bez doktrinarnih
iskustava i osposobljenih znanstvenih
ustanova u ovom sloZzenom procesu
suocCavala s ozbiljnim problemima.
Radilo se o problemima tzv. dena-
cionalizacije, pomorskom dobru,
poljoprivrednom zemljistu, lukama
otvorenim za javni promet, nacio-
nalnim parkovima, spomenicima
kulture itd.

Kad se govori o u¢incima pretvorbe
i privatizacije treba se drzati ¢injenica
i argumenata i $to je mogude vise
bjezati od pausalnih procjena, a poz-
nato je da su najskloniji tim pau-
Salnim procjenama oni koji najmanje
znaju o onome o ¢emu govore, rekao
je medu ostalim naglaSavajudi da kad
se govori o ovome u Hrvatskoj danas
i prija$njih godina a i 1990. treba
vidjeti kako drugi o nama govore a i
pogledati ¢injenice. Po ocjenama
inozemnih analiti¢ara o tranzicijskim
zemljama Hrvatska je ocijenjena u tri
bitna podrucja, privatizacija velikih
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drzavnih poduzedéa s ocjenom tri
(ocjene su od jedan do Cetiri), priva-
tizacija malih poduzeca ocijenjena je s
najboljom ocjenom 4 a za uspjeSnost
restrukuriranja poduzeéa Hrvatske
dobila minus tri (Slovenija isto tako),
naveo je, medu ostalim iznosedi i
druge brojcane argumente (broj
pravnih osoba u 1999. godini, naplata
poreza itd.) zaklju¢ujudi da dolazi do
jednog progresa §to je suprotno onom
Sto se ovdje moglo c¢uti od nekih
govornika.

Poslovni prihodi hrvatskog gospo-
darstva 1995. godine bili su 197,9
milijardi kuna, 1999. 262,1 milijardu
a 2001. 326 milijardi Iz tih nekih
pokazatelja jasno se vidi da taj proces
relativno gledajuéi, u uvjetima u
kojima je bila Hrvatska i nije tako
neuspjesan, rekao je zastupnik. Iznio
je podatke o stopi nezaposlenosti u
Hrvatskoj - 1991. 14,9 posto 1999.
20,8 posto, danas bi to bilo oko 23
posto - o bruto domacdem proizvodu
itd. te napomenuo da kada se kaze da
toliko i toliko poduzeda nije priva-
tizirano sukladno zakonu svi misle da
je sve to crni kriminal no ovdje treba
ponoviti da se takva izvjeSéa rade
sukladno usvojenom Zakonu o reviziji
pretvorbe i privatizacije a da bi pri
sastavljanju ovih izvjeSca trebalo
obratiti pozornost, a u skladu s ovim
zakonskim odredbama, da je priva-
tizacija dio ukupne gospodarske poli-
tike RH a i da se provodi u cilju
postizanja brzeg gospodarskog rasta
u uvjetima trziSnog gospodarstva, sto
je postignuto, kaze zastupnik.

Da bi se dala razvidna i jasna slika
samog procesa trebalo bi uloziti puno
vise truda, naglasio je zastupnik (ne
umanjuje rad Revizije) upozoravajuci
i na nedorecenost Zakona i govoredi o
politikanstvu u pristupu ovom vrlo
vaznom problemu.

Dubravka Horvat (SDP) u ispravku
neto¢nog navoda predgovornika rekla
je kako smatra da je neto¢no govoriti
0 pauSalnim ocjenama jer se ovdje
radi o nalazu Ureda Drzavne revizije
s egzaktnim pokazateljima. No ne
misli da je pauSalna ocjena bila
ustvrditi da je tragedija za jednu
zemlju izgubiti cijelu flotu, sve
brodove i brodske linije.

Izostali rezultati

Franjo Kucéar (SDP) rekao je da ce
se osvrnuti na ucinke privatizacije i
pretvorbe na podrucju Bjelovarsko-
bilogorske Zupanije. Od 144 dioni¢ka
drustva obuhvadena ovim IzvjeSéem
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12 je drustava iz podrudja ove Zu-
panije, rekao je zastupnik navevsi ih
pojedina¢no od Bakrotiska GareS$nica
do Zdenka Veliki Zdenci. Od 3368
radnika tih tvrtki s pocetka priva-
tizacijskog procesa ostalo ih je
zaposleno 1530, a prihod tih firmi je
na kraju procesa bio manji za 151
milijun kuna, Sest firmi je danas u
stecaju (jedna firma pred stecajem) a
obveze su im poveéane za 354 milijuna
ili za 300 posto.

Do pretvorbeno-
privatizacijskog procesa
(procjena, ugovaranje,
sklapanje ugovora s
dioni¢arima) nije bilo vecih
propusta no iz Izvjesca o
kretanju kupnje dionica je
vidljivo da sve vrvi od
nepravilnosti (zamjena
dionica, fiktivni otkup itd.) te
da su u jednom dijelu
dionickih drustava kao Sto su
Duhan, Ribnjaci, Bakrotisak i
ratarstvo u tadasnje procese
bile ukljucene Citave obitelji i
pojedinci.

Do pretvorbeno-privatizacijskog
procesa (procjena, ugovaranje, skla-
panje ugovora s dioni¢arima) nije bilo
veéih propusta no iz IzvjeSéa o
kretanju kupnje dionica je vidljivo da
sve vrvi od nepravilnosti (zamjena
dionica, fiktivni otkup itd.) te da su je
u jednom dijelu dionic¢kih drustava
kao sto su Duhan, Ribnjaci, Bakro-
tisak i ratarstvo u tadasnje procese
bile ukljucene citave obitelji i poje-
dinci (“koje su miksale” - zastupnik
naveo njihova prezimena) a i da je bila
ukljuc¢ena Bjelovarska banka s
njezinim direktorom RadoSevicem,
njegovom familijom, rekao je, medu
ostalim zastupnik.

Sasvim je vidljivo iz IzvjeSéa da
danas upravljackih prava malih dio-
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ni¢ara gotovo i nema i to je, smatra
zastupnik, jedan od najporaznijih
slika pretvorbenog i privatizacijskog
procesa govoredi detaljnije o prim-
jerima iz tih firmi. U tom procesu
rezultati su izostali jer napori nisu bili
usmjereni razvojnim programima, jer
je izostala dionicarska i upravljacka
kontrola i jer su novi vlasnici izje-
dnacili vlasnistvo 1 upravljanje
drustvom i $to je drzava kao vlasnik
lose ili nikako upravljala svojom
imovinom. U vezi svih ovih sedam
tvrtki (stecajevi) gdje je krsen zakon
zastupnik traZi realizaciju zakljucka
Sabora usvojenih uz ovakvo pret-
hodno izvjesce Revizije.

U petminutnom javljaju u ime
Kluba zastupnika HDZ-a Dario Vukié
odgovorio je zastupnici Horvat da kad
je u drustvu, koje je ona imala na
umu, zaduzenost veéa od vrijednosti
brodova (plus kamate) i kad se na
trzistu dogodi slom i zbog toga padnu
prihodi za 50 posto onda se dogodi
neizbjezno, §to se dogodilo 1997.
godine i u mnogim kompanijama u
Francuskoj, Americi, Italiji, rekao je,
medu ostalim, ne zaobilazeéi ni pita-
nje menadzerskih kredita. Zastupnici
HDZ-a dali su zahtjev da se Saboru i
hrvatskoj javnosti predoci popis osoba
koje su dobile te kredite i danas
postali kapitalisti no odgovor nije
dobiven, a naglasio je, medu ostalim,
odgovor nije dobiven ni na zahtjev za
ispitivanje porijekla novca onih
torbara koji su milijune DEM nosili u
torbama i placdali malim dioni¢arima
njihove dionice. I to je odbijeno pa se
onda pitamo, veli, je li ustvari ova
koalicija zeljela ili ne napraviti pravu
1 postenu reviziju pretvorbe i priva-
tizacije §to bi pretpostavljalo prije
svega, da se ona obavi u svim pravnim
osobama koje su prosle proces
pretvorbe i privatizacije a ne samo u
odabranim.

Dubravka Horvat odgovorila je kroz
ispravak neto¢nog navoda da je
netocno da se isto dogodilo u Fran-
cuskoj jer da smo mi izgubili doslovce
cijelu flotu, sve brodske linije a da je
zastupnik Vuki¢ vjerojatno u to
upuceniji jer je sudjelovao u cijelom
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procesu. Dario Vukié smatrao je pak

da je zastupnica povrijedila Poslovnik

jer da nije ispravila njegov navod.
Zatim je zakljuCena rasprava.
Hrvatski je sabor mna svojoj 30.

sjednici donio slijedeée zakljucke

povodom ove toéke dnevnog reda:

1. Prihvada se (veéinom glasova - 63
glasa ”“za”, 30 ’“protiv’ i 8
“suzdrzanih”) IzvjeSée o radu na
provedbi revizije pretvorbe i
privatizacije i IzvjeSée o obavljenim
revizijama pretvorbe i privatizacije.

2. ZaduZuje se Drzavno odvjetnistvo
RH da u roku od najkasnije 120
dana Hrvatskome saboru dostavi
izvjeSée o postupcima vezanim za
kaznena djela u  pretvorbi
pokrenutim temeljem: prijava s
obiljezjima kaznenog djela
podnesenih od DrZzavnog ureda za
reviziju; prijava u obliku izvjesda
podnesenih od DrZzavnog ureda za
reviziju i ostalih veé postojeéih
prijava.

3. Obvezuje se Vlada RH da ubrza rad
na realizaciji zaklju¢aka Hrvatskog
sabora od 29. svibnja 2002. godine.

4. Obvezuje se Drzavni ured za
reviziju i DrZzavno odvjetnistvo RH
da nastave sa radom na
rasvjetljavanju procesa pretvorbe i
privatizacije, a posebno na
pokretanju postupka radi
sankcioniranja utvrdenih
nepravilnosti i nezakonitosti.

(zakljucei od 2. do 4. doneseni su
sukladno prijedlogu Kluba
zastupnika SDP-a a i jednoglasno -
101 glas);

5. ZaduZuje se Vlada RH a pripremi
hitne izmjene Zakona o privatizaciji
(vedinom glasova - 98 za, jedan
protiv i dva suzdrzana sukladno
prijedlog u Kluba zastupnika DC-a).
Nisu prihvadeni predlozeni

zakljuéci Kluba zastupnika DC-a da se

zaduZuje Vlada RH da obustavi sve
postupke prodaje poduzeda iz
portfelja Fonda za privatizaciju koji
su u tijeku na vrijeme do kraja
mandata ove Vlade te da se do kraja
tog mandata zaustavlja postupak
privatizacije INE.

V.Z JS; DK.
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HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG ZAKONA O UDZBENICKOM STANDARDU

Provedena prethodna rasprava

Hrvatski sabor je o Prijedlogu udz-
beni¢kog standarda proveo prethodnu
raspravu iz koje su primjedbe,
prijedlozi i misljenja upudeni pred-
lagatelju - Vladi RH - radi pripreme
novoga Prijedloga udzbeni¢kog stan-
darda. Vlada RH obvezana je pred-
loziti izmjene i dopune Zakona o
udzbenicima za osnovnu i srednju
Skolu i uputiti ga u hitnu proceduru,
zajedno s mnovim Prijedlogom
udZbeni¢kog standarda.

O PRIJEDLOGU

Nije namjera ograniciti
autorsku slobodu i kreativnost
niti unificirati udzbenike

Za prikaz Prijedloga posluzit éemo
se uvodnim izlaganjem ministra
prosvjete i §porta, dr.sc. Vladimira
Strugara, koji je uvodno podsjetio da
udzbenici, prema Zakonu o udzbe-
nicima za srednju i osnovnu Skolu,
moraju ispunjavati znanstvene, peda-
goske, psiholoske, didakticko-
metodicke, eticke, jezi¢ne, likovno-
graficke i tehnicke zahtjeve. Izvijestio
je zatim zastupnike da je Vijece za
udzbenike, imenovano na temelju
javnog natjecaja s liste struénjaka
koje su predlozile odgojno-obrazovne
ustanove, znanstvene institucije i
strukovne udruge, predloZilo je
ministru udzbenicki standard. Da bi
se potakla Sira rasprava njegova je
radna verzija bila upudéena u vise od
300 obrazovnih i znanstvenih insti-
tucija, nakladnika i pojedinaca.

Utvrdeni su temeljni zahtjevi za
pisanje udzbenika, uvrsteni zahtjevi u
svezi s udzbenicima pripadnika naci-
onalnih manjina te za djecu s
posebnim potrebama. Rasprave o
udzbeni¢kom standardu otvorile su i
pitanja o autorima i nakladnicima, o
metodi¢kim priruénicima uz udzbe-
nike pa je i to uvrsteno u standard.

Bududi da je rije¢ o opseZnoj i
stru¢noj problematici ¢lanovi Vijeda

suglasili su se da se Standardom
obuhvate samo pitanja koja su nuzna
i nisu dvojbena te da mu se priloze
neSto Sira strucéna obrazlozenja i
upute, namijenjeni autorima udzbe-
nika, nakladnicima i recenzentima te
onima koji ée ih primjenjivati u
nastavnom radu.

Svrha je Udzbeni¢kog standarda da
uputi na Sto treba osobito paziti pri
oblikovanju odnosno odobravanju
udzbenika te koje zahtjeve uvazavati,
a Sto izbjegavati kako bi se pridonijelo
kvaliteti udzbenika.

Ministar prosvjete i kulture nagla-
sio je kako nije namjera standarda
ograniciti autorsku slobodu i krea-
tivnost niti unifikacija udzbenika.

RADNA TIJELA

Doraditi Prijedlog

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu veoma je kriti¢ki raspravljao
o predlozenom tekstu i predlozio da
parlament o tome provede prethodnu
raspravu, od Vlade zatrazi doradu
Prijedloga udzbenickog standarda te
ga uputi Hrvatskom saboru na
ponovnu raspravu, a i da temeljem ove
prethodne rasprave izradi Prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o udzbenicima za osnovnu i
srednju Skolu. Posebno je istaknuto
da predloZeni udzbenicki standard u
nekim dijelovima ne odgovara onome
Sto bi takav standard trebao biti -
posebice u poglavljima o pedagoskim,
psiholoskim i didakti¢ko-metodickim
standardima, odnosno da je nedo-
voljno postavio ogranicenja i obveze
na koje ga upuduje Zakon o udzbe-
nicima za osnovnu i srednju Skolu.
Citavi dijelovi teksta (1.2, 1.4, 1.5 te
glave 3. i 4, a pogotovo obrazlozenja i
upute za primjenu standarda izlaze iz
okvira koje je za udzbenicki standard
propisao spomenuti zakon. Stoga bi se
ta materija morala regulirati izmje-
nama 1 dopunama Zakona o
udzbenicima.
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RASPRAVA

Najprije je izlagao ministar pro-
svjete i §porta, dr.sc. Vladimir Stru-
gar (odjeljak o Prijedlogu).

Uslijedila su izlaganja predstavnika
radnih tijela. Hrvoja Kraljevida,
predsjednika Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu, predsjednik Hrvat-
skog sabora, Zlatko Toméié upozorio
je na pogreske u prijedlogu zaklju-
¢aka &to ih je Odbor uputio
parlamentu. Predlozena je valjda,
rekao je, prethodna, a ne samo
rasprava i Vladu se a ne Ministarstva
prosvjete i §porta zaduzuje za doradu
teksta. Dr.sc. Hrvoje Kraljevié je
upozorio da se, prema Poslovniku,
prethodna rasprava spominje kao
mogucénost isklju¢ivo kod zakona, ali
da se ne protivi predloZzenoj promjeni.
Zlatko Tom¢ié je uzvratio da se sve
odredbe koje se odnose na zakone
odnose i na druge akte.

Ponovo na citanje

Klub zastupnika Libre predloZio je
da se ponudeni tekst preformulira i
ponovo dostavi na ¢itanje. dr.sc.
Zrinjka Glovacki-Bernardi, koja je
stav obrazlagala, najprije je upozorila
(uz prigovor PredsjedniStvu Hrvat-
skog sabora) da je ovoj trebala
prethoditi rasprava o odgojno-obra-
zovnom sustavu.

Ustvrdivsi da neki standardi i
zahtjevi prema autoru i nakladnicima
nisu uskladeni s nastavnim progra-
mom, zastupnica se kriticki osvrnula
na zabranu autorstva nekome tko nije
drzavljanin Republike Hrvatske. To
nije prihvatljivo, napose danas kad
Hrvatska tezi prema multikul-
turalnosti i dokazuje je, a i time se
zatvara mogucnost domacéim auto-
rima da postanu autorima udZbenika
u nekim drugim europskim drza-
vama. Klub smatra da treba Stititi
domacdeg nakladnika, ali ne na nacin
da bude u vedinskom vlasni$tvu Repu-
blike Hrvatske ili drzavljanin RH.

Komentirajuéi odredbu da se
udZzbenici moraju zasnivati na prihva-
¢anju opcih uvjeta opstanka, razvoja
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¢ovjeka i o¢uvanja prirode, zastupnica
je rekla kako se u taj okvir mogu
potpuno uklopiti i posve alternativni
udzbenici. Raznorazna tumacenja
dopusta pak, upozorila je, odredba da
udzbenici njeguju hrvatski nacionalni
identitet i slojeve njegove indivi-
dualnosti. Na zahtjev iz Prijedloga da
udzbenik ne sadrzava suhoparne
¢injenice =zastupnica je uzvratila
upitom - a $to je to suhoparna c¢inje-
nica.

Provedena je prethodna
rasprava iz koje su primjedbe,
prijedlozi i misljenja upuceni
predlagatelju - Vladi RH -
radi pripreme novog
Prijedloga udzbenickog
standarda. Vlada RH
obvezana je predloZiti izmjene
i dopune Zakona o
udZbenicima za osnovnu i
srednju Skolu i uputi ga u
hitnu proceduru, zajedno s
novim Prijedlogom
udzbenickog standarda.

Kad je rije¢ o pitanju hrvatskog
jezika, ovaj klub ocjenjuje da je ovaj
na sve nizim granama i da se o njemu
ne vodi dovoljno briga. Uz to,
predlozenim se propisuje da se
udzbenici piSu u skladu s odobrenim
pravopisom, a u Hrvatskoj jo§ nema
temeljnih normativnih priruénika
(pravopisa i gramatike i za 8kole i za
javnu upravu).

Komentirajuéi zahtjev iz Prijedloga
da se posebna pozornost posveduje
stalnom obogacivanju ucenic¢kog rje-
¢nika, zastupnik je upozorio kako
analize pokazuju da veé¢ neki
udzbenici osnovne $kole uvode vise
stotina novih pojmova u stupnju
razvoja kad djeca jo$ nisu u stanju
komunicirati metalingvisticki.

Predsjedavajuci, Zlatko Tomdéié
prihvatio je kritiku upudéenu Pred-
sjednistvu Hrvatskog sabora, rekavsi
da je ograniten odradenim poslom
radnih tijela parlamenta.

Izmjenama zakona nadi izlaz iz
prijelazne situacije

objasnila Marija Lugarié - nije po-
drzao Prijedlog, uz zahtjev za odgodu
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odlucivanja, iako je nuzno hitno do-
nijeti udzbenicki standard s obzirom
na to da u zadnje dvije godine nije
odobrena nijedna nova Skolska knjiga
niti je loSa povucena iz uporabe.

Pokazalo se da je SDP bio u pravu i
kod usvajanja Zakona o udZbenicima
kad nije podrzao tada predlozenu
udzbeni¢ku politiku, upozorivsi na,
po njihovoj ocjeni, niz nekonzisten-
tnih, neprovedivih i nedorecenih
odredbi. Medu ostalim, tada su uka-
zali na udZbenike cetvrtog razreda
osnovne Skole u kojima se od ucenika
zahtijeva da na slijepim kartama
iscrtavaju elektrificirane zeljeznicke
pruge ili, primjerice na udzbenik
kojim se od devetogodisnjaka za-
htijeva da kaZe sve §to znaju iz
povijesti o otimacima hrvatske krune
ili pak nudi, unato¢ ustavno zajam-
¢enoj ravnopravnosti spolova, obra-
zaca “mama Sije i kuha, a tata
popravlja auto i zaraduje”.

Predvideni zahtjev da je udzbenik
“razvojno primjeren djetetovim kogni-
tivnim sposobnostima, predznanjima
i interesima, po ocjeni Kluba, ne znaci
apsolutno nista i omogucuje osobnu
arbitrazu, a necde zaustaviti ¢lanove
Povjerenstva da daju zeleno svjetlo za
udzbenike u kojima se od prvoskolca
trazi da preprica tekst duzine jedne
stranice, iako se u toj dobi mogu
savladati tekstovi duzine maskimalno
sedam recenica.

Udzbenici, prema Zakonu o
udZbenicima za srednju i
osnovnu Skolu, moraju
ispunjavati znanstvene,
pedagoske, psiholoske,
didakticko-metodicke, eticke,
jezicne, likovno-graficke i
tehnicke zahtjeve.

Umjesto §to se opcenito konstatira
da standard treba biti primjeren uce-
niku valja, smatraju, odgovoriti na
pitanje Sto je razvojno primjereno
odredenoj dobi. Isto tako ocjenjuju
kako odredenje da wudzbenik “u
pravilu” sadrzava neki oblik pred-
govora (iz kojega ucenik jasno saznaje
Sto ¢e i kako nauciti) moze zastititi
ucenike od samovolje i manipulacije.

Klub je jo$ predlozio da se posebno
razmotri ¢lanak 22. Zakona i udzbe-
nici kojima rok odobrenja isti¢e u ovoj
skolskoj godini (njih 85 posto) da se
ne bi ostalo bez vedine udzbenika.
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Izmjenama zakona treba nadi izlaz
iz prijelazne situacije te utvrditi
procedure za izmjenu podataka u
katalogu udzbenika, utvrditi sto se
dogada u situaciji promjene nastav-
nih planova i programa i sl.

Ne podrzava se

Zasto Klub zastupnika HSLS-a ne
podrzava predloZzeno objasnio je
Zelimir Janjié, upozorivsi kako i
ostavka jednog ¢lana Vijeda za
udZbenike svjedoc¢i da nisu uvaZena
upozorenja kako dokument nece biti
lako prihvacéen. Najprije je rekao da

O Prijedlogu udzbenickog
standarda provesti prethodnu
raspravu i predloZiti izmjene i
dopune Zakona o osnovnoj i
srednjoj skoli.

bi trebalo jasno utvrditi standarde
kako bi oni bili brana subjektivnim
procjenama s tim da se u nekim
dijelovima zahtjevi ne smiju biti
“tvrdi”. Treba postovati likovne, gra-
ficke, zahtjeve i standarde, i voditi
racuna, kako je dobro i predlozeno, o
papiru kako bi se udzbenik mogao
koristiti vise godina.

Zastupnik je zamjerio predlagatelju
zbog opSirnih - nepotrebnih - obra-
zloZenja, kao da su namijenjena ne-
kom tko prvi put zZeli napisati
udzbenik. Upozorio je, nadalje, kako
ni samo slijedenje uputa nece
osigurati kvalitetu udZbenika jer u
njegovu nastajanju ulogu igra i
kreativnost.

Klub zastupnika HSLS-a zalozio se
za rjeSenje prema kojem autor udzbe-
nika moze biti i strani drzavljanin kad
je rije¢ o stranim jezicima, ne samo u
slu¢aju udzbenika nacionalnih ma-
njina.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo -
upozorenje kako bi i predlagatelju i
svim klubovima te zastupnicima
trebalo biti najrelevantnije misljenje
mati¢nog odbora. A u ovom slucaju
mati¢nom Odboru - Odboru za obra-
zovanje, znanost i kulturu nekoliko se
puta dogodilo da je zakon donesen
suprotno njegovu misljenju “na silu”.
Sto je, naglasio je zastupnik, neko-
rektno i od predlagatelja i klubova. I
opet je, dometnuo je, situacija da se
dokument koji je ranije trebao doci
sad "natura” uz prijetnju "kaosa” koji
¢e nastati ako se zakon ne donese.
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Hitnim postupkom raspraviti i o
izmjenama Zakona o Skolskim
udzbenicima

Klub zastupnika HSP-HKDU-a, ¢iji
je stav objasnio Tonéi Tadié u cijelosti
je podrzao stajaliste Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu da
Prijedlog treba vratiti na doradu. U
hitnom postupku treba raspraviti i o
Zakonu o 8kolskim wudzbenicima.
Prijedlog je, po njihovoj ocjeni, raden
povrsno i ne udovoljava oc¢ekivanjima.

Po ocjeni Kluba predloZeni udzbe-
nicki standard s jedne strane pati od
prenormiranosti nekih stvari koje su
same po sebi jasne, dok labavo defi-
nirane one koje bi trebale biti jasno
definirane.

Zahtjev da udZbenik bude zasnovan
na znanstvenim teorijama u skladu s
etickim nacelima zastupnika podsjeca
na Staljinove tvrdnje kako kvantna
fizika nije u skladu s dijalektickim
materijalizmom te je zato marksizam
odbacuje.

Zabrana autorstva nekome tko
nije driavljanin Republike
Hrvatske nije prihvatljiva,
napose danas kad Hrvatska
teZi prema multikulturalnosti i
dokazuje je. Nije prihvatljiva
ni zato Sto se time zatvara
mogucnost domacim autorima
da postanu autorima
udzbenika u nekim drugim
europskim driavama.

Umjesto zahtjeva za udZbenicima
koji se implicite suprotstavljaju pro-
micanju protudemokratskih ideolo-
gija mora biti potpuno jasno da se
djeca odgajaju u demokratskom duhu
- ukazuju iz Kluba.

Povodom zahtjeva da udZbenik ne
sadrzava govor netrpeljivosti u svezi
sa seksualnom orijentacijom Tonci
Tadié¢ je upitao znaci li to da mora
promicati istospolne zajednice, biti
tolerantan na pedofiliju ili druge
seksualne perverzije.

On je, u nastavku izlaganja: upitao
¢emu zahtjev o koristenju likovnih,
grafickih i drugih priloga te o
preglednosti kad de ”svaki normalan
autor to napraviti” uz napomenu da
treba definirati ono sustinsko;
predlozio da se definiraju temeljni
pojmovi (8to je to, primjerice zahtje-

vniji udZbenik, a $to onda neza-
htjevni), zatraZio da se pojasni, bez
obzira S$to su udzbenici pretrpani, §to
je to "pretjerana zalihost”; rekao da ne
treba ukazivati na izbjegavanje nepo-
trebnih tudica (kako, npr. prevesti
rije¢ atom) veé predvidjeti da je
udzbenik pisan u skladu s hrvatskim
pravopisom i bez besmislenih kon-
strukcija tipa “¢igrasto velepamtilo”
(hard disk).

UdZbenici za nacionalne manjine
morali bi biti u skladu s hrvatskim
¢injenicama (granice, hrvatska po-
vijest, Domovinski rat), a ne samo da
sadrzavaju temeljne c¢injenice o
Hrvatskoj (posebice ako ih se
preuzima iz mati¢nih zemalja) - rekao
je predstavnik Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, napomenuvs$i kako to nije
dovoljno jasno naglaSeno u Prijed-
logu.

Klub je za strane autore kad je rije¢
o stranim jezicima, ali ne i za ostale
udzbenike, kao da Hrvatska nema
dovoljno vrsnih matematic¢ara, bio-
loga, kemicara i sl.

Nejasno, nesredeno,
neprihvatljivo

Nejasno, nesredeno, u primjeni
neprihvatljivo - sintagme su kojima je
Klub zastupnika HDZ-a (i Josip Sesar)
komentirao Prijedlog, uz upozorenje
da predloZeno viSe zadire u pro-
gramski nego metodoloski dio te
zahtjev da se pripremi nova verzija na
osnovi prijedloga iz rasprave.

Uvodno je zastupnik podsjetio da je
Zakon o udzbenicima donesen pre-
brzo, da nije bio dovoljno razmotren
te razraden. HDZ je bio izrazito protiv
njega, a i drugi su klubovi (osim HSS-
a) predlagali da ide u trece citanje.
Primjedbe na Prijedlog udzbeni¢kog
standarda nisu stoga samo meto-
doloske ved sustinske naravi.

Institutom dvostruke tajne, neovi-
sne, recenzije, koju je bio predloZio
HDZ izbjegla bi se apsurdna situacija
da moze biti ispunjeno svih 11 zahtje-
vanih toctaka didaktickoga meto-
di¢kog dijela predlozenog standarda,
a da udzbenik ipak bude los.

Po ocjeni ovog Kluba, tekst prijed-
loga ukazuje na apsurdnost propi-
sivanja standarda, koji sluzi zastiti
ucenika od prekomjernog optere-
éenja, neinventivnih i zastarjelih
koncepcijama udzbenika i nepo-
trebnog gradiva. Autorima Prijedloga
oc¢ito nije jasno, ustvrdio je zastupnik
Sesar, da se tzv. standardom za
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udZzbenike ne moze, a i besmisleno je,
propisivati potrebno i nepotrebno
gradivo.

Jasno utvrditi standarde kako
bi oni bili brana subjektivnim
procjenama s tim da u nekim
dijelovima zahtjevi ne smiju
biti tvrdi.

Iz ovog izlaganja jo$ izdvajamo
sljedeée primjedbe, zahtjeve, prijed-
loge i upite: takvo propisivanje nije
nuzno - jer je rije¢ o autorskom djelu
- autorima udZbenika, jer su to
znanstvenici, prakticari, metodic¢ari;
valja stru¢no raspraviti moze li autor
udzbenika za strane jezike biti stranac
i koliko je to u proturje¢ju (ako se
brani ili dopusta) s Rimskim spo-
razumom te zakonima Europske
unije; kakva je uloga Zavoda za
Skolstvo - sve CeScée, naime, oni sami
piSu udzbenike, a i praksa je pokazala
da su u nekim predmetima njihovi
udZbenici najtraZeniji, Sto je, nerijet-
ko, u svezi sa sudjelovanjem savjet-
nika u povjerenstvima za strucne
ispite wucitelja te promaknuéima
ucitelja starije dobi u vise zvanje).

Klub zastupnika HDZ-a jo§ je
ocijenio da je klju¢no pitanje - da li ce
se donoSenjem standarda rijeSiti
sumnje u svezi s postupkom odo-
brenja i odabira udZbenika i sprijeciti
manipulacije, bududi da njih Sezde-
setak nestaje s trzisSta, a odobrenje
novih ne moze ¢ekati.

Cemu Zurba - pitaju - kad standard
ne treba Cesto mijenjati, a uz to
predloZeni je potpuno neprihvatljiv,
posebno prirodoslovcima, matematica-
rima (kojih u Povjerenstvu nije ni
bilo).

I za kraj evo dva upita iz ovog kluba
- koliko ce to kostati hrvatske gradane
te koliko je nuzno imati koncepciju i
struéni konsenzus o ovome.

Kvalitetno popracena
implementacija prava
nacionalnih manjina

Da je Klub zastupnika nacionalnih
manjina zadovoljan Sto je ovaj
prijedlog u raspravi te §to se kva-
litetno prati implementacija prava
nacionalnih manjina utvrdenih zako-
nima donesenim 2000. i 2002. godine
zastupnike je izvijestio Borislav
Graljuk.

On je kolegi iz HSP-a, da bi razbio
njegove dvojbe, skrenuo paznju na
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predlozeno rjeSenje prema kojem se u
svim udZbenicima za osnovno i
srednje obrazovanje afirmiraju pozna-
vanje, snosljivost i otvorenost prema
vrijednostima nacionalnih manjina u
Hrvatskoj, drugim nacijama i kultu-
rama u Europi i svijetu te razvijaju
domoljubni osjecaji prema Republici
Hrvatskoj, kao =zajednici ravno-
pravnih gradana neovisno o nacio-
nalnoj pripadnosti.

Institutom dvostruke - tajne,
neovisne - recenzije, kakvu je
bio predloZio HDZ, izbjegla bi
se, rekao je predstavnik HDZ-
a, apsurdna situacija da bude
ispunjeno svih 11 zahtjevanih
tocaka didaktickoga
metodickog dijela predloZenog
standarda, a da udzbenik ipak
bude los.

Hvaleéi Prijedlog, Graljuk je
posebno ukazao na zahtjeve iz Prijed-
loga da se udzbenicima kvalitetno
zaprijecava diskriminacija tj. odrzava
pluralnost strukture hrvatskog dru-
Stva, da se objektivno i vjerodostojno
prikazuju etnicke i religijske skupine
u Hrvatskoj te da udzbenici ne sadrze
odnosno protive se govoru netrpelji-
vosti i negativnog prikazivanja poje-
dinaca i drustvenih skupina s obzirom
na njihovu dob, spol, seksualnu
orijentaciju, etnicku i religijsku
pripadnost i nac¢in Zivota, politicku
opredijeljenost, socijalno, ekonomsko
podrijetlo te poteSkoce u psihi¢ckom i
fizickom razvoju.

U nastavku izlaganja zastupnik je
jo§: izjavio da su zadovoljene sve
zakonske formulacije ostvarivanja
prava nacionalnih manjina kad je
rije¢ o izdavanju udzbenika; skrenuo
paznju na to da se udzbenici za po-
trebe pripadnika nacionalnih manjina
prema predlozenome objavljuju u
Hrvatskoj ili preuzimaju iz mati¢nih
zemalja tih manjina te odobravaju
sukladno zakonu i udzZbeni¢kom
standardu; rekao da ne moze biti
dovedena u pitanje nijedna hrvatska
vrijednost; izrazio zadovoljstvo zbog
rjeSenja da iznimno autor udzbenika
za pripadnike nacionalnih manjina i
strukovnih udZbenika moZe biti i
strani drzavljanin.
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Nista o ulozi nastavnika

Zlatko Canjuga (HND) kriticki se

osvrnuo na preveliku kriti¢nost, rigo-
roznost i moraliziranje kako prema
Skolstvu tako i prema njegovim dje-
latnicima, kad je rije¢ o zakonima s
tog podrucja. Niz je vaznih zakona s
podrucja gospodarstva, privatizacije
doneseno u sabornici, ali rijetko kad
su zastupnici bili tako rigorozni rekao
je.
SlaZe se da ima razloga za kritike
Prijedloga, ali valja, kaze, imati na
umu da se udzbenicki standard mora
donijeti, i ocjenjuje kako se Hrvatski
sabor u nekim dijelovima ne bi trebao
baviti (primjerice likovno-grafi¢ko-
didaktickim ili spoznajnim elemen-
tima udzbenika). To je iskljucivo stvar
Ministarstva prosvjete a u nekim
dijelovima i struke.

Zastupnik je prigovorio Sto u
udzbenickom standardu nema nista o
ulozi nastavnika. Debelo su obra-
zlozeni eticki i didakticki momenti, a
veoma je malo spoznajno-znanstvenih,
rekao je, zalozivsi se da to da udzbe-
nici preferiraju znanstveno-spoznajnu
dimenziju, i da didaktika ne bude
nadredena struci. Oduvijek se, do-
metnuo je, i kod drugih zakona, pro-
tivio “"tom pravickom mentalitetu”,
koji pomalo vlada i u sabornici (gdje
kvaliteta jest borba ideja, a ne
odvjetnicko nadmudrivanje).

Umjesto na formalne
odrednice krenulo se u
didakticko-metodicko
oblikovanje koje je u nekim
strukama apsurdno.

Zlatko Canjuga podupire multikul-
turalnost i interkulturalnost (strani
autori udzbenika) i tvrdi kako to ne
ugrozava hrvatsku nacionalnu ideju.
Protivi se, kako rece, nepotrebnom
opterecivanju, za to je da se dopusti
malo viSe kreacije autorima, idejama,
programima, da se ne robuje mito-
vima.

Standardizirati se mogu samo
formalni elementi

Rekavsi kako se prema udzbeniku
treba postupati kao prema alatu te da
je u tom i bit standardizacije, Zlatko

eSelj (SDP) je upozorio da se
standardizirati mogu samo formalni
elementi, dok je sadrzajni dio apso-
lutna kreacija autora.
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Standarda ne bi trebalo kad udzbe-
nici ne bi vrvjeli i ovakvim primjerima
- zahtjevom da devetogodiSnjak na-
slijepo na karti oznaci elektrificirane
pruge i obrazlozi prednosti pravca
Zadar-Peskar ili da razumije Sto znaci
to da su "Hrvati od dolaska bili okru-
zeni neprijateljima: Bizantom, Fran-
cima, Mle¢anima, Madarima. Stvari
treba standardizirati jer se u razvojnoj
psihologiji totno zna koja je razina
kognitivnih sposobnosti mogudéa u
kojoj dobi.

Zadovoljene su sve zakonske
formulacije ostvarivanja prava
nacionalnih manjina kad je
rijec o izdavanju udzbenika.

Ustvrdivsi da je definicija primje-
renosti “rastezljiva kao kaoguma”,
zastupnik je rekao da je propust
standarda to S$to nije ponuden kao
taksativni popis spoznaja koje imamo.

Pogre$nom Seselj smatra orijen-
taciju na pedagogiziranje cijelog
standarda. Umjesto na formalne
odrednice krenulo se u didakti¢ko-
metodicko oblikovanje, koje je u
nekim strukama apsurdno. Kako,
primjerice matematici, u kojoj se
barata procesima, operacijama prila-
godi zahtjev da na pocetku nastavne
jedinice mora biti popis pojmova.

S obzirom na odredbu - najsporniju
autorima i nakladnicima kako nakla-
dnik mora biti tvrtka u vlasnistvu
Republike Hrvatske ili fizicke osobe
zastupnik je upitao: Sto de biti s
nakladnicima u vlasniStvu jedinica
lokalne samouprave ili udruga gra-
dana. Zaklju¢io je na kraju kako
materija koja “strsi” izvan zakonom
navedenih okvira mora biti regu-
lirana izmjenama i dopunama Zakona
o Skolskim udZbenicima.

Podrzavsi zakljucke Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu te
Kluba zastupnika SDP-a da ovo bude
prethodna rasprava, Katica Sedmak
(SDP) je izjavila kako predlozeno nije
prijedlog udzbenickog standarda jer
ima dvije mane - visak i manjak
elemenata. Manjak se moze, uz korek-
cije, dobiti prolaznu ocjenu, ali
problem je visak - dvije stranice teksta
koje bi trebalo eliminirati odavde i
koje pripadaju Zakonu o udzbenicima.

Treba stoga pripremiti izmjene i
dopune Zakona o udzbenicima te
dotjerati ono $to jesu udzbenicki
standardi.

Zastupnica je, nadalje, predlozila,
ocijenila, zakljucila: ne inzistirati da
udzbenik obvezno bude popracden
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priru¢nikom (radije - "u pravilu” jer
priruc¢nici udZbenika za strukovne
Skole mogli bi drzavu kostati mnogo
viSe nego drugi priruénici za
udzbenike s velikom nakladom); vrste
udzbenika trebalo bi nabrojati u
zakonu; profesori stranih jezika
prinudeni su koristiti ba§ udzbenike
stranih autora; autori i nakladnici ne
mogu se standardizirati ¢ak ni kloni-
ranjem; u opéim odredbama navesti
tri nacionalna programa - za djecu,
mlade i za promicanje ravnopravnosti
spolova; u odjeljku psiholoski stan-
dardi precizirati broj novih pojmova
jer nisu jednaki u nastavi zemljopisa
i stranog jezika; utvrditi kojeg ée se
pravopisa pridrzavati autori s
obzirom na to da ih ima vise.

Trebalo je uvaziti upozorenja
HDZ-a

I mr.sc. Nevio Setié¢ (HDZ) predlozio
je da ovo bude prethodna rasprava,
napomenuvsi uvodno kako bi bilo
bolje da su prigodom donoSenja Zako-
na o udzbenicima uvazena upozorenja
Kluba zastupnika Hrvatske demo-
kratske zajednice (zahtjev o dvo-
strukoj tajnoj recenziji). Po njegovoj
ocjeni, Ministarstvo prosvjete zZuri s
gotovo svim zakonima na kojima je
radilo. To odrazava i predloZeni stan-
dard - neprecizan je, vrlo rastezljivo
se moze tumaciti, neprovediv je i
predloZeni standardi viSe se odnose na
pisanje programa nego na pisanje
udZzbenika.

Zastupnik je joS: rekao da je veliki
propust to $to nisu propisani stan-
dardi odnosno zahtjevi za prilagodbu
udzbenika kojima se koriste djeca
iseljenika u hrvatskim dopunskim
Skolama.

Udzbenici vrve spolnim
stereotipima

Milanka Opacié (SDP) osvrnula se
na pitanje ravnopravnosti spolova,

upozorivsi kako udzbenici jo§ vrve
spolnim stereotipima i potkrijepivsi to
nizom primjera, medu ostalim, upo-
zorenjem da se Zene u svim udzbe-
nicima spominju tri-Cetiri puta manje
nego muskarci, da su prvenstveno
smjeStene u seosku sredinu, da im se
uglavnom pripisuje pasivnost, nedo-
statak inicijative i sl. Predlozila je
zatim da se jo§ jednom razmotri
prijedlog Odbora za ravnopravnost
spolova o uvodenju Skolskog pred-
meta za educiranje djece o ljudskim
pravima, o demokraciji. Posebnu
brigu trebalo bi posvetiti edukaciji o
nenasilju, o rjeSavanju svih problema
Tazgovorom.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) rekla je da je
Zakon o udzbenicima trebao biti done-
sen uz veéi konsenzus politickih
stranaka, da bi o udzbenickom stan-
dardu trebalo postic¢i konsenzus te da
bi ovo trebala biti prethodna rasprava.

Zastupnica dijeli miSljenje kolege
Segelja o udzbeniku kao alatu, pa je, s
obzirom na to “da se zna kakav treba
biti alat”, prigovorila prethodnici
kako svojim prijedlozima ne zadire u
udzbenicki standard ve¢ u pravo
pojedinca. Ne mogu se standardom
propisivati mjere, rekla je, domet-
nuvsi kako joj se svida kad su Zene
opisane kao lijepe i pametne, ali da ih
ima i glupih, kao i muskaraca.

U nastavku izlaganja ocijenila je da
je predlozeni standard ve¢ prenor-
miran, kao i veéina hrvatskih zakona.
ZatraZila je da se osigura pravo na
besplatno §kolovanje uz distribuiranje
udzbenika putem Skola (tvrdi se da je
besplatno, a nisu besplatni ni udzbe-
nici ni prijevoz) te upitala kakvo je
znacenje predlozene sintagme “paz-
njom dobrog gospodarstvenika”.

Ona je zatim upozorila da bi se
predlozeno rjeSenje u svezi s udzbe-
nicima za strane jezike moglo shvatiti
kao da, primjerice, o povijesti stolarije
u Hrvatskoj moZe udzbenik napisati
Nijemac ili Englez, a ne bi smjeli
napisati udzbenik za strani jezik, a u
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Hrvatskoj nema mnogo autora koji se
time bave niti je kakvo strukovno
udruzenje profesora stimulirano da to
¢ini.

U ime predlagatelja

Zamjenik ministra prosvjete i
Sporta, Ivan Vavra rekao je da velika
doza krititnosti u raspravi moze
stvoriti dojam kako gotovo sve
predlozeno nista ne vrijedi, ali to -
naglasio je - nije totno. Niz elemenata
je kvalitetno formuliran, ali je
¢injenica da nije bilo iskustva ni
modela. KoriStena su inozemna isku-
stva, a ona su priliéno fragmentarna.
U startu je dokument bio puno
opsezniji i vedi i trebalo je o njegovim
odredbama postidi suglasnost, $to je
tesSko kad i struka o nekim pitanjima
nema podudarno misljenje. Pritom,
napomenuo je, ne moze se na ovaj
standard gledati kao da je rije¢ o
standardima industrijskih proizvoda,
kao da je rije¢ o "veSmasini”.

Ne komentirajudi pojedina¢ne prim-
jedbe, zamjenik ministra je izrazio
pripravnost Ministarstva i Vijeda da

pomno razmotri sve konkretne
prijedloge.
Ispravljajué¢i navod zamjenika

ministra, Dorica Nikolié je objasnila
da je spominjudi alat mislila da mora
postojati odredena kvaliteta, premda
je udzbenik mnogo vise od toga.
Veéinom glasova (84 “za”, 18
“protiv” i 5 “suzdrZano” Hrvatski sa-
bor je zaklju¢io da je provedena pret-
hodna rasprava. Primjedbe, prijedloge
i misljenja upudeni su Vladi RH radi
pripreme novoga Prijedloga udzbe-
nickog standarda. Ona je dobila i
obvezu da, temeljem ove rasprave
predlozi izmjene i dopune Zakona o
udZbenicima za osnovnu i srednju
8kolu i uputi ga u hitnu proceduru,
zajedno s Prijedlogom udZbeni¢kog
standarda.
J.R.
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Rasprava o ”Suncanom Hvaru” i NE
”Krsko” na temelju konkretnih i
potpunih informacija

Zastupnici Hrvatskog sabora, na-
kon izjaSnjavanja klubova zastu-
pnika, glasovali su o prijedlogu Kluba
zastupnika HSLS-a da se u dnevni red
29. sjednice uvrsti tocka rasprave o
postupku privatizacije “Sun¢anog
Hvara”, kao i to¢ka rasprave o Ugo-
voru izmedu Vlade RH i Vlade
Republike Slovenije o uredenju statu-
snih i drugih pravnih odnosa vezanih
uz ulaganje, iskoriStavanje i raz-
gradnju NE “Krsko”. U prijedlozima
zakljutaka stoji da Hrvatski sabor
neée zakljuditi niti prekinuti 29.
sjednicu do zakljudenja rasprave o
gore navedenim to¢kama, a od Vlade
RH se traZi tijekom dana 7. veljace
2003. godine da podnese pisano ili us-
meno izvjeSée o gore navedenoj
problematici. Ni jedan prijedlog
zastupnici nisu podrzali.

O sadrzaju prijedloga

Klub zastupnika HSLS-a 6. veljace
2003. godine uputio je predsjedniku
Hrvatskog sabora Prijedlog uvrsta-
vanja tocke Rasprava o ugovoru
izmedu Vlade RH i Vlade Republike
Slovenije o uredenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskoristavanja i razgradnje
NE ”Krsko” u dnevni red 29. sjednice
Hrvatskog sabora.

Klub zastupnika HSLS-a je 31.
sije¢nja 2003. godine podnio inicija-
tivu prikupljanja potpisa za pro-
Sirenje dnevnog reda 29. sjednice
Hrvatskog sabora tockom “Rasprava
o ugovoru izmedu Vlade RH i Vlade
Republike Slovenije o uredenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoriStavanje i
razgradnju NE "Krs§ko”. Taj je prijed-
log svojim potpisima podrzala 1/3
zastupnika Hrvatskog sabora, te je

isti 5. veljace, sukladno Poslovniku,
dostavljen predsjedniku Sabora.

Kako Hrvatski sabor ne raspolaze
sa svim informacijama potrebnim za
provedbu rasprave, navedena tocka
joS$ nije uvrstena u dnevni red.

Klub zastupnika HSLS-a jo$ jednom
podsjeda da je zakljutkom Sabora
prilikom ratifikacije predmetnog
Ugovora (3. srpnja 2002.) predvideno
da ¢e Hrvatski sabor "u slucaju da se
do 1. sije¢nja 2003. ne steknu uvjeti
za stupanje na snagu Ugovora, raz-
motriti potrebu za stavljanjem izvan
snage Zakona o potvrdivanju
ugovora”.

Hrvatski sabor trazi od Viade
RH da mu tijekom dana (7.
veljace 2003.) podnese pisano
ili usmeno izvjesce o
problematici u svezi s NE
Krsko. Hrvatski sabor nece
zakljuciti ni prekinuti 29.
sjednicu do zakljucenja
rasprave o NE Krsko.

Posto slovenska strana u predvi-
denom roku nije ratificirala Ugovor,
a ne postoje naznake da dée to uciniti,
nameée se potreba za stavljanje
Ugovora izvan snage.

Buducdi da je proslo vise od mjesec
dana od roka predvidenog zaklju-
¢kom Hrvatskog sabora, HSLS smatra
da hitno treba provesti raspravu o
predmetnom problemu.

Stoga predlazu Saboru da zatrazi od
Vlade RH da mu tijekom dana (6.
veljaCe) dostavi pisano ili usmeno
izvje$ce potrebno za provodenje ra-
sprave.
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Prijedlog zakljucka: Hrvatski sabor
trazi od Vlade RH da mu tijekom dana
(6. veljace 2003.) podnese pisano ili
usmeno izvjeScée o problematici u svezi
s NE Krsko.

Klub zastupnika HSLS-a uputio je
7. veljaCe 2003. godine isti Prijedlog
za uvrstavanje tocke Rasprava o ugo-
voru izmedu Vlade RH i Vlade
Republike Slovenije o uredenju sta-
tusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih uz ulaganje, iskoristavanje i
razgradnju NE Kr§ko u dnevni red
29. sjednice Hrvatskog sabora. U
prijedlogu zakljuc¢ka dodana je jedna
recenica, tako da on sada glasi:
Hrvatski sabor trazi od Vlade RH da
mu tijekom dana (7. veljace 2003.)
podnese pisano ili usmeno izvjesce o
problematici u svezi s NE Krsko.
Hrvatski sabor necde zakljuc¢iti ni
prekinuti 29. sjednicu do zakljucenja
rasprave o NE Krsko.

Klub zastupnika HSLS-a uputio je
6. veljace 2003. godine predsjedniku
Hrvatskog sabora Prijedlog uvrsta-
vanja tocke Rasprava o postupku
privatizacije “Sun¢anog Hvara” u
dnevni red 29. sjednice Hrvatskog
sabora.

Kako Hrvatski sabor ne raspolaze
materijalom potrebnim za provodenje
rasprave, navedena tocka nije uvrste-
na u dnevni red 29. sjednice.

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
je privatizacija “Sunc¢anog Hvara”
pitanje od vitalnog interesa za RH o
¢emu svjedocCi Siroka javna rasprava
koja traje ve¢ duze vremena.

S tim u vezi u javnosti se pojavio
cijeli niz informacija koje ukazuju na
postojanje indicija o razli¢itim nepra-
vilnostima i nezakonitostima tijekom
procesa predmetne privatizacije. Oce-
kuje se da de se o tom problemu
tijekom dana ocitovati i Vlada RH.
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S obzirom na vaznost problema,
HSLS smatra da i Hrvatski sabor
mora hitno provesti raspravu o
privatizaciji "Suncanog Hvara”, te
donijeti odgovarajuce odluke.

Smatraju da bi bilo Stetno da se 29.
sjednica Hrvatskog sabora zakljuci
prije provodenja ove rasprave i
predlazu Hrvatskom saboru da zatrazi
od Vlade RH da tijekom danaSnjeg
dana (6. veljace 2003.) podnese pisano
ili usmeno izvjeScée na temelju kojeg
bi se hitno provela rasprava o priva-
tizaciji ”Suncéanog Hvara”. Klub
zastupnika HSLS-a podnio je prijedlog
zakljucka koji glasi: Hrvatski sabor
trazi od Vlade RH da mu tijekom dana
(6. veljace 2003.) podnese pisano ili
usmeno izvjeSée o privatizaciji "Sun-
¢anog Hvara”.

Prijedlog istog sadrzaja Klub zastu-
pnika HSLS-a podnio je 7. veljace, s
time da se u njemu trazi da Vlada RH
tijekom dana, dakle 7. veljace 2003.
godine podnese pisano ili usmeno
izvjesce.

Potpora trecine zastupnika

Sjednica je nastavljena 7. veljace
2003. godine. Odmah na pocetku,
prije no sto je otpocela rasprava, rije¢
je zatrazio zastupnik Jo8ko Kontié
(HSLS) u ime Kluba zastupnika HSLS-
a, koji je dan ranije zatrazio da se u
dnevni red 29. sjednice Hrvatskog
sabora uvrsti i rasprava o slijedece
dvije teme: privatizaciji "Sunéanog
Hvara”, te Nuklearnoj elektrani "Krs-
ko”. Josko Kontié rekao je da je taj
prijedlog njegov Klub uputio uz
potporu, odnosno supotpis vise od
tredine zastupnika Hrvatskog sabora,
pa je stoga zamolio da se u skladu sa
Poslovnikom dopuni dnevni red ovim
dvjema tockama.

Hrvatskoj javnosti treba
omoguciti da dobije punu
informaciju o ta dva vrlo
vazna drZavna problema, a
rasprava se treba Sto hitnije
provesti.

Predsjednik Toméié odgovorio je da
se na ovaj na¢in ne moze dopuniti
dnevni red, te da je ovaj prijedlog
shvatio kao poticaj, s obzirom na to da
nema prilozenog materijala. Dodao je
da ¢e u tijeku dana biti upuden zahtjev
Vladi za pripremu materijala za obje
tocke, a kada se povratno dobiju ti
materijali tada se tocke mogu staviti
na dnevni red.

”Ako Zelite na drugaciji nacin, onda
morate priloziti adekvatni materijal
koji je predviden po nasoj proceduri i
tada ¢u prihvatiti Vas prijedlog, a za
sada ovaj va$ prijedlog mogu shvatiti
samo kao poticaj za uvrstenje ovih
totaka u dnevni red”.

Josko Kontié (HSLS) zamolio je
pauzu u trajanju od pola sata za sa-
stanak Kluba zastupnika HSLS-a, a
zbog usuglaSavanja stavova oko
nastavka sjednice i uvrstenja tocaka
koje je spomenuo u dnevni red.

Predsjednik Toméié odredio je
stanku od 15 minuta.

U nastavku sjednice Jo&ko Kontié
(HSLS), u ime Kluba zastupnika
HSLS-a predocio je stajalista koja su
zauzeta na sastanku Kluba. Rekao je
da su svjesni Cinjenice da su se u
sli¢nim situacijama do sada, prilikom
zahtjeva za dopunu dnevnog reda,
cekala izvjeSca najcesce Vlade RH. No,
spomenuo je da se obi¢no predugo
¢eka s tim izvjeS¢ima, a primjer Nu-
klearne elektrane "Kr$ko” i posebice
primjer privatizacije “Suncéanog
Hvara” su odviSe vazni da bi se ¢ekalo
s izvjeSéima Vlade. Dodao je da hrvat-
skoj javnosti treba omoguditi da
dobije punu informaciju o ta dva vrlo
vazna drzavna problema, a rasprava
se treba Sto hitnije provesti.

Podsjetio je da je Hrvatski sabor na
23. sjednici, 3. srpnja, ratificirao Za-
kon o potvrdivanju Ugovora izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Vlade
Republike Slovenije o uredenju status-
nih i drugih pravnih odnosa vezanih
uz ulaganje, iskoristavanje i raz-
gradnju Nuklearne elektrane "Krs-
ko”. Tada je u Hrvatskom saboru
donesen i zaklju¢ak koji glasi: "U
slu¢aju da se do 1. sijetnja 2003.
godine ne steknu uvjeti za stupanje
na snagu Ugovora, Hrvatski sabor de
razmotriti potrebu za stavljanje izvan
snage Zakona o potvrdivanju Ugo-
vora”. Jo§ko Konti¢ rekao je da je gore
naveden rok vec¢ pros$ao, te da se nisu
stekli uvjeti za stupanje na snagu
Ugovora. “Proslo je veé vise od mjesec
dana i mislim da je krajnje vrijeme da
donesemo odluku §to napraviti s tim
vrlo vaznim problemom”.

Sto se tide “Sunéanog Hvara” Josko
Kontié¢ rekao je da nede sada u ime
Kluba iskoristiti moguénost da govori
o sadrzaju tog problema, jer to ne bi
bilo korektno prema ostalim klubo-
vima zastupnika. Naime, o tom
problemu se svi moraju ocitovati u
jednoj raspravi u kojoj ¢e sudjelovati
i predstavnici Vlade RH. No, apelirao
je na predsjednika Tomciéa, na sve
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klubove zastupnika i pojedinac¢no na
sve zastupnike da donesu jedan
zaklju¢ak da se ova rasprava provede
Sto prije. Rekao je da je najavljeno da
¢ée Vlada danas donijeti konac¢no
rjeSenje o tom problemu, pa ne bi bilo
dobro da sjednica zavrsi prije no $to
se zastupnici o¢ituju o ovom pitanju.
“To nije samo nase pravo, to je prven-
stveno naSa obveza kao zastupnika, te
zato apeliram na sve da se usuglasimo
oko toga da nam je potrebno even-
tualno samo usmeno izvje$ce Vlade za
raspravu o toj problematici”.

Smatra da nema nikakve zapreke da
zastupnici veé tijekom dana dobiju
takvo izvjeSée od Vlade o oba gore
iznijeta pitanja, te da poslijepodne
otvore raspravu. Naglasio je da
sjednica treba trajati sve dotle dok se
rasprava ne privede kraju.

Predlozio je da se ove tocke uvrste
u dnevni red, te da se onda ¢eka hitno
izvjeSce Vlade RH, kako bi se prije
zavrSetka ove sjednice moglo raspra-
viti o ovim toc¢kama.

Predsjednik Toméié rekao je da
osobno razumije razloge za ovaj
prijedlog, medutim, ponovio je da ne
moze sastaviti prijedlog za dopunu
dnevnog reda bez adekvatnog mate-
rijala. Predlozio je Klubu zastupnika
HSLS-a da sastavi inicijalni materijal
o kojem dée Hrvatski sabor raspra-
vljati, a da ¢ée on potom kao pred-
sjednik predloziti Domu da se to stavi
na dnevni red. "Bez materijala za ono
Sto se predlaze da dode na dnevni red,
ja takav prijedlog po Poslovniku ne
mogu dati”, bio je kategori¢an
predsjednik Tomcid.

Josko Kontié (HSLS) rekao je da de
njegov Klub razmotriti tu moguénost,
a ujedno ga je, kao predsjednika
Hrvatskog sabora, zamolio da u inte-
resu cijele hrvatske javnosti i Hrvat-
skog sabora, stupi u kontakt s Vla-
dom i pozove ju da podnese izvjeSce
Hrvatskom saboru o problematici
privatizacije "Sun¢anog Hvara”, kako
bi zastupnici na temelju tog izvjesSca
veé sutra, prije zavrSetka sjednice,
mogli provesti raspravu.

Potreban pisani materijal

Predsjednik Toméié ponovio je da je
potrebito imati nekakav dokument.
“Pokrenite inicijativu, poSaljite je
predsjedniku Hrvatskog sabora s
naznakom da smatrate da je potrebno
obaviti raspravu o ta dva predmeta i
da molite da se prije zavrSetka ove
sjednice, po mogucnosti u toku dana-
Snjeg dana, Vlada ocituje o ovim
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predmetima”. Gospodin Tom¢ié rekao
je da ¢e ovu inicijativu dati na glaso-
vanje i ako ju Dom prihvati, od Vlade
¢e traziti da se izvjeSée dostavi isti
dan.

Praksa je, da kada se radilo o
znacajnim pitanjima kao Sto je
ovo, bez dodatnih zahtjeva
procedure i glasovanja,
pozivao se predstavnik
hrvatske Vlade koji je redovito
davao izvjesca o vainim
problemima.

Slijededi dan, u nastavku sjednice,
prije otpoc¢injanja rasprave o Prijed-
logu projekta Hrvatskog odgojno-
obrazovnog sustava za 21. stoljece, za
rije¢ se javio Jo8ko Kontié (HSLS) u
ime Kluba zastupnika HSLS-a. Pod-
sjetio je da je njegov Klub uputio u
proceduru zahtjev da se dnevni red
29. sjednice prosiri s tockama raspra-
ve o Nuklearnoj elektrani "Krsko” i
privatizaciji "Sun¢anog Hvara”. Re-
kao je da je predsjednik Tomcic¢ jucer
zatrazio od Kluba zastupnika HSLS-a
da dopuni svoje zahtjeve pisanim
materijalom koji bi ukazivao na
potrebu donosenja zakljucka kojim bi
Hrvatski sabor od Vlade RH zatrazio
izvjeSée o razmatranim problemima, a
kako bi se na temelju toga mogla
provesti rasprava.

Klub zastupnika HSLS-a to je i
ucinio, a napravili su i dopunu za-
htjeva. Predlazu Hrvatskom saboru da
usvoji zakljucak kojim bi se obvezala
Vlada RH da zbog iznimne vaznosti
ovih dviju tema, dostavi usmeno ili
pisano izvjeSce, te da se na temelju tog
izvjesda tijekom 29. sjednice provede
rasprava u Hrvatskom saboru.

”Smatramo da je hrvatska javnost
odviSe zainteresirana i da je ne samo
pravo nego i obveza Hrvatskog sabora
raspraviti o ove dvije teme, pa Vas
molim da pokuSamo uvrstiti ovo u
dnevni red 29. sjednice”.

Prije no $to je predsjednik Tom¢icé
odgovorio na zahtjeve HSLS-a, dao je
rije¢ zastupniku Ivi Lonéaru (neza-
visni). Gospodin Lon¢ar rekao je da je,
nakon godine dana otkako je postavio
pitanje kako doministar u Mini-
starstvu poljoprivrede i Sumarstva
moze obnasati duZnost unato¢ toga
Sto je osuden zbog kriminala, dobio
pisani odgovor od predsjednika
hrvatske Vlade u kojem on optuzuje
stranku na Cc¢ijem je celu Zlatko
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Tomc¢ié, odnosno HSS. Loncar je rekao
da u tom odgovoru stoji da se
“koalicijski partner HSS nije suglasio
S njegovim razrjeSenjem”.

Ivo Loncar rekao je da ga zanima
objasnjenje gospodina Tomcida o
ovom pitanju, odnosno je li to¢no to
Sto je pisao predsjednik hrvatske
Vlade, Ivica Racan, da HSS Sstiti
kriminal i kriminalce.

Predsjednik Toméié odgovorio je da
HSS ne $titi kriminal i kriminalce.
Zamolio je zastupnike da Hrvatski
sabor ne opterecuju pitanjima poje-
dine stranke, a gospodinu Lonc¢aru
porucio je da je on mna svoje
zastupnicko pitanje dobio odgovor od
Vlade RH.

Gospodin Tom¢ié¢ rekao je da Sto se
tice izlaganja gospodina Kontiéa, dat
¢e na glasovanje inicijativu njegovog
Kluba. Dodao je da je jucCeraSnji
zahtjev Kluba zastupnika HSLS-a
dostavljen zastupnicima, a ovaj novi,
dana$nji, moze im se podijeliti na
klupe, kako bi se i o njemu mogli
danas izjasniti. Zamolio je da se o
ovome ne vodi rasprava, ve¢ da se
temeljem ¢lanka 204. stavak 3. ovo
uzme u obzir, naime da predsjednik
Hrvatskog sabora u odredenim okol-
nostima predlaze dopunu dnevnog
reda. Prije no §to je ovaj prijedlog dan
na glasovanje, predsjednik je jo$
jednom dao rije¢ zastupniku Konticu.

Josko Konti¢ (HSLS) rekao je da je
danas$nji zahtjev Kluba zastupnika
HSLS-a dopunjen jo§ jednom rece-
nicom, koja ukazuje na stav Hrvat-
skog sabora da nece prekidati niti
zakljucivati 29. sjednicu dok se ne
provede rasprava o problematici Nu-
klearne  elektrane  "Krsko” i
”Suncanog Hvara”.

Predsjednik Tom¢éié rekao je da ce
glasovanje uslijediti kada zastupnici
zaprime ovaj zahtjev, odnosno kada
bude podijeljen na klupe.

Josko Kontié (HSLS) izjavio je da
postuje funkcioniranje Hrvatskog
sabora na nacin da se striktno postuju
odluke Poslovnika, ali da Zeli ukazati
na cinjenicu da je u cijelom nizu
prijasnjih primjera funkcionirala
praksa da kada se radilo o zna¢ajnim
pitanjima kao Sto je ovo, bez dodatnih
zahtjeva procedure i glasovanja pozi-
vao se predstavnik hrvatske Vlade
koji je redovito davao izvjeSéa o
vaznim problemima. Kako Klub
zastupnika HSLS-a smatra da je ovo
iznimno vazno pitanje, JoSko Kontié¢
zamolio je u ime Kluba pauzu od pola
sata, kako bi se oc¢itovali o njihovom
daljnjem sudjelovanju na 29. sjednici
Hrvatskog sabora.
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Predsjednik Tom¢i¢ zamolio je da
pauza bude ne$to kraca, te ju je
odredio u trajanju od 15 minuta.

Degradacija Hrvatskog sabora

U nastavku Drazen Budi$a (HSLS)
izvijestio je zastupnike o zaklju¢cima
Kluba zastupnika HSLS-a. Rekao je da
Klub ostaje kod svoja dva prijedloga,
da se na dnevni red ove sjednice
Hrvatskog sabora, dakle po hitnom
postupku uvrste tocke koje se ticu
prodaje "Sunéanog Hvara” i Nukle-
arne elektrane "Kr§ko”. Drzi apsurd-
nim situaciju da ¢lanovi Vlade koji su
donijeli odluku o prodaji "Sunéanog
Hvara” sami formiraju komisiju koja
¢e ispitivati tu odgovornost, a da
Hrvatski sabor kome je odgovorna
hrvatska Vlada nema tu mogucnost.

"To je degradacija Hrvatskog sa-
bora, mozda najveéa u njegovoj
povijesti u zadnjih 12, 13 godina, ako
se ne bi usvojila ova to¢ka dnevnog
reda, jer se zapravo nikada nije
dogodilo da se jedna takva krupna
afera ne moze raspraviti pred ovim
Domom”.

Kluba zastupnika HSLS-a,
Klub zastupnika HSS-a, zbog
vaznosti tema, smatraju da je
potrebno odredeno vrijeme za
pripremu argumentirane
rasprave, a Vlada RH mora
pripremiti oba materijala.

Dodao je da je ta “afera” uznemirila
hrvatsku javnost, te je postavila niz
pitanja u pogledu perspektive priva-
tizacije u Hrvatskoj, a uz to je i
pogorsala medunarodni polozaj, te
ugled Hrvatske kao drzave.

Gospodin Budi$a isti¢e da se sve ovo
ne moze svesti samo na incident, a niti
se pitanje odgovornosti moze svesti
samo na smjenjivanje ¢lanova Uprav-
nog odbora.

Zaklju¢no je zamolio predsjednika
Tomcica da ove dvije tocke uvrsti u
dnevni red i da ova sjednica ne zavrsi
bez rasprave o "Sun¢anom Hvaru” i o
realizaciji zaklju¢aka Hrvatskog sabo-
ra od 3. srpnja prosle godine o
mogucnosti proglasavanja Ugovora s
Republikom Slovenijom o Nuklearnoj
elektrani ”Kr§ko” nistavnim.

Predsjednik Tom¢ié rekao je da on
nije ovlasten uvrstiti tocke u dnevni
red. No, temeljem ¢lanka 204. stavka
3., a s obzirom na to da su se stekli svi
uvjeti, moze predloziti Hrvatskom
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saboru dopunu dnevnog reda, o cemu
Ge zastupnici odlugiti.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Ljubica Lali¢ (HSS). Rekla
je da nakon obrazlozenja Kluba zastu-
pnika HSLS-a o dopuni dnevnog reda
po hitnom postupku s dvije tocke,
Klub zastupnika HSS-a smatra da je
korektno da se i drugi klubovi izjasne
o svom stavu glede ovog prijedloga
prije glasovanja, te je zamolila pred-
sjednika Tom¢iéa da to i omogucdi.

Tada je Jadranka Kosor (HDZ) u
ime Kluba zastupnika HDZ-a zatrazila
stanku u trajanju od 10 minuta radi
dodatnih konzultacija.

Predsjednik Tomé&ié odredio je
stanku, te predlozio da prije glaso-
vanja o prijedlogu Kluba zastupnika
HSLS-a svaki Klub dobije mogudnost
da u 5 minuta iznese svoj stav. S ovim
prijedlogom bili su suglasni svi
klubovi.

U nastavku sjednice, nakon oba-
vljenih konzultacija unutar klubova
zastupnika, uslijedilo je izjaSnjavanje
u trajanju od 5 minuta.

Hitnost arbitraze

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je Ton¢i Tadié¢ (HSP).
Rekao je da njegov Klub smatra da je
potrebno ¢im hitnije provesti raspra-
vu o Prijedlogu zakona o prestanku
vazenja Zakona o potvrdivanju
Ugovora izmedu Vlade RH i Vlade
Republike Slovenije o uredenju
statusa imovinsko-pravnih odnosa u
vezi NE "Krsko”.

Podsjetio je da slovenska strana do
danas nije ratificirala taj Ugovor i da
ne postoje naznake da de ga rati-
ficirati. Smatra da je Ugovor iznimno
Stetan za Hrvatsku, jer predvida otpis
slovenskih dugovanja od 250 milijuna
dolara radi ne isporuke struje od
srpnja 1998. godine do 1. 7. prosle
godine, a tome treba dodati i otprilike
40 milijuna dolara radi ne isporuke
struje od 1.7. prosle godine do danas.

"TeSko je ocekivati ratifikaciju
ovakvog Ugovora u Sloveniji, posebice
ako se uzme u obzir postojedi odnos
snaga”. Tonc¢i Tadié¢ izjavio je da je
Hrvatska, odnosno HEP uputio pred-
arbitrazni zahtjev, iza Cega slijedi
arbitraza, “jer je teSsko ocekivati da de
Slovenci samo tako isplatiti nasu
polovicu investicija, dakle, 720 mili-
juna dolara plus dodatnih oko 300
milijuna dolara radi ne isporuke
struje”.

Tadi¢ takoder napominje da ako
dode do arbitraze i ako slovenska

strana tijekom arbitraZe ratificira
Sporazum, time e se oslabiti hrvatske
pozicije u arbitrazi, ali Sporazum
unatoc¢ tome $to ga Slovenija ratificira
neée biti ucinkovit jer je zastario.
Naime, trebao je stupiti na snagu do
1.7.

Kao Sto je Stetno mijesanje
izvrsne u zakonodavnu vlast,
Jjednako tako je stetno i
mijesanje parlamentarne u
izvr§nu granu vlasti.

Nije samo pravo Hrvatskog
sabora, vec i obveza, da
kontrolira rad Vlade koju je
on izabrao i da utvrduje
odgovornosti po ¢lanku 114.
Ustava RH.

Dakle, zastupnik smatra da se
arbitraza mora hitno provesti, jer 1.
7. nastupa zastara za sve postupke sa
slovenske strane. Naglasio je da
Hrvatski sabor, Vlada i HEP moraju
djelovati brzo i uskladeno kako bi
za$titili hrvatske gospodarske inte-
rese. "Potrebno je staviti izvan snage
Zakon o potvrdivanju ovog Ugovora iz
dva razloga, prvo, da ne dode do
problema prilikom arbitraze i drugo,
moze se dogoditi jo§ apsurdnija
situacija, da istekne rok zastare i da
nas zaskoc¢i zahtjev da financiramo
dekomisiju nuklearke, jer je ratifi-
cirani sporazum samo s hrvatske
strane, Sto je hrvatska jednostrana
izjava po medunarodnom pravu”.

Sto se tige “Sunc¢anog Hvara”, Tonéi
Tadic¢ isti¢e potrebu za saborskom
raspravom, “gdje bi se kona¢no donio
koncept privatizacije u hrvatskom
turizmu”.

Zastati s procesima privatizacije

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorio je dr.sc. Mate Granié¢ (DC). Na
pocetku izlaganja komentirao je da
niti u jednoj demokratskoj drzavi
ovakva afera kao $to je bila afera sa
“Sun¢anim Hvarom” ne bi mogla
zavrSiti bez hitne saborske rasprave.
Smatra da se time dovodi u pitanje
ukupan proces privatizacije, a pose-
bno privatizacije turisticke privrede.

Dr. Mate Granié naglasio je da je DC
predlagao da se stane sa svim pro-
cesima privatizacije, dok se ne
raspravi o novom modelu zakona.
Stoga pretpostavlja da de se svaka
privatizacija pretvarati u slucaj.
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Klub zastupnika DC-a podrzava
Klub zastupnika HSLS-a da se odrzi
rasprava na tu temu, a isto tako ce
inzistirati na svom zahtjevu da se
zaustave procesi privatizacije.

Sto se tite NE “Krsko”, smatraju da
je tu situacija jo$ gora. Osvrnuo se na
rije¢i kolege Tadida da rok za
mogucnost arbitraze istice 1. 7.

Dr. Grani¢ misljenja je da slovenska
strana oteZe i s ovim sluc¢ajem. Drzi da
Hrvatska nema nikakvu aktivnu
politiku prema Sloveniji, ne inzi-
stiramo na obvezujudoj arbitrazi oko
pitanja granica i razgranicenja na
moru, propali su pregovori o
Ljubljanskoj banci, slovenski visoki
drzavni duznosnici, uklju¢ujudi mini-
stra vanjskih poslova Slovenije govore
da sama Hrvatska treba naknaditi
Stednju StediSama, a ovaj slucaj s NE
”Kr§ko” "nas moze skupo kostati”.

Zakljucio je da hrvatska strana
treba djelovati vrlo aktivno i brzo.
Vlada RH zapocela je proces pred-
arbitraze, S§to dr. Granié drzi
pozitivnim, no treba aktivirati tuzbe,
a o0 svemu treba raspraviti i Hrvatski
sabor.

Nije moguce govoriti o
privatizaciji ”Suncanog
Hvara”, ako se ne otvori
pitanje koncepta privatizacije
uopce.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Ante Markov (HSS). Sto se
tice NE “Krs§ko” podsjetio je da je
njegov Klub zastupnika svojim
zakljuckom vrlo jasno kazao da
ukoliko Republika Slovenija, odnosno
slovenski Parlament ne ratificira
predmetni Sporazum do 31. 12, da se
onda treba ponovno razmotriti pozi-
cija naSe ratifikacije.

Sto se tite prijedloga Kluba zastu-
pnika HSLS-a, Klub zastupnika HSS-a
radi vaznosti tema smatra da je
potrebno odredeno vrijeme za pripre-
mu argumentirane rasprave, da
klubovi zastupnika trebaju odredeno
vrijeme da zauzmu svoja stajalista, a
takoder smatra da Vlada RH mora
pripremiti oba materijala.

Stoga Klub zastupnika HSS-a ne
podrzava da se danas provede “nepri-
premljena” rasprava, te predlazu da
se ona pripremi za idudu sjednicu
Hrvatskog sabora.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Ivan Suker (HDZ). Rekao je
da njegov Klub podrzava inicijativu
Kluba zastupnika HSLS-a, te predlazu
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da se rasprava odrzi danas ili najka-
snije u srijedu. “Bojim se da svaka
rasprava nakon srijede bi mogla biti
kasna, financijski i diplomatski
pogubna za RH”.

Naglasio je da je prije 9 dana Odbor
za financije Hrvatskog sabora donio
zakljuéak u kojem se trazi da ili Fond
za privatizaciju ili hrvatska Vlada
dostavi dokument Odboru za financije
ili Odboru za gospodarstvo kao mati-
¢nim odborima, odnosno da se
podastre informacija $to se dogodilo s
privatizacijom “Sunc¢anog Hvara”.
Ivan Suker konstatirao je da do danas
nije pristigla nikakva informacija, i
da to najbolje pokazuje kako se Vlada
i Fond za privatizaciju odnose prema
Hrvatskom saboru.

Zastupnik je pitao zasto je uopde
ponistena pretvorba "Sunc¢anog Hva-
ra”. “Zasto isti ljudi koji su digli ruku
u Upravnom odboru i u Vladi, u
Upravnom odboru su smijenjeni jer su
napravili gresku, a kada su digli ruku
za istu odluku u Vladi nikakve
odgovornosti”.

Sto se tite NE ”Kriko” Klub zastu-
pnika HDZ-a podrzava prijedlog
Kluba zastupnika HSLS-a.

Na kraju je rekao da njegov Klub
zastupnika inzistira da rasprava o
“Sun¢anom Hvaru” i o NE "Kr§ko”
bude danas ili najkasnije u srijedu,
“jer u srijedu bi slovenski parlament
mogao donijeti neke odluke koje bi
bile pogubne kasnije za Hrvatsku”.

Pitanja vezana uz Sloveniju

U ime Kluba zastupnika LIBRE
javio se Jozo Rado$ (LIBRA). Naglasio
je da ne vidi kakva je veza izmedu ovih
dviju tocaka, osim §to su one vezane
uz Sloveniju. Drzi da njihovo sta-
vljanje na dnevni red na ovaj nacin
moze doista poslati negativnu poruku
o tome da je Slovenija fiksna tema
hrvatske politike, Sto ne bi bilo dobro.
Misljenja je da se o tome moze
raspraviti u okviru to¢ke o ukupnim
odnosima s Republikom Slovenijom.

Jozo Rado$ primijetio je da se ¢esto
puta posao koji je u nadleznosti jedne
grane vlasti prebacuje u drugu granu
vlasti. “Kao $to je Stetno mijeSanje
izvr$ne u zakonodavnu vlast, jednako
tako je Stetno i mijeSanje parla-
mentarne u izvrSnu granu vlasti, jer
se posao ne moze obavljati na takav
nacin”. Na kraju je rekao da njegov
Klub smatra da se rasprava o obje
tocke treba voditi, ali ni za jednu ni za
drugu to¢ku ne vide razloga za
zurnost.
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Sto se tice NE "Krsko” Rados je
rekao da se potvrduje da su Vlada RH
i Hrvatski sabor donijeli dobre odluke
kojima se Stite interesi Hrvatske, a da
je tome tako govori ¢injenica da
slovenski parlament nije ratificirao
Sporazum, kao i navod predlagatelja
da éemo sigurno dobiti predarbitrazni
postupak.

Hrvatski sabor trazi od Vlade
RH da mu tijekom dana 7.
veljace 2003. godine, podnese
pisano ili usmeno izvjesée o
privatizaciji “Suncanog
Hvara”. Hrvatski sabor nece
zakljuciti ni prekinuti 29.
sjednicu do zakljucenja
rasprave o privatizaciji
”Sunéanog Hvara’.

Iz svega toga proizlazi da nema
nikakvog razloga za Zurnost. Rado$
drzi da ta tocka treba doé¢i na dnevni
red temeljem zakljuc¢ka Hrvatskog
sabora. Sugerirao je da je potrebna
dobra priprema, a tocka se moZe
staviti na dnevni red prve slijedece
sjednice Hrvatskog sabora, nakon §to
pristignu materijali iz Vlade.

Sto se tige druge tocke, stav Kluba
zastupnika LIBRE je isti. Smatraju da
je slucaj “Sunc¢anog Hvara” Stetan sa
stajalista usporavanja privatizacije
koji ¢e ovaj slucaj sigurno izazvati, a
i doveden je u pitanje ugled Hrvatske.
Rado$ drzi da je Stetno za ukupne
interese drzave da nije doSlo do
prodaje “Sun¢anog Hvara”. Naglasio
je da Slovenci nisu niSta pogrijesili,
da je hrvatska strana poslala uvjete
natjecaja, Sto su oni prihvatili, "prema
tome, ako je netko kriv, onda smo to
mi”.

Rekao je da treba raspraviti tko je
kriv §to nije doslo do privatizacije,
prodaje "Sunc¢anog Hvara”. Zakljuc¢io
je da treba do u detalje ispitati ovaj
slucaj, te istraziti pitanje odgovor-
nosti onih koji su u tome sudjelovali.

Drazen Budisa (HSLS) javio se za
ispravak navoda. Rekao je da se obje
tocke posve slucajno ti¢u odnosa
Republike Hrvatske 1 Republike
Slovenije, te da se moglo raditi o bilo
kojoj drugoj zemlji. "Ono $to njih
povezuje nisu ¢injenice da se radi o
odnosima RH i RS, nego ih povezuje
to da su to dvije krupne i hitne stvari
o kojima Hrvatski sabor treba raspra-
vljati”.
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Naglasio je da nitko nije govorio o
odgovornosti Slovenaca, vec je smisao
rasprave o "Sun¢anom Hvaru” utvrdi-
vanje odgovornosti na domacoj
politi¢koj sceni.

Ne stvara se antislovenska
histerija”

Dr. Mate Granié (DC) takoder se
javio za ispravak navoda gospodina
Joze Radosa da se stvara “anti-
slovenska histerija”. Dr. Granic
misljenja je da nje nikada nije bilo u
Hrvatskoj, "niti od bilo koje hrvatske
Vlade, niti od bilo kojeg saziva
Hrvatskog sabora, niti od hrvatskih
medija”.

Jadranka Kosor (HDZ) ispravila je
navod Joze RadoSa koji je po njenom
sudu neto¢no govorio o mijeSanju
parlamentarne u izvrsnu vlast. Rekla
je da je mnakon promjene Ustava
Hrvatski sabor postao sredis$nji faktor
hrvatske politike, odnosno da se radi
o ustavnoj obvezi da Vlada odgovora
Hrvatskom saboru, pa tako ona “ima
podnositi rac¢une i o ”Suncanom
Hvaru”, ali i o drugim pitanjima kao
Sto je NE “Krsko”.

Ispravak navoda dao je i Ivan Penié
(HDZ) na izjavu gospodina Radosa da
se u Hrvatskoj stvara antislovenska
histerija. Rekao je da nema nikakve
histerije, ve¢ da Hrvatska ima pravo
traziti “¢iste racune”.

Jo8ko Kontié¢ (HSLS) takoder je
smatrao potrebnim ispraviti dva
navoda gospodina Rado$a. Prvi navod
je da je Stetno da se izvrsna vlast
mijeSa u posao zakonodavne vlasti ili
da se mijeSa u ingerencije zakono-
davne vlasti. Josko Kontié drzi da je
taj navod netocan, “jer se izvrs$na vlast
ne smije i ne moze mijeSati u posao
zakonodavne vlasti”.

Kontié se osvrnuo i na drugi navod
gospodina Rado$a, da se ni zakono-
davna vlast zbog Stetnosti ne smije
mijeSati u posao izvrSne vlasti,
odnosno da je Stetno kada se Hrvatski
sabor na neki na¢in mije$a u posao
Vlade RH. Drzi ovaj navod neto¢nim.
”To ne samo da nije $tetno, to je ne
samo pravo Hrvatskog sabora, vec i
obveza, da kontrolira rad Vlade koju
je on izabrao i da utvrduje odgo-
vornosti po ¢lanku 114. Ustava RH”.
Zakljucio je da nije samo zastupnicko
pravo provesti raspravu i utvrditi
eventualne odgovornosti, veé je to i
obveza svih zastupnika Hrvatskog
sabora.
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”To nipos§to nije Stetno, nego je to
iznimno korisno i za Hrvatsku i za
njenu parlamentarnu demokraciju”.

Zadnji ispravak netotnog navoda
na izlaganje gospodina Radosa dao je
Ivan Suker (HDZ). Rekao je da je
neto¢an navod da nije bilo tajni u
privatizaciji Sun¢anog Hvara”.

Konstatirao je da upravo stoga sSto
zastupnici ne znaju $to se dogodilo u
toj privatizaciji, traze raspravu.

Jozo Rado§ (LIBRA) javio se za
povredu Poslovnika. Rekao je da su
svi koji su se javili za ispravak navoda
prekrsili Poslovnik, i to ”gospodin
Budisa i gospoda Kosor time §to su
interpretirali odnose je li to rasprava
o Sloveniji”. Rados je uvjeren da je to
upravo rasprava o Sloveniji.

”Sto se tide odnosa izvrine i zakono-
davne vlasti, to je isto njihova inter-
pretacija”, rekao je RadoS$, dodavsi da
je dioba tih vlasti propisana ¢lankom
4. Ustava RH.

Nadalje, izjavio je da zastupnici
Peni¢ i Suker uopde nisu ispravljali
neto¢ni navod. "Nisam rekao da nije
bilo tajni, nego da tajni ne smije biti u
buducnosti”.

Predsjednik Toméié rekao je da
razumije razloge zasSto se kolega
Rado$§ javio za povredu Poslovnika,
medutim, predsjednik drzi da se
danas kod ove rasprave i izjaSnjavanja
klubova i od njega samoga trazi nesto
veca doza tolerancije.

Odluke se donose negdje
drugdje

U ime Kluba zastupnika IDS-a go-
vorio je Valter Drandié¢ (IDS). Prvotno
je izjavio da je njegov Klub zastupnika
shvatio ovu raspravu samo kao nacin
da se iznese stav klubova zastupnika
spram prijedloga Kluba zastupnika
HSLS-a. No, "ovo se veé¢ pomalo
pretvara u pravu raspravu, a nemamo
konkretnih informacija, i mislimo da
to nije dobro”, izlozio je stav Kluba
gospodin Drandic.

Nadalje, primijetio je da i ova
rasprava pokazuje znacCaj koji ima
Hrvatski sabor. Naime, pokazuje gdje
se donose odluke. "Mi raspravljamo o
jednoj temi, a odluka je ve¢ donesena,
Sto pokazuje gdje se donose odluke i
gdje je politicka moé i koji je znacaj
Sabora”.

Gospodin Drandic drzi da bi svi i na
ovom primjeru "Sunéanog Hvara” i
odnosa sa Slovenijom trebali razmi-
sliti kako ovakvu poziciju Hrvatskog
sabora dovesti na onaj nivo koji on
zasluzuje i koji gradani otekuju.

Zastupnik se osvrnuo na rijeci svog
saborskog kolege, gospodina DraZena
Budise, koji je rekao da se ve¢ ranije
prodavao “Suncani Hvar”, a da je
gospodin Vojkovié to odbio. Zastupnik
Drandi¢ rekao je da za tako nesto prvi
put ¢uje, a kao predsjednik Odbora za
turizam pitao je tko je dao ovlasti
gospodinu Vojkoviéu da moze uopcée
ne$to odbijati. Ustvrdio je da je
ocigledno da i u Hrvatskom fondu za
privatizaciju mnogo toga ne valja, te
je upitao tko danas njime upravlja,
kada nema Upravnog odbora, a od
ranije nema predsjednika.

Klub zastupnika IDS-a smatra da je
svime ovime S§to se dogadalo oko
”Suncanog Hvara” naZalost nanesena
velika Steta tom vrijednom turisti-
¢kom poduzedu, otoku Hvaru i hrvat-
skom turizmu, a i imageu Hrvatske.
Drze da je opet jedno gospodarsko
pitanje iskoriSteno kao arena za
politicko “prepucavanje”, za odmje-
ravanje politickih snaga, “za nekakvo
pod navodnicima dokazivanje domo-
ljublja”, ukratko svega osim gospo-
darskog razvitka i interesa gradana
Hvara i Hrvatske.

Stoga IDS poziva da se zaustavi
daljnja politizacija ovog slucaja, da se
otvori rasprava o problemima u
privatizaciji, da se utvrdi jasna stra-
tegija. Ta rasprava treba se provesti
na osnove jasnih i javnih podataka i
informacija, a ne novinskih ¢lanaka i
raznih politickih izjava, izjavio je
Drandié. Podsjetio je takoder i na
zaklju¢ke koje je donio Odbor za
turizam u tri navrata, a u vezi s
privatizacijom, na koje se hrvatska
Vlada nikada nije oc¢itovala.

Zakljuc¢no je rekao da njegov Klub
zastupnika predlaze da se za slijedeéu
sjednicu Hrvatskog sabora pripremi
informacija o "Sun¢anom Hvaru” i da
se otvori rasprava o privatizaciji u
RH. Klub zastupnika IDS-a posebice
zanima privatizacija u turizmu, i na
tom tragu je i njihov prijedlog
izmjena Zakona o privatizaciji koji je
u proceduri.

Nepotpune informacije

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a govorila je dr. Vesna
Pusié (HNS). Rekla je da koliko je
poznato njenom Klubu zastupnika,
Vlada je odlucila da se ide u konci-
piranje reforme Fonda =za priva-
tizaciju i uopcée novu koncepciju
upravljanja drzavnim portfeljem i
ukupnom drzavnom = imovinom.

Naglasila je da je to tema koja mora
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biti pripremljena od Vlade i mora biti
raspravljena u Hrvatskom saboru, a
iz nje logi¢no proizlazi i rasprava o
ukupnoj strategiji privatizacije. "Na§
Klub je nedvosmisleno opredijeljen za
privatizaciju po jasnim, definiranim i
svima provjerljivim kriterijima”.

Dr. Pusié¢ smatra da su propusti u
razmatranju ponuda pristiglih na
medunarodni natje¢aj S$to se tice
”"Sunc¢anog Hvara” nastali upravo
zbog nepotpunih informacija. Dodala
je da je Vlada upravo iz tog razloga
imenovala ministarsku trojku da
utvrdi sve ¢injenice i razmotri obje
ponude koje su pristigle na natjecaj,
a temeljem toga izneseni su stavovi i
donesene su odluke Vlade.

Smatra da bi rasprava u Hrvatskom
saboru u ovom trenutku, a na bazi
novinskih ¢lanaka i pojedinih izjava,
bez dokumentacije o tijeku natjecaja i
sadrzaju ponuda, te prijedlozima
Hrvatskog fonda za privatizaciju koji
su predloZzeni Vladi, bila kontra-
produktivna, te bi se ponovila
pogreska na puno Siroj razini, da se
jedna gospodarska tema raspravlja s
pozicije politi¢kih stavova.

Prijedlog Kluba zastupnika HNS-a,
SBHS-a i PGS-a je da se trazi od Vlade
potpuna dokumentacija i da se teme-
ljem nje raspravi slu¢aj na jednoj od
slijedecih sjednica Hrvatskog sabora.

Sto se tice NE "Kr§ko” zastupnica je
rekla da je, koliko se zna, Vlada
zapocela predarbitrazni postupak.
“Hrvatska je ratifikacijom Sporazuma
u Parlamentu dosla u povoljniji polo-
7zaj i prema tome, “ako idemo u
raspravu, moramo ju voditi temeljem
uvida u proceduru i dokumentaciju
koja se odnosi na NE "Kr§ko”, a ne
temeljem politickih stavova”. Predlo-
zila je da se rasprava obavi kada se
prikupi dokumentacija.

U ime Kluba =zastupnika LS-a
govorio je Zlatko Kramarié (LS).
Smatra da se ove dvije teme moraju
raspraviti u Hrvatskom saboru, ali je
zamolio da se to ne ucini prije dobre
pripreme, kako bi se moglo na temelju
to¢nih informacija donijeti pravi
stavovi.

Naglasio je da nije mogude govoriti
o privatizaciji “Suncanog Hvara”, ako
se ne otvori pitanje koncepta priva-
tizacije uopce. Isto tako smatra da nije
mogude govoriti o privatizaciji hotela,
ako se ne otvori rasprava o strategiji
turizma.

”Mislimo da brzina nede donijeti
zadovoljavajuce odgovore i trazimo od
Vlade da nam §to prije podastre svu
dokumentaciju”.
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U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je Milanka Opacié (SDP).
Rekla je da se njen Klub ne protivi ni
jednoj raspravi, pa tako ni uvrsta-
vanju ovih dviju tocaka u dnevni red.
Podupiru one koji su rekli da se o ovoj
temi ne moZe govoriti na temelju
novinskih ¢lanaka, nego se iskljuc¢ivo
moze govoriti na temelju relevantnih
podataka i c¢injenica, koje moze
dostaviti jedino Vlada RH i njezina
tijela koja su u citavom procesu
privatizacije “Sun¢anog Hvara” i
sudjelovali.

Isto tako Klub zastupnika SDP-a
smatra da bi se u Parlamentu trebala
otvoriti rasprava o daljnjoj priva-
tizaciji u Hrvatskoj, za koju bi
materijale trebalo pripremiti Mini-
starstvo gospodarstva.

Sto se tie NE "Krgko”, s obzirom na
to da nije bilo ratifikacije Sporazuma
u slovenskom Parlamentu do 31. 12.,
prema zaklju¢ku Hrvatskog sabora,
od 1. 1. 2003. godine Vlada vodi po-
stupak pred medunarodnim institu-
cijama. Milanka Opaci¢ rekla je da
shodno tome Hrvatski sabor moze
traziti informaciju o tome do kuda je
stigao taj postupak.

Zakljucila je da onoga trenutka
kada se steknu svi uvjeti, odnosno
kada se dobiju svi podaci od Vlade,
Klub zastupnika SDP-a nema nista
protiv da se ove dvije tocke uvrste u
dnevni red Hrvatskog sabora.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka govorio je Krunoslav GaSparié
(HB). Rekao je da su zastupnici
Hrvatskog bloka svojim potpisima

J

POLJOPRIVREDA

Novi sustav potpore u
poljoprivredi, ribarstvu i
Sumarstvu

Na zastupnicko pitanje Ive Lonéara
(nezavisni) u vezi s agrarnom poli-
tikom - odgovorila je Vlada Republike
Hrvatske.

[l

podrzali zahtjev Kluba zastupnika
HSLS-a glede nadopune dnevnog reda
ove sjednice. Dakle, Klub zastupnika
HB-a podupiru uvrstavanje ove tocke
na dnevni red 29. sjednice.

Drzi bitnim istaknuti da je Vlada
sama utvrdila da nesto nije u redu
glede privatizacije "Sun¢anog Hvara”,
“pa je vjerojatno zato smijenila
Upravni odbor Hrvatskog fonda za
privatizaciju”.

Klub =zastupnika HB-a stoji na
stajalistu kako valja sprovesti zaklju-
¢ak Hrvatskog sabora od 3. srpnja
2002. godine koji kaze da u slucaju da
se do 1. sijetnja 2003. godine ne
steknu uvjeti za stupanje na snagu
Ugovora, Hrvatski sabor ¢e razmotriti
potrebu za stavljanjem izvan snage
Zakona o potvrdivanju ugovora. Kako
je rok istekao, stoji potreba za
stavljanjem Zakona o potvrdivanju
ugovora izvan snage.

Klub zastupnika HB-a odbacuje bilo
kakve nametnute teze o tome da u
hrvatskoj javnosti vlada antislo-
venska histerija.

Svi za raspravu

Potom je predsjedavajudéi ustvrdio
da su gotovo svi klubovi zastupnika
iznijeli stav da je potrebno voditi
raspravu, no primjetne su “velike
razlike u kvalifikaciji i u terminima,
od dobre pripreme, potpune doku-
mentacije, Zurno usmeno ili pismeno,
nema razloga za zurnost itd. kao i
terminski, danas, srijeda ili slijedeca
sjednica”.

“Trziste Sedera

Europska je unija donijela odluku o
ukidanju carina na uvoz proizvoda
podrijetlom iz zemalja ukljucenih u
proces stabilizacije i pridruzivanja u
rujnu 2000. godine, nakon ¢ega RH
biljezi znacajan porast izvoza Secera.
Ove godine, do konca kolovoza,
Hrvatska je u Europsku uniju izvezla
oko 49.000 tona Secera, priblizne
vrijednosti gotovo 30 milijuna dolara.

BROJ
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Rekao je da temeljem ovako
heterogenih kvalifikacija i termina ne
moze nista drugo predloziti, nego dati
zakljucke Kluba zastupnika HSLS-a
na glasovanje. Dakle, to je prijedlog
uvrstavanja tocke rasprava o postu-
pku privatizacije "Sun¢anog Hvara” u
dnevni red 29. sjednice Hrvatskog
sabora, uz zakljuc¢ak kojeg je pred-
lozio Klub zastupnika HSLS-a:

Hrvatski sabor trazi od Vlade RH da
mu tijekom dana 7. veljace 2003.
godine, podnese pisano ili usmeno
izvjeSce o privatizaciji “Sunc¢anog
Hvara”. Hrvatski sabor nece zakljuciti
ni prekinuti 29. sjednicu do zaklju-
C¢enja rasprave o privatizaciji “Sun-
¢anog Hvara”.

Ovaj prijedlog zakljutka zastupnici
nisu prihvatili (36 “za”, 62 "protiv” i
3 "suzdrzana”).

Potom se pristupilo izjasnjavanju o
prijedlogu uvrstavanja tocke rasprava
o Ugovoru izmedu Vlade RH i Vlade
Republike Slovenije o uredenju
statusnih i drugih pravnih odnosa
vezanih za ulaganje, iskorisStavanje i
razgradnju NE “Krs§ko” u dnevni red
29. sjednice Hrvatskog sabora.

Glasovalo se o slijedeéem prijedlogu
Zakljucka: Hrvatski sabor trazi od
Vlade RH da mu tijekom dana 7.
veljade 2003. godine podnese pisano
ili usmeno izvje8ée o problematici u
svezi s NE "Krsko”. Hrvatski sabor
nede zakljuditi ni prekinuti 29.
sjednicu do zakljuc¢enja rasprave o NE
”Krsko”.

Predlozeni zaklju¢ak nije prihvaden
(86 “za”, 67 “protiv”, 5 ”suzdrﬁanih”‘)g.

S.S.

Time je Secer postao najznacajniji
hrvatski poljoprivredni izvozni proi-
zvod u Europskoj uniji, koji pred-
stavlja gotovo jednu tredinu hrvat-
skog poljoprivrednog izvoza. Najzna-
Cajnije izvozno trziSte bila je Italija, u
koju je tijekom prosle i ove godine
izvezeno oko 90 tisuda tona Secera.

Vanjsko-trgovinska razmjena

U razdoblju od 1997. godine, kada
je zabiljeZen pad vanjsko-trgovinske
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razmjene, i to kako uvoza i izvoza,
zabiljeZeno je i smanjenje negativne
trgovinske Dbilanske. Tako je,
primjerice, u 1997. godini, negativna
bilanca iznosila 455 milijuna dolara,
dok je u 2000. godini ona smanjena
za viSe od 60% i iznosila je 287
milijuna dolara. Podaci za 2001.
godinu pokazuju porast uvoza, ali i
izvoza, u odnosu na 1999. i 2000.
godinu. Razvidno je da je iznos
negativne poljoprivredne bilance u
2001. godini vedi u usporedbi s
prethodne tri godine.

Agrokombinati

U odnosu na dio konstatacije, a
vezane za sanaciju kombinata i
ukupnog uloga, prema kojoj je drzava
ulozila iznos od 4 milijarde kuna,
Vlada RH naglaSava da drzZava nije
ulozila navedeni iznos. Naime,
ukupan iznos svih potrazivanja koja
su usla u ovaj proces iznosi 3,578
milijardi kuna i odnosi se na potra-
zivanja svih vjerovnika drzave, bana-
ka, dobavljaca i zaposlenika, a ako se
govori o udjelu drzave u tom procesu,
njen doprinos se ogleda u tome da je
svoja nenaplativa potrazivanja u
slu¢aju stecaja, u iznosu od 2,1
milijarde kuna, zamijenila pretva-
ranjem tih potrazivanja u ulog u
kapital drustava. Time je izbjegnut
stecaj tih drustava, a naplata potra-
zivanja, odnosno sada dionica, rje-
Savat de se kroz privatizaciju tih
drustava, a po cijenama koje prihvaca
trziste.

U odnosu na objavu natjecaja
Hrvatskog fonda za privatizaciju o
prodaji cetiri drustva, drzava je u njih
ulozila, dokapitalizirala 946 milijuna
kuna, i u objavi prodaje nije oglasen
cjelokupni vlasnic¢ki portfelj, odnosno
dio novostecenih dionica kroz doka-
pitalizaciju. To je ucinjeno samo za
dva drustva, i to: Kutjevo d.d. i
Dakovstina d.d. Za IPK Osijek d.d. i
Orahovicu d.d. objavljena je prodaja
osnivackih dionica serije A, a bez
dionica novih serija koje je Hrvatski
fond za privatizaciju, odnosno drzava,
stekla dokapitalizacijom te je stoga
vrijednost ukupnog prodavanog
portfelja iznosila samo oko 550 mili-
juna kuna.

Izvoznici su se istim ugovorom
obvezali da ée od seljackih gospo-
darstava otkupiti i platiti sve ponu-
dene koli¢ine pSenice po Zupanijama
u zetvi 2002. godine, §to su i ucinili.

Izvoz trznih viSkova pSenice je u
tijeku i koncem rujna izvezeno je oko
70.000 tona.

Poljoprivredni proracun

Od 1996. godine biljezi se stalni
porast razmjernog udjela poljo-
privrednog proracuna u ukupnom
proracunu koji je posebice o¢it u
nominalnom iskazu.

Poljoprivredni prorac¢un je u 2001.
godini dosegao 3,42% udjela ukupnog
prora¢una. Medutim, podaci za 2002.
godinu pokazuju da se udio poljo-
privrednog prorac¢una u ukupnom
prora¢unu znaCajno smanjio na
2,56%.

Istina je da se u 2003. godini
predvida povecanje poljoprivrednog
proracuna, Sto je neophodno za
provedbu sustava reformi u poljo-
privredi, a prije svega sustava nov-
¢anih poticaja i naknada u poljo-
privredi s ciljem racionalizacije tros-
kova i maksimalizacije u¢inaka poljo-
privredne politike. To se u prvom redu
odnosi na novi sustav potpore u
poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu.

Reformom de se preraspodijeliti
sredstva za subvencije poljoprivredi u
nove modele, uz postupno smanjenje
udjela subvencija zabranjenih preu-
zetim medunarodnim obvezama.

U okviru razdjela Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva za 2002.
godinu najveéi dio proracunskih
sredstava planiran je i za stavku
subvencije u poljoprivredi, Sto se moze
potvrditi i za ranija razdoblja.

Definirana i steGena prava temeljem
Zakona o nov¢anim poticajima i nak-
nadama u poljoprivredi i ribarstvu,
ispladuju se planiranim odnosno
osiguranim sredstvima sukladno
Drzavnom proracunu RH za 2002.
godinu.

Planirana i doznacena prorac¢unska
sredstva za poziciju subvencija u
poljoprivredi i ribarstvu u posljednje
tri godine su kako slijedi:

2000. godina - 1.592.589.720,00 kuna,;
2001. godina - 1.433.444.130,00 kuna;
2002. godina - 1.568.179.240,00 kuna”

- stoji u opSirnom odgovoru.
M M
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