
Odluke vlasti i javno
mnijenje

UU  HHrrvvaattsskkoojj  ii  NNjjeemmaaËËkkoojj  jjee  sseeddaammddeesseett  ppoossttoo  ssttaannoovvnniiππttvvaa  pprroottiivv  uupplliittaannjjaa
ddrrææaavvee  uu  rraatt  kkoojjii  pprriijjeettii  IIrraakkuu..  AAkkoo  ssee  ssmmaattrraa  ddaa  jjee  ssuuggllaassnnoosstt  vvoolljjee  vvllaassttii  ii
nnaarrooddaa  ddeemmookkrraattsskkii  iiddeeaall,,  ttaaddaa  bbii  vvllaaddee  uu  ssvvoojjiimm  ooddlluukkaammaa  mmoorraallee  vvooddiittii
rraaËËuunnaa  oo  jjaavvnnoomm  mmiiππlljjeennjjuu..  NNoo,,  jjee  llii  ddooiissttaa  ttaakkoo??

UU  ddeemmookkrraacciijjii  nnee  vvllaaddaa  nnaarroodd  vveeÊÊ  jjee  nnaarroodd  nnaa  iizzbboorriimmaa  iimmaaoo  mmoogguuÊÊnnoosstt
iizzaabbrraattii  vvllaasstt..  TTaa  vvllaasstt  ddoonnoossii  ooddlluukkee  ii  pprriittoomm  nniijjee  vveezzaannaa  uuzz  jjaavvnnoo  mmnniijjeennjjee,,
aallii,,  ddaakkaakkoo,,  zzaa  ttee  ooddlluukkee  ssnnoossii  ppuunnuu  ooddggoovvoorrnnoosstt..

UU  pprroottiivvnnoomm  nnaamm  ppoolliittiiËËaarrii  uuooppÊÊee  nnee  bbii  bbiillii  ppoottrreebbnnii  ii  ddoossttaattnnaa  bbii  bbiillaa  nneekkaa
ppoouuzzddaannaa  aaggeenncciijjaa  zzaa  iissppiittiivvaannjjee  mmiiππlljjeennjjaa  ggrraaaannaa,,  ppaa  bbii  ssee  nnaa  tteemmeelljjuu  nnjjeenniihh
rreezzuullttaattaa  aauuttoommaattiizzmmoomm  ddoonnoossiillee  ppoolliittiiËËkkee  ooddlluukkee..  TToo  nniikkaakkoo  nnee  bbii  bbiillaa
ddeemmookkrraacciijjaa,,  kkoojjee  nneemmaa  bbeezz  ppaarrllaammeennttaa..

NNaarraavvnnoo  ddaa  vvllaasstt  mmoorraa  oosslluuππkkiivvaattii  ii  uuvvaaææaavvaattii  ππttoo  mmiissllii  ssttaannoovvnniiππttvvoo,,  jjeerr  bbii
uu  pprroottiivvnnoomm,,  uuddaalljjaavvaajjuuÊÊii  ssee  oodd  nnjjeeggaa,,  ddoovveellaa  uu  ppiittaannjjee  ssvvoojj  uussppjjeehh  nnaa
nnaarreeddnniimm  iizzbboorriimmaa..

NNaa  ËËiinnjjeenniiccuu  ddaa  zzaa  ooddlluukkee  vvllaaddee  nniijjee  pprreessuuddnnoo  mmiiππlljjeennjjee  vveeÊÊiinnee  uuppoozzoorriillaa  jjee
oovviihh  ddaannaa  pprreeddssjjeeddnniiccaa  CCDDUU--aa  MMeerrkkeell  KKaanncceellaarraa  SScchhrrööddeerraa,,  jjeerr  ssee  jjeeddnnoogg
ddaannaa  bbiirraaËËii  nneeÊÊee  ppiittaattii  jjee  llii  oonn  ppoossttuuppaaoo  ppoo  uuppuuttaammaa  vveeÊÊiinnee,,  vveeÊÊ  ÊÊee  uussppjjeehh
nnjjeeggoovvee  vvllaaddaavviinnee  pprrooccjjeennjjiivvaattii  ppoo  ttoommee  uu  kkoojjuu  jjee  ssiittuuaacciijjuu  ddoovveeoo  zzeemmlljjuu
ssvvoojjiimm  ooddlluukkaammaa..

DDaa  zzaakklljjuuËËiimmoo,,  ππttoo  oo  nneekkoomm  ppiittaannjjuu  mmiissllii  vveeÊÊiinnaa  ggrraaaannaa  vvaaæænnaa  jjee,,  aallii  nnee  ii
pprreessuuddnnaa  ËËiinnjjeenniiccaa  zzaa  ddoonnooππeennjjee  ooddlluukkaa  vvllaaddee  ii  ppaarrllaammeennttaa..
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ODGOJNO - OBRAZOVNI SUSTAV

VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uuppuuttiillaa
jjee  uu  ssaabboorrsskkuu  rraasspprraavvuu  PPrriijjeeddlloogg
pprroojjeekkttaa  hhrrvvaattsskkoogg  ooddggoojjnnoo--oobbrraa--
zzoovvnnoogg  ssuussttaavvaa  zzaa  2211..  ssttoolljjeeÊÊee..  UU
rraasspprraavvii,,  kkoojjaa  jjee  ttrraajjaallaa  vviiππee  ssaattii,,
ssaabboorrsskkii  zzaassttuuppnniiccii  iizznniijjeellii  ssuu  bbrroojjnnee
pprriimmjjeeddbbee  ii  ssuuggeessttiijjee..  VVeeÊÊiinnaa  zzaassttuu--
ppnniikkaa  kkoojjaa  jjee  ssuuddjjeelloovvaallaa  uu  rraasspprraavvii
pprreeddllooææiillaa  jjee  ddaa  ssee  pprroovveeddeennaa  rraasspprraavvaa
oozznnaaËËii  kkaaoo  pprreetthhooddnnaa..  OO  PPrriijjeeddlloogguu
pprroojjeekkttaa  ii  zzaakklljjuuËËcciimmaa  zzaassttuuppnniiccii  bbii  ssee
ttrreebbaallii  iizzjjaassnniittii  ppooËËeettkkoomm  sslliijjeeddeeÊÊee,,
3300..  ssjjeeddnniiccee  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa..

O PRIJEDLOGU

U okviru prikaza o Prijedlogu pro-
jekta hrvatskog odgojno - obrazov-
nog sustava za ovo stoljeÊe evo πto je
o njemu rekao dr. VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr,,
ministar prosvjete i πporta. Po
njegovim rijeËima, pred zastupnicima
i hrvatskom javnoπÊu nalazi se nakon
12 godina i nekoliko pokuπaja doku-
ment Vlade, koji je vizija promjena
hrvatskog odgojno-obrazovnog sus-
tava. Dokument je nastao na temelju
dvaju prijedloga, a to su: 1. Koncep-
cija promjena odgojno-obrazovnog
sustava u Hrvatskoj koju je pripre-
milo Ministarstvo prosvjete i πporta i
2. Odgoj i obrazovanje: bijeli doku-
ment o hrvatskom πkolstvu koji je
pripremljen u Uredu za strategiju
razvitka Hrvatske.

U saæetom predstavljanju prijedloga
treba govoriti o njegovim struËnim
odrednicama i rjeπenjima, te odgo-
voriti na tri kljuËna pitanja. Prvo je
na temelju kojih je opredjeljenja
zemlje i europskih obrazovnih poli-
tika pripremljen prijedlog promjena?
Drugo, πto se promjenama æeli ostva-
riti? TreÊe, kako ostvariti postavljene
ciljeve, kratkoroËno i dugoroËno?
Hrvatska kasni u strateπkom plani-
ranju i provedbi promjena u odgojno-

obrazovnom sustavu. Prijedlog pro-
mjena polazi od opredjeljenja kao πto
su hrvatski identitet, europeizacija,
decentralizacija, demokratiËnost,
pluralizam, autonomija, meunarodni

standardi i suradnja. Prijedlog pro-
mjena respektira i ciljeve europskih
obrazovnih politika. Projekt ne pre-
slikava niti jedan strani model.
Meutim, uvaæavaju se dosezi znan-
stveno-tehnoloπke revolucije kao i
zajedniËka filozofija i konceptualna
osnova. Uvaæavaju se i dokumenti o
ljudskim pravima, pravima djeteta,
pravima na kvalitetno obrazovanje i
na izbor vlastitog obrazovnog puta.
Promijenjen je pristup tako da se
svaki element sustava i to sadræajni,
kadrovski, materijalni, organizacijski
promatra s obzirom na cjelinu susta-
va. U svakom poglavlju ili podsustavu
tri su bitna dijela. Prvi dio je opis
stanja i razlozi za promjene. Drugi dio
je komparativni prikaz radi uoËavanja
glavnih tendencija u drugim zem-
ljama. TreÊi je dio prijedlog rjeπenja.

Cjeloæivotno uËenje

©to mogu oËekivati uËenici, roditelji
i druπtvo od predloæenih promjena?
Prvo, kvalitetno obrazovanje i uspjeh
za sve. Drugi oËekivani rezultat je da
se omoguÊi dostupnost obrazovanja
svima. Treba omoguÊiti da svako
dijete ostvari svoje potencijale i na
vlastitom obrazovnom putu koji ne
zavrπava formalnim πkolovanjem,
nego je uËenje cjeloæivotno. Hrvatska
bez nepismenih bitna je zadaÊa kao i
poveÊanje obrazovne razine radno
sposobnog stanovniπtva. Podaci o

nepismenosti nisu povoljni, jer 19,5%
osoba starijih od 15 godina nemaju
zavrπenu osnovnu πkolu. Ostvarivanje
tog zadatka zapoËet Êe u 2003. godini.
Projekt predlaæe izradu nacionalnog
programa obrazovanja odraslih, jedin-
stven zakon i osnivanje posebno struË-
no-znanstvene institucije za obrazo-
vanje odraslih.

SlijedeÊi cilj je usklaivanje sustava
s dominantnim europskim modelima.
Danas obvezno osmogodiπnje obra-
zovanje od 39 europskih zemalja ima
samo πest. Ostale imaju devet i viπe
godina. Sve zemlje Europske unije i
dræave kandidati za ulazak u Europ-
sku uniju imaju najmanje devet
godina obvezno obrazovanje. U sklopu
tih devet ili deset godina osnovna
πkola najËeπÊe traje πest godina.
Sukladno tim prevladavajuÊim rjeπe-
njima u projektu se predlaæe devet
godina obvezno obrazovanje, ali i
deseta godina za one koji iz bilo kojih

razloga neÊe nastaviti πkolovanje.
Predlaæe se upis sa πest godina i
unutarnja, a ne vanjska diferen-
cijacija. Takvo rjeπenje omoguÊuje
poveÊanje obrazovne razine stanov-
niπtva, zadovoljavaju se razvojne
potrebe uËenika, ublaæavaju ili nesta-
ju poteπkoÊe u prijelazima. Ako se ne
prihvati produljenje obveznog obra-
zovanja Hrvatska Êe ostati meu
malobrojnim zemljama u kojima
obvezno obrazovanje traje osam godi-
na, a to su izmeu 39 europskih ze-
malja Albanija, Bosna i Hercegovina,
Jugoslavija, Makedonija, Rumunjska
i Turska. Odluku o toj strukturnoj
promjeni moæemo donijeti samo mi.
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PRIKAZ RADA:

- 29. SJEDNICE HRVATSKOGA SABORA ODRÆANE 22, 23, 24, 29, 30. I 31. SIJE»NJA 

TE 5, 6. I 7. VELJA»E 2003.

PRIJEDLOG PROJEKTA HRVATSKOG ODGOJNO-OBRAZOVNOG SUSTAVA ZA 21. STOLJE∆E

Kvaliteta vaænija od trajanja obrazovanja

Hrvatska kasni u strateπkom
planiranju i provedbi
promjena u odgojno-
obrazovnom sustavu.

Od 39 europskih zemalja samo
u Hrvatskoj i joπ πest zemalja
obvezno obrazovanje traje
osam godina.
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HRVATSKI SABOR

Zalaæemo se za postupne promjene u
duæem razdoblju, a Ëiji poËetak i
dinamika ostvarivanja ovisi o mate-
rijalnim i kadrovskim uvjetima te
demografskim promjenama. Dileme o
promjeni sustava trebaju rijeπiti
studije izvodljivosti.

SlijedeÊi oËekivani rezultat je
drugaËije i kvalitetnije vrednovanje
rada i uspjeha. Predlaæe se eksterno
vrednovanje na kraju 6. i 9. razreda.
Na kraju srednje πkole kao novina
predvia se dræavna matura. Predlaæe
se takoer da se Hrvatska ukljuËi u
OECD-ov program vrednovanja zna-
nja. SlijedeÊa zadaÊa je osuvreme-
njivanje obrazovanja i usavrπavanje
uËitelja, odgajatelja, nastavnika i
profesora.

Hrvatska bez nepismenih

Zalaæemo se za poveÊano ulaganje
za obrazovanje tako da za dvije ili tri
godine dostignemo iznos od 5 - 6% iz
bruto domaÊeg proizvoda. Osim veÊeg
izdvajanja iz dræavnog proraËuna
nuæno je povezati obrazovanje, osobito
srednje s gospodarstvom, jaËati de-
centralizaciju te πiriti izvore finan-
ciranja. Promjene sustava traæe veÊa
financijska sredstva. Ulaganje u
obrazovanje i znanje dugoroËno je
najisplativija investicija. Zalaæemo se

za kvalitetniji postojeÊi sustav koji Êe
se i pripremiti za postupne promjene.
Kako? S viπe kratkoroËnih mjera
2003. godine, a to su rastereÊenje nas-
tavnih programa, novi programi i
opremanje trogodiπnjih strukovnih
πkola, informatizacija, informatiËka
izobrazba uËitelja, ostvarivanje pro-
grama obrazovanja odraslih pod
nazivom ”Hrvatska bez nepismenih”,
zapoπljavanje struËnih suradnika,
stvaranje uvjeta za uËenje viπe stranih
jezika u osnovnoj πkoli. U pripremi su
i druge studije i izvedbeni projekti
kao πto su dræavna matura, pripre-
manje za meunarodno vrednovanje
znanja, izrada pedagoπkih standarda,
nacionalnog kurikuluma, nastavnog
plana i programa te obrazovanje uËi-
telja. Projekt se zalaæe da obrazovanje
i znanje postanu prioritet druπtva,
gospodarstva i svakog pojedinca.
Obrazovanje ne smije biti generator
nezaposlenosti. Predvia se poveÊanje
obuhvata djece ranin predπkolskim
odgojem i obrazovanjem sa sadaπnjih
32% na barem 60% πto je prosjek u

veÊini europskih zemalja. Zalaæemo se
za veÊi postotak zavrπavanja studija,
jer danas u redovnom roku diplomira
oko 13% studenata. Predlaæe se ostva-
rivanje primjerenijeg standarda uËe-
nika. Zalaæemo se za drukËiju orga-
nizaciju πkole, sa æeljom da se provodi
cjelodnevni boravak uËenika, a u
perspektivi i rad u jednoj smjeni.
Projekt predvia jaËanje struËne i
znanstvene potrebe sustava. Projekt
predvia daljnji proces decen-
tralizacije i primjerenu razinu auto-
nomije πkole i uËitelja. Projekt se
zalaæe za adekvatno obrazovanje
ravnatelja. O projektu su napisane i
dvije recenzije, domaÊa i meu-
narodna. O kljuËnim rjeπenjima ras-
pravljalo se i na Meunarodnoj kon-
ferenciji o obrazovanju odræanoj u
svibnju 2002. godine u Zagrebu.

Obrazovanje je opÊe dobro i javna
sloboda koja pripada svima. Do novog
se sustava dolazi postupno, osmi-
πljenim koracima i bez nametanja
odozgo. Potrebne su nam ispravne i
hrabre odluke. Svjesni smo potrebe
veÊeg ulaganja, straha od promjena.
Svjesni smo teπkoÊa kada se traæi da
promijenimo neka shvaÊanja. Ovo je
otvoreni dokument, otvoren za suge-
stije i primjedbe. Danas vrijeme
posveÊujemo buduÊnosti odgoja i
obrazovanja i onih koji se πkoluju. Ne
moæe biti nevaæno koliko uËenika i
studenata uspijeva ili ne uspijeva u
sustavu, kolika je razina obrazovanja
stanovniπtva. Ne moæemo dopustiti
πkolovanje gubitnika, odrastanje mla-
dih bez perspektive. Pozitivno miπlje-

nje i sugestije da se neπto promijeni i
popravi normalna su oËekivanja. O
tome ovisi hoÊemo li bræe ili sporije
hvatati korak s razvijenim zemljama.
Meutim i negativno miπljenje oslikat
Êe naπe trenutno raspoloæenje za pro-
mjenama ili anticipiranje buduÊnosti.
Negativnim bismo miπljenjima na
duæe vrijeme samo odloæili donoπenje
rjeπenja. To Êe se rjeπenje morati ipak
traæiti. Dokument u tom smislu daje
moguÊi putokaz pa neka bude izazov
naπoj struËnosti, slobodi i odgo-
vornosti, rekao je dr. Vladimir
Strugar.

RADNA TIJELA

U raspravi OOddbboorraa  zzaa  oobbrraazzoovvaannjjee,,
zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu  konstatirano je da
Prijedlog projekta nije ponudio pri-
hvatljiva rjeπenja promjena u od-
gojno-obrazovnom sustavu. NaroËito
spornim i neutemeljenim ocijenjen je
prijedlog osnovnoπkolskog modela
3+3+3. Uvoenje tog modela zahtije-
vao bi ogromna financijska sredstva,
a korist je izrazito upitna. Argumenti
predlagatelja za uvoenje tog modela
ne ukazuju da bi on bio kvalitetniji od
tradicionalnog modela 4+4. Primjeri
u drugim srednjoeuropskim ze-
mljama pokazuju da je moguÊe
efikasno produljenje trajanja obve-
znog obrazovanja i bez takvih
krupnih organizacijskih promjena.
Nadalje, takva strukturna reforma ne
zahtijeva se i ne preporuËuje ni u
jednom meunarodnom dokumentu o
obrazovanju. Naprotiv, svi dokumenti
istiËu vaænost podizanja kvalitete i
govore protiv gubljenja vremena,
energije i sredstava na organizacijske
promjene.

Drugi sporan i po miπljenju veÊine
sudionika rasprave πtetan prijedlog
jest da uËitelji razredne nastave pre-
uzmu i predmetnu nastavu. Tvrdnja
da profesori koji zavrπavaju nastav-
niËke fakultete (filozofski, priro-
doslovno-matematiËki, umjetniËke
akademije) nemaju dobro pedagoπko
obrazovanje nipoπto ne stoji. Kad bi ta
tvrdnja i bila toËna pravo bi rjeπenje
bilo kvalitetnije pedagoπko obra-
zovanje tih nastavnika, a ne davanje
izrazite prednosti pedagogiji pred
strukom. Posebno je kao sasvim po-
greπna, netoËna i opasna ocijenjena
tvrdnja autora prijedloga projekta da
je viπa struËnost nastavnika krivac za
nestruËnu izvedbu nastave.

Kao neprihvatljivo i neutemeljeno je
ocijenjeno i πiroko uvoenje opisnog
umjesto brojËanog ocjenjivanja.

Ocijenjeno je da niti uklanjanjem
navedenih spornih elemenata Prijed-
log projekta ne bi postao prihvatljiv,
jer sadræi izuzetno velik broj neu-
temeljenih pa Ëak i potpuno pogre-
πnih odlomaka. Prijedlog projekta
ocijenjen je kao pogreπan i u ideji i u
metodologiji i u predloæenoj izvedbi.

Nakon rasprave Odbor je jedno-
glasno donio zakljuËke. Prvo, pred-
laæe se da se o Prijedlogu projekta
provede prethodna rasprava. Drugo,
Odbor smatra da su nuæne promjene
u sustavu obrazovanja. Meutim,
umjesto inzistiranja na orga-
nizacijskim promjenama hrvatskom
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U Europi vlada pluralizam
razliËitosti obrazovnih sustava.

Predlaæe se opisno
ocjenjivanje u poËetku
obrazovanja, a kombinirano i
brojËano kasnije. »emu opet
eksperimentirati kada je jedno
takvo iskustvo neslavno
zavrπilo?



je obrazovnom sustavu nuæno slije-
deÊe:

- trajna briga u cilju poboljπanja i
modernizacije nastavnih planova i
programa, s posebnim naglaskom na
uËenju stranih jezika, te infor-
matiËkoj i funkcionalnoj pismenosti;

- kvalitetniji znanstveno utemeljeni
i struËno-metodiËki primjereni udæbe-
nici odabrani prema jasno i precizno
propisanim pedagoπkim i psiholoπkim
standardima;

- bolja opremljenost πkola;
- podizanje kvalitete obrazovanja

uËitelja i profesora i u struËnom i u
metodiËkom i u pedagoπko-psiho-
loπkom pogledu;

- dugoroËni plan postupnog podi-
zanja æivotnog standarda u nasta-
vniËkoj djelatnosti, kako bi se za to
zanimanje privukli πto kvalitetniji
mladi kadrovi.

TreÊe, neprihvaÊanje Prijedloga
projekta u ovom tekstu ne bi smjelo
ponovno odgoditi uvoenje dræavne
mature, nego treba odmah pristupiti
realizaciji tog projekta. Treba ra-
zmisliti i o uvoenju tzv. male mature,
takoer na dræavnoj razini.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
prosvjete i πporta dr. VVllaaddiimmiirraa  SSttrruu--
ggaarraa  i izvjeπÊa predsjednika Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu dr.
HHrrvvoojjaa  KKrraalljjeevviiÊÊaa,,  πto je upravo
prikazano, rijeË je u ime Kluba
zastupnika Hrvatskog bloka imala
ZZddrraavvkkaa  BBuuππiiÊÊ  ((HHBB))..  Ona je upozorila
da Prijedlog ovog projekta zavreuje
sustavnu i podrobnu analizu. »inje-
nica je da svi æelimo imati kvalitetan
sustav obrazovanja i odgoja za 21.
stoljeÊe koji Êe pridonijeti kreativnom
razvoju pojedinca i druπtva. Pred-
lagatelji projekta zagovaraju posti-
zanje konsenzusa. Meutim, priloæeni
elaborat ne samo da ne pruæa nikakvu
osnovu za konsenzus nego moæe
posluæiti kao paradigma neosmi-
πljenoga programa. Predlagatelji nisu
proveli analizu postojeÊeg obrazovnog
sustava u Hrvatskoj. Pauπalna je tvrd-
nja da pokuπaji reforme u proteklih
deset godina nisu imali uspjeha.

Predlagatelji navode tri glavna
razloga za korjenitu promjenu odgoj-
no-obrazovnog sustava. To su:
rasprostiranje informatiËkih i komu-
nikacijskih tehnologija, ubrzana
znanstvena i tehnoloπka otkriÊa,
inovacije, globalizacija.

Navedeni razlozi ne mogu posluæiti
kao argument za korjenitu reformu
obrazovnog sustava. Naπe πkolstvo
treba pozorno pratiti razvoj infor-
macijskih i komunikacijskih tehnolo-
gija i sukladno tome provoditi infor-
matizaciju u πkolama. Znanstvena i
tehnoloπka otkriÊa ne treba uzimati
kao nuæan razlog za posvemaπnju
promjenu sustava πkolstva nego
prvenstveno za moderniziranje udæbe-
nika. Globalizacija je sporan pojam.
Ima velik broj zagovornika, ali u
novije vrijeme i sve viπe onih koji
postavljaju pitanja i suprotstavljaju se
tom trendu. U pogledu kulture,
knjiæevnosti, umjetnosti i obrazovanja
operirati s pojmom globalizacije nije
sretno rjeπenje. U Europi ne vlada
istovjetan sustav πkolovanja. U veÊini
zemalja osnovno i srednje obrazovanje
traje 12 godina. Prijedlog πkolovanja
od 13 godina pri Ëemu osnovno
πkolovanje traje 6 godina, obvezno
πkolovanje 9 godina, a viπa srednja
πkola traje 4 godine, nema jasnog
utemeljenja u obrazovnom sustavu
zemalja Europske unije. U Europi
vlada pluralizam razliËitosti obrazov-
nih sustava.

KaotiËan koncept

Kao razlog za donoπenje odluke o
promjeni obrazovnog sustava nave-
dena je i tvrdnja da postojeÊi planovi i
programi ”nisu u skladu s razvojnim
potrebama djece”. U elaboratu ne
vidimo nikakve brojËane podatke iz
kojih bi bilo vidljivo kako sadaπnji
sustav πkolstva nije u skladu s
kognitivnim razvojem djece.

ZaËuuje Ëinjenica da ovim projek-
tom nisu ponuena prihvatljiva i
obrazloæena rjeπenja brojnih problema
s kojim se danas suoËava hrvatsko
πkolstvo. Problemi ostaju, poteπkoÊe
Êe biti joπ veÊe, posebice ako se usvoji
ovaj kaotiËni, nepromiπljeni i nera-
zraeni projekt πkolstva. Neracio-
nalna i skupa mreæa programa, nizak
obrazovni standard, nedovoljna opre-
mljenost πkolskih radionica i prakti-
kuma, nedovoljna struËna ospo-
sobljenost nastavnog osoblja, zasta-
rjela metodika nastave naπa su zbilja.

Postavlja se i pitanje je li doista
jedini problem u Ëinjenici da nemamo
ni jedan znanstveni institut za obra-
zovanje. Imamo dva instituta za
druπtvena istraæivanja. Zaπto se ne
sugerira znanstvenicima u tim insti-
tutima da provedu sustavna istra-
æivanja o stanju πkolstva i visoke
naobrazbe? Ili moæda predlagatelji

æele osnovati joπ neki znanstveni insti-
tut za obrazovanje?

RjeËnik predloæenog projekta
umnogome podsjeÊa na veÊ pomalo
zaboravljenu frazeologiju. Sintagma
vizija sustava odgoja podsjeÊa na
vizije veÊ vienih eksperimenata. Tko
se joπ ne sjeÊa one famozne ©uvarove
reforme. Danas nam se nudi novi
prijedlog za 21. stoljeÊe. Hvala lijepa,
ne moæemo prihvatiti. Slaæemo se da
je visoku naobrazbu potrebno usu-
glasiti s bolonjskom deklaracijom iz
1999. godine. Meutim, radnu verziju
Prijedloga zakona o visokom πkolstvu
i Zakona o znanstveno-istraæivaËkoj
djelatnosti u raspravama odbacila je
cjelokupna znanstvena zajednica. »ak
je i sindikat visokog πkolstva dao
negativno miπljenje. Ovdje su osnovne
smjernice Prijedloga zakona o viso-
kom πkolstvu iznesene u πestom
poglavlju. O ovome se oËitovala Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti.
Ministar Vladimir Strugar trebao se
oËitovati o tome. Naπ je prijedlog da
se formiraju struËne radne skupine
koje Êe napraviti sustavnu analizu
πkolstva i visoke naobrazbe, razmo-
triti potrebu njihove preinake i
moguÊnosti usuglaπavanja sa suvre-
menim edukativnim konceptima u
europskim dræavama, zakljuËila je
Zdravka BuπiÊ.

NemoguÊe projektiranje

obrazovanja za Ëitavo stoljeÊe

Pred nama je dokument koji je
ambiciozno nazvan projekt hrvatskog
odgojno-obrazovnog sustava za 21.
stoljeÊe. Moram odmah reÊi da je
nemoguÊe projektiranje obrazovanja
za Ëitavo jedno stoljeÊe, ustvrdio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a ÆÆeelliimmiirr
JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Na dokumentu se dugo
radilo, vjerojatno potroπilo dosta
novca. Ima preko 200 stranica πto bi
trebalo ukazivati na ozbiljnost rada.
Radili su ga uglavnom profesionalni
reformatori, koji su to Ëinili prije 30 i
15 godina. Angaæiralo ih je Mini-
starstvo prosvjete i πporta.

Predlagatelj je dokument podijelio
u nekoliko dijelova. Prvi dio govori o
ranom odgoju i obrazovanju. Polazi se
od konstatacije da kod nas tek 32%
djece pohaa vrtiÊe, dok je to u
zemljama Europske unije oko 70 do
Ëak 100%. Æeli se reÊi da broj vrtiÊa
treba poveÊati te poveÊati broj djece u
njima. Meutim, taj cilj neÊemo ostva-
riti nikakvim strategijama niti ape-
lima. OsnivaËi tih ustanova su jedi-
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nice lokalne samouprave koje teπko
namiËu sredstva za odræavanje
postojeÊeg stanja. Za ulaganja novca
uglavnom nemaju. Boravak djeteta u
vrtiÊu treba platiti. Meu 370.000
nezaposlenih veliki je broj roditelja
koji nemaju Ëime platiti. Iznimka je
moæda Zagreb, eventualno joπ neki
grad. Meutim ako se aktualna
gradska vlast ogluπuje o potrebe gra-
ana otvorena je moguÊnost privatnoj
inicijativi. U Zagrebu je 30.884 djece
u vrtiÊu, a joπ 1.300 Ëeka mjesto.
Program predπkolskog minimuma
provodi se u visokom postotku, a
nema nikakvih opravdanja da se i bez
ovoga dokumenta ne provodi u potpu-
nosti.

©vedski model neprihvatljiv

Predloæena rjeπenja za osnovno
obrazovanje izazvala su najviπe prije-
pora u struËnoj i πiroj javnosti. U
dræavi su 893 matiËne πkole i 1.270
podruËnih, 411.700 uËenika pohaa
nastavu. U jednoj smjeni radi 23,5%
πkola, u dvije smjene 70,5% πkola, a u
tri smjene 6% πkola. Zaposleno je
31.300 uËitelja i 10.300 nastavnog
osoblja. Iz ovih podataka razvidno je
da se radi o ogromnom pogonu.

Predlaæu se znaËajne promjene.
©vedski model, koji se ovdje predlaæe,
za Klub zastupnika HSLS-a je nepri-
hvatljiv. Ovako radikalan zahvat koji
zahtijeva velike materijalne i kadrov-
ske resurse implicirao bi brojne
probleme koje u dogledno vrijeme ne
bismo mogli kvalitetno rijeπiti.

Za zadræavanje smo postojeÊega
modela. Smatramo ga dobrim, ali ga
treba dograivati. A πto se tiËe dilema
oko trajanja obveznog obrazovanja
nemamo niπta protiv da to bude 9 ili
10 godina. Dakle, da se prva ili druga
godina srednje πkole smatra dijelom
obvezne.

Koliko bi trebalo zaposliti novih
kadrova, ima li ih πkolovanih i u
konaËnici, koliko bi to sve koπtalo? U
ovom dokumentu takvih podataka
nema. Predlaæe se uËenje stranog
jezika od 1. razreda. Realnost je da u
sadaπnjem sustavu, kada se strani
jezik uËi od 4. razreda, kadra
kroniËno nema. Na otocima u slabije
naseljenim podruËjima strani jezik

predaju konobari, a u najboljem
sluËaju gimnazijalci. Strane jezike
treba uvesti od 1. razreda, ali to treba
temeljito i dobro pripremiti. Isti je
sluËaj i s prijedlogom da se uvede
informatiËko obrazovanje kao obvezan
predmet. Naπa realnost je slijedeÊa.
©kole se informatiËki opremaju, a
oprema se slabo koristi. Nabavku
informatiËke opreme ne prati dobro
osmiπljen program obvezne edukacije
uËitelja, pa koriπtenje informatiËke
opreme puno puta izostaje. Raskorak
izmeu onoga gdje smo sada i onoga
πto se ovim dokumentom æeli prevelik
je i nerealan.

Predlaæe se opisno ocjenjivanje u
poËetku osnovnog obrazovanja, a
kombinirano i brojËano kasnije. »emu
opet eksperimentirati kada znamo
kakvo je jedno takvo iskustvo nesla-
vno zavrπilo? Ovim prijedlogom æeli se
afirmirati metodika i nadrediti je
struci. Po ocjeni predlagatelja trebalo
bi proπiriti prostor uËiteljima i u
predmetnoj nastavi, a suziti prostor
onima koji studij zavrπavaju na
nastavniËkim fakultetima. U HSLS-u
ne dijelimo to miπljenje. Smatramo da
metodika ne moæe dominirati nad
strukom.

Revizija nastavnih planova potre-
bna je kao i promjena nastavnih
programa. Novi kurikulum potrebno
je donijeti πto prije, a za to ne treba
nikakva strategija. U srednjem obra-
zovanju najviπe problema je u
strukovnom obrazovanju. Obrazo-
vanje je manjkavo zbog izuzetno slabe
opremljenosti πkolskih radionica, a
dvojni sustav koji je prenesen iz
Bavarske joπ ne daje rezultate. Dræav-
nu maturu svakako treba uvesti.
Poæeljno je obrazovanje odraslih. U
svijetu se sve viπe opredjeljuju za
cjeloæivotno uËenje. Nema razloga da
i naπe opredjeljenje ne bude takvo.

HSLS je uvijek isticao da postojeÊe
formalno obrazovanje za upravljanje
u ustanovama, dakle ravnatelja nije
dostatno. Nedostaju znanja iz podru-
Ëja πkolskog menadæmenta. Nadalje,
svakako treba poticati privatno i
alternativno πkolstvo. Predlagatelj
ovog dokumenta niπta nije rekao o
Ministarstvu prosvjete i πporta. Tu su
potrebne promjene, jer Ministarstvo
funkcionira loπe. Zakonski prijedlozi
πto dolaze iz Ministarstva pred Hrvat-
ski sabor u pravilu su loπi. Mini-
starstvo ima 250 zaposlenih, a na
projektima rade brojni vanjski sura-
dnici i umirovljenici. Sluæbe u
Ministarstvu su nedjelotvorne. HSLS
smatra da ne bi bilo loπe kada bi se

objedinili u jedno ministarstvo Mini-
starstvo prosvjete i πporta i Mini-
starstvo znanosti i kulture, zakljuËio
je ÆÆeelljjkkoo  JJaannjjiiÊÊ..

Jadno stanje πkolstva

U poplavi tema kojima se u protekle
tri godina bavio ovaj visoki dom
pojavljuje se u posljednjoj godini
mandata tema koja zasluæuje svu
pozornost ne samo Hrvatskoga sabora
i Vlade veÊ i svakog graanina ove
zemlje, ustvrdio je u ime Kluba
zastupnika SDP-a ZZllaattkkoo  ©©eeππeelljj  ((SSDDPP))..
Nema u dræavi, a ni meu zastu-
pnicima nikoga kojega aktualna tema
strateπkog promiπljanja obrazovnog
sustava za 21. stoljeÊe nije potakla na
razmiπljanja. Sabor nema konaËnu
rijeË pri izradi ovog dokumenta, jer to
je dokument Vlade.

Jadno stanje naπeg πkolstva, a to
podrazumijeva ne samo materijalnu
neimaπtinu i alarmantno zaostajanje
za suvremenim obrazovnim tehno-
logijama veÊ i neprimjerene plaÊe
uËitelja i nastavnika veÊ je postalo
otrcana fraza da se na nju viπe nitko
ni ne obazire. Meutim, ta fraza iz
dana u dan postaje sve kobnija za
buduÊnost ove zemlje jer Êe u
globalnom natjecanju samo jedna
sirovina pripadati svakom narodu i
dræavi, a to je ljudsko znanje.

©kolom su danas nezadovoljni svi,
uËenici, roditelji, nastavnici, zaje-
dnica. SDP-u i drugima ovo je
potpuno jasno. Stoga SDP svesrdno
podræava sve ono πto Êe omoguÊiti da
u veliki svijet ne ulazimo kao radna
snaga za najjednostavnije poslove, veÊ
kao obrazovani ljudi sposobni na
ravnopravnu utrku s najboljima. Mi
vjerujemo da je druπtvo koje uËi jedini
put za sve nas. S obzirom na danaπnje
stanje naπeg odgojno-obrazovnog
sustava jasno je da se nalazimo pred
neminovnim promjenama. Da bi
promjene tromog i sloæenog sustava
bile moguÊe, postoje neke pretpo-
stavke. Jedna od pretpostavki je znan-
stveno evaluiranje sadaπnjeg stanja.
Toga nigdje nema, pa Ëudi hrabrost
radikalnog zadiranja u postojeÊi
organizacijski ustroj πkolstva a da
nemamo ni najosnovnije odgovore na
pitanja πto u obrazovnom sustavu ne
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Reformu na svojim leima
moraju iznijeti nastavnici, a
ne kabinetski
eksperimentatori.

Polaziπta su predloæenih
promjena cjeloæivotno uËenje,
kvalitetno obrazovanje za sve i
druπtvo koje uËi.



πtima. Druga pretpostavka od koje pri
promiπljanju reformi treba krenuti je
pitanje jesmo li i u kojoj mjeri
sposobni za promjene sustava, odno-
sno koliki nam je reformski kapacitet.
Reformu u krajnjoj liniji na svojim
leima moraju iznijeti nastavnici, a ne
kabinetski eksperimentatori. Nastav-
nici su veÊ umorni od pokuπaja i
promaπaja. Kada govorimo o reform-
skom kapacitetu, otvara se pitanje,
imamo li za sve ovo i dosta para. Samo
jedna generacija uËenika u sadaπnjim
krajnje neprimjerenim materijalnim
uvjetima koπta dræavu oko pola
milijarde kuna. A u materijalu koji
nam je prezentiran razmeÊemo se i
razbacujemo rastezanjem πkolskog
sustava. Dakako, cijena ne bi bila
problem, kad bismo imali razloga za
to rastezanje i kad bismo za tu cijenu
dobili novu kvalitetu.

Program reforme pisan je tako kao
da od nas poËinje svijet i kao da æivot
ne teËe nekim svojim putem. Jasno je
da Êe generacija uËenika koja je ove
godine upisala prvi razred osnovne
πkole joπ 12 godina iÊi u postojeÊu
πkolu, a vjerojatno i joπ nekoliko
generacija koje Êe se upisati slijedeÊih
godina. Stoga je potrebno razmiπljati
o tome da se i za taj golem broj
uËenika πto hitnije osmisli bolja πkola.

Opasne revolucionarne

promjene

Joπ prije Ëetiri godine rekli smo da
promjene moraju iÊi u dva pravca.
Prvi je sanacija sadaπnjeg πkolstva, a
drugi skup promjena koji treba
pomno i oprezno smiπljati, primje-
njivati i pratiti. U SDP-u smatramo da
su revolucionarne promjene potres u
cijelom sustavu i radikalno ukidanje
izuzetno opasne. S jedne strane zbog
toga, πto mogu Ëak i na dulji rok
potpuno razoriti sve ono πto Ëini
sustav. A s druge strane, pouËeni
metodama i postupcima reforme iz 70-
tih zato πto nema nikakvih jamstava
da Êe predloæene radikalne promjene
uopÊe uhvatiti korijene, uspjeti.
Naæalost nismo ©vedska, pa je gotovo
besmisleno pomiπljati da Êe puko
prevoenje njihova sustava u nas
uroditi ikakvim plodom.

Pretpostavka je takoer da Êe
pomna analiza postojeÊeg stanja dati
odgovor na pitanje πto zapravo treba
mijenjati, a πto moæe i mora ostati
nepromijenjeno. Javna rasprava
ukazala je da predloæeni projekt
potresa ono za πto veÊina misli da ne

treba tresti, organizacijsku struktu-
ru. A sadræajni aspekt promjena
nekako ostaje u drugom planu. U
SDP-u smo uvjereni da je prioritet
promjena na sadræaju, dok su orga-
nizacijske sheme podnoπljive i u
postojeÊim okvirima. VeÊina pros-
vjetne javnosti misli isto. Smatramo
da je inzistiranje na tumbanju
organizacijskih oblika napose u
osnovnoj πkoli, te πirenje tzv. razredne

nastave nedostatak ovog dokumenta.
Naπa razmiπljanja o promjenama u
πkolstvu ukljuËivala su i nuænost
konsenzusa. Dosadaπnja iskustva, a
ni ovaj dokument nije u tome izu-
zetak, to naËelo uopÊe nisu
ukljuËivala. Mislimo da je strpljivim
razgovorima moguÊe doÊi do toËaka
konsenzusa. Ovaj dokument proπao je
Ëak tri metarmofoze u svom javnom
pohodu i u svakome je proπao kao bos
po trnju. Polovicom 2000. godine
nastao je prvi dokument. U raspravi
meu struËnjacima doæivio je bro-
dolom. Nova verzija pojavila se u
saborskim labirintima proπle godine,
pod nazivom ”izvoriπta”. Ovo je treÊa
epifanija iste priËe. Detalji su
promijenjeni, no bitna je postavka
ostala neslomljiva, a to je kidanje
organizacijske strukture osnovne
πkole. Umjesto teænje za konsenzusom
pokazalo se da je vaænije ogluπiti se na
primjedbe, pa je tako ovaj dokument
kao i njegove ranije izvedbe doæivio
opÊe osporavanje. Klub zastupnika
SDP-a prijedloge organizacijskih rje-
πenja za osnovnu πkolu smatra
nepotrebnim kao i druge promjene
koje proizlaze iz te predloæene orga-
nizacijske sheme. U prvi plan moraju
doÊi one mjere koje teæe sadræajnom
sreivanju sustava i njegovom inovi-
ranju, te osposobljavanju sustava da
se prilagoava svijetu brzih promjena
u kojima Êe mladi ljudi æivjeti.
Predlaæemo stoga da se napravi novi
tekst koji Êe uzeti u obzir da je u
javnoj raspravi i ovdje u Hrvatskom
saboru doπlo do konsenzusa oko
nekih pitanja, a to je odbacivanje
predloæene organizacije devetogo-
diπnje osnovne πkole, predloæenog
sustava edukacije nastavnika, predlo-
æenog proπirenja kompetencije uËi-

telja razredne nastave na joπ dvije
godine te niz drugih tema, rekao je
Zlatko ©eπelj.

Hrvatska dramatiËno zaostaje u

promjenama

Klub zastupnika HSS-a dræi da je
ovaj projekt trebao biti donesen joπ
prije, ponajviπe zato jer sadaπnji
sustav ne daje kvalitetne odgovore na
izazove odgoja i obrazovanja u 21.
stoljeÊu. Rekao je to u ime Kluba
MMiirroossllaavv  FFuurrddeekk  ((HHSSSS))  te naglasio da
su danaπnjim sustavom nezadovoljni
uËitelji, nastavnici i profesori. Neza-
dovoljni su svojim poloæajem i vred-
novanjem u druπtvu i svojim mater-
ijalnim statusom. Nezadovoljni su
roditelji jer su izloæeni stalnim
stresovima, od upisa djece u vrtiÊe do
polaska u osnovnu πkolu, prelaska iz
razredne u predmetnu nastavu, potom
upisa u srednju πkolu i na fakultet.
Nezadovoljna su djeca odnosno aci.
Zatrpani su brdom podataka, bez
ikakvog su utjecaja na nastavni plan
i program, imaju premalo izbornih
predmeta. Nezadovoljno je druπtvo u
cjelini.

U sustavu ima blizu 850.000
polaznika, 62.500 zaposlenih. Oko
50% graana Hrvatske neposredno je
zainteresirano za proces odgoja i
obrazovanja u πkolama. ©kolstvo je
najvaæniji sustav za buduÊnost nacije
u razvijenim zemljama, pa isto tako i
za Hrvatsku gdje su odgoj i obra-
zovanje strateπki, razvojni prioriteti,
a zajedno sa znanoπÊu i glavni raz-
vojni Ëimbenici. Hrvatska je od
stjecanja samostalnosti a i ranije
pokuπala osmisliti projekt novog
odgojno-obrazovnog sustava. Mnogi
pokuπaji nisu dali rezultata. Hrvatska
stoga dramatiËno zaostaje u plani-
ranju i provoenju promjena u uspo-
redbi s razvijenim zemljama i zem-
ljama u tranziciji.

Ovaj dokument rezultat je rada
struËnih povjerenstava i Ureda za
strategiju razvitka. Konceptualna su
polaziπta predloæenih promjena cjelo-
æivotno uËenje, kvalitetno obrazovanje
za sve i druπtvo koje uËi. HSS ovaj
prijedlog Vlade prihvaÊa kao otvoreni
dokument za sve struËne i argu-
mentirane primjedbe. Novi odgojno-
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Dræavna matura izuzetno je
vaæna novina. Ona bi trebala
potpuno ili djelomiËno
zamijeniti prijemni ispit na
fakultetu.

Model s devet godina obvezne
πkole nosi zamku rane
izbornosti.
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obrazovni sustav trebao bi uvaæavati
slijedeÊa polaziπta: demokratiËnost,
decentralizaciju i autonomiju, plura-
lizam i globalizaciju te meunarodne
standarde znanja i suradnje. Koji su
oËekivani rezultati prema ovom
projektu? To su kvalitetno obrazo-
vanje za sve na temelju nacionalnog
kurikuluma. Hrvatska bez nepi-
smenih, zatim veÊi postotak visoko
obrazovanog stanovniπtva, usklai-
vanje sustava s europskim modelima,
horizontalna i vertikalna prohodnost.
Vrlo je bitno interno, eksterno i
meunarodno vrednovanje i posti-
gnuÊa uËenika, a u sklopu toga to je
uvoenje dræavne mature. Osim toga,
promjene bi trebale omoguÊiti bolji
materijalni i druπtveni poloæaj uËi-
telja. Navedena oËekivanja su za Klub
zastupnika HSS-a dovoljan argument
za prihvaÊanje ovog prijedloga ali i za
ustrajnost u realizaciji, kada i ako ga
prihvatimo. Uspjeh promjena prven-
stveno ovisi o tome koliko rezultati
zadovoljavaju potrebe interesa u
prvom redu uËenika, zatim nastav-
nika pa roditelja. Zadovoljni smo πto
se planira promjene provoditi postu-
pno uz stalnu evaluaciju sustava.
Dokument detaljno iznosi sadaπnje
stanje, razloge za promjenu, iskustva
zemalja Europske unije i tranzicije te
prijedlog promjena.

Dræavna matura

Prema prijedlogu uvodi se obvezno
devetogodiπnje πkolovanje odnosno 12
ili 13-godiπnje πkolovanje tzv. pred-
tercijalno koje je bitna novina.
Prijedlog je da osnovno πkolovanje
traje 6 godina, obvezno 9 s tim da se
svakom uËeniku osigura stjecanje
prvog zanimanja, tj. zavrπetak neke
srednje πkole. Naime, ukoliko se ne
upiπe u tro ili Ëetverogodiπnju πkolu
duæan je zavrπiti tzv. desetu obveznu
godinu. To je model koji uz odreene
preinake u strukturnom smislu moæe
dati kvalitetna rjeπenja. Prijedlog ne
nudi puko produæenje πkolovanja veÊ
bitne kvalitativne i kvantitativne
izmjene sustava πkolovanja, nastav-
nog plana i programa ili kurikulum.
Dræavna matura izuzetno je vaæna
novina. Ona bi trebala potpuno ili
djelomiËno zamijeniti prijemni ispit
na fakultetu. Model se pokazao
dobrim u susjednoj Sloveniji.

Naπ danaπnji obrazovni sustav,
naglasio je Miroslav Furdek, nije
sposoban odgovoriti na izazove koje
pred njega postavlja razvoj gospo-
darstva, nauke i struke. Sustav je

potrebno mijenjati. Klub zastupnika
HSS-a misli da predloæene promjene
odgojno-obrazovnog sustava nude
kvalitetna rjeπenja zasnovana na
struËnim miπljenjima i argumentima.
Postupno u razdoblju od viπe godina
uz izradu studija izvodljivosti i
provedbenih studija treba dovesti do
promjena sustava. Ovaj prijedlog
podræavamo. Reforme traæe poveÊanje
financijskih sredstava. Otpori u
sustavu i izvan njega nisu niπta novo
i neuobiËajeno.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)) podræao je prijedlog
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu da ovo bude prethodno Ëitanje
dokumenta. Glede sadræaja strateπkog
dokumenta struËna i politiËka javnost
potpuno je podijeljena. U javnosti
vlada konfuzija i zabrinutost. Uz to na
javnim tribinama ovaj je prijedlog
argumentirano osporen. Tako je bilo i
na nedavnoj tematskoj tribini, ras-
pravi u matiËnom odboru u Hrvat-
skome saboru. Nagativno je miπljenje
dao i matiËni odbor. Tu je i inicijativa
viπe stotina istaknutih hrvatskih
intelektualaca od Ëega Ëak 117
akademika. I Predsjedniπtvo HAZU-a
zatraæilo je da se povede daljnja
rasprava o ovome dokumentu.

Nitko nema niπta protiv da se u
Hrvatskom saboru donese strategija
hrvatskog πkolstva. ©toviπe ona je
potrebna, ali potreban je veÊi struËni i
politiËki konsenzus kojega nema. Zato
vratimo ovaj prijedlog s naπim
prijedlozima i primjedbama iz raspra-
ve na struËnu doradu Ministarstvu i
otvorimo nove javne, struËne rasprave
i ocjene, pa onda odluËimo.

Model 3+3+3

Naπe konkretne primjedbe, rekao je
NNeevviioo  ©©eettiiÊÊ, odnose se na opÊenite i
struËno-strateπke. Predloæeni materi-
jal doæivljavamo kao kompilaciju
razliËitih europskih sustava i isku-
stava bez precizne razrade, posebno
programskih i struËno-pedagoπkih,
prostornih, financijskih i drugih
mjerila njihove prilagodbe u hrvat-
skoj stvarnosti. Dokumentom domi-
nira teoretski konstruktivizam, πto
projekt u mnogoËemu Ëini nepri-
mjenjivim. To upuÊuje na zakljuËak
kako se projekt bavi formom a ne
sadræajem odgoja i naobrazbe. Novim
organizacijskim zahvatom ne rjeπava
se kvaliteta hrvatskog πkolstva.
Dokument ne daje odgovor kako Êe
hrvatski sustav odgoja i naobrazbe
trajno osigurati brze i stalne pro-

mjene u hrvatskom πkolstvu, πto jest
filozofija obrazovanja 21. stoljeÊa.
Dalje, u projektu previπe je prostora
posveÊeno ocjeni sadaπnjeg stanja s
time da nije dana ocjena programa
odnosno sadræaja obrazovanja. Zbog
propusta nad ovim dokumentom s
pravom visi strah od tzv. sindroma
Stipe ©uvara. U pravu su svi oni koji
upozoravaju na oprez i traæe jasne
garancije za uspjeh primjene ovih
sveobuhvatnih promjena.

U javnosti dokument je otvorio niz
struËno-strateπkih polemika. Prije
svega oko modela buduÊeg πkolstva
ali osobito i oko pitanja rjeπenja
nastavnih programa, obrazovanja
uËitelja. Dræimo neprihvatljivim na
ovaj naËin mijenjati dosadaπnji model
πkolstva i uvesti model u kojem bi
osnovna πkola trajala 6 godina, niæa
srednja πkola 3, dakle ukupno obve-
zno obrazovanje 9 godina i gdje bi se
u osnovnu πkolu uvelo opisno ocje-
njivanje. U projektu nije struËno
elaborirana bitna razlika izmeu
dosadaπnjeg modela 4+4 i ovog
zacrtanog. Novi prijedlog modela
obveznog obrazovanja 3+3+3 nije
precizno razraen. Ima puno upitnika
s toËke buduÊeg programa uËitelja,
uËenika, πkolskih zgrada, moguÊnosti
ostvarenja promjena, rana izbornost.
ToËne su primjedbe kako je model
πkolstva 3+3+3 motiviran ciljem da
uËiteljska akademija ubuduÊe bude
ona koja Êe obrazovati uËitelje za
osnovnu πkolu. Model πkolstva kakav
je predloæen nosi zamku rane
izbornosti. Umjesto kao πto je sada u
14. i 15. godini, uËenici bi veÊ u 12.
godini odluËivali i birali svoju
buduÊnost. Trebali bi osigurati takvo
obvezno hrvatsko πkolstvo da svi
uËenici dobiju isti sadræaj do 15, 16
godina upravo zbog perspektiva koje
im dalje osiguravamo. To je naπa
temeljna primjedba. Ne protivimo se
prohodnosti, ali stoji Ëinjenica da
poËinju prve diferencijacije veÊ sa 12
godina. MoguÊe je na postojeÊem
modelu πkolovanja bolje rijeπiti
pitanje tzv. obveznog πkolovanja na
naËin da se ono produljuje na 9-ti i 10-
ti razred, odnosno na prvi i drugi
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Ljudi u πkolstvu i znanosti
zaostaju u plaÊama u odnosu
na pravosue, zdravstvo i
druge djelatnosti koje se
financiraju iz dræavnog
proraËuna.



razred srednje πkole u sklopu modela
4+4+4. Tu treba nastaviti traæiti
rjeπenja.

Za ovako krupne promjene nuæan je
znatno veÊi novac od dosadaπnjeg.
Vlada je veÊi novac πkolstvu obeÊala
na poËetku mandata, a niπta bitno nije
uËinila. Prosvjetni radnici prisiljeni
su πtrajkati. Ova vlast uopÊe ne misli
ozbiljno poveÊati ulaganja u πkolstvo
bez Ëega nema nikakvih stvarnih
promjena. To nas uvjerava da ovaj
prijedlog nije prijedlog stvarne akcije
nego mrtvo slovo na papiru. U vezi s
naobrazbom hrvatskih nacionalnih
manjina u susjednim zemljama u
dokumentu ima samo jedna stranica.
Isto je i s hrvatskom nastavom u
inozemstvu.

Klub zastupnika HDZ-a smatra da
u ovakvim naπim uvjetima nije dobro
promijeniti postojeÊi model obrazo-
vanja, veÊ treba u postojeÊem modelu
s viπe novca i ukljuËivanjem najkva-
litetnijih struËnjaka poboljπati poloæaj
uËitelja i profesora te kvalitetu obra-
zovanja. Mislimo da postoje ogromne
rezerve gdje se moæe izravno raditi na
trenutnom poboljπanju iznutra.
MoguÊa je smislena harmonizacija
sustava hrvatskog πkolstva s europ-
skim modelima. Dalje, potrebno je
ubrzano poveÊanje razine opÊe
obrazovanosti stanovniπtva. Traæi se i
rjeπenje za veÊu efikasnost rada u
sustavu odgoja i obrazovanja. To se
moæe Ëiniti i bez ovog dokumenta.

Klub zastupnika HDZ-a protivi se
prihvaÊanju ovog prijedloga. Podu-
piremo njegovo upuÊivanje na daljnju
struËnu obradu i pripremu za kona-
Ëno prihvaÊanje u Hrvatskome
saboru, zakljuËio je Nevio ©etiÊ.

Teror pedagogije

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je ZZllaattkkoo  KKrraammaarriiÊÊ  ((LLSS))..
Imamo osjeÊaj, rekao je on, da kada
raspravljamo o Prijedlogu projekta
hrvatskog odgojno-obrazovnog susta-
va za 21. stoljeÊe da je to moæda
trebalo obaviti krajem 90-tih godina
proπlog stoljeÊa. Kada se spomene da
neπto donosimo za cijelo stoljeÊe to je
malo pretenciozno. Cijela rasprava
svjedoËi da je javnost itekako senzi-
bilizirana i da predlagaËima nije bilo
jednostavno da zadovolje sve sudi-
onike. Graani ove zemlje puno su tih
reformskih promjena pretrpjeli. Mno-
ge od njih bile su ideoloπki obojene.
Mislimo da dolaze vremena kada
moæemo sasvim drugaËije pristupiti i
kada pokuπavamo traæiti prave
odgovore.

U ovom vrlo opseænom prijedlogu
projekta treba vidjeti πto to mi
zapravo æelimo. I ono πto æelimo mora-
mo biti sigurni da Êemo i ostvariti, jer
postoji dosta velika opasnost ako
promaπimo sada na poËetku, u startu.
Vidjeli smo da se poslije reforme iz 70-
tih godina dogodilo da je nivo
obrazovanja buduÊih studenata koji
su dolazili iz srednjih πkola bio puno
niæi nego πto je bio prije te reforme.
ZnaËi negativni su rezultati vrlo brzo

vidljivi. Naπ obrazovni standard bio je
pao, pa ga je trebalo vrlo brzo mije-
njati. Ako se neπto mijenja, onda
moramo znati zaπto se mijenja. S
druge strane oËito da promjene dolaze
iz odreenih pokazatelja. Ti poka-
zatelji trebali bi biti argumentirani,
moralo bi ih se klasificirati. Takoer,
moramo biti svjesni uvjeta u kojima
se te promjene dogaaju. Postotak
koji se iz dræavnog proraËuna izdvaja
za πkolstvo je nedopustiv. Ministar
prosvjete i πporta je ni kriv ni duæan
na neki naËin simbol preko kojeg se
prelama sav bijes ljudi koji sudjeluju
u odgojno-obrazovnom procesu. Ovo-
ga momenta ljudi u πkolstvu i
znanosti zaostaju s plaÊama u odnosu
na pravosue, zdravstvo i druge
djelatnosti koje su takoer na
dræavnom proraËunu. Zato kada se
kreÊe u reformu onda i o tim uvjetima
treba voditi raËuna. I treba voditi
raËuna koliko postoji spremnost da
damo potporu opravdanim zahtjevima
za promjenu odreenih odnosa unu-
tar naπe Vlade. UËitelji, nastavnici,
profesori i znanstvenici su potplaÊeni
u odnosu na druga zanimanja koja su
takoer na proraËunu. To bi Ëak
povrπna analiza pokazala. Moæda
upravo takvo potcijenjeno materijalno
stanje proizvodi sve one negativnosti
s kojima se u πkolama suoËavamo.
Vrlo je vaæno pitanje πto se oËekuje od
ove reforme. Unaprijed bi morali
predvidjeti sve pozitivne ali i nega-
tivne implikacije reforme. ZnaËi mora
se odgovoriti na pitanje πto se postiæe
promjenama odgojno-obrazovnog su-
stava, koga sve treba obrazovati, kada
i kako. I kako povezati πkolu i æivot.
Ne tako davno bilo je ideja o
povezivanju tvornice i πkole. To

pokazuje visoku ideologiziranost te
reforme i ljudi koji su je provodili.

Vaæno je pitanje tko je u svemu
ovome sudjelovao i tko su glavni
tvorci ovoga vrlo opseænog materijala.
Kada uzmemo te struËne timove Ëini
se da je doista teror pedagogije moæda
malo previsok. Nedopustivo je da ne
sudjeluju struËnjaci iz drugih huma-
nistiËkih disciplina, a ni prilog
prirodnjaka Ëini se nije dostatan.

Kriva interpretacija

Potom je Zlatko KramariÊ podsjetio
na stavove Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu u kojima se meu
ostalim navodi da je sporan i πtetan
prijedlog prema kojemu bi uËitelji
razredne nastave trebali preuzeti
predmetnu nastavu. Tvrdnja da profe-
sori koji zavrπavaju nastavniËke
fakultete, filozofski, prirodoslovno-
matematiËki, umjetniËke akademije,
nemaju dobro pedagoπko obrazovanje,
nipoπto ne stoji. A kad bi bilo toËno
pravo bi rjeπenje bilo kvalitetnije
pedagoπko obrazovanje tih nastav-
nika. Odbor takoer kaæe: ”Posebno je
kao sasvim pogreπna i u svojoj biti
netoËna i opasna ocijenjena tvrdnja
autora ovoga prijedloga projekta da je
viπa struËnost nastavnika krivac za
nestruËnu izvedbu nastave”.

Vrlo je vaæno, a u ovom prijedlogu
nedostaje, to da se Hrvatska nije
ukljuËila u meunarodne projekte u
kojima se vrednuju postignuÊa poje-
dinih πkolskih sustava i njihovo
mjesto na meunarodnoj ljestvici.
Kada pak govorimo o velikom broju
nepismenosti treba redefinirati kate-
goriju pismenosti, jer i mnogi od nas
ovdje smo zapravo po mnogim meu-
narodnim standardima takoer nepi-
smeni. Ovdje doista nedostaje ta
meunarodna provjera naπega susta-
va, rekao je na kraju Zlatko KramariÊ.

U vezi s citiranim stavovima Odbora
moram reÊi da se krivo interpretira
jedan dio na stranici 37, pojasnio je
ministar prosvjete i πporta VVllaaddiimmiirr
SSttrruuggaarr..  Taj dio promatra se u sklopu
jednopredmetnih studija, pa se govori
o tome da nastavnici, primjerice
likovne, glazbene kulture koji tjedno
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UËenici su preoptereÊeni.
Gradiva ima mnogo. Djeca
Ëesto ne mogu odrediti πto iz
velike koliËine informacija
treba usvojiti.

U ovom dokumentu, kao nikad
do sada, respektabilno se
tretira manjinska
problematika odgoja i
obrazovanja.
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imaju po jedan sat, a rade u πkoli sa 8
ili 9 odjela imaju svega 9 sati struËno
zastupljene nastave onoga πto su
studirali. »esto im se u πkolama
dopunjuje do satnice od 22 sata tjedno
da rade neπto drugo. Nitko se ovdje ne
zalaæe za smanjivanje kompetencije
uËitelja ili razine obrazovanja, veÊ je
obratno. Zalaæemo se za sveuËiliπno
obrazovanje svih, od predπkolskog
odgoja do srednje πkole. Dakle, rijeË
je ovdje doista o jednoj krivoj
interpretaciji, zakljuËio je ministar
Strugar.

Kreda i spuæva

Potom je u ime Kluba zastupnika
Demokratskog centra dr. sc. MMaattee
GGrraanniiÊÊ  ((DDCC))  ustvrdio da je Hrvatskoj
potreban projekt odgojno-obrazovnog
su-stava za 21. stoljeÊe. Ali oko ovog
projekta nema konsenzusa u struËnoj
i akademskoj javnosti. Ako se posluπa
i rasprava u Hrvatskome saboru onda
je vidljivo da konsenzusa oko projekta
nema. Radi toga bilo bi dobro da se
ova rasprava shvati kao prethodna te
da prva rasprava bude sa puno veÊim
stupnjem konsenzusa u hrvatskoj
javnosti i meu politiËkim strankama.
Jedino tako se moæe iÊi naprijed. Nije
toËno da je ova reforma potrebna kao
uvjet za ulazak u Europsku uniju ili
za Sporazum o stabilnosti i pridru-
æivanju.

Demokratski centar smatra da
postoje bolji modeli od 3+3+3 te da je
nama puno bliæi tzv. srednjoeuropski
model. Ogromna sredstva koja bi bila
potrebna za ovaj model puno je bolje
utroπiti u jaËanje institucija. To znaËi
da imamo πto kvalitetniji uËiteljski i
nastavniËki kadar i da imamo πto
bolje uvjete πkolovanja.

Danas ima dosta djece koji u vrtiÊu
poËinju uËiti strani jezik. BuduÊi da
je premali postotak djece koja su
imala sreÊu doÊi u vrtiÊe postavlja se
pitanje πto Êe biti s onom predπkol-
skom djecom koja su na Ëuvanju kod
baka ili teta. A prema UNESCO-u sva
djeca trebaju imati jednaka prava na
odgoj i obrazovanje. U koje Êe to vrtiÊe
iÊi seoska djeca ili djeca u manjim
gradovima? Danas izmeu osnovnih
πkola postoje velike razlike ne samo u
radu nastavnika, veÊ i u opremljenosti

πkola. Razlika je u uËenju, u uvjetima
u πkolama ogromna. Razlika je i u
uËenju stranih jezika, jer neke πkole
veÊ od prvog razreda uvode uËenje
jednog ili dva strana jezika. Kompju-
terizacija nastave posebna je priËa.
UËenici su preoptereÊeni i izvan-
πkolskim predmetima, izbornom na-
stavom. Gradiva ima mnogo pa djeca
Ëesto ne mogu odrediti πto iz te velike
koliËine gradiva i informacija treba
usvojiti. U mnogim πkolama je najva-
ænija u radu kreda i spuæva. To je naπa
realnost. Za nas nije najvaænije kakav
Êemo model imati nego kako una-
prijediti postojeÊi, kako imati bolju
kvalitetu uËitelja i nastavnika, bolje
standarde, opremljenost πkola. Nismo
skloni eksperimentima, nego stalnom
unapreenju πkolstva. Zato podræa-
vamo stavove Odbora, rekao je Mate
GraniÊ.

Respektabilno o manjinskoj

problematici

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina BBoorriissllaavv  GGrraalljjuukk
pozdravio je Ëin prijedloga projekta
hrvatskog odgojno-obrazovnog susta-
va za 21. stoljeÊe s obzirom na to da
znaËajan broj graana Hrvatske
pripadnika manjina sudjeluje od
predπkolskog odgoja do zavrπnih
studija u tom sustavu bilo kao aci,
bilo kao predavaËi, znanstvenici i
ravnatelji. U ovom materijalu kao
nikad do sada u Hrvatskoj respe-
ktabilno se tretira manjinska proble-
matika odgojno-obrazovnog sustava
sukladno donesenim zakonima. Jedan
od vrlo kvalitetnih dijelova Zakona o
pravima nacionalnih manjina razra-
en je Ëlankom 11., a koji se odnosi
na odgoj i obrazovanje na svom jeziku
i pismu kojim se sluæe. To smo ovdje
prepoznali kako u polaznim osno-
vama u ranom odgoju i obrazovanju
tako i u drugim poglavljima.

U prvom dijelu materijala vrlo je
jasno navedeno uËiti i æivjeti zajedno
glavni je cilj odgoja. On se sastoji u
usvajanju vrednota i tolerancije na
razlike, vrednote multikulturalizma,
vjeπtine nenasilnog rjeπavanja suko-
ba, u razumijevanju drugih, vjeπtini
zajedniËkog djelovanja. Taj cilj odgoja
postaje sve vaæniji.

Zastupamo miπljenje da je 4+4+4
dobro i kvalitetno rjeπenje te da se
moæe nastaviti. Takoer se ovdje
navodi da u procesima promjena od-
gojno-obrazovne ustanove ne mogu
same odgovoriti na sva oËekivanja pa
ni snositi odgovornost za nedostatke,
propuste i slabosti. Odgovornost je
potrebno proπiriti na cijelo druπtvo.

U poglavlju 13. govori se o odgoju i
obrazovanju na jezicima i pismima
nacionalnih manjina. Materijal daje
pregled po svakoj od pojedinih
nacionalnih manjina. Klub zastu-
pnika nacionalnih manjina suglasan
je s informacijama o trenutaËnom
stanju odgoja i obrazovanja nacio-
nalnih manjina. Suglasni smo s
veÊinom zastupnika da je ovu mate-
riju trebalo raspravljati, ali kao pret-
hodnu raspravu, rekao je Borislav
Graljuk.

NedoreËena priËa

Klub zastupnika HSP-HKDU-a s
nestrpljenjem je tri godine Ëekao da
Vlada uputi u Hrvatski sabor od
ministra prosvjete toliko hvaljeni
Projekt hrvatskog odgojno-obrazov-
nog sustava za 21. stoljeÊe, rekao je u
ime Kluba MMiirroossllaavv  RRooææiiÊÊ  ((HHSSPP))..  Na
projektu je radilo niz sveuËiliπnih i
πkolskih profesora, te drugih znalaca
prosvjetne struke koji su bili i vrlo
dobro plaÊeni. Pred nas je stigao tekst

s uputom kako permanentno revolu-
cionirati odgojno-obrazovni sustav u
Hrvatskoj. Dobili smo uputu zato jer
predlagatelj, meu ostalim, kaæe da
provoenje predloæenog projekta pro-
mjena u odgojno-obrazovnom sustavu
nije stranaËko nego nacionalno pita-
nje te da Êe politiËke snage koje se
budu odupirale europeizaciji hrvat-
skog obrazovnog sustava snositi
povijesnu odgovornost. Kada se to
proËita za dvoumiti je smije li se uopÊe
osim rijeËi hvale izreÊi i koju rijeË
protiv predloæenog projekta. Uputu i
zato πto u predloæenom projektu
predlagatelj kaæe da je u dokumentu
opisana vizija novog sustava, te
zakljuËuje kako se prihvaÊanjem
dokumenta opredjeljujemo za stalnu
evaluaciju πkolskih kurikuluma i
odgojno-obrazovnog sustava. Nije
jasna nakana predlagatelja. Nudi li
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Stigao je tekst s uputom kako
permanentno revolucionirati
odgojno-obrazovni sustav u
Hrvatskoj.

Nastavom 3+3+3 godine ne
dobiva se niπta osim totalne
zbrke.

Jedan od temeljnih ciljeva
hrvatskog πkolstva u ovom
stoljeÊu je funkcionalno
opismenjavanje.



viziju buduÊnosti odgojno-obrazovnog
sustava ili prijedlog stalnog mije-
njanja, prilagoavanja i inoviranja
postojeÊeg sustava. Nejasno je i
vrijeme za koje se vizija donosi. Vizije
se donose za duæe razdoblje, ali ipak
ne baπ za cijelo stoljeÊe. Bilo je za
oËekivati da Êe tekst biti prezentiran
u obliku na hrvatskom jeziku, umje-
sto πto vrvi kurikulumima i inim
rijeËima.

Cijeli projekt ostavlja dojam nedo-
reËene priËe. Iznenauje, prvo πto
predlagatelj u dokumentu rabi sada
veÊ zastarjele podatke. Drugo, πto
evaluacija postojeÊeg obrazovnog
sustava nije provedena na naËin da
jasno predoËi nedostatke postojeÊeg
sustava koji nameÊu ovu predloæenu
radikalnu promjenu. TreÊe, πto nas
znanstveno nisu uvjerili u oprav-
danost, potrebu i psihofiziËku sprem-
nost poËetka provedbe odgojno-obra-
zovnog sustava s djecom u dobi od 6
godina. »etvrto, πto nas znanstveno
nisu uvjerili da je dijete u dobi od 12
godina sposobno birati osnovni ili
proπireni program, zacrtati svoj
buduÊi æivot. Takoer, iznenauje
nekritiËko preuzimanje sustava dru-
gih dræava dok predlagatelj tvrdi da
prihvaÊajuÊi naËela Europske unije
gradimo vlastiti sustav odgoja i obra-
zovanja. Predlagatelj je neodreen i
πto se tiËe ustroja dræavnih tijela u
podruËju odgoja i obrazovanja.

Ambicije koje nije imao ni Stipe

©uvar

Potpuno je nejasno kako treba
organizirati hrvatsku nastavu u ino-
zemstvu, kakva je buduÊnost priva-
tnog i alternativnog πkolstva u
Hrvatskoj, kakvo πkolovanje nacio-
nalnih manjina æelimo. O obrazovanju
odraslih da se i ne govori. Postavlja se

pitanje na koji se naËin misli provoditi
i valorizirati pisano ocjenjivanje uËe-
nika. Kakav je to didaktiËki ugovor.
Kako je moguÊe da na kraju drugog
ciklusa obveznog obrazovanja razre-
dni uËitelj i razredno vijeÊe objektivno
procijene profesionalni interes djeteta
s 12 godina. Takvu ambiciju nije imao
ni Ëuveni Stipe ©uvar. Postavlja se i
pitanje πto je to dræavni ispitni centar
koji Êe kreirati provoenje mature.

Nadalje, tko Êe izraivati i valorizirati
individualno prilagoene programe
za pojedine uËenike i kako Êe se oni
provoditi.

Projekt sadræi i dio o radu s
darovitom djecom, πto u naπem obra-
zovnom sustavu nije novost, samo se
takva djeca nisu do sada dovoljno
pratila. Dræimo da projekt ne sadræi
bitne odrednice utvrivanja daro-
vitosti niti naËina rada s darovitom
djecom kroz cijeli sustav njihovog
obrazovanja. Sustav promjena pret-
postavlja odgovarajuÊu materijalnu
osnovu za njegovu provedbu. Pred-
lagatelj se meutim ne optereÊuje
previπe s time kako Êe financirati
svoju viziju. On uvjereno dræi da se
sredstva mogu osigurati u proraËunu,
uz donacije, potpore, sredstva trgo-
vaËkih druπtava i plaÊanje roditelja
πto dræimo posve nerealnim. Okvirom
nastave 3+3+3 ne dobiva se niπta osim
totalne zbrke. Nadalje, nije jasno πto
pisci ovog teksta podrazumijevaju pod
globalizacijom.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a neÊe
podræati predloæeni projekt. Dræimo
da su u sustavu odgoja i obrazovanja
radikalne reforme opasne. Vizija tog
sustava, onako kako je predloæena,
posve je nejasna, neodreena i nedo-
reËena. Promjena i modernizacija
hrvatskog odgojno-obrazovnog sus-
tava treba teÊi postupno, poËevπi
najprije od promjene nastavnih
planova i programa i donoπenja nove
zakonske regulative. To pretpostavlja
izradu potpuno nove i modernije vizije
odgojno-obrazovnog sustava Hrvat-
ske, zakljuËio je Miroslav RoæiÊ.

Funkcionalna pismenost

Kada pomnije analiziramo predlo-
æeni dokument sa svim poglavljima,
prijedlozima i stavovima moramo
ustanoviti da 21. stoljeÊe na mnogim
mjestima ostaje jedino na razini
naslova, upozorila je u ime Kluba
zastupnika Libre ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii  --
BBeerrnnaarrddii  ((LLIIBBRRAA))..  Kraj 20. i poËetak
21. stoljeÊa znaËi temeljitu promjenu
komunikacijskih obrazaca. Æivimo u
vremenu u kome smo bombardirani
informacijama. Temeljna zadaÊa πkole
jest da djecu nauËi kako meu silnim
informacijama pronaÊi one koje mogu
koristiti i kako ih onda korisno
upotrijebiti. Radi se ovdje o razu-
mijevanju i proizvodnji tekstova,
odnosno o funkcionalnoj pismenosti.
U uvodnom poglavlju ovog doku-
menta navodi se da je funkcionalna
pismenost neπto πto je od osobitog

znaËenja. Jedan od temeljnih ciljeva
koje bi hrvatsko πkolstvo u 21.
stoljeÊu trebalo definirati i pronaÊi
naËine kako ga ostvariti jest funk-
cionalno opismenjavanje. O tome,
meutim, u ovom dokumentu nema
gotovo niπta. Ovaj tekst bi trebao biti
i pretpostavka za koriπtenje novih
tehnologija. Informacijsko-komu-
nikacijske vjeπtine djeca sama svlada-
vaju bez πkole, Ëak i u vrtiÊkom
uzrastu. Djecu moramo osposobljavati
za snalaæenje u novim medijima veÊ u
vrtiÊkoj dobi. Takav cilj nuæno je
vezan i s osposobljavanjem nasta-
vnika, ali ne onih koji Êe se πkolovati
po novim programima, nego onih koji
veÊ danas rade u πkoli.

Predvia se da je za uËiteljsko
zanimanje potrebna visoka struËna
sprema koja se stjeËe na sveuËiliπnom
znanstvenom studiju. VeÊ i oni fakul-
teti, dakle ne uËiteljske akademije
koje osposobljavaju nastavnike, imaju
razgraniËenje studija nastavniËkog
od nenastavniËkog na drugoj godini.
Prema tome, ne vidimo opravdanost
zahtjeva da uËiteljski studij mora biti
znanstveni studij. O cjeloæivotnom
uËenju nemamo puno niti ga se zadaje
kao cilj od osnovnog πkolstva. Upravo
osnovno πkolstvo mora osposobiti
uËenika da bude sposoban sam raditi
na sebi do kraja svojeg radnog vijeka.

Ovaj prijedlog usmjeren je u prvom
redu na reformu struktura. Reforma
struktura sama po sebi ni na koji
naËin ne omoguÊava kakvoÊu i stvar-
ne promjene. Hrvatska u πkolstvu ima
tradiciju od konca 18. stoljeÊa. Nije
nuæno da idemo u strukturne reforme
koje Êe nas staviti na nulu i u kojima
Êemo kretati od nule. Jedna od
primjedbi Kluba zastupnika Libre
odnosi se na naËela i smjernice raz-
voja programskog podsustava odno-
sno na razvoj novih programa obra-
zovanja. Tako se govori da treba
uvaæavati obrazovno-odgojne interese
razliËitih druπtvenih skupina meu
kojima se nabrajaju i æene. Na koji
naËin æene danas u Hrvatskoj imaju
razliËite obrazovno -odgojne interese?
Ne vidimo nikakvog opravdanja za
takvo izdvajanje. Smatramo da se radi
o stereotipima i o getoiziranju æene.
Zadnja primjedba odnosi se na jeziËni
izriËaj Ëitavoga teksta. Klub zastu-
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Ovaj projekt nema jasan cilj,
veÊ razrauje peti korak, a to
je organizacija.

Kvaliteta odgojno-obrazovnog
procesa ovisi o neËem sasvim
drugom, a ne o okviru 4+4 ili
3+3+3.
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pnika Libre smatra da πto hitnije
treba dobiti novi prijedlog koji Êe se
temeljiti na postavkama 21. stoljeÊa,
prijedlog koji Êe omoguÊiti πkolu koja
Êe πkolovati sretnu djecu, rekla je na
kraju ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii.

Uloga dræave

Svaki projekt mora imati jasan cilj,
zadaÊe svih subjekata u provedbi,
sadræaj samih zadaÊa, metode, orga-
nizaciju i vrednovanje, upozorio je
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))..  Ovaj projekt nema
jasan cilj veÊ se radi o razradama
petog koraka, a to je organizacija.
Ono πto je joπ bitno nema nikakvih
naznaka da li Êe uËenici biti zaπtiÊeni
od duæeg rada od 40 sati tjedno. U
dijelu koji nosi naziv Rad, odgoj i
obrazovanje nisu navedeni razlozi
promjena sustava. Srediπnje mjesto po
znaËaju promjena pripada uvoenju
9-godiπnje obvezne πkole prema
modelu 3+3+3. Jedini argument za
ovaj model je usklaivanje s Euro-
pom. Ostali aspekti uvoenja tog
modela nisu obraeni. Opravdanost
promjena s ekonomskog, druπtvenog
i socijalnog aspekta nisu u dovoljnoj
mjeri obrazloæeni.

Ocjena sadaπnjeg srednjoπkolskog
sustava je preopÊenita i nije uteme-
ljena. Predloæene promjene svode se
na izmjene planova i programa uz
uvoenje dræavne mature. Autori su
se ograniËili na promjene odgojno-
obrazovnog sustava bez studije utje-
caja preostalih sustava. Predlaæe se
osnivanje novih prosvjetnih tijela na
dræavnoj razini bez jasne svrhe i
analize opravdanosti. Nastava na
jezicima i pismu nacionalnih manjina
prema modelu A, B i C planira se na
naËin da hrvatski jezik gostuje u toj
nastavi sa 4 sata tjedno.

UËiteljska struka je feminizirana,
rekao je Dario VukiÊ. Godine 2002. u
osnovnim πkolama radilo je 32.000
æena πto je 78% i 9.000 muπkaraca πto
je 22%. U srednjim πkolama radilo je
13.000 æena i 6.500 muπkaraca. Da li
je moguÊe da ova studija zamjera to
πto je veÊi broj uËitelja æene? U ovoj
studiji predlagatelj kaæe da se mora

posvetiti pozornost izboru buduÊih
uËitelja vodeÊi raËuna da to, vjero-
jatno, ne budu æene. To stvarno nije
jasno.

Ovdje se navodi da su πanse
hrvatskog obrazovanja u promjenama
financiranja te izgradnji novih stra-
tegija financiranja obrazovanja
osobito s pomoÊu ostvarenja træiπnih
odnosa, sponzorstva, dotacija i
donacija te neposrednog roditeljskog
financiranja. U Europi je prihvaÊeno
da je obrazovanje zajedniËka odgo-
vornost dræave, regionalne i lokalne
samouprave, privatnog sektora te
obitelji. Uloga dræave u Europi je
osobito vaæna. Dræavna javna izdva-
janja kreÊu se oko 75% od ukupnih
izdvajanja. Bilo bi bitno ovdje navesti
koliko je to u Hrvatskoj. Tog podatka
nema.

Proπli tjedan govorili smo o stra-
tegiji znanosti, podsjetio je Dario
VukiÊ. U strategiji znanosti i u ovoj
strategiji govori se o visokom πkol-
stvu i iznose razliËite projekcije. Kako
to predlaæe ista Vlada bilo bi bitno
usuglasiti brojke koje se izdvajaju za
visoko, srednje i osnovno πkolstvo. U
strukturi sredstava za odgoj i
obrazovanje u Hrvatskoj se oko 85%
troπi za plaÊe, a 15% se troπi za
materijalne troπkove. U Domo-
vinskom ratu viπe od 600 objekata
koja su koristila djeca za svoje
πkolovanje je sruπeno. Veliki dio toga
je obnovljeno.

Cijena obrazovanja

U Europi se prati cijena obrazovanja
po uËeniku za godinu dana u obve-
znom obrazovanju. Ta cijena danas u
Europi za pojedine nacionalne πkolske
sustave iznosi od 350 do 7.000 dolara
po uËeniku u ©vicarskoj. U zemljama
OECD-a prosjek je u osnovnom obra-
zovanju 3.915 dolara, u srednjo-
πkolskom obrazovanju 5.625 dolara
po uËeniku, a u tercijalnom visokom
obrazovanju 11.720 dolara. Koliko je
to u Hrvatskoj u ovoj studiji ne piπe.
Od opÊenitih ciljeva navedeno je da Êe
se u slijedeÊe dvije do tri godine
osigurati za cjelokupno πkolstvo udio
sredstava u ukupnom bruto druπtve-
nom proizvodu od 5 do 6% kao πto je
u veÊini Ëlanica Europske unije.
Potrebna je djelotvornija, ravnoprav-
nija i trajnija raspodjela javnih ulaga-
nja u obrazovanje.

U studiji je reËeno da je globa-
lizacija jedna od stvari o kojoj
hrvatsko πkolstvo mora voditi raËuna.
Da ne bi ispalo da πkolujemo studente

za kompanije vani u ovoj studiji u
slijedeÊem Ëitanju treba napraviti
komparaciju πto to producira naπe
visoko πkolstvo, te koje su potrebe
gospodarstva u buduÊnosti.

Raspravljati o znanosti ne moæe
svatko, ali o stanju u odgojno-obra-
zovnom sustavu svi imaju reÊi pone-
πto - uËenici, roditelji, uËitelji, znan-
stvenici, upozorila je KKaattiiccaa  SSeeddmmaakk
((SSDDPP))..  I nitko nije zadovoljan. Stoga
nije Ëudno da je ovaj dokument pobu-
dio sveopÊu paænju javnosti. Promjene
su neophodne, ali stvarne, sadræajne
a ne formalne. Kao nastavnica sa viπe
od 25 godina rada u osnovnoj πkoli
dræim prioritetnim poboljπati kvali-
tetu odgojno-obrazovnog rada. To je
suπtina problema.

Bitna je kvaliteta odgojno-

obrazovnog procesa

Predvieno mijenjanje okvira iz 4+4
u 3+3+3 predstavlja velike orga-
nizacijske promjene i iziskuje velika
novËana sredstva koja se mogu
preusmjeriti u ono najbitnije, a to je
poboljπanje kvalitete odgojno-obrazov-
nog procesa. Kvaliteta ovisi o neËem
sasvim drugom a ne o okviru 4+4 ili
3+3+3. Ovisi o kvaliteti nastavnih pro-
grama i planova s posebnim nagla-

skom na uËenje stranih jezika i
informatiËkoj pismenosti. Kvaliteta
znanja ovisi o kvaliteti udæbenika,
opremljenosti πkola, broju uËenika u
razrednim odjelima, osposobljenosti
uËitelja i poboljπanju njihova æivotnog
standarda. Od ovih kriterija uz mini-
malna ulaganja veÊ u mjesec dana
mogu se ostvariti najmanje dva -
smanjiti broj uËenika u razrednim
odjelima i uloæiti u materijalno opre-
manje πkola. To u najkraÊem roku
moæemo napraviti bez velikih sred-
stava i puno papira.

Nadalje pogreπno je predviena
varijanta po kojoj bi uËitelji razredne
nastave preuzeli predmetnu nastavu
u 5. ili 6. razredu. Apsolutno neute-
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Apsolutno je neutemeljena
teza da su nastavnici sa
zavrπenim struËnim studijem
jednog predmeta krivci za
nestruËnu izvedbu nastave i
postojanje mamut-πkola.

Zaboravlja se da πkolski
sustav ne dopuπta promjene
koje se temelje na ruπenju i
izgradnji novoga.

Prvi efekti i posljedice
promjena moÊi Êe se vidjeti tek
2020. godine.



meljena i nepotvrena je teza da su
nastavnici sa zavrπenim struËnim
studijem jednog nastavnog predmeta
krivci za nestruËnu izvedbu nastave i
postojanje mamut-πkola. Ta teza je
uvredljiva, bezobrazna, a Ëini se i
utuæiva. Uvoenje uËitelja razredne
nastave u 5. i 6. razred jamËi samo
veÊe zapoπljavanje uËitelja, ali ne
jamËi bolju kvalitetu odgojno-obra-
zovnog rada. ©kole vape za psiholo-
zima i defektolozima. Oni su margi-
nalizirani, a problem neprihvatljivog
ponaπanja i maloljetniËke delikvencije
sve je veÊi i u πkolama. Stoga jedan od
prioriteta mora biti uvoenje ovih
struËnjaka u πkole. Ako postoje indi-
cije o manjkavosti pojedinih progra-
ma na nastavniËkim fakultetima onda
to treba struËno obraditi, utvrditi i
predloæiti izmjene istih, a sve u svrhu
poboljπanja kvalitete studija i napose
kvalitete rada u πkoli.

Opisno ocjenjivanje

Opisno ocjenjivanje priËa je koja se
svako malo vraÊa, nije niπta novo.
Osobno mi je prihvatljivo, kaæe Katica
Sedmak. ©to se tiËe πkole za ravnatelje
ona je neophodna. S jedne strane
imamo ravnatelje, roene menagere,
snalaæljive i spretne, koji se brinu za
svoju πkolu, aktivno doprinose kvali-
teti rada i boljim uvjetima u πkoli. S
druge strane imamo ravnatelje koji su
upali u koloteËinu, utopljeni u svoje
fotelje, niπta ne poduzimaju za kvali-
tetu rada u πkoli, ali zato jako dobro
jadikuju i krive sve druge. Ova bi
danaπnja rasprava trebala biti treti-
rana kao prethodna s tim da se
dokument dotjera i joπ jednom nae
na zastupniËkim klupama, predloæila
je Katica Sedmak.

S osobitim zanimanjem i paænjom
oËekivala sam tekst prijedloga pro-
mjena i onoga πto se u bliæoj i daljnjoj
buduÊnosti planira uËiniti s naπom
πkolom s kojom danas, viπe ili manje
opravdano, nije zadovoljan nitko.
Nisu zadovoljni aci, roditelji, uËitelji.
Kada sustavom nisu zadovoljni oni
koji usluge nude, niti oni koji tu
uslugu koriste, onda je to straπan
vapaj za promjene. Rekla je to MMaarriijjaa
LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))  koja je upozorila da Êe
biti jedna od onih koja Êe za 20 godina
predavati i raditi u toj novoj, boljoj i
promijenjenoj πkoli.

Od promjena nitko ne bjeæi. Stra-
teπko je opredjeljenje aktivno isticanje
obrazovanja kao jedinog pokretaËa i
jamca uspjeπne buduÊnosti. Nema
sumnje da su promjene u πkolskom

sustavu potrebne. O tome postoji
konsenzus ne samo u struËnoj javno-
sti nego i u Hrvatskom saboru. Puno
sporniji je sadræaj promjena. Oko toga
nema potrebnog konsenzusa. Bez
konsenzusa svih struËnih i politiËkih
opcija ovaj projekt promjene πkolstva
ostaje samo zgodan tekst viπe ili
manje struËan, s viπe ili manje zani-
mljivih ideja. Temeljni fokus pred-
loæenog teksta je naæalost promjena
strukture πkolskog sustava. Iako su
tekst pisali mahom pedagozi i meto-
diËari, od kojih se neki veÊ nekoliko
desetaka godina profesionalno bave
smiπljanjem reformi, a da su zabo-
ravili kako izgleda razred ti meto-
diËari i pedagozi kao da su zaboravili
osnovne postavke svoje struke. Pro-
fesionalni metodiËari krenuli su od
kraja a ne od poËetka promjena.
Krenuli su gotovo u potpunosti negi-
rajuÊi postojeÊe stanje, umjesto da
ono bude polaziπte za promjenu.
UnatoË tome πto je jedan od glavnih
metodiËkih principa postupnost kre-
nulo se ruπilaËki, potpuno zanema-
rujuÊi moguÊnost sadaπnjeg sustava
za promjenama i potpuno zane-
marujuÊi sposobnost sustava da
efikasno primijeni predloæene inova-
cije. Zaboravilo se da πkolski sustav
ne dopuπta promjene koje se temelje
na ruπenju i izgradnji novoga. Refor-
mi treba prethoditi sustavno istra-
æivanje o svim problemima kako bi se
naπao efikasan odgovor na njih.

Efekti i posljedice vidljivi 2020.

godine

Vremena za nove eksperimente
nemamo. Ne smijemo si dozvoliti da
kao loπi aci ponavljamo razred, jer
priliku za novi popravni viπe neÊemo
dobiti. Ni nakraj pameti nije ospo-
ravati potrebu za promjenama jer su
nam promjene zaista nuæne. Ali
promjene prvenstveno nastavnih pla-
nova i programa, dakle onoga πto se i
kako se u πkoli uËi. Jer ako tu niπta
ne uËinimo 8 ili 9 godina osnovne
πkole jako Êe malo znaËiti. Ili prim-
jerice zaπto se nije krenulo od
ulaganja u obrazovanje uËitelja. Zaπto
se nije krenulo tako da su se prvo
uspostavili standardi, πto ukljuËuje i
pedagoπke ali i sve ostale standarde u
πkolstvu. Trebalo je postepeno krenuti
od manjih, ali vrlo znaËajnih izmjena
i na njihovu temelju graditi daljnje
promjene. Jedini moguÊi put pro-
mjena u πkolstvu je onaj koji uvaæava
i sanira postojeÊe stanje s paæljivim,

odmjerenim i postupnim uvoenjem
daljnjih inovacija. Tako nisu mislili
autori ovog teksta meu kojima nema
osobe mlae od 40 godina. Nama se
nasuprot tome nudi tekst koji kreÊe
od forme a ne od sadræaja πkole. Tekst
koji obiluje deklarativnim i opÊenitim
reËenicama, frazama i nizom konsta-
tacija bez stvarnog znaËaja. Ovaj tekst
zaboravlja da Êe se prvi efekti ali i
posljedice promjena moÊi vidjeti tek
oko 2020. godine. Tekst posredno
obraËunava s buduÊnoπÊu za koju
nemamo pojma kako Êe izgledati.
Odakle tolika hrabrost za obraËun s
buduÊnoπÊu, jer se nije efikasno obra-
Ëunalo niti sa sadaπnjoπÊu niti sa
zahtjevima koji pred uËenike danas
stavlja πkola.

Nije nelogiËno i neopravdano traæiti
da sva sredstva, snage i pamet ulo-
æimo u poboljπanje postojeÊeg sustava.
Onda i ako to budemo dobro radili
daljnje radikalne izmjene bi trebale
doÊi same od sebe. Fokusiranje na
formu bez sadræaja ne samo da ne vodi
u 21. stoljeÊe veÊ nas vraÊa u 19.
stoljeÊe.

Zastupnica MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ istaknu-
la je da se u 209 stranica predloæenog
teksta nalazi i jedan broj dobrih rje-
πenja oko postoji suglasnost. Izrazila
je i nadu da se neÊe provoditi eksperi-
menti na Ëitave generacije. ©kola bi
trebala biti mjesto partnerskog uËenja
za æivot. U ovom trenutku 500.000
uËenika i studenata sjedi u svojim
πkolama, a za njih nismo uËinili apso-
lutno niπta. I oni ne mogu Ëekati to
bolje 21. stoljeÊe, zakljuËila je Marija
LugariÊ.

Konzervativizam akademika

ZZllaattkkoo  CCaannjjuuggaa  ((HHNNDD))  upozorio je
da je potpuno neprihvatljiv i nepri-
mjeren konzervativizam kojega iska-
zuju hrvatski akademici, pa i pojedini
doktori znanosti prema odgojno-
obrazovnom sustavu u Hrvatskoj.
Takav pristup ne vodi tome da se
realno sagledava potreba reforme
hrvatskoga πkolskog sustava, nego
konzervira postojeÊe stanje. Bez radi-
kalne reforme hrvatskog πkolskog
sustava neÊemo izvrπiti promjene
prema naprijed. Ovo je πansa da se
izvrπi korjenita i duboka reforma i da
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VeÊ 13 godina govorimo o
potrebi reforme πkolstva, a ne
Ëinimo apsolutno niπta.
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dræava napokon nakon 13 godina
organizacijski i financijski shvati
odgojno-obrazovni sustav i πkolu kao
neπto primarno i dobro. Zaπto pru-
æamo otpor reformi na 9 godina?
Dragi uËitelji, nemojte se viπe dovoditi
u situaciju da πtrajkate za vrijeme
πkolske godine pred uËenicima i da
vas uËenici gledaju kako izostajete s
nastave. A ministre nemojte iÊi protiv
uËitelja, protiv njihovih plaÊa jer to je
jedno od najvrednijih zanimanja u
Hrvatskoj. UËitelji ne mogu biti
korumpirani, ne rade po tvrtkama,
nisu u nadzornim odborima. Ova
reforma je πansa. MatiËni odbor nije
ponudio ni jedno kvalitativno rjeπenje

πto uËiniti s hrvatskim obrazovnim
sustavom. Ali smo zato spremni kao
zastupnici æestoko udarati prema
ponuenom rjeπenju. VeÊ 13 godina
ovdje govorimo o potrebi reforme
πkolstva, a ne Ëinimo apsolutno niπta.
Ako idemo u reformu πkolstva, ako se
prikljuËujemo Europi, ako to ima
cijeli zapadni svijet πto to kod nas
raa takav konzervatizam da mi ne
idemo u reformu? Da li 4+4 osnovna
πkola? Pa imamo je 50 godina. I koju
smo razinu obrazovanosti dosegli?
Pogledajte popis stanovniπtva. Svega
nekoliko postotaka visoko obrazova-
nih ljudi u Hrvatskoj.

Dræava treba napokon shvatiti da u
financijskom, organizacijskom i sva-
kom drugom pogledu mora prodrijeti
u pitanje obrazovanja, jer Êemo se
jedino tako prikljuËiti suvremenom
svijetu. Neki misle da su problemi
pisane ocjene. To viπe u Europi ne
predstavlja apsolutno nikakav pro-
blem. Akademici su se o reformi
πkolskog sustava ponijeli kao najkon-
zervativniji dio obrazovnog sustava u
Hrvatskoj koji ne doprinosi nikakvom
napretku. Reforma Êe se ticati gene-
racija i generacija - obrazovni sustav,
kultura naπeg naroda, obrazovanje.
Hrvatska je tijekom svoje povijesti
uvijek Ëinila velike iskorake πto se
reforme tiËe. LogiËno je da se borimo
da se ne pojavi neka nova πuva-
rizacija. To je strah koji je ovdje
prisutan. Meutim, mi smo se doveli
u situaciju ovih 13 godina da ne
æelimo prihvatiti neπto πto u
suvremenoj Europi egzistira. Ovo je
kljuËno i zato predlaæem, gospodine

ministre, da se prihvati kao pret-
hodnu raspravu. UËitelje poduprite.
To je vaπa πansa i viπe vas nitko neÊe
potcjenjivati kao πto vas sve ove
godine potcjenjuju, rekao je na kraju
Zlatko Canjuga.

StvaralaËko miπljenje i

djelovanje

Za ispravak navoda javio se NNeevviioo
©©eettiiÊÊ  ((HHDDZZ)),,  a u vezi s tvrdnjom Zlatka
Canjuge da je prijedlog akademika
konzervativan. Mislim sasvim supro-
tno. To πto su se akademici ukljuËili
treba nas svih uozbiljiti, ustvrdio je
Nevio ©etiÊ koji je odmah potom
sudjelovao u raspravi. On je rekao da
Klub zastupnika HDZ-a nema niπta
protiv da se traæi rjeπenje obveznog
πkolovanja. Smatramo da bi obvezno
πkolstvo trebalo trajati devet ili deset
godina i tu, gospodine ministre, imate
podrπku. Ali treba nastaviti raspravu
o slijedeÊem, a to je da nakon prvih
ciklusa 3+3, nakon πest godina se
definira niæa srednja πkola i izbornost
u toj πkoli. Prema prijedlogu uËenici
s 12 godina birat Êe strukovni ili
gimnazijski dio. Prema tome veÊ tu
postoji odreena diferencijacija i to je
ona zabrinutost u hrvatskoj struËnoj
javnosti. Naπa temeljna zamjerka je
da se ta izbornost pokuπa naÊi i da se
o tome odluËuje kad uËenik ima 14 ili
15 godina.

Kada se govori u prijedlogu πto
æelimo postiÊi u obrazovanju, ospo-
sobljavanju i odgoju u prvom dijelu
kaæete da je vaæno znati uËiti, uËiti
Ëiniti, uËiti æivjeti zajedno, uËiti biti.
To je izvjeπÊe UNESCO-a koje se tu
ugrauje, a zatim potrebu obrazo-
vanja za poπtivanje ljudskih prava
multikulturalnosti. To prihvaÊamo,
ali su ti ciljevi vrlo opπirni, parcijalni
i nesustavni. Kada govorite o prijed-
logu promjena odgojno-obrazovnog
sustava onda je cilj skraÊenje vremena
trajanja osnovne πkole s osam na πest
godina i uvoenje obvezne πkole devet
godina, dræavna matura u gimna-
zijama, majstorska πkola, ispiti, us-
klaivanje godina trajanja obveznog i
visokoπkolskog obrazovanja s Europ-

skom unijom, proπirenje sadræaja,
obvezni strani jezici i informatika.
Ovdje bi trebali imati visoko obra-
zovanje barem u naznakama. O
promjenama u visokom obrazovanju,
znanstvenoistraæivaËkom radu te
organizaciji voenja djelatnosti nema
prijedloga.

Dalje, nije do kraja u predloæenom
dokumentu odreeno kakva reforma.
Ljude treba osposobiti da prihvaÊaju
promjene kao normalnu pojavu u
æivotnom vijeku, a ne da se svaka
promjena doæivljava kao stres, fru-
stracija i apatija, nemoÊi djelovanja u
promijenjenim uvjetima. Projekt ne
daje odgovor na bit, cilj reforme do
kraja. Treba izgraditi stvaralaËki
naËin miπljenja i djelovanja osoba. To
je ono kljuËno. Kako Êemo mi efika-
snije stvoriti kreativni, stvaralaËki
naËin miπljenja i djelovanja osoba. To
nema veze s formom obrazovanja.
Miπljenje moæe biti stvaralaËko, ruπi-
laËko i neutralno. Kad se s te toËke
sagleda ovaj dokument vaπe je miπlje-
nje neutralno. Mi trebamo pripremiti
hrvatske ljude za stvaralaËko miπlje-
nje. Bavljenje obrazovanjem i znano-
πÊu na neutralan naËin ne nameÊe
odgovornost za postizanje rezultata.
Zato veÊini sudionika ove djelatnosti
takvo stanje odgovara, jer nemaju
obveze odgovornosti.

Institucionalno πkolsko osposoblja-
vanje mora biti programski i orga-
nizacijski tako postavljeno da osobe
dovode pred svrπen Ëin akcije
poduzetniπtva. ©to danas imamo?
Imamo studente koji studiraju 5 - 6
godina i dobiju takve znanstvene
oblike veÊ nekako zastarjele znanosti.
Stvar moramo okrenuti i stvoriti
πkolski sustav koji Êe stvarati jaËu
akciju tako da netko ako zaluta na
krivi studij s jednom dodatnom
godinom studija moæe biti osposobljen
za rad.

Nakon provedene analize i predlo-
æenih rjeπenja moæe se dogoditi da
uopÊe neÊe biti potrebno mijenjati
vrijeme trajanja osnovne i srednje
πkole, veÊ samo djelomiËna izmjena
nastavnog plana i sadræaja i πto je joπ
vjerojatnije, samo promjena metodike
nastave i organizacija rada, odnosno
podizanja kvalitete postojeÊeg sus-
tava. Zato prijedlog godina trajanja
pojedinog segmenta sustava treba biti
zadnja stranica materijala koja nor-
mira sustav. Treba nastaviti struËnu
raspravu, nikako je ne zaustaviti i
onda u jednoj drugoj situaciji ovo
vratimo opet u Hrvatski sabor na
odluËivanje, predloæio je Nevio ©etiÊ.
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Hrvatska je danas
demografska pustoπ. Sredinom
stoljeÊa u Hrvatskoj Êe biti
oko milijun stanovnika manje.

Devetogodiπnje obrazovanje
po πvedskom modelu moglo bi
dovesti do pada kvalitete
nastave i Ëak do njenog
srozavanja.



Demografska pustoπ

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ))  postavila je
s demografskog aspekta pitanje za
koga se radi ovakav jedan projekt.
Hrvatska je danas, πto se tiËe demo-
grafskog aspekta sve viπe pustoπ.
Djece je sve manje. SuoËeni smo s
Ëinjenicom da se gase razredi. Proje-
kcije govore da Êe sredinom ovog
stoljeÊa u Hrvatskoj biti otprilike
milijun stanovnika manje. Depopu-
lacijski trend je izrazit. U posljednje
se vrijeme dogaa da se u Zagrebu u
pojedinim rodiliπtima u 24 sata ne
rodi niti jedno dijete. Svake godine
raa se sve manje djece. U isto vrijeme
imamo podatke, primjerice da u
posljednje tri godine u Zagrebu nije
napravljen niti jedan novi vrtiÊ, niti
jedna nova πkola. U Zagrebu je 1.200
djece vrtiÊke dobi na listi Ëekanja. U
cijeloj Hrvatskoj ih je oko 5.500.
Ovakav jedan obilan projekt o tim
pokazateljima i trendovima mora ite-
kako voditi raËuna.

PodruËja od posebne dræavne skrbi
trebaju zauzeti posebno mjesto u ovom
dokumentu. O tim podruËjima treba
napisati moæda jedno posebno pogla-
vlje. Ima sve viπe sluËajeva da roditelji
srednjoπkolaca ispisuju djecu iz πkola,
jer nemaju novca za platiti knjige,
obuÊu djece, platiti prijevoz. Ima dosta
πkola na tim podruËjima koje su u
posebno loπem stanju, gdje se joπ vide
oæiljci rata. Tako se u Lipiku otvaraju
vrata nove πkolske dvorane. Meutim,
πkola koja je uz tu dvoranu joπ uvijek
je puna rupa. Organizirana je akcija
”Ëaπa mlijeka za svako dijete”, kako bi
djeca dobila makar mlijeko. Na
podruËjima od posebne dræavne skrbi
Ëuli smo i podatke da ima djece koja
doslovce padaju u nesvjest od gladi.

U ovom dokumentu nema dovoljno
rijeËi o sustavu stipendija. Vlada je
obeÊala taj sustav stipendija razraditi
kad su ukinuti doplatci za djecu
studentima. Otprilike 25.000 studena-
ta ostalo je bez doplatka. Meutim,
adekvatan sustav stipendija to nije
pratio.

U vezi s programom predπkolskog
odgoja i obrazovanja potrebno je prila-
goivanje zakonima. RijeË je o
radnom vremenu predπkolskih usta-
nova. Treba pomno prouËavanje
drugih zakona kao πto je Zakon o

posredovanju i zapoπljavanju po
kojem i majke djece starije od tri
godine moraju uzeti obvezu raditi u
mjestima koja su na udaljenosti od 80
kilometara odnosno sat i pol voænje od
mjesta stanovanja. To teπko da mogu
pratiti predπkolske ustanove, dakle
kasnije vraÊanje majke, odnosno
roditelja s posla. Nadalje, za djecu
koja su i gluha i slijepa istodobno je
potrebno organizirati potpuno druga-
Ëiji individualan pristup obrazovanju.
Cijenim trud i rad koji je uloæen u ovaj
dokument. PrikljuËujem se svima
onima koji predlaæu da ovo bude
prethodna rasprava, rekla je na kraju
Jadranka Kosor.

Dvojbena rana izbornost

Dosta je eksperimenata u sustavu
naobrazbe u Hrvatskoj, rekao je JJoossiipp
SSeessaarr  ((HHDDZZ))..  Te famozne reforme
unose zbrku i kaos u ovaj sustav veÊe
po πesti put. Ovaj projekt nakon tri
godine ove vlasti, iscrpljujuÊeg rada,
puno papirologije i utroπenih sred-
stava, bavi se preteæito formom, a ne
sadræajem odgoja i obrazovanja niti
pruæa sliku kako Êe sustav naobrazbe
zaista izgledati. Postavlja se pitanje
kada Êemo i mi priÊi rjeπavanju ove
problematike kao i u zapadnom svije-
tu, koristeÊi njihova iskustva i respe-
ktirajuÊi struËnjake kako bi prvo
postigli struËni konsenzus. To znaËi
prvo znanstvena i struËna studija, pa
javna rasprava, politiËki proces i
odluka. Imamo meu autorima ovog
projekta dobar broj reprezenata hrvat-
skog πkolstva koji su veÊ bili u
moguÊnosti puno toga ranije napra-
viti kao reformatori. Previπe je
struËnjaka iz reda humanistiËkih zna-
nosti, a manje iz prirodno-mate-
matiËkih i mladih struËnjaka.

Temelj ovog projekta morala bi biti
znanstvena istraæivanja u Hrvatskoj i
svijetu, a ne samo pregled opÊeg
stanja i usporedbe s nekim zemljama.
Ako je naπe strateπko opredjeljenje ne
za velike reforme veÊ za trajno
osiguranje promjena onda se postu-
pno odredimo prema prijelazu na
europski kurikulum koji Êe prevladati
u Europi 2006, 2007. godine uz
uvaæavanje Bolonjske konvencije za
πkolstvo, ali i naπih iskustvenih,
programskih, struËno pedagoπkih,
posebice prostornih i financijskih
mjerila, kako bi bili primjenjivi u
naπem πkolstvu, prema naπem men-
talitetu i πkolskoj tradiciji buduÊi da
Europska unija ne traæi unificirani
model.

©to je u ovom projektu dvojbeno?
Dvojbeno je produljenje osnovnog
obrazovanja na 9 godina, πvedski
model, formula 3+3+3 odnosno podje-
la obveznog obrazovanja u tri cjeline.
Zatim, prerana izbornost veÊ nakon
πestog razreda, zatim sustav ocje-

njivanja, sustav struËnog usavrπa-
vanja, investiranje u πkolstvo i sliËno.
Glede prijelaza na deveto-godiπnje
obrazovanje po πvedskom modelu
pretpostavlja se da bi to moglo dovesti
do pada kvalitete nastave, Ëak do
njenog srozavanja. Druga vrlo vaæna
stvar je zahtjev za veÊim izdvajanjem
za πkolstvo i poveÊanje sa 3,37 posto
iz bruto domaÊeg proizvoda na 5 i
neπto viπe posto. Predloæeni model nije
dobro uvoditi odmah, veÊ u posto-
jeÊem modelu treba sve viπe sredstava
izdvojiti za πkolstvo te poboljπati
kakvoÊu nastave. Treba pozdraviti
zalaganje za uvoenje stranog jezika
u niæu dob, za modernizaciju,
informatizaciju πkole, obrazovanje
ravnatelja.

Hrvatska dopunska nastava

Kao prosvjetni djelatnik veÊ 23
godine osjeÊao sam potrebu da kaæem
neπto o ovom dokumentu, naglasio je
ÆÆeelljjkkoo  GGllaavvaann  ((HHSSLLSS))..  Sva ova
atmosfera podsjeÊa na predπuvarovu
reformu 70-tih godina. Tada je bila
ista situacija u javnosti. U javnoj
raspravi u struËnim i nastavniËkim
krugovima predvian je krah te
reforme. Meutim, tadaπnji ministar
prosvjete je tvrdoglavo gurao tu
reformu da bi se nakon 20 i viπe
godina vidjelo da je to promaπeno. Ovo
sada je jedan opasan eksperiment s
mladim generacijama. Imali smo prije
8 godina, a sada Êe biti 3+3+3. Bio
sam jedan iz one generacije koja je
bila isto eksperimentirana, pa sam u
prvom i drugom razredu osnovne
πkole imao iz tzv. odgojnih predmeta
u ono vrijeme opisne ocjene. Sada se
opet metodika i pedagogija stavljaju
iznad struke i nakon svega πto se Ëulo
u ovoj raspravi postavlja se pitanje
gdje je ovdje miπljenje matematiËara,
biologa, kemiËara, fiziËara. Zar se
misli da strategiju obrazovanja mogu
kreirati samo pedagozi s famoznog
VIP©-a iz Rijeke.
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Ovo je jedan opasan
eksperiment s mladim
generacijama.

Svrha hrvatske dopunske
nastave u inozemstvu je
razvijati osobni i nacionalni
hrvatski identitet djece.
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Treba rasteretiti djecu preopπirnih
programa, treba se konzultirati s
matematiËarima, biolozima, fiziËa-
rima kako da se to uËini. Jer djeca se
ruπe u πkoli od silnih programa.
Nakon svega πto je reËeno u ovoj
raspravi, da sam na mjestu ministra
prosvjete, povukao bi ovaj dokument i
iπao na poboljπavanje uvjeta rada
nastavnika i djece, a sa struËnjacima
uskladio programe s djeËjim mogu-
Ênostima.

ZZddeennkkaa  BBaabbiiÊÊ  --  PPeettrriiËËeevviiÊÊ ((HHDDZZ))
osvrnula se na prijedlog projekta
hrvatskog odgojno-obrazovnog susta-
va koji se odnosi na nastavu u
inozemstvu. Taj dio trebalo je stvarno
razraditi. Svrha hrvatske dopunske
nastave u prvom redu je razvijati
osobni i nacionalni hrvatski identitet
djece. To znaËi da djeca uËe da je
hrvatska kultura i jezik dio europske
i svjetske kulturne baπtine, pa to onda
znaËi da nije manje vrijedna u odnosu
na drugi jezik i kulturu u zemljama
gdje su ta djeca roena odnosno gdje
æive. U dva sata jednom tjedno na
njihove obrazovne sadræaje iz redovne
nastave dodaju se i sadræaji hrvatskog
jezika, povijesti i kulture. Citirat Êu:
”Kad su djeca mala dajte im korijene,
kad odrastu dajte im krilo”. I jedno i
drugo je zadatak matiËne dræave u
ovom sluËaju naπe prema djeci naπe
druge, treÊe, Ëetvrte a u preko-
oceanskim zemljama i πeste gene-
racije.

Postavlja se pitanje zaπto se sma-
njuje broj hrvatske djece u hrvatskim
dopunskim πkolama i o Ëemu to ovisi.
Profesore i hrvatsku dopunsku πkolu
plaÊaju i hrvatski obveznici u ovoj
dræavi. Na primjer hrvatska nastava
u Saveznoj Republici NjemaËkoj ima
dvije razliËite organizacije. Jedan je
konzularni tip gdje Ministarstvo
prosvjete i πporta πalje programe i
plaÊa nastavnike. Drugi je integrirani
na koje Ministarstvo nema utjecaja
niti na programe niti na nastavnike.

Hrvatske dopunske πkole poËele su
raditi godinu i pol dana prije nego πto
je hrvatska dræava bila priznata. U
stvaranje hrvatskih dopunskih πkola
u NjemaËkoj uloæio se veliki trud
roditelja, pojedinaca, hrvatskih kato-
liËkih misija. Hrvatske dopunske
πkole su primljene i dobro surauju
hrvatski uËitelji koji poznaju njema-
Ëki jezik s ravnateljima πkola gdje se
odræavaju hrvatske dopunske πkole.
Naæalost, oni hrvatski uËitelji koji ne
poznaju njemaËki jezik ili jezike
zemlje primateljice imaju problema,
tehniËkih i u odnosu sa svojim kole-

gama u dotiËnoj πkoli. Na podruËju
Stuttgarta u 78 πkola se odræava
hrvatska nastava. Nepotrebno na
podruËju Baden-Würtenberga ima i
tri koordinatora. U natjeËaju kojeg je
raspisalo Ministarstvo prosvjete i
πporta u sijeËnju 2003. godine pred-
nost imaju nastavnici hrvatskog
jezika, povijesti i zemljopisa. Sami
znate koju struku sada imaju
hrvatski uËitelji, pa molim da utjeËete
na to. Nije moguÊe da je koordinator
hrvatske dopunske πkole u Stuttgartu
Ëovjek koji nije odræao ni jedan sat
nastave. Ali on je podoban jednoj
stranci, u ovom sluËaju SDP-a. Bilo je
pogreπaka i prije, ali ih i sada ima,
zakljuËila je Zdenka BabiÊ-PetriËeviÊ.

PoveÊati izdvajanja za

obrazovanje

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
ovako radikalan zahvat u sustavu
πkolstva nije potreban. Smatramo da
sustav treba dograivati, rekao je
ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  ((HHSSLLSS))..  Treba donijeti
politiËku odluku da je obrazovanje
prioritet i sukladno tomu u nekoliko

sljedeÊih godina poveÊati izdvajanja
za obrazovanje u dræavnom prora-
Ëunu. To znaËi sa sadaπnjih neπto viπe
od 3% na 6% od bruto druπtvenog
proizvoda. Na temelju toga moæe se
drugaËije planirati odnosno utvrditi
dinamika izgradnje novih πkola s
ciljem da se nastava odræava u jednoj
smjeni te da πkole budu dobro opre-
mljene nastavnom i informatiËkom
opremom. Potrebno je informatiËki
educirati zaposlene u sustavu te
izgraditi πportske dvorane uz πkole.
Treba donijeti novi kurikulum te u
programe uvesti dræavnu maturu. Na
temelju podataka sa Zavoda za
zapoπljavanje treba planirati upisne
kvote na fakultetima. Nuæno je pose-
bnu pozornost posvetiti πto kvali-
tetnijem obrazovanju uËitelja i nastav-
nika. Treba teæiti tomu da broj
uËenika u razredu ne bude veÊi od 25.
Dakle, ne mijenjati sustav nego kva-

litetu obrazovanja. Hrvatska akade-
mija znanosti i umjetnosti donijela je
Deklaraciju o znanju. Dakle, stotinjak
akademika protivi se donoπenju ovoga
dokumenta. To treba respektirati.
Stav Kluba zastupnika HSLS-a je da
neÊe podræati ovaj dokument, rekao je
na kraju Æelimir JanjiÊ.

Uvaæavanje meunarodnih

dokumenata

U zavrπnoj rijeËi ministar prosvjete
i πporta VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr  upozorio je
da je u raspravi kazano kako niti
jedan europski dokument ne odreuje
da treba produljiti obvezno obra-
zovanje. To je doista istina, kao πto je
istina da danas u Europi postoje ili se
sustavi usklauju i rade na naËin da
uvaæavaju brojne meunarodne doku-
mente. Potom, spominje se kako je
Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti protiv ovog dokumenta. To nije
tako. Predsjedniπtvo HAZU-a doku-
ment nije odbilo. Inicijativa grupe
graana koju su potpisali akademici
nije sluæbeni stav HAZU-a. Govorilo se
ovdje i o tome da bi trebalo objediniti
poslove dva ministarstva - Ministar-
stva prosvjete i πporta i Ministarstva
znanosti i tehnologije. Gotovo sve
europske zemlje s obzirom na sliËnost
poslova i vertikalu odgoja i obrazo-
vanja imaju jedno ministarstvo.
BuduÊnost Hrvatske bit Êe u tome da
se oni objedine i to u dokumentu
govorimo.

Nadalje, kaæe se nemojmo Ëekati
velike strukturne promjene, Ëinimo
neπto u sustavu. To je u redu. Vlada
je u studenom 2002. godine utvrdila
kratkoroËne mjere i u isto vrijeme
osigurala u dræavnom proraËunu
posebno 70 milijuna kuna za refor-
mske zahvate. RijeË je o opremanju
strukovnih πkola, nastavku infor-
matizacije, informatiËkom obrazova-
nju uËenika, provedbi akcije ”Hrvat-
ska bez nepismenih”, zapoπljavanju
struËnih suradnika. Kada se radi o
obrazovanju uËitelja mi mislimo da
ono mora biti sveuËiliπno. Svatko bi
trebao imati πansu doÊi do najviπih
znanstvenih stupnjeva. Smatramo da
ga treba rjeπavati u sklopu promjena
visokoga obrazovanja.

Ovdje je bilo upozorenje da treba
ukljuËiti mlade u svijet rada. To je
intencija ovog dokumenta. Treba
spomenuti samo dva rjeπenja. Prvo je
ono koje govori o horizontalnoj i
vertikalnoj prohodnosti kroz sustav.
Poznato je da 32% uËenika koji danas
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Paradigma za promjene πkole
u Europi temelji se na jednom
dijalogu roditelja i ravnatelja.
Roditelj kaæe: ”Moje dijete
nije za πkolu”, a ravnatelj
odgovara: ”Ne, πkola nije za
njega”.



zavrπi trogodiπnje strukovne πkole
zapravo ne mogu nastaviti obrazo-
vanje. Veliki je spor oko toga treba li
nam 9 godina i struktura 3+3+3 i u
sklopu toga pitanje, kako se kaæe,
rane izbornosti. Samo nekoliko
objaπnjenja. Prvo, ovo nije πvedski
model. Termini koji se ovdje koriste
proizlaze iz meunarodne standardne
klasifikacije obrazovanja. Mi shva-
Êamo model 9 godina kao model koji
govori o 9 godina opÊeg obrazovanja.
To πto se u njemu govori o niæoj
srednjoj πkoli opet je rezultat prim-
jene meunarodne standardne klasi-
fikacije obrazovanja.

Dijalog roditelja i ravnatelja

Govori se da je potrebno poveÊati
ulaganje u πkolstvo. Kapitalna izgra-
dnja odnosi se na gradnju i
rekonstrukciju πkolskih objekata. Od
2000. do 2002. godine u skupinu
izgradnje i rekonstrukcije doπle su
142 osnovne i srednje πkole. Vlada je
meu ostalim u decentraliziranim
sredstvima osigurala sredstva za
prijevoz uËenika srednjih πkola na
podruËjima od posebne dræavne skrbi.
U isto vrijeme poveÊane su plaÊe
uËiteljima koji rade u inozemstvu.
Trend poveÊanja sredstava za odgoj i
obrazovanje je prisutan, no oËito treba
ulagati i viπe. PrihvaÊamo da pro-
mjene trebaju iÊi postupno ovisno o
materijalnim i kadrovskim uvjetima.

Problematizira se pitanje tko je
pripremio dokument. Voditelji pod-
skupina koje su pripremale pojedina
poglavlja bili su znanstvenici koji
imaju objavljene radove i koji su se
bavili sustavom. U narednom koraku
je izrada nastavnih programa. U toj
izradi trebat Êe angaæirati izmeu 400
i 500 struËnjaka koji Êe raditi za svaki
nastavni program, govoreÊi o fizici,
matematici, kemiji, hrvatskom jeziku
itd.

Paradigma za promjene πkole u
Europi temelji se na jednom dijalogu
izmeu roditelja i ravnatelja. Roditelj
kaæe: ”Moje dijete nije za πkolu”, a
ravnatelj odgovara: ”Ne, πkola nije za
njega”. Kaæemo, nitko nije zadovoljan
πkolom, a u isto vrijeme æelimo za-
dræati postojeÊi sustav. Kad je rijeË o
trajanju obveznog obrazovanja, ovdje
je ponueno rjeπenje koje danas
prevladava u zemljama Europske
unije i kandidatima za ulazak u
Europsku uniju. Sve je ostalo pitanje
naπe odluke. Opisno ocjenjivanje od 1.
do 3. razreda je prevladavajuÊi naËin
praÊenja i ocjenjivanja uËenika u

europskim zemljama. Odluka je na
nama hoÊemo li uËiniti tako ili Êemo
ostati pri brojËanim ocjenama. I na
kraju, rekao je ministar prosvjete i
πporta Vladimir Strugar, potpuno
potiËemo i prihvaÊamo daljnju stru-
Ënu i argumentiranu raspravu.

Time rasprava nije bila okonËana.
Uslijedilo je kratko izlaganje ZZddrraavvkkee
BBuuππiiÊÊ  ((HHBB))  koja je upozorila da je
ministar Vladimir Strugar rekao
kako Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti nije protiv ovog prijedloga
koncepta. U pismu HAZU-a koje je
upuÊeno i Hrvatskome saboru, meu
ostalim, stoji kako Predsjedniπtvo
izraæava ozbiljnu zabrinutost da bi se
prenaglim i nedovoljno prireenim
zahvatima mogla izazvati nestabilnost
hrvatskog obrazovnog sustava i dalj-
nji pad njegove kvalitete. ZakljuËno
kaæu da s obzirom na ozbiljne
prigovore koncepciji i provedbi te
koncepcije, Predsjedniπtvo predlaæe
da se odmah nastavi dostupnim
poboljπanjem postojeÊega πkolskog
sustava prema poboljπanju njihove
kvalitete uvaæavajuÊi razliËitosti πkol-
skih sustava i usmjerenje razvijenih
zemalja. S obzirom na ovo ne moæe se
reÊi da je HAZU poduprla ovaj
prijedlog, upozorila je Zdravka BuπiÊ.
Iz ovoga ne proizlazi da su odbili,
rekao je ministar VVllaaddiimmiirr  SSttrruuggaarr,,
osim da treba dalje raditi s Ëime se
slaæemo.

PPrreeddssjjeeddnniikk  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa
ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ  zzaammoolliioo  jjee  OOddbboorr  zzaa
oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu  ddaa
pprreeffoorrmmuulliirraa  ssvvoojjee  zzaakklljjuuËËkkee,,  jjeerr  uu
oovvaakkvvoojj  ffoorrmmii  iihh  nnee  mmooææee  ddaattii  nnaa
ggllaassoovvaannjjee..  TTrreebbaa  ddooggoovvoorriittii  ss  TTaajj--
nniiππttvvoomm  kkaakkoo  zzaakklljjuuËËccii  ttrreebbaajjuu
iizzgglleeddaattii..  OO  oovvoomm  ÊÊee  ssee  ooËËiittoo  mmoorraattii
ggllaassoovvaattii  nnaa  ppooËËeettkkuu  3300..  ssjjeeddnniiccee
HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa,,  rreekkaaoo  jjee  ZZllaattkkoo
TToommËËiiÊÊ..
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Prije nego πto je zakljuËio 29.
sjednicu predsjednik Hrvatskog
sabora ZZllaattkkoo  TToommËËiiÊÊ odgovorio je na
zahtjev Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a za dopunu dnevnog reda
toËkom o IzvjeπÊu Vlade o potpori
Deklaraciji zemalja Vilniuske
skupine SAD-u u ratu protiv Iraka.

Ministar vanjskih poslova Tonino
Picula nije u zemlji, a predsjednik
Vlade Ivica RaËan je zauzet, rekao je
Zlatko TomËiÊ. Stoga predlaæem da se
u dogovoru s predsjednicima Odbora
za vanjsku politiku i Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost slijedeÊeg tjedna odræi
zatvorena sjednica na ovu temu.

AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP))  rekao je da im je
drago da je predsjednik Hrvatskoga
sabora poduzeo ovaj korak, ali ne
vidi razloga da sjednica bude
zatvorena, jer je to prvorazredna
tema o kojoj se svugdje javno
raspravlja. Predlaæemo da to bude
otvorena sjednica dvaju odbora.
Tema je osjetljiva, ali baπ zato πto je
tema osjetljiva, to nije pitanje
nacionalne sigurnosti.

O tome da li Êe biti otvorena ili
zatvorena procijenit Êe predsjednici
odbora. Dræim da Êe biti zatvorena,
no ostavit Êu predsjednicima odbora
da odluËe, rekao je Zlatko TomËiÊ.
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NNaa  ssiijjeeËËaannjjsskkoojj  ssjjeeddnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg
ssaabboorraa  rraasspprraavvlljjaalloo  ssee,,  mmeeuu  oossttaalliimm,,
ii  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaakkoonnaa  oo
nnaajjmmuu  ssttaannoovvaa..  PPrreeddllooææeenniimm  bbii  ssee
ttrreebbaallii  rriijjeeππiittii  pprroobblleemmii  bbiivvππiihh  nnoossii--
tteelljjaa  ssttaannaarrsskkoogg  pprraavvaa,,  ssaaddaa  zzaaππttii--
ÊÊeenniihh  nnaajjmmoopprriimmaaccaa  uu  ssttaannoovviimmaa
pprriivvaattnniihh  vvllaassnniikkaa  kkoojjii  iissppuunnjjaavvaajjuu
uuvvjjeettee  zzaa  uusseelljjeennjjee  uu  ssvvoojj  ssttaann  jjeerr
nneemmaajjuu  rriijjeeππeennoo  ssttaammbbeennoo  ppiittaannjjee..
BBuudduuÊÊii  ddaa  jjee  UUssttaavvnnii  ssuudd  RRHH  uukkiinnuuoo
zzaakkoonnsskkuu  ooddrreeddbbuu  kkoojjaa  jjee  oobbvveezziivvaallaa
vvllaassnniikkaa  ddaa  uu  ttoomm  sslluuËËaajjuu  zzaaππttiiÊÊeennoomm
nnaajjmmoopprriimmccuu  oossiigguurraa  ddrruuggii  ooddggoo--
vvaarraajjuuÊÊii  ssttaann,,  pprreeddllooææeenniimm  iizzmmjjeennaammaa
nnaassttoojjii  ssee  ppooppuunniittii  ttuu  pprraavvnnuu  pprraa--
zznniinnuu..  PPrreeddvviiaa  ssee,,  nnaaiimmee,,  ddaa  bbii
zzaammjjeennsskkee  ssttaannoovvee  zzaa  zzaaππttiiÊÊeennee  nnaajj--
mmoopprriimmccee  ttrreebbaallaa  oossiigguurraattii  llookkaallnnaa
ssaammoouupprraavvaa,,  ssrreeddssttvviimmaa  pprriikkuupplljjee--
nniimm  oodd  pprrooddaajjee  ddrruuππttvveenniihh  ssttaannoovvaa  iillii
kkuuppnnjjoomm  ssttaannoovvaa  iizzggrraaeenniihh  uu  ookkvviirruu
PPrrooggrraammaa  ddrruuππttvveennoo  ppoottiiccaannee  ssttaannoo--
ggrraaddnnjjee..  II  uu  sslluuËËaajjuu  ddaa  ssttaannaarr  ssaamm
rrjjeeππaavvaa  ssvvoojjee  ssttaammbbeennoo  ppiittaannjjee  iimmaaoo  bbii
pprraavvoo  nnaa  ooddrreeeennuu  ffiinnaanncciijjsskkuu  ppoott--
ppoorruu  ddrrææaavvee..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  nnaaËËeellnnoo  ppooddrrææaallii
pprreeddllooææeennee  nnoovviinnee,,  aallii  ssuu  ssee  zzaallooææiillii  zzaa
iizznnaallaaææeennjjee  pprraavveeddnniijjeegg  rrjjeeππeennjjaa  kkoojjee
bbii  bbiilloo  pprriihhvvaattlljjiivvoo  ii  zzaa  vvllaassnniikkee  ii  zzaa
zzaaππttiiÊÊeennee  nnaajjmmoopprriimmccee..  NNaaiimmee,,  ssllaaææuu
ssee  ss  ttiimm  ddaa  vvllaassnniicciimmaa  ttrreebbaa  oommoogguuÊÊiittii
kkoonnzzuummiirraannjjee  nnjjiihhoovviihh  vvllaassnniiËËkkiihh
pprraavvaa  zzaaggaarraannttiirraanniihh  UUssttaavvoomm,,  aallii
aappeelliirraajjuu  nnaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa  ddaa  ssee  zzaaππttii--
ÊÊeenniimm  nnaajjmmoopprriimmcciimmaa  oossiigguurraa  ttrraajjnnoo

pprraavvoo  nnaa  ddoomm,,  ooddnnoossnnoo  ddaa  iihh  ssee  iizzjjee--
ddnnaaËËii  ss  bbiivvππiimm  nnoossiitteelljjiimmaa  ssttaannaarrsskkoogg
pprraavvaa  kkoojjii  ssuu  uussppjjeellii  oottkkuuppiittii  ssttaannoovvee
uu  ddrruuππttvveennoomm  vvllaassnniiππttvvuu..  TToo  zznnaaËËii  ddaa
bbii  ddoo  ddrruuggoogg  ËËiittaannjjaa  oovvoogg  ZZaakkoonnaa
ttrreebbaalloo  rraazzmmoottrriittii  mmoogguuÊÊnnoosstt  ddaa  ssee
zzaaππttiiÊÊeenniimm  nnaajjmmoopprriimmcciimmaa  oommoogguuÊÊii
oottkkuupp  zzaammjjeennsskkiihh,,  ooddnnoossnnoo  ssttaannoovvaa  uu
kkoojjiimmaa  ssttaannuujjuu,,  ss  ttiimm  ddaa  ssee  vvllaassnniicciimmaa
iissppllaattii  pprraavviiËËnnaa  nnaakknnaaddaa..

SSuuddiioonniiccii  uu  rraasspprraavvoo  uuppoozzoorraavvaajjuu
ddaa  nnoovvii  zzaakkoonn  nnee  ssmmiijjee  ggeenneerriirraattii
nnoovvee  nneepprraavvddee,,  aa  ssmmaattrraajjuu  ddvvoojjbbeenniimm
ii  pprreebbaacciivvaannjjee  pprroobblleemmaa  ii  oobbvveezzaa  ss
ddrrææaavvee  nnaa  llookkaallnnuu  ssaammoouupprraavvuu,,  kkoojjaa
iioonnaakkoo  nneemmaa  ddoovvoolljjnnoo  ssrreeddssttaavvaa..  PPoo--
sseebbnnoo  ssuu  kkrriittiiËËnnii  bbiillii  zzaassttuuppnniiccii  HHDDZZ--
aa,,  kkoojjii  ssuu  nnaajjpprriijjee  pprreeddllaaggaallii  ooddggoodduu
rraasspprraavvee  oo  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeedd--
lloogguu,,  ddookk  nnaaddlleeæænnii  ooddbboorr  nnee  uuttvvrrddii
ppoossttoojjii  llii  ffiinnaanncciijjsskkaa  ppooddllooggaa  zzaa
nnjjeeggoovvoo  pprroovvooeennjjee,,  aa  ppoottoomm  zzaahhttiijjee--
vvaallii  ddaa  ssee  iizzrraaddii  nnoovvii,,  kkoojjii  bbii  ssaaddrrææaavvaaoo
pprraavveeddnniijjaa  rrjjeeππeennjjaa..  DDrrææee  ddaa  uu  mmeeuu--
vvrreemmeennuu  ttrreebbaa  rriijjeeππiittii  pprraavvnnii  ssttaattuuss
ssttaannaarraa  uu  nnaaddssttoojjnniiËËkkiimm  ii  ssttaannoovviimmaa
nnaassttaalliimm  aaddaappttaacciijjoomm  zzaajjeeddnniiËËkkiihh
pprroossttoorriijjaa  uu  ssttaammbbeenniimm  zzggrraaddaammaa,,
ooddnnoossnnoo  ddoozzvvoolliittii  oottkkuupp  ttiihh  ssttaannoovvaa..

PPoodduupprriijjeevvππii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  SSaa--
bboorr  jjee,,  nnaa  iinniicciijjaattiivvuu  OOddbboorraa  zzaa  ffiinnaann--
cciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn,,  oobbvveezzaaoo  VVllaadduu
RRHH  ddaa  ddoo  rraasspprraavvee  oo  nnjjeeggoovvoojj  kkoonnaa--
ËËnnoojj  vveerrzziijjii  iizzrraaddii  ii  ddooppuunnsskkii  mmaatteerriijjaall
uu  kkoojjeemm  ÊÊee  bbiittii  pprreeddllooææeennaa  ddiinnaammiikkaa
ttee  iizznnooss  ppoottrreebbnniihh  ssrreeddssttaavvaa  ((ppoo
ggooddiinnaammaa  ii  ggrruuppaammaa  kkoorriissnniikkaa))

nnaammiijjeennjjeenniihh  ssuubbvveenncciioonniirraannjjuu  kkuupp--
nnjjee  ssttaannoovvaa  zzaa  zzaaππttiiÊÊeennee  nnaajjmmoopprriimmccee..

O PRIJEDLOGU

S predloæenim novinama zastupni-
ke je upoznao VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn,, zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo. Pojasnio je da se ponu-
enim rjeπenjima nastoje rijeπiti
dileme, odnosno problemi nastali
odlukama Ustavnog suda Hrvatske
kojima su suspendirani pojedini Ëlan-
ci postojeÊeg Zakona o najmu stanova.
NajveÊe posljedice izazvalo je ukidanje
odredbe Ëlanka 40. stavka 2., koja je
propisivala da vlasnik stana koji æeli
useliti u vlastiti stan (sam ili na-
mjerava useliti svoje potomke,
roditelje ili druge osobe koje je duæan
uzdræavati) moæe otkazati zaπtiÊenom
najmoprimcu ugovor o najmu samo
ako mu je osigurao drugi useljiv stan,
pod uvjetima za stanovanje koji nisu
nepovoljniji. Nakon prestanka vaæe-
nja te odredbe izvjestan broj vlasnika
stanova pokrenuo je sudske postupke
za iseljenje zaπtiÊenog najmoprimca,
tako da su neki od njih morali
napustiti stan bez da im je osiguran
drugi smjeπtaj. Stoga se Prijedlogom
zakona propisuje da je jedinica lokal-
ne samouprave zaπtiÊenim najmo-
primcima - bivπim nositeljima stanar-
skog prava, koji koriste stanove u
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PronaÊi rjeπenje koje bi zadovoljilo 

i vlasnike i stanare 

- Prema predloæenom, jedinice lokalne samouprave bi zaπtiÊenim najmoprimcima koji koriste stanove u

vlasniπtvu fiziËkih osoba koje ispunjavaju uvjete za useljenje u svoje stanove, trebale osigurati zamjenske

stanove, ili bi im dræava subvencionirala kupnju novog stana.

- Osobe koje koriste tzv. nadstojniËke stanove trebale bi dobiti pravnu zaπtitu kroz pravni status

najmoprimca, s pravima i obvezama zaπtiÊenog najmoprimca za vrijeme od 20 godina. Na isti naËin

uredio bi se i pravni poloæaj osoba koje su do poËetka privatizacije druπtvenih stanova vlastitim

sredstvima preuredile zajedniËke prostorije u zgradi za stanovanje.

- Uskladili bi se uvjeti i mjerila za utvrivanje zaπtiÊene najamnine, na naËin da njena visina pokriva

vlasniku stana troπkove redovitog odræavanja zgrade te porezna davanja na osnovi najma stana.



vlasniπtvu fiziËkih osoba koje ispu-
njavaju uvjete za useljenje u svoj stan,
na odgovarajuÊi naËin duæna osigu-
rati drugi stambeni prostor (zamjen-
ski stan, s pravima i obvezama zaπti-
Êenog najmoprimca). Naime, lokalne
jedinice raspolaæu sredstvima od
prodaje stanova u druπtvenom vlasni-
πtvu koja i sada pritjeËu na njihove
raËune temeljem obroËnih otplata
otkupljenih stanova (Grad Zagreb
godiπnje prihoduje po toj osnovi oko
20 mln. kuna, Zadar i Split po 5 mln.
kuna, itd.). Predviena je i moguÊnost
da zaπtiÊeni najmoprimci koji moraju
napustiti tue vlasniπtvo mogu sami
kupiti stan, uz odreenu financijsku
potporu dræave. Te se subvencije
predviaju u vidu izgradnje stanova
u okviru Programa druπtveno poti-
cane stanogradnje. Naime, Zakonom
o druπtveno poticanoj stanogradnji je
izrijekom propisano da su ti stanovi
namijenjeni za prodaju, meu osta-
lim, i radi osiguranja zamjenskih
stanova zaπtiÊenim najmoprimcima
koji koriste stan u vlasniπtvu fiziËkih
osoba, kao i osobama koje koriste stan
namijenjen za nadstojnika zgrade.

U sluËaju da lokalna jedinica
kupuje odgovarajuÊi stan radi prese-
ljenja zaπtiÊenog najmoprimca
Republika Hrvatska bi morala osigu-
rati bespovratna sredstva u iznosu
koji odgovara visini 25 posto etalon-
ske cijene graenja po m2 korisne
povrπine stana, utvrenoj Zakonom o
druπtveno poticanoj stanogradnji.
Ako lokalna jedinica kupuje stan
izgraen u skladu sa Zakonom o
druπtveno poticanoj stanogradnji
sredstva dræave koja se osiguravaju
za tu namjenu smatrala bi se sub-
vencijom. Vrijednost tih sredstava,
pri kupnji stana uz obroËnu otplatu
priznavala bi se kupcu, uz njegovo
vlastito uËeπÊe, kao plaÊeni dio cijene.
Prema predloæenom zaπtiÊenim naj-
moprimcima koji kupuju stan u
skladu sa Zakonom o druπtveno
poticanoj stanogradnji, za Ëiju izgrad-
nju osiguravaju sredstva jedinica
lokalne samouprave, ta bi se sredstva
mogla odobriti kao bespovratna.
Subvencija bi se osigurala i bivπim
zaπtiÊenim najmoprimcima koji su
iseljeni iz stana u vlasniπtvu fiziËke
osobe, odnosno za koje je donesena
pravomoÊna presuda o iseljenju radi
useljenja najmodavca i dr. a nije im
osiguran drugi stan.

Jednom rijeËju, predloæena rjeπenja
omoguÊavaju najmoprimcima koji
moraju napustiti stan da trajno rijeπe
svoj stambeni problem ili uz pomoÊ

lokalne jedinice ili uz pomoÊ dræave,
kaæe ∆urlin.

Zakonom se, nadalje, ureuje prav-
ni poloæaj osoba koje koriste stan
namijenjen za nadstojnika zgrade,
kao i onih koje su prije poËetka priva-
tizacije druπtvenih stanova vlastitim
sredstvima uredile zajedniËke prosto-
rije u stambenoj zgradi (spremiπta,
praonice i sl.) za potrebe vlastitog
stanovanja. Predlaæe se da obje kate-
gorije stanara dobiju status zaπtiÊenih
najmoprimaca na vrijeme od 20
godina, u kojem bi imali pravo na
plaÊanje zaπtiÊene najamnine.

Novina je i prijedlog da se utvrdi
ekonomska vrijednost zaπtiÊene na-
jamnine koja bi pokrivala troπkove
vlasnika stana za redovito odræavanje
zgrade i njegova porezna davanja na
osnovi tog najma. Socijalno ugroæeni
graani koji ne mogu podmirivati niti
tu zaπtiÊenu najamninu, subven-
cionirali bi se u okviru sustava
socijalne skrbi, kroz ”pomoÊ za
podmirenje troπkova stanovanja”.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
donoπenje ovog Zakona podræala su
nadleæna radna tijela.

MatiËni OOddbboorr  zzaa  rraadd,,  ssoocciijjaallnnuu
ppoolliittiikkuu  ii  zzddrraavvssttvvoo  raspravio ga je na
tematskoj sjednici, na kojoj su bili
nazoËni predstavnici udruga stanara
te Udruge vlasnika nekretnina RH.

Osnovna je zamjerka udruga sta-
nara da se i predloæenim rjeπenjima
nastavlja nejednak pristup u tret-
manu bivπih nositelja stanarskog
prava (jednima je omoguÊen otkup
stanova a drugima je to pravo uskra-
Êeno). Predstavnici tih udruga zaloæili
su se za to da se i zaπtiÊenim naj-
moprimcima omoguÊi otkup stanova
u kojima stanuju, a vlasnicima tih
stanova isplati odgovarajuÊa nak-
nada.

Predloæili su, takoer, brisanje
odredbe prema kojoj se pravo na
zaπtiÊenu najamninu gubi, u sluËaju
da najmoprimci imaju u vlasniπtvu
useljivu kuÊu ili stan (niti kod otkupa
druπtvenih stanova vlasniπtvo kuÊe ili
stana izvan mjesta stanovanja nije
bila zapreka). Meu ostalim, zalaæu se
za to da se pravo na subvenciju za
kupnju stana zaπtiÊenom najmo-
primcu osigura i osobama koje su
vlastitim sredstvima uredile zajed-
niËke prostorije.

Daljnji je njihov prijedlog da se ot-
kup stanova dozvoli i zaπtiÊenim
najmoprimcima u nadstojniËkim sta-
novima (prema nekim procjenama
takvih stanova ima oko 350) te da se
za korisnike adaptiranih zajedniËkih
prostora predvidi trajna zaπtita u vidu
pravnog poloæaja zaπtiÊenog najmo-
primca.

Predstavnici Udruge vlasnika ne-
kretnina poduprli su donoπenje ovog
zakona, koji na odreeni naËin po-
pravlja poloæaj vlasnika stanova, iako
smatraju da niti njegovom primjenom
neÊe biti u cijelosti uspostavljena sva
vlasniËka prava koja bi vlasnici trebali
imati po Ustavu. Napominju, nadalje,
da je visina zaπtiÊene najamnine
utvrena u na odgovarajuÊem iznosu.
Naime, nerijetko nije dostatna ni za
podmirenje troπkova odræavanja zgra-
de, pa vlasnici moraju nadoknaivati
odreeni dio priËuve. Predlaæu, stoga,
da se nadleæna dræavna tijela obveæu
na to da im isplaÊuju razliku izmeu
zaπtiÊene i træiπno odreene najam-
nine.

»lanovi Odbora su u raspravi
podræali potrebu noveliranja Zakona
o najmu stanova, Ëime bi se trebali
rijeπiti znaËajni problemi vezani uz
stanovanje, nastali otkupom druπ-
tvenih stanova, pri Ëemu je dio nosi-
telja stanarskog prava stavljen u
povoljniji poloæaj u odnosu na one koji
nisu mogli otkupiti stanove (stanari u
stanovima privatnog vlasnika i nad-
stojnici u bivπim nadstojniËkim stano-
vima). Ocjenjuju korisnim predloæeno
rjeπenje kojim dræava preuzima na
sebe odreenu financijsku i orga-
nizacijsku ulogu u rjeπavanju ovih
problema, dok dio tih obveza preu-
zimaju jedinice lokalne samouprave,
na naËin da se sredstva od prodaje sta-
nova koriste za osiguranje zamjen-
skih stanova za zaπtiÊene najmo-
primce.

U IzvjeπÊu Odbora se podsjeÊa na to
da je poloæaj zaπtiÊenih najmoprimaca
dodatno oteæan rjeπenjem Ustavnog
suda RH od 1998. godine kojim je
ukinut Ëlanak 40. st. 2. Zakona o
najmu stanova. Posljedice - u sudskim
postupcima koji su uslijedili brojni
zaπtiÊeni najmoprimci iseljeni su iz
stanova a da im nitko nije bio duæan
osigurati odgovarajuÊi zamjenski
stan. Predloæenim zakonom, nagla-
πeno je u raspravi, znaËajno se pobolj-
πava poloæaj zaπtiÊenih najmoprimaca,
jer su precizno utvreni uvjeti pod
kojima najmodavac moæe otkazati
ugovor o najmu i sluËajevi u kojima
se takav ugovor moæe otkazati
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zaπtiÊenom najmoprimcu, te naËin na
koji Êe mu se osigurati zamjenski
stan.

Donoπenje Zakona podræao je i
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo..  NaËelno je
podupro ponuena rjeπenja, koja
reguliraju status zaπtiÊenih najmo-
primaca, kao bivπih nositelja stanar-
skog prava, kao i poloæaj stanara u
nadstojniËkim stanovima. Meutim,
uvaæavajuÊi moguÊnost razliËitog
rjeπavanja ovog pitanja, ne protivi se
ni prijedlozima iznesenim u raspravi
(npr. da se vlasniku isplati novËana
naknada u visini træiπne vrijednosti
stana ili da mu se vrati njegov stan, s
tim da se zaπtiÊenom najmoprimcu
osigura drugi, s pravom otkupa uz
povoljnije uvjete, itd.)

Prijeko je potrebno - napominje to
radno tijelo u svom IzvjeπÊu - osigu-
rati praviËnu zaπtitu i vlasnika stana
i zaπtiÊenog najmoprimca, pri Ëemu
treba voditi raËuna o sredstvima koja
je stanar uloæio u stan koji koristi te
o tome je li odreeni stan vlasniku
nuæan za rjeπavanje njegova stam-
benog pitanja. »lanovi Odbora
oËekuju da Êe predlagatelj do drugog
Ëitanja utvrditi prednosti, odnosno
manjkavosti svakog od moguÊih
naËina rjeπavanja ovog znaËajnog
pravnog, socijalnog, ali i politiËkog,
pa i moralnog pitanja, i o tome izvije-
stiti Hrvatski sabor.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraa--
ËËuunn proveo je raspravu o Prijedlogu
zakona u dijelu koji se odnosi na
procjenu financijskih sredstava potre-
bnih za njegovo provoenje. Prema
miπljenju Ëlanova Odbora Vlada RH bi
do upuÊivanja u saborsku proceduru
KonaËnog prijedloga zakona trebala
izraditi i dopunski materijal s detalj-
nim prijedlogom naËina osiguravanja
sredstava za njegovu primjenu (ponu-
eno obrazloæenje moæe posluæiti za
raspravu u prvom Ëitanju).

Spomenimo i sugestiju tog radnog
tijela da Sabor svojim zakljuËkom
obveæe Vladu da do drugog Ëitanja
ovog Zakona predloæi dinamiku i
iznos potrebnih sredstava namije-
njenih subvencioniranju kupnje
zamjenskih stanova (po godinama i
grupama korisnika).

I sjednici Odbora zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii
pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa prisu-
stvovali su predstavnici Udruge
vlasnika nekretnina te Udruge sta-
nara RH. Prvi smatraju Prijedlog
zakona diskriminirajuÊim i nere-
alnim, s obzirom na Ëinjenicu da je 3
posto stanara koji su se, ne svojom
krivicom, naπli u stanovima privatnih

vlasnika, stavljeno u nepovoljniji
poloæaj od veÊine koja je otkupila
stanove uz iznimno povoljne uvjete.
Napominju da osobe o kojima je rijeË
nisu krive zbog promjena koje su se
dogaale u pravnom sustavu zemlje,
te da je njihovo pravo, koje im se sada
ukida, zajamËeno Ustavom RH i
Europskom konvencijom o ljudskim
pravima.

Za razliku od njih, predstavnik
Udruge vlasnika nekretnina ocijenio
je predloæeni zakon prihvatljivim,
pozivajuÊi se na Ël. 48. Ustava RH
kojim se jamËi pravo vlasniπtva.
Kategoriju zaπtiÊenog najma smatra
prisilnom, jer nastupa ex lege i protiv
volje vlasnika, uz posljedicu da vla-
snik stana mora rjeπavati tui
stambeni problem. Postavlja se pitanje
- kaæe - i neÊe li se smanjiti motivacija
stranih partnera za ulaganje u zemlju
koja nije najbolje uredila pitanja
vlasniπtva. Zamjera, takoer, πto
Prijedlogom zakona nije rijeπen pro-
blem sustanarstva, buduÊi da veliki
broj vlasnika nekretnina joπ uvijek
æivi u istom stambenom prostoru sa
zaπtiÊenim najmoprimcima (u takvim
okolnostima meuljudski odnosi su
ozbiljno naruπeni). PodræavajuÊi pred-
loæeni zakon, koji smatra prijelaznim,
napominje da dræava, uz politiËku
volju koju je iskazala za rjeπavanje
ovog problema, treba osigurati i
odgovarajuÊa sredstva.

U sveobuhvatnoj raspravi Ëlanovi
Odbora su poduprli Prijedlog zakona
kojim bi se trebao rijeπiti niz problema
nastalih dosadaπnjom pravnom regu-
lacijom ove oblasti, osobito s obzirom
na pravo otkupa stana. Izraæeno je
miπljenje da bi svim bivπim nosi-
teljima stanarskog prava trebalo
omoguÊiti otkup stanova pod jedna-
kim uvjetima. Naglaπeno je, meu
ostalim, da Êe i situacija na podru-
Ëjima od posebne dræavne skrbi po
svoj prilici zahtijevati skoru izmjenu
Zakona u tom pravcu. Postavljeno je i
pitanje πto Êe biti s kategorijom
stanarskog prava Srba u Republici
Hrvatskoj koji su se zatekli kao
nositelji stanarskog prava. »ula se i
sugestija da to pitanje, kao i pitanje
vlasniπtva rimokatoliËke, pravoslavne
i drugih crkava u dræavi, treba rijeπiti
sustavno i jednim zakonom.

Sudionici u raspravi konstatirali su
da je u podruËju stanovanja dosad
poËinjeno niz nepravdi. Prije svega,
oduzimana su sredstva za izgradnju
stambenog fonda od radno aktivnog
stanovniπtva, u velikom broju sluËa-
jeva povrijeeno je pravo vlasniπtva,

kao temeljno ljudsko pravo, a zatim i
pravo na dom, odnosno stanarsko
pravo koje su graani u stanovima
privatnog vlasnika stekli temeljem
pravnog poretka. Rjeπenja za ispra-
vljanje tih nepravdi treba traæiti
sporazumno izmeu vlasnika stana i
nositelja stanarskog prava, uz orga-
nizacijsku i financijsku pomoÊ
dræave, vodeÊi raËuna o tome da se ne
poËine nove nepravde, napominje
odbor. Pozdravlja, stoga, namjeru
dræave da se u dræavnom proraËunu
osiguraju sredstva za subven-
cioniranje kupnje stanova, kako za
jedinice lokalne samouprave, tako i za
zaπtiÊene najmoprimce i osobe koje
koriste stan namijenjen za nadstoj-
nika zgrade.

RASPRAVA

Nakon predstavnika predlagatelja
(prikazano u odjeljku O PRIJED-
LOGU), prvi se javio za rijeË
predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss..  Izrazio je miπljenje da
o ovom zakonskom prijedlogu ne bi
trebalo raspravljati prije nego πto
Odbor za financije i dræavni proraËun
ne utvrdi da se mogu osigurati finan-
cijska sredstva za njegovo provoenje
(u protivnom bi se prekrπila odredba
Ëlanka 139. Poslovnika.) Naime, pre-
ma obrazloæenju predlagatelja, za tu
namjenu bi u narednih 6 do 7 godina
trebalo osigurati po 100 mln. prora-
Ëunskih kuna godiπnje, ili ukupno
600 mln. kuna (osobno dræi da se radi
o daleko veÊem iznosu). Prema pred-
loæenom, 20 posto planirane svote za
ovu godinu namaklo bi se od novca
predvienog za provedbu Zakona o
druπtveno poticanoj stanogradnji (za
tu je namjenu ukupno rezervirano
160 milijuna i 50 tisuÊa kuna). Zastu-
pnik je, meu ostalim, napomenuo da
opÊine i gradovi koji bi, prema Prijed-
logu zakona trebali osigurati 75 posto
sredstava za izgradnju i kupnju
stanova za zaπtiÊene najmoprimce,
nisu u ovogodiπnjim proraËunima
predvidjeli niti jednu lipu za tu
namjenu.

Predsjedatelj, BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc,
potpredsjednik Hrvatskog sabora,
primijetio je da zastupnici mogu
raspravljati o predloæenom Zakonu,
ali ne i odluËivati, dok se ne ispuni
predviena poslovniËka obveza.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
IDS-a DDaammiirr  KKaajjiinn  je konstatirao da
agoniju u kojoj su se naπli tzv.
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zajamËeni najmoprimci treba preki-
nuti, ako je potrebno i rebalansom
ovogodiπnjeg ProraËuna. Napomenuo
je da nije oportuno da se o zako-
nodavnoj materiji koja izravno
tangira ne samo 10 tisuÊa zaπtiÊenih
najmoprimaca nego i vlasnike stano-
va, odnosno njihove nasljednike,
raspravlja u gluho doba noÊi. Zatraæio
je da se rasprava o tome provede
sutradan ujutro, to viπe πto mnogi
zastupnici nisu nazoËni u sabornici,
buduÊi da ih je predsjednik TomËiÊ
kod utvrivanja dnevnog reda doveo
u zabludu (izostavio je ovu toËku).
BBaallttaazzaarr  JJaallππoovveecc je primijetio da pet
sati poslije podne nije gluho doba
noÊi, te dometnuo da bi bilo πteta da
se rasprava ne provede, buduÊi da je s
galerije prate i predstavnici stano-
davaca i stanara. Zamolio je pred-
stavnika predlagatelja da se izjasni o
prijedlozima klubova zastupnika.
Potom je VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn,,  zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo obrazloæio zastupnicima
predloæene izmjene i dopune Zakona o
najmu stanova. Nakon njegova izla-
ganja za ispravak netoËnog navoda
javila se MMaarriinnaa  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrrooppuulliiÊÊ
((HHDDZZ))..  Nije toËno, kaæe, da jedinice
lokalne samouprave imaju osigurana
sredstva za kupnju zamjenskih stano-
va za zaπtiÊene najmoprimce. Naime,
lokalni proraËuni za ovu godinu su
veÊ doneseni, a u njima su planirana
sredstva samo za kupnju zemljiπta i
izgradnju komunalne infrastrukture
za druπtveno poticanu stanogradnju i
za stanove za invalide Domovinskog
rata. Pored toga, lokalne jedinice
moraju izgraditi i stanove za socijalu
i za najam.

IIvvoo  LLoonnËËaarr  ((nneezzaavviissnnii))  zamjerio je
doministru na tvrdnji da ”najmo-
primci moraju napustiti tui stan i
rijeπiti svoje probleme trajno”. Nije
sporno, kaæe zastupnik, da vlasnike
stanova treba obeπtetiti, ali nemoralno
je traæiti od stanara koji su u tim
stanovima desetljeÊima da idu na
ulicu (nitko se ne pita Ëime Êe rjeπa-
vati svoje stambeno pitanje). »injenica
je, kaæe, VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn,, da neki
korisnici stanova privatnih vlasnika
moraju iseliti temeljem sudskih
presuda. Prijedlog zakona predvia
da im se u takvim sluËajevima osigura
odgovarajuÊi stambeni smjeπtaj.

Prema navodima zamjenika mini-
stra moglo bi se zakljuËiti da dræava
vraÊa lokalnoj samoupravi sredstva
koja se u dræavnoj blagajni priku-
pljaju od obroËnih otplata otkupljenih
stanova, ali to oËito u ovoj zemlji ne

funkcionira, primijetio je DDaammiirr  KKaajjiinn
((IIDDSS). Po rijeËima zastupnika gotovo
je uvredljiva doministrova tvrdnja da
Grad Zagreb godiπnje po toj osnovi
ostvaruje svega 20 mln. kuna. Pod
pretpostavkom da m2 stana u ovom
gradu koπta tisuÊu eura, godiπnje bi
se tim sredstvima moglo izgraditi 50-
ak stanova. To bi znaËilo da Êe
stambeno pitanje 5000 zaπtiÊenih
najmoprimaca biti rijeπeno za ravno
sto godina, negodovao je zastupnik. 

IIvvaann  ©©kkaarriiÊÊ je u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a zatraæio da se rasprava
o ovoj temi prekine i nastavi sutradan,
buduÊi da u sabornici nema nekih
njegovih kolega koji su se pripremili
za diskusiju (bili su obavijeπteni da
ova toËka danas neÊe biti na dnevnom
redu).

Predsjedatelj nije uvaæio njegov
zahtjev, uz obrazloæenje da je duænost
zastupnika da za vrijeme zasjedanja
Sabora budu u VijeÊnici. Pojasnio je,
takoer, da jutros, kod utvrivanja
dnevnog reda, joπ nije bilo uvjeta da
se predvidi i ova toËka, ali da je u
meuvremenu predloæeni zakon raz-
motrio Odbor za zakonodavstvo, tako
da se po Poslovniku o njemu moæe
raspravljati. Uostalom, rijeË je samo o
prvom Ëitanju zakonskog teksta, tako
da se ni o Ëemu neÊe odluËivati.

Nakon ovog pojaπnjenja predsje-
datelj je dao rijeË izvjestiteljima rad-
nih tijela. Najprije je govorio pred-
stavnik Odbora za zakonodavstvo
JJoossiipp  LLeekkoo,, a potom SSoonnjjaa  BBoorroovvËËaakk,
u ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, te dr. FFuurriioo
RRaaddiinn, u ime Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina.

PostojeÊe rjeπenje ne

zadovoljava ni stanare ni

vlasnike

LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ, glasnogovornica Klu-
ba zastupnika HSS-a, podsjetila je na
Ëinjenicu da su se njeni stranaËki
kolege zauzimali za pravedno rjeπa-
vanje problematike o kojoj je rijeË,
posebice poloæaja zaπtiÊenih najmo-
primaca, joπ prilikom noveliranja
Zakona o povratu oduzete imovine te
Zakona o druπtveno poticanoj stano-
gradnji. Meutim, rjeπenje koje se
pokuπalo naÊi Zakonom o najmu
stanova, kroz kategoriju zaπtiÊenog
najma, nije zadovoljavajuÊe ni za
vlasnike niti za stanare. Ponueni
zakonski propis je, kaæe, na tragu
prijedloga HSS-a da se vlasnicima
omoguÊi konzumiranje njihovih vla-

sniËkih prava, buduÊi da je nepo-
vredivost vlasniπtva zagarantirana
Ustavom. To znaËi da im treba vratiti
njihove stanove, s tim da se za stanare
- zaπtiÊene najmoprimce - pronae
trajno rjeπenje stambenog problema.
Naime, oni su bez svoje krivnje
smjeπteni u tue stanove na kojima
su, temeljem Zakona o stambenim
odnosima, stekli stanarsko pravo.
Meutim, njihov pravni poloæaj se od
poËetka razlikovao od pravnog
poloæaja nositelja stanarskog prava
na stanovima u druπtvenom vla-
sniπtvu, kojima je omoguÊen otkup,
konstatira zastupnica.

Po miπljenju zastupnika HSS-a
problem zaπtiÊenih najmoprimaca mo-
gao bi se rijeπiti u okviru realizacije
Programa druπtveno poticane stano-
gradnje. Zamjenski stanovi bi se
izgradili sredstvima od otkupa dru-
πtvenih stanova koja se joπ uvijek
slijevaju u proraËune gradova i opÊi-
na. U izgradnji tih stanova sadaπnji
zaπtiÊeni najmoprimci trebali bi su-
djelovati s iznosima koji bi bili dosta-
tni za otkup stanova po kriterijima iz
Zakona o prodaji stanova. Na taj bi
naËin trajno rijeπili svoj stambeni
problem i bili bi izjednaËeni s nosi-
teljima stanarskog prava na stano-
vima u druπtvenom vlasniπtvu koji su
otkupili stanove. S druge strane,
vraÊanjem stanova na kojima je bio
zasnovan odnos zaπtiÊenog najma vla-
snicima, dræava bi dokazala da je
nepovredivost vlasniπtva najviπa vred-
nota ustavnog poretka.

Po rijeËima zastupnice zakonski
prijedlog obvezuje jedinice lokalne
samouprave da, u sluËaju useljenja u
stan najmodavca ili drugih osoba koje
je duæan uzdræavati, osiguraju najmo-
primcu drugi, odgovarajuÊi stan. To
je prihvatljivo jer se time zaπtiÊenom
najmoprimcu jamËi da neÊe biti izba-
Ëen na ulicu, πto se nakon donoπenja
odluke Ustavnog suda nerijetko
dogaalo. Predloæeno rjeπenje, kaæe,
nalaæe jedinicama lokalne samo-
uprave da u svoje planove druπtveno
poticane stanogradnje ukljuËe i rje-
πavanje stanova pod zaπtiÊenim naj-
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S obzirom na nepovredivost
vlasniπtva zagarantiranu
Ustavom vlasnicima treba
vratiti njihove stanove, s tim
da se za stanare - zaπtiÊene
najmoprimce - pronae trajno
rjeπenje stambenog problema.
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HRVATSKI SABOR

mom, dakako na svom podru-
Ëju(trebalo bi razmotriti moguÊnost
da se za tu namjenu obvezno osigu-
raju bespovratna sredstva). ©to hitnije
treba pristupiti i rjeπavanju problema
sustanara sa statusom zaπtiÊenog
najmoprimca koji æive u istoj kuÊi ili
stanu s vlasnikom, napominje zastu-
pnica.

Meu ostalim, spomenula je da
haesesovci smatraju nepotrebnom
novopredloæenu odredbu stavka 2. u
Ëlanku 31. postojeÊeg Zakona, kojom
bi se ograniËila visina najamnine (na
desetorostruki iznos) onim zaπtiÊenim
najmoprimcima koji u dijelu stana
obavljaju poslovnu djelatnost te oni-
ma koji imaju u vlasniπtvu useljivu
kuÊu ili stan. Na ovu odredbu treba
gledati i s aspekta Ustava RH koji
kaæe da se u interesu Republike Hr-
vatske vlasniπtvo moæe ograniËiti ili
oduzeti, ali samo uz naknadu træiπne
vrijednosti. Prema predloæenom, zaπti-
Êena najamnina trebala bi pokrivati
troπkove redovnog odræavanja zgrade
i porezna davanja vlasnika stana. To
je pomak u odnosu na postojeÊe rje-
πenje, ali treba razmisliti o uvjetima
kada se vlasniπtvo moæe ograniËiti,
napominje zastupnica. Na kraju je
najavila da Êe Klub zastupnika HSS-a
podræati predloæeni zakon u prvom
Ëitanju, uz iznesene primjedbe.

Stanarima otkup a vlasnicima

træiπna naknada

Po rijeËima DDaammiirraa  KKaajjiinnaa, glasno-
govornika Kluba zastupnika IDS-a,
njegovi stranaËki kolege joπ od 1993.
godine stoje na stajaliπtu da zaπti-
Êenim najmoprimcima treba omogu-
Êiti da otkupe stanove u kojima
stanuju. »udi ga, kaæe, da je ova zako-
nodavna materija, umjesto Mini-
starstvu pravosua, povjerena Mini-
starstvu javnih radova (osim ako to
Ministarstvo). Kako reËe, stranke na
vlasti trebala bi brinuti i Ëinjenica da
se ovaj zakonski prijedlog pojavio
pred zastupnicima tek tri godine
nakon preuzimanja vlasti, a temelji se
na bitno drugaËijim naËelima od onih
za koja su se zalagale dok su joπ bile
u opoziciji. Naime, joπ 1993. godine
potpisale su sa Savezom udruæenja
stanara Hrvatske tzv. Deklaraciju
kojom se traæila jednakost svih
stanara pred zakonom, bez obzira na
porijeklo stana, te omoguÊavanje ot-
kupa svim nosiocima stanarskog
prava. Interesantno je, kaæe, da su
stranke danaπnje vladajuÊe koalicije

u svim politiËkim nastupima do 3.
sijeËnja 2000. bile na pozicijama spo-
menute Deklaracije. Joπ je zani-
mljivije to da je na 38. sjednici Sabora
HDZ, tada vladajuÊa stranka, traæila
izmjenu postojeÊeg zakona, uz obra-
zloæenje da je nepravedan, diskri-
minirajuÊi i nakaradan. Naæalost,
Zakon nije izmijenjen, ali se zato u
meuvremenu radikalno promijenio
stav vladajuÊih koji πalju u saborsku
proceduru za stanare neusporedivo
gori zakonski prijedlog od HDZ-ovog.
Primjerice, velikoduπnost Vlade koja
je spremna kupnju zamjenskog stana
financirati sa 175 eura po m2 graniËi
s crnim humorom, s obzirom na Ëinje-
nicu da se kvadrat stana teπko moæe
kupiti za manje od 1000 eura. Tko se
u Vladi lijevog centra graanske
Hrvatske na ovakav naËin usuuje
poigravati s oko 10 tisuÊa stanara koji
su takoer glasovali za stranke na
vlasti, u nadi da Êe one rijeπiti njihovo
æivotno pitanje.

Nema sumnje, kaæe zastupnik, da je
nekadaπnjim vlasnicima stanova uËi-
njena ”nepravda do neba”, kad im je
onemoguÊeno da slobodno raspolaæu
svojim vlasniπtvom. Tu nepravdu
svakako treba ispraviti, ali ne na
naËin da se Ëine nove nepravde
stanarima koji danas stanuju u tim
stanovima. PolitiËka vlast ne smije
omalovaæavati privatno vlasniπtvo, ali
se ne smije ni klanjati pred njim,
ærtvujuÊi zbog toga ljude. Dakako,
bivπe vlasnike treba u cijelosti
obeπtetiti, ali najprije valja objaviti
listu prekupaca tih stanova, kako bi
se utvrdilo tko ima stvarni interes na
njima. Da bi namakla sredstva za
isplatu praviËne naknade bivπim
vlasnicima stanova dræava moæe uzeti
zajam, s tim da jamstvo budu prihodi
od tzv. druπtvenih stanova koje je
poËetkom 90-ih prodala pod povoljnim
uvjetima (od obroËne otplate joπ treba
uprihodovati oko 4 - 4,5 mlrd. kuna).

Zastupnik je, meu ostalim, spome-
nuo da je stanarsko pravo za vrijeme
socijalizma bilo neotuivo i nasljedno,
pa tako i ono na stanovima u pri-
vatnom vlasniπtvu. To potvruje i
Ëinjenica da zbog svog statusa ti

stanari nisu mogli dobiti druπtvene
stanove a ni stambene kredite, ali su
zato mogli zamijeniti stan za neki
drugi, druπtveni. Nije praviËno da ti
ljudi, koji stanuju u tim stanovima i
po 50 godina, ili njihovi potomci, sada
idu u podstanare, zakljuËuje Kajin
(njihov status treba pozitivno rijeπiti).

Zakon koncepcijski doraditi

Po miπljenju zastupnika SDP-a, ne
moæe se prihvatiti jednoobrazno rje-
πavanje ovog problema, a da se
zanemare svi aspekti koji su u njemu
prisutni (politiËki, moralni, socijalni i
ekonomski) kaæe njihov glasno-
govornik mr. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ..  Naime,
stanari nisu krivi πto su dobili
stanarsko pravo upravo na stan koji
je nekome oduzet temeljem Zakona o
nacionalizaciji ili konfiskacijom kroz
sudske postupke (nerijetko se radilo o
montiranim politiËkim procesima). To
priznaje i Ustavni sud pozivajuÊi se u
svom obrazloæenju na Ëlanak 48.
Zakona o najmu stanova. Prema toj
odredbi stanari koji su stekli sta-
narsko pravo po Zakonu o stambenim
odnosima do 1985. godine, imaju
pravo otkupiti stan kojim se koriste
prema odredbama Zakona o prodaji
stanova, ako nemaju u vlasniπtvu
useljivu kuÊu ili stan ili ako je vlasnik
tog stana otkupio drugi, prema
odredbama istog zakona.

Zbog toga do drugog Ëitanja ovog
propisa valja razmotriti moguÊnost da
se zaπtiÊenim najmoprimcima omo-
guÊi otkup stana u kojem stanuju po
povlaπtenim uvjetima (sukladno Zako-
nu koji je vaæio do donoπenja Zakona
o najmu stanova), a da se vlasnicima i
bivπim vlasnicima isplati træiπna
nadoknada. Dakako, onima koji su
doπli u posjed tih stanova kupnjom od
bivπih vlasnika ili njihovih naslje-
dnika treba priznati samo cijenu koju
su platili a ne træiπnu vrijednost
stana. To ne iskljuËuje moguÊnost da
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ZaπtiÊenim najmoprimcima
omoguÊiti da otkupe stanove u
kojima stanuju, po
povlaπtenim uvjetima, a
vlasnicima isplatiti praviËnu
naknadu.

Ponueni zakon je neπto
povoljniji od postojeÊeg,
barem πto se tiËe usklaivanja
s odlukom Ustavnog suda,
vezano uz Ëlanak 42. RijeË je,
meutim, o prijelaznom
rjeπenju koje do drugog
Ëitanja joπ treba koncepcijski
doraditi te osigurati sredstva
za njegovo provoenje.



zaπtiÊeni najmoprimac, u dogovoru s
vlasnikom, napusti stan (to bi trebalo
ovjeriti pred nadleænim dræavnim
tijelom) i kupi drugi, koji Êe biti
izgraen uz pomoÊ dræave i jedinice
lokalne samouprave. Ali sve do tada
oni moraju imati status zaπtiÊenog
najmoprimca i ne mogu napuπtati
stan u kojem se nalaze. U svakom
sluËaju, umjesto ovog prijelaznog rje-
πenja, iznuenog Odlukom Ustavnog
suda iz 98. godine (vezano uz Ëlanak
40. st. 2. Zakona o najmu stanova)
koje je neπto bolje od vaæeÊeg, treba
naÊi trajnu soluciju, napominje zastu-
pnik. To viπe πto pojedine zakonske
odredbe nisu dovoljno precizne a to bi
moglo dovesti do ponovnog suËe-
ljavanja, pa i sukoba interesa izmeu
zaπtiÊenih najmoprimaca i bivπih
vlasnika, odnosno njihovih naslje-
dnika. Primjerice, formulacija ”odgo-
varajuÊi stan” za stanovanje odnosi se
na kriterije prema Zakonu o obnovi,
dok se u obrazloæenju Ustavnog suda,
kad je rijeË o Ëlanku 40. stavku 2.
postojeÊeg Zakona, govori o tome da
se najmoprimcu mora ponuditi stan
koji zanj nije nepovoljniji od sada-
πnjeg.

Zastupnik, nadalje, upozorava na to
da treba voditi raËuna i o zaπtiti
zaπtiÊenog najmoprimca kod primjene
stavka 4. u Ëlanku 3. Naime, nave-
dena odredba propisuje da zaπtiÊeni
najmoprimac, u sluËaju useljenja u
stan najmodavca ili drugih osoba koje
je duæan uzdræavati, ne moæe dobiti
Ëak ni odgovarajuÊi smjeπtaj, ako on
ili njegov braËni drug u vrijeme
stupanja na snagu ovog zakona imaju
na podruËju RH u vlasniπtvu useljiv
stambeni prostor primjeren za kori-
πtenje. Proizvoljnim tumaËenjem te
odredbe mogao bi se, kaæe, izvesti
zakljuËak, da se to odnosi i na viken-
dice veÊe od 35 m2, koliki je propisani
stambeni standard za samca. Po ocjeni
zastupnika u oblasti stanovanja po-
stoje brojne nepravde, tako da je teπko
pronaÊi apsolutno pravedno rjeπenje,
ali zato treba raditi na tome da se
postigne πto manji stupanj nepravde.
Primjerice, oni kojima je stan oduzet
konfiskacijom ili na temelju sudske
presude, trebali bi dobiti i neku drugu
satisfakciju a ne samo vraÊen stam-
beni prostor. Druga je stvar, kaæe, kad
je rijeË o nacionaliziranim stanovima.
Naime, neki od njih joπ uvijek nisu
upisani u zemljiπnim knjigama i
ostali su u pravu vlasniπtva, dok je
istodobno izmjenom Zakona o prodaji
stanova nositeljima stanarskog prava
u nacionaliziranim stanovima omo-

guÊen otkup. SliËna je situacija i s
domarskim stanovima dio kojih je veÊ
otkupljen, dok preostali nadstojnici
imaju status zaπtiÊenih najmo-
primaca, kao i stanari u stanovima
nastalim preureenjem zajedniËkih
prostora u stambenim zgradama
(tavana, podruma i sl.). Nije pravedno
da se tim ljudima, koji su uz sugla-
snost ostalih stanara uredili te
prostore sada onemoguÊava otkup, uz
obrazloæenje da se radi o zajedniËkom
prostoru zgrade i traæi od njih da
sklope ugovor o najmu sa stanarima
koji su njegovi vlasnici. Nema sum-
nje, kaæe zastupnik, da je ponueni
zakon neπto povoljniji od postojeÊeg,
barem πto se tiËe usklaivanja s
odlukom Ustavnog suda vezano uz
Ëlanak 42. RijeË je, meutim, o prije-
laznom rjeπenju koje do drugog
Ëitanja joπ treba koncepcijski doraditi
te osigurati sredstva za njegovo pro-
voenje.

Osigurati pravo na dom i

vlasniËka prava

Po miπljenju Kluba zastupnika
LIBRE, πto ga je prenijela dr. ZZrriinnjjkkaa
GGlloovvaacckkii--BBeerrnnaarrddii,, predloæeni Zakon
je jedan od onih na kojima se poka-
zuje nemoÊ zakonodavstva da rijeπi
pravna pitanja nego moralne dvojbe i
utvrdi pravedna rjeπenja. Njime se,
naime, pokuπavaju regulirati dva pra-
va zagarantirana hrvatskim Ustavom
- pravo na dom i pravo na vlasniπtvo.
Dodatni je problem i steËeno stanar-
sko pravo koje je funkcioniralo neko-
liko desetljeÊa a potom je ukinuto, ali
samo za jedan dio graana Hrvatske
(drugi su istodobno mogli ostvariti to
svoje pravo otkupom stana). Bez
obzira na sve dvojbe, treba podræati
nastojanje Vlade da se ovaj problem
napokon skine s dnevnog reda, kaæe
zastupnica.

BuduÊi da se radi o ograniËenom
broju sluËajeva, zastupnici LIBRE
zahtijevaju od predlagatelja da za
drugo Ëitanje pripremi detaljnije
podatke o broju stanara, odnosno
zaπtiÊenih najmoprimaca u privatnim
stanovima. Tek na temelju analize
svakog pojedinog sluËaja moÊi Êe se
procijeniti na koji naËin se taj
problem moæe rijeπiti i koliko Êe to
dræavu koπtati. Naime, u Klubu
zastupnika zalaæu se za to da se, kad
veÊ nije moguÊe zadirati u vlasniËka
prava, zaπtiÊenim najmoprimcima
mora osigurati pravo na dom. Drugim
rijeËima, treba izjednaËiti sve one koji

su bili nositelji stanarskog prava, ako
nikako drugaËije onda na razini
financijskog ulaganja i otkupa dru-
gog stana koji Êe postati njihovo
vlasniπtvo. Osim toga, treba drugaËije
koncipirati i one zakonske odredbe
koje se odnose na lokalnu samo-
upravu. Naime, nije realno oËekivati
da bi ona mogla preuzeti iste obveze
kao i dræava, iako se ne moæe ostaviti
otvoreno pitanje njena sudjelovanja u
financiranju otkupa novih stanova.

Dopustiti otkup nadstojniËkih

stanova

Po rijeËima MMaarriinnee  MMaattuulloovviiÊÊ--DDrroo--
ppuulliiÊÊ, glasnogovornice Kluba zastu-
pnika HDZ-a, ovaj zakon je posebno
osjetljiv jer zadire u sudbinu velikog
broja ljudi. Kako bi se izbjeglo da se
njime poËine nove nepravde, treba i
dalje traæiti rjeπenja koja bi, koliko -
toliko, zadovoljila obje strane - i
vlasnike stanova i zaπtiÊene najmo-
primce. To, meutim, nije moguÊe bez
analitiËkih podataka o broju stanova
u privatnom vlasniπtvu u kojima
stanuju zaπtiÊeni najmoprimci, njiho-
voj strukturi i æivotnoj dobi te broju

Ëlanova zajedniËkog kuÊanstva. Treba
utvrditi i to koliki broj njih ili nji-
hovih nasljednika æivi u tim stano-
vima joπ od prije 45, kada su takoer
bili u najamnom odnosu, te koliko je
sadaπnjih vlasnika kupilo neuseljive
stanove za 10 do 20 posto stvarne
vrijednosti (danas potraæuju træiπnu
vrijednost stana) ili druπtveni stan.
Mnogima od njih ti stanovi uopÊe ne
trebaju za stanovanje, nego za iznaj-
mljivanje - tvrdi zastupnica (neki Ëak
ni ne stanuju u gradu u kojem se stan
nalazi, pa Ëak ni u istoj dræavi). Valja
utvrditi i kakve su moguÊnosti lokal-
ne samouprave za rjeπavanje stam-
benih problema o kojima je rijeË i u
kojem ih roku moæe rijeπiti. Naime,
Klub zastupnika HDZ-a dræi da je
prebacivanje problema i obveza s dr-
æave na lokalnu samoupravu nepro-
vedivo i ustavno upitno. Zahtijevaju,
stoga, da se izradi novi zakonski
prijedlog s pravednijim rjeπenjima,
kako bi se zaπtitilo i najmoprimce i
najmodavce. Do njegova donoπenja
trebalo bi utvrditi moratorij, tj. prekid
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Prebacivanje problema i
obveza s dræave na lokalnu
samoupravu neprovedivo je i
ustavno upitno.
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svih parniËnih, izvanparniËnih i ovrπ-
nih postupaka s tim u svezi, a u
meuvremenu rijeπiti ono πto se moæe
- dopustiti otkup nadstojniËkih i sta-

nova nastalih preureenjem zaje-
dniËkih prostora u stambenim
zgradama.

Prekinuti agoniju zaπtiÊenih

najmoprimaca

Predstavnik Kluba zastupnika LS-a
TTiibboorr  SSaannttoo slaæe se s tim da ovaj
zakon ne bi trebalo donijeti napreËac i
preko koljena, ali smatra da ne valja
ni da se s tim odugovlaËi, jer je veÊ
izgubljeno previπe vremena. Naime,
problem o kojem je rijeË u Hrvatskoj
postoji veÊ 12-ak godina, otkako
Ustav viπe ne poznaje druπtveno
vlasniπtvo. Nije mu jasno, kaæe, zbog

Ëega pitanje tzv. nadstojniËkih sta-
nova nije rijeπeno odmah, dok je joπ
bio na snazi Zakon o otkupu stanova
sa stanarskim pravom. Tada se to
moglo rijeπiti elegantnije nego danas,
kad su novi vlasnici tih stanova,
zapravo, svi stanari u zgradi (taj im je
prostor zaraËunat u cijeni stana). U
svakom sluËaju, agoniju zaπtiÊenih
najmoprimaca treba prekinuti, ali isto
tako osigurati da se poπtuje ustavno
naËelo o nepovredivosti vlasniπtva.
Upravo radi zaπtite spomenutih sta-
nara (nerijetko se radi o staraËkim
domaÊinstvima) ne bi se trebalo
upuπtati u procjene o tome je li netko
stekao vlasniπtvo stana radi ostva-
rivanja profita ili u neke druge svrhe.
Problem bi se najbezbolnije rijeπio na
naËin da se raËun solidarno ispostavi
svim poreznim obveznicima, kaæe
zastupnik. To znaËi da bi zaπtiÊenim

najmoprimcima trebalo ponuditi
otkup stanova sliËne kvalitete i
veliËine poput onih u kojima sada
stanuju, i to pod uvjetima Zakona o
otkupu stanova na kojima postoji
stanarsko pravo (umjesto da im se
osiguravaju zamjenski stanovi po
puno nepovoljnijim uvjetima poticane
stambene izgradnje). Rjeπavanje ovog
problema ne bi trebalo ostavljati
lokalnoj zajednici, napominje dalje.
Naime, po miπljenju zastupnika LS-a,
dræava bi trebala osigurati sredstva za
zamjenske stanove koje bi onda
zaπtiÊeni najmoprimci mogli otkupiti,
pod jednakim uvjetima kao i svi bivπi
stanari koji su imali sreÊu da su se
zatekli u tzv. druπtvenim stanovima.
To je minimalno poπteno rjeπenje koje
zasigurno neÊe u potpunosti zaπtititi
najmoprimce, nego Êe moæda viπe
zadovoljiti vlasnike spornih stanova,
zakljuËio je Santo.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a IIvvaann  ©©kkaarriiÊÊ izrazio je Ëuenje
πto predlagatelj nije izaπao s ovim
zakonom ujesen proπle godine, prije
donoπenja Dræavnog proraËuna. OËito
je, naime, da ga neÊe biti moguÊe
provesti bez sredstava dræave, odno-
sno lokalne samouprave. Zbog toga
procjenjuje da Êe se nova rjeπenja
moÊi primijeniti tek iduÊe godine. U
svakom sluËaju, do drugog Ëitanja
Vlada bi trebala kompletirati potre-
bnu dokumentaciju (o broju stanova
u privatnom vlasniπtvu i mogu-
Ênostima rjeπavanja svakog pojedinog
sluËaja) kako se ne bi odluËivalo
napamet i s politiËkih pozicija. Nije
lako pronaÊi rjeπenje koje bi
zadovoljilo obje strane - i vlasnike i
stanare - konstatira zastupnik. Napo-
minje, takoer, da pritom treba imati
u vidu Ëinjenicu da su danaπnji
stanari u stanovima privatnih vlas-
nika vlastitim sredstvima ureivali te
stanove.

Zakon ne smije generirati nove

nepravde

Rjeπavanje ovih sloæenih problema
zahtijeva istanËan osjeÊaj za pravdu,
primijetio je na poËetku svog izla-
ganja VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).. Spo-
menuo je, meu ostalim, da zastupnici
dobivaju brojna potresna pisma od
bivπih nositelja stanarskog prava,
sada zaπtiÊenih najmoprimaca u
stanovima u privatnom vlasniπtvu,
Ëije sudbine nikoga ne mogu ostaviti
ravnoduπnim. Naime, oni traæe da im
se pomogne da ostvare pravo na dom

u kojem njihove obitelji æive veÊ
generacijama. Zastupnik napominje
da ovaj problem treba razmatrati sa
stajaliπta socijalne pravde, vodeÊi
raËuna o naËelima Rezolucije 1096.
Parlamentarne skupπtine VijeÊa Euro-
pe iz 96. godine. U tom se dokumentu,
naime, savjetuje da imovina, uklju-
ËujuÊi i crkvenu, koja je bila
nezakonito i nepravedno nacio-
nalizirana, konfiscirana i na drugi
naËin eksproprirana za vrijeme
vladavine komunistiËkih totalitarnih
sistema, u principu treba biti restru-
kturirana izvornim vlasnicima, ako se
to moæe uËiniti bez krπenja prava
sadaπnjih novih vlasnika koji su tu
imovinu stekli u dobroj vjeri ili prava
stanara koji su je unajmili. Ne bi se
smjelo dogoditi - kaæe - da ovaj

zakonski prijedlog bude generator
novih nepravdi prema bivπim nosi-
teljima stanarskog prava, te uzrok
brojnih sudskih sporova koji Êe trajati
godinama. Krajnje je dvojbeno i
prebacivanje tereta odgovornosti na
gradove i opÊine koji bi, prema
Prijedlogu zakona, trebali osigurati
zamjenske stanove (to nije ni u skladu
s Ustavom). Naime, prema pred-
loæenom, opÊine i gradovi trebali bi
namaknuti 75 posto sredstava za tu
namjenu, a dræava 25 posto (dakako,
od novca predvienog za druπtveno
poticanu stanogradnju, Ëime bi se i ta
svota debelo stanjila). Stoga se zastu-
pnik priklanja prijedlozima svojih
stranaËkih kolega koje je iznijela
gospoa MatuloviÊ-DropuliÊ.

Temeljito analizirati stanje

JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr  ((HHDDZZ)), koja je i
sama uoËi ove rasprave dobila neko-
liko potresnih pisama i brzojava od
ljudi koji su morali iseliti iz stanova u
kojima su roeni, takoer je apelirala
da se ne Ëine nove nepravde. Kako
reËe, zakonski prijedlozi moraju tra-
gati za πto pravednijim rjeπenjima u
koja neÊe biti ugraeni nikakvi oblici
diskriminacije. Nesporno je, kaæe, da
Ustav πtiti pravo vlasniπtva, ali isto
tako i pravo na dom (obitelj je pod
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Dræava bi trebala osigurati
sredstva za zamjenske stanove
koje bi zaπtiÊeni najmoprimci
mogli otkupiti pod jednakim
uvjetima kao i svi bivπi stanari
koji su imali sreÊu da su se
zatekli u tzv. druπtvenim
stanovima.

Ne bi se smjelo dogoditi da
ovaj zakonski prijedlog bude
generator novih nepravdi
prema bivπim nositeljima
stanarskog prava, te uzrok
brojnih sudskih sporova koji
Êe trajati godinama.

Dopustiti otkup nadstojniËkih
i stanova nastalih
preureenjem zajedniËkih
prostorija u stambenim
zgradama.



posebnom zaπtitom dræave). Suge-
rirala je da se ova diskusija tretira
kao prethodna rasprava, dok se ne
pripremi temeljita analiza stanja u
oblasti o kojoj je rijeË. Miπljenja je da
bi zaπtiÊenim najmoprimcima trebalo
omoguÊiti otkup stanova u kojima
stanuju, s tim da se vlasnicima isplati
pravedna naknada (to bi bilo u skladu
s dokumentima VijeÊa Europe). Uosta-
lom, Ustavni sud se u obrazloæenju
svoje odluke takoer poziva na
zakonsku odredbu prema kojoj osobe
koje su stekle pravo koriπtenja stana
u privatnom vlasniπtvu, temeljem
Zakona o stambenim odnosima iz
1985. godine, imaju pravo taj stan
otkupiti, ako nemaju u vlasniπtvu
useljivu kuÊu ili stan, ili ako je
vlasnik tog stana otkupio drugi stan,
temeljem Zakona o prodaji stanova u
druπtvenom vlasniπtvu.

Spomenimo i njeno upozorenje da
kod rjeπavanja tog pitanja treba voditi
raËuna o tome da se, πto je moguÊe
manje opterete lokalne zajednice.

Dræava bi trebala kompenzirati

ukinuto stanarsko pravo

Po rijeËima JJoossiippaa  LLeekkee  ((SSDDPP))  ovaj
problem egzistira veÊ 12 godina, od
donoπenja Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo (da
se svake godine rijeπilo po 1000
sluËajeva danas viπe ne bio aktualan).
Meutim, teπkoÊa je u tome πto se, s
pozicije danaπnjeg pravnog sustava u
kojem je temeljna vrijednost vla-
sniπtvo, pokuπava rijeπiti problem iz
ranijeg sustava u kojem je stanarsko
pravo znaËilo viπe od posjeda. Pomi-
renjem dvaju sustava samo na pravni
naËin niπta se neÊe rijeπiti, napominje
zastupnik. S obzirom na nepovre-
divost vlasniπtva, vlasnicima stanova
treba zajamËiti da Êe ostvariti svoje
pravo (druga je stvar kad su u pitanju
oni koji su u meuvremenu kupovali
neuseljive stanove)a najmoprimcima
osigurati rjeπenje stambenog pitanja
na razini njihova sadaπnjeg standarda
stanovanja, na naËin kako je to bilo
omoguÊeno drugim graanima u
Hrvatskoj. Naime, dræava bi im
trebala kompenzirati ukinuto stanar-
sko pravo osiguravanjem moguÊnosti
da kupe odgovarajuÊi stan, pod
uvjetom da u tome sudjeluju vlastitim
sredstvima, kao i ostali graani koji
su otkupili druπtvene stanove. To bi,
po njegovu sudu, za socijalnu dræavu
bilo jedino pravedno rjeπenje. Dakako,
zaπtiÊenim najmoprimcima valja zaga-

rantirati da neÊe biti iseljeni iz
sadaπnjih stanova dok im se ne rijeπi
stambeno pitanje, πto bi prisililo
druπtvo, dræavu i vlast da sustavno
rade na rjeπavanju ovog problema. Do
drugog Ëitanja ovog zakona treba
analitiËki procijeniti koliko Êe to
koπtati porezne obveznike te utvrditi
rok u kojem bi graani trebali
ostvariti svoja prava, kaæe zastupnik.

Stanari u stanovima privatnih

vlasnika diskriminirani

Napomenuvπi da donoπenje ovog
zakona nije samo pravno, nego i
socijalno, politiËko i moralno pitanje
hrvatske dræave i druπtva, IIvvoo  LLoonnËËaarr
((nneezzaavviissnnii)) je kategoriËki ustvrdio da
se novim nepravdama ne mogu rje-
πavati stare. Osvrnuvπi se na kon-
stataciju doministra ∆urlina kako
najmoprimci moraju napustiti tui
stan i trajno rijeπiti svoje probleme,
upitao je:”Kamo Êe iÊi ti ljudi koji su
u sadaπnjim stanovima proæivjeli cijeli
svoj æivot (tu su im se raala djeca i
tu su sve njihove uspomene). Je li
moralno sada od njih traæiti da
napuste te stanove koje su, osim toga,
adaptirali vlastitim novcem? Diljem
Hrvatske u stanovima privatnih vlas-
nika æivi oko 7 tisuÊa bivπih nositelja
stanarskog prava, kaæe zastupnik.
RaËuna li se da svaka od tih obitelji
ima barem tri Ëlana, dolazi se do
brojke od oko 21 tisuÊu ljudi). Oni su
diskriminirani u odnosu na sve one
graane koji su otkupili svoje sta-
nove. I ne samo to. Mnogi od njih su
sada u treÊoj æivotnoj dobi, a upravo
zbog toga πto se smatralo da imaju
rijeπeno stambeno pitanje dok su bili
radno aktivni nisu mogli dobiti drugo
stanarsko pravo, niti kredit za kupnju
stana. Stoga bi bez ikakvih ograda
svim zajamËenim najmoprimcima
trebalo omoguÊiti otkup stanova u
kojima æive, kao πto je to bilo
omoguÊeno i desecima tisuÊa bivπih
nositelja stanarskih prava.

Vlasnike obeπtetiti novcem od

prodaje druπtvenih stanova

BuduÊi da je i vlasnicima tih stano-
va nanesena golema nepravda, valja
ih obeπtetiti novcima od prodaje
druπtvenih stanova (po træiπnim
cijenama kvadratnog metra stana u
Hrvatskoj). A da novca ima, svjedoËe -
kaæe - i podaci o ukupnim prihodima
od prodaje stanova, koji se procje-
njuju na 2 mlrd. i 150 mln. eura, tvrdi

zastupnik. Svoje izlaganje zavrπio je
napomenom da od kriminalaca i lopo-
va koji su opljaËkali Hrvatsku treba
uzeti ono πto su nezasluæeno oteli i tim
novcem graditi stanove.

LLuucciijjaa  DDeebbeelljjuuhh  ((SSDDPP))  izrazila je
zadovoljstvo Ëinjenicom da se raspra-
vlja o zakonu koji bi trebao na
pravedan naËin rijeπiti sudbine broj-
nih graana koje je jedna dræava
obespravila i ponizila, oduzevπi im
imovinu, dok druga to pokuπava
ispraviti. RijeË je, kaæe, o graanima
koji su u tranzicijskom procesu, ni
krivi ni duæni, od obiËnih stanara
pretvoreni u zaπtiÊene najmoprimce,
dok su istodobno neki drugi postali
vlasnici stanova temeljem otkupa
druπtvenih stanova. Kako reËe, gla-
sovat Êe za ovaj zakon u prvom
Ëitanju, u nadi da Êe se do drugog
Ëitanja pronaÊi kvalitetnije rjeπenje za
one koje moramo najviπe πtititi -
zaπtiÊene najmoprimce.

Zakonom se ne zadire u

vlasniËke odnose

Prije zavrπne rijeËi VVeennkkoo  ∆∆uurrlliinn  je
napomenuo da zastupnik LonËar nije
toËno citirao njegov navod. Pojasnio
je da je rekao kako zaπtiÊeni najmo-
primci trebaju napustiti stanove
temeljem sudske presude.

U nastavku je ponovno obrazloæio
razloge za donoπenje ovog zakona, te
napomenuo da se njime rjeπava samo
pitanje koriπtenja stanova u priva-
tnom vlasniπtvu u kojima æive zaπti-
Êeni najmoprimci, bez zadiranja u
vlasniËke odnose (ovo posljednje
rijeπeno je Zakonom o otkupu stanova

na kojima postoji stanarsko pravo).
Po njegovim rijeËima suvlasnici nad-
stojniËkih i stanova nastalih preu-
reenjem pomoÊnih prostorija u
zgradi su svi vlasnici stanova. Pored
toga, postoje stanovi koji su oduvijek
bili u privatnom vlasniπtvu, ali u
kojima su stanovali graani sa
stanarskim pravom. Pitanje je, kaæe,
moæe li se nekome uopÊe nadoknaditi
ranije oduzeto vlasniπtvo na drugi
naËin osim povrata stana, ako on to
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Predloæenim izmjenama
rjeπava se samo pitanje
koriπtenja stanova u
privatnom vlasniπtvu u kojima
æive zaπtiÊeni najmoprimci, bez
zadiranja u vlasniËke odnose.
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ppoottrrooππaaËËaa  nnaa  ËËiijjee  ddoonnooππeennjjee  VVllaadduu  kkaaoo
pprreeddllaaggaatteelljjaa  oobbvveezzuujjee  ppoottppiissaannii
SSppoorraazzuumm  oo  ssttaabbiilliizzaacciijjii  ii  pprriiddrruu--
ææiivvaannjjuu  kkoojjeegg  jjee  HHrrvvaattsskkaa  ss  EEuurroopp--
sskkoomm  zzaajjeeddnniiccoomm  ii  nnjjeezziinniimm  ËËllaannii--
ccaammaa  ppoottppiissaallaa  uu  lliissttooppaadduu  22000011..
ggooddiinnee..  SSvvii  ssuu  zzaassttuuppnniiccii  ppooddrrææaallii
ddoonnooππeennjjee  oovvoogg  zzaakkoonnaa  kkoojjiimm  bbii  ppoottrroo--
ππaaËËii  ddoobbiillii  vveeÊÊii  uuttjjeeccaajj  uu  ttrrææiiππnnoomm
ggoossppooddaarrssttvvuu,,  aa  pprreeddssttaavvnniiccii  ppoottrroo--
ππaaËËkkiihh  uuddrruuggaa  ssuuddjjeelloovvaallii  uu  ttiijjeelliimmaa
zzaa  rrjjeeππaavvaannjjee  ææaallbbii  ppoottrrooππaaËËaa..  ZZaakkoonn
bbii  ttrreebbaaoo  sspprriijjeeËËiittii  mmoonnooppooll  kkoommuu--
nnaallnniihh  ppoodduuzzeeÊÊaa,,  ssllooææiillii  ssuu  ssee
zzaassttuuppnniiccii,,  ii  ppoozzddrraavviillii  zzaakkoonnsskkee
ooddrreeddbbee  kkoojjee  pprreeddvviiaajjuu  ppllaaÊÊaannjjee
eenneerrggiijjee  ii  vvooddee  pprreemmaa  ssttvvaarrnnoojj  ppoottrroo--
ππnnjjii  ooËËiittaannoojj  nnaa  mmjjeerriilluu  ppoottrrooππaaËËaa..
ZZaakkoonnsskkiimm  pprriijjeeddllooggoomm,,  ssppoommeenniimmoo
jjooππ  ii  ttoo,,  pprrooppiissaannii  ssuu  oobbvveezznnii  ppooddaaccii
kkoojjee  mmoorraa  ssaaddrrææaavvaattii  ddeekkllaarraacciijjaa,,  aa  uu

ttoommee  jjee  oobbvveezznnaa  iizzjjaavvaa  pprrooiizzvvooaaËËaa  oo
eevveennttuuaallnnoomm  ppoossttoojjaannjjuu  pprreeoobblliikkoo--
vvaanniihh  ssvvoojjssttaavvaa..  OOssiimm  ππttoo  jjee  ddoobbrroo--
ddooππaaoo,,  oovvaajj  zzaakkoonn  ssttvvaarraa  uuvvjjeettee  zzaa
ggrraaddnnjjuu  ssuussttaavvaa  aakkttiivvnnee  zzaaππttiittee  ppoottrroo--
ππaaËËaa,,  ËËuulloo  ssee  ttiijjeekkoomm  rraasspprraavvee  uu
SSaabboorruu,,  aallii  jjee  bbiilloo  ii  oonniihh  kkoojjii  ssuu
kkrriittiiËËkkii  pprriimmiijjeettiillii  ddaa  ssee  oovviimm  zzaakkoo--
nnoomm  pprrvvii  ppuutt  uu  HHrrvvaattsskkoojj,,  nnaakkoonn  ππttoo
ssuu  ggaa  vveeÊÊ  ddoonniijjeellee  zzeemmlljjee  jjuuggooiissttooËËnnee
EEuurrooppee,,  rreegguulliirraa  zzaaππttiittaa  ppoottrrooππaaËËaa..  NNaa
kkrraajjuu  pprreeddssttaavvnniikk  pprreeddllaaggaatteelljjaa  oobbee--
ÊÊaaoo  jjee  zzaassttuuppnniicciimmaa  ddaa  nneeÊÊee  dduuggoo
ËËeekkaattii  nnaa  kkoonnaaËËnnii  pprriijjeeddlloogg  oovvooggaa
zzaakkoonnaa..

O PRIJEDLOGU

U ocjeni stanja i osnovnih pitanja
koja se trebaju urediti te posljedicama
koje Êe donoπenjem Zakona proisteÊi
Vlada najprije podsjeÊa na pravnu

zaπtitu potroπaËa u EU-u koja se
neprekidno dopunjuje proπirivanjem
na nova podruËja i usavrπavanjem
postojeÊih propisa. Joπ 1985. Gene-
ralna skupπtina Ujedinjenih naroda
donijela je Rezoluciju broj 39/248
smjernice o zaπtiti potroπaËa kojom je
potaknula zemlje Ëlanice na zakonsko
ureivanje ovoga podruËja i razvoj
institucija koje Êe potroπaËe izvje-
πÊivati i pouËavati, te djelotvorno
πtititi njihova prava. Europske dræave
potpisnice Rimskih ugovora donijele
su potkraj 1973. godine Europsku
povelju o informiranju i zaπtiti potro-
πaËa s programom potroπaËkih prava.
Od tada do danas nastalo je na ovim
principima u EU-u bogato zakono-
davstvo zaπtite potroπaËa. U listopadu
2001. Hrvatska je sa EU-om i njezinim
Ëlanicama potpisala Sporazum o
stabilizaciji i pridruæivanju, s jasnim
opredjeljenjem na razvoj civilnog
druπtva i demokratizaciju izgradnjom
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ne æeli (predviene su i neke ograde
koje bi trebale onemoguÊiti πpeku-
lante koji su postali vlasnici stana
nakon 96. godine, da zahtijevaju
træiπnu nadoknadu). S druge strane,
ponuena zakonska rjeπenja imaju i
socijalnu komponentu. Predvieno je,
naime, da Êe se zaπtiÊenim najmo-
primcima koji moraju napustiti stan,
uz financijsku pomoÊ lokalnih jedi-
nica i dræave, osigurati drugi
odgovarajuÊi stan.

Doministar je obeÊao da Êe predla-
gatelj do drugog Ëitanja razmotriti
konstruktivne prijedloge iz rasprave
te ih, po moguÊnosti, ugraditi u kona-
Ëan zakonski tekst. Problem je jedino

u tome πto bi to valjalo realizirati πto
prije, a trebat Êe dosta vremena da se
od vlasnika i korisnika stanova
prikupe i obrade traæeni podaci o
stanju u toj oblasti, buduÊi da nitko
drugi ne prati to podruËje. Zbog toga
Êe se definitivna zakonska rjeπenja
moæda morati temeljiti na simu-
lacijama, zakljuËio je doministar
∆urlin.

Ishod rasprave

UUsslliijjeeddiilloo  jjee  iizzjjaaππnnjjaavvaannjjee  oo  PPrriijjeedd--
lloogguu  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  nnaajjmmuu  ssttaannoovvaa..  PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  nnaazzooËËnniihh  zzaassttuuppnniikkaa

((7744  ggllaassaa  ””zzaa””,,  3322  ””pprroottiivv””  ii  22  ””ssuuzz--
ddrrææaannaa””))..  PPrriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  iizz  rraasspprraavvee  uuppuuÊÊeennii  ssuu
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..  VVeelliikkoomm  vveeÊÊii--
nnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonneesseenn  jjee  ii  zzaakklljjuuËËaakk
ππttoo  ggaa  jjee  pprreeddllooææiioo  OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee
ii  ddrrææaavvnnii  pprroorraaËËuunn..  NNjjiimmee  HHrrvvaattsskkii
ssaabboorr  oobbvveezzuujjee  VVllaadduu  RRHH  ddaa,,  ddoo  ddrruu--
ggoogg  ËËiittaannjjaa  oovvoogg  zzaakkoonnsskkoogg  pprriijjeedd--
llooggaa,,  iizzrraaddii  ii  ddooppuunnsskkii  mmaatteerriijjaall  uu
kkoojjeemm  ÊÊee  bbiittii  pprreeddllooææeennaa  ddiinnaammiikkaa  ttee
iizznnooss  ppoottrreebbnniihh  ssrreeddssttaavvaa  ((ppoo  ggooddii--
nnaammaa  ii  ggrruuppaammaa  kkoorriissnniikkaa))  nnaammiijjee--
nnjjeenniihh  ssuubbvveenncciioonniirraannjjuu  kkuuppnnjjee
ssttaannoo--vvaa  zzaa  zzaaππttiiÊÊeennee  nnaajjmmoopprriimmccee..

MM..KKoo..
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PRIJEDLOG ZAKONA O ZA©TITI POTRO©A»A

PoËetak izgradnje hrvatskog sustava

zaπtite potroπaËa



institucija civilnog druπtva. U Planu
provedbe Sporazuma predvieno je da
Êe Ministarstvo gospodarstva napra-
viti Nacrt prijedloga zakona o zaπtiti
potroπaËa do kraja lipnja 2002. go-
dine. U skladu s preuzetim obvezama
iz navedenog Sporazuma, Hrvatska
mora preuzeti smjernice EU o zaπtiti
potroπaËa u nacionalno zakonodav-
stvo. Kod ispunjenja te obveze, Hrvat-
ska Êe, ukoliko Vlada i Hrvatski sabor
prihvate predloæeni zakon, izvrπiti
podjelu smjernica na one koje: ure-
uju, iskljuËivo ili najveÊim dijelom,
zaπtitu interesa neprofesionalnog
djelovanja, na træiπtu, fiziËkih osoba i
one koje u svojem podruËju djelovanja
ureuju zaπtitu i drugih interesa, i
drugih osoba. Prema navedenom prin-
cipu podjele, prva grupa smjernica
postaje predmet Zakona o zaπtiti
potroπaËa, a druga grupa smjernica
preuzet Êe se prilagodbom Zakona o
obveznim odnosima.

PostojeÊa zaπtita potroπaËa u RH
ureena je parcijalno kroz viπe zakona
i to: Zakon o trgovini iz veljaËe 1996.
godine, Zakon o nadzoru kakvoÊe
odreenih proizvoda pri uvozu i
izvozu iz oæujka 1995., Zakon o
normizaciji iz srpnja 1996., Zakon o
zdravstvenoj ispravnosti i zdrav-
stvenom nadzoru nad namirnicama i
predmetima opÊe uporabe iz prosinca
1996., Zakon o turistiËkoj djelatnosti
iz sijeËnja 1996. i drugo, dok podruËje
potroπaËkog zajma nije s aspekta
zaπtite potroπaËa uopÊe zakonski ure-
eno. Predloæeni zakonski akt ureuje
zaπtitu potroπaËa kroz opÊa pravila o
trgovanju ukljuËujuÊi i pravila o
odnosu monopola prema potroπaËima
kroz, preuzimanje smjernica iz podru-
Ëja zaπtite potroπaËa i kroz uspo-
stavljanje infrastrukture koja se
sastoji od upravnih tijela i samo-
stalnih neovisnih tijela koja meu-
sobnom interakcijom trebaju uspo-
staviti sustav aktivne zaπtite potro-
πaËa, kako je to i predvieno
Sporazumom o stabilizaciji i pridru-
æivanju. U okviru izgradnje sustava
zaπtite potroπaËa i podizanja kvalitete
ove zaπtite, kao javnog interesa RH,
Zakon predvia da Hrvatski sabor
svake dvije godine donosi Nacionalni
program zaπtite potroπaËa, sadræaj
kojega Êe u osnovi odreivati temelje
politike zaπtite potroπaËa i izbor
podruËja koja Êe se financirati ili
sufinancirati iz dræavnog proraËuna
u tom razdoblju. Predviene zakonske
odredbe predstavljaju okvir za sadræaj
Nacionalnog programa zaπtite potro-
πaËa, a sam se Zakon ne opredjeljuje

za konkretne politike zaπtite, nego ih
prepuπta samom programu, ovisno o
potrebama vremena za koje se donosi
i opredjeljenju Vlade kao predla-
gatelja programa.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupire
donoπenje ovoga Zakona s prijed-
logom da se tekst za drugo Ëitanje
doradi glede izriËaja u pravnom i
nomotehniËkom smislu.

OOddbboorr  zzaa  ggoossppooddaarrssttvvoo,,  rraazzvvoojj  ii
oobbnnoovvuu razmotrio je navedeni Prijed-
log kao matiËno radno tijelo. Uz neke
primjedbe i prijedloge Odbor je
podræao Prijedlog zakona. Tako bi u
Ëlanku 23. stavku 5., smatra Odbor,
valjalo pojasniti koja su to tijela koja
odluËuju o pravima potroπaËa, a u
stavku 4. Ëlanku 57. pojasniti πto
znaËi da se za potrebe ovog Zakona
zajmodavac smatra trgovcem, itd.

U raspravi OOddbboorraa  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovv--
nniikk  ii  ppoolliittiiËËkkii  ssuussttaavv naglaπena je
potreba za osiguranjem odgovarajuÊe
zaπtite potroπaËa i za donoπenjem
predloæenog Zakona. Na tekst pred-
loæenog zakona Odbor je iznio cijeli
niz primjedbi, prijedloga i miπljenja.
Predloæenim je zakonom na odnose u
podruËju zaπtite potroπaËa propisana
supsidijarna primjena Zakona o
obveznim odnosima s tim da su

Prijedlogom zakona pojedini odnosi
ureeni na drukËiji naËin kao npr.
raskid ugovora, sklapanje ugovora na
daljinu, sklapanje predugovora, pre-
paratorni akti i dr. S obzirom na to da
je u tijeku postupak izmjene Zakona
o obveznim odnosima bit Êe potrebno
usklaivanje odredaba Prijedloga
zakona kao lex specialisa s odredbama
temeljnog zakona. Nadalje, potrebno
je precizirati odredbe koje ureuju
odnos potroπaËa i trgovca s decidirano
pobrojanim obvezama trgovca na
pakiranje robe, zamjenu nevaljanog
proizvoda odnosno povrat novca, te
druge oblike obeπteÊenja graana. Po
ocjeni Odbora u sporu izmeu potro-
πaËa i trgovca potroπaË se treba obra-
titi izravno trgovcu, a ne proizvoaËu.
Uz to, potrebno je definirati potroπaËa
kao fiziËku osobu, ali i kao samo-
stalnog obrtnika odnosno podu-
zetnika. U Glavi 4. potrebno je pobliæe

odrediti da prodaja energije, vode i
telekomunikacijskih usluga obuhvaÊa
i plin. U raspravi u Odboru podræan
je pristup iz Prijedloga zakona da
prodaja mora biti obraËunata prema
stvarnoj potroπnji oËitanoj na mjerilu
potroπaËa. S tim u vezi naglaπeno je
da se naËin mjerenja i obraËunavanja
stvarno isporuËene energije ne moæe
utvrditi posebnim propisom, da se ne
moæe plaÊati akontacija na buduÊu
potroπnju niti se energija i voda mogu
plaÊati u pauπalnim mjeseËnim izno-
sima.

Odbor dræi nejasnim odredbe o
ovlasti i statusu VijeÊa za zaπtitu
potroπaËa te je naglasio da se zaπtita
potroπaËa treba ostvariti putem suda
bez obzira da li je spomenuto VijeÊe
prethodno dalo svoje miπljenje. Uz to,
Odbor smatra da VijeÊem ne bi trebao
predsjedati ministar nadleæan za trgo-
vinu jer on kao Ëlan Vlade ocjenjuje
na temelju izvjeπÊa VijeÊa da li se na
odgovarajuÊi naËin osigurava zaπtita
potroπaËa.

Ocjena je Odbora da Nacionalni
program zaπtite potroπaËa ne treba
donositi za razdoblje od dvije godine
veÊ jedanput, a da se potreba njegove
izmjene i dopune utvruje prigodom
rasprave o njegovoj provedbi. S tim u
vezi Odbor je naglasio da se Prijed-
logom treba propisati da Vlada
najmanje jedanput godiπnje izvjeπtava
Sabor o ostvarivanju zaπtite potro-
πaËa. Rok od godine dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona za
donoπenje Nacionalnog programa
zaπtite potroπaËa Odbor dræi predu-
gim jer je Program temeljen za
donoπenje podzakonskih propisa, a
Prijedlogom zakona je propisan rok
za donoπenje podzakonskih propisa u
roku od tri mjeseca od dana stupanja
na snagu ovoga Zakona.

Odbor primjeÊuje da je u predloæeni
zakon ugraeno niz smjernica EU-a,
osim smjernica koje RH nije obvezna
ugraditi, a odnosi na koje se odnose
te smjernice, vaæeÊim zakono-
davstvom ureeni su na odgovarajuÊi
naËin. Meutim, Odbor smatra da bi
se u Prijedlogu zakona trebale ugra-
diti i smjernice koje se odnose na
zaπtitu potroπaËa glede ugovora sklo-
pljenih izvan poslovnih prostorija, a
napose smjernice glede nepoπtenih
odredbi u potroπaËkim ugovorima.

OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee je, na
temelju nadleænosti iz Ëlanka 96.
Poslovnika, raspravljao o predlo-
æenom zakonu kao zainteresirano
tijelo te jednoglasno utvrdio da Prijed-
log zakona ima potrebnu dokumen-
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Predloæeni je zakon prvi
cjelovit propis o zaπtiti
potroπaËa RH.
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taciju o usklaenosti s acquis
communautaireom.

Predloæeni je zakon podræao i OOddbboorr
zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa  nnaacciioonnaallnniihh
mmaannjjiinnaa (raspravu je proveo kao
zainteresirano radno tijelo) te ukazao
na potrebu da se Ëim prije izradi
Nacionalni program zaπtite potroπaËa,
moæda Ëak istovremeno i paralelno s
donoπenjem zakona. U protivnom Ëulo
se, sam zakon neÊe donijeti prave
rezultate.

RASPRAVA

Zaπtita ekonomski slabije strane

Uvodno obrazloæenje dao je dr.sc.
LLjjuubboo  JJuurrËËiiÊÊ, ministar gospodarstva.
Primijetio je da su potroπaËi kao
privatne fiziËke osobe, odnosno gra-
ani koji nastupaju na træiπtu proi-
zvoda i usluga za svoje nepro-
fesionalne svrhe, tj. za osobne ili
obiteljske potrebe veÊ odavno u
dræavama s razvijenim træiπtem pre-
poznati kao slabija strana u poslo-
vnim transakcijama na træiπtu. Stoga
je zajedniËko obiljeæje modernih eko-
nomskih dræava zaπtita ekonomski
slabije strane u poslovnim trans-
akcijama na træiπtu, i donoπenje
propisa kojima πtite interese potro-
πaËa. Tekst Prijedloga zakona u
cijelosti je usklaen s preuzetim
smjernicama EU-a o zaπtiti potroπaËa
πto je i obveza Republike Hrvatske
prema Sporazumu o stabilizaciji i
pridruæivanju.

U nastavku ministar JurËiÊ je
ukratko kroz naznaËenih sedam
dijelova predstavio predloæeni zakon.
Tako se veÊ opÊim odredbama u
prvom dijelu utvruju svrha i sadræaj
zakona, i odreuje da njegova prim-
jena ne utjeËe na prava koja imaju
potroπaËi prema drugim zakonima, a
napose odreuje pozicija ovoga zako-
na kao lex specialis prema opÊim
propisima o obveznim odnosima. Na
taj je naËin ureen redoslijed prim-
jene odreenih pravila na ugovorni
odnos potroπaËa i trgovaca πto znaËi
da se na taj ugovorni odnos najprije
primjenjuju odredbe ugovora. U tom
smislu, oni aspekti ugovornog odnosa
potroπaËa i trgovca koji nisu izriËito
ureeni ugovorom, rjeπavat Êe se
primjenom odredaba ovog Zakona, a
tek podredno, ako ovim Zakonom
neko od pitanja nije izriËito ureeno,
odredbama opÊeg propisa obveznog
prava, dakle odredbama Zakona o

obveznim odnosima. Zakon se odnosi
na privatnu fiziËku osobu koja kao
potroπaË sklapa pravni posao u svrhe
koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetniËkoj djelat-
nosti te na trgovca tj. osobu koja nudi
ili sklapa pravne poslove, odnosno
nastupa na træiπtu, u okviru svog
zanimanja, ili svoje djelatnosti. Budu-
Êi da se ove transakcije dogaaju na
træiπtu izmeu potroπaËa i trgovca u
Zakonu nema odredbi koje se odnose
ili koje bi regulirale odgovornost proi-
zvoaËa. Obveze i odgovornost proi-
zvoaËa regulirane su drugim pro-
pisima, a u ovom se sluËaju podra-
zumijevaju, podvlaËi ministar JurËiÊ.
Za njih prema potroπaËu odgovara
trgovac.

Osnovna pravila u prodaji

proizvoda

Drugi dio zakona donosi odredbe o
prodaji proizvoda i usluga i ureuje
osnovna obvezna pravila za to. Ta-
koer je propisan naËin isticanja
cijena proizvoda i usluga, i pritom je
preuzeta odgovarajuÊa smjernica EU-
a, upozorava ministar JurËiÊ. Ovdje je
koriπteno i pravo posebnog zakona
koji in favorem propisuje da je
novËana obveza potroπaËa podmirena
onim datumom kada je ustanova za
platni promet primila od potroπaËa
nalog za plaÊanje.

Da bi se postigla djelotvorna zaπtita
potroπaËa potrebno mu je pruæiti
detaljnu informaciju o svemu zna-
Ëajnom za svaki proizvod i uslugu i
na taj mu naËin omoguÊiti slobodni i
racionalni izbor. Jedan od osnovnih
izvora informacija svakako je dekla-
racija na proizvodu. Ista mora imati
odreeni minimum podataka o
proizvodu npr. njegov naziv, ime i
sjediπte proizvoaËa, porijeklo proi-
zvoda, izjavu proizvoaËa o sukla-
dnosti proizvoda s propisanim
uvjetima, ako ti uvjeti postoje i dr.

Posebno poglavlje u zakonskom
prijedlogu odnosi se na prodaju
energije, vode i telekomunikacijskih
usluga. Prema odredbama ovog dijela
Zakona propisuje se obraËunavanje
energije i vode potroπaËima prema
stvarnoj potroπnji oËitanoj na mjerilu
potroπaËa πto znaËi da se iskljuËuje
pauπal kao obraËunska stavka. Mi
dodajemo joπ da se prema stavku 2.
Ëlanka 23. Prijedloga zakona naËin
mjerenja i obraËunavanja stvarno
isporuËene energije i vode utvruje
posebnim propisom. A πto se tiËe
telekomunikacijskih usluga, prema
Prijedlogu raËun za obavljene takve
usluge ne naplaÊuju se dodatno i
trgovac ga mora ispostaviti potroπaËu
na naËin da uz propisane podatke
sadræava i sve potrebne podatke za
obraËun ukupnog iznosa raËuna
kojim se tereti potroπaË (pozivni broj
s kojim je ostvarena veza, vrijeme
uspostavljenog poziva i trajanje uspo-
stavljenog poziva, iznos u kunama za
svaku uspostavljenu vezu, kao i
ukupan iznos raËuna u kunama) u
obraËunskom razdoblju. Tu je i obveza
davatelja ovih usluga da na zahtjev
potroπaËa obrazloæi u pisanom obliku
toËnost iznosa ispostavljenog raËuna
bez zaraËunavanja dodatnih troπkova.
Zakonom se osigurava sudjelovanje
predstavnika potroπaËkih udruga u
tijelima koja rjeπavaju o prigovorima
potroπaËa na ispostavljene raËune itd.
Kada je rijeË o ovom dijelu predlo-
æenog zakona udruge potroπaËa traæe
i viπe od onoga πto je propisano,
napominje ministar JurËiÊ, ali i
dodaje kako Vlada smatra da su
sadaπnje odredbe odraz naπe realnosti.
Kako je predloæeni zakon prvi cjeloviti
propis o zaπtiti potroπaËa ostaje mogu-
Ênost njegovog poboljπanja u budu-
Ênosti.

InaËe, predloæeni zakon sadræi sve
preuzete smjernice EU-a koje se
odnose na prodaju proizvoda i usluga
kao πto su npr. smjernice o ugovorima
sklopljenim na daljinu ali i izvan
poslovnih prostorija trgovca, smjer-
nice o potroπaËkim kreditima te o
ugovorima o pravu na vremenski
ograniËenu uporabu nekretnina, a
napose smjernice o nepoπtenim odred-
bama u potroπaËkim ugovorima.
Podzakonskim aktima na temelju
ovog Zakona preuzet Êe se smjernice
koje odreuju posebna pravila za
pojedine proizvode, a smjernice o
opÊoj sigurnosti proizvoda preuzet Êe
se posebnim propisima.
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Osnovna je svrha zakona
pruæiti dovoljno informacija
potroπaËu kako bi mogao
izabrati i obaviti najpovoljniju
kupnju, uputiti ga kako da
zaπtiti svoja prava, a
udrugama potroπaËa dati
legitimitet u sudjelovanju kod
provoenja zakonskih odredbi.



PrivlaËenje potencijalih

potroπaËa

U treÊem dijelu zakona preuzete su
smjernice o zavaravajuÊem i kompa-
rativnom oglaπavanju. Ta je smjernica
preuzeta u zaseban dio zakona jer se
po podruËju koje ureuje razlikuje od
prethodnih smjernica, odnosno ne
ureuje ugovorne odnose izmeu
potroπaËa i trgovca, kao prethodne
smjernice. Ovdje se, naime, ne radi o
prodaji proizvoda i usluga nego o
nuenju i privlaËenju potencijalnih
potroπaËa. Slijedi dio zakona kojim se
podrobnije ureuju institucije za
zaπtitu potroπaËa, precizira njihova
zadaÊa, a napose obveza Hrvatskog
sabora da donosi dvogodiπnji Nacio-
nalni program zaπtite potroπaËa
ureujuÊi tako temelje konkretne
politike zaπtite potroπaËa u tom
razdoblju. KonaËno na red dolaze dije-
lovi zakona o inspekcijskom nadzoru
i prekrπajnim odredbama gdje se
detaljno propisuju novËane kazne za
prekrπaje iz ovog zakona, a napose
prijelazne i zavrπne odredbe ovoga
zakonskog teksta.

Donoπenjem Zakona o zaπtiti
potroπaËa otvara se prostor za part-
nerski odnos potroπaËa s dræavom i
omoguÊava njihov utjecaj u stvaranju
veÊe odgovornosti za træiπte. UËin-
kovita zaπtita potroπaËa je nuæna da bi
se osiguralo primjereno funkcio-
niranje træiπnog gospodarstva i raz-
vila zdrava træiπna utakmica koja
podiæe kvalitetu trgovanja, a time i
izvoznu sposobnost naπih proizvoaËa
i trgovaca. S obzirom na sve veÊe
πirenje træiπta i slobodu kretanja robe
i usluga na globalnom træiπtu dolazi
do izraæaja viπe nego ranije potreba za
vrijednosnom orijentacijom prilikom
donoπenja odluka o kupovini proi-
zvoda i usluga. Za to je najvaæniji
uvjet dobra informiranost potroπaËa,
a to je jedno od temeljnih polaziπta na
kojima je graen ovaj Zakon, naglasio
je ministar JurËiÊ. Osnovna je svrha
zakona pruæiti dovoljno informacija
potroπaËima kako bi mogli izabrati i
obaviti najpovoljniju kupovinu. Osim
toga, zakon upuÊuje potroπaËa kako
Êe zaπtititi svoja prava, a njihovim
udrugama daje legitimitet u sudjelo-
vanju na provoenju odredbi ovoga
Zakona. Udruge potroπaËa trebale bi
postati mjesta iz kojih Êe polaziti
akcija neprestanog uËenja i savjeto-
vanja, a napose bit Êe zaπtitnici
davanja prednosti zajedniËkim kori-
stima graana pred vlastitim

koristima pojedinih grupa i lobija. Na
kraju ministar JurËiÊ je pozvao
zastupnike da prihvate Prijedlog za-
kona jer je on korak viπe u odgo-
vornom i etiËkom odnosu trgovca
prema potroπaËima, i joπ jedan korak
bliæe Europi kakvoj danas teæimo.

Krajnje vrijeme za zakonsku

intervenciju

U nastavku zastupnicima su se
obratili izvjestitelji radnih tijela:
DDrraaggiiccaa  ZZggrreebbeecc, u ime Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu, a TTiibboorr
SSaannttoo, dr.med. u ime Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina (opπirno u poglavlju Radna
tijela). Potom su uslijedili istupi pred-
stavnika klubova zastupnika. 

Dr.sc. IIvvoo  SSaannaaddeerr  ((KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa
HHDDZZ--aa)) pozdravio je podnoπenje ovoga
zakonskog prijedloga naglaπavajuÊi
da je bilo krajnje vrijeme da se ova
materija zakonom uredi. Gotovo sve
zemlje u Europi imaju ovakav zakon,
a Hrvatska je jedna od zadnjih ze-
malja u Europi koja ga joπ nije do-
nijela, upozorava dr. Sanader, kri-
tizirajuÊi zbog toga ne samo aktualnu
veÊ i prethodnu Vladu. Predmetnu je
materiju trebalo daleko prije rijeπiti
zakonom, nastavlja zastupnik Sana-
der, te izraæava nezadovoljstvo πto je
od prvog razmatranja materije koju
obuhvaÊa ovaj zakon proπlo Ëak dvije
godine (podsjeÊamo da je Prijedlog
zakona o zaπtiti potroπaËa bio predmet
rasprave Æupanijskog i ZastupniËkog
doma Sabora u veljaËi i oæujku 2001.).

Sociolozi dræe da Êe 21. stoljeÊe biti
obiljeæeno provedbom tri grupe za-
kona - zakonima o zaπtiti prava Ëov-
jeka, te o zaπtiti okoliπa, a napose
potroπaËa. Za razliku od nekih naπih
istoËnih susjeda Hrvatska joπ nema
Zakon o potroπaËima, a hrvatski po-
troπaË je nezaπtiÊen na naπem træiπtu
roba i usluga i poËesto ”krava mu-
zara” za pokrivanje poslovnih pro-
maπaja i neracionalnog poslovanja, ali
i objekt kojeg se stavlja pred svrπen
Ëin teπko objaπnjivih poskupljenja i
monopolistiËke i birokracijske samo-
volje. Nepostojanje ovakvog zakona
dovelo je do niza negativnih posljedica
poput poskupljenja preko noÊi koja su

donesena bez javnih rasprava i
konzultacija s udrugama za zaπtitu
potroπaËa, a napose bez podastiranja
izraËuna o posljedicama poskupljenja
na troπkove æivota. Bili smo prepla-
vljeni proizvodima s nepotpunom
dokumentacijom o njihovoj kakvoÊi,
sastavu, i uporabnoj vrijednosti, i
suoËeni s nedostatnom informira-
noπÊu i educiranoπÊu potroπaËa, te
neshvaÊanjem suπtine i prostornog
odreenja podruËja zaπtite potroπaËa.
I dalje smo suoËeni s monopolistiËkom
samovoljom i nedodirljivoπÊu hrvat-
skih monopolista koji moæda Ëak
nekim svojim potezima krπe Ëlanak
49. stavak 2. Ustava, ali i s poslov-
iËnom navikom da se potroπaËi kojima
su prekrπena prava obraÊaju udru-
gama za zaπtitu potroπaËa kao rame-
nu za plakanje jer na drugim adre-
sama preËesto ne mogu dobiti savjet i
informaciju.

Zaπtita potroπaËa - zaπtita

dostojanstva Ëovjeka

Ocjena je Kluba da Hrvatska ne
treba donositi Zakon o zaπtiti potro-
πaËa samo zbog obveze koju ima u
procesu prikljuËenja EU-u veÊ i radi
toga πto to ide u korist graana i svih
potroπaËa Hrvatske. Predloæeni bi
zakon trebalo promatrati u najπirem
smislu te rijeËi tj. ne samo kao zaπtitu
potroπaËa, veÊ i temeljnih ljudskih
prava, a napose zaπtitu dostojanstva
Ëovjeka. Takoer ga treba promatrati
kao zapreku korupciji, birokraciji i
monopolistiËkoj samovolji, a napose
kao jamstvo poπtivanja tzv. dobrih
poslovnih obiËaja, i fer odnosa proi-
zvoaËa, trgovca i davatelja usluga
prema potroπaËima. Donoπenjem za-
kona neÊe se rijeπiti svi problemi i
muke potroπaËa nego tek zapoËinje
pravi posao za Ëiju realizaciju treba
visoka razina politiËke volje i razu-
mijevanja izvrπne vlasti, dræavnog
inspektorata i udruge potroπaËa.
Predloæeni je zakon solidan temelj za
poËetak izgradnje hrvatskog sustava
zaπtite potroπaËa. Ako æelimo ostvariti
europske standarde i institucije tzv.
dobrih poslovnih obiËaja tada pred-
loæeni zakon svakako treba usavrπiti
prijedlozima (zahtjevima) koji bi se,
prije svega, odnosili na pravo
potroπaËa na prigovore i reklamacije,
te na obvezu ustrojavanja povje-
renstva za razmatranje prituæbi kada
je u pitanju kvaliteta usluga isporuke
energije, komunalnih i poπtanskih
usluga, stajaliπte je Kluba. Takoer se
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UËinkovita zaπtita potroπaËa
nuæna je kako bi se osiguralo
primjereno funkcioniranje
træiπnog gospodarstva.
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ima u vidu i ustrojavanje regulatora
monopola na dræavnoj razini, defi-
niranje uobiËajenog modela zaπtite
potroπaËa putem mirovnih vijeÊa,
sudova Ëasti i arbitraæe, a napose
pravo predstavnika udruga na
sudjelovanje u radnom tijelu (na
dræavnoj i lokalnoj razini) kada se
donose odluke od interesa za sve
potroπaËe. Potrebno je odmah krenuti
u neodgodivu primjenu zakona -
odmah po njegovom objavljivanju u
”Narodnim novinama”, zakljuËio je
dr. Sanader.

Zaπtita potroπaËa u hrvatskom
zakonodavstvu nije regulirana iako je
træiπno gospodarstvo prvenstveno na-
mijenjeno potroπaËima, primijetio je
MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a. Temeljno pitanje je
koliki su dosezi prilagodbe naπeg
zakona standardima i naËelima poli-
tike zaπtite potroπaËa EU-a. Politika
zaπtite potroπaËa definirana je kroz
devet temeljnih prava potroπaËa, i to
pravo na sigurnost roba i usluga,
pravo na informaciju i na izbor roba i
usluga, zatim pravo potroπaËa da se
Ëuje njegov glas kao i pravo na zado-
voljenje njegovih temeljnih æivotnih
potreba, a konaËno pravo na naknadu
πtete, zdrav okoliπ i na obrazovanje, a
napose pravo potroπaËa na pred-
stavljanje u tijelima koja donose
odluke od zajedniËkog interesa za
potroπaËe. Donoπenjem ovoga Zakona
oËekuje se ureenje pitanja zaπtite
potroπaËa od monopolistiËkog pona-
πanja, nelojalne konkurencije, πpeku-
lacije i ograniËenja na hrvatskom
træiπtu, a napose prava izbora vrste i
koliËine robe koju potroπaË moæe
nabaviti u bilo kojoj trgovini.

Kako ojaËati utjecaj potroπaËa

U razvijenim zemljama postoji
dobro izgraen sustav zaπtite potro-
πaËa zahvaljujuÊi udrugama potro-
πaËa, a svoju ulogu udruge mogu
ispuniti samo ako vlade postanu
svjesne svoje odgovornosti prema
potroπaËima, upozorava MarπiÊ. Nji-
hova je obveza u tom smislu zakonima
jaËati status i zaπtitu potroπaËa, a
træiπna konkurencija funkcionira ako
su potroπaËi dobro informirani i ako
su u moguÊnosti odgovarajuÊe rea-
girati. Na pitanje kako ojaËati utjecaj
potroπaËa zastupnik odgovara da se
to, prije svega, moæe kroz intenzivan
javni rad za efektivnu zaπtitu potro-
πaËa koriπtenjem prava potroπaËa da
se Ëuje njihov glas, ukazivanjem na
negativnosti koje su suprotnost prin-

cipima træiπne ekonomije i dobrih
poslovnih obiËaja, boljim infor-
miranjem potroπaËa, davanjem zakon-
skih inicijativa ali i kontrolom
provedbe zakona u praksi te stalnim
njihovim poboljπavanjem. Glas potro-
πaËa mora se Ëuti kroz participaciju
njihovih predstavnika u radu Vladi-
nih i gospodarskih tijela koja donose
odluke od zajedniËkog interesa za sve
potroπaËe, nastavlja MarπiÊ. UËin-
kovita zaπtita potroπaËa nuæna je kako
bi se osiguralo primjereno funkci-
oniranje træiπnog gospodarstva, ali Êe
ta zaπtita ovisiti o razvoju upravne
infrastrukture radi osiguranja nad-
zora nad træiπtem i provedbe zakona
na tom podruËju. U Zakon o zaπtiti
potroπaËa treba ugraditi i ono πto
potroπaËa na træiπtu EU-a muËi veÊ 20-
tak godina, a prije svega, djelatno
partnerstvo svih koji bi trebali Ëiniti
sutraπnji hrvatski sustav za zaπtitu
potroπaËa. Takoer bi trebalo razdvo-
jiti proizvode od usluga i jasno defi-
nirati zakonski okvir o odgovornosti i
jamstvu za kvalitetu usluga, a napose
ustroj tijela koja Êe kontrolirati i
regulirati ponaπanje monopolista pre-
ma potroπaËima itd. Tu je bitno joπ i
davanje javnih ovlasti i javne snage
udrugama potroπaËa kako i nakon
donoπenja ovoga zakona ne bi bile tek
ukras demokracije i rame za plakanje.
Dogradnjom Prijedloga zakona sa-
dræajima koji su u EU-u veÊ odavno
postali kulturom ponaπanja na træiπtu
roba i usluga, i dijelom træiπne svako-
dnevnice stvara se dugoroËan zakon-
ski okvir koji Êe omoguÊiti ubrzanu
izgradnju sustava za zaπtitu potro-
πaËa. Dosadaπnji odnos monopolista
prema potroπaËima govori kako je
potrebno definirati zakonski okvir
koji Êe ih prisiliti da se pridræavaju
odredbi Ëlanka 49. Ustava te da
svojom poslovnom politikom i sami
πtite gospodarske interese i ljudsko
dostojanstvo svojih potroπaËa.

Solidna osnova za poËetak

izgradnje sustava zaπtite

potroπaËa

Predloæeni je zakon solidna osnova
za poËetak izgradnje sustava za
zaπtitu potroπaËa, Ëije su stoæerne
toËke zasaene zahvaljujuÊi usposta-
vljenim partnerskim odnosima me-
dija, inspekcije i sudova Ëasti s
udrugama za zaπtitu potroπaËa,
primijetio je zastupnik MarπiÊ. Ipak,
zakon treba dopuniti prijedlozima koji
Êe zaπtititi potroπaËa ne samo kada su

u pitanju trgovci i davatelji usluga
veÊ i monopolisti na Ëije se ponaπanje
oni najËeπÊe æale. Nuæno je da se u
konaËni tekst zakona unese odredba
koja Êe osigurati provedbu stavka 2.
Ëlanka 49. Ustava, i sprijeËiti krπenje
Ustava zloporabom monopola HT-a,
HEP-a, HP-a, a posebice monopolista
na podruËju komunalnih usluga.
Stoga je potrebno izmijeniti veÊ naslov
glave IV. u Prodaji energije, komu-
nalnih, poπtanskih i telekomu-
nikacijskih usluga, a njezine bi se
odredbe trebale odnositi na sve
davatelje usluga. Dakle, uz davatelje
telekomunikacijskih usluga i usluga

isporuke energije moraju biti defi-
nirane i obveze davatelja poπtanskih
usluga koje su sada izvan dosega
zakonskog okvira o zaπtiti potroπaËa.
A u Ëlanku 23. valja novim stavkom
precizirati da se oËitanje mjerila
potroπaËa i izdavanje raËuna ne moæe
dodatno naplaÊivati. Takav je prijed-
log sukladan odredbi Ëlanka 15.
Zakona o obveznim odnosima, i otkla-
nja moguÊnost da pojedine tvrtke
uvode razliËite oblike pretplate i
pauπala πto je poËesto tek pokriÊe za
stjecanje ekstra profita kao u sluËaju
pretplate u fiksnoj telefoniji. Ocjena
je Kluba da davatelji komunikacijskih
usluga moraju potroπaËu na njegov
zahtjev omoguÊiti bez naknade limi-
tiranje mjeseËnog iznosa telefonskog
raËuna do iznosa kojeg potroπaË
odredi, kao i koriπtenje odreenih
usluga na odreeno ili neodreeno
vrijeme. Uz to, treba pronaÊi naËin
kojim bi se na razini dræave kon-
trolirale i obuzdavale cijene mono-
polista. U tom smislu potrebno je
Nacionalnim programom zaπtite
potroπaËa razraditi ustroj i zadatke
regulatornog tijela koja bi se time
bavila. Potrebno je kontrolirati ne
samo monopolistiËke firme, nego i
reguliranje tj. ograniËavanje rasta
cijena, barem za nekoliko godina
unaprijed, pratiti stanje u oblasti
zaπtite potroπaËa i na zahtjev potro-
πaËa ili na vlastitu inicijativu ocijeniti
kada i gdje je naruπeno pravo
potroπaËa. Klub smatra da bi to
trebalo biti nezavisno tijelo za zaπtitu
potroπaËa. Spomenimo joπ i miπljenje
Kluba o nuænosti da se sa primjenom
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Zaπto dosad nisu doneseni
drugi propisi koji dopunjavaju
zaπtitu potroπaËa poput zakona
o genetski modificiranim
proizvodima i organizmima.



zakona otpoËne najkasnije osmog
dana od njegove objave u ”Narodnim
novinama”, a ne, kako se predlaæe,
devedeset dana od objave. Razlog -
ispitivanja o pravima potroπaËa poka-
zala su da se veÊina njih osjeÊa
nezaπtiÊenim, a polovica ispitanih
uopÊe ne zna postoji li institucija ili
zakon koji se bavi problemom potro-
πaËa.

Visoki ciljevi i ograniËavajuÊa

realnost

Namjera je predlagatelja zakona
hvalevrijedna, a ciljevi predloæenog
zakona visoki, smatra Klub zastu-
pnika SDP-a. ObrazlaæuÊi primjedbe
svojih stranaËkih kolega JJoossiipp  LLeekkoo
najprije je govorio o ciljevima πto ih
postavlja ovaj zakon. Interesiralo ga
je zaπto dosad nisu doneseni drugi
propisi koji dopunjavaju zaπtitu
potroπaËa poput Zakona o prometu
genetski modificiranih proizvoda i
organizama. Joπ uvijek se posebno ne
definira i ne deklarira na proizvodima
na koji su naËin proizvedeni, a to je
minimum za informiranje potroπaËa
kada donosi odluku o kupnji. Sada-
πnja situacija je u tom smislu nepri-
hvatljiva jer se na proizvodima i u
propagandi nalaze promidæbene poru-
ke tipa - ovo je zdrava hrana. Je li
takva poruka sugerira da je hrana
koja se ne reklamira bolesna i
nezdrava za ljudsko uæivanje, pita
zastupnik. Zakon o svemu tome niπta
ne govori, a trebao bi, smatra Leko.

Prema zakonskom prijedlogu pro-
daja energije i vode potroπaËima mora
biti obraËunata prema stvarnoj potro-
πnji oËitanoj na mjerilu potroπaËa.
Zastupnik je pozdravio takav prijed-
log, ali upozorava na sadaπnju realnu
situaciju. Kako mjeriti toplinsku
energiju u stanovima gdje uopÊe ne-
ma mjernih instrumenata, pa etaæni
vlasnici uopÊe ne mogu izmjeriti
isporuËenu im toplinsku energiju, a
jednako tako niti potroπnju vode,
napose tople. Kod utvrivanja kona-
Ënog zakonskog prijedloga zakono-
davac mora raËunati na tu naπu
realnost. Smeta mu to πto naπi trgovci
naplaÊuju i ono u πto umataju kuplje-
nu robu i vreÊice na kojima se nalazi
reklama i koje prodaju nekoliko
tisuÊa puta skuplje nego πto su ih
sami nabavili, pa bi i o tome
zakonodavac trebao voditi raËuna.

Predloæeni zakon ne precizira tko je
odgovoran za kvalitetu, odnosno
deklariranu vrijednost ili sadræaj

proizvoda (proizvoaË, potroπaË ili
trgovac). Zakonodavac je predvidio
imenovanje VijeÊa za zaπtitu potro-
πaËa, a Klub zanima da li je to VijeÊe
zamiπljeno kao upravno tijelo ili je
ono sastavljeno od udruge potroπaËa.
Ako je VijeÊe zamiπljeno kao upravno
tijelo tada je suviπno u sustavu dræav-
ne uprave, a ako je zamiπljeno kao
tijelo sastavljeno od udruge potroπaËa
tada mu valja dati neovisnost, samo-
stalnost i osigurati financijsku stabil-
nost. Na kraju zastupnik Leko joπ je
jedanput izrazio zadovoljstvo pripre-
mom i sadræajem predloæenog zakona.

PolitiËka sramota

U ime KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  HHSSPP--
HHKKDDUU--aa govorio je dr.sc. AAnnttoo
KKoovvaaËËeevviiÊÊ. Kada je, kaæe, prije dvije
godine govorio u ime Kluba o pred-
loæenom zakonu o zaπtiti potroπaËa
nadao se kako Êe se prihvaÊeni
prijedlog dopuniti do drugog Ëitanja,
a zakon donijeti do konca 2001.
godine i tako nas prije ratifikacije
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
æivanju pribliæiti ureenim træiπtima,
a napose nas uËiniti Ëlanom europske
træiπne i demokratske obitelji. Naæa-
lost neËije oklijevanje i neprepo-
znavanje prioriteta, neËiji nedostatak
vizije, Ëudni interesi i tko zna πto joπ
premaπili su sve rokove utvrene
Poslovnikom Sabora i odgodili dono-
πenje tog neprijeporno znaËajnog
zakona. Zakonodavac mora znati da
nas je neËije kaπnjenje dovelo u vrlo
sramotnu poziciju, te da su nas u
izgradnji i provedbi sustava za zaπtitu
potroπaËa pretekle i Srbija i Crna Gora
te BiH. U konaËnici za tu politiËku
sramotu netko mora odgovarati,
rezolutan je zastupnik KovaËeviÊ.

U nastavku izlaganja u ime kolega
ovog Kluba upozorio je na neke
manjkavosti predloæenog zakona o
kojima, smatra, treba voditi raËuna
kod pripreme konaËnog zakonskog
teksta. Ovaj zakonski akt mora biti
prvi hrvatski humani zakon sa
dugoroËnim znaËenjem, a napose
mora zaπtititi devet temeljnih prava

potroπaËa o kojima udruge za zaπtitu
potroπaËa govore u protekle tri
godine. Zakon takoer mora zaπtititi
dostojanstvo svakog od nas u
trgovini, na trænici, u tijelima javne
uprave, u bankama i bolnicama, a
posebno pred monopolistima koji naj-
ËeπÊe i najæeπÊe tlaËe sve tanje
obiteljske mjeseËne proraËune pretva-
rajuÊi umijeÊe preæivljavanja u
olimpijsku disciplinu. Zakon mora
biti odraz neprijeporne Ëinjenice da je
zaπtita potroπaËa i civilizacijska ste-
Ëevina ureenih træiπta koju graani
RH æivotno potrebuju, a ne zato πto to
od nas traæi Brisel. Uz to, mora uvesti
red na træiπtu roba i usluga, osigurati
provedbu svih zakona i podzakonskih
akata koji se odnose na zaπtitu
potroπaËa i dobrih poslovnih obiËaja u
najπirem smislu te rijeËi. Najzad,
zakon bi morao osigurati mehanizam
sprjeËavanja zloporabe monopola te
urediti zakonski okvir za ustrojavanje
tijela i institucija za zaπtitu potroπaËa
koji bi bio kompatibilan takvom susta-
vu u Europi, a u kojima Êe potroπaËi
moÊi zaπtititi i ostvariti svoja prava
umjesto da se godinama povlaËe po
sudovima i skupo plaÊaju sudske
troπkove i pristojbe.

Od kolovoza 2001. potroπaËi su
nezadovoljni tarifnim sustavom HT-a,
a poËesto smo izloæeni i poveÊanju
cijena gotovo svih komunalnih uslu-
ga (voda, odvoz smeÊa), a da se prije
takvih odluka ne provodi javna ras-
prava u javnosti i udrugama potro-
πaËa. Sve to pokazuje, kaæe zastupnik
KovaËeviÊ, da je zakonom nuæno uÊi u
metodologiju tarifnih usluga koje
potroπaËima pruæaju monopolisti.
Ponaπanje monopolista valja uËiniti
transparentnijim, a njihove tarifne
sustave prije usvajanja podvrÊi javnoj
i struËnoj raspravi. Kroz osnivanje
Povjerenstva za rjeπavanje prituæbi
potroπaËa potrebno je onemoguÊiti
zloporabu njihovog monopolskog
poloæaja na træiπtu. Klub prihvaÊa
Prijedlog zakona, a od zakonodavca
traæi da prihvati zahtjeve udruge
potroπaËa koji Êe omoguÊiti æurni
poËetak izgradnje hrvatskog sustava
za zaπtitu potroπaËa i uËinkovito
nadilaæenje naπeg sramotnog kaπnje-
nja u tome segmentu za naπim susje-
dima i svim dræavama u tranziciji.
Klub je za to da se Nacionalni pro-
gram za zaπtitu potroπaËa donese u
roku od πest mjeseci od objave ovog
zakona u ”Narodnim novinama”, s
primjenom zakona krene osam dana
od te objave u tim novinama, dok je za
imenovanje, ustrojavanje i poËetak
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Zakonodavac mora znati da
nas je neËije kaπnjenje dovelo
u vrlo sramotnu poziciju, te da
su nas u izgradnji i provedbi
sustava za zaπtitu potroπaËa
pretekli i Srbija i Crna Gora,
te BiH.
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rada VijeÊa za zaπtitu potroπaËa spo-
menuo 14. oæujak ove godine. Podu-
pire i ustrojavanje mirovnih vijeÊa,
rjeπavanje problema potroπaËa pred
sudovima Ëasti kroz arbitraæu Ëime se,
kaæe, skraÊuje vrijeme rjeπavanja spo-
rova, ali i muke i troπkovi potroπaËa.

Zahtjev za limitiranje

mjeseËnog raËuna

U zadnje se vrijeme u javnosti
vodila rasprava o pitanju je li tehniËki
moguÊe ostvariti zahtjeve potroπaËa
glede limitiranja visine mjeseËnog
telefonskog raËuna i koriπtenja razli-
Ëitih telekomunikacijskih usluga.
Iako odgovorni iz HT-a poruËuju kako
Europa ne poznaje takvu praksu
Ëinjenica je da je NjemaËka pokuπava
uvesti, a kako je Deutsche Telekom
vlasnik kontrolnog paketa dionica
naπe nacionalne telekomunikacijske
kuÊe, Klub traæi da se u konaËni
zakonski tekst uvrsti spomenuti za-
htjev kao dugoroËan okvir Ëija Êe
primjena poËeti kada se za to stvore
tehniËki preduvjeti. Na kraju je zastu-
pnik KovaËeviÊ pozvao zakonodavca
da prihvati ove prijedloge, a za Zakon
o potroπaËima ustvrdio da je æivotna
potreba hrvatskog Ëovjeka, jer je
jamstvo reda i fer odnosa na træiπtu, a
u konaËnici jedna od temeljnih
oznaËnica civiliziranosti naπeg dru-
πtva i jamstvo pravne dræave na
podruËju træiπta roba i usluga.

Hrvatska kasni s donoπenjem ovog
zakona i krajnje je vrijeme da ga
donese, prije svega, zbog zaπtite i
sigurnosti naπih graana, odnosno
potroπaËa, naglasila je JJaaddrraannkkaa
KKaattaarriinnËËiiÊÊ--©©kkrrlljj  u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a. Zakonom predvieni
rok za donoπenje Nacionalnog progra-
ma zaπtite potroπaËa - najkasnije godi-
nu dana od stupanja na snagu ovoga
zakona - svakako treba skratiti jer je
predug, posebno zato jer na temelju
tog programa treba donijeti odreene
podzakonske propise, a i zbog pred-
loæenog rjeπenja po kojem Nacionalni
program za zaπtitu potroπaËa donosi
Sabor, na prijedlog Vlade RH, svake
dvije godine. Klub misli da moæda nije
nuæno donositi taj program svake
dvije godine veÊ bi moæda bilo bolje da
se obveæe Vlada da jedanput godiπnje
izradi i dostavi Saboru izvjeπÊe o
zaπtiti i obeπteÊenju potroπaËa, a tek
onda pristupi mijenjanju i doradi
Nacionalnog programa.

Precizirati obveze trgovca

Po miπljenju njenih stranaËkih ko-
lega bitno je precizirati odredbe
kojima se ureuje odnos izmeu
potroπaËa i trgovca s jasno navedenim
obvezama trgovca. Zakon bi trebao
regulirati obeπteÊenje onih potroπaËa
koji su oboljeli od kupljene namirnice.
U nastavku govorila je o oboljelim
graanima od trihinele, a procjenjuje
se da je takvih od 1990. naovamo bilo
oko 1200 u Hrvatskoj. Neki su od tih
graana veÊ krenuli putem vlastite
zaπtite i zahtijevaju da im se nado-
knadi πteta. Iako je ustanovljen krivac
za tu epidemiju (proizvoaË i prodavaË
bili su u jednoj osobi) i za to kaænjen,
ostalo je pitanje kako Êe graani
oboljeli od trihineloze nadoknaditi
πtetu. Sada su upuÊeni na graansku
parnicu, koja s obzirom na stanje u
pravosuu dugo traje. Tako smo opet
doπli na poËetak priËe, nastavlja
zastupnica, tvrdeÊi da su takvi slu-
Ëajevi potpuno izvan moguÊnosti da
ih rijeπimo. ”Stoga ovu priËu valja
otvoriti upravo ovdje kad se borimo da
πto kvalitetnije zaπtitimo naπeg potro-
πaËa”, rekla je, meu ostalim, ova
zastupnica.

ObrazlaæuÊi primjedbe svojih stra-
naËkih kolega na glavu VI. o
Ugovorima sklopljenim izvan poslov-
nih prostorija trgovca, zastupnica
podsjeÊa da je rijeË o prodaji od vrata
do vrata ili tzv. lanËanoj prodaji koja
u pravilu ide putem akvizitera. Nema
dana da netko od takvih ne pokuca na
ulazna vrata naπeg doma ili ureda u
kojem radimo. Za takav tip ugovora
propisuje se trgovcu obveza davanja
potroπaËu pisane obavijesti o nje-
govom pravu na raskid ugovora koji
mora sadræavati sve navedene podatke
o tome, i koja mora biti uruËena
potroπaËu najkasnije u trenutku skla-
panja ugovora. PotroπaË ima pravo
jednostavno raskinuti ugovor u roku
od osam radnih dana od dana pri-
mitka pisane obavijesti, a Klub smatra
da bi tu trebalo produæiti taj rok
raskida ugovora na 15 dana ili Ëak tri
tjedna.

PotroπaËima u Hrvatskoj veÊ su se
dogodila poskupljenja telefonskog
impulsa, plina i elektriËne energije, a
nije bio u moguÊnosti to zaustaviti.
Upravo zato bitno je ovim zakonom
regulirati podruËje vezano za mono-
poliste. Klub dræi da nije dovoljno u
zakonu samo se fokusirati na ono πto
Êe sadræavati raËun kojeg ispostavlja
monopolist korisniku njegovih uslu-
ga veÊ valja progovoriti i o kvaliteti

usluga, a napose nadoknadi πtete ako
ta usluga nije ostvarena u oËekivanoj
kvaliteti.

Tko Êe platiti dodatne mjerne

ureaje za potroπnju vode

Klub zastupnika LIBRE s osobitim
zadovoljstvom prihvaÊa predloæeni
zakon kojim se ne samo πtite finan-
cijski interesi kupaca nego i pridonosi
kvaliteti æivljenja u Hrvatskoj uopÊe,
primijetila je dr.sc. ZZrriinnjjkkaa  GGlloovvaacckkii--
BBeerrnnaarrddii. Pri tome, kaæe, Klub pose-
bno misli na Ëlanak 18. Prijedloga
zakona da deklaracija npr. mora
sadræavati i izjavu proizvoaËa o
postojanju preoblikovanih svojstava
proizvoda i organizam, sastojaka
dijelova i dodataka, te o kakvim se
preoblikovanjima radi, ukoliko takva
preoblikovanja svojstva postoje.
ProizvoaË Êe tako imati izravan uvid
u vrstu proizvoda kojeg kupuje i je li
taj proizvod izvorni ili modificirani.
Klub pozdravlja odredbu zakona po
kojoj trgovac mora fiziËki odvojiti
proizvode koje je stavio na rasprodaju
od onih koji nisu na rasprodaji, i
jasno, vidljivo i Ëitljivo istaknuti da se
radi o rasprodaji. Da bi se joπ bolje
zaπtitili potroπaËi, Klub predlaæe da se
do drugog Ëitanja razmisli o mogu-
Ênosti da se na svakom takvom
proizvodu uvede i rok uporabe.
Razlog - Ëesto su na rasprodaji proi-
zvodi koji su na granici tog roka. Isto
tako fiziËko odvajanje proizvoda valja
uvesti i za proizvode Ëiji je rok upo-
rabe pri kraju ili istjeËe, a to se
posebno odnosi na prehrambene
proizvode.

Prema predloæenom zakonu prodaja
vode mora biti obraËunata prema
stvarnoj potroπnji oËitanoj na mjerilu
potroπaËa. Takav prijedlog pretpo-
stavlja uvoenje dodatnih mjernih
ureaja pa bi bilo dobro da se na neki
naËin predvidi na Ëiji Êe troπak biti
ostvarena ta zakonska obveza - da li
na raËun isporuËitelja vode ili potro-
πaËa. Odredba Ëlanka 45. koja se odno-
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Prema predloæenom zakonu
voda mora biti obraËunata
prema stvarnoj potroπnji
oËitanoj na mjerilu potroπaËa,
a to pretpostavlja uvoenje
dodatnih mjernih ureaja, ali
je pitanje tko Êe to platiti.



si na pravo na raskid ugovora sklo-
pljenog na daljinu treba u potpunosti
uskladiti sa Zakonom o elektro-
niËkom potpisu.

Nakon stanke rijeË je dobio DDaarrkkoo
©©aannttiiÊÊ koji je istupio u ime Kluba
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a. I ovaj
Êe Klub podræati Prijedlog zakona
oËekujuÊi da Êe rasprava u konaËnici
iznjedriti kvalitetan i uËinkovit za-
kon. Klub je detaljno razmotrio
zakonski prijedlog, ali i primjedbe i
prijedloge Udruge potroπaËa. Tako
npr. predlaæe bolje definiranje poj-
mova koji se nalaze u zakonu pa se uz
definiciju potroπaËa i trgovca suge-
rira i uvoenje definicija pojmova
uvoznik, proizvoaË, proizvod i doba-
vljaË πto Klub podræava.

Druga grupa primjedbi ide u prav-
cu reguliranja postupka prigovora,
odnosno reklamacije. Udruge potro-
πaËa zalaæu se za osnivanje regulatora
monopola Ëija bi zadaÊa bila da kao
samostalno i neovisno tijelo prati
formiranje cijena, kvalitetu roba i
usluga, i odnos monopolista prema
potroπaËima. Naglaπava se potreba
zaπtite potroπaËa putem mirovnih
vijeÊa, sudova Ëasti i arbitraæe, πto bi
trebalo posebno normirati. Klub po-
dræava taj zahtjev procjenjuÊi da bi se
tako smanjilo optereÊenje sudova jer
bi se veliki broj sporova mogao rijeπiti
u mirnom postupku.

Stajaliπte je Kluba da su prekrπajne
odredbe u naπem zakonodavstvu pre-
nomirane pa u svjetlu tog stava Klub
predlaæe da se prekrπajne odredbe u
ovom zakonu detaljnije procijene i
ocijene.

Najizgledniji put za uvoenje

reda na træiπtu

Klub zastupnika DC-a naËelno po-
dræava donoπenje predloæenog zakona
uz opasku da se neopravdano kasnilo
s njegovim podnoπenjem, rekla je
VVeessnnaa  ©©kkaarree--OOææbboolltt. Ureenje sustava
zaπtite potroπaËa mora biti obveza
Hrvatske jer je tu zadaÊu preuzela
potpisivanjem Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruæivanju, ali je to i naji-
zgledniji put za uvoenje reda na
træiπtu. Danas je ugroæeno pravo
Ëovjeka potroπaËa na zadovoljenje
temeljnih æivotnih potreba, a ta je
Ëinjenica izravna posljedica beskon-
cepcijskog stanja i iznimno sloæenog
socijalno gospodarskog trenutka u
kojem æivimo. Nema izlaza iz te
situacije bez oæivljavanja gospo-
darstva, otvaranja novih radnih mje-

sta i zaustavljanja upozoravajuÊeg
trenda porasta nezaposlenih. PreËesta
poskupljenja dovodi potroπaËa pred
svrπen Ëin πto je drastiËno krπenje
prava potroπaËa na potpunu i pravo-
dobnu informaciju. U takvim situ-
acijama (Ëak i kod niæih poskupljenja)
uobiËajeno da se kroz oËitovanje
druπtva za zaπtitu potroπaËa i sliËnih
udruga civilnog druπtva koja skrbe za
prava Ëovjeka, ostvari pravo potroπaËa
da se Ëuje njegov glas. U realizaciji te
zadaÊe znaËajnu ulogu imaju mediji
koji uz informiranje javnosti reali-
ziraju i edukaciju potroπaËa te pisa-
nom i æivom rijeËi, a napose
televizijskom slikom ugrauju insti-
tucije potroπaËke kulture u Ëovjekovu
svakodnevnicu. Slovenci su joπ u
veljaËi 1998. donijeli temeljni Zakon o
zaπtiti potroπaËa koji je posve
usuglaπen za zahtjevima i kriterijima
EU-a, a njegovu uËinkovitost mogli su
osjetiti i mnogi hrvatski dræavljani
koji su po niæim cijenama tamo
kupovali temeljne æivotne namirnice.

Vlada tvrdi da predviene zakonske
odredbe predstavljaju okvir za sadræaj
Nacionalnog programa zaπtite potro-
πaËa i da se sam Zakon ne opredjeljuje
za konkretne politike zaπtite nego ih
prepuπta programu. To znaËi, kaæe
zastupnica, da konkretna zaπtita po-
troπaËa u ovoj zemlji ne poËinje
donoπenjem ovog zakonskog teksta u
Saboru nego izradom Nacionalnog
programa. Sve to upuÊuje da Êe joπ
neko vrijeme potroπaËi u RH biti bez
uËinkovite zaπtite. Klub uvjetuje
prihvaÊanje ovog zakona neophodnim
dopunama kojima Êe se ostvariti
civilizirane norme zaπtite i opravdana
oËekivanja potroπaËa.

Temeljni razlog zbog kojeg Êe Klub
zastupnika Hrvatskog bloka dati
potporu donoπenju ovoga zakona je
uoËena nakana uvoenja reda u
podruËje potroπaËkih prava, podvu-
kao je KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB)). Klub
bi, meutim, volio Ëuti objaπnjenje
predlagatelja zakona zaπto nije dao
dovoljno vremena za iskazivanje
miπljenja Hrvatske gospodarske ko-
more. Takoer bi, kaæe zastupnik
GaπpariÊ, volio Ëuti dokle se doπlo s
Nacionalnim programom zaπtite
potroπaËa. I ovaj se Klub ne slaæe s
prijedlogom Vlade da se najkasnije
godinu dana od stupanja na snagu
ovoga zakona donese spomenuti
Nacionalni program. Za Klub
zastupnika Hrvatskog bloka to je
preveliki rok. Stavi li se to u realan
vremenski kontekst tada se lako moæe
izvuÊi zakljuËak kako Êe joπ puno

vremena proÊi dok taj program
ugleda svjetlo dana, a joπ viπe dok
zaæivi. A Nacionalni program zaπtite
potroπaËa je preduvjet donoπenja
nekih podzakonskih propisa, podsjeÊa
GaπpariÊ. Uz to, miπljenje je Kluba da
bi jednom godiπnje u Saboru trebalo
provesti raspravu na tu temu. Opaska
Kluba glede kaπnjenja na ovom
podruËju ureenja odnosa viπe je
usmjerena na vrijeme koje je pred
nama nego na ono koje je iza nas, pa
bi Klub volio Ëuti od zakonodavca
kojim Êe se tempom iÊi ka konaËnom
rjeπenju ovog pitanja.

Nedostaje definicija proizvoda

U nastavku zastupnik GaπpariÊ
iznio je neke primjedbe na predloæeni
zakonski tekst. »lankom 3. definira
se pojam potroπaËa i trgovca, a Klub
je miπljenja da bi tu svoje mjesto
trebala naÊi i definicija proizvoda.
Odredbu prema kojoj trgovac koji
prigodom ponude proizvoda ili usluge
potroπaËu obeÊava dobitak u obliku
nagrade ili sliËno (Ëlanak 17.) potre-
bno je doraditi kako bi se izbjegli
nesporazumi, i u tom smislu valja
uzeti u obzir prijedlog Udruge potro-
πaËa. Prema rjeπenju πto ga predlaæe
Vlada trgovac je duæan odræavati
propisane standarde kvalitete usluge
isporuke energije i vode, a Klub
smatra da bi tu trebalo uvrstiti i plin
(Ëlanak 25.). Ponovimo joπ konsta-
taciju zastupnika GaπpariÊa da Êe
Klub zastupnika Hrvatskog bloka dati
potporu ovom zakonu oËekujuÊi da Êe
Vlada uvaæiti iznesene primjedbe i
prijedloge kako bismo dobili jasan i
transparentan zakon primjenjiv u
stvarnosti, a napose zakon koji Êe
uvesti reda na træiπtu roba i usluga,
onemoguÊiti samovolju monopolista,
a potroπaËima uliti nadu i doista ih
kako se i u naslovu tvrdi zaπtititi.

Uslijedila je pojedinaËna rasprava,
a prva je govorila JJaaddrraannkkaa  KKoossoorr
((HHDDZZ)). ”Da je ovaj zakon prevaæan
shvatili smo moæda u potpunosti u
ljeto 2001. kada su poskupjele tele-
fonske usluge, a potroπaËe se uvje-
ravalo da se radi o retarifiranju i ako
nekom nije pravo moæe s fiksne preÊi
na mobilnu telefoniju”, primijetila je
ova zastupnica. Lani su, pak, potro-
πaËi bili suoËeni s poskupljenjem
struje, i kada ih se uvjeravalo (pose-
bno æene) da troπe struju po jeftinijoj
tarifi iza 23 sata (tzv. πiπmiπ tarifa)
Udruga potroπaËa vrlo je agilno
provodila razliËite akcije i uspjela
ishoditi neke ustupke pa je HEP
odustao od nekih neprihvatljivih
odluka.
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Precizirati odredbe o dostavi

robe u kuÊu i diskriminirajuÊe

uvjete usluge

U nastavku zastupnica je iznijela
neke konkretne primjedbe i prijedloge
na predloæeni zakonski akt. U zakonu
bi svoje mjesto trebao naÊi prijedlog
da se kod dostave robe u kuÊu
potroπaËa propiπe da tako dostavljen
proizvod mora biti u ispravnom stanju
i u odgovarajuÊoj koliËini i kakvoÊi.
SmatrajuÊi da se odredbe glave IV.
moraju odnositi na sve davatelje
usluga, zastupnica predlaæe da se to
precizira promjenom naziva ove glave
u Prodaja energije, komunalnih, po-
πtanskih i telekomunikacijskih uslu-
ga. Novim stavkom u Ëlanku 24. treba
precizirati da Êe se smatrati da
trgovac obavlja uslugu pod diskri-
minirajuÊim uvjetima ako obustavi
isporuku zbog prisilne naplate potra-
æivanja. Vaæno je u predloæeni zakon
ugraditi novi Ëlanak koji se odnosi na
reguliranje monopola. Dovoljno je
precizirati da se osniva regulator
monopola koji kao samostalno i ne-
zavisno tijelo prati formiranje cijena,
kvalitetu roba i usluga i odnos mono-
polista prema potroπaËima. OsnivaË
tog tijela bila bi Vlada RH, miπljenje
je ove zastupnice. ZakljuËujuÊi ras-
pravu rekla je joπ kako je vrijeme da
se uz ovu temu otvori rasprava o radu
trgovaca nedjeljom i blagdanom. Dræi
da bi za najveÊi broj trgovaca nedjelja
morala biti dan odmora kao πto je u
veÊini europskih zemalja.

Za zastupnika ÆÆeelliimmiirraa  JJaannjjiiÊÊaa
((HHSSLLSS)) zakon je dobro doπao, a bilo bi
joπ bolje da je i prije donesen. I ovaj se
zastupnik osvrnuo na poloæaj mono-
polista na naπem træiπtu ukazujuÊi na
veÊ puno puta spominjan problem
naplate vode u stambenim zgradama
sa zajedniËkim vodomjerom. I HEP
ima monopol u distribuciji elektriËne
energije, kaæe JanjiÊ i s tim u vezi
iznosi jedan primjer. Prilikom isho-
enja graevinske dozvole ”Hrvatska
elektroprivreda” traæi kod izdavanja
elektroenergetske suglasnosti polo-

vicu iznosa koji se plaÊa kod
prikljuËivanja objekta na mreæu, a u
brojkama to konkretno znaËio 9
tisuÊa i 964 kune od predvienih 19
tisuÊa i 28 kuna, kaæe JanjiÊ. Uzme li
se, meutim, u obzir Ëinjenica da isho-
enje graevinske dozvole obiËno
traje viπe godina i prethodi dovrπenju
objekta, a malo je ljudi koji stambeni
objekt mogu izgraditi u rekordnom
roku, tada je jasno koliki beskamatni
kredit graani daju ”Hrvatskoj elek-
troprivredi”. Normalno bi bilo da se
pristojba za prikljuËak plaÊa kada se
objekt prikljuËuje na mreæu. Zaπto se
ta pristojba mora plaÊati na samom
poËetku ishoenja dozvole i puno puta
nekoliko godina unaprijed, te zaπto
potroπaË mora platiti avans od 50
posto, a ne recimo od 20, 30 ili 70
posto, pita ovaj zastupnik. Postavlja
se dakle i pitanje opravdanosti HEP-
ove pauπalne procjene o plaÊanju
iznosa za spomenuti prikljuËak. Stoga
zastupnik JanjiÊ pozdravlja predlo-
æeno rjeπenje u Ëlanku 29. ovoga
zakona kojim se ureuje obveza
trgovca na plaÊanje kamata za pre-
dujmljena sredstva ukoliko je rok
isporuke proizvoda ili usluga duæi od
jednog mjeseca, i nada se da Êe se
takvo rjeπenje provoditi u praksi.
Zastupnik se ujedno pita da li HEP na
ovaj naËin ucjenjuje obiËnog hrvat-
skog graanina koji uredno plaÊa
porez iz koga se onda namiruju
dugovi HEP-a. Danas- sutra kada se
HEP proda nekom strancu obiËni Êe
graanin biti u situaciji da kupuje
elektriËnu energiju moæda od nekog
drugog (jeftinijeg) distributera, ali
spomenuti predujam kojeg je uplatio
obvezivat Êe ga da raËuna na onoga s
kojim je sklopio ugovor. Sve u svemu
ovdje se radi o jednom monopolisti
koji to ubuduÊe neÊe biti, ali Êe na ovaj
naËin jedan dobar dio potroπaËa ipak
vezati uz sebe i oni Êe doista imati
obvezu nastaviti kupovati od njega
struju.

Zastupnika je joπ zanimalo moæe li
se u zakon ugraditi odredba koja Êe
propisivati da se u sadræaju dekla-
racije obvezno navede i da pre-
hrambeni proizvod ne sadræi gluten
koji se nalazi u æitaricama i sada je
kod nekih proizvoaËa obiËno prika-
zan kao prekriæen klas pπenice na
proizvodu. Ovo je osobito vaæno za
oboljele od celijakije koji ne smiju u
svoj organizama unositi gluten, a
procjene govore da je takvih naπih
graana viπe od 10 000.

Implementacija loπe provedenih

smjernica EU

ÆÆeelljjkkoo  PPaavvlliicc  ((LLIIBBRRAA)) bio je po-
sljednji sudionik ove rasprave, a
prenio je stav Odbora za turizam. Ovo
se radno tijelo, kaæe, posebno osvr-
nulo na predloæena rjeπenja u glavi
IX. o Ugovoru o pravu na vremenski
ograniËenu uporabu nekretnine.
Zakonodavac navodi da se na izriËit
zahtjev eksperata EU-a u Zakon o
zaπtiti potroπaËa ukljuËuje smjernica
o ugovorima o pravu na vremenski
ograniËenu uporabu nekretnine, te da
u praksi ne postoji jedinstven, jednak
ili uvijek isti tip ugovora o timeshare-
u, πto onemoguÊava unoπenje ove
smjernice u Zakon o obveznim odno-
sima. Uz to, navodi Vlada odnos
izmeu ponuditelja (trgovca) u ovom
podruËju izvan je dosega nadleænosti
Zakona o turistiËkoj djelatnosti, jer se
ne radi o ureivanju djelatnosti nego
o konkretnim ugovornim odnosima.
Pavlic navodi da se Odbor ne protivi
rjeπavanju ove posebne materije u
predloæenom zakonu, ali dodaje kako
se Ëini da predloæene odredbe u glavi
IX. (Ëlanci 73. do 81.) zapravo pred-
stavljaju implementiranje loπe prove-
denih smjernica EU-a, a to nije
prihvatljivo. Miπljenje je Odbora da
predlagatelj zakona u suπtini ne
razumije poslove tzv. timesharinga
gdje kupac (potroπaË) kupuje u odre-
enom turistiËkom objektu razdoblje
njegovog koriπtenja (tjedan, dva
tjedna ili viπe), a u isto vrijeme
koriπtenje tog objekta (u pravilu
apartmana) moæe mijenjati s drugim
kupcima u drugim zemljama i na
drugim kontinentima. PostojeÊe in-
formacije ukazuju na Ëinjenicu da je
ovaj posao razgranat u cijelom
svijetu, ali su u njegovom odvijanju
nazoËne i neke nepravilnosti. Slijedom
iznesenog Odbor za turizam predlaæe
Vladi da sadræajno popravi i dopuni
odredbe glave IX. predloæenog zakona
ili da polazeÊi od specifiËnosti ove
problematike predloæi poseban zakon
kako bi se sprijeËile moguÊe zlopo-
rabe.

Zavrπnu rijeË imao je ministar
gospodarstva dr.sc. LLjjuubboo  JJuurrËËiiÊÊ. U
kraÊem obraÊanju zastupnicima je
zahvalio na raspravi, prijedlozima i
sugestijama, te dodao kako mu nije
namjera prodiskutirati tu raspravu.
Zakonodavac Êe, meutim, pomno
analizirati cijeli tijek rasprave i u
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PreËesta poskupljenja bez
gospodarskog utemeljenja
dovode potroπaËe pred svrπen
Ëin, πto je drastiËno krπenje
prava potroπaËa na potpunu i
pravodobnu informaciju.



drugo Ëitanje zakona ugraditi prijed-
loge za koje ocijeni da ih moæe ugra-
diti, a obrazloæiti zaπto se kod nekih
prijedloga to ne moæe uËiniti. Glede
nekih primjedbi i prijedloga koji se
rjeπavaju drugim propisima ili

zakonima Vlada Êe dati napomene, a
zastupnicima joπ kako neÊe dugo
Ëekati na drugo Ëitanje ovog
zakonskog prijedloga.

TTiimmee  jjee  rraasspprraavvaa  zzaakklljjuuËËeennaa,,  aa
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ssaa  110077

ggllaassoovvaa  ””zzaa””  pprriihhvvaattiillii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoo--
nnaa  oo  zzaaππttiittii  ppoottrrooππaaËËaa,,  aa  pprriimmjjeeddbbee,,
pprriijjeeddllooggee  ii  mmiiππlljjeennjjaa  pprroosslliijjeeddiillii
pprreeddllaaggaatteelljjuu,,  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..
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VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  ppooddnniijjeellaa
jjee  zzaakkoonnsskkee  pprriijjeeddllooggee  kkoojjiimmaa  ssee
ppooppuunnjjaavvaa  pprraavvnnaa  pprraazznniinnaa  nnaassttaallaa
nnaakkoonn  bbrriissaannjjaa  ppoojjeeddiinniihh  ooddrreeddbbii
ZZaakkoonnaa  oo  oobbvveezznniimm  ooddnnoossiimmaa  ii  uurree--
uujjee  nnaakknnaaddnnoo  ddaa  ππtteettaa  nnaassttaalliihh  ttiijjee--
kkoomm  DDoommoovviinnsskkoogg  rraattaa..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
ddoonniijjeellii  zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaajjuu
pprriijjeeddlloozzii  ssvviihh  ttrriijjuu  zzaakkoonnaa,,  aa  ssvvee
pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuu--
ÊÊuujjuu  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee
kkoonnaaËËnniihh  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

O PRIJEDLOZIMA ZAKONA

O:

...ODGOVORNOSTI ZA

©TETU UZROKOVANU OD

HRVATSKIH ORUÆANIH

SNAGA

Predloæenim se Zakonom ureuje
odgovornost Republike Hrvatske za
πtetu koju su uzrokovali pripadnici
hrvatskih oruæanih i redarstvenih
snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluæbi
ili u svezi s obavljanjem vojne ili
redarstvene sluæbe tijekom Domovin-
skog rata od 17. kolovoza 1990. do 30.
lipnja 1996. godine. S tim u svezi,
valja istaÊi da je agresija na Repu-
bliku Hrvatsku aktualizirala potrebu

preciznog normativnog ureivanja
problematike ratne πtete, u svrhu
njezina jasnog razgraniËenja od πteta
sliËnih pojavnih oblika uzrokovanih
klasiËnim graanskim deliktom, tero-
ristiËkim aktom ili pak πtetnim
radnjama vojnih osoba poËinjenih
tijekom vremenskog razdoblja rata
koje, meutim nisu posljedica ratnog
Ëina (ratnih operacija, ratnih djelo-
vanja ili neprijateljstava), a niti su u
izravnoj uzroËnoj vezi s ratom. U
vrijeme stupanja na snagu Zakona o
dopunama Zakona o obveznim odno-
sima, temeljne odredbe o odgovornosti
dræave za πtetu uzrokovanu od strane
vojnih osoba, bile su odredbe Ëlanaka
48. i 56. Zakona o sluæbi u Oruæanim
snagama. »lankom 40. navedenog
Zakona bilo je propisano da za πtetu
koju vojna osoba u svezi s obavljanjem
vojne sluæbe poËini treÊim osobama,
odgovara Republika Hrvatska, osim
ako se dokaæe da je vojna osoba
postupala sukladno Sluæbovniku i
drugim propisima. »lankom 56. istog
Zakona bilo je propisano da se odredbe
toga Zakona o materijalnoj odgovor-
nosti vojnih osoba ne primjenjuju u
ratnom stanju, iz Ëega proizlazi da
Republika Hrvatska u ratnom stanju
ne odgovara prema Ëlanku 48. stavku
1. Navedene odredbe dakle, posta-
vljaju najπiri princip neodgovornosti
dræave za sve πtete poËinjene tijekom
ratnog stanja, a bez razlikovanja jesu

li posljedica neprijateljstava (vojnih
operacija), te je odreujuÊa znaËajka
iskljuËivo vremensko razdoblje rat-
nog stanja. 

SpecifiËnost ratne πtete jest u tome
πto je ona predmet ureivanja i pra-
vila meunarodnog i pravila unutra-
πnjeg prava dræave. Meunarodno
pravo ne obvezuje dræavu da svojim
dræavljanima - fiziËkim i pravnim
osobama popravi ratnu πtetu, nego
ureuje pitanje odgovornosti za ratnu
πtetu izmeu dræava i drugih subje-
kata meunarodnog prava. OpÊi pro-
pisi hrvatskog graanskog prava
takoer ne predviaju odgovornost za
ratnu πtetu, osim na ugovornoj osnovi
(ugovor o osiguranju). Valja posebice
napomenuti da je moderno kom-
parativno zakonodavstvo, a i pravna
doktrina napustila prvobitnu klasi-
Ënu koncepciju koja je ratnim Ëinom
smatrala samo ono djelovanje izravno
povezano s borbenim sukobom i to
samo ako je do πtete doπlo za vrijeme
trajanja vojne akcije i u granicama
prostora na kojem se ta akcija odvi-
jala. Prema modernim shvaÊanjima u
pojam ratnog Ëina ulaze sve one
radnje i dogaaji koji, premda u uskoj
vezi s ratom, ipak nemaju izravnu
vezu s pojedinim vojnim operacijama,
nego se izjednaËuju s ratnim Ëinom po
svojim uËincima, odnosno po opÊim
okolnostima vremena i prostora odre-
enog ratnim stanjem. Posebice se u
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tom kontekstu podrazumijevaju djelo-
vanja izravno izazvana neredima i
dezorganizacijom kao posljedicama
ratnih dogaaja. RijeË je o inaËe deli-
katnim ponaπanjima koja prate pojave
meteæa, panike, egzodusa, ili eva-
kuacije kao πto su pljaËke, paleæi,
otimaËine, krae, i sl. Smatra ih se
ratnim Ëinom, ne po njihovom unu-
traπnjem karakteru, nego na osnovi
opÊih okolnosti vremena i mjesta u
kojima su ostvarena. Slijedom nave-
denog, predloæenim se Zakonom ure-
uje odgovornost za πtetu koju su
uzrokovali pripadnici hrvatskih oru-
æanih snaga i redarstvenih snaga u
vojnoj ili redarstvenoj sluæbi ili u svezi
s obavljanjem vojne ili redarstvene
sluæbe tijekom Domovinskog rata od
17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.
godine. Za te bi πtete odgovarala
Republika Hrvatska po opÊim pra-
vilima o odgovornostima za πtetu, pod
uvjetom da one nemaju karakter
ratnih πteta (u kojem sluËaju Repu-
blika Hrvatska ne odgovara za πtetu).
Ujedno se omoguÊuje nastavak postu-
paka prekinutih na temelju Ëlanaka
Zakona o obveznim odnosima.

...ODGOVORNOSTI ZA

©TETU NASTALU U BIV©OJ

JUGOSLAVIJI

Predloæenim se Zakonom ureuje
odgovornost Republike Hrvatske za
πtetu nastalu u bivπoj SFRJ za koju je
po tada vaæeÊim propisima odgovarala
bivπa SFRJ na naËin da bi Republika
Hrvatska za tu πtetu odgovarala ako
se razboritim i praviËnim prosu-
ivanjem svih okolnosti konkretnog
sluËaja moæe zakljuËiti da je RH, od
svih drugih dræava - pravnih sljed-
nica bivπe SFRJ, u najbliæoj svezi s
konkretnom πtetom. Najbliæa veza s
konkretnom πtetom presumirala bi se
ako je oπteÊenik dræavljanin Repu-
blike Hrvatske odnosno pravna osoba
s registriranim sjediπtem na podruËju
Republike Hrvatske, a πteta je poËi-
njena na podruËju Republike Hrvat-
ske. U odluËivanju o zahtjevu za
naknadu πtete primjenjivali bi se, kao
pravna pravila, propisi koji su bili na
snazi u vrijeme uzrokovanja πtete.

Donoπenjem predloæenoga Zakona
omoguÊio bi se nastavak postupka za
naknadu πtete nastalu u bivπoj SFRJ,
koji se vode protiv Republike Hrvat-
ske prekinutih odredbama Ëlanaka
Zakona o obveznim odnosima. Ti bi se
postupci nastavili stupanjem na sna-
gu ovoga Zakona.

...TE ODGOVORNOSTI ZA

©TETU NASTALU USLIJED

TERORISTI»KIH AKATA I

JAVNIH DEMONSTRACIJA

U vrijeme donoπenja Zakona o
izmjeni Zakona o obveznim odnosima
kojim je brisan Ëlanak 180. Zakona
stavkom 1., toga Ëlanka bilo je pro-
pisano da za πtetu nastalu smrÊu,
tjelesnom povredom ili oπteÊenjem,
odnosno uniπtenjem imovine fiziËke
osobe, uslijed akata nasilja ili terora,
te prilikom javnih demonstracija i
manifestacija, odgovara druπtveno -
politiËka zajednica Ëiji su organi po
vaæeÊim propisima bili duæni sprijeËiti
takvu πtetu. Takoer je bilo propisano
da organizatori, sudionici, podstre-
kaËi i pomagaËi u aktima nasilja ili
terora, javnim demonstracijama i
manifestacijama koje su usmjerene na
podrivanje ustavom utvrenog druπ-
tvenog ureenja, nemaju pravo na
naknadu πtete po toj osnovi. S obzirom
na to da je brisanjem Ëlanka 180.
Zakona o obveznim odnosima nastala
pravna praznina, potrebno je donijeti
poseban propis kojim Êe se urediti
odgovornost za πtetu nastalu uslijed
teroristiËkih akata. Zbog prekida
postupka pokrenutih na temelju te
odredbe, oπteÊenici su se obraÊali
Europskom sudu za ljudska prava. 

Kako se agresija na Republiku
Hrvatsku najoËitije manifestirala u
vidu umiπljajnih napada na æivot i
tjelesni (te psihiËki) integritet ljudi
kao i uniπtavanje, oπteÊivanje te odu-
zimanje imovine fiziËkih i pravnih
osoba, valja naglasiti da svi okvirno
navedeni akti nasilja (πtetne radnje)
kojima se uzrokuju razliËite vrste
materijalnih i nematerijalnih πteta, ne
predstavljaju u pravnom smislu ratne
πtete samom Ëinjenicom πto su poËi-
njene u vremenskom i prostornom
kontekstu ratnog stanja. BuduÊi da
su se u Republici Hrvatskoj u istom
vremenskom razdoblju javljale i ratne
πtete i πtete nastale teroristiËkim
aktima, Ëesto su se pojavljivale pote-
πkoÊe u razlikovanju ratnih πteta od
πteta poËinjenih teroristiËkim aktom.
Stoga treba naglasiti da se jedna te
ista πteta uzrokovana nasiljem kao
svojom bitnom odrednicom (npr. oπte-
Êenje ili uniπtenje kuÊe uslijed pod-
metnute eksplozivne naprave, paleæ,
pljaËka i sl.) moæe trojako pravno kva-
lificirati odnosno moæe imati razliËiti
pravni karakter. Moæe se raditi o
klasiËnom graanskom (civilnom)

imovinskom deliktu, specifiËnom gra-
anskom pravnom deliktu uobiËajeno
oznaËenog kao akt terorizma ili nasi-
lja, te ratnoj πteti u pravom smislu
rijeËi. Zbog postojeÊe pravne praznine
i u interesu pravne sigurnosti zaπtite
prava oπteÊenika, neophodno je na
normativnom planu urediti osnovna
pitanja u svezi s ovom materijom. Iz
relevantnih meunarodnih dokume-
nata izviru osnovna naËela norma-
tivnog ureenja ove materije. Prema
njima, ærtve imaju pravo na brzo i pra-
viËno obeπteÊenje od dræave na Ëijem
je podruËju πtetna radnja poËinjena.
Odgovornost dræave je objektivna - bez
obzira na krivnju, s time da dræava
ovdje ne odgovara zbog protu-
pravnosti vezane uz propust πtetne
radnje, nego na principima solidar-
nosti, praviËnosti i ravnomjernog
snoπenja javnog tereta. Naknauju se
samo pretrpljene πtete zbog smrti i
tjelesnih povreda (odnosno naru-
πavanja fiziËkog ili psihiËkog inte-
griteta oπteÊenika), te obeπteÊenje ima
za cilj nadoknaditi πtetu zbog izgu-
bljene zarade, troπkova lijeËenja,
troπkova pogreba i izgubljenog uzdr-
æavanja, a potom i izravno neimo-
vinske πtete - fiziËki bolovi, strah,
duπevni bolovi zbog umanjenja æivot-
ne aktivnosti, zbog nagrenja i sl.

IskljuËuje se naknada za πtete na
imovini, ali se s tim u svezi zabranjuje
osiguravateljima da iz ugovora o
osiguranju imovine iskljuËuju πtete iz
terorizma kao osigurane rizike. Od-
πtetna odgovornost je ograniËena, a
dræava nakon izvrπene naplate ima
pravo na subrogaciju u pravu oπte-
Êenika prema treÊima. Visina odπtete
ujedno moæe biti ovisna o imovnom
stanju oπteÊenika te njegovu pona-
πanju u vrijeme poËinjenja πtetne
radnje, a posebice moæe biti i sama
naknada uskraÊena ako bi njezina
isplata bila suprotna javnom poretku,
razlozima morala ili osjeÊaju pravde.

U pogledu πtetnih radnji i πteta
poËinjenih nasiljem u svezi s javnim
demonstracijama i manifestacijama,
za napomenuti je da manifestacija
predstavlja javni masovni nastup
zbog izraæavanja stanovitih odobra-
vanja, solidarnosti i prosvjeda, dok
demonstracija predstavlja javno izra-
æavanje stanovitog druπtvenog raspo-
loæenja, zahtjeva i preteæno negodo-
vanje politiËke naravi, putem prire-
ivanja javnih skupova, povorki i
sliËno. ZnaËajno je da se πtetama od
manifestacija i demonstracija mogu
smatrati samo one πtete koje su
prouzroËene djelovanjem mase njiho-

BROJ

356

36



vih sudionika, dakle koje su u uskoj
uzroËnoj vezi s njima.

Slijedom navedenoga, predloæenim
se Zakonom ureuje odgovornost za
πtetu poËinjenu aktima terora i
drugim aktima nasilja poduzetim s
ciljem teπkog naruπavanja javnog
reda zastraπivanjem i izazivanjem
osjeÊaja nesigurnosti graana, te
uslijed demonstracija i drugih oblika
masovnog izraæavanja raspoloæenja
na javnim mjestima na naËin da za tu
πtetu odgovara Republika Hrvatska
na naËelima druπtvene solidarnosti,
ravnomjernog snoπenja javnog tereta,
te praviËnog i brzog suenja. Oπte-
Êenik bi imao pravo samo na naknadu
πtete koja je posljedica smrti, tjelesne
povrede ili oπteÊenja zdravlja i to do
60% iznosa utvrene πtete, s tim da
mu ukupna πteta ne moæe biti nakna-
ena u iznosu veÊem od 350.000,00
kuna. Ovakvo je rjeπenje u skladu s
naprijed navedenim meunarodnim
dokumentima i opredjeljenjima zapad-
noeuropskih zemalja pri naknadi
πtete nastale uslijed teroristiËkih
akata.

Sva tri predloæena zakonska teksta
podnijela je Vlada Republike Hrvat-
ske, a predlagatelj ujedno navodi da
Êe provedba navedenih Zakona za-
htijevati dodatna sredstva u dræav-
nom proraËunu.

RADNA TIJELA

ODGOVORNOST ZA ©TETU

UZROKOVANU OD

HRVATSKIH ORUÆANIH

SNAGA

O predloæenim zakonskim aktima
oËitovala su se nadleæna radna tijela.
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje Zakona o odgovornosti
Republike Hrvatske za πtetu uzro-
kovanu od pripadnika hrvatskih Oru-
æanih snaga i redarstvenih snaga
tijekom Domovinskog rata, a na tekst
Prijedloga uputio je slijedeÊe prim-
jedbe i prijedloge:

- na Ëlanke 2. i 3. - imajuÊi u vidu
odredbe Zakona o utvrivanju ratne
πtete donesenog joπ 1991. godine koji
definira pojam ratne πtete, predlaæe se
objedinjavanje odredbe Ëlanaka 2. i 3.,
tako da se utvrdi kako Êe se nado-
knaditi πteta koja nije prouzroËena
odnosno nastala iz razloga koji su
navedeni u stavku 1. Ëlanka 3. Na isti
naËin valja urediti i izriËaj stavka 2.

Ëlanka 3. kojim se utvruje kada se
pretpostavlja da πteta nije posljedica
djelovanja tijekom Domovinskog rata.

- na Ëlanak 4. kojem u stavku 1.
treba doraditi izriËaj, jer je do prekida
postupaka doπlo stupanjem na snagu
Zakona o dopunama Zakona o obve-
znim odnosima.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee sasluπao je
uvodno izlaganje predstavnika pred-
lagatelja, te u raspravi ocijenio kako
zaista postoji potreba za ovim
zakonskim projektom, kako bi se
omoguÊilo ostvarivanje ustavnih i
zakonskih prava graana. Potrebno je
prezentirati potpunu raπËlambu o
podacima πteta kao i o moguÊim
financijskim sredstvima za njenu
naknadu. Potrebno je takoer utvrditi
i sadræaj kljuËnih meunarodno -
pravnih akata i utvrditi toËne obveze
koje iz njih proizlaze za Republiku
Hrvatsku. Istaknuta je i potreba eks-
plicitnog rjeπavanja pitanja odgo-
vornosti i naknade πtete za mobi-
liziranu materijalnu imovinu, a prili-
kom naknade treba afirmirati naËelo
naturalne restitucije.

VeÊinom glasova Odbor je predloæio
donoπenje zakljuËaka kojima se pri-
hvaÊa Prijedlog zakona o odgovor-
nosti Republike Hrvatske za πtetu
uzrokovanu od pripadnika hrvatskih
oruæanih snaga i redarstvenih snaga
tijekom Domovinskog rata, a sve
primjedbe, miπljenja i prijedlozi iznije-
ti u raspravi, dostavit Êe se pred-
lagatelju da ih uzme u obzir prilikom
izrade KonaËnog prijedloga zakona.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa raspravio je
predloæeni tekst te upozorio na
odreene probleme. Ukazano je na
visoke πtete koje su nastale na imovini
iako viπe nije bilo ratnog djelovanja.
U cjelini uzevπi, na kraju rasprave je
konstatirano da Prijedlog zakona ne
daje rjeπenje za izuzetno osjetljivu
problematiku, jer nema jasnog odre-
enja odgovornosti za nastalu πtetu.

VeÊinom glasova Odbor je predloæio
donoπenje zakljuËka kojim bi se o
Prijedlogu zakona morala povesti
prethodna rasprava, a sva stajaliπta,
miπljenja i prijedlozi upuÊuju se
predlagatelju kako bi ih uzeo u obzir
pri izradi novog prijedloga zakona.

ODGOVORNOST ZA ©TETU

NASTALU U BIV©OJ

JUGOSLAVIJI

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst

Prijedloga Odbor nije iznio primjedbe,
predlaæuÊi tek da se za drugo Ëitanje
uredi njegov nomotehniËki izriËaj.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee  predloæeni
zakonski projekt ocijenio je naËelno
potrebnim buduÊi da se njime popu-
njavaju pravne praznine, to viπe jer na
podruËju koje regulira ne prejudicira
rezultate postupka sukcesije. Izraæeno
je i posebno stajaliπte prema kojem je
upitno iz razloga politiËkog oportu-
niteta donositi Zakon koji Êe biti
osnova za rjeπavanje sluËajeva od
kojih su neki nastali joπ 1992. godine.
Od konkretnih primjedbi, izraæena je
ona prema kojoj u Ëlanku 1. stavku 2.
na kraju teksta treba dodati rijeËi: ”u
vrijeme πtetnog dogaaja”. Time bi se
precizirao izriËaj i vrijeme πtetne
radnje, te sprijeËila moguÊnost zlopo-
raba i nejasnoÊa.

Nakon rasprave Odbor je veÊinom
glasova predloæio Hrvatskom saboru
donoπenje zakljuËaka kojim se prihva-
Êa predloæeni zakonski tekst, a sve
primjedbe, miπljenja i prijedlozi dosta-
vljaju predlagatelju da ih uzme u
obzir prilikom izrade konaËnog
zakonskog prijedloga.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa, u raspravi je
ukazao da u pripremi konaËnog
prijedloga zakona treba voditi raËuna
o pitanju uvjeta uzajamnosti. Naime,
treba se imati u vidu da velik broj
ranijih dræavljana Republike Hrvat-
ske koji su sada raseljeni u dræavama
nastalim na podruËju bivπe SFRJ, joπ
uvijek nije uspio regulirati dræav-
ljanski status. Osim toga, BeËki
sporazum nisu potpisale sve dræave
sljednice SFRJ. Iznijeto je miπljenje da
bi spomenuti problemi mogli bitno
utjecati na provedivost predloæenog
zakona.

Odbor je jednoglasno predloæio
Saboru donoπenje zakljuËka kojim se
prihvaÊa podnijeti zakonski prijedlog,
a sva miπljenja i prijedlozi prosljeuju
se predlagatelju radi pripreme Kona-
Ënog prijedloga zakona.

ODGOVORNOST ZA ©TETU

NASTALU USLIJED

TERORISTI»KIH AKATA I

JAVNIH DEMONSTRACIJA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga zakona, a na tekst
Prijedloga nije iznio primjedbe.
Predloæeno je da se za drugo Ëitanje
uredi nomotehniËki izriËaj.

OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee proveo je
raspravu, te izmeu ostalog istaknuo
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da se radi o zakonskom projektu koji
izaziva viπe dvojbi i nedoumica kako
zbog pravne povijesti instituta odgo-
vornosti za πtetu nastalu uslijed
teroristiËkih akata i javnih demon-
stracija, tako i nekih predloæenih
rjeπenja u ovome Prijedlogu zakona i
specifiËnostima vremena i prostora na
koje bi se trebao odnositi. Naime,
prethodna zakonska rjeπenja 1978.,
1985. i 1996. godine, uvodila su na
ovom podruËju razliËite reæime i vrste
odgovornosti, pa Ëak i retroaktivno
vaæenje odredbi. Kao specifiËnost, u
odnosu na komparativna rjeπenja,
ukazivalo se na odgovornost dræave za
materijalnu i imovinsku πtetu pa sve
do ukidanja odredbi koja je dovela do
situacije pravne praznine. Posebno je
istaknuta upitnost Ëlanka 11. pred-
loæenoga Zakona koji bi u primjeni, uz
vezana rjeπenja i definicije iz ostalih
Ëlanaka, znatno reducirao broj
sluËajeva, te smanjio opseg odgo-
vornosti kao i prava na naknadu πtete
zbog ograniËenja broja sluËajeva u
kojima bi se nastavili postupci. Zbog
toga, a i zbog moguÊe ustavnopravne
upitnosti, te stajaliπta i prakse
meunarodnog sudiπta u Stras-
bourgu, trebalo bi pronaÊi naËina da
se odgovarajuÊa prava mogu ostvariti
u opsegu prije ukidanja Ëlanka 180.
Zakona o obveznim odnosima. Ocije-
njeno je i kako predmetni Zakon treba
dopuniti pribliænim pokazateljima o
financijskim iznosima koji bi mogli
teretiti Dræavni proraËun, brojem
postupaka koji su u tijeku ili se
oËekuju, te rezultatima znanstvenih
istraæivanja i stajaliπta o predmetnim
pitanjima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je veÊinom glasova predloæio Hrvat-
skom saboru donoπenje zakljuËaka
kojima se prihvaÊa predloæeni zakon-
ski prijedlog, a sve primjedbe,
miπljenja i prijedlozi dostavljaju se
predlagatelju da ih uzme u obzir
prilikom izrade konaËnog zakonskog
prijedloga.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa u raspravi je
istaknuo da predloæeni tekst nije
precizno odredio kljuËne pojmove. To
moæe uzrokovati dosta problema u
njegovom provoenju. Meu ostalim,
nije jasno definirano πto se ima
smatrati aktom terora, odnosno πto je
ratna πteta i πteta nastala kao
posljedica takve akcije, a πto je πteta
nastala samovoljom i nasiljem /
terorom pojedinaca. Dvojbeno je i vrlo
neprecizno definirano, tko se ima
smatrati oπteÊenikom po ovom

zakonu, pa time i na koga Êe se zakon
primjenjivati. Posebno je upozoreno
na zastarni rok, odnosno na naËin
kako je on definiran jer Êe veliki broj
oπteÊenika biti onemoguÊen u ostva-
rivanju prava na naknadu πtete.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno predloæio donoπenje
zakljuËaka kojim se prihvaÊa
Prijedlog zakona o odgovornosti za
πtetu nastalu uslijed teroristiËkih aka-
ta i javnih demonstracija. Miπljenja i
prijedlozi dati u raspravi, upuÊuju se
predlagatelju radi priprema Kona-
Ënog prijedloga zakona.

RASPRAVA

Zastupnici su proveli objedinjenu
raspravu o podnijetim komple-
mentarnim i sadræajno bliskim zakon-
skim prijedlozima, a prvi je u ime
predlagatelja Vlade Republike Hrvat-
ske, govorio zamjenik ministrice
pravosua, mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË.
Uvodno je istaknuo zajedniËke povez-
nice svima trima zakonskim prijed-
lozima. Ukoliko Hrvatski sabor
donese podnijete zakonske prijedloge,
ispunit Êe se velika praznina u
pravnom sustavu Republike Hrvat-
ske. Ukazao je zatim da je Republika
Hrvatska izloæena sve veÊem pritisku
meunarodne zajednice da se ta
pitanja konaËno reguliraju. Podsjetio
je ujedno i na kronologiju donoπenja
Zakona o obveznim odnosima, te
upozorio da se podiæu tuæbe ne toliko
zbog πtete koliko zbog uskrate pristu-
pa sudu u tim sluËajevima. Svako
daljnje odlaganje moæe poveÊati
materijalnu i nematerijalnu πtetu, pa
je bez obzira na velike izdatke koji
mogu uslijediti potrebno popuniti
pravnu prazninu. Joπ se uvijek ne
mogu ni pretpostaviti moguÊe nak-
nade, a konaËni iznos bit Êe poznat
nakon sklapanja nagodbe ili dono-
πenja pravomoÊnih presuda.

GovoreÊi o πteti koju su prouzroËili
pripadnici hrvatskih oruæanih i
redarstvenih snaga tijekom Domo-
vinskog rata, treba naglasiti da se tu
radi o odgovornosti koja nije obuhva-
Êena pojmom ”ratne πtete”. Kako bi se
utvrdili potrebni podaci Vlada je
predloæila da se pretpostavlja da je
ratna πteta, svaka ona πteta koju su
tijekom Domovinskog rata od 17.
kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.
godine uzrokovali pripadnici hrvat-
skih oruæanih i redarstvenih snaga,
ako je poËinjena u vrijeme i na

prostoru odvijanja borbenih akcija.
Meutim, oπteÊenik moæe dokazivati i
suprotno - istaknuo je predstavnik
predlagatelja.

GovoreÊi o odgovornosti Republike
Hrvatske za πtetu koja je nastala u
bivπoj Jugoslaviji i za koju je odgo-
varala ta dræava, upozorio je na
potrebu reguliranja i tog pitanja.
Predvia se da bi pod tim pretpo-
stavkama i pod uvjetom uzajamnosti,
pravo na naknadu πtete imali i
dræavljani drugih dræava sljednica
bivπe Jugoslavije. Pri prosuivanju
osnovanosti zahtjeva za nadoknadu
ove πtete, primjenjivali bi se kao
pravna pravila propisi koji su bili na
snazi u vrijeme kada je πteta prou-
zroËena. Ujedno bi se i svi sudski
postupci u vezi s naknadom takve
πtete koji su prekinuti, nastavili
odmah nakon stupanja na snagu ovog
zakona.

Na kraju je prokomentirao i
predloæeni zakonski tekst o naknadi
πtete nastale pri javnim mani-
festacijama, demonstracijama i terori-
stiËkim djelima. PrihvaÊen je nov
pristup ovoj problematici pa bi dræava
ovdje odgovarala po kriteriju uzro-
Ënosti, odnosno na temelju principa
solidarnosti. Nadoknaivala bi se
samo πteta izazvana smrÊu, teπkom
tjelesnom ozljedom ili teπkom tjele-
snom ozljedom, a ne imovinska πteta.

U ime Odbora za ljudska prava
govorio je zatim zastupnik dr.sc.
FFuurriioo  RRaaddiinn  ((nneezzaavviissnnii)). On je u
saæetoj formi rezimirao veÊ opisane
stavove i prijedloge Odbora o sva tri
podnijeta zakonska prijedloga, a
nakon njega rijeË je dobio zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))..

Usklaivanje s

komplementarnim europskim

propisima

GovoreÊi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, potvrdio je da Êe u prvom
Ëitanju podræati sva tri prijedloga
zakona, dodajuÊi da Êe predlagatelju
sugerirati pojedine prijedloge i
primjedbe za uvrπtenje u KonaËni
prijedlog zakona. Podsjetio je zatim
na zakonske propise koji su u bivπoj
Jugoslaviji obuhvaÊali odgovornost za
πtetu nastalu uslijed teroristiËkih
akata i javnih demonstracija. U
prijedlogu zakona koji obuhvaÊa ovu
materiju, potrebne su odreene
preinake i intervencije. Predloæio je da
Ëlanak 1. mora kao svoju temeljnu
odrednicu imati politiËku pozadinu.
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TeroristiËki cilj u smislu ovog zakona
trebala bi biti masovna ili pojedinaËna
ubojstva i to u ime ili po nalogu
teroristiËke organizacije. Kod odgo-
vornosti za πtetu nastalu zbog demon-
stracija potrebno je razluËiti odgo-
vornost organizatora. U sluËaju
naknade πtete na imovini zbog tero-
ristiËkih akata predlagatelj bi trebao
prihvatiti rjeπenje koje nije uπlo u
konaËnu verziju. Trebalo bi dakle
teæiti usklaivanju i s Europskom
konvencijom o obeπteÊivanju ærtava
nasilja VijeÊa Europe, a takoer i sa
zakonodavnim rjeπenjima uobiËa-
jenim u zapadnoeuropskim zemljama.

Ocijenio je zatim da bi se problemi
mogli javiti i prilikom primjene
odredbi sadræanih u Ëlanku 11. On
govori o tome da Êe se nastaviti raniji
sudski postupci radi naknade πtete.
Upozorio je da naπ Ustav poznaje
samo retroaktivno vaæenje pojedinih
odredbi, a ne cijelog zakona. Potrebno
je dakle unijeti retroaktivnost samo u
pogledu jednog Ëlanka, a tu je bitan
Ëlanak 8. koji govori o tome da
oπteÊenik ima pravo samo na naknadu
πtete koja je posljedica smrti, povrede
ili oπteÊenja zdravlja.

GovoreÊi o πteti prouzroËenoj od
pripadnika hrvatskih oruæanih i
redarstvenih snaga, zastupnik je
ocijenio da je ovaj prijedlog u skladu
s temeljnim doktrinarnim, pravnim,
europskim pravilima i da se njime
opisuje odgovornost Republike Hrvat-
ske na naËin da se iskljuËuju πtete
koje imaju karakter i znaËajke ratne
πtete. Smatra da u ovom sluËaju ne
postoje razlozi za preinake, jer se tu
iskljuËuje odgovornost Hrvatske voj-
ske za eventualne πtete koje bi poËinili
pripadnici vojske ili policije. Postoji
odgovornost po opÊim pravilima za
πtetu koja nema karakter ratne πtete.

GovoreÊi o odgovornosti Republike
Hrvatske za πtetu nastalu u bivπoj
SFRJ, zastupnik Vladimir ©eks sma-
tra da bi bilo nuæno do drugog Ëitanja
imati toËnu raπËlambu i evidenciju
pokrenutih postupaka i faze u kojima
se ti postupci nalaze. U ovom sluËaju
predloæio je predlagatelju da se ispra-
vi nomotehniËki lapsus sadræan u
Ëlanku 2. reËenog zakonskog prijed-
loga.

Precizirati pojedine predloæene

odredbe

O podnijetim zakonskim prijedlo-
zima zatim je u ime Kluba zastupnika
LIBRE govorio zastupnik MMllaaddeenn
GGooddeekk, koji je u uvodnom dijelu
izlaganja izrazio vlastito zadovoljstvo
πto se pristupa pravnom ureivanju
ove vaæne materije. On je prvo govorio
o odgovornosti Hrvatske za πtetu
nastalu u bivπoj SFRJ. Smatra
meutim, da je nakon toliko godina
teπko zamisliti obnovu zapoËetih
parnica. Odreene je πtete bilo i nju su
pretrpjeli sadaπnji dræavljani Hrvat-
ske prilikom sluæenja vojnog roka u
JNA.

Iznenauje ga kao pravnika,
politiËara i graanina, drugi zakonski
prijedlog, u kojemu se razmatra
odgovornost Republike Hrvatske za
πtetu uzrokovanu od pripadnika
hrvatskih oruæanih snaga i policije.
Smatra da bi predloæene odredbe
svakako trebalo napisati preciznije i
pravednije kako bi se nadoknadile
stvarno uËinjene πtete. Najteæi i
najsporniji je zakonski prijedlog koji
u sebi sadræi retroaktivnost, a da
dræava za uËinjenu πtetu odgovara po
objektivnom kriteriju. Klub zastu-
pnika LIBRE ocjenjuje potrebnim da
se u πto je moguÊe veÊem broju obe-
πtete graani ove zemlje koji su
stradali od teroristiËkih akata. Postoji
odreena odgovornost svih onih koji
nisu sprjeËavali i kaænjavali poËi-
nitelje ovih teroristiËkih akata,
upozorio je zastupnik Godek. Iako je
svjestan materijalnih limita sada-
πnjice, zaloæio se za praviËnu
nadoknadu, pa makar ona nastupila
u buduÊnosti, kada bi unuk dobio
naknadu za πtetu koju je imao njegov
djed.

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina, govorio je zastupnik
MMiillaann  ––uukkiiÊÊ. On je ocijenio da
podnijeti zakonski prijedlozi ulaze u
okvire graanskih i ljudskih prava, a
njihovim se tekstom pokriva pravna i
zakonska praznina. Iako je istaknuo
da se ovim prijedlogom reguliraju
prava svim oπteÊenim osobama, bez
obzira na nacionalnost, dræi da su
najviπe pogoeni graani srpske

etniËke zajednice. Ocijenio je ujedno
da su predloæeni zakonski projekti
upuÊeni ponajviπe zbog pritiska
meunarodne zajednice, πto znaËi da
nisu produkt politiËke volje Vlade.

GovoreÊi o odgovornosti za πtetu
uzrokovanu od pripadnika hrvatskih
oruæanih i redarstvenih snaga, ocje-
njuje da je predloæeni tekst odviπe
kratak i uopÊen. Smatra ujedno da je
Ëlanak 3. koji nabraja karakter ratne
πtete neprecizan, jer maskira krajnji
cilj ovih zakona. Sadræaj navedenog
Ëlanka temelji se na kvalifikaciji da su
ratne πtete posljedica izvanrednog
dogaaja, a ne loπeg funkcioniranja
vojno-obrambenog ustroja dræave,
upozorio je zastupnik. Licemjernim je
ocijenio i Ëlanak 2. zakonskog prijed-
loga o odgovornosti Hrvatske za πtetu
u bivπoj SFRJ, jer polazi od pitanja
reciprociteta.

Utvrditi pravog krivca za

nanesene ratne πtete

Zbog ovih razloga zastupniku je
upitna svrha donoπenja reËenih
zakonskih prijedloga, ocjenjujuÊi
ujedno da su u velikom broju slu-
Ëajeva pripadnici Hrvatske vojske i
policije, ”umjesto uspostavljanja prav-
nog poretka, ubijali, pljaËkali i palili”.
Svoj udio imala je i tadaπnja zako-
nodavna vlast, jer su ukinute odredbe
Zakona o obveznim odnosima, a sud-
stvo je podnijete tuæbe stavljalo ”ad
acta”. Svi ovi postupci, ocijenio je
zastupnik, tvore nepobitan argument
da su ova dogaanja bila planska i
produkt dræavne politike. Izrazio je
ujedno nadu da Êe predlagatelj
usvojiti iznijete primjedbe te da Êe
zakoni na zaista praviËnim osnovama
biti predstavljeni u drugom Ëitanju.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik VVllaaddiimmiirr ©©eekkss  ((HHDDZZ)) koji
je kao netoËnu i neistinitu naveo
tvrdnju, da je dio pripadnika Hrvat-
ske vojske ubijao, pljaËkao i palio u
sklopu planirane dræavne politike. To
je insinuacija sraËunata na povredu
Ëasti Hrvatskih oruæanih snaga, a
pojedinci koji su radili navedena djela
odgovarali su ili Êe odgovarati zbog
uËinjenih kriminalnih radnji. 

Zastupnik KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ go-
vorio je u ime Kluba zastupnika HB-
a, te je zapitao treba li Hrvatska i radi
Ëega preuzeti odgovornost za πtetu
koju su uzrokovali pripadnici hrvat-
skih oruæanih i redarstvenih snaga za
vrijeme Domovinskog rata? Upozorio
je da joπ uvijek nisu ispunjene obveze
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Kod utvrivanja okolnosti za
πtetu nastalu zbog
demonstracija, potrebno je
razluËiti odgovornost
organizatora.

Potrebno je da graani ove
zemlje koji su stradali od
teroristiËkih akata dobiju
odgovarajuÊu odπtetu.



IHS
21. II. 2003.
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i odgovornost prema hrvatskim brani-
teljima i stradalnicima. Meutim,
nitko ne moæe od hrvatskog naroda
traæiti osjeÊaj solidarnosti i prema
organizatorima, sudionicima i poma-
gaËima onih koji su izvrπili agresiju
na Hrvatsku. Hrvatski blok razumije
politiËku pozadinu ovih inicijativa i
pozdravlja spremnost da se preuzme i
odgovornost za eventualnu πtetu.
Meutim, postoji uvjet da se pod to ne
podvode ratne πtete kao πto to
zahtijevaju pripadnici Srpske narodne
stranke, vodeÊi raËuna o naËinu na
koji o ratnim πtetama govori Ëlanak
3. ovoga zakona. Primarno je poli-
tiËko i pravno tumaËenje stvarnosti
koja se ovdje odvijala, a pitanje
materijalnog obeπteÊenja nije toliko
znaËajno.

GovoreÊi o odgovornosti za πtetu
nastalu u bivπoj SFRJ, zastupnik je
podsjetio i da je predsjednik Repu-
blike Hrvatske procijenio da se
izravna πteta kreÊe u visini od 15 do
30 milijardi EUR-a. Prokomentirao je
zatim pojedine odredbe iz ovog zakon-
skog prijedloga, dodajuÊi da u Vladi
tvrde kako se pitanja ratnih πteta
trebaju rjeπavati u sklopu norma-
lizacije odnosa izmeu Hrvatske i
Jugoslavije. Hrvatski blok podræat Êe
sve napore kojima se utvruje mate-
rijalna i politiËka odgovornost za
aktere agresije na Republiku Hrvat-
sku. Zatraæio je ujedno od Vlade
preciznije podatke o moguÊim poslje-
dicama donoπenja ovih zakona, te
zatim ukazao i na posljedice koje
izviru iz zakonskog prijedloga kojim
Vlada Republike Hrvatske preuzima
odgovornost za πtetu nastalu uslijed
teroristiËkih akata i javnih demon-
stracija. Upozorio je i na opasnost da
bi se ova spremnost mogla protu-
maËiti na naËin da se Hrvatska
proglaπava zemljom u kojoj su Ëinjena
masovna teroristiËka djela protiv
Srba. Zapitao se ujedno i za razloge
zbog Ëega se izbjeglo unijeti u zakon i
odredbu po kojoj pravo na naknadu
nemaju sudionici, podstrekaËi i
pomagaËi u aktima nasilja ili terora.
Podræao je na kraju iskazanu obvezu
da obeπteÊenje bude pravedno i brzo,
predlaæuÊi da se poveÊa predloæeni
iznos, traæeÊi od predlagatelja da

usvoji iznijete primjedbe kako bi
zakonski tekst bio jasniji i odreeniji.

Progovoriti i o ratnim zloËinima

nakon okonËanja ratnih sukoba

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je zastupnik DDaammiirr KKaajjiinn. On je u
uvodnom dijelu ocijenio da bi bilo
zanimljivo proËitati fonogram iz
1996. godine, te vidjeti argumente
ondaπnje vlasti koja je ukinula Ëlanak
180. Zakona o obveznim odnosima. To
su bile godine euforije nakon ratnih
pobjeda, ali i godine kada se sa
sluæbenog mjesta nije htjelo priznati
postojanje ratnih zloËina i u obram-
benom ratu. Pogotovo se nije æeljelo
priznati ruπenje tisuÊa kuÊa nakon
akcije ”Oluja”, a akteri s PakraËke
poljane doæivljavani su kao junaci.
Jasno je da je Hrvatska bila ærtvom
agresije, o Ëemu najbolje svjedoËe
vizure razorenog Vukovara, dodao je
zastupnik. Nije se moglo zaπtititi
svaku kuÊu, ali ondaπnja je vlast
mogla na odgovarajuÊi naËin sprije-
Ëiti Ëitav niz paleæa i miniranja.
Upozorio je da meunarodna zaje-
dnica ustrajava i na pitanjima
stanarskog prava na podruËjima koji
su za vrijeme rata bili pod okupa-
cijom. Smatra ujedno da bi se ovi
problemi mogli naÊi objedinjeni u
jednom zakonskom prijedlogu, a ne u
tri separatna akta koja su moæda i u
koliziji. Centralno se pitanje odnosi na
volju i æelju da se priznaju ratne πtete,
premda nije proglaπeno ratno stanje,
kao i o ekonomskim limitima Repu-
blike Hrvatske za ovaj znaËajan
izdatak. Govorio je zatim i o visini
naknade u sluËajevima umorstva
obitelji Zec i Milana Levara, ocje-
njujuÊi da je teπko ustanoviti ili
limitirati visinu naknade. Hrvatska je
mogla sprijeËiti ova masovna paljenja
kuÊa nakon ”Oluje”, a da je otkrila i
kaznila pojedince koji su odgovorni,
ne bi sada morala prihvaÊati odgo-
vornost.

Za ispravak netoËnog navoda javio
se zastupnik VVllaaddiimmiirr ©©eekkss  ((HHDDZZ)),,
podsjeÊajuÊi da je Hrvatski sabor na
zajedniËkoj sjednici svih vijeÊa, 8.
listopada 1991. godine donio zaklju-
Ëak da je na Republiku Hrvatsku
izvrπena agresija. Ovo je bila i
konstatacija ratnog stanja koje je
trajalo sve do normalizacije odnosa sa
Srbijom, odnosno Jugoslavijom.

Nadoknaditi nanesenu πtetu

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica LLjjuubbiiccaa  LLaalliiÊÊ.
GovoreÊi o zakonskom aktu kojim se
utvruje odgovornost za πtetu nastalu
uslijed teroristiËkih akata i javnih
demonstracija, zastupnica je ovaj
prijedlog ocijenila potrebnim, buduÊi
da postoje osobe koje su tim aktima
oπteÊene. Odgovornost za ove πtete
bila je predviena Zakonom o obve-
znim odnosima, sve do njegove
izmjene 1996. godine. Meutim, treba
uvaæiti i Ëinjenicu da Êe se dobar dio
sluËajeva ratne πtete rjeπavati prim-
jenom Zakona o obnovi, pa je potrebno
preispitati ponuena rjeπenja u funk-
ciji pronalaæenja optimalnih rjeπenja.
Mi prihvaÊamo, nastavila je zastu-
pnica, odredbu prema kojoj pravo na
naknadu πtete nemaju oπteÊenici koji
su uzrokovali πtetu sudjelovanjem u
organiziranju, izvrπenju i poticanju
πtetnih radnji, naglasila je zastupnica
traæeÊi ujedno od podnositelja da
ispravi nepreciznosti sadræane u
stavku 3. u 5. Ëlanku. Uz uvaæavanje
ovih primjedbi, Klub zastupnika HSS-
a podræava predloæeni zakonski tekst
u prvom Ëitanju, zakljuËila je
zastupnica LaliÊ.

Zatim je rijeË preuzeo zastupnik
ZZddeennkkoo  HHaarraammiijjaa, govoreÊi takoer u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Poz-
dravio je podnoπenje zakonskih propi-
sa kojima se utvruje πteta uzro-
kovana od pripadnika hrvatskih
oruæanih i redarstvenih snaga u
Domovinskom ratu. Upozorio je zatim
i na pojedine propuste, prvenstveno
misleÊi na uvoenje u okvir ratne
πtete, odnosno svih πteta koje su
sadræane u stavku 3. u 3. Ëlanku. Ovaj
Ëlanak govori o πtetama nastalim u
vremenu nakon ratnih operacija,
podrazumijevajuÊi πtete od eksplo-
zivnih naprava, pljaËke, otimaËina,
paleæ i sliËno. Ovi vidovi πtete nisu
obuhvaÊeni niti jednim zakonskim
propisom u Republici Hrvatskoj, a
πtete su postojale pa ih ne treba
negirati. Podræao je ujedno miπljenje
Odbora za pravosue, koji je od
predlagatelja zatraæio potpunu raπ-
Ëlambu o broju i vrsti predmeta,
procesuiranih, kao i onih koji Êe biti
pokrenuti.

Klub zastupnika HSS-a pozdravlja i
donoπenje Prijedloga zakona o odgo-
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Ne mogu se negirati ni πtete
nastale uslijed pljaËke,
otimaËine i paleæa.

Potrebno je politiËki i pravno
utvrditi stvarnost, a pitanje
materijalnog obeπteÊenja
neupitno je i nije toliko
primarno.



vornosti Republike Hrvatske za πtetu
nastalu u bivπoj SFRJ za koju je
odgovarala bivπa SFRJ. Smatra me-
utim da je u prvom Ëlanku sadræano
previπe arbitrarnosti, te da bi trebalo
taksativno navesti u kojim se
sluËajevima i okolnostima odgovara
za nastalu πtetu. Smatra ujedno da je
potrebno odgovarajuÊe nadopuniti
odredbe sadræane u Ëlanku 4. Prijed-
loga zakona kojima se odreuje
nastavak sudskog postupka. Svoje
izlaganje zastupnik je zakljuËio kons-
tatacijom da Klub zastupnika HSS-a
podræava zakonski prijedlog, oËeku-
juÊi da Êe se iznesene primjedbe i
prijedlozi usvojiti od predlagatelja.

Sankcionirati paleæe, otimaËinu

i pljaËke

Zastupnik DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ govorio je
u ime klubova zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a, opominjuÊi da ima
ozbiljne sadræajne primjedbe na sva
tri zakonska akta. I on je pro-
blematiËnim oznaËio stavak 3. Ëlanka
3. navedenog zakona, jer se njime
Republika Hrvatska iskljuËuje od
odgovornosti za ratne πtete, akcen-
tirajuÊi da je potrebno sankcionirati
paleæi, otimaËine i pljaËke. Ukoliko se
utvrdi da su pripadnici vojske i poli-
cije sudjelovali umjesto spreËavali
paleæ i pljaËku, onda se utvruje
odgovornost Republike Hrvatske u
nadoknadi πtete bez obzira na naci-
onalnost. Osvrnuo se zatim i na
moguÊnost zastare postupka, ocje-
njujuÊi da se na sve postupke
primjenjuju opÊa pravila odgovor-
nosti za πtete. Rokovi koji su poËeli
teÊi prije donoπenja odluka o preki-
dima oπteÊenih postupaka uraËuna-
vaju se u opÊi i posebni zastarni rok.
Ocijenio je da se ovakvim rjeπenjima
broj odπtetnih zahtjeva svodi na
minimum, obzirom da je veliki broj
πteta te vrste poËinjen 1990, 1991. i
1992. godine. Predloæio je zato da
zastarni rok poËne teÊi od donoπenja
ovih zakonskih propisa.

Smatra ujedno da je potrebno
progovoriti i o pitanjima ratnih
reparacija i naknada za πtetu za koju
je veÊ Republika Hrvatska pokrenula
postupak pred Meunarodnim sudom
u Haagu. Ovo je pitanje aktualizirano
istupom Predsjednika Republike
Hrvatske, pa je ovo prilika da se
progovori i o visini πteta i krajnjem
korisniku traæenog iznosa. Predloæio
je da se upravo u ovim zakonskim
prijedlozima pronae mjesta i za

navedena pitanja. Odluka o pri-
hvaÊanju reËenih zakonskih prijed-
loga ovisit Êe i o sudbini upuÊenih
primjedbi i sugestija iz ove i drugih
rasprava. Klubovi zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a pozdravili su veÊ i
samu Ëinjenicu πto je ova tema
stavljena na dnevni red, zakljuËio je
zastupnik ©antiÊ.

Za ispravak netoËnog navoda
iznova se javio zastupnik VVllaaddiimmiirr
©©eekkss  ((HHDDZZ)) koji je upozorio: ”Ne stoji
teza da bi, u sluËaju da je pripadnik
Oruæanih snaga Republike Hrvatske
sudjelovao ili izvrπio ubojstvo, pljaËku
ili paleæ, postojala pravna odgovor-
nost Republike Hrvatske za naknadu
takve πtete”. Upozorio je da ratne πtete
spadaju u pojam meunarodnog
prava, koje pak poznaje samo odgo-
vornost dræava za prouzroËenu ratnu
πtetu drugim dræavama ili subjektima
meunarodnog prava. Dodao je da
Hrvatska nije bila u ratnom stanju s
tzv. Republikom Srpskom Krajinom,
veÊ sa Srbijom, te da nije prelazila
njene granice.

Stvoreni su pravni temelji

druπtvene solidarnosti

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik MMaarriioo KKoovvaaËË. I
on je kaæe svjestan da predloæeni
zakonski akti trebaju popuniti pravnu
prazninu koja je nastala brisanjem
Ëlanka 180. Zakona o obveznim
odnosima. Zbog potpune obavije-
πtenosti hrvatske javnosti, potrebno je
razjasniti sadræaj zakonskog prijed-
loga o odgovornosti Republike Hrvat-
ske za ratnu πtetu, jer mnogi misle da
se tu radi i o πteti nastaloj za vrijeme
provoenja tijekom Domovinskog
rata. »ak su i poznati pravnici poput

gospodina Nobila, iznijeli miπljenje da
se Republika Hrvatska oslobaa odgo-
vornosti za ratnu πtetu kako bi se
izbjeglo plaÊanje odnosno nadokna-
ivanje ratnih πteta priËinjenih
Srbima. Objasnio je zatim predloæena
zakonska rjeπenja i protumaËio
sustav definiranja ratne πtete prema
komparativnom pravu koji polazi od
stava da odluËujuÊom okolnoπÊu
smatra prirodu ratne πtete kojom je
πteta uzrokovana. Upozorio je i da opÊi

propisi unutarnjeg prava dræava na
koje se ugledamo i kojima se æelimo
pridruæiti, ne poznaju pravnu osnovu
odgovornosti za ratnu πtetu. Doduπe,
Republika Hrvatska je specijalnim
zakonima; Zakonom o obnovi, Zako-
nom o zaπtiti civilnih i vojnih invalida
te Zakonom o podruËjima posebne
dræavne skrbi, stvorila pravne temelje
druπtvene solidarnosti za popravljanje
pretrpljene πtete. Definirao je zatim i
trojaki pravni karakter, odnosno
kvalifikaciju πtete uzrokovane nasi-
ljem, te upozorio da Êe se u sudskoj
proceduri teπko razluËiti πto je bio
ratni, a πto teroristiËki Ëin. Takve Êe
presude morati donositi suci u
predstojeÊim postupcima, a to je veÊ
sklizak teren, upozorio je zastupnik
KovaË. Zapitao je ujedno predlagatelje
da se odrede prema karakteru
odnosno kvalifikacijama oslobo-
dilaËkih akcija ”Oluja” i ”MedaËki
dæep”, odnosno da li ih definiraju kao
ratni ili pak teroristiËki Ëin. Zamjerio
je predsjedatelju πto je bez reakcije
sasluπao tvrdnju predstavnika srpske
nacionalne manjine, zastupnika –uki-
Êa, koji je ustvrdio da su oslobodilaËke
akcije bile etniËko ËiπÊenje, a da je
vojska ubijala, pljaËkala i palila.
Podsjetio ga je na sadræaj Deklaracije
o Domovinskom ratu, te citirao
fragmente ovoga dokumenta. Upozo-
rio je ujedno i na potrebu vrlo oπtre
distinkcije izmeu ratnog Ëina i
terorizma, kako sutra ne bismo u
nedoumicu dovodili i suce prilikom
odluËivanja. Najavio je podrπku ovim
zakonima, ali Êe kaæe istovremeno
budnim okom paziti πto se dogaa do
drugog Ëitanja.

U pojedinaËnoj raspravi prvi je
govorio zastupnik VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss
((HHDDZZ)),, koji se osvrnuo na pojedina
miπljenja i stavove prema kojima bi
Hrvatska vojska trebala odgovarati za
ratne πtete poËinjene na njenom
dræavnom teritoriju od pripadnika
Hrvatske vojske i redarstva. To neÊe
opstati, ocijenio je zastupnik, jer se
ratne πtete utvruju izmeu dræava i
subjekata meunarodnog prava, a
Hrvatska nije prelazila srpsku gra-
nicu niti nanijela πtete u Beogradu i
Kragujevcu. Ratna πteta u ovom
kontekstu moæe postojati kao imo-
vinska odgovornost Jugoslavije za
one ratne πtete koje su poËinjene u
Hrvatskoj. Ratna πteta proraËunata
krajem 1999. godine utvrena je na
iznos od 236 milijardi kuna ili 37
milijardi USA doll., i to samo izravna
πteta. Podsjetio je i na dijelove optuæbe
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Potrebno je popuniti pravnu
prazninu nastalu brisanjem
Ëlanka 180. Zakona o
obveznim odnosima.
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MiloπeviÊu u kojima se konstatiraju i
preciziraju ovi odnosi i odgovornosti
agresora. ProËitao je zatim i dijelove
iz dokumenata srpskih snaga koje
pozivaju cjelokupno stanovniπtvo na
povlaËenje s podruËja Benkovca,
Æegara i Srba. ZakljuËio je konsta-

tacijom da se pojam ratnih πteta koje
se pojavljuju u naπem unutraπnjem
pravu protivno svim meunarodnim
doktrinama, pokuπava instalirati kao
odgovornost hrvatske dræave, odno-
sno da bi trebala odgovarati za svoju
oruæanu i redarstvenu silu po naËelu
objektivne odgovornosti za mate-
rijalne i nematerijalne πtete.

Dræava jamËi potrebna

zakonska prava svojim

graanima

Zastupnik SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP))
pozdravio je Ëinjenicu πto su reËeni
zakoni uπli u proceduru jer oπteÊenim
hrvatskim graanima treba zajamËiti
odreena prava od dræave. Upozorio je
da im je do sada bio onemoguÊen
pristup sudu, kao i ostvarivanje prava
za nadoknadu uËinjene πtete. Smatra
ujedno da ne bi trebalo biti sporno
utvrivanje materijalne πtete koja je
nastala u tim okolnostima, a pitanje
je da li treba priznati pravo graa-
nima na to πto su imali pravo kada je
πteta nastala. Pri tome je imao osobito

na umu onu πtetu koja je nastala na
podruËjima izvan izvoenja ratnih
operacija. Takvih sluËajeva ima, a oni
su zapoËeti i zaustavljeni zbog bri-
sanja Ëlanka 180. Zakona o obveznim
odnosima, upozorio je zastupnik
Henezi. Smatra da se trebaju pronaÊi
pravni modeli kojima bi se omoguÊilo
obeπteÊenje graanima, bilo putem
obnove, obveznica ili na neki drugi
naËin. Konstatira ujedno, da je pitanje
odgovornosti pripadnika Hrvatskih
oruæanih i redarstvenih snaga dobro
postavljeno, ali je potrebno obaviti i
preciznije definiranje pojedinih odred-
bi. Kao primjer je naveo πtetu na
devastiranoj privatnoj imovini koja je
rjeπenjem dræavnog organa odreena
za ratna lokacija odreene postrojbe,
iako na tom podruËju nije bilo ratnih
zbivanja niti sukoba. Graanin ni u
ovim sluËajevima ne moæe ostvariti
pravo na naknadu, koja je vjerojatno
uËinjena iz krajnje nepaænje. Bilo je
ovakvih, ali i sliËnih sluËajeva, pa bi
do drugog Ëitanja trebalo doraditi
nedovoljno precizne prijedloge. Uko-
liko ne doe do potrebne dorade
zakonskih odredbi, onda Êe biti
zadovoljena samo forma, ali ne i
moguÊnost da graani ostvare svoje
pravo, zakljuËio je zastupnik Henezi.

BuduÊi da viπe nije bilo prijavljenih,
ponovno se za rijeË javio predstavnik
predlagatelja MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË. Zahva-
lio se na izlaganjima, ocjenjujuÊi da
je Vlada dobila znaËajnu podrπku
kako bi rijeπila problem koji se
godinama taloæio. Iako su sva tri
zakona opsegom mali, oni kao zadaÊa
nisu nimalo jednostavni ni lagani, πto
se moglo zakljuËiti i iz prethodne
saborske rasprave. Istaknuo je na

kraju i pohvalu zastupnika Radina,
koji je konstatirao da se ovim
zakonskim prijedlozima ne diskri-
minira graane s obzirom na njihovu
nacionalnu pripadnost, zakljuËujuÊi
da Vlada obavlja zadane i potrebne
poslove, poπtujuÊi Ustav svoje dræave.

Ovom je konstatacijom zakljuËena
rasprava, a u nastavku rada zastu-
pnici su pristupili glasovanju.

PPrrvvoo  ssee  ggllaassoovvaalloo  oo  PPrriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  ooddggoovvoorrnnoossttii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaa  ππtteettuu  nnaassttaalluu  uu  bbiivvππoojj
SSFFRRJJ  zzaa  kkoojjuu  jjee  ooddggoovvaarraallaa  bbiivvππaa
SSFFRRJJ..  ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
((7799  ””zzaa””  ii  2288  ””ssuuzzddrrææaanniihh””)),,  ddoonniijjeellii
zzaakklljjuuËËaakk  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu,,  aa  ssvvee  pprriimm--
jjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuÊÊuujjuu
ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu  rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaa--
ËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa..

VVeeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((110055  ””zzaa””  ii  22
””pprroottiivv””)),,  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  zzaattiimm  pprrii--
hhvvaattiillii  ii  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  ooddggoo--
vvoorrnnoossttii  zzaa  ππtteettuu  nnaassttaalluu  uusslliijjeedd
tteerroorriissttiiËËkkiihh  aakkaattaa  ii  jjaavvnniihh  ddeemmoonn--
ssttrraacciijjaa..  SSvvee  pprriimmjjeeddbbee,,  pprriijjeeddlloozzii  ii
mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  zzaattiimm  ggllaassoovvaallii  ii  oo
zzaakklljjuuËËkkuu  kkoojjiimm  ssee  pprriihhvvaaÊÊaa  PPrriijjeeddlloogg
zzaakkoonnaa  oo  ooddggoovvoorrnnoossttii  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  zzaa  ππtteettuu  uuzzrrookkoovvaannuu  oodd
pprriippaaddnniikkaa  hhrrvvaattsskkiihh  oorruuææaanniihh  ii
rreeddaarrssttvveenniihh  ssnnaaggaa  ttiijjeekkoomm  DDoommoo--
vviinnsskkoogg  rraattaa..  SSvvii  pprriijjeeddlloozzii,,  pprriimmjjeeddbbee
ii  mmiiππlljjeennjjaa  uuppuuttiitt  ÊÊee  ssee  pprreeddllaaggaatteelljjuu
rraaddii  pprriipprreemmee  KKoonnaaËËnnoogg  pprriijjeeddllooggaa
zzaakkoonnaa..  OOvvaajj  zzaakklljjuuËËaakk  ddoonneesseenn  jjee
vveeÊÊiinnoomm  oodd  110022  ggllaassaa,,  33  ””pprroottiivv””  ii  11
””ssuuzzddrrææaanniimm””..
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Izravna ratna πteta nanesena
Republici Hrvatskoj
procjenjuje se na 37 milijardi
USA dolara.

MI©LJENJE ODBORA ZA USTAV, POSLOVNIK I POLITI»KI SUSTAV NA TEMELJU »LANKA

267. POSLOVNIKA HRVATSKOG SABORA

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoollii--
ttiiËËkkii  ssuussttaavv Hrvatskog sabora na
temelju Ëlanka 267. Poslovnika Hrvat-
skog sabora, a na prijedlog zastu-
pnika Joπka KontiÊa raspravio je da
li je povrijeen Ëlanak 180. Poslov-
nika Hrvatskog sabora davanjem
odgovora predstavnika Vlade RH na
obrazloæenje nezadovoljstva zastu-
pnika odgovorom na zastupniËko
pitanje.

Nakon rasprave, Odbor je, dao
veÊinom glasova, slijedeÊe miπljenje:

Odbor istiËe da se Ëlankom 180.
Poslovnika Hrvatskog sabora ne
ureuje pitanje odgovora na zastu-
pniËko pitanje, veÊ pitanje
postavljanja zastupniËkog pitanja.

Odbor konstatira da je u reËenom
sluËaju zastupnik u obrazloæenju
nezadovoljstva odgovorom na zastu-
pniËko pitanje iznosio navode na koje
je predstavnik Vlade, u interesu
informiranja javnosti i poπtujuÊi
demokratski pristup da se trebaju
sluπati obje strane, odgovorio.

Odbor smatra da odredbe Poslov-
nika treba tumaËiti na naËin da
zastupnik u obrazloæenju izraæavanja
zadovoljstva odnosno nezadovoljstva
odgovorom na zastupniËko pitanje ne
smije postavljati izravno niti prikri-
veno dopunsko pitanje niti iznositi
nove navode i Ëinjenice, te mu u tom
sluËaju predstavnik Vlade ne treba
odgovarati.

Odbor dræi da nije doπlo do povrede
Poslovnika Hrvatskog sabora, nego
do ekstenzivnog tumaËenja njegovih



odredbi kako od strane zastupnika,
tako i od strane predstavnika Vlade.

S tim u svezi Odbor preporuËuje
predsjedatelju sjednice Hrvatskog
sabora da prigodom aktualnog prije-
podneva stroæe kontrolira provedbu
odredbi Poslovnika Hrvatskog sabora,
kako od strane zastupnika, tako i od
predstavnika Vlade.

Za izvjestitelja Odbora na sjednici
Hrvatskog sabora, Odbor je odredio

zastupnika mr.sc. Matu ArloviÊa,
predsjednika Odbora.

Gospodin ArloviÊ kratko je pod-
sjetio zastupnike da je rijeË o davanju
miπljenja na zahtjev zastupnika Gla-
vana o tome da li kod odgovora na
zastupniËka pitanja predstavnik Vla-
de, kada zastupnik izrazi svoje zado-
voljstvo, odnosno nezadovoljstvo s
odgovorom, moæe dopuniti svoj odgo-

vor na osnovno pitanje. Mr.sc. ArloviÊ
dodao je da je Odbor raspravio ovo
pitanje, te dostavio svoje miπljenje u
pisanom obliku, te da se o njemu
glasuje bez rasprave.

Zastupnici su veÊinom glasova, sa
77 glasova ”za”, 21 ”protiv” i 3 ”suz-
dræana” prihvatili miπljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politiËki sustav.

SS..©©..
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ZZaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  vveeÊÊii--
nnoomm  ssuu  ggllaassoovvaa  pprriihhvvaattiillii  uu  pprrvvoomm
ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa
ZZaakkoonnaa  oo  llookkaallnnoojj  ii  ppooddrruuËËnnoojj  ((rreeggii--
oonnaallnnoojj))  ssaammoouupprraavvii..  PPrreeddllaaggaatteelljjii  ssuu
zzaassttuuppnniiccii  PPGGSS--aa  mmrr..sscc..  NNiikkoollaa  IIvvaanniiππ
ii  DDaarriijjoo  VVaassiilliiÊÊ..  

UU  kkrraaÊÊoojj  rraasspprraavvii  oocciijjeennjjeennoo  jjee  ddaa  ÊÊee
oovviimm  iizzmmjjeennaammaa  mmaalliimm  jjeeddiinniiccaammaa
llookkaallnnee  uupprraavvee  ii  ssaammoouupprraavvee  bbiittii
oommoogguuÊÊeennoo  llaakkππee  ii  ddjjeelloottvvoorrnniijjee  ffuunnkk--
cciioonniirraannjjee..

O PRIJEDLOGU

O zakonskom prijedlogu iznosimo
izlaganje predstavnika predlagatelja
zastupnika DDaarriijjaa  VVaassiilliiÊÊaa..  S obzirom
na to da su predstavniËka tijela
jedinica lokalne i podruËne (regi-
onalne) samouprave poËela funkci-
onirati nakon izbora u svibnju 2001.
godine, zapoËeta je primjena novoga
Zakona o lokalnoj i podruËnoj samo-
upravi.

»lankom 44. toga Zakona opÊine su
prema broju stanovnika podijeljene
na tri grupe. Prva grupa, male opÊine
do 3000 stanovnika nemaju pravo na
izbor poglavarstva, veÊ izvrπne
poslove obavlja opÊinsko vijeÊe. U
drugoj grupi opÊine od 3001 do
10.000 stanovnika svojim statutima
samostalno propisuju hoÊe li za
obavljanje izvrπenih poslova izabrati
poglavarstva ili Êe te poslove staviti u
nadleænsot opÊinskog vijeÊa.

U treÊoj grupi su opÊine s viπe od
10.000 stanovnika koje imaju obvezu
na izbor poglavarstva.

PrateÊi i analizirajuÊi stanje u ma-
lim opÊinama do 3000 stanovnika
zapaæeno je da one imaju velikih
problema u funkcioniranju i Ëeste
politiËke krize.

Viπe od polovine opÊina - ispod

3000 stanovnika

Jedan od Ëestih razloga takvog
stanja je velik broj pojedinaËnih pred-
meta i zahtjeva graana i niz
imovinsko- pravnih predmeta koji su
inaËe u nadleænosti poglavarstva.

Hrvatska ima 423 opÊine, od kojih
243 ili 57 posto manjih od 3000
stanovnika. Razlike u proraËunskim

prihodima po stanovniku su ogrom-
ne, od opÊine koje imaju 100 kuna po
stanovniku godiπnje pa do 9000
proraËunskih prihoda po stanovniku
godiπnje πto je kod najjaËih i znatno
viπe od prosjeka gradova. Primjerice,
prosjek u gradu Zagrebu je 4000
proraËunskih kuna po stanovniku
godiπnje.

Iz navedenog proizlazi da broj
stanovnika ne smije biti jedini kriterij
za propisivanje koje Êe opÊine imati, a
koje neÊe imati pravo na izbor pogla-
varstva.

Izmjenom Zakona o lokalnoj i po-
druËnoj (regionalnoj) samoupravi
predlaæe se ravnopravan poloæaj
opÊina te da u skladu sa Ëlankom 135.
Ustava RH, svojim statutima mogu
samostalno urediti unutarnje ustroj-
stvo i djelokrug tijela te ih prilagoditi
lokalnim potrebama i moguÊnostima.

Otvara se moguÊnost da opÊine do
10.000 stanovnika statutom propiπu
hoÊe li obavljanje izvrπnih poslova
izabrati poglavarstvo ili Êe ih prepu-
stiti VijeÊu.

Miπljenje je da bi se usvajanjem
izmjena istovremeno ostvarilo viπe
pozitivnih efekata. Ubrzalo bi se odlu-
Ëivanje i rjeπavanje predmeta gra-
ana, osiguralo pravovremeno postu-
panje po raznim komunalnim i
drugim intervencijama, postigla
efikasnija komunikacija s drugim
institucijama, smanjili troπkovi za
odræavanje sjednica. PoveÊala bi se
efikasnost u izvrπavanju opÊih akata i
zakljuËaka VijeÊa.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O LOKALNOJ I PODRU»NOJ (REGIONALNOJ)

SAMOUPRAVI

I malim opÊinama poglavarstva

Izmjenama bi se ubrzalo
odluËivanje i rjeπavanje
predmeta graana, osiguralo
pravovremeno postupanje po
raznim komunalnim i drugim
intervencijama, postigla
efikasnija komunikacija s
drugim institucijama, smanjili
troπkovi za odræavanje
sjednica. PoveÊala bi se
efikasnost u izvrπavanju opÊih
akata i zakljuËaka VijeÊa.
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MI©LJENJE VLADE

Vlada RH je 7. studenoga 2002.
godine dostavila Saboru negativno
miπljenje o Prijedlogu zakona. Nagla-
sivπi da je svrha odredbe koju se
predlaæe racionalnost i ekonomiËnost
u ustroju i radu tijela lokalne samo-
uprave u malim jedinicama u kojima,
s obzirom na broj dogaaja koji traæe
aktivnost njihovih upravnih tijela,
nema potrebe za sloæenijim ustrojem,
a koji nuæno poveÊava troπkove
uprave.

Takvo zakonsko rjeπenje, prema
miπljenju Vlade RH, ne dovodi
navedenu kategoriju jedinica lokalne
samouprave u neravnopravan poloæaj
u odnosu na ostale lokalne jedinice
koje to, temeljem Zakona o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi,
mogu uËiniti.

Valjani razlozi uz drugaËiji

pristup

Jednako tako, u ovako usposta-
vljenom ustroju lokalnih tijela
jedinicama lokalne samouprave koje
imaju do 3000 stanovnika nije niËim
povrijeeno Ustavom RH zajamËeno
pravo na lokalnu samoupravu.

Meutim, u provedbi predmetnih
zakonskih odredbi u praksi je zaista
doπlo do odreenih problema koje
predlagatelji u obrazloæenju svog
prijedloga osnovano navode, a koji
ukazuju da bi pitanje obavljanja izvr-
πnih poslova u navedenim jedinicama
trebalo urediti na drugaËiji naËin u
odnosu na vaæeÊe odredbe.

Vlada RH je tijekom praÊenja
provedbe Zakona veÊ ranije uoËila ove
probleme i potrebu za odreenim
izmjenama. Jednako tako uoËeni su i
drugi problemi u provedbi pojedinih
odredbi Zakona koje ureuju neka
druga pitanja.

Stoga je Vlada RH veÊ pristupila ra-
du na izmjenama i dopunama Zakona
o lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi, a Nacrt prijedloga zako-
na trebao je biti upuÊen u zakono-
davnu proceduru do kraja 2002.
godine.

Navedeni Nacrt obuhvaÊa, izmeu
ostalih, i izmjene vaæeÊih odredbi za
koje izmjenu predlaæu i predlagatelji.
No, ove izmjene na neπto drugaËiji
naËin rjeπavaju uoËene probleme u
odnosu na prijedlog predlagatelja.

Rjeπenje koje priprema Vlada RH
rjeπava sve probleme u primjeni koje
istiËu i predlagatelj kao razlog za
izmjene, odnosno njime se ostvaruju
isti ciljevi, ali je ono istovremeno
sukladno i s ranije istaknutim naËe-

lom racionalnosti i ekonomiËnosti te
koncepcijom Ëitavog Zakona.

Na temelju svega navedenog, iako
prijedlog zastupnika poËiva na
valjanim razlozima, Vlada RH ga ne
podræava iz razloga πto smatra da bi:

1. uoËene probleme u primjeni
Zakona trebalo rijeπiti na drugi naËin
u odnosu na podneseni prijedlog;

2. izmjenama i dopunama Zakona
trebalo rijeπiti i druge uoËene
probleme u primjeni vaæeÊih odredbi,
kako se tekst Zakona ne bi preËesto
mijenjao za svaku pojedinu situaciju,
πto dovodi do njegove nepreglednosti
i do odreenog stupnja pravne nesi-
gurnosti, pri Ëemu su takve πire
izmjene i dopune veÊ u pripremi i
njihovo se upuÊivanje u proceduru
usvajanja moæe oËekivati u relativno
kratkom roku;

3. predloæeni tekst treba prethodno
nomotehniËki urediti.

Istovremeno, Vlada RH ponovno
istiËe da Êe predmetna materija biti
sadræana u Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi
koji se priprema te predlaæe da se
predlagatelji ovog zakona ukljuËe u
rad na njegovoj izradi.

RADNA TIJELA

Raspravu su proveli OOddbboorr  zzaa
zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,  ttee  OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii
ppooddrruuËËnnuu  ssaammoouupprraavvuu.

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ne podu-
pire izmjene Zakona te predlaæe
Saboru da odbije Prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi
te da obveæe Vladu RH da obuhvati u
svom Prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o lokalnoj i
podruËnoj (regionalnoj) samoupravi
temeljni razlog sadræan u zakonskom
prijedlogu.

Obrazloæenje je da je prema miπlje-
nju Vlade RH od 7. studenoga 2002.
godine u pripremi Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi, veÊeg opsega.

Istodobno Vlada RH je tim miπlje-
njem izrazila spremnost da u radu na
utvrivanju toga zakonskog prijed-
loga sudjeluju zastupnici Nikola
Ivaniπ i Darijo VasiliÊ, predlagatelji
ovoga Zakona.

Zastupnik Darijo VasiliÊ na sjednici
Odbora suglasio se s ovakvim prijed-
logom zakljuËaka.

Tijekom rasprave u OOddbboorruu  zzaa
llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu  ((rreeggiioonnaallnnuu))
ssaammoouupprraavvuu postignut je konsenzus

izmeu predlagatelja zakona i
predstavnika Vlade RH da zajedniËki
sudjeluju oko izrade izmjena i dopuna
Zakona o lokalnoj (regionalnoj) samo-
upravi.

Takoer Odbor predlaæe Saboru da
obveæe Vladu RH da do kraja tekuÊe
godine uputi u saborsku proceduru
Prijedlog zakona o izmjenama Zakona
o lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi, kako bi se mogla pro-
vesti objedinjena rasprava.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je IIvvaann  ©©kkaarriiÊÊ  rekavπi da
podræava inicijativu dvaju zastupnika
te mu je æao πto do inicijative nije
doπlo i ranije tako da jedinice uprave
i samouprave mogu formirati svoja
poglavarstva radi efikasnijeg funkci-
oniranja lokalne uprave i samo-
uprave.

Kao bivπi gradonaËelnik naveo je
pojedina iskustva iz gradonaËel-
niËkog staæa te pohvalio Prijedlog
zakona, ali mu je æao πto je Prijedlog
u proceduri od 11. mjeseca proπle
godine i tek je sada u saborskoj
raspravi.

Nuæne izmjene Zakona

Predloæio je da gradonaËelnici veÊih
gradova surauju s predstavnicima
opÊina koji Êe efikasnije rjeπavati sve
nagomilane probleme.

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a govorio je DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ,,
podræavπi u cijelosti predloæenu izmje-
nu zakona. Smatra da su razlozi za
donoπenje izmjena nuæni a tome
najbolje svjedoËi Ëinjenica da su
predsjednica Kluba zastupnika HNS-
PGS-SBHS i zastupnik uputili u
proceduru Prijedlog zakona gdje se
tretira pitanje izbora naËelnika, gra-
donaËelnika i æupana neposrednim
putem takoer uvrπtena i izmjena kao
sastavni dio Prijedloga.

ZakljuËnu rijeË dao je mr.sc. NNiikkoollaa
IIvvaanniiππ,,  predstavnik predlagatelja te
zahvalio Odboru za lokalnu (podru-
Ënu) regionalnu samoupravu, kao
matiËnom odboru πto je dao pozitivno
miπljenje i potporu Prijedlogu zakona
te da se u Prijedlogu radi o unapre-
enju rada malih opÊina.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7711
ggllaassaa  ””zzaa””,,  2211  ””pprroottiivv””  ii  66  ””ssuuzz--
ddrrææaanniihh””))  pprriihhvvaattiillii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo  iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa
oo  llookkaallnnoojj  rreeggiioonnaallnnoojj  ((ppooddrruuËËnnoojj))
ssaammoouupprraavvii..

MM..MMii..

BROJ

356

44



NNaa  ddnneevvnnoomm  rreedduu  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboo--
rraa  bbiioo  jjee  ii  PPrriijjeeddlloogg  oovvoogg  zzaakkoonnaa,,
pprreeddllaaggaatteelljjaa  DDaarrkkaa  ©©aannttiiÊÊaa..  ZZaakkoonn--
sskkiimm  pprriijjeeddllooggoomm  mmjjeeππttaannii  nnaasseelljjaa
SSeeoonnaa,,  ssaaddaa  uu  ssaassttaavvuu  ooppÊÊiinnee  DDoonnjjaa
MMoottiiËËiinnaa,,  zzaattrraaææiillii  ssuu  ddaa  ssee  iizzddvvoojjee  iizz
ttee  ooppÊÊiinnee  ii  pprriippoojjee  GGrraadduu  NNaaππiiccee..
ZZaahhttjjeevv  ssuu  ppoodduupprrllii  ppeettiicciijjoomm  kkoojjuu  jjee
ppoottppiissaalloo  9900  ppoossttoo  bbiirraaËËaa  ttoogg  nnaasseelljjaa,,
nneezzaaddoovvoolljjnniihh  ppoossttoojjeeÊÊiimm  mmoogguuÊÊnnoo--
ssttiimmaa  rraazzvvoojjaa  ii  uunnaapprreeeennjjeemm  ææiivvoottaa
uu  ssaaddaaππnnjjoojj  llookkaallnnoojj  jjeeddiinniiccii..  UU  ssvvoomm
mmiiππlljjeennjjuu  VVllaaddaa  ssee  nniijjee  uusspprroottiivviillaa
PPrriijjeeddlloogguu  zzaakkoonnaa  aallii  jjee  nnaaggllaassiillaa  ddaa
pprriipprreemmaa  ccjjeelloovviitt  tteekksstt  iizzmmjjeennaa  ii
ddooppuunnaa  vvaaææeeÊÊeegg  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa
ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii  ooppÊÊiinnaa  uu  RRHH  ppaa
ssmmaattrraa  uuppuuttnniimm  ddaa  ssee  ss  pprreeddmmeettnnoomm
iinniicciijjaattiivvoomm  pprriiËËeekkaa..  NNaakkoonn  kkrraaÊÊee
rraasspprraavvee  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ooddbbiillii  PPrriijjeedd--
lloogg  zzaakkoonnaa..

O PRIJEDLOGU

U prikazu zakonskog prijedloga
koristili smo se uvodnim izlaganjem
predlagatelja zastupnika DDaarrkkaa
©©aannttiiÊÊaa  ((HHNNSS)). ObrazlaæuÊi zakonski
prijedlog ©antiÊ podsjeÊa da su
mjeπtani naselja Seona saËinili popis
stanovnika s pravom glasa koji su
suglasni s izdvajanjem svojeg naselja
iz opÊine Donja MotiËina i pripajanju
Gradu Naπice. Kako se Zakon o
lokalnoj i podruËnoj (regionalnoj)
samoupravi temelji na jaËanju gra-
anske inicijative, a posebno s ciljem
postizanja boljih uvjeta æivljenja, to
peticija mjeπtana naselja Seona (oko
90 posto biraËa izjasnilo se za
izdvajanje tog naselja iz opÊine Donja
MotiËina), predstavlja dovoljan temelj
za udovoljenje njihovom zahtjevu.
Mjeπtani naselja Seona nezadovoljni
su svojim stanjem u opÊini Donja
MotiËina s obzirom na to da ta opÊina
nema prihoda ni za plaÊe tri zaposlene
osobe, tako da se ne moæe govoriti o

razvoju i unapreenju uvjeta æivota u
toj jedinici lokalne samouprave. U
ovom se Prijedlogu navode svi
proceduralni razlozi koje su proπli
mjeπtani ovog naselja prije nego πto
su podnijeli svoj zahtjev. Mjeπtani
Seona smatraju da su ispunjeni
zakonski uvjeti da se odobri zatraæena

promjena teritorijalnog ustroja i
njihovo naselje pripoji Naπicama.
Ovdje se, kaæe, ©antiÊ, ne radi o
stvaranju nove jedinice lokalne
samouprave nego tendenciji koja ide
prema okrupnjavanju i stvaranju
takvih jedinica koje mogu same
financijski preæivljavati i iz dana u
dan zadovoljavati potrebe svojih
graana. ZakljuËujuÊi uvodni istup
primijetio je da zastupnici raspolaæu
miπljenjem radnih tijela i Vlade ali ne
i Ministarstva financija koje se npr.
ne protivi ovom zakonskom prijed-
logu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  llookkaallnnuu  ii  ppooddrruuËËnnuu
((rreeggiioonnaallnnuu))  ssaammoouupprraavvuu raspravio je
Prijedlog zakona, u svojstvu matiËnog
radnog tijela. »lanovi Odbora podræali
su pravo stanovnika naselja Seona da
odluËuju kojoj lokalnoj jedinici
samouprave æele pripadati. Meutim,
istiËu da nisu ispunjene postupovne
pretpostavke propisane Ëlankom 30.
Zakona o podruËjima æupanija, gra-
dova i opÊina u RH, jer Prijedlogu
zakona nije priloæeno miπljenje
æupanijske skupπtine na Ëijem je

podruËju jedinica lokalne samouprave
za koju se traæi promjena i nije
priloæen elaborat o financijskoj oprav-
danosti za izdvajanjem Ministarstva
financija. Stoga Odbor predlaæe Sabo-
ru da odgodi raspravu o ovom
zakonskom prijedlogu, i provede je
kada se za to ispune ustavnopravne
pretpostavke.

OOddbboorr  zzaa  UUssttaavv,,  PPoosslloovvnniikk  ii  ppoolliittii--
ËËkkii  ssuussttaavv nije se usprotivio da se
Prijedlog ovog zakona uvrsti u dnevni
red sjednice Sabora ali je kao i
prethodno radno tijelo ustvrdio da za
to nisu ispunjene postupovne pret-
postavke propisane veÊ spomenutim
Zakonom. Stoga je i ovaj Odbor
predloæio odgodu rasprave o ovom
zakonskom prijedlogu sve dok se ne
steknu ustavnopravne pretpostavke
za to.

MI©LJENJE VLADE

VVllaaddaa  RRHH se ne protivi Prijedlogu
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
podruËjima æupanija, gradova i
opÊina u RH, zastupnika Darka
©antiÊa. Premda je inicijativa samo
djelomiËno usklaena s odredbom
Ëlanka 30. Zakona o podruËjima æupa-
nija, gradova i opÊina, Vlada smatra
da podrπka gotovo 90 posto biraËa
naselja Seona predstavlja iznimno
bitan element, te argument u ocjeni
opravdanosti. Nedostatak oËitovanja
predstavniËkih tijela, u prvom redu
oËitovanja OpÊinskog vijeÊa OpÊine
Donja MotiËina, ne bi trebao imati
karakter formalnog nedostatka koji
bi inicijativu Ëinio formalno neva-
ljanom, a time i nepodesnom za
ocjenjivanje. Naime, formalna neva-
ljanost inicijativa za promjenom
podruËja, kojima nedostaju oËitovanja
predstavniËkih tijela, omoguÊila bi
uspostavljanje prakse blokiranja ili
odugovlaËenja realizacije podruËnih
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRU»JIMA ÆUPANIJA, GRADOVA I

OP∆INA U REPUBLICI HRVATSKOJ

S inicijativom priËekati cjelovit

zakonski prijedlog

Mjeπtani naselja Seona, sada
u sastavu opÊine Donja
MotiËina, zatraæili su da se
izdvoje iz te opÊine i pripoje
Gradu Naπice.



U nastavku zasjedanja 29. sjednice
Hrvatskog sabora, 29. sijeËnja 2003.
godine predsjednik KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
HHSSPP--HHKKDDUU--aa AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  ((HHSSPP)
osvrnuo se na tiskovnu konferenciju
ministrice obrane, Æeljke AntunoviÊ
na temu stanja u Hrvatskoj vojsci.
Naglasio je da je ta konferencija za
novinstvo upriliËena bez znanja,
odnosno prijaπnjeg obraÊanja Odboru
za unutarnju politiku i nacionalnu

sigurnost i Hrvatskom saboru, te
stoga Klub zastupnika HSP-HKDU-a
smatra potrebnim da do konca ove
saborske sjednice ministrica obrane
podnese informaciju o stanju u
Hrvatskoj vojsci. 

Predsjednik TToommËËiiÊÊ odgovorio je da
je Poslovnik vrlo jasan kada je u
pitanju dopuna dnevnog reda, te je
rekao gospodinu –apiÊu da ima pravo
postaviti tu inicijativu kao Klub, ali s

potpisima zastupnika uz potreban
materijal.

Tada je zastupnik ––aappiiÊÊ u ime
Kluba zastupnika HSP-HKDU-a
zatraæio stanku od 15 minuta.

Nakon stanke AAnnttoo  ––aappiiÊÊ objasnio
je da je traæio stanku u ime Kluba jer
nisu imali, kako je rekao, druge
poslovniËke moguÊnosti reagirati na
stav predsjednika TomËiÊa oko
njihovog prijedloga. Naglasio je da se
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promjena. Spomenuto je u nepo-
srednoj vezi s odredbom Ëlanka 25.
Zakona o lokalnoj i podruËnoj (regi-
onalnoj) samoupravi, slijedom koje
graani imaju pravo predstavniËkom
tijelu predlagati donoπenje odreenog
akta ili rjeπavanje odreenog pitanja
iz njegovog djelokruga, o Ëemu pred-
stavniËko tijelo mora raspravljati ako
ga potpisom podræi najmanje 10 posto
biraËa upisanih u popis biraËa opÊine
ili grada, odnosno æupanije, te dati
odgovor podnositeljima, najkasnije u
roku od tri mjeseca od prijama
prijedloga. Kako je inicijativa za po-
druËnom promjenom graana naselja
Seona dostavljena na oËitovanje Op-
Êinskom vijeÊu OpÊine Donja MotiËina
i Æupanijskoj skupπtini OsjeËko-
baranjske æupanije, joπ u sijeËnju
2002., Vlada smatra da izostanak
oËitovanja predstavlja povredu na-
prijed citirane odredbe Ëlanka 25.
Zakona o lokalnoj i podruËnoj (regi-
onalnoj) samoupravi.

Ujedno, Vlada istiËe da Ministarstvo
pravosua, uprave i lokalne samo-
uprave prikuplja i obrauje sve inici-
jative koje se podnose radi promjena
podruËja opÊina, gradova i æupanija,
kao i inicijative kojima se predlaæe
osnivanje novih opÊina. Sve se za-
primljene inicijative usklauju s
odredbama Zakona o podruËjima
æupanija, gradova i opÊina u Republici
Hrvatskoj, te se prikupljaju i oËito-
vanja predstavniËkih tijela, odnosno
graana sukladno zakonskim odred-
bama. Predmetna inicijativa za izdva-
janjem naselja Seona iz sastava
OpÊine Donja MotiËina i pripajanjem
Gradu Naπicama, nije bila upuÊena na
daljnje postupanje nadleænom Mini-
starstvu pravosua, uprave i lokalne
samouprave. BuduÊi da Vlada RH
priprema cjelovit tekst izmjena i
dopuna vaæeÊeg Zakona o podruËjima
æupanija, gradova i opÊina u RH, a
sadræavat Êe sve inicijative koje budu
u potpunosti usklaene s odredbama

Zakona, te buduÊi da je osnovni
zakonski tekst usvojen joπ 1997.
godine, do danas viπekratno mijenjan,
Vlada smatra uputnim i s
predmetnom inicijativom priËekati
cjelovit zakonski prijedlog Vlade RH.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja podno-
sitelja Prijedloga govorio je SSttjjeeppaann
ÆÆiivvkkoovviiÊÊ u ime Kluba zastupnika HSS-
a. Klub uvaæava pravo æitelja naselja
Seona da imaju moguÊnost odluËiti
kojoj jedinici lokalne uprave æele
pripadati, ali isto tako istiËe da nisu
ispunjene postupovne pretpostavke za
izdvajanje tog naselja iz opÊine Donja
MotiËina i pripajanje Gradu Naπice.
Osim navedenog ima, kaæe, i drugih
razloga zbog kojih Klub smatra da
ovaj Prijedlog ne bi trebalo prihvatiti.
OpÊina Donja MotiËina konstituirana
je 1997. godine kada su i æitelji
naselja Seona svojom voljom htjeli biti
u sastavu OpÊine Donja MotiËina.
Donja MotiËina je mala opÊina sa 1865
stanovnika, a izdvajanjem 488 stanov-
nika naselja Seona ta bi se brojka
svela na oko 1300 stanovnika pa bi se
s obzirom na raspoloæiv proraËunski
novac moglo postaviti pitanje njezine
opstojnosti. BuduÊi da ima joπ takvih
naselja ali i manjih opÊina s jednakim
i pribliænim brojem stanovnika kao
πto ih ima Seona, moglo bi se dogoditi
da se i druga takva mala naselja jave
s ovakvom inicijativom i u Saboru bi
bilo Ëesto ovakvih zakonskih prijed-
loga, a zastupnici bi moæda doπli u
situaciju da iz raznoraznih razloga
jedne prihvate a druge ne. Klub
uvaæava miπljenje Vlade koja istiËe da
je u pripremi cjelovit tekst o izmje-
nama i dopuna vaæeÊeg Zakona o
podruËjima æupanija, gradova i
opÊina te se nada da Êe Vlada ako veÊ
nije ispoπtovala postavljeni rok po

kojem je ovaj zakonski akt trebao biti
u saborskoj proceduri do konca 2002.
godine barem ga uputiti poËetkom
2003. godine. Tada Êe, kaæe zastupnik
ÆivkoviÊ biti prilike da se cjelovitije, a
ne parcijalno prie rjeπavanju ovog
problema.

U ponovnom istupu predlagatelj
zakona zastupnik DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS))
opovrgnuo je konstataciju prethod-
nika da su mjeπtani naselja Seone
1997. godine baπ tako plebiscitarno i
s velikim oduπevljenjem uπli u sastav
opÊine Donja MotiËina. Mjeπtani
Seona su, naime, veÊ te 1997. podnijeli
inicijativu da se izdvoje iz spomenute
opÊine Donja MotiËina i pripoje Gradu
Naπice, a poËetkom travnja iste
godine Grad Naπice donio odluku
kojim je izrazio suglasnost s tim
zahtjevom. Æelja mjeπtana Seona
datira dakle joπ iz 1997. godine, ali je
tek sada doπla u proceduru, ponovio
je ©antiÊ te reagirao i na opasku
Kluba da se Prijedlog zakona ne moæe
prihvatiti zato jer nedostaje oËitovanje
Æupanije OsjeËko-baranjske. S tim u
vezi podsjeÊa na miπljenje Vlade da
nedostatak oËitovanja predstavniËkih
tijela ne bi trebao imati karakter
formalnog nedostatka koji bi inici-
jativu uËinio formalno nevaljanom,
jer bi se, inaËe, na taj naËin (πutnjom)
moglo opstruirati provoenje svih
takvih izmjena. Sve u svemu ©antiÊ
dræi kako ne stoje razlozi zbog koji se
Klub zastupnika HSS-a protivi dono-
πenju ovoga zakona, te je pledirao da
zastupnici prihvate prvo Ëitanje ovoga
zakona.

To se, meutim, nije dogodilo. SSaa  4477
ggllaassoovvaa  ””zzaa””,,  2288  ””pprroottiivv””  ii  3311  ””ssuuzz--
ddrrææaanniimm””  zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa
ssaabboorraa  ooddbbiillii  ssuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo  ppooddrruuËËjjiimmaa
ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii  ooppÊÊiinnaa,,  kkoojjii  jjee
pprreeddllooææiioo  zzaassttuuppnniikk  ©©aannttiiÊÊ..

JJ..©©..
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Zahtjev za razmatranje informacije o stanju u Hrvatskoj vojsci



Ëak ne radi o zahtjevu, veÊ iskljuËivo
o prijedlogu da se hrvatska javnost i
Hrvatski sabor informira o stanju
nacionalne sigurnosti, poglavito kada
se radi o stanju u Ministarstvu obrane
RH.

Anto –apiÊ ustvrdio je da je toËno
da postoji Poslovnik i procedura
kojom se pojedine toËke uvrπtavaju u
dnevni red, ali da je isto tako toËno da
u sluËaju izvanrednih situacija u
Hrvatskoj postoji tzv. dobra praksa u
Hrvatskom saboru da se na prijedlog
jednog Kluba zastupnika ili viπe
klubova jednostavno pozove pojedini
ministar ili predsjednik Vlade na
oËitovanje, odnosno podnoπenje
informacije. Naglasio je da je do sada

bilo cijeli niz takvih situacija kada se
nije inzistiralo na klasiËnoj proceduri,
jer je to pitanje ”dobrog obiËaja ovog
Visokog doma da se kod pitanja koja
tresu hrvatsku javnost resorni
ministri o tim problemima oËituju”.

ZakljuËno je rekao da stanje
nacionalne sigurnosti u Hrvatskoj
vojsci mora biti tema barem
informacije ministrice obrane pred
Hrvatskim saborom ili pred matiËnim
Odborom. –apiÊ je u ime Kluba
zastupnika apelirao na predsjednika
Sabora da pozove ministricu da
tijekom sjednice podnese informaciju
o sigurnosnom stanju u Hrvatskoj
vojsci.

Predsjednik TToommËËiiÊÊ naglasio je da
razumije razloge kolege –apiÊa za
ovaj prijedlog, meutim da se isto
tako mora prihvatiti Ëinjenica da se
radi o iznimno osjetljivoj temi.
Predloæio je stoga da se odræi kratki
sastanak na kojem bi nazoËili
predsjednik Hrvatskog sabora,
predsjednik Odbora za unutarnju
politiku i nacionalnu sigurnost i
gospodin –apiÊ u ime Kluba
zastupnika koji predlaæu ovaj
prijedlog. Predsjednik TomËiÊ obeÊao
je da Êe pozvati ministricu da podnese
izvjeπÊe, no prethodno se mora postiÊi
dogovor u kojoj formi Êe to biti.

SS..©©..
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaa--
ttiillii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  ZZaakkoonn  oo
ssllaattkkoovvooddnnoomm  rriibbaarrssttvvuu,,  pprreeddllaaggaa--
tteelljjaa  VVllaaddee  RRHH..  UU  IIzzvvjjeeππÊÊuu  ssttoojjii  ddaa  ÊÊee
ssee  pprreeddllooææeenniimm  iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoonnaa
ssttvvoorriittii  uuvvjjeettii  ddaa  ssee  ppoollaaggaannjjee  rriibbiiËËkkoogg
iissppiittaa  oobbaavvii  ttiijjeekkoomm  22000033..  ggooddiinnee,,  ttee
ddaa  ssee  pprroovveeddee  jjaavvnnii  nnaattjjeeËËaajj  zzaa  ddooddjjeelluu
rriibboolloovvnnoogg  pprraavvaa  kkaakkoo  bbii  ssee  ssvvii  rriibbiiËËii
uu  RRHH  mmooggllii  lleeggaallnnoo  bbaavviittii  rreekkrree--
aacciijjsskkoo--ππppoorrttsskkiimm  rriibboolloovvoomm  tteemmeelljjeemm
nnoovvoogg  zzaakkoonnaa,,  nnaa  oossnnoovvii  ppoollooææeennoogg
rriibbiiËËkkoogg  iissppiittaa  ii  nnaa  tteemmeelljjuu  ddoozzvvoollee  zzaa
rreekkrreeaacciijjsskkoo--ππppoorrttsskkii  rriibboolloovv..  

O zakonskom prijedlogu iznosimo
izlaganje predstavnika predlagatelja
TToommiissllaavvaa  LLeeddiiÊÊaa, zamjenika ministra
poljoprivrede i πumarstva Prijedlo-
gom izmjena Zakona predlaæe see
prolongiranje dvaju Ëlanaka na go-
dinu dana, polaganje ribiËkog ispita i
vaæenje dosadaπnjih dozvola za ribolov
do 31. 12. 2003. godine. Razlog tomu
je nedovoljna opremljenost programa
i nedovoljna pripremljenost kandidata
za ispit.

Predloæenim izmjenama Zakona
stvorit Êe se uvjeti da se ispiti obave
tijekom 2003. godine, te da se provede
javni natjeËaj za dodjelu ribolovnog

prava kako bi se svi ribiËi u RH mogli
legalno baviti rekreacijsko-πportskim
ribolovom temeljem novog zakona, na
osnovi poloæenog ribiËkog ispita i na
temelju dozvole za rekreacijsko-πport-
ski ribolov.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu zakona raspravu su
proveli OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  te
OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo..

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  ukazao je
da je predlagatelj, a posebno nadleæno
ministarstvo trebalo pravovremeno
predloæiti ovakvu izmjenu ako veÊ nije
bilo u moguÊnosti provesti njihove
odredbe. Naime, postojeÊe rjeπenje
zadræano je donoπenjem Uredbe Vlade
i to s povratnim djelovanjem.

Navedenom Uredbom, razrijeπeno je
doduπe privremeno samo jedno pita-
nje, ukazuje se na potrebu neπto
opπirnije izmjene, odnosno dopune
Zakona. Naime, predlaæe se u tekstu
za drugo Ëitanje obuhvatiti ribolov i
to kao dopunski ribolov uz pauπalnu
naknadu na rijeci Savi i Dunavu.

Preispitati visinu novËanih

kazni

Nadalje, predlaæe se da nadleæno
ministarstvo izdaje dozvole za πport-
ski ribolov za cijelo podruËje RH, uz
uvjet da se one koriste sukladno
pravilima i aktima pravne osobe koja
gospodari odreenim vodama.

Takoer se predlaæe preispitati visi-
nu novËanih kazni s prijedlogom da
se odreene kazne za pojedine
prekrπaje ublaæe.

Sukladno prethodno navedenom
nuæno je i nomotehniËki urediti izriËaj
pojedinih odredbi, posebno imajuÊi u
vidu da je Ëlankom 2. Uredbe odgo-
ena primjena pojedinih odredbi
ovoga Zakona, do stupanja na snagu
ove izmjene Zakona o slatkovodnom
ribarstvu.

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
ukazao je na nedopustivost loπe
procjene predlagatelja kod propi-
sivanja dinamike provedbe Zakona o
slatkovodnom ribarstvu zbog kojeg se
sada predlaæu izmjene istoga Zakona.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O SLATKOVODNOM RIBARSTVU

Polaganje ribiËkog ispita i trajanje

dozvole za ribolov do kraja 2003.
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RASPRAVA

U okviru rasprave u ime Kluba
zastupnika SDP-a javio se mr.sc. MMaattoo
AArrlloovviiÊÊ.. SDP podræava Prijedlog
izmjena zakona u prvom Ëitanju jer se
zakon predlaæe upravo stoga da bi se
uredila pitanja koja je za sada Vlada
RH uredila uredbama sa zakonskom
snagom.

Poznato je da viπe od 15.000 dosa-
daπnjih Ëlanova πportskih ribolovnih
druπtava nije poloæilo ispit zbog ka-
πnjenja pripreme provedbenih akata.

Razmotriti stajaliπte o plaÊanju

Ëlanarine

Smatra kako bi trebalo razmotriti
dosadaπnje stajaliπte oko Ëlanarina
πportsko ribolovnih druπtava dok bi
se u praksi trebala plaÊati naknada za
ribolovno pravo. Postavlja se i doda-
tno pitanje da li na tu vrijednost
plaÊati PDV.

Takoer bi trebalo razmotriti pita-
nje dopusnog ili malog ribolova kako
je definirano u Zakonu o morskom
ribarstvu za profesionalne ribare
odnosno ribiËe koji su poloæili profe-
sionalni ispit i æele se time baviti.

Smatra da to nije moguÊe na svim
vodotocima i rijekama no nuæno je to
uËiniti na rijeci Savi i Dunavu, iz
razloga jer nam susjedne zemlje na
tim rijekama izdaju dopunske dozvole
za mali ribolov s relativno ograni-
Ëenim brojem sredstava.

Nadalje smatra da bi do drugog
Ëitanja trebalo razmotriti moguÊnost
izdavanja πportsko ribolovne dozvole
na razini ministarstva za sve tekuÊe
vodotoke, potoke i jezera u RH s pro-
pisanom jedinstvenom Ëlanarinom.

Potrebno je razmotriti pitanje
usklaivanja kaznene politike u
provoenju Zakona o slatkovodnom
ribarstvu. Prisutan je niz apsurdnih
situacija izmeu ostalog i kaænjavanje
ribiËa od riboËuvara i inspektora koji
u trenutku inspekcije uz sebe nema
dozvolu s novËanom kaznom do 2000
kuna, a prema odredbama prekrπaj-
nog postupka.

ZakljuËio je da bi bilo dobro da se do
drugog Ëitanja razmotre navedena
pitanja.

Tko Êe provoditi obuku

ribolovaca?

U ime Kluba zastupnika Hrvat-
skoga bloka govorio je IIvviiccaa  TTaaffrraa..
Naveo je da se slaæe s izmjenama no
ipak su potrebne dorade zakona u
drugim vaænim pitanjima.

Odredbe Zakona o slatkovodnom
ribarstvu poËele su se primjenjivati
poËetkom 2001. godine, no da bi
zakon bio primijenjen u praksi Mini-
starstvo poljoprivrede i πumarstva
odnosno Uprava ribarstva trebala je
donijeti 58 provedbenih propisa. 

Takoer, nadleæni ministar nije
donio dva najvaænija pravilnika, Pra-
vilnik o programu za polaganje
ribiËkog ispita te Pravilnik o izgledu i
izradi ribolovne dozvole.

Trenutno ne postoji potrebna koor-
dinacija na relaciji πportski ribolovni
savez, Ministarstvo poljoprivrede i
πumarstva, Uprava za ribarstvo i
Dræavni inspektorat. Dodaje da sum-
nja kako Êe tijekom 2003. godine taj
posao biti ostvaren.

Izmeu ostalog treba rijeπiti tko Êe
provoditi obuku ribolovaca, tko Êe
tiskati i izdavati nove dozvole. HB je
miπljenja da je Ministarstvo poljo-
privrede i πumarstva preuzelo previπe
obveza na sebe. Naglaπava da su
predstavnici u radnom tijelu Vlade
pripadnici iste stranke.

Uvesti institucije koje Êe

gospodariti otvorenim

ribolovnim resursima

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je SSttjjeeppaann  ÆÆiivvkkoovviiÊÊ. Dono-
πenjem Zakona o slatkovodnom
ribarstvu donesene su bitne promjene
u dosadaπnji naËin koriπtenja ribo-
lovnih voda RH u odnosu na ranije
vaæeÊi zakon koji je bio primijenjen od
1986. godine, a dopunjen 1990.
godine.

Zakonom je propisano da je uvjet za
dobivanje dozvole za rekreacijsko
πportski ribolov poloæeni ribiËki ispit.
Kako veliki broj ribiËa do sada nije
polagao ribiËki ispit, a bili su Ëlanovi
ribolovnih udruga, potrebno je pripre-
miti Pravilnik za polaganje ribiËkih
ispita Ëime bi se stvorili uvjeti da se
po novom zakonu ribiËi osposobe i
educiraju.

Potrebno je izmijeniti Ëlanak 93.
Zakona kojim se regulira rok vaæenja
Ëlanske iskaznice koja vaæi kao
dozvola za rekreacijsko πportski ribo-
lov kao i kaznene odredbe.

HSS smatra da bi bilo dobro do
drugog Ëitanja promijeniti neke
odredbe te ukljuËiti struËnjake iz
podruËja πportskog ribolova u izradu
preostalih provedbenih propisa.

Dobro je razmisliti o izmjenama i
dopunama nedavno usvojenih proved-

benih propisa i to Naredbe o lovostaju
i najmanjoj veliËini pojedinih vrsta
riba ispod koje se utvruju naknade
πtete poËinjene nad pojedinim vrsta-
ma riba te Naredbe o granicama
podruËja za gospodarski ribolov jer
smatra da su mogli biti i bolje i
struËnije koncipirani.

Potrebno je onemoguÊiti da se u
predstojeÊem javnom natjeËaju za
dodjelu ribolovnog prava na odreena
ribolovna podruËja ili zone zatvorenog
tipa prioritet daje dosadaπnjim kori-
snicima prava na gospodarenje ribo-
lovnim vodama.

Takoer je potrebno omoguÊiti
ravnopravno nadmetanje i priliku da
se pojedine zatvorene vode priva-
tiziraju na temelju kvalitetnijeg pro-
grama gospodarenja.

Dobro bi bilo razmisliti o uvoenju
institucije javnih ustanova koje Êe
prema praksi javnih ustanova u
parkovima gospodariti otvorenim
ribolovnim resursima. Tako Êe se
postiÊi sustavno i struËno gospo-
darenje ribolovnim resursima uglav-
nom rijekama no to je isto moguÊe
uvesti i za podruËje mora koje se
takoer πportski i ribolovno eksploa-
tira kao i kvalitetnija riboËuvarska
zaπtita putem profesionalne nadzorne
sluæbe.

Isto tako bi bilo dobro razmisliti o
ustrojstvu posebne uprave za πportski
ribolov pri Ministarstvu poljoprivrede
i πumarstva s obzirom na to da se u
πportskom ribolovu objedinjuje neko-
liko elemenata, πport, rekreacija,
turizam, gospodarenje ribljim resur-
sima, gospodarenje vodnim reæimom,
zaπtita i biologija riba.
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Razmotriti pitanje
usklaivanja kaznene politike
u provoenju Zakona o
slatkovodnom ribarstvu.
Prisutan je niz apsurdnih
situacija, izmeu ostalog i
kaænjavanje novËanom
kaznom do 2000 kuna
riboËuvara i inspektora koji u
trenutku inspekcije uz sebe
nema dozvolu.

Viπe od 15.000 dosadaπnjih
Ëlanova πportskih ribolovnih
druπtava nije poloæilo ispit
zbog kaπnjenja pripreme
provedbenih akata.



Ribolovni savez zasluæuje

materijalnu i organizacijsku

potporu

Na kraju rasprave govorio je pred-
stavnik predlagatelja TToommiissllaavv  LLeeddiiÊÊ..
Smatra da Êe se prijedlozi ozbiljno
razmotriti i neki prihvatiti. ©to se tiËe

predmeta dva Ëlanka ona imaju
potvrdu u Uredbi Vlade RH πto znaËi
da se primjenjuju od Nove godine i do
drugog Ëitanja.

Smatra da Ribolovni savez, znaËi
πportski ribolovci u RH zasluæuju
materijalnu i organizacijsku potporu.
”Lani su naπi ribolovci bili prvaci

svijeta a to je ujedno i poruka pred-
sjedniku Hrvatskog olimpijskog odbo-
ra da to ima u vidu” zakljuËio je LediÊ.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((8822  ggllaassaa
””zzaa””))  pprriihhvvaattiillii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu
PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa’’  oo  iizzmmjjeennaammaa  ZZaakkoo--
nnaa  oo  ssllaattkkoovvooddnnoomm  rriibbaarrssttvvuu..

MM..MMii..
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
uussvvoojjiillii  zzaakklljjuuËËaakk  oo  pprriihhvvaaÊÊaannjjuu
PPrriijjeeddllooggaa  zzaakkoonnaa  oo  pprriizznnaavvaannjjuu
ssvvoojjttii  ππuummsskkoogg  ddrrvveeÊÊaa  ii  ggrrmmlljjaa,,
pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee  RRHH..

Zakonom Êe se odrediti postupci i
naËini priznavanja novostvorenih
svojti πumskog drveÊa i grmlja, kao i
uvoenje u proizvodnju stranih svojti
u kategorijama πumskog repro-
dukcijskog materijala poznatog
podrijetla, selekcioniranog, kvalifici-
ranog i testiranog reprodukcijskog
materijala za potrebe πumarstva.

Donoπenjem predloæenog Zakona
uredili bi se postupci novostvorenih
svojti domaÊih i stranih proven-
ijencija, a omoguÊilo bi se veÊe
angaæiranje znanosti u struËno-
proizvodnom i oplemenjivaËkom radu.

Izbor veÊeg broja svojti omoguÊio bi
stvaranje najpovoljnijih smjesa, koje
bi se mogle uspjeπno rabiti u ekoloπki
razliËitim staniπtima na podruËju
naπih πuma.

Uporaba sjemena iz genetski
verificiranih klonskih sjemenskih
plantaæa omoguÊila bi ostvarenje
znatne genetske dobiti u proizvodnji
kroz masu i kakvoÊu buduÊih nasada. 

Raspravu su o zakonskom prijed-
logu proveli OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo,,
OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo,,
te OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee..

OOddbboorr  zzaa  ppoolljjoopprriivvrreedduu  ii  ππuummaarrssttvvoo
dræi da Êe donoπenje ovoga Zakona
omoguÊiti unapreenje uzgoja poje-
dinih πumskih vrsta drveÊa i grmlja
te izvoz kvalitetnog reprodukcijskog
materijala.

OOddbboorr  zzaa  eeuurrooppsskkee  iinntteeggrraacciijjee  utvr-
dio je da Prijedlog zakona o priz-
navanju svojti πumskog drveÊa i

grmlja ima potrebnu dokumentaciju
o usklaenosti s acquis commu-
nautaireom.

Za raspravu se javio u ime Kluba
zastupnika HSS-a MMaarriijjaann  MMaarrππiiÊÊ..
Rekao je da HSS podræava zakonski
prijedlog jer zna da πume i πumska
zemljiπta zauzimaju na podruËju RH
gotovo 45 posto prostora.

Takoer u nas postoji gospodarenje
πumama jednostavnom i proπirenom
bioloπkom reprodukcijom. ©umarstvo
RH poznato je po tome πto je oko 90
posto ukupnih πuma zapravo
prirodnih πuma.

Tako se upravo u dijelu proπirene
bioloπke reprodukcije iznalaze mogu-
Ênosti uzgoja i selekcioniranja
reprodukcijskih materijala listaËe i
ËetinjaËa te se tako osnivaju plantaæe
i πumske kulture koje bi mogle
pomoÊi stabilnosti πumskih eko
sustava raznovrsnoπÊu.

U Hrvatskoj su veÊ vrπeni odreeni
pokusi i najviπe se radilo na sele-
kcioniranju klonova topola i klonova
vrba. Meutim, ovim se zakonom
takoer æeli urediti naËin provoenja
sveukupne problematike i ureivanje
priznavanja novonastalih sorti na
jednom mjestu u Ministarstvu πumar-
stva i pod struËnim nadzorom.

Nadalje je pojasnio toËno znaËenje
svojte rekavπi da se radi o skupini
biljaka koja po srodstvenoj vezi Ëini
posebnu kategoriju a obuhvaÊa i
odreenu porodicu, red, vrstu, pod-
vrstu, varijatet, formu, kultivar, klon
i samu sortu.

Razlikuje se od bilo koje druge
svojte prema jednom ili viπe svojstava,
a kao cjelina ostaje nepromijenjena
nakon uËestalog umnoæavanja.

Dakle, ne radi se o kloniranju veÊ
se radi o reprodukcijsko-klonskoj
proizvodnji, proizvodnji sadnica i
πumskog sjemena s odreenim
podrijetlom iz odreenih sastojina i
odreenog podruËja provijencije kako
bi se nakon testiranja takvog repro-
dukcijskog materijala postigle
sadnice i sjemenje πumskog drveÊa i
grmlja.

Postupak samog priznavanja bilj-
nih svojti na meunarodnoj razini je
razliËito ureeno za razliËite biljne
vrste, pa tako i RH. No, zakon je u
najveÊoj mjeri usklaen s meu-
narodnim standardima i izraen je u
skladu s odredbama smjernica VijeÊa
ministara Europske unije o trgovini
πumskim reprodukcijskim materija-
lom te propisima meunarodne kon-
vencije za zaπtitu biljnih svojti.

Po pitanju kontrole uvoza repro-
dukcijskog materijala moÊi Êe se
uvoziti samo ono πto Êe biti namije-
njeno potrebama oplemenjivanja bilja
voenja postupka priznavanja i
zaπtite svojti te razmnoæavanja za
potrebe izvoza.

HSS smatra da bi bilo dobro da do
narednog Ëitanja Ministarstvo poljo-
privrede i πumarstva pripremi
literaturu o poslovima koji se oba-
vljaju u svrhu oplemenjivanja od
strane πumarskog fakulteta i Insti-
tuta.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((110000
””zzaa””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””))  pprriihhvvaattiillii  uu  pprr--
vvoomm  ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
pprriizznnaavvaannjjuu  ssvvoojjttii  ππuummsskkoogg  ddrrvveeÊÊaa  ii
ggrrmmlljjaa..

MM..MMii..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  nnaa  2299..  ssjjeeddnniiccii  3300..
ssiijjeeËËnnjjaa  22000033..  nnaakkoonn  rraasspprraavvee
vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk,,  aa
ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloozziimmaa  rraaddnniihh  ttiijjeellaa,,
ddaa  ssee  oo  oovvoomm  zzaakkoonnsskkoomm  pprriijjeeddlloogguu
pprroovveeddee  ttrreeÊÊee  ËËiittaannjjee..  TTaajj  pprriijjeeddlloogg
rraaddnnaa  ttiijjeellaa  ssuu  pprreeddllooææiillaa  ss  oobbzziirroomm  nnaa
ttoo  ddaa  ssuu  oo  ppoojjeeddiinniimm  bbiittnniimm  rrjjeeππeennjjiimmaa
iizzrraaææeennaa  ssuupprroottssttaavvlljjeennaa  ssttaajjaalliiππttaa  ttee
ddaa  ttrreebbaa  oottkklloonniittii  mmaannjjkkaavvoossttii  ooddnnoo--
ssnnoo  ddvvoojjbbee  gglleeddee  ppoojjeeddiinniihh  rrjjeeππeennjjaa
((ooddggoovvoorrnnoosstt  pprraavvnnee  oossoobbee,,  ssvvrrhhoo--
vviittoosstt  uuttvvrriivvaannjjaa  kkaazznnee  uukkiiddaannjjaa
pprraavvnnee  oossoobbee  uu  ppoojjeeddiinniimm  sslluuËËaajjeevviimmaa
iittdd..))..

O Prijedlogu zakona kao i raspravi
u prvom Ëitanju pisali smo u
”IzvjeπÊima”, broj 337, na stranici 17.
pod naslovom ”Vaæna novost u hrvat-

skom pravnom sustavu” pa Êemo
ovom prilikom prikazati samo razlike
u odnosu na prvo Ëitanje.

O PRIJEDLOGU

U tekstu KonaËnog prijedloga zako-
na nastale su odreene razlike u
odnosu na Prijedlog zakona a zbog
uvaæavanja miπljenja i prijedloga sa-
borskih odbora i pojedinih saborskih
zastupnika. Tako je izmijenjen Ëlanak
5. i propisana za pravne osobe odgo-
vornost po naËelu krivnje πto znaËi da
pravne osobe ni u kojem sluËaju neÊe
odgovarati ako se ne utvrdi krivnja
odgovorne osobe. Posljedica toga je i

obvezni jedinstveni postupak protiv
pravne i odgovorne osobe tj. potpuno
iskljuËenje moguÊnosti da se postu-

pak vodi samo protiv pravne osobe.
Brisan je katalog kaznenih djela
kojim su odreene inkriminacije iz
posebnog dijela Kaznenog zakona za
koje odgovaraju pravne osobe i
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa
pprriihhvvaattiillii  uu  pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  LLeekkssiikkooggrraaffsskkoomm  zzaavvoodduu
””MMiirroossllaavv  KKrrlleeææaa””,,  pprreeddllaaggaatteelljjaa  VVllaaddee
RRHH..

O Prijedlogu zakona iznosimo
izlaganje predstavnika predlagatelja i
ministra znanosti i tehnologije, dr.sc.
GGvvoozzddeennaa  FFlleeggee. Istaknuo je da se
ovim zakonom regulira statut, rad,
ustroj, upravljanje, prava i obveze te
naËin stjecanja sredstava, jedne od
kljuËnih izdavaËkih, kulturnih i
znanstveno-istraæivaËkih ustanova
RH.

Razlog je polustoljetni ugled, zna-
Ëenje te jedinstvenost Zavoda u znan-
stvenome, kulturnome i obrazovnom
æivotu i razvoju RH, opseg dosa-
daπnjih edicija te broj njihovih
izdanja.

Prijedlog su raspravili i podræali
OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  i OOddbboorr  zzaa
oobbrraazzoovvaannjjee,,  zznnaannoosstt  ii  kkuullttuurruu..  

U ime Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu izlagao je dr.sc.
HHrrvvoojjee  KKrraalljjeevviiÊÊ..  Odbor je podnio
primjedbe na tekst Prijedloga zakona
da se u Ëlanku 7. treba uz ”javne

ustanove” dodati i ”tijela dræavne
uprave”, kao subjekte koji u sklopu
svojih djelatnosti omoguÊuju Zavodu
nesmetano obavljanje njegove
djelatnosti.

U Ëlancima 10. i 14. treba koristiti
isti termin, ili ”Ministarstvo nadleæno
za znanstveno istraæivaËku djelat-
nost” ili ”Ministarstvo znanosti i
tehnologije”. U Ëlanku 13. stavak 2.
koji regulira donoπenja Statuta Zavo-
da, umjesto Vlade RH suglasnost na
Statut trebao bi davati Hrvatski sabor.

U Ëlanku 14. stavak 3. rijeËi ”na
prijedlog Ministarstva znanosti i
tehnologije” treba zamijeniti rijeËima
”i to glavnog ravnatelja i jednog Ëlana
Ravnateljstva na prijedlog Mini-
starstva znanosti i tehnologije, a
jednog Ëlana Ravnateljstva na
prijedlog Ministarstva kulture”.

U Ëlanku 19. treba dodati da se
sastav Znanstvenog vijeÊa utvruje
Statutom. Sve navedene primjedbe,
prijedlozi i miπljenja upuÊeni su
predlagatelju da ih uzme u obzir pri
izradi KonaËnog prijedloga zakona.

U raspravi se u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a javio ÆÆeelliimmiirr  JJaannjjiiÊÊ  te

rekao da je Leksikografski zavod
osnovan prije viπe od pedeset godina
te je 1991. godine donesena Uredba o
Leksikografskom zavodu kojom se
regulira njegov rad i ustroj.

HSLS podræava zakljuËke koje je
iznio Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu te se nada kako Êe ti
prijedlozi biti ugraeni u KonaËni
prijedlog zakona.

Takoer se nada da se neÊe dogoditi
da prijedlozi matiËnoga odbora budu
odbijeni kao πto se dogodilo u sluËaju
donoπenja Zakona o Zavodu za
πkolstvo kada je matiËni odbor dao
negativno miπljenje, a Zakon je ipak
prihvaÊen.

Predstavnik predlagatelja rekao je
da Êe razmotriti miπljenje Odbora te
se o njemu oËitovati, kad bude
podnesen KonaËni prijedlog zakona.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((9999
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  33  ””pprroottiivv””))  pprriihhvvaattiillii  uu
pprrvvoomm  ËËiittaannjjuu  PPrriijjeeddlloogg  zzaakkoonnaa  oo
LLeekkssiikkooggrraaffsskkoomm  zzaavvoodduu  ””MMiirroossllaavv
KKrrlleeææaa””..

MM..MMii..

BROJ

356

50

PRIJEDLOG ZAKONA O LEKSIKOGRAFSKOM ZAVODU ”MIROSLAV KRLEÆA”

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA ZA KAZNENA DJELA

Otkloniti manjkavosti i dvojbe

Propisana je za pravne osobe
odgovornost po naËelu krivnje,
πto znaËi da pravne osobe ni u
kojem sluËaju neÊe odgovarati
ako se ne utvrdi krivnja
odgovorne osobe.



inkriminacije dopunskog kaznenog
zakonodavstva za koje pravne osobe
mogu biti proglaπene krivima. Po
prirodi stvari pravna osoba ne moæe
poËiniti sva kaznena djela koja moæe
poËiniti fiziËka osoba (npr. ubojstvo ili
silovanje) a iskljuËenje odgovornosti
pravne osobe za takva kaznena djela
proizlazi iz odredbi ovog zakona
(Ëlanak 3.). Unaprijed nije dobro
ograniËavati kaznenu odgovornost
pravnih osoba krugom kaznenih djela
za koja one mogu odgovarati jer se ne
moæe znati koje Êe kazneno djelo
poËiniti neka pravna osoba, navodi,
meu ostalim, predlagatelj.

PrihvaÊena je primjedba o brisanju
jedinstvenog matiËnog broja graana
dræavljanina RH u sadræaju optuænice
i sadræaju presude sukladno Zakonu
o izmjenama i dopunama Zakona o
matiËnom broju.

Predvia se (Ëlanak 36.) da zakon
stupi na snagu πezdesetog dana od
dana objave u ”Narodnim novinama”.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podnio je
dva amandmana kojima se nomo-
tehniËki i pravno ureuju odredbe
Ëlanaka 2. i 3. KonaËnog prijedloga
zakona a pored toga predloæio je da
predlagatelj do okonËanja rasprave
preispita pojedina rjeπenja i svojim
amandmanima otkloni manjkavosti
odnosno dvojbe glede pojedinih
rjeπenja (Ëlanci 5, 12, 13. i 14, 16.
itd.). Tako smatra, meu ostalim, da
bi u Ëlanku 5. (odgovornost pravne
osobe temelji se na krivnji odgovorne
osobe) trebalo dopuniti moæda s
izriËajem da Êe se pravna osoba
kazniti za kazneno djelo odgovorne
osobe i u sluËaju kad se utvrdi posto-
janje pravnih ili stvarnih prepreka za
utvrivanje odgovornosti odgovorne
osobe te da se preispita (Ëlanak 12.)
svrhovitost utvrivanja kazne ukida-
nja pravne osobe i u sluËaju da je
pravna osoba ”svoju djelatnost prete-
æito iskoristila za poËinjenje kaznenih
djela”. Naime, navodi, meu ostalim
Odbor, nije razvidno πto se treba
podrazumijevati pod pojmom prete-
æito jer pravna osoba moæe obavljati
viπe djelatnosti a svaku od njih
obavljanjem odreene vrste poslova ili
svih vrsta poslova jedne djelatnosti.
Nuæno je odgovoriti i na pitanje
posljedica ukidanja odnosno likvi-
dacije pravne osobe u odnosu na
radnike u njoj zaposlene i prava

steËena ulaganjem kapitala jer se radi
o posljedici koja proizlazi iz krivnje
odgovorne osobe u toj pravnoj osobi.

S obzirom na sve to Ëlanovi Odbora
za zakonodavstvo jednoglasno su
podræali prijedlog Odbora za pravo-
sue da se o KonaËnom prijedlogu
ovog zakona provede treÊe Ëitanje.

Naime, OOddbboorr  zzaa  pprraavvoossuuee razmo-
trio je predloæeni zakon i u raspravi
ocijenio vrijednim napor predlagatelja
da u KonaËni prijedlog ugradi prijed-
loge i iznesena rjeπenja iz rasprave u
prvom Ëitanju no da su osnovni
prijepori doktrinarne i praktiËne
naravi ostali i dalje aktualni.

Nesporna je Ëinjenica da smo
svakodnevno svjedoci novih, razno-
vrsnih pojavnih oblika kriminaliteta
koji proizlaze iz dosad nepoznatih
vrsta djelatnosti i tehnologija i
Ëinjenice da pravne osobe, od kojih se
mnoge zbog toga osnivaju ili se toj
situaciji brzo ”prilagoavaju”, u
takvim okolnostima ostvaraju znatnu
protupravnu imovinsku i drugu
korist pa za takvu situaciju treba
pronaÊi djelotvorne odgovore.

U skladu s predloæenom koncep-
cijom zakona izraæeno je stajaliπte
(kaznena odgovornost pravne osobe
izvodi se iz krivnje odgovorne osobe)
da se radi o institutu anglo-
saksonskog prava koji je veÊ dulje
vremena prihvaÊen i da daje rezultate
u praksi te da stoga ne treba robovati
uvrijeæenim rjeπenjima i stajaliπtima
doktrinarne i praktiËne naravi konti-
nentalnog prava. Stajaliπte koje po-
dræava ovaj zakon dræi da bi njegovim
nedonoπenjem ostala pravna praznina
na ovom podruËju, to viπe jer prom-
jenom titulara vlasniπtva te njegovim
prelaskom u preteæito privatno
postaje nuænim utvrivanja ove vrste
kaznene odgovornosti. Takoer dræi
da se broj kaznenih djela utvren
ovim zakonom neÊe poveÊati u mjeri
koja bi opteretila veÊ optereÊeno
pravosue a da bi pravodobna i
odgovarajuÊa edukacija pravosudnih
djelatnika, poglavito sudaca, prido-

nijela odgovarajuÊoj implementaciji
predloæenog zakona.

Dio pak Ëlanova smatra da pred-
loæeni projekt ne daje zadovoljavajuÊe
odgovore i rjeπenja bez obzira na
intervenciju predlagatelja kojom je za
pravne osobe odgovornost propisana
na temelju krivnje odgovorne osobe te
se postupak ne moæe voditi samo
protiv pravne osobe te brisanja kata-
loga kaznenih djela. Æurno uvoenje
instituta anglosaksonskog prava u
okruæenje i mentalitet kontinentalnog
prava koje bi trebali provoditi suci i
dræavni odvjetnici educirani u europ-
skoj kontinentalnoj pravnoj tradiciji
ne moæe poluËiti dobre rezultate. Ovo
stajaliπte dræi da nema potrebe da
Hrvatska bude meu prvim europ-
skim zemljama koje se priklanjaju
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba
veÊ da bi moæda prikladniji bio
njemaËki model koji poznaje prekrπaj-
nu odgovornost pravnih osoba. Isto
tako se smatra da se svi ciljevi ovog
zakona mogu ostvariti i primjenom
rjeπenja iz vaæeÊih zakona koje se po
potrebi mogu doraditi i urediti.

Ti Ëlanovi Odbora koji ne podræa-
vaju ovaj predloæeni zakon kao kon-
kretnu primjedbu istakli su, meu
ostalim, onu na rjeπenje koje isklju-
Ëuje odnosno ograniËava odgovornost
dræave s obrazloæenjem ”da dræava ne
moæe kaænjavati samu sebe”.

Pojavio se i prijepor oko prijedloga
da se nadleænost(po uzoru na rjeπenje
iz odgovarajuÊih odredbi Zakona o
USKOK-u) za postupanje u ovim
predmetima koncentrira na nekoliko
veÊih æupanijskih sudova. Dio Ëlanova
Odbora dræi da je to nuæno zbog
ujednaËavanja prakse i lakπe eduka-
cije sudaca dok dio smatra da previπe
koncentracije u suenju samo doda-
tno komplicira sustav suenja, stoji u
IzvjeπÊu Odbora.

S obzirom na ta da su u raspravi o
osnovama ovog zakonskog projekta te
o pojedinim bitnim rjeπenjima izra-
æena suprotstavljena stajaliπta pojavio
se prijedlog da se Hrvatskom saboru
predloæi upuÊivanje ovog zakona u
treÊe Ëitanje. Takav prijedlog prihva-
Êen je veÊinom glasova.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora prije
rasprave o ovom predloæenom zakonu
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ))  je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a upozorio da o ovom
zakonskom prijedlogu joπ nije zauzeo
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Nema potrebe da Hrvatska
bude meu prvim europskim
zemljama koje se priklanjaju
kaznenoj odgovornosti
pravnih osoba; moæda bi
prikladniji bio njemaËki model
koji poznaje prekrπajnu
odgovornost pravnih osoba.
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stajaliπte Odbor za zakonodavstvo, a
πto je potrebno prema Poslovniku
Hrvatskog sabora pa je rasprava o
ovom zakonu odgoena do dobivanja
miπljenja Odbora za zakonodavstvo
(izvjeπÊe stiglo u toku sjednice).

U nastavku predloæeni zakon obra-
zloæio je zamjenik ministrice pravo-
sua, uprave i lokalne samouprave
mr.sc. MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË  naglasivπi da
je ovaj zakon potpuna novost u naπem
pravnom sustavu. Smatra se da nije
dovoljno da pravne osobe prekrπajno
odgovaraju samo za povrede gospo-
darske i financijske discipline nego da
moraju odgovarati i za svoju krimi-
nalnu djelatnost. Donoπenjem ovog
zakona RH ispunit Êe svoje meu-
narodne obveze a i pribliæit Êe se EU.
Vlada se nada da Êe Hrvatski sabor
donoπenjem ovog zakona pripomoÊi
veÊoj uËinkovitosti u suzbijanju sive
ekonomije i kaznenih djela s podruËja
gospodarskog kriminaliteta i koru-
pcije u RH, rekao je zamjenik mini-
strice.

Zatim su predsjednici odbora za
zakonodavstvo, JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP)) i
Odbora za pravosue LLuukkaa  TTrrccoonniiÊÊ
((HHSSSS))  iznijeli stajaliπta tih radnih tije-
la nakon Ëega je otvorena rasprava.

O odgovornosti izvrπne vlasti

DDaammiirr  KKaajjiinn  ((IIDDSS)) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a i smatra da je
prijedlog za treÊe Ëitanje ovog zakon-
skog prijedloga apsolutno razloæan i
da bi to trebalo zavrπiti u treÊem
Ëitanju.

U ovom zakonskom prijedlogu je
vidljivo da odgovorna osoba u pravnoj
osobi u pravilu snosi prekrπajne
odnosno kaznene konzekvence, no
kada bi donijeli sliËan zakon za ljude
koji participiraju u dnevnoj politici i
donose politiËke odluke, odreuju
æivot svih ljudi ove zemlje, odluke bi
bile daleko odgovornije i zemlja bi se
neusporedivo bolje i bræe razvijala,
upozorio je.

Ovako ispada da Êe i pravne osobe
jasno odgovarati ali izvrπna vlast
neÊe, naglasio je zastupnik podsje-
ÊajuÊi na odredbu Ëlanka 6. KonaËnog
prijedloga ovog zakona da ”se Repu-
blika Hrvatska ne moæe kazniti za
kazneno djelo”. Ali jedinice lokalne
samouprave mogu biti kaænjene i tom
bi se logikom moglo priÊi i spram RH,
pogotovo sudova, odvjetniπtva, rekao
je, meu ostalim zastupnik smatrajuÊi
da odgovornost izvrπne vlasti ne moæe
biti samo u sferi jednog imaginarnog
pojma politiËke odgovornosti koja se
odreuje svake Ëetiri godine.

©to se tiËe odgovornosti pravnih
osoba navodi se da ovako predloæenu
odgovornost danas u Europi poznaju
samo tri zemlje. Bilo bi oportunije da
je ovakav zakon bio donesen ranih
devedesetih jer bi sigurno neki
elementi pretvorbe drugaËije izgledali
nego danas. A da li Êe i kako zaæivjeti
ovaj zakon vidjet Êe se, posebno za-
nimljivo Êe biti pratiti kako Êe se od-
nositi prema monopolistima, rekao je.

”KauËuk paragraf”

VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)) govoreÊi u ime
Kluba zastupnika HDZ-a podsjetio je
da je Hrvatski sabor ratificirao Europ-
sku konvenciju o sprjeËavanju koru-
pcije koja izrijekom propisuje obvezu
dræava Ëlanica VijeÊa Europe da u
svom zakonodavstvu predvide odgo-
vornost pravnih osoba za kaznena
djela aktivnog podmiÊivanja, trgova-
nja utjecajem i pranja novca. U skladu
s tim Vlada je trebala uputiti Hrvat-
skom saboru prijedlog zakona kojim
se ustanovljuje kaznena odgovornost
ili odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela ali ona iz kataloga
kaznenog zakonodavstva RH koja
spadaju u skupinu kaznenih djela
koja se odnose na aktivno podmi-
Êivanje, pranje novca i trgovanja
utjecajem.

Sada Vlada predlaæe da se pravna
osoba kaænjava za kaznena djela
odgovorne osobe ako se njime povrje-
uje neka duænost pravne osobe ili
ako je njime pravna osoba ostvarila ili
trebala ostvariti protupravnu imovin-
sku korist za sebe ili drugoga.
Predloæila je ”kauËuk” paragraf da se
kaznena odgovornost pravne osobe

proteæe na brojna kaznena djela, a
koja ne spadaju u te tri skupine iz
kazneno-pravne konvencije o koru-
pciji, pranju novca, trgovanje
utjecajem i aktivnog podmiÊivanju. I
zato je ovaj predloæeni zakon nepri-
hvatljiv poglavito stoga πto je protivno
Konvenciji i πto se praktiËno proπiruje
na golemi dio kaznenog zakono-
davstva moguÊa kazneno-pravna od-
govornost pravne, odgovorne osobe.
Vlada treba izaÊi s prijedlogom kojim
Êe se precizno pobrojati kaznena djela
iz Kaznenog zakona RH i drugih
dijelova kaznenog zakonodavstva za
koja bi se mogla utvrivati kazneno-
pravna odgovornost pravne osobe.

PrihvaÊeno naËelo da se odgovor-
nost pravne osobe temelji na krivnji
odgovorne osobe nije dosljedno doπlo
do izraæaja u predloæenoj odredbi
(Ëlanak 22.) prema kojoj postoji
moguÊnost da se ipak utvruje
kaznena odgovornost pravne osobe a
bez prethodno utvrene odgovornosti
odgovorne osobe u toj pravnoj osobi,
upozorio je zastupnik.

Navodi da su i dvojbena rjeπenja
koja se odnose na kazneno-pravnu
odgovornost pravne osobe u sluËaju
promjene statusa pravne osobe jer
ovako predloæeno dovelo bi do toga da
bi se bez ikakve krivnje pravnoj osobi,
sljedniku one koja je bila odgovorna
za kazneno djelo izrekla po naËelu
objektivne odgovornosti i novËana
kazna i druge kaznene mjere, πto se
ne moæe prihvatiti.

To su samo glavni razlozi, a dio njih
je i u prijedlozima i miπljenjima
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
pravosue, zbog kojih Klub zastu-
pnika HDZ-a dræi i predlaæe, rekao je,
da bi radi razrjeπenja ovih dilema, a
osobito preciznog utvrivanja katalo-
ga kaznenih djela, trebalo provesti
treÊe Ëitanje ovog zakona.

JJoossiipp  LLeekkoo  ((SSDDPP))  govorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a koji sa
æaljenjem konstatira da Êe se provesti
i treÊe Ëitanje ovog zakona. Teπko je
neπto novo reÊi o problematici kaz-
nene odgovornosti pravnih osoba
osim naglasiti, kaæe, da nuæda zakon
mijenja. Nesporno je da je sve veÊa
organiziranost kriminala u svijetu pa
i u naπoj zemlji natjerala i pravne
teoretiËare i praktiËare da pribjegnu i
pronau rjeπenje za kazneno pravnu
odgovornost pravnih osoba. Ovaj
zakon je potpuna novina u pravnom
sustavu RH i zato izaziva razliËite
pristupe i ocjene. Bez obzira na to πto
je RH kao potpisnica spomenute
Konvencije i pristupanja Sporazumu
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Navodi da su i dvojbena
rjeπenja koja se odnose na
kazneno-pravnu odgovornost
pravne osobe u sluËaju
promjene statusa pravne osobe
jer ovako predloæeno dovelo bi
do toga da bi se bez ikakve
krivnje pravnoj osobi,
sljedniku one koja je bila
odgovorna za kazneno djelo,
izrekla po naËelu objektivne
odgovornosti i novËana kazna
i druge kaznene mjere, πto se
ne moæe prihvatiti.



o stabilizaciji i pridruæivanju obvezna
zakonom urediti ovu kazneno pravnu
odgovornost Klub zastupnika SDP-a
smatra da postoje i drugi razlozi za to.
Primjerice, Prekrπajnim zakonom
eliminirani su privredni prijestupi
koji su donekle pokrivali podruËje
kaænjive ili kaznene odgovornosti
pravnih osoba. Naravno, pravni
teoretiËari joπ i sada traæe rjeπenje, jer
je za kazneno djelo uvijek vezana
krivnja, kako povezati krivnju kod
kaznene odgovornosti pravnih osoba.
Tu se teoretiËari nisu jednoglasno
sloæili a to izaziva raspravu i u ovom
Parlamentu ali to ne otklanja obvezu
da se rijeπi pitanje kaznene odgovor-
nosti pravnih osoba.

Ne moæe se ovom zakonu pristupati
kao da Êe biti svaki dan primjenjivan
i da Êe doÊi do ukidanja ili zabrane
djelatnosti pravne osobe, treba ga
promatrati restriktivno, kad se
osnivaju pravne osobe da bi se
izvrπavalo kazneno djelo a Klub
zastupnika SDP-a smatra da je i ovako
utvren zakon mogao biti donesen s
odgodom njegove primjene.

Zakon nedoraen i priliËno

eksplozivan

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
bi bilo dobro da predlagatelj poduzme
mjere opreza te da ovaj predloæeni
zakon ide u treÊe Ëitanje, rekao je
MMaarriioo  KKoovvaaËË  ((HHSSLLSS))..  Vrlo je vjero-
jatno da se predlagatelj vodio uoËe-
nom uËestalosti kaznenih djela u
kojima u prvi plan dolazi pravna
osoba kao zbiljski nositelj kriminalne
djelatnosti te korisnik protupravno
ostvarene koristi. Nama u Klubu
zastupnika HSLS-a teπko je prosuditi
da li je tome tako jer sudaËke
statistike (tiskovine) govore da je u
2001. godini registrirano ”samo”
1.489 novih takvih spisa ili Ëak 15,6
posto manje nego u 2000. godini.
MoguÊe je da predlagatelj ima dru-
gaËija saznanja te se odluËio na ovaj
zakon vjerujuÊi da Êe se njime
uspjeπnije poraditi na suzbijanju
kriminaliteta u gospodarstvu (u
Sloveniji otkad je zakon u primjeni u
2,5 godine nije zabiljeæen ni jedan
sluËaj), rekao je, meu ostalim
zastupnik, smatrajuÊi da bi ovakvim
zakonom bili u situaciji da pravna
osoba moæe odgovarati za bilo koje
kazneno djelo propisano kaznenim
zakonodavstvom (osim onog koje
pravna osoba ne bi mogla poËiniti,
npr. silovanje).

Indikativno je da je kaznena odgo-
vornost prihvaÊena u anglosak-
sonskom pravu dok NjemaËka koja je
u mnogim sluËajevima bila naπ uzor
nema institucionaliziranu ovakvu
kaznenu odgovornost pravnih osoba.
Evidentno je da vrlo æurimo s ovakvim
projektom s tim da Êe sadaπnji broj
sudaca (a u ovome nemaju iskustava)
biti zatrpan tisuÊama novih predmeta
(izjava predsjednika Vrhovnog suda
CrniÊa), upozorio je zastupnik.

©to se tiËe samog sadræaja zakona
zastupnik smatra da je formulacija
rjeπenja (Ëlanci 3. i 4.) o kaænjavanju
pravne osobe za kazneno djelo
odgovorne osobe ako se njime
povrjeuje neka duænost pravne osobe
ili je ostvarena protupravna imovin-
ska korist dobra jer da Êe do izraæaja
doÊi i odgovornost Ëlanova nadzornih
odbora, poglavito tvrtki u dræavnom
vlasniπtvu. Morat Êe se poveÊanom
paænjom pratiti rad odgovornih osoba
pa Êe to i ovu Vladu i vlast natjerati
da u nadzorne odbore postavlja kom-
petentne ljude, πto, dodao je
zastupnik, dosad i nije uvijek bio
sluËaj (u jednoj velikoj brodarskoj
tvrtki u Splitu, koja se nalazila u
velikim teπkoÊama predsjednik Nad-
zornog odbora je struËnjak za prodaju
i montaæu rasvjetnih tijela).

U vezi s rjeπenjem o izricanju mogu-
Êe zabrane obavljanja odreenih
djelatnosti pravnoj osobi zastupnik je
upozorio da je pri tome problem πto
izricanje takve kazne (a iz dosta
fluidnog razloga ”ako bi djelatnost
bila opasna za gospodarstvo”) moæe
ugroziti poslovnu egzistenciju tvrtke
a najviπe bi stradali zaposlenici koji Êe
definitivno izgubiti posao.

Dubioznim rjeπenjem zastupnik
dræi i odredbu (Ëlanak 23.) prema
kojoj dræavni odvjetnik moæe pokre-
nuti postupak samo protiv odgovorne
osobe ukoliko se, meu ostalim, nad
pravnom osobom provodi steËajni
postupak ili ako je pravna osoba
poduzela sve da do kaznenog djela ne
doe. ProblematiËno je πto znaËi ovo
potonje jer u tumaËenju toga otvara
se prostor i volutarizmu i arbi-
trarnosti. A nas doista plaπi, rekao je
zastupnik, moguÊnost izricanja mjera
opreza prema pravnoj osobi πto znaËi
da se prije nego li se pravnu osobu
eventualno osudi (znamo koliko ti
postupci mogu trajati) moæe se
dogoditi da se ruinira neku pravnu
osobu a da na kraju ne bude pravo-
moÊno osuena, s tim πto Êe opet
najdeblji kraj izvuÊi zaposlenici.
Dobro bi bilo da ovaj zakon ide u treÊe

Ëitanje jer ovako nedoraen priliËno
je opasan i eksplozivan, rekao je na
kraju.

KKrruunnoossllaavv  GGaaππppaarriiÊÊ  ((HHBB)) govorio je
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka. U suvremenom kaznenom pra-
vu napuπta se fikcija prema kojoj
pravne osobe ne mogu kazneno
odgovarati. Postoje najmanje tri oz-
biljna razloga koja ukazuju na
potrebu uvoenja kaznene odgovor-
nosti pravnih osoba, miπljenje je ovog
Kluba. Prvo, kod velikih ekoloπkih
oneËiπÊenja, zatim, teπki oblici gospo-
darskog kriminaliteta, pranje novca,
podmiÊivanja, trgovanje utjecajem te
kad su pravne osobe osnovane da bi se
Ëinila kaznena djela ili se nakon
osnivanja preteæito bave kriminalnim
djelatnostima.

Prema raspoloæivim podacima
gotovo 80 posto teπkog gospodarskog
kriminaliteta poËinjeno je unutar
trgovaËkih druπtava. U borbi za
stjecanje profita poduzeÊa ne biraju
sredstva pa se razliËita kaznena djela
prijevare, pranja novca, utaje poreza,
djela na πtetu potroπaËa mogu s
pravom pripisati i pravnoj osobi za
Ëije su ime i za Ëiji su raËun poËinjeni.
Hrvatski blok izraæava æaljenje πto
ovakav zakon nije donesen i ranije a i
ovaj bi zakon moglo zadesiti da ostane
mrtvo slovo na papiru. Za provedbu
ovog zakona u praksi su potrebni
struËni i educirani kadrovi u sudbenoj
vlasti, rekao je zastupnik podupiruÊi
u ime Kluba upuÊivanje ovog zakona
u treÊe Ëitanje kako bi bio dovoljno
kvalitetna podloga za praktiËnu
primjenu.

MMllaaddeenn  GGooddeekk  ((LLIIBBRRAA))  prenio je
stajaliπte Kluba zastupnika LIBRE
koji ne æali, kaæe, πto Êe ovaj zakonski

IHS
21. II. 2003.

ODGOVORNOST PRAVNIH OSOBA

BROJ

356

53

Postoje najmanje tri ozbiljna
razloga koja ukazuju na
potrebu uvoenja kaznene
odgovornosti pravnih osoba.
Prvo, kod velikih ekoloπkih
oneËiπÊenja, zatim, teπki oblici
gospodarskog kriminaliteta,
pranje novca, podmiÊivanje,
trgovanje utjecajem te kad su
pravne osobe osnovane da bi
se Ëinila kaznena djela ili se
nakon osnivanja preteæito
bave kriminalnim
djelatnostima.
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prijedlog oËigledno iÊi u treÊe Ëitanje
jer smatra da je to u ovoj situaciji
najbolje rjeπenje. No da nije bilo ovako
suglasnog stava saborskih odbora o
tome Klub zastupnika LIBRE podræao
bi predloæeni zakon iako uz mnoge
dileme koje i dalje ostaju.

GovoreÊi o rjeπenjima ovog zakon-
skog prijedloga (naËelo krivnje)
naglasio je da ako i ovdje popuπtamo
pred anglosaksonskim sustavom da
ga tada treba nazvati pravim imenom,
da je to jedan vrlo agresivan sustav
koji oËigledno vrπi velik utjecaj na
naπe zakonodavstvo i zastupnik nije
siguran, kaæe, da je sve to najbolje i
da ne stvara objektivno velike pote-
πkoÊe makar subjektivne prirode
(ljudima koji su u pravosuu). No
neke stvari postaju naprosto nuænost
u æivotu, vrijeme nas jednostavno gazi
i nameÊe druge kriterije i ovaj je
zakon zapravo klasiËan primjer tome.
Mi smatramo da bi joπ uvijek bilo
pametnije da se do treÊeg Ëitanja
usvoji germansko rjeπenje i da se
odgovornost pravnih osoba ponovno
svede na prekrπajnu odgovornost a
ako se ostane na ovom predloæenom
rjeπenju da se navedu toËno tri vrste
kaznenih djela (aktivno podmiÊivanje,
pranje novca i trgovina utjecajem),
rekao je, meu ostalim, zastupnik.

Upitna rjeπenja

DDaarrkkoo  ©©aannttiiÊÊ  ((HHNNSS)) naveo je da Êe
Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a podræati prijedlog da se ovaj
zakon uputi u treÊe Ëitanje jer je i u
ovom Klubu izneseno dosta dvojbi i
dilema u vezi s ovim predloæenim
zakonom. No svi su se usuglasili da
treba donijeti zakon koji Êe utvrditi
kazneno-pravnu odgovornost pravnih
osoba iako to dosadaπnje hrvatsko
zakonodavstvo ne poznaje. No to je veÊ
poznato u mnogim zemljama Europe
a prije usvajanja takvog rjeπenja
potrebno je ocijeniti je li ovaj pred-
loæeni zakon u suglasnosti s hrvat-
skim Ustavom i hoÊe li se njegovom
provedbom doista postiÊi prava svrha.

Presumpcija nevinosti iz Ustava
(”svatko je neduæan i nitko ga ne moæe
smatrati krivim za kazneno djelo dok
mu se pravomoÊnom sudskom pre-
sudom ne utvrdi krivnja”) moæe
postati sporna kod modela koji
proizlazi iz ovog zakona da se krivnja
pravne osobe izvodi iz krivnje odgo-
vorne i o tome bi trebalo razmiπljati,
rekao je, meu ostalim zastupnik.
Prijedlog je ovog Kluba zastupnika da
se istovremeno pokrene postupak

protiv pravne i odgovorne osobe ali da
se u prvom stupnju ne donosi odluka
o krivnji pravne osobe veÊ da se s tom
odlukom priËeka dok se pravo-
moÊnom sudskom odlukom ne utvrdi
krivnja odgovorne osobe.

Ovaj je Klub raspravljao i o isklju-
Ëenju RH od kazneno pravne odgo-
vornosti i smatra da obrazloæenje
kako dræava ne moæe kaænjavati samu
sebe ne stoji u potpunosti. »ak
smatramo, rekao je, da ona u izvje-
snom smislu ruπi princip trodiobe
vlasti i da bi se moglo u konkretnom
sluËaju primijeniti ono isto πto se
primjenjuje na neodgovornost jedi-
nica lokalne i podruËne samouprave
pa da dræava takoer ne odgovara
kada se radi o izvrπavanju javnih
ovlasti ali ukoliko se radi o djelovanju
trgovaËkih druπtava koje dræava RH
osnuje a u kojima se Ëine kaznena
djela, da bi za ta kaznena djela treba
odgovarati kao i u sluËaju kad su u
pitanju jedinice lokalne i podruËne
samouprave.

Dvojba je izraæena i s rjeπenjem o
odgovornosti u sluËaju promjene
statusa pravne osobe i jasno je da je
predlagatelj æelio osujetiti situacije u
kojima pravna osoba koja je izloæena
pravnom progonu i prije okonËanja
kaznenog postupka jednostavno se
gasi ili prestaje postojati (ili nakon
pravomoÊnosti da se sve sankcije
prenose na pravnog sljednika) i takvo
rjeπenje smatra se bez bolje razrade
upitnim. Tu je i pitanje πto je s
pravnim osobama u steËaju koje se ne
likvidiraju u steËaju veÊ kroz odreeni
preustroj postaju nove pravne osobe.
Zar Êemo tu novu pravnu osobu
opteretiti sankcijama koje bi dobila
pravna osoba da je ostala u funkciji
(kakve Êe posljedice imati za one koji
nisu sudjelovali a niti su mogli
sudjelovati u izvrπenju kaznenog
djela - uglavnom uposlenici i mali
dioniËari), naveo je.

Sve te dvojbe opravdavaju treÊe
Ëitanje a do tada bi trebalo ispitati i
predoËiti zastupnicima komparativni
pregled kako je to rijeπeno u Sloveniji
(navodno kroz tri godine nije pro-
veden ni jedna postupak o takvom
propisu) i u drugim zemljama i zaπto
je NjemaËka posegnula za privrednim
prijestupima, πto smo mi veÊ imali,
rekao je zastupnik uz napomenu da se
ovaj Klub zastupnika priklanja prijed-
logu da primjena ovog bude odgoena
na rok od πest a moæda i viπe mjeseci
od stupanja na snagu.

Prilika za popravak nekih

rjeπenja

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a AAnnttoo  ––aappiiÊÊ  je ponovio
Ëinjenicu da su se svi sloæili da je
potrebno donijeti jedan ovakav zakon
o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela. No koliko god ovaj
zakon ima dobre namjere on je joπ
uvijek u svom konceptu u traæenju na
koji najbolji moguÊi naËin uskladiti
odreene institute anglosaksonskog
prava s hrvatskom pravniËkom
praksom i na koji ga naËin uskladiti i
s Ustavom RH. To je oËito i za
predlagatelja i za struËne osobe koje
su ga radile bio jedan teæak i sloæen
posao.

BuduÊi da predloæeni zakon ide u
treÊe Ëitanje moæda je prilika da se
poprave neka rjeπenja (πto je veÊ
predlagano) jer on zadire prije svega
u podruËje gospodarskog kriminala
koje je u Hrvatskoj uzeo priliËno
maha a ovakav koncept je priliËno
uzak. Ovaj Klub zastupnika interesira
izricanje zabrane obavljanja odree-
nih djelatnosti ili poslova Ëijim je
obavljanjem pravna osoba poËinila
kazneno djelo (Ëlanak 16.) πto se ne
moæe izreÊi jedinicama lokalne, po-
druËne, regionalne samouprave,
politiËkim strankama i sindikatima
no nameÊe se pitanje ne bi li ovi
nabrojeni mogli Ëiniti ta kaznena
djela u dosta sluËajeva bez povezanosti
i sa pojedincima i institucijama i
vlasti u Hrvatskoj. ©to je sa sudovima,
katastrom, gruntovnicama a svi zna-
mo koliko tu ima prljavπtina,
kaznenih odgovornosti rekao je zastu-
pnik pitajuÊi kako i na koji naËin tu
zahvatiti odgovornost institucija.
Trebalo bi taksativno navesti (Ëlanak
1.) tko u obavljanju svog posla moæe
biti sankcioniran i zbog kojih toËno
odreenih djela. Nitko ne bi smio
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Trebalo bi taksativno navesti
(Ëlanak 1.) tko u obavljanju
svog posla moæe biti
sankcioniran i zbog kojih
toËno odreenih djela. Nitko
ne bi smio zakonom biti
zaobien u odgovaranju za
kaznena djela (odgovorne
osobe koje na neki naËin
predstavljaju dræavu).



zakonom biti zaobien u odgovaranju
za kaznena djela (odgovorne osobe
koje na neki naËin predstavljaju
dræavu), rekao je, meu ostalim, uz
napomenu da bi odgovornost trebalo
jasnije definirati (je li to Ëinjenjem,
neËinjenjem, propuπtanjem neËega
itd.). U kaznenom zakonodavstvu
voluntarizam nije poæeljan i u
najmanju je ruku dvojbeno i upitno
rjeπenje diskrecijske moguÊnosti da
dræavni odvjetnik procjenjuje kada
hoÊe a kada neÊe po sluæbenoj
duænosti pokrenuti kazneni postupak
za isto kazneno djelo protiv pravne
osobe. Postavlja se i pitanje, meu
ostalim, (Ëlanak 20.) πto je s
oduzimanjem imovinske koristi od
onih koji su protupravnim djelova-
njem pravne osobe izvukli korist.

Podupiremo donoπenje ovakvog
zakona svjesni Ëinjenice da je to ipak

novi institut u naπem pravu i da ga
neÊemo jednostavno usuglasiti i s
naπom praksom i Ustavom ali dat
Êemo i punu potporu da se to provede
i podrπku za treÊe Ëitanje, rekao je na
kraju.

VeÊina primjedbi Kluba zastupnika
HSS-a iz prvog Ëitanja usvojena je no
i nadalje ostaje upitno da li su
pojedini instituti obraeni korektno.
Stoga se Klub zastupnika HSS-a slaæe
s prijedlogom da ovaj zakonski
prijedlog ide u treÊe Ëitanje, rekao je
ZZddeennkkoo  HHaarraammiijjaa  ((HHSSSS))..

Kako zainteresiranih za raspravu
viπe nije bilo zavrπnu rijeË dao je
zamjenik ministrice pravosua, upra-
ve i lokalne samouprave mr.sc.
MMiilljjeennkkoo  KKoovvaaËË  zahvalivπi najprije
zastupnicima na vrlo korisnom
doprinosu u nastojanjima da ovaj

zakon bude πto bolji. Sada se nije prvi
put Ëula tvrdnja da bi i dræava trebala
kazneno odgovarati po odredbama
zakona, rekao je dodajuÊi da je njegov
odgovor na to i dalje ”ne”. Ne toliko
zbog toga πto je nezamislivo da dræava
kaænjava samu sebe nego stoga πto u
istom postupku ista osoba ne moæe
biti i tuæitelj i okrivljenik a u
kaznenom postupku stranka je, s
jedne strane dræava, koja tuæi i s
druge okrivljenik, rekao je, meu
ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljuËena.
HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa

((7777  zzaa,,  44  ssuuzzddrrææaannaa))  ddoonniioo  zzaakklljjuuËËaakk
ddaa  ÊÊee  ssee  oo  KKoonnaaËËnnoomm  pprriijjeeddlloogguu
zzaakkoonnaa  oo  ooddggoovvoorrnnoossttii  pprraavvnniihh  oossoobbaa
zzaa  kkaazznneennaa  ddjjeellaa  pprroovveessttii  ttrreeÊÊee
ËËiittaannjjee..

––..KK..
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ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ddoo--
nniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  cciivviillnnoojj  sslluuææbbii  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaanniimmaa..  PPrriihhvvaaÊÊeenn  jjee  ii  pprriijjeedd--
lloogg  zzaakklljjuuËËaakkaa  KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa
LLIIBBRREE,,  kkoojjiimm  ssee  VVllaaddaa  RReeppuubblliikkee
HHrrvvaattsskkee  oobbvveezzuujjee  ddaa  ddoo  3300..  lliippnnjjaa
22000033..  ggooddiinnee  rraazzmmoottrrii  mmoogguuÊÊnnoosstt
uukkiiddaannjjaa  oobbvveezznnoogg  sslluuææeennjjaa  vvoojjnnoogg
rrookkaa  ii  pprreeddllooææii  nnaa  uussvvaajjaannjjee  ddiinnaammiikkuu
ppoottrreebbnniihh  ppoossttuuppaakkaa  zzaa  pprriijjeellaazz  nnaa
ddrraaggoovvoolljjnnoo  sslluuææeennjjee  vvoojjnnoogg  rrookkaa..

O PRIJEDLOGU

Institut prigovora savjesti utvren
je ustavnim odredbama u Ëlanku 47.,
stavku 2., gdje se izmeu ostalog

navodi, da je dopuπten onima koji
zbog svojih vjerskih ili moralnih
nazora nisu pripravni sudjelovati u
obavljanju vojniËkih duænosti u
oruæanim snagama. Dodaje se, da su
ove osobe obvezne ispunjavati druge
duænosti odreene zakonom.

Ovo pravo predstavlja ujedno jednu
od temeljnih sloboda koje su utvrene
i u Ëlanku 18. OpÊe deklaracije o
ljudskim pravima Organizacije Uje-
dinjenih naroda od 10. prosinca 1948.
godine, kao i odredbama koje se
spominju i u drugim meunarodnim
dokumentima, ukljuËujuÊi i prepo-
ruke ministara VijeÊa Europe.

KonaËnim prijedlogom zakona
propisuje se ureenje civilne sluæbe,
odnosno ”prigovora savjesti” u skladu
s odredbama Ustava Republike

Hrvatske, suvremenim europskim
zakonodavstvom kao i spomenutim
naËelima i pravilima Odbora mini-
stara VijeÊa Europe, te preporukama
Europskog Parlamenta i Amnesty
Internationala. Za obavljanje poslova
civilne sluæbe predlaæe se nadleænost
Ministarstva rada i socijalne skrbi
koje vodi i evidenciju o civilnim
polaznicima, te im izdaje iskaznicu
civilne sluæbe. Predloæeno je da civilna
sluæba traje osam mjeseci, πto znaËi
dva mjeseca dulje od sluæenja vojnog
roka, a obavlja se u pravnim osobama
koje vrπe prosvjetnu, odgojnu, kul-
turnu, πportsku, socijalnu, zdrav-
stvenu, sanitarnu ili humanitarnu
djelatnost, te imaju sjediπte u Repu-
blici Hrvatskoj. Ova se obveza moæe
obavljati i u dræavnim tijelima i

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O CIVILNOJ SLUÆBI

Do kraja polugodiπta oËitovanje

Vlade o prijedlogu za dragovoljno

sluæenje vojnog roka
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tijelima jedinica lokalne i podruËne
(regionalne) samouprave, koje Êe
pravilnikom odrediti ministar nadle-
æan za poslove socijalne skrbi. Civilni
obveznik Êe u pravilu obavljati sluæbu
u mjestu boravka ili πto bliæe prebi-
valiπtu. NovaËka obveza sukladno
zakonskim propisima, nastaje u
kalendarskoj godini u kojoj graanin
navrπava 18 godina i traje do stupanja
u civilnu sluæbu, odnosno do prevo-
enja u priËuvni sastav ili do
prestanka civilne obveze, a novaËenje
i ocjenu zdravstvene sposobnosti oba-
vljaju kao i do sada postojeÊe komisije
Ministarstva obrane. U predloæenom
zakonskom tekstu navodi se da se
zahtjev za civilnu sluæbu moæe donijeti
u svako doba, tj. novak nakon nova-
Ëenja, roËnik za vrijeme sluæenja
vojnog roka i priËuvnik tijekom
obveze sluæenja u priËuvnom sastavu.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo podupro je
donoπenje ovoga Zakona, a na tekst
KonaËnog prijedloga podnio dva
amandmana. U prvome, koji se odnosi
na Ëlanak 4., predloæeno je dodavanje
Ëlanka 4a. kojim se civilni obveznici
zaduæuju da tijekom obavljanja civilne
sluæbe steknu osnovna znanja iz
pruæanja prve pomoÊi, civilne zaπtite i
pruæanja pomoÊi prigodom elemen-
tarnih nepogoda. U obrazloæenju se
navodi da ova zaduæenja propisuje
ministar obrane uz prethodnu sugla-
snost ministra zdravstva i ministra
rada i socijalne skrbi.

U drugom amandmanu predlaæe se
dodavanje stavka 2., u Ëlanku 50.,
kojim: ”Ministar obrane donosi pro-
gram i pravilnik iz Ëlanka 4a. stavka
2. ovoga Zakona u roku od tri mjeseca
od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona”.

U obrazloæenju se navodi da se
podnijetim amandmanom propisuje
obveza donoπenja podzakonskih pro-
pisa u odreenom roku sukladno
rjeπenjima iz amandmana I.

Odbor predlaæe predlagatelju da do
okonËanja rasprave preispita mogu-
Ênost i uvjete pod kojima bi civilni
roËnici mogli civilnu sluæbu obavljati
u veleposlanstvima, te diplomatskim i
konzularnim predstavniπtvima, kao i
moguÊnost da civilni roËnici uz pripa-
dnike oruæanih snaga i policije mogu
sudjelovati, kao pripadnici meu-
narodnih mirovnih i humanitarnih
misija u kojima bi mogli sudjelovati i
osobe s dvojnim dræavljanstvom.

OOddbboorr  zzaa  lljjuuddsskkaa  pprraavvaa  ii  pprraavvaa
nnaacciioonnaallnniihh  mmaannjjiinnaa razmatrao je
KonaËni prijedlog zakona kao zain-
teresirano radno tijelo. Nakon
provedene rasprave, Odbor je veÊinom
glasova predloæio Hrvatskom saboru
donoπenje predmetnog zakona u
tekstu predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske.

OOddbboorr  zzaa  oobbiitteelljj,,  mmllaaddeeææ  ii  ππppoorrtt
sasluπao je uvodno izlaganje pred-
stavnika predlagatelja, te istaknuo da
je na svojoj 43. sjednici odræanoj u
srpnju 2002. godine podræao Prijed-
log ovog zakona uvaæavajuÊi æelje i
prava pojedinaca za civilnim sluæe-
njem vojnog roka. NavodeÊi
primjedbe iznijete prilikom prvog
Ëitanja predloæenoga zakona, izmeu
ostalog, podræan je i prijedlog Saveza
izviaËa Hrvatske da se omoguÊi
vojnim obveznicima obavljanje civilne
sluæbe u Savezu izviaËa Hrvatske. U
raspravi koja se odnosila na mogu-
Ênost obavljanja civilne sluæbe u diplo-
matskim predstavniπtvima predstav-
nik predlagatelja istaknuo je da ovu
moguÊnost nije sadræavao Prijedlog
zakona veÊ je ona spomenuta u obra-
zloæenju Ëlanka 3. Prijedloga zakona.
»lanovi Odbora primijetili su da niti
KonaËni prijedlog zakona ne navodi
ovu izriËitu moguÊnost, ali se u
obrazloæenju ta moguÊnost ne isklju-
Ëuje. Predstavnik predlagatelja ista-
knuo je da je samo teoretski moguÊe
temeljem ovakvog zakonskog rjeπenja
obavljati sluæbu u diplomatskim
predstavniπtvima.

Na kraju, u Odboru je izraæeno
zadovoljstvo tvrdnjom predstavnika
predlagatelja da Êe se temeljem ovoga
zakona brojËano i struËno ekipirati
povjerenstva koja zaprimaju i
rjeπavaju zahtjeve za obavljanjem
civilne sluæbe, πto Êe cijeli postupak
od primanja zahtjeva do njihovog
rjeπavanja znatno ubrzati.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predloæio Hrvatskom
saboru donoπenje Zakona o civilnoj
sluæbi u tekstu predlagatelja.

AMANDMANI KLUBA

ZASTUPNIKA

KKlluubb  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE na tekst
KonaËnog zakona podnio je aman-
dman na Ëlanak 3. kojim se u stavku
1. predlaæe brisanje rijeËi: ”i koje
imaju sjediπte”. U obrazloæenju su
napomenuli da je nepotrebno isklju-
Ëivati pravne osobe koje nemaju
sjediπte u Republici Hrvatskoj, jer je

to ionako u nadleænosti ministra
nadleænog za poslove socijalne skrbi.
Primjerice, komune za lijeËenje od
ovisnosti djeluju u Hrvatskoj iako
nemaju registrirano sjediπte. Zadræa-
vanjem postojeÊe formulacije onemo-
guÊio bi se koristan angaæman
civilnih obveznika i u takvim
organizacijama. 

Drugim amandmanom koji se
odnosi na isti Ëlanak, predloæeno je da
se u stavku 1. umjesto rijeËi ”pro-
svjetnu”, stave rijeËi: ”znanstvenu,
obrazovnu”. Na koncu istog stavka
prije toËke dodati rijeËi ”i u Hrvatskoj
vojsci”. U obrazloæenju podnijetog
amandmana Klub zastupnika LIBRE
napominje da formulacija u Prijed-
logu zakona omoguÊuje da se civilna
sluæba obavlja npr. u πkoli, ali ne i na
fakultetu ili znanstvenom institutu,
πto nije logiËno i ispravlja se pred-
loæenom zamjenom rijeËi. Istaknuli su
i da je civilno sluæenje vojnog roka
moguÊe i u Hrvatskoj vojsci. Klub je
Saboru predloæio i donoπenje zaklju-
Ëka kojim se Vlada Republike Hrvat-
ske obvezuje da do 30. lipnja 2003.
godine razmotri moguÊnost ukidanja
obveznog sluæenja vojnog roka i
Hrvatskom saboru predloæi na usva-
janje dinamiku potrebnih postupaka
za prijelaz na dragovoljno sluæenje
vojnoga roka.

RASPRAVA

Prvi se za rijeË u ime predstavnika
predlagatelja javio zamjenik mini-
strice pravosua, mr.sc. MMiilljjeennkkoo
KKoovvaaËË. Uvodno je podsjetio na duge
uvodne pripreme za donoπenje
predloæenoga teksta, ocjenjujuÊi da je

to rezultiralo i kvalitetnim KonaËnim
prijedlogom zakona. Napomenuo je
zatim da se predlaæe da za obavljanje
poslova civilne vojne sluæbe, bude
nadleæno Ministarstvo rada i socijalne
skrbi, a obveza bi se u pravilu oba-
vljala u mjestu prebivaliπta. Isto-
vremeno bi poslove novaËenja oba-
vljale nadleæne komisije Ministarstva
obrane koje su najbolje osposobljene
za ovaj posao. Ukazao je zatim na
duænosti unutar civilne sluæbe, te
precizirao dijelove oko roka trajanja,
okonËanja sluæbe i moguÊim æalbama.
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Pojedine europske zemlje
imaju znatno duæe sluæenje
vojnoga roka u sluËaju
prigovora savjesti.



Razmotriti duæinu civilnog roka

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik LLuukkaa  BBeebbiiÊÊ.
Podsjetio je na primjedbe koje je Klub
uputio prilikom rasprave u prvom
Ëitanju, ukljuËujuÊi i enormno pove-
Êanje zahtjeva za civilnim sluæenjem
vojnog roka. Ukazano je da je rok
sluæenja u ovom sluËaju znatno duæi
u ostalim zapadnim zemljama, dok je
kod nas razlika zanemariva i iznosi
svega 2 mjeseca. Kada se u obzir
uzmu i ostale pogodnosti, mladi Êe
ljudi iskljuËivo teæiti ovakvom naËinu
ureenja svoje obveze, upozorio je
zastupnik. Smatra da se ovakvim
naËinom dovodi u pitanje jedan
normalan slijed i postupak kod
sluæenja roËnog vojnog roka i da
mogu uslijediti velike disproporcije i
poteπkoÊe u buduÊnosti. UkazujuÊi da
druge zemlje imaju znatno duæe
sluæenje vojnoga roka u sluËaju
prigovora savjesti, zastupnik je
nagovijestio da Klub zastupnika HDZ-
a ne moæe poduprijeti donoπenje ovog
zakona.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je zastupnik JJoozzoo RRaaddooππ.
Pozdravio je donoπenje ovoga zakona,
ali upozorio i na odreena loπa i
neprecizna rjeπenja koja je prepoznao
u zakonskom tekstu. Potvrdio je da u
posljednje vrijeme raste interes za
sluæenjem civilnog vojnog roka,
ukazujuÊi i na statistiËke pokazatelje
od 1999. godine do danaπnjih dana.
Ocijenio je da su se i starija godiπta
koja nisu odsluæila vojni rok, odluËili
za ovakav naËin sluæbe. Smatra da
temeljni motiv ne bi smio trebao
ovisiti o duæini roka, veÊ biti do-
minantno vezan uz moralne i vjerske
razloge. Nedvojben porast broja slu-
æenja civilnog roka, pokazuje da
moralni i vjerski motivi nemaju
dominantnu ulogu u izboru. Smatra
ipak da ne postoje utemeljeni razlozi
zbog kojih bi trebalo produæavati
civilni rok sluæbe, niti ljude
prisiljavati da odaberu roËni vojni
rok. Ukoliko se civilno sluæenje
organizira na pravi naËin, onda je to
jednako kvalitetan doprinos i
odsluæenje svoje obveze prema zemlji.
Ljude dakle ne treba prisiljavati, jer
zemlja nije ugroæena, a vjerojatno
neÊe biti, a vojna sigurnost u budu-
Ênosti sve Êe viπe ovisiti o izvje-
æbanosti i opremljenosti profesio-
nalnog sastava, kao i o modernoj
tehnici oruæja. Upozorio je zatim da bi
trebalo precizirati sve poslove oko
mentorstva i nadzora prilikom oba-

vljanja civilne sluæbe. Tijela koja Êe
biti zaduæena za praÊenje i provoenje
ovoga zakona, moraju biti puno
razgranatija, jer to ne moæe obavljati
samo povjerenstvo na srediπnjoj
razini zemlje.

Hrvatska je jedina zemlja u Europi
i svijetu, nastavio je predstavnik
LIBRE, koja je stjecajem okolnosti
doπla u situaciju da ima i profe-
sionalnu i roËnu vojsku. To nuæno
dovodi do pada kvalitete posla, buduÊi
da dræava ima potrebu samo za
profesionalnom vojskom. RoËnici
trebaju biti osobe dovoljno motivirane
i spremne za postavljene obveze.
Podsjetio je zatim i na podnijete
amandmane, kao i na podnijeti
zakljuËak kojim se Saboru predlaæe da
zaduæi Vladu oko izrade analize, a
nakon toga i predlaganja dinamike
ukidanja obveznog sluæenja vojnog
roka i prelazak na dragovoljno
sluæenje vojnog roka. Ukoliko do 31.
lipnja Vlada ne izae s ovim prijed-
logom, Klub zastupnika LIBRE izaÊi
Êe s vlastitim zakonskim prijedlogom
za ukidanjem obveznog sluæenja
vojnog roka, zakljuËio je zastupnik
Jozo Radoπ.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik SSttjjeeppaann ÆÆiivvkkoovviiÊÊ
koji je ocijenio da se za civilno
sluæenje odluËuju oni koji zbog
vlastitih moralnih ili vjerskih razloga
nisu pripravni sudjelovati u voj-
niËkim duænostima. Smatra da je ovo
pitanje potrebno rijeπiti zakonskom
regulativom, jer se u praksi javlja
poveÊani broj osoba koje su zain-
teresirane za ovu pogodnost.
Obveznici se Ëesto puta odluËuju za
civilno sluæenje buduÊi da je taj naËin
lakπi i jednostavniji nego u Oruæanim
snagama. Upozorio je zatim i na neke
dvojbe i moguÊnosti zloporabe prili-
kom tzv. ”prelaska civilnog roËnika”
iz civilne sluæbe na redovno sluæenje
vojnog roka, πto je regulirano Ëlan-
kom 31. predloæenoga teksta. OËekuje
od predlagatelja da ima na umu ove
detalje prilikom izrade provedbenih
akata, a Klub zastupnika HSS-a Êe
podræati donoπenje KonaËnog prijed-
loga zakona.

Smanjenje vojske sadræi i

odreene poteπkoÊe

U pojedinaËnoj raspravi koja je
uslijedila prvi je govorio zastupnik
VVllaaddiimmiirr  ©©eekkss  ((HHDDZZ)).. On je upozorio
da je ovu moguÊnost otvorio veÊ prvi
Ustav Republike Hrvatske iz 1990.
godine. Sloæio se da ovaj institut treba
postojati, ali je potrebno precizirati i
okolnosti primjene. Osim toga,
potrebno je skratiti Ëitav tekst jer
prema novoj stipulaciji novak nije
duæan navesti niπta drugo osim da
traæi civilnu sluæbu iz vjerskih i
moralnih razloga. »emu uopÊe onda
povjerenstvo i vrlo razraen prvo-
stupanjski i drugostupanjski sustav
zaπtite.

Ukazao je zatim da se hrvatske
Oruæane snage trenutno smanjuju, a
smanjenje za ovu godinu iznosit Êe
Ëak 10.000 ljudi. Stimulacija za
profesionalnu vojsku ne iskljuËuje da
se i ostali dio populacije upozna s
onim elementima koji u najπirem
smislu rijeËi, predstavljaju obranu
domovine. Treba voditi raËuna i o
moguÊnosti da se neÊe popuniti
profesionalna vojska, upozorio je
zastupnik ©eks. Dræi ujedno da bi
kljuËnu ulogu u civilnom sluæenju
trebao imati ”Caritas”, a talijanski
civilni obveznici primjerice sluæe Ëak
u Hrvatskoj, i to u odgovarajuÊim
karitativnim ustanovama, istaknuo je
zastupnik. Na kraju je potvrdio da
treba saËuvati moguÊnost prigovora
savjesti, ali ne takvu koja bi dovela do
posljedica namjernog izbjegavanja
sluæenja vojnog roka. Ukoliko pred-
lagatelj ne uoËi i ne promijeni ove
dijelove, neÊemo moÊi prihvatiti
predloæeni zakonski tekst.

Civilno sluæenje mora biti

primjereno organizirano

Zastupnica DDoorriiccaa  NNiikkoolliiÊÊ  ((HHSSLLSS))
kratko se osvrnula na detalje kojima
se ureuje trajanje civilne sluæbe.
Smatra da duæina trajanja civilne
sluæbe treba biti izjednaËena sa
sluæenjem vojnog roka, jer je to ure-
eno Nacionalnim programom koji je
donio Hrvatski sabor tijekom 2002.
godine. Upozorila je zatim i na slabu
organiziranost sluæenja civilne sluæbe.
Ukazala je na primjere iz Zagreba,
gdje veliki broj osoba koje su se
odluËile za ovakvu sluæbu, zapravo
nema organizirane obveze, veÊ
beskorisno prenose razne papire i
dokumente po dræavnim ustanovama.
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Obveznici se Ëesto puta
odluËuju za civilno sluæenje
buduÊi da je taj naËin lakπi i
jednostavniji nego u
Oruæanim snagama.
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Poslove bi trebalo odraivati u odgo-
varajuÊim prosvjetnim, odgojnim,
zdravstvenim, sanitarnim i huma-
nitarnim udrugama, a treba im
primjereno organizirati poslove sliËno
kao i u ostalim europskim zemljama.
Upozorila je da mnogi mladi ljudi u
Europi odrauju svoje obveze poma-
æuÊi invalidnim osobama u njihovom
svakodnevnom suoËavanju s dnevnim
problemima i obvezama. Iako poznaje
dosta osoba koje su obavljale civilnu
vojnu sluæbu u Europi, nema spoznaja
da su ove osobe provodile vrijeme kao
pomoÊni radnici brojnih birokratskih
i administrativnih struktura. Zbog
ovih bi razloga trebalo preformulirati
Ëlanak 3., te izjednaËiti vremensko
trajanje civilne i roËne obveze na 6
mjeseci, zakljuËila je zastupnica
NikoliÊ.

Zastupnica MMaarriijjaa  LLuuggaarriiÊÊ  ((SSDDPP))
zatraæila je rijeË zbog ispravka neto-
Ënog navoda. Suglasna je s izje-
dnaËavanjem sluæenja civilne i roËne
obveze, ali je precizirala iznijete
navode oko Nacionalnog programa
djelovanja za mlade. Istaknula je
ujedno da je Vlada nedavno izradila
KonaËni prijedlog tog nacionalnog
programa. On se razlikuje od pro-
grama koji je raspravljan u Saboru,
buduÊi da se ukidaju mjere koje se
odnose na kvote, te izjednaËava
trajanje sluæbe.

Agresija na Hrvatsku moæe se

ponoviti

Zastupnik AAnnttee  BBeelljjoo  ((HHDDZZ)) ocijenio
je da predloæeni zakonski tekst ne
odgovara ni vremenu ni prostoru u
kojemu se nalazimo. Smatra da nije
primjerena usporedba s europskim
zemljama koje nisu doæivjele agresiju
i ratna razaranja. Zapitao je ujedno
kakva bi bila sudbina Hrvatske da
brojni mladiÊi nisu sudjelovali u
obrani, iako su u rat otiπli u tra-
pericama i tenisicama. Smatra ujedno
da je hrvatski teritorij u proteklim
stoljeÊima Ëesto puta sluæio kao
prostor preko kojega se iz Azije
prodiralo u europski kontinent. Nema
jamstava da se agresija ne moæe
ponoviti. Upozorio je na brojne
pritiske kojima su izloæeni hrvatski
branitelji, kojima se danas u Haagu
praktiËki sudi zbog obrane zemlje.
Prigovor savjesti postoji i u drugim
europskim zemljama, ali ga koristi
relativno mali broj obveznika. Smatra
ujedno da bi duæina civilnog roka
trebala trajati makar godinu dana, a

sama obrana zemlje predstavlja obve-
zu svakog njenog graanina.

Sada se za repliku javio zastupnik
SSttjjeeppaann  HHeenneezzii  ((SSDDPP)).. Smatra da nije
dobro izjednaËavati stav prema
civilnom sluæenju vojnog roka i pre-
ma vojsci, sa spremnoπÊu za obranu
domovine. To naprosto ne ide zajedno,
jer mladi sukladno svojim vrπnjacima
u svijetu izraæavaju stav prema
agresivnoj politici i vojnoj sili.
Ujedno, svaka generacija ima kraÊi
vojni rok, upozorio je zastupnik,
ilustrirajuÊi ovu tvrdnju s viπe-
generacijskim iskustvom vlastite
obitelji. Podupro je ujedno inicijativu
koju je predloæio zastupnik Jozo
Radoπ.

Zastupnik Ante Beljo odgovorio je
na repliku, navodeÊi da je hrvatski
narod u svojoj proπlosti Ëesto puta bio
napadan izvana. Sadaπnju opstojnost
moæemo zahvaliti onima koji su dali
svoje æivote za domovinu. Ponovio je
procjenu da se Hrvatska zbog loπih
iskustava ne bi trebala liπiti vlastite
vojske koja neÊe biti sposobna i
raspoloæena za obranu svoje zemlje.

Na ove navode reagirao je zastupnik
IIvvaann  NNiinniiÊÊ  ((SSDDPP))..  Smatra da nisu
toËne konstatacije da ovaj zakon
destabilizira vojsku, sliËno kao i raniji
Zakon o braniteljima. Vojska se
poduzetim reformama osposobljava da
bude πto sposobnija za eventualno
djelovanje. Ovaj zakonski prijedlog
sukladan je ustavnim odredbama i
prihvaÊa sliËne inicijative i iskustva
koja dopiru iz Europskog parlamenta.

Svi novaci moraju se upoznati s

pravima

Zastupnica MMaarriijjaannaa  PPeettiirr  ((HHSSSS))
pozdravila je Ëinjenicu πto je pred-
lagatelj usvojio brojne izmjene, a
pogotovo onu: ”koja uklanja kontrolu
savjesti”, tj. duænost da se prigovor
savjesti obrazlaæe. Predloæila je zatim
da se u Ëlanku 3. doda formulacija da
se ona obavlja u pravnim osobama,
koje uz sve navedeno obavljaju i
mirovnu, ekoloπku, vjersku, anti-
diskriminacijsku i znanstvenu djela-
tnost, kao i u onima koje se bave
zaπtitom i promocijom ljudskih prava
i zaπtitom okoliπa. Predloæila je da se
u Ëlanku 4., izbriπe moguÊnost noÊ-

nog rada civilne sluæbe, a da se u
Ëlanku 5. u 2. stavku doda potreba da
se novak pismeno i usmeno upozna s
pravima prigovora savjesti.

Takoer je predloæila da se preci-
ziraju odredbe u Ëlancima 11., prema
kojemu bi postupak o zahtjevu za
civilnu sluæbu trebala obavljati Ko-
misija Ureda za civilnu sluæbu, buduÊi
da nema potrebe za osnivanjem
Povjerenstva. U Ëlanku 14. nakon 1.
stavka bilo bi vaæno dodati vremensko
ograniËenje u kojemu se odobrava ili
odbija zahtjev. Znamo za sluËajeve
kada se ti zahtjevi rjeπavaju besko-
naËno dugo, pa bi trebalo uvesti
klauzulu od 30 dana. Smatra da su
potrebna poboljπanja teksta i u Ëlanku
27., buduÊi da bi se civilna sluæba
privremeno mogla prekinuti i drugim
osobama, a ne samo vrhunskim
sportaπima. Ova bi pogodnost trebala
biti dostupna i vrhunskim znan-
stvenicima ili studentima, na zahtjev
nadleænog instituta ili fakulteta.
Takoer, u dijelu zakona gdje se
govori o pravima i obvezama civilnih
obveznika, potrebno je dodati Ëlanke
koji Êe civilnom obvezniku osigurati
pravednu naknadu za troπkove
prijevoza i prehrane.

PolazeÊi sa stajaliπta da je prigovor
savjesti pravo pojedinca koje treba
uvaæavati, a da joπ uvijek ne postoji
konaËna odluka o ukidanju vojnog
roka, ocjenjujem ovaj zakon viπe nego
potrebnim, zakljuËila je zastupnica
Marijana Petir.

Ovim je prijedlogom ujedno zaklju-
Ëena sjednica, a u nastavku rada
pristupilo se glasovanju.

PredsjedavajuÊi je pozvao pred-
stavnika predlagatelja zamjenika
ministrice pravosua, mr.sc..  MMiilljjeennkkaa
KKoovvaaËËaa da se prethodno oËituje o
podnijetim amandmanima. Meutim,
prije njegovog oËitovanja dao je rijeË
zastupnici dr.sc. LLjjuubbiiccii LLaalliiÊÊ koja je
zatraæila rijeË u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Predloæila je da se odgodi gla-
sovanje o Zakonu o sluæenju civilnog
vojnog roka. Prijedlog je obrazloæila
potrebom da se izvrπe potrebne kon-
zultacije izmeu klubova zastupnika,
kao i s obzirom na podnesene aman-
dmane i prijedlog zakljuËaka.
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Ne treba izjednaËavati æelju za
sluæenjem civilnog roka sa
spremnoπÊu obrane domovine.

Odgoda sluæenja vojnog roka
treba biti dostupna i
vrhunskim znanstvenicima i
studentima, a ne samo
sportaπima.



PredsjedavajuÊi je konstatirao da se
nitko od zastupnika nije usprotivio
ovom prijedlogu, pa je odgodio glaso-
vanje za slijedeÊi dan.

U nastavku rada predstavnik
predlagatelja oËitovao se o podnijetim
amandmanima. Predloæio je da se
odjednom oËituje o amandmanima
koje je uputio Odbor za zako-
nodavstvo, ocijenivπi ih neraskidivo
povezanim. Smatra da je odliËna
zamisao da se civilni obveznici pod-
vrgnu i πkolovanju teËajevima iz prve
pomoÊi. Vlada, meutim, ne moæe
prihvatiti podnijete amandmane zbog
razloga praktiËne naravi. Jedna od tih
zapreka vremenski je ograniËena,
buduÊi da u proraËunu Republike
Hrvatske nije predvien novac za
ovakvu svrhu. Druga prepreka sastoji
se od Ëinjenice da civilni obveznici ne
nastupaju u sluæbu istovremeno, niti
na jednom mjestu. S obzirom na ove
okolnosti, Vlada ne vidi kako bi se
moglo organizirati πkolovanje kako
predlaæe Odbor za zakonodavstvo.

Predsjednik Odbora prihvatio je
iznijete argumente, te zatraæio od

predstavnika predlagatelja da o ovim
okolnostima povede raËuna prilikom
donoπenja slijedeÊeg proraËuna.
Odustao je od amandmana.

Vlada je zatim prihvatila aman-
dman KKlluubbaa  zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE kojim
se predlaæe brisanje rijeËi ”i koji imaju
sjediπte” u prvom stavku. Djelomice je
prihvatila i drugi amandman istog
podnositelja, osim onoga dijela gdje
se traæi dodavanje rijeËi: ”i u Hrvat-
skoj vojsci”.

Svi znamo da nema ni pravne ni
praktiËne zapreke da se civilna sluæba
obavlja i u Hrvatskoj vojsci, obrazloæio
je predstavnik predlagatelja. Napo-
menuo je da i tamo postoje mnogi
poslovi koji nemaju nikakvo ratno
obiljeæje poput sluæbeniËkih i
namjeπteniËkih mjesta, kao i poslovi
u trgovaËkim druπtvima. Meutim,
Vlada se protivi uvrπtenju ovih rijeËi
u stavak 1. Ëlanka 3., jer smatra da
treba dosljedno provesti odvajanje
civilne od vojne sluæbe.

U ime podnositelja amandmana
zastupnik dr.sc. HHrrvvoojjee KKrraalljjeevviiÊÊ
istaknuo je da Klub zastupnika

LIBRE ne odustaje od spornog dijela
amandmana. Smatra da Êe Zakon biti
kvalitetniji ukoliko se istakne i ova
Ëinjenica. Pristupilo se zatim glaso-
vanju, a drugi dio amandmana, sukla-
dno obrazloæenju Vlade, nije pri-
hvaÊen. PredsjedavajuÊi je potom
zakljuËio raspravu, te dao na
glasovanje KonaËni prijedlog zakona.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((7755
””zzaa””,,  2200  ””pprroottiivv””  ii  99  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
ddoonniijjeellii  ZZaakkoonn  oo  cciivviillnnoojj  sslluuææbbii,,  uu
tteekkssttuu  pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss
pprriihhvvaaÊÊeenniimm  aammaannddmmaanniimmaa..

ZZaattiimm  jjee,,  ssuukkllaaddnnoo  pprriijjeeddlloogguu  KKlluubbaa
zzaassttuuppnniikkaa  LLIIBBRREE  pprreeddllooææiioo  ddoonnoo--
ππeennjjee  zzaakklljjuuËËkkaa  kkoojjiimm  ssee::  VVllaaddaa
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  oobbvveezzuujjee  ddaa  ddoo
3300..  lliippnnjjaa  22000033..  ggooddiinnee  rraazzmmoottrrii  mmoo--
gguuÊÊnnoosstt  uukkiiddaannjjaa  oobbvveezznnoogg  sslluuææeennjjaa
vvoojjnnoogg  rrookkaa  ii  HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu
pprreeddllooææii  nnaa  uussvvaajjaannjjee  ddiinnaammiikkuu  ppoottrree--
bbnniihh  ppoossttuuppaakkaa  zzaa  pprriijjeellaazz  nnaa  ddrraaggoo--
vvoolljjnnoo  sslluuææeennjjee  vvoojjnnoogg  rrookkaa..  VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((7722  ””zzaa””,,  2288  ””pprroottiivv””  ii  44
””ssuuzzddrrææaannaa””))  zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii
zzaakklljjuuËËaakk..

VV..ÆÆ..
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HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  hhiittnniimm  ppoossttuu--
ppkkoomm  ddoonniioo  oovvaajj  ZZaakkoonn  ((pprreeddllaaggaatteelljjii
kklluubboovvii  zzaassttuuppnniikkaa  SSDDPP--aa,,  HHSSSS--aa,,
HHNNSS--PPGGSS--SSBBHHSS--aa,,  LLIIBBRREE,,  LLSS--aa  ii  
IIDDSS--aa))  kkoojjiimm  ssee  ooddrreeuujjuu  rrookkoovvii  zzaa
zzaakklljjuuËËeennjjee  nnaaggooddbbee  oo  ppooddmmiirreennjjuu
ppoottrraaææiivvaannjjaa  ii  ddoonnooππeennjjaa  ooddlluukkee  VVllaaddee
RRHH  oo  ssvviimm  ppooddnneesseenniimm  zzaahhttjjeevviimmaa
((nnaajjkkaassnniijjee  ddoo  3311..  ooææuujjkkaa  22000033..))..
SSttuuppaannjjeemm  nnaa  ssnnaagguu  oovvoogg  ZZaakkoonnaa
pprreessttaajjee  vvaaææiittii  UUrreeddbbaa  oo  iizzmmjjeennaammaa
UUrreeddbbee  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii  ddooppuunnaammaa  ZZaa--
kkoonnaa  oo  nnaappllaattii  ddoossppjjeelliihh  aa  nneennaa--
ppllaaÊÊeenniihh  ppoorreezzaa,,  ccaarriinnaa,,  ddoopprriinnoossaa  ii
ddrrææaavvnniihh  jjaammssttaavvaa  ((””NNaarrooddnnee  nnoovviinnee””,,
bbrr..  115566//0022..))..

O PRIJEDLOGU

OcjenjujuÊi da financijska disci-
plina, dospjela a nenaplaÊena
potraæivanja (porezi, carine, doprinosi
i dræavna jamstva) dovode do teπkoÊa
u poslovanju, nelikvidnosti i nesol-
ventnosti gospodarskih i drugih
subjekata u prosincu 2001. godine
donesen je sada vaæeÊi Zakon a Vlada
je donijela i Uredbu o njegovim izmje-
nama i dopunama koja je bila na snazi
do 31. prosinca 2002. te Uredbu o
izmjenama i dopunama ove potonje
Uredbe, podsjeÊaju predlagatelji.

Kako bi se uredila pravna praznina
nastala nakon stavljanja izvan snage
navedene Uredbe, a ocjenjuje se da je
poveÊan broj subjekata na koje se
Zakon odnosi, predlaæu se izmjene i
dopune Zakona o naplati dospjelih a
nenaplaÊenih poreza, carina, dopri-
nosa i dræavnih jamstava na naËin da
se primjena Zakona (Ëlanak 1.) pri-
mjenjuje na potraæivanja nastala do
31. prosinca 2002. godine (vaæeÊe
rjeπenje do 2000.) te, meu ostalim,
odreuju se rokovi za zakljuËenje
nagodbe o podmirenju potraæivanja
odnosno obveza - 30 dana od dana

PRIJEDLOG I KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O

NAPLATI DOSPJELIH A NENAPLA∆ENIH POREZA, CARINA, DOPRINOSA I DRÆAVNIH

JAMSTAVA

Odluke Vlade o nagodbi do kraja 

oæujka 2003.



ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  pprriihhvvaa--
ttiillii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu  KKoommiissiijjee  zzaa  vvrriijjee--
ddnnoossnnee  ppaappiirree  RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa
22000011..  ggooddiinnuu  ii  pprrvviihh  ππeesstt  mmjjeesseeccii
22000022..  ggooddiinnee..  IIzzvvjjeeππÊÊee  jjee  ppooddnniijjeellaa
KKoommiissiijjaa  zzaa  vvrriijjeeddnnoossnnee  ppaappiirree..  KKoommii--
ssiijjaa  jjee  oossnnoovvaannaa  tteemmeelljjeemm  ZZaakkoonnaa  oo
iizzddaavvaannjjuu  ii  pprroommeettuu  vvrriijjeeddnnoossnniimm
ppaappiirriimmaa  11999955..  ggooddiinnee,,  ssaa  ssvvrrhhoomm
rreegguullaacciijjee  ii  nnaaddzzoorraa  ttrrææiiππttaa  vvrriijjee--
ddnnoossnniihh  ppaappiirraa  uu  RRHH..  RRaazzvvoojj  ccjjeelloo--
kkuuppnnoogg  ffiinnaanncciijjsskkoogg  ssuussttaavvaa  uu  RRHH
ddoovveeoo  jjee  zzaaddnnjjiihh  ggooddiinnaa  ii  ddoo  ppoottrreebbee
zzaa  oossnniivvaannjjeemm  iinnvveessttiicciijjsskkiihh  ffoonnddoovvaa..

UU  rraasspprraavvii  jjee  iissttaakknnuuttoo  ddaa  ppoosseebbnnuu
ppaaæænnjjuu  ttrreebbaa  ppoossvveettiittii  pprrooffeessiioo--
nnaalliizzaacciijjii  KKoommiissiijjee  jjeerr  oottvvaarraannjjee  RRHH
pprreemmaa  ssvvjjeettsskkoomm  ttrrææiiππttuu  ppooddrraa--
zzuummiijjeevvaa  ii  iizziisskkuujjee  kkvvaalliitteettnnoo  rreegguu--
lliirraannjjee  ii  nnaaddzziirraannjjee  ttrrææiiππttaa  vvrriijjee--
ddnnoossnniihh  ppaappiirraa  uu  RRHH..  TTaakkooeerr  jjee
uuooËËeennoo  ddaa  ppoossttoojjii  kkoonnssttaannttaann  ppaadd
ttrrggoovviinnee  ii  pprroommeettaa  ddiioonniiccaammaa  nnaa
hhrrvvaattsskkiimm  ttrrææiiππttiimmaa  kkaappiittaallaa  ππttoo  jjee
zzaanniimmlljjiivvaa  ppoojjaavvaa  ii  nnee  ggoovvoorrii  uu  pprriilloogg
rraazzvvoojjuu  ttrrææiiππttaa  kkaappiittaallaa  uu  RRHH,,  aa  ggoovvoorrii
ii  oo  ssttaannjjuu  ggoossppooddaarrssttvvaa  bbaannkkaarrsskkoogg  ii
ffiinnaanncciijjsskkoogg  sseekkttoorraa..

O IZVJE©∆U

Umjesto opπirnog prikaza zakon-
skog prijedloga iznosimo objaπnjenje
predstavnika predlagatelja Vlade RH,
predsjednika Komisije za vrijednosne
papire, MMiilljjeennkkaa  FFiiËËoorraa.

Komisija za vrijednosne papire
osnovana je temeljem Zakona o
izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima 1995. godine, sa svrhom
regulacije i nadzora træiπta vrije-
dnosnih papira u RH.
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donoπenja odluke Vlade RH s tim da o
svim podnesenim zahtjevima Vlada
RH donese potrebne odluke najka-
snije do 31. oæujka 2003. godine
(Ëlanak 2. KonaËnog prijedloga).

MI©LJENJE VLADE

No ovdje treba odmah reÊi da su u
vezi s ovim rjeπenjima predlagatelji
podnijeli amandman(e) jer je ocije-
njeno da je nepotrebno primijeniti rok
odreen Zakonom (odustaje se od
produljenja roka) za naplatu dospjelih
a nenaplaÊenih potraæivanja a mijenja
se i formulacija uvodne reËenice Ëla-
nka 2. koji postaje Ëlanak 1. Kona-
Ënog prijedloga). Iste amandmane
podnijela je i VVllaaddaa  RRHH..

Predloæenim zakonom odreuju se i
uvjeti pod kojima se ne primjenjuje
Ëlanak 41. stavak 2. Zakona o plat-
nom prometu u zemlji (”Do zaklju-
Ëenja nagodbe na duænike koji su u
roku podnijeli zahtjev za nagodbu
neÊe se primjenjivati odredba Ëlanka
41. stavak 2.”) te da danom stupanja
na snagu ovog Zakona prestaje vaæiti
Uredba o izmjenama Uredbe o izmje-
nama i dopunama Zakona o naplati
dospjelih a nenaplaÊenih poreza, ca-
rina, doprinosa i jamstava.

RADNA TIJELA

OOddbboorr  zzaa  zzaakkoonnooddaavvssttvvoo  podupire
donoπenje ovog zakona i ne protivi se
hitnom postupku a podupire i
amandmane predlagatelja.

OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii  pprroo--
rraaËËuunn  jednoglasno je podræao prijed-
log predlagatelja da se ovaj zakon
donese hitnim postupkom. Od izne-
senih stajaliπta u raspravi ovdje
navodimo ono da predloæene izmjene i
dopune Zakona ne treba donositi dok
se ne izradi analiza financijskih
efekata nastalih primjenom odredbi
vaæeÊeg Zakona. Naime, prilikom
donoπenja sada vaæeÊeg Zakona bile
su izraæene dvojbe o opravdanosti
njegovog donoπenja buduÊi da se
njime na neki naËin nagrauju oni
koji nisu plaÊali svoje obveze prema
dræavi a bili su to duæni Ëiniti. Trebalo
bi raspolagati s toËnim podacima
koliko od oko 22 milijarde kuna duga
dræava moæe naplatiti a koliko Êe
ostati nenaplaÊeno. Trebalo bi raz-
motriti i moguÊnost smanjenja stopa
zatezne kamate buduÊi da u dugu
znaËajni dio Ëine i te kamate.

Izraæena je, meu ostalim, i sumnja
da Êe Vlada RH uspjeti donijeti po-
trebne odluke o svim podnesenim
zahtjevima najkasnije do 31. oæujka
2003. godine.

Odbor je veÊinom glasova odluËio
predloæiti Saboru da donese ovaj

zakon ali i zakljuËak prema kojem se
obvezuje Vlada RH da u roku od 60
dana dostavi Hrvatskom saboru Ana-
lizu uËinka provoenja Zakona o
naplati dospjelih a nenaplaÊenih pore-
za, carina, doprinosa i dræavnih jam-
stava s posebnim osvrtom na naplatu
potraæivanja u 2001. i 2002. godini
kao i procjenu koliko Êe se od 22
milijarde kuna naplatiti.

Na sjednici Hrvatskog sabora u ime
predlagatelja ovog zakonskog prijed-
loga govorio je mr.sc. MMaattoo  AArrlloovviiÊÊ
((SSDDPP)). Ovaj KonaËni prijedlog zakona
ima svoju tehniËku dimenziju da se
uskladi pravni sustav nakon πto je 31.
prosinca 2002. prestala vaæiti Uredba
a koja se pretaËe u ovaj zakonski
prijedlog s rokom da se cijeli posao
dovrπi do 31. oæujka 2003. godine. No
zbog krivo interpretiranog stajaliπta
(u jednom trenutku jednog Ëlana
Vlade) predlagatelj je ugradio i
rjeπenje da se ovaj zakon primjenjuje
na potraæivanja nastala do 31.
prosinca 2002. (umjesto 2000.) πto bi
znaËilo proπirenje ovlasti, pa pred-
lagatelji sada amandmanom traæe
brisanje tog rjeπenja (a i odgo-
varajuÊeg obrazloæenja), rekao je.

Kako prijavljenih za raspravu nije
bilo, HHrrvvaattsskkii  jjee  ssaabboorr  jjeeddnnooggllaassnnoo
ddoonniioo  oovvaajj  ZZaakkoonn..  KKaaææiimmoo  ddaa  ssee  oo
aammaannddmmaanniimmaa  pprreeddllaaggaatteelljjaa  nniijjee
ggllaassoovvaalloo  jjeerr  jjee  iiddeennttiiËËnnee  aammaannddmmaannee
ppooddnniijjeellaa  ii  VVllaaddaa  RRHH..
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IZVJE©∆E O RADU ZA 2001. GODINU I PRVIH ©EST MJESECI 2002. GODINE KOMISIJE ZA

VRIJEDNOSNE PAPIRE

Nuænost profesionalizacije Komisije



Komisija je stalna, neovisna pravna
osoba i odgovara Saboru koji imenuje
Ëlanove Komisije. Sastoji se od 5
Ëlanova od kojih jedan profesionalno
obnaπa svoju duænost.

Komisija je tijekom razdoblja susta-
vno radila na izradi zakonskih,
podzakonskih akata, koji proizlaze iz
uloge koje ju je imala na træiπtu
kapitala te daljnjih zakonskih ovla-
πtenja.

Vezano uz poslovanje izdavanja
vrijednosnih papira u 2002. godini,
Komisija je zaprimila 627, a do 30.
lipnja 2002. dodatna 353 predmeta.

Vrijednost emisija vrijednosnih

papira u 2001.

Ukupna vrijednost emisija svih
vrijednosnih papira u 2001. godini
iznosila je 2,255 milijarda kuna, a u
prvih 6 mjeseci 2002. godine 1,130
milijarda kuna. NajveÊi dio ove emi-
sije odnosi se na izdavanje vrije-
dnosnih papira privatnim izdanjem, a
samo manji dio javnom ponudom.

Vezano za Zakon o postupku
preuzimanja dioniËkih druπtava
obraeno je 276 predmeta od toga
tijekom 2001. godine 146 predmeta, a
u prvih 6 mjeseci 2002. godine 130
predmeta. Razlog za takvo znaËajno
poveÊanje u odnosu na 2000. i 2001.
godinu stoji u odluci Ustavnog suda
RH donesenoj 27. lipnja 2001. kojim
su odreeni stjecatelji dionica izmeu
ostalog RH, Hrvatski fond za priva-
tizaciju, DAB, banke i sliËno bili
izuzeti od objave ponude za preu-
zimanje dionica.

Razvoj cjelokupnog financijskog
sustava u RH doveo je zadnjih godina
i do potrebe za osnivanjem inve-
sticijskih fondova.

Tijekom izvjeπtajnog razdoblja izda-
no je 12 odobrenja o osnivanju otvo-
renih investicijskih fondova i 4
odobrenja o osnivanju zatvorenih
investicijskih fondova. Za ilustraciju
je naveo da je zakljuËno sa 30. lipnjem
2002. godine u RH bio registriran 21
otvoreni investicijski fond, 6 zatvo-
renih investicijskih fondova i 3
privatizacijska investicijska fonda.

Komisijski Odjel za ureenje træiπta
je u 2001. godini zaprimio 194, a do
30. lipnja joπ 361 predmet. U 2001. i
prvih 6 mjeseci 2002. godine Komisija
je izdala 6 rjeπenja u izdavanju
dozvole druπtvima za obavljanje posla
s vrijednosnim papirima.

Jedna od najvaænijih funkcija
Komisije je nadzorna funkcija koja iz

razliËitih izvora prikuplja informacije
o aktivnostima sudionika træiπta
kapitala.

U sluËajevima u kojima postoji
osnovana sumnja za krπenjem zakona
ili povrede prava sudionika træiπta
kapitala, Komisija provodi nadzor i
poduzima odgovarajuÊe zakonske
mjere, a ukoliko utvrdi postavljanje
elemenata prekrπajnog postupka
Komisija podnosi odgovarajuÊe prija-
ve prekrπajnom sudu ili kaznenu
prijavu mjesno nadleænom dræavnom
odvjetniπtvu.

U razdoblju podnesenog izvjeπÊa
Komisija je pokrenula 162 postupka
nadzora od kojih 106 predmeta u
2001. godini, a 56 predmeta u prvom
polugodiπtu 2002. godine.

U istom razdoblju podneseno je
ukupno 26 kaznenih i 115 pre-
krπajnih prijava, a temeljem podne-
senih prekrπajnih kaznenih prijava
sudovi su odredili novËane kazne u
iznosu od 4.247,250 milijuna kuna.
Predstavnik predlagatelja izlaganje je
zakljuËio opaskom da se Komisija
gotovo samofinancira svojim aktiv-
nostima.

RADNA TIJELA

Prijedlog zakona razmotrio je i
podræao OOddbboorr  zzaa  ffiinnaanncciijjee  ii  ddrrææaavvnnii
pprroorraaËËuunn, Vlada RH dostavila mi-
πljenje.

MI©LJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije
imala primjedbi na dostavljeno Izvje-
πÊe.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja Miljenka
FiËora, u ime Odbora za financije i
dræavni proraËun govorio je TToonnËËii
ÆÆuuvveellaa iznio je miπljenje da je
Komisija za vrijednosne papire RH
osnovana s ciljem da efikasno regu-
lira i nadzire træiπte vrijednosnih
papira u RH. Sa porastom broja
investicijskih fondova u RH poveÊava
se i znaËaj ove Komisije koji je prema
miπljenju Ëlana Odbora do sada bio
podcijenjen. 

Gospodarstvenici nemaju

razvijenu spoznaja o

vrijednosnim papirima stoga

dolazi do uËestalih povreda

zakona

U raspravi je istaknuto da posebnu
paænju treba posvetiti profesio-
nalizaciji Komisije jer otvaranje RH
prema svjetskom træiπtu podra-
zumijeva i iziskuje kvalitetno reguli-
ranje i nadziranje træiπta vrijednosnih
papira u RH.

Komisija za vrijednosne papire
trebala bi osigurati svakom dioniËaru
pravo na zaπtitu na træiπtu vrije-
dnosnih papira. Upozoreno je da kod
gospodarstvenika joπ nije u dovoljnoj
mjeri razvijena spoznaja πto znaËe
vrijednosni papiri i u kontekstu toga
dolazi do uËestalih povreda zakona,
posebno Zakona o izdavanju i prometu
vrijednosnim papirima; Zakona o
postupku preuzimanja dioniËkih dru-
πtava i Zakona o trgovaËkim
druπtvima.

Komisija od 1. listopada 2000.

godine djelovala sa samo 2 Ëlana

i nije mogla donositi odluke

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  rekao je da Komisija kao
stalna i neovisna pravna osoba odgo-
vara Saboru no ono πto se u
kadrovskom smislu dogaa sa
Komisijom je u disproporciji sa
njezinom vaænoπÊu u træiπnom
gospodarstvu.

Od prvog lipnja 2001. godine Ko-
misija ima samo 4 Ëlana a istekom
mandata 13. rujna 2001. godine osta-
la je bez jednog Ëlana te je
istovremeno predsjednik Komisije
zatraæio sporazumni prekid radnog
odnosa. Stoga je Komisija od 1.
listopada 2000. godine djelovala sa
samo 2 Ëlana pa tako nije mogla
donositi odluke.

U djelokrugu rada Komisije osvr-
nuo se na nekoliko toËaka. Kao jedan
od zadatak naveo je utjecaj i
sudjelovanje rada Komisije na izradu
prijedloga zakonskih i podzakonskih
akata.

Komisija je sudjelovala u izradi
Prijedloga i KonaËnog prijedloga za-
kona o izmjenama i dopunama zakona
o investicijskim fondovima i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
privatizacijskim i investicijskim
fondovima.

IHS
21. II. 2003.
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IHS
21. II. 2003.

HRVATSKI SABOR

Zanimalo ga je objaπnjenje da li je
Komisija ispunila zakonsku obvezu i
sudjelovala u pripremi zakonskog
prijedloga koji se odnosi na træiπte
kapitala te zaπto su rjeπenja u tom
zakonskom prijedlogu potpuno dru-
gaËija od onih koja su nastupila prije
godinu dana.

U kontekstu djelatnosti Odjela za
odobravanje prospekata u 2001.
godini i prvom polugodiπtu 2002.
godine obraeno je ukupno 29
predmeta, od Ëega se pet zahtjeva od-
nosi na izdavanje vrijednosnih papira
javnom ponudom, a ostali na izda-
vanje vrijednosnih papira privatnim
izdanjima.

U prvom polugodiπtu 2002. godine
odobrena su dva prospekta u izda-
vanju komercijalnih zapisa javnom
ponudom izdavatelja ”Podravke” i
”Jadranke” Mali Loπinj te prospektu
izdavanju komercijalnih zapisa jav-
nom ponudom izdavatelja ”Plave
lagune” PoreË.

Ta javna izdanja uspjeπno su rea-
lizirana i primjerena razvoju træiπta
kapitala u RH. U 2001. godini odo-
bren je samo jedan prospekt o
izdavanju dionica javnom ponudom
Ëime je nastavljen trend smanjivanja
broja izdavanja dionica javnom
ponudom od stupanja na snagu Zako-
na o investicijskim fondovima.

Smatra da se donoπenjem novog
Zakona o træiπtu vrijednosnih papira
koji zamjenjuje dosadaπnji bitno
smanjuje i broj obveznika podno-
πenjem tromjeseËnih financijskih
poslovnih izvjeπÊa jer Êe obveznici biti
samo javna dioniËka druπtva. Zastu-
pnika su takoer zanimali dioniËki i
zakonski prijedlozi toËnije Prijedlog
zakona o registru godiπnjih finan-
cijskih izvjeπtaja s konaËnim
prijedlogom zakona.

Pad trgovine dionicama

Naveo je da se govori o smanjivanju
obima poslovanja takozvane knjiænice
komisije, a istovremeno se predlaæe
zakon po kojem Êe sve pravne osobe
morati dostavljati podatke uz prije-
tnju kaznenom odredbom ako to ne
uËine.

Takoer ga je zanimalo miπljenje
predsjednika Komisije o tom zakon-
skom prijedlogu. U kontekstu
uspjeπnosti gospodarstva i finan-
cijskog sektora osiguravajuÊeg sek-
tora u svakoj dræavi zanimalo ga je
objaπnjenje zaπto je u 2002. godini u
odnosu na 2001. godinu pao ukupni
promet dionica na zagrebaËkoj burzi.

Ukupni promet na burzi u prvom
polugodiπtu 2002. godine iznosio je
1.875 milijradi kuna, πto je viπe za
80,3 posto u usporedbi s drugim
polugodiπtem 2001. godine.

No, od tog ukupnog prometa na
burzi u prvih 6 mjeseci 2002. godine
nastavlja se porast trgovine obve-
znicama, dakle za 124 posto ali se
nastavlja pad trgovine dionicama.

Stoga postoji konstantan pad trgo-
vine i prometa dionicama na hrvat-
skim træiπtima kapitala πto je
zanimljiva pojava i ne govori u prilog
razvoju træiπta kapitala u RH, a govori
i o stanju gospodarstva bankarskog i
financijskog sektora.

ZakljuËio je da iznijeto IzvjeπÊe nije
na razini prethodnog koje je bilo
kvalitetnije.

Porasla trgovina obveznicama

Za pojedinaËnu raspravu nitko se
od zastupnika nije javio stoga je
zakljuËnu rijeË dao predstavnik
predlagatelja MMiilljjeennkkoo  FFiiËËoorr..  Vezano
uz pitanje rada na træiπtu kapitala
slaæe se da Komisija radi na razvoju i
sa drugim institucijama te je za
ilustraciju naveo da Êe se uskoro
odræati seminar u zajedniËkoj orga-
nizaciji s ameriËkim Veleposlanstvom
i Ministarstvom unutarnjih poslova s

temom manipulacija na træiπtu
kapitala, gdje Êe predavaËi uglavnom
biti djelatnici Komisije za vrijednosne
papire, predstavnici Dræavnog odvjet-
niπtva i predstavnici Ministarstva
unutraπnjih poslova.

Komisija je donoπenjem novog
Zakona o vrijednosnim papirima ovla-
πtena davati miπljenja na provedbu
zakona te je na brojne upite dala svoja
miπljenja koja takoer objavljuje na
svojoj web stranici kako bi utjecala na
træiπte kapitala.

Dræi da je Komisija u kratkom
razdoblju od mjesec dana imala dva
Ëlana te zaista nije mogla donositi
pravovaljane odluke obzirom da je
zakonski nuæan kvorum od tri Ëlana.
Meutim, donoπenjem novoga Zakona
o vrijednosnim papirima u srpnju
proπle godine Sabor je uz tri Ëlana
Komisiji imenovao joπ dva nova.

Komisija je sudjelovala u izradi ili
pripremi Zakona o izmjeni i dopuni
zakona o investicijskim fondovima
struËni nositelj zadatka bilo je Mini-
starstvo financija te je napravila
Pravilnik o dostavi financijskih izvje-
πÊa onih dioniËkih druπtava koji Êe se
smatrati javnim dioniËkim druπtvima.

©to se tiËe ukupnog prometa dio-
nica na zagrebaËkoj burzi rekao je da
pada vrijednost dionica, a da je
porasla trgovina obveznicama te je
dræava u zadnjih godinu i pol dana
izdala obveznica interesantnih i miro-
vinskim fondovima πto je razlog
porasta vrijednosti obveznica u uku-
pnom trgovanju.

DDaarriioo  VVuukkiiÊÊ  ((HHDDZZ))  zamolio je
predsjednika Komisije da umjesto
Vladi RH dostavi Hrvatskom saboru
miπljenje o Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama zakona o inve-
sticijskim fondovima.

ZZaassttuuppnniiccii  ssuu  jjeeddnnooggllaassnnoo  ((110077
ggllaassoovvaa  ””zzaa””))  pprriihhvvaattiillii  IIzzvvjjeeππÊÊee  oo  rraadduu
KKoommiissiijjee  zzaa  vvrriijjeeddnnoossnnee  ppaappiirree  RReeppuu--
bblliikkee  HHrrvvaattsskkee  zzaa  22000011..  ggooddiinnuu  ii
pprrvviihh  ππeesstt  mmjjeesseeccii  22000022..  ggooddiinnee..
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SSaa  110044  ggllaassaa  ””zzaa””  ii  22  ””ssuuzzddrrææaannaa””
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkoogg  ssaabboorraa  iizzggllaassaallii
ssuu  ZZaakkoonn  oo  iizzmmjjeennii  ii  ddooppuunnii  ZZaakkoonnaa  oo
ppooddrruuËËjjiimmaa  ææuuppaanniijjaa,,  ggrraaddoovvaa  ii
ooppÊÊiinnaa  uu  RReeppuubblliiccii  HHrrvvaattsskkoojj  uu  tteekkssttuu
pprreeddllaaggaatteelljjaa,,  zzaajjeeddnnoo  ss  pprriihhvvaaÊÊeenniimm
aammaannddmmaannoomm  IIvvee  FFaabbiijjaanniiÊÊaa..  OOvvoomm
iizzmmjjeennoomm  ddoossaaddaaππnnjjaa  nnaasseelljjaa  ggrraaddaa

PPaaggaa  --  GGaajjaacc,,  KKoollaann  ii  MMaannddrree  pprriippaallaa
ssuu  nnoovvoojj  ooppÊÊiinnii  KKoollaann,,  ss  ttiimm  ddaa  ssee,,
kkaakkoo  jjee  pprreeddllooææiioo  zzaassttuuppnniikk  FFaabbiijjaanniiÊÊ,,
ggrraanniiccee  ooppÊÊiinnee  KKoollaann  ooddrreeeennee  ss
kkaattaassttaarrsskkoomm  ggrraanniiccoomm  kk..oo..  KKoollaann  ii
kk..oo..  NNoovvaalljjaa  ttee  ssjjeevveerroozzaappaaddnnoomm  ii
ssjjeevveerrnnoomm  ggrraanniiccoomm  nnaasseelljjaa  ©©iimmuunnii  ii

nnaasseelljjaa  PPaagg  oodd  mmoorraa  ddoo  ooddrreeeenniihh,,
pprreeddllooææeenniihh  ttooËËaakkaa..

Rasprava o tome prikazana je u
broju 339, IHS-a, od 26. srpnja 2002.
pod naslovom: ”Bilice nova opÊina; o
opÊini Kolan glasovanje kad se steknu
uvjeti”.

JJ..RR..

NAKNADNO GLASOVANJE 

KONA»NI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRU»JIMA ÆUPANIJA,

GRADOVA I OP∆INA U REPUBLICI HRVATSKOJ



AAggeenncciijjaa  zzaa  nnaaddzzoorr  mmiirroovviinnsskkiihh
ffoonnddoovvaa  ii  oossiigguurraannjjaa  ppooddnniijjeellaa  jjee
HHrrvvaattsskkoomm  ssaabboorruu  nnaa  ppoottvvrriivvaannjjee
PPrriijjeeddlloogg  ooddlluukkee  oo  iizzmmjjeennaammaa  ii
ddooppuunnaammaa  SSttaattuuttaa  AAggeenncciijjee..  ZZaassttuu--
ppnniiccii  ssuu  oo  ttoommee  ssaammoo  pprroovveellii
rraasspprraavvuu,,  aallii  nnee  ii  ggllaassoovvaannjjee..  

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo jednoglasno je predloæio
Saboru donoπenje odluke kojom bi
potvrdio izmjene i dopune Statuta
Agencije.

Svoje miπljenje na predloæenu
odluku dala je i Vlada Republike
Hrvatske u kojem je predloæila Saboru
da prije potvrivanja Odluke izvrπi
odreene izmjene i dopune Odluke. S
tim u vezi Vlada je predloæila da se
pravno tehniËki poprave odredba
Ëlanka 1., stavak 1. Ëlanka 2., Ëlanak
4. i Ëlanka 8. Prijedloga odluke. Pred-
laæe takoer da se ne prihvati izmjena
Ëlanka 17. Statuta (Ëlanak 6.) ne
prihvati jer je suprotna odredbi
Ëlanka 95. stavka 4. Zakona o obve-
znim i dobrovoljnim mirovinskim

fondovima prema kojoj ”Agencija
Statutom ureuje svoje unutarnje
ustrojstvo i poslovanje”. Jednako tako
Vlada predlaæe da se ne prihvatiti
izmjena Ëlanka 31. Statuta, buduÊi bi
se i nadalje donosili opÊi akti u gotovo
istim sadræajima, ali se ispuπta
konkretan naziv svakog opÊeg akta,
kao πto je to utvreno u Ëlanku 31.
Statuta. Meutim, od bitnog je znaËaja
da je predloæena izmjena podstavaka
1. i 3. Ëlanka 31. Statuta, prema koji-
ma Savjet Agencije na prijedlog
ravnatelja Agencije donosi: Pravilnik
o unutarnjem ustrojstvu i siste-
matizaciji radnih mjesta, uz sugla-
snost Vlade RH i Pravilnik o plaÊama,
naknadama plaÊa i drugim materi-
jalnim pravima zaposlenika, uz sugla-
snost Vlade RH. S tim u vezi Vlada je
miπljenja da zbog odreenih vrlo
znaËajnih ovlasti koje ima Agencija,
utvrenih Zakonom o obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim fondovima
i Zakonom o mirovinskim i osigu-
ravajuÊim druπtvima i isplati miro-

vina na temelju individualne
kapitalizirane πtednje, zbog Ëinjenice
da je Agencija pravna osoba kojoj se
sredstva za plaÊe osiguravaju u
dræavnom proraËunu, te i zbog okol-
nosti da je priroda poslova Agencije
takva da osnivaË Agencije RH ne bi
smjela dozvoliti da se zbog gubitka
pokrene steËaj nad Agencijom, veÊ bi
morala iz dræavnog proraËuna nami-
riti gubitak koji bi mogao nastati
obavljanjem zadaÊe Agencije, ne bi
trebalo prihvatiti prijedlog da nave-
dena dva pravilnika donosi auto-
nomno Savjet Agencije bez sugla-
snosti osnivaËa, kao πto je to sada
propisano odredbom Ëlanka 31.
Statuta. Nastavno na izneseno Vlada
ukazuje na Ëlanak 103. stavak 2.
Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima, kojim je
propisano da proraËun Agencije obu-
hvaÊa i sredstva iz dræavnog
proraËuna. Za Vladu je takoer nepri-
hvatljivo obrazloæenje uz Ëlanak 7.
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PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA I DOPUNAMA STATUTA AGENCIJE ZA NADZOR

MIROVINSKIH FONDOVA I OSIGURANJA

Sukladno Ëlanku 97. stavku 3. i
Ëlanku 99. stavku 1. i podstavku 1.
Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima, zamjenika
ravnatelja Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja

imenuje i razrjeπuje Hrvatski sabor na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske.
Sukladno tim zakonskim odredbama,
Vlada je dostavila Saboru na razma-
tranje i odluËivanje Prijedlog odluke
o razrjeπenju zamjenice ravnatelja

Agencije za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja, mr.sc. SSnnjjeeææaannee
PPlleevvkkoo, na osobni zahtjev. VVeeÊÊiinnoomm
ggllaassoovvaa  ((9933  ””zzaa””  ii  55  ””ssuuzzddrrææaanniihh””))
zzaassttuuppnniiccii  HHrrvvaattsskkooggaa  ssaabboorraa  ddoonniijjeellii
ssuu  oovvuu  OOddlluukkuu..
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PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJE©ENJU ZAMJENICE RAVNATELJA AGENCIJE ZA NADZOR

MIROVINSKIH FONDOVA I OSIGURANJA

Ovaj zakonski prijedlog dostavila je
Hrvatskom saboru Vlada RH, a
predlaæe da se razrijeπi duænosti jedan
Ëlan Komisije za vrijednosne papire
Republike Hrvatske. Naime,
odredbom Ëlanka 7. stavka 1. Zakona
o træiπtu vrijednosnih papira utvreni
su razlozi temeljem kojih Hrvatski
sabor moæe razrijeπiti duænosti Ëlana
Komisije prije isteka mandata na

prijedlog Vlade. Motiviran razlozima
osobne prirode, takav je zahtjev za
razrjeπenjem uputio Ëlan Komisije
IIvvaann  EErrddeelleezz uz zamolbu da se
sukladno zakonskoj proceduri
pokrene postupak donoπenja ove
odluke o njegovom razrjeπenju s
danom 1. sijeËnja 2003. godine, a
Vlada je isti zahtjev proslijedila
Saboru.

BBeezz  rraasspprraavvee  ii  vveeÊÊiinnoomm  ggllaassoovvaa  ((110055
ggllaassoovvaa  ””zzaa””  ii  ddvvaa  ””ssuuzzddrrææaannaa””))
zzaassttuuppnniiccii  ssuu  ddoonniijjeellii  ooddlluukkuu  oo
rraazzrrjjeeππeennjjuu  IIvvaannaa  EErrddeelleezzaa  dduuæænnoossttii
ËËllaannaa  KKoommiissiijjee  zzaa  vvrriijjeeddnnoossnnee  ppaappiirree
RReeppuubblliikkee  HHrrvvaattsskkee  uu  tteekkssttuu  kkaakkoo  ggaa
jjee  pprreeddllooææiioo  pprreeddllaaggaatteelljj..
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