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Odluke vlasti i javno
mnijenje

U Hrvatskoj i Njemackoj je sedamdeset posto stanovni$tva protiv uplitanja
drZave u rat koji prijeti Iraku. Ako se smatra da je suglasnost volje vlasti i
naroda demokratski ideal, tada bi vlade u svojim odlukama morale voditi
raduna o javnom miSljenju. No, je li doista tako?

U demokraciji ne vlada narod vec je narod na izborima imao mogucnost
izabrati vlast. Ta vlast donosi odluke i pritom nije vezana uz javno mnijenje,
ali, dakako, za te odluke snosi punu odgovornost.

U protivnom nam politi¢ari uopce ne bi bili potrebni i dostatna bi bila neka
pouzdana agencija za ispitivanje mi$ljenja gradana, pa bi se na temelju njenih
rezultata automatizmom donosile politicke odluke. To nikako ne bi bila
demokracija, koje nema bez parlamenta.

Naravno da vlast mora osluskivati i uvaZavati §to misli stanovnistvo, jer bi
u protivnom, udaljavajuci se od njega, dovela u pitanje svoj uspjeh na
narednim izborima.

Na ¢injenicu da za odluke viade nije presudno misljenje vecine upozorila je
ovih dana predsjednica CDU-a Merkel Kancelara Schrédera, jer se jednog
dana biradi nece pitati je li on postupao po uputama vecine, vec ce uspjeh
njegove vladavine procjenjivati po tome u koju je situaciju doveo zemlju
svojim odlukama.

Da zaklju¢imo, Sto o nekom pitanju misli vedina gradana vazna je, ali ne i
presudna c¢injenica za donosenje odluka vlade i parlamenta.
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PRIJEDLOG PROJEKTA HRVATSKOG ODGOJNO-OBRAZOVNOG SUSTAVA ZA 21. STOLJECE

Kvaliteta vaznija od trajanja obrazovanja

Vlada Republike Hrvatske uputila
je u saborsku raspravu Prijedlog
projekta hrvatskog odgojno-obra-
zovnog sustava za 21. stoljeée. U
raspravi, koja je trajala viSe sati,
saborski zastupnici iznijeli su brojne
primjedbe i sugestije. Vedina zastu-
pnika koja je sudjelovala u raspravi
predloZila je da se provedena rasprava
oznadi kao prethodna. O Prijedlogu
projekta i zakljuécima zastupnici bi se
trebali izjasniti poéetkom slijedede,
30. sjednice Hrvatskoga sabora.

O PRIJEDLOGU

U okviru prikaza o Prijedlogu pro-
jekta hrvatskog odgojno - obrazov-
nog sustava za ovo stoljece evo §to je
o njemu rekao dr. Vladimir Strugar,
ministar prosvjete i Sporta. Po
njegovim rijec¢ima, pred zastupnicima
i hrvatskom javno$cu nalazi se nakon
12 godina i nekoliko pokuSaja doku-
ment Vlade, koji je vizija promjena
hrvatskog odgojno-obrazovnog sus-
tava. Dokument je nastao na temelju
dvaju prijedloga, a to su: 1. Koncep-
cija promjena odgojno-obrazovnog
sustava u Hrvatskoj koju je pripre-
milo Ministarstvo prosvjete i Sporta i
2. Odgoj i obrazovanje: bijeli doku-
ment o hrvatskom Skolstvu koji je
pripremljen u Uredu za strategiju
razvitka Hrvatske.

U sazetom predstavljanju prijedloga
treba govoriti o njegovim stru¢nim
odrednicama i rjeSenjima, te odgo-
voriti na tri klju¢na pitanja. Prvo je
na temelju kojih je opredjeljenja
zemlje i europskih obrazovnih poli-
tika pripremljen prijedlog promjena?
Drugo, $to se promjenama Zeli ostva-
riti? Trede, kako ostvariti postavljene
ciljeve, kratkorotno i dugoro¢no?
Hrvatska kasni u strateSkom plani-
ranju i provedbi promjena u odgojno-

obrazovnom sustavu. Prijedlog pro-
mjena polazi od opredjeljenja kao §to
su hrvatski identitet, europeizacija,
decentralizacija, demokraticnost,
pluralizam, autonomija, medunarodni

Hrvatska kasni u strateskom
planiranju i provedbi
promjena u odgojno-
obrazovnom sustavu.

standardi i suradnja. Prijedlog pro-
mjena respektira i ciljeve europskih
obrazovnih politika. Projekt ne pre-
slikava niti jedan strani model.
Medutim, uvazavaju se dosezi znan-
stveno-tehnoloske revolucije kao i
zajednicka filozofija i konceptualna
osnova. Uvazavaju se i dokumenti o
ljudskim pravima, pravima djeteta,
pravima na kvalitetno obrazovanje i
na izbor vlastitog obrazovnog puta.
Promijenjen je pristup tako da se
svaki element sustava i to sadrzajni,
kadrovski, materijalni, organizacijski
promatra s obzirom na cjelinu susta-
va. U svakom poglavlju ili podsustavu
tri su bitna dijela. Prvi dio je opis
stanja i razlozi za promjene. Drugi dio
je komparativni prikaz radi uocavanja
glavnih tendencija u drugim zem-
ljama. Tredi je dio prijedlog rjeSenja.

Cjelozivotno ucenje

Sto mogu odekivati u¢enici, roditelji
i drustvo od predloZenih promjena?
Prvo, kvalitetno obrazovanje i uspjeh
za sve. Drugi oCekivani rezultat je da
se omogudi dostupnost obrazovanja
svima. Treba omoguditi da svako
dijete ostvari svoje potencijale i na
vlastitom obrazovnom putu koji ne
zavrSava formalnim §kolovanjem,
nego je ucenje cjelozivotno. Hrvatska
bez nepismenih bitna je zadaca kao i
povedanje obrazovne razine radno
sposobnog stanovnistva. Podaci o
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nepismenosti nisu povoljni, jer 19,5%
osoba starijih od 15 godina nemaju
zavrSenu osnovnu §kolu. Ostvarivanje
tog zadatka zapocet e u 2003. godini.
Projekt predlaZe izradu nacionalnog
programa obrazovanja odraslih, jedin-
stven zakon i osnivanje posebno struc-
no-znanstvene institucije za obrazo-
vanje odraslih.

Slijededi cilj je uskladivanje sustava
s dominantnim europskim modelima.
Danas obvezno osmogodi$nje obra-
zovanje od 39 europskih zemalja ima
samo Sest. Ostale imaju devet i vise
godina. Sve zemlje Europske unije i
drzave kandidati za ulazak u Europ-
sku uniju imaju najmanje devet
godina obvezno obrazovanje. U sklopu
tih devet ili deset godina osnovna
Skola najcesce traje Sest godina.
Sukladno tim prevladavajuéim rjese-
njima u projektu se predlaze devet
godina obvezno obrazovanje, ali i
deseta godina za one koji iz bilo kojih

0d 39 europskih zemalja samo
u Hrvatskoj i joS Sest zemalja
obvezno obrazovanje traje
osam godina.

razloga neée nastaviti Skolovanje.
PredlaZze se upis sa Sest godina i
unutarnja, a ne vanjska diferen-
cijacija. Takvo rjeSenje omogucuje
povedanje obrazovne razine stanov-
nistva, zadovoljavaju se razvojne
potrebe ucenika, ublaZavaju ili nesta-
ju poteskoce u prijelazima. Ako se ne
prihvati produljenje obveznog obra-
zovanja Hrvatska d¢e ostati medu
malobrojnim zemljama u kojima
obvezno obrazovanje traje osam godi-
na, a to su izmedu 39 europskih ze-
malja Albanija, Bosna i Hercegovina,
Jugoslavija, Makedonija, Rumunjska
i Turska. Odluku o toj strukturnoj
promjeni mozemo donijeti samo mi.
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HRVATSKI SABOR

Zalazemo se za postupne promjene u
duZem razdoblju, a ¢iji pocetak i
dinamika ostvarivanja ovisi o mate-
rijalnim i kadrovskim uvjetima te
demografskim promjenama. Dileme o
promjeni sustava trebaju rijeSiti
studije izvodljivosti.

Slijededi oc¢ekivani rezultat je
drugacije i kvalitetnije vrednovanje
rada i uspjeha. PredlaZe se eksterno
vrednovanje na kraju 6. i 9. razreda.
Na kraju srednje Skole kao novina
predvida se drzavna matura. Predlaze
se takoder da se Hrvatska ukljuc¢i u
OECD-ov program vrednovanja zna-
nja. Slijedeéa zadada je osuvreme-
njivanje obrazovanja i usavravanje
ucitelja, odgajatelja, nastavnika i
profesora.

Hrvatska bez nepismenih

Zalazemo se za povecdano ulaganje
za obrazovanje tako da za dvije ili tri
godine dostignemo iznos od 5 - 6% iz
bruto domadeg proizvoda. Osim vedeg
izdvajanja iz drZavnog proracuna
nuzno je povezati obrazovanje, osobito
srednje s gospodarstvom, jacati de-
centralizaciju te Siriti izvore finan-
ciranja. Promjene sustava traze veca
financijska sredstva. Ulaganje u
obrazovanje i znanje dugoro¢no je
najisplativija investicija. Zalazemo se

U Europi vlada pluralizam
razlicitosti obrazovnih sustava.

za kvalitetniji postojeéi sustav koji ce
se i pripremiti za postupne promjene.
Kako? S vise kratkorotnih mjera
2003. godine, a to su rasterecenje nas-
tavnih programa, novi programi i
opremanje trogodis$njih strukovnih
Skola, informatizacija, informaticka
izobrazba ucitelja, ostvarivanje pro-
grama obrazovanja odraslih pod
nazivom “Hrvatska bez nepismenih”,
zapoSljavanje stru¢énih suradnika,
stvaranje uvjeta za ucenje vise stranih
jezika u osnovnoj Skoli. U pripremi su
i druge studije i izvedbeni projekti
kao $to su drzavna matura, pripre-
manje za medunarodno vrednovanje
znanja, izrada pedagoskih standarda,
nacionalnog kurikuluma, nastavnog
plana i programa te obrazovanje uci-
telja. Projekt se zalaZze da obrazovanje
i znanje postanu prioritet drustva,
gospodarstva i svakog pojedinca.
Obrazovanje ne smije biti generator
nezaposlenosti. Predvida se povedanje
obuhvata djece ranin predskolskim
odgojem i obrazovanjem sa sadasnjih
32% na barem 60% Sto je prosjek u

veéini europskih zemalja. Zalazemo se
za veéi postotak zavrSavanja studija,
jer danas u redovnom roku diplomira
oko 13% studenata. Predlaze se ostva-
rivanje primjerenijeg standarda uce-
nika. ZalaZzemo se za druk¢iju orga-
nizaciju $kole, sa Zeljom da se provodi
cjelodnevni boravak ucenika, a u
perspektivi i rad u jednoj smjeni.
Projekt predvida jacanje strucne i
znanstvene potrebe sustava. Projekt
predvida daljnji proces decen-
tralizacije i primjerenu razinu auto-
nomije Skole i ucitelja. Projekt se
zalaze za adekvatno obrazovanje
ravnatelja. O projektu su napisane i
dvije recenzije, domada 1 medu-
narodna. O kljuénim rjeSenjima ras-
pravljalo se i na Medunarodnoj kon-
ferenciji o obrazovanju odrZanoj u
svibnju 2002. godine u Zagrebu.
Obrazovanje je opée dobro i javna
sloboda koja pripada svima. Do novog
se sustava dolazi postupno, osmi-
Sljenim koracima i bez nametanja
odozgo. Potrebne su nam ispravne i
hrabre odluke. Svjesni smo potrebe
veceg ulaganja, straha od promjena.
Svjesni smo te§koca kada se trazi da
promijenimo neka shvacéanja. Ovo je
otvoreni dokument, otvoren za suge-
stije i primjedbe. Danas vrijeme
posvecujemo buducénosti odgoja i
obrazovanja i onih koji se §koluju. Ne
moze biti nevazno koliko ucenika i
studenata uspijeva ili ne uspijeva u
sustavu, kolika je razina obrazovanja
stanovnisStva. Ne moZemo dopustiti
Skolovanje gubitnika, odrastanje mla-
dih bez perspektive. Pozitivno mislje-

PredlaZe se opisno
ocjenjivanje u pocetku
obrazovanja, a kombinirano i
brojcano kasnije. Cemu opet
eksperimentirati kada je jedno
takvo iskustvo neslavno
zavrsilo?

nje i sugestije da se nesto promijeni i
popravi normalna su ocekivanja. O
tome ovisi hodemo 1i brze ili sporije
hvatati korak s razvijenim zemljama.
Medutim i negativno misljenje oslikat
¢e naSe trenutno raspoloZenje za pro-
mjenama ili anticipiranje bududnosti.
Negativnim bismo miSljenjima na
duze vrijeme samo odlozili donoSenje
rjeSenja. To de se rjeSenje morati ipak
traziti. Dokument u tom smislu daje
mogudi putokaz pa neka bude izazov
nasoj strucnosti, slobodi i odgo-
vornosti, rekao je dr. Vladimir
Strugar.
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RADNA TIJELA

U raspravi Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu konstatirano je da
Prijedlog projekta nije ponudio pri-
hvatljiva rjeSenja promjena u od-
gojno-obrazovnom sustavu. Naroc¢ito
spornim i neutemeljenim ocijenjen je
prijedlog osnovno$kolskog modela
3+3+3. Uvodenje tog modela zahtije-
vao bi ogromna financijska sredstva,
a korist je izrazito upitna. Argumenti
predlagatelja za uvodenje tog modela
ne ukazuju da bi on bio kvalitetniji od
tradicionalnog modela 4+4. Primjeri
u drugim srednjoeuropskim ze-
mljama pokazuju da je mogude
efikasno produljenje trajanja obve-
znog obrazovanja i bez takvih
krupnih organizacijskih promjena.
Nadalje, takva strukturna reforma ne
zahtijeva se i ne preporucuje ni u
jednom medunarodnom dokumentu o
obrazovanju. Naprotiv, svi dokumenti
isticu vaZnost podizanja kvalitete i
govore protiv gubljenja vremena,
energije i sredstava na organizacijske
promjene.

Drugi sporan i po miSljenju vedine
sudionika rasprave Stetan prijedlog
jest da ucitelji razredne nastave pre-
uzmu i predmetnu nastavu. Tvrdnja
da profesori koji zavrsavaju nastav-
nicke fakultete (filozofski, priro-
doslovno-matemati¢ki, umjetnicke
akademije) nemaju dobro pedagosko
obrazovanje niposto ne stoji. Kad bi ta
tvrdnja i bila to¢na pravo bi rjeSenje
bilo kvalitetnije pedagos8ko obra-
zovanje tih nastavnika, a ne davanje
izrazite prednosti pedagogiji pred
strukom. Posebno je kao sasvim po-
greSna, netocna i opasna ocijenjena
tvrdnja autora prijedloga projekta da
je visa strucnost nastavnika krivac za
nestru¢nu izvedbu nastave.

Kao neprihvatljivo i neutemeljeno je
ocijenjeno i Siroko uvodenje opisnog
umjesto broj¢anog ocjenjivanja.

Ocijenjeno je da niti uklanjanjem
navedenih spornih elemenata Prijed-
log projekta ne bi postao prihvatljiv,
jer sadrzi izuzetno velik broj neu-
temeljenih pa ¢ak i potpuno pogre-
Snih odlomaka. Prijedlog projekta
ocijenjen je kao pogreSan i u idejiiu
metodologiji i u predloZenoj izvedbi.

Nakon rasprave Odbor je jedno-
glasno donio zaklju¢ke. Prvo, pred-
laze se da se o Prijedlogu projekta
provede prethodna rasprava. Drugo,
Odbor smatra da su nuzne promjene
u sustavu obrazovanja. Medutim,
umjesto inzistiranja na orga-
nizacijskim promjenama hrvatskom
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je obrazovnom sustavu nuzno slije-
dece:

- trajna briga u cilju poboljSanja i
modernizacije nastavnih planova i
programa, s posebnim naglaskom na
ucenju stranih jezika, te infor-
mati¢koj i funkcionalnoj pismenosti;

- kvalitetniji znanstveno utemeljeni
i struéno-metodicki primjereni udzbe-
nici odabrani prema jasno i precizno
propisanim pedagoskim i psiholoskim
standardima;

- bolja opremljenost §kola;

- podizanje kvalitete obrazovanja
ucitelja i profesora i u stru¢nom i u
metodickom 1 u pedagosko-psiho-
loskom pogledu;

- dugoroc¢ni plan postupnog podi-
zanja zivotnog standarda u nasta-
vnickoj djelatnosti, kako bi se za to
zanimanje privukli §to kvalitetniji
mladi kadrovi.

Treée, neprihvacdanje Prijedloga
projekta u ovom tekstu ne bi smjelo
ponovno odgoditi uvodenje drzavne
mature, nego treba odmah pristupiti
realizaciji tog projekta. Treba ra-
zmisliti i o uvodenju tzv. male mature,
takoder na drzavnoj razini.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
prosvjete i $porta dr. Vladimira Stru-
gara i izvjeSéa predsjednika Odbora
za obrazovanje, znanost i kulturu dr.
Hrvoja Kraljevida, Sto je upravo
prikazano, rije¢ je u ime Kluba
zastupnika Hrvatskog bloka imala
Zdravka Busié (HB). Ona je upozorila
da Prijedlog ovog projekta zavreduje
sustavnu i podrobnu analizu. Cinje-
nica je da svi Zelimo imati kvalitetan
sustav obrazovanja i odgoja za 21.
stoljece koji ée pridonijeti kreativnom
razvoju pojedinca i drustva. Pred-
lagatelji projekta zagovaraju posti-
zanje konsenzusa. Medutim, prilozeni
elaborat ne samo da ne pruza nikakvu
osnovu za konsenzus nego moze
posluziti kao paradigma neosmi-
Sljenoga programa. Predlagatelji nisu
proveli analizu postojeceg obrazovnog
sustava u Hrvatskoj. Pausalna je tvrd-
nja da pokusaji reforme u proteklih
deset godina nisu imali uspjeha.

Predlagatelji navode tri glavna
razloga za korjenitu promjenu odgoj-
no-obrazovnog sustava. To su:
rasprostiranje informatic¢kih i komu-
nikacijskih tehnologija, ubrzana
znanstvena i tehnoloSka otkrica,
inovacije, globalizacija.

0

Navedeni razlozi ne mogu posluziti
kao argument za korjenitu reformu
obrazovnog sustava. Nase Skolstvo
treba pozorno pratiti razvoj infor-
macijskih i komunikacijskih tehnolo-
gija i sukladno tome provoditi infor-
matizaciju u Skolama. Znanstvena i
tehnoloska otkriéa ne treba uzimati
kao nuZan razlog za posvemasSnju
promjenu sustava Skolstva nego
prvenstveno za moderniziranje udzbe-
nika. Globalizacija je sporan pojam.
Ima velik broj zagovornika, ali u
novije vrijeme i sve viSe onih koji
postavljaju pitanja i suprotstavljaju se
tom trendu. U pogledu kulture,
knjizevnosti, umjetnosti i obrazovanja
operirati s pojmom globalizacije nije
sretno rjeSenje. U Europi ne vlada
istovjetan sustav Skolovanja. U vedini
zemalja osnovno i srednje obrazovanje
traje 12 godina. Prijedlog Skolovanja
od 13 godina pri ¢emu osnovno
Skolovanje traje 6 godina, obvezno
skolovanje 9 godina, a viSa srednja
Skola traje 4 godine, nema jasnog
utemeljenja u obrazovnom sustavu
zemalja Europske unije. U Europi
vlada pluralizam razli¢itosti obrazov-
nih sustava.

Kaotican koncept

Kao razlog za donoSenje odluke o
promjeni obrazovnog sustava nave-
dena je i tvrdnja da postojeéi planovi i
programi "nisu u skladu s razvojnim
potrebama djece”. U elaboratu ne
vidimo nikakve broj¢ane podatke iz
kojih bi bilo vidljivo kako sadaSnji
sustav Skolstva nije u skladu s
kognitivnim razvojem djece.

Zacuduje ¢injenica da ovim projek-
tom nisu ponudena prihvatljiva i
obrazloZena rjeSenja brojnih problema
s kojim se danas suocava hrvatsko
Skolstvo. Problemi ostaju, poteskocde
ée biti joS vede, posebice ako se usvoji
ovaj kaoti¢ni, nepromis$ljeni i nera-
zradeni projekt Skolstva. Neracio-
nalna i skupa mreza programa, nizak
obrazovni standard, nedovoljna opre-
mljenost §kolskih radionica i prakti-
kuma, nedovoljna strutna ospo-
sobljenost nastavnog osoblja, zasta-
rjela metodika nastave naSa su zbilja.

Postavlja se i pitanje je li doista
jedini problem u ¢injenici da nemamo
ni jedan znanstveni institut za obra-
zovanje. Imamo dva instituta za
drustvena istrazivanja. Zasto se ne
sugerira znanstvenicima u tim insti-
tutima da provedu sustavna istra-
zivanja o stanju Skolstva i visoke
naobrazbe? Ili mozda predlagatelji
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Zele osnovati jos neki znanstveni insti-
tut za obrazovanje?

Rje¢nik  predlozenog projekta
umnogome podsjeda na veé¢ pomalo
zaboravljenu frazeologiju. Sintagma
vizija sustava odgoja podsjeéa na
vizije ved videnih eksperimenata. Tko
se jo§ ne sjeca one famozne Suvarove
reforme. Danas nam se nudi novi
prijedlog za 21. stoljece. Hvala lijepa,
ne mozemo prihvatiti. Slazemo se da
je visoku naobrazbu potrebno usu-
glasiti s bolonjskom deklaracijom iz
1999. godine. Medutim, radnu verziju
Prijedloga zakona o visokom Skolstvu
i Zakona o znanstveno-istrazivackoj
djelatnosti u raspravama odbacila je
cjelokupna znanstvena zajednica. Cak
je i sindikat visokog Skolstva dao
negativno misljenje. Ovdje su osnovne
smjernice Prijedloga zakona o viso-
kom Skolstvu iznesene u Sestom
poglavlju. O ovome se ocitovala Hrvat-
ska akademija znanosti i umjetnosti.
Ministar Vladimir Strugar trebao se
ocitovati o tome. Na§ je prijedlog da
se formiraju stru¢ne radne skupine
koje ¢ée napraviti sustavnu analizu
Skolstva i visoke naobrazbe, razmo-
triti potrebu njihove preinake i
mogucénosti usuglasavanja sa suvre-
menim edukativhim konceptima u
europskim drzavama, zakljucila je
Zdravka Busid.

Nemoguce projektiranje
obrazovanja za Citavo stoljece

Pred nama je dokument koji je
ambiciozno nazvan projekt hrvatskog
odgojno-obrazovnog sustava za 21.
stoljeée. Moram odmah redi da je
nemogude projektiranje obrazovanja
za Citavo jedno stoljece, ustvrdio je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a Zelimir
Janjié (HSLS). Na dokumentu se dugo
radilo, vjerojatno potrosilo dosta
novca. Ima preko 200 stranica Sto bi
trebalo ukazivati na ozbiljnost rada.
Radili su ga uglavnom profesionalni
reformatori, koji su to ¢inili prije 30 i
15 godina. Angaziralo ih je Mini-
starstvo prosvjete i Sporta.

Predlagatelj je dokument podijelio
u nekoliko dijelova. Prvi dio govori o
ranom odgoju i obrazovanju. Polazi se
od konstatacije da kod nas tek 32%
djece pohada vrtiée, dok je to u
zemljama Europske unije oko 70 do
¢ak 100%. Zeli se redi da broj vrtida
treba povecati te povecati broj djece u
njima. Medutim, taj cilj ne¢emo ostva-
riti nikakvim strategijama niti ape-
lima. Osnivaé¢i tih ustanova su jedi-
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nice lokalne samouprave koje tesko
namic¢u sredstva za odrZavanje
postojedeg stanja. Za ulaganja novca
uglavnom nemaju. Boravak djeteta u
vrtiéu treba platiti. Medu 370.000
nezaposlenih veliki je broj roditelja
koji nemaju ¢ime platiti. Iznimka je
mozda Zagreb, eventualno jo$ neki
grad. Medutim ako se aktualna
gradska vlast ogluSuje o potrebe gra-
dana otvorena je mogucénost privatnoj
inicijativi. U Zagrebu je 30.884 djece
u vrtiéu, a jo§ 1.300 ¢eka mjesto.
Program predSkolskog minimuma
provodi se u visokom postotku, a
nema nikakvih opravdanja da se i bez
ovoga dokumenta ne provodi u potpu-
nosti.

Svedski model neprihvatljiv

Predlozena rjeSenja za osnovno
obrazovanje izazvala su najvise prije-
pora u stru¢noj i §iroj javnosti. U
drzavi su 893 mati¢ne Skole i 1.270
podru¢nih, 411.700 utenika pohada
nastavu. U jednoj smjeni radi 23,5%
Skola, u dvije smjene 70,5% Skola, a u
tri smjene 6% Skola. Zaposleno je
31.300 ucitelja i 10.300 nastavnog
osoblja. Iz ovih podataka razvidno je
da se radi o ogromnom pogonu.

Predlazu se znacCajne promjene.
Svedski model, koji se ovdje predlaze,
za Klub zastupnika HSLS-a je nepri-
hvatljiv. Ovako radikalan zahvat koji
zahtijeva velike materijalne i kadrov-
ske resurse implicirao bi brojne
probleme koje u dogledno vrijeme ne
bismo mogli kvalitetno rijesiti.

Za zadrzavanje smo postojedega
modela. Smatramo ga dobrim, ali ga
treba dogradivati. A Sto se tice dilema
oko trajanja obveznog obrazovanja
nemamo nista protiv da to bude 9 ili
10 godina. Dakle, da se prva ili druga
godina srednje skole smatra dijelom
obvezne.

Reformu na svojim ledima
moraju iznijeti nastavnici, a
ne kabinetski
eksperimentatori.

Koliko bi trebalo zaposliti novih
kadrova, ima li ih 8kolovanih i u
konacnici, koliko bi to sve kostalo? U
ovom dokumentu takvih podataka
nema. Predlaze se ucenje stranog
jezika od 1. razreda. Realnost je da u
sadasnjem sustavu, kada se strani
jezik uéi od 4. razreda, kadra
kroni¢no nema. Na otocima u slabije
naseljenim podruc¢jima strani jezik

predaju konobari, a u najboljem
slu¢aju gimnazijalci. Strane jezike
treba uvesti od 1. razreda, ali to treba
temeljito i dobro pripremiti. Isti je
slu¢aj i s prijedlogom da se uvede
informati¢ko obrazovanje kao obvezan

redmet. NaSa realnost je slijedeca.
Skole se informati¢ki opremaju, a
oprema se slabo koristi. Nabavku
informati¢ke opreme ne prati dobro
osmiSljen program obvezne edukacije
ucitelja, pa koristenje informaticke
opreme puno puta izostaje. Raskorak
izmedu onoga gdje smo sada i onoga
Sto se ovim dokumentom Zeli prevelik
je 1nerealan.

Predlaze se opisno ocjenjivanje u
pocetku osnovnog obrazovanja, a
kombinirano i brojéano kasnije. Cemu
opet eksperimentirati kada znamo
kakvo je jedno takvo iskustvo nesla-
vno zavrsilo? Ovim prijedlogom Zeli se
afirmirati metodika i nadrediti je
struci. Po ocjeni predlagatelja trebalo
bi prosiriti prostor uciteljima i u
predmetnoj nastavi, a suziti prostor
onima koji studij zavrSavaju na
nastavnickim fakultetima. U HSLS-u
ne dijelimo to misljenje. Smatramo da
metodika ne mozZe dominirati nad
strukom.

Revizija nastavnih planova potre-
bna je kao i promjena nastavnih
programa. Novi kurikulum potrebno
je donijeti Sto prije, a za to ne treba
nikakva strategija. U srednjem obra-
zovanju najvise problema je u
strukovnom obrazovanju. Obrazo-
vanje je manjkavo zbog izuzetno slabe
opremljenosti §kolskih radionica, a
dvojni sustav koji je prenesen iz
Bavarske jo$ ne daje rezultate. Drzav-
nu maturu svakako treba uvesti.
PoZeljno je obrazovanje odraslih. U
svijetu se sve viSe opredjeljuju za
cjelozivotno ucenje. Nema razloga da
i naSe opredjeljenje ne bude takvo.

HSLS je uvijek isticao da postojede
formalno obrazovanje za upravljanje
u ustanovama, dakle ravnatelja nije
dostatno. Nedostaju znanja iz podru-
¢ja Skolskog menadzmenta. Nadalje,
svakako treba poticati privatno i
alternativno Skolstvo. Predlagatelj
ovog dokumenta niSta nije rekao o
Ministarstvu prosvjete i Sporta. Tu su
potrebne promjene, jer Ministarstvo
funkcionira loSe. Zakonski prijedlozi
Sto dolaze iz Ministarstva pred Hrvat-
ski sabor u pravilu su lo$i. Mini-
starstvo ima 250 zaposlenih, a na
projektima rade brojni vanjski sura-
dnici i umirovljenici. Sluzbe u
Ministarstvu su nedjelotvorne. HSLS
smatra da ne bi bilo lo$e kada bi se
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objedinili u jedno ministarstvo Mini-
starstvo prosvjete i $porta i Mini-
starstvo znanosti i kulture, zakljucio
je Zeljko Janjid.

Jadno stanje skolstva

U poplavi tema kojima se u protekle
tri godina bavio ovaj visoki dom
pojavljuje se u posljednjoj godini
mandata tema koja zasluzuje svu
pozornost ne samo Hrvatskoga sabora
i Vlade vec¢ i svakog gradanina ove
zemlje, ustvrdio je u ime Kluba
zastupnika SDP-a Zlatko Seelj (SDP).
Nema u drzavi, a ni medu zastu-
pnicima nikoga kojega aktualna tema
strate§kog promisljanja obrazovnog
sustava za 21. stoljece nije potakla na
razmis$ljanja. Sabor nema konaénu
rije¢ pri izradi ovog dokumenta, jer to
je dokument Vlade.

Jadno stanje naSeg Skolstva, a to
podrazumijeva ne samo materijalnu
neimastinu i alarmantno zaostajanje
za suvremenim obrazovnim tehno-
logijama ve¢ i neprimjerene place
ucitelja i nastavnika ve¢ je postalo
otrcana fraza da se na nju viSe nitko
ni ne obazire. Medutim, ta fraza iz
dana u dan postaje sve kobnija za
bududnost ove zemlje jer de u
globalnom natjecanju samo jedna
sirovina pripadati svakom narodu i
drzavi, a to je ljudsko znanje.

Polazista su predloZenih
promjena cjeloZivotno ucenje,
kvalitetno obrazovanje za sve i
drustvo koje uci.

Skolom su danas nezadovoljni svi,
ucenici, roditelji, nastavnici, zaje-
dnica. SDP-u i drugima ovo je
potpuno jasno. Stoga SDP svesrdno
podrzava sve ono $to ée omogucditi da
u veliki svijet ne ulazimo kao radna
snaga za najjednostavnije poslove, ve¢
kao obrazovani ljudi sposobni na
ravnopravnu utrku s najboljima. Mi
vjerujemo da je drustvo koje uéi jedini
put za sve nas. S obzirom na danasnje
stanje naseg odgojno-obrazovnog
sustava jasno je da se nalazimo pred
neminovnim promjenama. Da bi
promjene tromog i slozenog sustava
bile mogude, postoje neke pretpo-
stavke. Jedna od pretpostavki je znan-
stveno evaluiranje sadasnjeg stanja.
Toga nigdje nema, pa ¢udi hrabrost
radikalnog zadiranja u postojeéi
organizacijski ustroj Skolstva a da
nemamo ni najosnovnije odgovore na
pitanja $to u obrazovnom sustavu ne
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Stima. Druga pretpostavka od koje pri
promis8ljanju reformi treba krenuti je
pitanje jesmo li i u kojoj mjeri
sposobni za promjene sustava, odno-
sno koliki nam je reformski kapacitet.
Reformu u krajnjoj liniji na svojim
ledima moraju iznijeti nastavnici, a ne
kabinetski eksperimentatori. Nastav-
nici su ve¢ umorni od pokuSaja i
promasaja. Kada govorimo o reform-
skom kapacitetu, otvara se pitanje,
imamo li za sve ovo i dosta para. Samo
jedna generacija u¢enika u sadasnjim
krajnje neprimjerenim materijalnim
uvjetima kosta drzavu oko pola
milijarde kuna. A u materijalu koji
nam je prezentiran razmecdemo se i
razbacujemo rastezanjem Skolskog
sustava. Dakako, cijena ne bi bila
problem, kad bismo imali razloga za
to rastezanje i kad bismo za tu cijenu
dobili novu kvalitetu.

Program reforme pisan je tako kao
da od nas pocinje svijet i kao da zivot
ne teCe nekim svojim putem. Jasno je
da ce generacija ucenika koja je ove
godine upisala prvi razred osnovne
Skole joS 12 godina iéi u postojecu
skolu, a vjerojatno i jo§ nekoliko
generacija koje de se upisati slijedecih
godina. Stoga je potrebno razmisljati
o tome da se i za taj golem broj
ucenika §to hitnije osmisli bolja Skola.

Opasne revolucionarne
promjene

Jos prije cetiri godine rekli smo da
promjene moraju i¢i u dva pravca.
Prvi je sanacija sadasSnjeg Skolstva, a
drugi skup promjena koji treba
pomno i oprezno smiSljati, primje-
njivati i pratiti. U SDP-u smatramo da
su revolucionarne promjene potres u
cijelom sustavu i radikalno ukidanje
izuzetno opasne. S jedne strane zbog
toga, §to mogu ¢ak i na dulji rok
potpuno razoriti sve ono Sto ¢ini
sustav. A s druge strane, pouceni
metodama i postupcima reforme iz 70-
tih zato Sto nema nikakvih jamstava
da ée predloZene radikalne promjene
uopée uhvatiti korijene, uspjeti.
Nazalost nismo Svedska, pa je gotovo
besmisleno pomisljati da c¢e puko
prevodenje njihova sustava u nas
uroditi ikakvim plodom.

Pretpostavka je takoder da cde
pomna analiza postojeceg stanja dati
odgovor na pitanje Sto zapravo treba
mijenjati, a $to moZe i mora ostati
nepromijenjeno. Javna rasprava
ukazala je da predlozeni projekt
potresa ono za Sto vedina misli da ne
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treba tresti, organizacijsku struktu-
ru. A sadrzajni aspekt promjena
nekako ostaje u drugom planu. U
SDP-u smo uvjereni da je prioritet
promjena na sadrzaju, dok su orga-
nizacijske sheme podnoSljive i u
postojeéim okvirima. Vecéina pros-
vjetne javnosti misli isto. Smatramo
da je inzistiranje na tumbanju
organizacijskih oblika napose u
osnovnoj Skoli, te §irenje tzv. razredne

Drzavna matura izuzetno je
vazna novina. Ona bi trebala
potpuno ili djelomicno
zamijeniti prijemni ispit na
Jfakultetu.

nastave nedostatak ovog dokumenta.
Nasa razmiSljanja o promjenama u
Skolstvu ukljucivala su i nuZnost
konsenzusa. Dosadasnja iskustva, a
ni ovaj dokument nije u tome izu-
zetak, to nacCelo wuopée nisu
ukljuc¢ivala. Mislimo da je strpljivim
razgovorima mogudce doéi do tocaka
konsenzusa. Ovaj dokument prosao je
¢ak tri metarmofoze u svom javnom
pohodu i u svakome je prosao kao bos
po trnju. Polovicom 2000. godine
nastao je prvi dokument. U raspravi
medu struc¢njacima dozivio je bro-
dolom. Nova verzija pojavila se u
saborskim labirintima prosle godine,
pod nazivom “izvorista”. Ovo je treda
epifanija iste price. Detalji su
promijenjeni, no bitna je postavka
ostala neslomljiva, a to je kidanje
organizacijske strukture osnovne
Skole. Umjesto teznje za konsenzusom
pokazalo se da je vaznije oglusiti se na
primjedbe, pa je tako ovaj dokument
kao i njegove ranije izvedbe dozivio
opcée osporavanje. Klub zastupnika
SDP-a prijedloge organizacijskih rje-
Senja za osnovnu Skolu smatra
nepotrebnim kao i druge promjene
koje proizlaze iz te predlozene orga-
nizacijske sheme. U prvi plan moraju
dodi one mjere koje teze sadrzajnom
sredivanju sustava i njegovom inovi-
ranju, te osposobljavanju sustava da
se prilagodava svijetu brzih promjena
u kojima de mladi ljudi zivjeti.
Predlazemo stoga da se napravi novi
tekst koji ée uzeti u obzir da je u
javnoj raspravi i ovdje u Hrvatskom
saboru doSlo do konsenzusa oko
nekih pitanja, a to je odbacivanje
predlozene organizacije devetogo-
diSnje osnovne S$kole, predloZenog
sustava edukacije nastavnika, predlo-
zenog prosSirenja kompetencije uci-
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telja razredne nastave na jo§ dvije
godine te niz drugih tema, rekao je
Zlatko Seselj.

Hrvatska dramati¢no zaostaje u
promjenama

Klub zastupnika HSS-a drzi da je
ovaj projekt trebao biti donesen jo$
prije, ponajvise zato jer sadasnji
sustav ne daje kvalitetne odgovore na
izazove odgoja i obrazovanja u 21.
stoljeéu. Rekao je to u ime Kluba
Miroslav Furdek (HSS) te naglasio da
su danas$njim sustavom nezadovoljni
ucitelji, nastavnici i profesori. Neza-
dovoljni su svojim polozajem i vred-
novanjem u drustvu i svojim mater-
ijalnim statusom. Nezadovoljni su
roditelji jer su izloZeni stalnim
stresovima, od upisa djece u vrtice do
polaska u osnovnu $kolu, prelaska iz
razredne u predmetnu nastavu, potom
upisa u srednju 8kolu i na fakultet.
Nezadovoljna su djeca odnosno daci.
Zatrpani su brdom podataka, bez
ikakvog su utjecaja na nastavni plan
i program, imaju premalo izbornih
predmeta. Nezadovoljno je drustvo u
cjelini.

Model s devet godina obvezne
skole nosi zamku rane
izbornosti.

U sustavu ima blizu 850.000
polaznika, 62.500 zaposlenih. Oko
50% gradana Hrvatske neposredno je
zainteresirano za proces odgoja 1
obrazovanja u $kolama. Skolstvo je
najvazniji sustav za buducnost nacije
u razvijenim zemljama, pa isto tako i
za Hrvatsku gdje su odgoj i obra-
zovanje strateSki, razvojni prioriteti,
a zajedno sa znanoscu i glavni raz-
vojni c¢imbenici. Hrvatska je od
stjecanja samostalnosti a i ranije
pokusala osmisliti projekt novog
odgojno-obrazovnog sustava. Mnogi
pokusSaji nisu dali rezultata. Hrvatska
stoga dramati¢no zaostaje u plani-
ranju i provodenju promjena u uspo-
redbi s razvijenim zemljama i zem-
ljama u tranziciji.

Ovaj dokument rezultat je rada
stru¢nih povjerenstava i Ureda za
strategiju razvitka. Konceptualna su
polazista predlozenih promjena cjelo-
zivotno ucenje, kvalitetno obrazovanje
za sve i drustvo koje uci. HSS ovaj
prijedlog Vlade prihvaca kao otvoreni
dokument za sve stru¢ne i argu-
mentirane primjedbe. Novi odgojno-
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obrazovni sustav trebao bi uvazavati
slijededa polazista: demokrati¢nost,
decentralizaciju i autonomiju, plura-
lizam i globalizaciju te medunarodne
standarde znanja i suradnje. Koji su
oc¢ekivani rezultati prema ovom
projektu? To su kvalitetno obrazo-
vanje za sve na temelju nacionalnog
kurikuluma. Hrvatska bez nepi-
smenih, zatim vedi postotak visoko
obrazovanog stanovnistva, uskladi-
vanje sustava s europskim modelima,
horizontalna i vertikalna prohodnost.
Vrlo je bitno interno, eksterno i
medunarodno vrednovanje i posti-
gnuda ucenika, a u sklopu toga to je
uvodenje drzavne mature. Osim toga,
promjene bi trebale omoguditi bolji
materijalni i drustveni polozaj uci-
telja. Navedena oc¢ekivanja su za Klub
zastupnika HSS-a dovoljan argument
za prihvadanje ovog prijedloga ali i za
ustrajnost u realizaciji, kada i ako ga
prihvatimo. Uspjeh promjena prven-
stveno ovisi o tome koliko rezultati
zadovoljavaju potrebe interesa u
prvom redu ucenika, zatim nastav-
nika pa roditelja. Zadovoljni smo §to
se planira promjene provoditi postu-
pno uz stalnu evaluaciju sustava.
Dokument detaljno iznosi sadasnje
stanje, razloge za promjenu, iskustva
zemalja Europske unije i tranzicije te
prijedlog promjena.

Drzavna matura

Prema prijedlogu uvodi se obvezno
devetogodisnje Skolovanje odnosno 12
ili 13-godiSnje Skolovanje tzv. pred-
tercijalno koje je bitna mnovina.
Prijedlog je da osnovno Skolovanje
traje 6 godina, obvezno 9 s tim da se
svakom uceniku osigura stjecanje
prvog zanimanja, tj. zavrSetak neke
srednje Skole. Naime, ukoliko se ne
upise u tro ili ¢etverogodidnju §kolu
duZan je zavrsiti tzv. desetu obveznu
godinu. To je model koji uz odredene
preinake u strukturnom smislu moze
dati kvalitetna rjeSenja. Prijedlog ne
nudi puko produZenje Skolovanja ved
bitne kvalitativne i kvantitativne
izmjene sustava Skolovanja, nastav-
nog plana i programa ili kurikulum.
Drzavna matura izuzetno je vaZna
novina. Ona bi trebala potpuno ili
djelomi¢no zamijeniti prijemni ispit
na fakultetu. Model se pokazao
dobrim u susjednoj Sloveniji.

Na$§ danasnji obrazovni sustav,
naglasio je Miroslav Furdek, nije
sposoban odgovoriti na izazove koje
pred njega postavlja razvoj gospo-
darstva, nauke i struke. Sustav je

potrebno mijenjati. Klub zastupnika
HSS-a misli da predlozene promjene
odgojno-obrazovnog sustava nude
kvalitetna rjeSenja zasnovana na
stru¢nim misljenjima i argumentima.
Postupno u razdoblju od vise godina
uz izradu studija izvodljivosti i
provedbenih studija treba dovesti do
promjena sustava. Ovaj prijedlog
podrzavamo. Reforme traze povedanje
financijskih sredstava. Otpori u
sustavu 1 izvan njega nisu nista novo
i neuobicajeno.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Nevio Seti¢ (HDZ) podrzao je prijedlog
Odbora za obrazovanje, znanost i
kulturu da ovo bude prethodno ¢itanje
dokumenta. Glede sadrzaja strateSkog
dokumenta stru¢na i politicka javnost
potpuno je podijeljena. U javnosti
vlada konfuzija i zabrinutost. Uz to na
javnim tribinama ovaj je prijedlog
argumentirano osporen. Tako je bilo i
na nedavnoj tematskoj tribini, ras-
pravi u mati¢nom odboru u Hrvat-
skome saboru. Nagativno je miSljenje
dao i mati¢ni odbor. Tu je i inicijativa
vise stotina istaknutih hrvatskih
intelektualaca od cega c¢cak 117
akademika. I Predsjednistvo HAZU-a
zatrazilo je da se povede daljnja
rasprava o ovome dokumentu.

Nitko nema nista protiv da se u
Hrvatskom saboru donese strategija
hrvatskog &kolstva. Stovise ona je
potrebna, ali potreban je veéi strucni i
politi¢ki konsenzus kojega nema. Zato
vratimo ovaj prijedlog s naSim
prijedlozima i primjedbama iz raspra-
ve na stru¢nu doradu Ministarstvu i
otvorimo nove javne, stru¢ne rasprave
i ocjene, pa onda odlu¢imo.

Model 3+3+3

Nase konkretne primjedbe, rekao je
Nevio Setié, odnose se na opdenite i
stru¢no-strateske. PredloZeni materi-
jal dozivljavamo kao kompilaciju
razli¢itih europskih sustava i isku-
stava bez precizne razrade, posebno
programskih i struéno-pedagoskih,
prostornih, financijskih i drugih
mjerila njihove prilagodbe u hrvat-
skoj stvarnosti. Dokumentom domi-
nira teoretski konstruktivizam, S$to
projekt u mnogoCemu ¢ini nepri-
mjenjivim. To upucéuje na zakljucak
kako se projekt bavi formom a ne
sadrzajem odgoja i naobrazbe. Novim
organizacijskim zahvatom ne rjesSava
se kvaliteta hrvatskog Skolstva.
Dokument ne daje odgovor kako de
hrvatski sustav odgoja i naobrazbe
trajno osigurati brze i stalne pro-
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mjene u hrvatskom §kolstvu, $to jest
filozofija obrazovanja 21. stoljeca.
Dalje, u projektu previSe je prostora
posvecéeno ocjeni sadasnjeg stanja s
time da nije dana ocjena programa
odnosno sadrzaja obrazovanja. Zbog
propusta nad ovim dokumentom s
pravom visi strah od tzv. sindroma
Stipe Suvara. U pravu su svi oni koji
upozoravaju na oprez i traze jasne
garancije za uspjeh primjene ovih
sveobuhvatnih promjena.

Ljudi u skolstvu i znanosti
zaostaju u placama u odnosu
na pravosude, zdravstvo i
druge djelatnosti koje se
financiraju iz driavnog
proracuna.

U javnosti dokument je otvorio niz
struéno-strateSkih polemika. Prije
svega oko modela bududeg Skolstva
ali osobito i oko pitanja rjeSenja
nastavnih programa, obrazovanja
ucitelja. Drzimo neprihvatljivim na
ovaj nacin mijenjati dosadasnji model
Skolstva i uvesti model u kojem bi
osnovna $kola trajala 6 godina, niza
srednja §kola 3, dakle ukupno obve-
zno obrazovanje 9 godina i gdje bi se
u osnovnu Skolu uvelo opisno ocje-
njivanje. U projektu nije struéno
elaborirana bitna razlika izmedu
dosadasnjeg modela 4+4 i ovog
zacrtanog. Novi prijedlog modela
obveznog obrazovanja 3+3+3 nije
precizno razraden. Ima puno upitnika
s tocke bududeg programa ucitelja,
ucenika, Skolskih zgrada, mogucénosti
ostvarenja promjena, rana izbornost.
To¢ne su primjedbe kako je model
Skolstva 3+3+3 motiviran ciljem da
uciteljska akademija ubudude bude
ona koja de obrazovati ucitelje za
osnovnu Skolu. Model $kolstva kakav
je predlozen nosi zamku rane
izbornosti. Umjesto kao S$to je sada u
14.1 15. godini, ucenici bi ve¢ u 12.
godini odluc¢ivali i birali svoju
buducénost. Trebali bi osigurati takvo
obvezno hrvatsko Skolstvo da svi
ucenici dobiju isti sadrzaj do 15, 16
godina upravo zbog perspektiva koje
im dalje osiguravamo. To je naSa
temeljna primjedba. Ne protivimo se
prohodnosti, ali stoji ¢injenica da
pocinju prve diferencijacije veé sa 12
godina. Mogude je na postojedem
modelu Skolovanja bolje rijesiti
pitanje tzv. obveznog Skolovanja na
nacin da se ono produljuje na 9-tii 10-
ti razred, odnosno na prvi i drugi
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razred srednje Skole u sklopu modela
4+4+4. Tu treba nastaviti traziti
rjeSenja.

Za ovako krupne promjene nuzan je
znatno vedéi novac od dosadasSnjeg.
Vlada je veéi novac §kolstvu obedala
na pocetku mandata, a nista bitno nije
ucinila. Prosvjetni radnici prisiljeni
su Strajkati. Ova vlast uopce ne misli
ozbiljno povecati ulaganja u Skolstvo
bez Cega nema nikakvih stvarnih
promjena. To nas uvjerava da ovaj
prijedlog nije prijedlog stvarne akcije
nego mrtvo slovo na papiru. U vezi s
naobrazbom hrvatskih nacionalnih
manjina u susjednim zemljama u
dokumentu ima samo jedna stranica.
Isto je i s hrvatskom nastavom u
inozemstvu.

Klub zastupnika HDZ-a smatra da
u ovakvim nas$im uvjetima nije dobro
promijeniti postojeéi model obrazo-
vanja, veé treba u postojeéem modelu
s viSe novca i ukljuc¢ivanjem najkva-
litetnijih stru¢njaka poboljsati polozaj
ucitelja i profesora te kvalitetu obra-
zovanja. Mislimo da postoje ogromne
rezerve gdje se moze izravno raditi na
trenutnom poboljSanju iznutra.
Moguda je smislena harmonizacija
sustava hrvatskog Skolstva s europ-
skim modelima. Dalje, potrebno je
ubrzano povedanje razine opce
obrazovanosti stanovnistva. Trazi se i
rjeSenje za vecéu efikasnost rada u
sustavu odgoja i obrazovanja. To se
moze Ciniti i bez ovog dokumenta.

Klub zastupnika HDZ-a protivi se
prihvadanju ovog prijedloga. Podu-
piremo njegovo upudivanje na daljnju
struénu obradu i pripremu za kona-
¢no prihvadanje u Hrvatskome
saboru, zakljuéio je Nevio Setic.

Teror pedagogije

U ime Kluba zastupnika LS-a
govorio je Zlatko Kramarié (LS).
Imamo osjedaj, rekao je on, da kada
raspravljamo o Prijedlogu projekta
hrvatskog odgojno-obrazovnog susta-
va za 21. stoljeée da je to mozda
trebalo obaviti krajem 90-tih godina
proslog stoljeéa. Kada se spomene da
nesto donosimo za cijelo stoljece to je
malo pretenciozno. Cijela rasprava
svjedoci da je javnost itekako senzi-
bilizirana i da predlagac¢ima nije bilo
jednostavno da zadovolje sve sudi-
onike. Gradani ove zemlje puno su tih
reformskih promjena pretrpjeli. Mno-
ge od njih bile su ideolo§ki obojene.
Mislimo da dolaze vremena kada
mozemo sasvim drugacije pristupiti i
kada pokuSavamo traziti prave
odgovore.

B

U ovom vrlo opseznom prijedlogu
projekta treba vidjeti S$to to mi
zapravo zZelimo. I ono $to Zelimo mora-
mo biti sigurni da demo i ostvariti, jer
postoji dosta velika opasnost ako
promasimo sada na pocetku, u startu.
Vidjeli smo da se poslije reforme iz 70-
tih godina dogodilo da je mnivo
obrazovanja bududih studenata koji
su dolazili iz srednjih Skola bio puno
nizi nego $to je bio prije te reforme.
Znaci negativni su rezultati vrlo brzo

Ucenici su preoptereceni.
Gradiva ima mnogo. Djeca
cesto ne mogu odrediti sto iz
velike kolicine informacija
treba usvoyjiti.

vidljivi. Na§ obrazovni standard bio je
pao, pa ga je trebalo vrlo brzo mije-
njati. Ako se neSto mijenja, onda
moramo znati zaSto se mijenja. S
druge strane ocito da promjene dolaze
iz odredenih pokazatelja. Ti poka-
zatelji trebali bi biti argumentirani,
moralo bi ih se klasificirati. Takoder,
moramo biti svjesni uvjeta u kojima
se te promjene dogadaju. Postotak
koji se iz drzavnog prorac¢una izdvaja
za Skolstvo je nedopustiv. Ministar
prosvjete i Sporta je ni kriv ni duzan
na neki nac¢in simbol preko kojeg se
prelama sav bijes ljudi koji sudjeluju
u odgojno-obrazovnom procesu. Ovo-
ga momenta ljudi u Skolstvu i
znanosti zaostaju s placama u odnosu
na pravosude, zdravstvo i druge
djelatnosti koje su takoder na
drzavnom prorac¢unu. Zato kada se
krecde u reformu onda i o tim uvjetima
treba voditi racuna. I treba voditi
racuna koliko postoji spremnost da
damo potporu opravdanim zahtjevima
za promjenu odredenih odnosa unu-
tar nasSe Vlade. Ucitelji, nastavnici,
profesori i znanstvenici su potpladeni
u odnosu na druga zanimanja koja su
takoder na prorac¢unu. To bi cak
povr$na analiza pokazala. Mozda
upravo takvo potcijenjeno materijalno
stanje proizvodi sve one negativnosti
s kojima se u $kolama suocavamo.
Vrlo je vazno pitanje Sto se ocekuje od
ove reforme. Unaprijed bi morali
predvidjeti sve pozitivne ali i nega-
tivne implikacije reforme. Znac¢i mora
se odgovoriti na pitanje Sto se postize
promjenama odgojno-obrazovnog su-
stava, koga sve treba obrazovati, kada
i kako. I kako povezati §kolu i zivot.
Ne tako davno bilo je ideja o
povezivanju tvornice i $kole. To
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pokazuje visoku ideologiziranost te
reforme i ljudi koji su je provodili.
Vazno je pitanje tko je u svemu
ovome sudjelovao i tko su glavni
tvorci ovoga vrlo opseznog materijala.
Kada uzmemo te stru¢ne timove ¢ini
se da je doista teror pedagogije mozda
malo previsok. Nedopustivo je da ne
sudjeluju stru¢njaci iz drugih huma-
nistickih disciplina, a ni prilog
prirodnjaka ¢ini se nije dostatan.

Kriva interpretacija

Potom je Zlatko Kramari¢ podsjetio
na stavove Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu u kojima se medu
ostalim navodi da je sporan i Stetan
prijedlog prema kojemu bi ucitelji
razredne nastave trebali preuzeti
predmetnu nastavu. Tvrdnja da profe-
sori koji zavrSavaju nastavnicke
fakultete, filozofski, prirodoslovno-
matematicki, umjetnicke akademije,
nemaju dobro pedagosko obrazovanje,
niposto ne stoji. A kad bi bilo to¢no
pravo bi rjesenje bilo kvalitetnije
pedagosko obrazovanje tih nastav-
nika. Odbor takoder kaze: “Posebno je
kao sasvim pogresSna i u svojoj biti
netocna i opasna ocijenjena tvrdnja
autora ovoga prijedloga projekta da je
viSa struc¢nost nastavnika krivac za
nestruénu izvedbu nastave”.

U ovom dokumentu, kao nikad
do sada, respektabilno se
tretira manjinska
problematika odgoja i
obrazovanja.

Vrlo je vazno, a u ovom prijedlogu
nedostaje, to da se Hrvatska nije
ukljucila u medunarodne projekte u
kojima se vrednuju postignuca poje-
dinih S§kolskih sustava i njihovo
mjesto na medunarodnoj ljestvici.
Kada pak govorimo o velikom broju
nepismenosti treba redefinirati kate-
goriju pismenosti, jer i mnogi od nas
ovdje smo zapravo po mnogim medu-
narodnim standardima takoder nepi-
smeni. Ovdje doista nedostaje ta
medunarodna provjera nasega susta-
va, rekao je na kraju Zlatko Kramaric.

U verzi s citiranim stavovima Odbora
moram reci da se krivo interpretira
jedan dio na stranici 37, pojasnio je
ministar prosvjete i Sporta Vladimir
Strugar. Taj dio promatra se u sklopu
jednopredmetnih studija, pa se govori
o tome da nastavnici, primjerice
likovne, glazbene kulture koji tjedno
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imaju po jedan sat, a rade u §koli sa 8
ili 9 odjela imaju svega 9 sati stru¢no
zastupljene nastave onoga Sto su
studirali. Cesto im se u &kolama
dopunjuje do satnice od 22 sata tjedno
da rade nesto drugo. Nitko se ovdje ne
zalaZze za smanjivanje kompetencije
ucitelja ili razine obrazovanja, veé je
obratno. Zalazemo se za sveuciliSno
obrazovanje svih, od predskolskog
odgoja do srednje Skole. Dakle, rije¢
je ovdje doista o jednoj krivoj
interpretaciji, zakljuc¢io je ministar
Strugar.

Kreda i spuzva

Potom je u ime Kluba zastupnika
Demokratskog centra dr. sc. Mate
Granié (DC) ustvrdio da je Hrvatskoj
potreban projekt odgojno-obrazovnog
su-stava za 21. stoljece. Ali oko ovog
projekta nema konsenzusa u stru¢noj
i akademskoj javnosti. Ako se poslusa
i rasprava u Hrvatskome saboru onda
je vidljivo da konsenzusa oko projekta
nema. Radi toga bilo bi dobro da se
ova rasprava shvati kao prethodna te
da prva rasprava bude sa puno veéim
stupnjem konsenzusa u hrvatskoj
javnosti i medu politickim strankama.
Jedino tako se moze i¢i naprijed. Nije
to¢no da je ova reforma potrebna kao
uvjet za ulazak u Europsku uniju ili
za Sporazum o stabilnosti i pridru-
zivanju.

Stigao je tekst s uputom kako
permanentno revolucionirati
odgojno-obrazovni sustav u
Hrvatskoj.

Demokratski centar smatra da
postoje bolji modeli od 3+3+3 te da je
nama puno blizi tzv. srednjoeuropski
model. Ogromna sredstva koja bi bila
potrebna za ovaj model puno je bolje
utrositi u jacanje institucija. To znaci
da imamo $to kvalitetniji uciteljski i
nastavnicki kadar i da imamo Sto
bolje uvjete Skolovanja.

Danas ima dosta djece koji u vrtiéu
poc¢inju uciti strani jezik. Buduéi da
je premali postotak djece koja su
imala sreéu doci u vrtide postavlja se
pitanje Sto ée biti s onom predskol-
skom djecom koja su na ¢uvanju kod
baka ili teta. A prema UNESCO-u sva
djeca trebaju imati jednaka prava na
odgoj i obrazovanje. U koje ce to vrtice
idi seoska djeca ili djeca u manjim
gradovima? Danas izmedu osnovnih
Skola postoje velike razlike ne samo u
radu nastavnika, vec i u opremljenosti

Skola. Razlika je u ucenju, u uvjetima
u Skolama ogromna. Razlika je i u
ucenju stranih jezika, jer neke Skole
veé od prvog razreda uvode ucenje
jednog ili dva strana jezika. Kompju-
terizacija nastave posebna je prica.
Ucenici su preopteredeni i izvan-
Skolskim predmetima, izbornom na-
stavom. Gradiva ima mnogo pa djeca
Cesto ne mogu odrediti §to iz te velike
koli¢ine gradiva i informacija treba
usvojiti. U mnogim $kolama je najva-
znija u radu kreda i spuzva. To je nasa
realnost. Za nas nije najvaznije kakav
¢emo model imati nego kako una-
prijediti postojeéi, kako imati bolju
kvalitetu ucitelja i nastavnika, bolje
standarde, opremljenost Skola. Nismo
skloni eksperimentima, nego stalnom
unapredenju Skolstva. Zato podrza-
vamo stavove Odbora, rekao je Mate
Granid.

Respektabilno 0 manjinskoj
problematici

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina Borislav Graljuk
pozdravio je ¢in prijedloga projekta
hrvatskog odgojno-obrazovnog susta-
va za 21. stoljece s obzirom na to da
znacajan broj gradana Hrvatske
pripadnika manjina sudjeluje od
predskolskog odgoja do zavrSnih
studija u tom sustavu bilo kao daci,
bilo kao predavaci, znanstvenici i
ravnatelji. U ovom materijalu kao
nikad do sada u Hrvatskoj respe-
ktabilno se tretira manjinska proble-
matika odgojno-obrazovnog sustava
sukladno donesenim zakonima. Jedan
od vrlo kvalitetnih dijelova Zakona o
pravima nacionalnih manjina razra-
den je ¢lankom 11., a koji se odnosi
na odgoj i obrazovanje na svom jeziku
i pismu kojim se sluze. To smo ovdje
prepoznali kako u polaznim osno-
vama u ranom odgoju i obrazovanju
tako i u drugim poglavljima.

Nastavom 3+3+3 godine ne
dobiva se nista osim totalne
zbrke.

U prvom dijelu materijala vrlo je
jasno navedeno uciti i zivjeti zajedno
glavni je cilj odgoja. On se sastoji u
usvajanju vrednota i tolerancije na
razlike, vrednote multikulturalizma,
vjeStine nenasilnog rjeSavanja suko-
ba, u razumijevanju drugih, vjestini
zajednickog djelovanja. Taj cilj odgoja
postaje sve vazniji.
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Zastupamo miSljenje da je 4+4+4
dobro i kvalitetno rjeSenje te da se
moze nastaviti. Takoder se ovdje
navodi da u procesima promjena od-
gojno-obrazovne ustanove ne mogu
same odgovoriti na sva ocekivanja pa
ni snositi odgovornost za nedostatke,
propuste i slabosti. Odgovornost je
potrebno prosiriti na cijelo drustvo.

U poglavlju 13. govori se o odgoju i
obrazovanju na jezicima i pismima
nacionalnih manjina. Materijal daje
pregled po svakoj od pojedinih
nacionalnih manjina. Klub zastu-
pnika nacionalnih manjina suglasan
je s informacijama o trenuta¢nom
stanju odgoja i obrazovanja nacio-
nalnih manjina. Suglasni smo s
vedinom zastupnika da je ovu mate-
riju trebalo raspravljati, ali kao pret-
hodnu raspravu, rekao je Borislav
Graljuk.

Nedorecena prica

Klub zastupnika HSP-HKDU-a s
nestrpljenjem je tri godine ¢ekao da
Vlada uputi u Hrvatski sabor od
ministra prosvjete toliko hvaljeni
Projekt hrvatskog odgojno-obrazov-
nog sustava za 21. stoljece, rekao je u
ime Kluba Miroslav Rozié (HSP). Na
projektu je radilo niz sveuciliSnih i
Skolskih profesora, te drugih znalaca
prosvjetne struke koji su bili i vrlo
dobro pladeni. Pred nas je stigao tekst

Jedan od temeljnih ciljeva
hrvatskog Skolstva u ovom
stoljecu je funkcionalno
opismenjavanje.

s uputom kako permanentno revolu-
cionirati odgojno-obrazovni sustav u
Hrvatskoj. Dobili smo uputu zato jer
predlagatelj, medu ostalim, kaze da
provodenje predlozenog projekta pro-
mjena u odgojno-obrazovnom sustavu
nije stranac¢ko nego nacionalno pita-
nje te da de politicke snage koje se
budu odupirale europeizaciji hrvat-
skog obrazovnog sustava snositi
povijesnu odgovornost. Kada se to
procita za dvoumiti je smije li se uopée
osim rije¢i hvale izreéi i koju rije¢
protiv predloZzenog projekta. Uputu i
zato Sto u predloZzenom projektu
predlagatelj kaze da je u dokumentu
opisana vizija novog sustava, te
zakljuCuje kako se prihvacdanjem
dokumenta opredjeljujemo za stalnu
evaluaciju Skolskih kurikuluma i
odgojno-obrazovnog sustava. Nije
jasna nakana predlagatelja. Nudi li
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viziju bududnosti odgojno-obrazovnog
sustava ili prijedlog stalnog mije-
njanja, prilagodavanja i inoviranja
postojeceg sustava. Nejasno je i
vrijeme za koje se vizija donosi. Vizije
se donose za duze razdoblje, ali ipak
ne bas za cijelo stoljece. Bilo je za
ocekivati da ce tekst biti prezentiran
u obliku na hrvatskom jeziku, umje-
sto sto vrvi kurikulumima i inim
rijeCima.

Cijeli projekt ostavlja dojam nedo-
re¢ene price. Iznenaduje, prvo Sto
predlagatelj u dokumentu rabi sada
ve¢ zastarjele podatke. Drugo, Sto
evaluacija postojeceg obrazovnog
sustava nije provedena na nacin da
jasno predoc¢i nedostatke postojeceg
sustava koji namecu ovu predloZzenu
radikalnu promjenu. Trece, Sto nas
znanstveno nisu uvjerili u oprav-
danost, potrebu i psihofizi¢ku sprem-
nost pocetka provedbe odgojno-obra-
zovnog sustava s djecom u dobi od 6
godina. Cetvrto, §to nas znanstveno
nisu uvjerili da je dijete u dobi od 12
godina sposobno birati osnovni ili
proSireni program, zacrtati svoj
bududi zivot. Takoder, iznenaduje
nekriticko preuzimanje sustava dru-
gih drzava dok predlagatelj tvrdi da
prihvadajuci nacela Europske unije
gradimo vlastiti sustav odgoja i obra-
zovanja. Predlagatelj je neodreden i
Sto se tice ustroja drzavnih tijela u
podruc¢ju odgoja i obrazovanja.

Ambicije koje nije imao ni Stipe
Suvar

Potpuno je nejasno kako treba
organizirati hrvatsku nastavu u ino-
zemstvu, kakva je bududénost priva-
tnog i alternativnog S§kolstva u
Hrvatskoj, kakvo Skolovanje nacio-
nalnih manjina zelimo. O obrazovanju
odraslih da se i ne govori. Postavlja se

Ovaj projekt nema jasan cilj,
vec razraduje peti korak, a to
je organizacija.

pitanje na koji se na¢in misli provoditi
1 valorizirati pisano ocjenjivanje uce-
nika. Kakav je to didakti¢ki ugovor.
Kako je moguce da na kraju drugog
ciklusa obveznog obrazovanja razre-
dni ucitelj i razredno vijece objektivno
procijene profesionalni interes djeteta
s 12 godina. Takvu ambiciju nije imao
ni duveni Stipe Suvar. Postavlja se i
pitanje Sto je to drzavni ispitni centar
koji ¢e kreirati provodenje mature.
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Nadalje, tko ¢e izradivati i valorizirati
individualno prilagodene programe
za pojedine ucenike i kako ce se oni
provoditi.

Projekt sadrzi i dio o radu s
darovitom djecom, $to u naSem obra-
zovnom sustavu nije novost, samo se
takva djeca nisu do sada dovoljno
pratila. Drzimo da projekt ne sadrzi
bitne odrednice utvrdivanja daro-
vitosti niti nac¢ina rada s darovitom
djecom kroz cijeli sustav njihovog
obrazovanja. Sustav promjena pret-
postavlja odgovarajuéu materijalnu
osnovu za njegovu provedbu. Pred-
lagatelj se medutim ne opterecuje
previse s time kako ée financirati
svoju viziju. On uvjereno drzi da se
sredstva mogu osigurati u proracunu,
uz donacije, potpore, sredstva trgo-
vackih drustava i pladanje roditelja
$to drzimo posve nerealnim. Okvirom
nastave 3+3+3 ne dobiva se nista osim
totalne zbrke. Nadalje, nije jasno Sto
pisci ovog teksta podrazumijevaju pod
globalizacijom.

Klub zastupnika HSP-HKDU-a nece
podrzati predlozeni projekt. Drzimo
da su u sustavu odgoja i obrazovanja
radikalne reforme opasne. Vizija tog
sustava, onako kako je predlozena,
posve je nejasna, neodredena i nedo-
reCena. Promjena i modernizacija
hrvatskog odgojno-obrazovnog sus-
tava treba tedi postupno, pocevsi
najprije od promjene nastavnih
planova i programa i donosenja nove
zakonske regulative. To pretpostavlja
izradu potpuno nove i modernije vizije
odgojno-obrazovnog sustava Hrvat-
ske, zakljucio je Miroslav Rozié.

Funkcionalna pismenost

Kada pomnije analiziramo predlo-
zeni dokument sa svim poglavljima,
prijedlozima i stavovima moramo
ustanoviti da 21. stoljeée na mnogim
mjestima ostaje jedino na razini
naslova, upozorila je u ime Kluba
zastupnika Libre Zrinjka Glovacki -
Bernardi (LIBRA). Kraj 20. i pocetak
21. stoljeca znaci temeljitu promjenu
komunikacijskih obrazaca. Zivimo u
vremenu u kome smo bombardirani
informacijama. Temeljna zadaca Skole
jest da djecu nauci kako medu silnim
informacijama pronadi one koje mogu
koristiti i kako ih onda korisno
upotrijebiti. Radi se ovdje o razu-
mijevanju i proizvodnji tekstova,
odnosno o funkcionalnoj pismenosti.
U uvodnom poglavlju ovog doku-
menta navodi se da je funkcionalna
pismenost nesto Sto je od osobitog
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znacenja. Jedan od temeljnih ciljeva
koje bi hrvatsko §kolstvo u 21.
stoljedu trebalo definirati i pronadi
nacine kako ga ostvariti jest funk-
cionalno opismenjavanje. O tome,
medutim, u ovom dokumentu nema
gotovo nista. Ovaj tekst bi trebao biti
i pretpostavka za koristenje novih
tehnologija. Informacijsko-komu-
nikacijske vjestine djeca sama svlada-
vaju bez Skole, ¢ak i u vrtickom
uzrastu. Djecu moramo osposobljavati
za snalazenje u novim medijima ve¢ u
vrtickoj dobi. Takav cilj nuzno je
vezan i s osposobljavanjem nasta-
vnika, ali ne onih koji ée se §kolovati
po novim programima, nego onih koji
veé danas rade u Skoli.

Kvaliteta odgojno-obrazovnog
procesa ovisi 0 necem sasvim
drugom, a ne o okviru 4+4 ili
3+3+3.

Predvida se da je za uciteljsko
zanimanje potrebna visoka strucna
sprema koja se stjeCe na sveuciliSnom
znanstvenom studiju. Vec i oni fakul-
teti, dakle ne uciteljske akademije
koje osposobljavaju nastavnike, imaju
razgranicenje studija nastavnickog
od nenastavnickog na drugoj godini.
Prema tome, ne vidimo opravdanost
zahtjeva da uciteljski studij mora biti
znanstveni studij. O cjelozivotnom
ucenju nemamo puno niti ga se zadaje
kao cilj od osnovnog §kolstva. Upravo
osnovno Skolstvo mora osposobiti
ucenika da bude sposoban sam raditi
na sebi do kraja svojeg radnog vijeka.

Ovaj prijedlog usmjeren je u prvom
redu na reformu struktura. Reforma
struktura sama po sebi ni na koji
nacin ne omogucava kakvocu i stvar-
ne promjene. Hrvatska u Skolstvu ima
tradiciju od konca 18. stoljeda. Nije
nuzno da idemo u strukturne reforme
koje ¢e nas staviti na nulu i u kojima
¢éemo kretati od nule. Jedna od
primjedbi Kluba zastupnika Libre
odnosi se na nacela i smjernice raz-
voja programskog podsustava odno-
Sno na razvoj novih programa obra-
zovanja. Tako se govori da treba
uvazavati obrazovno-odgojne interese
razli¢itih drustvenih skupina medu
kojima se nabrajaju i Zene. Na koji
nacin zene danas u Hrvatskoj imaju
razli¢ite obrazovno -odgojne interese?
Ne vidimo nikakvog opravdanja za
takvo izdvajanje. Smatramo da se radi
o stereotipima i o getoiziranju Zene.
Zadnja primjedba odnosi se na jezi¢ni
izricaj citavoga teksta. Klub zastu-
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pnika Libre smatra da S§to hitnije
treba dobiti novi prijedlog koji de se
temeljiti na postavkama 21. stoljeca,
prijedlog koji de omoguditi skolu koja
¢e Skolovati sretnu djecu, rekla je na
kraju Zrinjka Glovacki-Bernardi.

Uloga drzave

Svaki projekt mora imati jasan cilj,
zadade svih subjekata u provedbi,
sadrzaj samih zadaca, metode, orga-
nizaciju i vrednovanje, upozorio je
Dario Vukié (HDZ). Ovaj projekt nema
jasan cilj veé se radi o razradama
petog koraka, a to je organizacija.
Ono sto je jos bitno nema nikakvih
naznaka da li ¢e ucenici biti zasStiéeni
od duZeg rada od 40 sati tjedno. U
dijelu koji nosi naziv Rad, odgoj i
obrazovanje nisu navedeni razlozi
promjena sustava. SrediSnje mjesto po
znacaju promjena pripada uvodenju
9-godiSnje obvezne S§kole prema
modelu 3+3+3. Jedini argument za
ovaj model je uskladivanje s Euro-
pom. Ostali aspekti uvodenja tog
modela nisu obradeni. Opravdanost
promjena s ekonomskog, drustvenog
i socijalnog aspekta nisu u dovoljnoj
mjeri obrazlozeni.

Apsolutno je neutemeljena
teza da su nastavnici sa
zavrsenim strucnim studijem
Jednog predmeta krivci za
nestrucnu izvedbu nastave i
postojanje mamut-Skola.

Ocjena sadaSnjeg srednjoSkolskog
sustava je preopcdenita i nije uteme-
ljena. PredloZene promjene svode se
na izmjene planova i programa uz
uvodenje drzavne mature. Autori su
se ogranitili na promjene odgojno-
obrazovnog sustava bez studije utje-
caja preostalih sustava. Predlaze se
osnivanje novih prosvjetnih tijela na
drzavnoj razini bez jasne svrhe i
analize opravdanosti. Nastava na
jezicima i pismu nacionalnih manjina
prema modelu A, B i C planira se na
nacin da hrvatski jezik gostuje u toj
nastavi sa 4 sata tjedno.

Utiteljska struka je feminizirana,
rekao je Dario Vukié. Godine 2002. u
osnovnim Skolama radilo je 32.000
zena $to je 78% i 9.000 muskaraca §to
je 22%. U srednjim Skolama radilo je
13.000 Zena i 6.500 muskaraca. Da li
je mogude da ova studija zamjera to
Sto je vedi broj ucitelja zene? U ovoj
studiji predlagatelj kaze da se mora

posvetiti pozornost izboru bududih
ucitelja vodedi rac¢una da to, vjero-
jatno, ne budu zene. To stvarno nije
jasno.

Ovdje se navodi da su Sanse
hrvatskog obrazovanja u promjenama
financiranja te izgradnji novih stra-

tegija  financiranja  obrazovanja
osobito s pomocu ostvarenja trzisnih
odnosa, sponzorstva, dotacija i

donacija te neposrednog roditeljskog
financiranja. U Europi je prihvadeno
da je obrazovanje zajednicka odgo-
vornost drzave, regionalne i lokalne
samouprave, privatnog sektora te
obitelji. Uloga drzave u Europi je
osobito vazna. Drzavna javna izdva-
janja krecu se oko 75% od ukupnih
izdvajanja. Bilo bi bitno ovdje navesti
koliko je to u Hrvatskoj. Tog podatka
nema.

Prosli tjedan govorili smo o stra-
tegiji znanosti, podsjetio je Dario
Vukidé. U strategiji znanosti i u ovoj
strategiji govori se o visokom §kol-
stvu i iznose razli¢ite projekcije. Kako
to predlaze ista Vlada bilo bi bitno
usuglasiti brojke koje se izdvajaju za
visoko, srednje i osnovno §kolstvo. U
strukturi sredstava za odgoj i
obrazovanje u Hrvatskoj se oko 85%
trosi za placde, a 15% se trosi za
materijalne troSkove. U Domo-
vinskom ratu viSe od 600 objekata
koja su koristila djeca za svoje
Skolovanje je sruSeno. Veliki dio toga
je obnovljeno.

Cijena obrazovanja

U Europi se prati cijena obrazovanja
po uceniku za godinu dana u obve-
znom obrazovanju. Ta cijena danas u
Europi za pojedine nacionalne §kolske
sustave iznosi od 350 do '7.000 dolara
po uéeniku u Svicarskoj. U zemljama,
OECD-a prosjek je u osnovnom obra-
zovanju 3.915 dolara, u srednjo-
Skolskom obrazovanju 5.625 dolara
po uceniku, a u tercijalnom visokom
obrazovanju 11.720 dolara. Koliko je
to u Hrvatskoj u ovoj studiji ne pise.
Od opcenitih ciljeva navedeno je da ce
se u slijedeée dvije do tri godine
osigurati za cjelokupno $kolstvo udio
sredstava u ukupnom bruto drustve-
nom proizvodu od 5 do 6% kao §to je
u vedini c¢lanica Europske unije.
Potrebna je djelotvornija, ravnoprav-
nija i trajnija raspodjela javnih ulaga-
nja u obrazovanje.

U studiji je re¢eno da je globa-
lizacija jedna od stvari o kojoj
hrvatsko Skolstvo mora voditi ra¢una.
Da ne bi ispalo da 8kolujemo studente
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za kompanije vani u ovoj studiji u
slijededem c¢itanju treba napraviti
komparaciju Sto to producira nasSe
visoko §kolstvo, te koje su potrebe
gospodarstva u buducnosti.

Zaboravlja se da skolski
sustav ne dopusta promjene
koje se temelje na rusenju i
izgradnji novoga.

Raspravljati o znanosti ne moze
svatko, ali o stanju u odgojno-obra-
zovnom sustavu svi imaju redi pone-
$to - ucenici, roditelji, ucitelji, znan-
stvenici, upozorila je Katica Sedmak
(SDP). I nitko nije zadovoljan. Stoga
nije ¢udno da je ovaj dokument pobu-
dio sveopcu paznju javnosti. Promjene
su neophodne, ali stvarne, sadrzajne
a ne formalne. Kao nastavnica sa vise
od 25 godina rada u osnovnoj §koli
drzim prioritetnim poboljSati kvali-
tetu odgojno-obrazovnog rada. To je
sustina problema.

Bitna je kvaliteta odgojno-
obrazovnog procesa

Predvideno mijenjanje okvira iz 4+4
u 3+3+3 predstavlja velike orga-
nizacijske promjene i iziskuje velika
novcana sredstva koja se mogu
preusmjeriti u ono najbitnije, a to je
pobolj$anje kvalitete odgojno-obrazov-
nog procesa. Kvaliteta ovisi o ne¢em
sasvim drugom a ne o okviru 4+4 ili
3+3+3. Ovisi o kvaliteti nastavnih pro-
grama i planova s posebnim nagla-

Prvi efekti i posljedice
promjena moci Ce se vidjeti tek
2020. godine.

skom na uclenje stranih jezika i
informati¢koj pismenosti. Kvaliteta
znanja ovisi o kvaliteti udzZbenika,
opremljenosti §kola, broju uc¢enika u
razrednim odjelima, osposobljenosti
ucitelja i poboljSanju njihova zZivotnog
standarda. Od ovih kriterija uz mini-
malna ulaganja veé u mjesec dana
mogu se ostvariti najmanje dva -
smanjiti broj ucenika u razrednim
odjelima i uloziti u materijalno opre-
manje §kola. To u najkraéem roku
mozemo napraviti bez velikih sred-
stava i puno papira.

Nadalje pogre$no je predvidena
varijanta po kojoj bi ucitelji razredne
nastave preuzeli predmetnu nastavu
u 5. ili 6. razredu. Apsolutno neute-
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meljena i nepotvrdena je teza da su
nastavnici sa zavrSenim struénim
studijem jednog nastavnog predmeta
krivci za nestru¢nu izvedbu nastave i
postojanje mamut-§kola. Ta teza je
uvredljiva, bezobrazna, a ¢ini se i
utuziva. Uvodenje ucitelja razredne
nastave u 5. i 6. razred jamcé¢i samo
vece zapoSljavanje ucitelja, ali ne
jaméi bolju kvalitetu odgojno-obra-
zovnog rada. Skole vape za psiholo-
zima i defektolozima. Oni su margi-
nalizirani, a problem neprihvatljivog
ponasanja i maloljetni¢ke delikvencije
sve je vedi i u §kolama. Stoga jedan od
prioriteta mora biti uvodenje ovih
struénjaka u Skole. Ako postoje indi-
cije o manjkavosti pojedinih progra-
ma na nastavnickim fakultetima onda
to treba struc¢no obraditi, utvrditi i
predloziti izmjene istih, a sve u svrhu
poboljsanja kvalitete studija i napose
kvalitete rada u skoli.

Opisno ocjenjivanje

Opisno ocjenjivanje prica je koja se
svako malo vraca, nije niSta novo.
Osobno mi je prihvatljivo, kaze Katica
Sedmak. Sto se ti¢e §kole za ravnatelje
ona je neophodna. S jedne strane
imamo ravnatelje, rodene menagere,
snalazljive i spretne, koji se brinu za
svoju Skolu, aktivno doprinose kvali-
teti rada i boljim uvjetima u §koli. S
druge strane imamo ravnatelje koji su
upali u kolote¢inu, utopljeni u svoje
fotelje, nista ne poduzimaju za kvali-
tetu rada u §koli, ali zato jako dobro
jadikuju i krive sve druge. Ova bi
danasnja rasprava trebala biti treti-
rana kao prethodna s tim da se
dokument dotjera i jo§ jednom nade
na zastupnickim klupama, predlozila
je Katica Sedmak.

S osobitim zanimanjem i paznjom
ocekivala sam tekst prijedloga pro-
mjena i onoga §to se u blizoj i daljnjoj
buducnosti planira uciniti s nasom
skolom s kojom danas, viSe ili manje
opravdano, nije zadovoljan nitko.
Nisu zadovoljni daci, roditelji, ucitelji.
Kada sustavom nisu zadovoljni oni
koji usluge nude, niti oni koji tu
uslugu koriste, onda je to strasan
vapaj za promjene. Rekla je to Marija
Lugarié (SDP) koja je upozorila da ce
biti jedna od onih koja ée za 20 godina
predavati i raditi u toj novoj, boljoj i
promijenjenoj §koli.

Od promjena nitko ne bjezi. Stra-
tesko je opredjeljenje aktivno isticanje
obrazovanja kao jedinog pokretaca i
jamca uspjeSne buducnosti. Nema
sumnje da su promjene u Skolskom
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sustavu potrebne. O tome postoji
konsenzus ne samo u stru¢noj javno-
sti nego i u Hrvatskom saboru. Puno
sporniji je sadrzaj promjena. Oko toga
nema potrebnog konsenzusa. Bez
konsenzusa svih stru¢nih i politickih
opcija ovaj projekt promjene Skolstva
ostaje samo zgodan tekst vise ili
manje struéan, s vise ili manje zani-
mljivih ideja. Temeljni fokus pred-
lozenog teksta je nazalost promjena
strukture Skolskog sustava. Iako su
tekst pisali mahom pedagozi i meto-
dicari, od kojih se neki veé nekoliko
desetaka godina profesionalno bave
smisljanjem reformi, a da su zabo-
ravili kako izgleda razred ti meto-
dicari i pedagozi kao da su zaboravili
osnovne postavke svoje struke. Pro-
fesionalni metodi¢ari krenuli su od
kraja a ne od pocetka promjena.
Krenuli su gotovo u potpunosti negi-
rajuéi postojece stanje, umjesto da
ono bude polaziste za promjenu.
Unato¢ tome §to je jedan od glavnih
metodickih principa postupnost kre-
nulo se rusilacki, potpuno zanema-
rujucéi mogucnost sadasnjeg sustava
za promjenama i potpuno zane-
marujucéi sposobnost sustava da
efikasno primijeni predloZene inova-
cije. Zaboravilo se da $kolski sustav
ne dopusta promjene koje se temelje
na rusenju i izgradnji novoga. Refor-
mi treba prethoditi sustavno istra-
zivanje o svim problemima kako bi se
na$ao efikasan odgovor na njih.

Efekti i posljedice vidljivi 2020.
godine

Vremena za nove eksperimente
nemamo. Ne smijemo si dozvoliti da
kao los8i daci ponavljamo razred, jer
priliku za novi popravni viSe neéemo
dobiti. Ni nakraj pameti nije ospo-
ravati potrebu za promjenama jer su
nam promjene zaista nuzne. Ali
promjene prvenstveno nastavnih pla-
nova i programa, dakle onoga $to se i
kako se u 8koli u¢i. Jer ako tu nista
ne uc¢inimo 8 ili 9 godina osnovne
Skole jako ¢e malo znac¢iti. Ili prim-
jerice zasto se nije krenulo od
ulaganja u obrazovanje ucitelja. Zasto
se nije krenulo tako da su se prvo
uspostavili standardi, §to ukljucuje i
pedagoske ali i sve ostale standarde u
Skolstvu. Trebalo je postepeno krenuti
od manjih, ali vrlo znac¢ajnih izmjena
i na njihovu temelju graditi daljnje
promjene. Jedini mogudéi put pro-
mjena u Skolstvu je onaj koji uvazava
i sanira postojece stanje s pazljivim,
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odmjerenim i postupnim uvodenjem
daljnjih inovacija. Tako nisu mislili
autori ovog teksta medu kojima nema
osobe mlade od 40 godina. Nama se
nasuprot tome nudi tekst koji krede
od forme a ne od sadrzaja Skole. Tekst
koji obiluje deklarativnim i opéenitim
reCenicama, frazama i nizom konsta-
tacija bez stvarnog znacaja. Ovaj tekst
zaboravlja da ¢e se prvi efekti ali i
posljedice promjena moci vidjeti tek
oko 2020. godine. Tekst posredno
obra¢unava s buduc¢nosSéu za koju
nemamo pojma kako de izgledati.
Odakle tolika hrabrost za obracun s
buduénoséu, jer se nije efikasno obra-
¢unalo niti sa sadasSnjosScu niti sa
zahtjevima koji pred ucCenike danas
stavlja skola.

Vec 13 godina govorimo o
potrebi reforme Skolstva, a ne
¢inimo apsolutno nista.

Nije nelogi¢no i neopravdano traziti
da sva sredstva, snage i pamet ulo-
zimo u poboljSanje postojeceg sustava.
Onda i ako to budemo dobro radili
daljnje radikalne izmjene bi trebale
doc¢i same od sebe. Fokusiranje na
formu bez sadrzaja ne samo da ne vodi
u 21. stoljede ve¢ nas vraca u 19.
stoljece.

Zastupnica Marija Lugarié istaknu-
la je da se u 209 stranica predlozenog
teksta nalazi i jedan broj dobrih rje-
Senja oko postoji suglasnost. Izrazila
je 1 nadu da se nece provoditi eksperi-
menti na é&itave generacije. Skola bi
trebala biti mjesto partnerskog ucenja
za zivot. U ovom trenutku 500.000
ucenika i studenata sjedi u svojim
Skolama, a za njih nismo ucinili apso-
lutno nista. I oni ne mogu ¢ekati to
bolje 21. stoljece, zakljucila je Marija
Lugarid.

Konzervativizam akademika

Zlatko Canjuga (HND) upozorio je
da je potpuno neprihvatljiv i nepri-
mjeren konzervativizam kojega iska-
zuju hrvatski akademici, pa i pojedini
doktori znanosti prema odgojno-
obrazovnom sustavu u Hrvatskoj.
Takav pristup ne vodi tome da se
realno sagledava potreba reforme
hrvatskoga Skolskog sustava, nego
konzervira postojece stanje. Bez radi-
kalne reforme hrvatskog §kolskog
sustava nedemo izvrSiti promjene
prema naprijed. Ovo je Sansa da se
izvrsi korjenita i duboka reforma i da
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drzava napokon nakon 13 godina
organizacijski i financijski shvati
odgojno-obrazovni sustav i §kolu kao
nesto primarno i dobro. Zasto pru-
zamo otpor reformi na 9 godina?
Dragi ucitelji, nemojte se vise dovoditi
u situaciju da sStrajkate za vrijeme
Skolske godine pred ucenicima i da
vas ucenici gledaju kako izostajete s
nastave. A ministre nemojte iéi protiv
ucitelja, protiv njihovih plada jer to je
jedno od najvrednijih zanimanja u
Hrvatskoj. Ucitelji ne mogu biti
korumpirani, ne rade po tvrtkama,
nisu u nadzornim odborima. Ova
reforma je Sansa. Mati¢ni odbor nije
ponudio ni jedno kvalitativno rjeSenje

Hrvatska je danas
demografska pustos. Sredinom
stoljeca u Hrvatskoj ce biti
oko milijun stanovnika manje.

Sto uciniti s hrvatskim obrazovnim
sustavom. Ali smo zato spremni kao
zastupnici Zestoko udarati prema
ponudenom rjesenju. Veé 13 godina
ovdje govorimo o potrebi reforme
Skolstva, a ne ¢inimo apsolutno nista.
Ako idemo u reformu $kolstva, ako se
priklju¢ujemo Europi, ako to ima
cijeli zapadni svijet Sto to kod nas
rada takav konzervatizam da mi ne
idemo u reformu? Da li 4+4 osnovna
skola? Pa imamo je 50 godina. I koju
smo razinu obrazovanosti dosegli?
Pogledajte popis stanovnistva. Svega
nekoliko postotaka visoko obrazova-
nih ljudi u Hrvatskoj.

Drzava treba napokon shvatiti da u
financijskom, organizacijskom i sva-
kom drugom pogledu mora prodrijeti
u pitanje obrazovanja, jer ¢emo se
jedino tako prikljuc¢iti suvremenom
svijetu. Neki misle da su problemi
pisane ocjene. To vise u Europi ne
predstavlja apsolutno nikakav pro-
blem. Akademici su se o reformi
Skolskog sustava ponijeli kao najkon-
zervativniji dio obrazovnog sustava u
Hrvatskoj koji ne doprinosi nikakvom
napretku. Reforma dée se ticati gene-
racija i generacija - obrazovni sustav,
kultura naSeg naroda, obrazovanje.
Hrvatska je tijekom svoje povijesti
uvijek ¢inila velike iskorake Sto se
reforme tice. Logi¢no je da se borimo
da se ne pojavi neka nova Suva-
rizacija. To je strah koji je ovdje
prisutan. Medutim, mi smo se doveli
u situaciju ovih 13 godina da ne
zelimo prihvatiti nesSto 8to u
suvremenoj Europi egzistira. Ovo je
kljuéno i zato predlazem, gospodine

ministre, da se prihvati kao pret-
hodnu raspravu. Uc¢itelje poduprite.
To je vaSa Sansa i viSe vas nitko nece
potcjenjivati kao Sto vas sve ove
godine potcjenjuju, rekao je na kraju
Zlatko Canjuga.

Stvaralacko misljenje i
djelovanje

Za ispravak navoda javio se Nevio
Seti¢ (HDZ), a u vezi s tvrdnjom Zlatka
Canjuge da je prijedlog akademika
konzervativan. Mislim sasvim supro-
tno. To §to su se akademici ukljucili
treba nas svih uozbiljiti, ustvrdio je
Nevio Setié koji je odmah potom
sudjelovao u raspravi. On je rekao da
Klub zastupnika HDZ-a nema niSta
protiv da se traZi rjeSenje obveznog
Skolovanja. Smatramo da bi obvezno
Skolstvo trebalo trajati devet ili deset
godina i tu, gospodine ministre, imate
podrsku. Ali treba nastaviti raspravu
o slijedeéem, a to je da nakon prvih
ciklusa 3+3, nakon Sest godina se
definira niZa srednja $kola i izbornost
u toj §koli. Prema prijedlogu ucenici
s 12 godina birat de strukovni ili
gimnazijski dio. Prema tome veé tu
postoji odredena diferencijacija i to je
ona zabrinutost u hrvatskoj stru¢noj
javnosti. NaSa temeljna zamjerka je
da se ta izbornost pokusa nadi i da se
o tome odlucuje kad ucenik ima 14 ili
15 godina.

Devetogodisnje obrazovanje
po Svedskom modelu moglo bi
dovesti do pada kvalitete
nastave i ¢ak do njenog
srozavanja.

Kada se govori u prijedlogu Sto
Zelimo postiéi u obrazovanju, ospo-
sobljavanju i odgoju u prvom dijelu
kazete da je vazno znati uciti, uciti
¢initi, uéiti zivjeti zajedno, uciti biti.
To je izvjeSée UNESCO-a koje se tu
ugraduje, a zatim potrebu obrazo-
vanja za poStivanje ljudskih prava
multikulturalnosti. To prihvadamo,
ali su ti ciljevi vrlo op8irni, parcijalni
i nesustavni. Kada govorite o prijed-
logu promjena odgojno-obrazovnog
sustava onda je cilj skracdenje vremena
trajanja osnovne $kole s osam na Sest
godina i uvodenje obvezne §kole devet
godina, drzavna matura u gimna-
zijama, majstorska §kola, ispiti, us-
kladivanje godina trajanja obveznog i
visokoskolskog obrazovanja s Europ-

BROJ
356

IHS

21. 1l. 2003.

skom unijom, proSirenje sadrzaja,
obvezni strani jezici i informatika.
Ovdje bi trebali imati visoko obra-
zovanje barem u naznakama. O
promjenama u visokom obrazovanju,
znanstvenoistrazivackom radu te
organizaciji vodenja djelatnosti nema
prijedloga.

Dalje, nije do kraja u predloZzenom
dokumentu odredeno kakva reforma.
Ljude treba osposobiti da prihvadaju
promjene kao normalnu pojavu u
zivotnom vijeku, a ne da se svaka
promjena dozivljava kao stres, fru-
stracija i apatija, nemodci djelovanja u
promijenjenim uvjetima. Projekt ne
daje odgovor na bit, cilj reforme do
kraja. Treba izgraditi stvaralacki
nacin misljenja i djelovanja osoba. To
je ono kljuéno. Kako éemo mi efika-
snije stvoriti kreativni, stvaralacki
nacin misljenja i djelovanja osoba. To
nema veze s formom obrazovanja.
Misljenje moze biti stvaralacko, rusi-
la¢ko i neutralno. Kad se s te tocke
sagleda ovaj dokument vase je mislje-
nje neutralno. Mi trebamo pripremiti
hrvatske ljude za stvaralacko mislje-
nje. Bavljenje obrazovanjem i znano-
Séu na neutralan nac¢in ne namede
odgovornost za postizanje rezultata.
Zato vecini sudionika ove djelatnosti
takvo stanje odgovara, jer nemaju
obveze odgovornosti.

Institucionalno skolsko osposoblja-
vanje mora biti programski i orga-
nizacijski tako postavljeno da osobe
dovode pred svrien ¢in akcije
poduzetnistva. Sto danas imamo?
Imamo studente koji studiraju 5 - 6
godina i dobiju takve znanstvene
oblike veé nekako zastarjele znanosti.
Stvar moramo okrenuti i stvoriti
Skolski sustav koji ée stvarati jacu
akciju tako da netko ako zaluta na
krivi studij s jednom dodatnom
godinom studija moZe biti osposobljen
za rad.

Nakon provedene analize i predlo-
zenih rjeSenja moze se dogoditi da
uopce nece biti potrebno mijenjati
vrijeme trajanja osnovne i srednje
Skole, ve¢ samo djelomiéna izmjena
nastavnog plana i sadrzaja i $to je joS
vjerojatnije, samo promjena metodike
nastave i organizacija rada, odnosno
podizanja kvalitete postojeéeg sus-
tava. Zato prijedlog godina trajanja
pojedinog segmenta sustava treba biti
zadnja stranica materijala koja nor-
mira sustav. Treba nastaviti stru¢nu
raspravu, nikako je ne zaustaviti i
onda u jednoj drugoj situaciji ovo
vratimo opet u Hrvatski sabor na
odludivanje, predlozio je Nevio Setid.
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Demografska pusto$

Jadranka Kosor (HDZ) postavila je
s demografskog aspekta pitanje za
koga se radi ovakav jedan projekt.
Hrvatska je danas, Sto se tice demo-
grafskog aspekta sve viSe pustos.
Djece je sve manje. SuoCeni smo s
¢injenicom da se gase razredi. Proje-
kcije govore da ¢e sredinom ovog
stoljeda u Hrvatskoj biti otprilike
milijun stanovnika manje. Depopu-
lacijski trend je izrazit. U posljednje
se vrijeme dogada da se u Zagrebu u
pojedinim rodiliStima u 24 sata ne
rodi niti jedno dijete. Svake godine
rada se sve manje djece. U isto vrijeme
imamo podatke, primjerice da u
posljednje tri godine u Zagrebu nije
napravljen niti jedan novi vrtié¢, niti
jedna nova Skola. U Zagrebu je 1.200
djece vrticke dobi na listi ¢cekanja. U
cijeloj Hrvatskoj ih je oko 5.500.
Ovakav jedan obilan projekt o tim
pokazateljima i trendovima mora ite-
kako voditi ra¢una.

Ovo je jedan opasan
eksperiment s mladim
generacijama.

Podrucja od posebne drzavne skrbi
trebaju zauzeti posebno mjesto u ovom
dokumentu. O tim podru¢jima treba
napisati mozda jedno posebno pogla-
vlje. Ima sve viSe slucajeva da roditelji
srednjoskolaca ispisuju djecu iz §kola,
jer nemaju novca za platiti knjige,
obudu djece, platiti prijevoz. Ima dosta
Skola na tim podruc¢jima koje su u
posebno losem stanju, gdje se jos vide
oziljci rata. Tako se u Lipiku otvaraju
vrata nove Skolske dvorane. Medutim,
skola koja je uz tu dvoranu jos uvijek
je puna rupa. Organizirana je akcija
“CaSa mlijeka za svako dijete”, kako bi
djeca dobila makar mlijeko. Na
podruéjima od posebne drzavne skrbi
¢uli smo i podatke da ima djece koja
doslovce padaju u nesvjest od gladi.

U ovom dokumentu nema dovoljno
rije¢i o sustavu stipendija. Vlada je
obecala taj sustav stipendija razraditi
kad su ukinuti doplatci za djecu
studentima. Otprilike 25.000 studena-
ta ostalo je bez doplatka. Medutim,
adekvatan sustav stipendija to nije
pratio.

U vezi s programom predskolskog
odgoja i obrazovanja potrebno je prila-
godivanje zakonima. Rije¢ je o
radnom vremenu predskolskih usta-
nova. Treba pomno proucavanje
drugih zakona kao $to je Zakon o
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posredovanju i zaposljavanju po
kojem i majke djece starije od tri
godine moraju uzeti obvezu raditi u
mjestima koja su na udaljenosti od 80
kilometara odnosno sat i pol voznje od
mjesta stanovanja. To te§ko da mogu
pratiti predskolske ustanove, dakle
kasnije vradanje majke, odnosno
roditelja s posla. Nadalje, za djecu
koja su i gluha i slijepa istodobno je
potrebno organizirati potpuno druga-
¢iji individualan pristup obrazovanju.
Cijenim trud i rad koji je uloZen u ovaj
dokument. Priklju¢ujem se svima
onima koji predlazu da ovo bude
prethodna rasprava, rekla je na kraju
Jadranka Kosor.

Dvojbena rana izbornost

Dosta je eksperimenata u sustavu
naobrazbe u Hrvatskoj, rekao je Josip
Sesar (HDZ). Te famozne reforme
unose zbrku i kaos u ovaj sustav vede
po Sesti put. Ovaj projekt nakon tri
godine ove vlasti, iscrpljujuceg rada,
puno papirologije i utrosenih sred-
stava, bavi se pretezito formom, a ne
sadrzajem odgoja i obrazovanja niti
pruza sliku kako ée sustav naobrazbe
zaista izgledati. Postavlja se pitanje
kada demo i mi pric¢i rjeSavanju ove
problematike kao i u zapadnom svije-
tu, koristeci njihova iskustva i respe-
ktirajudi strucnjake kako bi prvo
postigli stru¢ni konsenzus. To znaci
prvo znanstvena i stru¢na studija, pa
javna rasprava, politicki proces i
odluka. Imamo medu autorima ovog
projekta dobar broj reprezenata hrvat-
skog Skolstva koji su vedé bili u
mogucnosti puno toga ranije napra-
viti kao reformatori. Previse je
struénjaka iz reda humanisti¢kih zna-
nosti, a manje iz prirodno-mate-
matickih i mladih stru¢njaka.

Temelj ovog projekta morala bi biti
znanstvena istrazivanja u Hrvatskoj i
svijetu, a ne samo pregled opdeg
stanja i usporedbe s nekim zemljama.
Ako je nase stratesko opredjeljenje ne
za velike reforme veé¢ za trajno
osiguranje promjena onda se postu-
pno odredimo prema prijelazu na
europski kurikulum koji ée prevladati
u Europi 2006, 2007. godine uz
uvazavanje Bolonjske konvencije za
Skolstvo, ali i naSih iskustvenih,
programskih, stru¢no pedagoskih,
posebice prostornih i financijskih
mjerila, kako bi bili primjenjivi u
naSem Skolstvu, prema naSem men-
talitetu i Skolskoj tradiciji bududi da
Europska unija ne trazi unificirani
model.
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Sto je u ovom projektu dvojbeno?
Dvojbeno je produljenje osnovnog
obrazovanja na 9 godina, Svedski
model, formula 3+3+3 odnosno podje-
la obveznog obrazovanja u tri cjeline.
Zatim, prerana izbornost ve¢ nakon
Sestog razreda, zatim sustav ocje-

Svrha hrvatske dopunske
nastave u inozemstvu je
razvijati osobni i nacionalni
hrvatski identitet djece.

njivanja, sustav stru¢nog usavrsa-
vanja, investiranje u skolstvo i sli¢no.
Glede prijelaza na deveto-godisnje
obrazovanje po S$vedskom modelu
pretpostavlja se da bi to moglo dovesti
do pada kvalitete nastave, ¢ak do
njenog srozavanja. Druga vrlo vazna
stvar je zahtjev za veéim izdvajanjem
za Skolstvo i povedanje sa 3,37 posto
iz bruto domaceg proizvoda na 5 i
nesto vise posto. Predlozeni model nije
dobro uvoditi odmah, veé¢ u posto-
je¢em modelu treba sve viSe sredstava
izdvojiti za Skolstvo te poboljSati
kakvoéu nastave. Treba pozdraviti
zalaganje za uvodenje stranog jezika
u nizu dob, za modernizaciju,
informatizaciju $kole, obrazovanje
ravnatelja.

Hrvatska dopunska nastava

Kao prosvjetni djelatnik veé¢ 23
godine osjecao sam potrebu da kazem
nesto o ovom dokumentu, naglasio je
Zeljko Glavan (HSLS). Sva ova
atmosfera podsjeca na predSuvarovu
reformu 70-tih godina. Tada je bila
ista situacija u javnosti. U javnoj
raspravi u stru¢nim i nastavnickim
krugovima predvidan je krah te
reforme. Medutim, tadasnji ministar
prosvjete je tvrdoglavo gurao tu
reformu da bi se nakon 20 i viSe
godina vidjelo da je to promaseno. Ovo
sada je jedan opasan eksperiment s
mladim generacijama. Imali smo prije
8 godina, a sada c¢e biti 3+3+3. Bio
sam jedan iz one generacije koja je
bila isto eksperimentirana, pa sam u
prvom i drugom razredu osnovne
Skole imao iz tzv. odgojnih predmeta
u ono vrijeme opisne ocjene. Sada se
opet metodika i pedagogija stavljaju
iznad struke i nakon svega $to se ¢ulo
u ovoj raspravi postavlja se pitanje
gdje je ovdje miSljenje matematicara,
biologa, kemicara, fizicara. Zar se
misli da strategiju obrazovanja mogu
kreirati samo pedagozi s famoznog
VIPS-a iz Rijeke.




16

HRVATSKI SABOR

Treba rasteretiti djecu preops§irnih
programa, treba se konzultirati s
matematiGarima, biolozima, fizica-
rima kako da se to uc¢ini. Jer djeca se
ruSe u 8koli od silnih programa.
Nakon svega Sto je reCeno u ovoj
raspravi, da sam na mjestu ministra
prosvjete, povukao bi ovaj dokument i
iSao na poboljSavanje uvjeta rada
nastavnika i djece, a sa stru¢njacima
uskladio programe s dje¢jim mogu-
énostima.

Zdenka Babié - Petric¢evi¢ (HDZ)
osvrnula se na prijedlog projekta
hrvatskog odgojno-obrazovnog susta-
va koji se odnosi na nastavu u
inozemstvu. Taj dio trebalo je stvarno
razraditi. Svrha hrvatske dopunske
nastave u prvom redu je razvijati
osobni i nacionalni hrvatski identitet
djece. To znaci da djeca uce da je
hrvatska kultura i jezik dio europske
i svjetske kulturne bastine, pa to onda
znaci da nije manje vrijedna u odnosu
na drugi jezik i kulturu u zemljama
gdje su ta djeca rodena odnosno gdje
zive. U dva sata jednom tjedno na
njihove obrazovne sadrzaje iz redovne
nastave dodaju se i sadrzaji hrvatskog
jezika, povijesti i kulture. Citirat ¢u:
”Kad su djeca mala dajte im korijene,
kad odrastu dajte im krilo”. I jedno i
drugo je zadatak mati¢ne drzave u
ovom slu¢aju nase prema djeci nase
druge, trede, cCetvrte a u preko-
oceanskim zemljama i Seste gene-
racije.

Postavlja se pitanje zasto se sma-
njuje broj hrvatske djece u hrvatskim
dopunskim $kolama i o ¢emu to ovisi.
Profesore i hrvatsku dopunsku $kolu
pladaju i hrvatski obveznici u ovoj
drzavi. Na primjer hrvatska nastava
u Saveznoj Republici Njemackoj ima
dvije razli¢ite organizacije. Jedan je
konzularni tip gdje Ministarstvo
prosvjete i Sporta Salje programe i
placa nastavnike. Drugi je integrirani
na koje Ministarstvo nema utjecaja
niti na programe niti na nastavnike.

Hrvatske dopunske Skole pocele su
raditi godinu i pol dana prije nego $to
je hrvatska drzava bila priznata. U
stvaranje hrvatskih dopunskih $kola
u Njemackoj ulozio se veliki trud
roditelja, pojedinaca, hrvatskih kato-
lickih misija. Hrvatske dopunske
Skole su primljene i dobro suraduju
hrvatski ucitelji koji poznaju njema-
¢ki jezik s ravnateljima Skola gdje se
odrzavaju hrvatske dopunske S$kole.
Nazalost, oni hrvatski ucitelji koji ne
poznaju njemacki jezik ili jezike
zemlje primateljice imaju problema,
tehnic¢kih i u odnosu sa svojim kole-

gama u dotitnoj §koli. Na podrucéju
Stuttgarta u 78 Skola se odrzava
hrvatska nastava. Nepotrebno na
podru¢ju Baden-Wiirtenberga ima i
tri koordinatora. U natjecaju kojeg je
raspisalo Ministarstvo prosvjete i
Sporta u sije¢nju 2003. godine pred-
nost imaju nastavnici hrvatskog
jezika, povijesti i zemljopisa. Sami
znate koju struku sada imaju
hrvatski ucitelji, pa molim da utjecete
na to. Nije moguce da je koordinator
hrvatske dopunske §kole u Stuttgartu
¢ovjek koji nije odrzao ni jedan sat
nastave. Ali on je podoban jednoj
stranci, u ovom sluc¢aju SDP-a. Bilo je
pogresaka i prije, ali ih i sada ima,
zakljucila je Zdenka Babic¢-Petricevic.

Povecati izdvajanja za
obrazovanje

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
ovako radikalan zahvat u sustavu
Skolstva nije potreban. Smatramo da
sustav treba dogradivati, rekao je
Zelimir Janji¢ (HSLS). Treba donijeti
politicku odluku da je obrazovanje
prioritet i sukladno tomu u nekoliko

Paradigma za promjene skole
u Europi temelji se na jednom
dijalogu roditelja i ravnatelja.
Roditelj kaZe: ”’Moje dijete
nije za skolu”, a ravnatelj
odgovara: ”Ne, Skola nije za
njega”.

sljededih godina povedéati izdvajanja
za obrazovanje u drzavnom prora-
¢unu. To zna¢i sa sada$njih nesto vise
od 3% na 6% od bruto drustvenog
proizvoda. Na temelju toga mozZe se
drugacije planirati odnosno utvrditi
dinamika izgradnje novih S§kola s
ciljem da se nastava odrzava u jednoj
smjeni te da Skole budu dobro opre-
mljene nastavnom i informatickom
opremom. Potrebno je informatic¢ki
educirati zaposlene u sustavu te
izgraditi Sportske dvorane uz Skole.
Treba donijeti novi kurikulum te u
programe uvesti drzavnu maturu. Na
temelju podataka sa Zavoda za
zapoSljavanje treba planirati upisne
kvote na fakultetima. Nuzno je pose-
bnu pozornost posvetiti §to kvali-
tetnijem obrazovanju uctitelja i nastav-
nika. Treba teziti tomu da broj
ucenika u razredu ne bude veéi od 25.
Dakle, ne mijenjati sustav nego kva-
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litetu obrazovanja. Hrvatska akade-
mija znanosti i umjetnosti donijela je
Deklaraciju o znanju. Dakle, stotinjak
akademika protivi se donoSenju ovoga
dokumenta. To treba respektirati.
Stav Kluba zastupnika HSLS-a je da
nede podrzati ovaj dokument, rekao je
na kraju Zelimir Janjic.

Uvazavanje medunarodnih
dokumenata

U zavrs$noj rije¢i ministar prosvjete
i $porta Vladimir Strugar upozorio je
da je u raspravi kazano kako niti
jedan europski dokument ne odreduje
da treba produljiti obvezno obra-
zovanje. To je doista istina, kao §to je
istina da danas u Europi postoje ili se
sustavi uskladuju i rade na nacin da
uvazavaju brojne medunarodne doku-
mente. Potom, spominje se kako je
Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti protiv ovog dokumenta. To nije
tako. Predsjednistvo HAZU-a doku-
ment nije odbilo. Inicijativa grupe
gradana koju su potpisali akademici
nije sluzbeni stav HAZU-a. Govorilo se
ovdje i o tome da bi trebalo objediniti
poslove dva ministarstva - Ministar-
stva prosvjete i §porta i Ministarstva
znanosti i tehnologije. Gotovo sve
europske zemlje s obzirom na sli¢nost
poslova i vertikalu odgoja i obrazo-
vanja imaju jedno ministarstvo.
Buducénost Hrvatske bit ée u tome da
se oni objedine i to u dokumentu
govorimo.

Nadalje, kaZe se nemojmo Cekati
velike strukturne promjene, ¢inimo
nesto u sustavu. To je u redu. Vlada
je u studenom 2002. godine utvrdila
kratkoro¢ne mjere i u isto vrijeme
osigurala u drzavnom proracunu
posebno 70 milijuna kuna za refor-
mske zahvate. Rije¢ je o opremanju
strukovnih s$kola, nastavku infor-
matizacije, informati¢ckom obrazova-
nju uéenika, provedbi akcije "Hrvat-
ska bez nepismenih”, zaposljavanju
stru¢nih suradnika. Kada se radi o
obrazovanju ucitelja mi mislimo da
ono mora biti sveuc¢iliSno. Svatko bi
trebao imati Sansu doéi do najvisih
znanstvenih stupnjeva. Smatramo da
ga treba rjeSavati u sklopu promjena
visokoga obrazovanja.

Ovdje je bilo upozorenje da treba
ukljuciti mlade u svijet rada. To je
intencija ovog dokumenta. Treba
spomenuti samo dva rjeSenja. Prvo je
ono koje govori o horizontalnoj i
vertikalnoj prohodnosti kroz sustav.
Poznato je da 32% ucenika koji danas
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Prije nego Sto je zakljucio 29.
sjednicu predsjednik Hrvatskog
sabora Zlatko Tomdic¢ odgovorio je na
zahtjev Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a za dopunu dnevnog reda
tockom o Izvjescu Vlade o potpori
Deklaraciji  zemalja Vilniuske
skupine SAD-u u ratu protiv Iraka.

Ministar vanjskih poslova Tonino
Picula nije u zemlji, a predsjednik
Vlade Ivica Racdan je zauzet, rekao je
Zlatko Tomcic. Stoga predlazem da se
u dogovoru s predsjednicima Odbora
za vanjsku politiku i Odbora za
unutarnju politiku i nacionalnu
sigurnost slijedeceg tjedna odrzi
zatvorena sjednica na ovu temu.

Anto Papic¢ (HSP) rekao je da im je
drago da je predsjednik Hrvatskoga
sabora poduzeo ovaj korak, ali ne
vidi razloga da sjednica bude
zatvorena, jer je to prvorazredna
tema o kojoj se svugdje javno
raspravlja. Predlazemo da to bude
otvorena sjednica dvaju odbora.
Tema je osjetljiva, ali ba$ zato $to je
tema osjetljiva, to nije pitanje
nacionalne sigurnosti.

O tome da li de biti otvorena ili
zatvorena procijenit ce predsjednici
odbora. Drzim da ce biti zatvorena,
no ostavit ¢u predsjednicima odbora
da odluce, rekao je Zlatko Tomcic.

zavrsi trogodisnje strukovne Skole
zapravo ne mogu nastaviti obrazo-
vanje. Veliki je spor oko toga treba li
nam 9 godina i struktura 3+3+3iu
sklopu toga pitanje, kako se kaZe,
rane izbornosti. Samo nekoliko
objasnjenja. Prvo, ovo nije $vedski
model. Termini koji se ovdje koriste
proizlaze iz medunarodne standardne
klasifikacije obrazovanja. Mi shva-
¢amo model 9 godina kao model koji
govori o 9 godina opcéeg obrazovanja.
To $to se u njemu govori o nizoj
srednjoj Skoli opet je rezultat prim-
jene medunarodne standardne klasi-
fikacije obrazovanja.
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Dijalog roditelja i ravnatelja

Govori se da je potrebno povedati
ulaganje u 8kolstvo. Kapitalna izgra-
dnja odnosi se mna gradnju i
rekonstrukciju skolskih objekata. Od
2000. do 2002. godine u skupinu
izgradnje i rekonstrukcije dosle su
142 osnovne i srednje Skole. Vlada je
medu ostalim u decentraliziranim
sredstvima osigurala sredstva za
prijevoz ucCenika srednjih Skola na
podrucjima od posebne drzavne skrbi.
U isto vrijeme povedane su place
uciteljima koji rade u inozemstvu.
Trend povedanja sredstava za odgoj i
obrazovanje je prisutan, no ocito treba
ulagati i viSe. Prihvadamo da pro-
mjene trebaju i¢i postupno ovisno o
materijalnim i kadrovskim uvjetima.

Problematizira se pitanje tko je
pripremio dokument. Voditelji pod-
skupina koje su pripremale pojedina
poglavlja bili su znanstvenici koji
imaju objavljene radove i koji su se
bavili sustavom. U narednom koraku
je izrada nastavnih programa. U toj
izradi trebat ¢e angazirati izmedu 400
i 500 strucnjaka koji ce raditi za svaki
nastavni program, govoredi o fizici,
matematici, kemiji, hrvatskom jeziku
itd.

Paradigma za promjene S§kole u
Europi temelji se na jednom dijalogu
izmedu roditelja i ravnatelja. Roditelj
kaZe: "Moje dijete nije za Skolu”, a
ravnatelj odgovara: "Ne, §kola nije za
njega”. Kazemo, nitko nije zadovoljan
Skolom, a u isto vrijeme Zelimo za-
drzati postojedi sustav. Kad je rije¢ o
trajanju obveznog obrazovanja, ovdje
je ponudeno rjeSenje koje danas
prevladava u zemljama Europske
unije i kandidatima za ulazak u
Europsku uniju. Sve je ostalo pitanje
nas$e odluke. Opisno ocjenjivanje od 1.
do 3. razreda je prevladavajudi nacin
pracdenja i ocjenjivanja ucenika u
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europskim zemljama. Odluka je na
nama hodemo li u¢initi tako ili ¢emo
ostati pri brojcanim ocjenama. I na
kraju, rekao je ministar prosvjete i
Sporta Vladimir Strugar, potpuno
poti¢emo i prihvadamo daljnju stru-
¢nu i argumentiranu raspravu.

Time rasprava nije bila okonc¢ana.
Uslijedilo je kratko izlaganje Zdravke
Busié (HB) koja je upozorila da je
ministar Vladimir Strugar rekao
kako Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti nije protiv ovog prijedloga
koncepta. U pismu HAZU-a koje je
upuceno i Hrvatskome saboru, medu
ostalim, stoji kako PredsjedniStvo
izrazava ozbiljnu zabrinutost da bi se
prenaglim i nedovoljno priredenim
zahvatima mogla izazvati nestabilnost
hrvatskog obrazovnog sustava i dalj-
nji pad njegove kvalitete. Zaklju¢no
kazu da s obzirom na ozbiljne
prigovore koncepciji i provedbi te
koncepcije, Predsjednistvo predlaze
da se odmah nastavi dostupnim
poboljSanjem postojedega Skolskog
sustava prema poboljSanju njihove
kvalitete uvazavajudi razli¢itosti skol-
skih sustava i usmjerenje razvijenih
zemalja. S obzirom na ovo ne moze se
re¢i da je HAZU poduprla ovaj
prijedlog, upozorila je Zdravka BusSic.
Iz ovoga ne proizlazi da su odbili,
rekao je ministar Vladimir Strugar,
osim da treba dalje raditi s ¢ime se
slazemo.

Predsjednik Hrvatskoga sabora
Zlatko Toméié zamolio je Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu da
preformulira svoje zakljucke, jer u
ovakvoj formi ih ne moZe dati na
glasovanje. Treba dogovoriti s Taj-
nistvom kako zakljuéci trebaju
izgledati. O ovom de se o¢ito morati
glasovati na pocetku 30. sjednice
Hrvatskoga sabora, rekao je Zlatko
Tomgéié.

AS.




18

HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O NAJMU STANOVA
Pronaci rjesenje koje bi zadovoljilo
1 vlasnike i stanare

- Prema predlozenom, jedinice lokalne samouprave bi zasticenim najmoprimcima koji koriste stanove u
vlasnistvu fizickih osoba koje ispunjavaju uvjete za useljenje u svoje stanove, trebale osigurati zamjenske
stanove, ili bi im drZava subvencionirala kupnju novog stana.

- Osobe koje koriste tzv. nadstojnicke stanove trebale bi dobiti pravnu zastitu kroz pravni status
najmoprimca, s pravima i obvezama zasticenog najmoprimca za vrijeme od 20 godina. Na isti nacin
uredio bi se i pravni polozaj osoba koje su do pocetka privatizacije drustvenih stanova vlastitim
sredstvima preuredile zajednicke prostorije u zgradi za stanovanje.

- Uskladili bi se uvjeti i mjerila za utvrdivanje zasticene najamnine, na nacin da njena visina pokriva
vlasniku stana troskove redovitog odrzavanja zgrade te porezna davanja na osnovi najma stana.

Na sije¢anjskoj sjednici Hrvatskog
sabora raspravljalo se, medu ostalim,
i o izmjenama i dopunama Zakona o
najmu stanova. PredloZenim bi se
trebali rijesiti problemi biv&ih nosi-
telja stanarskog prava, sada zadti-
éenih najmoprimaca u stanovima
privatnih vlasnika koji ispunjavaju
uvjete za useljenje u svoj stan jer
nemaju rijeSeno stambeno pitanje.
Bududi da je Ustavni sud RH ukinuo
zakonsku odredbu koja je obvezivala
vlasnika da u tom sludaju zastiéenom
najmoprimcu osigura drugi odgo-
varajudi stan, predloZzenim izmjenama
nastoji se popuniti tu pravnu pra-
zninu. Predvida se, naime, da bi
zamjenske stanove za zastiéene naj-
moprimce trebala osigurati lokalna
samouprava, sredstvima prikuplje-
nim od prodaje drustvenih stanova ili
kupnjom stanova izgradenih u okviru
Programa drustveno poticane stano-
gradnje. I u sludaju da stanar sam
rjeSava, svoje stambeno pitanje imao bi
pravo na odredenu financijsku pot-
poru drzave.

Zastupnici su naéelno podrzali
predlozZene novine, ali su se zalozili za
iznalaZenje pravednijeg rjeSenja koje
bi bilo prihvatljivo i za vlasnike i za
za8tidene najmoprimce. Naime, slazu
se s tim da vlasnicima treba omoguditi
konzumiranje njihovih vlasni¢kih
prava zagarantiranih Ustavom, ali
apeliraju na predlagatelja da se za&ti-
denim najmoprimcima osigura trajno

pravo na dom, odnosno da ih se izje-
dnadi s biv&im nositeljima stanarskog
prava koji su uspjeli otkupiti stanove
u drustvenom vlasnistvu. To znaci da
bi do drugog ¢&itanja ovog Zakona
trebalo razmotriti mogudénost da se
zastiéenim najmoprimecima omogudi
otkup zamjenskih, odnosno stanova u
kojima stanuju, s tim da se vlasnicima
isplati praviéna naknada.

Sudionici u raspravo upozoravaju
da novi zakon ne smije generirati
nove nepravde, a smatraju dvojbenim
i prebacivanje problema i obveza s
drzave na lokalnu samoupravu, koja
ionako nema dovoljno sredstava. Po-
sebno su kriti¢ni bili zastupnici HDZ-
a, koji su najprije predlagali odgodu
rasprave o ovom zakonskom prijed-
logu, dok nadleZzni odbor ne utvrdi
postoji 1li financijska podloga za
njegovo provodenje, a potom zahtije-
vali da se izradi novi, koji bi sadrzavao
pravednija rjeSenja. Drze da u medu-
vremenu treba rijesiti pravni status
stanara u nadstojni¢kim i stanovima
nastalim adaptacijom zajedni¢kih
prostorija u stambenim zgradama,
odnosno dozvoliti otkup tih stanova.

Poduprijev&i Prijedlog zakona Sa-
bor je, na inicijativu Odbora za finan-
cije i drzavni prorac¢un, obvezao Vladu
RH da do rasprave o njegovoj kona-
¢noj verziji izradi i dopunski materijal
u kojem de biti predlozena dinamika
te iznos potrebnih sredstava (po
godinama i grupama korisnika)
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namijenjenih subvencioniranju kup-
nje stanova za zastiéene najmoprimce.

O PRIJEDLOGU

S predloZenim novinama zastupni-
ke je upoznao Venko Gurlin, zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo. Pojasnio je da se ponu-
denim rjeSenjima nastoje rijesSiti
dileme, odnosno problemi nastali
odlukama Ustavnog suda Hrvatske
kojima su suspendirani pojedini ¢lan-
ci postojeceg Zakona o najmu stanova.
Najvece posljedice izazvalo je ukidanje
odredbe ¢lanka 40. stavka 2., koja je
propisivala da vlasnik stana koji Zeli
useliti u vlastiti stan (sam ili na-
mjerava useliti svoje potomke,
roditelje ili druge osobe koje je duzan
uzdrzavati) moze otkazati zastiéenom
najmoprimcu ugovor o najmu samo
ako mu je osigurao drugi useljiv stan,
pod uvjetima za stanovanje koji nisu
nepovoljniji. Nakon prestanka vaZe-
nja te odredbe izvjestan broj vlasnika
stanova pokrenuo je sudske postupke
za iseljenje zasticéenog najmoprimca,
tako da su neki od njih morali
napustiti stan bez da im je osiguran
drugi smjestaj. Stoga se Prijedlogom
zakona propisuje da je jedinica lokal-
ne samouprave zaStidenim najmo-
primcima - bivsim nositeljima stanar-
skog prava, koji koriste stanove u
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vlasnistvu fizickih osoba koje ispu-
njavaju uvjete za useljenje u svoj stan,
na odgovarajuéi nac¢in duzna osigu-
rati drugi stambeni prostor (zamjen-
ski stan, s pravima i obvezama zasti-
¢enog najmoprimca). Naime, lokalne
jedinice raspolazu sredstvima od
prodaje stanova u drustvenom vlasni-
Stvu koja i sada pritjeCu na njihove
racune temeljem obro¢nih otplata
otkupljenih stanova (Grad Zagreb
godisnje prihoduje po toj osnovi oko
20 mln. kuna, Zadar i Split po 5 min.
kuna, itd.). Predvidena je i mogudénost
da zasti¢eni najmoprimci koji moraju
napustiti tude vlasnistvo mogu sami
kupiti stan, uz odredenu financijsku
potporu drzave. Te se subvencije
predvidaju u vidu izgradnje stanova
u okviru Programa drustveno poti-
cane stanogradnje. Naime, Zakonom
o drustveno poticanoj stanogradnji je
izrijekom propisano da su ti stanovi
namijenjeni za prodaju, medu osta-
lim, i radi osiguranja zamjenskih
stanova za$tiéenim najmoprimcima
koji koriste stan u vlasnistvu fizickih
osoba, kao i osobama koje koriste stan
namijenjen za nadstojnika zgrade.

U slucaju da lokalna jedinica
kupuje odgovarajuci stan radi prese-
ljenja  zastiéenog  najmoprimca
Republika Hrvatska bi morala osigu-
rati bespovratna sredstva u iznosu
koji odgovara visini 25 posto etalon-
ske cijene gradenja po m? korisne
povrsine stana, utvrdenoj Zakonom o
drustveno poticanoj stanogradnji.
Ako lokalna jedinica kupuje stan
izgraden u skladu sa Zakonom o
drustveno poticanoj stanogradnji
sredstva drzave koja se osiguravaju
za tu namjenu smatrala bi se sub-
vencijom. Vrijednost tih sredstava,
pri kupnji stana uz obro¢nu otplatu
priznavala bi se kupcu, uz njegovo
vlastito ucesce, kao placeni dio cijene.
Prema predlozenom zaStiéenim nayj-
moprimcima koji kupuju stan u
skladu sa Zakonom o druStveno
poticanoj stanogradnji, za ¢iju izgrad-
nju osiguravaju sredstva jedinica
lokalne samouprave, ta bi se sredstva
mogla odobriti kao bespovratna.
Subvencija bi se osigurala i bivSim
zaStiéenim najmoprimcima koji su
iseljeni iz stana u vlasnistvu fizicke
osobe, odnosno za koje je donesena
pravomocna presuda o iseljenju radi
useljenja najmodavca i dr. a nije im
osiguran drugi stan.

Jednom rije¢ju, predloZena rjeSenja
omogudavaju najmoprimcima koji
moraju napustiti stan da trajno rijese
svoj stambeni problem ili uz pomoc
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lokalne jedinice ili uz pomoc drzave,
kaze Curlin.

Zakonom se, nadalje, ureduje prav-
ni polozaj osoba koje koriste stan
namijenjen za nadstojnika zgrade,
kao i onih koje su prije pocetka priva-
tizacije drustvenih stanova vlastitim
sredstvima uredile zajedni¢ke prosto-
rije u stambenoj zgradi (spremista,
praonice i sl.) za potrebe vlastitog
stanovanja. Predlaze se da obje kate-
gorije stanara dobiju status zastiéenih
najmoprimaca na vrijeme od 20
godina, u kojem bi imali pravo na
pladanje zastiéene najamnine.

Novina je i prijedlog da se utvrdi
ekonomska vrijednost zastiéene na-
jamnine koja bi pokrivala troSkove
vlasnika stana za redovito odrzavanje
zgrade i njegova porezna davanja na
osnovi tog najma. Socijalno ugrozeni
gradani koji ne mogu podmirivati niti
tu zastiéenu najamninu, subven-
cionirali bi se u okviru sustava
socijalne skrbi, kroz ”“pomoé za
podmirenje troSkova stanovanja’.

RADNA TIJELA

Prije rasprave na plenarnoj sjednici
donosenje ovog Zakona podrzala su
nadleZzna radna tijela.

Mati¢ni Odbor za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo raspravio ga je na
tematskoj sjednici, na kojoj su bili
nazocni predstavnici udruga stanara
te Udruge vlasnika nekretnina RH.

Osnovna je zamjerka udruga sta-
nara da se i predlozenim rjeSenjima
nastavlja nejednak pristup u tret-
manu bivSsih nositelja stanarskog
prava (jednima je omoguden otkup
stanova a drugima je to pravo uskra-
¢eno). Predstavnici tih udruga zalozili
su se za to da se i zaStiéenim nayj-
moprimcima omogudéi otkup stanova
u kojima stanuju, a vlasnicima tih
stanova isplati odgovarajuda nak-
nada.

Predlozili su, takoder, brisanje
odredbe prema kojoj se pravo na
zaStidenu najamninu gubi, u slucaju
da najmoprimci imaju u vlasniStvu
useljivu kudu ili stan (niti kod otkupa
drustvenih stanova vlasni$tvo kude ili
stana izvan mjesta stanovanja nije
bila zapreka). Medu ostalim, zalazu se
za to da se pravo na subvenciju za
kupnju stana =zaStiéenom najmo-
primcu osigura i osobama koje su
vlastitim sredstvima uredile zajed-
nic¢ke prostorije.
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Daljnji je njihov prijedlog da se ot-
kup stanova dozvoli i zaStidenim
najmoprimcima u nadstojni¢kim sta-
novima (prema nekim procjenama
takvih stanova ima oko 350) te da se
za korisnike adaptiranih zajednic¢kih
prostora predvidi trajna zastita u vidu
pravnog poloZaja zaStidenog najmo-
primca.

Predstavnici Udruge vlasnika ne-
kretnina poduprli su donoSenje ovog
zakona, koji na odredeni na¢in po-
pravlja polozaj vlasnika stanova, iako
smatraju da niti njegovom primjenom
nece biti u cijelosti uspostavljena sva
vlasnic¢ka prava koja bi vlasnici trebali
imati po Ustavu. Napominju, nadalje,
da je visina zaStiéene najamnine
utvrdena u na odgovarajucem iznosu.
Naime, nerijetko nije dostatna ni za
podmirenje tro§kova odrzavanja zgra-
de, pa vlasnici moraju nadoknadivati
odredeni dio pri¢uve. Predlazu, stoga,
da se nadleZna drzavna tijela obvezu
na to da im isplacuju razliku izmedu
zaStiéene i trziSno odredene najam-
nine.

Clanovi Odbora su u raspravi
podrzali potrebu noveliranja Zakona
o0 najmu stanova, ¢ime bi se trebali
rijeSiti znacajni problemi vezani uz
stanovanje, nastali otkupom drus-
tvenih stanova, pri ¢emu je dio nosi-
telja stanarskog prava stavljen u
povoljniji polozaj u odnosu na one koji
nisu mogli otkupiti stanove (stanari u
stanovima privatnog vlasnika i nad-
stojnici u biv8im nadstojni¢kim stano-
vima). Ocjenjuju korisnim predloZeno
rjeSenje kojim drZava preuzima na
sebe odredenu financijsku i orga-
nizacijsku ulogu u rjesavanju ovih
problema, dok dio tih obveza preu-
zimaju jedinice lokalne samouprave,
na nacin da se sredstva od prodaje sta-
nova koriste za osiguranje zamjen-
skih stanova za zaStiéene najmo-
primce.

U Izvje$cu Odbora se podsjeca na to
da je polozaj zasticenih najmoprimaca
dodatno otezan rjesenjem Ustavnog
suda RH od 1998. godine kojim je
ukinut ¢lanak 40. st. 2. Zakona o
najmu stanova. Posljedice - u sudskim
postupcima koji su uslijedili brojni
zaStideni najmoprimeci iseljeni su iz
stanova a da im nitko nije bio duzan
osigurati odgovarajudi zamjenski
stan. PredloZenim zakonom, nagla-
Seno je u raspravi, znac¢ajno se pobolj-
Sava polozaj zastiéenih najmoprimaca,
jer su precizno utvrdeni uvjeti pod
kojima najmodavac moze otkazati
ugovor o najmu i slucajevi u kojima
se takav ugovor moze otkazati
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zaStiéenom najmoprimcu, te na¢in na
koji éde mu se osigurati zamjenski
stan.

Donosenje Zakona podrzao je i
Odbor za zakonodavstvo. Nacelno je
podupro ponudena rjeSenja, koja
reguliraju status zastiéenih najmo-
primaca, kao biv§ih nositelja stanar-
skog prava, kao i polozaj stanara u
nadstojnickim stanovima. Medutim,
uvazavajuéi moguénost razli¢itog
rjeSavanja ovog pitanja, ne protivi se
ni prijedlozima iznesenim u raspravi
(npr. da se vlasniku isplati novcana
naknada u visini trziSne vrijednosti
stana ili da mu se vrati njegov stan, s
tim da se zaStiéenom najmoprimcu
osigura drugi, s pravom otkupa uz
povoljnije uvjete, itd.)

Prijeko je potrebno - napominje to
radno tijelo u svom IzvjeScéu - osigu-
rati pravicnu zastitu i vlasnika stana
i zastidenog najmoprimca, pri ¢emu
treba voditi ra¢una o sredstvima koja
je stanar ulozio u stan koji koristi te
o tome je li odredeni stan vlasniku
nuzan za rjeSavanje njegova stam-
benog pitanja. Clanovi Odbora
oc¢ekuju da ce predlagatelj do drugog
¢itanja utvrditi prednosti, odnosno
manjkavosti svakog od mogudih
nacina rjeSavanja ovog znacajnog
pravnog, socijalnog, ali i politickog,
pa i moralnog pitanja, i o tome izvije-
stiti Hrvatski sabor.

Odbor za financije i drZavni prora-
éun proveo je raspravu o Prijedlogu
zakona u dijelu koji se odnosi na
procjenu financijskih sredstava potre-
bnih za njegovo provodenje. Prema
misljenju ¢lanova Odbora Vlada RH bi
do upudivanja u saborsku proceduru
Konac¢nog prijedloga zakona trebala
izraditi i dopunski materijal s detalj-
nim prijedlogom na¢ina osiguravanja
sredstava za njegovu primjenu (ponu-
deno obrazloZenje moze posluZiti za
raspravu u prvom Citanju).

Spomenimo i sugestiju tog radnog
tijela da Sabor svojim zakljuCkom
obveze Vladu da do drugog citanja
ovog Zakona predlozi dinamiku i
iznos potrebnih sredstava namije-
njenih  subvencioniranju kupnje
zamjenskih stanova (po godinama i
grupama korisnika).

I sjednici Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina prisu-
stvovali su predstavnici Udruge
vlasnika nekretnina te Udruge sta-
nara RH. Prvi smatraju Prijedlog
zakona diskriminirajuéim i nere-
alnim, s obzirom na ¢injenicu da je 3
posto stanara koji su se, ne svojom
krivicom, na8li u stanovima privatnih

vlasnika, stavljeno u nepovoljniji
polozaj od veéine koja je otkupila
stanove uz iznimno povoljne uvjete.
Napominju da osobe o kojima je rije¢
nisu krive zbog promjena koje su se
dogadale u pravnom sustavu zemlje,
te da je njihovo pravo, koje im se sada
ukida, zajamcéeno Ustavom RH i
Europskom konvencijom o ljudskim
pravima.

Za razliku od njih, predstavnik
Udruge vlasnika nekretnina ocijenio
je predlozeni zakon prihvatljivim,
pozivajudi se na ¢l. 48. Ustava RH
kojim se jamci pravo vlasniStva.
Kategoriju zastiéenog najma smatra
prisilnom, jer nastupa ex lege i protiv
volje vlasnika, uz posljedicu da vla-
snik stana mora rjeSavati tudi
stambeni problem. Postavlja se pitanje
- kaze - i nece li se smanjiti motivacija
stranih partnera za ulaganje u zemlju
koja nije najbolje uredila pitanja
vlasniStva. Zamjera, takoder, Sto
Prijedlogom zakona nije rijeSen pro-
blem sustanarstva, bududi da veliki
broj vlasnika nekretnina joS$ uvijek
Zivi u istom stambenom prostoru sa
zaStiéenim najmoprimcima (u takvim
okolnostima meduljudski odnosi su
ozbiljno naruseni). Podrzavajudi pred-
loZeni zakon, koji smatra prijelaznim,
napominje da drzava, uz politicku
volju koju je iskazala za rjeSavanje
ovog problema, treba osigurati i
odgovarajuca sredstva.

U sveobuhvatnoj raspravi ¢lanovi
Odbora su poduprli Prijedlog zakona
kojim bi se trebao rijesiti niz problema
nastalih dosada$njom pravnom regu-
lacijom ove oblasti, osobito s obzirom
na pravo otkupa stana. IzraZeno je
misljenje da bi svim bivSim nosi-
teljima stanarskog prava trebalo
omoguditi otkup stanova pod jedna-
kim uvjetima. NaglaSeno je, medu
ostalim, da de i situacija na podru-
¢jima od posebne drzavne skrbi po
svoj prilici zahtijevati skoru izmjenu
Zakona u tom pravcu. Postavljeno je i
pitanje Sto de biti s kategorijom
stanarskog prava Srba u Republici
Hrvatskoj koji su se zatekli kao
nositelji stanarskog prava. Cula se i
sugestija da to pitanje, kao i pitanje
vlasni$tva rimokatoli¢ke, pravoslavne
idrugih crkava u drzavi, treba rijesiti
sustavno i jednim zakonom.

Sudionici u raspravi konstatirali su
da je u podruc¢ju stanovanja dosad
po¢injeno niz nepravdi. Prije svega,
oduzimana su sredstva za izgradnju
stambenog fonda od radno aktivnog
stanovnistva, u velikom broju sluca-
jeva povrijedeno je pravo vlasnistva,
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kao temeljno ljudsko pravo, a zatim i
pravo na dom, odnosno stanarsko
pravo koje su gradani u stanovima
privatnog vlasnika stekli temeljem
pravnog poretka. RjeSenja za ispra-
vljanje tih nepravdi treba traziti
sporazumno izmedu vlasnika stana i
nositelja stanarskog prava, uz orga-
nizacijsku 1 financijsku pomocé
drzave, vodedi rac¢una o tome da se ne
po¢ine nove nepravde, napominje
odbor. Pozdravlja, stoga, namjeru
drzave da se u drzavnom prora¢unu
osiguraju sredstva za subven-
cioniranje kupnje stanova, kako za
jedinice lokalne samouprave, tako i za
zaStidene najmoprimce i osobe koje
koriste stan namijenjen za nadstoj-
nika zgrade.

RASPRAVA

Nakon predstavnika predlagatelja
(prikazano u odjeljku O PRIJED-
LOGU), prvi se javio =za rijec
predstavnik Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir Seks. Izrazio je misljenje da
o ovom zakonskom prijedlogu ne bi
trebalo raspravljati prije nego Sto
Odbor za financije i drzavni prora¢un
ne utvrdi da se mogu osigurati finan-
cijska sredstva za njegovo provodenje
(u protivnhom bi se prekrsila odredba
¢lanka 139. Poslovnika.) Naime, pre-
ma obrazloZenju predlagatelja, za tu
namjenu bi u narednih 6 do 7 godina
trebalo osigurati po 100 mln. prora-
¢unskih kuna godi$nje, ili ukupno
600 mln. kuna (osobno drzi da se radi
o daleko veéem iznosu). Prema pred-
lozenom, 20 posto planirane svote za
ovu godinu namaklo bi se od novca
predvidenog za provedbu Zakona o
drustveno poticanoj stanogradnji (za
tu je namjenu ukupno rezervirano
160 milijuna i 50 tisuda kuna). Zastu-
pnik je, medu ostalim, napomenuo da
opéine i gradovi koji bi, prema Prijed-
logu zakona trebali osigurati 75 posto
sredstava za izgradnju i kupnju
stanova za zaStidene najmoprimce,
nisu u ovogodisnjim proracunima
predvidjeli niti jednu lipu za tu
namjenu.

Predsjedatelj, Baltazar JalSovec,
potpredsjednik Hrvatskog sabora,
primijetio je da zastupnici mogu
raspravljati o predlozenom Zakonu,
ali ne i odlucivati, dok se ne ispuni
predvidena poslovni¢ka obveza.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
IDS-a Damir Kajin je konstatirao da
agoniju u kojoj su se naSli tzv.
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zajamceni najmoprimci treba preki-
nuti, ako je potrebno i rebalansom
ovogodiSnjeg Prora¢una. Napomenuo
je da nije oportuno da se o zako-
nodavnoj materiji koja izravno
tangira ne samo 10 tisuda zasticenih
najmoprimaca nego i vlasnike stano-
va, odnosno njihove nasljednike,
raspravlja u gluho doba nodi. Zatrazio
je da se rasprava o tome provede
sutradan ujutro, to vise §to mnogi
zastupnici nisu nazo¢ni u sabornici,
bududi da ih je predsjednik Tomcié
kod utvrdivanja dnevnog reda doveo
u zabludu (izostavio je ovu tocku).
Baltazar Jal8ovec je primijetio da pet
sati poslije podne nije gluho doba
nodi, te dometnuo da bi bilo Steta da
se rasprava ne provede, buducdi da je s
galerije prate i predstavnici stano-
davaca i stanara. Zamolio je pred-
stavnika predlagatelja da se izjasni o
prijedlozima klubova zastupnika.
Potom je Venko Curlin, zamjenik
ministra za javne radove, obnovu i
graditeljstvo obrazloZio zastupnicima
predloZene izmjene i dopune Zakona o
najmu stanova. Nakon njegova izla-
ganja za ispravak neto¢nog navoda
javila se Marina Matulovié-Dropulié
(HDZ). Nije to¢no, kaze, da jedinice
lokalne samouprave imaju osigurana
sredstva za kupnju zamjenskih stano-
va za zaStiéene najmoprimce. Naime,
lokalni prorac¢uni za ovu godinu su
veé doneseni, a u njima su planirana
sredstva samo za kupnju zemljista i
izgradnju komunalne infrastrukture
za drustveno poticanu stanogradnju i
za stanove za invalide Domovinskog
rata. Pored toga, lokalne jedinice
moraju izgraditi i stanove za socijalu
i za najam.

Ivo Lonéar (nezavisni) zamjerio je
doministru na tvrdnji da “najmo-
primci moraju napustiti tudi stan i
rijeSiti svoje probleme trajno”. Nije
sporno, kaze zastupnik, da vlasnike
stanova treba obestetiti, ali nemoralno
je traziti od stanara koji su u tim
stanovima desetlje¢éima da idu na
ulicu (nitko se ne pita ¢ime de rjesa-
vati svoje stambeno pitanje). Cinjenica
je, kaze, Venko Curlin, da neki
korisnici stanova privatnih vlasnika
moraju iseliti temeljem sudskih
presuda. Prijedlog zakona predvida
da im se u takvim slucajevima osigura
odgovarajuéi stambeni smjestaj.

Prema navodima zamjenika mini-
stra moglo bi se zakljuciti da drzava
vraca lokalnoj samoupravi sredstva
koja se u drzavnoj blagajni priku-
pljaju od obro¢nih otplata otkupljenih
stanova, ali to o¢ito u ovoj zemlji ne
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funkcionira, primijetio je Damir Kajin
(IDS). Po rije¢ima zastupnika gotovo
je uvredljiva doministrova tvrdnja da
Grad Zagreb godiSnje po toj osnovi
ostvaruje svega 20 mln. kuna. Pod
pretpostavkom da m~ stana u ovom
gradu koSta tisucu eura, godiSnje bi
se tim sredstvima moglo izgraditi 50-
ak stanova. To bi znacilo da cde
stambeno pitanje 5000 zaSticenih
najmoprimaca biti rijeSeno za ravno
sto godina, negodovao je zastupnik.

Ivan Skarié je u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a zatrazio da se rasprava
o ovoj temi prekine i nastavi sutradan,
buduéi da u sabornici nema nekih
njegovih kolega koji su se pripremili
za diskusiju (bili su obavijeSteni da
ova tocka danas nede biti na dnevnom
redu).

Predsjedatelj nije uvazio njegov
zahtjev, uz obrazlozenje da je duznost
zastupnika da za vrijeme zasjedanja
Sabora budu u Vijeénici. Pojasnio je,
takoder, da jutros, kod utvrdivanja
dnevnog reda, jo$ nije bilo uvjeta da
se predvidi i ova tocka, ali da je u
meduvremenu predloZeni zakon raz-
motrio Odbor za zakonodavstvo, tako
da se po Poslovniku o njemu moze
raspravljati. Uostalom, rije¢ je samo o
prvom c¢itanju zakonskog teksta, tako
da se ni o ¢emu nece odlucivati.

Nakon ovog pojasnjenja predsje-
datelj je dao rijec izvjestiteljima rad-
nih tijela. Najprije je govorio pred-
stavnik Odbora za zakonodavstvo
Josip Leko, a potom Sonja Borovéak,
u ime Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, te dr. Furio
Radin, u ime Odbora za ljudska prava
i prava nacionalnih manjina.

Postojece rjesenje ne
zadovoljava ni stanare ni
vlasnike

Ljubica Lalié, glasnogovornica Klu-
ba zastupnika HSS-a, podsjetila je na
¢injenicu da su se njeni stranacki
kolege zauzimali za pravedno rjesa-
vanje problematike o kojoj je rijec,
posebice polozaja zasStiéenih najmo-
primaca, jo$ prilikom noveliranja
Zakona o povratu oduzete imovine te
Zakona o drustveno poticanoj stano-
gradnji. Medutim, rjeSenje koje se
pokusalo nac¢i Zakonom o najmu
stanova, kroz kategoriju zastiéenog
najma, nije zadovoljavajude ni za
vlasnike niti za stanare. Ponudeni
zakonski propis je, kaze, na tragu
prijedloga HSS-a da se vlasnicima
omoguci konzumiranje njihovih vla-
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sni¢kih prava, bududéi da je nepo-
vredivost vlasni$tva zagarantirana
Ustavom. To znaci da im treba vratiti
njihove stanove, s tim da se za stanare
- zasStiéene najmoprimce - pronade
trajno rjeSenje stambenog problema.
Naime, oni su bez svoje krivnje
smjesteni u tude stanove na kojima
su, temeljem Zakona o stambenim
odnosima, stekli stanarsko pravo.
Medutim, njihov pravni polozaj se od
pocetka razlikovao od pravnog
polozaja nositelja stanarskog prava
na stanovima u druStvenom vla-
snistvu, kojima je omoguden otkup,
konstatira zastupnica.

S obzirom na nepovredivost
vlasnistva zagarantiranu
Ustavom vlasnicima treba
vratiti njihove stanove, s tim
da se za stanare - zasticene
najmoprimce - pronade trajno
rjeSenje stambenog problema.

Po misljenju zastupnika HSS-a
problem zastiéenih najmoprimaca mo-
gao bi se rijesiti u okviru realizacije
Programa drustveno poticane stano-
gradnje. Zamjenski stanovi bi se
izgradili sredstvima od otkupa dru-
Stvenih stanova koja se jo$ uvijek
slijevaju u proracune gradova i op¢i-
na. U izgradnji tih stanova sadasnji
zaStiéeni najmoprimeci trebali bi su-
djelovati s iznosima koji bi bili dosta-
tni za otkup stanova po kriterijima iz
Zakona o prodaji stanova. Na taj bi
nac¢in trajno rijesili svoj stambeni
problem i bili bi izjednaceni s nosi-
teljima stanarskog prava na stano-
vima u drustvenom vlasnistvu koji su
otkupili stanove. S druge strane,
vracanjem stanova na kojima je bio
zasnovan odnos zastiéenog najma vla-
snicima, drzava bi dokazala da je
nepovredivost vlasnistva najvisa vred-
nota ustavnog poretka.

Po rije¢ima zastupnice zakonski
prijedlog obvezuje jedinice lokalne
samouprave da, u sluc¢aju useljenja u
stan najmodavca ili drugih osoba koje
je duzan uzdrzavati, osiguraju najmo-
primcu drugi, odgovarajudi stan. To
je prihvatljivo jer se time zastiéenom
najmoprimecu jamci da nece biti izba-
¢en na ulicu, §to se nakon donoSenja
odluke Ustavnog suda nerijetko
dogadalo. PredloZeno rjesenje, kaze,
nalaze jedinicama lokalne samo-
uprave da u svoje planove drustveno
poticane stanogradnje ukljuce i rje-
Savanje stanova pod zastiéenim naj-
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mom, dakako na svom podru-
¢ju(trebalo bi razmotriti moguénost
da se za tu namjenu obvezno osigu-
raju bespovratna sredstva). Sto hitnije
treba pristupiti i rjeSavanju problema
sustanara sa statusom zastiéenog
najmoprimeca koji zive u istoj kudi ili
stanu s vlasnikom, napominje zastu-
pnica.

Medu ostalim, spomenula je da
haesesovci smatraju nepotrebnom
novopredloZenu odredbu stavka 2. u
¢lanku 31. postojedeg Zakona, kojom
bi se ogranicila visina najamnine (na
desetorostruki iznos) onim zasti¢enim
najmoprimcima koji u dijelu stana
obavljaju poslovnu djelatnost te oni-
ma koji imaju u vlasni$tvu useljivu
kucu ili stan. Na ovu odredbu treba
gledati i s aspekta Ustava RH koji
kaZe da se u interesu Republike Hr-
vatske vlasni§tvo moZe ograniciti ili
oduzeti, ali samo uz naknadu trziSne
vrijednosti. Prema predloZzenom, zasti-
¢ena najamnina trebala bi pokrivati
troskove redovnog odrzavanja zgrade
i porezna davanja vlasnika stana. To
je pomak u odnosu na postojece rje-
Senje, ali treba razmisliti o uvjetima
kada se vlasniStvo moze ograniciti,
napominje zastupnica. Na kraju je
najavila da ée Klub zastupnika HSS-a
podrzati predlozeni zakon u prvom
Gitanju, uz iznesene primjedbe.

Stanarima otkup a vlasnicima
trziSna naknada

Po rije¢ima Damira Kajina, glasno-
govornika Kluba zastupnika IDS-a,
njegovi stranacki kolege joS od 1993.
godine stoje na stajalistu da zasti-
éenim najmoprimcima treba omogu-
¢iti da otkupe stanove u kojima
stanuju. Cudi ga, kaZe, da je ova zako-
nodavna materija, umjesto Mini-
starstvu pravosuda, povjerena Mini-
starstvu javnih radova (osim ako to
Ministarstvo). Kako rece, stranke na
vlasti trebala bi brinuti i ¢injenica da
se ovaj zakonski prijedlog pojavio
pred zastupnicima tek tri godine
nakon preuzimanja vlasti, a temelji se
na bitno drugacijim nacelima od onih
za koja su se zalagale dok su jos bile
u opoziciji. Naime, jo§ 1993. godine
potpisale su sa Savezom udruzenja
stanara Hrvatske tzv. Deklaraciju
kojom se trazila jednakost svih
stanara pred zakonom, bez obzira na
porijeklo stana, te omogudavanje ot-
kupa svim nosiocima stanarskog
prava. Interesantno je, kaze, da su
stranke danasnje vladajude koalicije

u svim politickim nastupima do 3.
sije¢nja 2000. bile na pozicijama spo-
menute Deklaracije. Jo§ je zani-
mljivije to da je na 38. sjednici Sabora
HDZ, tada vladajuda stranka, trazila
izmjenu postojeéeg zakona, uz obra-
zloZenje da je nepravedan, diskri-
minirajudi i nakaradan. Nazalost,
Zakon nije izmijenjen, ali se zato u
meduvremenu radikalno promijenio
stav vladajudih koji Salju u saborsku
proceduru za stanare neusporedivo
gori zakonski prijedlog od HDZ-ovog.
Primjerice, velikodu$nost Vlade koja
je spremna kupnju zamjenskog stana
financirati sa 175 eura po m? grani¢i
s crnim humorom, s obzirom na ¢inje-
nicu da se kvadrat stana teSko moze
kupiti za manje od 1000 eura. Tko se
u Vladi lijevog centra gradanske
Hrvatske na ovakav nacin usuduje
poigravati s oko 10 tisuda stanara koji
su takoder glasovali za stranke na
vlasti, u nadi da ¢e one rijesiti njihovo
zivotno pitanje.

Zasticenim najmoprimcima
omoguciti da otkupe stanove u
kojima stanuju, po
povlastenim uvjetima, a
vlasnicima isplatiti pravicnu
naknadu.

Nema sumnje, kaze zastupnik, da je
nekadasnjim vlasnicima stanova uci-
njena “nepravda do neba”, kad im je
onemoguceno da slobodno raspolazu
svojim vlasni§tvom. Tu nepravdu
svakako treba ispraviti, ali ne na
nac¢in da se C¢ine nove nepravde
stanarima koji danas stanuju u tim
stanovima. Politicka vlast ne smije
omalovazavati privatno vlasnistvo, ali
se ne smije ni klanjati pred njim,
zrtvujuéi zbog toga ljude. Dakako,
bivSe vlasnike treba u cijelosti
obestetiti, ali najprije valja objaviti
listu prekupaca tih stanova, kako bi
se utvrdilo tko ima stvarni interes na
njima. Da bi namakla sredstva za
isplatu praviécne naknade bivS§im
vlasnicima stanova drzava moze uzeti
zajam, s tim da jamstvo budu prihodi
od tzv. druStvenih stanova koje je
pocetkom 90-ih prodala pod povoljnim
uvjetima (od obro¢ne otplate jos treba
uprihodovati oko 4 - 4,5 mlrd. kuna).

Zastupnik je, medu ostalim, spome-
nuo da je stanarsko pravo za vrijeme
socijalizma bilo neotudivo i nasljedno,
pa tako i ono na stanovima u pri-
vatnom vlasnistvu. To potvrduje i
¢injenica da zbog svog statusa ti
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stanari nisu mogli dobiti drustvene
stanove a ni stambene kredite, ali su
zato mogli zamijeniti stan za neki
drugi, drustveni. Nije pravi¢no da ti
ljudi, koji stanuju u tim stanovima i
po 50 godina, ili njihovi potomeci, sada
idu u podstanare, zakljucuje Kajin
(njihov status treba pozitivno rijesiti).

Zakon koncepcijski doraditi

Po miSljenju zastupnika SDP-a, ne
moz%e se prihvatiti jednoobrazno rje-
Savanje ovog problema, a da se
zanemare svi aspekti koji su u njemu
prisutni (politi¢ki, moralni, socijalni i
ekonomski) kaze mnjihov glasno-
govornik mr. Mato Arlovié. Naime,
stanari nisu krivi $to su dobili
stanarsko pravo upravo na stan koji
je nekome oduzet temeljem Zakona o
nacionalizaciji ili konfiskacijom kroz
sudske postupke (nerijetko se radilo o
montiranim politickim procesima). To
priznaje i Ustavni sud pozivajuci se u
svom obrazloZzenju na c¢lanak 48.
Zakona o najmu stanova. Prema toj
odredbi stanari koji su stekli sta-
narsko pravo po Zakonu o stambenim
odnosima do 1985. godine, imaju
pravo otkupiti stan kojim se koriste
prema odredbama Zakona o prodaji
stanova, ako nemaju u vlasnistvu
useljivu kucdu ili stan ili ako je vlasnik
tog stana otkupio drugi, prema
odredbama istog zakona.

Ponudeni zakon je nesto
povoljniji od postojeceg,
barem Sto se tice uskladivanja
s odlukom Ustavnog suda,
vezano uz clanak 42. Rijec je,
medutim, o prijelaznom
rjesenju koje do drugog
Citanja jos treba koncepcijski
doraditi te osigurati sredstva
za njegovo provodenje.

Zbog toga do drugog ¢itanja ovog
propisa valja razmotriti mogucdnost da
se zaStidenim najmoprimcima omo-
gudi otkup stana u kojem stanuju po
povlastenim uvjetima (sukladno Zako-
nu koji je vazio do donoSenja Zakona
o najmu stanova), a da se vlasnicima i
bivsim vlasnicima isplati trzisna
nadoknada. Dakako, onima koji su
dosli u posjed tih stanova kupnjom od
bivsih vlasnika ili njihovih naslje-
dnika treba priznati samo cijenu koju
su platili a ne trziSnu vrijednost
stana. To ne isklju¢uje moguénost da
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zaStiéeni najmoprimac, u dogovoru s
vlasnikom, napusti stan (to bi trebalo
ovjeriti pred nadleznim drZavnim
tijelom) i kupi drugi, koji de biti
izgraden uz pomoc¢ drzave i jedinice
lokalne samouprave. Ali sve do tada
oni moraju imati status zastiéenog
najmoprimca i ne mogu napustati
stan u kojem se nalaze. U svakom
slu¢aju, umjesto ovog prijelaznog rje-
Senja, iznudenog Odlukom Ustavnog
suda iz 98. godine (vezano uz ¢lanak
40. st. 2. Zakona o najmu stanova)
koje je neSto bolje od vazeceg, treba
nadi trajnu soluciju, napominje zastu-
pnik. To vise §to pojedine zakonske
odredbe nisu dovoljno precizne a to bi
moglo dovesti do ponovnog suce-
ljavanja, pa i sukoba interesa izmedu
zaStiéenih najmoprimaca i bivsih
vlasnika, odnosno njihovih naslje-
dnika. Primjerice, formulacija “odgo-
varajudi stan” za stanovanje odnosi se
na kriterije prema Zakonu o obnovi,
dok se u obrazlozenju Ustavnog suda,
kad je rije¢ o ¢lanku 40. stavku 2.
postojedeg Zakona, govori o tome da
se najmoprimcu mora ponuditi stan
koji zanj nije nepovoljniji od sada-
Snjeg.

Zastupnik, nadalje, upozorava na to
da treba voditi rac¢una i o zaStiti
zasticenog najmoprimca kod primjene
stavka 4. u ¢lanku 3. Naime, nave-
dena odredba propisuje da zastiéeni
najmoprimac, u slucaju useljenja u
stan najmodavca ili drugih osoba koje
je duZan uzdrzavati, ne moze dobiti
¢ak ni odgovarajuci smjestaj, ako on
ili njegov brac¢ni drug u vrijeme
stupanja na snagu ovog zakona imaju
na podruc¢ju RH u vlasnistvu useljiv
stambeni prostor primjeren za kori-
Stenje. Proizvoljnim tumacenjem te
odredbe mogao bi se, kaze, izvesti
zakljucak, da se to odnosi i na viken-
dice vece od 35 m?, koliki je propisani
stambeni standard za samca. Po ocjeni
zastupnika u oblasti stanovanja po-
stoje brojne nepravde, tako da je tesko
pronaci apsolutno pravedno rjeSenje,
ali zato treba raditi na tome da se
postigne §to manji stupanj nepravde.
Primjerice, oni kojima je stan oduzet
konfiskacijom ili na temelju sudske
presude, trebali bi dobiti i neku drugu
satisfakciju a ne samo vraden stam-
beni prostor. Druga je stvar, kaze, kad
je rije¢ o nacionaliziranim stanovima.
Naime, neki od njih jo§ uvijek nisu
upisani u zemljisnim knjigama i
ostali su u pravu vlasnistva, dok je
istodobno izmjenom Zakona o prodaji
stanova nositeljima stanarskog prava
u nacionaliziranim stanovima omo-
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guden otkup. Sli¢na je situacija i s
domarskim stanovima dio kojih je vec
otkupljen, dok preostali nadstojnici
imaju status zaStiéenih najmo-
primaca, kao i stanari u stanovima
nastalim preuredenjem zajednickih
prostora u stambenim zgradama
(tavana, podruma i sl.). Nije pravedno
da se tim ljudima, koji su uz sugla-
snost ostalih stanara uredili te
prostore sada onemogudava otkup, uz
obrazloZenje da se radi o zajedni¢ckom
prostoru zgrade i trazi od njih da
sklope ugovor o najmu sa stanarima
koji su njegovi vlasnici. Nema sum-
nje, kaze zastupnik, da je ponudeni
zakon nesto povoljniji od postojeceg,
barem Sto se tice uskladivanja s
odlukom Ustavnog suda vezano uz
¢lanak 42. RijeC je, medutim, o prije-
laznom rjeSenju koje do drugog
¢itanja jo$ treba koncepcijski doraditi
te osigurati sredstva za njegovo pro-
vodenje.

Osigurati pravo na dom i
vlasnicka prava

Po misljenju Kluba zastupnika
LIBRE, §to ga je prenijela dr. Zrinjka,
Glovacki-Bernardi, predlozeni Zakon
je jedan od onih na kojima se poka-
zuje nemoc¢ zakonodavstva da rijesi
pravna pitanja nego moralne dvojbe i
utvrdi pravedna rjeSenja. Njime se,
naime, pokusavaju regulirati dva pra-
va zagarantirana hrvatskim Ustavom
- pravo na dom i pravo na vlasnistvo.
Dodatni je problem i stec¢eno stanar-
sko pravo koje je funkcioniralo neko-
liko desetljeca a potom je ukinuto, ali
samo za jedan dio gradana Hrvatske
(drugi su istodobno mogli ostvariti to
svoje pravo otkupom stana). Bez
obzira na sve dvojbe, treba podrzati
nastojanje Vlade da se ovaj problem
napokon skine s dnevnog reda, kaze
zastupnica.

Bududi da se radi o ograni¢enom
broju slucajeva, zastupnici LIBRE
zahtijevaju od predlagatelja da za
drugo ¢itanje pripremi detaljnije
podatke o broju stanara, odnosno
zasticenih najmoprimaca u privatnim
stanovima. Tek na temelju analize
svakog pojedinog slucaja moci ce se
procijeniti na koji nacin se taj
problem moze rijesiti i koliko de to
drzavu kostati. Naime, u Klubu
zastupnika zalazu se za to da se, kad
veé nije moguce zadirati u vlasnicka
prava, zastiéenim najmoprimcima
mora osigurati pravo na dom. Drugim
rije¢ima, treba izjednaciti sve one koji
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su bili nositelji stanarskog prava, ako
nikako drugacije onda na razini
financijskog ulaganja i otkupa dru-
gog stana koji de postati njihovo
vlasnistvo. Osim toga, treba drugacije
koncipirati i one zakonske odredbe
koje se odnose na lokalnu samo-
upravu. Naime, nije realno oc¢ekivati
da bi ona mogla preuzeti iste obveze
kao i drzava, iako se ne moZze ostaviti
otvoreno pitanje njena sudjelovanja u
financiranju otkupa novih stanova.

Dopustiti otkup nadstojnickih
stanova

Po rije¢ima Marine Matulovié-Dro-
pulié, glasnogovornice Kluba zastu-
pnika HDZ-a, ovaj zakon je posebno
osjetljiv jer zadire u sudbinu velikog
broja ljudi. Kako bi se izbjeglo da se
njime poc¢ine nove nepravde, treba i
dalje traziti rjeSenja koja bi, koliko -
toliko, zadovoljila obje strane - i
vlasnike stanova i zastiéene najmo-
primce. To, medutim, nije moguce bez
analitickih podataka o broju stanova
u privatnom vlasnistvu u kojima
stanuju zastiéeni najmoprimeci, njiho-
voj strukturi i zivotnoj dobi te broju

Prebacivanje problema i
obveza s driave na lokalnu
samoupravu neprovedivo je i
ustavno upitno.

¢lanova zajednickog kudanstva. Treba
utvrditi i to koliki broj njih ili nji-
hovih nasljednika zivi u tim stano-
vima jo§ od prije 45, kada su takoder
bili u najamnom odnosu, te koliko je
sadasnjih vlasnika kupilo neuseljive
stanove za 10 do 20 posto stvarne
vrijednosti (danas potrazuju trzisnu
vrijednost stana) ili drustveni stan.
Mnogima od njih ti stanovi uopde ne
trebaju za stanovanje, nego za iznaj-
mljivanje - tvrdi zastupnica (neki ¢ak
ni ne stanuju u gradu u kojem se stan
nalazi, pa ¢ak ni u istoj drzavi). Valja
utvrditi i kakve su mogucnosti lokal-
ne samouprave za rjeSavanje stam-
benih problema o kojima je rije¢ i u
kojem ih roku moze rijesiti. Naime,
Klub zastupnika HDZ-a drzi da je
prebacivanje problema i obveza s dr-
zave na lokalnu samoupravu nepro-
vedivo i ustavno upitno. Zahtijevaju,
stoga, da se izradi novi zakonski
prijedlog s pravednijim rjeSenjima,
kako bi se zastitilo i najmoprimce i
najmodavce. Do njegova donoSenja
trebalo bi utvrditi moratorij, tj. prekid
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svih parni¢nih, izvanparni¢nih i ovrs-
nih postupaka s tim u svezi, a u
meduvremenu rijeSiti ono Sto se moze
- dopustiti otkup nadstojnic¢kih i sta-

Dopustiti otkup nadstojnickih
i stanova nastalih
preuredenjem zajednickih
prostorija u stambenim
zgradama.

nova nastalih preuredenjem =zaje-
dni¢kih prostora u stambenim
zgradama.

Prekinuti agoniju zasticenih
najmoprimaca

Predstavnik Kluba zastupnika LS-a
Tibor Santo slaze se s tim da ovaj
zakon ne bi trebalo donijeti naprecac i
preko koljena, ali smatra da ne valja
ni da se s tim odugovlaci, jer je veé
izgubljeno previSe vremena. Naime,
problem o kojem je rije¢ u Hrvatskoj
postoji veé¢ 12-ak godina, otkako
Ustav viSe ne poznaje drustveno
vlasnistvo. Nije mu jasno, kaZe, zbog

Drzava bi trebala osigurati
sredstva za zamjenske stanove
koje bi zasticeni najmoprimci
mogli otkupiti pod jednakim
uvjetima kao i svi bivsi stanari
koji su imali srecu da su se
zatekli u tzv. drustvenim
stanovima.

Cega pitanje tzv. nadstojni¢kih sta-
nova nije rijeSeno odmah, dok je jos
bio na snazi Zakon o otkupu stanova
sa stanarskim pravom. Tada se to
moglo rijesiti elegantnije nego danas,
kad su novi vlasnici tih stanova,
zapravo, svi stanari u zgradi (taj im je
prostor zarac¢unat u cijeni stana). U
svakom slucaju, agoniju zastiéenih
najmoprimaca treba prekinuti, ali isto
tako osigurati da se poStuje ustavno
nacelo o nepovredivosti vlasnistva.
Upravo radi zastite spomenutih sta-
nara (nerijetko se radi o starackim
domadinstvima) ne bi se trebalo
upustati u procjene o tome je li netko
stekao vlasniStvo stana radi ostva-
rivanja profita ili u neke druge svrhe.
Problem bi se najbezbolnije rijeSio na
nacin da se ra¢un solidarno ispostavi
svim poreznim obveznicima, kaZe
zastupnik. To znaci da bi zasticenim

najmoprimcima trebalo ponuditi
otkup stanova slicne kvalitete i
veli¢ine poput onih u kojima sada
stanuju, i to pod uvjetima Zakona o
otkupu stanova na kojima postoji
stanarsko pravo (umjesto da im se
osiguravaju zamjenski stanovi po
puno nepovoljnijim uvjetima poticane
stambene izgradnje). RjeSavanje ovog
problema ne bi trebalo ostavljati
lokalnoj zajednici, napominje dalje.
Naime, po miSljenju zastupnika LS-a,
drzava bi trebala osigurati sredstva za
zamjenske stanove koje bi onda
zaSti¢eni najmoprimei mogli otkupiti,
pod jednakim uvjetima kao i svi bivsi
stanari koji su imali sredu da su se
zatekli u tzv. drustvenim stanovima.
To je minimalno posteno rjesenje koje
zasigurno nece u potpunosti zastititi
najmoprimce, nego ¢e mozda viSe
zadovoljiti vlasnike spornih stanova,
zakljucio je Santo.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a Ivan Skarié izrazio je dudenje
Sto predlagatelj nije izasao s ovim
zakonom ujesen prosle godine, prije
donosenja Drzavnog prora¢una. O¢ito
je, naime, da ga nede biti mogude
provesti bez sredstava drzave, odno-
sno lokalne samouprave. Zbog toga
procjenjuje da de se nova rjeSenja
modi primijeniti tek iduée godine. U
svakom slucaju, do drugog citanja
Vlada bi trebala kompletirati potre-
bnu dokumentaciju (o broju stanova
u privatnom vlasnistvu i mogu-
énostima rjeSavanja svakog pojedinog
slucaja) kako se ne bi odlucivalo
napamet i s politi¢kih pozicija. Nije
lako pronaéi rjeSenje koje bi
zadovoljilo obje strane - i vlasnike i
stanare - konstatira zastupnik. Napo-
minje, takoder, da pritom treba imati
u vidu ¢injenicu da su danaSnji
stanari u stanovima privatnih vlas-
nika vlastitim sredstvima uredivali te
stanove.

Zakon ne smije generirati nove
nepravde

RjeSavanje ovih slozenih problema
zahtijeva istancan osjecaj za pravdu,
primijetio je na pocetku svog izla-
ganja Vladimir Seks (HDZ). Spo-
menuo je, medu ostalim, da zastupnici
dobivaju brojna potresna pisma od
biv§ih nositelja stanarskog prava,
sada zaStiéenih najmoprimaca u
stanovima u privatnom vlasnistvu,
¢ije sudbine nikoga ne mogu ostaviti
ravnodusSnim. Naime, oni traze da im
se pomogne da ostvare pravo na dom
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u kojem njihove obitelji zive ved
generacijama. Zastupnik napominje
da ovaj problem treba razmatrati sa
stajalista socijalne pravde, vodedi
rac¢una o nacelima Rezolucije 1096.
Parlamentarne skupstine Vijeda Euro-
pe iz 96. godine. U tom se dokumentu,
naime, savjetuje da imovina, uklju-
¢ujuéi i crkvenu, koja je bila
nezakonito 1 mnepravedno nacio-
nalizirana, konfiscirana i na drugi
na¢in eksproprirana =za vrijeme
vladavine komunisti¢kih totalitarnih
sistema, u principu treba biti restru-
kturirana izvornim vlasnicima, ako se
to moze uciniti bez krSenja prava
sadasnjih novih vlasnika koji su tu
imovinu stekli u dobroj vjeri ili prava
stanara koji su je unajmili. Ne bi se
smjelo dogoditi - kaze - da ovaj

Ne bi se smjelo dogoditi da
ovaj zakonski prijedlog bude
generator novih nepravdi
prema bivsim nositeljima
stanarskog prava, te uzrok
brojnih sudskih sporova koji
Ce trajati godinama.

zakonski prijedlog bude generator
novih nepravdi prema biv§im nosi-
teljima stanarskog prava, te uzrok
brojnih sudskih sporova koji ée trajati
godinama. Krajnje je dvojbeno i
prebacivanje tereta odgovornosti na
gradove i opdine koji bi, prema
Prijedlogu zakona, trebali osigurati
zamjenske stanove (to nije ni u skladu
s Ustavom). Naime, prema pred-
loZzenom, opdine i gradovi trebali bi
namaknuti 75 posto sredstava za tu
namjenu, a drzava 25 posto (dakako,
od novca predvidenog za drustveno
poticanu stanogradnju, ¢ime bi se i ta
svota debelo stanjila). Stoga se zastu-
pnik priklanja prijedlozima svojih
stranackih kolega koje je iznijela
gospoda Matulovié-Dropulié.

Temeljito analizirati stanje

Jadranka Kosor (HDZ), koja je i
sama uoci ove rasprave dobila neko-
liko potresnih pisama i brzojava od
Jjudi koji su morali iseliti iz stanova u
kojima su rodeni, takoder je apelirala
da se ne ¢ine nove nepravde. Kako
rece, zakonski prijedlozi moraju tra-
gati za $to pravednijim rjeSenjima u
koja nece biti ugradeni nikakvi oblici
diskriminacije. Nesporno je, kaze, da
Ustav §titi pravo vlasnistva, ali isto
tako i pravo na dom (obitelj je pod
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posebnom =zastitom drzave). Suge-
rirala je da se ova diskusija tretira
kao prethodna rasprava, dok se ne
pripremi temeljita analiza stanja u
oblasti o kojoj je rije¢. MiSljenja je da
bi zastiéenim najmoprimecima trebalo
omoguditi otkup stanova u kojima
stanuju, s tim da se vlasnicima isplati
pravedna naknada (to bi bilo u skladu
s dokumentima Vijeca Europe). Uosta-
lom, Ustavni sud se u obrazloZzenju
svoje odluke takoder poziva na
zakonsku odredbu prema kojoj osobe
koje su stekle pravo koriStenja stana
u privatnom vlasni$tvu, temeljem
Zakona o stambenim odnosima iz
1985. godine, imaju pravo taj stan
otkupiti, ako nemaju u vlasniStvu
useljivu kudu 1ili stan, ili ako je
vlasnik tog stana otkupio drugi stan,
temeljem Zakona o prodaji stanova u
drustvenom vlasnistvu.

Spomenimo i njeno upozorenje da
kod rjesavanja tog pitanja treba voditi
racuna o tome da se, $to je moguce
manje opterete lokalne zajednice.

Drzava bi trebala kompenzirati
ukinuto stanarsko pravo

Po rije¢ima Josipa Leke (SDP) ovaj
problem egzistira ve¢ 12 godina, od
donosenja Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo (da
se svake godine rijeSilo po 1000
slucajeva danas viSe ne bio aktualan).
Medutim, teSkoda je u tome Sto se, s
pozicije danaSnjeg pravnog sustava u
kojem je temeljna vrijednost vla-
snistvo, pokusava rijesiti problem iz
ranijeg sustava u kojem je stanarsko
pravo znacilo viSe od posjeda. Pomi-
renjem dvaju sustava samo na pravni
nacin nista se nece rijesiti, napominje
zastupnik. S obzirom na nepovre-
divost vlasnistva, vlasnicima stanova
treba zajamciti da ée ostvariti svoje
pravo (druga je stvar kad su u pitanju
oni koji su u meduvremenu kupovali
neuseljive stanove)a najmoprimecima
osigurati rjeSenje stambenog pitanja
na razini njihova sadasnjeg standarda
stanovanja, na nac¢in kako je to bilo
omoguceno drugim gradanima u
Hrvatskoj. Naime, drzava bi im
trebala kompenzirati ukinuto stanar-
sko pravo osiguravanjem mogucnosti
da kupe odgovarajudéi stan, pod
uvjetom da u tome sudjeluju vlastitim
sredstvima, kao i ostali gradani koji
su otkupili drustvene stanove. To bi,
po njegovu sudu, za socijalnu drzavu
bilo jedino pravedno rjesenje. Dakako,
zasticenim najmoprimcima valja zaga-
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rantirati da nede biti iseljeni iz
sadas$njih stanova dok im se ne rijesi
stambeno pitanje, §to bi prisililo
drustvo, drzavu i vlast da sustavno
rade na rjeSavanju ovog problema. Do
drugog c¢itanja ovog zakona treba
analiticki procijeniti koliko dée to
kostati porezne obveznike te utvrditi
rok u kojem bi gradani trebali
ostvariti svoja prava, kaze zastupnik.

Stanari u stanovima privatnih
vlasnika diskriminirani

Napomenuvsi da donoSenje ovog
zakona nije samo pravno, nego i
socijalno, politicko i moralno pitanje
hrvatske drzave i drustva, Ivo Loncéar
(nezavisni) je kategoric¢ki ustvrdio da
se novim nepravdama ne mogu rje-
Savati stare. Osvrnuvs$i se na kon-
stataciju doministra Curlina kako
najmoprimeci moraju napustiti tudi
stan i trajno rijesiti svoje probleme,
upitao je:”Kamo ce idi ti ljudi koji su
u sadas$njim stanovima prozivjeli cijeli
svoj zivot (tu su im se radala djeca i
tu su sve njihove uspomene). Je li
moralno sada od njih traziti da
napuste te stanove koje su, osim toga,
adaptirali vlastitim novcem? Diljem
Hrvatske u stanovima privatnih vlas-
nika zivi oko 7 tisuéa bivSih nositelja
stanarskog prava, kaze zastupnik.
Racuna li se da svaka od tih obitelji
ima barem tri ¢lana, dolazi se do
brojke od oko 21 tisuéu ljudi). Oni su
diskriminirani u odnosu na sve one
gradane koji su otkupili svoje sta-
nove. I ne samo to. Mnogi od njih su
sada u trecoj zivotnoj dobi, a upravo
zbog toga Sto se smatralo da imaju
rijeSeno stambeno pitanje dok su bili
radno aktivni nisu mogli dobiti drugo
stanarsko pravo, niti kredit za kupnju
stana. Stoga bi bez ikakvih ograda
svim zajamcenim najmoprimcima
trebalo omoguditi otkup stanova u
kojima zive, kao &to je to bilo
omoguceno i desecima tisuéa bivsih
nositelja stanarskih prava.

Vlasnike obestetiti novcem od
prodaje drustvenih stanova

Bududi da je i vlasnicima tih stano-
va nanesena golema nepravda, valja
ih obestetiti novcima od prodaje
drustvenih stanova (po trziSnim
cijenama kvadratnog metra stana u
Hrvatskoj). A da novca ima, svjedoce -
kaZe - i podaci o ukupnim prihodima
od prodaje stanova, koji se procje-
njuju na 2 mlrd. i 150 mln. eura, tvrdi
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zastupnik. Svoje izlaganje zavrsio je
napomenom da od kriminalaca i lopo-
va koji su opljackali Hrvatsku treba
uzeti ono S$to su nezasluzeno oteli i tim
novcem graditi stanove.

Lucija Debeljuh (SDP) izrazila je
zadovoljstvo ¢injenicom da se raspra-
vlja o zakonu koji bi trebao na
pravedan nacin rijesiti sudbine broj-
nih gradana koje je jedna drzava
obespravila i ponizila, oduzev§i im
imovinu, dok druga to pokuSava
ispraviti. Rije¢ je, kaze, o gradanima
koji su u tranzicijskom procesu, ni
krivi ni duzni, od obi¢nih stanara
pretvoreni u zastiéene najmoprimece,
dok su istodobno neki drugi postali
vlasnici stanova temeljem otkupa
drustvenih stanova. Kako rece, gla-
sovat ¢e za ovaj zakon u prvom
¢itanju, u nadi da ¢e se do drugog
Citanja pronadi kvalitetnije rjeSenje za
one koje moramo najvise Stititi -
zastidene najmoprimce.

Zakonom se ne zadire u
vlasnicke odnose

Prije zavréne rijedi Venko Curlin je
napomenuo da zastupnik Lonc¢ar nije
to¢no citirao njegov navod. Pojasnio
je da je rekao kako zastideni najmo-
primci trebaju napustiti stanove
temeljem sudske presude.

U nastavku je ponovno obrazlozio
razloge za donoSenje ovog zakona, te
napomenuo da se njime rjeSava samo
pitanje koristenja stanova u priva-
tnom vlasnistvu u kojima zive zasti-
¢eni najmoprimci, bez zadiranja u
vlasnicke odnose (ovo posljednje
rijeSeno je Zakonom o otkupu stanova

PredloZenim izmjenama
rjesava se samo pitanje
koristenja stanova u
privatnom vlasnistvu u kojima
Zive zasticeni najmoprimci, bez
zadiranja u vlasnicke odnose.

na kojima postoji stanarsko pravo).
Po njegovim rije¢ima suvlasnici nad-
stojnickih i stanova nastalih preu-
redenjem pomocnih prostorija u
zgradi su svi vlasnici stanova. Pored
toga, postoje stanovi koji su oduvijek
bili u privatnom vlasniStvu, ali u
kojima su stanovali gradani sa
stanarskim pravom. Pitanje je, kaze,
moze li se nekome uopée nadoknaditi
ranije oduzeto vlasniStvo na drugi
nacin osim povrata stana, ako on to
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ne Zeli (predvidene su i neke ograde
koje bi trebale onemoguditi $peku-
lante koji su postali vlasnici stana
nakon 96. godine, da zahtijevaju
trziSnu nadoknadu). S druge strane,
ponudena zakonska rjeSenja imaju i
socijalnu komponentu. Predvideno je,
naime, da ée se zastiéenim najmo-
primcima koji moraju napustiti stan,
uz financijsku pomo¢ lokalnih jedi-
nica 1 drzave, osigurati drugi
odgovarajudi stan.

Doministar je obedao da ée predla-
gatelj do drugog cCitanja razmotriti
konstruktivne prijedloge iz rasprave
te ih, po mogucénosti, ugraditi u kona-
¢an zakonski tekst. Problem je jedino

u tome $to bi to valjalo realizirati §to
prije, a trebat ée dosta vremena da se
od vlasnika 1 korisnika stanova
prikupe i obrade traZeni podaci o
stanju u toj oblasti, bududi da nitko
drugi ne prati to podrucje. Zbog toga
ée se definitivna zakonska rjeSenja
mozda morati temeljiti na simu-
lacijama, =zaklju¢io je doministar
Curlin.

Ishod rasprave

Uslijedilo je izjasnjavanje o Prijed-
logu zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o najmu stanova. Prihvaéen je
vedinom glasova nazotnih zastupnika

PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI POTROSACA

Pocetak izgradnje hrvatskog sustava
zastite potrosaca

Nakon krade rasprave zastupnici
Hrvatskog sabora jednoglasno su
prihvatili Prijedlog zakona o za&titi
potrosaca na ¢ije donoSenje Vladu kao
predlagatelja obvezuje potpisani
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju kojeg je Hrvatska s Europ-
skom zajednicom i njezinim ¢lani-
cama potpisala u listopadu 2001.
godine. Svi su zastupnici podrzali
donoSenje ovog zakona kojim bi potro-
Saci dobili veéi utjecaj u trZisnom
gospodarstvu, a predstavnici potro-
Sackih udruga sudjelovali u tijelima
za rjeSavanje Zalbi potroSaca. Zakon
bi trebao sprijeéiti monopol komu-
nalnih poduzeda, slozili su se
zastupnici, i pozdravili zakonske
odredbe koje predvidaju pladanje
energije i vode prema stvarnoj potro-
Snji ofitanoj na mjerilu potrosaca.
Zakonskim prijedlogom, spomenimo
jos i to, propisani su obvezni podaci
koje mora sadrZavati deklaracija, a u

tome je obvezna izjava proizvodaca o
eventualnom postojanju preobliko-
vanih svojstava. Osim 3to je dobro-
dosao, ovaj zakon stvara uvjete za
gradnju sustava aktivne zadtite potro-
Sata, ¢ulo se tijekom rasprave u
Saboru, ali je bilo i onih koji su
kritiéki primijetili da se ovim zako-
nom prvi put u Hrvatskoj, nakon sto
su ga veé donijele zemlje jugoistoéne
Europe, regulira zastita potrosaéa. Na
kraju predstavnik predlagatelja obe-
6éao je zastupnicima da nede dugo
¢ekati na konaéni prijedlog ovoga
zakona.

O PRIJEDLOGU

U ocjeni stanja i osnovnih pitanja
koja se trebaju urediti te posljedicama
koje ée donoSenjem Zakona proisteci
Vlada najprije podsjeéa na pravnu
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(74 glasa “za”, 32 “protiv”’ i 2 "suz-
drzana”). Primjedbe, prijedlozi i
misljenja iz rasprave upudeni su
predlagatelju, radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona. Velikom vedi-
nom glasova donesen je i zakljucak
8to ga je predlozio Odbor za financije
i drZavni prora¢un. Njime Hrvatski
sabor obvezuje Vladu RH da, do dru-
gog Citanja ovog zakonskog prijed-
loga, izradi i dopunski materijal u
kojem de biti predloZena dinamika te
iznos potrebnih sredstava (po godi-
nama i grupama korisnika) namije-
njenih subvencioniranju kupnje
stano-va za zaStiéene najmoprimce.
M.Ko.

zaStitu potrosaca u EU-u koja se
neprekidno dopunjuje proSirivanjem
na nova podrucja i usavrSavanjem
postojeéih propisa. Jo§ 1985. Gene-
ralna skupstina Ujedinjenih naroda
donijela je Rezoluciju broj 39/248
smjernice o zastiti potroSaca kojom je
potaknula zemlje ¢lanice na zakonsko
uredivanje ovoga podrucja i razvoj
institucija koje de potroSace izvje-
Séivati i poucavati, te djelotvorno
stititi njihova prava. Europske drzave
potpisnice Rimskih ugovora donijele
su potkraj 1973. godine Europsku
povelju o informiranju i zastiti potro-
Saca s programom potroSackih prava.
Od tada do danas nastalo je na ovim
principima u EU-u bogato zakono-
davstvo zastite potrosaca. U listopadu
2001. Hrvatska je sa EU-om i njezinim
¢lanicama potpisala Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju, s jasnim
opredjeljenjem na razvoj civilnog
drustva i demokratizaciju izgradnjom
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institucija civilnog drustva. U Planu
provedbe Sporazuma predvideno je da
¢e Ministarstvo gospodarstva napra-
viti Nacrt prijedloga zakona o zastiti
potrosaca do kraja lipnja 2002. go-
dine. U skladu s preuzetim obvezama
iz navedenog Sporazuma, Hrvatska
mora preuzeti smjernice EU o zastiti
potroSaca u nacionalno zakonodav-
stvo. Kod ispunjenja te obveze, Hrvat-
ska ée, ukoliko Vlada i Hrvatski sabor
prihvate predlozeni zakon, izvrsiti
podjelu smjernica na one koje: ure-
duju, iskljucivo ili najveéim dijelom,
zastitu interesa neprofesionalnog
djelovanja, na trzistu, fizickih osoba i
one koje u svojem podrucju djelovanja
ureduju zastitu i drugih interesa, i
drugih osoba. Prema navedenom prin-
cipu podjele, prva grupa smjernica
postaje predmet Zakona o za$titi
potrosaca, a druga grupa smjernica
preuzet ée se prilagodbom Zakona o
obveznim odnosima.

Postojeda zastita potrosaca u RH
uredena je parcijalno kroz vise zakona
i to: Zakon o trgovini iz veljace 1996.
godine, Zakon o nadzoru kakvocde
odredenih proizvoda pri uvozu i
izvozu iz ozujka 1995., Zakon o
normizaciji iz srpnja 1996., Zakon o
zdravstvenoj ispravnosti i zdrav-
stvenom nadzoru nad namirnicama i
predmetima opce uporabe iz prosinca
1996., Zakon o turisti¢koj djelatnosti
iz sije¢nja 1996. i drugo, dok podrucje
potrosackog zajma nije s aspekta
zastite potrosaca uopdée zakonski ure-
deno. Predlozeni zakonski akt ureduje
zaStitu potrosaca kroz opca pravila o
trgovanju ukljuc¢ujuéi i pravila o
odnosu monopola prema potrosac¢ima
kroz, preuzimanje smjernica iz podru-
¢ja zastite potrosaca i kroz uspo-
stavljanje infrastrukture koja se
sastoji od upravnih tijela i samo-
stalnih neovisnih tijela koja medu-
sobnom interakcijom trebaju uspo-
staviti sustav aktivne zastite potro-
Saca, kako je to 1 predvideno
Sporazumom o stabilizaciji i pridru-
zivanju. U okviru izgradnje sustava
zastite potrosaca i podizanja kvalitete
ove zastite, kao javnog interesa RH,
Zakon predvida da Hrvatski sabor
svake dvije godine donosi Nacionalni
program zaStite potroSaca, sadrzaj
kojega c¢e u osnovi odredivati temelje
politike zaStite potroSaca i izbor
podrucja koja ée se financirati ili
sufinancirati iz drzavnog prorac¢una
u tom razdoblju. Predvidene zakonske
odredbe predstavljaju okvir za sadrzaj
Nacionalnog programa zastite potro-
Saca, a sam se Zakon ne opredjeljuje

Tally

za konkretne politike zasStite, nego ih
prepusta samom programu, ovisno o
potrebama vremena za koje se donosi
i opredjeljenju Vlade kao predla-
gatelja programa.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona s prijed-
logom da se tekst za drugo citanje
doradi glede izri¢aja u pravnom i
nomotehni¢kom smislu.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu razmotrio je navedeni Prijed-
log kao mati¢no radno tijelo. Uz neke
primjedbe i prijedloge Odbor je
podrzao Prijedlog zakona. Tako bi u
¢lanku 23. stavku 5., smatra Odbor,
valjalo pojasniti koja su to tijela koja
odlu¢uju o pravima potrosaca, a u
stavku 4. ¢lanku 57. pojasniti Sto
znaci da se za potrebe ovog Zakona
zajmodavac smatra trgovcem, itd.

U raspravi Odbora, za Ustav, Poslov-
nik i politi¢ki sustav naglasena je
potreba za osiguranjem odgovarajuce
zaStite potroSaca i za donoSenjem
predlozenog Zakona. Na tekst pred-
lozenog zakona Odbor je iznio cijeli
niz primjedbi, prijedloga i miSljenja.
Predlozenim je zakonom na odnose u
podrucju zastite potrosaca propisana
supsidijarna primjena Zakona o
obveznim odnosima s tim da su

PredloZeni je zakon prvi
cjelovit propis o zastiti
potrosaca RH.

Prijedlogom zakona pojedini odnosi
uredeni na druk¢iji nac¢in kao npr.
raskid ugovora, sklapanje ugovora na
daljinu, sklapanje predugovora, pre-
paratorni akti i dr. S obzirom na to da
je u tijeku postupak izmjene Zakona
0 obveznim odnosima bit ée potrebno
uskladivanje odredaba Prijedloga
zakona kao lex specialisa s odredbama
temeljnog zakona. Nadalje, potrebno
je precizirati odredbe koje ureduju
odnos potrosaca i trgovca s decidirano
pobrojanim obvezama trgovca na
pakiranje robe, zamjenu nevaljanog
proizvoda odnosno povrat novca, te
druge oblike obestedenja gradana. Po
ocjeni Odbora u sporu izmedu potro-
Saca i trgovca potroSac se treba obra-
titi izravno trgovcu, a ne proizvodacu.
Uz to, potrebno je definirati potrosaca
kao fizicku osobu, ali i kao samo-
stalnog obrtnika odnosno podu-
zetnika. U Glavi 4. potrebno je poblize
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odrediti da prodaja energije, vode i
telekomunikacijskih usluga obuhvaca
i plin. U raspravi u Odboru podrzan
je pristup iz Prijedloga zakona da
prodaja mora biti obra¢unata prema
stvarnoj potrosnji o¢itanoj na mjerilu
potrosaca. S tim u vezi naglaSeno je
da se nacin mjerenja i obra¢unavanja
stvarno isporucene energije ne moze
utvrditi posebnim propisom, da se ne
moze pladati akontacija na buducéu
potrosnju niti se energija i voda mogu
pladati u pausalnim mjeseénim izno-
sima.

Odbor drzi nejasnim odredbe o
ovlasti i statusu Vijeda za zaStitu
potrosaca te je naglasio da se zastita
potroSaca treba ostvariti putem suda
bez obzira da li je spomenuto Vijece
prethodno dalo svoje misljenje. Uz to,
Odbor smatra da Vijeéem ne bi trebao
predsjedati ministar nadlezan za trgo-
vinu jer on kao ¢lan Vlade ocjenjuje
na temelju izvjesda Vijeda da li se na
odgovarajudi nacin osigurava zastita
potrosaca.

Ocjena je Odbora da Nacionalni
program zastite potroSaca ne treba
donositi za razdoblje od dvije godine
veé jedanput, a da se potreba njegove
izmjene i dopune utvrduje prigodom
rasprave o njegovoj provedbi. S tim u
vezi Odbor je naglasio da se Prijed-
logom treba propisati da Vlada
najmanje jedanput godisSnje izvjeStava
Sabor o ostvarivanju zastite potro-
Saca. Rok od godine dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona za
donoSenje Nacionalnog programa
zastite potrosaca Odbor drzi predu-
gim jer je Program temeljen za
donoSenje podzakonskih propisa, a
Prijedlogom zakona je propisan rok
za donosenje podzakonskih propisa u
roku od tri mjeseca od dana stupanja
na snagu ovoga Zakona.

Odbor primjeduje da je u predlozeni
zakon ugradeno niz smjernica EU-a,
osim smjernica koje RH nije obvezna
ugraditi, a odnosi na koje se odnose
te smjernice, vaZedim zakono-
davstvom uredeni su na odgovarajuci
nac¢in. Medutim, Odbor smatra da bi
se u Prijedlogu zakona trebale ugra-
diti 1 smjernice koje se odnose na
zastitu potrosaca glede ugovora sklo-
pljenih izvan poslovnih prostorija, a
napose smjernice glede nepostenih
odredbi u potroSac¢kim ugovorima.

Odbor za europske integracije je, na
temelju nadleZnosti iz ¢lanka 96.
Poslovnika, raspravljao o predlo-
zenom zakonu kao zainteresirano
tijelo te jednoglasno utvrdio da Prijed-
log zakona ima potrebnu dokumen-
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taciju o wuskladenosti s
communautaireom.

Predlozeni je zakon podrzao i Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina (raspravu je proveo kao
zainteresirano radno tijelo) te ukazao
na potrebu da se ¢im prije izradi
Nacionalni program zastite potrosaca,
mozda Cak istovremeno i paralelno s
donoSenjem zakona. U protivhom ¢ulo
se, sam zakon necde donijeti prave
rezultate.

acquis

RASPRAVA

Zastita ekonomski slabije strane

Uvodno obrazlozenje dao je dr.sc.
Ljubo Juréié, ministar gospodarstva.
Primijetio je da su potroSa¢i kao
privatne fizicke osobe, odnosno gra-
dani koji nastupaju na trzistu proi-
zvoda 1 usluga za svoje nepro-
fesionalne svrhe, tj. za osobne ili
obiteljske potrebe ve¢ odavno u
drzavama s razvijenim trziStem pre-
poznati kao slabija strana u poslo-
vnim transakcijama na trzistu. Stoga
je zajednicko obiljezje modernih eko-
nomskih drzava zastita ekonomski
slabije strane u poslovnim trans-
akcijama na trzistu, i donoSenje
propisa kojima Stite interese potro-
Saca. Tekst Prijedloga zakona u
cijelosti je uskladen s preuzetim
smjernicama EU-a o zastiti potroSaca
Sto je i obveza Republike Hrvatske
prema Sporazumu o stabilizaciji i
pridruZzivanju.

U nastavku ministar Jurc¢ié¢ je
ukratko kroz mnaznacenih sedam
dijelova predstavio predlozeni zakon.
Tako se veé¢ opéim odredbama u
prvom dijelu utvrduju svrha i sadrzaj
zakona, i odreduje da njegova prim-
jena ne utjete na prava koja imaju
potroSaci prema drugim zakonima, a
napose odreduje pozicija ovoga zako-
na kao lex specialis prema opdéim
propisima o obveznim odnosima. Na
taj je na¢in ureden redoslijed prim-
jene odredenih pravila na ugovorni
odnos potrosaca i trgovaca Sto znaci
da se na taj ugovorni odnos najprije
primjenjuju odredbe ugovora. U tom
smislu, oni aspekti ugovornog odnosa
potrosaca i trgovca koji nisu izri¢ito
uredeni ugovorom, rjeSavat de se
primjenom odredaba ovog Zakona, a
tek podredno, ako ovim Zakonom
neko od pitanja nije izri¢ito uredeno,
odredbama opdéeg propisa obveznog
prava, dakle odredbama Zakona o

obveznim odnosima. Zakon se odnosi
na privatnu fizicku osobu koja kao
potrosac sklapa pravni posao u svrhe
koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetni¢koj djelat-
nosti te na trgovca tj. osobu koja nudi
ili sklapa pravne poslove, odnosno
nastupa na trzistu, u okviru svog
zanimanja, ili svoje djelatnosti. Budu-
¢i da se ove transakcije dogadaju na
trzistu izmedu potroSaca i trgovca u
Zakonu nema odredbi koje se odnose
ili koje bi regulirale odgovornost proi-
zvodaca. Obveze i odgovornost proi-
zvodacCa regulirane su drugim pro-
pisima, a u ovom se slucaju podra-
zumijevaju, podvla¢i ministar Jur¢ic.
Za njih prema potroSac¢u odgovara
trgovac.

Osnovna pravila u prodaji
proizvoda

Drugi dio zakona donosi odredbe o
prodaji proizvoda i usluga i ureduje
osnovna obvezna pravila za to. Ta-
koder je propisan nacin isticanja
cijena proizvoda i usluga, i pritom je
preuzeta odgovarajuéa smjernica EU-
a, upozorava ministar Jurcié¢. Ovdje je
koristeno i pravo posebnog zakona
koji in favorem propisuje da je
novcana obveza potroSaca podmirena
onim datumom kada je ustanova za
platni promet primila od potroSaca
nalog za placanje.

Osnovna je svrha zakona
pruZiti dovoljno informacija
potrosacu kako bi mogao
izabrati i obaviti najpovoljniju
kupnju, uputiti ga kako da
zastiti svoja prava, a
udrugama potrosaca dati
legitimitet u sudjelovanju kod
provodenja zakonskih odredbi.

Da bi se postigla djelotvorna zaStita
potroSaca potrebno mu je pruziti
detaljnu informaciju o svemu zna-
¢ajnom za svaki proizvod i uslugu i
na taj mu nac¢in omogucditi slobodni i
racionalni izbor. Jedan od osnovnih
izvora informacija svakako je dekla-
racija na proizvodu. Ista mora imati
odredeni minimum podataka o
proizvodu npr. njegov naziv, ime i
sjediste proizvodaca, porijeklo proi-
zvoda, izjavu proizvodaca o sukla-
dnosti proizvoda s propisanim

uvjetima, ako ti uvjeti postoje i dr.
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Posebno poglavlje u zakonskom
prijedlogu odnosi se na prodaju
energije, vode i telekomunikacijskih
usluga. Prema odredbama ovog dijela
Zakona propisuje se obracunavanje
energije i vode potroSa¢ima prema
stvarnoj potrosnji o¢itanoj na mjerilu
potrosaca Sto znaci da se iskljucuje
pausal kao obrac¢unska stavka. Mi
dodajemo jo§ da se prema stavku 2.
¢lanka 23. Prijedloga zakona nac¢in
mjerenja i obra¢unavanja stvarno
isporucene energije i vode utvrduje
posebnim propisom. A Sto se tice
telekomunikacijskih usluga, prema
Prijedlogu ra¢un za obavljene takve
usluge ne napladuju se dodatno i
trgovac ga mora ispostaviti potrosacu
na nac¢in da uz propisane podatke
sadrzava i sve potrebne podatke za
obra¢un ukupnog iznosa racuna
kojim se tereti potrosac¢ (pozivni broj
s kojim je ostvarena veza, vrijeme
uspostavljenog poziva i trajanje uspo-
stavljenog poziva, iznos u kunama za
svaku uspostavljenu vezu, kao i
ukupan iznos rac¢una u kunama) u
obra¢unskom razdoblju. Tu je i obveza
davatelja ovih usluga da na zahtjev
potroSaca obrazlozi u pisanom obliku
to¢nost iznosa ispostavljenog ra¢una
bez zaratunavanja dodatnih troskova.
Zakonom se osigurava sudjelovanje
predstavnika potroSackih udruga u
tijelima koja rjeSavaju o prigovorima
potroSaca na ispostavljene rac¢une itd.
Kada je rije¢ o ovom dijelu predlo-
zenog zakona udruge potrosaca traze
i vise od onoga S$to je propisano,
napominje ministar Jurc¢ié, ali i
dodaje kako Vlada smatra da su
sadasnje odredbe odraz nase realnosti.
Kako je predloZeni zakon prvi cjeloviti
propis o zastiti potrosaca ostaje mogu-
¢nost njegovog poboljSanja u budu-
¢nosti.

Inace, predloZeni zakon sadrzi sve
preuzete smjernice EU-a koje se
odnose na prodaju proizvoda i usluga
kao §to su npr. smjernice o ugovorima
sklopljenim na daljinu ali i izvan
poslovnih prostorija trgovca, smjer-
nice o potrosackim kreditima te o
ugovorima o0 pravu na vremenski
ogranicenu uporabu nekretnina, a
napose smjernice o nepostenim odred-
bama u potroSackim ugovorima.
Podzakonskim aktima na temelju
ovog Zakona preuzet ¢e se smjernice
koje odreduju posebna pravila za
pojedine proizvode, a smjernice o
opcoj sigurnosti proizvoda preuzet de
se posebnim propisima.
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Privlacenje potencijalih
potrosaca

U tredem dijelu zakona preuzete su
smjernice o zavaravajuéem i kompa-
rativnom oglasavanju. Ta je smjernica
preuzeta u zaseban dio zakona jer se
po podrucju koje ureduje razlikuje od
prethodnih smjernica, odnosno ne
ureduje ugovorne odnose izmedu
potrosaca i trgovca, kao prethodne
smjernice. Ovdje se, naime, ne radi o
prodaji proizvoda i usluga nego o
nudenju i privla¢enju potencijalnih
potrosaca. Slijedi dio zakona kojim se
podrobnije ureduju institucije za
zaStitu potrosaca, precizira njihova
zadaca, a napose obveza Hrvatskog
sabora da donosi dvogodisnji Nacio-
nalni program zaStite potrosaca
uredujuci tako temelje konkretne
politike zaStite potrosaca u tom
razdoblju. Konac¢no na red dolaze dije-
lovi zakona o inspekcijskom nadzoru
i prekrSajnim odredbama gdje se
detaljno propisuju novcane kazne za
prekrSaje iz ovog zakona, a napose
prijelazne i zavrSne odredbe ovoga
zakonskog teksta.

DonoSenjem Zakona o zaStiti
potrosaca otvara se prostor za part-
nerski odnos potroSaca s drzavom i
omogudava njihov utjecaj u stvaranju
vede odgovornosti za trziSte. Ucin-
kovita zaStita potroSaca je nuzna da bi
se osiguralo primjereno funkcio-
niranje trziSnog gospodarstva i raz-
vila zdrava trzisna utakmica koja
podize kvalitetu trgovanja, a time i
izvoznu sposobnost nasih proizvodaca
i trgovaca. S obzirom na sve vece
Sirenje trziSta i slobodu kretanja robe
i usluga na globalnom trzistu dolazi
do izraZaja viSe nego ranije potreba za
vrijednosnom orijentacijom prilikom
donoSenja odluka o kupovini proi-
zvoda i usluga. Za to je najvazniji
uvjet dobra informiranost potrosaca,
a to je jedno od temeljnih polazista na
kojima je graden ovaj Zakon, naglasio
je ministar Jurc¢ié¢. Osnovna je svrha
zakona pruziti dovoljno informacija
potrosacima kako bi mogli izabrati i
obaviti najpovoljniju kupovinu. Osim
toga, zakon upucéuje potrosaca kako
ée zaStititi svoja prava, a njihovim
udrugama daje legitimitet u sudjelo-
vanju na provodenju odredbi ovoga
Zakona. Udruge potroSaca trebale bi
postati mjesta iz kojih de polaziti
akcija neprestanog ucenja i savjeto-
vanja, a napose bit de zaStitnici
davanja prednosti zajedni¢kim kori-
stima gradana pred vlastitim

e

koristima pojedinih grupa i lobija. Na
kraju ministar Jurci¢ je pozvao
zastupnike da prihvate Prijedlog za-
kona jer je on korak vise u odgo-
vornom i etickom odnosu trgovca
prema potroSacima, i jo$ jedan korak
blize Europi kakvoj danas tezimo.

Krajnje vrijeme za zakonsku
intervenciju

U nastavku zastupnicima su se
obratili izvjestitelji radnih tijela:
Dragica Zgrebec, u ime Odbora za
gospodarstvo, razvoj i obnovu, a Tibor
Santo, dr.med. u ime Odbora =za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina (opsirno u poglavlju Radna
tijela). Potom su uslijedili istupi pred-
stavnika klubova zastupnika.

Udinkovita zastita potrosaca
nuzna je kako bi se osiguralo
primjereno funkcioniranje
tr7isSnog gospodarstva.

Dr.sc. Ivo Sanader (Klub zastupnika
HDZ-a) pozdravio je podnosenje ovoga
zakonskog prijedloga naglasavajuci
da je bilo krajnje vrijeme da se ova
materija zakonom uredi. Gotovo sve
zemlje u Europi imaju ovakav zakon,
a Hrvatska je jedna od zadnjih ze-
malja u Europi koja ga jo$ nije do-
nijela, upozorava dr. Sanader, kri-
tizirajudi zbog toga ne samo aktualnu
ved i prethodnu Vladu. Predmetnu je
materiju trebalo daleko prije rijesiti
zakonom, nastavlja zastupnik Sana-
der, te izrazava nezadovoljstvo $to je
od prvog razmatranja materije koju
obuhvaca ovaj zakon proslo ¢ak dvije
godine (podsjecamo da je Prijedlog
zakona o zastiti potrosaca bio predmet
rasprave Zupanijskog i Zastupnitkog
doma, Sabora u veljaci i ozujku 2001.).

Sociolozi drze da ée 21. stoljede biti
obiljeZzeno provedbom tri grupe za-
kona - zakonima o zastiti prava ¢ov-
jeka, te o zastiti okoliSa, a napose
potroSaca. Za razliku od nekih nasih
isto¢nih susjeda Hrvatska jo$ nema
Zakon o potroSac¢ima, a hrvatski po-
trosac je nezastiéen na nasem trzistu
roba i usluga i pocesto “krava mu-
zara” za pokrivanje poslovnih pro-
masaja i neracionalnog poslovanja, ali
i objekt kojeg se stavlja pred svrsSen
¢in teSko objasnjivih poskupljenja i
monopolisti¢ke i birokracijske samo-
volje. Nepostojanje ovakvog zakona
dovelo je do niza negativnih posljedica
poput poskupljenja preko nodi koja su
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donesena bez javnih rasprava i
konzultacija s udrugama za zastitu
potrosaca, a napose bez podastiranja
izra¢una o posljedicama poskupljenja
na troskove zivota. Bili smo prepla-
vljeni proizvodima s nepotpunom
dokumentacijom o njihovoj kakvoci,
sastavu, i uporabnoj vrijednosti, i
suoc¢eni s nedostatnom informira-
noscéu i educiranoséu potrosaca, te
neshvacdanjem sustine i prostornog
odredenja podrucja zasStite potroSaca.
I dalje smo suoceni s monopolistickom
samovoljom i nedodirljivoscu hrvat-
skih monopolista koji mozda ¢ak
nekim svojim potezima krse ¢lanak
49. stavak 2. Ustava, ali i s poslov-
i¢nom navikom da se potrosaci kojima
su prekrSena prava obracaju udru-
gama za zaStitu potrosaca kao rame-
nu za plakanje jer na drugim adre-
sama precesto ne mogu dobiti savjet i
informaciju.

Zastita potrosaca - zastita
dostojanstva ¢ovjeka

Ocjena je Kluba da Hrvatska ne
treba donositi Zakon o zastiti potro-
SaCa samo zbog obveze koju ima u
procesu prikljuc¢enja EU-u vec i radi
toga §to to ide u korist gradana i svih
potrosaca Hrvatske. PredloZeni bi
zakon trebalo promatrati u najsirem
smislu te rijeci tj. ne samo kao zastitu
potrosaca, ve¢ i temeljnih ljudskih
prava, a napose zastitu dostojanstva
¢ovjeka. Takoder ga treba promatrati
kao zapreku korupciji, birokraciji i
monopolistickoj samovolji, a napose
kao jamstvo posStivanja tzv. dobrih
poslovnih obic¢aja, i fer odnosa proi-
zvodaca, trgovca i davatelja usluga
prema potroSa¢ima. DonoSenjem za-
kona nece se rijesiti svi problemi i
muke potrosaca nego tek zapocinje
pravi posao za Ciju realizaciju treba
visoka razina politicke volje i razu-
mijevanja izvrsne vlasti, drzavnog
inspektorata i udruge potrosaca.
PredloZeni je zakon solidan temelj za
pocetak izgradnje hrvatskog sustava
zastite potrosaca. Ako zZelimo ostvariti
europske standarde i institucije tzv.
dobrih poslovnih obicaja tada pred-
lozeni zakon svakako treba usavrsiti
prijedlozima (zahtjevima) koji bi se,
prije svega, odnosili na pravo
potrosaca na prigovore i reklamacije,
te na obvezu ustrojavanja povje-
renstva za razmatranje prituzbi kada
je u pitanju kvaliteta usluga isporuke
energije, komunalnih i posStanskih
usluga, stajaliste je Kluba. Takoder se
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ima u vidu i ustrojavanje regulatora
monopola na drzavnoj razini, defi-
niranje uobicajenog modela zaStite
potroSac¢a putem mirovnih vijeda,
sudova cCasti i arbitraZe, a napose
pravo predstavnika udruga na
sudjelovanje u radnom tijelu (na
drzavnoj i lokalnoj razini) kada se
donose odluke od interesa za sve
potrosace. Potrebno je odmah krenuti
u neodgodivu primjenu zakona -
odmah po njegovom objavljivanju u
”"Narodnim novinama”, zaklju¢io je
dr. Sanader.

Zastita potrosaca u hrvatskom
zakonodavstvu nije regulirana iako je
trzisno gospodarstvo prvenstveno na-
mijenjeno potrosac¢ima, primijetio je
Marijan Marsié¢ u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a. Temeljno pitanje je
koliki su dosezi prilagodbe nasSeg
zakona standardima i nacelima poli-
tike zastite potrosaca EU-a. Politika
zasStite potroSaca definirana je kroz
devet temeljnih prava potrosaca, i to
pravo na sigurnost roba i usluga,
pravo na informaciju i na izbor roba i
usluga, zatim pravo potrosaca da se
¢uje njegov glas kao i pravo na zado-
voljenje njegovih temeljnih zivotnih
potreba, a kona¢no pravo na naknadu
Stete, zdrav okoli§ i na obrazovanje, a
napose pravo potroSaca na pred-
stavljanje u tijelima koja donose
odluke od zajednickog interesa za
potrosace. DonoSenjem ovoga Zakona
ocekuje se uredenje pitanja zastite
potrosaca od monopolistickog pona-
Sanja, nelojalne konkurencije, Speku-
lacije i ogranicenja na hrvatskom
trzisStu, a napose prava izbora vrste i
koli¢ine robe koju potroSa¢ moze
nabaviti u bilo kojoj trgovini.

Kako ojacati utjecaj potrosaca

U razvijenim =zemljama postoji
dobro izgraden sustav zaStite potro-
Saca zahvaljujuéi udrugama potro-
Saca, a svoju ulogu udruge mogu
ispuniti samo ako vlade postanu
svjesne svoje odgovornosti prema
potros$ac¢ima, upozorava Marsié. Nji-
hova je obveza u tom smislu zakonima
jacati status i zastitu potrosaca, a
trzina konkurencija funkcionira ako
su potrosaci dobro informirani i ako
su u mogucnosti odgovarajuce rea-
girati. Na pitanje kako ojacati utjecaj
potrosaca zastupnik odgovara da se
to, prije svega, moze kroz intenzivan
javni rad za efektivnu zastitu potro-
Saca koristenjem prava potroSaca da
se ¢uje njihov glas, ukazivanjem na
negativnosti koje su suprotnost prin-

cipima trziSne ekonomije i dobrih
poslovnih obicaja, boljim infor-
miranjem potroSaca, davanjem zakon-
skih inicijativa ali i kontrolom
provedbe zakona u praksi te stalnim
njihovim poboljSavanjem. Glas potro-
Saca mora se ¢uti kroz participaciju
njihovih predstavnika u radu Vladi-
nih i gospodarskih tijela koja donose
odluke od zajedni¢kog interesa za sve
potroSace, nastavlja Marsié. Ucin-
kovita zastita potroSaca nuzna je kako
bi se osiguralo primjereno funkci-
oniranje trziSnog gospodarstva, ali ée
ta zaStita ovisiti o razvoju upravne
infrastrukture radi osiguranja nad-
zora nad trziStem i provedbe zakona
na tom podruc¢ju. U Zakon o zastiti
potroSaca treba ugraditi i ono Sto
potrosaca na trzistu EU-a muci vec 20-
tak godina, a prije svega, djelatno
partnerstvo svih koji bi trebali ¢initi
sutrasnji hrvatski sustav za zastitu
potrosaca. Takoder bi trebalo razdvo-
jiti proizvode od usluga i jasno defi-
nirati zakonski okvir o odgovornosti i
jamstvu za kvalitetu usluga, a napose
ustroj tijela koja de kontrolirati i
regulirati ponasanje monopolista pre-
ma potroSacima itd. Tu je bitno joS$ i
davanje javnih ovlasti i javne snage
udrugama potroSaca kako i nakon
donosenja ovoga zakona ne bi bile tek
ukras demokracije i rame za plakanje.
Dogradnjom Prijedloga zakona sa-
drzajima koji su u EU-u ve¢ odavno
postali kulturom ponasanja na trzistu
roba i usluga, i dijelom trziSne svako-
dnevnice stvara se dugoro¢an zakon-
ski okvir koji ée omoguditi ubrzanu
izgradnju sustava za zaStitu potro-
Saca. Dosadas$nji odnos monopolista
prema potrosac¢ima govori kako je
potrebno definirati zakonski okvir
koji ée ih prisiliti da se pridrzavaju
odredbi ¢lanka 49. Ustava te da
svojom poslovnom politikom i sami
Stite gospodarske interese i ljudsko
dostojanstvo svojih potrosaca.

Solidna osnova za pocetak
izgradnje sustava zastite
potrosaca

PredloZeni je zakon solidna osnova
za pocetak izgradnje sustava za
zaStitu potroSaca, Cije su stoZerne
to¢ke zasadene zahvaljujuéi usposta-
vljenim partnerskim odnosima me-
dija, inspekcije i sudova casti s
udrugama za zaStitu potrosaca,
primijetio je zastupnik Marsié. Ipak,
zakon treba dopuniti prijedlozima koji
ée zastititi potrosaca ne samo kada su
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u pitanju trgovci i davatelji usluga
veé¢ 1 monopolisti na ¢ije se ponasanje
oni najceSée zale. Nuzno je da se u
konac¢ni tekst zakona unese odredba
koja ée osigurati provedbu stavka 2.
¢lanka 49. Ustava, i sprijeciti krsenje
Ustava zloporabom monopola HT-a,
HEP-a, HP-a, a posebice monopolista
na podruc¢ju komunalnih usluga.
Stoga je potrebno izmijeniti veé¢ naslov
glave IV. u Prodaji energije, komu-
nalnih, postanskih i telekomu-
nikacijskih usluga, a njezine bi se
odredbe trebale odnositi na sve
davatelje usluga. Dakle, uz davatelje
telekomunikacijskih usluga i usluga

Zasto dosad nisu doneseni
drugi propisi koji dopunjavaju
zastitu potrosaca poput zakona
o genetski modificiranim
proizvodima i organizmima.

isporuke energije moraju biti defi-
nirane i obveze davatelja poStanskih
usluga koje su sada izvan dosega
zakonskog okvira o za$titi potrosaca.
A u ¢lanku 23. valja novim stavkom
precizirati da se ocitanje mjerila
potroSaca i izdavanje ra¢una ne moze
dodatno napladivati. Takav je prijed-
log sukladan odredbi c¢lanka 15.
Zakona o obveznim odnosima, i otkla-
nja mogudénost da pojedine tvrtke
uvode razli¢ite oblike pretplate i
pausala Sto je pocCesto tek pokride za
stjecanje ekstra profita kao u slucaju
pretplate u fiksnoj telefoniji. Ocjena
je Kluba da davatelji komunikacijskih
usluga moraju potroSacu na njegov
zahtjev omoguditi bez naknade limi-
tiranje mjesetnog iznosa telefonskog
ratuna do iznosa kojeg potrosac
odredi, kao i koriStenje odredenih
usluga na odredeno ili neodredeno
vrijeme. Uz to, treba pronaéi nacin
kojim bi se na razini drzave kon-
trolirale i obuzdavale cijene mono-
polista. U tom smislu potrebno je
Nacionalnim programom zaStite
potroSaca razraditi ustroj i zadatke
regulatornog tijela koja bi se time
bavila. Potrebno je kontrolirati ne
samo monopolisticke firme, nego i
reguliranje tj. ogranicavanje rasta
cijena, barem za nekoliko godina
unaprijed, pratiti stanje u oblasti
zaStite potroSaca i na zahtjev potro-
Saca ili na vlastitu inicijativu ocijeniti
kada i gdje je naruSeno pravo
potrosaca. Klub smatra da bi to
trebalo biti nezavisno tijelo za zaStitu
potroSaca. Spomenimo jo$ i miSljenje
Kluba o nuznosti da se sa primjenom
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zakona otpocne najkasnije osmog
dana od njegove objave u "Narodnim
novinama”, a ne, kako se predlaZe,
devedeset dana od objave. Razlog -
ispitivanja o pravima potroSaca poka-
zala su da se vedina njih osjeca
nezaStiéenim, a polovica ispitanih
uopce ne zna postoji li institucija ili
zakon koji se bavi problemom potro-
Saca.

Visoki ciljevi i ogranicavajuca
realnost

Namjera je predlagatelja zakona
hvalevrijedna, a ciljevi predloZenog
zakona visoki, smatra Klub zastu-
pnika SDP-a. Obrazlazuéi primjedbe
svojih stranac¢kih kolega Josip Leko
najprije je govorio o ciljevima $to ih
postavlja ovaj zakon. Interesiralo ga
je zasto dosad nisu doneseni drugi
propisi koji dopunjavaju zastitu
potrosaca poput Zakona o prometu
genetski modificiranih proizvoda i
organizama. JoS§ uvijek se posebno ne
definira i ne deklarira na proizvodima
na koji su nac¢in proizvedeni, a to je
minimum za informiranje potrosaca
kada donosi odluku o kupnji. Sada-
Snja situacija je u tom smislu nepri-
hvatljiva jer se na proizvodima i u
propagandi nalaze promidzbene poru-
ke tipa - ovo je zdrava hrana. Je li
takva poruka sugerira da je hrana
koja se ne reklamira bolesna i
nezdrava za ljudsko uzivanje, pita
zastupnik. Zakon o svemu tome nista
ne govori, a trebao bi, smatra Leko.

Prema zakonskom prijedlogu pro-
daja energije i vode potrosa¢ima mora
biti obrac¢unata prema stvarnoj potro-
Snji o¢itanoj na mjerilu potroSaca.
Zastupnik je pozdravio takav prijed-
log, ali upozorava na sadasnju realnu
situaciju. Kako mjeriti toplinsku
energiju u stanovima gdje uopce ne-
ma mjernih instrumenata, pa etazni
vlasnici uopde ne mogu izmjeriti
isporucenu im toplinsku energiju, a
jednako tako niti potrosnju vode,
napose tople. Kod utvrdivanja kona-
¢nog zakonskog prijedloga zakono-
davac mora racunati na tu nasu
realnost. Smeta mu to §to nasi trgovci
naplacuju i ono u §to umataju kuplje-
nu robu i vredice na kojima se nalazi
reklama i koje prodaju nekoliko
tisuda puta skuplje nego Sto su ih
sami nabavili, pa bi i o tome
zakonodavac trebao voditi rac¢una.

PredlozZeni zakon ne precizira tko je
odgovoran za kvalitetu, odnosno
deklariranu vrijednost ili sadrzaj
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proizvoda (proizvoda¢, potrosac ili
trgovac). Zakonodavac je predvidio
imenovanje Vijeda za zaStitu potro-
Saca, a Klub zanima da li je to Vijece
zamiSljeno kao upravno tijelo ili je
ono sastavljeno od udruge potrosaca.
Ako je Vijece zamiSljeno kao upravno
tijelo tada je suvisno u sustavu drzav-
ne uprave, a ako je zamisljeno kao
tijelo sastavljeno od udruge potrosaca
tada mu valja dati neovisnost, samo-
stalnost i osigurati financijsku stabil-
nost. Na kraju zastupnik Leko jos je
jedanput izrazio zadovoljstvo pripre-
mom i sadrzajem predlozenog zakona.

Politicka sramota

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a govorio je dr.sc. Anto
Kovagevié. Kada je, kaze, prije dvije
godine govorio u ime Kluba o pred-
loZzenom zakonu o zastiti potroSaca
nadao se kako d¢e se prihvadeni
prijedlog dopuniti do drugog ¢itanja,
a zakon donijeti do konca 2001.
godine i tako nas prije ratifikacije
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju pribliziti uredenim trzistima,
a napose nas uciniti ¢lanom europske
trziSne i demokratske obitelji. Naza-
lost necije oklijevanje i neprepo-
znavanje prioriteta, neciji nedostatak
vizije, ¢udni interesi i tko zna §to jo$
premasili su sve rokove utvrdene
Poslovnikom Sabora i odgodili dono-
Senje tog neprijeporno znacajnog
zakona. Zakonodavac mora znati da
nas je necije kasnjenje dovelo u vrlo
sramotnu poziciju, te da su nas u
izgradnji i provedbi sustava za zastitu
potrosaca pretekle i Srbija i Crna Gora
te BiH. U konac¢nici za tu politicku
sramotu netko mora odgovarati,
rezolutan je zastupnik Kovacevié.

Zakonodavac mora znati da
nas je necije kasnjenje dovelo
u vrlo sramotnu poziciju, te da
su nas u izgradnji i provedbi
sustava za zaStitu potrosaca
pretekli i Srbija i Crna Gora,
te BiH.

U nastavku izlaganja u ime kolega
ovog Kluba upozorio je na neke
manjkavosti predlozenog zakona o
kojima, smatra, treba voditi racuna
kod pripreme kona¢nog zakonskog
teksta. Ovaj zakonski akt mora biti
prvi hrvatski humani zakon sa
dugoro¢nim znaCenjem, a napose
mora zastititi devet temeljnih prava
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potrosaca o kojima udruge za zastitu
potrosacta govore u protekle tri
godine. Zakon takoder mora zastititi
dostojanstvo svakog od mnas u
trgovini, na trznici, u tijelima javne
uprave, u bankama i bolnicama, a
posebno pred monopolistima koji naj-
ceSée 1 najzeSce tlacte sve tanje
obiteljske mjese¢ne proracune pretva-
rajuéi umijede prezivljavanja u
olimpijsku disciplinu. Zakon mora
biti odraz neprijeporne ¢injenice da je
zaStita potroSaca i civilizacijska ste-
¢evina uredenih trzista koju gradani
RH zivotno potrebuju, a ne zato sto to
od nas trazi Brisel. Uz to, mora uvesti
red na trzistu roba i usluga, osigurati
provedbu svih zakona i podzakonskih
akata koji se odnose na zaStitu
potrosaca i dobrih poslovnih obic¢aja u
najsSirem smislu te rije¢i. Najzad,
zakon bi morao osigurati mehanizam
sprje¢avanja zloporabe monopola te
urediti zakonski okvir za ustrojavanje
tijela i institucija za zastitu potroSaca
koji bi bio kompatibilan takvom susta-
vu u Europi, a u kojima ée potroSaci
umjesto da se godinama povlace po
sudovima i skupo placdaju sudske
troskove 1 pristojbe.

Od kolovoza 2001. potroSaci su
nezadovoljni tarifnim sustavom HT-a,
a pocesto smo izloZeni i povedanju
cijena gotovo svih komunalnih uslu-
ga (voda, odvoz smeca), a da se prije
takvih odluka ne provodi javna ras-
prava u javnosti i udrugama potro-
Saca. Sve to pokazuje, kaze zastupnik
Kovacevid, da je zakonom nuzno uéi u
metodologiju tarifnih usluga koje
potroSa¢ima pruzaju monopolisti.
Ponasanje monopolista valja uciniti
transparentnijim, a njihove tarifne
sustave prije usvajanja podvrdi javnoj
i stru¢énoj raspravi. Kroz osnivanje
Povjerenstva za rjeSavanje prituzbi
potrosaca potrebno je onemoguditi
zloporabu mnjihovog monopolskog
polozaja na trzistu. Klub prihvaca
Prijedlog zakona, a od zakonodavca
trazi da prihvati zahtjeve udruge
potrosaca koji ¢e omogucditi Zurni
pocetak izgradnje hrvatskog sustava
za zasStitu potroSaca i ucéinkovito
nadilazenje naSeg sramotnog kasnje-
nja u tome segmentu za nasim susje-
dima i svim drzavama u tranziciji.
Klub je za to da se Nacionalni pro-
gram za zaStitu potroSaca donese u
roku od Sest mjeseci od objave ovog
zakona u “Narodnim novinama”, s
primjenom zakona krene osam dana
od te objave u tim novinama, dok je za
imenovanje, ustrojavanje i pocetak
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rada Vijeda za zaStitu potrosaca spo-
menuo 14. ozujak ove godine. Podu-
pire i ustrojavanje mirovnih vijeca,
rjeSavanje problema potroSaca pred
sudovima ¢asti kroz arbitrazu ¢ime se,
kaze, skraduje vrijeme rjeSavanja spo-
rova, ali i muke i troskovi potroSaca.

Zahtjev za limitiranje
mjesecnog racuna

U zadnje se vrijeme u javnosti
vodila rasprava o pitanju je li tehnicki
moguce ostvariti zahtjeve potrosaca
glede limitiranja visine mjese¢nog
telefonskog rac¢una i koristenja razli-
¢itih telekomunikacijskih usluga.
Tako odgovorni iz HT-a porucuju kako
Europa ne poznaje takvu praksu
¢injenica je da je Njemacka pokuSava
uvesti, a kako je Deutsche Telekom
vlasnik kontrolnog paketa dionica
nase nacionalne telekomunikacijske
kude, Klub trazi da se u konacni
zakonski tekst uvrsti spomenuti za-
htjev kao dugoroCan okvir ¢ija de
primjena poceti kada se za to stvore
tehnicki preduvjeti. Na kraju je zastu-
pnik Kovacevié pozvao zakonodavca
da prihvati ove prijedloge, a za Zakon
o potroSac¢ima ustvrdio da je zivotna
potreba hrvatskog covjeka, jer je
jamstvo reda i fer odnosa na trzistu, a
u konac¢nici jedna od temeljnih
oznacnica civiliziranosti naseg dru-
Stva i jamstvo pravne drzave na
podrucju trzista roba i usluga.

Hrvatska kasni s donoSenjem ovog
zakona i krajnje je vrijeme da ga
donese, prije svega, zbog zasStite i
sigurnosti nasih gradana, odnosno
potrosaca, naglasila je Jadranka
Kataringié-Skrlj u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a. Zakonom predvideni
rok za donoSenje Nacionalnog progra-
ma zaStite potroSaca - najkasnije godi-
nu dana od stupanja na snagu ovoga
zakona - svakako treba skratiti jer je
predug, posebno zato jer na temelju
tog programa treba donijeti odredene
podzakonske propise, a i zbog pred-
loZenog rjesenja po kojem Nacionalni
program za za$titu potrosaca donosi
Sabor, na prijedlog Vlade RH, svake
dvije godine. Klub misli da moZda nije
nuzno donositi taj program svake
dvije godine ved bi mozda bilo bolje da
se obveze Vlada da jedanput godi$nje
izradi i dostavi Saboru izvjeSée o
zastiti i obeStecenju potrosaca, a tek
onda pristupi mijenjanju i doradi
Nacionalnog programa.

Precizirati obveze trgovca

Po misljenju njenih stranackih ko-
lega bitno je precizirati odredbe
kojima se ureduje odnos izmedu
potroSaca i trgovca s jasno navedenim
obvezama trgovca. Zakon bi trebao
regulirati obeStedenje onih potroSaca
koji su oboljeli od kupljene namirnice.
U nastavku govorila je o oboljelim
gradanima od trihinele, a procjenjuje
se da je takvih od 1990. naovamo bilo
oko 1200 u Hrvatskoj. Neki su od tih
gradana ve¢ krenuli putem vlastite
zaStite i zahtijevaju da im se nado-
knadi Steta. Iako je ustanovljen krivac
za tu epidemiju (proizvodac i prodavac
bili su u jednoj osobi) i za to kaznjen,
ostalo je pitanje kako de gradani
oboljeli od trihineloze nadoknaditi
Stetu. Sada su upudceni na gradansku
parnicu, koja s obzirom na stanje u
pravosudu dugo traje. Tako smo opet
dosli na pocetak price, nastavlja
zastupnica, tvrdedéi da su takvi slu-
Cajevi potpuno izvan mogudnosti da
ih rijeSimo. “Stoga ovu pric¢u valja
otvoriti upravo ovdje kad se borimo da
Sto kvalitetnije zastitimo naSeg potro-
Saca”, rekla je, medu ostalim, ova
zastupnica.

Obrazlazudi primjedbe svojih stra-
nackih kolega na glavu VI. o
Ugovorima sklopljenim izvan poslov-
nih prostorija trgovca, zastupnica
podsjeca da je rije¢ o prodaji od vrata
do vrata ili tzv. lan¢anoj prodaji koja
u pravilu ide putem akvizitera. Nema
dana da netko od takvih ne pokuca na
ulazna vrata naseg doma ili ureda u
kojem radimo. Za takav tip ugovora
propisuje se trgovcu obveza davanja
potroSacu pisane obavijesti o nje-
govom pravu na raskid ugovora koji
mora sadrzavati sve navedene podatke
o tome, i koja mora biti urucena
potrosac¢u najkasnije u trenutku skla-
panja ugovora. Potro$a¢ ima pravo
jednostavno raskinuti ugovor u roku
od osam radnih dana od dana pri-
mitka pisane obavijesti, a Klub smatra
da bi tu trebalo produziti taj rok
raskida ugovora na 15 dana ili ¢ak tri
tjedna.

Potrosac¢ima u Hrvatskoj veé su se
dogodila poskupljenja telefonskog
impulsa, plina i elektriéne energije, a
nije bio u mogucénosti to zaustaviti.
Upravo zato bitno je ovim zakonom
regulirati podrucje vezano za mono-
poliste. Klub drzi da nije dovoljno u
zakonu samo se fokusirati na ono §to
ée sadrzavati racun kojeg ispostavlja
monopolist korisniku njegovih uslu-
ga veé valja progovoriti i o kvaliteti
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usluga, a napose nadoknadi Stete ako
ta usluga nije ostvarena u oc¢ekivanoj
kvaliteti.

Tko ¢e platiti dodatne mjerne
uredaje za potrosnju vode

Klub zastupnika LIBRE s osobitim
zadovoljstvom prihvaéa predloZeni
zakon kojim se ne samo Stite finan-
cijski interesi kupaca nego i pridonosi
kvaliteti zivljenja u Hrvatskoj uopde,
primijetila je dr.sc. Zrinjka Glovacki-
Bernardi. Pri tome, kaze, Klub pose-
bno misli na ¢lanak 18. Prijedloga
zakona da deklaracija npr. mora
sadrzavati i izjavu proizvodaca o
postojanju preoblikovanih svojstava
proizvoda i organizam, sastojaka
dijelova i dodataka, te o kakvim se
preoblikovanjima radi, ukoliko takva
preoblikovanja svojstva  postoje.
Proizvodac¢ ¢e tako imati izravan uvid
u vrstu proizvoda kojeg kupuje i je li
taj proizvod izvorni ili modificirani.
Klub pozdravlja odredbu zakona po
kojoj trgovac mora fizicki odvojiti
proizvode koje je stavio na rasprodaju
od onih koji nisu na rasprodaji, i
jasno, vidljivo i ¢itljivo istaknuti da se
radi o rasprodaji. Da bi se jo§ bolje
zastitili potrosaci, Klub predlaze da se
do drugog ¢itanja razmisli o mogu-
¢nosti da se na svakom takvom
proizvodu uvede i rok uporabe.
Razlog - ¢esto su na rasprodaji proi-
zvodi koji su na granici tog roka. Isto
tako fizi¢ko odvajanje proizvoda valja
rabe pri kraju ili istjeCe, a to se
posebno odnosi na prehrambene
proizvode.

Prema predloZenom zakonu
voda mora biti obracunata
prema stvarnoj potrosnji
ocitanoj na mjerilu potroSaca,
a to pretpostavlja uvodenje
dodatnih mjernih uredaja, ali
Je pitanje tko ce to platiti.

Prema predlozenom zakonu prodaja
vode mora biti obracunata prema
stvarnoj potros$nji o¢itanoj na mjerilu
potrosaca. Takav prijedlog pretpo-
stavlja uvodenje dodatnih mjernih
uredaja pa bi bilo dobro da se na neki
ostvarena ta zakonska obveza - da li
na racun isporucitelja vode ili potro-
Saca. Odredba ¢lanka 45. koja se odno-
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si na pravo na raskid ugovora sklo-
pljenog na daljinu treba u potpunosti
uskladiti sa Zakonom o elektro-
nickom potpisu.

Nakon stanke rije¢ je dobio Darko
Santi¢ koji je istupio u ime Kluba
zastupnika HNS-PGS-SBHS-a. I ovaj
¢e Klub podrzati Prijedlog zakona
oc¢ekujuci da ée rasprava u konacnici
iznjedriti kvalitetan i uc¢inkovit za-
kon. Klub je detaljno razmotrio
zakonski prijedlog, ali i primjedbe i
prijedloge Udruge potrosaca. Tako
npr. predlaze bolje definiranje poj-
mova koji se nalaze u zakonu pa se uz
definiciju potrosaca i trgovca suge-
rira i uvodenje definicija pojmova
uvoznik, proizvoda¢, proizvod i doba-
vlja¢ sto Klub podrzava.

Druga grupa primjedbi ide u prav-
cu reguliranja postupka prigovora,
odnosno reklamacije. Udruge potro-
SacCa zalazu se za osnivanje regulatora
monopola ¢ija bi zadada bila da kao
samostalno i neovisno tijelo prati
formiranje cijena, kvalitetu roba i
usluga, i odnos monopolista prema
potroSac¢ima. NaglaSava se potreba
zaStite potroSaca putem mirovnih
vijeca, sudova Casti i arbitraze, $to bi
trebalo posebno normirati. Klub po-
drzava taj zahtjev procjenjudi da bi se
tako smanjilo opterecenje sudova jer
bi se veliki broj sporova mogao rijesiti
u mirnom postupku.

Stajaliste je Kluba da su prekrsajne
odredbe u nasem zakonodavstvu pre-
nomirane pa u svjetlu tog stava Klub
predlaze da se prekrSajne odredbe u
ovom zakonu detaljnije procijene i
ocijene.

Najizgledniji put za uvodenje
reda na trzistu

Klub zastupnika DC-a nac¢elno po-
drzava donoSenje predlozenog zakona
uz opasku da se neopravdano kasnilo
s njegovim podnoSenjem, rekla je
Vesna Skare-Ozbolt. Uredenje sustava
zaStite potroSaca mora biti obveza
Hrvatske jer je tu zadacu preuzela
potpisivanjem Sporazuma o stabili-
zaciji i pridruzivanju, ali je to i naji-
zgledniji put za uvodenje reda na
trzistu. Danas je ugrozeno pravo
¢ovjeka potroSsaca na zadovoljenje
temeljnih Zivotnih potreba, a ta je
¢injenica izravna posljedica beskon-
cepcijskog stanja i iznimno slozenog
socijalno gospodarskog trenutka u
kojem Zivimo. Nema izlaza iz te
situacije bez ozivljavanja gospo-
darstva, otvaranja novih radnih mje-
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sta 1 zaustavljanja upozoravajudeg
trenda porasta nezaposlenih. Precesta
poskupljenja dovodi potroSaca pred
svr§en ¢in S$to je drastitno krSenje
prava potrosaca na potpunu i pravo-
dobnu informaciju. U takvim situ-
acijama (¢ak i kod nizih poskupljenja)
uobicajeno da se kroz ocitovanje
drustva za zastitu potrosaca i slicnih
udruga civilnog drustva koja skrbe za
prava covjeka, ostvari pravo potrosaca
da se ¢uje njegov glas. U realizaciji te
zadace znacajnu ulogu imaju mediji
koji uz informiranje javnosti reali-
ziraju i edukaciju potrosaca te pisa-
nom 1 Zivom rije¢i, a napose
televizijskom slikom ugraduju insti-
tucije potrosacke kulture u ¢ovjekovu
svakodnevnicu. Slovenci su jo§ u
veljac¢i 1998. donijeli temeljni Zakon o
zaStiti potrosaca koji je posve
usuglasen za zahtjevima i kriterijima
EU-a, a njegovu uc¢inkovitost mogli su
osjetiti i mnogi hrvatski drzavljani
koji su po niZzim cijenama tamo
kupovali temeljne zivotne namirnice.

Vlada tvrdi da predvidene zakonske
odredbe predstavljaju okvir za sadrzaj
Nacionalnog programa zastite potro-
Saca i da se sam Zakon ne opredjeljuje
za konkretne politike zastite nego ih
prepusta programu. To znaci, kaze
zastupnica, da konkretna zaStita po-
trosata u ovoj zemlji ne pocinje
donosenjem ovog zakonskog teksta u
Saboru nego izradom Nacionalnog
programa. Sve to upuduje da ce joS
neko vrijeme potrosaci u RH biti bez
ucinkovite =zastite. Klub uvjetuje
prihvacdanje ovog zakona neophodnim
dopunama kojima de se ostvariti
civilizirane norme zastite i opravdana
ocekivanja potrosaca.

Temeljni razlog zbog kojeg ¢e Klub
zastupnika Hrvatskog bloka dati
potporu donoSenju ovoga zakona je
uocena nakana uvodenja reda u
podrucje potrosackih prava, podvu-
kao je Krunoslav Gasparié¢ (HB). Klub
bi, medutim, volio ¢uti objasnjenje
predlagatelja zakona zas$to nije dao
dovoljno vremena za iskazivanje
misljenja Hrvatske gospodarske ko-
more. Takoder bi, kaZe zastupnik
Gasparid, volio ¢uti dokle se doSlo s
Nacionalnim programom zasStite
potrosaca. I ovaj se Klub ne slaze s
prijedlogom Vlade da se najkasnije
godinu dana od stupanja na snagu
ovoga zakona donese spomenuti
Nacionalni program. Za Klub

zastupnika Hrvatskog bloka to je
preveliki rok. Stavi li se to u realan
vremenski kontekst tada se lako moze
izvuéi zakljucak kako ¢ée joS puno
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vremena proc¢i dok taj program
ugleda svjetlo dana, a jo$ vise dok
zazivi. A Nacionalni program zastite
potrosaca je preduvjet donoSenja
nekih podzakonskih propisa, podsjeca
Gasparié. Uz to, misljenje je Kluba da
bi jednom godi$nje u Saboru trebalo
provesti raspravu na tu temu. Opaska
Kluba glede kasSnjenja na ovom
podruc¢ju uredenja odnosa viSe je
usmjerena na vrijeme koje je pred
nama nego na ono koje je iza nas, pa
bi Klub volio ¢uti od zakonodavca
kojim ce se tempom i¢i ka kona¢nom
rjeSenju ovog pitanja.

Nedostaje definicija proizvoda

U nastavku zastupnik Gasparié
iznio je neke primjedbe na predloZeni
zakonski tekst. Clankom 3. definira
se pojam potrosaca i trgovca, a Klub
je miSljenja da bi tu svoje mjesto
trebala naci i definicija proizvoda.
Odredbu prema kojoj trgovac koji
prigodom ponude proizvoda ili usluge
potrosacu obedava dobitak u obliku
nagrade ili sliéno (¢lanak 17.) potre-
bno je doraditi kako bi se izbjegli
nesporazumi, i u tom smislu valja
uzeti u obzir prijedlog Udruge potro-
Saca. Prema rjeSenju $to ga predlaze
Vlada trgovac je duzan odrzavati
propisane standarde kvalitete usluge
isporuke energije i vode, a Klub
smatra da bi tu trebalo uvrstiti i plin
(¢lanak 25.). Ponovimo jo$ konsta-
taciju zastupnika Gaspari¢a da cde
Klub zastupnika Hrvatskog bloka dati
potporu ovom zakonu oc¢ekujudi da ée
Vlada uvaziti iznesene primjedbe i
prijedloge kako bismo dobili jasan i
transparentan zakon primjenjiv u
stvarnosti, a napose zakon koji ce
uvesti reda na trzistu roba i usluga,
onemogucditi samovolju monopolista,
a potroSacima uliti nadu i doista ih
kako se i u naslovu tvrdi zaStititi.

Uslijedila je pojedinac¢na rasprava,
a prva je govorila Jadranka Kosor
(HDZ). ”Da je ovaj zakon prevazan
shvatili smo mozda u potpunosti u
ljeto 2001. kada su poskupjele tele-
fonske usluge, a potroSace se uvje-
ravalo da se radi o retarifiranju i ako
nekom nije pravo moze s fiksne preci
na mobilnu telefoniju”, primijetila je
ova zastupnica. Lani su, pak, potro-
Sac¢i bili suoceni s poskupljenjem
struje, i kada ih se uvjeravalo (pose-
bno zene) da trose struju po jeftinijoj
tarifi iza 23 sata (tzv. $iSmi§ tarifa)
Udruga potrosaca vrlo je agilno
provodila razli¢ite akcije i uspjela
ishoditi neke ustupke pa je HEP
odustao od nekih neprihvatljivih
odluka.
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Precizirati odredbe o dostavi
robe u kucu i diskriminirajuce
uvjete usluge

U nastavku zastupnica je iznijela
neke konkretne primjedbe i prijedloge
na predlozeni zakonski akt. U zakonu
bi svoje mjesto trebao naéi prijedlog
da se kod dostave robe u kudu
potrosaca propiSe da tako dostavljen
proizvod mora biti u ispravnom stanju
i u odgovarajucoj koli¢ini i kakvodi.
Smatrajuci da se odredbe glave IV.
moraju odnositi na sve davatelje
usluga, zastupnica predlaze da se to
precizira promjenom naziva ove glave
u Prodaja energije, komunalnih, po-
Stanskih i telekomunikacijskih uslu-
ga. Novim stavkom u ¢lanku 24. treba
precizirati da de se smatrati da
trgovac obavlja uslugu pod diskri-
minirajué¢im uvjetima ako obustavi
isporuku zbog prisilne naplate potra-
zivanja. Vazno je u predlozeni zakon
ugraditi novi ¢lanak koji se odnosi na
reguliranje monopola. Dovoljno je
precizirati da se osniva regulator
monopola koji kao samostalno i ne-
zavisno tijelo prati formiranje cijena,
kvalitetu roba i usluga i odnos mono-
polista prema potro$a¢ima. Osnivac
tog tijela bila bi Vlada RH, miSljenje
je ove zastupnice. Zaklju¢ujudéi ras-
pravu rekla je jos§ kako je vrijeme da
se uz ovu temu otvori rasprava o radu
trgovaca nedjeljom i blagdanom. Drzi
da bi za najvedi broj trgovaca nedjelja
morala biti dan odmora kao §to je u
vedini europskih zemalja.

Precesta poskupljenja bez
gospodarskog utemeljenja
dovode potrosace pred svrsen
cin, sto je drasticno krsenje
prava potrosaca na potpunu i
pravodobnu informaciju.

Za zastupnika Zelimira Janjida
(HSLS) zakon je dobro dosao, a bilo bi
joS bolje da je i prije donesen. I ovaj se
zastupnik osvrnuo na polozaj mono-
polista na naSem trzistu ukazujudi na
veé¢ puno puta spominjan problem
naplate vode u stambenim zgradama
sa zajedni¢kim vodomjerom. I HEP
ima monopol u distribuciji elektriéne
energije, kaze Janji¢ i s tim u vezi
iznosi jedan primjer. Prilikom isho-
denja gradevinske dozvole "Hrvatska
elektroprivreda” trazi kod izdavanja
elektroenergetske suglasnosti polo-

vicu iznosa koji se plada kod
prikljucivanja objekta na mrezu, a u
brojkama to konkretno znacio 9
tisucéa i 964 kune od predvidenih 19
tisuda i 28 kuna, kaze Janji¢. Uzme li
se, medutim, u obzir ¢injenica da isho-
denje gradevinske dozvole obi¢no
traje viSe godina i prethodi dovr$enju
objekta, a malo je ljudi koji stambeni
objekt mogu izgraditi u rekordnom
roku, tada je jasno koliki beskamatni
kredit gradani daju "Hrvatskoj elek-
troprivredi”. Normalno bi bilo da se
pristojba za prikljucak plada kada se
objekt prikljucuje na mrezu. Zasto se
ta pristojba mora pladati na samom
pocetku ishodenja dozvole i puno puta
nekoliko godina unaprijed, te zasto
potroSa¢ mora platiti avans od 50
posto, a ne recimo od 20, 30 ili 70
posto, pita ovaj zastupnik. Postavlja
se dakle i pitanje opravdanosti HEP-
ove pauSalne procjene o pladanju
iznosa za spomenuti prikljuc¢ak. Stoga
zastupnik Janjié pozdravlja predlo-
zeno rjeSenje u clanku 29. ovoga
zakona kojim se ureduje obveza
trgovca na placdanje kamata za pre-
dujmljena sredstva ukoliko je rok
isporuke proizvoda ili usluga duZi od
jednog mjeseca, i nada se da de se
takvo rjeSenje provoditi u praksi.
Zastupnik se ujedno pita da li HEP na
ovaj nac¢in ucjenjuje obi¢nog hrvat-
skog gradanina koji uredno plada
porez iz koga se onda namiruju
dugovi HEP-a. Danas- sutra kada se
HEP proda nekom strancu obi¢ni de
gradanin biti u situaciji da kupuje
elektri¢nu energiju mozda od nekog
drugog (jeftinijeg) distributera, ali
spomenuti predujam kojeg je uplatio
obvezivat ée ga da ra¢una na onoga s
kojim je sklopio ugovor. Sve u svemu
ovdje se radi o jednom monopolisti
koji to ubudude nece biti, ali ¢e na ovaj
nacin jedan dobar dio potrosaca ipak
vezati uz sebe i oni de doista imati
obvezu nastaviti kupovati od njega
struju.

Zastupnika je jo§ zanimalo moze li
se u zakon ugraditi odredba koja ce
propisivati da se u sadrzaju dekla-
racije obvezno navede i da pre-
hrambeni proizvod ne sadrzi gluten
koji se nalazi u zitaricama i sada je
kod nekih proizvodaca obi¢no prika-
zan kao prekrizen klas pSenice na
proizvodu. Ovo je osobito vazno za
oboljele od celijakije koji ne smiju u
svoj organizama unositi gluten, a
procjene govore da je takvih nasih
gradana viSe od 10 000.

BROJ
356

IHS

21. 1l. 2003.

Implementacija lose provedenih
smjernica EU

Zeljko Pavlic (LIBRA) bio je po-
sljednji sudionik ove rasprave, a
prenio je stav Odbora za turizam. Ovo
se radno tijelo, kaze, posebno osvr-
nulo na predloZena rjeSenja u glavi
IX. o Ugovoru o pravu na vremenski
ograni¢enu uporabu nekretnine.
Zakonodavac navodi da se na izric¢it
zahtjev eksperata EU-a u Zakon o
zastiti potrosaca ukljucuje smjernica
0 ugovorima o pravu na vremenski
ograni¢enu uporabu nekretnine, te da
u praksi ne postoji jedinstven, jednak
ili uvijek isti tip ugovora o timeshare-
u, S8to onemogudava unoSenje ove
smjernice u Zakon o obveznim odno-
sima. Uz to, navodi Vlada odnos
izmedu ponuditelja (trgovca) u ovom
podrucju izvan je dosega nadleZznosti
Zakona o turistickoj djelatnosti, jer se
ne radi o uredivanju djelatnosti nego
o konkretnim ugovornim odnosima.
Pavlic navodi da se Odbor ne protivi
rjeSavanju ove posebne materije u
predlozenom zakonu, ali dodaje kako
se ¢ini da predloZene odredbe u glavi
IX. (¢lanci 73. do 81.) zapravo pred-
stavljaju implementiranje lo$e prove-
denih smjernica EU-a, a to nije
prihvatljivo. MiSljenje je Odbora da
predlagatelj zakona u suStini ne
razumije poslove tzv. timesharinga
gdje kupac (potrosac¢) kupuje u odre-
denom turistickom objektu razdoblje
njegovog koristenja (tjedan, dva
tjedna ili vi%e), a u isto vrijeme
koristenje tog objekta (u pravilu
apartmana) moze mijenjati s drugim
kupcima u drugim zemljama i na
drugim kontinentima. Postojece in-
formacije ukazuju na ¢injenicu da je
ovaj posao razgranat u cijelom
svijetu, ali su u njegovom odvijanju
nazoc¢ne i neke nepravilnosti. Slijedom
iznesenog Odbor za turizam predlaZze
Vladi da sadrZajno popravi i dopuni
odredbe glave IX. predloZzenog zakona
ili da polazedi od specifi¢nosti ove
problematike predloZi poseban zakon
kako bi se sprijecile mogudce zlopo-
rabe.

ZavrSnu rije¢ imao je ministar
gospodarstva dr.sc. Ljubo Juréié. U
kradem obradanju zastupnicima je
zahvalio na raspravi, prijedlozima i
sugestijama, te dodao kako mu nije
namjera prodiskutirati tu raspravu.
Zakonodavac de, medutim, pomno
analizirati cijeli tijek rasprave i u
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drugo c¢itanje zakona ugraditi prijed-
loge za koje ocijeni da ih moZe ugra-
diti, a obrazloziti zasto se kod nekih
prijedloga to ne moze uciniti. Glede
nekih primjedbi i prijedloga koji se
rjeSavaju drugim propisima ili

By

zakonima Vlada ¢e dati napomene, a
zastupnicima jo§ kako necde dugo
¢ekati na drugo CcCitanje ovog
zakonskog prijedloga.

Time je rasprava zakljuena, a
zastupnici su jednoglasno sa 107

glasova "za” prihvatili Prijedlog zako-
na o zastiti potrodaca, a primjedbe,
prijedloge i misljenja proslijedili
predlagatelju, radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona. s

J.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O ODGOVORNOSTI REPUBLIKE HRVATSKE ZA STETU UZROKOVANU
OD PRIPADNIKA HRVATSKIH ORUZANIH I REDARSTVENIH SNAGA TIJEKOM
DOMOVINSKOG RATA; PRIJEDLOG ZAKONA O ODGOVORNOSTI REPUBLIKE HRVATSKE ZA
STETU NASTALU U BIVSOJ SFRJ ZA KOJU JE ODGOVARALA BIVSA SFRJ; PRIJEDLOG
ZAKONA O ODGOVORNOSTI ZA STETU NASTALU USLIJED TERORISTICKIH AKATA I

JAVNIH DEMONSTRACIJA

Nadoknada ratnih steta 1 gubitaka

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je zakonske prijedloge kojima se
popunjava pravna praznina nastala
nakon brisanja pojedinih odredbi
Zakona o obveznim odnosima i ure-
duje naknadno da Steta nastalih tije-
kom Domovinskog rata.

Zastupnici su vedinom glasova
donijeli zaklju¢ak kojim se prihvadaju
prijedlozi svih triju zakona, a sve
primjedbe, prijedlozi i misljenja upu-
éuju predlagatelju radi pripreme
kona¢nih prijedloga zakona.

O PRIJEDLOZIMA ZAKONA
0O:

..ODGOVORNOSTI ZA
STETU UZROKOVANU OD
HRVATSKIH ORUZANIH
SNAGA

Predlozenim se Zakonom ureduje
odgovornost Republike Hrvatske za
Stetu koju su uzrokovali pripadnici
hrvatskih oruzanih i redarstvenih
snaga u vojnoj ili redarstvenoj sluzbi
ili u svezi s obavljanjem vojne ili
redarstvene sluzbe tijekom Domovin-
skog rata od 17. kolovoza 1990. do 30.
lipnja 1996. godine. S tim u svezi,
valja istadi da je agresija na Repu-
bliku Hrvatsku aktualizirala potrebu

preciznog normativnog uredivanja
problematike ratne Stete, u svrhu
njezina jasnog razgranicenja od Steta
sliénih pojavnih oblika uzrokovanih
klasi¢nim gradanskim deliktom, tero-
ristickim aktom ili pak Stetnim
radnjama vojnih osoba pocinjenih
tijekom vremenskog razdoblja rata
koje, medutim nisu posljedica ratnog
¢ina (ratnih operacija, ratnih djelo-
vanja ili neprijateljstava), a niti su u
izravnoj uzro¢noj vezi s ratom. U
vrijeme stupanja na snagu Zakona o
dopunama Zakona o obveznim odno-
sima, temeljne odredbe o odgovornosti
drzave za Stetu uzrokovanu od strane
vojnih osoba, bile su odredbe ¢lanaka
48. i 56. Zakona o sluzbi u Oruzanim
snagama. Clankom 40. navedenog
Zakona bilo je propisano da za Stetu
koju vojna osoba u svezi s obavljanjem
vojne sluzbe poc€ini tredim osobama,
odgovara Republika Hrvatska, osim
ako se dokaZe da je vojna osoba
postupala sukladno Sluzbovniku i
drugim propisima. Clankom 56. istog
Zakona bilo je propisano da se odredbe
toga Zakona o materijalnoj odgovor-
nosti vojnih osoba ne primjenjuju u
ratnom stanju, iz ¢ega proizlazi da
Republika Hrvatska u ratnom stanju
ne odgovara prema ¢lanku 48. stavku
1. Navedene odredbe dakle, posta-
vljaju najsiri princip neodgovornosti
drzave za sve Stete po¢injene tijekom
ratnog stanja, a bez razlikovanja jesu
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1i posljedica neprijateljstava (vojnih
operacija), te je odredujuca znacajka
isklju¢ivo vremensko razdoblje rat-
nog stanja.

Specifiénost ratne stete jest u tome
Sto je ona predmet uredivanja i pra-
vila medunarodnog i pravila unutra-
Snjeg prava drzave. Medunarodno
pravo ne obvezuje drzavu da svojim
drzavljanima - fizi¢kim i pravnim
osobama popravi ratnu Stetu, nego
ureduje pitanje odgovornosti za ratnu
Stetu izmedu drzava i drugih subje-
kata medunarodnog prava. Opdi pro-
pisi hrvatskog gradanskog prava
takoder ne predvidaju odgovornost za
ratnu Stetu, osim na ugovornoj osnovi
(ugovor o osiguranju). Valja posebice
napomenuti da je moderno kom-
parativno zakonodavstvo, a i pravna
doktrina napustila prvobitnu klasi-
¢nu koncepciju koja je ratnim ¢inom
smatrala samo ono djelovanje izravno
povezano s borbenim sukobom i to
samo ako je do Stete doslo za vrijeme
trajanja vojne akcije i u granicama
prostora na kojem se ta akcija odvi-
jala. Prema modernim shvadanjima u
pojam ratnog c¢ina ulaze sve one
radnje i dogadaji koji, premda u uskoj
vezi s ratom, ipak nemaju izravnu
vezu s pojedinim vojnim operacijama,
nego se izjednac¢uju s ratnim ¢inom po
svojim uéincima, odnosno po opéim
okolnostima vremena i prostora odre-
denog ratnim stanjem. Posebice se u
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tom kontekstu podrazumijevaju djelo-
vanja izravno izazvana neredima i
dezorganizacijom kao posljedicama
ratnih dogadaja. Rije¢ je o inace deli-
katnim ponaSanjima koja prate pojave
meteza, panike, egzodusa, ili eva-
kuacije kao Sto su pljacke, palezi,
otimacine, krade, i sl. Smatra ih se
ratnim ¢inom, ne po njihovom unu-
tradnjem karakteru, nego na osnovi
opéih okolnosti vremena i mjesta u
kojima su ostvarena. Slijedom nave-
denog, predlozenim se Zakonom ure-
duje odgovornost za Stetu koju su
uzrokovali pripadnici hrvatskih oru-
zanih snaga i redarstvenih snaga u
vojnoj ili redarstvenoj sluzbi ili u svezi
s obavljanjem vojne ili redarstvene
sluzbe tijekom Domovinskog rata od
17. kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.
godine. Za te bi Stete odgovarala
Republika Hrvatska po opéim pra-
vilima o odgovornostima za Stetu, pod
uvjetom da one nemaju karakter
ratnih Steta (u kojem slucaju Repu-
blika Hrvatska ne odgovara za Stetu).
Ujedno se omogucuje nastavak postu-
paka prekinutih na temelju ¢lanaka
Zakona o obveznim odnosima.

~+~ODGOVORNOSTIZA
STETU NASTALU U BIVSOJ
JUGOSLAVIJI

Predlozenim se Zakonom ureduje
odgovornost Republike Hrvatske za
Stetu nastalu u bivsoj SFRJ za koju je
po tada vazedéim propisima odgovarala
bivsa SFRJ na nacin da bi Republika
Hrvatska za tu Stetu odgovarala ako
se razboritim i praviénim prosu-
divanjem svih okolnosti konkretnog
slucaja moze zakljuciti da je RH, od
svih drugih drzava - pravnih sljed-
nica bivse SFRJ, u najbliZoj svezi s
konkretnom Stetom. Najbliza veza s
konkretnom Stetom presumirala bi se
ako je oStedenik drzavljanin Repu-
blike Hrvatske odnosno pravna osoba
s registriranim sjediStem na podrucju
Republike Hrvatske, a Steta je poci-
njena na podrucju Republike Hrvat-
ske. U odlu¢ivanju o zahtjevu za
naknadu Stete primjenjivali bi se, kao
pravna pravila, propisi koji su bili na
snazi u vrijeme uzrokovanja Stete.

Donosenjem predlozenoga Zakona
omogudio bi se nastavak postupka za
naknadu Stete nastalu u bivsoj SFRJ,
koji se vode protiv Republike Hrvat-
ske prekinutih odredbama clanaka
Zakona o obveznim odnosima. Ti bi se
postupci nastavili stupanjem na sna-
gu ovoga Zakona.

..TE ODGOVORNOSTI ZA
STETU NASTALU USLIJED
TERORISTICKIH AKATA I
JAVNIH DEMONSTRACIJA

U vrijeme donoSenja Zakona o
izmjeni Zakona o obveznim odnosima
kojim je brisan ¢lanak 180. Zakona
stavkom 1., toga ¢lanka bilo je pro-
pisano da za Stetu nastalu smréu,
tjelesnom povredom ili oStedenjem,
odnosno unistenjem imovine fizicke
osobe, uslijed akata nasilja ili terora,
te prilikom javnih demonstracija i
manifestacija, odgovara drustveno -
politicka zajednica ¢iji su organi po
vazelim propisima bili duZzni sprijeciti
takvu Stetu. Takoder je bilo propisano
da organizatori, sudionici, podstre-
kaci i pomagaci u aktima nasilja ili
terora, javnim demonstracijama i
manifestacijama koje su usmjerene na
podrivanje ustavom utvrdenog drus-
tvenog uredenja, nemaju pravo na
naknadu Stete po toj osnovi. S obzirom
na to da je brisanjem c¢lanka 180.
Zakona o obveznim odnosima nastala
pravna praznina, potrebno je donijeti
poseban propis kojim cée se urediti
odgovornost za Stetu nastalu uslijed
teroristickih akata. Zbog prekida
postupka pokrenutih na temelju te
odredbe, oStecdenici su se obracdali
Europskom sudu za ljudska prava.

Kako se agresija na Republiku
Hrvatsku najocitije manifestirala u
vidu umisljajnih napada na zivot i
tjelesni (te psihic¢ki) integritet ljudi
kao i unistavanje, ostedivanje te odu-
zimanje imovine fizi¢kih i pravnih
osoba, valja naglasiti da svi okvirno
navedeni akti nasilja ($tetne radnje)
kojima se uzrokuju razli¢ite vrste
materijalnih i nematerijalnih Steta, ne
predstavljaju u pravnom smislu ratne
Stete samom ¢injenicom $to su poci-
njene u vremenskom i prostornom
kontekstu ratnog stanja. Bududi da
su se u Republici Hrvatskoj u istom
vremenskom razdoblju javljale i ratne
Stete i Stete nastale teroristickim
aktima, Cesto su se pojavljivale pote-
Skode u razlikovanju ratnih Steta od
Steta pocinjenih teroristickim aktom.
Stoga treba naglasiti da se jedna te
ista Steta uzrokovana nasiljem kao
svojom bitnom odrednicom (npr. oSte-
éenje ili unistenje kuce uslijed pod-
metnute eksplozivne naprave, palez,
pljacka i sl.) moze trojako pravno kva-
lificirati odnosno moze imati razli¢iti
pravni karakter. Moze se raditi o
klasiénom gradanskom (civilnom)
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imovinskom deliktu, specificnom gra-
danskom pravnom deliktu uobi¢ajeno
oznacenog kao akt terorizma ili nasi-
lja, te ratnoj Steti u pravom smislu
rije¢i. Zbog postojece pravne praznine
i u interesu pravne sigurnosti zastite
prava oStedenika, neophodno je na
normativnom planu urediti osnovna
pitanja u svezi s ovom materijom. Iz
relevantnih medunarodnih dokume-
nata izviru osnovna nacela norma-
tivnog uredenja ove materije. Prema
njima, zrtve imaju pravo na brzo i pra-
viéno obesteéenje od drzave na Cijem
je podrucju Stetna radnja pocinjena.
Odgovornost drzave je objektivna - bez
obzira na krivnju, s time da drzava
ovdje ne odgovara zbog protu-
pravnosti vezane uz propust Stetne
radnje, nego na principima solidar-
nosti, pravi¢nosti i ravnomjernog
snoSenja javnog tereta. Naknaduju se
samo pretrpljene Stete zbog smrti i
tjelesnih povreda (odnosno naru-
Savanja fizickog ili psihi¢kog inte-
griteta oStecenika), te obeStecenje ima
za cilj nadoknaditi Stetu zbog izgu-
bljene =zarade, troskova lijeCenja,
troskova pogreba i izgubljenog uzdr-
zavanja, a potom i izravno neimo-
vinske Stete - fizi¢ki bolovi, strah,
dusSevni bolovi zbog umanjenja zivot-
ne aktivnosti, zbog nagrdenja i sl.
Isklju¢uje se naknada za Stete na
imovini, ali se s tim u svezi zabranjuje
osiguravateljima da iz ugovora o
osiguranju imovine iskljuc¢uju Stete iz
terorizma kao osigurane rizike. Od-
Stetna odgovornost je ogranicena, a
drzava nakon izvrSene naplate ima
pravo na subrogaciju u pravu oSte-
¢enika prema tredima. Visina odstete
ujedno moze biti ovisna o imovnom
stanju ostedenika te njegovu pona-
Sanju u vrijeme pocinjenja Stetne
radnje, a posebice moze biti i sama
naknada uskracdena ako bi njezina
isplata bila suprotna javnom poretku,
razlozima morala ili osjedaju pravde.
U pogledu stetnih radnji i Steta
pocinjenih nasiljem u svezi s javnim
demonstracijama i manifestacijama,
za napomenuti je da manifestacija
predstavlja javni masovni nastup
zbog izrazavanja stanovitih odobra-
vanja, solidarnosti i prosvjeda, dok
demonstracija predstavlja javno izra-
zavanje stanovitog drustvenog raspo-
loZzenja, zahtjeva i pretezno negodo-
vanje politicke naravi, putem prire-
divanja javnih skupova, povorki i
sliéno. Znacajno je da se Stetama od
manifestacija i demonstracija mogu
smatrati samo one Stete koje su
prouzrocene djelovanjem mase njiho-
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vih sudionika, dakle koje su u uskoj
uzro¢noj vezi s njima.

Slijedom navedenoga, predloZzenim
se Zakonom ureduje odgovornost za
Stetu pocinjenu aktima terora i
drugim aktima nasilja poduzetim s
ciljem teskog narusSavanja javnog
reda zastraSivanjem i izazivanjem
osjedaja nesigurnosti gradana, te
uslijed demonstracija i drugih oblika
masovnog izrazavanja raspoloZenja
na javnim mjestima na nacin da za tu
Stetu odgovara Republika Hrvatska
na nacelima drustvene solidarnosti,
ravnomjernog snosenja javnog tereta,
te pravicnog i brzog sudenja. Oste-
éenik bi imao pravo samo na naknadu
Stete koja je posljedica smrti, tjelesne
povrede ili o$teéenja zdravlja i to do
60% iznosa utvrdene Stete, s tim da
mu ukupna Steta ne moze biti nakna-
dena u iznosu veéem od 350.000,00
kuna. Ovakvo je rjeSenje u skladu s
naprijed navedenim medunarodnim
dokumentima i opredjeljenjima zapad-
noeuropskih zemalja pri naknadi
Stete nastale uslijed teroristickih
akata.

Sva tri predloZena zakonska teksta
podnijela je Vlada Republike Hrvat-
ske, a predlagatelj ujedno navodi da
¢ée provedba navedenih Zakona za-
htijevati dodatna sredstva u drzav-
nom proracunu.

RADNA TIJELA

ODGOVORNOST ZA STETU
UZROKOVANU OD
HRVATSKIH ORUZANIH
SNAGA

O predloZzenim zakonskim aktima
oc¢itovala su se nadlezna radna tijela.
Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje Zakona o odgovornosti
Republike Hrvatske za Stetu uzro-
kovanu od pripadnika hrvatskih Oru-
zanih snaga i redarstvenih snaga
tijekom Domovinskog rata, a na tekst
Prijedloga uputio je slijedede prim-
jedbe i prijedloge:

- na ¢lanke 2. i 3. - imajudi u vidu
odredbe Zakona o utvrdivanju ratne
Stete donesenog jos 1991. godine koji
definira pojam ratne Stete, predlaZze se
objedinjavanje odredbe ¢lanaka 2.1 3.,
tako da se utvrdi kako c¢e se nado-
knaditi Steta koja nije prouzrocena
odnosno nastala iz razloga koji su
navedeni u stavku 1. ¢lanka 3. Na isti
nacin valja urediti i izri¢aj stavka 2.
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¢lanka 3. kojim se utvrduje kada se
pretpostavlja da Steta nije posljedica
djelovanja tijekom Domovinskog rata.

- na ¢lanak 4. kojem u stavku 1.
treba doraditi izric¢aj, jer je do prekida
postupaka doslo stupanjem na snagu
Zakona o dopunama Zakona o obve-
znim odnosima.

Odbor za pravosude sasluSao je
uvodno izlaganje predstavnika pred-
lagatelja, te u raspravi ocijenio kako
zaista postoji potreba =za ovim
zakonskim projektom, kako bi se
omogudilo ostvarivanje ustavnih i
zakonskih prava gradana. Potrebno je
prezentirati potpunu rasc¢lambu o
podacima Steta kao i o mogudéim
financijskim sredstvima za njenu
naknadu. Potrebno je takoder utvrditi
i sadrzaj kljuénih medunarodno -
pravnih akata i utvrditi to¢ne obveze
koje iz njih proizlaze za Republiku
Hrvatsku. Istaknuta je i potreba eks-
plicitnog rjeSavanja pitanja odgo-
vornosti i naknade Stete za mobi-
liziranu materijalnu imovinu, a prili-
kom naknade treba afirmirati nacelo
naturalne restitucije.

Vedinom glasova Odbor je predlozio
donosenje zakljucaka kojima se pri-
hvada Prijedlog zakona o odgovor-
nosti Republike Hrvatske za Stetu
uzrokovanu od pripadnika hrvatskih
oruzanih snaga i redarstvenih snaga
tijekom Domovinskog rata, a sve
primjedbe, miSljenja i prijedlozi iznije-
ti u raspravi, dostavit ée se pred-
lagatelju da ih uzme u obzir prilikom
izrade Konac¢nog prijedloga zakona.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina raspravio je
predlozeni tekst te upozorio na
odredene probleme. Ukazano je na
visoke Stete koje su nastale na imovini
iako viSe nije bilo ratnog djelovanja.
U cjelini uzevsi, na kraju rasprave je
konstatirano da Prijedlog zakona ne
daje rjeSenje za izuzetno osjetljivu
problematiku, jer nema jasnog odre-
denja odgovornosti za nastalu Stetu.

Vedéinom glasova Odbor je predlozio
donosenje zakljucka kojim bi se o
Prijedlogu zakona morala povesti
prethodna rasprava, a sva stajalista,
mi8ljenja i prijedlozi upuduju se
predlagatelju kako bi ih uzeo u obzir
pri izradi novog prijedloga zakona.

ODGOVORNOST ZA STETU
NASTALU U BIVSOJ
JUGOSLAVIJI

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donoSenje ovoga Zakona, a na tekst
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Prijedloga Odbor nije iznio primjedbe,
predlazudi tek da se za drugo Citanje
uredi njegov nomotehnicki izricaj.

Odbor za pravosude predlozeni
zakonski projekt ocijenio je nacelno
potrebnim bududi da se njime popu-
njavaju pravne praznine, to viSe jer na
podrucju koje regulira ne prejudicira
rezultate postupka sukcesije. Izrazeno
je 1 posebno stajaliste prema kojem je
upitno iz razloga politickog oportu-
niteta donositi Zakon koji de biti
osnova za rjeSavanje slucajeva od
kojih su neki nastali jo§ 1992. godine.
Od konkretnih primjedbi, izraZena je
ona prema kojoj u ¢lanku 1. stavku 2.
na kraju teksta treba dodati rije¢i: "u
vrijeme Stetnog dogadaja”. Time bi se
precizirao izric¢aj i vrijeme Stetne
radnje, te sprije¢ila mogucnost zlopo-
raba i nejasnoca.

Nakon rasprave Odbor je veéinom
glasova predlozio Hrvatskom saboru
donoSenje zakljucaka kojim se prihva-
éa predlozeni zakonski tekst, a sve
primjedbe, miSljenja i prijedlozi dosta-
vljaju predlagatelju da ih uzme u
obzir prilikom izrade konac¢nog
zakonskog prijedloga.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, u raspravi je
ukazao da u pripremi konac¢nog
prijedloga zakona treba voditi ra¢una
o pitanju uvjeta uzajamnosti. Naime,
treba se imati u vidu da velik broj
ranijih drzavljana Republike Hrvat-
ske koji su sada raseljeni u drzavama
nastalim na podrucju bivse SFRJ, jos
uvijek nije uspio regulirati drzav-
ljanski status. Osim toga, Becki
sporazum nisu potpisale sve drzave
sljednice SFRJ. Iznijeto je miSljenje da
bi spomenuti problemi mogli bitno
utjecati na provedivost predlozenog
zakona.

Odbor je jednoglasno predloZio
Saboru donoSenje zakljucka kojim se
prihvaca podnijeti zakonski prijedlog,
a sva miSljenja i prijedlozi prosljeduju
se predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

ODGOVORNOST ZA STETU
NASTALU USLIJED
TERORISTICKIH AKATA I
JAVNIH DEMONSTRACIJA

Odbor za zakonodavstvo podupro je
donosenje ovoga zakona, a na tekst
Prijedloga nije iznio primjedbe.
Predlozeno je da se za drugo ¢itanje
uredi nomotehnic¢ki izricaj.

Odbor za pravosude proveo je
raspravu, te izmedu ostalog istaknuo
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da se radi o zakonskom projektu koji
izaziva visSe dvojbi i nedoumica kako
zbog pravne povijesti instituta odgo-
vornosti za S8tetu nastalu uslijed
teroristickih akata i javnih demon-
stracija, tako i nekih predloZenih
rjeSenja u ovome Prijedlogu zakona i
specifi¢nostima vremena i prostora na
koje bi se trebao odnositi. Naime,
prethodna zakonska rjeSenja 1978.,
1985. i 1996. godine, uvodila su na
ovom podrug¢ju razli¢ite rezime i vrste
odgovornosti, pa ¢ak i retroaktivno
vazenje odredbi. Kao specifi¢nost, u
odnosu na komparativna rjeSenja,
ukazivalo se na odgovornost drzave za
materijalnu i imovinsku Stetu pa sve
do ukidanja odredbi koja je dovela do
situacije pravne praznine. Posebno je
istaknuta upitnost ¢lanka 11. pred-
loZenoga Zakona koji bi u primjeni, uz
vezana rjeSenja i definicije iz ostalih
¢lanaka, znatno reducirao broj
slucajeva, te smanjio opseg odgo-
vornosti kao i prava na naknadu Stete
zbog ogranicenja broja slucajeva u
kojima bi se nastavili postupci. Zbog
toga, a i zbog mogude ustavnopravne
upitnosti, te stajalista i prakse
medunarodnog sudista u Stras-
bourgu, trebalo bi pronaci nac¢ina da
se odgovarajuca prava mogu ostvariti
u opsegu prije ukidanja ¢lanka 180.
Zakona o obveznim odnosima. Ocije-
njeno je i kako predmetni Zakon treba
dopuniti pribliznim pokazateljima o
financijskim iznosima koji bi mogli
teretiti Drzavni proraCun, brojem
postupaka koji su u tijeku ili se
oc¢ekuju, te rezultatima znanstvenih
istrazivanja i stajaliSta o predmetnim
pitanjima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je vedinom glasova predlozio Hrvat-
skom saboru donoSenje zakljucaka
kojima se prihvaca predlozeni zakon-
ski prijedlog, a sve primjedbe,
miSljenja i prijedlozi dostavljaju se
predlagatelju da ih uzme u obzir
prilikom izrade konac¢nog zakonskog
prijedloga.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina u raspravi je
istaknuo da predlozeni tekst nije
precizno odredio kljuéne pojmove. To
mozZe uzrokovati dosta problema u
njegovom provodenju. Medu ostalim,
nije jasno definirano §to se ima
smatrati aktom terora, odnosno $to je
ratna Steta 1 Steta nastala kao
posljedica takve akcije, a Sto je Steta
nastala samovoljom i nasiljem /
terorom pojedinaca. Dvojbeno je i vrlo
neprecizno definirano, tko se ima
smatrati oStedenikom po ovom

zakonu, pa time i na koga de se zakon
primjenjivati. Posebno je upozoreno
na zastarni rok, odnosno na nacin
kako je on definiran jer de veliki broj
oStedenika biti onemoguden u ostva-
rivanju prava na naknadu Stete.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno predlozio donoSenje
zakljutaka kojim se prihvaca
Prijedlog zakona o odgovornosti za
Stetu nastalu uslijed teroristickih aka-
ta i javnih demonstracija. MiSljenja i
prijedlozi dati u raspravi, upucuju se
predlagatelju radi priprema Kona-
¢nog prijedloga zakona.

RASPRAVA

Zastupnici su proveli objedinjenu
raspravu o0 podnijetim komple-
mentarnim i sadrzajno bliskim zakon-
skim prijedlozima, a prvi je u ime
predlagatelja Vlade Republike Hrvat-
ske, govorio zamjenik ministrice
pravosuda, mr.sc. Miljenko Kovag.
Uvodno je istaknuo zajedni¢ke povez-
nice svima trima zakonskim prijed-
lozima. Ukoliko Hrvatski sabor
donese podnijete zakonske prijedloge,
ispunit ée se velika praznina u
pravnom sustavu Republike Hrvat-
ske. Ukazao je zatim da je Republika
Hrvatska izloZena sve vecem pritisku
medunarodne zajednice da se ta
pitanja konac¢no reguliraju. Podsjetio
je ujedno i na kronologiju donosenja
Zakona o obveznim odnosima, te
upozorio da se podizu tuzbe ne toliko
zbog Stete koliko zbog uskrate pristu-
pa sudu u tim slucajevima. Svako
daljnje odlaganje moze povecati
materijalnu i nematerijalnu Stetu, pa
je bez obzira na velike izdatke koji
mogu uslijediti potrebno popuniti
pravnu prazninu. Jo§ se uvijek ne
mogu ni pretpostaviti mogude nak-
nade, a konac¢ni iznos bit ée poznat
nakon sklapanja nagodbe ili dono-
Senja pravomocnih presuda.

Govoredi o Steti koju su prouzrocili
pripadnici hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom Domo-
vinskog rata, treba naglasiti da se tu
radi o odgovornosti koja nije obuhva-
éena pojmom “ratne Stete”. Kako bi se
utvrdili potrebni podaci Vlada je
predlozila da se pretpostavlja da je
ratna Steta, svaka ona Steta koju su
tijekom Domovinskog rata od 17.
kolovoza 1990. do 30. lipnja 1996.
godine uzrokovali pripadnici hrvat-
skih oruzanih i redarstvenih snaga,
ako je pocinjena u vrijeme i na
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prostoru odvijanja borbenih akcija.
Medutim, oStedenik moze dokazivati i
suprotno - istaknuo je predstavnik
predlagatelja.

Govoreci o odgovornosti Republike
Hrvatske za Stetu koja je nastala u
bivsoj Jugoslaviji i za koju je odgo-
varala ta drZava, upozorio je na
potrebu reguliranja i tog pitanja.
Predvida se da bi pod tim pretpo-
stavkama i pod uvjetom uzajamnosti,
pravo na naknadu Stete imali i
drzavljani drugih drzava sljednica
biv§e Jugoslavije. Pri prosudivanju
osnovanosti zahtjeva za nadoknadu
ove Stete, primjenjivali bi se kao
pravna pravila propisi koji su bili na
snazi u vrijeme kada je Steta prou-
zro¢ena. Ujedno bi se i svi sudski
postupci u vezi s naknadom takve
Stete koji su prekinuti, nastavili
odmah nakon stupanja na snagu ovog
zakona.

Na kraju je prokomentirao i
predloZeni zakonski tekst o naknadi
Stete nastale pri javnim mani-
festacijama, demonstracijama i terori-
stickim djelima. Prihvacden je nov
pristup ovoj problematici pa bi drzava
ovdje odgovarala po kriteriju uzro-
¢nosti, odnosno na temelju principa
solidarnosti. Nadoknadivala bi se
samo Steta izazvana smrcéu, teSkom
tjelesnom ozljedom ili teSkom tjele-
snom ozljedom, a ne imovinska Steta.

U ime Odbora za ljudska prava
govorio je zatim zastupnik dr.sc.
Furio Radin (nezavisni). On je u
sazetoj formi rezimirao veé opisane
stavove i prijedloge Odbora o sva tri
podnijeta zakonska prijedloga, a
nakon njega rijec¢ je dobio zastupnik
Vladimir Seks (HDZ).

Uskladivanje s
komplementarnim europskim
propisima

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HDZ-a, potvrdio je da ¢e u prvom
¢itanju podrzati sva tri prijedloga
zakona, dodajudi da de predlagatelju
sugerirati pojedine prijedloge i
primjedbe za uvrstenje u Konacni
prijedlog zakona. Podsjetio je zatim
na zakonske propise koji su u biv§oj
Jugoslaviji obuhvadali odgovornost za
Stetu nastalu uslijed teroristickih
akata i javnih demonstracija. U
prijedlogu zakona koji obuhvaca ovu
materiju, potrebne su odredene
preinake i intervencije. Predlozio je da
¢lanak 1. mora kao svoju temeljnu
odrednicu imati politicku pozadinu.



RATNE STETE

Teroristicki cilj u smislu ovog zakona
trebala bi biti masovna ili pojedina¢na
ubojstva i to u ime ili po nalogu
teroristicke organizacije. Kod odgo-
vornosti za Stetu nastalu zbog demon-
stracija potrebno je razluciti odgo-
vornost organizatora. U slucaju
naknade Stete na imovini zbog tero-
ristickih akata predlagatelj bi trebao
prihvatiti rjeSenje koje nije uslo u
kona¢nu verziju. Trebalo bi dakle
teziti uskladivanju i s Europskom
konvencijom o obesStecivanju zrtava
nasilja Vijeéa Europe, a takoder i sa
zakonodavnim rjeSenjima uobica-
jenim u zapadnoeuropskim zemljama.

Ocijenio je zatim da bi se problemi
mogli javiti i prilikom primjene
odredbi sadrzanih u ¢lanku 11. On
govori o tome da ée se nastaviti raniji
sudski postupci radi naknade Stete.
Upozorio je da na$§ Ustav poznaje
samo retroaktivno vazenje pojedinih
odredbi, a ne cijelog zakona. Potrebno
je dakle unijeti retroaktivnost samo u
pogledu jednog c¢lanka, a tu je bitan
¢lanak 8. koji govori o tome da
ostecdenik ima pravo samo na naknadu
Stete koja je posljedica smrti, povrede
ili ostecdenja zdravlja.

Kod utvrdivanja okolnosti za
Stetu nastalu zbog
demonstracija, potrebno je
razluciti odgovornost
organizatora.

Govoredi o $teti prouzrocenoj od
pripadnika hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga, zastupnik je
ocijenio da je ovaj prijedlog u skladu
s temeljnim doktrinarnim, pravnim,
europskim pravilima i da se njime
opisuje odgovornost Republike Hrvat-
ske na nacin da se iskljucuju Stete
koje imaju karakter i znacajke ratne
Stete. Smatra da u ovom slucaju ne
postoje razlozi za preinake, jer se tu
iskljucuje odgovornost Hrvatske voj-
ske za eventualne Stete koje bi poc¢inili
pripadnici vojske ili policije. Postoji
odgovornost po opéim pravilima za
Stetu koja nema karakter ratne Stete.

Govoreéi o odgovornosti Republike
Hrvatske za $tetu nastalu u bivsoj
SFRJ, zastupnik Vladimir Seks sma-
tra da bi bilo nuzno do drugog ¢itanja
imati toénu rascélambu i evidenciju
pokrenutih postupaka i faze u kojima
se ti postupci nalaze. U ovom slucaju
predlozio je predlagatelju da se ispra-
vi nomotehni¢ki lapsus sadrzan u
¢lanku 2. reC¢enog zakonskog prijed-
loga.
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Precizirati pojedine predlozene
odredbe

O podnijetim zakonskim prijedlo-
zima zatim je u ime Kluba zastupnika
LIBRE govorio zastupnik Mladen
Godek, koji je u uvodnom dijelu
izlaganja izrazio vlastito zadovoljstvo
Sto se pristupa pravnom uredivanju
ove vazne materije. On je prvo govorio
o odgovornosti Hrvatske za Stetu
nastalu u bivsoj SFRJ. Smatra
medutim, da je nakon toliko godina
teSko zamisliti obnovu zapocetih
parnica. Odredene je Stete bilo i nju su
pretrpjeli sadasnji drzavljani Hrvat-
ske prilikom sluZenja vojnog roka u
JNA.

Potrebno je da gradani ove
zemlje koji su stradali od
teroristickih akata dobiju
odgovarajucu odstetu.

Iznenaduje ga kao pravnika,
politicara i gradanina, drugi zakonski
prijedlog, u kojemu se razmatra
odgovornost Republike Hrvatske za
Stetu wuzrokovanu od pripadnika
hrvatskih oruzanih snaga i policije.
Smatra da bi predlozene odredbe
svakako trebalo napisati preciznije i
pravednije kako bi se nadoknadile
stvarno ucinjene Stete. Najtezi i
najsporniji je zakonski prijedlog koji
u sebi sadrzi retroaktivnost, a da
drzava za uc¢injenu Stetu odgovara po
objektivnom kriteriju. Klub zastu-
pnika LIBRE ocjenjuje potrebnim da
se u §to je mogude vecdem broju obe-
Stete gradani ove zemlje koji su
stradali od teroristickih akata. Postoji
odredena odgovornost svih onih koji
nisu sprjecavali i kaZnjavali poci-
nitelje ovih teroristickih akata,
upozorio je zastupnik Godek. Iako je
svjestan materijalnih limita sada-
Snjice, =zalozio se za pravicnu
nadoknadu, pa makar ona nastupila
u buducdnosti, kada bi unuk dobio
naknadu za Stetu koju je imao njegov
djed.

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina, govorio je zastupnik
Milan Dukié. On je ocijenio da
podnijeti zakonski prijedlozi ulaze u
okvire gradanskih i ljudskih prava, a
njihovim se tekstom pokriva pravna i
zakonska praznina. Iako je istaknuo
da se ovim prijedlogom reguliraju
prava svim oStecenim osobama, bez
obzira na nacionalnost, drzi da su
najvise pogodeni gradani srpske
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etnicke zajednice. Ocijenio je ujedno
da su predloZeni zakonski projekti
upucéeni ponajvise zbog pritiska
medunarodne zajednice, §to znaci da
nisu produkt politicke volje Vlade.

Govorecéi o odgovornosti za Stetu
uzrokovanu od pripadnika hrvatskih
oruzanih i redarstvenih snaga, ocje-
njuje da je predlozeni tekst odvise
kratak i uopéen. Smatra ujedno da je
¢lanak 3. koji nabraja karakter ratne
Stete neprecizan, jer maskira krajnji
cilj ovih zakona. Sadrzaj navedenog
¢lanka temelji se na kvalifikaciji da su
ratne Stete posljedica izvanrednog
dogadaja, a ne loSeg funkcioniranja
vojno-obrambenog ustroja drzave,
upozorio je zastupnik. Licemjernim je
ocijenio i ¢lanak 2. zakonskog prijed-
loga o odgovornosti Hrvatske za Stetu
u bivsoj SFRJ, jer polazi od pitanja
reciprociteta.

Utvrditi pravog krivca za
nanesene ratne stete

Zbog ovih razloga zastupniku je
upitna svrha dono8enja recenih
zakonskih prijedloga, ocjenjujuci
ujedno da su u velikom broju slu-
Cajeva pripadnici Hrvatske vojske i
policije, "umjesto uspostavljanja prav-
nog poretka, ubijali, pljackali i palili”.
Svoj udio imala je i tadas$nja zako-
nodavna vlast, jer su ukinute odredbe
Zakona o obveznim odnosima, a sud-
stvo je podnijete tuzbe stavljalo ~ad
acta”. Svi ovi postupci, ocijenio je
zastupnik, tvore nepobitan argument
da su ova dogadanja bila planska i
produkt drzavne politike. Izrazio je
ujedno nadu da de predlagatelj
usvojiti iznijete primjedbe te da de
zakoni na zaista pravi¢nim osnovama
biti predstavljeni u drugom ¢itanju.

Za ispravak netotnog navoda javio
se zastupnik Vladimir Seks (HDZ) koji
je kao neto¢nu i neistinitu naveo
tvrdnju, da je dio pripadnika Hrvat-
ske vojske ubijao, pljackao i palio u
sklopu planirane drzavne politike. To
je insinuacija srac¢unata na povredu
casti Hrvatskih oruzanih snaga, a
pojedinci koji su radili navedena djela
odgovarali su ili ée odgovarati zbog
uc¢injenih kriminalnih radnji.

Zastupnik Krunoslav Gasparié go-
vorio je u ime Kluba zastupnika HB-
a, te je zapitao treba li Hrvatska i radi
cega preuzeti odgovornost za Stetu
koju su uzrokovali pripadnici hrvat-
skih oruzanih i redarstvenih snaga za
vrijeme Domovinskog rata? Upozorio
je da jo§ uvijek nisu ispunjene obveze
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i odgovornost prema hrvatskim brani-
teljima i stradalnicima. Medutim,
nitko ne moze od hrvatskog naroda
traziti osjedaj solidarnosti i prema
organizatorima, sudionicima i poma-
gactima onih koji su izvrsili agresiju
na Hrvatsku. Hrvatski blok razumije
politicku pozadinu ovih inicijativa i
pozdravlja spremnost da se preuzme i
odgovornost za eventualnu Stetu.
Medutim, postoji uvjet da se pod to ne
podvode ratne Stete kao Sto to
zahtijevaju pripadnici Srpske narodne
stranke, vodedi rac¢una o nacéinu na
koji o ratnim Stetama govori ¢lanak
3. ovoga zakona. Primarno je poli-
ticko i pravno tumacenje stvarnosti
koja se ovdje odvijala, a pitanje
materijalnog obeStedenja nije toliko
znacajno.

Potrebno je politicki i pravno
utvrditi stvarnost, a pitanje
materijalnog obestecenja
neupitno je i nije toliko
primarno.

Govoredi o odgovornosti za Stetu
nastalu u bivsoj SFRJ, zastupnik je
podsjetio i da je predsjednik Repu-
blike Hrvatske procijenio da se
izravna Steta krece u visini od 15 do
30 milijardi EUR-a. Prokomentirao je
zatim pojedine odredbe iz ovog zakon-
skog prijedloga, dodajuéi da u Vladi
tvrde kako se pitanja ratnih Steta
trebaju rjeSavati u sklopu norma-
lizacije odnosa izmedu Hrvatske i
Jugoslavije. Hrvatski blok podrzat de
sve napore kojima se utvrduje mate-
rijalna 1 politicka odgovornost za
aktere agresije na Republiku Hrvat-
sku. Zatrazio je ujedno od Vlade
preciznije podatke o moguéim poslje-
dicama donoSenja ovih zakona, te
zatim ukazao i na posljedice koje
izviru iz zakonskog prijedloga kojim
Vlada Republike Hrvatske preuzima
odgovornost za Stetu nastalu uslijed
teroristickih akata i javnih demon-
stracija. Upozorio je i na opasnost da
bi se ova spremnost mogla protu-
maciti na nac¢in da se Hrvatska
proglasava zemljom u kojoj su ¢injena
masovna teroristiCka djela protiv
Srba. Zapitao se ujedno i za razloge
zbog Cega se izbjeglo unijeti u zakon i
odredbu po kojoj pravo na naknadu
nemaju sudionici, podstrekaci i
pomagaci u aktima nasilja ili terora.
Podrzao je na kraju iskazanu obvezu
da obeStecenje bude pravedno i brzo,
predlazudi da se poveda predlozeni
iznos, trazedi od predlagatelja da

usvoji iznijete primjedbe kako bi
zakonski tekst bio jasniji i odredeniji.

Progovoriti i o ratnim zlo¢inima
nakon okoncanja ratnih sukoba

U ime Kluba zastupnika IDS-a govo-
rio je zastupnik Damir Kajin. On je u
uvodnom dijelu ocijenio da bi bilo
zanimljivo proc¢itati fonogram iz
1996. godine, te vidjeti argumente
onda$nje vlasti koja je ukinula ¢lanak
180. Zakona o obveznim odnosima. To
su bile godine euforije nakon ratnih
pobjeda, ali i godine kada se sa
sluzbenog mjesta nije htjelo priznati
postojanje ratnih zlo¢ina i u obram-
benom ratu. Pogotovo se nije zeljelo
priznati ruSenje tisuda kuda nakon
akcije “Oluja”, a akteri s Pakracke
poljane dozivljavani su kao junaci.
Jasno je da je Hrvatska bila Zrtvom
agresije, o ¢emu najbolje svjedoce
vizure razorenog Vukovara, dodao je
zastupnik. Nije se moglo zastititi
svaku kucdu, ali ondaSnja je vlast
mogla na odgovarajudi nacin sprije-
Citi ¢itav niz paleza i miniranja.
Upozorio je da medunarodna zaje-
dnica ustrajava i na pitanjima
stanarskog prava na podrué¢jima koji
su za vrijeme rata bili pod okupa-
cijom. Smatra ujedno da bi se ovi
problemi mogli naéi objedinjeni u
jednom zakonskom prijedlogu, a ne u
tri separatna akta koja su mozda i u
koliziji. Centralno se pitanje odnosi na
volju i Zelju da se priznaju ratne Stete,
premda nije proglaseno ratno stanje,
kao i o ekonomskim limitima Repu-
blike Hrvatske za ovaj znacajan
izdatak. Govorio je zatim i o visini
naknade u slucajevima umorstva
obitelji Zec i Milana Levara, ocje-
njujuéi da je teSko ustanoviti ili
limitirati visinu naknade. Hrvatska je
mogla sprijeciti ova masovna paljenja
kuda nakon ”Oluje”, a da je otkrila i
kaznila pojedince koji su odgovorni,
ne bi sada morala prihvadati odgo-
vornost.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se zastupnik Vladimir Seks (HDZ),
podsjecajudi da je Hrvatski sabor na
zajedni¢koj sjednici svih vijeda, 8.
listopada 1991. godine donio zaklju-
¢ak da je na Republiku Hrvatsku
izvr§ena agresija. Ovo je bila i
konstatacija ratnog stanja koje je
trajalo sve do normalizacije odnosa sa
Srbijom, odnosno Jugoslavijom.
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Nadoknaditi nanesenu Stetu

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je zastupnica Ljubica Lalié.
Govoredi o zakonskom aktu kojim se
utvrduje odgovornost za Stetu nastalu
uslijed teroristickih akata i javnih
demonstracija, zastupnica je ovaj
prijedlog ocijenila potrebnim, buduci
da postoje osobe koje su tim aktima
oStedene. Odgovornost za ove Stete
bila je predvidena Zakonom o obve-
znim odnosima, sve do njegove
izmjene 1996. godine. Medutim, treba
uvaziti i ¢injenicu da ée se dobar dio
slucajeva ratne Stete rjeSavati prim-
jenom Zakona o obnovi, pa je potrebno
preispitati ponudena rjesenja u funk-
ciji pronalazenja optimalnih rjeSenja.
Mi prihvaéamo, nastavila je zastu-
pnica, odredbu prema kojoj pravo na
naknadu Stete nemaju oStedenici koji
su uzrokovali Stetu sudjelovanjem u
organiziranju, izvr8enju i poticanju
Stetnih radnji, naglasila je zastupnica
trazeéi ujedno od podnositelja da
ispravi nepreciznosti sadrzane u
stavku 3. u 5. ¢lanku. Uz uvazavanje
ovih primjedbi, Klub zastupnika HSS-
a podrzava predlozeni zakonski tekst
u prvom citanju, zakljucila je
zastupnica Lalié.

Ne mogu se negirati ni Stete
nastale uslijed pljacke,
otimacine i paleZa.

Zatim je rije¢ preuzeo zastupnik
Zdenko Haramija, govoredi takoder u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Poz-
dravio je podnoSenje zakonskih propi-
sa kojima se utvrduje Steta uzro-
kovana od pripadnika hrvatskih
oruzanih i redarstvenih snaga u
Domovinskom ratu. Upozorio je zatim
i na pojedine propuste, prvenstveno
misleéi na uvodenje u okvir ratne
Stete, odnosno svih Steta koje su
sadrzane u stavku 3. u 3. ¢lanku. Ovaj
¢lanak govori o Stetama nastalim u
vremenu nakon ratnih operacija,
podrazumijevajuéi Stete od eksplo-
zivnih naprava, pljacke, otimacina,
palez i sliéno. Ovi vidovi Stete nisu
obuhvadeni niti jednim zakonskim
propisom u Republici Hrvatskoj, a
Stete su postojale pa ih ne treba
negirati. Podrzao je ujedno misljenje
Odbora za pravosude, koji je od
predlagatelja zatrazio potpunu ras-
¢lambu o broju i vrsti predmeta,
procesuiranih, kao i onih koji ée biti
pokrenuti.

Klub zastupnika HSS-a pozdravlja i
donosenje Prijedloga zakona o odgo-
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vornosti Republike Hrvatske za Stetu
nastalu u bivSoj SFRJ za koju je
odgovarala bivsa SFRJ. Smatra me-
dutim da je u prvom ¢lanku sadrzano
previse arbitrarnosti, te da bi trebalo
taksativno navesti u kojim se
slucajevima i okolnostima odgovara
za nastalu stetu. Smatra ujedno da je
potrebno odgovarajucée nadopuniti
odredbe sadrzane u ¢lanku 4. Prijed-
loga zakona kojima se odreduje
nastavak sudskog postupka. Svoje
izlaganje zastupnik je zakljucio kons-
tatacijom da Klub zastupnika HSS-a
podrzava zakonski prijedlog, oteku-
juéi da c¢e se iznesene primjedbe i
prijedlozi usvojiti od predlagatelja.

Sankcionirati paleze, otimacinu
i pljacke

Zastupnik Darko Santié govorio je
u ime klubova zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a, opominjudi da ima
ozbiljne sadrzajne primjedbe na sva
tri zakonska akta. I on je pro-
blemati¢nim oznacio stavak 3. ¢lanka
3. navedenog zakona, jer se njime
Republika Hrvatska iskljucuje od
odgovornosti za ratne Stete, akcen-
tirajudi da je potrebno sankcionirati
palezi, otimacine i pljacke. Ukoliko se
utvrdi da su pripadnici vojske i poli-
cije sudjelovali umjesto sprecavali
palez i pljacku, onda se utvrduje
odgovornost Republike Hrvatske u
nadoknadi Stete bez obzira na naci-
onalnost. Osvrnuo se zatim i na
mogucnost zastare postupka, ocje-
njujuc¢i da se na sve postupke
primjenjuju opcéa pravila odgovor-
nosti za Stete. Rokovi koji su poceli
teci prije donoSenja odluka o preki-
dima osStecenih postupaka uracuna-
vaju se u opdi i posebni zastarni rok.
Ocijenio je da se ovakvim rjeSenjima
broj odstetnih zahtjeva svodi na
minimum, obzirom da je veliki broj
Steta te vrste pocinjen 1990, 1991. 1
1992. godine. PredloZio je zato da
zastarni rok pocne te¢i od donosenja
ovih zakonskih propisa.

Smatra ujedno da je potrebno
progovoriti i o pitanjima ratnih
reparacija i naknada za Stetu za koju
je veé Republika Hrvatska pokrenula
postupak pred Medunarodnim sudom
u Haagu. Ovo je pitanje aktualizirano
istupom Predsjednika Republike
Hrvatske, pa je ovo prilika da se
progovori i o visini §teta i krajnjem
korisniku trazenog iznosa. Predlozio
je da se upravo u ovim zakonskim
prijedlozima pronade mjesta i za

41

navedena pitanja. Odluka o pri-
hvadéanju recenih zakonskih prijed-
loga ovisit ée i o sudbini upudenih
primjedbi i sugestija iz ove i drugih
rasprava. Klubovi zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a pozdravili su veé i
samu c¢injenicu S$to je ova tema
stavljena na dnevni red, zakljucio je
zastupnik Santic.

Za ispravak neto¢nog navoda
iznova se javio zastupnik Vladimir
Seks (HDZ) koji je upozorio: “Ne stoji
teza da bi, u slucaju da je pripadnik
Oruzanih snaga Republike Hrvatske
sudjelovao ili izvrsio ubojstvo, pljacku
ili palez, postojala pravna odgovor-
nost Republike Hrvatske za naknadu
takve Stete”. Upozorio je da ratne Stete
spadaju u pojam medunarodnog
prava, koje pak poznaje samo odgo-
vornost drzava za prouzroc¢enu ratnu
Stetu drugim drzavama ili subjektima
medunarodnog prava. Dodao je da
Hrvatska nije bila u ratnom stanju s
tzv. Republikom Srpskom Krajinom,
veé sa Srbijom, te da nije prelazila
njene granice.

Stvoreni su pravni temelji
drustvene solidarnosti

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Mario Kovag. I
on je kaze svjestan da predloZeni
zakonski akti trebaju popuniti pravnu
prazninu koja je nastala brisanjem
¢lanka 180. Zakona o obveznim
odnosima. Zbog potpune obavije-
Stenosti hrvatske javnosti, potrebno je
razjasniti sadrzaj zakonskog prijed-
loga o odgovornosti Republike Hrvat-
ske za ratnu Stetu, jer mnogi misle da
se tu radi i o Steti nastaloj za vrijeme
provodenja tijekom Domovinskog
rata. Cak su i poznati pravnici poput

Potrebno je popuniti pravnu
prazninu nastalu brisanjem
¢lanka 180. Zakona o
obveznim odnosima.

gospodina Nobila, iznijeli misljenje da
se Republika Hrvatska oslobada odgo-
vornosti za ratnu Stetu kako bi se
izbjeglo pladanje odnosno nadokna-
divanje ratnih &teta pri¢injenih
Srbima. Objasnio je zatim predloZzena
zakonska rjeSenja i protumacio
sustav definiranja ratne Stete prema
komparativnom pravu koji polazi od
stava da odlu¢ujuc¢om okolnoscu
smatra prirodu ratne Stete kojom je
Steta uzrokovana. Upozorio je i da opéi
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propisi unutarnjeg prava drzava na
koje se ugledamo i kojima se Zelimo
pridruziti, ne poznaju pravnu osnovu
odgovornosti za ratnu Stetu. Doduse,
Republika Hrvatska je specijalnim
zakonima; Zakonom o obnovi, Zako-
nom o zastiti civilnih i vojnih invalida
te Zakonom o podrucjima posebne
drzavne skrbi, stvorila pravne temelje
drustvene solidarnosti za popravljanje
pretrpljene Stete. Definirao je zatim i
trojaki pravni karakter, odnosno
kvalifikaciju Stete uzrokovane nasi-
ljem, te upozorio da ¢e se u sudskoj
proceduri teSko razluciti Sto je bio
ratni, a Sto teroristicki ¢in. Takve ce
presude morati donositi suci u
predstojedim postupcima, a to je vec
sklizak teren, upozorio je zastupnik
Kovag. Zapitao je ujedno predlagatelje
da se odrede prema karakteru
odnosno kvalifikacijama oslobo-
dilackih akcija “Oluja” i “Medacki
dzep”, odnosno da li ih definiraju kao
ratni ili pak teroristicki ¢in. Zamjerio
je predsjedatelju Sto je bez reakcije
saslusao tvrdnju predstavnika srpske
nacionalne manjine, zastupnika DPuki-
Ga, koji je ustvrdio da su oslobodilacke
akcije bile etni¢cko ¢iSéenje, a da je
vojska ubijala, pljackala i palila.
Podsjetio ga je na sadrzaj Deklaracije
o Domovinskom ratu, te citirao
fragmente ovoga dokumenta. Upozo-
rio je ujedno i na potrebu vrlo ostre
distinkcije izmedu ratnog c¢ina i
terorizma, kako sutra ne bismo u
nedoumicu dovodili i suce prilikom
odluc¢ivanja. Najavio je podrSku ovim
zakonima, ali de kaze istovremeno
budnim okom paziti §to se dogada do
drugog c¢itanja.

U pojedina¢noj raspravi prvi je
govorio zastupnik Vladimir Seks
(HDZ), koji se osvrnuo na pojedina
misljenja i stavove prema kojima bi
Hrvatska vojska trebala odgovarati za
ratne Stete pocinjene na njenom
drzavnom teritoriju od pripadnika
Hrvatske vojske i redarstva. To nede
opstati, ocijenio je zastupnik, jer se
ratne Stete utvrduju izmedu drzava i
subjekata medunarodnog prava, a
Hrvatska nije prelazila srpsku gra-
nicu niti nanijela Stete u Beogradu i
Kragujevcu. Ratna Steta u ovom
kontekstu moze postojati kao imo-
vinska odgovornost Jugoslavije za
one ratne stete koje su pocinjene u
Hrvatskoj. Ratna Steta proracunata
krajem 1999. godine utvrdena je na
iznos od 236 milijardi kuna ili 37
milijardi USA doll., i to samo izravna
Steta. Podsjetio je i na dijelove optuzbe
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Milosevidu u kojima se konstatiraju i
preciziraju ovi odnosi i odgovornosti
agresora. Procitao je zatim i dijelove
iz dokumenata srpskih snaga koje
pozivaju cjelokupno stanovnistvo na
povladenje s podrucja Benkovca,
Zegara i Srba. Zakljudio je konsta-

Izravna ratna steta nanesena
Republici Hrvatskoj
procjenjuje se na 37 milijardi
USA dolara.

tacijom da se pojam ratnih Steta koje
se pojavljuju u nasSem unutra$njem
pravu protivno svim medunarodnim
doktrinama, pokuSava instalirati kao
odgovornost hrvatske drzave, odno-
sno da bi trebala odgovarati za svoju
oruzanu i redarstvenu silu po nacelu
objektivne odgovornosti za mate-
rijalne i nematerijalne Stete.

Drzava jamci potrebna
zakonska prava svojim
gradanima

Zastupnik Stjepan Henezi (SDP)
pozdravio je ¢injenicu §to su receni
zakoni usli u proceduru jer oStecenim
hrvatskim gradanima treba zajamciti
odredena prava od drzave. Upozorio je
da im je do sada bio onemoguden
pristup sudu, kao i ostvarivanje prava
za nadoknadu uc¢injene Stete. Smatra
ujedno da ne bi trebalo biti sporno
utvrdivanje materijalne Stete koja je
nastala u tim okolnostima, a pitanje
je da li treba priznati pravo grada-
nima na to $to su imali pravo kada je
Steta nastala. Pri tome je imao osobito

na umu onu Stetu koja je nastala na
podrucdjima izvan izvodenja ratnih
operacija. Takvih sluc¢ajeva ima, a oni
su zapoceti i zaustavljeni zbog bri-
sanja ¢lanka 180. Zakona o obveznim
odnosima, upozorio je =zastupnik
Henezi. Smatra da se trebaju pronaci
pravni modeli kojima bi se omogudilo
obestedenje gradanima, bilo putem
obnove, obveznica ili na neki drugi
nacin. Konstatira ujedno, da je pitanje
odgovornosti pripadnika Hrvatskih
oruzanih i redarstvenih snaga dobro
postavljeno, ali je potrebno obaviti i
preciznije definiranje pojedinih odred-
bi. Kao primjer je naveo Stetu na
devastiranoj privatnoj imovini koja je
rjeSenjem drzavnog organa odredena
za ratna lokacija odredene postrojbe,
iako na tom podrucju nije bilo ratnih
zbivanja niti sukoba. Gradanin ni u
ovim sluCajevima ne moze ostvariti
pravo na naknadu, koja je vjerojatno
ucinjena iz krajnje nepaznje. Bilo je
ovakvih, ali i sli¢nih slucajeva, pa bi
do drugog citanja trebalo doraditi
nedovoljno precizne prijedloge. Uko-
liko ne dode do potrebne dorade
zakonskih odredbi, onda de biti
zadovoljena samo forma, ali ne i
mogucénost da gradani ostvare svoje
pravo, zakljucio je zastupnik Henezi.
Bududi da viSe nije bilo prijavljenih,
ponovno se za rije¢ javio predstavnik
predlagatelja Miljenko Kovaé. Zahva-
lio se na izlaganjima, ocjenjujudi da
je Vlada dobila znacajnu podrsku
kako bi rijeSila problem koji se
godinama talozio. Iako su sva tri
zakona opsegom mali, oni kao zadacda
nisu nimalo jednostavni ni lagani, $to
se moglo zakljuciti i iz prethodne
saborske rasprave. Istaknuo je na

kraju i pohvalu zastupnika Radina,
koji je konstatirao da se ovim
zakonskim prijedlozima ne diskri-
minira gradane s obzirom na njihovu
nacionalnu pripadnost, zakljuéujuéi
da Vlada obavlja zadane i potrebne
poslove, postujudi Ustav svoje drzave.

Ovom je konstatacijom zakljucena
rasprava, a u nastavku rada zastu-
pnici su pristupili glasovanju.

Prvo se glasovalo o Prijedlogu
zakona o odgovornosti Republike
Hrvatske za 8tetu nastalu u bivsoj
SFRJ za koju je odgovarala bivsa
SFRJ. Zastupnici su veéinom glasova
(79 "za” i 28 "suzdrzanih”), donijeli
zaklju€ak kojim se prihvada Prijedlog
zakona u prvom ¢itanju, a sve prim-
jedbe, prijedlozi i misljenja upuduju
se predlagatelju radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

Veéinom glasova (105 “za” i 2
“protiv”), zastupnici su zatim pri-
hvatili i Prijedlog zakona o odgo-
vornosti za &tetu nastalu wuslijed
teroristi¢kih akata i javnih demon-
stracija. Sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja uputit ée se predlagatelju
radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.

Zastupnici su zatim glasovali i o
zaklju¢ku kojim se prihvaéa Prijedlog
zakona o odgovornosti Republike
Hrvatske za 8&tetu uzrokovanu od
pripadnika hrvatskih oruzanih i
redarstvenih snaga tijekom Domo-
vinskog rata. Svi prijedlozi, primjedbe
i mi8ljenja uputit ée se predlagatelju
radi pripreme Konac¢nog prijedloga
zakona. Ovaj zakljuéak donesen je
veéinom od 102 glasa, 3 "protiv’ i 1
“suzdrzanim”.

v

V.z

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
tiéki sustav Hrvatskog sabora na
temelju ¢lanka 267. Poslovnika Hrvat-
skog sabora, a na prijedlog zastu-
pnika Joska Kontica raspravio je da
li je povrijeden clanak 180. Poslov-
nika Hrvatskog sabora davanjem
odgovora predstavnika Vlade RH na
obrazloZenje nezadovoljstva zastu-
pnika odgovorom na zastupnicko
pitanje.

Nakon rasprave, Odbor je, dao
vecinom glasova, slijedece miSljenje:

Odbor isti¢e da se c¢lankom 180.
Poslovnika Hrvatskog sabora ne
ureduje pitanje odgovora na zastu-
pnic¢ko  pitanje, ve¢  pitanje
postavljanja zastupnickog pitanja.

Odbor konstatira da je u recenom
slucaju zastupnik u obrazloZenju
nezadovoljstva odgovorom na zastu-
pnicko pitanje iznosio navode na koje
je predstavnik Vlade, u interesu
informiranja javnosti 1 posStujuci
demokratski pristup da se trebaju
sluSati obje strane, odgovorio.
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MISLJENJE ODBORA ZA USTAV, POSLOVNIK I POLITICKI SUSTAV NA TEMELJU CLANKA
267. POSLOVNIKA HRVATSKOG SABORA

Odbor smatra da odredbe Poslov-
nika treba tumaciti na nacin da
zastupnik u obrazloZenju izrazavanja
zadovoljstva odnosno nezadovoljstva
odgovorom na zastupni¢ko pitanje ne
smije postavljati izravno niti prikri-
veno dopunsko pitanje niti iznositi
nove navode i ¢injenice, te mu u tom
slucaju predstavnik Vlade ne treba
odgovarati.

Odbor drzi da nije doSlo do povrede
Poslovnika Hrvatskog sabora, nego
do ekstenzivnog tumacdenja njegovih




LOKALNA SAMOUPRAVA

odredbi kako od strane zastupnika,
tako i od strane predstavnika Vlade.

S tim u svezi Odbor preporucuje
predsjedatelju sjednice Hrvatskog
sabora da prigodom aktualnog prije-
podneva stroZe kontrolira provedbu
odredbi Poslovnika Hrvatskog sabora,
kako od strane zastupnika, tako i od
predstavnika Vlade.

Za izvjestitelja Odbora na sjednici
Hrvatskog sabora, Odbor je odredio
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zastupnika mr.sc. Matu Arlovica,
predsjednika Odbora.

Gospodin Arlovic kratko je pod-
sjetio zastupnike da je rije¢ o davanju
misljenja na zahtjev zastupnika Gla-
vana o tome da li kod odgovora na
zastupnicka pitanja predstavnik Vlia-
de, kada zastupnik izrazi svoje zado-
voljstvo, odnosno nezadovoljstvo s
odgovorom, moze dopuniti svoj odgo-

vor na osnovno pitanje. Mr.sc. Arlovid
dodao je da je Odbor raspravio ovo
pitanje, te dostavio svoje miSljenje u
pisanom obliku, te da se o njemu
glasuje bez rasprave.

Zastupnici su vedinom glasova, sa
77 glasova “za”, 21 “protiv’ i 3 “suz-
drZana” prihvatili misljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav. s

S.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O LOKALNOJ I PODRUCNOJ (REGIONALNO))

SAMOUPRAVI

I malim opcinama poglavarstva

Zastupnici Hrvatskog sabora vedi-
nom su glasova prihvatili u prvom
¢itanju Prijedlog zakona 0 izmjenama
Zakona o lokalnoj i podruénoj (regi-
onalnoj) samoupravi. Predlagatelji su
zastupnici PGS-a mr.sc. Nikola Ivanis
i Darijo Vasilié.

U kradoj raspravi ocijenjeno je da de
ovim izmjenama malim jedinicama
lokalne uprave i samouprave biti
omogudeno lakse i djelotvornije funk-
cioniranje.

O PRIJEDLOGU

O zakonskom prijedlogu iznosimo
izlaganje predstavnika predlagatelja
zastupnika Darija Vasiliéa. S obzirom
na to da su predstavnicka tijela
jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave pocela funkci-
onirati nakon izbora u svibnju 2001.
godine, zapoceta je primjena novoga
Zakona o lokalnoj i podru¢noj samo-
upravi.

Clankom 44. toga Zakona opéine su
prema broju stanovnika podijeljene
na tri grupe. Prva grupa, male opcéine
do 3000 stanovnika nemaju pravo na
izbor poglavarstva, veé izvrSne
poslove obavlja opéinsko vijeée. U
drugoj grupi opcéine od 3001 do
10.000 stanovnika svojim statutima
samostalno propisuju hode 1li za
obavljanje izvrSenih poslova izabrati
poglavarstva ili ée te poslove staviti u
nadleZznsot opéinskog vijeca.

U tredoj grupi su opdine s vise od
10.000 stanovnika koje imaju obvezu
na izbor poglavarstva.

Pratedi i analizirajuéi stanje u ma-
lim opéinama do 3000 stanovnika
zapazeno je da one imaju velikih
problema u funkcioniranju i ceste
politi¢ke krize.

Vise od polovine op¢ina - ispod
3000 stanovnika

Jedan od cestih razloga takvog
stanja je velik broj pojedina¢nih pred-
meta 1 zahtjeva gradana i niz
imovinsko- pravnih predmeta koji su
inace u nadleZnosti poglavarstva.

Izmjenama bi se ubrzalo
odlucivanje i rjesavanje
predmeta gradana, osiguralo
pravovremeno postupanje po
raznim komunalnim i drugim
intervencijama, postigla
efikasnija komunikacija s
drugim institucijama, smanjili
troskovi za odrZavanje
sjednica. Povecala bi se
efikasnost u izvrsavanju opcih
akata i zakljucaka Vijeca.

Hrvatska ima 423 opéine, od kojih
243 ili 57 posto manjih od 3000
stanovnika. Razlike u prora¢unskim
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prihodima po stanovniku su ogrom-
ne, od opdine koje imaju 100 kuna po
stanovniku godisnje pa do 9000
prorac¢unskih prihoda po stanovniku
godiSnje §to je kod najjacih i znatno
viSe od prosjeka gradova. Primjerice,
prosjek u gradu Zagrebu je 4000
prorac¢unskih kuna po stanovniku
godisnje.

Iz navedenog proizlazi da broj
stanovnika ne smije biti jedini kriterij
za propisivanje koje de opdine imati, a
koje nede imati pravo na izbor pogla-
varstva.

Izmjenom Zakona o lokalnoj i po-
dru¢noj (regionalnoj) samoupravi
predlaze se ravnopravan polozaj
opcina te da u skladu sa ¢lankom 135.
Ustava RH, svojim statutima mogu
samostalno urediti unutarnje ustroj-
stvo i djelokrug tijela te ih prilagoditi
lokalnim potrebama i mogucnostima.

Otvara se mogudnost da opdine do
10.000 stanovnika statutom propisu
hode li obavljanje izvrSnih poslova
izabrati poglavarstvo ili de ih prepu-
stiti Vijecu.

Misljenje je da bi se usvajanjem
izmjena istovremeno ostvarilo vise
pozitivnih efekata. Ubrzalo bi se odlu-
¢ivanje i rjeSavanje predmeta gra-
dana, osiguralo pravovremeno postu-
panje po raznim komunalnim i
drugim intervencijama, postigla
efikasnija komunikacija s drugim
institucijama, smanjili troSkovi za
odrzavanje sjednica. Povedala bi se
efikasnost u izvr§avanju opcih akata i
zakljucaka Vijeca.
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MISLJENJE VLADE

Vlada RH je 7. studenoga 2002.
godine dostavila Saboru negativno
misljenje o Prijedlogu zakona. Nagla-
sivsi da je svrha odredbe koju se
predlaze racionalnost i ekonomi¢nost
u ustroju i radu tijela lokalne samo-
uprave u malim jedinicama u kojima,
s obzirom na broj dogadaja koji traze
aktivnost njihovih upravnih tijela,
nema potrebe za sloZenijim ustrojem,
a koji nuZno povedava troskove
uprave.

Takvo zakonsko rjeSenje, prema
miSljenju Vlade RH, ne dovodi
navedenu kategoriju jedinica lokalne
samouprave u neravnopravan polozaj
u odnosu na ostale lokalne jedinice
koje to, temeljem Zakona o lokalnoj i
podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi,
mogu uciniti.

Valjani razlozi uz drugaciji
pristup

Jednako tako, u ovako usposta-
vljenom ustroju lokalnih tijela
jedinicama lokalne samouprave koje
imaju do 3000 stanovnika nije ni¢im
povrijedeno Ustavom RH zajamcéeno
pravo na lokalnu samoupravu.

Medutim, u provedbi predmetnih
zakonskih odredbi u praksi je zaista
doslo do odredenih problema koje
predlagatelji u obrazlozenju svog
prijedloga osnovano navode, a koji
ukazuju da bi pitanje obavljanja izvr-
$nih poslova u navedenim jedinicama
trebalo urediti na drugaciji nacin u
odnosu na vazeée odredbe.

Vlada RH je tijekom pradenja
provedbe Zakona veé ranije uocila ove
probleme i potrebu za odredenim
izmjenama. Jednako tako uoceni su i
drugi problemi u provedbi pojedinih
odredbi Zakona koje ureduju neka
druga pitanja.

Stoga je Vlada RH veé pristupila ra-
du na izmjenama i dopunama Zakona
o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj)
samoupravi, a Nacrt prijedloga zako-
na trebao je biti upuéen u zakono-
davnu proceduru do kraja 2002.
godine.

Navedeni Nacrt obuhvaca, izmedu
ostalih, i izmjene vaZzeéih odredbi za
koje izmjenu predlazu i predlagatelji.
No, ove izmjene na nesto drugaciji
nacin rjeSsavaju uocene probleme u
odnosu na prijedlog predlagatelja.

Rjesenje koje priprema Vlada RH
rjeSava sve probleme u primjeni koje
isti¢u i predlagatelj kao razlog za
izmjene, odnosno njime se ostvaruju
isti ciljevi, ali je ono istovremeno
sukladno i s ranije istaknutim nace-

lom racionalnosti i ekonomiénosti te
koncepcijom ¢itavog Zakona.

Na temelju svega navedenog, iako
prijedlog zastupnika pociva na
valjanim razlozima, Vlada RH ga ne
podrzava iz razloga §to smatra da bi:

1. uocene probleme u primjeni
Zakona trebalo rijeSiti na drugi nacin
u odnosu na podneseni prijedlog;

2. izmjenama i dopunama Zakona
trebalo rijesiti i druge uocene
probleme u primjeni vazec¢ih odredbi,
kako se tekst Zakona ne bi precesto
mijenjao za svaku pojedinu situaciju,
$to dovodi do njegove nepreglednosti
i do odredenog stupnja pravne nesi-
gurnosti, pri ¢emu su takve Sire
izmjene i dopune veé u pripremi i
njihovo se upuéivanje u proceduru
usvajanja moze oc¢ekivati u relativno
kratkom roku;

3. predlozeni tekst treba prethodno
nomotehnicki urediti.

Istovremeno, Vlada RH ponovno
istice da c¢e predmetna materija biti
sadrzana u Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
koji se priprema te predlaze da se
predlagatelji ovog zakona ukljuce u
rad na njegovoj izradi.

RADNA TIJELA

Raspravu su proveli Odbor za
zakonodavstvo, te Odbor za lokalnu i
podru¢nu samoupravil.

Odbor za zakonodavstvo ne podu-
pire izmjene Zakona te predlaze
Saboru da odbije Prijedlog zakona o
izmjenama Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
te da obveZe Vladu RH da obuhvati u
svom Prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
temeljni razlog sadrzan u zakonskom
prijedlogu.

ObrazloZenje je da je prema miSlje-
nju Vlade RH od 7. studenoga 2002.
godine u pripremi Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj)
samoupravi, vedeg opsega.

Istodobno Vlada RH je tim miSlje-
njem izrazila spremnost da u radu na
utvrdivanju toga zakonskog prijed-
loga sudjeluju zastupnici Nikola
Ivanis§ i Darijo Vasili¢, predlagatelji
ovoga Zakona.

Zastupnik Darijo Vasili¢ na sjednici
Odbora suglasio se s ovakvim prijed-
logom zakljucaka.

Tijekom rasprave u Odboru za
lokalnu i podruénu (regionalnu)
samoupravu postignut je konsenzus
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izmedu predlagatelja zakona i
predstavnika Vlade RH da zajednicki
sudjeluju oko izrade izmjena i dopuna
Zakona o lokalnoj (regionalnoj) samo-
upravi.

Takoder Odbor predlaze Saboru da
obveze Vladu RH da do kraja tekuce
godine uputi u saborsku proceduru
Prijedlog zakona o izmjenama Zakona
o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj)
samoupravi, kako bi se mogla pro-
vesti objedinjena rasprava.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Ivan Skarié rekavsi da
podrzava inicijativu dvaju zastupnika
te mu je Zao $to do inicijative nije
doslo i ranije tako da jedinice uprave
i samouprave mogu formirati svoja
poglavarstva radi efikasnijeg funkci-
oniranja lokalne uprave i samo-
uprave.

Kao bivsi gradonacelnik naveo je
pojedina iskustva iz gradonacel-
nickog staza te pohvalio Prijedlog
zakona, ali mu je Zao $to je Prijedlog
u proceduri od 11. mjeseca prosle
godine i tek je sada u saborskoj
raspravi.

NuzZne izmjene Zakona

Predlozio je da gradonacelnici veéih
gradova suraduju s predstavnicima
opdina koji ée efikasnije rjeSavati sve
nagomilane probleme.

U ime Kluba zastupnika HNS-PGS-
SBHS-a govorio je Darko Santié,
podrzavsi u cijelosti predloZzenu izmje-
nu zakona. Smatra da su razlozi za
donoSenje izmjena nuZni a tome
najbolje svjedo¢i CcCinjenica da su
predsjednica Kluba zastupnika HNS-
PGS-SBHS i zastupnik wuputili u
proceduru Prijedlog zakona gdje se
tretira pitanje izbora nacelnika, gra-
donacelnika i Zupana neposrednim
putem takoder uvrstena i izmjena kao
sastavni dio Prijedloga.

Zakljuénu rije¢ dao je mr.sc. Nikola
Ivanis, predstavnik predlagatelja te
zahvalio Odboru za lokalnu (podru-
¢nu) regionalnu samoupravu, kao
matié¢nom odboru §to je dao pozitivno
miSljenje i potporu Prijedlogu zakona
te da se u Prijedlogu radi o unapre-
denju rada malih opdina.

Zastupnici su veéinom glasova, (71
glasa ”"za”, 21 “protiv’ i 6 “suz-
drzanih”) prihvatili u prvom éitanju
Prijedlog zakona o izmjenama Zakona
0 lokalnoj regionalnoj (podruénoj)
samoupravi.



LOKALNA SAMOUPRAVA

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRUCJIMA ZUPANIJA, GRADOVA I
OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ

S inicijativom pricekati cjelovit
zakonski prijedlog

Na dnevnom redu Hrvatskog sabo-
ra bio je i Prijedlog ovog zakona,
predlagatelja Darka Santida. Zakon-
skim prijedlogom mjestani naselja
Seona, sada u sastavu opéine Donja
Motiéina, zatraZzili su da se izdvoje iz
te opdéine i pripoje Gradu NasSice.
Zahtjev su poduprli peticijom koju je
potpisalo 90 posto birada tog naselja,
nezadovoljnih postojeéim mogudéno-
stima razvoja i unapredenjem Zivota
u sadasnjoj lokalnoj jedinici. U svom
misljenju Vlada se nije usprotivila
Prijedlogu zakona ali je naglasila da
priprema cjelovit tekst izmjena i
dopuna vaZedeg Zakona o podru¢jima
Zupanija, gradova i opéina u RH pa
smatra uputnim da se s predmetnom
inicijativom pri¢eka. Nakon krade
rasprave zastupnici su odbili Prijed-
log zakona.

O PRIJEDLOGU

U prikazu zakonskog prijedloga
koristili smo se uvodnim izlaganjem

redlagatelja zastupnika Darka

antiéa (HNS). Obrazlazudi zakonski
prijedlog Santi¢ podsjeda da su
mjeStani naselja Seona sacinili popis
stanovnika s pravom glasa koji su
suglasni s izdvajanjem svojeg naselja
iz opéine Donja Moti¢ina i pripajanju
Gradu Nasice. Kako se Zakon o
lokalnoj i podrué¢noj (regionalnoj)
samoupravi temelji na jacanju gra-
danske inicijative, a posebno s ciljem
postizanja boljih uvjeta Zivljenja, to
peticija mjeStana naselja Seona (oko
90 posto birac¢a izjasnilo se za
izdvajanje tog naselja iz opéine Donja
Motic¢ina), predstavlja dovoljan temelj
za udovoljenje njihovom zahtjevu.
Mjestani naselja Seona nezadovoljni
su svojim stanjem u opdini Donja
Moti¢ina s obzirom na to da ta opéina
nema prihoda ni za place tri zaposlene
osobe, tako da se ne moze govoriti o
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razvoju i unapredenju uvjeta Zivota u
toj jedinici lokalne samouprave. U
ovom se Prijedlogu navode svi
proceduralni razlozi koje su prosli
mjeStani ovog naselja prije nego Sto
su podnijeli svoj zahtjev. MjeStani
Seona smatraju da su ispunjeni
zakonski uvjeti da se odobri zatrazena

Mjestani naselja Seona, sada
u sastavu opcine Donja
Moticina, zatraZili su da se
izdvoje iz te opcine i pripoje
Gradu Nasice.

promjena teritorijalnog ustroja i
njihovo naselje pripoji NaSicama.
Ovdje se, kaZe, éantié, ne radi o
stvaranju nove jedinice lokalne
samouprave nego tendenciji koja ide
prema okrupnjavanju i stvaranju
takvih jedinica koje mogu same
financijski prezivljavati i iz dana u
dan zadovoljavati potrebe svojih
gradana. Zakljucujuéi uvodni istup
primijetio je da zastupnici raspolazu
miSljenjem radnih tijela i Vlade ali ne
i Ministarstva financija koje se npr.
ne protivi ovom zakonskom prijed-
logu.

RADNA TIJELA

Odbor za lokalnu i podruénu
(regionalnu) samoupravu raspravio je
Prijedlog zakona, u svojstvu mati¢nog
radnog tijela. Clanovi Odbora podrzali
su pravo stanovnika naselja Seona da
odlu¢uju kojoj lokalnoj jedinici
samouprave zZele pripadati. Medutim,
isti¢u da nisu ispunjene postupovne
pretpostavke propisane ¢lankom 30.
Zakona o podruc¢jima Zupanija, gra-
dova i opéina u RH, jer Prijedlogu
zakona nije priloZzeno miSljenje

zupanijske skupStine na cijem je
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podrucju jedinica lokalne samouprave
za koju se trazi promjena i nije
priloZen elaborat o financijskoj oprav-
danosti za izdvajanjem Ministarstva
financija. Stoga Odbor predlaze Sabo-
ru da odgodi raspravu O ovom
zakonskom prijedlogu, i provede je
kada se za to ispune ustavnopravne
pretpostavke.

Odbor za Ustav, Poslovnik i politi-
¢ki sustav nije se usprotivio da se
Prijedlog ovog zakona uvrsti u dnevni
red sjednice Sabora ali je kao i
prethodno radno tijelo ustvrdio da za
to nisu ispunjene postupovne pret-
postavke propisane ve¢ spomenutim
Zakonom. Stoga je i ovaj Odbor
predlozio odgodu rasprave o ovom
zakonskom prijedlogu sve dok se ne
steknu ustavnopravne pretpostavke
za to.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH se ne protivi Prijedlogu
zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
podrudjima Zupanija, gradova i
opéina u RH, =zastupnika Darka
Santiéa. Premda je inicijativa samo
djelomi¢no uskladena s odredbom
¢lanka 30. Zakona o podruc¢jima zupa-
nija, gradova i opdina, Vlada smatra
da podrska gotovo 90 posto biraca
naselja Seona predstavlja iznimno
bitan element, te argument u ocjeni
opravdanosti. Nedostatak oc¢itovanja
predstavnickih tijela, u prvom redu
ocitovanja Opdinskog vijeéa Opdine
Donja Moti¢ina, ne bi trebao imati
karakter formalnog nedostatka koji
bi inicijativu ¢inio formalno neva-
ljanom, a time i nepodesnom za
ocjenjivanje. Naime, formalna neva-
ljanost inicijativa za promjenom
podrudja, kojima nedostaju ocitovanja
predstavnickih tijela, omogudila bi
uspostavljanje prakse blokiranja ili
odugovlacenja realizacije podru¢nih
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promjena. Spomenuto je u nepo-
srednoj vezi s odredbom ¢lanka 25.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regi-
onalnoj) samoupravi, slijedom koje
gradani imaju pravo predstavnickom
tijelu predlagati donoSenje odredenog
akta ili rjeSavanje odredenog pitanja
iz njegovog djelokruga, o cemu pred-
stavnicko tijelo mora raspravljati ako
ga potpisom podrzi najmanje 10 posto
birac¢a upisanih u popis birac¢a opéine
ili grada, odnosno Zupanije, te dati
odgovor podnositeljima, najkasnije u
roku od tri mjeseca od prijama
prijedloga. Kako je inicijativa za po-
dru¢nom promjenom gradana naselja
Seona dostavljena na ocitovanje Op-
¢inskom vijeéu Opdine Donja Moti¢ina
i Zupanijskoj skupétini Osje¢ko-
baranjske Zupanije, jo§ u sijetnju
2002., Vlada smatra da izostanak
ocitovanja predstavlja povredu na-
prijed citirane odredbe c¢lanka 25.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regi-
onalnoj) samoupravi.

Ujedno, Vlada isti¢e da Ministarstvo
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave prikuplja i obraduje sve inici-
jative koje se podnose radi promjena
podrucja opéina, gradova i Zupanija,
kao i inicijative kojima se predlaze
osnivanje novih opéina. Sve se za-
primljene inicijative uskladuju s
odredbama Zakona o podrucjima
zupanija, gradova i opéina u Republici
Hrvatskoj, te se prikupljaju i o¢ito-
vanja predstavnic¢kih tijela, odnosno
gradana sukladno zakonskim odred-
bama. Predmetna inicijativa za izdva-
janjem naselja Seona iz sastava
Opcdine Donja Moti¢ina i pripajanjem
Gradu Nasicama, nije bila upudena na
daljnje postupanje nadleznom Mini-
starstvu pravosuda, uprave i lokalne
samouprave. Buduéi da Vlada RH
priprema cjelovit tekst izmjena i
dopuna vaZeéeg Zakona o podruc¢jima
zupanija, gradova i opéina u RH, a
sadrzavat ce sve inicijative koje budu
u potpunosti uskladene s odredbama

Zakona, te bududi da je osnovni
zakonski tekst usvojen jo§ 1997.
godine, do danas viSekratno mijenjan,
Vlada smatra uputnim i s
predmetnom inicijativom pric¢ekati
cjelovit zakonski prijedlog Vlade RH.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja podno-
sitelja Prijedloga govorio je Stjepan
Zivkovié u ime Kluba zastupnika HSS-
a. Klub uvazava pravo Zitelja naselja
Seona da imaju mogucnost odluciti
kojoj jedinici lokalne uprave zele
pripadati, ali isto tako isti¢e da nisu
ispunjene postupovne pretpostavke za
izdvajanje tog naselja iz opéine Donja
Moti¢ina i pripajanje Gradu NaSice.
Osim navedenog ima, kaze, i drugih
razloga zbog kojih Klub smatra da
ovaj Prijedlog ne bi trebalo prihvatiti.
Op¢ina Donja Motic¢ina konstituirana
je 1997. godine kada su i zitelji
naselja Seona svojom voljom htjeli biti
u sastavu Opdine Donja Moti¢ina.
Donja Moti¢ina je mala opcina sa 1865
stanovnika, a izdvajanjem 488 stanov-
nika naselja Seona ta bi se brojka
svela na oko 1300 stanovnika pa bi se
S obzirom na raspoloziv proracunski
novac moglo postaviti pitanje njezine
opstojnosti. Bududi da ima jo$ takvih
naselja ali i manjih opéina s jednakim
i pribliznim brojem stanovnika kao
$to ih ima Seona, moglo bi se dogoditi
da se i druga takva mala naselja jave
s ovakvom inicijativom i u Saboru bi
bilo ¢esto ovakvih zakonskih prijed-
loga, a zastupnici bi mozda dosli u
situaciju da iz raznoraznih razloga
jedne prihvate a druge ne. Klub
uvazava miSljenje Vlade koja istice da
je u pripremi cjelovit tekst o izmje-
nama i dopuna vazedeg Zakona o
podru¢jima Zupanija, gradova i
opdina te se nada da ¢ée Vlada ako vec
nije ispostovala postavljeni rok po

Zahtjev za razmatranje informacije o stanju u Hrvatskoj vojsci

kojem je ovaj zakonski akt trebao biti
u saborskoj proceduri do konca 2002.
godine barem ga uputiti poCetkom
2003. godine. Tada e, kaZe zastupnik
Zivkovié biti prilike da se cjelovitije, a
ne parcijalno pride rjeSavanju ovog
problema.

U ponovnom istupu predlagatelj
zakona zastupnik Darko Santi¢ (HNS)
opovrgnuo je konstataciju prethod-
nika da su mjeStani naselja Seone
1997. godine bas tako plebiscitarno i
s velikim oduSevljenjem usli u sastav
opéine Donja Moti¢ina. MjeStani
Seona su, naime, veé te 1997. podnijeli
inicijativu da se izdvoje iz spomenute
opéine Donja Motic¢ina i pripoje Gradu
Nasice, a pocCetkom travnja iste
godine Grad Nasice donio odluku
kojim je izrazio suglasnost s tim
zahtjevom. Zelja mjestana Seona
datira dakle jos iz 1997. godine, ali je
tek sada dosla u proceduru, ponovio
je Santi¢ te reagirao i na opasku
Kluba da se Prijedlog zakona ne moze
prihvatiti zato jer nedostaje ocitovanje
Zupanije Osje¢ko-baranjske. S tim u
vezi podsjeéa na misljenje Vlade da
nedostatak ocitovanja predstavni¢kih
tijela ne bi trebao imati karakter
formalnog nedostatka koji bi inici-
jativu uéinio formalno nevaljanom,
jer bi se, inace, na taj nac¢in (Sutnjom)
moglo opstruirati provodenje svih
takvih izmjena. Sve u svemu Santié
drzi kako ne stoje razlozi zbog koji se
Klub zastupnika HSS-a protivi dono-
Senju ovoga zakona, te je pledirao da
zastupnici prihvate prvo ¢itanje ovoga
zakona.

To se, medutim, nije dogodilo. Sa 47
glasova "za”, 28 “protiv” i 31 “suz-
drzanim” zastupnici Hrvatskoga
sabora odbili su Prijedlog zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o podrudjima
Zupanija, gradova i opdéina, koji je
predlozio zastupnik Santié. 5

J.S.

U nastavku zasjedanja 29. sjednice
Hrvatskog sabora, 29. sijec¢nja 2003.
godine predsjednik Kluba zastupnika
HSP-HKDU-a Anto Dapi¢ (HSP)
osvrnuo se na tiskovnu konferenciju
ministrice obrane, Zeljke Antunovicé
na temu stanja u Hrvatskoj vojsci.
Naglasio je da je ta konferencija za
novinstvo uprilicena bez znanja,
odnosno prijasnjeg obracanja Odboru
za unutarnju politiku i nacionalnu

sigurnost i Hrvatskom saboru, te
stoga Klub zastupnika HSP-HKDU-a
smatra potrebnim da do konca ove
saborske sjednice ministrica obrane
podnese informaciju o stanju u
Hrvatskoj vojsci.

Predsjednik Toméi¢ odgovorio je da
je Poslovnik vrlo jasan kada je u
pitanju dopuna dnevnog reda, te je
rekao gospodinu Dapidu da ima pravo
postaviti tu inicijativu kao Klub, ali s
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potpisima zastupnika uz potreban

materijal.
Tada je zastupnik Papié u ime
Kluba  zastupnika HSP-HKDU-a

zatraZio stanku od 15 minuta.

Nakon stanke Anto Papic objasnio
Jje da je trazio stanku u ime Kluba jer
nisu imali, kako je rekao, druge
poslovnicke mogucnosti reagirati na
stav predsjednika Tomcica oko
njihovog prijedloga. Naglasio je da se




SLATKOVODNO RIBARSTVO

¢ak ne radi o zahtjevu, vec iskljucivo
o prijedlogu da se hrvatska javnost i
Hrvatski sabor informira o stanju
nacionalne sigurnosti, poglavito kada
se radi o stanju u Ministarstvu obrane
RH.

Anto Dapic ustvrdio je da je tocno
da postoji Poslovnik 1 procedura
kojom se pojedine tocke uvrstavaju u
dnevni red, ali da je isto tako tocno da
u slucaju izvanrednih situacija u
Hrvatskoj postoji tzv. dobra praksa u
Hrvatskom saboru da se na prijedlog
jednog Kluba zastupnika ili viSe
klubova jednostavno pozove pojedini
ministar ili predsjednik Vlade na
ocitovanje, odnosno podnoSenje
informacije. Naglasio je da je do sada
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bilo cijeli niz takvih situacija kada se
nije inzistiralo na klasi¢noj proceduri,
Jjer je to pitanje “dobrog obicaja ovog
Visokog doma da se kod pitanja koja
tresu hrvatsku javnost resorni
ministri o tim problemima ocituju”.

Zakljuéno je rekao da stanje
nacionalne sigurnosti u Hrvatskoj
vojsci mora biti tema barem
informacije ministrice obrane pred
Hrvatskim saborom ili pred maticnim
Odborom. Papic¢ je u ime Kluba
zastupnika apelirao na predsjednika
Sabora da pozove ministricu da
tijekom sjednice podnese informaciju
o sigurnosnom stanju u Hrvatskoj
VOjSci.

Predsjednik Tomci¢ naglasio je da
razumije razloge kolege Dapica za
ovaj prijedlog, medutim da se isto|
tako mora prihvatiti ¢injenica da se|
radi o iznimno osjetljivoj temi.
Predlozio je stoga da se odrZi kratki
sastanak na kojem bi nazocili
predsjednik  Hrvatskog  sabora,
predsjednik Odbora za unutarnju
politiku 1 nacionalnu sigurnost i
gospodin Dapi¢ u ime Kluba
zastupnika koji predlazu ovaj
prijedlog. Predsjednik Tomci¢ obecao
je da ce pozvati ministricu da podnese|
izvjeSce, no prethodno se mora postici
dogovor u kojoj formi ce to biti. s

S.S.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA ZAKONA O SLATKOVODNOM RIBARSTVU
Polaganje ribickog ispita i trajanje
dozvole za ribolov do kraja 2003.

Zastupnici su jednoglasno prihva-
tili u prvom ¢&itanju Prijedlog Zakon o
slatkovodnom ribarstvu, predlaga-
telja Vlade RH. U Izvje8éu stoji da de
se predloZenim izmjenama Zakona
stvoriti uvjeti da se polaganje ribickog
ispita obavi tijekom 2003. godine, te
da se provede javni natje€aj za dodjelu
ribolovnog prava kako bi se svi ribi¢i
u RH mogli legalno baviti rekre-
acijsko-Sportskim ribolovom temeljem
novog zakona, na osnovi poloZenog
ribitkog ispita i na temelju dozvole za
rekreacijsko-8portski ribolov.

O zakonskom prijedlogu iznosimo
izlaganje predstavnika predlagatelja
Tomislava Ledic¢a, zamjenika ministra
poljoprivrede i Sumarstva Prijedlo-
gom izmjena Zakona predlaZe see
prolongiranje dvaju ¢lanaka na go-
dinu dana, polaganje ribickog ispita i
vazenje dosadasnjih dozvola za ribolov
do 31. 12. 2003. godine. Razlog tomu
je nedovoljna opremljenost programa
inedovoljna pripremljenost kandidata
7a ispit.

Predlozenim izmjenama Zakona
stvorit ée se uvjeti da se ispiti obave
tijekom 2003. godine, te da se provede
javni natjecaj za dodjelu ribolovnog

prava kako bi se svi ribi¢i u RH mogli
legalno baviti rekreacijsko-$§portskim
ribolovom temeljem novog zakona, na
osnovi poloZenog ribi¢kog ispita i na
temelju dozvole za rekreacijsko-Sport-
ski ribolov.

RADNA TIJELA

O Prijedlogu zakona raspravu su
proveli Odbor za zakonodavstvo te
Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo.

Odbor za zakonodavstvo ukazao je
da je predlagatelj, a posebno nadlezno
ministarstvo trebalo pravovremeno
predloziti ovakvu izmjenu ako vec nije
bilo u moguénosti provesti njihove
odredbe. Naime, postojece rjeSenje
zadrzano je donoSenjem Uredbe Vlade
i to s povratnim djelovanjem.

Navedenom Uredbom, razrijeseno je
doduse privremeno samo jedno pita-
nje, ukazuje se na potrebu nesto
opSirnije izmjene, odnosno dopune
Zakona. Naime, predlaze se u tekstu
za drugo ¢itanje obuhvatiti ribolov i
to kao dopunski ribolov uz pausalnu
naknadu na rijeci Savi i Dunavu.
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Preispitati visinu novcanih
kazni

Nadalje, predlaze se da nadlezno
ministarstvo izdaje dozvole za Sport-
ski ribolov za cijelo podruc¢je RH, uz
uvjet da se one koriste sukladno
pravilima i aktima pravne osobe koja
gospodari odredenim vodama.

Takoder se predlaze preispitati visi-
nu novcéanih kazni s prijedlogom da
se odredene kazne za pojedine
prekrsaje ublaze.

Sukladno prethodno navedenom
nuzno je i nomotehnicki urediti izricaj
pojedinih odredbi, posebno imajuéi u
vidu da je ¢lankom 2. Uredbe odgo-
dena primjena pojedinih odredbi
ovoga Zakona, do stupanja na snagu
ove izmjene Zakona o slatkovodnom
ribarstvu.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
ukazao je na nedopustivost loSe
procjene predlagatelja kod propi-
sivanja dinamike provedbe Zakona o
slatkovodnom ribarstvu zbog kojeg se
sada predlazu izmjene istoga Zakona.
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RASPRAVA

U okviru rasprave u ime Kluba
zastupnika SDP-a javio se mr.sc. Mato
Arlovié. SDP podrzava Prijedlog
izmjena zakona u prvom ¢itanju jer se
zakon predlaZe upravo stoga da bi se
uredila pitanja koja je za sada Vlada
RH uredila uredbama sa zakonskom
snagom.

Poznato je da vise od 15.000 dosa-
dasnjih ¢lanova Sportskih ribolovnih
drustava nije polozilo ispit zbog ka-
Snjenja pripreme provedbenih akata.

Razmotriti stajaliSte o placanju
¢lanarine

Smatra kako bi trebalo razmotriti
dosadasnje stajaliSte oko ¢lanarina
Sportsko ribolovnih drustava dok bi
se u praksi trebala placati naknada za
ribolovno pravo. Postavlja se i doda-
tno pitanje da li na tu vrijednost
placdati PDV.

Vise od 15.000 dosadasnjih
¢lanova sportskih ribolovnih
drustava nije poloZilo ispit
zbog kasnjenja pripreme
provedbenih akata.

Takoder bi trebalo razmotriti pita-
nje dopusnog ili malog ribolova kako
je definirano u Zakonu o morskom
ribarstvu za profesionalne ribare
odnosno ribi¢e koji su polozili profe-
sionalni ispit i Zele se time baviti.

Smatra da to nije mogude na svim
vodotocima i rijekama no nuzno je to
uciniti na rijeci Savi i Dunavu, iz
razloga jer nam susjedne zemlje na
tim rijekama izdaju dopunske dozvole
za mali ribolov s relativno ograni-
¢enim brojem sredstava.

Nadalje smatra da bi do drugog
¢itanja trebalo razmotriti mogudénost
izdavanja Sportsko ribolovne dozvole
na razini ministarstva za sve tekude
vodotoke, potoke i jezera u RH s pro-
pisanom jedinstvenom ¢lanarinom.

Potrebno je razmotriti pitanje
uskladivanja kaznene politike u
provodenju Zakona o slatkovodnom
ribarstvu. Prisutan je niz apsurdnih
situacija izmedu ostalog i kaznjavanje
ribi¢a od ribotuvara i inspektora koji
u trenutku inspekcije uz sebe nema
dozvolu s novéanom kaznom do 2000
kuna, a prema odredbama prekrsaj-
nog postupka.

Zakljucio je da bi bilo dobro da se do
drugog C¢itanja razmotre navedena
pitanja.

Tko ¢e provoditi obuku
ribolovaca?

U ime Kluba zastupnika Hrvat-
skoga bloka govorio je Ivica Tafra.
Naveo je da se slaze s izmjenama no
ipak su potrebne dorade zakona u
drugim vaznim pitanjima.

Odredbe Zakona o slatkovodnom
ribarstvu pocele su se primjenjivati
pocetkom 2001. godine, no da bi
zakon bio primijenjen u praksi Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva
odnosno Uprava ribarstva trebala je
donijeti 58 provedbenih propisa.

Takoder, nadlezni ministar nije
donio dva najvaznija pravilnika, Pra-
vilnik o programu =za polaganje
ribickog ispita te Pravilnik o izgledu i
izradi ribolovne dozvole.

Trenutno ne postoji potrebna koor-
dinacija na relaciji Sportski ribolovni
savez, Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva, Uprava za ribarstvo i
Drzavni inspektorat. Dodaje da sum-
nja kako ée tijekom 2003. godine taj
posao biti ostvaren.

Izmedu ostalog treba rijesiti tko ée
provoditi obuku ribolovaca, tko de
tiskati i izdavati nove dozvole. HB je
misljenja da je Ministarstvo poljo-
privrede i Sumarstva preuzelo previse
obveza na sebe. NaglaSava da su
predstavnici u radnom tijelu Vlade
pripadnici iste stranke.

Upvesti institucije koje ce
gospodariti otvorenim
ribolovnim resursima

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Stjepan Zivkovié. Dono-
Senjem Zakona o slatkovodnom
ribarstvu donesene su bitne promjene
u dosadasSnji nacin koristenja ribo-
lovnih voda RH u odnosu na ranije
vazedi zakon koji je bio primijenjen od
1986. godine, a dopunjen 1990.
godine.

Zakonom je propisano da je uvjet za
dobivanje dozvole za rekreacijsko
$portski ribolov poloZeni ribi¢ki ispit.
Kako veliki broj ribi¢a do sada nije
polagao ribicki ispit, a bili su ¢lanovi
ribolovnih udruga, potrebno je pripre-
miti Pravilnik za polaganje ribi¢kih
ispita ¢ime bi se stvorili uvjeti da se
po novom zakonu ribi¢i osposobe i
educiraju.

Potrebno je izmijeniti ¢lanak 93.
Zakona kojim se regulira rok vazenja
¢lanske iskaznice koja vazi kao
dozvola za rekreacijsko Sportski ribo-
lov kao i kaznene odredbe.
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HSS smatra da bi bilo dobro do
drugog citanja promijeniti neke
odredbe te ukljuciti struénjake iz
podrucja Sportskog ribolova u izradu
preostalih provedbenih propisa.

Dobro je razmisliti o izmjenama i
dopunama nedavno usvojenih proved-

Razmotriti pitanje
uskladivanja kaznene politike
u provodenju Zakona o
slatkovodnom ribarstvu.
Prisutan je niz apsurdnih
situacija, izmedu ostalog i
kaznjavanje novéanom
kaznom do 2000 kuna
riboc¢uvara i inspektora koji u
trenutku inspekcije uz sebe
nema dozvolu.

benih propisa i to Naredbe o lovostaju
i najmanjoj veli¢ini pojedinih vrsta
riba ispod koje se utvrduju naknade
Stete poc¢injene nad pojedinim vrsta-
ma riba te Naredbe o granicama
podrucja za gospodarski ribolov jer
smatra da su mogli biti i bolje i
strucnije koncipirani.

Potrebno je onemoguditi da se u
predstojecem javnom natjeGaju za
dodjelu ribolovnog prava na odredena
ribolovna podrucja ili zone zatvorenog
tipa prioritet daje dosadasnjim kori-
snicima prava na gospodarenje ribo-
lovnim vodama.

Takoder je potrebno omoguditi
ravnopravno nadmetanje i priliku da
se pojedine zatvorene vode priva-
tiziraju na temelju kvalitetnijeg pro-
grama, gospodarenja.

Dobro bi bilo razmisliti o uvodenju
institucije javnih ustanova koje ce
prema praksi javnih ustanova u
parkovima gospodariti otvorenim
ribolovnim resursima. Tako de se
postiéi sustavno i struc¢no gospo-
darenje ribolovnim resursima uglav-
nom rijekama no to je isto moguce
uvesti i za podruc¢je mora koje se
takoder Sportski i ribolovno eksploa-
tira kao i kvalitetnija ribo¢uvarska
zastita putem profesionalne nadzorne
sluzbe.

Isto tako bi bilo dobro razmisliti o
ustrojstvu posebne uprave za Sportski
ribolov pri Ministarstvu poljoprivrede
i Sumarstva s obzirom na to da se u
Sportskom ribolovu objedinjuje neko-
liko elemenata, Sport, rekreacija,
turizam, gospodarenje ribljim resur-
sima, gospodarenje vodnim rezimom,
zastita i biologija riba.



SVOJTE SUMSKOG DRVECA I GRMLJA

Ribolovni savez zasluzuje
materijalnu i organizacijsku
potporu

Na kraju rasprave govorio je pred-
stavnik predlagatelja Tomislav Ledid.

Smatra da ce se prijedlozi ozbiljno
razmotriti i neki prihvatiti. Sto se tice
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predmeta dva c¢lanka ona imaju
potvrdu u Uredbi Vlade RH $to znaci
da se primjenjuju od Nove godine i do
drugog citanja.

Smatra da Ribolovni savez, znaci
Sportski ribolovei u RH zasluzuju
materijalnu i organizacijsku potporu.
”"Lani su na$i ribolovci bili prvaci

svijeta a to je ujedno i poruka pred-
sjedniku Hrvatskog olimpijskog odbo-
ra da to ima u vidu” zakljucio je Ledid.
Zastupnici su jednoglasno (82 glasa
za”) prihvatili u prvom ¢itanju
Prijedlog zakona’ o izmjenama Zako-

na o slatkovodnom ribarstvu.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRIZNAVANJU SVOJTI SUMSKOG DRVECA I GRMLJA

Zastupnici su veéinom glasova
usvojili zakljuéak o prihvadanju
Prijedloga zakona o priznavanju
svojti Sumskog drveéa i grmlja,
predlagatelja Vlade RH.

Zakonom dce se odrediti postupci i
na¢ini priznavanja novostvorenih
svojti Sumskog drveda i grmlja, kao i
uvodenje u proizvodnju stranih svojti
u kategorijama Sumskog repro-
dukcijskog materijala poznatog
podrijetla, selekcioniranog, kvalifici-
ranog i testiranog reprodukcijskog
materijala za potrebe Sumarstva.

Donosenjem predlozenog Zakona
uredili bi se postupci novostvorenih
svojti domacih i stranih proven-
ijencija, a omogudilo bi se vece
angaziranje znanosti u struc¢no-
proizvodnom i oplemenjivackom radu.

Izbor veceg broja svojti omogudio bi
stvaranje najpovoljnijih smjesa, koje
bi se mogle uspje$no rabiti u ekoloski
razli¢itim stani§tima na podrucju
na$ih Suma.

Uporaba sjemena iz genetski
verificiranih klonskih sjemenskih
plantaza omogudila bi ostvarenje
znatne genetske dobiti u proizvodnji
kroz masu i kakvoéu bududih nasada.

Raspravu su o zakonskom prijed-
logu proveli Odbor za zakonodavstvo,
Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo,
te Odbor za europske integracije.

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
drzi da ée donoSenje ovoga Zakona
omoguditi unapredenje uzgoja poje-
dinih §umskih vrsta drveda i grmlja
te izvoz kvalitetnog reprodukcijskog
materijala.

Odbor za europske integracije utvr-
dio je da Prijedlog zakona o priz-
navanju svojti Sumskog drveda i

grmlja ima potrebnu dokumentaciju
o uskladenosti s acquis commu-
nautaireom.

Za raspravu se javio u ime Kluba
zastupnika HSS-a Marijan Marsié.
Rekao je da HSS podrzava zakonski
prijedlog jer zna da Sume i Sumska
zemljista zauzimaju na podruéju RH
gotovo 45 posto prostora.

Takoder u nas postoji gospodarenje
Sumama jednostavnom i proSirenom
bioloskom reprodukcijom. Sumarstvo
RH poznato je po tome §to je oko 90
posto  ukupnih Suma zapravo
prirodnih Suma.

Tako se upravo u dijelu proSirene
bioloske reprodukcije iznalaze mogu-
¢nosti uzgoja 1 selekcioniranja
reprodukcijskih materijala listace i
Cetinjaca te se tako osnivaju plantaze
i Sumske kulture koje bi mogle
pomodi stabilnosti Sumskih eko
sustava raznovrsnoscu.

U Hrvatskoj su veé vrseni odredeni
pokusi i najvise se radilo na sele-
kcioniranju klonova topola i klonova
vrba. Medutim, ovim se zakonom
takoder Zeli urediti na¢in provodenja
sveukupne problematike i uredivanje
priznavanja novonastalih sorti na
jednom mjestu u Ministarstvu Sumar-
stva i pod stru¢nim nadzorom.

Nadalje je pojasnio totno znacenje
svojte rekavsi da se radi o skupini
biljaka koja po srodstvenoj vezi ¢ini
posebnu kategoriju a obuhvada i
odredenu porodicu, red, vrstu, pod-
vrstu, varijatet, formu, kultivar, klon
i samu sortu.

Razlikuje se od bilo koje druge
svojte prema jednom ili viSe svojstava,
a kao cjelina ostaje nepromijenjena
nakon ucestalog umnozavanja.
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Dakle, ne radi se o kloniranju ved
se radi o reprodukcijsko-klonskoj
proizvodnji, proizvodnji sadnica i
Sumskog sjemena s odredenim
podrijetlom iz odredenih sastojina i
odredenog podrucja provijencije kako
bi se nakon testiranja takvog repro-

dukcijskog  materijala  postigle
sadnice i sjemenje Sumskog drveda i
grmlja.

Postupak samog priznavanja bilj-
nih svojti na medunarodnoj razini je
razli¢ito uredeno za razli¢ite biljne
vrste, pa tako i RH. No, zakon je u
najvecoj mjeri uskladen s medu-
narodnim standardima i izraden je u
skladu s odredbama smjernica Vijeda
ministara Europske unije o trgovini
Sumskim reprodukcijskim materija-
lom te propisima medunarodne kon-
vencije za zastitu biljnih svojti.

Po pitanju kontrole uvoza repro-
dukcijskog materijala moéi cde se
uvoziti samo ono §to de biti namije-
njeno potrebama oplemenjivanja bilja
vodenja postupka priznavanja i
zaStite svojti te razmnozavanja za
potrebe izvoza.

HSS smatra da bi bilo dobro da do
narednog ¢itanja Ministarstvo poljo-
privrede 1 Sumarstva pripremi
literaturu o poslovima koji se oba-
vljaju u svrhu oplemenjivanja od
strane Sumarskog fakulteta i Insti-
tuta.

Zastupnici su veéinom glasova (100
“za” i 2 “suzdrzana”) prihvatili u pr-
vom ¢itanju Prijedlog zakona o
priznavanju svojti Sumskog drveda i
grmlja.

M.Mi.
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PRIJEDLOG ZAKONA O LEKSIKOGRAFSKOM ZAVODU "MIROSLAV KRLEZA”

Zastupnici su veéinom glasova
prihvatili u prvom éitanju Prijedlogu
zakona o Leksikografskom zavodu
”Miroslav Krleza”, predlagatelja Vlade
RH.

O Prijedlogu zakona iznosimo
izlaganje predstavnika predlagatelja i
ministra znanosti i tehnologije, dr.sc.
Gvozdena Flege. Istaknuo je da se
ovim zakonom regulira statut, rad,
ustroj, upravljanje, prava i obveze te
nacin stjecanja sredstava, jedne od
kljuénih izdavackih, kulturnih i
znanstveno-istrazivackih ustanova
RH.

Razlog je polustoljetni ugled, zna-
¢enje te jedinstvenost Zavoda u znan-
stvenome, kulturnome i obrazovnom
zivotu i razvoju RH, opseg dosa-
dasSnjih edicija te broj mnjihovih
izdanja.

Prijedlog su raspravili i podrzali
Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
obrazovanje, znanost i kulturu.

U ime Odbora za obrazovanje,
znanost i kulturu izlagao je dr.sc.
Hrvoje Kraljevié. Odbor je podnio
primjedbe na tekst Prijedloga zakona
da se u c¢lanku 7. treba uz “javne

ustanove” dodati i “tijela drzavne
uprave”, kao subjekte koji u sklopu
svojih djelatnosti omoguduju Zavodu
nesmetano obavljanje njegove
djelatnosti.

U ¢lancima 10. i 14. treba koristiti
isti termin, ili "Ministarstvo nadlezno
za znanstveno istrazivacku djelat-
nost” ili “Ministarstvo znanosti i
tehnologije”. U ¢lanku 13. stavak 2.
koji regulira donoSenja Statuta Zavo-
da, umjesto Vlade RH suglasnost na
Statut trebao bi davati Hrvatski sabor.

U c¢lanku 14. stavak 3. rije¢i "na
prijedlog Ministarstva znanosti i
tehnologije” treba zamijeniti rije¢ima
i to glavnog ravnatelja i jednog ¢lana
Ravnateljstva na prijedlog Mini-
starstva znanosti i tehnologije, a
jednog c¢lana Ravnateljstva na
prijedlog Ministarstva kulture”.

U c¢lanku 19. treba dodati da se
sastav Znanstvenog vije¢a utvrduje
Statutom. Sve navedene primjedbe,
prijedlozi i miSljenja upudeni su
predlagatelju da ih uzme u obzir pri
izradi Kona¢nog prijedloga zakona.

U raspravi se u ime Kluba zastu-
pnika HSLS-a javio Zelimir Janjié te

rekao da je Leksikografski zavod
osnovan prije viSe od pedeset godina
te je 1991. godine donesena Uredba o
Leksikografskom zavodu kojom se
regulira njegov rad i ustroj.

HSLS podrzava zakljutke koje je
iznio Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu te se nada kako de ti
prijedlozi biti ugradeni u Konac¢ni
prijedlog zakona.

Takoder se nada da se nede dogoditi
da prijedlozi mati¢noga odbora budu
odbijeni kao $to se dogodilo u slucaju
donosenja Zakona o Zavodu za
Skolstvo kada je matiéni odbor dao
negativno misljenje, a Zakon je ipak
prihvaden.

Predstavnik predlagatelja rekao je
da ce razmotriti misljenje Odbora te
se 0 njemu ocitovati, kad bude
podnesen Konaéni prijedlog zakona.

Zastupnici su veéinom glasova (99
glasova "za” i 38 protiv”) prihvatili u
prvom ¢&itanju Prijedlog zakona o
Leksikografskom zavodu “Miroslav
Krleza”.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ODGOVORNOSTI PRAVNIH OSOBA ZA KAZNENA DJELA

Otkloniti manjkavosti i dvojbe

Hrvatski je sabor na 29. sjednici 30.
sijeénja 2003. nakon rasprave
vedinom glasova donio zakljucak, a
sukladno prijedlozima radnih tijela,
da se o ovom zakonskom prijedlogu
provede trede ¢itanje. Taj prijedlog
radna tijela su predlozila s obzirom na
to da su o pojedinim bitnim rjeSenjima
izraZena suprotstavljena stajalista te
da treba otkloniti manjkavosti odno-
sno dvojbe glede pojedinih rjeSenja
(odgovornost pravne osobe, svrho-
vitost utvrdivanja kazne ukidanja
pravne osobe u pojedinim sluéajevima
itd.).

O Prijedlogu zakona kao i raspravi
u prvom citanju pisali smo u
“IzvjeSéima”, broj 337, na stranici 17.
pod naslovom ”Vazna novost u hrvat-

skom pravnom sustavu” pa demo
ovom prilikom prikazati samo razlike
u odnosu na prvo ¢itanje.

O PRIJEDLOGU

U tekstu Kona¢nog prijedloga zako-
na nastale su odredene razlike u
odnosu na Prijedlog zakona a zbog
uvazavanja misljenja i prijedloga sa-
borskih odbora i pojedinih saborskih
zastupnika. Tako je izmijenjen ¢lanak
5. 1 propisana za pravne osobe odgo-
vornost po nacelu krivnje $to znaci da
pravne osobe ni u kojem sluc¢aju necée
odgovarati ako se ne utvrdi krivnja
odgovorne osobe. Posljedica toga je i

BROJ
356

IHS

21. 11. 2003.

obvezni jedinstveni postupak protiv
pravne i odgovorne osobe tj. potpuno
isklju¢enje moguénosti da se postu-

Propisana je za pravne osobe
odgovornost po nacelu krivnje,
Sto znaci da pravne osobe ni u
kojem slucaju nece odgovarati
ako se ne utvrdi krivnja
odgovorne osobe.

pak vodi samo protiv pravne osobe.
Brisan je katalog kaznenih djela
kojim su odredene inkriminacije iz
posebnog dijela Kaznenog zakona za
koje odgovaraju pravne osobe i
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inkriminacije dopunskog kaznenog
zakonodavstva za koje pravne osobe
mogu biti proglasene krivima. Po
prirodi stvari pravna osoba ne moze
pociniti sva kaznena djela koja moze
pociniti fizicka osoba (npr. ubojstvo ili
silovanje) a iskljuc¢enje odgovornosti
pravne osobe za takva kaznena djela
proizlazi iz odredbi ovog zakona
(¢lanak 3.). Unaprijed nije dobro
ogranitavati kaznenu odgovornost
pravnih osoba krugom kaznenih djela
za koja one mogu odgovarati jer se ne
moze znati koje de kazneno djelo
pociniti neka pravna osoba, navodi,
medu ostalim, predlagatelj.

Prihvadena je primjedba o brisanju
jedinstvenog mati¢nog broja gradana
drzavljanina RH u sadrzaju optuznice
i sadrzaju presude sukladno Zakonu
o izmjenama i dopunama Zakona o
mati¢nom broju.

Predvida se (¢lanak 36.) da zakon
stupi na snagu Sezdesetog dana od
dana objave u "Narodnim novinama”.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podnio je
dva amandmana kojima se nomo-
tehnic¢ki i pravno ureduju odredbe
¢lanaka 2. i 3. Konac¢nog prijedloga
zakona a pored toga predloZio je da
predlagatelj do okoncanja rasprave
preispita pojedina rjeSenja i svojim
amandmanima otkloni manjkavosti
odnosno dvojbe glede pojedinih
rjeSenja (¢lanci 5, 12, 13. i 14, 16.
itd.). Tako smatra, medu ostalim, da
bi u ¢lanku 5. (odgovornost pravne
osobe temelji se na krivnji odgovorne
osobe) trebalo dopuniti mozda s
izricajem da de se pravna osoba
kazniti za kazneno djelo odgovorne
osobe i u slucaju kad se utvrdi posto-
janje pravnih ili stvarnih prepreka za
utvrdivanje odgovornosti odgovorne
osobe te da se preispita (Clanak 12.)
svrhovitost utvrdivanja kazne ukida-
nja pravne osobe i u slucaju da je
pravna osoba “svoju djelatnost prete-
zito iskoristila za pocinjenje kaznenih
djela”. Naime, navodi, medu ostalim
Odbor, nije razvidno §to se treba
podrazumijevati pod pojmom prete-
zito jer pravna osoba moZe obavljati
viSe djelatnosti a svaku od njih
obavljanjem odredene vrste poslova ili
svih vrsta poslova jedne djelatnosti.
Nuzno je odgovoriti i na pitanje
posljedica ukidanja odnosno likvi-
dacije pravne osobe u odnosu na
radnike u njoj zaposlene i prava
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ste¢ena ulaganjem kapitala jer se radi
o posljedici koja proizlazi iz krivnje
odgovorne osobe u toj pravnoj osobi.

S obzirom na sve to ¢lanovi Odbora
za zakonodavstvo jednoglasno su
podrzali prijedlog Odbora za pravo-
sude da se o Kona¢nom prijedlogu
ovog zakona provede trede Citanje.

Naime, Odbor za pravosude razmo-
trio je predloZeni zakon i u raspravi
ocijenio vrijednim napor predlagatelja
da u Kona¢ni prijedlog ugradi prijed-
loge i iznesena rjeSenja iz rasprave u
prvom c¢itanju no da su osnovni
prijepori doktrinarne i prakti¢ne
naravi ostali i dalje aktualni.

Nema potrebe da Hrvatska
bude medu prvim europskim
zemljama koje se priklanjaju
kaznenoj odgovornosti
pravnih osoba; moZda bi
prikladniji bio njemacki model
koji poznaje prekrsajnu
odgovornost pravnih osoba.

Nesporna je c¢injenica da smo
svakodnevno svjedoci novih, razno-
vrsnih pojavnih oblika kriminaliteta
koji proizlaze iz dosad nepoznatih
vrsta djelatnosti i tehnologija i
¢injenice da pravne osobe, od kojih se
mnoge zbog toga osnivaju ili se toj
situaciji brzo “prilagodavaju”’, u
takvim okolnostima ostvaraju znatnu
protupravnu imovinsku i drugu
korist pa za takvu situaciju treba
pronaci djelotvorne odgovore.

U skladu s predlozenom koncep-
cijom zakona izraZeno je stajaliste
(kaznena odgovornost pravne osobe
izvodi se iz krivnje odgovorne osobe)
da se radi o institutu anglo-
saksonskog prava koji je veé dulje
vremena prihvacen i da daje rezultate
u praksi te da stoga ne treba robovati
uvrijezenim rjeSenjima i stajaliStima
doktrinarne i prakti¢ne naravi konti-
nentalnog prava. Stajaliste koje po-
drzava ovaj zakon drzi da bi njegovim
nedonoSenjem ostala pravna praznina
na ovom podrucju, to viSe jer prom-
jenom titulara vlasniStva te njegovim
prelaskom u pretezito privatno
postaje nuZznim utvrdivanja ove vrste
kaznene odgovornosti. Takoder drzi
da se broj kaznenih djela utvrden
ovim zakonom nece povedati u mjeri
koja bi opteretila veé¢ optereéeno
pravosude a da bi pravodobna i
odgovarajucéa edukacija pravosudnih
djelatnika, poglavito sudaca, prido-
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nijela odgovarajudoj implementaciji
predloZenog zakona.

Dio pak ¢lanova smatra da pred-
loZeni projekt ne daje zadovoljavajude
odgovore i rjeSenja bez obzira na
intervenciju predlagatelja kojom je za
pravne osobe odgovornost propisana
na temelju krivnje odgovorne osobe te
se postupak ne moZe voditi samo
protiv pravne osobe te brisanja kata-
loga kaznenih djela. Zurno uvodenje
instituta anglosaksonskog prava u
okruzenje i mentalitet kontinentalnog
prava koje bi trebali provoditi suci i
drzavni odvjetnici educirani u europ-
skoj kontinentalnoj pravnoj tradiciji
ne moze poluciti dobre rezultate. Ovo
stajaliste drzi da nema potrebe da
Hrvatska bude medu prvim europ-
skim zemljama koje se priklanjaju
kaznenoj odgovornosti pravnih osoba
ve¢ da bi mozda prikladniji bio
njemacki model koji poznaje prekrsaj-
nu odgovornost pravnih osoba. Isto
tako se smatra da se svi ciljevi ovog
zakona mogu ostvariti i primjenom
rjeSenja iz vazec¢ih zakona koje se po
potrebi mogu doraditi i urediti.

Ti ¢lanovi Odbora koji ne podrza-
vaju ovaj predloZeni zakon kao kon-
kretnu primjedbu istakli su, medu
ostalim, onu na rjeSenje koje isklju-
¢uje odnosno ograni¢ava odgovornost
drzave s obrazloZenjem “da drZava ne
moze kaznjavati samu sebe”.

Pojavio se i prijepor oko prijedloga
da se nadleznost(po uzoru na rjeSenje
iz odgovarajuéih odredbi Zakona o
USKOK-u) za postupanje u ovim
predmetima koncentrira na nekoliko
vedih Zupanijskih sudova. Dio ¢lanova
Odbora drzi da je to nuZno zbog
ujednacavanja prakse i lakSe eduka-
cije sudaca dok dio smatra da previse
koncentracije u sudenju samo doda-
tno komplicira sustav sudenja, stoji u
Izvjeséu Odbora.

S obzirom na ta da su u raspravi o
osnovama ovog zakonskog projekta te
0 pojedinim bitnim rjeSenjima izra-
zena suprotstavljena stajaliSta pojavio
se prijedlog da se Hrvatskom saboru
predlozi upudivanje ovog zakona u
trece ¢itanje. Takav prijedlog prihva-
éen je vecinom glasova.

RASPRAVA

Na sjednici Hrvatskog sabora prije
rasprave o ovom predloZzenom zakonu
Vladimir Seks (HDZ) je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a upozorio da o ovom
zakonskom prijedlogu jo$ nije zauzeo
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stajaliste Odbor za zakonodavstvo, a
Sto je potrebno prema Poslovniku
Hrvatskog sabora pa je rasprava o
ovom zakonu odgodena do dobivanja
misljenja Odbora za zakonodavstvo
(izvjesce stiglo u toku sjednice).

U nastavku predloZeni zakon obra-
zlozio je zamjenik ministrice pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave
mr.sc. Miljenko Kovaé naglasivsi da
je ovaj zakon potpuna novost u nasem
pravnom sustavu. Smatra se da nije
dovoljno da pravne osobe prekrsajno
odgovaraju samo za povrede gospo-
darske i financijske discipline nego da
moraju odgovarati i za svoju krimi-
nalnu djelatnost. DonoSenjem ovog
zakona RH ispunit de svoje medu-
narodne obveze a i priblizit de se EU.
Vlada se nada da ¢e Hrvatski sabor
donoSenjem ovog zakona pripomoci
vecdoj ucinkovitosti u suzbijanju sive
ekonomije i kaznenih djela s podrucja
gospodarskog kriminaliteta i koru-
pcije u RH, rekao je zamjenik mini-
strice.

Zatim su predsjednici odbora za
zakonodavstvo, Josip Leko (SDP) i
Odbora za pravosude Luka Trconié
(HSS) iznijeli stajalista tih radnih tije-
la nakon ¢ega je otvorena rasprava.

O odgovornosti izvrsne vlasti

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a i smatra da je
prijedlog za trece ¢itanje ovog zakon-
skog prijedloga apsolutno razlozan i
da bi to trebalo zavrSiti u tredem
Citanju.

U ovom zakonskom prijedlogu je
vidljivo da odgovorna osoba u pravnoj
osobi u pravilu snosi prekrSajne
odnosno kaznene konzekvence, no
kada bi donijeli slican zakon za ljude
koji participiraju u dnevnoj politici i
donose politicke odluke, odreduju
zivot svih ljudi ove zemlje, odluke bi
bile daleko odgovornije i zemlja bi se
neusporedivo bolje i brze razvijala,
upozorio je.

Ovako ispada da ce i pravne osobe
jasno odgovarati ali izvrSna vlast
nece, naglasio je zastupnik podsje-
éajudi na odredbu ¢lanka 6. Kona¢nog
prijedloga ovog zakona da “se Repu-
blika Hrvatska ne moZe kazniti za
kazneno djelo”. Ali jedinice lokalne
samouprave mogu biti kaznjene i tom
bi se logikom moglo pri¢i i spram RH,
pogotovo sudova, odvjetnistva, rekao
je, medu ostalim zastupnik smatrajudi
da odgovornost izvrsne vlasti ne moze
biti samo u sferi jednog imaginarnog
pojma politicke odgovornosti koja se
odreduje svake Cetiri godine.

Sto se tite odgovornosti pravnih
osoba navodi se da ovako predloZzenu
odgovornost danas u Europi poznaju
samo tri zemlje. Bilo bi oportunije da
je ovakav zakon bio donesen ranih
devedesetih jer bi sigurno neki
elementi pretvorbe drugacije izgledali
nego danas. A da li de i kako zazivjeti
ovaj zakon vidjet ¢e se, posebno za-
nimljivo de biti pratiti kako ée se od-
nositi prema monopolistima, rekao je.

”Kaucuk paragraf”

Vladimir Seks (HDZ) govoredi u ime
Kluba zastupnika HDZ-a podsjetio je
da je Hrvatski sabor ratificirao Europ-
sku konvenciju o sprjecavanju koru-
pcije koja izrijekom propisuje obvezu
drZava c¢lanica Vijeéa Europe da u
svom zakonodavstvu predvide odgo-
vornost pravnih osoba za kaznena
djela aktivnog podmiéivanja, trgova-
nja utjecajem i pranja novca. U skladu
s tim Vlada je trebala uputiti Hrvat-
skom saboru prijedlog zakona kojim
se ustanovljuje kaznena odgovornost
ili odgovornost pravnih osoba za
kaznena djela ali ona iz kataloga
kaznenog zakonodavstva RH koja
spadaju u skupinu kaznenih djela
koja se odnose na aktivno podmi-
éivanje, pranje novca i trgovanja
utjecajem.

Navodi da su i dvojbena
rjesenja koja se odnose na
kazneno-pravnu odgovornost
pravne osobe u slucaju
promjene statusa pravne osobe
jer ovako predlozeno dovelo bi
do toga da bi se bez ikakve
krivnje pravnoj osobi,
sljedniku one koja je bila
odgovorna za kazneno djelo,
izrekla po nacelu objektivne
odgovornosti i novéana kazna
i druge kaznene mjere, §to se
ne moZe prihvatiti.

Sada Vlada predlaze da se pravna
osoba kaznjava za kaznena djela
odgovorne osobe ako se njime povrje-
duje neka duznost pravne osobe ili
ako je njime pravna osoba ostvarila ili
trebala ostvariti protupravnu imovin-
sku korist za sebe ili drugoga.

Predlozila je “kaucuk” paragraf da se
kaznena odgovornost pravne osobe
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proteZe na brojna kaznena djela, a
koja ne spadaju u te tri skupine iz
kazneno-pravne konvencije o koru-
pciji, pranju novca, trgovanje
utjecajem i aktivnog podmidcivanju. I
zato je ovaj predloZeni zakon nepri-
hvatljiv poglavito stoga §to je protivno
Konvenciji i §to se prakti¢no proSiruje
na golemi dio kaznenog zakono-
davstva moguda kazneno-pravna od-
govornost pravne, odgovorne osobe.
Vlada treba izadi s prijedlogom kojim
ée se precizno pobrojati kaznena djela
iz Kaznenog zakona RH i drugih
dijelova kaznenog zakonodavstva za
koja bi se mogla utvrdivati kazneno-
pravna odgovornost pravne osobe.

Prihvacdeno nacelo da se odgovor-
nost pravne osobe temelji na krivnji
odgovorne osobe nije dosljedno doslo
do izraZzaja u predloZenoj odredbi
(¢lanak 22.) prema kojoj postoji
mogucnost da se ipak utvrduje
kaznena odgovornost pravne osobe a
bez prethodno utvrdene odgovornosti
odgovorne osobe u toj pravnoj osobi,
upozorio je zastupnik.

Navodi da su i dvojbena rjeSenja
koja se odnose na kazneno-pravnu
odgovornost pravne osobe u slucaju
promjene statusa pravne osobe jer
ovako predlozeno dovelo bi do toga da
bi se bez ikakve krivnje pravnoj osobi,
sljedniku one koja je bila odgovorna
za kazneno djelo izrekla po nacelu
objektivne odgovornosti i novc¢ana
kazna i druge kaznene mjere, §to se
ne moze prihvatiti.

To su samo glavni razlozi, a dio njih
je 1 u prijedlozima i mi8ljenjima
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
pravosude, zbog kojih Klub zastu-
pnika HDZ-a drzi i predlaZe, rekao je,
da bi radi razrjeSenja ovih dilema, a
osobito preciznog utvrdivanja katalo-
ga kaznenih djela, trebalo provesti
trede Citanje ovog zakona.

Josip Leko (SDP) govorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a koji sa
zaljenjem konstatira da ¢e se provesti
i trece citanje ovog zakona. TeSko je
nesto novo redi o problematici kaz-
nene odgovornosti pravnih osoba
osim naglasiti, kaze, da nuzda zakon
mijenja. Nesporno je da je sve veca
organiziranost kriminala u svijetu pa
i u naSoj zemlji natjerala i pravne
teoreti¢are i prakticare da pribjegnu i
pronadu rjeSenje za kazneno pravnu
odgovornost pravnih osoba. Ovaj
zakon je potpuna novina u pravnom
sustavu RH i zato izaziva razli¢ite
pristupe i ocjene. Bez obzira na to Sto
je RH kao potpisnica spomenute
Konvencije i pristupanja Sporazumu
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o stabilizaciji i pridruzivanju obvezna
zakonom urediti ovu kazneno pravnu
odgovornost Klub zastupnika SDP-a
smaftra da postoje i drugi razlozi za to.
Primjerice, PrekrSajnim zakonom
eliminirani su privredni prijestupi
koji su donekle pokrivali podrucje
kaznjive ili kaznene odgovornosti
pravnih osoba. Naravno, pravni
teoreticari jos i sada traZe rjesenje, jer
je za kazneno djelo uvijek vezana
krivnja, kako povezati krivnju kod
kaznene odgovornosti pravnih osoba.
Tu se teoreticari nisu jednoglasno
slozili a to izaziva raspravu i u ovom
Parlamentu ali to ne otklanja obvezu
da se rijesi pitanje kaznene odgovor-
nosti pravnih osoba.

Ne moze se ovom zakonu pristupati
kao da ce biti svaki dan primjenjivan
i da ¢e doci do ukidanja ili zabrane
djelatnosti pravne osobe, treba ga
promatrati restriktivno, kad se
osnivaju pravne osobe da bi se
izvrSavalo kazneno djelo a Klub
zastupnika SDP-a smatra da je i ovako
utvrden zakon mogao biti donesen s
odgodom njegove primjene.

Zakon nedoraden i prilicno
eksplozivan

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
bi bilo dobro da predlagatelj poduzme
mjere opreza te da ovaj predloZeni
zakon ide u trede Citanje, rekao je
Mario Kova¢ (HSLS). Vrlo je vjero-
jatno da se predlagatelj vodio uoce-
nom ucestalosti kaznenih djela u
kojima u prvi plan dolazi pravna
osoba kao zbiljski nositelj kriminalne
djelatnosti te korisnik protupravno
ostvarene koristi. Nama u Klubu
zastupnika HSLS-a teSko je prosuditi
da 1li je tome tako jer sudacke
statistike (tiskovine) govore da je u
2001. godini registrirano “samo”
1.489 novih takvih spisa ili ¢ak 15,6
posto manje nego u 2000. godini.
Moguce je da predlagatelj ima dru-
gaclija saznanja te se odlucio na ovaj
zakon vjerujuéi da de se njime
uspjeSnije poraditi na suzbijanju
kriminaliteta u gospodarstvu (u
Sloveniji otkad je zakon u primjeni u
2,5 godine nije zabiljeZen ni jedan
slucaj), rekao je, medu ostalim
zastupnik, smatrajuéi da bi ovakvim
zakonom bili u situaciji da pravna
osoba moze odgovarati za bilo koje
kazneno djelo propisano kaznenim
zakonodavstvom (osim onog koje
pravna osoba ne bi mogla pociniti,
npr. silovanje).
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Indikativno je da je kaznena odgo-
vornost prihvadena u anglosak-
sonskom pravu dok Njemacka koja je
u mnogim slucajevima bila na§ uzor
nema institucionaliziranu ovakvu
kaznenu odgovornost pravnih osoba.
Evidentno je da vrlo zurimo s ovakvim
projektom s tim da de sadasnji broj
sudaca (a u ovome nemaju iskustava)
biti zatrpan tisu¢ama novih predmeta
(izjava predsjednika Vrhovnog suda
Crnida), upozorio je zastupnik.

Sto se ti¢e samog sadrzaja zakona
zastupnik smatra da je formulacija
rjeSenja (Clanci 3. i 4.) o kaznjavanju
pravne osobe za kazneno djelo
odgovorne osobe ako se njime
povrjeduje neka duznost pravne osobe
ili je ostvarena protupravna imovin-
ska korist dobra jer da ce do izrazaja
dodi i odgovornost ¢lanova nadzornih
odbora, poglavito tvrtki u drzavnom
vlasnistvu. Morat ¢e se povedanom
paZnjom pratiti rad odgovornih osoba
pa ¢e to i ovu Vladu i vlast natjerati
da u nadzorne odbore postavlja kom-
petentne ljude, §to, dodao je
zastupnik, dosad i nije uvijek bio
sluc¢aj (u jednoj velikoj brodarskoj
tvrtki u Splitu, koja se nalazila u
velikim teSkocama predsjednik Nad-
zornog odbora je stru¢njak za prodaju
i montazu rasvjetnih tijela).

U vezi s rjeSenjem o izricanju mogu-
ée zabrane obavljanja odredenih
djelatnosti pravnoj osobi zastupnik je
upozorio da je pri tome problem Sto
izricanje takve kazne (a iz dosta
fluidnog razloga “ako bi djelatnost
bila opasna za gospodarstvo”) moze
ugroziti poslovnu egzistenciju tvrtke
a najvise bi stradali zaposlenici koji ée
definitivno izgubiti posao.

Dubioznim rjeSenjem zastupnik
drzi i odredbu (¢lanak 23.) prema
kojoj drzavni odvjetnik moze pokre-
nuti postupak samo protiv odgovorne
osobe ukoliko se, medu ostalim, nad
pravnom osobom provodi stecajni
postupak ili ako je pravna osoba
poduzela sve da do kaznenog djela ne
dode. Problemati¢no je §to znaci ovo
potonje jer u tumacenju toga otvara
se prostor i volutarizmu i arbi-
trarnosti. A nas doista plasi, rekao je
zastupnik, mogucénost izricanja mjera
opreza prema pravnoj osobi Sto znaci
da se prije nego li se pravnu osobu
eventualno osudi (znamo koliko ti
postupci mogu trajati) mozZe se
dogoditi da se ruinira neku pravnu
osobu a da na kraju ne bude pravo-
mocéno osudena, s tim Sto ¢e opet
najdeblji kraj izvuéi zaposlenici.
Dobro bi bilo da ovaj zakon ide u trede
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¢itanje jer ovako nedoraden prili¢no
je opasan i eksplozivan, rekao je na
kraju.

Krunoslav Gasparié (HB) govorio je
u ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka. U suvremenom kaznenom pra-
vu napusta se fikcija prema kojoj
pravne osobe ne mogu kazneno
odgovarati. Postoje najmanje tri oz-
biljna razloga koja ukazuju na
potrebu uvodenja kaznene odgovor-
nosti pravnih osoba, misljenje je ovog
Kluba. Prvo, kod velikih ekolo$kih
oneciscenja, zatim, teSki oblici gospo-
darskog kriminaliteta, pranje novca,
podmicivanja, trgovanje utjecajem te
kad su pravne osobe osnovane da bi se
¢inila kaznena djela ili se nakon
osnivanja pretezito bave kriminalnim
djelatnostima.

Postoje najmanje tri ozbiljna
razloga koja ukazuju na
potrebu uvodenja kaznene
odgovornosti pravnih osoba.
Prvo, kod velikih ekoloskih
oneciscenja, zatim, teski oblici
gospodarskog kriminaliteta,
pranje novca, podmicivanje,
trgovanje utjecajem te kad su
pravne osobe osnovane da bi
se Cinila kaznena djela ili se
nakon osnivanja preteZito
bave kriminalnim
djelatnostima.

Prema raspolozivim podacima
gotovo 80 posto teskog gospodarskog
kriminaliteta pocinjeno je unutar
trgovackih drustava. U borbi za
stjecanje profita poduzeda ne biraju
sredstva pa se razli¢ita kaznena djela
prijevare, pranja novca, utaje poreza,
djela na Stetu potrosaca mogu s
pravom pripisati i pravnoj osobi za
¢ije su ime i za ¢iji su rac¢un poc¢injeni.
Hrvatski blok izrazava zaljenje Sto
ovakav zakon nije donesen i ranije a i
ovaj bi zakon moglo zadesiti da ostane
mrtvo slovo na papiru. Za provedbu
ovog zakona u praksi su potrebni
strucéni i educirani kadrovi u sudbenoj
vlasti, rekao je zastupnik podupiruci
u ime Kluba upudivanje ovog zakona
u trede ¢itanje kako bi bio dovoljno
kvalitetna podloga =za prakti¢cnu
primjenu.

Mladen Godek (LIBRA) prenio je
stajaliste Kluba zastupnika LIBRE
koji ne zali, kaze, $to ée ovaj zakonski
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prijedlog ocigledno iéi u trece Citanje
jer smatra da je to u ovoj situaciji
najbolje rjesenje. No da nije bilo ovako
suglasnog stava saborskih odbora o
tome Klub zastupnika LIBRE podrzao
bi predloZeni zakon iako uz mnoge
dileme koje i dalje ostaju.

Govoredi o rjeSenjima ovog zakon-
skog prijedloga (nacelo krivnje)
naglasio je da ako i ovdje popustamo
pred anglosaksonskim sustavom da
ga tada treba nazvati pravim imenom,
da je to jedan vrlo agresivan sustav
koji ocigledno vrsi velik utjecaj na
nase zakonodavstvo i zastupnik nije
siguran, kaze, da je sve to najbolje i
da ne stvara objektivno velike pote-
skode makar subjektivne prirode
(lJjudima koji su u pravosudu). No
neke stvari postaju naprosto nuznost
u zivotu, vrijeme nas jednostavno gazi
i namede druge kriterije i ovaj je
zakon zapravo klasi¢an primjer tome.
Mi smatramo da bi jo§ uvijek bilo
pametnije da se do tredeg citanja
usvoji germansko rjeSenje i da se
odgovornost pravnih osoba ponovno
svede na prekrSajnu odgovornost a
ako se ostane na ovom predlozenom
rjeSenju da se navedu tocno tri vrste
kaznenih djela (aktivno podmiéivanje,
pranje novca i trgovina utjecajem),
rekao je, medu ostalim, zastupnik.

Upitna rjeSenja

Darko Santi¢ (HNS) naveo je da ée
Klub zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a podrzati prijedlog da se ovaj
zakon uputi u trece Citanje jer jeiu
ovom Klubu izneseno dosta dvojbi i
dilema u vezi s ovim predlozenim
zakonom. No svi su se usuglasili da
treba donijeti zakon koji ée utvrditi
kazneno-pravnu odgovornost pravnih
osoba iako to dosadasnje hrvatsko
zakonodavstvo ne poznaje. No to je veé
poznato u mnogim zemljama Europe
a prije usvajanja takvog rjeSenja
potrebno je ocijeniti je li ovaj pred-
loZeni zakon u suglasnosti s hrvat-
skim Ustavom i hode li se njegovom
provedbom doista postiéi prava svrha.

Presumpcija nevinosti iz Ustava
("svatko je neduzan i nitko ga ne moze
smatrati krivim za kazneno djelo dok
mu se pravomocénom sudskom pre-
sudom ne utvrdi krivnja”) mozZe
postati sporna kod modela koji
proizlazi iz ovog zakona da se krivnja
pravne osobe izvodi iz krivnje odgo-
vorne i o tome bi trebalo razmisljati,
rekao je, medu ostalim zastupnik.
Prijedlog je ovog Kluba zastupnika da
se istovremeno pokrene postupak

protiv pravne i odgovorne osobe ali da
se u prvom stupnju ne donosi odluka
o krivnji pravne osobe ve¢ da se s tom
odlukom priéeka dok se pravo-
mocénom sudskom odlukom ne utvrdi
krivnja odgovorne osobe.

Ovaj je Klub raspravljao i o isklju-
¢enju RH od kazneno pravne odgo-
vornosti i smatra da obrazloZenje
kako drzava ne moze kaznjavati samu
sebe ne stoji u potpunosti. Cak
smatramo, rekao je, da ona u izvje-
snom smislu rusi princip trodiobe
vlasti i da bi se moglo u konkretnom
slucaju primijeniti ono isto Sto se
primjenjuje na neodgovornost jedi-
nica lokalne i podru¢ne samouprave
pa da drZzava takoder ne odgovara
kada se radi o izvrSavanju javnih
ovlasti ali ukoliko se radi o djelovanju
trgovackih drustava koje drzava RH
osnuje a u kojima se ¢ine kaznena
djela, da bi za ta kaznena djela treba
odgovarati kao i u slu¢aju kad su u
pitanju jedinice lokalne i podrucéne
samouprave.

Dvojba je izraZena i s rjeSenjem o
odgovornosti u slu¢aju promjene
statusa pravne osobe i jasno je da je
predlagatelj Zelio osujetiti situacije u
kojima pravna osoba koja je izloZena
pravnom progonu i prije okoncanja
kaznenog postupka jednostavno se
gasi ili prestaje postojati (ili nakon
pravomocénosti da se sve sankcije
prenose na pravnog sljednika) i takvo
rjeSenje smatra se bez bolje razrade
upitnim. Tu je i pitanje Sto je s
pravnim osobama u ste¢aju koje se ne
likvidiraju u stecaju veé kroz odredeni
preustroj postaju nove pravne osobe.
Zar ¢emo tu novu pravnu osobu
opteretiti sankcijama koje bi dobila
pravna osoba da je ostala u funkciji
(kakve ce posljedice imati za one koji
nisu sudjelovali a niti su mogli
sudjelovati u izvrSenju kaznenog
djela - uglavnom uposlenici i mali
dionicari), naveo je.

Sve te dvojbe opravdavaju trede
¢itanje a do tada bi trebalo ispitati i
predociti zastupnicima komparativni
pregled kako je to rijeSeno u Sloveniji
(navodno kroz tri godine nije pro-
veden ni jedna postupak o takvom
propisu) i u drugim zemljama i zaSto
je Njemacka posegnula za privrednim
prijestupima, $to smo mi veé imali,
rekao je zastupnik uz napomenu da se
ovaj Klub zastupnika priklanja prijed-
logu da primjena ovog bude odgodena
na rok od Sest a mozda i viSe mjeseci
od stupanja na snagu.
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Prilika za popravak nekih
rjesenja

U ime Kluba =zastupnika HSP-
HKDU-a Anto Dapié je ponovio
¢injenicu da su se svi slozili da je
potrebno donijeti jedan ovakav zakon
o odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela. No koliko god ovaj
zakon ima dobre namjere on je jo$
uvijek u svom konceptu u traZzenju na
koji najbolji mogudi na¢in uskladiti
odredene institute anglosaksonskog
prava s hrvatskom pravnickom
praksom i na koji ga nac¢in uskladiti i
s Ustavom RH. To je ocito i za
predlagatelja i za stru¢ne osobe koje
su ga radile bio jedan tezak i slozen
posao.

Trebalo bi taksativno navesti
(¢lanak 1.) tko u obavljanju
svog posla moZe biti
sankcioniran i zbog kojih
to¢no odredenih djela. Nitko
ne bi smio zakonom biti
zaobiden u odgovaranju za
kaznena djela (odgovorne
osobe koje na neki nacin
predstavljaju driavu).

Bududi da predlozeni zakon ide u
trede Citanje mozda je prilika da se
poprave neka rjeSenja (Sto je veé
predlagano) jer on zadire prije svega
u podrucje gospodarskog kriminala
koje je u Hrvatskoj uzeo priliéno
maha a ovakav koncept je priliéno
uzak. Ovaj Klub zastupnika interesira
izricanje zabrane obavljanja odrede-
nih djelatnosti ili poslova c¢ijim je
obavljanjem pravna osoba pocinila
kazneno djelo (¢lanak 16.) §to se ne
moze izredi jedinicama lokalne, po-
dru¢ne, regionalne samouprave,
politickim strankama i sindikatima
no namede se pitanje ne bi li ovi
nabrojeni mogli ¢initi ta kaznena
djela u dosta slucajeva bez povezanosti
i sa pojedincima i institucijama i
vlasti u Hrvatskoj. Sto je sa sudovima,
katastrom, gruntovnicama a svi zna-
mo koliko tu ima prljavstina,
kaznenih odgovornosti rekao je zastu-
pnik pitajuéi kako i na koji nacin tu
zahvatiti odgovornost institucija.
Trebalo bi taksativno navesti (clanak
1.) tko u obavljanju svog posla moze
biti sankcioniran i zbog kojih to¢no
odredenih djela. Nitko ne bi smio
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zakonom biti zaobiden u odgovaranju
za kaznena djela (odgovorne osobe
koje na neki nac¢in predstavljaju
drzavu), rekao je, medu ostalim, uz
napomenu da bi odgovornost trebalo
jasnije definirati (je li to ¢injenjem,
necinjenjem, propustanjem necCega
itd.). U kaznenom =zakonodavstvu
voluntarizam nije pozeljan i u
najmanju je ruku dvojbeno i upitno
rjeSenje diskrecijske moguénosti da
drzavni odvjetnik procjenjuje kada
hode a kada neée po sluzbenoj
duznosti pokrenuti kazneni postupak
za isto kazneno djelo protiv pravne
osobe. Postavlja se i pitanje, medu
ostalim, (¢lanak 20.) S&to je s
oduzimanjem imovinske koristi od
onih koji su protupravnim djelova-
njem pravne osobe izvukli korist.
Podupiremo donoSenje ovakvog
zakona svjesni ¢injenice da je to ipak
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novi institut u nasem pravu i da ga
neéemo jednostavno usuglasiti i s
naSom praksom i Ustavom ali dat
¢emo i punu potporu da se to provede
i podrsku za trecde ¢itanje, rekao je na
kraju.

Vedina primjedbi Kluba zastupnika
HSS-a iz prvog ¢itanja usvojena je no
i nadalje ostaje upitno da 1li su
pojedini instituti obradeni korektno.
Stoga se Klub zastupnika HSS-a slaze
s prijedlogom da ovaj zakonski
prijedlog ide u trede citanje, rekao je
Zdenko Haramija (HSS).

Kako zainteresiranih za raspravu
viSe nije bilo zavrSnu rije¢ dao je
zamjenik ministrice pravosuda, upra-
ve 1 lokalne samouprave mr.sc.
Miljenko Kovaé¢ zahvalivsi najprije
zastupnicima na vrlo korisnom
doprinosu u nastojanjima da ovaj

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O CIVILNOJ SLUZBI

zakon bude 8to bolji. Sada se nije prvi
put ¢ula tvrdnja da bi i drzava trebala
kazneno odgovarati po odredbama
zakona, rekao je dodajudi da je njegov
odgovor na to i dalje "ne”. Ne toliko
zbog toga $to je nezamislivo da drzava
kaznjava samu sebe nego stoga sto u
istom postupku ista osoba ne moze
biti i tuzitelj i okrivljenik a u
kaznenom postupku stranka je, s
jedne strane drzava, koja tuzi i s
druge okrivljenik, rekao je, medu

ostalim.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor vedinom glasova
(77 za, 4 suzdrzana) donio zakljutak
da de se o Kona¢nom prijedlogu
zakona o odgovornosti pravnih osoba
za kaznena djela provesti trede

¢itanje.
DK.

Do kraja polugodista ocitovanje
Vlade o prijedlogu za dragovoljno
sluzenje vojnog roka

Zastupnici su veéinom glasova do-
nijeli Zakon o civilnoj sluzbi u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvadenim
amandmanima. Prihvaden je i prijed-
log zaklju¢aka Kluba zastupnika
LIBRE, kojim se Vlada Republike
Hrvatske obvezuje da do 30. lipnja
2003. godine razmotri mogudénost
ukidanja obveznog sluZenja vojnog
roka i predloZi na usvajanje dinamiku
potrebnih postupaka za prijelaz na
dragovoljno sluZenje vojnog roka.

O PRIJEDLOGU

Institut prigovora savjesti utvrden
je ustavnim odredbama u ¢lanku 47.,
stavku 2., gdje se izmedu ostalog

navodi, da je dopusSten onima koji
zbog svojih vjerskih ili moralnih
nazora nisu pripravni sudjelovati u
obavljanju vojni¢kih duZnosti u
oruzanim snagama. Dodaje se, da su
ove osobe obvezne ispunjavati druge
duznosti odredene zakonom.

Ovo pravo predstavlja ujedno jednu
od temeljnih sloboda koje su utvrdene
i u ¢lanku 18. Opce deklaracije o
Jjudskim pravima Organizacije Uje-
dinjenih naroda od 10. prosinca 1948.
godine, kao i odredbama koje se
spominju i u drugim medunarodnim
dokumentima, uklju¢ujuéi i prepo-
ruke ministara Vijeéa Europe.

Kona¢nim prijedlogom zakona
propisuje se uredenje civilne sluzbe,
odnosno “prigovora savjesti” u skladu
s odredbama Ustava Republike
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Hrvatske, suvremenim europskim
zakonodavstvom kao i spomenutim
nacelima i pravilima Odbora mini-
stara Vijeca Europe, te preporukama
Europskog Parlamenta i Amnesty
Internationala. Za obavljanje poslova
civilne sluzbe predlaZe se nadleznost
Ministarstva rada i socijalne skrbi
koje vodi i evidenciju o civilnim
polaznicima, te im izdaje iskaznicu
civilne sluzbe. Predlozeno je da civilna
sluzba traje osam mjeseci, Sto znaci
dva mjeseca dulje od sluzenja vojnog
roka, a obavlja se u pravnim osobama
koje vrse prosvjetnu, odgojnu, kul-
turnu, Sportsku, socijalnu, zdrav-
stvenu, sanitarnu ili humanitarnu
djelatnost, te imaju sjediste u Repu-
blici Hrvatskoj. Ova se obveza moze
obavljati i u drzavnim tijelima i
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tijelima jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, koje Cde
pravilnikom odrediti ministar nadle-
zan za poslove socijalne skrbi. Civilni
obveznik ée u pravilu obavljati sluzbu
u mjestu boravka ili 8to blize prebi-
valistu. Novacka obveza sukladno
zakonskim propisima, nastaje u
kalendarskoj godini u kojoj gradanin
navrsava 18 godina i traje do stupanja
u civilnu sluzbu, odnosno do prevo-
denja u pricuvni sastav ili do
prestanka civilne obveze, a novacenje
i ocjenu zdravstvene sposobnosti oba-
vljaju kao i do sada postojece komisije
Ministarstva obrane. U predloZzenom
zakonskom tekstu navodi se da se
zahtjev za civilnu sluzbu moze donijeti
u svako doba, tj. novak nakon nova-
Cenja, ro¢nik za vrijeme sluzenja
vojnog roka i pric¢uvnik tijekom
obveze sluZenja u pricuvnom sastavu.

RADNA TIJELA

Odbor za, zakonodavstvo podupro je
donos§enje ovoga Zakona, a na tekst
Kona¢nog prijedloga podnio dva
amandmana. U prvome, koji se odnosi
na Clanak 4., predloZeno je dodavanje
¢lanka 4a. kojim se civilni obveznici
zaduZzuju da tijekom obavljanja civilne
sluzbe steknu osnovna znanja iz
pruzanja prve pomodi, civilne zastite i
pruzanja pomodi prigodom elemen-
tarnih nepogoda. U obrazlozenju se
navodi da ova zaduZenja propisuje
ministar obrane uz prethodnu sugla-
snost ministra zdravstva i ministra
rada i socijalne skrbi.

U drugom amandmanu predlaZe se
dodavanje stavka 2., u ¢lanku 50.,
kojim: "Ministar obrane donosi pro-
gram i pravilnik iz ¢lanka 4a. stavka
2. ovoga Zakona u roku od tri mjeseca
od dana stupanja na snagu ovoga
Zakona”.

U obrazlozenju se navodi da se
podnijetim amandmanom propisuje
obveza donoSenja podzakonskih pro-
pisa u odredenom roku sukladno
rjeSenjima iz amandmana L.

Odbor predlaze predlagatelju da do
okonc¢anja rasprave preispita mogu-
¢nost 1 uvjete pod kojima bi civilni
ro¢nici mogli civilnu sluzbu obavljati
u veleposlanstvima, te diplomatskim i
konzularnim predstavnistvima, kao i
mogucnost da civilni ro¢nici uz pripa-
dnike oruzanih snaga i policije mogu
sudjelovati, kao pripadnici medu-
narodnih mirovnih i humanitarnih
misija u kojima bi mogli sudjelovati i
osobe s dvojnim drzavljanstvom.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmatrao je
Kona¢ni prijedlog zakona kao zain-
teresirano radno tijelo. Nakon
provedene rasprave, Odbor je ve¢inom
glasova predlozio Hrvatskom saboru
donoSenje predmetnog zakona u
tekstu predlagatelja, Vlade Republike
Hrvatske.

Odbor za obitelj, mladez i 8port
saslusao je uvodno izlaganje pred-
stavnika predlagatelja, te istaknuo da
je na svojoj 43. sjednici odrzanoj u
srpnju 2002. godine podrzao Prijed-
log ovog zakona uvazavajudi Zelje i
prava pojedinaca za civilnim sluze-
njem vojnog roka. Navodedi
primjedbe iznijete prilikom prvog
¢itanja predloZenoga zakona, izmedu
ostalog, podrzan je i prijedlog Saveza
izvidata Hrvatske da se omogudi
vojnim obveznicima obavljanje civilne
sluzbe u Savezu izvidaca Hrvatske. U
raspravi koja se odnosila na mogu-
énost obavljanja civilne sluzbe u diplo-
matskim predstavniStvima predstav-
nik predlagatelja istaknuo je da ovu
mogucénost nije sadrzavao Prijedlog
zakona veé je ona spomenuta u obra-
zlozenju ¢lanka 3. Prijedloga zakona.
Clanovi Odbora primijetili su da niti
Kona¢ni prijedlog zakona ne navodi
ovu izri¢itu mogudnost, ali se u
obrazloZenju ta mogucnost ne isklju-
¢uje. Predstavnik predlagatelja ista-
knuo je da je samo teoretski mogude
temeljem ovakvog zakonskog rjeSenja
obavljati sluzbu u diplomatskim
predstavniStvima.

Na kraju, u Odboru je izraZeno
zadovoljstvo tvrdnjom predstavnika
predlagatelja da cde se temeljem ovoga
zakona broj¢ano i stru¢no ekipirati
povjerenstva koja zaprimaju i
rjeSavaju zahtjeve za obavljanjem
civilne sluzbe, $to ée cijeli postupak
od primanja zahtjeva do njihovog
rjeSavanja znatno ubrzati.

Nakon provedene rasprave Odbor je
jednoglasno predlozio Hrvatskom
saboru donoSenje Zakona o civilnoj
sluzbi u tekstu predlagatelja.

AMANDMANI KLUBA
ZASTUPNIKA

Klub zastupnika LIBRE na tekst
Kona¢nog zakona podnio je aman-
dman na ¢lanak 3. kojim se u stavku
1. predlaZe brisanje rije¢i: i koje
imaju sjediSte”. U obrazlozenju su
napomenuli da je nepotrebno isklju-
¢ivati pravne osobe koje nemaju
sjediste u Republici Hrvatskoj, jer je
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to ionako u nadleznosti ministra
nadleznog za poslove socijalne skrbi.
Primjerice, komune za lijeGenje od
ovisnosti djeluju u Hrvatskoj iako
nemaju registrirano sjediSte. Zadrza-
vanjem postojeée formulacije onemo-
gudéio bi se koristan angaZman
civilnih obveznika i u takvim
organizacijama.

Drugim amandmanom koji se
odnosi na isti ¢lanak, predloZeno je da
se u stavku 1. umjesto rije¢i “pro-
svjetnu”, stave rije¢i: “znanstvenu,
obrazovnu”. Na koncu istog stavka
prije tocke dodati rijeci “i u Hrvatskoj
vojsci”. U obrazlozenju podnijetog
amandmana Klub zastupnika LIBRE
napominje da formulacija u Prijed-
logu zakona omogucuje da se civilna
sluzba obavlja npr. u §koli, ali ne i na
fakultetu ili znanstvenom institutu,
Sto nije logi¢no i ispravlja se pred-
loZenom zamjenom rijeci. Istaknuli su
i da je civilno sluzenje vojnog roka
moguce i u Hrvatskoj vojsci. Klub je
Saboru predlozio i donoSenje zaklju-
¢ka kojim se Vlada Republike Hrvat-
ske obvezuje da do 30. lipnja 2003.
godine razmotri mogucénost ukidanja
obveznog sluZenja vojnog roka i
Hrvatskom saboru predlozi na usva-
janje dinamiku potrebnih postupaka
za prijelaz na dragovoljno sluZenje
vojnoga roka.

RASPRAVA

Prvi se za rije¢ u ime predstavnika
predlagatelja javio zamjenik mini-
strice pravosuda, mr.sc. Miljenko
Kovag. Uvodno je podsjetio na duge
uvodne pripreme za donoSenje
predlozenoga teksta, ocjenjujudi da je

Pojedine europske zemlje
imaju znatno duze sluZenje
vojnoga roka u slucaju
prigovora savjesti.

to rezultiralo i kvalitetnim Kona¢nim
prijedlogom zakona. Napomenuo je
zatim da se predlaZe da za obavljanje
poslova civilne vojne sluzbe, bude
nadlezno Ministarstvo rada i socijalne
skrbi, a obveza bi se u pravilu oba-
vljala u mjestu prebivaliSta. Isto-
vremeno bi poslove novacenja oba-
vljale nadlezne komisije Ministarstva
obrane koje su najbolje osposobljene
za ovaj posao. Ukazao je zatim na
duznosti unutar civilne sluzbe, te
precizirao dijelove oko roka trajanja,
okone¢anja sluzbe i mogudim Zalbama.



CIVILNA SLUZBA

Razmotriti duzinu civilnog roka

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio zastupnik Luka Bebid.
Podsjetio je na primjedbe koje je Klub
uputio prilikom rasprave u prvom
¢itanju, uklju¢ujudi i enormno pove-
éanje zahtjeva za civilnim sluzenjem
vojnog roka. Ukazano je da je rok
sluzenja u ovom slucaju znatno duzi
u ostalim zapadnim zemljama, dok je
kod nas razlika zanemariva i iznosi
svega 2 mjeseca. Kada se u obzir
uzmu i ostale pogodnosti, mladi de
Jjudi iskljucivo teziti ovakvom nac¢inu
uredenja svoje obveze, upozorio je
zastupnik. Smatra da se ovakvim
nac¢inom dovodi u pitanje jedan
normalan slijed i postupak kod
sluZenja ro¢nog vojnog roka i da
mogu uslijediti velike disproporcije i
poteskoce u buducnosti. Ukazujudi da
druge zemlje imaju znatno duZe
sluzenje vojnoga roka u slucaju
prigovora savjesti, zastupnik je
nagovijestio da Klub zastupnika HDZ-
a ne moze poduprijeti donosenje ovog
zakona.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je zastupnik Jozo Rados.
Pozdravio je donoSenje ovoga zakona,
ali upozorio i na odredena loSa i
neprecizna rjeSenja koja je prepoznao
u zakonskom tekstu. Potvrdio je da u
posljednje vrijeme raste interes za
sluzenjem civilnog vojnog roka,
ukazujudi i na statisticke pokazatelje
od 1999. godine do dana$njih dana.
Ocijenio je da su se i starija godista
koja nisu odsluzila vojni rok, odlucili
za ovakav nac¢in sluzbe. Smatra da
temeljni motiv ne bi smio trebao
ovisiti o duzini roka, veé biti do-
minantno vezan uz moralne i vjerske
razloge. Nedvojben porast broja slu-
Zenja civilnog roka, pokazuje da
moralni i vjerski motivi nemaju
dominantnu ulogu u izboru. Smatra
ipak da ne postoje utemeljeni razlozi
zbog kojih bi trebalo produzavati
civilni rok sluzbe, niti Iljude
prisiljavati da odaberu ro¢ni vojni
rok. Ukoliko se civilno sluzenje
organizira na pravi nacin, onda je to
jednako kvalitetan doprinos i
odsluzenje svoje obveze prema zemlji.
Ljude dakle ne treba prisiljavati, jer
zemlja nije ugrozena, a vjerojatno
nece biti, a vojna sigurnost u budu-
¢nosti sve de viSe ovisiti o izvje-
zbanosti i opremljenosti profesio-
nalnog sastava, kao i o modernoj
tehnici oruzja. Upozorio je zatim da bi
trebalo precizirati sve poslove oko
mentorstva i nadzora prilikom oba-
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vljanja civilne sluzbe. Tijela koja ce
biti zaduzena za pradenje i provodenje
ovoga zakona, moraju biti puno
razgranatija, jer to ne moze obavljati
samo povjerenstvo na sredisSnjoj
razini zemlje.

Hrvatska je jedina zemlja u Europi
i svijetu, nastavio je predstavnik
LIBRE, koja je stjecajem okolnosti
dosla u situaciju da ima i profe-
sionalnu i ro¢nu vojsku. To nuzZno
dovodi do pada kvalitete posla, buduci
da drzava ima potrebu samo za
profesionalnom vojskom. Roc¢nici
trebaju biti osobe dovoljno motivirane
i spremne za postavljene obveze.
Podsjetio je zatim i na podnijete
amandmane, kao 1 na podnijeti
zakljucak kojim se Saboru predlaze da
zaduzi Vladu oko izrade analize, a
nakon toga i predlaganja dinamike
ukidanja obveznog sluzenja vojnog
roka i prelazak na dragovoljno
sluzenje vojnog roka. Ukoliko do 31.
lipnja Vlada ne izade s ovim prijed-
logom, Klub zastupnika LIBRE izaéi
¢e s vlastitim zakonskim prijedlogom
za ukidanjem obveznog sluZenja
vojnog roka, zakljuc¢io je zastupnik
Jozo Rados.

Obveznici se cesto puta
odlucuju za civilno sluZenje
buduci da je taj nacin laksi i
Jjednostavniji nego u
Oruzanim snagama.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Stjepan Zivkovié
koji je ocijenio da se za civilno
sluZzenje odlu¢uju oni koji zbog
vlastitih moralnih ili vjerskih razloga
nisu pripravni sudjelovati u voj-
nickim duZnostima. Smatra da je ovo
pitanje potrebno rijesiti zakonskom
regulativom, jer se u praksi javlja
poveéani broj osoba koje su zain-
teresirane za ovu pogodnost.
Obveznici se ¢esto puta odlucuju za
civilno sluzenje bududi da je taj nacin
laksi i jednostavniji nego u Oruzanim
snagama. Upozorio je zatim i na neke
dvojbe i mogudnosti zloporabe prili-
kom tzv. “prelaska civilnog ro¢nika”
iz civilne sluzbe na redovno sluZenje
vojnog roka, §to je regulirano ¢lan-
kom 31. predloZzenoga teksta. Ocekuje
od predlagatelja da ima na umu ove
detalje prilikom izrade provedbenih
akata, a Klub zastupnika HSS-a de
podrzati donoSenje Konac¢nog prijed-
loga zakona.
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Smanjenje vojske sadrzi i
odredene poteskoce

U pojedina¢noj raspravi koja je
uslijedila prvi je govorio zastupnik
Vladimir Seks (HDZ). On je upozorio
da je ovu mogucnost otvorio vec¢ prvi
Ustav Republike Hrvatske iz 1990.
godine. Slozio se da ovaj institut treba
postojati, ali je potrebno precizirati i
okolnosti primjene. Osim toga,
potrebno je skratiti citav tekst jer
prema novoj stipulaciji novak nije
duzan navesti niSta drugo osim da
trazi civilnu sluzbu iz vjerskih i
moralnih razloga. Cemu uopde onda
povjerenstvo i vrlo razraden prvo-
stupanjski i drugostupanjski sustav
zastite.

Ukazao je zatim da se hrvatske
Oruzane snage trenutno smanjuju, a
smanjenje za ovu godinu iznosit cée
¢ak 10.000 ljudi. Stimulacija za
profesionalnu vojsku ne iskljucuje da
se 1 ostali dio populacije upozna s
onim elementima koji u najSirem
smislu rije¢i, predstavljaju obranu
domovine. Treba voditi rac¢una i o
mogucnosti da se nede popuniti
profesionalna vojska, upozorio je
zastupnik Seks. Drzi ujedno da bi
kljuénu ulogu u civilnom sluzenju
trebao imati ”Caritas”, a talijanski
civilni obveznici primjerice sluze ¢ak
u Hrvatskoj, i to u odgovarajuéim
karitativnim ustanovama, istaknuo je
zastupnik. Na kraju je potvrdio da
treba sac¢uvati mogucnost prigovora
savjesti, ali ne takvu koja bi dovela do
posljedica namjernog izbjegavanja
sluzenja vojnog roka. Ukoliko pred-
lagatelj ne uo¢i i ne promijeni ove
dijelove, necdemo modi prihvatiti
predloZeni zakonski tekst.

Civilno sluzZenje mora biti
primjereno organizirano

Zastupnica Dorica Nikolié (HSLS)
kratko se osvrnula na detalje kojima
se ureduje trajanje civilne sluzbe.
Smatra da duzina trajanja civilne
sluzbe treba biti izjednaCena sa
sluZenjem vojnog roka, jer je to ure-
deno Nacionalnim programom koji je
donio Hrvatski sabor tijekom 2002.
godine. Upozorila je zatim i na slabu
organiziranost sluZzenja civilne sluzbe.
Ukazala je na primjere iz Zagreba,
gdje veliki broj osoba koje su se
odluc¢ile za ovakvu sluzbu, zapravo
nema organizirane obveze, ved
beskorisno prenose razne papire i
dokumente po drzavnim ustanovama.
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Poslove bi trebalo odradivati u odgo-
varajuéim prosvjetnim, odgojnim,
zdravstvenim, sanitarnim i huma-
nitarnim udrugama, a treba im
primjereno organizirati poslove sli¢no
kao i u ostalim europskim zemljama.
Upozorila je da mnogi mladi ljudi u
Europi odraduju svoje obveze poma-
zudi invalidnim osobama u njihovom
svakodnevnom suoc¢avanju s dnevnim
problemima i obvezama. Iako poznaje
dosta osoba koje su obavljale civilnu
vojnu sluzbu u Europi, nema spoznaja
da su ove osobe provodile vrijeme kao
pomocéni radnici brojnih birokratskih
i administrativnih struktura. Zbog
ovih bi razloga trebalo preformulirati
¢lanak 3., te izjednaciti vremensko
trajanje civilne i ro¢ne obveze na 6
mjeseci, zakljucila je zastupnica
Nikolid.

Zastupnica Marija Lugarié (SDP)
zatrazila je rije¢ zbog ispravka neto-
¢nog navoda. Suglasna je s izje-
dnacavanjem sluzenja civilne i ro¢ne
obveze, ali je precizirala iznijete
navode oko Nacionalnog programa
djelovanja za mlade. Istaknula je
ujedno da je Vlada nedavno izradila
Kona¢ni prijedlog tog nacionalnog
programa. On se razlikuje od pro-
grama koji je raspravljan u Saboru,
bududéi da se ukidaju mjere koje se
odnose na kvote, te izjednacava
trajanje sluzbe.

Agresija na Hrvatsku moze se
ponoviti

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) ocijenio
je da predlozeni zakonski tekst ne
odgovara ni vremenu ni prostoru u
kojemu se nalazimo. Smatra da nije
primjerena usporedba s europskim
zemljama koje nisu dozivjele agresiju
i ratna razaranja. Zapitao je ujedno
kakva bi bila sudbina Hrvatske da
brojni mladiéi nisu sudjelovali u
obrani, iako su u rat otisli u tra-
pericama i tenisicama. Smatra ujedno
da je hrvatski teritorij u proteklim
stoljeéima c¢esto puta sluzio kao
prostor preko kojega se iz Azije
prodiralo u europski kontinent. Nema
jamstava da se agresija ne moZe
ponoviti. Upozorio je na brojne
pritiske kojima su izlozeni hrvatski
branitelji, kojima se danas u Haagu
prakticki sudi zbog obrane zemlje.
Prigovor savjesti postoji i u drugim
europskim zemljama, ali ga koristi
relativno mali broj obveznika. Smatra
ujedno da bi duZina civilnog roka
trebala trajati makar godinu dana, a

sama obrana zemlje predstavlja obve-
zu svakog njenog gradanina.

Sada se za repliku javio zastupnik
Stjepan Henezi (SDP). Smatra da nije
dobro izjednacavati stav prema
civilnom sluzenju vojnog roka i pre-
ma vojsci, sa spremnoscéu za obranu
domovine. To naprosto ne ide zajedno,
jer mladi sukladno svojim vrSnjacima
u svijetu izrazavaju stav prema
agresivnoj politici i vojnoj sili.
Ujedno, svaka generacija ima kradi
vojni rok, upozorio je zastupnik,
ilustrirajuéi ovu tvrdnju s viSe-
generacijskim iskustvom vlastite
obitelji. Podupro je ujedno inicijativu
koju je predlozio zastupnik Jozo
Rados.

Ne treba izjednacavati Zelju za
sluzenjem civilnog roka sa
spremnoscu obrane domovine.

Zastupnik Ante Beljo odgovorio je
na repliku, navodeéi da je hrvatski
narod u svojoj proslosti ¢esto puta bio
napadan izvana. Sada$nju opstojnost
mozemo zahvaliti onima koji su dali
svoje zivote za domovinu. Ponovio je
procjenu da se Hrvatska zbog losih
iskustava ne bi trebala lisiti vlastite
vojske koja necde biti sposobna i
raspolozena za obranu svoje zemlje.

Na ove navode reagirao je zastupnik
Ivan Ninié (SDP). Smatra da nisu
to¢ne konstatacije da ovaj zakon
destabilizira vojsku, sli¢no kao i raniji
Zakon o braniteljima. Vojska se
poduzetim reformama osposobljava da
bude S$to sposobnija za eventualno
djelovanje. Ovaj zakonski prijedlog
sukladan je ustavnim odredbama i
prihvada sli¢ne inicijative i iskustva
koja dopiru iz Europskog parlamenta.

Svi novaci moraju se upoznati s
pravima

Zastupnica Marijana Petir (HSS)
pozdravila je ¢injenicu $to je pred-
lagatelj usvojio brojne izmjene, a
pogotovo onu: “koja uklanja kontrolu
savjesti”, tj. duZznost da se prigovor
savjesti obrazlaze. Predlozila je zatim
da se u ¢lanku 3. doda formulacija da
se ona obavlja u pravnim osobama,
koje uz sve navedeno obavljaju i
mirovnu, ekolosku, vjersku, anti-
diskriminacijsku i znanstvenu djela-
tnost, kao i u onima koje se bave
zasStitom i promocijom ljudskih prava
i zastitom okoliSa. Predlozila je da se
u ¢lanku 4., izbrise moguénost noc-

BROJ
356

IHS

21. 1l. 2003.

nog rada civilne sluzbe, a da se u
¢lanku 5. u 2. stavku doda potreba da
se novak pismeno i usmeno upozna s
pravima prigovora savjesti.

Takoder je predlozila da se preci-
ziraju odredbe u ¢lancima 11., prema
kojemu bi postupak o zahtjevu za
civilnu sluzbu trebala obavljati Ko-
misija Ureda za civilnu sluzbu, bududi
da nema potrebe za osnivanjem
Povjerenstva. U ¢lanku 14. nakon 1.
stavka bilo bi vazno dodati vremensko
ogranicenje u kojemu se odobrava ili
odbija zahtjev. Znamo za slucajeve
kada se ti zahtjevi rjesavaju besko-
na¢éno dugo, pa bi trebalo uvesti
klauzulu od 30 dana. Smatra da su
potrebna poboljSanja teksta i u ¢lanku
27., bududi da bi se civilna sluzba
privremeno mogla prekinuti i drugim
osobama, a ne samo vrhunskim
sportasima. Ova bi pogodnost trebala
biti dostupna i vrhunskim znan-
stvenicima ili studentima, na zahtjev
nadleznog instituta ili fakulteta.
Takoder, u dijelu zakona gdje se
govori o pravima i obvezama civilnih
obveznika, potrebno je dodati ¢lanke
koji de civilnom obvezniku osigurati
pravednu naknadu za troskove
prijevoza i prehrane.

Odgoda sluZenja vojnog roka
treba biti dostupna i
vrhunskim znanstvenicima i
studentima, a ne samo
sportasima.

Polazedi sa stajalista da je prigovor
savjesti pravo pojedinca koje treba
uvazavati, a da jo§ uvijek ne postoji
konac¢na odluka o ukidanju vojnog
roka, ocjenjujem ovaj zakon viSe nego
potrebnim, zakljucila je zastupnica
Marijana Petir.

Ovim je prijedlogom ujedno zaklju-
¢ena sjednica, a u nastavku rada
pristupilo se glasovanju.

Predsjedavajudi je pozvao pred-
stavnika predlagatelja zamjenika
ministrice pravosuda, mr.sc. Miljenka
Kovaca da se prethodno oéituje o
podnijetim amandmanima. Medutim,
prije njegovog ocitovanja dao je rije¢
zastupnici dr.sc. Ljubici Lalié koja je
zatrazila rije¢ u ime Kluba zastupnika
HSS-a. Predlozila je da se odgodi gla-
sovanje o Zakonu o sluzenju civilnog
vojnog roka. Prijedlog je obrazlozila
potrebom da se izvrSe potrebne kon-
zultacije izmedu klubova zastupnika,
kao i s obzirom na podnesene aman-
dmane i prijedlog zakljucaka.



NENAPLACENA DRZAVNA POTRAZIVANJA

Predsjedavajudi je konstatirao da se
nitko od zastupnika nije usprotivio
ovom prijedlogu, pa je odgodio glaso-
vanje za slijededi dan.

U nastavku rada predstavnik
predlagatelja o¢itovao se o podnijetim
amandmanima. PredloZio je da se
odjednom oc¢ituje o amandmanima
koje je wuputio Odbor =za zako-
nodavstvo, ocijenivsi ih neraskidivo
povezanim. Smatra da je odli¢na
zamisao da se civilni obveznici pod-
vrgnu i §kolovanju tec¢ajevima iz prve
pomodi. Vlada, medutim, ne moze
prihvatiti podnijete amandmane zbog
razloga prakti¢ne naravi. Jedna od tih
zapreka vremenski je ogranicena,
bududi da u prora¢unu Republike
Hrvatske nije predviden novac za
ovakvu svrhu. Druga prepreka sastoji
se od Cinjenice da civilni obveznici ne
nastupaju u sluzbu istovremeno, niti
na jednom mjestu. S obzirom na ove
okolnosti, Vlada ne vidi kako bi se
moglo organizirati Skolovanje kako
predlaze Odbor za zakonodavstvo.

Predsjednik Odbora prihvatio je
iznijete argumente, te zatraZzio od
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predstavnika predlagatelja da o ovim
okolnostima povede rac¢una prilikom
donoSenja slijededeg proracuna.
Odustao je od amandmana.

Vlada je zatim prihvatila aman-
dman Kluba zastupnika LIBRE kojim
se predlaZe brisanje rije¢i ”i koji imaju
sjediste” u prvom stavku. Djelomice je
prihvatila i drugi amandman istog
podnositelja, osim onoga dijela gdje
se traZi dodavanje rije¢i: i u Hrvat-
skoj vojsci”.

Svi znamo da nema ni pravne ni
prakti¢ne zapreke da se civilna sluzba
obavlja i u Hrvatskoj vojsci, obrazlozio
je predstavnik predlagatelja. Napo-
menuo je da i tamo postoje mnogi
poslovi koji nemaju nikakvo ratno
obiljezje poput sluzbenickih i
namjeStenickih mjesta, kao i poslovi
u trgovackim drustvima. Medutim,
Vlada se protivi uvrstenju ovih rijeci
u stavak 1. ¢lanka 3., jer smatra da
treba dosljedno provesti odvajanje
civilne od vojne sluzbe.

U ime podnositelja amandmana
zastupnik dr.sc. Hrvoje Kraljevié
istaknuo je da Klub zastupnika

LIBRE ne odustaje od spornog dijela
amandmana. Smatra da ¢e Zakon biti
kvalitetniji ukoliko se istakne i ova
¢injenica. Pristupilo se zatim glaso-
vanju, a drugi dio amandmana, sukla-
dno obrazloZenju Vlade, nije pri-
hvaden. Predsjedavajucéi je potom
zaklju¢io raspravu, te dao na
glasovanje Konac¢ni prijedlog zakona.

Zastupnici su vedinom glasova (75
”za”, 20 "protiv”’ i 9 “suzdrzanih”)
donijeli Zakon o civilnoj sluZbi, u
tekstu predlagatelja, zajedno s
prihvadenim amandmanima.

Zatim je, sukladno prijedlogu Kluba
zastupnika LIBRE predlozio dono-
Senje zakljudka kojim se: Vlada
Republike Hrvatske obvezuje da do
30. lipnja 2003. godine razmotri mo-
guénost ukidanja obveznog sluZenja
vojnog roka i Hrvatskom saboru
predloZi na usvajanje dinamiku potre-
bnih postupaka za prijelaz na drago-
voljno sluZenje vojnog roka. Vedinom
glasova (72 ”za”, 28 protiv’ i 4
”suzdrzana”) zastupnici su donijeli
zakljuCak.

v
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
NAPLATI DOSPJELIH A NENAPLACENIH POREZA, CARINA, DOPRINOSA I DRZAVNIH

JAMSTAVA

Odluke Vlade o nagodbi do kraja

ozujka 2003.

Hrvatski je sabor hitnim postu-
pkom donio ovaj Zakon (predlagatelji
klubovi zastupnika SDP-a, HSS-a,
HNS-PGS-SBHS-a, LIBRE, LS-a i
IDS-a) kojim se odreduju rokovi za
zakljutenje nagodbe o podmirenju
potrazivanja i donoSenja odluke Vlade
RH o svim podnesenim zahtjevima
(najkasnije do 31. oZujka 2003.).
Stupanjem na snagu ovog Zakona
prestaje vaZiti Uredba o izmjenama
Uredbe o izmjenama i dopunama Za-
kona o naplati dospjelih a nena-
pladenih poreza, carina, doprinosa i
drzavnih jamstava ("Narodne novine”,
br. 156/02.).

O PRIJEDLOGU

Ocjenjujuéi da financijska disci-
plina, dospjela a nenaplacdena
potraZzivanja (porezi, carine, doprinosi
i drzavna jamstva) dovode do teSkoca
u poslovanju, nelikvidnosti i nesol-
ventnosti gospodarskih i drugih
subjekata u prosincu 2001. godine
donesen je sada vazedi Zakon a Vlada
je donijela i Uredbu o njegovim izmje-
nama i dopunama koja je bila na snazi
do 31. prosinca 2002. te Uredbu o
izmjenama i dopunama ove potonje
Uredbe, podsjecaju predlagatelji.
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Kako bi se uredila pravna praznina
nastala nakon stavljanja izvan snage
navedene Uredbe, a ocjenjuje se da je
poveéan broj subjekata na koje se
Zakon odnosi, predlazu se izmjene i
dopune Zakona o naplati dospjelih a
nenapladenih poreza, carina, dopri-
nosa i drzavnih jamstava na nacin da
se primjena Zakona (Clanak 1.) pri-
mjenjuje na potrazivanja nastala do
31. prosinca 2002. godine (vazece
rjeSenje do 2000.) te, medu ostalim,
odreduju se rokovi za zakljuCenje
nagodbe o podmirenju potrazivanja
odnosno obveza - 30 dana od dana
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donos$enja odluke Vlade RH s tim da o
svim podnesenim zahtjevima Vlada
RH donese potrebne odluke najka-
snije do 31. oZujka 2003. godine
(¢lanak 2. Konac¢nog prijedloga).

MISLJENJE VLADE

No ovdje treba odmah redi da su u
vezi s ovim rjeSenjima predlagatelji
podnijeli amandman(e) jer je ocije-
njeno da je nepotrebno primijeniti rok
odreden Zakonom (odustaje se od
produljenja roka) za naplatu dospjelih
a nenapladenih potraZzivanja a mijenja
se i formulacija uvodne recenice ¢la-
nka 2. koji postaje ¢lanak 1. Kona-
¢nog prijedloga). Iste amandmane
podnijela je i Vlada RH.

PredloZenim zakonom odreduju se i
uvjeti pod kojima se ne primjenjuje
¢lanak 41. stavak 2. Zakona o plat-
nom prometu u zemlji ("Do zaklju-
¢enja nagodbe na duznike koji su u
roku podnijeli zahtjev za nagodbu
necée se primjenjivati odredba ¢lanka
41. stavak 2.”) te da danom stupanja
na snagu ovog Zakona prestaje vaziti
Uredba o izmjenama Uredbe o izmje-
nama i dopunama Zakona o naplati
dospjelih a nenapladenih poreza, ca-
rina, doprinosa i jamstava.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog zakona i ne protivi se
hitnhom postupku a podupire i
amandmane predlagatelja.

Odbor za financije i drzavni pro-
ra¢un jednoglasno je podrzao prijed-
log predlagatelja da se ovaj zakon
donese hitnim postupkom. Od izne-
senih stajalista u raspravi ovdje
navodimo ono da predlozene izmjene i
dopune Zakona ne treba donositi dok
se ne izradi analiza financijskih
efekata nastalih primjenom odredbi
vazeéeg Zakona. Naime, prilikom
donoSenja sada vazedeg Zakona bile
su izraZene dvojbe o opravdanosti
njegovog donoSenja bududi da se
njime na neki na¢in nagraduju oni
koji nisu pladali svoje obveze prema
drzavi a bili su to duzni ¢initi. Trebalo
bi raspolagati s to¢nim podacima
koliko od oko 22 milijarde kuna duga
drZzava moze naplatiti a koliko de
ostati nenapladeno. Trebalo bi raz-
motriti i moguénost smanjenja stopa
zatezne kamate bududi da u dugu
znacajni dio ¢ine i te kamate.

Izrazena je, medu ostalim, i sumnja
da ée Vlada RH uspjeti donijeti po-
trebne odluke o svim podnesenim
zahtjevima najkasnije do 31. ozujka
2003. godine.

Odbor je veéinom glasova odluéio
predloziti Saboru da donese ovaj

zakon ali i zakljuak prema kojem se
obvezuje Vlada RH da u roku od 60
dana dostavi Hrvatskom saboru Ana-
lizu ufinka provodenja Zakona o
naplati dospjelih a nenapladenih pore-
za, carina, doprinosa i drzavnih jam-
stava s posebnim osvrtom na naplatu
potrazivanja u 2001. i 2002. godini
kao i procjenu koliko ée se od 22
milijarde kuna naplatiti.

Na sjednici Hrvatskog sabora u ime
predlagatelja ovog zakonskog prijed-
loga govorio je mr.sc. Mato Arlovié
(SDP). Ovaj Kona¢ni prijedlog zakona
ima svoju tehnic¢ku dimenziju da se
uskladi pravni sustav nakon sto je 31.
prosinca 2002. prestala vaziti Uredba
a koja se pretace u ovaj zakonski
prijedlog s rokom da se cijeli posao
dovrsi do 31. ozujka 2003. godine. No
zbog krivo interpretiranog stajalista
(u jednom trenutku jednog c¢lana
Vlade) predlagatelj je ugradio i
rjeSenje da se ovaj zakon primjenjuje
na potrazivanja nastala do 31.
prosinca 2002. (umjesto 2000.) §to bi
znacilo proSirenje ovlasti, pa pred-
lagatelji sada amandmanom traZze
brisanje tog rjeSenja (a i odgo-
varajuceg obrazloZenja), rekao je.

Kako prijavljenih za raspravu nije
bilo, Hrvatski je sabor jednoglasno
donio ovaj Zakon. Kazimo da se o
amandmanima predlagatelja nije
glasovalo jer je identi¢ne amandmane
podnijela i Vlada RH.

DK.

IZVJESCE O RADU ZA 2001. GODINU I PRVIH SEST MJESECI 2002. GODINE KOMISLJE ZA

VRIJEDNOSNE PAPIRE

Nuznost profesionalizacije Komisije

Zastupnici su jednoglasno prihva-
tili IzvjeSée o radu Komisije za vrije-
dnosne papire Republike Hrvatske za
2001. godinu i prvih 8est mjeseci
2002. godine. IzvjeSée je podnijela
Komisija za vrijednosne papire. Komi-
sija je osnovana temeljem Zakona o
izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima 1995. godine, sa svrhom
regulacije i nadzora trzista vrije-
dnosnih papira u RH. Razvoj cjelo-
kupnog financijskog sustava u RH
doveo je zadnjih godina i do potrebe
za osnivanjem investicijskih fondova.

U raspravi je istaknuto da posebnu
paZnju treba posvetiti profesio-
nalizaciji Komisije jer otvaranje RH
prema svjetskom trzistu podra-
zumijeva i iziskuje kvalitetno regu-
liranje i nadziranje trzista vrije-
dnosnih papira u RH. Takoder je
uoteno da postoji konstantan pad
trgovine i prometa dionicama na
hrvatskim trzistima kapitala Sto je
zanimljiva pojava i ne govori u prilog
razvoju trzista kapitala u RH, a govori
i o stanju gospodarstva bankarskog i
financijskog sektora.
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0 IZVJESCU

Umjesto opSirnog prikaza zakon-
skog prijedloga iznosimo objasnjenje
predstavnika predlagatelja Vlade RH,
predsjednika Komisije za vrijednosne
papire, Miljenka Fidora.

Komisija za vrijednosne papire
osnovana je temeljem Zakona o
izdavanju i prometu vrijednosnim
papirima 1995. godine, sa svrhom
regulacije i nadzora trzista vrije-
dnosnih papira u RH.



1ZVJESCE KOMISIJE ZA VRIJEDNOSNE PAPIRE

Komisija je stalna, neovisna pravna
osoba i odgovara Saboru koji imenuje
¢lanove Komisije. Sastoji se od 5
¢lanova od kojih jedan profesionalno
obnasa svoju duznost.

Komisija je tijekom razdoblja susta-
vno radila na izradi zakonskih,
podzakonskih akata, koji proizlaze iz
uloge koje ju je imala na trzistu
kapitala te daljnjih zakonskih ovla-
Stenja.

Vezano uz poslovanje izdavanja
vrijednosnih papira u 2002. godini,
Komisija je zaprimila 627, a do 30.
lipnja 2002. dodatna 353 predmeta.

Vrijednost emisija vrijednosnih
papira u 2001.

Ukupna vrijednost emisija svih
vrijednosnih papira u 2001. godini
iznosila je 2,255 milijarda kuna, a u
prvih 6 mjeseci 2002. godine 1,130
milijarda kuna. Najvedi dio ove emi-
sije odnosi se na izdavanje vrije-
dnosnih papira privatnim izdanjem, a
samo manji dio javnom ponudom.

Vezano za Zakon o postupku
preuzimanja dioni¢kih drustava
obradeno je 276 predmeta od toga
tijekom 2001. godine 146 predmeta, a
u prvih 6 mjeseci 2002. godine 130
predmeta. Razlog za takvo znacajno
povedanje u odnosu na 2000. i 2001.
godinu stoji u odluci Ustavnog suda
RH donesenoj 27. lipnja 2001. kojim
su odredeni stjecatelji dionica izmedu
ostalog RH, Hrvatski fond za priva-
tizaciju, DAB, banke i sli¢no bili
izuzeti od objave ponude za preu-
zimanje dionica.

Razvoj cjelokupnog financijskog
sustava u RH doveo je zadnjih godina
i do potrebe za osnivanjem inve-
sticijskih fondova.

Tijekom izvjestajnog razdoblja izda-
no je 12 odobrenja o osnivanju otvo-
renih investicijskih fondova i 4
odobrenja o osnivanju zatvorenih
investicijskih fondova. Za ilustraciju
je naveo da je zaklju¢no sa 30. lipnjem
2002. godine u RH bio registriran 21
otvoreni investicijski fond, 6 zatvo-
renih investicijskih fondova i 3
privatizacijska investicijska fonda.

Komisijski Odjel za uredenje trzista
je u 2001. godini zaprimio 194, a do
30. lipnja jos 361 predmet. U 2001. i
prvih 6 mjeseci 2002. godine Komisija
je izdala 6 rjeSenja u izdavanju
dozvole drustvima za obavljanje posla
s vrijednosnim papirima.

Jedna od najvaznijih funkcija
Komisije je nadzorna funkcija koja iz
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razli¢itih izvora prikuplja informacije
o aktivnostima sudionika trzista
kapitala.

U slucajevima u kojima postoji
osnovana sumnja za krsenjem zakona
ili povrede prava sudionika trzista
kapitala, Komisija provodi nadzor i
poduzima odgovarajuce zakonske
mjere, a ukoliko utvrdi postavljanje
elemenata prekrSajnog postupka
Komisija podnosi odgovarajude prija-
ve prekrSajnom sudu ili kaznenu
prijavu mjesno nadleznom drzavnom
odvjetnistvu.

U razdoblju podnesenog izvjeSca
Komisija je pokrenula 162 postupka
nadzora od kojih 106 predmeta u
2001. godini, a 56 predmeta u prvom
polugodistu 2002. godine.

U istom razdoblju podneseno je
ukupno 26 kaznenih i 115 pre-
krsajnih prijava, a temeljem podne-
senih prekrSajnih kaznenih prijava
sudovi su odredili novéane kazne u
iznosu od 4.247,250 milijuna kuna.
Predstavnik predlagatelja izlaganje je
zakljuc¢io opaskom da se Komisija
gotovo samofinancira svojim aktiv-
nostima.

RADNA TIJELA

Prijedlog zakona razmotrio je i
podrzao Odbor za financije i drzavni
prorac¢un, Vlada RH dostavila mi-
Sljenje.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije
imala primjedbi na dostavljeno Izvje-
Sce.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja Miljenka
Ficora, u ime Odbora za financije i
drzavni prora¢un govorio je Tonéi
Zuvela iznio je misljenje da je
Komisija za vrijednosne papire RH
osnovana s ciljem da efikasno regu-
lira i nadzire trziste vrijednosnih
papira u RH. Sa porastom broja
investicijskih fondova u RH povedava
se 1 znacaj ove Komisije koji je prema
misljenju ¢lana Odbora do sada bio
podcijenjen.
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Gospodarstvenici nemaju
razvijenu spoznaja o
vrijednosnim papirima stoga
dolazi do ucestalih povreda
zakona

U raspravi je istaknuto da posebnu
paznju treba posvetiti profesio-
nalizaciji Komisije jer otvaranje RH
prema svjetskom trzistu podra-
zumijeva i iziskuje kvalitetno reguli-
ranje i nadziranje trzista vrijednosnih
papira u RH.

Komisija za vrijednosne papire
trebala bi osigurati svakom dioni¢aru
pravo na zastitu na trziStu vrije-
dnosnih papira. Upozoreno je da kod
gospodarstvenika jo$ nije u dovoljnoj
mjeri razvijena spoznaja Sto znace
vrijednosni papiri i u kontekstu toga
dolazi do ucestalih povreda zakona,
posebno Zakona o izdavanju i prometu
vrijednosnim papirima; Zakona o
postupku preuzimanja dioni¢kih dru-
Stava 1 Zakona o trgovackim
drustvima.

Komisija od 1. listopada 2000.
godine djelovala sa samo 2 ¢lana
i nije mogla donositi odluke

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Dario Vukié rekao je da Komisija kao
stalna i neovisna pravna osoba odgo-
vara Saboru no ono S§to se u
kadrovskom smislu dogada sa
Komisijom je u disproporciji sa
njezinom vaznoSéu u trziSnom
gospodarstvu.

Od prvog lipnja 2001. godine Ko-
misija ima samo 4 ¢lana a istekom
mandata 13. rujna 2001. godine osta-
la je bez jednog c¢lana te je
istovremeno predsjednik Komisije
zatrazio sporazumni prekid radnog
odnosa. Stoga je Komisija od 1.
listopada 2000. godine djelovala sa
samo 2 c¢lana pa tako nije mogla
donositi odluke.

U djelokrugu rada Komisije osvr-
nuo se na nekoliko tocaka. Kao jedan
od zadatak mnaveo je utjecaj 1
sudjelovanje rada Komisije na izradu
prijedloga zakonskih i podzakonskih
akata.

Komisija je sudjelovala u izradi
Prijedloga i Konac¢nog prijedloga za-
kona o izmjenama i dopunama zakona
o investicijskim fondovima i Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
privatizacijskim i investicijskim
fondovima.
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Zanimalo ga je objasnjenje da li je
Komisija ispunila zakonsku obvezu i
sudjelovala u pripremi zakonskog
prijedloga koji se odnosi na trziste
kapitala te zaSto su rjeSenja u tom
zakonskom prijedlogu potpuno dru-
gacija od onih koja su nastupila prije
godinu dana.

U kontekstu djelatnosti Odjela za
odobravanje prospekata u 2001.
godini i prvom polugodiStu 2002.
godine obradeno je ukupno 29
predmeta, od ¢ega se pet zahtjeva od-
nosi na izdavanje vrijednosnih papira
javnom ponudom, a ostali na izda-
vanje vrijednosnih papira privatnim
izdanjima.

U prvom polugodistu 2002. godine
odobrena su dva prospekta u izda-
vanju komercijalnih zapisa javnom
ponudom izdavatelja “Podravke” i
”Jadranke” Mali Lo$inj te prospektu
izdavanju komercijalnih zapisa jav-
nom ponudom izdavatelja “Plave
lagune” Pore¢.

Ta javna izdanja uspjeSno su rea-
lizirana i primjerena razvoju trzista
kapitala u RH. U 2001. godini odo-
bren je samo jedan prospekt o
izdavanju dionica javnom ponudom
¢ime je nastavljen trend smanjivanja
broja izdavanja dionica javnom
ponudom od stupanja na snagu Zako-
na o investicijskim fondovima.

Smatra da se donoSenjem novog
Zakona o trzistu vrijednosnih papira
koji zamjenjuje dosadasSnji bitno
smanjuje i broj obveznika podno-
Senjem tromjese¢nih financijskih
poslovnih izvjeScéa jer ée obveznici biti
samo javna dioni¢ka drustva. Zastu-
pnika su takoder zanimali dionicki i
zakonski prijedlozi to¢nije Prijedlog
zakona o registru godi$njih finan-

cijskih  izvjeStaja s konacCnim
prijedlogom zakona.
NAKNADNO GLASOVANJE

Pad trgovine dionicama

Naveo je da se govori o smanjivanju
obima poslovanja takozvane knjiZznice
komisije, a istovremeno se predlaze
zakon po kojem de sve pravne osobe
morati dostavljati podatke uz prije-
tnju kaznenom odredbom ako to ne
ucine.

Takoder ga je zanimalo miSljenje
predsjednika Komisije o tom zakon-
skom prijedlogu. U kontekstu
uspjeSnosti gospodarstva i finan-
cijskog sektora osiguravajucdeg sek-
tora u svakoj drzavi zanimalo ga je
objasnjenje zasto je u 2002. godini u
odnosu na 2001. godinu pao ukupni
promet dionica na zagrebackoj burzi.

Ukupni promet na burzi u prvom
polugodistu 2002. godine iznosio je
1.875 milijradi kuna, $to je vise za
80,3 posto u usporedbi s drugim
polugodiStem 2001. godine.

No, od tog ukupnog prometa na
burzi u prvih 6 mjeseci 2002. godine
nastavlja se porast trgovine obve-
znicama, dakle za 124 posto ali se
nastavlja pad trgovine dionicama.

Stoga postoji konstantan pad trgo-
vine i prometa dionicama na hrvat-
skim trzistima kapitala &to je
zanimljiva pojava i ne govori u prilog
razvoju trzista kapitala u RH, a govori
i o stanju gospodarstva bankarskog i
financijskog sektora.

Zakljucio je da iznijeto IzvjeSde nije
na razini prethodnog koje je bilo
kvalitetnije.

Porasla trgovina obveznicama

Za pojedina¢nu raspravu nitko se
od zastupnika nije javio stoga je
zakljuénu rije¢ dao predstavnik
predlagatelja Miljenko Fi¢or. Vezano
uz pitanje rada na trziStu kapitala
slaZe se da Komisija radi na razvoju i
sa drugim institucijama te je za
ilustraciju naveo da dée se uskoro
odrzati seminar u zajednickoj orga-
nizaciji s ameri¢kim Veleposlanstvom
i Ministarstvom unutarnjih poslova s

temom manipulacija na trzistu
kapitala, gdje ce predavaci uglavnom
biti djelatnici Komisije za vrijednosne
papire, predstavnici Drzavnog odvjet-
nistva i predstavnici Ministarstva
unutrasnjih poslova.

Komisija je donoSenjem novog
Zakona o vrijednosnim papirima ovla-
Stena davati miSljenja na provedbu
zakona te je na brojne upite dala svoja
misljenja koja takoder objavljuje na
svojoj web stranici kako bi utjecala na
trziste kapitala.

Drzi da je Komisija u kratkom
razdoblju od mjesec dana imala dva
¢lana te zaista nije mogla donositi
pravovaljane odluke obzirom da je
zakonski nuzan kvorum od tri ¢lana.
Medutim, donoSenjem novoga Zakona
o vrijednosnim papirima u srpnju
prosle godine Sabor je uz tri ¢lana
Komisiji imenovao jo§ dva nova.

Komisija je sudjelovala u izradi ili
pripremi Zakona o izmjeni i dopuni
zakona o investicijskim fondovima
strucni nositelj zadatka bilo je Mini-
starstvo financija te je napravila
Pravilnik o dostavi financijskih izvje-
Sdéa onih dioni¢kih drustava koji de se
smatrati javnim dioni¢kim drustvima.

Sto se tice ukupnog prometa dio-
nica na zagrebackoj burzi rekao je da
pada vrijednost dionica, a da je
porasla trgovina obveznicama te je
drzava u zadnjih godinu i pol dana
izdala obveznica interesantnih i miro-
vinskim fondovima S§to je razlog
porasta vrijednosti obveznica u uku-
pnom trgovanju.

Dario Vukié (HDZ) zamolio je
predsjednika Komisije da umjesto
Vladi RH dostavi Hrvatskom saboru
misljenje o Prijedlogu zakona o izmje-
nama i dopunama zakona o inve-
sticijskim fondovima.

Zastupnici su jednoglasno (107
glasova “za”) prihvatili Izvjesée o radu
Komisije za vrijednosne papire Repu-
blike Hrvatske za 2001. godinu i
prvih Sest mjeseci 2002. godine.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI I DOPUNI ZAKONA O PODRUCJIMA ZUPANIJA,
GRADOVA I OPCINA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Sa 104 glasa "za” i 2 "suzdrZzana”
zastupnici Hrvatskog sabora izglasali
su Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o
podruéjima Zupanija, gradova i
opéina u Republici Hrvatskoj u tekstu
predlagatelja, zajedno s prihvadenim
amandmanom Ive Fabijaniéa. Ovom
izmjenom dosadaSnja naselja grada

Paga - Gajac, Kolan i Mandre pripala
su novoj opdéini Kolan, s tim da se,
kako je predlozio zastupnik Fabijanié,
granice opdéine Kolan odredene s
katastarskom granicom k.o. Kolan i
k.o. Novalja te sjeverozapadnom i
sjevernom granicom naselja Simuni i
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naselja Pag od mora do odredenih,
predloZenih tocaka.

Rasprava o tome prikazana je u
broju 339, IHS-a, od 26. srpnja 2002.
pod naslovom: “Bilice nova opdina; o
opdini Kolan glasovanje kad se steknu
uvjeti”.

J.R.



STATUT AGENCIJE ZA NADZOR MIROVINSKIH FONDOVA

PRIJEDLOG ODLUKE O IZMJENAMA I DOPUNAMA STATUTA AGENCIJE ZA NADZOR
MIROVINSKIH FONDOVA I OSIGURANJA

Agencija za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja podnijela je
Hrvatskom saboru na potvrdivanje
Prijedlog odluke o izmjenama i
dopunama Statuta Agencije. Zastu-
pnici su o tome samo proveli
raspravu, ali ne i glasovanje.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo jednoglasno je predlozio
Saboru donoSenje odluke kojom bi
potvrdio izmjene i dopune Statuta
Agencije.

Svoje misljenje na predloZzenu
odluku dala je i Vlada Republike
Hrvatske u kojem je predlozila Saboru
da prije potvrdivanja Odluke izvrsi
odredene izmjene i dopune Odluke. S
tim u vezi Vlada je predlozila da se
pravno tehni¢ki poprave odredba
¢lanka 1., stavak 1. ¢lanka 2., ¢lanak
4. i ¢lanka 8. Prijedloga odluke. Pred-
laZe takoder da se ne prihvati izmjena
¢lanka 17. Statuta (¢lanak 6.) ne
prihvati jer je suprotna odredbi
¢lanka 95. stavka 4. Zakona o obve-
znim 1 dobrovoljnim mirovinskim
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fondovima prema kojoj “Agencija
Statutom ureduje svoje unutarnje
ustrojstvo i poslovanje”. Jednako tako
Vlada predlaze da se ne prihvatiti
izmjena c¢lanka 31. Statuta, bududi bi
se i nadalje donosili opci akti u gotovo
istim sadrzajima, ali se ispuSta
konkretan naziv svakog opceg akta,
kao $to je to utvrdeno u ¢lanku 31.
Statuta. Medutim, od bitnog je znacaja
da je predlozena izmjena podstavaka
1.1 3. ¢lanka 31. Statuta, prema koji-
ma Savjet Agencije na prijedlog
ravnatelja Agencije donosi: Pravilnik
o unutarnjem wustrojstvu i siste-
matizaciji radnih mjesta, uz sugla-
snost Vlade RH i Pravilnik o pladama,
naknadama plada i drugim materi-
jalnim pravima zaposlenika, uz sugla-
snost Vlade RH. S tim u vezi Vlada je
mi8ljenja da zbog odredenih vrlo
znacajnih ovlasti koje ima Agencija,
utvrdenih Zakonom o obveznim i
dobrovoljnim mirovinskim fondovima
i Zakonom o mirovinskim i osigu-
ravajuéim drustvima i isplati miro-

vina na temelju individualne
kapitalizirane Stednje, zbog ¢injenice
da je Agencija pravna osoba kojoj se
sredstva za plade osiguravaju u
drzavnom proracunu, te i zbog okol-
nosti da je priroda poslova Agencije
takva da osniva¢ Agencije RH ne bi
smjela dozvoliti da se zbog gubitka
pokrene stec¢aj nad Agencijom, veé bi
morala iz drzavnog prora¢una nami-
riti gubitak koji bi mogao nastati
obavljanjem zadade Agencije, ne bi
trebalo prihvatiti prijedlog da nave-
dena dva pravilnika donosi auto-
nomno Savjet Agencije bez sugla-
snosti osnivaca, kao Sto je to sada
propisano odredbom c¢lanka 31.
Statuta. Nastavno na izneseno Vlada
ukazuje na ¢lanak 103. stavak 2.
Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima, kojim je
propisano da prora¢un Agencije obu-
hvaéa i sredstva iz drzavnog
proracuna. Za Vladu je takoder nepri-
hvatljivo obrazlozenje uz ¢lanak 7. &
J.

PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU ZAMJENICE RAVNATELJA AGENCIJE ZA NADZOR
MIROVINSKIH FONDOVA I OSIGURANJA

Sukladno ¢lanku 97. stavku 3. i
¢lanku 99. stavku 1. i podstavku 1.
Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima, zamjenika
ravnatelja Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja

imenuje i razrjeSuje Hrvatski sabor na
prijedlog Vlade Republike Hrvatske.
Sukladno tim zakonskim odredbama,
Vlada je dostavila Saboru na razma-
tranje i odluc¢ivanje Prijedlog odluke
o razrjeSenju zamjenice ravnatelja

Agencije za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja, mr.sc. Snjezane
Plevko, na osobni zahtjev. Vedinom
glasova (93 "za” i 5 “suzdrzanih”)
zastupnici Hrvatskoga sabora donijeli
su ovu Odluku.
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PRIJEDLOG ODLUKE O RAZRJESENJU CLANA KOMISIJE ZA VRIJEDNOSNE PAPIRE

REPUBLIKE HRVATSKE

Ovaj zakonski prijedlog dostavila je
Hrvatskom saboru Vlada RH, a
predlaZe da se razrijeSi duznosti jedan
¢lan Komisije za vrijednosne papire
Republike Hrvatske. Naime,
odredbom ¢lanka 7. stavka 1. Zakona
o trzistu vrijednosnih papira utvrdeni
su razlozi temeljem kojih Hrvatski
sabor moze razrijesiti duznosti ¢lana
Komisije prije isteka mandata na

prijedlog Vlade. Motiviran razlozima
osobne prirode, takav je zahtjev za
razrjeSenjem uputio ¢lan Komisije
Ivan Erdelez uz zamolbu da se
sukladno  zakonskoj  proceduri
pokrene postupak donoSenja ove
odluke o njegovom razrjeSenju s
danom 1. sije¢nja 2003. godine, a
Vlada je isti zahtjev proslijedila
Saboru.

BROJ
356

IHS

21. 1l. 2003.

Bez rasprave i veéinom glasova (105
glasova ”"za” i dva ”suzdrZana”)
zastupnici su donijeli odluku o
razrjeSenju Ivana Erdeleza duZnosti
¢lana Komisije za vrijednosne papire
Republike Hrvatske u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj.

»

JS.




Plan sjednica Hrvatskoga sabora u 2003.

Sije¢anj | Veljada | Ozujak | Trava
1sr 1su 1su 1u

1Ne 1ut 1pe 1po 1r0
2¢e 2Ne 2ne 25 2po 25 2su | 2u | 2ut
3pe 3ro | 8o | 8¢e 3ut 3ce 3ne 3 s 3sr |
4su 4u | 4du 4pe| | 4s 4 e 4 ro 4ce 4ce
Sne 5sr 1 5 Ssu 5ro 5¢e Ssu Sut 5pc 5re
| 6po | B¢e Bce | 6Ne 6 ut 6P 6Ne 6 sr 6 su 6 ro 6ce 6su
7u 7pe 7 Pe 7 Po 7 sr 7su 7ro 7ce 7 ne 7ut 7 pe L TNe
8 sr | 8su 8su 8u 8¢e | 8ne | 8ut | 8pe 8ro 8 sr 8su 8po |
9ce Ine INe 9sr 9re 9ro | 9sr 9su 9ut 9Ce | 9Ne 19w |
10pe [10e0 10Po 10¢e 10su 10U [10ce 10 e 10 s 10e 1070 10 s
11 su 11 ut 11ue [11pe 11Ne Ms 11 pe 11po 11¢ce 11su 11 u 11 ce
12 Ne 12 _12s 125su 12po 12¢e 12sy 12ut 12re 12ne 12s [12pe
13ro 13¢ce 13¢e 13 Ne 1Bu 13 e 13ne 13 sr 13su 13r0 13 ¢e 13su
14 ut 14 re _14pe 14 r0 14 50 14su 14r0 14¢e 14 Ne 14 ut 14 e 14ne
15 sr 15su 15su 15 ut 15¢e 15Ne 150 15 re 15pr0 15 sr 15su 15 Po
[16 ce 16Ne  |16ne 16 sr 16 pe 1670 16 sr 16su 16u 16 Ce 16 Ne 16 ut i
17 pe 1770 17 ro 17¢e  |17su 17u 17¢e 17ne 17 s 17pe 17ee 17 s
18 su 18 ut 18 ut 18 Pe |18 Ne 18 sr 18 e 18ro 18 Ce 18su 18 ut 18¢e
19ne 19 s 19 st 1950 19r0 19¢e 1950 19u 19°e 190 19 s 19pe
20 Po 20 e 20¢Ce 20 Ne 20 ut 20Pe 20 Ne 20 sr 20 su 20 Po 20 ce 20 su
21 u 21pe 21pe [21°po 21 s 12150 21p0  [21ce 21ne 21ut 21 pe 21ne
225 22su [22 u 22¢e 22N 22 ut |22¢e 22p0 225 | [22s 22p0
23 ce 23 ne 23 s 23 pe 23 su 23 ut 23 Ce 23 Ne 23 ut
24 pe 24 Po 24 ce 2450 24 Ne 24 sr 24 pe 24 ro 24 sr
255 [25 ut 25pe  [25ne 250 25 25¢.
26 Ne 26 sr 26 su 26 Po 26 ut 26 sr 26 Pe
270 27¢ce 27 ne 27 ut 27 s 27¢e [27su
28 ut 28 Pe 28P0  |28sr 28su 28 Po 28 Ce 28 pe 28 Ne
129 sr 29 su 29 ut 29 ce 29 Ne 29Ut |29pe 29 su 29 ro
130 ce 30 ne 30 s 30 re 300 30 s 30 su 30 Ne 180Ut
131 e 31po E B1sa | (31 ce 31Ne - 31 s
- sjednice Hrvatskoga sabora
- Vijece Curope
Europski parlament (EP) 13. - 16. sijetnja
Strasbourg/Bruxelles 29. - 30. sije¢nja
10. - 13. veljace
10. - 13. ozujka
26. - 27. ozujka
07. - 10. travnja
Zasjedanja skupstina medunarodnih organizacija u 2003. godini 12. - 15. svibnja
02. - 05. lipnja,
Vijede Europe (VE) 27. - 31. sije¢nja 18. - 19. lipnja
(Strasbourg) 31. ozujka - 04. travnja 30. lipnja - 03. srpnja
23. - 27. lipnja 01. - 04. rujna
29. rujna - 03. listopada 22. - 25. rujna
08. - 09. listopada
20. - 23. listopada
Organizacija za europsku 05. - 06. studenoga
sigurnost i suradnju (OESS) 17. - 20. studenoga
- Be¢ 20. - 21. veljate 03. - 04. prosinca
- Rotterdam 05. - 09. srpnja 15. - 18. prosinca
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