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Obitelj, odgoj i nasilnici

Hrvatski sabor je na svojoj prvoj ovogodiSnjoj sjednici razmotrio, medu
ostalim, Prijedlog zakona o obitelji, braku i izvanbrac¢nim zajednicama te
Prijedlog zakona o zaStiti od nasilja u obitelji. Teme nedvojbeno zanimlijive i
o njima gotovo svaki ¢ovjek ima Sto reci. Dapade, svoje stajaliste smatra
nepobitno ispravnim jer on je to prozivio, iskusio na vlastitoj koZi.

Mnogi su gradani, poistovjetivsi izravni televizijski prijenos s kontakt-
emisijama, poZeljeli i sami sudjelovati u toj raspravi, no kako je sabornica
ipak predodredena za izabrane zastupnike, svoja su razmiSljanja podijelili sa
Sluzbom za odnose 8 javnosdcu.

Kad je rije¢ o prvom - Prijedlogu zakona o obitelji, braku i izvanbracnim
zajednicama, pozivatelji su bili i jednog i drugog spola, a njihovi su
komentari uglavnom bili vezani uz izvanbraéne zajednice, dakako s razliditim
predznacima. Oni s izraZeno tradicionalnim vrijednostima drZe da prava koja
proizlaze i brac¢nih odnosa pripadaju samo onima u braku i ne bi da se ona
protezu na izvanbraéne zajednice, bile one istospolne ili raznospolne. Drugi,
pak, podrzavaju opredjeljenje predlagatelja i smatraju da “papir ne smije biti
presudan u pravima ljudi koji su desetljeca proveli u zajednickom Zivotu”.
One trece, koji su svoje opredjeljenje iskazali bujicom prostota i pogrda na
rac¢un istospolnih zajednica, moZda i ne bi trebalo spominjati.

Rasprava o Prijedlogu zakona o zaStiti od nasilja u obitelji, koji se
slijedeceg dana na$ao na dnevnom redu saborske sjednice, potaknuo je
nekoliko gradana (muskaraca) da Sluzbi izloZe svoje stavove, koje su Zeljeli
suprotstaviti predlagatelju zakona i saborskim zastupnicima koji su se
ukljuéili u raspravu.

”Tako! Tati treba oduzeti svu vlast u kudi pa neka sin slobodno, umjesto da
je u 8koli, ode se drogirati. A tata kad mu opali Samar onda ce u zatvor” -
prigovara ogoréeno jedan gradanin. Pitam “roditelja” - misli li da je ba$ cuska
odgojno sredstvo koje e njegova sina sa¢uvati od droge. I nije li mozda bas
ona, duska, jedan od razloga §to sinu nije lijepo kod kude, nego traZi mjesto
gdje mu se ¢ini da na njega prijateljski gledaju, da ga razumiju i shvacaju.
Tako mladidé, zahvaljujudi, medu ostalim i éuSki koja ga je udaljila od
roditeljskog doma, polagano trasira put prema vlastitom potonucu, ali i
potonudu obitelji. I ima li “roditelj” na umu da je éusSka trenutno mozda i
djelotvorno sredstvo, ali ne na dugi rok. DjeSak sve snazniji i, odgojen
Samarima, pitanje je trenutka kad de uzvratiti na isti naéin jer “tko &to sije,
to i Zanje”.

Preporucujem roditelju da svaki dan zagrli sina. MoZda Ce se i sam uvjeriti
da Samar nije prikladno odgojno sredstvo. Ako ve€ nije prekasno.
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Utvrdivanje dnevnog reda

Uobic¢ajenim pozdravom svim prisu-
tnima u velikoj vijeénici predsjednik
Zlatko Tom¢ié otvorio je 29. sjednicu
Hrvatskog sabora, kojom ujedno
zapocinje i redovito zasjedanje Hrvat-
skog sabora koje prema odredbama
Ustava RH i Poslovnika zapoc¢inje 15.
sijeCnja i zavr$ava 15. srpnja.

Uslijedilo je odavanje poc¢asti domo-
vini izvodenjem himne “Lijepa nasa
domovino”, Poslovnikom predvideno
za pocetak redovnog zasjedanja.

Predsjednik Tom¢i¢ podsjetio je da
je na danasnji dan prije deset godina
zapocela oslobodilacka akcija "Masle-
nica” te je pozvao prisutne da minu-
tom Sutnje odaju pocast svima onima
koji su svojim zivotima dali doprinos
stvaranju Hrvatske.

Nakon usvajanja zapisnika s prosle
sjednice preSlo se na utvrdivanje
dnevnog reda. Predsjednik Tom¢ic¢
napomenuo je kako je predloZeni
dnevni red nadopunjen sa 10 novih
to¢aka (donosimo ih u okviru).

Zastupnici su tada mogli iznijeti
svoje primjedbe na prijedlog da
pojedine to¢ke dnevnog reda budu
raspravljene hitnim postupkom.

Predsjednik je napomenuo da u
kona¢nom prijedlogu dnevnog reda
pod tockama od 2. do 11, pod tockom
20. i pod tockom 34., te 47. navedeni
su zakoni za koje se predlaze dono-
Senje po hitnom postupku.

Zastupnik Josip Leko (SDP) rekao
je da Odbor za zakonodavstvo predlaze
da se o Zakonu o registru godis$njih
financijskih izvjeStaja s Kona¢nim
prijedlogom zakona provede rasprava
u dva c¢itanja. Odbor predlaze da se
skine hitni postupak s ovog Prijed-
loga zakona, a radi se o 20. tocki
Prijedloga dnevnog reda.

Kako nije bilo drugih primjedbi,
pristupilo se glasovanju o primjeni
hitnog postupka kod donoSenja
pojedinih zakona.

Zastupnici su jednoglasno, sa 125
glasova ”za” uvrstili u dnevni red po
hitnom postupku Zakon o potvrdi-

vanju Ugovora o zajmu izmedu Repu-
blike Hrvatske i Medunarodne banke
za obnovu i razvoj za projekt ulaganja
u mirovinski sustav.

Vedinom glasova, sa 124 glasa “za”
i jednim “protiv” zastupnici su pri-
hvatili primjenu hitnog postupka i
kod donoSenja Zakona o potvrdivanju
Ugovora o zajmu izmedu Republike
Hrvatske i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj za projekt sredivanja
zemljisnih knjiga i katastra.

Primjena hitnog postupka jedno-
glasno je, sa 125 glasova “za” prihva-
éena i kod donoSenja Zakona 0 po-
tvrdivanju Ugovora o slobodnoj trgo-
vini izmedu Republike Hrvatske i
Republike Litve.

Zastupnici su jednoglasno, sa 125
glasova "za” odluctili da se Zakon o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu Republike Hrvatske i
Republike Albanije uvrsti u dnevni
red po hitnom postupku.

Primjena hitnog postupka jedno-
glasno je, sa 125 glasova “za” podr-
zana i kod dono8enja Zakona 0 po-
tvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Vlade Kralje-
vine Svedske o predaji i prihvatu
osoba.

Jednoglasno, sa 125 glasova "za” u
dnevni red po hitnom postupku
uvriten je i Zakon o potvrdivanju
Sporazuma izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Savezne Vlade SR Jugo-
slavije o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminaliteta, neza-
konite trgovine drogama, psiho-
tropnim tvarima i prekursorima
terorizma i drugih teZih kaznenih
djela.

Primjena hitnog postupka podrza-
na je jednoglasno, sa 125 glasova “za”
i kod donosenja Zakona o potvrdi-
vanju Ugovora izmedu Vlade Repu-
blike Hrvatske i Vijeéa ministara
Bosne i Hercegovine o suradnji u
borbi protiv terorizma, krijumeéarenja
i zloporabe droga, te protiv orga-
niziranog kriminala.
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Jednoglasno, sa 125 glasova “za” u
dnevni red po hitnom postupku
uvrsten je i Zakon o potvrdivanju
Sporazuma izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike Slovenije
0 prekograni¢noj policijskoj suradnji.

Takoder jednoglasno, sa 124 gla-
sova “za” =zastupnici su bili za
primjenu hitnog postupka i kod dono-
Senja Zakona o potvrdivanju Spo-
razuma izmedu Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine o izmjeni
Sporazuma izmedu Vlade Republike
Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine
i Vlade Federacije Bosne i Herce-
govine o pravnoj pomoéi u gra-
danskim kaznenim stvarima.

Potom su zastupnici glasovali o
primjeni hitnog postupka kod dono-
Senja Zakona o registru godisnjih
financijskih izvjeSca, iz razloga sto je
Odbor za zakonodavstvo dao prim-
jedbu da se ne prihvati hitni postu-
pak. Zastupnici su veéinom gla-sova,
sa 7 glasova “za” i 118 glasova
”protiv”’ odbili uvrstenje ovog Zakona
po hitnom postupku, dakle Zakon ide
u redovitu proceduru.

Veéinom glasova zastupnika, 24
glasa “za”, 101 glas "protiv”, odbijeno
je i uvrstenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizaciji,
predlagatelja Kluba zastupnika IDS-a,
pa ovaj zakon ide u redovitu pro-
ceduru.

Primjena hitnog postupka prihva-
éena je vedinom glasova, 122 glasa
”za”, 4 glasa "protiv”, kod donosenja
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o vatrogastvu, koji su pred-
lozili =zastupnici Valter Drandid,
Marijana Petir i Josip Pavkovié.

Predsjednik Tom¢éié ustvrdio je da
pisanih prigovora na dnevni red koji
je predlozio uz poziv na sjednicu nije
bilo, pa se taj dio dnevnog reda
sukladno c¢lanku 203. stavku 4.
Poslovnika smatra usvojenim. Dodao
je da se sukladno ¢lanku 203. stavku
5. Poslovnika prigovor moze dati
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samo na one tocke koje nije sadrzavao
prijedlog dnevnog reda upuden uz
poziv za sjednicu, a da je te tocke
procitao na pocetku sjednice.

Durda Adlesié (HSLS) podsjetila je
da je Klub zastupnika HSLS-a uputio
zahtjev za dopunu 17. to¢ke dnevnog
reda, a radi se o IzvjeSc¢u Drzavnog
ureda za reviziju. TraZe uz tu tocku i
Izvjesée Ministarstva pravosuda o
ucinjenom, kako su sankcionirani
propusti i ozbiljnija krSenja zakona,
te kako bi se izbjegla zastara.

Predsjednik Toméié rekao je da je
za eventualno proSirenje dnevnog
reda temeljem zahtjeva Kluba zastu-
pnika HSLS-a potrebno odredeno
vrijeme za konzultacije. Obecdao je da
¢ée kontaktirati Ministarstvo pravo-
suda da li ono moze dostaviti izvjeSce,
te da cée u tijeku sjednice o tome
izvijestiti zastupnike.

Zlatko Tomcié konstatirao je da
nema prigovora na naknadno uvrste-
ne toc¢ke, 8to znadi da je dnevni red
utvrden.

O aktualnom stanju u zdravstvu

Reagirao je mr.sc. Nikola Ivanis
(PGS), te izjavio da je dan ranije
dostavio u kabinet predsjednika Tom-
¢ida pismenu primjedbu na dnevni
red. Ona se odnosi na obvezu koja je
od 20. veljace 2002. godine ostala
neobavljena. Radi se o zahtjevu 33

zastupnika za raspravom i tockom
dnevnog reda na temu analize
aktualnog stanja u hrvatskom zdrav-
stvu.

Predsjednik Toméié potvrdio je da
su navodi zastupnika IvaniSa to¢ni, te
da se od Vlade trazi temeljem tog
zahtjeva da podnese izvje$ce o kojem
bi zastupnici mogli raspraviti.

Naglasio je da koristi ovu priliku da
podsjeti Vladu na obvezu da takvo
izvjeSde dostavi, a u toku dana dce
Konstatirao je da to ne moze staviti na
dnevni red.

Ivo Londar (nezavisni) javio se za
poslovni¢ku primjedbu, koju je uputio
predsjedniku Sabora. Rekao je
slijedece: Vi ve¢ gotovo 10 mjeseci na
jedan vrlo neprimjeren nacin krsite
Poslovnik, napose ¢lanke 187, 188. i
189., i u tome Vam svesrdno pomaze
predsjednik hrvatske Vlade”.

Zastupnik tvrdi da je 10. travnja, na
21. sjednici postavio pitanje “kako
pomocénik ministra poljoprivrede mo-
Ze biti ¢ovjek koji je sudskom pravo-
moénom presudom osuden zbog
kriminala”, na $§to mu je predsjednik
Vlade rekao da ¢e za nekoliko dana
dobiti odgovor, a koji nije dobio do
dana$njeg dana.

Loncar je naglasio da predsjednika
Sabora Poslovnik precizno obvezuje
Sto mora Cciniti kada zastupnik ne
dobije odgovor. Zastupnik je pitao ima

li stoga uopde smisla “aktualni sat”,
te zaSto se na ovaj nac¢in vrijeda Sabor
i zastupnici. ”Ja jedino iz ovoga mogu
zakljuciti kako predsjednik Hrvat-
skog sabora i predsjednik hrvatske
Vlade ne postuju sudske odluke, i na
taj na¢in ruSe pravnu drzavu”.

Predsjednik Toméié odgovorio je
zastupniku Lonc¢aru da je odgovor od
Vlade dobio 9. svibnja 2002. godine.
Dodao je da ako zastupnik s time nije
zadovoljan, moze pitanje ponoviti ili
prosiriti.

Ivo Londar (nezavisni) imao je jo$
jednu poslovni¢ku primjedbu. Ustvr-
dio je da je predsjednik ponovo
prekrsio gore navedene ¢lanke Poslov-
nika. "Ovo je totalna dezinformacija.
Ja sam tada dobio pitanje o sjetvi
suncokreta, a pitao sam §to je sa
doministrom koji je pravomodnom
sudskom presudom osuden zbog
kriminala. Znam da je Vama neu-
godno, jer je on jedan od Celnika HSS-
a’.

Zaklju¢no je rekao da trazi odgovor
na pitanje koje postavlja sedmi put.

Predsjednik Toméié odgovorio je da
mu nije nimalo neugodno, te da ima
odgovor Vlade koji je dostavljen
zastupniku Lonc¢aru. Da li je on s
njime zadovoljan ili ne, to je druga

stvar.
s.8.

Prijedlog dnevnog reda

- Aktualno prijepodne
- Izvjesée Mandatno-imunitetnog
povjerenstva o prestanku mirovanja
zastupnickog mandata zastupnika
Luciana Susnja i prestanku zastu-
pnickog mandata njegovog zamje-
nika Darija Vasilica,
Prijedlog 1 Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o
zajmu izmedu Republike Hrvatske i
Medunarodne banke za obnovu i
razvoj za projekt ulaganja u
mirovinski sustav;
Prijedlog 1 Konacni prijedlog zako-
na o potvrdivanju ugovora o zajmu
izmedu Republike Hrvatske i Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj
za projekt sredivanja zemljisnih
knjiga i katastra;
- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o

slobodnoj trgovini izmedu
Republike Hrvatske i Republike
Litve;

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu
Republike Hrvatske i Republike
Albanije;

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Savezne Vlade Republike Jugosla-
vije o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja porezima na dohodak i
na imovinu;

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog zako-
na o potvrdivanju ugovora izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Viade
Kraljevine Svedske o predaji i
prihvatu osoba;

- Prijedlog i Konacni prijedlog zako-
na o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
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Savezne Vlade Savezne Republike
Jugoslavije o suradnji u borbi pro-
tiv organiziranog kriminaliteta,
nezakonite trgovine drogama,
psihotropnim tvarima i prekur-
sorima, terorizma i drugih tezih
kaznenih djela;
Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vijeca ministara Bosne i Herce-
govine o suradnji u borbi protiv
terorizma, Krijumcarenja i
zloporabe droga, te protiv orga-
niziranog kriminala;
Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Vlade Republike Slovenije o
prekogranic¢noj policijskoj suradnji;
- Prijedlog 1 Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Republike Hrvatske i Bosne
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i Hercegovine o izmjeni Sporazuma
izmedu Vlade Republike Hrvatske,
Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine o
pravnoj pomoci u gradanskim i
kaznenim stvarima;

- Odluka o podjeli sredstava, prava i
obveza, te rasporedu radnika javne
ustanove HRT - predlagatelj
Upravno vijece HRT-a;

- Kona¢ni prijedlog zakona o
psiholoskoj djelatnosti -
predlagatelj: Odbor za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo;

- Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama;

- Prijedlog zakona o obitelji, braku i
izvanbracnim zajednicama,

- Prijedlog zakona o zastiti od nasilja
u obitelji;

- IzvjeSce Drzavnog ureda za reviziju
o radu na provedbi revizije
pretvorbe i privatizacije i IzvjeSce o
obavljenim revizijama pretvorbe i
privatizacije;

- Prijedlog strategije razvitka
Republike Hrvatske “Hrvatska u
21. stoljecu” - znanost;

- Prijedlog projekta hrvatskog
odgojno-obrazovnog sustava za 21.
stoljece;

- Prijedlog 1 Konacni prijedlog
zakona o registru godisnjih
financijskih izvjestaja;

- Konacni prijedlog zakona o
strancima;

- Konacni prijedlog zakona o
privatnoj zastiti;

- Konacni prijedlog zakona o civilnoj
sluzbi;

- Konacni prijedlog zakona o
odgovornosti pravnih osoba za
kaznena djela;

- Konacni prijedlog zakona o zaStiti
od buke;

- Konac¢ni prijedlog zakona o zabrani
genetski modificiranih organizama
i proizvoda - predlagatelji
zastupnici: Anto DPapic, mr.
Miroslav RoZic, dr. Tonc¢i Tadic i
Vlado Jukic;

- Prijedlog zakona o
Leksikografskom zavodu “Miroslav
Krleza”;

- Prijedlog zakona o izmjenama i

dopunama Zakona o najmu stanova;

- Prijedlog zakona o zastiti potroSaca;

- Prijedlog zakona o priznavanju
svojti sumskog drveca i1 grmlja;

- Prijedlog zakona o izmjenama
zakona o slatkovodnom ribarstvu;

- Prijedlog zakona o spomen
podrucju Grada Vukovara -

predlagateljica zastupnica Vesna

Skare-Ozbolt;
- Prijedlog zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u obnaSanju javnih
duZnosti - predlagatelji zastupnici:
Anto Dapic, mr. Miroslav Rozic, dr.
Tonci Tadic i Viado Jukic;
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o privatizaciji -
predlagatelj Klub zastupnika IDS-a;
Prijedlog udzbeni¢kog standarda;
Izvjesce o radu za 2001. godinu i
prvih Sest mjeseci 2002. godine
Komisije za vrijednosne papire;
Gradnja i odrzavanje javnih cesta u
Republici Hrvatskoj;
Interpelacija o radu Vlade, posebno
Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo 1
Ministarstva pomorstva i veza;
Odluka o izmjenama i dopunama
Statuta Agencije za nadzor
mirovinskih fondova i osiguranja -
potvrdivanje;
- Prijedlog zakona o izmjenama
Zakona, o lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi -
predlagatelji zastupnici: mr.sc.
Nikola Ivanis i Darijo Vasilic;
Konacni prijedlog zakona o izmjeni
1 dopuni Zakona o podrudjima
Zupanija, gradova 1 opcina u
Republici Hrvatskoj, predlagatelj:
Klub zastupnika SDP-a;
Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o podrudjima Zupanija,
gradova i opcina u Republici
Hrvatskoj - predlagatelj zastupnik:
Darko Santic;
Prijedlog zakona o osnivanju
Agencije za podrucja posebne
drzavne skrbi - predlagatelj: Klub
zastupnika HSLS-a;
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Pomorskog zakonika -
predlagatelj zastupnik Ante
Markov;
Prijedlog zakona o izmjenama, i
dopunama Zakona o Hrvatskoj
komori arhitekata i inZenjera u
graditeljstvu - predlagatelj Klub
zastupnika HSS-a;
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj
izmjeri i katastru nekretnina -
predlagatelj Klub zastupnika HSS-a;
Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o vatrogastvu - predlagatelji
zastupnici: Valter Drandic,
Marijana Petir i Josip Pavkovic;
Prijedlog zakona o odgovornosti
Republike Hrvatske za Stetu
uzrokovanu od pripadnika
Hrvatskih oruZanih snaga i
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redarstvenih snaga tijekom
Domovinskog rata;

- Prijedlog zakona o odgovornosti
Republike Hrvatske za Stetu nastalu
u bivsoj SFRJ za koju je odgovarala
bivsa SFRJ;

- Prijedlog zakona o odgovornosti za
Stetu nastalu uslijed teroristickih
akata i javnih demonstracija;

- Prijedlog zakona o sluzbenoj
statistici;

- Prijedlog zakona o
mikrokreditiranju;

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o investicijskim
fondovima;

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o izvrSavanju
Drzavnog proracuna Republike
Hrvatske za 2003. godinu -
predlagateljica zastupnica Jadranka
Kosor;

- Konacni prijedlog zakona o
nasljedivanju;

- Konacni prijedlog zakona o
prostornom uredenju;

- Konacni prijedlog zakona o
potvrdivanju Sporazuma o
slobodnom tranzitu kroz teritorij
Republike Hrvatske u i iz Luke
Ploce 1 kroz teritorij Bosne i
Hercegovine u Neumu;

- Prijedlog odluka o razrjeSenju
zamjenice ravnatelja Agencije za
nadzor mirovinskih fondova i
osiguranja;

- Prijedlog odluka o razrjeSenju
dosadas$nje predsjednice i ¢lana i o
imenovanju predsjednice i ¢lana
Nacionalnog vijeca za visoku
naobrazbu;

- Prijedlog odluke o razrjeSenju ¢lana
Komisije za vrijednosne papire
Republike Hrvatske;

- Izvjesce o uredbama koje je Vlada
Republike Hrvatske donijela na
temelju zakonske ovlasti;

- Prijedlog zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor -
predlagatelj Klub zastupnika DC-a;

- Prijedlog zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor -
predlagatelj Klub zastupnika HSS-a;

- Prijedlog zakona o izbornim
Jjedinicama za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor - predlagatelj Klub
zastupnika DC-a;

- Izbori, imenovanja i razrjesenja.

Dopune dnevnog reda
- Prijedlog i Konacni prijedlog

zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o mati¢nom broju
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(predlagatelj: Klub zastupnika
HSLS-a)

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o osobnoj iskaznici
(predlagatelj: Klub zastupnika
HSLS-a)

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivredi
(predlagatelji: zastupnici Anto
Dapic, Miroslav Rozic, Ton¢i Tadic i
Vlado Jukic)

HRVATSKI SABOR

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o naplati dospjelih a
nenaplacenih poreza, carina,
doprinosa i drZzavnih jamstava
(predlagatelji: klubovi zastupnika
SDP-a, HSS-a, HNS-a, PGS-a, SBHS-
a, LIBRE, LS-a i IDS-a)

- Prijedlog zakona o zaStiti
zaposlenika koji obavljaju
informacije od javnog interesa
(predlagatelj: Klub zastupnika
HSLS-a)

- Prijedlog i Konaéni prijedlog
zakona o proglasenju Parka prirode
Papuk (predlagatelj: zastupnik
Marko Baricevic)

- Konacéni prijedlog zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o radu

- Prijedlog zakona o sprjecavanju
sukoba interesa u obnasSanju javnih
duznosti

Kao &to je uobidajeno, 29. sjednica
Hrvatskog sabora zapodela je
postavljanjem pitanja d&lanovima
Vlade. Predsjedavajudi je uvodno
podsjetio zastupnike na pravila
utvrdena odredbama Poslovnika.
Istaknuo je ujedno, da zastupnik ne
moze zatraziti rije¢ kako bi odgovorio
ili ispravio navod, te napomenuo da bi
zbog kadnjenja ova todka trebala
trajati do 13 sati i 30 minuta. Tragom
ovog prijedloga zastupnik Ivo Londar
(nezavisni) uputio je poslovni¢ku
primjedbu. Napomenuo je da se
¢lankom 180. navedenog akta,
utvrduje trajanje Aktualnog prije-
podneva u periodu od 4 sata.

Odgovarajuci na ovu primjedbu,
predsjedavajuci je korigirao iznijete
podatke, podsjecajuci da se trajanje
ove tocke “u pravilu”, utvrduje na 4
sata, dakle potrebno vrijeme moze biti
I drugacije utvrdeno. Nakon ovog
pojasnjenja zapocelo je Aktualno
prijepodne, koje je Poslovnikom
odredeno za pocetak svake nove
sjednice.

Tko ureduje pitanja oko isticanja
zastave na Prevlaci?

Zastupnica mr.sc. Zdravka Bus$ié
(HB) podsjetila je na okolnosti
uvodenja hrvatske vlasti 1 suve-
reniteta na poluotok Prevlaka. Prvi
dan prilikom primopredaje prostora,
izvjesene su cCetiri hrvatske drzavne
zastave. Medutim, zbog prosvjeda od
crnogorskih predstavnika, ove su
zastave slijedeci dan uklonjene.
Zastupnica je pitala; tko je naredio
njihovo skidanje i gdje se sada nalaze
skinute zastave?

Na postavljeno pitanje odgovorio je
ministar vanjskih poslova Republike
Hrvatske Tonino Picula. On je ocijenio
da je potpisivanjem privremenog
protokola hrvatska strana na najbolji
nacin odgovorila zahtjevima ekstre-
mista koji su duze od 10 godina
svojatali ovaj dio hrvatskog teritorija.
Podsjetio je ujedno, da je isticanje
drzavne zastave regulirano Zakonom
o isticanju drzavnih obiljeZja - himne,
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grba i zastave. Hrvatska se zastava
nalazi upravo na onom mjestu koje je
predvideno Zakonom - na grani¢nom
prijelazu Konfin, odgovorio je mini-
star. Zastupnica  je  Iizrazila
nezadovoljstvo ponudenim odgo-
vorom, ali je prihvatila ponudenu
soluciju da dobije i pisani odgovor na
postavljeno pitanje.

Postoje li potrebne zalihe nafte u
slucaju krize?

Zastupnica Vesna Skare-Ozbolt (DC)
svoje je pitanje naslovila na
predsjednika Vlade, te uvodno
obrazloZila zabrinjavajuci rasplet oko
Iracke krize. Upozorila je da moze
uslijediti “naftni Sok” zbog naglog
povecanje cijena nafte, CdCija se
vrijednost vec popela na 32 USA dol.
po barelu. Navodeci da mnoge zemlje
veC pripremaju visemjesecne strate-
Ske rezerve, zatrazila je da se navedu
kolike su operativne naftne pricuve u
Republici Hrvatskoj u ovom trenutku.



AKTULANO PRIJEPODNE

Zabrinuta je ujedno da ce propuste na
ovom podrudju opet morati placati
kupci, odnosno hrvatski gradani.

Na postavljeno pitanje odgovorio je
premijer Ivica Racan. On je uvodno
napomenuo da je ova situacija u vise
navrata analizirana na sjednicama
Vlade. U ovom trenutku Hrvatska
raspolaze zalihama koje premasuju
koli¢inu potrebnu za 15 dana, Sto je
zakonski minimum. Procjene ukazuju
da se manji problem ocekuje oko
dobave nafte 1 u tim okolnostima, a
viSe problema moze biti oko cijene
ovog energenta. Izrazio je ujedno i
nadanje da ce se ova kriza rasplesti
bez ratnog sukoba i konzekvenci koje
bi bile negativne za citav svijet.

U svom dodatnom ocitovanju zastu-
pnica Vesna Skare-Ozbolt navela je da
nije odgovoreno na postavljeno pita-
nje oko strateskih rezervi, ocjenjujuci
ujedno da bi bila potrebna koli¢ina od
milijun tona. Upozorila je istovremeno
da je cijena nafte porasla dva puta u
posljednjih 20 dana, a pamtimo
vremena kada se i po godinu dana
nisu mijenjale cijene. Ponovila je
pitanje: “Da li je Hrvatska spremna za
naftnu krizu i naftni Sok u svijetu”?

Premijer Racan konstatirao je da je
Hrvatska spremna 1 za takvu
situaciju, a cijena u maloprodaji ovisi
o kretanju cijene na naftnom trzistu,
na podrucju Mediterana.

Kadrovska politika i politicke
stranke

Zastupnik Velimir Plesa (HDZ)
zapitao je ministra Matu Crkvenca za
razloge zbog kojih su lokalne vlasti
zaobidene oko rada carinske ispostave
Goridan i Cakovec.

Ministar financija dr.sc. Mato
Crkvenac prvo je uvodno podsjetio na
pregovore s Europskom unijom oko
uvoznih kvota poljoprivrednih proi-
zvoda. Kod primjene ovih kvota
odnosno njihova ostvarivanja, pote-
skoce se javljaju zbog toga Sto sve
carinske ispostave 1 prijelazi nisu
dovoljno dobro opremljeni i umrezeni
da bi mogli imati promptnu kontrolu
cjelokupnog uvoza roba. Smatra da je
pritisak u slucaju Gorican opravdan,
a ta je odluka izmijenjena. Danas se
uvoz hrane po kvotama ostvaruje i u
Goridanu i u Cakoveu, kao i u ostalim
carinskim ispostavama.

Zastupnik Velimir Plesa nije bio
zadovoljan ovakvim odgovorom,
napominjuci da raspolaze drugacijim
podacima. Ujedno je nezadovoljan
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zbog pojedinih osoba koje su se
zaposlile u tim sluzbama, a koje nisu
sposobne odraditi zakonom utvrdene
poslove. Zabrinjava ga ujedno i
¢injenica da je ova Vlada spremna na
zapoSljavanje ¢ak i onih osoba koje
nemaju nikakve valjane karak-
teristike za rad u drzavnoj sluzbi. Kao
najnoviji primjer naveo je preustroj
unutar Ministarstva obrane u Upravi
za obranu u Cakovecu. Tamo je na
myjestu nacelnika, istaknuo je zastu-
pnik, prosli tjedan imenovana osoba
koja je 1991 1 1992. godine
izbjegavala mobilizacijske pozive.

Ovakvu je konstataciju ministar
ocijenio insinuacijama o kadrovskoj
politici. Potvrdio je da se ljudi koji se
primaju u drZavnu sluzbu u Mini-
starstvu financija, primaju na temelju
Jjavnog natjecaja i na profesionalnim
osnovama. Da se politika ne uplece u
kadroviranje, potvrduje i ¢injenica da
Jje primjerice, ravnatelj Carinske upra-
ve bio ¢lan HDZ-a. Dobio je povjerenje
za ovaj posao kao najkvalitetniji
kandidat, a ne kao ¢lan ove ili one
stranke.

Ekoloska zastita i nadzor
Jadrana

Zastupnik Darijo Vasili¢ (PGS) svoje
Jje pitanje vezao uz predstojeci projekt
rada “Druzba - Adrija”. Podsjetio je da
se bez obzira na odusevljenje pred-
stavnika Vlade Republike Hrvatske
prilikom potpisivanja sporazuma, ne
smiju zanemariti strahovanja i rijeci
upozorenja od turisticke privrede i
stanovnistva Krka i Kvarnera. Zbog
ocekivanog godisnjeg prihoda od 50 -
80 milijuna USA dol., dovodi se u
opasnost cjelokupan turisti¢ki proi-
zvod. On na razini Zupanije iznosi oko
800 milijuna dolara, a ¢isti Jadran
predstavlja vazan resurs turisticke
privrede i cjelokupnog stanovnistva.
Upozorio je na sve opasnosti koje
prijete nasem dijelu mora, dodajuci da
je 1 cjelokupni Mediteran zatvoreni
morski sustav. Premda ce uskoro
poceti redoviti poslovi oko ukrcaja
nafte na terminalu, nisu poznate
mjere zaStite u slucaju havarije. Ne
postoji sustav sigurnosti plovidbe kao
ni utvrdeni koridori, a ne postoji ni
potrebna zakonska regulativa oko
ogranicavanja tankera prilikom
ulaska u Jadran. Da li je moguce u
preostalom kratkom roku od godine
dana, osigurati navedene mjere
zastite? Ovo pitanje zastupnik je
uputio predsjedniku Vlade.
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U svom je odgovoru premijer Racan
potvrdio da je navedeni projekt u
interesu gospodarskog razvoja Repu-
blike Hrvatske, koja je naravno
zainteresirana za jos intenzivniju
zaStitu Jadranskog mora. Podsjetio
ga je na nedavnu inicijativu kojom je
zatrazio od svih zemalja koje imaju
izlazak na Jadran, da sklope poseban
sporazum o ekoloSkoj zastiti i rezimu
plovidbe na Jadranu. To znaci da
brodovi odredene starosti uopce ne bi
mogli uplovljavati u Jadran, a ista bi
ogranicenja vrijedila i za one tankere
koji nemaju dvostruku oplatu.

S obzirom na kompleksnost teme,
zastupnik je najavio da ce pitanje
dopuniti 1 uputiti u pisanom obliku.
Ocekuje isti takav i odgovor.

Zdravstvena zastita nakon poroda

Kakva je to zdravstvena politika,
koja nakon poroda ogranic¢ava majci
boravak s djetetom i otezava njegovo
dojenje, zapitala je u svom uvodu
zastupnica Marija Bajt (HDZ). Pod-
sjetila je da je usprkos napretku
medicine, postotak prerano rodene
djece dosta visok, a ukoliko majka Zeli
biti s djetetom radi dojenja, mora
bolnici temeljem Pravilnika Hrvat-
skog zavoda za zdravstveno osi-
guranje, platiti 150 kuna dnevno.
Zapitala je resornog ministra za
razloge ovakvog nacina rada, doda-
juci da je u suprotnosti sa zajamcéenim
pravima na zdravstvenu zaStitu, te
pronatalitetnom politikom koja je
utvrdena Nacionalnim programom.

Na postavljeno je pitanje odgovorio
ministar zdravstva mr.sc. Andro
VlahuS$ié. Napomenuo je da Pravil-
nikom nisu regulirane obveze o
opisanom placanju. Do nesporazuma
dolazi jer su neki podruéni uredi
krivo interpretirali taj dio. U jednoj
slavonskoj bolnici doslo je do
opisanog naplacivanja, a ve¢ su
poslane upute da sve majke koje doje
dijete ne trebaju placati spomenuti
iznos zbog troskova boravka u bolnici.

U svom dodatnom javljanju, zastu-
pnica Bajt je upozorila da bi onda
trebalo postaviti pitanje odgovornosti
osoba koje su krivo provodile zakon,
te vratiti novac osobama koje su
morale uplatiti navedenu svotu.
Ministar se slozio da je potrebno
pokrenuti postupak kojim bi se vratio
novac svim osobama koje su bile
prisiljene na uplatu, najavljujuci i
dodatni pisani odgovor o posta-
vljenom problemu.
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Novi carinski prijelazi

Zastupnik mr.sc. Nikola Ivani8
(PGS) postavio je pitanje o mogucnosti
otvaranja grani¢nog prijelaza u
Opcini Klana, u Primorsko -
goranskoj Zupaniji. Podsjetio je na
brojne upite i zahtjeve koji su s terena
poslani nadleZnim tijelima, ukazujuci
na problem prometne izoliranosti tog
podrudja.

Na postavljeno je pitanje odgovorio
ministar vanjskih poslova Tonino
Picula. On je podsjetio da dogovori
ovise ne samo o nadleznom Povje-
renstvu, nego i o slovenskoj strani,
predlazuci ujedno da se dijalog
nastavi u Ministarstvu.

Otkup stanova i za Vukovarce

Zbog datuma koji su bili utvrdeni
oko mirne integracije i1 povratka
prognanika u Hrvatsko podunavije,
veliki dio osoba nije uspio podnijeti
pravovremene zahtjeve oko otkupa
stana, upozorio je u svom uvodnom
izlaganju zastupnik mr.sc. Miroslav
Rozié (HSP). Zapitao je premijera koje
mjere namjerava poduzeti, kako bi se
zastitilo ustavno pravo ovih gradana i
zakonska jednakost sa svim ostalim
osobama koje su uspjele u otkupu
stana.

Premijer Rafan utvrdio je da je
Vlada u viSe navrata razmatrala ovaj
problem, svjesna da ce ovo rjeSenje
morati primijeniti u jo§ nekim
situacijama. Vlada de predloZiti
donosenje zakonskog akta o prodaji
tih stanova pod posebnim okol-
nostima. Zastupnik RoZic je u svom
dodatnom javljanju ocijenio da ne vidi
kako bi ovaj problem mogao utjecati i
na neka druga podrucja. Ponovio je
da se radi o stanovnicima Vukovara i
drugih gradova u Podunavlju, koji
nisu uspjeli pravovremeno podnijeti
zahtjev o otkupu svojih stanova.
Podsjetio je i na poslove i peticiju koje
je, s tim u svezi obavila nevladina
udruga, a premijer je obecao da ce
izravno razgovarati s predstavnicima
ove udruge povratnika.

Privatizacija INE i strateska
bogatstva

Slijedece pitanje koje se odnosilo na
privatizaciju INE, uputio je zastupnik
Dario Vuki¢ (HDZ). Smatra da
zakonski postupak nije transparentan
buduci da Sabor nije upoznat s
tekstom sporazuma o korporativnoj

suradnji s buducim kupcem. Kada je
bilo rije¢i o donoSenju Zakona o
privatizaciji, INA je procijenjena na
vrijednost od 1,1 do 1,9 milijardi USA
dol. ,premda su se culi glasovi
strucénjaka o pretjeranoj cijeni. Zatra-
7zio je od potpredsjednika Vlade,
Slavka Linida da precizira hoce li se
prodati i rudno bogatstvo, koje pred-
stavlja stratesku imovinu Republike
Hrvatske. Buducdi da se ova vrijednost
procjenjuje na iznos od 7-8 milijardi
USA dol, hoce 1i se i ovo bogatstvo
uvrstiti u cijenu od 1 - 1,5 milijardi
USA dol.

Potpredsjednik Lini¢ ispravio je
iznijete podatke, naglasavajuci da su
svi procesi pocetne privatizacije INE,
a to je prodaja 25% dionica, bili jasni i
prisutni u javnosti. O detaljima dalj-
nje privatizacije Vlada ce pripremiti
kvalitetne prijedloge koji cde biti
dostupni kako struc¢noj tako i Siroj
Jjavnosti. Medutim, rudna bogatstva
su neotudiva, jer predstavljaju vlas-
nistvo svih gradana. Ministarstvo
gospodarstva dalo je jasne naloge
struc¢nim ljudima u institutu “Hrvoje
Pozar” da se vrlo jasno rasciste kon-
cesijski ugovori, o c¢ijoj se kvaliteti
inace, moZe povesti rasprava.

Zastupnik Vukic je zamjerio Sto se
pristupilo projektu privatizacije 1
stavljanju 25% dionica na trZiSte,
prije provjere valjanosti koncesijskih
ugovora koji se odnose na rudno
bogatstvo, a koje eksploatira INA.
Smatra ujedno da nije dobio traZeni
odgovor na postavljeno pitanje.
Procijenio je ujedno da ce novi, 50%-
tni vlasnik ove tvrtke, moc¢i u
bescjenje doci do strateskih sirovina
Republike Hrvatske.

Dajudi dodatni odgovor, potpred-
sjednik Vlade je naglasio: “O rudnim
bogatstvima koje koristi INA, a
pogotovo oko crpljenja nafte, nas je
interes da se ovi poslovi obave do
potpunog iskoriStavanja nalaziSta
rudnog bogatstva. Ovo je zacrtano i
srednjoro¢nim programom I planom
rada INE. Zbog iscrpljenosti nalazista,
troskovi cesto puta premasuju pri-
hode, pa Uprava i Nadzorni odbor
pokusava rijesiti ove ¢injenice planom
za slijedecih 7 godina. Svatko od ula-
gaca mogao je vidjeti interes Repu-
blike Hrvatske i INE, koji se odnose
na neprekidna ulaganja, neovisno o
ekonomskoj isplativosti busotina. Nas
je interes da se ne odustane od
crpljenja nafte”, zakljucio je Slavko
Linic.

Vladimir Seks je konstatirao da je
predsjednik Tomcic ispravno postupio
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upozorivsi potpredsjednika Vlade go-
spodina Linica da ne moZe odgovarati
na zastupnicka pitanja kvalificirajuci
njihov sadrzaj. Ne samo da ih time
vrijeda nego to nije u skladu ni s
¢lankom 182. Poslovnika Hrvatskog
sabora.

Umjesto da gospodin Linic vrijeda
zastupnike I procjenjuje razinu nji-
hove strucnosti, hrvatska javnost bi
trebala procijeniti razinu njegove
strucnosti, sudeci po transparentnosti
privatizacije koju vodi u protekle tri
godine, posebice u INI, primijetio je
Dario Vuki¢ (HDZ).

Zlatko Tomdié ga je upozorio da ne
smije vrijedati ¢lanove Vlade. Izrazio
Je uvjerenje da Liniceve rijeci nisu bile
zlonamjerne, nego da je samo Zelio
pojasniti neke stvari. Unato¢ tome,
kaze, upozorio ga je da ne moze na
takav na¢in komunicirati sa zastu-
pnicima.

Dodjela dozvola za medunarodni
transport

Krunoslav Ga$parié (HB) upitao je
ministra pomorstva, prometa i veza
temeljem kojih kriterija se raspo-
djeljuju CEM-tovi, dozvole i EKO-
punktovi za medunarodni transport.
Naime, autoprijevoznici s podrucja
Krapinsko-zagorske zZupanije tvrde da
je broj dopusnica ove godine smanjen,
iako je drzava po Ustavu svim podu-
zetnicima duZna osigurati jednak
pravni polozaj na trziStu. Zatrazio je,
stoga, da resorno ministarstvo pre-
doci izvjesce iz kojeg bi bilo vidljivo po
kojim su se kriterijima dijelile dozvole
za 2002. a po kojim ce biti dodijeljene
za 2003. godinu.

Po rijesima Rolanda Zuvanida,
ministra pomorstva, prometa i veza,
zahvaljujuci novom pravilniku Kkrite-
riji za dodjelu propusnica i CEM-tova
nikada dosad nisu bili jasniji. O tome,
kaZe, svjedoci i ¢injenica da je osjetno
smanjen broj prigovora prijevoznika
pristiglih Ministarstvu. Obecao je
zastupniku da cde mu, uz pismeni
odgovor, dostaviti i spomenuti pra-
vilnik.

Samoubojstva hrvatskih
branitelja

Ivicu Tafru (HB) zanimali su podaci
o broju hrvatskih branitelja koji su
izvrsili suicid (I u kojem razdoblju) te
Sto Ministarstvo hrvatskih branitelja
poduzima da takvih slucajeva bude Sto
manje. Kako rece, prema podacima s
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kojima raspolaze, od zavrsetka Domo-
vinskog rata do danas samoubojstvo
je pocinilo vise od 1600 hrvatskih
branitelja ili ¢lanova njihovih obitelji,
a vecina tih sludajeva dogodila se
nakon 3. sijecnja 2000. godine.
Zastupnik se, stoga, pita nije li
politika aktualne Vlade prema bra-
niteljima iz Domovinskog rata
utjecala na porast slucajeva suicida.

Ministar hrvatskih branitelja Ivica
Pancié mu je odgovorio da zasad nema,
tocnih pokazatelja o broju suicida
hrvatskih branitelja (podaci koji se
objavljuju u medijima su proizvoljni).
Izrazio je uvjerenje da ¢e Ministarstvo
uskoro moci izaci s konkretnim
podacima, bududi da je narucilo
studiju o toj problematici od jedine
institucije koja raspolaze s tim
pokazateljima - Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo. Zasad su, KkaZze,
poznati jedino podaci o ukupnom
broju samoubojstava u Hrvatskoj u
proteklih 12 godina (lani je
evidentirano 820 suicida, dok se 80-ih
godina taj broj kretao od 1100 do
1200 godi$nje). Prema tome, Repu-
blika  Hrvatska je po  stopi
samoubojstava u razini ostalih
zapadnoeuropskih i srednjoeuropskih
zemalja. Najveca razlika u odnosu na
stanje 8o-tih godina je povecani broj
samoubojstava vatrenim oruzjem, a
zabrinjava i podatak o sve vecem broju
samoubojstava mladih osoba, do 18
godina.

Ministar je na kraju apelirao na sve
Jjavne osobe da u javnosti ne barataju
s proizvoljnim podacima te izrazio
uvjerenje da ce zastupnicima uskoro
biti predocena spomenuta studija
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo.

Zastupnik mu je prigovorio da nije
nista rekao o tome §to Ministarstvo
poduzima da se slucajevi o kojima je
rije¢ sprijece. Smatra da bi resorno
Ministarstvo ipak trebalo imati uvid u
to koliko je hrvatskih branitelja izvr-
silo suicid. Po rijecima zastupnika
strucnjaci tvrde da bi bilo puno manje
takvih slucajeva da nadlezne insti-
tucije, a 1 sama vlast, posvete vise
pozornosti toj populaciji i problemima
s kojima se suocava. U tom kontekstu
spomenuo je slucaj pokojnog gospo-
dina Reljanovica, 70-postotnog ratnog
vojnog invalida, inace dragovoljca
Domovinskog rata od 91. godine, koji
Jje pocinio samoubojstvo u jeku ras-
prave o generalu Bobetku i njegovom
eventualnom odlasku u Haag. Buduci
da je gospodin Reljanovic tri mjeseca
prije toga pismeno zatrazio pomoc
Ministarstva u rjeSavanju svojih sta-
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tusnih problema, zastupnika zanima
Sto je Ministarstvo poduzelo s tim u
svezi.

U svom ponovnom javljanju Ivica
Panéi€ je podsjetio na c¢injenicu da je
prije pet godina donesen Nacionalni
program za psihosocijalnu pomoc (za
mjesec ili dva dana izmjene tog
dokumenta bit cde upucene Vladi).
Osim toga, formirani su regionalni
centri za psihotraumu u Rijeci,
Osijeku, Splitu i Zagrebu od kojih je
funkcionirao samo onaj rijecki. U
Hrvatskoj djeluje i Nacionalni centar
za psihotraumu, a u svim Zupanijama
postoje centri za psihosocijalnu po-
moc¢ koji bi trebali pripomoci
postojecem sustavu zdravstva (u nji-
hov rad ukljudeni su eminentni
strucnjaci). Nazalost, samoubojstava
Ce biti 1 dalje, ali moramo poduzeti sve
da se njihov broj smanji, medu
ostalim i podizanjem efikasnosti
spomenutih centara, zakljucio je
Pancic.

Dugovanja hrvatskog zdravstva

Ivié Pasalié, dr.med. spomenuo je u
uvodu svog pitanja da je Vlada RH u
2000. godini podigla tzv. sindicirani
kredit u iznosu od 1,7 milrd. kuna za
sanaciju zdravstvenog sustava. Zani-
malo ga je koliko je ukupan dug
hrvatskog zdravstva, njegova stru-
ktura i kako je doslo do tog duga.

Ministar zdravstva mr.sc. Andro
Vlahusi¢ potvrdio je da je 31. prosinca
1999. godine dug Hrvatskog zavoda
za zdravstveno osiguranje iznosio
milijardu 1 667 mIn. kuna. U toj svoti
nije bilo uracunato 820 mlin. kuna
duga zdravstvenih ustanova (rijec je o
neisplacdenim obvezama vise od 90
dana, od cega se 120 miIn. odnosi na
dug prema zdravstvenim djelatnicima
zaposlenim na podrucjima od posebne
drzavne skrbi, nastao do 2000.
godine). To znaci da je 3. sijecnja nova
vlast zatekla oko 2,5 mlrd. kuna duga
HZZO-a, plus 4 mlrd. nenaplacenih
obveza za zdravstveno osiguranje
(zahvaljujudi politickim odlukama
bivse Vlade). Posljedica tih odluka je i
¢injenica da punih 9 godina (od 1993.)
hrvatske bolnice, domovi zdravlja i
privatne ambulante nisu uplacivale ni
amortizaciju, zbog dega je nastala
Steta koja se procjenjuje na oko 4 do
6 mird. kuna. Kad se sve to rezimira,
proizlazi da je 31. prosinca 1999.
godine u zdravstvenom sustavu
naslijeden dug izmedu 10 do 12 mlird.
kuna.
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Po rije¢ima ministra krajem 2002.
godine bolnice su dugovale oko
milijardu kuna viSe od 90 dana, a
trenutno duguju 585 min. kuna vise
od 150 dana (ugovorna obveza je,
inace, 120 dana). S 31. prosincem
2002. ukupan dug prema doba-
vlja¢ima iznosit ce oko milijardu
kuna. Placene su, inace, sve obveze
prema hrvatskim gradanima, posebno
na podrucjima drzavne skrbi, lijekovi
idr. Spomenuo je, nadalje, da je uvo-
denjem amortizacije od oko 400 mlin.
na godisnjoj razini znacajno popra-
vljen materijalni status zdravstvenih
ustanova te da su povecane i lijecnicke
place za 3 do 4 posto (ostalim djelat-
nicima u zdravstvu neSto manje). Po
njegovim rijecima u prosincu je
lijenicima specijalistima u hrvatskim
bolnicama u prosjeku isplacena placa
od oko 10 tisuca kuna, a oni koji uz
to predaju studentima i dodatak od
oko 500 kuna. Obecao je da ce tijekom
dana Ministarstvo dostaviti zastu-
pnicima podatke o prosjecno neto
isplacdenim placama po bolnicama.

Zastupnik je izrazio zadovoljstvo
ovim odgovorom jer, kako rece,
pokazuje svu nekompetentnost ljudi
koji vode sustav zdravstva (pred-
sjednik Tomcic ga je upozorio da se ne
upusta u takve kvalifikacije). Pasalic
Jje, pak, ustvrdio da ministar govori o
stvarima koje nisu relevantne i koje
ga uopce ne zanimaju. Zamolio ga je
da mu poSalje pisani odgovor “prije
nego §to ga premijer smijeni S
ministarske duZnosti ili sam podnese
ostavku”.

Isplata otpremnina radnicima
”Borova”

Uvodno obrazlazudi svoje pitanje
Zelimir Janjié (HSLS) je podsjetio na
to da je Upravni odbor Hrvatskog fon-
da za privatizaciju 3. sije¢nja odbio
prijedlog Nadzornog odbora i Uprave
“"Borova”, da se plate doprinosi i
otpremnine za 2320 radnika koji nisu
radno angazirani, sredstvima od
prodaje zemljiSta. S obzirom na to da
je kasnije u javnosti obznanjena
informacija da ce otpremnine ipak biti
isplacene, upitao je potpredsjednika
Vlade Linica kada se ocekuje ta
isplata, u kojim iznosima i iz kojih
izvora.

Potpredsjednik Vlade Slavko Linié
izjavio je da de otpremnine biti
isplacene, ali da ih nece isplatiti Fond
za privatizaciju, vec trgovacko dru-
§tvo “Borovo” koje ima dovoljno
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imovine ¢ijom se prodajom mogu
namaknuti potrebna sredstva. Po
njegovim rijecima Upravni odbor
HFP-a je odlu¢ivao o tome da se tom
drustvu nece placati zemljiste potre-
bno za poduzetni¢ku zonu u
Vukovaru, buduci da zemlja koja nije
u funkciji nema nikakve vrijednosti.

Zastupnik je nato izrazio bojazan da
bi prodaja imovine koja se nalazi u
susjednim drzZavama predugo trajala,
s obzirom na to da je vecdi dio
dokumentacije unisten.

Po rije¢ima potpredsjednika Linica
Vlada ocekuje da ce Nadzorni odbor
”"Borova” uskoro rijeSiti problem o
kojem je rije¢ jer je to u interesu
trgovackog drustva. Naime, Uprava
“"Borova” je vec¢ napravila ogromnu
Stetu svojem trgovackom drustvu ima
li se u vidu da su spomenute
otpremnine trebale biti isplacene jo$
1999. godine. Zbog toga Sto to nije
udinjeno na vrijeme povecavaju se
nenamirene obveze za mirovinske i
zdravstvene doprinose na teret
trgovackog drustva.

Suzbijanje kriminaliteta

Potaknut, kako rece, ucestalim Kri-
minalnim slucajevima u Hrvatskoj
(poput nedavnih krvavih pljacki u
Prelogu, Splitu i dr.) Zeljko Pavlic
(LIBRA) upitao je ministra unutarnjih
poslova §to de Ministarstvo poduzeti
da se poveca sigurnost gradana, odno-
sno sprijece ovakvi tragicni dogadaji,
a zlocinci sto prije pronadu i izvedu
pred sud.

Josip Vresk, zamjenik ministra
unutarnjih poslova, informirao je
zastupnike da je policija poduzela sve
radnje na koje je obvezuju Zakon o
policiji 1 Zakon o kaznenom postupku.
Bududi da je u tijeku istrazni postu-
pak koji provode tijela sudbene viasti
ne smije, kaZe, iznositi detalje. Rekao
Jje samo da ce policija, u okviru svoje
nadleznosti, pomagati sudbenoj viasti
i dostavljati Istraznom sudu svu
potrebnu dokumentaciju. Osim toga,
u okviru ravnateljstva policije radi se
na donosenju plana mjera za suz-
bijanje kriminaliteta.

Zastupnik je jo$ jednom apelirao na
Ministarstvo da poduzme sve §to je u
njegovoj mocdi na sprjecavanju
ovakvih tragi¢nih dogadaja.

Strajk lije¢nika

Bozidar Kalmeta (HDZ) skrenuo je
pozornost zastupnika na Strajk
lijecnika koji traje vec tjedan dana,

buduci da Vlada odbija otvaranje
strukovnog dijaloga 1 sklapanje
kolektivnog ugovora. Zbog toga, a i
revidiranja Uredbe o nazivima radnih
mjesta 1 koeficijentima sloZenosti
poslova u javnim sluzbama koje je
Vlada donijela jos na pocetku man-
data, lijecnici su, kaZe, dovedeni u
nezavidni poloZaj u odnosu na druge
struke. Prigovorio je ministru da
iznosi netocne podatke o lijecni¢kim
zaradama, iako se dobro zna da je
placa specijalizanata s odredenim
stazom i drZavnim ispitom 4700 kuna
(koeficijent 1,61), a specijaliste 5942
kune (koeficijent 2,0). Zamjerio mu je
i na izjavi da ovim Strajkom lije¢nici
ucjenjuju pacijente, iako je jos prije
nekoliko dana tvrdio da bolnice
normalno funkcioniraju.

Po miSljenju zastupnika Strajk ce
najmanje ugroziti zdravstveno stanje
stanovni$tva, jer su nasi lije¢nici i u
takvim okolnostima odgovorni, bu-
duci da savjesno zbrinjavaju sve hitne
slucajeve. Zabrinjava ga, medutim, to
Sto Hrvatska ima najmanji broj
lijecnika i specijalista po glavi sta-
novnika u Europi, osim Makedonije.
Takav trend ce u buducnosti zasi-
gurno dovesti do pada zdravstvenog
standarda, procjenjuje zastupnik.

U svom ponovnom javljanju dr.
Andro Vlahu8ié¢ je napomenuo da ce
Ministarstvo zdravstva tijekom dana
dostaviti zastupnicima podatke o
isplacdenim neto placama lijeCnicima.
Da bi ilustrirao o kakvim je iznosima
rije¢ spomenuo je da je, primjerice,
predsjednik Hrvatskog lije¢ni¢kog
sindikata dr. Babic¢ lani u prosjeku
zaradivao 14.160 kn. Za jedan mjesec
mu je isplaceno ¢ak 19 200 kuna, plus
nadoknada koju vjerojatno prima kao
predsjednik Sindikata. U nastavku je
napomenuo da se u javnosti mani-
pulira i s brojem lijecnika. Naime,
prema podacima Hrvatske lijeCnicke
komore, 31. prosinca 2002. Hrvatska
je imala 13 900 lijecnika. Osim toga,
u protekle tri godine osjetno je
smanjen i broj nezaposlenih lije¢nika.
Cak $tovise, u hrvatskom zdravstvu
trenutno je, prvi put, otvoreno vise
radnih mjesta u bolnicama i pri-
marnoj zdravstvenoj zastiti nego Sto
ima lijecnika s poloZenim strucénim
ispitom.

Medu ostalim, napomenuo je da je
u kolektivnim pregovorima Vlada
nudila Hrvatskom lijeCni¢kom sindi-
katu 10 - 15 posto vecu placu (¢ime bi
se ona izjednacila s placom saborskih
zastupnika), ali oni su to ultimativno
odbijali traZeci povecanje od 45 posto.
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Nije to¢no, kaze, da Ministarstvo
zdravstva nema sluha za socijalni
dijalog jer se pregovara svakodnevno,
a u tri navrata odrZan je sastanak za
kolektivne pregovore (i za danas je
zakazan nastavak kolektivnog I
pregovora sa Strajkaskim odborom).
Kako rece, Vlada dnevno ima kon-
takte sa svim zdravstvenim sindika-
tima, ali treba reci da jedan od njih
ucjenjuje sve ostale. Da su pristali na
Vladinu ponudu, lije¢nici su proteklih
osam mjeseci mogli imati za 1000 -
1500 kuna vecu placu, placdenu
edukaciju, itd. Zbog cega se pribjeglo
ovakvim oblicima pritiska na hrvat-
sku Vladu treba zapitati organizatore
Strajka, a ne Ministarstvo zdravstva,
zakljucio je VlahusSic.

Javivsi se s poslovni¢kom prim-
jedbom, Jadranka Kosor (HDZ) rekla
je da se ministar, govoreci o placi
gospodina Babica udaljio od teme, te
da Poslovnik zabranjuje vrijedanje
bilo cijeg ugleda. Osim toga, podaci s
kojima je baratao ne odnose se samo
na placu nego i na ostala primanja
gospodina Babica (prekovremene sate,
dezurstva za blagdane, itd.) Pitanje je,
kaZe BoZidar Kalmeta, je 1i humano
da neki lijecnik odraduje 16 dezur-
stava mjeseéno, i moZe li uopce u
takvim okolnosti dobro obavljati svoj
posao. ZatraZio je i da mu se pismeno
odgovori na pitanje kada ce Vlada
revidirati Uredbu o nazivima radnih
mjesta 1 koeficijentima sloZenosti
poslova u koju su nasi lijecnici, jedini
u Europi, ugurani prvi put u posljed-
njih 100 godina. Svoje izlaganje
zavrSio je upozorenjem: “Gospodine
ministre, nemojte da vas se zapamti
po tome sto cete biti prvi ministar koji
Jje dosao u sukob sa svojom strukom”.

U zakljucénoj rije¢i mr. VlahuSié je
napomenuo da su podaci koje je
iznosio pripremljeni na temelju
Zakona o lijecniStvu. Naglasio je da je,
kao ministar ove Viade, duzan osigu-
rati zdravstvenu zaStitu svim bole-
snicima u zemlji, napose siromasnima
koji je ne mogu platiti. Nema sumnje,
kaZe, da lijecnicke place nisu dovoljno
velike, Sto je Vlada ponovila u vise
navrata. Pitanje je, medutim, koliko
ih moze povecati a da to ne ide naustrb
sredstava potrebnih za lijekove,
ortopedska pomagala, i1 dr. Uz
podmirenje duga od 12 mlrd. kuna
koji ste nam, samo u zdravstvu,
ostavili kad smo dosli na vlast, mi se
trudimo povecati prava siromasnih
ljudi ove zemlje, odnosno prava
bolesnika, naglasio je u nastavku.
Izjavio je da je spreman odstupiti s
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duznosti dogodi li se da korisnici
zdravstvene zaStite, zbog povedanja
placa zdravstvenih djelatnika, budu
morali placati lijekove.

O reformama u poljoprivredi

Marko Baricevié (HSLS) pitao je
ministra poljoprivrede i Sumarstva
smatra li reforme u poljoprivredi
uspjesnima ako se taj uspjeh pogleda
kroz potpuno krive procjene broja
korisnika i ukupnog iznosa potpora
pojedinim modelima (predvideno je
100.000 komercijalnih gospodar-
stava, manjih iznosa za kapitalna
ulaganja od procijenjenih kao i za
ruralni razvoj te, medu ostalim, s
obzirom na neodaziv seljaka na upis
u Upisnik bez obzira na skupe tv
spotove i prijetnji da nema poticaja i
prodaje bez Upisnika. Tu je i osnivanje
stozera za zastitu prava obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava u
opcinama slavonskih zupanija i to
uglavnom od c¢lanova stranke kojoj
pripada i ministar, rekao je.

Zamjenik ministra poljoprivrede
Tomislav Ledi¢ odgovorio je da su
spomenute procjene uzete kao uvjet-
ne, proracunske kategorije te da ce se
konacni broj korisnika proracunskih
sredstava znati nakon zavrSenog
Upisnika 1 kad se usvoje planovi
proljetne sjetve. Dosad je upisano vise
od 45.000 subjekata u Upisnik
poljoprivredno-prehrambenih
proizvodaca a i1 118.000 korisnika
podnijelo je zahtjev za izdavanjem
posjedovnih listova, rekao je, medu
ostalim zamjenik ministra podsje-
cajuci da je pored 100 milijuna kuna
za kapitalna wulaganja prvi put
izdvojena nova stavka za ruralni
razvoj s 350 milijuna za poticanje
dohotka koja sadrzi 1 socijalnu
komponentu. Ukupni su poticaji za
poljoprivrednu proizvodnju u 2003.
godini veci 20,5 posto nego u 2002.,
rekao je dodajuci da je za otkup
pSenice planirano da se izdvoji 141
milijun kuna iz proracunskih sred-
stva. Najavio je 1 pisani odgovor na
ovo pitanje.

Marko Barilevic rekao je da bi sada
on vjerojatno trebao reci da li je ili nije
zadovoljan odgovorom (nije dobio
odgovor na pitanje smatra 1i Mini-
starstvo da su reforme uspjesne) no,
kaze, to uopce nije bitno. Bitno je da
seljaci uglavnom nisu zadovoljni
reformama nego se osnivaju stoZeri za
obranu obiteljskog gospodarstva u
Istri i u Dalmaciji. Zastupnik ne zna,
kaze, zasto ih seljaci osnivaju osim
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ako su prezadovoljni pa su se malo
razigrali. Smatra da bi reforma mogla
uspjeti da je bila dobro pripremljena
Sto nije, i na kraju ce najloSije proci
oni na kaoje je sada svaljeno da se sami
udruzuju, da sami dolaze do poticaja.

Tomislav Ledi¢ odgovorio je da su
ministar poljoprivrede i njegov zamje-
nik zadovoljni rezultatima dosadasnje
reforme i da ocekuju da ce poljo-
privredi u Hrvatskoj i seljacima biti
bolje. Kao indikativan podatak u
rjeSavanju problema zemljiSta naveo
je da su dosad prihvacdeni programi
opcinskih vijeca za 2092 hektara (od
toga za seljaka 76 posto a 24 posto
tzv. koncesija).

Novi zakon 0 HRT-u na najvisim
demokratskim standardima

Mr.sc. Anto Kovadevi¢c (HKDU)
pitao je ministra kulture hode li
povuci iz procedure ili odgoditi
donosenje novog zakona o HRT-u s
obzirom na upozorenja iz Europe.
Naime, naveo je da je jo§ jedan
politicki Samar, upozorenje doslo
hrvatskoj Vladi iz Europe, ovaj put iz
OESS-a (gosp. Fracaseti) da bi
smanjenje broja ¢lanova Vijeca HRT-a
i njihovo direktno biranje u Saboru
prakti¢no bio sigurno korak natrag.
Nama su puna usta Europe, europ-
skih standarda, europskih snova i
Zelja ali kada je u pitanju Televizija
demokracija u Hrvatskoj zamuckuje i
muca, napravio se korak natrag i ovaj
zakonski prijedlog, kako tvrde
strucnjaci, samo je ambalaza jedne
boljsevicke kozmetike da bi se pred
izbore sto bolje prodavala svoja roba,
rekao je zastupnik.

Ministar kulture dr.sc. Antun Vuji¢
odgovorio je kako misli da bi
povlacenje ovog zakonskog prijedloga
iz procedure bila zloupotreba povje-
renje koje je ovaj Sabor ukazao Vladi
i Ministarstvu u prvom Cditanju.
Potpuno je netoc¢no da bi se u tom
pogledu trpjele kritike a napose
kritike od onih s kojima suradujemo i
s kojima smo suradivali. Sam OESS
ocjenjuje da je ovaj Prijedlog zakona
korak naprijed, rekao je ministar
dodajuci da ga cudi da u tom pogledu
zastupnik ima dilema kako se treba
ponasati hrvatska Vlada i Hrvatski
sabor zato Sto je upravo u Saboru
odavno formulirano nacelo da nema
nitko iznad tog Sabora kad su u
pitanju zakoni, niti OESS. Mogu
posvjedociti a to je posvjedocilo i
stanje zakona u prvom citanju, da je
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na najvisim demokratskim stan-
dardima kad su u pitanju sloboda
medija a da istodobno rjesava teske
anomalije koje su se dogodile u
Radioteleviziji.

Dr.sc. Anto Kovacéevi¢ odgovorio je
(on dobro zna sto je mucak) da
gospoda iz OESS-a upozoravaju da je
upravo postojeci Zakon savrSen 1 da
ga ne treba mijenjati u predizborno
vrijeme. Znam, ako ga promijenite vi
Cete dobiti glasove a ako ga ne
promijenite izgubit cete izbore, rekao
je. Ministar dr.sc. Antun Vujié
odgovorio je da se zakon odnosi na sve
Jjednako 1 da je upravo njegov smisao
da svi budu u ravnopravnom poloZaju
1 da Televizija bude slobodna od bilo
koje vrste politickog upliva (zamolio
je zastupnika da svoje sposobnosti o
razlikovanju jaja od mucki produbi i
tako dode do drugacijih odgovora,).

INA - najveci propust u
privatizaciji?

Mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS) naj-
prije je napomenuo da nece postavljati
pitanja o Rije¢koj banci (dat je
odgovor da je tamo ipak pocinjena
Steta od 97,5 milijuna dolara) ni,
medu ostalim, o off shore dokovima u
Kvarnerskom zaljevu vec o INI jer se
1 ona ti¢e Rijeke. U privatizaciji INE
Vlada je pocinila povredu osnovnih
nacela, miSljenje je zastupnika, jer
prije otvaranja ponuda nije utvrdila
formalne kriterije za vrednovanje
prispjelih ponuda. U nedostatku pret-
hodnih utvrdenih i javno obznanjenih
kriterija otvara se mogucnost da se
svi kriteriji koji cde biti naknadno
doneseni prilagode jednoj od pris-
pjelih ponuda. Nepostojanje prethod-
nih kriterija neovisno o tome je li to
rezultat nemara i nedovoljne profe-
sionalne ili pak namjere je neza-
biljezen i do sada najozbiljniji propust
Vlade u vodenju privatizacijskog
postupka.

Zasto Vlada nije izradila spomenute
kriterije prije otvaranja ponuda kada
je to dobar obicaj u privatizacijskom
postupku i nece li se takvim postup-
kom ponoviti slucaj debakla priva-

tizacije s Croatia osiguranjem,
skandala s Rije¢kom bankom, pitao je
zastupnik  predsjednika Vlade

odnosno potpredsjednika zaduZenog
za ta pitanja.

Potpredsjednik Vlade Slavko Linié
odgovarajuci na ovo pitanje najprije
je rekao da ne zna Sto je to skandal
Rijecke banke ali da zna da postoji
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pljacka Rijecke banke i da su Stete
podnijeli viasnici banke i da su teSke
traume imali gradani Rijeke i ostale
Stedise ali da isto tako zna da je
kriminal i teSkoce u Rijec¢koj banci
Vlada rijesila u kratkom roku i bez
Steta za drZavni proracun sacuvavsi
Stednju gradana. Kad se govori o
kulturi 1 Stetama na skladiStima
odgovor je da Vlada pokusava vrlo
odgovorno zadovoljiti razvoj luke i
c¢uvanje spomenika i za to je ponudila
rjesenja.

Kad se govori o INI procesi su
transparentni, pravila postoje, Vlada
ih moZe razmotriti, promijeniti i u
naredna dva mjeseca donijet ce
odluku o izboru onih koji su dali
ponude. Odluka ce biti transparentna
1 moci ce se komentirati, kriteriji su
tvrdeni a bodovi su ono o ¢emu ce se
Jjos razgovarati. Nikakvi propisi nisu
povrijedeni i niSta dosad nije u¢injeno
nezakonito ali je evidentno da se
pokusava jednostavno nesto nametati,
rekao je potpredsjednik Vlade Linic.
Dosad se sve zna o privatizaciji INE i
u naredna dva mjeseca Ce se sve znat.
Posao radi Ministarstvo gospodarstva
koje ce o tome izvijestiti Vladu i ostale
zainteresirane za privatizaciju INE,
rekao je, medu ostalim. U vezi s
Croatia Osiguranjem dodao je da je
Vlada iSla s vrlo zahtjevnim iznosom i
kako nije bilo zainteresiranih Vlada
Jjasno je rekla da nema prodaje Croatia
osiguranja. Nema kriminala, nema
tragedije, nema trauma, jasni natje-
c¢aj, jasni odgovor.

Mr.sc. Zeljko Glavan podsjetio je
predgovornika da je on hvalio Upravu
Rijecke banke kao izuzetno vrijednu
malo prije nego je izbio skandal.
Drago mu je Sto Vlada nije prodala
Croatia osiguranje a jos bi mu bilo
draZe, rekao je, da ne proda INU jer
ova Vlada nema izborni legitimitet da
odlucuje o prodaji tako visoko vrijed-
ne nacionalne imovine. Izadite na
izbore s parolom da hocete prodati
strancu pa da vidimo koliko Cdete
dobiti glasova gradana Hrvatske,
rekao je.

Potpredsjednik Vlade Slavko Lini¢
odgovorio je da se njega okrivljuje da
je osoba koja rasprodaje INU ali, veli,
Jja sam osoba koja je zatekla INU s viSe
od 2,5 milijardi Stete i gubitaka koje
je ostavila bivSa vlast, INU koja je
izgubila trziSte i koja nije spremna
takmiciti se u regiji. To su razlozi
zasto se ide u privatizaciju INE ne
samo iz potreba drzavnog proracuna
nego i iz potreba osiguranja i jadanja
trgovackog drustva INE. Ocito je da

dio nas zna raditi posao jer se iz
minusa uspjelo s Upravom INE
osigurati pozitivno poslovanje ali je
nasa odgovornost i buducnost trgo-
vackog dru$tva INE. A kad se radi o
mojim izjavama morate shvatiti da su
jedno moje izjave a drugo novinski
¢lanci koje piSu urednici, rekao je,
medu ostalim.

Josko Kontié (HSLS) upozorio je na
povredu Poslovnika jer da je pot-
predsjednik Vlade iskoristio
mogucnost dodatnog odgovora koju
mu je dao predsjedatelj i potpred-
sjednik Hrvatskog sabora mr.sc. Mato
Arlovic, a koja ne postoji u Poslov-
niku, da bi replicirao i iznosio
suprotna politicka stajaliSta od
zastupnika Glavana. Mr.sc. Mato
Arlovi¢ odgovorio je da nije povrije-
den Poslovnik no JoSko Kontié je
upozorio da je predsjedatelj opet
povrijedio Poslovnik jer da nije
konkretno odgovorio na njegovu
primjedbu da u Poslovniku ne postoji
dodatni odgovor no ako se to izglasa
vecdinom onda ce to biti pravo koje se
moze konzumirati. U kasnijem javlja-
nju ponovno je upozorio na ovu
povredu i zatraZio da se o tome ocituje
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav. Mr.sc. Mato Arlovi¢ objasnio
Jje da predstavnici Vlade odgovaraju
na postavljena pitanja zastupnika no
kad zastupnik nakon dobivenog
odgovora, ako nije zadovoljan, iznese
dodatne podatke i na to moze Viada
odgovarati.

O tvornici Jadran

Dorica Nikoli¢ (HSLS) izrazila je
Zaljenje Sto na sjednici nije nazocéan
ministar MUP-a Lucin jer da je htjela
postaviti pitanje o nerasporedenim
policajecima bududi da nista od onog
sto je prosli put (aktualno prijepodne)
rekao nije to¢no. Potpredsjednika
Vlade Slavka Linica pitala je Sto je
uc¢inio dosad u vezi s Tvornicom
Jadran d.o.o. Zagreb. Objasnila je da
ga je na prosSloj sjednici pitala zna li
za stanje u toj Tvornici a da je on
odgovorio da zna za Sve probleme,
rekla je prepricavsi detaljno cijeli
odgovor potpredsjednika  Vlade.
Potpredsjednik Vlade Slavko Linié¢ je
odgovorio da sada moze samo dodatno
pojasniti ono sto je rekao prosli put u
vezi s tvornicom Jadran. Osoba koja
Jje postavljena od strane Fonda za
privatizaciju u Nadzorni odbor
postavljena je na inicijativu vecinskih
vlasnika, malih dionicara. Nakon
izbijanja sukoba u kojem je osoba koju
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je predloZio Fond smijenila direktora
i preuzela ulogu direktora Upravni
odbor Fonda izmijenio je svoju odluku
i promijenio svog ¢lana 1 na
ponovnom odlucivanju na Nadzornom
odboru vecinom glasova osoba koja je
stvorila cirkus izabrana je za
direktora (protiv toga je bio i ¢lan
Fonda). To samo potvrduje da ima
potporu malih dionicara. S obzirom
na to da su oni vecinski vlasnici tu
uloga Fonda nije bitna, objasnio je.
Dorica Nikoli¢ nije bila zadovoljna
odgovorom jer da potpredsjednik
Lini¢ nije odgovorio sto je u¢inio on a
da je rekao da ce sam istraziti tko je
predloZio tu osobu i kako je on dospio
na mjesto ¢lana Nadzornog odbora u
ime Fonda. Zastupnica je ponovno
pitala sto je ucinio u vezi s tim.
Potpredsjednik Vlade Slavko Lini¢
napomenuo je da je u svom prvom
odgovoru jasno rekao da je ta osoba
prvi put predloZzena od malih dioni-
cara. To je odgovor koji je dobiven i
od zamjenika predsjednika Fonda,
naglasio je dodajudi da je taj prijedlog
prihvacen jer su to vecdinski vlasnici i
da se time htjelo pomoci u njihovom
vodenju firme. Voljom malih
dionicara ta je osoba ostala direktor.

Sto znaéi odustajanje ministra od
privatne tuzbe?

Ivo Londar (mezavisni) upitao je
ministra poljoprivrede 1 sumarstva
moZe li se na temelju njegove
povucene tuzbe zakljuciti da priznaje
to¢nost c¢injenica navedenih u novi-
nama odnosno da je pocinio teSko
kazneno djelo mita i korupcije.
Zastupnik je naveo da se 2000. godine
dogodio teski zlo¢in i kriminal u
prodaji, otkupu i izvozu pSenice a da
za to osnovano istrazno povjerenstvo
do danas nije pocelo raditi. U novi-
nama od 24. travnja 2001. objavljeno
je da je i ministar sudjelovao u tim
nedjelima, odnosno, optuzuje ga se za
tesko kazneno djelo mita i korupcije i
radi toga je ministar pokrenuo
kazneni postupak protiv zastupnika
optuzujuci ga za klevetu. Odazvao
sam se sudu, odrekao se svog zastu-
pni¢kog imuniteta i na taj nadin
pokazao da postujem sud i da se borim
za pravnu drzavu za razliku od
predsjednika Vlade Ivice Racana i
predsjednika Hrvatskog sabora Zlat-
ka Tomcica (u vezi sa slucajem
zamjenika ministra poljoprivrede),
rekao je. Nedavno je ministar
povukao ovu svoju privatnu tuzbu i
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na taj nac¢in odustao od gonjenja. S
obzirom na to da ministra nije bilo u
sabornici zastupnik je izrazio nadu da
ce mu ovo pitanje prenijeti ¢lanovi
Vlade i da de mu biti odgovoreno
(upozorio u vezi s tim na povredu
Poslovnika) a 1 na staro pitanje zasto
je doministar u  Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva, osuden
zbog kriminala, 1 dalje na tom myjestu.

O razvojnim projektima na
podrucjima unistenim ratom

Milan Pukié (SNS) pitao je Vladu
koje razvojne projekte u ovoj godini
misli zapoceti na podrudjima uni-
Stenim ratom. Lokalne jedinice su
prepustene same sebi, mjesta su bez
struje, vode 1 cesta i nema Zivota niti
gospodarstva ni ulaganja, pogotovo
inozemnog. Vlada ima pravo da u
dijelu svog Programa strateSkog
razvoja na prvo mjesto stavi autocestu
Zagreb - Split ali kad bi ciljevi bili vise
razvojni i ekonomski a manje politi¢ki
strateski cilj bio bi pod brojem jedan
revitalizacija jedne trecine povrSine
RH koja je ratom bila zahvacdena a
najvecim dijelom i unistena, i tu se
misli na puninu povratka, povrata
imovine, obnovu uniStene infra-
strukture itd., rekao je zastupnik.

Potpredsjednik Vlade RH dr.sc.
Goran Granid odgovorio je da ce Vlada
(sljedeci dan) raspravljati i prihvatiti
programske prioritete za ovu godinu
i da ce onda detaljno izvijestiti o ovom
dijelu programa.

Zakon o radu

Damir Kajin (IDS) postavio je
pitanje potpredsjedniku Vlade, dr.sc.
Goranu Granicu u svezi sa izmjenom
radnog zakonodavstva. Zanimalo ga
je da li cde Vlada pod cijenu
generalnog Strajka i¢i u izmjenu
radnog zakonodavstva. Radnicka
scena podijeljena je na radnike na
“proracunu” i one ostale radnike,
nastavlja zastupnik. Drzi da "Vlada ne
smije dodatno lomiti sindikalnu scenu
pogotovo ne na radnom zakono-
davstvu koji, kako se predlaze,
izmedu ostalog, vodi i nestajanju
sindikata”. Zbog podijeljenosti radni-
ka zastupnik je miSljenja da generalni
Strajk nema puno izgleda na uspjeh,
a s obzirom na recesiju kojom je
pogoden svijet, i kada nema bas
stranih ulaganja, promjena Zakona o
radu teSko moze dati neke vece
rezultate. To viSe Sto uredne tvrtke i
onako ispunjavaju sve modalitete

13

kolektivnog ugovora, odnosno Zako-
na o radu pa i kada je posrijedi pitanje
otpremnina. Na kraju proizlazi da
Vlada piSe Zakon o radu za sebe kao
najveceg poslodavca.

Potpredsjednik Vlade dr.sc. Goran
Granicé rekao je da je navrSeno 15
mjeseci od prvog zakljucka Gospo-
darsko-socijalnog vijeca kojim su
pozvani svi socijalni partneri na
suradnju glede inicijative za prom-
jenu Zakona o radu. Od tada se
pokusSava kroz razlicite oblike rada na
GSV-u, u strucénim radnim skupi-
nama, radionicama, posjete inozem-
stvu radi razmjene iskustava i
dovodenjem eksperata izvana stvoriti
pozeljniji ambijent za promjenu.
Nazalost do sada nije bilo suradnje sa
sindikatima, a izmjene Zakona o radu
nastoje se blokirati pod svaku cijenu.
Vlada smatra da treba otvoriti temu o
radnom zakonodavstvu, pa ce veC na
sljedecoj sjednici u Sabor i javnu
raspravu uputiti ovaj zakonski prijed-
log. Vlada Zeli predloZiti otvaranje
Jjavne rasprave kako bi se potvrdilo da
su predlozene novine Zakona o radu
za rad, a ne protiv rada, i da bi trebale
pridonijeti brzem povratku u svijet
rada onih koji zbog bilo kojih razloga
dodu u probleme, ili su nezaposleni.

Damir Kajin je ustvrdio kako
promjene Zakona o radu idu na ruku
poslodavcima, a tek onda radnicima te
da bi zakonske izmjene u slucaju
pojednostavljenog otpusStanja vec u
prvoj fazi pogodile izmedu 600 i 660
tisuca zaposlenih. “Jasno da to ne
znaci da ce i biti otkaza, no Zelim jos
primijetiti da u malim tvrtkama s do
20 zaposlenih koji su uglavnom bez
kolektivnog ugovora radi 33 posto
zaposlenih u Hrvatskoj”, zakljucio je
Kajin.

Porezni dug

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) po-
stavio je pitanje ministru financija je
li to¢na tvrdnja jednog poznatog
hrvatskog tjednika da je Ministarstvo
financija oprostilo OTV-u milijun i
700 tisuca kuna poreznog duga.
Dodaje da se radi o televizijskoj mreZi
koja pokriva vise od 80 posto
Hrvatske.

Ministar financija dr.sc. Mato
Crkvenac odluc¢no je zanijekao tocnost
te tvrdnje. Koncem prosle godine
Sabor je donio vise vaznih promjena u
poreznom sustavu, osobito glede
olaksica gradanima. Javnost s time
nije upoznata pa je Ministarstvo
obasuto pitanjima gradana kako
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ostvariti neku poreznu olaksicu npr.
kod stana, bolesti ili podstanarstva.
Po sugestiji Svjetske banke pristupilo
se pripremi Sireg informiranja jav-
nosti o mogucnostima koje pruzaju
nova porezna rjeSenja. U postupku je
dogovaranje o informiranju javnosti
ne samo preko HTV-a nego i preko
lokalnih elektroni¢kih medija, tis-
kovina i drugih, pa tako i preko OTV-
a. Ministar kaze da je postignut jedan
nacelan dogovor sa OTV-om i drugim
lokalnim televizijama 1 tiskovinama
po kojem ce oni za obavljene usluge
promidzbe i tumacenja ispostaviti
fakture sa svojim cijenama. Do sada
nikakve takve usluge nisu ucinjene,
pa niti fakture nisu mogle stici, a
samim tim nije niti obavljene placanje

usluga, kategorican je ministar
Crkvenac. Sve ostalo su, kaze,
insinuacije.

Nuklearka Krsko

Jadranka Katarincic-Skrlj (HSLS)
pitala je potpredsjednika Vlade dr.
Granica hoce 1i Vlada pokrenuti tzv.
predarbitrazni postupak za utvrdi-
vanja vlasniStva nad nuklearkom
Krsko te hoce li predloziti da se
Sporazum o toj nuklearci ponisti. S
tim u vezi podsjeca da je posljednjih
tjedana bilo vise sluzbenih kontakata
duznosnika Hrvatske i Slovenije, ali
nema naznaka (barem ne u javnosti)
da je i jedno otvoreno pitanje rijeseno,
cak niti da dcde to wuskoro biti.
Zastupnica drzi da Slovenija kupuje
vrijeme, najprije raznim prei-
spitivanjem sadrZaja Sporazuma o
nuklearci, a sada i inicijativom za
pokretanjem referenduma koja pono-
vno moze dovesti do toga da u
Sloveniji nisu u mogucnosti provesti
ratifikaciju toga dokumenta. S druge
strane Hrvatski je sabor lani u srpnju
donio Zakon o potvrdivanju Ugovora
izmedu Vlade RH i Vlade Republike
Slovenije o uredenju statusnih i
drugih pravnih odnosa vezanih uz
ulaganje, iskoristavanje i razgradnju
Nuklearne elektrane Krsko. Ni tjedan
nakon te odluke Sabora, Vlada Repu-
blike Slovenije produZzila je valjanost
odluke iz 1998. godine kojom je u
stvari sebe proglasila stopostotnim
vlasnikom nuklearke Krsko.

Odgovarajuci joj na pitanje
potpredsjednik Vlade dr.sc. Goran
Granic rekao je da je Nadzorni odbor
HEP-a na sjednici 27. prosinca lani
zaduzio Upravu HEP-a da pripremi
sve za pokretanje predarbitraznog
postupka i zatrazio suglasnost Vlade
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RH. Vec na sutrasnjoj svojoj sjednici
Vlada ce dati tu suglasnost HEP-u i
HEP ce pokrenuti postupak, a o
ponistenju ugovora jos nije raspra-
vljala. Cim Vlada uvrsti tu tocku u
dnevni red svoje sjednice izvijestit ce
Hrvatski sabor i javnost, zakljucio je
dr. Granic.

Kako se realiziraju Viadini
zakljucci o situaciji u Kninu

Ivo Baica (HDZ) prisjetio se 29.
ozujka 2001. kada je Vlada RH imala
svoju sjednicu u Kninu i, izmedu
ostalog, raspravljala i o situaciji u tom
gradu. Tom su prilikom usvojeni
zakljuéci kojima Vlada inicira mo-
guca ulaganja i zajednicku suradnju
kada su u pitanju uspjesnih trgo-
vackih drustava s dobrom trzisnom
pozicijom i trgovackih dru$tava na
podrudju grada Knina, a sve sa ciljem
podizanja gospodarske aktivnosti i
povecanja broja zaposlenih na tom
podrudéju. S tim u vezi Vlada je
zaduZila odredena ministarstva da na
razli¢ite nacine pomognu domicilnim
tvrtkama “Agropreradi”, "Dinarki”,
"Tviku”, ”Mljekari” i “Knjinanki”.
Drvije godine nakon te sjednice Vlade
potvrduje se misljenje, kaze zastu-
pnik, da je ta sjednica odrZana
iskljuc¢ivo u promidzbene svrhe tada
vladajuce Sestorke pred nastupajuce
izbore za predstavni¢ka tijela opcina,
gradova 1 Zupanija. Od usvojenih
zakljuCaka nije realizirano gotovo
nista, a gradani kraljevskog grada
Knina zive sve losije. S tim u vezi
mislio je, kaZe, postaviti pitanje
premijeru, ali kako ga nema pita
potpredsjednika Linica Sto Vlada
misli poduzeti da se poboljSa gospo-
darska situacija u gradu Kninu
ujedno ga zamolivsi da se osvrne na
realizaciju spomenutih zakljucaka iz
2001. godine.

Praksa je Vlade da povremeno odrZi
svoju sjednicu izvan Zagreba, pa je
tako sjednica bila i u Kninu, a na
dnevnom redu, osim situacije u tom
gradu bilo je joS nekoliko tocaka,
objasnio je potpredsjednik Vlade
Slavko Linié. Ne radi se, dakle, o
predizbornim motivima tog poteza,
kaZe gospodin Linic i dodaje kako ce
Vlada i nadalje nastaviti sa tom
praksom. Gospodarska situacija u
Kninu i dalje je teska, ali se u odnosu
na ostale gradove u RH ona po ni¢emu
bitno ne razlikuje, nastavlja potpred-
sjednik Lini¢. Posebne pogodnosti
koje su se nudile u pokusaju priva-

tizacije nisu dale velike rezultate.
Rezultati postoje kada je rije¢ o
aktivnostima Hrvatskih Zeljeznica na
podruéju Knina (popravak vagona)
npr. Isto tako Vlada je sve svoje
objekte dala gradu Kninu kako bi
kroz takvu vrstu poticaje ojacala
poduzetnicku aktivnost u Kninu.

Rekavsi kako je normalno Sto
situacija u Kninu nije bila jedina
tocka dnevnog reda sjednice Vlade u
tom gradu prije dvije godine, Ivo
Baica je ustvrdio jos kako tada
doneseni zakljucci uglavnom nisu
realizirani. Bilo bi dobro da Vlada
dostavi pisani odgovor o tome kako se
realiziraju ovi zakljuéci jer, drzi
zastupnik, “potpuno je neprihvatljivo
da Vlada donese odredene zakljucke,
a na kraju od toga nema niSta”.
Ozbiljnost situacije u Kninu zahtijeva
analizu, a ako se utvrdi da usvojeni
zakljucci nisu ispoStovati Vlada bi
trebala donijeti neke druge myjere,
zakljucio je zastupnik Baica.

Vlada je svoje zakljucke realizirala,
ustrajao je potpredsjednik Linic¢ te
pojasnio kako je u tom smislu dala vec
spomenute objekte poduzetnicima za
gospodarske objekte, a tamo gdje se
radilo o stecajevima odrekla potra-
zivanja kako bi oni koji gospodarski
“ulaze” u takve firme pokrenuli
gospodarsku aktivnost bez ulaganja
u placdanje starih dugova. Iz istih je
razloga predloZeno otpisivanje dugo-
va trgovackim drustvima koja su jos
bila u funkciji. Gospodin Linic¢
naglasava da je osnovni problem rizik
kojeg mnogi poduzetnici ne Zele
preuzeti ulazuci u gospodarsku aktiv-
nost u Kninu. Vlada je realizirala
zakljucke tamo gdje je imala
mogucnost utjecaja na poslovne
odluke, pa iako je poduzetnicima
pruzena pomoc, nisu pokazali interes,
podvlaci gospodin Linic. SlaZe se sa
zastupnikom Baicom da treba
razmiS$ljati o novim poticajima kada je
rije¢ o ovom gradu, ali upozorava da
Vlada nije poduzetnik, vec¢ to mora biti
gradanin koji zaista Zeli i vidi svoj
interes da radi u Kninu.

Sigurnost studenata u
studentskim domovima

Zastupnica Marijana Petir (HSS)
uputila je svoje pitanje ministru
znanosti 1 tehnologije. Obzirom da je
ove godine na proracunu Ministarstva
predvideno vise sredstava za student-
ski standard zastupnicu je zanimalo
da li ¢e Ministarstvo izdvojiti sredstva
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za postavljanje video-nadzora u blizini
studentskih domova? Jednako tako je
interesira hoce li pokrenuti razgovore
sa MUP-om oko implementacije pro-
jekta policajac u zajednici kao
preventivna mjera u cetvrtima u
kojima su smjesteni studentski domo-
vi. Na temelju dostupnih podataka
zastupnica zakljucuje kako sigurnost
u tim domovima, a posebno u Zagre-
bu, nije na zadovoljavajucoj razini. U
te domove, naime, cesto bez kontrole
ulaze oni koji nisu stanari domova, pa
su npr. u Studentskom domu “Stjepan
Radic¢” na Savi djevojke pri obavljanju
osobne higijene izvrgnute svoje-
vrsnom nasilju nepozvanih gostiju.
Uz to, ulaskom nepozvanih gostiju
sigurnost imovine studenata dove-
dena je u pitanje. Nista manji problem
ne predstavlja preprodaja droge u
krugu studentskih domova Sto je
posebno izrazeno vikendom kada
veliki broj mladih ljudi odlazi u taj dio
Zagreba.

Ministar znanosti i tehnologije,
Gvozden Flego ustvrdio je da
Ministarstvo nastoji u svojim finan-
cijskim okvirima odrzati razumnu
sigurnost u studentskim domovima
koja je zbog cijelog niza razloga
gotovo svakim danom sve ugroZenija.
Neki pokuSaji ne nailaze na
razumijevanje studentske populacije
pa ce se pokusSati dodatnim razgo-
vorom dogovoriti studentski anga-
Zman oko rjesavanja ovoga problema.
Tzv. studentska straza ili nocni
nadzor po studentskim domovima nije
smisljen kao obrana domova od
napadaca nego kao svojevrsna infor-
mativna sluzba koja ce u slucaju
potrebe dojaviti sigurnosnim orga-
nima da je naruSen red. Na kraju
ministar je potvrdio kako de se
dodatno raspravljati o problemu
droge, pogotovo nakon svojevrsnih
reakcija na prijedlog uvodenja mjere
testiranja na drogu. Ocito je da ce se
o ovim problemima sa studentima jos
razgovarati. U Zagrebu su ti razgo-
vori konstantno odrzavaju, zaklju¢io
je ministar Flego.

Zastita arhivske grade pokojnog
predsjednika Tudmana

Zastupnik Ante Beljo (HDZ) posta-
vio je pitanje u svezi sa arhivom
pokojnog predsjednika Tudmana
(pitanje iste naravi postavio je i u
sijecnju 2002. godine). Jos u sijecnju
2001. Vlada RH je odlucila da se
dokumentacija pokojnog predsjed-
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nika Tudmana proslijedi Hrvatskom
drzavnom arhivu gdje bi onda, po
nekim opce prihvacdenim svjetskim
standardima, bila zatvorena za
Jjavnost iducih 30-tak ili viSe godina.
Na taj bi se nacin izbjegle razno-razne
manipulacije sa dokumentacijom u
dnevno politicke svrhe. No, spo-
menuta dokumentacija do dana
danasnjeg nije stigla u spomenuti
drzavni arhiv, nastavlja zastupnik
Beljo. U meduvremenu (lani u prosin-
cu) Vlada je na zahtjev HaaSkog
tuziteljstva donijela odluku o
skidanju oznake drzavna tajna sa
zapisnika (transkripata) pokojnog
predsjednika Tudmana, a s druge
strane cinjenica je da kopije doku-
mentacije dostavljene TuZiteljstvu u
Haag ne mogu dobiti branitelji
Haaskih optuZenika, iako na to imaju
zakonsko pravo. Zastupnika Belju
zanima zasto arhiva pokojnog
predsjednika Tudmana ve¢ odavno
nije u Hrvatskom drZavnom arhivu,
odnosno gdje se ta dokumentacija
danas nalazi, te po kojem vaZecem
hrvatskom zakonu Vlada ima pravo
skinuti oznaku drZavna tajna sa
dokumentacije i predati dokumen-
taciju ili kopiju HaaSkom tuZiteljstvu.

Zbog tehni¢kih problema spome-
nuta dokumentacija nije prebacena u
Hrvatski drzavni arhiv, odgovorio je
potpredsjednik Vlade dr.sc. Goran
Granic te izrazio uvjerenje da ce ista
biti prebacena u arhiv. Dodaje zatim
da je Vlada ovlaStena da sa doku-
menata skida oznaku drzavna tajna
kada za tako Sto postoje opravdani
razlozi, a opravdani je razlog kada
Haasko tuZiteljstvo za potrebe istrage
to zatrazi od Vlade.

Zastupnik Beljo je ustvrdio da nije
dobio odgovor gdje je sada spomenuta
dokumentacija. U zakonima o arhiv-
skoj gradi u vecini europskih zemalja
postoje dijelovi grade koji se za
odredene ljude i odredenu svrhu
mogu deklasificirati, primjetio je ovaj
zastupnik. Medutim, dokumentacija o
kojoj je ovdje rije¢ Sirom je otvorena
svima iz Haaga, prije svega, Haaskom
tuziteljstvu, ali ne i obrani HaaSkih
optuzenika. “"Jesmo li prva zemlja u
svijet koja nece imati nikakve drZavne
tajne ili smo zemlja koja je svoj
suverenitet jednostavno izrucila
Haagu, i sada nemamo o ¢emu odlu-
civati u svojoj zemlji”, pita uz ostalo
ovaj zastupnik. Na kraju je zatraZio
da mu se dostavi pisani odgovor na
pitanje gdje je sada spomenuta
dokumentacija.
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U ponovnom istupu dr.sc. Goran
Granié je podsjetio na cinjenicu da je
odlukom i kriterijima koje je utvrdila
Vlada RH u sije¢nju 2000. godine ta
je dokumentacija podijeljena na tri
arhiva. Jedan dio arhive ostao je u
Uredu Predsjednika RH, drugi je
preuzeo tadasnji v.d. predsjednika
HDZ-a Vladimir Seks, dok je treci dio
arhive preuzeo sin pokojnog pred-
sjednika Tudmana. Onaj dio arhive
koji je ostao u Uredu Predsjednika
Republike jos uvijek se tamo nalazi,
podvukao je potpredsjednik Granic.
Kaze kako nema nikakvog spora
(zakonskog ili bilo kojeg drugog
spora) glede obveze Vlada i hrvatske
drzave da za potrebe istrage stavi na
raspolaganje Haaskim istraziteljima
za to potrebne dokumente. Tvrdi
takoder kako mu se nitko od odvjet-
nika Haas$kih optuZenika nije poZalio
da ne moze doci do tih dokumenata.
Vlada je u tom smislu u obvezi prema
svojim gradanima 1 spomenutim
odvjetnicima, kao §to je prema
Statutu Suda i spomenuto tuZilastvo.

Prostorni plan Biograda

U ozZujku 2002. Gradsko vijede
grada Biograda donijelo je Odluku o
prostornom planu toga grada, rekao
je uvodno Drago Krpina (HDZ), a u
svezi sa pitanjem koje je postavio
Vladi. Iako je tom prigodom Klub
vijecnika HDZ-a upozorio da je
spomenuta odluka protivna Ustavu i
zakonu, ista je donesena. U travnju
lani Klub vijecnika HDZ-a u Grad-
skom vijecu grada Biograda obratio
pisanim podneskom Uredu drzZavne
uprave pri Zadarskoj zupaniji,
Ministarstvu pravosuda, uprave i
lokalne samouprave te Ministarstvu
zastite okoliSa i prostornog uredenja
trazeci da se u smislu ¢lanka 80.
Zakona o lokalnoj upravi i samo-
upravi donese odluka o obustavi
provedbe Odluke o prostornom planu
grada Biograda, jer je u suprotnosti
sa spomenutim zakonom. Sa spo-
menute tri adrese nije stigla niti jedna
rijec, a proSla je gotovo godina dana
od podnosenja pisanog podneska.
Zastupnik drzi da na taj nacin tijela
drzavne uprave opstruiraju djelovanje
pravne drzave. Zastupnika zanima
hoce Ii se, i kada odgovoriti na pisani
podnesak Kluba vijecnika HDZ-a u
Gradskom vijecu grada Biograda.

Ministrica pravosuda, uprave i
lokalne samouprave, Ingrid Antidevic-
Marinovi€¢ obecala je zastupniku da ce
vidjeti o ¢emu se radi i dostaviti mu
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odgovor, dok je ministar zastite
okoliSa i prostornog uredenja, BoZo
Kovadevié ustvrdio da je do njega
osobno stigao taj slucaj te kako je
samo dan prije ove saborske sjednice
dopisom odgovoreno Uredu drzavne
uprave Zadarske zupanije da treba
postupiti u skladu sa ocjenom da
spomenuti prostorni plan ne moze biti
donesen na taj nacin jer nije prove-
dena javna rasprava.

Zastupnik Krpina zatrazio je da mu
Vlada na postavljeno pitanje dostavi
objedinjeni pisani odgovor.

Prekoracenje ovlasti?

Tibor Santo, dr. med, (LS, zastupnik
pripadnik madarske nac. manjine)
postavio je pitanje potpredsjedniku
Vlade dr. sc. Goranu Granicu koji je
ujedno i predsjednik Komisije za
odnose s vjerskim zajednicama hrvat-
ske Vlade. Zastupnik kaZe da ga je na
pitanje ponukalo nekoliko pisama $to
su mu uputili predstavnici i ¢lanovi
Reformacijske krscanske madarske
crkve u Hrvatskoj. “Upozoravaju me
na prekoracenje ovlasti 1 neovlasteno
postupanje Komisije za odnose s
vjerskim zajednicama koja je u
Jjednom slucaju postupila kao da ima
nadleznost, a u drugom slucaju kao
da nadleZnost nema izdavajuci po-
tvrdu o nacelu kontinuiteta zajed-
nica”. Odgovarajuci dvjema refor-
macijskim kr$canskim zajednicama
Komisija se u jednom slucaju pozvala
na Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica, pojasnjava dalje Santo.
Nedugo zatim na jedan upit Ureda za
prostorno planiranje drzavne uprave
u Belom Manastiru o povratu crkvene
imovine Komisija je odgovorila kako
je za to nadlezno Ministarstvo pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave. S
tim u vezi zastupnik Santa zanima je
li posrijedi bilo neovlasteno postu-
panje Komisije ili samo njezinog
tajnika te upozorava na dalekosezne
posljedice takvog postupanja. Tako-
der ga zanima da li Vlada uopce kani,
i kada potpisati sporazum sa
Reformacijskom madarskom krscan-
skom crkvom obzirom da je taj postu-
pak veé poceo sa velikim vjerskim
zajednicama u Hrvatskoj.

Odgovarajuci na pitanje dr.sc.
Goran Granicé upozorio je u svezi s
ovim problemom na raskol unutar
crkve i s tim u vezi nastale odredene
medusobno pravne odnose. Napo-
minje da tu Komisija ne mozZe ulaziti
ni u kakvo posredovanje, jer nije
sudac 1 arbitar vec upucuje na Zakon
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i resorno ministarstvo koje bi trebalo
donijeti upisnik vjerskih zajednica
nakon c¢ega ce one imati mogucnost
da kao pravne osobe ostvare i odre-
dena prava. O tome kada ce donijeti
odluku da pristupi pregovorima 1 sa
Madarskom reformiranom crkvom
Vlada ce vjerojatno obavijestiti tu
crkvu, rekao je, medu ostalim pot-
predsjednik Goran Granic.

U ponovnom istupu zastupnik
Santo primijetio je da navodi gospo-
dina Gorana Granica pokazuju da
nema pravi uvid u situaciju. “Ovdje se
uopée ne radi o bilo kakvom
raskolnickom ili ovakvom ili ona-
kvom odnosu unutar crkve nego o
vjerskim zajednicama 1 crkvenim
opcdinama koje vrlo konkretno traze
da im se, kao i u slucaju drugih
vjerskih zajednica, prizna nacelo
kontinuiteta. Zastupnik je ponovio
svoj prvotni upit i zatraZio da mu se
dostavi pisani odgovor.

Nezaposlenost u istocnoj
Hrvatskoj

Sto Vlada u okviru opce gospo-
darske razvojne politike zapoSljavanja
u ovom dijelu Hrvatske radi i nastoji
raditi da se snizi stopa nezaposlenih
te otvore perspektive i mogucnosti
razvoja 1 otvaranja novih radnih
mjesta - upitao je Viadimir Seks
(HDZ), ukazavsi na trend porasta
zaposlenosti u pet Zupanija isto¢ne
Hrvatske te povezavsi s time najavljen
prestanak radnog odnosa 2300
radnika Borova i reduciranje zapo-
slenih u Hrvatskoj vojsci.

Odgovarajucdi na upit, potpred-
sjednik Vlade, Slavko Linié, najprije
Jje podsjetio na stanje 2000. godine na
tim podrudjima (blokade i potpuni
gospodarski zastoj poljoprivrednih
industrijskih kombinata, koji su imali
1 najviSse zaposlenih). Trgovacka
drustva bila su osiroma$ena raspa-
dom bankarskog sustava, a 1 u tim su
podrudjima bili najvisi neplaceni
doprinosi, porezi.

Iz tog je razloga Vlada, prije svega,
predloZila financijsku konsolidaciju
PIK-ova te nagodbu s vjerovnicima, a
i pripremila posebne mjere poticaja
subjektima koji su mogli zadrzati
gospodarsku aktivnost odnosno je
zapoceti.

U Fondu za privatizaciju priprem-
Ijeni su i posebni programi pokus$aja
da se vlasni§tvo prenese na uprave i
radnike, ali samo sa ciljem ospo-
sobljavanja tih gospodarskih subje-

kata - ¢ak s prijedlogom otpisa svih
mogudcih potraZivanja, jer je to bilo
moguce i temeljem Zakona o priva-
tizaciji.

Rezultirao je to bitnim promjenama.
Dio subjekata osposobio se za gospo-
darsku aktivnost, ali su pomaci
vezani uz broj zaposlenih najsporiji.

Kad je rije¢ o 2300 radnika
”Borova”, oni su nezaposleni jo§ od
1992. i trebali su s 1. rujna 1999. biti
na Zavodu za zapoSljavanje. Jos,
medutim, nisu jer "Borovo” nije nasao
rjeSenje za isplatu otpremnina, koje
su prije svega trebale sluZziti kao
poticaj.

S obzirom na to da jos ima oko 50-
tak trgovackih drustava koji jesu
privatizirani 1 nisu u drZavnom
portfelju, a nisu placdali obveze u 2001.
1 2002. godini - pa ne mogu pristupiti
niti nagodbama da bi se izbjegle
posljedice stecaja te da u danaSnje
vrijeme mogu gospodarsku aktivnost
obavljati pozitivno pred Viadom ce biti
i prijedlog pokuSaja rjeSsavanja nji-
hove sudbine -a samo zato da bi
poduzetnici, privatni vlasnici mogli
ovu pozitivnu klimu gospodarskih
aktivnosti iskoristiti za zadrZavanje
broja zaposlenih.

Vladimir Seks je samo djelomicno
bio zadovoljan odgovorom jer ono,
kako rece, u sebi vise sadrzi opis
poteskoca i1 problema s kojima se
suocio taj dio Hrvatske (rat, porace,
raspad dotadasSnjeg jedinstvenog
trzista, opasnost velikih sustava).
Sugerirao je Vladi da iz Fonda za
regionalni razvoj i Fonda za zapo-
sljavanje sto prije ubrizga sredstva u
otvaranje novih radnih mjesta u tom
dijelu Hrvatske.

Otpremnine u ”Borovu”

Ukazavsi na teSku gospodarsku i
socijalnu situaciju, Jadranka Kosor
(HDZ) upitala je Sto Vlada namjerava
uciniti da radnici “Borova” dobiju
pravedne otpremnine, umjesto predvi-
denih 700 - 3000 kuna godiSnje (kao
sto su dobivali radnici VUPIK-a, Belja
i Klinicke bolnice u Vukovaru).

Ovom prilikom zastupnica je skre-
nula paznju i na zabranu sviranja
hrvatske himne u jednom mjestu u
Podunavlju.

Potpredsjednik Vlade, Slavko Lini6,
odgovorio je da temeljem zakona
usvojenog u parlamentu 1998. radnici
Borova ne samo da nisu rasporedeni
nego nemaju ni jednu kunu bilo
kakvih prihoda. Oni nisu na Zavodu
kao nezaposleni samo zato §to se vode

BROJ
355

IHS

13. Il. 2008.

HRVATSKI SABOR

u evidenciji Trgovackog drustva
”"Borovo” kao zaposleni i s te im se
osnove samo placdaju mirovinski i
zdravstveni fond. To je trgovacko
drustvo opteretilo za 60-70 mln kuna
blokada jer nisu placene niti te obveze.

Radnici ce dobiti otpremnine, a
kakve odlucuju Uprava Borova i
Nadzorni odbor Borova - rekao je
potpredsjednik Vlade, uz upit zasto to
Borovo ne rijesi kao Sto je rijesio
Vupik. Skrenuo je zatim pazZnju na
¢injenicu da Borovo ima zemlju,
nekretnine po cijeloj Hrvatskoj i
drzavama bivSe Jugoslavije te da bi
pri rjesavanju sudbine 2300 radnika
u funkciju trebalo staviti te objekte.

Zastupnica Kosor zamolila je Linica
da se zauzme za to da Vlada udini sve
Sto je u njenoj moci da se pomogne
ovim radnicima, podsjetivsi da su
prosli kalvariju progonstva te da
gotovo svaka ta obitelj ima nekoga
medu nestalim, zatocdenim ili ubije-
nim.

Slavko Lini¢ je uzvratio kako je
ocekivao da cde sudbinu tih ljudi
odgovorno rijesiti uprava Borova. Oni
to, medutim, ne rjesavaju - dapace u
trenutku kad je Vlada odlucila dio
ogromnih nekretnina staviti u funk-
ciju poticaja privrede u Vukovaru
besplatno vidjela je samo mogucnost
da se jos to i naplati. Jer, ne zanimaju
ih poticaji prema poduzetnicima,
dometnuo je.

Linic¢ je jos rekao da ce Fond u
financijskim transakcijama oko ne-
kretnina pomoci Upravi Borova jer to
se radi s placama mnogih koji ih ne
dobivaju u trgovackim drustvima.

Otoci

Vesna Podlipec (SDP) upitala je
Linica kako Vlada komentira vijest da
je za razvoj otoka izdvojeno svega 45
milijuna kuna godiSnje, a za stadion
“Dinama” Cetiri puta vise.

Odgovorio je dr. Goran Granid,
izvijestivsi zastupnicu da je stadion u
vlasni$tvu Grada i da Vlada s time
nema niSta (nije izdvojila ni kunu).
Pitanje oko izdvajanja je interesantno,
napomenuo je, s obzirom na to da ce
za otoke i sve aktivnosti na njima biti
izdvojeno oko 750 milijuna kuna.

Uvoz brodova

Uz ocjenu da je neprihvatljivo s
jedne strane sanirati brodogradnju u
RH, a s druge uvoziti brodove za njene
potrebe, Ivan Jarnjak (HDZ) zatraZio
je pisani odgovor na upit - ima li
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Vlada strategiju rjesavanja pitanja
osposobljavanja brodogradiliSta. Mini-
starstvo unutarnjih poslova narucilo
Je iz Italije potrebne brodove, camce, a
1993. pocelo se osposobljavati brodo-
gradiliSte “"Greben Vela Luka” za
izgradnju brodova za potrebe MUP-a,
luckih kapetanija i Ministarstva
obrane (dva su broda isporucena
MUP-u, ne zna Sto se kasnije doga-
dalo).

Slavko Linidé je izvijestio zastupnike
kako hrvatska brodogradilista, prije
svega mali poduzetnici, mogu proi-
zvoditi plasti¢ne, gumene, drvene i
metalne ¢amce za potrebe i policije i
vojske. Uz to fondovi za razvoj ulazu
dodatna sredstva takvim poduzet-
nicima radi njihova osposobljavanja
za medunarodnu konkurenciju. Pre-
ma tome, osigurana su sredstva,
objekti i stru¢na radna snaga. A
Brodarski institut moze dati svu
tehnologiju i znanje da se udovolji
svim zahtjevima.

Ivan Jarnjak je zatrazio da mu se
pisano odgovori “u demu je onda
problem”.

Zamjenik ministra unutarnjih
poslova, Josip Vresk obecao je pisani
odgovor.

Hrvatski policajci

Izrazivsi veselje sto je, kako je c¢ula,
po kratkom postupku smijenjen
ministar Ludin, kojemu je kanila
postaviti pitanje Zdenka Babic-
Petri¢evié (HDZ) upitala je potpred-
sjednika Granica koliko cde dugo
trajati agonija hrvatskih “protu-
zakonito i nepravedno” otpuStenih
hrvatskih policajaca. I je 1i mu kao
covjeku i dopredsjedniku hrvatske
Vlade neugodno dolaziti svako jutro
u Banske dvore, tople - za razliku od
Kapele Svetog Marka, koja je hladna
za Stanovanje, “jer je to mjesto za
molitvu, a ne za stanovanje”.

Dr. Goran Granié je uzvratio da
policajci nisu nepravedno niti neza-
konito rasporedeni, nego u sklopu
reforme MUP-a. Napomenuvsi da je s
policajcima razgovarao mnogo puta
izjavio je da, nazalost, ne vidi mogu-
cnosti da se pomogne dijelu policajaca
koji ne zele prihvatiti nikakav drugi
posao. Iako im je, podsjetio je, dao
garanciju da ce im pomodi da, u
tijelima drzavne uprave i drugim
tvrtkama, nadu posao - odbili su jer
zele biti iskljucivo policajci. Tu, kako
rece, zavrSava cijela prica.

Zdenka Babié-Petricevic¢ je ponovila
da je rije¢ o protuzakonito i nepra-
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vedno rasporedenim policajcima,
skrenula paZnju na to da nijedan od
njih nije kaznjavan, da imaju odgo-
varajucu stru¢nu spremu, za razliku -
upozorila je - od 120 zaposlenih
policajaca vecina kojih su bili u Belim
orlovima (medu njima 1 sadasnji
zapovjednik u Policijskoj upravi
Vukovarsko-srijemskoj, bivsi sekretar
SUP-a u tzv. krajini).

Nije tocno, rekla je zastupnica, da
su svi policajci odbili zaposlenje u
drzavnim ustanovama odnosno drzav-
noj upravi (mozda jedan). Izricito,
medutim, traZze mjesto hrvatskog
policajca oni koji su poniZeni pred
Saborom, Vladom i u Uredu Pred-
sjednika.

Komentirajudi tvrdnju potpredsjed-
nika Vlade kako se njima ne moze
pomoci upitom - znaci li to da cemo ih

zatvoriti u Kapelicu Svetog Marka”,
zastupnica je zatraZzila pisani odgovor,
koji joj je obecan.

Inspekcijski nadzor

Mr. sc. Pavle Kalinié (SDP) upitao je
potpredsjednika Linica koliko je - s
obzirom na novi pravni rezim
inspekcijskog nadzora kakvoce proi-
zvoda (izjednacen sustav nadzora
domacih 1 inozemnih) - izdano
uvjerenje o kakvoci proizvoda za
uvozne, a koliko za domace proizvode
te koliko je uplacdeno s naslova
troskova pregleda i administrativnih
pristojbi u korist proracuna RH I
Zupanija - posebno za domace proi-
zvode u posljednje tri godine.

Zastupniku je obecan pisani
odgovor.

Pripadnici HVO-a

Duro Dedak (HDZ) upitao je
ministra Pancica kada ce 1 na koji
nacin Vlada rijeSiti pitanje ostva-
rivanja prava (poglavito na zdrav-
stveno osiguranje i stambeno zbri-
njavanje) stradalih pripadnika HVO-a
koji danas zZive u Republici Hrvatskoj.
Na tome je, podsjetio je, inzistirala
Udruga hrvatskih ratnih vojnih
invalida HVO-a iz Knina, obrativsi se
2001. i 2002. nadleZznim tijelima.

Ministar hrvatskih branitelja odgo-
vorio je da su ministarstva hrvatskih
branitelja i zdravstva iznaSli rjesenje.
U Proracunu je osigurano oko 10 min
kuna za zdravstveno osiguranje osoba
bez stalnog prebivalista u Hrvatskoj.
Valja utvrditi jo§ dodatne Kriterije
odnosno prioritetno pravo pripadnika
Hrvatskog vijeCa obrane u Kninu.

BROJ
355

IHS

13. Il. 2008.

Putem Zakona o pravima hrvatskih
branitelja ne mogu biti stambeno
zbrinuti ako nisu stradali kao
pripadnici HV-a 1991., 1992. na
teritoriju Republike Hrvatske, ali
zasigurno treba iznaci dodatne mogu-
¢nosti. Nakon sredivanja podataka i
nakon §to se prouci svaki pojedinacni
slucaj Ministarstvo hrvatskih brani-
telja dostavit ce kompletno izvjesce o
svim slucajevima - obecao je ministar
Pancié, a zastupnik se sloZio s
odgovorom.

Sastanak premijera s
gospodarstvenicima

Miroslav Korenika (SDP) zatraZio je
od Slavka Linica viSe informacija sa
sastanka Sto ga je predsjednik Vlade
odrzao s predstavnicima najvecih
hrvatskih poduzeca koji bi mogli biti
promotori i nositelji regionalnog i
ukupnog razvoja gospodarstva.

Potpredsjednik Vlade izvijestio je
zastupnike da je premijer uvodno
rekao kako je za vece zaposljavanje,
snazan gospodarski rast potrebna
veca stopa rasta, a to se moze ostvariti
samo ulaganjima - ne samo u infra-
strukturu i energetiku vec ulaganje
realnog gospodarstva. S obzirom na
to da je hrvatsko trZiste premaleno
potrebna je znacajna prisutnost u
regiji, a to ne znaci samo jacanje rob-
nog prometa vec¢ je potrebno i
ulaganje u regiji. U tom dijelu, rekao
je, Vlada nudi ucesce u privatizaciji -
da preostali dio portfelja moze poslu-
Ziti za njihovo regionalno jacanje,
jadanje na domacem trzistu i sve
rizike koje izaziva izlazak na vanjska
trzista. S druge strane, tu su finan-
cijska potpora i priblizno jednaki
uvjeti financiranja nastupa gospo-
darstvenika, neovisno da li u robnom
ili investicijskom nastupu - da bi imali
iste uvjete kao i ostali investitori u
regiji.

Na sastanku, nadalje, receno da se
u reformama nece stati. Ostaje pro-
blem sposobnih kadrova koji mogu
voditi bitku za razvoj i za nastup.
Vlada u izbornoj godini ne odustaje od
te dvije bitne reforme - uvodno je
rekao premijer, nakon c¢ega se razvila
rasprava i dogovoreni su stavovi oko
odnosa Vlade i gospodarstvenika.

Potpredsjednik je joSs dometnuo
kako je to bio prvi javni nastup s
privrednicima, a da premijer svake
godine ima slicne sastanke s privred-
nicima.
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Miroslav Korenika je zatrazio pisani
(detaljniji) odgovor, jer su lokalna i
regionalna samouprava itekako zain-
teresirane da sa svog aspekta pomo-
gnu (i varazdinske dvije kompanije
imale su predstavnike na sastanku i
Zele pomoci).

Brdsko-planinska podrucja

Dragutin Vrus (SDP) se zanimao za
najavljene izmjene Zakona o brdsko-
planinskim podruc¢jima. Ministar
Cadid je, naime, po njegovoj tvrdnji,
izjavio u FuZinama da je taj zakon
donesen na politickoj osnovi radi
dobivanja politickog poena, §to -
naglasio je - nije to¢no jer je zakon, u
ime Kluba zastupnika SDP-a, pod-
nesen zato da se brdsko-planinskim
podrucjima dade neka posebnost - da
se zaustavi trend odumiranja i da ona
dobiju posebne uvjete.

Zamjenik ministra javnih radova,
obnove i graditeljstva, Venko Curlin
izvijestio je zastupnika da je Vlada
zaduZila to ministarstvo da predlozi
utvrdivanje podrucja na koja se
odnosi vaZedi zakon (jer su nastale
poteskoce u svezi s tim) te da se njime
predlozene mjere usuglase sa
sliécnima za podrudcja posebne drzavne
skrbi.

Ministarstvo je, nakon konzultacija
s ostalim ministarstvima izradilo

prijedlog izmjena i dopuna Zakona i
uputilo ga drugim ministarstvima na
usuglaSavanje prije no Sto tekst
proslijedi Vladi.

Djelomic¢no zadovoljan odgovorom
zastupnik Vrus je ustvrdio da se
predugo ¢eka na odredivanje podrucja
te da Zakon stvarno nije donesen iz
politickih razloga.

Nekretnine Ministarstva obrane i
Hrvatske vojske

Valter Drandié¢ (IDS) je upitao
Slavka Linicéa 8to Vlada namjerava
uciniti da se Sto je moguce brze
iskoristi (stavi u funkciju gospo-
darskog i socijalnog razvoja) dio
imovine sada u drZzavnom vlasnistvu
Ministarstva obrane ili Hrvatske
vojske. Primjerice, u Puli su nei-
skoriStene mnoge nekretnine i
zemljista (sjeverni dio pulske luke i
dr.), a postoje zahtjevi lokalne i regio-
nalne samouprave u tom smislu.

Potpredsjednik Lini¢ izvijestio je
zastupnika kako ga je premijer
zaduZio da, zajedno s ministarstvima
u gospodarskoj koordinaciji predlozi
promjenu upravljanja tim objektima.
Taj ce posao iziskivati dodatna sred-
stva i vrijeme jer je dobar dio objekata
pravno-imovinski  nerijeSen. U
prijelaznom razdoblju po postojecim
odlukama preuzet je dio objekata i
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predan jedinicama Iokalne samo-
uprave i institucijama u Republici, a

manji dio (objekti u turizmu) pre-
dan je na upravljanje Fondu. S time,
naglasio je, ne mozemo biti zadovoljni,
pojasnivsi da se ne radi samo o imo-
vini ministarstva obrane 1 unu-
tradnjih poslova ve¢ i o objektima
trgovackih drustava koji viSe nisu u
funkciji, gdje je drzava vecinski ili
stopostotni vlasnik.

Evidentno je, rekao je Linic, da ili
preustrojen Fond za privatizaciju ili
neka druga institucija mora aktivno
preuzeti identifikaciju tih objekata te
njihov prijenos ili gospodarstveni-
cima ili prodaju zainteresiranima, ako
ih je viSe. Vlada ce u narednih 30
dana u vezi s tim donijeti nove odluke,
jer nije zadovoljna realizacijom posto-
Jjecom.

Nisu dostavljeni odgovori...

Predsjedavajuci, mr. Mato Arlovid,
izvijestio je zastupnike da Vlada nije
dostavila u propisanom roku odgovor
na vec jednom postavljeno pa pono-
vljeno pitanje Ive Loncdara te na
pitanja Marijane Petir te Ljube Cesica-
Rojsa - uz zahtjev da se dostavi u roku
osam dana.

V.Z: MKo; P. K; J. 8: J. R.

PRIJEDLOG ZAKONA O OBITELJI, BRAKU I IZVANBRACNIM ZAJEDNICAMA

Z.a bolju zastitu obitelji i njenih ¢lanova

Novine u obiteljskom zakonodavstvu: ukida se mogucnost sklapanja maloljetnickog braka (sud bi samo u
iznimnim slu¢ajevima mogao dopustiti takav brak osobama starijim od Sesnaest godina). U izuzetnim
okolnostima bili bi dopusteni i brakovi izmedu bratica i sestricni; posredovanjem radi mirenja supruznika
kod razvoda braka ubuduce bi se, uz centre za socijalnu skrb, mogla baviti i savjetovaliSta za brak i
obitelj te osobe ovlastene za pruzanje stru¢ne pomoci.

Na prvom ovogodi$njem zasjedanju
Hrvatskog sabora zastupnici su dosta
vremena posvetili obiteljskom zako-
nodavstvu. Naime, umjesto oceki-
vanih izmjena i dopuna Obiteljskog
zakona, Vlada je, odustavii od njegova
noveliranja, ponudila novi zakonski
propis o kojem je provedeno prvo
¢itanje. Njime se reguliraju ne samo

obiteljski odnosi (brak, odnosi rodi-
telja i djece, posvojenje, skrbnistvo,
uzdrzavanje i dr.) nego i pravni uéinci
izvanbra¢nih zajednica.

Najvise polemike u raspravi iza-
zvalo je predloZeno rjeSenje prema
kojem bi se uéinci izvanbraéne zaje-
dnice primjenjivali i na osobe istog
spola koje zive zajedno. Tome su se
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posebno usprotivili oporbeni, ali i
zastupnici HSS-a, smatrajudi taj potez
svojevrsnom legalizacijom istospolnih
brakova. Ne slazu se s ministrovom
tvrdnjom da su ovakva rjeSenja u
skladu s europskom praksom, te
napominju da prema dokumentima
Vijeéa Europe drZave nisu obvezne
regulirati odnose istospolnih zaje-
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dnica, pogotovo ne obiteljskim zako-
nom (to bi trebalo urediti posebnim
propisom). Ne podupiru ni prijedlog
predlagatelja da se, iznimno, dopusti
sklapanje braka izmedu bratida i
sestri¢ni, i to ne samo zbog genetskih
razloga, nego i stoga 8to ta praksa u
nasem civilizacijkom krugu nije
prihvatljiva.

U raspravi je, inage, ocijenjeno da
predloZeni zakon pruza temeljni okvir
za bolju zastitu obitelji, ali da su neki
segmenti obiteljskog zakonodavstva
ostali nedoreéeni, pa bi ih bilo teSko
primijeniti u praksi. Cula su se i
misljenja da je umjesto donosSenja
novog trebalo novelirati postojeéi za-
kon, ili barem zadrZati stari naziv.

Vedina sudionika u raspravi zalo-
zila se za podizanje gornje dobne
granice za posvojitelje te za ubrza-
vanje procedure posvojenja (medu
ostalim, i otklanjanjem birokratskih
prepreka) kako bi Sto veéi broj
nezbrinute djece nasao roditelje. Drze
da ne bi trebalo odbaciti ni moguénost
da dijete, posvoje i stranci, ako je to u
njegovu interesu. Upozoravaju, tako-
der, da, radi dobrobiti djeteta, treba
pospjesiti i ostale postupke nadleznih
tijela u svezi s obiteljskim odnosima
(npr. posredovanje kod razvoda bra-
ka, napose kad je rije¢ o dodjeljivanju
starateljstva nad djecom, postupak
utvrdivanja oféinstva i majéinstva i
dr.). Radi unapredenja obiteljsko-
pravne zastite podrzan je i prijedlog
da se dio mjera za zastitu prava i
dobrobiti djeteta iz nadleZnosti centra
za socijalnu skrb prenese u nadle-
znost suda.

Nakon poduZe rasprave zastupnici
su podrzali Prijedlog zakona, a
navedene primjedbe i prijedlozi
proslijedeni su predlagatelju.

O PRIJEDLOGU

Kako je uvodno napomenuo Davor-
ko Vidovié, ministar rada i socijalne
skrbi, neposredan povod za donoSenje
novog Zakona o obitelji, braku i
izvanbrac¢nim zajednicama jest odluka
Ustavnog suda RH od 8. rujna 2000.
o nesuglasnosti odredbi ¢lanaka 22,
25. (tocka 7.) i 36. (stavak 3.) Zakona
o izvlastenju s Ustavom RH. Njome je
utvrdeno da postupovnopravna jam-
stva gradanima o ¢ijim se gradanskim
pravima odlu¢uje u upravnom postu-
pku nisu dostatna u smislu odredbe
¢lanka 6. stavak 1. Europske kon-
vencije za zaStitu ljudskih prava i
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temeljnih sloboda. Ova odluka dovodi
u pitanje i slucajeve u kojima se o
gradanskim pravima odlucuje u
upravnom postupku, dakle odnosi se
i na prava iz podrucja obiteljsko-
pravne zastite u nadleZnosti centra za
socijalnu skrb. Ocijenivsi da se radi o
sustavnim promjenama koje nije bilo
moguce kvalitetno napraviti u pred-
videnom roku, Vlada je odustala od
zapoCete procedure noveliranja posto-
jedeg Obiteljskog zakona i opredijelila
se za izradu novog koji bi regulirao
obiteljske odnose. Izradi ponudenog
zakonskog teksta prethodio je opse-
zan posao na uskladivanju razli¢itih
zakonskih projekata i donoSenju
¢itavog niza mjera koje su najbolje
sazete u novoj obiteljskoj politici.
Naime, prije nekoliko mjeseci Hrvat-
ski sabor je donio i sustavan paket
mjera kojima se nastoji ojacati
hrvatsku obitelj, respektirajuci
pluralitet obiteljskih oblika koji dosad
nije bio uvazavan ni u zakonodavnim
niti u prakti¢nim rjeSenjima. Primje-
rice, doneseni su zakoni o dje¢jem
pravobranitelju za djecu te o nagradi
za promicanje prava djeteta. Na ovom
zasjedanju zastupnici de razmotriti i
novi zakonski prijedlog o sprje-
Cavanju nasilja u obitelji, a uskoro de
se naci na dnevnom redu i Zakon o
ravnopravnosti ili jednakosti spolova.
Osim toga, u Zakonu o radu pred-
viden je ¢itav niz novih instituta
kojima bi trebalo osigurati jednakost
i ravnopravnost spolova te regulirati
pitanja koja neposredno zadiru u
obiteljski zivot. I brojni instituti u
novom Kaznenom zakonu idu za tim
da se u odredenim situacijama zaStite
pojedini ¢lanovi obitelji.

Sklapanje braka i posredovanje
kod razvoda

U nastavku izlaganja ministar je
upoznao zastupnike s najvaznijim
promjenama u odnosu na postojeci
Zakon. U prvom redu, propisano je da
brak ne moze sklopiti osoba mlada od
osamnaest godina Zivota, §to bi
trebalo jaméiti trajnost braka u vecéoj
mjeri nego dosad. Naime, Hrvatska
prednja¢i u razvodima brakova u
odnosu na neke druge zemlje u svom
okruzenju (nerijetko se dogada da
maloljetnicki brakovi prestanu i prije
nego S$to brac¢ni drugovi postanu
punoljetni). Nadalje, intencija je da se
postupak posredovanja u slucaju
razvoda braka uredi na drugaciji
nac¢in. Predlaze se, naime, da se tim
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poslom, pored centara za socijalnu
skrb, ubududée mogu baviti i savje-
tovaliSta za brak i obitelj te osobe
ovlastene za pruzanje strucne pomoci

Dijete bi imalo pravo na
posebnog skrbnika koji bi
Stitio njegova prava i interese
u postupcima pred sudom.
Dio mjera za zastitu prava i
dobrobiti djeteta prenosi se iz
nadleZnosti centara za
socijalnu skrb u nadleznost
suda.

Predvida se samo jedan oblik
posvojenja djeteta koji se ne bi
mogao raskinuti te bolja
zastita tajnosti posvojenja u
odnosu na trece osobe.

(gradani ée modi sami izabrati posre-
dovatelja medu stru¢njacima drzav-
nog ili privatnog sektora).

Odnosi izmedu roditelja i djece

Kad je rije¢ o reguliranju odnosa
izmedu roditelja i djece, novina je da
bi dijete ubudude imalo pravo na
posebnog skrbnika koji bi Stitio
njegova prava i interese u postupcima
pred sudom. Rije¢ je o postupcima
oduzimanja prava roditeljima da Zive
sa svojim djetetom; povjeravanja
djeteta s poremedajem u ponaSanju
ustanovi socijalne skrbi te u postupku
liSenja roditeljske skrbi oba ili jedinog
njegovog roditelja. Ova posljednja
mjera je i prema postoje¢em Zakonu
u nadleZnosti suda, a ostale su po
novome takoder prenesene iz nadle-
znosti centra za socijalnu skrb u
nadleznost suda (to vrijedi i za
donoSenje odluke o zabrani roditelju,
baki ili djedu koji ne zivi s djetetom
da mu se neovlasteno priblizava i
uznemirava ga). Odluku o tome s
kojim de roditeljem dijete zivjeti
ubudude bi donosio isklju¢ivo sud
(dosad je o tome odluc¢ivao samo kad
se radilo o bratnom ili o pater-
nitetskim sporovima, dok je u ostalim
situacijama bio mjerodavan centar za
socijalnu skrb). Dakako, u pripremi
takvih odluka bit é¢e konzultirani i
struénjaci nadleznih centara za
socijalnu skrb. Zahvaljujudi toj novini
ovaj ¢e zakon biti potpuno uskladen s
Europskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda,
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prema kojoj se dovode u pitanje svi
postupci u kojima se odlucuje o
gradanskim pravima u upravnom
postupku, dakle i o obiteljskim
stvarima u nadleznosti centra za
socijalnu skrb, naglasava ministar.

Posvojenje

Znacajne promjene predlazu se i u
odnosu na institut posvojenja. Naime,
umjesto dvije vrste posvojenja pred-
vida se uspostava samo jednog oblika
koji se ne bi mogao raskinuti, radi
trajne zaStite posvojenog djeteta.
Predvidena je, takoder, prilagodba

Nudi se mogucnost vece dobne
razlike izmedu starijeg
posvajitelja i posvojceta (do 45
godina) ako je drugi
posvojitelj mladi od 35 godina.
Dopunjene su i odredbe
kojima se regulira skrbnistvo,
radi poboljsanja odnosa
skrbnik - sticenik, te skracen
rok za izvodenje dokaza
medicinskim vjestacenjem u
postupku za utvrdivanje,
odnosno osporavanje
majcinstva ili ocinstva.

Na inicijativu udruga koje
Stite i promicu prava osoba
razlicitih spolnih usmjerenja,
predloZeno je da se odredbe
ovog Zakona o ucincima
izvanbracne zajednice
primjenjuju i na osobe istog
spola koje Zive zajedno.

dobne razlike s obzirom na dob pos-
vojiteljskog para. Pored postojeceg
odredenja, nudi se mogucnost vece
dobne razlike (45 godina) ako je jedan
posvojitelj mladi od tridesetpet godina
a drugi stariji od Cetrdesetpet godina.
U slucaju posvajanja brace i sestara
dovoljno je da posvojitelji ispunjavaju
pretpostavke samo za jedno dijete, pa
njegovu bracdu i sestre mogu posvojiti
bez obzira na eventualno prekoracenje
dobne razlike). Bududi da je praksa
drugih zemalja u tom pogledu raz-
li¢ita, na nama je da odvagnemo $to bi
bilo optimalno, prije svega za djecu,
vodedi pritom rac¢una o €injenici da u

Hrvatskoj ima 7 puta vise poten-
cijalnih posvojitelja nego djece koja
¢ekaju na posvojenje, kaze ministar.
Spomenuo je i to da je zakonom
predvidena bolja =zastita tajnosti
posvojenja u odnosu na trece osobe.
Naime, bioloski roditelji moci ée dati
pristanak na posvojenje samo za
nepoznate posvojitelje i nakon toga ce
biti iskljuc¢eni kao stranke u postu-
pku. To znaéi da nede imati pravo na
uvid u spis o posvojenju i drzavne
matice djeteta.

Skrbnistvo

Govorecdi o dijelu zakonskih odredbi
kojima se regulira skrbnistvo, Vidovicé
je spomenuo zakonsku obvezu da se
maloljetnog Stidenika, u skladu s
njegovom dobi i zrelosti, mora na
prikladan nac¢in upoznati s vaZnim
okolnostima slucaja. Osim toga, on
ima pravo dobiti savjet i izraziti svoje
misljenje te biti obavijeSten o mogu-
¢im posljedicama uvazavanja njegova
misljenja kad se odlucuje o nekom
njegovom pravu. Kod skrbnistva i
roditeljske skrbi za punoljetne osobe
uskladeni su razlozi za liSenje pos-
lovne sposobnosti s pojmom “dusSevne
smetnje” kako ga odreduje Zakon o
zaStiti osoba s duSevnim smetnjama,
a uvodi se i novi termin “poseban
skrbnik” koji obuhvada sve slucajeve
skrbnika za poseban slucaj, kao i
slu¢aj privremenog skrbnika iz
postupka liSenja poslovne sposo-
bnosti, predviden vazedim Zakonom.

Bududi da su se u dosadasnjoj
praksi postupci dokazivanja o¢instva
ili majéinstva (najceSée ovi prvi)
neopravdano odugovlacili na Stetu
djeteta, predloZena je odredba koja
upucuje sud na nacin kako de skratiti
ovaj postupak, ali i stranke na
posljedice neodazivanja ili uskra-
éivanja izvodenja dokaza medicinskim
vjeStacenjem.

Radi uskladivanja Prijedloga zako-
na sa zakonodavnom praksom u
velikom dijelu Europe, ugradena je i
odredba prema kojoj se uc¢inci izvan-
bra¢ne zajednice primjenjuju i na
osobe istog spola koje Zive zajedno,
kaze ministar. Bududi da je rije¢ o
samo dva instituta (uzdrzavanje i
imovinski odnosi) otpadaju eventualni
prigovori da se istospolna zajednica
izjednacava s obiteljskom.

Predlozenim zakonom obiteljsko-
pravna zaStita uskladuje se s
europskom praksom i normama,
zakljucio je Vidovié. Izrazio je uvje-
renje da ée to biti dobra podloga da se,
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uvazavajudi realitet nase socijalne i
gospodarske zbilje, obiteljima ostavi
pravo na njihovu privatnost i
diskreciju, s tim da drzava intervenira
u obiteljske odnose samo u sluca-
jevima kad je to doista nuzno, radi
zastite prava i interesa djece i drugih
¢lanova obitelji koji se ne mogu sami
0 sebi brinuti.

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja, ministra rada
i socijalne skrbi Davorka Vidovida,
dobili su rije¢ izvjestitelji radnih
tijela. Stajalista Odbora za rad,
socijalnu skrb i zdravstvo prenijela je
Snjezana Biga-Friganovié, stavove
Odbora za obitelj, mladez i Sport
Dubravka, Suica, a primjedbe i prijed-
loge Odbora za zakonodavstvo Josip
Leko. U ime Odbora za ravnopravnost
spolova govorila je Milanka Opacid, a
u ime Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Jadranka Reihl-
Kir.

RADNA TIJELA

Donosenje ovog Zakona poduprla
su i nadleZna radna tijela, uz odredene
primjedbe.

Dio ¢lanova mati¢nog Odbora za
obitelj, mladez i 8port je misljenja da
bi iz naziva ovog propisa trebalo
brisati rije¢i: ”i izvanbra¢nim zaje-
dnicama”. U raspravi na sjednici tog
radnog tijela naglaSeno je da se vedi
dio javnosti, a i Crkva, protivi tome da
se odredbe ovog Zakona o uc¢incima
izvanbracne zajednice primjenjuju i
na osobe istog spola koje Zive zajedno.
Dio ¢lanova Odbora drzi da ovoj

Izvanbracnim i istospolnim
zajednicama nije mjesto u
ovom Zakonu i ne treba ih
izjednacavati s obiteljskim
(njihova prava trebalo bi
urediti posebnim zakonom).

problematici nije mjesto u pred-
lozenom Zakonu pa predlazu brisanje
tocke 2. u ¢lanku 3. Prijedloga zakona
i rije¢i "ucinci istospolnih zajednica”
u ¢lanku 1. S tim u svezi podsjedaju
na ¢injenicu da je prilikom donoSenja
Zakona o nasljedivanju iskazana
potreba preciznije definicije instituta
izvanbra¢ne zajednice a jedno od
mogudéih rjeSenja mogao bi biti
upisnik ili registracija kod javnog
biljeznika. U raspravi je, medu osta-
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lim, izrazeno miSljenje da CcCesti
razvodi brakova ne mogu biti razlog
zabrani sklapanju braka osobama
mladim od 18 godina (alternativa
¢lanka 26.) te da u tom slucaju postoji
opasnost od povedanja broja izvan-
bra¢no rodene djece. Osim toga, nije
logi¢no da se, s jedne strane, raz-
mislja o davanju prava glasa Sesnae-
stogodiSnjacima, dok se ovim
zakonskim prijedlogom predvidaju
restrikcije na drugom podrucju.

Daljnja je sugestija ¢lanova tog
radnog tijela da se do drugog c¢itanja
preciziraju odredbe koje reguliraju
posredovanje prije razvoda braka.
Primjerice, trebalo bi preciznije odre-
diti koje osobe mogu biti ovlasteni
posrednici (dosad su to mogli biti
djelatnici centara za socijalnu skrb) te
koje kvalifikacije i radno iskustvo
trebaju imati. To je posebno vazno
zbog toga $to je u dosad provedenim
postupcima mirenje uspjelo tek u
rijetkim slucajevima (od ukupno 5481
postupka samo u 164 slucaja).

Clanovi Odbora podrzali su pred-
loZzene izmjene kojima se mjere za
zaStitu prava i dobrobiti djeteta pre-
nose iz nadleZznosti centara za
socijalnu skrb u nadleznost suda.
Napominju da bi o tome s kojim dce
roditeljem dijete Zivjeti uvijek trebao
odlucivati sud, s tim da se vodi racuna
da djeca ne bi ispastala zbog sporosti
sudskih postupaka.

Odbor je, medu ostalim, preporucio
predlagatelju da jos$ jednom razmotri
prijedlog pristigao iz Doma za
napustenu djecu, o potrebi brisanja
dobne granice posvojitelja (tu su
inicijativu veé¢ podrzali neki zastu-
pnici). Drzi, takoder, da bi se godisnje
mogao posvojiti veéi broj djece nego
dosad (165) kada bi se smanjilo
birokratiziranje u postupku posvo-
jenja.

Na sjednici je bilo govora i o
nepotvrdenim tvrdnjama u medijima
o navodnom porodu kloniranih bebe i
aktivnostima poduzeda Clonaid. Cla-
novi Odbora zauzeli su stajaliste kako
bi ovu temu bilo dobro posebno
raspraviti, mozda i na zajednickoj
sjednici s Odborom za zdravstvo.

I Odbor za zakonodavstvo je mislje-
nja da bi pitanja koja se odnose na
izvanbracne zajednice, pogotovo one
osoba istog spola, trebalo urediti
posebnim zakonom. Naime, drzava
temeljem Ustava daje obitelji posebnu
zasStitu, te se na izvanbrac¢nu zaje-
dnicu, posebno onu istih spolova, mo-
gu primjenjivati samo odredeni prav-
ni instituti, odnosno samo dio prava i
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obveza. Radi toga Odbor predlaze da
se sadrzaj predlozenog Zakona raz-
granici i uredi s dva, a mozebitno i tri
zakona.

Prosiriti krug srodnika koji ne
bi mogli sklopiti brak te
doraditi mjere za zastitu djece
u slucajevima zloporabe ili
krsenja roditeljskog prava.

To radno tijelo, inacCe, podupire
predloZena rjeSenja u pojedinim za-
konskim odredbama (protivi se
ponudenim alternativama). Sugerira,
medutim, da se na razvidan nacéin
definiraju elementi pojedinih pojmova
(primjerice, pojam zajednice rabi se
kao bracna, obiteljska, istospolna,
zivotna zajednica, itd.).

Tako podrzava rjeSenje prema kojem
se, iznimno, moze dopustiti sklapanje
braka osobi mladoj od 18 godina (koja
je navrsila 16 godina) Odbor predlaze
da se u ¢lanku 28. prosiri krug srod-
nika koji ne bi mogli sklopiti brak (uz
propisane iznimke iz posebno utvrde-
nih razloga). S obzirom na ¢injenicu
da se zivotni vijek nesumnjivo po-
veéava, Clanovi tog radnog tijela
zalaZu se za povedanje gornje dobne
granice posvojitelja sa 35 na 45
godina.

Misljenja su, takoder, da bi mjere
kojima se Stite djeca u slucajevima
zloporabe ili krSenja roditeljskog
prava, duznosti i odgovornosti trebalo
doraditi, kako bi se osiguralo da se
predloZena rjeSenja mogu sustavno i
provesti. Spomenimo i njihovu suge-
stiju da se do drugog c¢itanja ovog
Zakona pojedini izri¢aji u njegovu
tekstu preciziraju ili izostave (pri-
mjerice, "brak se sklapa na svecani
nac¢in”, “duznost vjernosti brac¢nih
drugova” idr.).

Predvidjeti da dijete moZe
posvojiti osoba od 25 do 40
godina starosti, pa i starija,
ako za to postoje osobito
opravdani razlozi.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, koji je ovaj zakonski
prijedlog razmotrio kao =zainte-
resirano radno tijelo, ocijenio je da
predlozena rjeSenja predstavljaju zna-
¢ajno poboljsanje i kvalitetan pomak
u zastiti prava djece, ali i obitelji u
cjelini. U opseznoj raspravi na sjed-
nici tog radnog tijela izneseno je niz
primjedbi i prijedloga na ponudeni
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zakonski tekst, pri ¢emu su uvazena
misljenja struénjaka koji u praksi
primjenjuju Obiteljski zakon. Naime,
Odbor je o toj temi odrzao poseban
sastanak s predstavnicima zagre-
backog Centra za socijalnu skrb,
Doma za djecu Zagreb te pred-
stavnicima Studija za socijalni rad
Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu.

Clanovi Odbora zalazu se za to da se
razmotri mogucénost uvodenja obveze
pohadanja savjetovalista za brak i
obitelj (¢lanci 12. i 13. Prijedloga za-
kona), kao jednog od preduvjeta za
sklapanje braka. Drze, naime, da bi
maticar trebao preporuciti nevjesti i
zeniku da prije sklapanja braka po-
sjete  savjetovaliSte, radi bolje
informiranosti o svim pitanjima
vezanim uz brak, razvod braka i
roditeljstvo.

Spomenimo i njihovu sugestiju da
se u zakonu jasnije naznaci tko
provodi postupak posredovanja prije
razvoda braka, buduéi da, prema
predloZzenom, posredovatelji mogu biti
centar za socijalnu skrb, savje-
tovaliste za brak i obitelj te osobe
ovlastene za pruzanje struc¢ne pomoci
(posredovatelja bi trebalo obvezati na
to da bra¢ne drugove upozna, ne samo
S pravnim, nego i psihosocijalnim
posljedicama razvoda braka). Zalazu
se i za produzenje trajanja tog postu-
pka s tri na Sest mjeseci. Smatraju,
medu ostalim, da bi odredbe ¢lanka
77. kojima se regulira utvrdivanje
majcinstva trebalo na isti nacin
primjenjivati i na osporavanje oc¢in-
stva. Misljenja su, takoder, da bi u
¢lanku 89. trebalo detaljno definirati
tko moze biti djetetov poseban skrbnik
u slucajevima odredenim ovim Zako-
nom. Predlazu, nadalje, da se
preispita smisao i opravdanost ovako
kratkog roka od 15 dana predvidenog
u c¢lanku 117. Naime, prema toj
odredbi, sud moze, provodeci mjere za
zaStitu prava i dobrobiti djeteta,
obvezati roditelja koji u vecoj mjeri
zanemaruje podizanje i odgoj djeteta,
da napusti obiteljsku zajednicu u
trajanju od 15 dana.

Clanovi Odbora predlozili su i
pomicanje dobne granice za posvo-
jenje, na nacin da se predvidi da dijete
moze posvojiti osoba od 25 do 40
godina starosti. Ako postoje osobito
opravdani razlozi, to bi trebalo
omoguciti i osobama starijim od 40
godina, s tim da dobna razlika izmedu
posvojitelja i djeteta ne bude veda od
45 godina. Radi ubrzanja postupaka
posvajanja bilo bi korisno da nadlezna
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ministarstva izrade protokol o postu-
panju i edukaciji svih koji su
ukljuceni u taj proces, smatraju
¢lanovi Odbora. Predlozili su i da
predlagatelj ponovno preispita odred-
bu koja maloljetnicima onemogudava
sklapanje braka. DrZe da bi u
iznimnim slucajevima, radi zastite
prava djeteta, trebalo odobriti takav
brak. Uostalom, u praksi su takvi
slucajevi rijetki (maloljetnicki brakovi
se najcesSce sklapaju zbog trudnocde
maloljetnice).

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina upozorava na
¢injenicu da u zakonskom tekstu, koji
treba normativno uredivati obiteljske
odnose, nigdje nije definirano $to se
smatra pod pojmom obitelji. Taj se
propust mora otkloniti u pripremi
konac¢nog prijedloga zakona, kako u
njegovoj provedbi ne bi doslo do
slobodne interpretacije. I ovo radno
tijelo smatra da izvanbracne i isto-
spolne zajednice ne bi trebalo
ukljuéivati u ovu zakonodavnu mate-
riju, jer to nisu obiteljske zajednice.
Napominje da se ni nazo¢ni pred-
stavnici udruga “Iskorak” i "Kontra”
ne protive donoSenju posebnog
zakona kojim bi se uredili odnosi
osoba istospolne orijentacije, ali traze
da Sabor zaklju¢kom obveze Vladu da
u odredenom roku predlozi takav
propis. Po misljenju ¢lanova Odbora
suviSna je i zakonska odredba kojom
se ucinci izvanbracne zajednice pri-
mjenjuju i na osobe istog spola koje
zive zajedno. Naime, imovinsko-
pravna pitanja medu partnerima
odnosno stankama koje ulaze u
odredene imovinskopravne odnose vec
su rijeSena posebnim zakonima (o
obveznim odnosima; o vlasni¢ko-
pravnim odnosima i dr.) i to neovisno
o spolu i o formi preko koje ostvaruju
svoje partnerstvo (ortakluk i dr.). U
raspravi je upozoreno i na neuskla-
denost zakonskih odredbi, bududi da
se prema Clanku 5. brakom smatra
zakonom uredena zajednica Zene i
muskarca, te na naznake diskri-
minacije u ¢lanku 8. Prijedloga zako-
na. Naime, navedena odredba pro-
pisuje da se brak u vjerskom obliku, s
ucincima gradanskog braka, sklapa
pred sluzbenikom vjerske zajednice
koja s Republikom Hrvatskom o tome
ima uredene pravne odnose (sli¢no bi
trebalo urediti za sve vjerske zaje-
dnice). Predlozeno je, nadalje, da se
postupak posredovanja prije razvoda
braka produZi do godinu dana te da
se ¢lankom 99. predvide veda prava za
onog roditelja kod kojega je dijete.

Sudionici u raspravi izrazili su mi-
Sljenje da bi valjalo definirati $to se
podrazumijeva pod terminom ”poni-
Zavajuéi postupci” roditelja prema
djeci, te tko se sve smatra ¢lanovima
obitelji. Ocijenjeno je da su pred-
loZzenim Zakonom prava djeteta u
velikoj mjeri razradena, dok su
duznosti definirane uopcéeno. Posve je
obrnuto kad su u pitanju roditelji.
Naime, s viSe zakonskih odredbi
definirane su njihove obveze prema
djeci, a da istodobno nisu precizirane
obveze djece prema roditeljima, niti
ovlasti roditelja u svezi s odgojem
djece. Unato¢ navedenim primjed-
bama, Odbor je zaklju¢io da je ovaj
zakonski prijedlog otvoreniji i bolji od
postojeceg te ga, stoga, treba podrzati.

Tako je zastupnicima ponuden pot-
puno novi zakonski projekt, rije¢ je,
zapravo, o donekle izmijenjenom Obi-
teljskom zakonu, ¢iji naziv otkriva
razloge i motive predlagatelja, napo-
minje Odbor za pravosude. Clanovi
tog radnog tijela ocijenili su da u
ovom trenutku, s obzirom na pripa-
dnost hrvatskih gradana odredenom
civilizacijskom i kulturnom krugu te
njihov dominantan odgoj i tradiciju,
nisu prihvatljiva rjeSenja u ¢lancima
1.1 3., prema kojima tzv. istospolne
zajednice ulaze u podrucje i doseg
bra¢nih i izvanbra¢nih zajednica.
Dakako da i o istospolnim zaje-
dnicama treba voditi ra¢una, pogla-
vito s motrista zastite ljudskih prava,
no upitno je treba 1li to pitanje
rjeSavati ovim, ili nekim drugim
zakonom. S tim u svezi od pred-
lagatelja je zatraZeno da izvijesti
zastupnike o rezultatima kompa-
rativne analize o tome u kojim
zemljama, kojim propisom i na koji
nacin su uredeni instituti istospolnih
i izvanbrac¢nih zajednica.

Kao drugo prijeporno pitanje u
raspravi je spomenuta mogucénost
sklapanja braka izmedu djece brace i
sestara, doduSe, u posebnim okol-
nostima (bez obzira na to §to je isto
rjeSenje postojalo u obiteljskom
zakonodavstvu do 1999. i na uvjetno
pozitivno stajaliSte kanonskog prava).

Posebno je naglaseno pitanje ostva-
rivanja 1 zaStite prava djeteta,
sukladno odgovarajucoj Konvenciji o
pravu djeteta, u slucaju iskazivanja
pred sudom i sudjelovanja u sudskom
postupku (poglavito odredba ¢lanaka
274 - 279) te uskladivanja s polozajem
djeteta u kaznenom i posebnom
parni¢nom postupku. Po miSljenju
¢lanova Odbora bilo bi dobro osigurati
takav sastav sudskog vijeéa pred
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kojim dijete iskazuje u kojem bi suci
porotnici bili osobe odgovarajudeg
iskustva i vrste stru¢ne spreme.
Predlozili su, medu ostalim, da se u
stavku 2. ¢lanka 305. izjednace prava
moguc¢ih ovlastenika na (ne)pod-
noSenje revizije protiv drugostu-
panjskih odluka u slu€ajevima
uzdrzavanja maloljetnika i bra¢nog
druga o ¢ijem uzdrzavanju se odlu-
cuje.

Spomenimo, na kraju, i njihovu
sugestiju da se tekst predloZenog
zakona jezitno uredi.

RASPRAVA

Tresla se brda, rodio se mis

Prvi sudionik rasprave na ple-
narnoj sjednici Hrvatskog sabora bio
je Krunoslav GaSparié, glasno-
govornik Kluba zastupnika HB-a.
Najprije je podsjetio na ¢injenicu da
je u svibnju prosle godine, nakon
burnih polemika u sabornici i u
javnosti oko noveliranja postojeceg
Obiteljskog zakona, Vlada povukla iz
procedure Prijedlog =zakona o
njegovim izmjenama i dopunama. To
je u¢injeno uz obrazloZenje da treba
ostaviti vremena za, kako je rec¢eno,

Problem vise nije samo
(ne)uspjeh postupka
posredovanja i mirenja, ve¢
njegova beskonacnost, napose
kad je rije¢ o dodjeljivanju
starateljstva nad djecom.

nuzne i sustavne promjene spome-
nutog zakona. Godinu dana kasnije
novi pokus$aj sredivanja obiteljskog
prava docekan je, kaze, s puno
prasine, poput kakvog filmskog hita,
ali ne zbog radikalnih zahvata u
goruda i ranije otvorena pitanja, nego
zbog gay parada i nametnutih pitanja
homoseksualnih brakova. Medutim,
“tresla se brda, rodio se mi§”. Naime,
u javnosti se bespotrebno stvorila
tenzija oko legalizacije istospolnih
brakova, buduéi da rezultati neda-
vnog popisa stanovnistva pokazuju da
se vedina gradana izjaSnjava kato-
licima koji u svom konfesionalnom
dijelu jasno naglasavaju vrijednosni
tradicionalizam hrvatske obitelji.
Predlagatelj, izgleda, nije imao dovolj-
no odlu¢nosti da u tom smislu
promijeni i naziv zakona, negoduje
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zastupnik. Po njegovim rijeCima
najveda sustavna promjena Obitelj-
skog zakona svela se na njegovu
podjelu na dva nova zakonska pro-
pisa, s gotovo netaknutim sadrzajem.

Govoredi o predlozenim novinama
spomenuo je da se dodatno razraduje
i §iri administrativna mreza posre-
dovanja prije razvoda braka radi
mirenja supruznika, ovaj put kroz
savjetovaliSte za brak i obitelj. S tim u
svezi napominje da je veé¢ ranije
pokrenuto educiranje djelatnika cen-
tara za socijalnu skrb u poslovima
posredovanja, ali to nije polucilo
ocekivane rezultate.

Najveca boljka dugotrajnost
postupka

Problem viSe nije samo (ne)uspjeh
posredovanja i mirenja, veé¢ besko-
nacnost tog postupka, napose kad je
rije¢ o dodjeljivanju starateljstva nad
djecom, kaze zastupnik. Naime, u
vecini slucajeva osoba kojoj se dijete
dodjeljuje (to je obi¢no majka) mora
¢ekati na rjeSenje i po godinu dana, a
za to vrijeme ne moze ostvariti pravo
na alimentaciju, djec¢ji doplatak, i sl.
Porazna statistika u uspjehu mirenja
dovoljan je argument, kaze, da se
provede opSirnija stru¢na rasprava o
potrebitosti instituta posredovanja, ili
pak o njegovoj modifikaciji (osim kad
je rije¢ o dodjeljivanju starateljstva).
Dugotrajnost je i boljka sklapanja
brakova starijih maloljetnika koji
nerijetko ¢ekaju na dozvolu i po 6
mjeseci, ¢ak i ako imaju privolu
roditelja.

Predlagatelj, medu ostalim, predla-
7Ze proSirenje dobne granice za
posvojitelje, kako bi se izaslo ususret
onima starijim od 40 godina.
Istodobno se izbjegava suociti s pro-
blemom 78 posto potencijalnih
posvojitelja koji veé¢ zadovoljavaju
zakonski kriterij, ali nailaze na zid
administracije.

Po ocjeni zastupnika HB-a u nekim
segmentima, poput ukljuc¢ivanja dje-
teta u sporove o o¢instvu i posvojenju,
predlagatelj slijedi pedagoska istra-
zivanja, ali previse segmenata
obiteljskog zakonodavstva ostavlja
nedorecenim ili te§ko primjenjivim u
praksi. No, zakon ima i jednu dobru
stranu - pruza okvir i svojevrsno
polaziste za zastitu obitelji.

U nastavku izlaganja GasSparié je
iznio prijedlog svojih stranackih
kolega da se iz Prijedloga zakona
brise stavak 2. u ¢lanku 28. koji
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“prkosi ne samo tradicionalnoj i
krs&danskoj civilizaciji, nego i medi-
cinskoj struci, a i zdravom razumu”
(rije¢ je o mogucnosti da se, iznimno,
dopusti brak izmedu bratida i
sestri¢ni). Zahtijevaju i doradu ¢lanka
54. prema kojem se djetetovim ocem
smatra maj¢in muz, ako je dijete
rodeno za vrijeme trajanja braka ili
tijekom tristo dana od prestanka
braka. Iako predlagatelj mnoge stvari
ostavlja nedirnute, u ¢lanku 107. ide
u drugu krajnost i zalazi u pitanja
odluc¢ivanja o posjetu osoba izvan uze
obitelji (npr. bake i djeda). Predvideno
je, naime, da ée sud u izvanparni¢nom
postupku, na prijedlog bake ili djeda,
odnosno djeteta, donijeti odluku o
susretima s bakom odnosno djedom,
uzimajudi u obzir dobrobit djeteta. Iz
toga proizlazi da roditelj, odnosno
kompetentan staratelj, nije u stanju
procijeniti koje osobe izvan uze obitelji
pozitivno ili negativno utjeCu na
dijete. Uostalom, u ekstremnim sluca-
jevima svaki gradanin je duZzan
prijaviti Centru za socijalnu skrb
uoceno krsenje djetetovih prava.

Na kraju je sugerirao da se u
¢lanku 127. stavak 1. predvidi da
posvojitelj "moze” (umjesto "mora”)
biti hrvatski drzavljanin.

Ispravljajucéi njegove navode mr.
Marin Jurjevié je napomenuo da
Katolicka crkva dopusta sklapanje
brakova u 4. stupnju i da je to dio
tradicije. Osim toga, do 1999. godine,
dok je na vlasti bio HDZ-a to je u
iznimnim sluéajevima dopustalo i
na$e zakonodavstvo a pod odredenim
okolnostima maloljetni¢ki brakovi
dozvoljeni su u gotovo svim zemljama.
Krunoslav Gasparié mu je zamjerio da
se pozvao na ispravak netocnog
navoda, iako nije ispravio niti jedan
njegov konkretan navod.

Zadrzati naziv Obiteljski zakon

Po rije¢cima Jadranke Kosor, pred-
stavnice Kluba zastupnika HDZ-a,
njeni stranacki kolege smatraju da
nije trebalo donositi novi zakonski
projekt, nego eventualno novelirati
postojeci, a ako se vec ide na to, valja
zadrzati naziv Obiteljski zakon. Drze,
naime, da se iz samog naziva novo-
predloZzenog Zakona moze zakljuciti i
zbog ¢ega se predlaZe (prije svega radi
ozakonjenja istospolnih zajednica).
Iako se u Klubu zastupnika o ovom
zakonskom prijedlogu raspravljalo
bez predrasuda, zastupnici HDZ-a
smatraju da predloZeno rjeSenje ni na
koji nacin nede pridonijeti nekom
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europskom iskoraku. Naime, prema
dokumentima Vijeéa Europe drzave
nisu obvezne urediti moguénost
registracije zajednice osoba istog
spola, pogotovo ne u Obiteljskom
zakonu, tvrdi zastupnica. To, dakako,
ovisi o klimi u javnosti pojedine drza-
ve, ali problematika o kojoj je rije¢ se
obi¢no regulira nekim posebnim
propisom. U nastavku je joS podsjetila
na to da su bra¢na i izvanbracna
zajednica muskarca i Zene izjednacene
1 prema postojecem zakonu.

Mogucnost da se, iznimno,
dopusti brak izmedu bratica i
sestricne prkosi ne samo
tradicionalnoj krsc¢anskoj
civilizaciji i medicinskoj struci,
nego i zdravom razumu.

Kako rece, ne stoji ni argument da
se na promjene iSlo radi donosenja
novog zakona o sprje¢avanju nasilja
u obitelji. U prilog tome spomenula je
da postoje vrlo dobra rjeSenja u
¢lancima 118. i 362. Obiteljskog
zakona, gdje se za nasilnika predvida
prekrsajna kazna do 30 dana zatvora.
Osim toga, u ¢lanku 215. Kaznenog
zakona za kazneno djelo obiteljskog
nasilja zaprije¢ena je kazna zatvora od
3 mjeseca do 3 godine (kao kazneno
djelo tretira se i silovanje u obitelji).

Po rije¢ima zastupnice hadezeovci
ne mogu poduprijeti ni mogucénost
sklapanja braka izmedu djece bradce i
sestara, ne samo zbog medicinskih
kontraindikacija (genetski uzroko-
vane malformacije djece bliskih srod-
nika) nego i stoga $to je ta praksa u
nasem civilizacijskom krugu nepri-
hvatljiva. Zbog toga predlazu da se
odredba koja to omogucuje izostavi iz
zakonskog teksta.

Umjesto novog zakonskog

projekta trebalo je novelirati
postojeci Obiteljski zakon, ili
barem zadrZati njegov naziv.

Po misljenju njenih stranackih
kolega predloZena rjeSenja kojima se
regulira posvajanje djece su vrlo
dobra, ali pri njihovoj primjeni prije
svega valja voditi racuna o zastiti
dobrobiti i prava djeteta. U prvom
redu treba ubrzati sudske postupke
koji ¢e otkloniti neizvjesnost. S tim u
svezi zastupnica napominje da u
Hrvatskoj danas ima 7 puta vise
potencijalnih posvojitelja od djece
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koja se posvajaju. Hadezeovci pozdra-
vljaju i prijedloge za podizanje gornje
dobne granice za posvajatelja na 40
godina, odnosno njeno ukidanje kod
posvajanja brace i sestara. MiSljenja
su da ne bi trebalo odbaciti ni mogu-
¢énost da dijete, ako je to u njegovom
posebnom interesu, posvoje i stranci
(ta je mogucnost postojala i dosad), ali
uz stroze uvjete. Drze, medutim, da bi
posvojena djeca trebala ostati u
Hrvatskoj te da mogucdnost da
posvojitelj promijeni njihovo ime i
prezime, ali i narodnost, ne bi bila u
skladu s Konvencijom o pravima
djeteta.

U zaklju¢nom dijelu izlaganja zatra-
zila je da se “vrati naziv Obiteljski
zakon, te da Vlada Sto prije pripremi
za raspravu zakon o zabrani klo-
niranja.

Kod primjene rjesenja kojima
se regulira posvajanje
prvenstveno treba voditi
racuna o zastiti dobrobiti i
prava djeteta.

Lucija Debeljuh (SDP) je opovrgnula
njenu tvrdnju da se ovaj zakon donosi
zbog ozakonjenja istospolnih zajed-
nica. Napomenula je da on nudi ¢itav
niz kvalitetnih rjeSenja koja nije bilo
mogude propisati izmjenama i
dopunama postojeceg zakona. Jadran-
ka Kosor je izjavila da u Klubu
zastupnika HDZ-a razmisljaju druga-
Cije, i da se, prema tome, njen navod
ne moze ispravljati (iako nije upo-
trijebila spomenutu formulaciju). Za
ispravak neto¢nog navoda javio se i
mr. Marin Jurjevié. Naime, ne slaze se
s njenom tvrdnjom da predloZeni
Zakon potice mlade na sklapanje
brakova medu najblizim srodnicima.
Rije¢ je, kaze, o izvanrednim okol-
nostima koje uvazavaju zakonodav-
stva u 99 posto zemalja. Do 99.
godine, dok je stranka gospode Kosor
bila na vlasti, takvi su brakovi, u
iznimnim slu¢ajevima, bili dopusteni
i u nas (izgleda da tada nije vazio isti
svjetonazor na koji se ona sada
poziva).

O predlozenom provedena
javna rasprava

Na pocetku svog izlaganja Milanka
Opadié (SDP) opovrgnula je tvrdnju

koja se ¢ula u raspravi, da o pred-
loZenim rjeSenjima nije konzultirana

struka. Naprotiv, o tome se vodila
javna rasprava od svibnja prosle
godine, tako da su svi centri za
socijalni rad i zainteresirani stru-
¢njaci koji se bave ovom proble-
matikom mogli izredi svoje misljenje.
Pravi razlog zbog kojeg se predlaze
donosenje novog zakona je - kaze -
odluka Ustavnog suda koja obvezuje
na postivanje Europske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda prema kojoj se o gradanskim
pravima viSse ne moze odlucivati u
upravnom postupku jer to ne bi bilo u
skladu s Europskom konvencijom za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. U skladu s tom odlukom dio
mjera za zaStitu prava i dobrobiti
djeteta prebacen je u ingerenciju
sudova. Na taj su nacin djelatnici
centara za socijalnu skrb, koji su
ranije rjeSavali o tim pitanjima,
donekle rastereceni i viSe ih se ne
dovodi u situaciju poput one “kadija
te tuzi, kadija ti sudi”.

Institut posredovanja samo kod
razvoda roditelja

Po rije¢ima zastupnice njeni stra-
nacki kolege podupiru rjeSenje u
¢lanku 3. kojim se zakonske odredbe
o ucdincima izvanbratne zajednice
primjenjuju i na osobe istog spola
koje zive zajedno. Naime, ti ljudi
imaju pravo na izbor svog nacina
zivota i to je minimum kojim moZemo
zaStititi njihova ljudska prava.
Smatraju, nadalje, da bi kod razvoda
brakova osoba bez djece trebalo
ukinuti institut posredovanja (dvoje
Jjudi je uslo u brak svojom slobodnom
voljom pa se na isti na¢in mogu i
razvesti). Posredovanje je prijeko
potrebno samo kad se razvode roditelji
koje treba educirati kako bi odgo-
vorno brinuli za odgoj i buduénost
zajednicke djece. Naime, u interesu je
djeteta da o njemu brinu oba roditelja,
bez obzira na to Zive li zajedno ili ne,
a ne da dozivljavaju traume zbog toga
Sto roditelji rjeSavaju svoje medu-
sobne odnose preko njihovih leda. U
tu svrhu treba poraditi i na efika-
snijem provodenju sudskih odluka o
tome s kim de dijete Zivjeti (¢lanak
100. Prijedloga zakona).

Nezadovoljni gradacijom zlorabe i
grubog krSenja roditeljske odgovor-
nosti u c¢lanku 114. zastupnici

zahtijevaju njegovu izmjenu ili bri-
sanje. Nedopustivo je, kazu, da se
tjelesno i duSevno nasilje nad djete-
tom te spolno iskoriStavanje kvali-
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HRVATSKI SABOR

ficiraju samo kao zloraba roditeljske
odgovornosti.

Povecati dobnu granicu za
posvojitelje

Zbog interesa nezbrinute djece u
Klubu zastupnika SDP-a zastupaju
stajaliste da gornju dobnu granicu
posvojitelja treba brisati ili znatno
povedati. Istodobno valja ubrzati
postupak za oduzimanje roditeljske
skrbi za djecu smjeStenu u domovima,
kako bi se ubrzala ¢itava procedura
posvojenja. S obzirom na to da u
Hrvatskoj ne postoji centralna evi-
dencija osoba koje Zele posvojiti dijete
(mnogi se prijavljuju u viSe centara)
teSko je redi koliko trenutno ima
potencijalnih posvojitelja, konstatira
zastupnica. Napominje da dobnu
granicu za posvojitelje treba povedati
i zbog jos jednog razloga. Naime, 300-
tinjak djece je veé¢ duZe vrijeme

Ne bi trebalo odbaciti ni
mogucnost da dijete posvoje i
stranci, ako je to u njegovom
posebnom interesu, ali uz
strozZe uvjete.

smjeSteno u hraniteljske obitelji a oni
koji brinu o njima veé su presli dobnu
granicu i ne mogu ih posvojiti. Umje-
sto Sto se ogranicava dobna granica
posvojitelja, centri za socijalnu skrb
bi trebali poraditi na kvalitetnijoj
procjeni njihove osobnosti (testovi
koji se primjenjuju su nedostatni i
mozda ne daju pravu sliku o nekoj
osobi) kako se ne bi dogodilo da dijete
bude povjereno nekom psihopatu ili
pedofilu.

Esdepeovci nemaju nista protiv toga
ni da se posvajanje djece dopusti i
strancima, ako je to u interesu djeteta
(oni su veé posvojili odreden broj
hendikepirane i teSko bolesne djece).
Zalazu se i za to da se zakonom bolje
definira Sto znaci skrb za vlastito
dijete koje je smjesSteno u domu. To bi
omogudilo da se S$to prije pokrene
postupak za oduzimanje roditeljske
skrbi neodgovornim roditeljima ili da
ih se prisili da se doista brinu o
djetetu (mnogi se zadovoljavaju
jednom posjetom u tri mjeseca da bi
udovoljili formalnoj zakonskoj obve-
zi). Izrazivs§i zadovoljstvo svojih
stranackih kolega nac¢inom na koji su
uredeni odnosi za utvrdivanje o¢in-
stva 1 odredivanje alimentacije
najavila je da de oni podrzati Prijedlog
zakona.



ZAKON O OBITELJI I BRAKU

Dr. sc. Ljerka Mintas-Hodak (neza-
visna) opovrgnula je njen navod da je
rjeSenje predvideno ovim Zakonom za
istospolne zajednice minimum zaStite
njihovih prava, sukladno Konvenciji
0 ljudskim pravima. Po njenim
rije¢ima takvo rjeSenje nije pred-
videno niti u jednoj drugoj europskoj
zemlji, osim u Nizozemskoj.

Izvanbracne zajednice regulirati
drugim zakonom

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Ljubica Lalié (HSS).
Imajudi u vidu da su odnosi u obitelji
regulirani Zakonom koji se poceo
primjenjivati 1. sije¢nja 1999. pri-
rodno bi bilo pitanje treba li nam novi
zakon i moglo bi se zakljuciti da bi bile
dostatne izmjene i dopune postojeceg
zakona. Cjelovit zakon tumacimo
rezultatom nastojanja drustvene zaje-
dnice da Sto bolje uredi odnose u
obitelji i zastiti njezine interese, rekla
je, medu ostalim zastupnica nagla-
Savajuci da drustvena zajednica mora
skrbiti o obitelji koja je temelj svakog
drustva. Ako se polazi od toga
opravdano je pitanje o prihvatljivosti
samog naziva predlozenog zakona.

lako se u Ustavu RH jamci
osobita skrb RH za obitelj kao
posebnu vrijednost, zakon tu
vrijednost ne prepoznaje.

Naziv predlozenog zakona izjed-
nacava obitelj i brak s izvanbra¢nim
zajednicama i time Salje takvu poruku
¢lanovima drustva. Iako se u Ustavu
RH jamci osobitu skrb RH za obitelj
kao posebnu vrijednost zakon tu
vrijednost ne prepoznaje. Takva
poruka za nas u HSS-u je nepri-
hvatljiva i zato predlaZzemo, rekla je
zastupnica, izmjenu naziva zakona u
“zakon o obitelji.” Izvanbracne zaje-
dnice su realnost i drustvo pred njima
ne moze i ne smije zatvoriti oc¢i i
obveza mu je da zakonom uredi
odnose unutar takvih zajednica ali ih
vrijednosno ne smije izjednaciti s
obitelji kojoj Ustav jamci posebnu
skrb.

Pozivajuéi se na ¢lanak 3. Prijed-
loga zakona (odredbe o izvanbra¢nim
zajednicama se primjenjuju na osobe
istog spola koje zive zajedno) zastu-
pnica je rekla da zakon legalizira
izvanbra¢ne zajednice osoba istog
spola i da nas od legalizacije takvih
brakova dijeli samo korak. Mi u HSS-

[y

u protivimo se tendenciji legalizacije
protuprirodnih ponasanja vrlo malog
dijela gradana RH, i, uz veliko
postovanje koje zasluzuje svako ljud-
sko bice legalizacija protuprirodnih
veza indirektno bi u drustvu unijela
nesigurnost prema prirodnoj zaje-
dnici, braku i obitelji na kojoj pociva
svako drustvo. NaSe protivljenje
legalizaciji protuprirodnih ponasanja
ne moze se i ne smije se tumaciti
osudom osoba koje ne privlaci drugi
spol. Nedostatak otvorenosti omo-
gudéuje da se o njima stvore misljenja
koja su, opcéenito uzevsi, nepravedna.
Covjek pojedinac, muskarac ili Zena,
nije kriv ako ga ne privlac¢i drugi spol
i takvim gradanima treba pomoci,
rekla je, medu ostalim dodajudi da se
ne treba zanasSati iluzijama da zaje-
dnica istog spola nema i da ih nede
biti.

Zastupnica se osvrnula i na veéinu
predlozenih rjeSenja te, medu ostalim,
iznijela da se zakonom mora definirati
brac¢no savjetovaliste kao i ingerencije
institucije pod kojom de djelovati
savjetovaliSte. Pazljivo treba raz-
motriti mogucnost iznimke sklapanja
braka maloljetnih osoba. Sto se tice
rjeSenja u vezi sklapanjem braka
srodnika zbog moralnih a posebice
geneticnih razloga za HSS brak
izmedu bratica i sestri¢ne predstavlja
rodoskvrnude i oStro se protivi takvoj
zakonskoj odredbi. Glede posvojenja
ovaj Klub zastupnika smatra nepri-
mjerenom zabranu usvojenja djeteta
do godinu dana starosti te da je nuzno
podiéi gornju dobnu granicu posvo-
jitelja na barem 45 godina zivota.
Kako se radi o prvom c¢itanju ovog
zakona, a vjerujudi da ¢e predlagatelj
uvaziti primjedbe Kluba zastupnika
HSS-a i predlozene zakljucke, podrzat
¢e ovaj zakon kako bi se u kona¢nom
tekstu dobio zakon pod nazivom
“zakon o obitelji” i stvorila mogudénost
da se materija koja se odnosi na
izvanbracne zajednice, a po
vrijednosti ne spada u ovaj zakon,
izdvoji i regulira drugim zakonom.

Izbjeci odredene termine

Purda Adlesié (HSLS) govorila je u
ime Kluba zastupnika HSLS-a koji ce,
kako je rekla, podrzati ovaj predlozeni
zakon no isto tako smatra da nema
potrebe da se odredeni elementi
propisuju ovim zakonom. Uz poc¢etno
pitanje =zaSto novi zakon a ne
poboljsanje postojeéeg (npr. naplata
alimentacije) navela je da je ovaj
zakon zadrzao neke elemente za koje
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se moze reci da su gotovo arhaic¢ni i
da se moze reci da je obitelj shvacena
tradicionalno (zanemaruje se jedno-
roditeljska obitelj) i u nekim elemen-
tima idealno osim u onom dijelu koji
govori o seksualnim manjinama.

Trebalo bi odredene termine izbjeci
ili pronaéi odgovarajuce rjeSenje
(primjerice da je majka duzna radi
dobrobiti djeteta imenovati osobu koju
smatra ocem - ¢lanak 76.) a ne treba
ni zakonom propisivati (¢lanak 32.) da
bra¢ni drugovi sporazumno odreduju
mjesto stanovanja jer to je nesto sto
Se S punim povjerenjem moze prepu-
stiti onima koji u brak stupaju.
Sigurno da je nuZno definirati
roditeljsku skrb i odrediti postupke
kad se ona ne primjenjuje ali (u vezi s
¢lankom 93. - roditelji imaju duznost
i pravo odgajati dijete kao slobodnu,
humanu, domoljubnu moralnu osobu
itd.) tko je taj tko kontrolira da li
dosta roditelj odgaja svoje dijete kako
se navodi i koji su kriteriji za ocjenu
toga. Ovakve elemente doista nema
potrebe propisivati jer su oni sastavni
dio necijeg zivota i svjetonazora.

Predlozeni zakon je poboljsan u
dijelu koji govori o usvajanju djece i
to Klub zastupnika HSLS-a prihvada,
rekla je zastupnica napominjudi u vezi
s tim da je nuzno prihvatiti povedanje
dobne granice usvajatelja ali i ubrzati
proceduru posvajanja. Trebat de
detaljnije razraditi i obvezu uzdrza-
vanja roditelja koji skrbi o djetetu.
Zastupnica je na kraju rekla da prije
kona¢nog donosenja zakona treba jos
jedanput cuti i stru¢njake.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je dr.sc. Vilim Herman
(LIBRA) ukazujudi na institute koji po
sudu ovog Kluba zastupnika pred-
stavljaju najvede promjene. Udruge
koje Stite 1 promicu prava osoba
razli¢itih spolnih usmjerenja sma-
traju, s ¢im se ovaj Klub zastupnika
slaze, da su diskriminirane zbog toga
Sto im se ne dopusta registracija
zajednica istog spola te da je to ujedno
i jedan od oblika krSenja ljudskih
prava. Svaka bi zemlja trebala biti
posebno osjetljiva na ovo potonje i u
cilju sprecavanja toga donijeti takve
zakone kojim de se onemoguditi
krSenje ljudskih prava a treba
istaknuti da po svim odlukama
Europskog suda za ljudska prava i
drugih medunarodnih tijela koja se
bave ljudskim pravima pravo na
sklapanje braka imaju dvije osobe
razli¢itog spola. Nizozemska je prva
drzava koja ima instituciju braka
osoba istog spola. Osim toga, ako i
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postoji potreba i moguénost pravnog
uredenja registracije zajednica osoba
istog spola onda bi to bilo dobro, po
nasem misljenju odnosno misljenju
pravne struke, urediti posebnim
zakonom, rekao je. Nemojmo okretati
glavu od ¢injenica i od onog $to nas
okruZzuje ali jednako tako pokuSajmo
shvatiti da su odnosi koji nas
okruzuju ili definiraju ovakve odnose
oni koji nisu u istoj razini o¢uvanja
drustvenih vrijednosti kao 8to je to
brak, bra¢na zajednica i razno-
spolnost u toj istoj zajednici.

Predlozeno rjeSenje da se ucinci
izvanbracne zajednice primjenjuju i
na osobe istog spola koje zive zajedno
je kompromisno rjeSenje i to nije loSe
i svakako treba voditi ra¢una i o tome
da izvanbrac¢na zajednica u pogledu
nekih pravnih uc¢inka izjednacena s
bra¢nom zajednicom moZe posebno
znaciti izjednacavanje bracne i zaje-
dnice osoba istog spola. Tu svakako
treba voditi rac¢una o mogudim
pitanjima, primjerice, mogudnost
posvajanja djece i slicno.

Nemojmo okretati glavu od
¢injenica i od onog sto nas
okruzuje, ali jednako tako
pokusajmo shvatiti da su
odnosi koji nas okruzuju ili
definiraju ovakve odnose oni
koji nisu u istoj razini
ocuvanja drustvenih
vrijednosti kao Sto je to brak,
bracna zajednica i
raznospolnost u toj istoj
zajednici.

Bilo bi dobro da se ugradi ipak
odredba da brak ne moZe sklopiti
osoba koja nije navrsila 18 godina
zivota ali bez iznimke, rekao je, medu
ostalim zastupnik osvréuéi se i na
nova rjeSenja u vezi s centrom za
socijalni skrb, na maloljetne Stidenike
i na odredbe o postupku utvrdivanja
majc¢instva ili o¢instva. Detaljnije bi
trebalo mozda razraditi pojam (¢lanak
258.) “duljeg vremena” kad se govori
o tome da izvanbrac¢na zajednica koja
traje dulje vrijeme stvara imovinsko-
pravne uc¢inke na koje se na odgo-
varajuc¢i nac¢in primjenjuju odredbe
ovog zakona o imovinskim odnosima
bra¢nih drugova.

Klub zastupnika LIBRE podrzava
ovaj predlozeni zakon u prvom ¢itanju
u nadi da c¢e neke od njegovih
sugestija biti usvojene, rekao je, medu
ostalim zastupnik.

Istospolne zajednice regulirati
posebnim zakonom

Vesna Skare-O%bolt (DC) iznijela je
stajaliste Kluba zastupnika DC-a. Ovaj
Klub djelomi¢no podrzava odredbe
predlozenoga zakona u kojima su
neka rjeSenja izuzetno kvalitetna ali
ima ih i koja su potpuno promasena,
rekla je. Klub zastupnika DC-a protiv
je uredenja odnosa o istospolnim zaje-
dnicama u ovom zakonu iako razu-
mije Zelju predlagatelja da se ovim
zakonom Zeli pribliziti zakonodavstvu
EU ali drzi da bi taj odnos trebalo
regulirati posebnim zakonom kao §to
su to ucinile Njemacka, Danska,
Finska, Spanjolska i neke druge
europske zemlje. Cini nam se da uopde
nije potrebno zuriti s takvim rjesSe-
njima a ni Slovenija koja de uskoro
postati punopravna ¢lanica EU jo$
nije zakonski regulirala zajednice
istospolnih partnera. I po odlukama
europskog Suda za ljudska prava i
drugih medunarodnih tijela koja se
bave ljudskim pravima pravo na brak
imaju dvije osobe razli¢itog spola, a
samo rijetke zemlje, poput Nizo-
zemske, poznaju institut braka
istospolnih partnera, naglasila je
zastupnica u ime ovog Kluba koji
brak vidi u prvom redu kao zajednicu
u kojoj se stvaraju preduvjeti za
radanje i podizanje djece na jasnim
bioloskim osnovama. Odredene seksu-
alne slobode, drzi ovaj Klub
zastupnika, iznimno su pravo svakog
pojedinca, naravno, tako dugo dok ne
narusavaju integritet druge osobe bilo
u fizickom ili moralnom pogledu a
homoseksualnim osobama koje Zive u
¢vrstim vezama treba zakonom
osigurati odredena prava koja uzivaju
i bra¢ni partneri no to ne treba i ne bi
moglo biti regulirano ovim zakonom
o obitelji, rekla je zastupnica.

Klub zastupnika DC-a slaZe se s
rjeSenjima iz ovog zakona koja se
odnose na ukidanje maloljetni¢kih
brakova (poznato je da takve osobe u
pravilu nisu dovoljno pripremljene za
brak a posljedica je raspad obitelji),
podrzava u potpunosti dio koji se
odnosi na zastitu djece i pozdravlja
prijedlog kojim se djetetu omogudava
pravo na posebnog skrbnika u
postupku oduzimanja prava roditelja
da zive s djetetom. Podrzava odredbe
kojima se uz posredovanje suda dijete
samo opredjeljuje za jednog roditelja
s kojim Zele ubudude zivjeti. Vje-
rujemo, dodala je u vezi s tim
zastupnica, da dée i Ministarstvo
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pravosuda i prije obedane reforme
pravosuda osnovati specijalizirane
sudove kako bi se moglo udovoljiti
takvim zahtjevima i na taj nacin
izbjeéi opasnost od dugih sudskih
procesa.

PredloZeni zakon unosi znacajne
promjene na podru¢je posvajanja,
ukidaju se dosadasSnje dvije vrste
posvajanja, i uspostavlja se jedno
roditeljsko koje se ne moze raskinuti,
i time se osigurava bolja zaStita i
sigurnost posvojenog djeteta. Zala-
zemo se za promjenu dobne granice
osobe koja usvaja dijete sa 35 na 45
godina Zivota, dodala je osvrcéudi se u
nastavku na rjeSenja koja su za
pohvalu (posvojenje i drugog djeteta,
tajnost podataka o usvajanju djeteta
itd.). No Klub =zastupnika DC-a
suprotstavlja se odredbi prema kojoj
se sudovima daje mogudénost da u
izvanparnickom postupku dopuste
sklapanje braka izmedu djece sestara
i brade te djece polusestara i polu-
brade. Takve su veze u hrvatskom
drustvu i kulturnom okruZenju sma-
trane incestuoznim a s druge strane
postoje medicinska opravdanja zbog
¢ega mne treba podrzavati uspo-
stavljanje ovakvih brac¢nih zajednica
(nasljedna oboljenja, malformacije) i
nasa je duznost da kao odgovorno
drustvo umanjimo takve opasnosti ne
samo medicinskim mjerama veé¢ i
zakonskim. Pri tome ne treba zabo-
raviti da u Hrvatskoj postoje odredena
podrucja gdje je izbor potencijalnih
bra¢nih partnera znacajno smanjen i
da su brakovi u uZem srodstvu
vjerojatniji kao i podrucja na kojima
je upravo zbog takvih veza dolazilo do
pojave razli¢itih malformacija i
oboljenja (neki otoci).

Klub zastupnika DC-a slaze se i s
rjeSenjima koja se odnose na pravo i
duZnost roditelja da djetetu mladem
od 16 godina zabrani nocéne izlaske
bez pratnje punoljetne osobe u
vremenu od 23 do 05 sati no tu je
pitanje koliko drustvo i drzava
pomazu roditeljima u provedbi
njihovih prava i duznosti. Bojimo se
da je ova zakonska odredba unaprijed
osudena na masovno krienje jer vise
od 80 posto 15-godiSnjaka izlazi u
disco klubove koji po¢inju s radom u
22 ili 24 sata i u kojima vlasnici u
pravilu ne odgovaraju za krSenje
zakona S§to maloljetnicima dopustaju
tzv. noéno izbivanje ili koriStenje
alkohola. Trazimo da se konac¢no
po¢nu primjenjivati davno usvojeni
zakoni kao i kazne u vezi s tim a
drzava treba pomoci roditeljima (u
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vecini slucajeva dodatno opteredeni
nezaposleno§céu, nesigurnoséu zapo-
slenja, zahtjevnoséu poslova itd.) u
odgoju njihove djece. Djeci treba
osigurati mogudénost zabave do 24
sata kao 1 kvalitetne sadrzaje i
ambijente (nije lako razumjeti koja je
razlika pocinje li disco s radom u
pono¢ ili 19 sati jer je unutar mrkli
mrak i u podne) i trebalo bi jasno
istaknuti obvezu ugostitelja da takva
mjesta za zabavu poc¢inju s radom
bitno ranije odnosno uvesti sankcije
za ugostitelje ukoliko osobe do 16
godina starosti borave u takvim
lokalima iza pono¢i bez pratnje
roditelja. To bi bilo puno ucinkovitije
nego jedanput godiSnje koristiti
policiju kao taksi sluzbu za pospane i
umorne maloljetnike u kasnim noc-
nim ili ranim jutarnjim satima.

Da iznimka ne postane pravilo

Mr.sc. Miroslav Rozié (HSP) govorio
je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a koji je pomno razmotrio
predloZeni zakon u nadi da ée upravo
novi zakon, na novim temeljima,
rijesiti mnogobrojne probleme iz ovog
podruc¢ja o kojima su govorili i
predgovornici. U uvodnom obrazlo-
zenju ministar je predlozeni zakon
cijelo vrijeme nazivao Obiteljskim i
tako ga tretirao a tome se ovaj Klub

Vec u svom naslovu
predloZeni zakon daje
odredene naglaske koja je bila
namjera predlagaca i
tendencije, a naznacuje se i u
samom naslovu kako se
zapravo u direktnu vezu
dovodi i izjednacuje bracna i
izvanbracna zajednica, Sto je
samo prvi korak, a u drugom
se pokuSavaju izjednaciti
(¢lanci 2. i 3.) bracne i
izvanbracne zajednice s
istospolnim zajednicama.
zastupnika protivi i time nije zado-
voljan jer ovo nije samo obiteljski
zakon. Veé¢ u svom naslovu predlozeni
zakon daje odredene naglaske koja je
bila namjera predlagaca i tendencije a
naznacuje se i u samom naslovu kako
se zapravo u direktnu vezu dovodi i

izjednacuje bra¢na i izvanbracna
zajednica Sto je samo prvi korak a

Tally

drugi u kojem se pokuSavaju izjedna-
¢iti (Clanci 2. i 3.) brac¢ne i izvanbracne
zajednice s istospolnim zajednicama.
To je tendencija ovog zakona a ona
nije evidentna u nasSem drustvu i ne
izvire iz prakse veé¢ nam se pokuSava,
po sudu ovog Kluba zastupnika,
nametnuti. Veé¢ smo imali pojedine
zakone koji su zapravo takvim pogre-
Snim tumacenjem i nametanjem
odredene tendencije dovodili do toga
da iznimke postaju pravilo (Zakon o
sluZzenju vojnog roka - izuzetak o
civilnom sluzenju pretvorio se u
pravilo i u godinu dana porastao je
broj takvih zahtjeva visestruko),
rekao je zastupnik naglasavajuci da
ne bi zelio da i ovaj zakon zauzme
takav pravac. Odnosno, da odredene
stvari koje na prilicno dobar nacin
rjeSavaju pojedina pitanja koja se
odnose na obitelj i brak budu zapravo
poremecene jednom takvom tenden-
cijom. Takva mogudnost, za nas posve
neprihvatljiva, is¢itava se tumacenjem
ovog zakona u c¢lanku 133. koji
naznacuje nevjerojatnu mogucénost
(mozda nategnutu) da istospolne
izvanbrac¢ne zajednice mogu posvajati
djecu. Zato bi ovaj Klub zastupnika
zelio da problematika ovog zakona
bude razdvojena u najmanje dva a
mozda i tri zakona - obiteljski zakon i
zakon koji de se baviti pravima
izvanbrac¢nih i istospolnih zajednica -
kako je to u veéini europskih zemalja.
Ovaj se Klub protivi izjednac¢avanju
prava izvanbra¢ne zajednice i
istospolne zajednice kao i mogucnosti
da sud iznimno u izvanparni¢nom
postupku dopusti sklapanja braka
izmedu djece sestara i brace i polu-
sestara i polubrade. Klub ujedno trazi
od predlagatelja da u Konac¢nom
prijedlogu prosiri prava uz posvojenje
djeteta i otkloni birokratske prepreke
za brzi postupak usvajanja.

Vesna Pusié (HNS) govorila je u ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a ¢ijim o¢ima ovaj je zakon na
jednom modernom i racionalnom
razumijevanju odnosa i uloge drzave
prema regulaciji odnosa u obitelji,
braku i izvanbra¢noj zajednici. Postoji
granica legitimnog uplitanja kole-
ktivhog misljenja u  podrucje
individualne neovisnosti a pronaéi tu
granicu i odrzavati je isto je toliko
nuzno za pozitivne okolnosti ljudskih
poslova koliko i za&tita od politicke
diktature. Izjednacavanje istospolnih
i raznospolnih izvanbra¢nih zajednica
u ovom zakonu ne predodreduje stav
ni pojedinca niti drzave u vred-
novanju tih zajednica i to zapravo
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znaci, rekla je zastupnica, stav da je
to podrucje izbor, podrucje ljudske
slobode i da nije pitanje drzavne
regulacije, drugim rije¢ima da se
drzava u to podrucje nema Sto
mijeSati. Pri tom pojedini predstavnici
drzavne vlasti i svaki Covjek kao
pojedinac moze imati osobno kakvo
hode miSljenje ali zadaca drzave je ne
da o tome ima miSljenje veé¢ da
omogudi to podrucje privatnosti kao
podrucje slobode i slobodnog izbora
svakog pojedinca. I ovaj se zakon
pojavljuje pred nama nakon gotovo
150 godina nakon Sto je Britanac
Stuart Mill na taj na¢in definirao
ulogu drzave, podsjetila je. U ovom
Klubu zastupnika smatramo da je u
ovo izjednacavanje izvanbracne zaje-
dnice i istospolne s heterospolnom
ugradena ta temeljna ideja i zato
podrzavamo ovakvo definiranje odno-
sa izmedu drZave i izvanbrac¢nih
zajednica, rekla je zastupnica.

Sto se tite posredovanja kod razvo-
da na tome treba inzistirati i dodatno
razraditi u slucajevima kad te
zajednice imaju djecu i u kojima je
posredovanje u interesu djece. Kad se
radi o zlostavljanju djece miSljenje je
ovog Kluba zastupnika da se
osumnjiceni za to djelo ili oni za koje
postoji osnovana sumnja da su
zlostavljali djecu gone po sluzbenoj
duznosti odnosno da ih goni drzavni
odvjetnik. Zlostavljanje djece i uopce
nasilje u obitelji ne treba tretirati
nasilja (potpuno je svejedno da li ste
u rodu s onim tko vas zlostavlja,
dapace, bolnije je), rekla je, medu
ostalim zastupnica takoder se zalo-
7iv8i za da bi se kod usvajanja djece
nas cilj trebao biti da sva napuStena
djeca budu posvojena od roditelja koji
ih Zele.

Ima opravdanja za ovakav
zakon

Klub zastupnika LS-a podrzat de
ovaj zakon u prvom ¢itanju jer drzi da
je u dobroj mjeri odgovorio na ciljeve
i pretpostavke koje jedan takav zakon
mora imati, rekao je Tibor Santo, dr.
med. govoreéi u ime tog Kluba. Ima
opravdanja za ovaj zakon kao novi
projekt jer u znacajnoj mjeri uvazava
Sve prigovore iznesene u raspravi o
prethodnom zakonskom prijedlogu a
koji je povucen iz procedure a dobro
je Sto su ga razmatrale i razli¢ite zain-
teresirane grupe i struc¢njaci.
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Smatramo da je dobro da je ovaj
zakon obratio pozornost i na one
zajednice koje nisu tipi¢ne, koje nisu
vedinske ali su na8a realnost, u prvom
redu istospolne zajednice no treba
podrzati i reguliranje jednoroditelj-
skih zajednica. Dobro je da se ovim
zakonom reguliraju istospolne zaje-
dnice jer pitanje je bi li ikad i kada
ugledao svjetlo dana poseban zakon a
zapravo se neka prava i zastite koje se
pruzaju izvanbrac¢nim zajednicama
jednostavno protezu i na istospolne
zajednice. Zadovoljni smo, nastavio je
zastupnik, s odredbama o zaStiti djece
i o0 posvojenju (nema vise dvije vrste
posvojenja), ali upuéujemo na to da
postupak posvojenja treba voditi vrlo
stru¢no i profesionalno unato¢ tome
Sto bi bilo oportuno da posvojenje ide
glatko bez previSe administrativnih
koc¢nica. Za usvojenje trebalo bi i
povisiti dobnu granicu usvojitelja
(podiZe se dobna granica za radanje
djece, mogudnost bra¢nim parovima
za pokusSaje dobivanje vlastite djece a
onda usvajanje itd.).

Mozda bi ovim zakonom trebalo dati
i rjeSenja o izjednacavanju vjerskih
zajednica u pogledu sklapanja brako-
va a i da se potakne RH da uredi
pravne odnose i s drugim vjerskim
zajednicama a radi otklanjanja mogu-
ée diskriminacije po vjerskoj osnovi
(osobno je misljenje zastupnika da bi
institut sklapanja gradanskog braka
morao biti obvezujudi a vjerski uz to).

Zatim se preSlo na pojedina¢nu
raspravu.

Za tolerantnu raspravu

Jadranka Kosor (HDZ) zeljela je
govoriti o nekim pitanjima o kojima
nije stigla kad je izlagala u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Po njenom sudu
nije bilo osobite potrebe za dono-
Senjem jednog novog zakona veé je
trebalo mijenjati postojedéi Obiteljski
zakon jer su njegove odredbe veé
dovoljno “izbruSene” (a i puno
njegovih odredbi preseljeno je u ovaj
zakon) a i u nazivu Zakona trebao bi
ostati pojam “obiteljski”. Sto se tice
najc¢escih spornih to¢aka u raspravi o
ovom zakonu odnosno o omogu-
éavanju ozakonjenja istospolnih
izvanbrac¢nih zajednica zastupnica je
napomenula da samo jedna zemlja na
svijetu, Nizozemska, omogudava iden-
ticna bra¢na prava hetoro i homo-
seksualnim parovima. VaZno je i
istaknuti da se nigdje to podrucje ne
regulira u zakonu koji bi se zvao
obiteljski odnosno u zakonu koji bi

obuhvadao ono $to mi obuhvadamo
pod pojmom obiteljskog zakona i zato
se zastupnica, kaZe, zauzima za jednu
tolerantnu raspravu o ovom pitanju
uvijek imajudi na umu zastitu slobode
iprava ¢ovjeka i radeci pritom u duhu
nasih ustavnih odredbi da smo pred
zakonom svi jednaki. Sto se tice
posvajanja i zastupnica je za poviSenje
dobne granice posvojitelja, na 45
godina, a u odnosu na odredbe koje
govore O nocénim izlascima djece
mladih od 16 godina naznacila je da
je takva odredba veé u postojedem
Zakonu no da je uglavnom nitko ne
postuje i potrebno je dogovoriti se $to
s tim, rekla je, medu ostalim.

Osvrnula se na kraju na primjedbe
Odbora za zakonodavstvo koji smatra
da bi trebalo uéiniti odredivima ili
izostaviti izricaje kao Sto su npr.
“pbrak se sklapa na svecan nacin” te da
nije odrediv izri¢aj “vjernost bra¢nih
drugova”. Sklapanje braka je sve¢an
¢in u Zivotu svih nas a i jasno je i
odredivo §to je to vjernost brac¢nih
drugova, rekla je.

Osobit razlog da se odstupi od
naziva Obiteljski zakon
zastupnica ne vidi, osim Ciste
pravne pedanterije, ako nije
Zelja zakonopisca da vec¢
samim nazivom zakona pokaze
kako se obitelj stavlja u istu
razinu s izvanbracnom
zajednicom vjerojatno zbog
novonavedene kategorije
istospolne zajednice.

Dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak (neza-
visna) takoder smatra da nije bilo
potrebe za novim zakonom jer
postojeéi, Obiteljski, iz 1998. koji je
donesen vedinom glasova svih poli-
tickih opcija je prema rijeCima
danaSnje Vlade uveo u na$§ pravni
sustav moderna i naSoj sredini
primjerena rjeSenja kako u pogledu
braka tako i glede odnosa u obitelji
napose prema djeci. Zastupnica je
ujedno pitala zasto je bilo potrebno
mijenjati sam naslov Zakona jer on
nije ni po ¢emu uZi, ni §iri ni drugaciji
od ovog predloZenog i obuhvacda isti
sklop pitanja. Reklo bi se da se radi o
pravo pogodenom Zakonu koji de
potrajati no veé¢ u 2001. krenulo se s
njegovom izmjenom a sad s potpuno
novim zakonom.

BROJ
355

IHS

13. Il. 2008.

Osobit razlog da se odstupi od
naziva Obiteljski zakon zastupnica ne
vidi, osim ¢Ciste pravne pedanterije, i
ako nije zelja zakonopisca da ved
samim nazivom zakona pokaZe kako
se obitelj stavlja u istu razinu s
izvanbra¢nom zajednicom vjerojatno
zbog novonavedene kategorije isto-
spolne zajednice. Ako je tome tako
zastupnica smatra da je upravo obitelj
utemeljena na bra¢noj zajednici i da
bi kod nas trebala jo§ uvijek biti
temeljna zajednica Zivota muskarca i
Zene i time imati dominantnu poziciju
u samom naslovu zakona.

Izgleda, medutim, kako izvan-
brana zajednica nije slucajno
isplivala u prvi plan, vjerojatno na
pritisak odredenih nevladinih udruga
koje promicu prava osoba razli¢itih
spolnih usmjerenja, odredbe predlo-
zenog zakona o u¢incima izvanbracne
zajednice proSirene su i na osobe istog
spola koje zive zajedno. Zastupnica u
vezi s tim Zeli reéi (dragovoljno ris-
kirajuéi da je se okvalificira kao
nazadnu, desnu itd.) da nije za takvo
rjeSenje u Obiteljskom zakonu prven-
stveno stoga §to je u nasem drustvu
jos uvijek izuzetno mali broj takvih
slucajeva a da bi oni zahtijevali pose-
bnu paZnju zakonodavca (onda bi
trebalo pravno urediti i zajednicu
zivota onih osoba koje imaju jo§
specifi¢nija spolna usmjerenja, npr.
oni koji Zele Zivjeti u troje, ¢etvero).
Uz to, ako se izvanbrac¢noj zajednici
ozenjenog muskarca i neudate Zene,
Sto su kod nas ¢eSci slucajevi, kaze
zastupnica, ne priznaju pravni ucinci
izvanbra¢ne =zajednice, ne vidi
osobitog razloga za priznavanje
izvanbracne zajednice istog spola u
Obiteljskom zakonu.

Sto se ti¢e pojedinih rjesenja zastu-
pnica je napomenula da bracna
savjetovaliSta jo§ uvijek nisu ni
pravno niti struéno definirana te da u
vezi s usvojenjem treba ubrzati i
poboljsati postupak ali i dobro
razmisliti o pomicanju (ukidanju)
dobne starosne granice usvojitelja.
Naime, procjena je stru¢njaka da bi se
tim potonjim mozda znac¢ajno povecao
broj potencijalnih usvojitelja ali
istodobno i smanjio broj posvojenja te
da u Hrvatskoj ve¢ ima sedam puta
viSe potencijalnih posvojitelja od djece
koja se posvajaju, rekla je medu
ostalim zastupnica (brisati odredbu o
mogucénosti sklapanja braka izmedu
djece brace i sestara).

Najveéi dio promjena u predlo-
zenom zakonu su dobre (ne treba
mijenjati naziv) a o nekoliko odredbi
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na koje su ukazivali u raspravi
klubovi zastupnika trebalo bi jo$
razmisliti, rekla je zastupnica na
kraju.

Dijete najslabija karika u
obiteljskom lancu

Branislav Tusek (SDP) najprije se
osvrnuo na zakonske odredbe kojima
se odgovara na situaciju s kojim ce
roditeljem dijete zivjeti ako roditelji
ne Zzive zajedno (odredbe 100. do 107.
Prijedloga zakona). Misli kako bi u
donosenju takvih odluka trebalo
maksimalno pomoé¢i sudovima, a
pozitivno je to Sto se kao subjekt u
odluc¢ivanju pojavljuje dijete. Iako se
ovim zakonom povedavaju prava djece
zastupnik problem vidi u eventualnoj
situaciji u kojoj bi se dijete dovelo u
situaciju da bira izmedu majke i oca
dajuéi misljenje sudu. Problem bi
mogao biti i cijena koju bi dijete
platilo u jednom takvom presudivanju
u trokutu - roditelj-centar za socijalnu
skrb - sud. Kona¢no iz jedne dobre ili
¢ak mozda najbolje namjere moze se
proizvesti teSka 1ili gotovo nepo-
pravljiva pogreska kod velikog broja
djece. Statisti¢ki podaci pokazuju da
godisnje u Hrvatskoj ostane oko 7000
djece rastavljenih roditelja pa ako se
samo za 10 posto takve djece ne
postigne suglasnost kojem de
roditelju nakon razvoda pripasti
dijete dobivamo veé¢ 700 maloljetnika
koji ée u najranijoj fazi odrastanja
dozivjeti teSke psihofizicke pore-
medaje, traume, boli, patnje itd. Broj
djece s odredenim psihofizickim
poremedcajima povecava se ako se vec
spomenutom pridodaju ratne strahote
i gubitak roditelja. Ostaje pitanje
kako pomodi toj djeci odnosno
poboljsati zakon u korist maloljetnog
djeteta. Zastupnik je sklon ideji da se
iz tog procesa pruzanja pomodi
djetetu nikako ne smiju izolirati
stru¢njaci, psiholozi, pedagozi i
sociolozi. Pritom, kaze, ne misli
dovesti u pitanje rad i stru¢ne kom-
petencije i potencijale centara za
socijalnu skrb veé jednostavno misli
da je u teSkom i zahtjevnom procesu
donoSenja odluke kome cée dijete u
takvoj situaciji pripasti potrebno
dodati i one koji mogu svojom savje-
todavnom ulogom pomodi Centru za
socijalnu skrb u donoSenju kvali-
ficiranog misljenja, a to su oni koji
okruzuju dom u kojem dijete zivi.
Takvu pomoé, smatra TuSek, moze
pruziti Siroka lepeza stru¢njaka pocev

e

od skolskog pedagoga, psihologa,
nastavnika, lijeCnika, sportskog
trenera do susjeda.

Prosiriti krug osoba koje mogu
pokrenuti postupak za lisSavanje
prava na roditeljsku skrb

Prema zakonskom prijedlogu po-
stupak za liSenje prava na roditeljsku
skrb pokrede se na prijedlog Centra za
socijalnu skrb, drugog roditelja ili
djeteta, moze ga pokrenuti sud po
sluzbenoj duznosti a zastupnik pita
zasto ne dozvoliti da takav postupak
pokrene i najuza rodbina, braca, a
napose oni koji prate proces odra-
stanja djeteta - djed i baka, ustvari oni
koji su veoma bliski s djetetom i imaju
relevantne informacije o stanju u
konkretnoj obiteljskoj zajednici. Taj
bi postupak mogao mozda pokrenuti
jos i Savjet za zastitu dobrobiti djeteta
koji bio pri Centru za socijalnu skrb.

Uz neke primjedbe predloZeni je
zakon podrzao Nenad Stazié¢ (SDP).
Imajudi na umu podatak da je cak
sedam puta vedi broj zahtjeva za
posvojenjem djece nego S$to je djece
koja bi mogla biti posvojena, podrzava
predloZzenu liberalizaciju postupka
posvojenja djece. Obitelj je, kaze,
prirodna sredina za odrastanje sva-
kog djeteta i svaka je obitelj bolja od
bilo kojeg, pa i najboljeg doma u
kojem ta djeca ¢ekaju na posvojenje.
Zastupnik posebno pozdravlja sto se
ovim zakonskim prijedlogom pove-
cava zastita djece, jer dijete je
najugrozenije kod poremecdenih
bra¢nih odnosa, i najslabija karika u
obiteljskom lancu pa zakonodavac
uistinu mora voditi posebnu brigu o
interesima djeteta, a napose ga
zastititi na najbolje mogudi nacin.

Zahtjev nekih purista da se isto-
spolne zajednice ne uvrste u ovaj
zakonski prijedlog zapravo je diskri-
minacija po spolnoj orijentaciji,
podvla¢i zastupnik Stazid, i pita da li
bi bilo mozda manje istospolnih
zajednica kada pravo na uzdrzavanje
i odredena imovinska prava ne bi bili
u ovom Zakonu. Spolna orijentacija
spada u sferu privatnosti pa je sasvim
sigurno da ovaj zakon nece
obeshrabriti niti ohrabriti nastajanje
istospolnih zajednica, smatra Stazid.
Ovim se Prijedlogom prava istospolne
zajednice ni u kojem slucaju ne
izjednacavaju s pravima bracne
zajednice nego samo u dva prava koje
posjeduje izvanbrac¢na zajednica, a to
su pravo na uzdrzavanje i imovinsko
pravo.
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U zakonskom prijedlogu navodi se
da bez obzira na oblik u kojem je
sklopljen, brak prestaje: smréu bra-
¢nog druga, proglasenjem nestaloga
bra¢nog druga umrlim, poni$tenjem
ili razvodom. Prijedlog je zakono-
davca takoder da ako brak prestane u
vjerskom obliku, poniStenjem ili
razvodom, prestanak braka ne utjece
na obveze brac¢nih drugova koje
proizlaze iz propisa vjerske zajednice
pred kojom je brak sklopljen. Ova
odredba zakona, smatra Stazi¢, ne
spada u ovaj zakon jer $to se, kaze,
tice drzave kakav c¢e biti odnos, a
napose obveza vjernika prema
njegovoj vjerskoj zajednici. Osim toga
ova je odredba teSko provediva s
obzirom na ¢injenicu da crkveni brak
ne prestaje gradanskim razvodom. U
zakonskom se prijedlogu navodi da
roditelji ne smiju dijete predsSkolske
dobi ostaviti bez nadzora odrasle
osobe. Zastupnik Stazié misli da je to
nedopustivo niska dobna granica te
da je svakako treba pomaknuti na 12
godina Zivota djeteta. Uostalom, u
Prijedlogu se dobna granica od 12
godina spominje kao dob kada se
dijete moze aktivno ukljucivati kao
subjekt u odluc¢ivanju s kojim de
roditeljem nakon razvoda Zzivjeti.

Osigurati nesmetane i Sto ceSce
kontakte djeteta s roditeljem s
kojim ne zivi

Jasnije valja odrediti prava roditelja
koji po odluci suda ne zivi s djetetom
glede nacina i vremena susreta i
druZenja s djetetom. Takvim rodi-
teljima potrebno je osigurati nesme-
tane i Sto ¢eSce susrete s tim djetetom.
Prema Prijedlogu roditelj grubo krsi
roditeljsku odgovornost, duZnost i
prava ako ne skrbi za osnovne Zivotne
potrebe djeteta s kojim zivi. S tim u
vezi zastupnik Stazié smatra da bi
podrobnije trebalo precizirati koje su
to “osnovne zivotne potrebe”. Nije
dovoljno precizna niti odredba po
kojoj ako je prestala izvanbracna
zajednica Zene i musSkarca koja je
trajala dulje vrijeme, izvanbrac¢ni
drug koji ispunjava pretpostavke iz
ovoga Zakona ima pravo na uzdrza-
vanje od drugog izvanbra¢nog druga.
Kod donosenja te odluke sudu bi ipak
trebalo dati jasniju uputu pa npr.
precizirati $to znac¢i pojam ”dulje
vremena”, je li to mozda Sest mjeseci,
godina ili vise dana.

I zastupnica SnjeZana Biga-Fri-
ganovié¢ (SDP) podrzala je zakonski
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prijedlog kao znacajno poboljSanje i
kvalitetan pomak u zastiti, prven-
stveno prava djece, obitelji u cjelini, a
napose izvanbratne zajednice. U
interesu nam je, nastavlja zastupnica,
da donesemo zakon koji de, prije
svega, biti uskladen s medunarodnim
konvencijama i dokumentima koje je
potpisala Hrvatska kao drzava, a
napose da imamo $to bolji zakon u
ovoj domeni. Cesto se postavlja pitanje
zaSto se uopde predlaze ovaj zakon
kada imamo Obiteljski zakon kojeg je
Sabor donio 1998. godine, a koji je
stupio na snagu 1999. godine.
Zastupnica se zalaZe za donoSenje
predloZenog zakona o obitelji, braku i
izvanbra¢nim zajednicama, a tome u
prilog navodi i to da postojeci
Obiteljski zakon nije u skladu s
Europskom konvencijom za zaStitu
Jjudskih prava i temeljnih sloboda.

Utjecaj na sustav vrijednosti
djeteta

Nije toctna konstatacija da bi se u
slu¢aju potpunog nestanka dobne
granice usvojitelja djeteta rijesila sva
posvojenja, nastavlja ova zastupnica,
a kao razlog navodi kako ovdje nije
samo rije¢ o dobnoj granici posvo-
jitelja nego u pravilu i o zakonskim
normama ali i pravnim problemima
koji se mogu pojaviti. Stoga je nuzno,
kaze zastupnica, da nadlezna mini-
starstva, prije svega, Ministarstvo
rada i socijalne skrbi, izradi u sugla-
sju s ovim Zakonom protokol koji ée
se odnositi na postupak posvajanja.
To je nuzno kako bi se ubrzali
postupci posvajanja. Isto tako
potrebno je izraditi i protokol o
edukaciji svih onih koji su neza-
obilazno pojavljuju u lancu posvojenja

Kod poremecenih bracnih
odnosa dijete je najslabija
karika u obiteljskom lancu pa
zakonodavac uistinu mora
voditi posebnu brigu o
interesima djeteta, a napose ga
zastititi na najbolji moguci
nacin.
pocev od socijalnih radnika, preko
psihologa i pravnika do sudaca.
Istrazivanje Agencije Puls s kraja
listopada prosle godine pokazalo je da

¢ak 76 posto ispitanika smatra da bi
istospolni partneri koji zive u

izvanbrac¢noj zajednici trebali imati
pravo na raspodjelu zajednicki ste-
¢ene imovine, dok je pravo na
uzdrzavanje istospolnim partnerima
u takvoj zivotnoj zajednici dodijelilo
70 posto ispitanika. Tako je anketa,
kaze zastupnica, pokazala da nasi
gradani itekako razumiju o kojim se
pravima radi, i podrZzavaju da se ta
prava (na uzdrzavanje i raspodjelu
zajedni¢ki steCene imovine) pravno
reguliraju. U odnosu na pretpostavke
za valjanost braka (¢lanak 26.)
znacajno je odredenje da brak ne moze
sklopiti osoba koja nije navrsila
osamnaest godina zivota. Iznimno sud
moZe u izvanparni¢énom postupku
dopustiti sklapanje braka osobi koja
je navrsila Sesnaest godina Zivota, ako
utvrdi da je mentalno i tjelesno zrela
za brak, te da je brak u njezinom
interesu. Medutim, kao alternativa
predloZeno je da brak ne moze sklopiti
osoba koja nije navrsSila osamnaest
godina zivota. Zakonodavac se pritom
poziva na praksu da su maloljetnicki
brakovi u pravilu nezreli i vrlo ¢esto
zavrS8avaju razvodima. Zastupnica
Biga-Friganovi¢ podsjeca na podatak
0 256 zahtjeva da se odobri malo-
ljetnicki brak dodajuéi kako je razlog
tome vjerojatno trudnoda maloljetnice
ili treba, pak, zastititi pravo djeteta. S
obzirom na tu ¢injenicu zastupnica se
zalaze da u zakonu ostane predlozeno
rjeSenje u ¢lanku 26. bez alternative.

Dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak (neza-
visna) drzi neto¢nim navod SDP-ove
zastupnice da je vazedi Obiteljski
zakon trebalo mijenjati jer nije u
skladu s medunarodnim konven-
cijama. I sam predlagatelj zakona
iznosi suprotan stav tvrdeéi da je
Obiteljski zakon relativnho novi
zakonski tekst u koji su ugradena
stajaliSta europskih i drugih zemalja,
ali i rjeSenja kojima se udovoljava
obvezama koje za hrvatski pravni
poredak proizlaze iz medunarodnih
ugovora o pravima ¢ovjeka, posebice
djece. Pri tome se, kaze Vlada, vodilo
ra¢una i o onim medunarodnim ugo-
vorima, koje RH jo$ nije potpisala i
ratificirala, ali ée slijedom svojih
opredjeljenja za sudjelovanje i surad-
nju s medunarodnom zajednicom to
uskoro uciniti, zakljucuje zastupnica
Mintas-Hodak.

Dobro je prenijeti stvarnu
nadleznost na sud

Za Maria Kovata (HSLS) dobra je
novost prijenos stvarne nadleznosti sa
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centra za socijalnu skrb na sud u
postupcima u kojima se odlucuje o
mjerama za zaStitu prava i dobrobiti
djeteta postivajuéi potrebu uskla-
divanja ovoga zakona s Europskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. Odredbe te
konvencije dovode u pitanje sve postu-
pke u kojima se odlucuje o gradan-
skim pravima u upravnom postupku
pa tako i o obiteljskim stvarima koje
su dosad bile u nadleznosti centara za
socijalnu skrb. To je dosta dobro
rjeSenje sve dok se ne postavi pitanje
kako ée to funkcionirati u praksi,
odnosno koliko je naSe ionako preo-
ptereéeno sudstvo spremno prihvatiti
svoje nove nadleznosti, a da se pritom
0 ovim predmetima kvalitetno i u
primjerenom roku odlu¢i. Dobro je,
kaze, Sto se predlaZze samo jedan oblik
posvojenja, koji je neraskidiv §to je
sasvim sigurno na korist posvojenog
djeteta, a napose to Sto se potice
posvojenje brade i sestara bez obzira
na eventualno prekoracenje dobne
razlike izmedu djeteta i posvojitelja.
Jednako je tako dobro rjeSenje o boljoj

zaStiti posvojiteljske obitelji od
eventualnog ometanja bioloSkih
roditelja.

Ima, medutim, diskutabilnih odred-
bi o kojima doista valja dobro
promisliti, a takva je npr. odredba
¢lanka 3. stavka 2. Prijedloga koji
otvara mogucnost da se odredbe
ovoga Zakona o u¢incima izvanbracne
zajednice primjenjuju i na osobe istog
spola koji zive zajedno. Bitno je,
medutim, razmisliti o reperkusijama
takve zakonske odredbe i prije svega
se upitati kakva se to poruka Salje
nasoj javnosti, podvla¢i ovaj zastu-
pnik. Odmah naglaSava kako nema
nista protiv da osobe istog spola, ako
to zele, Zive zajedno jer je to stvar
njihovih seksualnih afiniteta, ali mu
se doima apsurdnim da se to i
normira. “Na taj nacin, htjeli mi to
priznati ili ne, Saljemo poruku nasoj
javnosti da podrzavamo takve izvan-
brac¢ne zajednice, a tom odredbom pa i
nekim odredbama Prijedloga Zakona
o nasljedivanju takve zajednice i
stimuliramo”. Drzi kako moramo biti
svjesni da zivimo u drustvu gdje takve
zajednice nisu prihvaéene kao nesto
svakodnevno i normalno i gdje se
hrvatski gradani u velikoj vedini
izjaSnjavaju kao katoli¢ki vjernici, a
poznati su stavovi Katolicke crkve
glede tretmana homoseksualnih zaje-
dnica. Zastupniku se ¢ini da
Nizozemsku prvenstveno moramo
stizati na gospodarskom i socijalnom
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planu, a pitanja vezana uz tretman
homoseksualnih zajednica nisu po
misljenju zastupnika od prvenstvenog
znacenja za priblizavanje euroatlan-
skim asocijacijama. Zastupnik drzi da
blagonaklon tretman prema homosek-
sualnim vezama baca potpuno drugo
svjetlo i na odredbe koje se ticu posvo-
jenja djeteta. Naime, iz odredbe ¢lanka
3. razvidno je da homoseksualnost ne
bi trebala biti diskvalificirajuda
okolnost ukoliko takva osoba posvoji
dijete. No, u stavku 2. ¢lanka 133.
precizira se da dijete moZe posvojiti
osoba koja nije u braku ako je to od
osobite koristi za dijete. Ako homo-
seksualnost nije diskvalifikatorna
karakteristika, a iz odredbi ovoga
zakonskog akta to se ne moze vidjeti,
za$to ne bi mogao npr. bogat i
obrazovan homoseksualac posvojiti
dijete slijedom odredbi ovoga Zakona,
pita ovaj zastupnik. Osobno mu se to
¢ini neprihvatljivim jer bi dijete, kaze,
kroz odgoj sasvim sigurno prihvacalo
jedan sasvim drugi sustav vrijednosti
nego li ga u svom odgoju prihvacaju
djeca iz normalnih obitelji. Istina u
zakonskom prijedlogu je i odredba
¢lanka 128. tocka 3. gdje se utvrduje
da posvojiti ne moze osoba Ccije
dosadasnje ponasanje i osobine upu-
éuju na to da nije pozeljno povjeriti joj
roditeljsku skrb o djetetu. Ali, iz
odredbi ovoga zakona ne nalazi se da
je homoseksualnost nepozeljno pona-
Sanje.

U nastavku ukazao je na, kako
vjeruje, greSku koja se potkrala pred-
lagatelju zakona. Naime, u ¢lanku
130. toc¢ka 1. precizirano je da za
posvojenje nije potreban pristanak
roditelja koji je liSen roditeljske skrbi,
dok se u ¢lanku 114. stavak 4. tocka

Spolna orijentacija spada u
sferu privatnosti pa je sasvim
sigurno da ovaj zakon nece
obeshrabriti niti ohrabriti
nastajanje istospolnih
zajednica.

5. navodi da se pravo na roditeljsku
skrb moze vratiti sudskom odlukom
kada prestanu razlozi zbog kojih je to
pravo oduzeto. Isto tako prema ¢lanku
114. stavku 3. tocka 4. vidljivo je da
se pravo na roditeljsku skrb moze
izgubiti ako roditelj ne skrbi za
osnovne zivotne potrebe djeteta s
kojim zivi. Znaci li to da nezaposleni
roditelj koji doista ne moze financirati
potrebe djeteta moze izgubiti pravo na
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roditeljsku skrb. Zastupnik misli da
se iz ovakvog zakonskog izricaja moze
izvudi takav zakljucak. Takav bi se
roditelj mogao nadi u situaciji da
izgubi roditeljsku skrb te da se
njegovo dijete bez njegova pristanka
dade na usvojenje. Isto je tako mogude
da se takav roditelj nakon odredenog
vremena zaposli i materijalno sredi, i
da mu sud u za to predvidenom
postupku vrati pravo na roditeljsku
skrb, ali da on nazalost nepovratno
izgubi dijete.

Liberalnije postaviti starosnu
dobnu granicu posvojitelja

Replicirao je Nenad Stazi¢ (SDP) na
konstataciju zastupnika Kovaca da
misli kako bi homoseksualac koji
usvoji dijete kroz odgoj mogao
utjecati na sustav vrijednosti djeteta.
Za zastupnika Stazida takvo je
razmisljanje nelogi¢no. Kada bi takvo
razmisljanje bilo to¢no tada uopcée ne
bi bilo homoseksualno orijentiranih
Ljudi u svijetu, jer su svi homo-
seksualno orijentirani ljudi rodeni i
odgojeni u heteroseksualnim zajed-
nicama.

U nastavku govorio je Zeljko
Malevié (SDP). Za ovog je zastupnika
predloZeni zakon ne samo izuzetno
vazan i dobar veé i jedan od kvali-
tetnije pripremljenih zakona u
nomotehni¢kom i sadrzajnom smislu.
Medutim, u raspravi se proble-
matiziraju stvari koje su medijski
nesto atraktivnije, i koje su pomalo i
mediji nametnuli kao osnovnu temu
ovoga Zakona. Tako se proble-
matiziraju stvari koje su doista manje
vazne, a ne govori npr. o stvarima
koje su od krucijalne vaznosti iako ih
predloZeni zakon bolje rjeSava nego
§to je to sada sludaj. Cesto se puta
govori, a u javnosti stjece dojam kao
da se de facto legalizira ili ¢ak i otvara
mogucénost priznavanja istospolnih
izvanbra¢nih zajednica. U predlo-
zenom zakonu ne radi se o tome jer
veé i naslov kazuje da je ovdje rije¢ o
Zakonu o obitelji, braku i izvanbra-
¢nim zajednicama, upozorava
zastupnik.

Uvazavati Zivotne situacije

Izvanbra¢na zajednica moze biti
izmedu muskarca i Zene, ali moze biti
i istospolna. "Mi mozemo biti kon-
zervativci, ljevicari, liberalni konzer-
vativci ili pak konzervativni liberali
kada tretiramo taj problem, ali je
¢injenica da on postoji, a onaj tko se
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zeli ozbiljno pozabaviti kreiranjem
zakona mora obuhvatiti Zivotne situ-
acije i zakonski ih regulirati”, nasta-
vlja ovaj zastupnik. Cinjenica da
postoje istospolne zajednice i da neki
ljudi u njima zive =zahtijeva od
zakonodavca da taj problem zakonom
regulira. Predlozeni zakon dobro
tretira tu vrstu zajednice u segmentu
koji se tice zajednicki steCene imovine
i obveze uzdrZavanja izvanbracnog
partnera. Neki sumnjaju da bi se
istospolna izvanbrac¢na zajednica
mogla izjednaciti s bra¢nom zaje-
dnicom, odnosno da bi se iz ovoga
zakona mogla iScitati da postoji ta
mogucnost. Ujedno izrazavaju zabri-
nutost da bi se takvim zajednicama
dodatno moglo omoguditi da sli¢e na
“prave obitelji” tako §to ée im se
omoguciti usvajanje djece. Za zastu-
pnika Malevida radi se o deplasiranom
ineopravdanom strahu te dodaje kako
tako Sto ne proizlazi niti iz jedne
zakonske odredbe. Uostalom, ¢lankom
5. Prijedloga precizira se da je brak
zakonom uredena Zivotna zajednica
zene i muskarca, a ne osoba istog
spola. Ovaj je strah zapravo zasjenio
neke druge dobre stvari u zakonu,
prije svega, mjere za zaStitu prava i
dobrobiti djeteta. Kada je rije¢ o
zlostavljanju djece, osobito zlosta-
vljanju koja se ti¢u rodoskvrnuda,
potrebno je dodatno poostriti kazne ne
samo u Kaznenom zakonu nego i u
ovom zakonskom prijedlogu (dugo-
godisnja kazna zatvora). Sadisti koji
seksualno muce i zlostavljaju djecu
sami sebi tepaju da su pedofili.
Zastupnik smatra da bi se drustvo
trebalo ZeS¢e odrediti prema toj vrsti
neprihvatljivog ponasSanja, i da bi
takvo drustveno odredenje moralo
svoje mjesto naci u ovom zakonskom
prijedlogu te predlaZe da se kaznena
djela ove vrste gone po sluzbenoj
duznosti, a ne samo po prijavi. Tako
¢emo pokazati koliko nam je stalo da
suzbijemo tu vrstu anomalija.
Najvazniji i najbolji dio ovoga
Zakona po misljenju zastupnika jeste
institut posvojenja djece. ZalaZe se za
to da se vrlo liberalno postavi gornja
starosna dobna granica potencijalnih
posvojitelja, a po mogucénosti u nekim
sluc¢ajevima ona 1 ukine. Prema
odredbi c¢lanka 133. dijete mogu
posvojiti bra¢ni drugovi zajednic¢ki,
jedan brac¢ni drug ako je drugi bra¢ni
drug roditelj ili posvojitelj djeteta te
jedan bra¢ni drug wuz pristanak
drugog bratnog druga. Zastupnik
smatra da bi tu trebalo sli¢no postu-
piti kao u slucaju stavka 5. ¢lanka
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126. po kojem ako su posvojitelji
posvojili dijete, a naknadno Zele
posvojiti njegovu sestru, brata, polu-
sestru ili polubrata, mogu ga posvojiti
bez obzira na svoju dob. Niti u slu¢aju
¢lanka 133. ne treba, dakle, posta-
vljati nikakvu starosnu dobnu gra-
nicu drugom roditelju jer to moze
izazvati samo probleme tamo gdje ih
uopdce ne bi trebalo biti.

Prijedlog izjednacava
izvanbracnu zajednicu
muskarca i Zene i istospolnu

Uslijedile su replike, a prvi je bio
mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS). Drzi
kako se liberalizam ne moze shvacati
tako da svatko radi $to mu padne na
pamet nego da postuje tudu slobodu.
Postivanje tude slobode znaci npr. da
maloljetno dijete ne moze biti usvo-
jeno u homoseksualnom braku jer
nije imalo pravo da bira. Normalno da
se takvo dijete stavi u prirodnu i
normalnu situaciju, a kada napuni
osamnaest godina Zivota neka bira
ukoliko zeli promijeniti roditelje,
podvlac¢i Glavan. Reagirao je i na
Malevidevu konstataciju da se
izvanbracne istospolne zajednice ne
izjednacavaju s bra¢nim zajednicama.
Demantirajudi ga Glavan se poziva na
odredbu ¢lanka 3. u kojoj se kaze da
se odredbe ovoga Zakona o ucincima
izvanbrac¢ne zajednice primjenjuju na
osobe istog spola koje zZive zajedno. Po
ovom zakonu to znaci da izvanbra¢na
zajednica muskarca i Zene i istospolna
zajednica imaju ista prava, i pitanje je
Sto uopce istospolne zajednice rade u
zakonu o obitelji i zakonu koji se bavi
zaStitom djeteta, kaze =zastupnik
Glavan. Trebalo bi donijeti zakon o
izvanbra¢nim istospolnim zajedni-
cama.

Odgovarajuci na repliku zastupnik
Malevié primijetio je “kako mu je
simpati¢na temperamentna reakcija
kolege Glavana i juznjacki tempera-
ment, ali da ne zna ¢ime je izazvana
ta koli¢ina adrenalina spomenutog
HSLS-ovog zastupnika”. U svojoj je
raspravi, nastavlja Malevié, samo
govorio kako se u istupima nekih
kolega liberalno orijentiranih koje on
naziva konzervativnim liberalima,
istospolna zajednica smatra kao nesto
neprirodno. Takoder se prisjetio
nedavne zestoke replike u koju je usao
s nekim zastupnicima koji su govorili
da je “homoseksualizam opacina i
bolest koju po svaku cijenu treba
iskorijeniti iz drustva, i da homo-

seksualce treba fizi¢ki eliminirati.
Ako se bude na taj nacin razgovaralo
tada ne znam gdje prestaje granica
normalnog, podvukao je zastupnik
Malevié, a zaklju¢ujuéi ponovio kako
je 1 dalje za slobodu svakoga da bira.

U ponovnom istupu mr.sc. Zeljko
Glavan se pozvao na povredu Poslo-
vnika tvrdeci da ga zastupnik Malevic¢
vrijeda komentirajuci njegov tempe-
rament i imputira ono §to nije rekao.
Glavan smatra da nije nikoga uvrije-
dio kada je rekao kako nije liberalno
odredivati okvire maloljetnoj djeci na
nac¢in kako se to pokuSava u nekim
segmentima ovoga Zakona, jer po
njemu je sloboda djeteta nesto iznad
slobode odraslog ¢ovjeka.

Deklarativan korak naprijed

Na Malevicevo izlaganje repliku je
imao i zastupnik Mario Kovag (HSLS).
Kovac¢ pojasnjava da nije izjednacio
brak s homoseksualnim izvanbra¢nim
zajednicama ali je, tvrdi, rekao da
afirmativan odnos prema homo-
seksualnim izvanbra¢nim zajedni-
cama baca sasvim drugacije svjetlo na
institut posvojenja, jer homoseksu-
alizam nije diskvalifikatorna okolnost
ili osobina u odnosu na mogudénost
posvojenja djeteta. Uz to, kaze da ga
”doista impresionira da SDP-ovci
konstantno pokus$avaju biti mjerilo
liberalizma svakog od nas poje-
dina¢no, ako se zna da su pravni
sljednici Saveza komunista”.

Uzvradajudi na repliku prethodnika
zastupnik Malevié rekao je kako misli
da po sabornici priliéno ravnomjerno
sjede bivsi ¢lanovi Saveza komunista.
Malevié¢ smatra da se u ovom slucaju
ne radi o liberalizmu, a jednako tako
ni o konzervatizmu nego o Ustavu u
kojem piSe da su zasti¢ene sve slobode
¢ovjeka i gradanina ukljucujudi i
seksualne-spolne slobode.

Podrska legalizaciji istospolnih
izvanbracnih zajednica

PredloZeni je zakon pomak nabolje
u pokuSaju predlagatelja da se
zakonodavno rijeSe odredene pojave i
procesi s kojima se susreéemo u
demokratizaciji drzave 1 druStva
danas viSe nego prije, misljenja je
Zlatko Canjuga (HND). Najvise, kaze,
intrigira legalizacija homoseksualnih
izvanbra¢nih =zajednica, a on kao
covjek, istice, u potpunosti podupire
tu legalizaciju. U predlozenom se
zakonu brak definira kao zajednica
muskarca i Zene, a ovaj zastupnik drzi
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da je to nedostatno. Smatra da je
definicija braka uskogrudna i zapravo
svodi brak na razinu obi¢ne seksu-
alnosti, i na neki puni animalizam,
iako brak sam po sebi to nije. Kada bi
se brak svodio samo na puki eros
onda bi izgledao upravo ovako kako
ga nastoji predlagatelj zakona defi-
nirati pa ”je onda logi¢no §to mu bjezi
situacija s homoseksualnim izvanbra-
¢nim zajednicama”, upozorava zastu-
pnik Canjuga. Ako je naSe drustvo vec
doslo do spoznaje da treba legalizirati
homoseksualne izvanbrac¢ne zajednice
tada to ne treba ¢initi u ovom zakonu
navrat-nanos. PredloZzenim zakonom
¢ini se tek jedan deklarativan korak
naprijed. Predlagatelj zakona susreo
se s tim fenomenom u na$em drustvu
i Zeli ga §to brze i bolje rijesSiti jer je
to problem kojeg donosi civilizacija
sama po sebi. Ako je predlozeni zakon
deklarativan korak da promijenimo
odredeno stajaliste u hrvatskom dru-
Stvu i drzavi tada ga valja podrzati.
No, kada se veé provodi legalizacija
istospolnih izvanbra¢nih zajednica
nuzno je temeljito razmotriti njihovo
statusno, a ne samo pravno odredenje.

Zakon brak definira kao zajednicu
zene i muskarca. A $to ako Zena zeli
imati dijete, a ne Zeli otkriti tko je otac
djeteta, pita ovaj zastupnik. Pritisak
na Zenu da otkrije tko je dijete veliki
je, ¢ak i od skrbnika djeteta, a o tome
ovaj zakon nista ne progovara ili vrlo
malo.

Netocno je da zakon legalizira
homoseksualne izvanbracne
zajednice

Replicirao je Nenad Stazié (SDP).
Primijetio je da zastupnik Canjuga
govori o legalizaciji homoseksualnih
izvanbra¢nih zajednica, a toga,
upozorava Stazié, nema u ovom za-
konu. U zakonu se, podsjeca Stazié,
govori o istospolnim zajednicama koje
se u nekim pravima izjednacuju s
izvanbra¢nom zajednicom. Ima situ-
acija, kaze, kada dvije osobe istog
spola stvore zajednicu Zivota, a da to
nema nikakve veze s njihovom seksu-
alnom orijentacijom. To nisu homo-
seksualne osobe, napominje Stazid.
Takve osobe mogu odredeni broj
godina Zivjeti u takvoj zajednici jer im
je to recimo ekonomski isplativije, ili
na taj nacin izbjegavaju usamljenost,
jer ne mogu ostvariti heteroseksualnu
vezu. Kada jedna od tih dviju osoba
umre pojave se kao nasljednici
imovine nekakvi rodaci, dok onaj koji



ZAKON O OBITELJI I BRAKU

je godinama bio u jednoj takvoj
zajednici Zivota i skrbio o osobi koja
je netom umrla nema nikakva prava.
Predlozeni zakon upravo to rjesava, a
niti jednom rije¢ju ne spominju se
homoseksualne =zajednice, kaze
zastupnik Stazid, i zakljucuje kako je
istospolna zajednica daleko Siri pojam
pa je tako valja i tumaciti. Ne slaze se
s miSljenjem zastupnika Canjuge
glede prava majke da ne otkrije ime
djetetovog oca. Ovdje se, kaze zastu-
pnik Stazié, radi o opravdanom pravu
djeteta da zna tko mu je otac. Tu se,
naime, §titi pravo djeteta na istinu, i
iznad je prava majke da zataji ime oca.
Odgovarajuc¢i na repliku Zlatko
Canjuga ustvrdio je kako je svojim
istupom ucinio jedan iskorak dalje od
onoga §to predlaze zakonodavac koji
se boji javnosti, te da je zastupnik
Stazié svojim tumacenjem samo, kaze,
potvrdio da je bio u pravu. Canjuga je
ponovio da je za legalizaciju homo-
seksualnih zajednica, te da ne svodi
brak na puki seksualni animalizam.

Zakon ima niz odli¢nih rjesenja

“Ako smo suglasni da je obitelj
bitna komponenta drustva, a drustvo
podlozno kontinuiranim promjenama,
onda je isto tako logi¢no da se zakon
kojim se ureduju odnosi vezani uz
obitelj c¢eSc¢e mijenja kako bi bio
aktualan”, istaknula je Branka Baleti¢
(SDP). Za zastupnicu predlozeni zakon
ima niz odliénih rjesenja koja de
zasigurno naici na pozitivni odjek u
javnosti. Vlada predlaze da se ucinci
izvanbrac¢ne zajednice primjenjuju i
na osobe istog spola koje zive zajedno.

U raspravi se problematiziraju
stvari koje su medijski nesto
atraktivnije, i koje su pomalo i
mediji nametnuli.

Zastupnica smatra da je ta odredba
neprecizna i nedovoljno objasnjena. S
tim u vezi misli kako najprije treba
definirati institut izvanbracne zaje-
dnice i odrediti pocetak i trajanje te
zajednice. To se moze postici (kao Sto
predlaze jedan Odbor) upisom u
registar takve zajednice ili regi-
stracijom kod javnog biljeznika. Time
bi se izbjegla mogucnost bigamije.
Zastupnicu smeta §to osobe izvan-
bra¢ne =zajednice istog spola ne
dobivaju i veéa prava osim onih o
uzdrzavanju i prava vezanih za
rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa.
Sve dok istospolne izvanbra¢ne
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zajednice ne budu imale ista prava
(sva) kao i izvanbracne zajednice bit
¢e 1 dalje diskriminirane.

Predlozenim zakonom dosta dobro
se ureduje podrucje posredovanja
prije braka, ali se zastupnica slaze s
prijedlogom jednog odbora da bi za
nevjestu i zenika prije sklapanja
braka trebalo uvesti obvezu posjeta
savjetovalistu za brak i obitelj gdje bi
oni dobili detaljne informacije o svim
pitanjima vezanim uz brak, razvod
braka i roditeljstvo. Do drugog bi
Citanja trebalo preciznije odrediti koje
su kvalifikacije potrebne za ovlasStene
posredovatelje u postupku mirenja,
jer se pokazalo da dosadasnje iskustvo
u kojem su posredovatelji mogli biti
djelatnici Centra za socijalnu skrb,
nije poluc¢io velik uspjeh u tom
postupku. Isto se tako slaZe s izne-
senim misljenjem jednog odbora da iz
postupka mirenja valja iskljuciti
bracne zajednice bez djece. Znacajne
izmjene vide se i u poglavlju zakona
koji se odnosi na reguliranje prava i
duznosti u odnosima izmedu roditelja
i djece. Tako se npr. predlaZe pravo
djeteta na posebnog skrbnika koji de
Stititi njegova prava 1 interese u
postupku oduzimanja prava rodi-
teljima da zive sa svojim djetetom, u
postupku povjeravanja djeteta s
poremecajem u ponasSanju ustanovi
socijalne skrbi, a napose u postupku
rjeSavanja roditeljske skrbi. Zastita
prava i interesa djeteta je dijelom
prenesena u nadleznost suda, pa bi
bilo potrebno §to hitnije donijeti neke
izmjene u pravosudu koje bi ovakvim
sluc¢ajevima dale prioritet u rjesa-
vanju na sudu.

Najznacajnije izmjene odnose se na
pitanje posvojenja djeteta. Zastupnica
pozdravlja te novine posebno prijed-
log da se ukinu dvije vrste posvojenja,
i uspostavi jedan oblik posvojenja koji
se ne moze raskinuti. Takvo je
rjeSenje u funkciji bolje, trajnije i
sigurnije zastite posvojenog djeteta.
Zastupnica se nikako ne slaZe s
odredivanjem gornje granice posvo-
jenja. Smatra, naime, da su godine
posvojitelja najmanje vazna karak-
teristika bududéih roditelja, te
upozorava na ¢injenicu da se roditelji
kasnije odlu¢uju na posvojenje dje-
teta, a i sami postupci posvojenja
znaju potrajati godinama. Stoga
apelira na Vladu da do drugog citanja
zakona predlozi rjeSenje po kojem se
moze ustanoviti donja, ali ne i gornja
starosna dobna granica posvojitelja.
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Korak ka mijenjanju drustvene
svijesti

Ovim se zakonskim aktom predlaze
definicija braka i poludefinicija izvan-
brac¢ne zajednice, ali malo nedostaje
definicije obitelji, primjecuje mr.sc.
Ivo Skrabalo (LIBRA). Zastupnik
smatra da je predlozeni zakon jedan
pokusaj modernog i suvremenog
rjeSavanja svih problema iz domene
koju tretira, i misli da je on u osnovi
dobro ustrojen te da donosi dobra
rjeSenja. Tako su npr. vrlo dobro
razradeni odnosi roditelja i djece,
zasStita prava djeteta ali i roditelja kad
oni postaju nemocni. Ipak, najvise
kontroverzi izaziva status izvan-
bracne zajednice kako heteroseksu-
alne tako i homoseksualne. Za zastu-
pnika Skrabala homoseksualnost
doista nije bolest nego naprosto
¢injenica Zivota, i postoji tu oko nas
bez obzira kakav je na$ odnos prema
toj =zajednici. Nazalost, u mnasSoj
drustvenoj svijesti jo§ uvijek je vrlo
proSirena sklonost diskriminaciji
homoseksualaca bez obzira o kojem se
spolu radilo. U jednom drustvu koje
propovijeda i &titi ljudska prava, a
napose pravo na raznovrsnost i
raznolikost tako nesto nije dobro i
zato je potrebno i u nasem zakono-
davstvu uciniti korake koji cde
mijenjati takvu drustvenu svijest. Ta
se svijest ve¢ polako mijenja, i polako
dolazi do snosljivosti i prema toj vrsti
raznolikosti, pa se zastupnik nada da
¢e se tako nastaviti i dalje bez obzira
na visoke tonove koji se mogu cuti
tijekom ove rasprave u sabornici.
Zastupnik misli da je doslo vrijeme da
nasi zakoni priznaju pravne poslje-
dice istospolne zivotne zajednice, ali
ne i izjednacavanja u roditeljstvu
(pravo na posvojenje), i to ne zbog
argumenta da bi posvojena djeca u
istospolnoj zajednici postala homo-
seksualci (postojedi homoseksualci
potekli su iz heteroseksualnih bra-
kova) nego zbog toga §to je svakom
djetetu u razvoju potrebno da ima dva
roditelja razli¢itih spolova. Slucajevi
samohranih majki, kakvih uvijek
ima, samo su iznimke.

Ljudska su prava univerzalna

Konstatacijom da se odredbe ovoga
Zakona o ufincima izvanbracne
zajednice primjenjuju i na osobe istog
spola koje zive zajedno zakonodavac
je otiao samo jedan stidljivi i mali
korak naprijed. Zakonodavac navodi
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da se odredbe ovoga Zakona o
ucincima izvanbraéne zajednice pri-
mjenjuju na osobe istog spola koje
zive zajedno, a zastupnik Skrabalo
smatra da bi barem trebalo precizirati
da se to odnosi na punoljetne osobe
istog spola koje trajno zive zajedno.
Tako bi se barem u tu definiciju unio
element koji tim odnosima daje
karakter necega S§to je vise od
prolazne veze. Zastupnik se slaze s
prijedlozima da se problem takvih
zajednica regulira posebnim zako-
nom, a najbolje bi bilo da se regulira
u obliku posebnog zakonom predvi-
denog ugovora koji bi imao svoje
pravne uc¢inke. Ovaj bi zakon morao
barem osigurati zajedni¢ko stjecanje
imovine, pravo na uzdrzavanje i na
nasljedivanje, pravo pristanka na
obdukciju, pravo odluke o hitnim
medicinskim slucajevima, napose
pravo skrbi o ranjenom partneru i
pravo na brigu oko pogreba. Ljudska
su prava univerzalna pa se odnose i
na homoseksualce kao svojevrsnu
manjinu u drusStvu. Praksa vedeg
broja europskih zemalja ide u smjeru
priznavanja odredenih prava i
homoseksualcima. Ovdje se pak nitko
ne zalaZe za onaj iskorak kojeg su vec
napravile neke zemlje poput Nizo-
zemske u kojoj se priznaju homo-
seksualni brakovi. Kod nas je,
ponavlja zastupnik, jo§ uvijek prisu-
tna nesnosljivost u tom smislu, ali je

treba suzbijati i postupno priznavati
pravne ucinke slobodno odabranog
nacina zivota slobodnih pojedinaca,
gradana RH. Stoga zastupnik podrza-
va predlozeni zakon, a napose stavak
2. ¢lanka 3. Prijedloga zakona tek kao
prvi korak u rjeSavanju ove situacije.
Vladi bi trebalo dati zadadu da jednim
posebnim zakonskim tekstom razradi
sve elemente koji bi trebali dodi u
obzir kada je rije¢ o ovom institutu.
Podsjedéa da u SR Njemackoj postoji
Zakon o zivotnom partnerstvu, a
nedto slicno bi se polako moglo
pripremati i kod nas, zakljuc¢io je
zastupnik Skrabalo.

Korisne sugestije otklonit ce
nesuglasja

Vise se nitko nije javio za raspravu,
pa je zavrSnu rije¢ imao zamjenik

Ima situacija kada dvije osobe
istog spola stvore zajednicu
Zivota, a da to nema nikakve
veze s njihovom seksualnom
orijentacijom.

ministra rada i socijalne skrbi, dr.sc.
Boze Borko Zaja. Vladin je pred-
stavnik izrazio zadovoljstvo argu-
mentima, sugestijama i prijedlozima
iznesenim tijekom ove rasprave, i u

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O ZASTITI OD BUKE

U cilju zastite zdravlja

Zakon o zastiti od buke donesen je
vedinom glasova zastupnika, u tekstu
predlagatelja, Vlade Republike Hrvat-
ske.

Ovim se Zakonom odreduju mjere
za&tite od buke na kopnu, vodi i u
zraku, te nadzor nad provedbom ovih
mjera radi spreCavanja ili smanji-
vanja buke i otklanjanja opasnosti za
zdravlje ljudi. Stupanjem na snagu
ovoga zakona prestaje vaziti Zakon o
zastiti od buke ("Narodne novine”, br.
17/90). Vazedéi Zakon ima nedostatke
koji oteZavaju ucinkovitost provo-
denja mjera za zadtitu od buke. Novim
zakonom Zeli se postiéi najveda mogu-

¢a zaltita zdravlja ljudi od Stetnog
djelovanja buke, kako za sadaSnje

Bilo bi uputno ovaj Zakon i
sve ostale akte u vezi sa
zastitom od buke staviti pod
ingerenciju Ministarstva
zastite okoliSa i prostornog
uredenja.

tako i za budude generacije. Zakonom

se Zeli postaviti jasan pravni okvir i

definirati adekvatna infrastruktura
za kontinuiranu i u¢inkovitu proved-
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tom smislu u narednim mjesecima
Vladu c¢eka veliki posao. Takoder je
izrazio uvjerenje da ée do drugog
¢itanja zakona biti daleko manje
nesuglasja nego §to ga je bilo sada.

Pije glasovanja o predloZzenom zako-
nu Luka Treonié je povukao prijedlog
zakljuéka Kluba zastupnika HSS-a
kojim se zaduZuje Vlada da u Kona-
¢nom prijedlogu zakona o obitelji
izostavi odredbe koje se odnose na
izvanbracne i istospolne zajednice, te
da odnose u njima regulira zasebnim
zakonom. Klub je, medutim, ostao kod
argumentacije da istospolne zajednice
ne mogu biti predmet reguliranja
obiteljskog zakona, i od Vlade ocekuje
da do drugog citanja ovaj institut
izostavi iz Kona¢nog prijedloga zako-
na, a eventualno novim (posebnim)
zakonom regulira tu materiju. “Ako
zakonodavac tako ne postupi, i ostavi
ovaj institut kao sadrzaj u kona¢nom
prijedlogu ovoga zakona, Klub nedce
podrzati taj zakonski akt” zakljucio je
zastupnik Trconid.

Nakon toga pristupilo se glaso-
vanju. Veéinom glasova (61 “za”, 38
“protiv” i 2 “suzdrzana”) zastupnici
Hrvatskog sabora prihvatili su Prijed-
log zakona o obitelji, braku i izvan-
bra¢nim zajednicama, a sve prim-
jedbe, prijedloge i misljenja uputit ée
predlagatelju, radi pripreme Kona-
¢nog prijedloga zakona.

MKo; P.K; J.S.

bu svih potrebnih mjera zastite,
sukladno medunarodnim standar-
dima i preporukama. To je mogude
postiéi pravovremenim otkrivanjem
izvora buke, sustavnim mjerenjem
buke, te nadzorom nad svim djelat-
nostima s izvorima buke.

O PRIJEDLOGU

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministra zdravstva, dr.sc. Ante
Bilié, dodatno je obrazlozio ovaj
Prijedlog. Rekao je da se ovim



ZASTITA OD BUKE

zakonom u cijelosti ureduje zasStita od
buke u svrhu otklanjanja opasnosti za
zdravlje ljudi, a upravo radi konzi-
stentnosti primjene zakona ministar
zdravstva se ovlaséuje da u sugla-
snosti s ostalim nadleznim mini-
starstvima donese niz provedbenih
propisa.

Zakonom se naglaSavaju preven-
tivne mjere za sprecavanje nastajanja
buke kroz odabir i uporabu malo-
bu¢nih strojeva, uredaja i drugih
izvora buke, te adekvatan odabir
lokacija, objekata i gradevina koje su
izvori buke, odnosno koje treba §tititi
od prekomjerne buke, pojasnjava dr.
Bilié.

Spomenuo je vaznost izvedbe zvu-
¢nih izolacija na gradevinama, Sto
obvezuje jedinice lokalne i regionalne
samouprave na izradu karata buke i
akcijskih planova, a tu je i obveza
utvrdivanja da li su provedene mjere
za zaStitu od buke prije izdavanja
dozvole za obavljanje odredenih djela-
tnosti.

U zakonu je i odredba kojom se
obvezuju jedinice lokalne samouprave
da odlukom predstavni¢kih tijela
odrede podrucja na kojima ¢e se moci
organizirati zabavne i Sportske pri-
redbe, a da bukom ne ometaju druga
podrugdja.

Dr. Bili¢ naglasio je da su izrazito
poostreni kriteriji za davanje ovlasti
za obavljanje struc¢nih poslova za
zaStitu od buke. Uredene su
pretpostavke za obavljanje efikasnijeg
nadzora kroz mogucénost poduzi-
manja odgovarajuc¢ih upravnih i
kaznenih mjera. Osobito je u tom smi-
slu znacajna ovlast da tijela nadzora
mogu privremeno ograniciti ili
zabraniti obavljanje djelatnosti odmah
na licu mjesta, ako se utvrdi da buka
prelazi najvisu dopustenu razinu.

Zakon je uskladen sa Strategijom
zastite okoliSa u dijelu koji se odnosi
na buku, a koju je donio Hrvatski
sabor prosle godine. Dr. Bili¢
podsjetio je da su zastupnici podrzali
ovaj zakon u prvom c¢itanju, te da je
on uskladen s direkcijama Europske
unije.

RADNA TIJELA

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predmetni
zakon u svojstvu mati¢nog radnog
tijela. U raspravi su ¢lanovi Odbora
utvrdili da se predloZzenim Kona¢nim
prijedlogom zakona osigurava zaStita

By

zdravlja ljudi od Stetnog djelovanja
buke. Predlozene mjere zastite sukla-
dne su medunarodnim standardima i
preporukama, a odredbe zakona ispu-
njavaju i jedan od temeljnih zahtjeva,
a to je sprecavanje nastajanja buke.
Provodenje preventive, istaknuto je,
nije samo najbolji i najucinkovitiji
na¢in provodenja zaStite od buke,
nego ujedno i najjeftiniji.

S obzirom na to da je odredbama
ovog zakona predvidena obveza jedi-
nica lokalne uprave i samouprave na
izradi karti buke i akcijskih planova,
u raspravi se postavilo i pitanje visine
te obveze i moguénosti financiranja od
jedinica lokalne uprave i samouprave.

Nakon krade rasprave, ¢lanovi Od-
bora su jednoglasno odludili predloziti
Hrvatskom saboru mna usvajanje
Zakon o zaStiti od buke.

RASPRAVA

Potrebno trece Citanje

Nakon uvodne rije¢i predstavnika
predlagatelja, dr.sc. Ante Bilida,
zamjenika ministra zdravstva, u ime
Kluba zastupnika HDZ-a govorila je
Marina Matulovié-Dropulié (HDZ).
”Nesporno je da je Zakon o zastiti od
buke iz travnja 1990. godine potrebno
djelomi¢no mijenjati i dopuniti ili
predloziti i donijeti novi, kako bi
osigurali 8to bolju zastitu zdravlja
ljudi od Stetnog djelovanja buke, ali i
uskladili naSe propise s medu-
narodnim standardima”, istice zastu-
pnica.

Upozorila je da je Zakon o zastiti od
buke u Europskoj uniji u nadleznosti
upravnih tijela za zastitu okoli8a, a ne
u domeni Ministarstva zdravstva,
kako je to predvideno dosad u Hrvat-
skoj.

Zastupnica smatra da bi bilo uputno
ovaj Zakon i sve ostale akte u vezi sa
zaStitom od buke staviti pod inge-
renciju Ministarstva zastite okoliSa i
prostornog uredenja, zbog obveza
koje je RH preuzela u pogledu
harmonizacije naSeg zakonodavstva s
onim u EU. U protivnom, naglasava
gospoda Dropulié, vrlo brzo dodi ée do
izmjene ovog zakona.

Drzi da je hrvatska Vlada odluéila
predloziti zakon koji nazalost malo
toga $to je potrebno i odreduje. “Ovaj
Prijedlog de facto utvrduje ovlasti
ministru zdravstva za donoSenje
raznih pravilnika, tj. podzakonskih
akata koji bi trebali rijeSiti srz
problema, ali bez sudjelovanja Hrvat-
skog sabora”.
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Dodaje da svaki drugi ¢lanak ovog
Prijedloga zakona propisuje dono-
Senje podzakonskih akata koje donosi
ministar zdravstva, ponekad u sugla-
snosti jo§ nekih ministara. "Tako ce
ministar zdravstva donijeti Pravilnik
o mjerama zaStite od buke, Sto je
zapravo predmet uredenja ovog
Zakona i nesporno je da je to trebalo
urediti Zakonom, a ne Pravilnikom”.

Zastupnica se osvrnula na ¢lanak 8.
kojim se utvrduje obveza da doku-
menti prostornog uredenja moraju
sadrzavati odgovarajuée mjere za
zastitu od buke, a ne zna se koje su to
mjere, ve¢ se kaze da c¢e ministar
zdravstva u roku od 6 mjeseci od
usvajanja zakona utvrditi sadrzaj
struénih podloga koje sluze za izradu
prostornih planova. "Kako de to ovaj
ministar zdravstva utvrditi, mislim da
nitko od nas ne zna”, ustvrdila je
gospoda Dropulié.

Spomenula je i ¢lanak 9. kojim se
utvrduje obveza lokalne i podrucne
samouprave na izradu karata buke i
akcijskih planova koji moraju biti
podloga za izradu prostornih planova.
Utvrduje se rok od 3 ili 5 godina, kao
obveza financiranja izrade tih karata
i akcijskih planova. Gospoda Dropuli¢
naglasila je da se u nizu zakona koje
je donio Hrvatski sabor zadnje dvije
godine, na jedinice lokalne i podrucne
samouprave prebacuje niz obveza bez
osiguranja financijskih sredstava. U
ovom slucaju osim nedostatka fina-
ncijskih sredstava postavlja se pitanje
roka za izradu karata od 3 godine, bez
kojih se ne moze donijeti niti jedan
prostorni plan, a znamo da onda nema,
niti izgradnje”.

Zastupnica je upitala otkuda toliki
struénjaci za izradu karata u cijeloj
Hrvatskoj. Istaknula je da se i u ovom
¢lanku utvrduje da d¢e ministar
zdravstva uz prethodno misljenje
ministra nadleznog za zastitu okoliSa
1 prostornog uredenja, donijeti pra-
vilnik kojim se utvrduje nacin izrade
i sadrzaj karata buke i akcijskih
planova, “umjesto da je obrnuto”.

Podsjetila je da se i u ¢lancima 11,
13, 14. i 15. utvrduje obveza dono-
Senja pravilnika od strane ministra
zdravstva, i to Pravilnik o posebnim
uvjetima, sadrzaju i na¢inu provjere
primijenjenih mjera zastite buke za
sve gradevine, Pravilnik o djelatnosti
za koje je potrebno utvrditi da su
provedene mjere za zaStitu od buke, te
postupak i nacin utvrdivanja tih
mjera, zatim Pravilnik o mjerama za
zaStitu od Stetnog djelovanja buke u
radnim prostorima, Pravilnik o
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mjerama zaStite od buke izvora na
otvorenom prostoru, kao i sadrzaj
dokaza o provedenim mjerama za
zastitu od izvora buke.

Drzi da bi se u ¢lancima 19. i 20.
trebalo utvrditi tko moZe obavljati
stru¢ne poslove zastite od buke, te
obvezu polaganja stru¢nog ispita, “ali
to se ne utvrduje zakonom nego opet
pravilnicima”.

U ¢lanku 20. omogudava se preno-
Senje polaganja stru¢nog ispita s
Ministarstva zdravstva na ovlastenu
pravnu osobu, §to zastupnica ne drzi
dobrim rjesenjem. “Ako Ministarstvo
moze izraditi i donijeti sve ove silne
pravilnike koji su predvideni ovim
zakonom po kojima svi trebaju
postupati, onda se moze u Mini-
starstvu organizirati i polaganje stru-
¢nog ispita”. Gospoda Dropulié izra-
zila je bojazan da se na ovaj nacéin
moze dogoditi da pravna osoba zbog
konkurencije ne propusti na stru-
¢nom ispitu fizicku osobu druge
pravne osobe, te da takvo stanje traje
unedogled.

Ustvrdila je da se u zakonu ne razli-
kuju poslovi mjerenja od poslova
projektiranja, odnosno izra¢unavanja
zastite od buke, “Sto bi svakako tre-
balo drugacije tretirati”.

Marina Dropulié¢ zaklju¢no je rekla
da bi veéi dio odredbi koje de se
utvrditi svim ovim pravilnicima
trebalo jasno i nedvosmisleno utvrditi
zakonom. Klub zastupnika HDZ-a
nacelno podrzava donoSenje Zakona o
zaStiti od buke, ali predlazu da se
provede trecde Citanje zakona. Sma-
traju da se zbog jednostavnije i
ucinkovitije primjene zakona barem
dio pravilnika treba jasno i nedvo-
smisleno upisati u zakon ili je
potrebno o ovim pravilnicima raspra-
vljati u isto vrijeme kada i o Zakonu.

Zakon po mjeri EU

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Zdenko Haramija (HSS). Na
pocetku je konstatirao da njegov Klub
prihvada konacni tekst Zakona o
zaStiti od buke, smatrajuéi da on

predstavlja veliki korak naprijed u
odnosu na dosadasnju regulativu ove
problematike. MiSljenja su da de se
donoSenjem ovog Zakona postiéi
zaStita zdravlja ljudi od Stetnog
djelovanja buke.

Haramija drzi da su u Zakon
ugradene odredbe Europskog parla-
menta i Savjeta koje smo kao drzava
bili duzni objaviti, kako bi na$§ zakon
bio kompatibilan sa sliénim aktima
zemalja Europske unije.

Ovime je zaklju¢ena rasprava o
tekstu zakona.

Sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika HDZ-a glasovalo se o slijedeéem
zakljuéku: O Kona¢nom prijedlogu
zakona o za$titi od buke provest ée se
trede ¢itanje. Zastupnici nisu prihva-
tili ovaj Zakljucak.

Potom se glasovalo o Kona¢nom
prijedlogu zakona o zastiti od buke.
Zastupnici su ga prihvatili veéinom
glasova, sa 59 glasova "za”, 41 "pro-
tiv” i 2 “suzdrzana”, u tekstu kako ga
je predloZio predlagatelj, Vlada Repu-
blike Hrvatske.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O ZAJMU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA
PROJEKT ULAGANJA U MIROVINSKI SUSTAV

Vedéinom glasova donesen je Zakon
o potvrdivanju Ugovora o zajmu izme-
du RH i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj za projekt ulaganja u
mirovinski sustav, predlagatelja
Vlade RH.

Objasnjenje Prijedloga zakona iz-
dvajamo iz govora predstavnika
predlagatelja i zamjenika ministra
financija mr.sc. Damira Kustraka.
Zakonom se potvrduje Ugovor o
zajmu izmedu RH i Medunarodne
banke za obnovu i razvoj za Projekt
ulaganja u mirovinski sustav u
iznosu od 27,3 milijuna USD na rok
od 15 godina s po¢ekom od 5 godina.

Mirovinska reforma zapoceta je u
2002. godini te je svakako jedna od
najznacajnijih reformi kojom bi se
stvorili preduvjeti rasterecenja prora-
¢unske potro$nje i pridonijelo
stvaranju pretpostavki za razvoj
ukupnog gospodarstva.

Sredstvima zajma podupiru se veé
zapocete aktivnosti u sklopu ukupne
mirovinske reforme u RH sa ciljem
poboljsanja djelotvornosti i trans-
parentnosti hrvatskog sustava prija-

vljivanja i naplate obveznih doprinosa
i poreza na dohodak za potrebe novog
sustava kapitalno financiranog miro-
vinskog osiguranja.

Zajmom ce se financirati jacanje
potencijala postojecih i novih tijela
nadleznih za upravljanje pojedinim
dijelovima mirovinskog sustava,
odnosno daljnji institucionalni razvoj
agencija koje sudjeluju u provodenju
mirovinske reforme (kao §to su
HAGENA i REGOS) te reforma Hrvat-
skog zavoda za mirovinsko osigu-
ranje (HZMO).

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je 1 prihvatio tekst Prijedloga zakona.

Odbor za financije i drzavni pro-
radun smatra da je potreba pro-
vodenja reforme mirovinskog sustava
neupitna te ju treba podrzati, medu-
tim RH se ne bi trebala dodatno
zaduzivati, posebno ne za pladanje
inozemnih konzultanata koje bi
trebalo angazirati na realizaciji Pro-
jekta mirovinske reforme. Na nave-
denu primjedbu predstavnik Vlade
RH upozorio je da ¢e se vedi dio
sredstava  predmetnog  kredita
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(11.085.000 USD) wutrositi za
operativne troSkove Financijske
agencije i Gradskog zavoda za auto-
matsku obradu podataka, te da su u
strane konzultantske usluge uklju-
Ceni izobrazba kadrova i revizijske
usluge koje de ubrzati provodenje
mirovinske reforme.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je i prihvatio
Prijedlog zakona te skrenuo pozor-
nost na izrazito visok iznos sredstava
predvidenih za pladanje konzu-
Itantskih usluga, ukljucujuéi izo-
brazbu i revizijske usluge, bez obzira
na to §to se ovi troSkovi financiraju iz
samog Zajma. S tim u svezi je
odluceno da se tijekom realizacije
Zajma zatrazi informacija o nacinu
troSenja sredstava, a posebno s
osvrtom na sredstva za konzultantske
usluge.

Za raspravu se javio Dario Vukié
(HDZ) te zatrazio od predstavnika
predlagatelja da obavijesti Sabor
kolika je bila razlika izmedu aktive i
pasive stope libor za proslu godinu
bududi da se na kredite “libor plus”
fiksira odredena marza.



MEDUDRZAVNI UGOVORI

Mr.sc. Kustrak nije bio u mogu-
¢nosti dati odmah odgovor jer je rekao
da se radi o slozenom pitanju osobito
zbog metodologije Svjetske banke i
njezinom rasporedu i obra¢unu
valuta.

Amandmane je prilozio Odbor za
zakonodavstvo i predlagatelj ih je
prihvatio.
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U ¢lanku 3. rijeci: “o zajmu izmedu
Republike Hrvatske i Medunarodne
banke za obnovu i razvoj” zamjenjuju
se rije¢ima: “iz ¢lanka 1. ovoga
Zakona”. Uz obrazlozenje da se nomo-
tehnicki ureduje izricaj.

U ¢lanku 5. rijeci: “,nakon njegova
stupanja na snagu” briSu se. Uz

obrazlozenje da se nomotehnicki
ureduje izricaj.

Veéinom glasova (84 “za” i 1
“protiv”’) donesen je Zakon o po-
tvrdivanju Ugovora o zajmu izmedu
RH i Medunarodne banke za obnovu i
razvoj za projekt ulaganja u miro-
vinski sustav.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O ZAJMU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA
PROJEKT SREPIVANJA ZEMLJISNIH KNJIGA I KATASTRA

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli Zakon o potvrdivanju Ugo-
vora o zajmu izmedu Republike
Hrvatske i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj za projekt sredivanja
zemljisnih knjiga i katastra, pred-
lagatelja Vlade RH.

Umjesto opsirnog teksta Prijedloga
zakona iznosimo izlaganje pred-
stavnika predlagatelja zamjenika
ministra financija, mr.sc. Damira
Kustraka. Istaknuo je da se ovim
Zakonom potvrduje Ugovor izmedu
RH i Medunarodne banke za obnovu i
razvoj za projekt sredivanja zemlji-
Snih knjiga i katastra u iznosu od 26
milijuna EUR-a, s rokom otplate od 15
godina i poc¢ekom od 5 godina.

Tim sredstvima unaprijedit ce se
uskladivanje podataka iz katastra i
zemljiSnih knjiga, otklonit de se
zaostaci u zemljiSnom sustavu i
poboljsat ée se pristup zemljiSno-knji-
znim i katastarskim podacima.

Projekt se sastoji od razvoja sustava
za uknjizbu nekretnina, od razvoja
katastarskog sustava, od suradnje
medu agencijama i informacijskim
tehnologijama kao i upravljanju pro-
jektom, obukom i pradenjem.

Smatra da ¢e nakon dugih prego-
vora ova sredstva pomoéi da se u
dijelu pravosudnog sustava napravi
iskorak ¢im je prije mogucde.

Raspravu su proveli i prihvatili
Prijedlog zakona Odbor za zakono-
davstvo, Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu, te Odbor za financije
i drzavni prora¢un.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu istaknuo je da je cilj Projekta
stvaranje djelotvornog sustava vode-

nja zemljiSnih knjiga, kako bi se
poboljsalo funkcioniranje trzista ne-
kretninama kroz unapredenje sustava
uknjizbe zemljista i katastarskog
sustava.

Izneseno je misljenje ¢lana Odbora
prema kojem je projekt sredivanja
zemljiSnih knjiga i katastra trebalo
financirati u cijelosti iz DrZavnog
proracuna RH.

Odbor =za financije i drZavni
proradun iznio je misljenje da projekt
sredivanja zemljiSnih knjiga i kata-
stra treba imati prioritet u odnosu na
druge projekte, posebno stoga jer je
to preduvjet za rjeSavanje imovinsko-
pravnih odnosa gradana kao i temelj
razvoja gospodarskog poslovanja a
posebno cjelokupnog razvoja u RH.

Istaknuto je razmiSljanje da RH
ovaj projekt moze financirati i iz
drzavnog proracuna, te da zato nije
nuzno novo zaduZivanje u inozem-
stvu. Ipak vedina ¢lanova smatra da je
prihvatljiv i opravdan prijedlog Vlade
RH da se financiranje navedenog
Projekta realizira zajmom Medu-
narodne banke za obnovu i razvoj,
bududi da je rije¢ o kreditu na dugi
rok s povoljnim kamatnim stopama.

RASPRAVA

Za raspravu se u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a javio Josip Leko.
Pohvalio je i podrzao Prijedlog te
naveo da je uredenje zemljiSnih knji-
ga toc¢nije uredenje vlasnic¢kih prava,
stvarnih prava na nekretninama i
evidenciju nekretnina, uvjet za sigu-
ran pravni promet u RH.
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Dodao je da je u tijeku sredivanje u
nekim podruc¢jima. Ako se zna da je
neuskladenost izmedu evidencija
vlasniStva stvarnih prava i nekre-
tnina u zemljiSnim knjigama i
evidencija u katastru znacajna ili cak
prema nekima 15 posto razli¢ita to
govori o nesigurnosti u drzavne
evidencije.

Dodao je da spomenuti Ugovor treba
biti realiziran do 2008. godine. Tako-
der smatra da treba ra¢unati da ée biti
nastavka na evidenciju vlasniStva i
izvan zemljisSnim knjigama i izvan
katastra a to je depozitarna orga-
nizacija za vlasniStvom nad vrijed-
nosnim papirima te ée to ovu zemlju
uciniti sigurnijom za investicije i za
promet nekretninama i pravima.

U pojedina¢noj raspravi za rije¢ se
javio zastupnik Dario Vukié (HDZ).
Smatra da se radi o Ugovoru s pot-
puno nejasnim kamatnim stopama te
da postoji potpuno drugacija formu-
lacija odredivanja visine kamatne sto-
pe na ovaj kredit.

Dodao je takoder da Ugovor pored
toga Sto ima nepoznanicu u visini
kamatne stope, omoguéava banci da
jednostrano, odnosno ovisno o pro-
mjenama na trziStu kapitala pro-
mijeni visinu kamatne stope.

Apelirao je na Vladu i Ministarstvo
financija da naznace koliko de iznositi
kamate to¢nije koliki ée biti ukupan
iznos kredita. Zamolio je predstavnika
predlagatelja da naknadno dostavi
kolika je visina predvidenog iznosa
kamatnih stopa.

Zakljuénu rije¢ te odgovore na
pitanja dao je mr.sc. Damir Kustrak.
Objasnio je kako je jasno da se radi o
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promjenjivoj kamatnoj stopi te da je u
Prijedlogu precizno opisano kako se
kamata obracunava.

Takoder u Prijedlogu stoji da ako
zajmoprimac, u ovom slucaju RH, u
navedenom roku ne poSalje prigovor
banci, spomenuta promjena nede se
primijeniti na zajam.

Odbor za zakonodavstvo prilozio je
amandmane.

U ¢lanku 3. rijeci: “o zajmu izmedu
Republike Hrvatske i Medunarodne
banke za obnovu i razvoj” zamjenjujue
se rije¢ima: “iz ¢lanka 1. ovoga
Zakona”. Uz obrazloZenje da se nomo-
tehnicki ureduje izricaj.

U ¢lanku 7. rijeci: “,nakon njegova
stupanja na snagu” briSu se. Obra-
zlozenje je da se nomotehnicki
ureduje izricaj.

Zastupnici su veédinom glasova, (83
glasa “za” i 2 glasa “protiv”) donijeli
Zakon o potvrdivanju Ugovora o zaj-
mu izmedu Republike Hrvatske i
Medunarodne banke za obnovu i
razvoj za projekt sredivanja zemlji-
8nih knjiga i katastra.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ
TRGOVINI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE LITVE

Hrvatski sabor je jednoglasno
prihvatio Zakon o potvrdivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu
RH i Republike Litve predlagatelja
Vlade RH.

Predstavnik predlagatelja i mini-
star gospodarstva dr.sc. Ljubo Jur¢ié
objasnio je da je Ugovor potpisan 24.
listopada 2002. godine u Zagrebu.

Sklapanjem ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu RH i Republike Litve
ostvaruje se daljnje ukljucivanje RH
u europske integracijske tokove.
Republika Litva u 2004. godini
ocekuje punopravno c¢lanstvo u
Europskoj uniji.

Prema pokazateljima Drzavnog za-
voda za statistiku prvih 11 mjeseci
prosle godine, ukupna robna raz-
mjena izmedu dviju zemalja iznosila
je 5,5 milijuna americkih dolara i
povedana je za 19 posto u odnosu na
isto razdoblje 2001. godine.

Izvoz je iznosio 3,3 milijuna ame-
rickih dolara, a uvoz 2,2 milijuna
americkih dolara. Znacajno je napo-
menuti da se u robnoj razmjeni
izmedu dviju zemalja RH u nave-
denom razdoblju biljezi suficit od 1,1
milijarde americ¢kih dolara.

Ovaj ugovor polazi od nacela
uzajamnosti i otvorenosti u medu-
sobnoj trgovini robama uz postivanje
nacela odredbi Opdeg sporazuma o
carinama i trgovini (GATT) iz 1994. i
nacela Svjetske trgovinske organi-
zacije (WTO).

Osnovna karakteristika ovog Ugo-
vora je potpuna liberalizacija trgovine
industrijskim proizvodima. Dok ce se
razmjena poljoprivrednih i ribljih
proizvoda odvijati u skladu s
medusobno potpisanim konvencijama
u obliku carinskih kvota.

Znacajno je napomenuti da je
Ugovor prvi takav kojim je otvorena

dijagonalna akumulacija podrijetla i
prije nego sto je Hrvatska formalno
ukljucena u sustav paneuropske dija-
gonalne kumulacije.

Za RH donos$enje ovog zakona pred-
stavlja jedan od nacina i sredstava za
otvaranje trziSta hrvatskim izvo-
znicima te im omogucuje nazocnost
na Litvanskom trzistu uz iste uvjete
koje na tom trziStu imaju izvoznici iz
ostalih europskih zemalja.

Prijedlog zakona su raspravila i
prihvatila radna tijela Sabora Odbor
za zakonodavstvo te Odbor za gospo-
darstvo, razvoj i obnovu.

Rasprava o Prijedlogu zakona nije
provedena jer nije bilo prijavljenih
zastupnika.

Hrvatski sabor je jednoglasno
prihvatio (84 glasa “za”) Zakon o
potvrdivanju Ugovora o slobodnoj
trgovini izmedu RH i Republike Litve.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O SLOBODNOJ
TRGOVINI IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE ALBANIJE

Zastupnici su jednoglasno donijeli
Zakon o potvrdivanju Ugovora o
slobodnoj trgovini izmedu Republike
Hrvatske i Republike Albanije,
predlagatelja Vlade RH.

U izlaganju je predstavnik
predlagatelja dr.sc. Ljubo Jurdié,
ministar gospodarstva, istaknuo da se
ovim zakonom potvrduje Ugovor o
slobodnoj trgovini izmedu RH i
Republike Albanije, sklopljen u
Zagrebu 27. rujna 2002. godine.
Ugovorom se uspostavlja podrucje

slobodne trgovine za najveéi dio
medusobne trgovine dviju zemalja.

Albanski parlament je na svojoj
sjednici od 21. studenoga 2002.
godine ved ratificirao ugovor. Repu-
blika Albanija predstavlja se kao
trgovinski i gospodarski partner za
RH.

Prema pokazateljima Drzavnog
zavoda za statistiku ukupna robna
razmjena RH s Republikom Alba-
nijom u 11 mjeseci 2002. godine
iznosila je oko 15 milijuna ameri¢kih
dolara $to je za 31,5 posto vise od
istog razdoblja 2001. godine.
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Hrvatski izvoz je iznosio 14,86
milijuna ameri¢kih dolara sto je za 40
posto vise nego u 2001. godini a
hrvatski uvoz je iznosio 249 tisuca
dolara §to je 72 posto manje nego u
istom razdoblju 2001. godine.

Znacajno je napomenuti da u robnoj
razmjeni izmedu dviju zemalja RH
biljezi suficit od 14,61 milijun
americkih dolara. Osnovna karekte-
ristika ovoga ugovora je postupna
liberalizacija trgovine industrijskim
proizvodima, dok c¢e se razmjena
poljoprivredno-prehrambenih
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proizvoda odvijati u skladu s
medusobno dogovorenim koncesijama
u obliku carinskih kvota.

Donosenje ovog zakona predstavlja
za RH jedan od nacina i sredstava za
otvaranje trzisSta hrvatskim izvozni-
cima i omogudit dée bolje pozici-
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oniranje hrvatskih proizvodaca na
albanskom trzistu.

Raspravu su proveli i prihvatili
Prijedlog zakona Odbor za zakono-
davstvo te Odbor za gospodarstvo,
razvoj i obnovu.

O Prijedlogu zakona =zastupnici
nisu raspravljali pa se prislo glaso-
vanju.

Zastupnici su jednoglasno (87 glasa
“za”) donijeli Zakon o potvrdivanju
Ugovora o slobodnoj trgovini izmedu
Republike Hrvatske i Republike
Albanije.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I SAVEZNE VLADE SAVEZNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE O
IZBJEGAVANJU DVOSTRUKOG OPOREZIVANJA POREZIMA NA DOHODAK I IMOVINU

Zastupnici su veéinom glasova
prihvatili Prijedlog zakona o
potvrdivanju ugovora izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Savezne
Republike Jugoslavije o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja, predla-
gatelja Vlade RH.

Umjesto opsirnog teksta Prijedloga
zakona iznosimo izlaganje predstav-
nika predlagatelja 1 zamjenika
ministra financija mr.sc. Damira
Kustraka.

Polazna osnova za pregovore pri
sklapanju Ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja porezima na
dohodak i imovine bio je nacrt teksta
Ugovora kojeg je izradila i ponudila
hrvatska strana, na osnovi modela
OECD-a.

Ugovorom se ureduju nacini
izbjegavanja dvostrukog oporezivanja
dohotka i dobiti. Omoguduje se pored
ostalog da hrvatska zrakoplovna i
pomorska drustva koja obavljaju
prijevoz robe ili putnika izmedu RH i
SRJ pladaju porez na ostvarenu dobit
isklju¢ivo u RH.

Hrvatska drustva u SRJ imat de
status i pogodnosti kao i drustva te
drzave. Ovaj ugovor bi trebao pri-
donijeti poveéanju medusobne razmje-
ne dobara i usluga, kao i ukupne
gospodarske aktivnosti dviju drzava.

U danasnjem razdoblju RH je
sklopila 28 novih ugovora o izbje-
gavanju dvostrukog oporezivanja, a
preuzela je 20 ugovora koje je sklopila
bivSa Jugoslavija.

Ovaj je ugovor sklopljen 14.
prosinca 2001. godine i omogudit ¢e
hrvatskim gradevinskim i slicnim
drustvima da ne pladaju porez na
dobit u SRJ ako radovi traju krade od
12 mjeseci, hrvatskim zrakoplovnim i
brodarskim drustvima da ne placdaju
porez na ostvarenu dobit.

Pri oporezivanju dividendi utvrdena
je stopa od 5 posto pri udjelu vecem
od 25 i 10 posto u svim drugim
sluéajevima pri oporezivanju kamate
utvrdena je stopa od 10 posto i pri
oporezivanju naknada za autorska
prava utvrdena je stopa od 10 posto.

Ugovorom je definiran pojam rezi-
denta pa se tako izbjegava dvostruko
oporezivanje hrvatskih rezidenata i
sprecava izbjegavanje pladanja poreza
na dohodak.

Odbor za zakonodavstvo proveo je
raspravu o Prijedlogu zakona te ga
prihvatio.

Odbor za financije i drzavni prora-
¢un raspravio je i prihvatio Prijedlog
te iznio misljenje da bi bilo dobro da
je uz predlozeni Zakon Vlada RH
prezentirala podatke, na osnovi
provedene simulacije, iz kojih bi bilo
vidljivo kako de se donoSenje ovog
Zakona odraziti na drZzavni proracun.

Naime, postoji znatan broj gradana
s dvojnim drzavljanstvom, kao i tvrtki
koje djeluju u obje drzave pa se otvara
mogucnost izbjegavanja placanja
poreznih obveza.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu takoder je bez primjedbi
prihvatio Prijedlog zakona.

Za raspravu se u ime Kluba zastu-
pnika SDP-a javila Mirjana Ferié-Vac
naglasivsi da su pregovori vodeni
temeljem Nacrta teksta ugovora koji
je izradila i ponudila hrvatska strana
imajuéi na umu da je Hrvatska do
sada sklopila 28 novih ugovora s
drzavama Europe i ostalog svijeta.

Ugovori o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja imaju posebnu vaznost s
gospodarskog gledista te je broj
takvih ugovora koje je potpisala neka
drzava odraz njezine gospodarske
razvijenosti i stupnja njezine uklju-
¢enosti u medunarodne odnose.

Navela je da su RH i SRJ ved
sklopili odredene gospodarske ugo-
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vore te je objasnila znacaj ugovora.
Zakljucila je da Ugovor izmedu Vlade
RH i SRJ o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja porezima na dohodak i
imovinu trebao bi pridonijeti pobolj-
Sanju uvjeta i poveéanju medusobne
razmjene dobara i usluga te povedanju
stupnja ukupne gospodarske aktiv-
nosti u odnosima dviju drzava.

Odbor za zakonodavstvo prilozio je
amandman na ¢lanak 4. stavak 2.
rijeci: “izmedu Vlade Republike Hrvat-
ske i Savezne Vlade Savezne Repu-
blike Jugoslavije o izbjegavanju dvo-
strukog oporezivanja porezima na
dohodak i imovinu” zamjenjuje rije-
C¢ima: “iz ¢lanka 1. ovoga Zakona”. Uz
obrazloZzenje da se nomotehnicki
ureduje izricaj.

Istodobno je Odbor ukazao pred-
lagatelju da ubudude prigodom
utvrdivanja teksta bilo kojeg medu-
narodnog ugovora vodi ra¢una kod
utvrdivanja definicija, sukladno
pravnom sustavu Republike Hrvatske
i u skladu s Ustavom Republike Hr-
vatske.

Ovo posebno imajuéi u vidu
elemente kojima se oznaava Sto
pojedini medunarodni ugovor ozna-
¢ava pod pojmom Republika Hrvat-
ska, odnosno drugu stranku u tak-
vom ugovoru. U tom slucaju radi se o
¢lanku 3. stavku 1. tockama 1.1 2.

O amandmanima se oCitovao zamje-
nik ministra financija.

Vlada je prihvatila sve priloZene
amandmane Odbora za zakonodavstvo
uz objaSnjenje da se radi o nomo-
tehnickom uredivanju izricaja.

Zastupnici su vedinom glasova
prihvatili Prijedlog zakona o potvrdi-
vanju ugovora izmedu Vlade Repu-
blike Hrvatske i Savezne Republike
Jugoslavije o izbjegavanju dvostru-
kog oporezivanja porezima na
dohodak i imovinu.

M.Mi.




40

HRVATSKI SABOR

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I SAVEZNE VLADE SAVEZNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE O
SURADNJI U BORBI PROTIV ORGANIZIRANOG KRIMINALA, NEZAKONITE TRGOVINE
DROGAMA, PRIHOTROPNIM TVARIMA I PREKURSORIMA, TERORIZMA 1 DRUGIH TEZIH

KAZNENIH DJELA

Zajednicki cilj - borba protiv
organiziranog kriminala

Ovim Zakonom potvrduje se
Sporazum izmedu Vlade RH i Savezne
Vlade Savezne Republike Jugoslavije
o suradnji u borbi protiv orga-
niziranog kriminala, mnezakonite
trgovine drogama, psihotropnim
tvarima i prekursorima, terorizma i
drugih tezih kaznenih djela, kako bi
njegove odredbe u smislu &lanka 140.
Ustava RH postale dio unutarnjeg
pravnog poretka.

Sporazumom izmedu Vlade RH i
Savezne Vlade Savezne Republike
Jugoslavije regulirana su pitanja
neposredne suradnje u spredavanju,
suzbijanju i otkrivanju kaznenih dje-
la, te obavljanju odredenih istraznih
radnji, izvje8divanju, poduzimanju
mjera, nacina razmjene informacija i
oblici ocjenjivanja i poboljSanja pro-
vedbe Sporazuma.

Zastupnici su veéinom glasova
prihvatili Zakon o potvrdivanju Spo-
razuma izmedu Vlade RH i Savezne
Vlade Savezne Republike Jugoslavije
o suradnji u borbi protiv orga-
niziranog kriminala, nezakonite trgo-
vine drogama, prihotropnim tvarima
i prekursorima, terorizma i drugih
tezih kaznenih djela. Predlagatelj je
Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Dosadas$nji odnosi sa Saveznim
ministarstvom unutarnjih poslova Sa-
vezne Republike Jugoslavije u
podruc¢ju suradnje na suzbijanju
kriminala ocjenjuju se zadovolja-
vajuéim. Suradnja izmedu Mini-
starstva unutarnjih poslova Repu-
blike Hrvatske i Saveznog mini-

starstva unutarnjih poslova Savezne
Republike Jugoslavije temelji se na
¢lanstvu u Medunarodnoj Kkrimi-
nalisti¢koj organizaciji INTERPOL, i
u vezi s tim, svim obvezama preuzetim
iz tog ¢lanstva.

Potpisivanjem ovog Sporazuma RH
i Savezna Republika Jugoslavija Zele
na prikladan nacin urediti pitanje su-
radnje i uzajamnog pruzanja pomoci
u borbi protiv medunarodne protu-
zakonite trgovine narkoti¢kim dro-
gama 1 psihotropnim tvarima, te bi
suradnja s kriminalistiCkom poli-
cijom Savezne Republike Jugoslavije
umnogome doprinijela ucéinkovitoj
borbi protiv medunarodne protu-
zakonite trgovine narkoti¢kim dro-
gama i psihotropnim tvarima, medu-
narodnog terorizma i organiziranog
kriminala, te drugih tezih kaznenih
djela.

Provodenjem ovog Zakona ne
nastaju posebne financijske obveze za
koje bi trebalo osigurati dodatna
sredstva u DrZzavnom prorac¢unu RH.

Temelj za donoSenje ovog Zakona po
hitnom postupku nalazi se u ¢lanku
159. Poslovnika Hrvatskog sabora i to
u drugim osobito opravdanim drza-
vnim razlozima. Naime, polazedi od
zajednicke zZelje za produbljivanjem i
intenziviranjem suradnje izmedu RH
i Savezne Republike Jugoslavije u
borbi protiv organiziranog kriminala,
nezakonite trgovine drogama, te
terorizma, cijeni se da postoji interes
RH za Sto skorije stvaranje svih
potrebnih uvjeta za stupanje Spora-
zuma na snagu, a time i pocetak
efikasne primjene, u odnosima dviju
drzava i njihovih nadleznih tijela, svih
mehanizama i oblika suradnje predvi-
denih Sporazumom.
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U ¢lanku 3. Kona¢nog prijedloga
zakona utvrduje se tijelo drzavne
uprave - MUP - nadlezno za provedbu
Zakona o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade RH i Savezne Vlade SR
Jugoslavije o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminala, nezakonite
trgovine drogama, psihotropnim
tvarima i prekursorima, terorizma i
drugih tezih kaznenih djela.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese
po hitnom postupku. Na tekst
Kona¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
takoder je raspravljao o ovom Prijed-
logu zakona. Na prijedlog pred-
sjednice ¢lanovi Odbora odlué¢ili su
provesti objedinjenu raspravu o ovom
zakonskom prijedlogu i Prijedlogu
zakona o potvrdivanju Ugovora izme-
du Vlade RH i Vije¢a ministara BiH o
suradnji u borbi protiv terorizma,
krijumcarenja i zloporabe droga, te
protiv organiziranog kriminala,
bududi da se u ova dva akta normira
ista odnosno gotovo identi¢na pro-
blematika za dvije drzave. Utvrdeno je
da su ¢ak i obrazloZenja u uvodnom
dijelu oba materijala identi¢na.

Istaknuto je kako se u njima
izmedu ostalog navodi obveza RH za
suradnjom i potpisivanjem ovih ugo-
vora koja proizlazi iz ¢lanstva u
Interpolu kao i iz Zelje te potrebe za
zajednickom suradnjom izmedu drza-
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va u cilju sto uspjesnije borbe protiv
terorizma, krijumcarenja, zloporabe
droga te organiziranog kriminala, te
Sto efikasnijom primjenom svih
mehanizama predvidenih ugovorom u
odnosima dviju drzava.

U nastavku ¢lanovi Odbora jedno-
glasno su podrzali prijedlog pred-
lagatelja da se ovaj zakonski prijedlog
donese po hitnom postupku.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluc¢io predloziti
Hrvatskom saboru donosenje Zakona
o potvrdivanju Sporazuma izmedu
Vlade RH i Savezne Vlade SR Jugo-
slavije o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminala, nezakonite
trgovine drogama, psihotropnim
tvarima i prekursorima, terorizma i
drugih tezih kaznenih djela.
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Odbor za unutarnju politiku i naci-
onalnu sigurnost ne protivi se
prijedlogu da se Zakon donose po
hitnom postupku, imajué¢i u vidu
prirodu postupka potvrdivanja medu-
narodnih ugovora.

U provedenoj raspravi podrzani su
razlozi i ciljevi donoSenja predlozenog
Zakona s ocjenom da je njegovo
donoSenje od interesa za RH. Na tekst
Konacnog prijedloga zakona nije bilo
primjedbi.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odlu¢io podrzati donoSenje
Zakona o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade RH i Savezne vlade SR
Jugoslavije o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminala, nezakonite
trgovine drogama, prihotropnim

tvarima i prekursorima, terorizma i
drugih tezih kaznenih djela.

RASPRAVA

Kako nije bilo prijavljenih za ras-
pravu, predsjedavajudi ju je odmah i
zakljucio, te se pristupilo glasovanju
o Kona¢nom prijedlogu zakona.
Zastupnici su veéinom glasova, sa 85
glasova “za” i 5 “suzdrzanih” donijeli
Zakon o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade RH i Savezne Vlade SR
Jugoslavije o suradnji u borbi protiv
organiziranog kriminaliteta, nezako-
nite trgovine drogama, prihotropnim
tvarima i prekursorima, terorizma i
drugih tezih kaznenih djela. s

S.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE KRALJEVINE SVEDSKE O PREDAJI I PRIHVATU OSOBA

Z.ajednicka borba protiv ilegalnih

migracija

Ovim Zakonom potvrduje se Ugovor
izmedu Vlade RH i Vlade Kraljevine
Svedske o predaji i prihvatu osoba,
potpisan u Zagrebu, 4. travnja 2001.
godine, kako bi njegove odredbe u
smislu ¢lanka 140. Ustava RH postale
dio unutarnjeg pravnog poretka.

Potpisivanjem ovoga Ugovora RH i
Kraljevina Svedska Zele na, prikladan
nadin urediti pitanja prihvata i
preuzimanja vlastitih drZavljana kao
i drZavljana treéih drzava koji pro-
tuzakonito ulaze ili borave na drzav-
nom podru¢ju druge ugovorne
stranke.

Zakon je donesen jednoglasno, u
tekstu kako ga je predloZio pred-
lagatelj, Vlada RH.

Ugovorom izmedu Vlade RH i Vlade
Kraljevine Svedske o predaji i pri-
hvatu osoba regulirana su pitanja
neposredne suradnje u svezi s pri-
hvatom vlastitih drzavljana te drza-
vljana treéih drzava koji ne ispu-
njavaju ili vise ne ispunjavaju uvjete
ulaska ili boravka, utvrduju se

elementi i uvjeti bitni za prihvat
osoba, odreduje se na¢in medusobnog
izvjeScéivanja, rokovi i isprave na
temelju kojih se osobe prihvadaju.

Cilj je suradnje uskladiti djelovanja
u borbi protiv svih vidova ilegalnih
migracija, zbog ¢ega postoji potreba
da se djelovanja na ovom podruc¢ju
reguliraju dvostranim ugovorom.

Provodenjem ovog Zakona ne na-
staju posebne financijske obveze za
koje bi trebalo osigurati dodatna
sredstva u Drzavnom prorac¢unu RH.

Temelj za donoSenje ovog Zakona po
hitnom postupku nalazi se u ¢lanku
159. Poslovnika Hrvatskog sabora i to
u drugim osobito opravdanim drzav-
nim razlozima. Naime, polazeéi od
zajednicke zZelje za produbljivanjem
dvostranih odnosa i suradnje izmedu
RH i Kraljevine Svedske na ovom
podrucju te olakSavanje postupka
prihvata osoba kojih je boravak
protuzakonit, cijeni se da postoji
interes RH za $to skorije stupanje
Ugovora na snagu, a time i stvaranje
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formalnih uvjeta za efikasnu prim-
jenu svih mehanizama predvidenih
Ugovorom u borbi protiv nezakonitih
migracija, i to kako na dvostranoj,
tako i na europskoj i medunarodnoj
razini.

U c¢lanku 3. Konac¢nog prijedloga
zakona utvrduje se tijelo drZavne
uprave - MUP - nadlezno za provo-
denje predmetnog Ugovora.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se on
donese po hitnom postupku. Na tekst
Kona¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za unutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost ne protivi se
prijedlogu da se ovaj Zakon donese po
hitnom postupku, ocjenjujudi da je
Zakon od interesa za RH, a na sam
tekst Kona¢nog prijedloga zakona
nema primjedbi.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odlucio predloziti Hrvatskom
saboru donoSenje Zakona o potvrdi-
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vanju Ugovora izmedu Vlade RH i
Vlade Kraljevine Svedske o predaji i
prihvatu osoba.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Dragutin Vrus (SDP).
Rekao je da njegov Klub podrzava
donosenje predmetnog Zakona, a u
¢lanku 139. stavku 1. Ustava RH
postoji ustavna obveza za njegovo
donosenje. Dodao je da je u interesu
ugovornih stranaka da rade na
promicanju i produbljivanju medu-
sobne suradnje.

Klub zastupnika SDP-a smatra da
se predmetnim ugovorom na obo-

strano zadovoljavajuci na¢in odreduju
pitanja prihvata i preuzimanja vla-
stitih drzavljana, ali i drZavljana
tredih zemalja, koji nezakonito ulaze
ili borave na drZavnom podrucju
druge ugovorne strane.

Smatraju dobrim rjeSenjem da se
Ugovorom izmedu Vlade RH i Vlade
Kraljevine Svedske utvrduju pitanja
kao $to su neposredna suradnja u
predaji i prihvatu osoba koje ne
ispunjavaju uvjete ulaska ili boravka,
medusobno komuniciranje, utvrdi-
vanje rokova, te isprava na osnovi
kojih se osobe prihvadaju. "Na taj

HRVATSKI SABOR

nac¢in smanjit e se oblici ilegalnih
migracija §to daje posebnu vrijednost
ovog Ugovora, te ima punu podrsku
u donoSenju od Kluba zastupnika
SDP-", zakljucio je Vrus.

Ovime je zakljucila rasprava o
tekstu Zakona, te se pristupilo
glasovanju. Zastupnici su jedno-
glasno, sa 90 glasova “za”, donijeli
Zakon o potvrdivanju Ugovora izme-
du Vlade RH i Kraljevine Svedske o
predaji i prihvatu osoba, u tekstu
predlagatelja, Vlade RH.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA IZMEPU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I VIJECA MINISTARA BOSNE I HERCEGOVINE O SURADNJI U BORBI
PROTIV TERORIZMA, KRIJUMCARENJA I ZLOPORABE DROGA, TE PROTIV

ORGANIZIRANOG KRIMINALA

Suradnja u borbi protiv terorizma

Ovim Zakonom potvrduje se Ugovor
izmedu Vlade RH i Vijeéa ministara
BiH o suradnji u borbi protiv tero-
rizma, krijumdéarenja i zloporabe
droga, te protiv organiziranog
kriminala, kako bi njegove odredbe u
smislu ¢lanka 140. Ustava RH postale
dio unutarnjeg pravnog poretka.

Potpisivanjem ovog Ugovora RH i
BiH Zele na prikladan naé¢in urediti
pitanje suradnje i uzajamnog pru-
Zanja pomodi u borbi protiv terorizma,
posebice protiv zloporabe droga i
organiziranog kriminala.

Predlagatelj je Vlada RH. Zakon je
donesen veéinom glasova zastupnika,
u tekstu kako ga je predloZio pred-
lagatelj.

Ugovorom izmedu Vlade RH i
Vijeda ministara BiH o suradnji u
borbi protiv terorizma, krijumcarenja
i zloporabe droga, te protiv orga-
niziranog kriminala regulirana su
pitanja neposredne suradnje u
sprec¢avanju, suzbijanju i otkrivanju
kaznenih djela, te obavljanju odre-
denih istraznih radnji, izvjeSéivanju,
poduzimanju mjera, nac¢inu razmjene
informacija i oblici ocjenjivanja i
poboljsanja provedbe Ugovora.

Provodenjem ovog Zakona ne
nastaju posebne financijske obveze za

koje bi trebalo osigurati dodatna
sredstva u Drzavnom prora¢unu RH.

Temelj za donoSenje ovog Zakona po
hitnom postupku nalazi se u ¢lanku
159. Poslovnika Hrvatskog sabora i to
u drugim osobito opravdanim drzav-
nim razlozima. Naime, polazeéi od
zajednicke zZelje za produbljivanjem
suradnje izmedu RH i BiH u borbi
protiv terorizma, krijumcéarenja, zlo-
porabe droga, te organiziranog kri-
minala, cijeni se da postoji interes RH
za Sto skorije stupanje Ugovora na
snagu, a time i stvaranje uvjeta za
efikasnu primjenu svih mehanizama
predvidenih Ugovorom u odnosima
dviju drzava.

U c¢lanku 3. Kona¢nog prijedloga
zakona utvrduje se tijelo drzavne
uprave - MUP - nadlezno za provedbu
Zakona o potvrdivanju predmetnog
Ugovora.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku.
Na tekst Kona¢nog prijedloga zakona
Odbor nema primjedaba.

Odbor za obitelj, mladeZ i Sport
takoder je razmatrao na svojoj sjed-
nici predmetni Zakon. Na prijedlog
predsjednice ¢lanovi Odbora odlucili
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su provesti objedinjenu raspravu o
ovom zakonskom prijedlogu i Prijed-
logu zakona o potvrdivanju Spora-
zuma izmedu Vlade RH i Savezne
Vlade SR Jugoslavije o suradnji protiv
organiziranog kriminala, nezakonite
trgovine drogama, psihotropnim tva-
rma i prekursorima, terorizma i
drugih kaznenih djela bududi da se u
ova dva akta normira ista, odnosno
gotovo identi¢na problematika za
dvije drzave. Utvrdeno je da su ¢ak i
obrazlozenja u uvodnom dijelu oba
materijala identi¢na.

Istaknuto je kako se u njima
izmedu ostalog navodi obveza RH za
suradnjom i potpisivanjem ovih ugo-
vora koja proizlazi iz ¢lanstva u
Interpolu, kao i iz zelje te potrebe za
zajednickom suradnjom izmedu drza-
va u cilju sto uspjesnije borbe protiv
terorizma, krijumcarenja, zloporabe
droga, te organiziranog kriminala i
Sto efikasnijom primjenom svih meha-
nizama predvidenih ugovorom u
odnosima dviju drzava.

U nastavku ¢lanovi Odbora jedno-
glasno su podrzali prijedlog pred-
lagatelja da se ovaj zakonski prijedlog
donese po hitnom postupku.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je jednoglasno odluc¢io predloziti



MEDUDRZAVNI UGOVORI

Hrvatskom saboru donosenje Zakona
o potvrdivanju Ugovora izmedu Vlade
RH i Vijeda ministara BiH o suradnji
u borbi protiv terorizma, krijum-
¢arenja i zloporabe droga, te protiv
organiziranog kriminala.

Odbor za wunutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost ne protivi se
prijedlogu da se Zakon donese po
hitnom postupku, imajuéi u vidu
prirodu postupka potvrdivanja medu-
narodnih ugovora. U provedenoj ras-
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pravi podrzani su razlozi i ciljevi
donosenja predlozenog Zakona s
ocjenom da je njegovo donoSenje od
interesa za RH. Na tekst Kona¢nog
prijedloga zakona nije bilo primjedbi.
Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odlu¢io podrzati donoSenje
Zakona, o potvrdivanju Ugovora izme-
du Vlade RH i Vijeéa ministara BiH o
suradnji u borbi protiv terorizma,
krijumcarenja i zloporabe droga, te
protiv organiziranog kriminala.

Kako nije bilo prijavljenih za ras-
pravu, predsjedavajuéi ju je odmah i
zakljucio, te se pristupilo glasovanju.

Zastupnici su veéinom glasova, 88
glasova “za” i 2 “suzdrzana” donijeli
Zakona, o potvrdivanju Ugovora izme-
du Vlade RH i Vijeéa ministara BiH o
suradnji u borbi protiv terorizma,
krijuméarenja i zloporaba droga, te
protiv organiziranog kriminala, u
tekstu predlagatelja, Vlade RH. s

S.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
REPUBLIKE HRVATSKE I BOSNE I HERCEGOVINE O IZMJENI SPORAZUMA IZMEDU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE, VLADE BOSNE I HERCEGOVINE I VLADE FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE O PRAVNOJ POMOCI U GRADANSKIM I KAZNENIM STVARIMA

Primjena Sporazuma i na podrucje
Republike Srpske

Sporazumom izmedu RH i BiH o
izmjeni Sporazuma izmedu Vlade RH,
Vlade BiH i Vlade Federacije BiH o
pravnoj pomoéi u gradanskim i
kaznenim stvarima, stavlja se izvan
snage Posebni dodatak Sporazumu od
26. veljale 1996. godine koji je ogra-
ni¢avao primjenu odredbi Sporazuma
samo na podrucje Federacije BiH, te
su time stvoreni uvjeti za dosljednu
primjenu rezima pruzanja i ostva-
rivanja pravne pomoéi u gradanskim
ikaznenim stvarima, za cijelo drzavno
podrucje BiH. Ujedno, primjena Spo-
razuma i na podrudje Republike
Srpske, olaksat ée i ubrzati rjeSavanje
niza problema vezanih uz ostvarivanje
prava drzavljana RH i BiH (uporaba
isprava i dr.).

Slijedom ¢&injenice da se temeljem
utvrdenih izmjena stvaraju uvjeti za
primjenu Sporazuma 0 pravnoj po-
moéi u gradanskim i kaznenim
stvarima na é&itavom drZavnom po-
drug¢ju BiH, Sporazumom od 17.
lipnja 2002. godine ujedno je ut-
vrdena i izmjena na strani BiH
utvrdivanjem Ministarstva civilnih
poslova i komunikacije BiH kao
nadleZnog srediSnjeg tijela na strani
BiH za komunikaciju u postupanju po
Sporazumu.

Zastupnici su vedinom glasova, u
hitnom postupku, donijeli Zakon o
potvrdivanju Sporazuma izmedu RH i
BiH o izmjeni Sporazuma izmedu
Vlade RH, Vlade BiH i Vlade Fede-
racije o pravnoj pomodi u gradanskim
i kaznenim stvarima. Predlagatelj je
Vlada RH.

O PRIJEDLOGU

Dosada$nja suradnja u podruc¢ju
medunarodne pravne pomodi s BiH
odvijala se temeljem Sporazuma
izmedu Vlade RH, Vlade BiH i Vlade
Federacije BiH o pravnoj pomoé¢i u
gradanskim i kaznenim stvarima,
koji je potpisan u Splitu 26. veljace
1996. godine.

Posebnim dodatkom Sporazumu
izmedu Vlade RH, Vlade BiH i Vlade
Federacije BiH od 26. veljate 1996.
godine, potpisanim istog nadnevka,
drzave ugovornice suglasile su se da
se taj Sporazum odnosi samo na
podrucje Federacije BiH, dok dée se
posebnim Sporazumom urediti pitanje
njegove primjene i na podrucje
Republike Srpske u BiH.
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Slijedom navedenog, medunarodno-
pravna pomoé, kako u gradanskim
tako i u kaznenim stvarima, u dosa-
dasnjem razdoblju odvijala se za
podrucje Republike Srpske temeljem
unutarnjih procesnih propisa i
uspostavljene fakticke uzajamnosti,
diplomatskim putem, $to je znatno
usporavalo i otezavalo ostvarivanje
pravne pomodi.

Inicijativu za proSirenje terito-
rijalne primjene Sporazuma i na
podrucje Republike Srpske dalo je
Medudrzavno vijeée za suradnju
izmedu RH i BiH, Ministarstvo vanj-
skih poslova RH, Koordinacija Vlade
RH za podrucja od posebne drzavne
skrbi, a s bosansko-hercegovacke
strane Ministarstvo vanjskih poslova
i Ministarstvo civilnih poslova i
komunikacija.

Vlada RH donijela je Odluku o
pokretanju postupka za sklapanje
Sporazuma izmedu RH i BiH o izmjeni
Sporazuma izmedu Vlade RH, Vlade
BiH i Vlade Federacije BiH o pravnoj
pomodi u gradanskim i kaznenim
stvarima 7. ozujka 2002. godine.

Sporazum izmedu RH i BiH o
izmjeni Sporazuma izmedu Vlade RH,
Vlade BiH i Vlade Federacije BiH,
potpisan je u Sarajevu 17. lipnja 2002.
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godine. U ime RH Sporazum je pot-
pisala dr. Vesna Cvjetkovié-Kurelec,
zamjenica ministra vanjskih poslova,
a u ime BiH g. Svetozar Mihajlovic,
ministar civilnih poslova i komu-
nikacija.

Provodenjem ovog Zakona za RH ne
nastaju nove financijske obveze te
slijedom toga nije potrebno osigurati
dodatna sredstva u Drzavnom pro-
rac¢unu RH.

Temelj za donoSenje ovog Zakona po
hitnom postupku nalazi se u ¢lanku
159. Poslovnika Hrvatskog sabora i to
u drugim opravdanim drZavnim raz-
lozima. Naime, cijeni se da postoji
interes RH za daljnje unapredenje
odnosa sa BiH i na podrué¢ju pravo-
suda stvaranjem uvjeta da se
primjenom odredbi Sporazuma na
¢itavo drzavno podrucje BiH osigu-
raju uvjeti za Sto brZze odvijanje
medunarodne pravne pomoéi u
odnosima dviju drzava i njihovih
nadleznih tijela, te Sto potpunije
ostvarivanje prava i interesa stranaka
kako na drzavnom podruc¢ju RH tako
i na cijelom drZzavnom podruc¢ju BiH.

Clankom 3. Konaé¢nog prijedloga
zakona utvrduje se da je Ministarstvo
pravosuda, uprave i lokalne samo-

uprave nadlezno za
predmetnog Sporazuma.

izvrSsavanje

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se
donese po hitnom postupku. Na tekst
Konacénog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za pravosude takoder je
razmatrao predmetni Zakon. Uvodno,
predstavnik predlagatelja izvijestio je
¢lanove Odbora o razlozima i moti-
vima podno$enja predmetnog Prijed-
loga zakona kao i o razlozima
predloZene hitnosti postupka.

U kradoj raspravi ocijenjeno je kako
je, uz potrebu bududéeg obuhvadanja
ovakvim Sporazumom i drugih
pravnih radnji osim nabrojenih u
Sporazumu (npr. transfer osudenika,
itd.) kada to bude svrsishodno, nuzno
i dobrodoslo donoSenje predmetnog
Zakona, a razlozi predlozene hitnosti
postupka ocijenjeni su opravdanima.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosude je odluc¢io veéinom gla-

HRVATSKI SABOR

sova (10 ”za”, 1 "suzdrZan”), podrza-
vajuéi hitni postupak, predloziti
Hrvatskom saboru donosenje Zakona
o potvrdivanju Sporazuma izmedu RH
i BiH o izmjeni Sporazuma izmedu
Vlade RH, Vlade BiH i Vlade
Federacije BiH o pravnoj pomodi u
gradanskim i kaznenim stvarima.

RASPRAVA

Nakon uvodne rije¢i zamjenika
ministrice pravosuda, uprave i lokal-
ne samouprave, gospodina Miljenka
Kovaca, koji je podnio usmeno
obrazloZenje ovog prijedloga zakona,
predsjedavajuci, mr.sc. Mato Arlovié
otvorio je raspravu. Kako nije bilo
prijavljenih, odmah ju je i zakljucio,
te se pristupilo glasovanju o Kona-
¢nom prijedlogu zakona. Zastupnici
su vedéinom glasova, sa 87 glasova
“za” 1 6 "suzdrzanih” donijeli Zakon o
potvrdivanju Sporazuma izmedu RH i
BiH o izmjeni Sporazuma izmedu
Vlade RH, Vlade BiH i Vlade Fede-
racije Bill o pravnoj pomodéi u gradan-
skim i kaznenim stvarima. p
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE O PREKOGRANICNOJ

POLICIJSKOJ SURADNJI

Kvalitetan nadzor drzavne granice

Ovim zakonom potvrduje se Spo-
razum izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Vlade Republike Slovenije
o prekograni¢noj policijskoj suradnji,
potpisan u Zagrebu, 6. studenoga
2002. godine.

Potpisivanjem Sporazuma RH i
Republika Slovenija Zele na prikladan
nadin urediti pitanja suradnje policije
u zajedni¢kom pograniénom podruéju
stvarajuéi preduvjete za kvalitetan
nadzor drZavne granice koja ée, po
prijemu Republike Slovenije u puno-
pravno ¢lanstvo EU, postati vanjska,
granica EU.

Sklapanjem ovog medunarodnog
ugovora stvorit ée se i zakonske pret-
postavke za koordiniranim, zajedni-

¢kim pristupom zastite drzavne gra-
nice, ojacati dobrosusjedski odnosi, a
istovremeno ostvariti pribliZavanje
RH standardima Schengenskih spora-
zuma. Zakon je donesen veéinom
glasova zastupnika u tekstu kako ga
je predlozio predlagatelj - Vlada RH.

Ovim Zakonom potvrduje se Spora-
zum izmedu Vlade RH i Vlade Repu-
blike Slovenije o prekograni¢noj
policijskoj suradnji, kako bi njegove
odredbe u smislu ¢lanka 14. Ustava
RH postale dio unutarnjeg pravnog
poretka.

Sporazumom izmedu Vlade RH i
Vlade Republike Slovenije o preko-
graniénoj policijskoj suradnji regu-
lirana su pitanja neposredne suradnje
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policijskih tijela ugovornih stranaka
na zajednic¢koj drzavnoj granici pu-
tem razmjene informacija, uskladi-
vanjem policijskih aktivnosti, putem
programa zajednic¢kog osposoblja-
vanja, usavrSavanja i obrazovanja,
formiranjem zajednickih kontaktnih
sluzbi, mjeSovitih ophodnji i radnih
skupina u pograni¢nom podrucju, te
upucivanjem cCasnika za vezu.
Sporazumom su regulirani pravni i
radno-pravni odnosi policijskih sluz-
benika kao i naknada eventualno
nastale Stete u slucaju postupanja
policijskih sluzbenika na drzavnom
podruc¢ju druge ugovorne stranke.
Zastita osobnih podataka uredena je
odredbama Sporazuma, uz uvazavanje
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nacela zastite osobnih podataka sadr-
zanih u Konvenciji o zastiti pojedinca
s obzirom na automatsku obradu oso-
bnih podataka i relevantne preporuke
Odbora ministara Vijeéa KEurope
drzavama c¢lanicama koja ureduje
zaStitu osobnih podataka u poli-
cijskom sektoru.

U odredivanju ovlasti policijskih
sluzbenika prilikom postupanja na
drzavnom podrucju druge ugovorne
stranke, prihvaéeno je restriktivno
tumacenje, tj. postupanje je ograni-
¢eno unutarnjim zakonodavstvom
ugovorne stranke na ¢ijem drzavnom
podrucju se radnje poduzimaju.

Sporazumom je predvidena upotre-
ba sluzbenih vorzila, ali ne i zrakoplova
ili vodenih plovila pri prekograni¢nim
aktivnostima policijskih sluzbenika.

Sporazum je djelomice uskladen sa
standardima schengenske stecevine i
predstavlja dobar polazni okvir za
daljnje jacanje suradnje policija obiju
drzava u pograni¢nom podrucju.

Provodenjem ovog Zakona ne nasta-
ju posebne financijske obveze za koje
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bi trebalo osigurati dodatna sredstva
u Drzavnom prora¢unu RH.

Temelj za donoSenje ovog Zakona po
hitnom postupku nalazi se u ¢lanku
159. Poslovnika Hrvatskog sabora i to
u drugim osobito opravdanim drzav-
nim razlozima. Naime, polazeéi od
zajednicke zelje za produbljivanjem i
intenziviranjem suradnje izmedu RH
i Republike Slovenije u preko-
grani¢nom podrucju, cijeni se da
postoji interes RH za §to skorije
stvaranje svih potrebnih uvjeta za
stupanje Sporazuma na snagu, a time
i pocetak efikasne primjene, u
odnosima dviju drzava i njihovih
nadleznih tijela, svih mehanizama i
oblika suradnje predvidenih Spora-
zZumom.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovog Zakona i ne protivi se
prijedlogu predlagatelja da se donese
po hitnom postupku. Na tekst
Konac¢nog prijedloga Odbor nema
primjedaba.

Odbor za wunutarnju politiku i
nacionalnu sigurnost ne protivi se

prijedlogu da se Zakon donese po
hitnom postupku, imajuéi u vidu
prirodu postupka potvrdivanja medu-
narodnih wugovora. U provedenoj
raspravi podrzani su razlozi i ciljevi
donoSenja predlozenog Zakona s
ocjenom da je njegovo donoSenje od
interesa za RH. Na tekst Konac¢nog
prijedloga zakona nije bilo primjedbi.

Nakon rasprave, Odbor je jedno-
glasno odlucio predloziti Hrvatskom
saboru donoSenje Zakona o potvrdi-
vanju Sporazuma izmedu Vlade RH i
Vlade Republike Slovenije o preko-
grani¢noj policijskoj suradnji.

Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuéi ju je odmah
i zakljucio, te se pristupilo glaso-
vanju.

Veéinom glasova zastupnika, 88
glasova “za” i 5 “suzdrZanih” donesen
je Zakon o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade RH i Vlade Republike
Slovenije o prekograni¢noj policijskoj
suradnji, u tekstu predlagatelja,
Vlade RH.

S.8.
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- ZNANOST

Z.a kulturu znanja

Uspje$na bududénost danas se vezuje
uz drustvo znanja, odnosno drustvo
koje obiljeZzava kultura znanja. Znanje
i prateéa tehnoloSka rjeSenja danas su
fundamentalni resurs na kojem
pociva drustveno blagostanje. Stva-
rajuéi nove proizvode, procese i
usluge, znanstvena djelatnost potice
zapoSljavanje i odrZivi gospodarski
Tazvoj.

Postojedi znanstveni sustav u Repu-
blici Hrvatskoj nije razvojno usmje-
ren. NaZzalost, znanost u RH trenu-
tatno stagnira, a u nekim elementima
i nazaduje. Hitna promjena sadaSnjeg
stanja znanstvenog sustava je nuzan
uvjet cjelokupnog razvoja zemlje.
Promjene koje se predlazu ukljuéuju
zakonodavnu, organizacijsku i finan-
cijsku dimenziju, a cilj je ostvarivanje
djelotvornog i poticajnog znan-
stvenog sustava po uzoru na razvijene
zemlje EU.

Novi sustav hrvatske znanosti, koji
se predlaze u ovom dokumentu,
temelji se na prepoznavanju znanosti
kao strate$ke nacionalne vrijednosti i
odgovarajuéem ulaganju u njezin
razvoj. Predlagatelj Strategije je
Vlada Republike Hrvatske.

Zastupnici su veéinom glasova po-
drzali Prijedlog strategije razvitka
Republike Hrvatske "Hrvatska u 21.
stoljeéu” - Znanost, a sve primjedbe,
prijedlozi, miSljenja i sugestije izne-
sene u raspravi na radnim tijelima i
na plenarnoj sjednici upudéuju se
Vladi RH da ih uzme u obzir pri izradi
i donosenju Strategije razvitka Repu-
blike Hrvatske “Hrvatska u 21.
stoljeéu” - Znanost.

Sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika LIBRA-e zastupnici su veéinom
glasova donijeli zakljuéak kojim se
obvezuje Vlada Republike Hrvatske da
do 31. ozujka 2003. godine uputi u
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saborsku proceduru Prijedlog zakona
o visokim u¢ilistima i znanstveno-
istraziva¢koj djelatnosti.

O PRIJEDLOGU

Zamjenik ministra znanosti i tehno-
logije, dr.sc. Zdenko Franié, u ime
predlagatelja, dodatno je obrazlozio
ovaj Prijedlog. Na pocetku je rekao da
se pred zastupnicima nalazi doku-
ment koji govori o Strategiji znanosti
u 21. stolje¢u. Ustvrdio je da doku-
ment nije opsezan, Sto je dobro, jer
svaka strategija mora biti saZeta.

”"Dokument polazi od ¢injenice da je
znanstvena djelatnost zamasnjak
razvoja, a vizija razvoja znanosti
proizlazi iz slike drustva kakvog svi
prizeljkujemo, a to je civilizacijski
razvijeno drustvo blagostanja i soci-
jalne pravde”, rekao je dr. Franié.
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Istaknuo je da buducénost koja se
zacrtava ovim dokumentom je drustvo
znanja obiljeZeno kulturom znanja,
Sto ukljucuje obrazovanost, civilnost,
medusobnu suradnju i ekonomiju
znanja. Sve to je naroc¢ito vazno u 21.
stoljecu, s obzirom na to da treba
sudjelovati u proizvodnji znanja,
natjecanju na medunarodnom trzistu
znanja i ubrzavanju transfera znanja
iz sustava znanosti i visokog obra-
zovanja prema gospodarstvu.

“Iz ovog dokumenta logikom stvari
slijedit ée zakonska, organizacijska i
financijska reforma sustava znanosti
i visokog obrazovanja, §to je zapravo i
preduvjet odrzanja RH u civili-
zacijskom okruzenju Europe i razvi-
jenog svijeta”.

Dokument sazeto predstavlja razvoj
znanstvenog sustava u RH na 10
ciljeva koji imaju konkretne mjere i
konkretne nositelje ostvarivanja tih
ciljeva. Radi se o ostvarivanju uvjeta
koji ée osigurati vodecu ulogu zna-
nosti u dugoro¢nom razvoju zemlje,
zatim preobrazbu Hrvatske u drustvo
znanja sa stalnim povedavanjem kva-
litete visokog obrazovanja i udjela sve-
uciliSno obrazovanog stanovnistva.

Nadalje, dr. Franié tu je spomenuo
i hitno otpoc¢injanje stalnog poveca-
vanja proracunskih i izvanprora-
¢unskih ulaganja u znanost i obra-
zovanje kako bi se smanjilo zaosta-
janje za razvijenim zemljama. “Potre-
bno je redefiniranje misije i odgovor-
nosti individualnih i institucionalnih
znanstvenih subjekata, a takoder je
potrebna i sustavna evaluacija i
ciljano motiviranje za ostvarivanje
inovativnosti, te transfer znanja
prema tehnologiji, te komer-
cijalizacija znanstvenih otkrica”.

Dr. Franié¢ istaknuo je da je
potrebno istrazivanje i obrazovnu
aktivnost sustavno povezati s gospo-
darstvom, te intenzivirati sudjelo-
vanje hrvatske znanosti u sustavu
medunarodne razmjene znanja.
”Odredena pobolj$anja su prisutna
zadnjih desetak godina, produkcija
hrvatskih znanstvenika stalno raste
po stopi od 5 - 1% godiSnje, ali je to
daleko nedovoljno s obzirom na nase
potrebe i potencijale”.

Takoder treba unaprijediti tehni¢cku
i materijalnu osnovu znanosti i
visokog obrazovanja do one razine
koja bi bila razvojno poticajna, dakle i
odrziva. Na koncu potrebno je osigu-
rati dugorotnu regeneraciju hrvatske
znanosti, jer su nasi znanstvenici
nazalost, sve stariji, istaknuo je dr.
Franid.

Zadnji cilj je poticanje decentra-
lizacije, tj. regionalizacija znanstve-
nog razvoja. Zaklju¢no, zamjenik
ministra rekao je kako se nada da ce
ovaj dokument biti usvojen konsen-
zusom u Hrvatskom saboru.

RADNA TIJELA

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu raspravio je ovu tocku
dnevnoga reda u svojstvu mati¢nog
radnog tijela. Nakon uvodnog izla-
ganja ¢lana strucne skupine za izradu
Prijedloga strategije dr.sc. Antuna
Carida u raspravi su iznesene slijedece
primjedbe. Tako se kaZe da uz
sustavno spominjanje visokog obrazo-
vanja treba spomenuti i osnovno i
srednje obrazovanje. Nadalje, umjesto
zahtjeva za uvodenjem studija na
engleskom jeziku treba predvidjeti i
druge svjetske jezike, a posljednja
primjedba je da rokove u planu
provedbe mjera treba primjereno
produljiti.

Nakon zavrsetka rasprave, Odbor je
vedinom glasova donio slijedeci
Zakljuc¢ak: Uz iznesene primjedbe
podrzava se Prijedlog strategije razvi-
tka Republike Hrvatske "Hrvatska u
21. stoljeéu” - Znanost.

RASPRAVA

Nakon uvodnog obracdanja predstav-
nika predlagatelja, zamjenika mini-
stra znanosti i tehnologije, dr. Zdenka,
Franida, u ime mati¢nog Odbora za
obrazovanje, znanost i kulturu govo-
rio je dr.sc. Hrvoje Kraljevié, pred-
sjednik Odbora.

Negativna selekcija

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka govorio je Ivié Pa8alié (HB).
Odmah u pocetku zastupnik je ustvr-
dio da priloZeni Prijedlog strategije ne
predstavlja elaborat za razvoj znano-
sti, “nego daje dosta uvjerljivu sliku
njezina mizernog stanja”.

Osvrnuo se na rije¢i autora stra-
tegije da su osnovne znacajke suvre-
mene hrvatske znanosti skromna
kompetitivnost i marginalna meduna-
rodna reputacija nasih znanstvenika,
te sporadi¢na prisutnost u gospo-
darstvu i politickom javnom Zzivotu.
Dr. Pa8ali¢ drzi pozitivnim Sto se
kona¢no progovorilo o negativnoj
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selekciji u proteklim razdobljima. No,
izrazio je bojazan da de se “nastaviti
tradicija intervencije politike u
znanost”.

Osnovne znacajke suvremene
hrvatske znanosti su skromna
kompetitivnost i marginalna
medunarodna reputacija nasih
znanstvenika, te sporadicna
prisutnost u gospodarstvu.

Glavni nositelj u procesu trans-
formacije i modernizacije znanosti
trebalo bi biti Ministarstvo znanosti i
tehnologije, odnosno agencija za
komercijalizaciju znanstvenih istra-
zivanja koja bi djelovala pri Mini-
starstvu znanosti. Ta agencija trebala
bi povezivati znanstvene i gospo-
darske subjekte, pribaviti financijske,
pravne 1 organizacijske potpore
snaznijim ukljuc¢ivanjem znanosti u
trziste proizvoda i usluga.

”"Radna verzija Zakona o znan-
stveno-istrazivackoj djelatnosti i
visokim ucilistima predvida osnutak
takve agencije, a poznato je da se
vedina znanstvenika i sveuciliSnih
znanstvenika izjasnila protiv osnutka
takve drZzavne agencije, jer se njome
izravno narusava Ustavom zajamdcena
autonomija sveucilista i autonomnosti
istrazivackog rada”.

Dr. Pag8ali¢ istaknuo je da ovim
prijedlogom razvoja znanosti u drzavi
nisu zacrtani prioriteti znanstvenih
istraZivanja po znanstvenim podru-
¢jima, te nisu precizirane smjernice
aplikativnog znanstveno-tehnoloskog
razvoja. Dodao je da ovaj Prijedlog
razvitka znanosti ne tematizira pro-
bleme s kojima se suotava suvremena
znanost kao §to su kloniranje, opa-
snosti genetskog manipuliranja,
problem nedostatka prirodnih siro-
vina i sl. Drzi da je Prijedlog
deklarativan, neprecizan i nedoraden.

Zastupnik je naglasio da o
posebnosti humanisti¢kih i drustve-
nih znanosti u Prijedlogu strategije
nema uopde rije¢i, “a ove znanosti su
od osobite vaznosti za izgradnju i
o¢uvanje kulturnog identiteta svakog
naroda”.

Dr. Pasali¢ je ustvrdio da je
povedanje ulaganja u znanost nuzan,
ali ne i dovoljan uvjet razvoja znan-
stvenog sustava, “jer ne jamci da ce
prekinuti za¢arani krug po kojemu ne
kompetitivni znanstvenici odabiru
sebi za nasljednike osobe koje nede biti
sposobne pratiti razvoj medunarodnih
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znanstvenih procesa, niti pak sudje-
lovati u njihovu kreiranju”.

Zastupnik je rekao da se njegov
Klub zastupnika slaze s tvrdnjom
predlagaca projekta da demotivirajudi
egalitarizam u nagradivanju znan-
stvenih uc¢inaka zasigurno nije
obiljezje demokratskog sustava, ali
ujedno postavljaju pitanje zasto je on
bio glavno mjerilo i pri zadnjoj ocjeni
istrazivackih projekata u Ministar-
stvu znanosti i tehnologije, pri dodjeli
novcanih sredstava znanstvenicima.

”Jedan od najvecéih paradoksa prije-
dloga strategije razvitka znanosti jest
istodobno naglaSavanje nuzne pro-
vedbe globalizacije i regionalizacije
znanstvenog razvoja”.

Zaklju¢no je dr. Pasali¢ rekao da
umjesto ovog nedoradenog nacrta
predlaze da Hrvatski sabor imenuje
strucni tim eksperata koji ¢e izraditi
smjernice za razvoj hrvatske znanosti
u 21. stoljeéu. Dodao je da se Hrvatski
blok zalaZe za postizanje konsenzusa
u pitanjima znanstvenog i tehno-
loSkog razvoja drzave.

Izostavljeno Nacionalno vijece

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je dr.sc. Ivica Kostovié (HDZ).
Na pocetku je ustvrdio da se radi o
jednoj parcijalnoj strategiji, bez
cjelovitog uvida, "tako da mi zapravo
ne znamo koja je stvarna strategija
Vlade RH za 21. stoljece”.

Rekao je da je potpuno nejasno da
li ova i druge strategije za 21. stoljece
trebaju obvezivati buduéu Vladu ili
Hrvatski sabor, s obzirom na nacin
kako su izradene i predlozene. Posta-
vio je pitanje zasto u Strategiji nisu
sudjelovala tijela predvidena vazecim
zakonom, a to su Nacionalno znan-
stveno vijeée, imenovano odlukom
Hrvatskog sabora, Znanstveno vijede
Ministarstva znanosti i tehnologije i
Znanstvena podruc¢na vijeca. Umjesto
tih tijela, Strategiju je radilo nekoliko
skupina, pa je tako prvu strategiju
izradila skupina na celu s akade-
mikom Silobr¢idem, na drugom
dokumentu radilo je novo Povje-
renstvo Ministarstva znanosti i na
kraju su pojedini akademici i znan-
stvenici dali dopune, izjavio je dr.
Kostovié.

Pitao je zasto Vlada nije predlozila
Hrvatskom saboru novi nacionalni
znanstveno-istrazivacki program koji
je mogao u cijelosti nadomjestiti
strategiju koja je zapravo popis
idealiziranih ciljeva. Klub zastupnika
HDZ-a iznenaden je da je velika uloga
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nositelja ciljeva strategije dana Naci-
onalnom odboru za znanost, a
Nacionalno vijece za znanost potpuno
je izostavljeno. "Odbor je nepostojede
tijelo, a Nacionalno vijece je zakonom
predvideno tijelo, imenovano odlukom
Hrvatskog sabora i stoga je Klubu
zastupnika HDZ-a nevjerojatno da
Hrvatski sabor ignorira tijelo koje je
imenovao da provodi sva strateSka
pitanja u svezi s razvitkom znanosti”.

Posebno su mala ulaganja
gospodarstva u znanstvena
razvojna i tehnoloska
istrazivanja.

Dr. Kostovi¢ istaknuo je da je
najkorisniji dio strategije opis stanja
sustava znanosti, jer je tu vidljiv
relativno niski stupanj izdvajanja za
znanost u bruto druStvenom proi-
zvodu. Posebno su mala ulaganja
gospodarstva u znanstvena razvojna i
tehnoloska istrazivanja.

Klub zastupnika HDZ-a zabrinjava
Sto uloga sveucilista i sveuciliSnih
institucija nije dovoljno istaknuta.

Podrzavaju postizanje konsenzusa
o srediSnjoj ulozi znanja i znanosti u
razvitku zemlje. ”Vlada je trebala
traziti samo to, konsenzus da je
znanost vrhunski prioritet, a ne
davati neku strategiju koja se po
ciljevima ne moze ispuniti”.

Dr. Kostovié naglasio je da se u
dokumentu ne spominju sveucilista
koja su najsigurnije jamstvo regio-
nalnog razvitka znanosti, te suradnje
s lokalnom samoupravom, izgradnje
centara izvrsnosti i tehnoloSkih
centara, koji mogu biti pridruzeni
sveucilistu.

Zakljucio je da ce Klub zastupnika
HDZ-a biti suzdrZzan prema Strategiji,
te zamolio zastupnike da to krivo ne
protumace, na nacin da je HDZ protiv
donosenja strateskih dokumenata o
ulozi znanosti.

Rijec¢ je zatrazio predstavnik pred-
lagatelja, zamjenik ministra znanosti
i tehnologije, dr. Zdenko Franié. Zelio
se osvrnuti na dvije konstatacije prof.
Kostovica, a kako je rekao, radi pra-
vilnog informiranja hrvatske jav-
nosti.

Prva se tice izjave prof. Kostovida
da su sredstva za znanost beznacajno
povedana. Dr. Franié¢ rekao je da su
zajedno s rebalansom proracuna sred-
stva za Ministarstvo znanosti i
tehnologije u odnosu na 2000. godinu
veca 350 milijuna kuna, a tu su joS i
neke mjere vrijedne otprilike 200
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milijuna kuna poreznih olakSica za
sve one koji ulazu u znanost i
tehnologiju. "Nikako se dakle pola
milijarde kuna ne moZe nazvati
beznacajnim povedanjem sredstava, i
ukoliko se taj trend nastavi onda ce se
ispuniti 2006. godine zacrtani cilj”.

Sto se tite dostupnosti dokumen-
tacije koja je koristena u Strategiji,
dr. Frani¢ podsjetio je da su svi
dokumenti Ministarstva znanosti i
tehnologije dostupni na web-u Mini-
starstva znanosti i tehnologije, pa
onaj tko to zeli moze ih pronadi.

Na kraju je rekao da je Strategija
jedan kompaktan dokument, mora
biti sazeta i jasna, a kada se govori o
decentralizaciji znanosti i disperziji
znanosti u regiji, jasno je da se misli
na sveucilita. "Na ¢emu de se teme-

Na éemu ce se temeljiti
znanost u nasim regijama,
osim na sveucilistima i
institutima koji se u tim
regijama nalaze.

1jiti znanost u nasim regijama, osim
na sveucilistima i institutima koji se
u tim regijama nalaze”, ustvrdio je dr.
Franic.

Primjena znanja

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorila je zastupnica Vesna Skare-
Ozbolt (DC). Rekla je da njen Klub u
nacelu pozdravlja donoSenje ovakve
Strategije, iako imaju dosta primjedbi
na sam sadrzaj. "Ovakvu Strategiju
mora imati svaka drzava koja danas
zeli napredovati, ona bi trebala pota-
knuti razvoj Hrvatske”.

Zastupnica je naglasila da ée njen
Klub zastupnika podrzati Strategiju
koja omogucuje razvoj Hrvatske, ~ali
Strategiju koja ima realnu osnovu”.
Oc¢ekuju da se ta strategija i provede
na nacin da se ulaze u znanost, da se
rezultati istrazivanja usmjere u
razvitak gospodarstva.

“Oc¢ekujemo stvaranje poduzetnicko
razvojne klime u na$oj zemlji, ocCe-
kujemo poticajne mjere, poticajne
zakone 1 porezne olakSice koje ce
stimulirati i poduzetnicka ulaganja u
istrazivanje i razvoj”.

Kao ozbiljan nedostatak ove stra-
tegije zastupnica je navela ¢injenicu
da se ona u velikom dijelu bavi
polozajem =znanosti u danasnjoj
Hrvatskoj, njenom medunarodnom
usporedivoscéu, citiranoSéu autora i
svim onim Sto predstavlja posljedicu
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znanstvenog rada, a ne onime S$to
treba biti osnovni cilj znanstvenog
istrazivanja, a to je primjena, razvoj i
opdi napredak zemlje. Istaknula je da
bez primjene znanja nema gospo-
darskog razvoja.

Izrazila je =zadovoljstvo Sto je
premijer nagovijestio poticajne mjere
za istrazivacko razvojne projekte.

”Znanost je najveda poluga razvoja
i ako smo spremni donijeti Strategiju
razvoja onda moramo biti spremni
donijeti i kvalitetne pratede doku-
mente odnosno zakone”.

Znanost je marginalizirana

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je akademik Ivo Slaus (SDP).
Odmah u pocetku izlaganja konsta-
tirao je da njegov Klub zastupnika
podrzava ovu Strategiju. Izjavio je da
je u raspravi dobro istaknuto da je
znanost marginalizirana i da je
izuzetno vazno da se to promijeni.
Takoder je u raspravi iznesen problem
nedjelotvornog, nepoticajnog i zasta-
rjelog sustava dodiplomskog i osobito
poslijediplomskog obrazovanja.

Akademik Slaus rekao je da u
Hrvatskoj ima svega 7.433 doktora
znanosti, od kojih je samo 2.600
mladih od 50 godina.

Ova reforma ne smije biti
strukturna reforma, nego
reforma kakvoce, krajnji cilj
mora biti bolja kakvoca
znanstveno-istrazivackog rada
i tehnologije u Hrvatskoj i to
na putu Hrvatske iz
industrijskog drustva u
drustvo znanja.

Smatra da je najvaZnije postici
drustveni i politicki konsenzus o
sredi$njoj ulozi znanosti. Podrzava
ideju da svaka znanstvena ustanova
mora imati pored istrazivacke i obra-
zovnu funkciju, te utjecaj na javnost i
komercijalnu funkciju, dakle, sve tri
komponente moraju biti prisutne.
Naglasio je da je Hrvatska nazalost
strahovito centralizirana u pogledu
znanosti, koncentracija znanstvene
produkcije je u Zagrebu, i to treba
mijenjati.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Zelimir Janjié (HSLS).
Rekao je da u programu ove Vlade
stoji da ée sustav visokog obrazovanja
i znanosti imati osiguran prioritetan

razvoj, te mogucénost da utjece na
sveukupni razvitak drustva. Usprkos
ovim programskim ciljevima, “niti je
osiguran prioritetan razvoj, niti ima
govora o tome da znanost znacajnije
utjete na sveukupni razvitak dru-
Stva”.

Gospodin Janjié rekao je da znanost
u Hrvatskoj danas stagnira, a u
nekim elementima ide ¢ak unazad,
sustav nije djelotvoran, ni usuglasen
s europskim sustavom, medunarodna
reputacija naSe znanosti gotovo da je
marginalna, a odnos znanosti i gospo-
darstva nije zadovoljavajudi.

”U znanost ulazemo oko 0,80%
bruto drustvenog proizvoda, a u
razvijenim zemljama to je 2%; na
tisuéu stanovnika imamo 11 visoko
obrazovanih, a u europskim zemljama
to je od 19 - 21, prosjetno Skolovan
¢ovjek u RH ima 11,5 godina Skole, a
u zemljama EU 14 godina”.

Tek 20% znanstvenika u
gospodarstvu

Nadalje, Zelimir Janjié iznio je
podatak da nasi studenti u prosjeku
studiraju 7 godina, a u roku studij
zavrsi tek 11% studenata. U EU 50%
svih znanstvenika radi u gospo-
darstvu, a kod nas tek 20%, ino-
vativnost je kod nas 10 puna manja
nego u zemljama EU, a prora¢unska
ulaganja u znanost kod nas su 14
dolara po glavi stanovnika ili 11 puta
manja nego u zemljama EU.

Osvrnuo se i na problem odlaska
mladih, visoko obrazovanih ljudi u
inozemstvo. Tu su procjene dosta
opre¢ne, kreéu se od otprilike 45
tisucéa cak do 150 tisuda mladih koji
su napustili domovinu. ”Nijedna
zemlja nije ravnodu$na na odljev
mozgova, odnosno na takvu vrstu
znanstvene emigracije, a kod nas su
te brojke doista alarmantne”.

Gospodin Janjié naglasio je da je
odlazak visoko obrazovanih kadrova
vrlo teSko sprijeciti, jer se ide tamo
gdje su uvjeti bolji. Zabrinjava ga
¢injenica da nema politike poticanja
povratka dobrih kadrova.

”Ono S§to smatramo najvaznijim
ukoliko Zelimo razviti znanost kao
logi¢nu pretpostavku gospodarskog
razvitka je suglasje javnosti o potrebi
razvitka znanosti koja de postati
zamas$njak naseg razvoja’.

Rije¢ je zatrazio u ime predla-
gatelja, zamjenik ministra, dr. Zden-
ko Franié. Osvrnuo se na rijeci
zastupnika Janjica koji je medu-
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narodnu suradnju hrvatskih znan-
stvenika ocijenio slabom. Dr. Franic¢
napomenuo je da se ne smije zabo-
raviti da do 2000. godine meduna-
rodni polozaj Hrvatske nije bio ba$
najbolji, pa stoga ni nasim znan-
stvenicima neki mehanizmi nisu bili
otvoreni. Sada je situacija drugacija,
pa se tako otvorila mogucnost
direktnog  prijavljivanja  nasih
znanstvenih projekata u NATO.

Spomenuo je i izuzetno dobru
suradnju s Medunarodnom agencijom
za atomsku energiju. Izrazio je
zadovoljstvo da de Hrvatska u svibnju
2003. godine biti domaéin medu-
narodne konferencije na kojoj de
sudjelovati 40-tak ministara znanosti
i tehnologije, a upravo je Hrvatska
izabrana za zemlju domacdina, “Sto
zorno govori o pozeljnosti uklju-
¢ivanja Hrvatske u medunarodnu
suradnju”.

”Nikako se ne mogu sloziti s tvrd-
njom da je medunarodna reputacija
Hrvatske marginalizirana, ja bih ipak
bio oprezniji i rekao ne dovoljno
istaknuta”.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se dr.sc. Hrvoje Kraljevié (LIBRA).
Ispravio je navod kolege Janjiéa koji
je rekao da su svi rektori talijanskih
sveucilista podnijeli ostavku zato §to
je budzet za 2003. godinu za znanost
smanjen za 200 tisuda eura. Dr.
Kraljevi¢ rekao je da to nije tocan
podatak, da je budZet za znanost sma-
njen za 200 milijuna eura, medutim,
da to nije veliko smanjenje za Italiju
(samo 3%). Naime, smanjen je sa 6
milijardi i 200 milijuna eura na 6
milijardi eura, i to samo za visoko
Skolstvo.

Drugi ispravak odnosi se na izjavu
kolege Janjida da rijeCko sveuciliste
sufinancira kamate za stambenu
izgradnju znanstvenih novaka. "To
radi drzava, ja sam u ime drzave to
potpisao. Nazalost, taj projekt koji je
predviden i pripremljen za cijelu
drzavu je nekako u zadnje vrijeme
zaustavljen”, odgovorio je dr.
Kraljevié.

Veca mobilnost studenata

U ime Kluba zastupnika LIBRA-e
govorila je dr.sc. Zrinjka Glovacki
Bernardi (LIBRA). Na pocetku je
ustvrdila da njen Klub u potpunosti
podrzava donoSenje Strategije hrvat-
ske znanosti za 21. stoljece. "Ovu
Strategiju smatramo dijelom reformi
i to upravo onim dijelom koji je od
osobitog znacaja za buducénost
Hrvatske”.



ZNANOST U 21. STOLJECU

Naglasila je da je osnovni zadatak
znanosti povecati ucinkovitost i
mladih i starih za gospodarski rast
Hrvatske. Drzi da ova reforma ne
smije biti strukturna reforma, nego
reforma kakvoce, dakle, njen krajnji
cilj mora biti bolja kakvoca znan-
stveno-istrazivackog rada i tehnolo-
gije u Hrvatskoj i to na putu Hrvatske
iz industrijskog drustva u drustvo
znanja.

Zastupnica je istaknula da se ovim
prijedlogom strategije rjesSavaju
nacini djelovanja, te mjesto znanosti i
tehnologije u hrvatskom drustvu.
Ono Sto posebno pozdravlja je da se i
dalje ostaje na Humboltovskom na-
Celu povezanosti istrazivanja i nastave
na svim razinama.

Gospoda Glovacki konstatirala je da
njen Klub zastupnika ima neke
primjedbe koje de predociti kao
amandmane. Prva primjedba odnosi
se na pojam strukturalnog refor-
miranja koje smatraju nedovoljnim.
Naime, sama struktura reforma ne
jaméi i sadrzajnu promjenu, odnosno
poboljsanje kakvoce cijeloga sustava,
istaknula je zastupnica.

Druga primjedba odnosi se na
ulogu mladih ljudi kako u znan-
stveno-istrazivackoj djelatnosti tako i
u visokoskolskom sustavu. “Nasi
prijedlozi obuhvadaju bolju zastu-
pljenost studenata u suodlucivanju u
sustavu visokog Skolstva, a inzisti-
ramo i na boljoj mobilnosti stu-
denata”.

Naime, Glovacki je misljenja da je
obrazovanje mladih znanstvenika
danas nezamislivo bez provodenja
dijela studija na nekom do vanjskih
sveucilista, 8to je uobicajena praksa
na sveucilistima Europe.

Zaklju¢no je rekla da c¢e Klub
zastupnika LIBRA-e predloziti Hrvat-
skom saboru da Vlada do 31. ozujka
ove godine u saborsku proceduru
uputi Zakon o visokom obrazovanju i
znanstveno-istrazivackoj djelatnosti.

Poticati povratak mladih i
obrazovanih

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Miroslav Furdek (HSS). Na
pocetku je ustvrdio da njegov Klub
pozdravlja ovaj dokument sa zeljom
da sva oc¢ekivanja koja znanost i
hrvatsko drustvo ima prema tom
dokumentu budu i realizirana.

”Po nama radi se o sazetom i dobro
razradenom prijedlogu koji ocjenjuje
sada$nje stanje u znanosti i visokom
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obrazovanju, koji postavlja ciljeve,
nudi nac¢ine i mjere za mnjihovo
ostvarivanje”.

Danasnja ulaganja u znanost i
istraZivanje su premala, iznose
oko 0,78% bruto drustvenog
proizvoda, sto je 40% ukupnih
sredstava Ministarstva
znanosti i tehnologije RH.

Naglasio je da je znanost danas u
svijetu pokreta¢ razvoja 1 temelj
odrzivog gospodarskog, drustvenog i
kulturnog napretka, pa je ulaganje u
znanost garancija sigurne bududénosti
svakog drustva, tako i drustva u RH.
Podsjetio je da po iznesenom misljenju
predlagatelja znanost u Hrvatskoj
stagnira, sustav je neucinkovit, pre-
malo prisutan u gospodarskom, poli-
tickom i javnom zivotu drusStva s
nedorec¢enim odnosima izmedu zna-
nosti i gospodarstva.

Dr. Furdek rekao je da se u ovom
dokumentu trazi konsenzus u stavu
da je znanost osnovni preduvjet raz-
voja RH, i ta nastojanja predlagatelja,
Klub zastupnika HSS-a podrzava.

Osvrnuo se i na ciljeve koji se spo-
minju u ovom dokumentu. Jedan od
njih govori da je potrebno preobraziti
Hrvatsku u drustvo znanja. Po
misljenju Kluba zastupnika HSS-a
trebalo bi promisliti o poticanju
povratka mladih visoko obrazovanih
Ljudi koji su napustili zemlju trazeci
bolje uvjete rada i Zivota.

Trec¢i cilj odnosi se na postupno
povedanje prorac¢unskih i izvan-
proracunskih ulaganja u znanost
kako bi se smanjilo sve vece zaosta-
janje za razvojno uspjeSnim zem-
ljama. U Klubu zastupnika HSS-a
smatraju da su ucinjeni odredeni
pomaci, ali jo§ uvijek nedovoljni, te
drze da na tome treba osobito
inzistirati.

Kao jedan od ciljeva u dokumentu
se spominje potreba unapredivanja
tehni¢ke i materijalne osnove zna-
nosti i visokog obrazovanja do
razvojno poticajne razine. Klub
zastupnika HSS-a misljenja je da bi tu
trebalo jace istaknuti ulogu sveu-
¢ilista, ali isto tako i osnovnog i
srednjoskolskog obrazovanja.

Kao deseti cilj u dokumentu stoji
poticanje decentralizacije, tj. regio-
nalizacije znanstvenog razvoja. Dr.
Furdek smatra da bi trebalo koristiti
komparativne prednosti pojedinih
regija vodedi racuna o naslijedu, ali i
o tradiciji.
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Osvrnuo se i na pitanje samih ula-
ganja u znanost. Drzi da je prijeko
potrebno ta ulaganja uvecati, jer bi
izostanak izazvao dugoro¢no nega-
tivne ucinke.

Drzi da je veliki problem naSe
znanosti i iznimno skromno ulaganje
poslovnog sektora u istrazivanje i
razvoj.

Dr. Furdek rekao je da se njegov
Klub slaze s prijedlogom Odbora za
Skolstvo da se uz visoko obrazovanje
u ovom dokumentu trebalo spomenuti
i osnovno i srednjoskolsko obrazo-
vanje kao jedan temelj na koji slijedi
nadgradnja.

Klub zastupnika HSS-a podrzava
dokument i ocekuje da dce razvoj
hrvatske znanosti biti usmjeren pre-
ma ostvarivanju izvrsnosti, podu-
pirudi postojece centre izvrsnosti, ali i
stvarajuc¢i nove. Na taj de se nacin
mobilizirati svi stvaralacki potencijali
nase zemlje, ”$to je od zivotne vaznosti
za buducénost Hrvatske”.

Zaklju¢no je dr. Furdek rekao da je
najbitnija provedba navedenih korje-
nitih promjena, kako u zakonodavnoj,
tako i u financijskoj i organizacijskoj
sferi, jer je to jedini nacin da se ciljevi
iz ove Strategije ostvare.

Pravednija distribucija

U ime Kluba zastupnika Liberalne
stranke govorio je dr. sc. Zlatko
Kramarié (LS). Pozitivno je ocijenio
Sto se u Strategiji govori o regio-
nalizaciji, odnosno decentralizaciji,
jer ¢e na taj nac¢in doc¢i do uravno-
tezenog demokratskog razvoja svih
dijelova Republike Hrvatske. No, to
zna¢i 1 ulaganje viSe novca, te
pravedniju distribuciju, naglasava dr.
Kramarid.

Spomenuo je i izuzetnu vaznost mo-
bilnosti studenata, koja u sadaSnjem
trenutku nije dovoljno razvijena.

Izrazio je nadu da ce se ciljevi iz ove
Strategije modi i znati implementirati
u zakonske propise, te da ée zazivjeti.
Dodao je da ¢e svakako to ovisiti i o
spremnosti da se razvoj znanosti
podupre konkretnim mjerama, a
jedna od njih je pozicija znanosti u
proracunu.

U pojedina¢noj raspravi prvo je
govorio Dario Vukié¢ (HDZ). Na
pocetku je ustvrdio da je strateski cilj
RH djelotvorno ukljucenje u svjetsku
razmjenu i to kao subjekt neizbjezne
globalizacije. Svjetska iskustva poka-
zuju povedano trazenje proizvoda
srednje i visoke tehnologije, i taj
primjer treba slijediti i Hrvatska,
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isti¢e Dario Vukié. Pohvalio je ovu
inicijativu pretoc¢enu u Strategiju,
koja je omogucdila da se u Hrvatskom
saboru otvori rasprava “o ovako
vaznom pitanju”.

”Konacno je u Sabor doSao jedan
pregledan materijal §to se tice zna-
nosti i bilo bi jako dobro da dobijemo
viSe ovakvih materijala koji bi se ticali
ostalih problemati¢nih sektora u
razvojnom smislu koji ée dugoro¢no
urediti razvoj i polozaj RH u
razvijenom svijetu”.

Vukié je ustvrdio da su u ovom
dokumentu najslabije obrazloZene
mjere povedanja proracunskih i
izvanproraCunskih sredstava za
znanost, “koje su pored organi-
zacijskih i strukturalnih promjena
najvaznije i bez kojih ove promjene
nece imati uspjeh”.

Drzi da su danaSnja ulaganja u
znanost i istrazivanje premala, iznose
oko 0,78% bruto druStvenog proi-
zvoda, §to je 40% ukupnih sredstava
Ministarstva znanosti i tehnologije
RH. Dodao je da se s ostalih 60%
financira visoko §kolstvo koje je u
nadleznosti istog ministarstva, Sto
nije slu¢aj u drugim zemljama.
“Posljedi¢no, Hrvatska nije uspje$no
uklju¢ena u medunarodnu razmjenu
znanja’.

Osvrnuo se na prvi cilj Strategije,
koji govori da treba ostvariti vodecu
ulogu znanosti u razvoju Hrvatske, za
Sto je neophodan drustveni i politicki
konsenzus o srediSnjoj ulozi znanosti
u razvitku zemlje i donoSenju odluka
od drzavnog znacaja.

Vukié je rekao da su prorac¢unska
ulaganja u znanost, mjerena u dola-
rima po glavi stanovnika, u RH ¢ak
11 puta manja od prosjeka u Euro-
pskoj uniji. "Izuzmemo li tu visoko
Skolstvo, doéi éemo tek na oko 14
dolara po glavi stanovnika”. Vukié
istice da ovaj podatak dobro obja-
Snjava i stanje u kojem se trenutno
nalazi hrvatsko gospodarstvo, imajudi
na umu meduovisnost ulaganja u
znanost i gospodarskog rasta.

“Veliki problem naSe znanosti je
iznimno skromno ulaganje poslovnog
sektora u istrazivanje i razvoj”. Zastu-
pnik drzi da izostanak ulaganja
privatnog sektora u znanost pruza
dobar uvid u to kako se hrvatske
tvrtke pripremaju za bududénost.
“IstraZivanje i razvoj jedini je domadi
izvor novih proizvoda i usluga”, istice
Vukié.

Podaci sugeriraju da u naSem
gospodarstvu nema potrebne kriticne
mase znanja i obrazovanja kojima bi

se to gospodarstvo moglo unaprije-
diti. U Europskoj uniji je 50% svih
znanstvenika uposleno u gospo-
darstvu, a u RH tek njih 20%.

Zanemariv broj patenata

*Cinjenica je da je rast gospodarstva,
proporcionalan rastu patenata, a kod
nas je nazalost, broj patenata gotovo
zanemariv, koeficijent inovativnosti je
u nas 10 puta manji nego u zemljama
EU, a do 50 puta manji od koefi-
cijenata koje obiljezavaju najinven-
tivnije zemlje, npr. Finska, Irska i
Amerika”. Takvo stanje po gospodinu
Vukidu ne daje nadu u brz oporavak
hrvatskog gospodarstva.

Smatra da se cilj koji svi prizelj-
kujemo ne moze ostvariti predlo-
Zenom dinamikom povedanja izdva-
janja prorac¢unskih sredstava, postu-
pnim povedanjem do 1,5% bruto
drustvenog proizvoda do 2006.
godine. Vukié¢ predlaZe agresivnije
poticanje razvoja znanosti veéim
financiranjem i to iz prora¢unskih
sredstava, “odmah iznosom od naj-
manje 2% BDP-a, kako to danas ¢ine
razvijene zemlje, s trendom bududeg
povedanja, kako bi se postigla
razvojno poticajna razina ulaganja”.

Istice da je potrebno agresivnije
poticati prelazak Hrvatske u drustvo
znanja, povecéanjem izdvajanja prora-
¢unskih sredstava za visoko 8kolstvo
odmah na razinu od 1,5% BDP-a, ¢ime
bi se ostvarile pretpostavke za ucin-
kovitije organiziranje visokog $kol-
stva sa ciljem povecdanja akademski
obrazovanih Hrvata na vedi postotak
od danasnjeg premalog od 7%, Sto je
dvostruko manje od EU. Ovakav mali
postotak akademski obrazovanih
gradana Hrvatske ne omogudcuje stva-
ranje krititne mase znanstvenika i
istrazivaca u drzavnim institutima i
razvojnim istraziva¢kim centrima po-
slovnog sektora potrebnih za komer-
cijalizaciju znanstvenih spoznaja.

Zaklju¢no je Dario Vukié upitao
kako se moze ocekivati ostvarenje
temeljnog cilja predloZene Strategije,
a to je drustveni i politicki konsenzus
o sredi$njoj ulozi znanosti u razvoju
drzave, ako ova Strategija kao klju¢ni
dokument to negira predlozenim
nedostatkom financijskih sredstava.

Za rijeC se javio zamjenik ministra,
dr.sc. Zdenko Franié. Zelio je pojasniti
pitanje patenata. Konstatirao je da je
mali broj patenata u Hrvatskoj nasa
realnost, Sto ne mora znaditi da su
hrvatski znanstvenici i strucénjaci
manje inovativni od svojih kolega u
razvijenijim zemljama.
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Izjavio je da je to pitanje prisutno
gotovo u svim tranzicijskim europ-
skim zemljama. Ministarstvo znanosti
i tehnologije pokuSava taj problem
rijeSiti tako da se barem na razini
poslijediplomskog studija pravnicima
pruzi moguénost informiranja o
odredenim tehnologijskim rjeSenjima,
kako bi mogli servisirati hrvatsku
znanost i struku patentnim pravom.

Dodao je da se situacija moze pro-
mijeniti priblizavanjem Hrvatske
Europskoj uniji, podnoSenjem kandi-
dature i nastojanjem da patenti koji
su registrirani u RH imaju isti status
iu zemljama EU, pa i Sire.

U pojedinac¢noj raspravi potom je
govorio zastupnik mr.sc. Zeljko
Glavan (HSLS). Kriti¢ki se osvrnuo na
ovaj dokument rije¢ima da ova stra-
tegija nije bas ni jako dobar semi-
narski rad. “Sve $to piSe u ovim
papirima mogli smo napisati jednom
reCenicom. Hrvatska ¢e u 21. stoljeéu
slijediti moderne svjetske tehno-
logije”.

Rekao je da ga kao sveuciliSnog
nastavnika vrijeda da se ovdje govori
uglavnom o znanstvenoj birokraciji,
”0 nekakvim komitetima, nacionalnim
odborima, nigdje nismo nasli sveu-
¢ilista unutar kojih su instituti, koji
su osnova, koji bi trebali biti osnovica
nekakvog znanstvenog razvoja”.

Dodao je da takoder nema rijeci o
pojedinim znanostima, jer je iluzorno
ocekivati da de se naSa sveucilista i
instituti modi intenzivno baviti svim
znanostima i znanstvenim tehnolo-
gijama koje se razvijaju u svijetu.
Smatra da se trebamo opredijeliti
poput Finske ili Irske i znati u razvoj
kojih znanosti ili tehnologija demo
posebice ulagati.

Osvrnuo se i na sam naslov ove
Strategije, drzi ga pretencioznim, kao
i oblikovati strategiju razvoja znano-
sti za razdoblje od stotinu godina.

Zakon o zabrani kloniranja

Jadranka Kosor (HDZ) slaze se s
onima koji su rekli da je strategija
preopdenito strukturirana. Istupila je
s dva prijedloga. Prvi je da Hrvatski
sabor prihvati zaklju¢ak nakon
rasprave o ovoj strategiji, da se do
kraja ljetnog zasjedanja donese na
temelju Vladinog prijedloga prije
svega Zakon o zabrani kloniranja, §to
bi bilo u skladu s razmiSljanjem
veéine hrvatske javnosti.

Drugi prijedlog je da se donese
Zakon o genetski modificiranim
organizmima takoder do kraja ljetnog
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zasjedanja Hrvatskog sabora. Jadran-
ka Kosor istaknula je da sve ovo $to
predlaze je u sklopu toc¢ke 1.7. koja
potice naglasavanje eticke dimenzije
znanstvenog rada kroz eticke
kodekse, eticka povjerenstva itd.

Slaze se da treba kontinuirano
popularizirati znanost i tehnologiju i
u tu svrhu trajno educirati medijske
djelatnike. "Hrvatska radiotelevizija
mora biti isto tako privrzena toj ideji
promicanja znanosti i tehnologije,
odnosno njihovu populariziranju, pa
éemo to vijerujem kao jednu od obveza
ugraditi i u Zakon o Hrvatskoj radio-
televiziji”.

Ovime je zavrSena pojedinac¢na
rasprava i slijedilo je zavr$no obra-
¢anje predstavnika predlagatelja,
zamjenika ministra znanosti i
tehnologije, dr. Zdenka Franica.

Veliki broj znanstvenih novaka

Zahvalio se na, kako je rekao,
izuzetno sadrzajnim raspravama.
Izrazio je zadovoljstvo §to su zastu-
pnici usvojili reformski prora¢un
Ministarstva znanosti i tehnologije, a
unutar tih reformi je predvideno
najmanje 300 novih radnih mjesta u
sustavu znanosti i visokog obra-
zovanja koji su namijenjeni mladim
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ljudima, u cilju pomladivanja naseg
sustava znanosti i visokog obra-
zovanja. Uz to predvideno je i otprilike
300 stipendija za odlazak u medu-
narodne institucije.

Dr. Franic¢ naglasio je da je u cilju
poticanja mladih znanstvenika do 31.
sijetnja otvoren natjecaj Ministarstva
znanosti i tehnologije glede stipen-
diranja studenata, i da je ove godine
broj stipendija povedan za oko 1000 u
odnosu na proslu godinu, s time da
svi oni koji Zele studirati, a dolaze iz
grada Vukovara, automatski dobivaju
stipendiju. Djeca hrvatskih branitelja,
hrvatski branitelji invalidi Domo-
vinskog rata Lkoji se prijave za
stipendije, te ¢ée stipendije dobivati
takoder automatski.

Ministarstvo znanosti i tehnologije
ima i odredeni sustav za subven-
cioniranje kamata za stanove mladih
znanstvenika, znanstvenih novaka.
“Taj sustav se doraduje i tu takoder
sa zadovoljstvom mogu redi da je to
zajednicki projekt sa sindikatom
znanosti i visokog obrazovanja, te se
nadam da c¢emo usuglasiti neke
mehanizme kojima bi se taj sustav jo$
viSe unaprijedio i omogucio jo§ vecem
broju ljudi da koriste te podobnosti”.

Zaklju¢no je rekao da je u protekle
tri godine u sustav znanosti i visokog

obrazovanja uSao veliki broj znan-
stvenih novaka, te ih sada ima oko tri
tisucée, Sto je izuzetno vazno, jer ti
mladi ljudi predstavljaju buducénost
hrvatskog visokoobrazovnog sustava
i hrvatske znanosti, a samim time i
boljitak cijele naSe drzave.

Ovime je zakljucena rasprava.

Predsjednik Tomé¢i¢ dao je na
glasovanje slijededi Zakljudak: Po-
drzava se Prijedlog strategije razvitka
Republike Hrvatske “Hrvatska u 21.
stolje¢u” - Znanost. Sve primjedbe,
prijedlozi, misljenja i sugestije izne-
sene u raspravi na radnim tijelima i
na plenarnoj sjednici, uputit ée se
Vladi Republike Hrvatske da ih uzme
u obzir pri izradi i donosenju
Strategije razvitka Republike Hrvat-
ske “Hrvatska u 21. stoljeéu” -
Znanost. Zastupnici su ovaj Zaklju¢ak
prihvatili veéinom glasova, sa 48
glasova “za” i 29 glasova “protiv”.

Sukladno prijedlogu Kluba zastu-
prnika Libre zastupnici su glasovali o
slijedeéem Zakljuéku: Obvezuje se
Vlada RH da do 31. ozujka 2003.
godine uputi u saborsku proceduru
Prijedlog zakona o visokim u¢iliStima
i znanstveno-istrazivatkoj djelatnosti.
Ovaj Zakljucak donesen je vedinom
glasova, sa 50 glasova “za”, 9 “protiv”’
i 21 “suzdrZanim”.
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PRIJEDLOG ODLUKE O PODJELI SREDSTAVA, PRAVA I OBVEZA, TE RASPOREDU
ZAPOSLENIKA JAVNE USTANOVE HRT-A I TRGOVACKOG DRUSTVA ODASILJACI I VEZE
D.0.0. KOJA SU STECENA IZMEDU 1. SIJECNJA 2001. DO DANA UPISA TRGOVACKOG

DRUSTVA ODASILJACI I VEZE D.0.0. U SUDSKI REGISTAR

Odasiljaci i veze - trgovacko drustvo

Zastupnici su veéinom glasova
donijeli Odluku o podjeli sredstava,
prava i obveza, te rasporedu zapo-
slenika javne ustanove HRT-a i
trgovackog drustva Odasiljaci i veze
d.o.0. koja su stetena izmedu 1.
sijeénja 2001. do dana upisa
trgovackog drustva Odasiljaci i veze
d.o.0. u sudski registar.

Donosenje ove Odluke je preduvjet
za nastavak rada na podjeli javne
ustanove Hrvatska radiotelevizija na
dvije javne ustanove: Hrvatski radio i

Hrvatska televizija, stoji u o¢itovanju
predlagatelja, Upravnog  vijeca
HRT-a.

O PRIJEDLOGU

Ovim Prijedlogom odluke utvrduje
se podjela sredstava, prava i obveza
javne ustanove Hrvatske radiotele-
vizije ste¢enih u razdoblju izmedu 1.
sije¢nja 2001. godine i 17. travnja

BROJ
355

IHS

13. Il. 2008.

2002. godine (RjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu od 18. travnja 2002.
0 upisu u sudski registar trgovackog
drustva Odasilja¢i i veze d.o.0.), u
skladu s kriterijima za podjelu
sredstava, prava i obveza i raspored
radnika javne ustanove Hrvatske
radiotelevizije radi podjele javne
ustanove Hrvatske radiotelevizije na
javnu ustanovu Hrvatsku radiotele-
viziju i trgovacko drustvo Odasiljaci i
veze d.0.0. koji su utvrdeni Odlukom
usvojenom na 19. sjednici Upravnog
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vijeéa HRT-a odrzanoj 1. ozujka 2002.
uz prethodnu suglasnost Hrvatskog
sabora od 28. veljace 2002. godine.

Od ukupno 3.469 zaposlenika javne
ustanove Hrvatske radiotelevizije
utvrdenih na dan 17. travnja 2002.
godine, 3.138 zaposlenika raspore-
duje se u javnu ustanovu Hrvatska
radiotelevizija, a 331 zaposlenik ras-
poreduje se u trgovacko drustvo
Odasiljaci i veze d.o.o., prema popisu
koji na nalazi u Prilogu D ove Odluke
i ¢ini njen sastavni dio.

Javna ustanova Hrvatska radiote-
levizija i trgovacko drustvo Odasiljaci
i veze d.o.o. pravni su sljednici javne
ustanove Hrvatska radiotelevizija, te
¢e preuzeti sva zakonska i ugovorna
prava i obveze javne ustanove Hrvat-
ske radiotelevizije slijedom sredstava,
prava i obveza koja su im rasporedena
¢lankom II, III. i IV. ove Odluke, kao i
prava i obveze prema zaposlenicima
rasporedenim ¢lankom VI ove Odluke.

Ravnatelj javne ustanove Hrvatska
radiotelevizija i Uprava trgovackog
drustva Odasiljaci i veze d.o.0. duzni
su imenovati zajedni¢ko koor-
dinacijsko tijelo koje ce biti zaduZeno
za provodenje ove Odluke.

Javna ustanova Hrvatska radio-
televizija duZna je pripremiti primo-
predaju svih ugovora, studija,
projekata, te svu drugu dokumen-
taciju koja se odnosi na sredstva,
prava i obveze dodijeljene trgovackom
dru-$tvu Odasiljaci i veze d.o.o., kao i
dokumentaciju koja se odnosi na
zaposlenike rasporedene u trgovacko
drustvo Odasiljaci i veze d.o.o.

Primopredaja imovine i doku-
mentacija vrsit ée se sukcesivno i
okoncati u roku 120 dana od dana
donosenja ove Odluke. Do konacne

podjele i okoncCanja primopredaje
temeljem ove Odluke o sredstvima,
pravima, obvezama i dokumentaciji
brinut de Javna ustanova Hrvatska
radiotelevizija.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ove Odluke, a na njezin
tekst nema primjedaba.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
tiéki sustav raspravljao je o Odluci o
podjeli sredstava, prava i obveza, te
rasporedu radnika javne ustanove
HRT-a, u svojstvu zainteresiranog
radnog tijela. Odbor je u raspravi
raspolagao misljenjem Vlade RH na
recenu Odluku.

Nakon rasprave, Odbor je veéinom
glasova predlozio Hrvatskom saboru
da donese Odluku o davanju
suglasnosti na Odluku o podjeli
sredstava, prava i obveza, te ras-
poredu radnika javne ustanove HRT.

Odbor za obrazovanje, znanost i
kulturu raspravio je ovu tocku
dnevnog reda kao mati¢éno radno
tijelo. Nakon uvodnog izlaganja
predstavnika predlagatelja 1 bez
rasprave, Odbor je, odluc¢io predloziti
Hrvatskom saboru donosenje Odluke
o podjeli sredstava, prava i obveza, te
rasporeda zaposlenika javne ustanove
HRT-a i trgovackog drustva Oda-
Siljaci i veze d.o.o0. koja su steCena
izmedu 1. sijetnja 2001. godine do
dana upisa trgovackog drustva Oda-
Siljaci i veze d.o.o. u sudski registar,
s prilozima.

Odbor za informiranje, informati-
zaciju i medije raspravljao je o pred-

metnom zakonu u svojstvu zainte-
resiranog radnog tijela. Odbor podu-
pire donosenje ove Odluke, a na njezin
tekst nema primjedaba. Clanovi
Odbora jednoglasno su odlucili pred-
loziti Hrvatskom saboru donoSenje
slijedece Odluke: daje se suglasnost
na Prijedlog odluke o podjeli sred-
stava, prava i obveza, te rasporedu
zaposlenika javne ustanove HRT-a i
trgovackog drustva Odasiljaci i veze
d.o.0. koja su steCena izmedu 1.
sijetnja 2001. do dana upisa trgo-
vackog drustva Odasiljaci i veze d.o.o.
u sudski registar.

MISLJENJE VLADE

Vlada RH nema primjedaba na
Prijedlog odluke o podjeli sredstava,
prava i obveza, te rasporedu zapo-
slenika Javne ustanove HRT-a i
trgovackog drusStva Odasiljaci i veze
d.o.0. koja su steCena izmedu 1.
sijetnja 2001. do dana upisa trgo-
vackog drustva Odasiljaci i veze d.o.o.
u sudski registar.

Kako nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajuci ju je odmah
i zakljuc¢io, te se pristupilo glaso-
vanju. Zastupnici su veéinom glasova,
sa 98 glasova “za” i 5 "suzdrZanih”
prihvatili Odluku o podjeli sredstava,
prava i obveza, te rasporedu zapo-
slenika javne ustanove HRT-a i
trgovackog drustva Odasiljaci i veze
d.o.0. koja su stetena izmedu 1.
sijednja 2001. do dana upisa trgo-
va¢kog drustva Odasiljadi i veze d.o.o.
u sudski registar.
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