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Grcka - promotor EU u

regiji

Georgios Papandreu, gréki ministar vanjskih poslova, posjetio je Hrvatsku
veé dva tjedna nakon Sto je Atena preuzela predsjedavanje Europskom
unijom 8to pokazuje zainteresiranost za pracdenje procesa stabilizacije i
pridruzivanja.

Cilj posjeta bio je i smirivanje straha da je drZzavama jugoisto¢ne Europe
pobjegao vlak za Bruxelles. Gréka ima vitalne interese u proS$irenju EU prema
jugoistoku zbog prometnih pravaca i gospodarskih interesa. U Zagrebu je
Papandreu istaknuo da Hrvatska prednjadi daleko ispred drugih drZava
regije. Ulazak Hrvatske u EU zajedno s Rumunjskom i Bugarskom ima
izgleda ukoliko Hrvatska rijesi probleme koji su proistekli iz njene ratne
proslosti.

Sto se tide Gréke, ministar Papandreu je nedavno izjavio: “Mi smo moZda
poceli kao balkanska zemlja u Europi, ali sada smo europska zemlja na
Balkanu”. Doista, Gréka je preSla put europske transformacije i sada je
spremna za ulogu promotora europskih vrijednosti medu susjednim
balkanskim drzavama. Pripadnost Gréke novoj Europi iskazalo se uspjesnim
usvajanjem eura, rastom gospodarstva dvostruko vedim od europskog
prosjeka, bolji odnosi 8 Turskom i drugim balkanskim susjedima. Jedan od
ciljeva te zemlje je doprinos novoj useljeni¢koj politici EU Koja ne predstavlja
samo udinkoviti nadzor granica veé i kontroliranu migraciju.

Sto se tide ustrojstva EU Njemadka ima federalnu viziju, dok Francuska
teZi jadanju uloge nacionalnih drzava. “Male drzave” EU podrzZavaju
polugodisnje rotirajuce predsjedavanje EU jer im to jamdéi ravnopravan
polozaj.

Europa dvadesetpetorice trebala bi imati dva vodstva. Jedno -
predsjednistvo Komisije birao bi Parlament u Strasbourgu, a drugo -
predsjednistvo Vijeéa imenovale bi drZzave. Po miSljenju Petera Balasza,
madarskog drZavnog tajnika za integracijska pitanja, to ¢e predstavljati “dva,
odnosno viSe dirigenata u jednom orkestru”,
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KONACNI PRIJEDLOG USTAVNOG ZAKONA O PRAVIMA NACIONALNIH MANJINA
Zastita prava i poticanje pozitivnih
vrijednosti nacionalnih manjina

Nakon pojedinatnog glasovanja
Hrvatski sabor je dvotredinskom
vedinom donio Ustavni zakon o
pravima nacionalnih manjina zajedno
s prihvadenim amandmanima. Done-
sen je i zakljuéak kojim ée Odbor za
zakonodavstvo zajedno s predstav-
nicima predlagatelja, odnosno Vlade
Republike Hrvatske izvrsiti redakciju
teksta ovog Ustavnog zakona.
Noviteti koje Ustavni zakon donosi, a
kojim su izazvali i najviSe rasprave,
su zastupljenost pripadnika nacio-
nalnih manjina u predstavnickim
tijelima jedinica lokalne samouprave
te mogudénost osnivanja manjinske
samouprave.

O PRIJEDLOGU

Razlike u odnosu na prvo
Citanje

O Prijedlogu Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina pisali
smo u IHS-u, broj 342, na strani 34,
pod naslovom: “Manjinama primje-
rena razina zaStite”.

U nastavku stoga donosimo samo
razlike koje nam donosi Konac¢ni
prijedlog ovog ustavnog zakona.

Vedina razlika izmedu normativnih
rjeSenja sadrzanih u Prijedlogu
Ustavnog zakona i normativnih rjese-
nja sadrzanih u ovom Kona¢nom
prijedlogu Ustavnog zakona odnosi se
na potpunije ili preciznije, u sa-
drZzajnom i nomotehni¢kom smislu,
polazedi u pravilu od prijedloga koje
su dali u prvom ¢itanju Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav,

Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu, zatim Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina, a
u raspravi o Prijedlogu Ustavnog
zakona klubovi zastupnika i pojedini
zastupnici.

Druge vaznije razlike odnosile su se
na propisivanje nacela na kojima se
treba temeljiti normativno uredivanje
ostvarivanja prava pripadnika nacio-
nalnih manjina na odgoj i obrazovanje
na svom jeziku i pismu kojim se sluze,
te ravnopravna sluzbena uporaba
jezika i pisma kojim se sluze naci-
onalne manjine, a na kojima se temelji
i postojeée normativno uredivanje
ovih pitanja.

Zatim se propisuje da pripadnici
nacionalnih manjina imaju pravo na
zastupljenost u Hrvatskom saboru pri
¢em c¢e se nacin ostvarivanja toga
prava urediti zakonom kojim se
ureduje izbor zastupnika u Hrvatski
sabor, te ponavlja ustavnopravna
moguénost da se pripadnicima
nacionalnih manjina, pored opdeg
birackog prava, kojeg imaju i ostva-
ruju jednako kao i ostali hrvatski
drzavljani prizna i posebno pravo da
biraju svoje zastupnike (tzv. pozitivna
diskriminacija).

U odredbi ¢lanka 18. (koja u stavku
1. jaméi pripadnicima nacionalnih
manjina zastupljenost u predstav-
nickim tijelima jedinica samouprave)
zastupljenost pripadnika nacionalnih
manjina u predstavnickim tijelima
jedinica samouprave (koja se propi-
suje ovisno o uceScu pripadnika naci-
onalnih manjina u ukupnom stanov-
nistvu Republike Hrvatske) ne osigu-
rava se viSe provodenjem dopunskih
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izbora (kako je bilo prema Prijedlogu
ustavnog zakona u odgovarajucéoj
odredbi, odredbi ¢lanka 19.) nego se
odreduje izbor pripadnika nacio-
nalnih manjina prema razmjernom
uspjehu na odrZanim izborima, te
otvara mogucdnost da ovo pitanje bude
i drugacije uredeno zakonom kojim dée
se propisati izbor ¢lanova predstav-
nickih tijela jedinica samouprave.

Propisano je i da ée se izbor ¢lanova
predstavnickih tijela jedinica samo-
uprave u kojima je mandat u tijeku
prema odredbi ¢lanka 18. odrzati na
nacin i u rokovima sukladno zakonu
kojim se ureduje izbor ¢lanova pred-
stavni¢kih tijela jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave.

U raspravi prilikom prvog c¢itanja
dane su sljedeée vaZnije primjedbe i
prijedlozi koje prilikom izrade Kona-
¢nog prijedloga Ustavnog zakona
nisu prihvadene.

Primjedbe koje predlagatelj nije
uvazio

Kao prvo prijedlog da se prava i
slobode nacionalnih manjina i njihova
zastita urede “obi¢nim zakonom” jer
nije u skladu s odredbom ¢lanka 15.
stavak 2. Ustava Republike Hrvatske.

Zatim, prijedlog da nije “potrebno
niti politi¢ki svrsishodno normativno
definirati nacionalnu manjinu”. Kako
Ustav Republike Hrvatske i prijedlog
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za lokalnu i podru¢nu (regi-
onalnu) samoupravu, kojeg je pred-
lagatelj prihvatio u odredbi ¢lanka 3.
stavak 2. Ustavnog zakona, uz
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pobrajanje nacionalnih manjina pro-
pisuju da i druge skupine hrvatskih
drzavljana mogu biti utvrdene naci-
onalnim manjinama, nuzno je pro-
pisati pod kojim ée to uvjetima neka
skupina hrvatskih drzavljana moci
biti (dopunom Ustavnog zakona)
odredena nacionalnom manjinom.

Tu spada i prijedlog Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samouprave da se (u ¢lanku 3. doda-
vanjem stavka 2.) odrede nacionalne
manjine u Republici Hrvatskoj, iz
razloga prikazanih u obrazloZenju ove
odredbe.

Takoder i prijedlog Odbora za Us-
tav, Poslovnik i politicki sustav,
Odbora za zakonodavstvo i Odbora za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu o normativnom izricaju
odredbe ¢lanka 17. kojom se ureduje
pravo na zastupljenost u Hrvatskom
saboru pripadnika nacionalnih manji-
na, veé je ovo pitanje uredeno na
ranije prikazan nacin.

Shvadanje da je odredba ¢lanka 19.
(u Prijedlogu Ustavnog zakona to je
bila odredba ¢lanka 20.) da je “pov-
lastica zastupljenosti u tijelima drzav-
ne uprave, pravosudnim tijelima,
izvrSnim tijelima i tijelima uprave
gradova, opdéine i Zupanija....... u su-
protnosti s ¢lankom 44. Ustava
Republike Hrvatske koji izrijekom
propisuje da svaki drzavljanin Repu-
blike Hrvatske neovisno o svom
nacionalnom podrijetlu ima pravo pod
jednakim uvjetima sudjelovati u oba-
vljanju javnih poslova i biti primljen
u javne sluzbe.” nije prihvadeno.
Naime, Ustav Republike Hrvatske
odredbom ¢lanka 16. omogudava da se
slobode i prava (dakle i pravo iz
¢lanka 44. Ustava) mogu ograniciti
zakonom da bi se zastitile slobode i
prava drugih ljudi, te pravni poredak,
javni moral i zdravlje. Odredba ¢lanka
19. omoguduje i §titi pravo pripa-
dnika nacionalnih manjina na dostu-
pnost odredenim poloZzajima i
poslovima.

Predlagatelj nije uvazio ni prijedlog
da se sukladno pravu na zastupljenost
pripadnika nacionalnih manjina u
predstavni¢kim tijelima jedinica
samouprave prema odredbi ¢lanka
18., odgovarajuce propise (i) za Hrvate
u jedinicama samouprave u kojima u
ukupnom stanovnistvu sudjeluju s
manje od 50%. Ustavnim zakonom iz
¢lanka 15. stavak 2. Ustava Republike
Hrvatske mogu se uredivati samo
prava i slobode pripadnika nacio-

nalnih manjina, njihova zastita, a
Hrvati nigdje u Republici Hrvatskoj,
pa ni na podruc¢jima jedinica lokalne
samouprave u kojima ¢ine manjinu u
odnosu na ostalo stanovnistvo, nisu
nacionalna manjina u smislu Ustava
Republike Hrvatske, ovog Ustavnog
zakona ili bilo kojeg drugog posebnog
zakona. Uredivanje zastupljenosti
pripadnika hrvatskog naroda u onim
jedinicama lokalne samouprave u
kojima ¢ine manjinu stanovniStva
moze se urediti posebnim zakonom.
To je de lege lata Zakon o izboru
¢lanova predstavnickih tijela jedinica
lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave, pri ¢em predlagatelj Ustavnog
zakona ocjenjuje da c¢e postojecu
odredbu ¢lanka 9. stavak 2. toga
Zakona trebati urediti potpunije i
preciznije nego Sto je to sada slucaj.

Nije uvazena ni primjedba da se
odredbom ¢lanka 19. ne ureduje
pitanje koje je bilo uredeno odredbom
¢lanka 19. stavka 7. Prijedloga Ustav-
nog zakona, ali je sukladno primjedbi
izvrSen popravak ove odredbe.
Stipulacija ranije odredbe popravljena
je, kako bi se iskljuc¢io opravdan
prigovor da se u jedinicama samo-
uprave u kojima pripadnici naci-
onalnih  manjina ¢ine vedinu
stanovnistva, pa se moze ocekivati da
ée Ciniti i veéinu c¢lanova predstav-
ni¢kog tijela, voljom takovog pred-
stavnickog tijela statutom jedinice
poveda broj ¢lanova predstavnickog
tijela u korist pripadnika nacionalne
manjine ili nacionalnih manjina a na
Stetu pripadnika hrvatskog naroda.

U tu skupinu spada i prijedlog
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav, Odbora za zakonodavstvo,
Odbora za lokalnu i podrué¢nu (regi-
onalnu) samoupravu da se u odredbi
¢lanka 15. (u Prijedlogu Ustavnog
zakona to je bila odredba ¢lanka 16.)
briSu rije¢i “osobito kroz programe
javnih ustanova koje obavljaju
djelatnost proizvodnje i emitiranja
radijskog i/ili televizijskog programa,
osobito djece i mladezi kroz sadrzaj
odgojnog i obrazovnog rada i obvezne
iizborne predmete obrazovanja”. Ocje-
njuje se da osobito programi javnih
ustanova koje obavljaju djelatnost
proizvodnje i emitiranja radijskog i/ili
televizijskog programa namijenjeni
djeci i mladezi, i odgojni i obrazovni
rad i uvodenje izbornih predmeta
obrazovanja najviSe mogu pridonijeti
temeljnom opredjeljenju Ustavnog
zakona izrazenom u odredbi njegovog
¢lanka 1.
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RADNA TIJELA

Donosenje predlozenog Ustavnog
zakona predlozili su odbori za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav, za
zakonodavstvo te za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina.

AMANDMANI

NajviSe amandmana bilo je
nomotehnicke naravi

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav podnio jer devet
amandmana. Svi su nomotehnicke
naravi s ciljem uskladenja Ustavnog
zakona s Ustavom Republike Hrvat-
ske.

Ukupno sedam amandmana podnio
je Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina. Prvi se odnosio
na definiranje odredbe koja govori o
tome da nastavu na jeziku i pismu
nacionalne manjine provode nastav-
nici iz reda nacionalne manjine. Istim
amandmanom odredilo bi se omo-
gudavanje ucCenja jezika i pisma
nacionalne  manjine  ucenicima
ustanove na hrvatskom jeziku. Potom
je, slijedeé¢im amandmanom, predlo-
7Zeno da se pripadnicima nacionalnih
manjina uz osnivanje muzejskih
omogudi i osnivanje arhivskih usta-
nova. Tredim amandmanom odredilo
bi se osiguravanje sredstava u prora-
¢unima jedinica lokalne samouprave
za sufinanciranje programa lokalnih
i regionalnih radio i televizijskih
postaja namijenjenih nacionalnim
manjinama prema kriterijima Vlade i
na prijedlog Savjeta za nacionalne
manjine. Cetvrti amandman se odno-
sio na zastupljenost manjina u Hrvat-
skom saboru. Clanak je preformuliran
na nacin da je pojednostavljen i
konkretizira Ustavnu odredbu u
pogledu stec¢enih prava zastupljenosti
manjina u Saboru. Odbor je potom
predlozio i dodavanje novog stavka
koji bi jedinicama lokalne samo-
uprave omogucéio da svojim opdéim
aktima urede nacin ostvarivanja pra-
va manjinske samouprave. U Sestom
amandmanu Odbor je predlozio da se
obavijesti o odluci Ministarstva nadle-
znog za poslove uprave glede
ustavnosti opéeg akta jedinica lokalne
samouprave dostave i Savjetu za
nacionalne manjina i manjinskoj
samoupravi. Posljednjim amandma-
nom predloZeno je da se predstav-
nic¢ko tijelo jedinica lokalne samo-
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uprave popuni odgovarajuéim brojem
¢lanova predstavnika manjina najka-
snije u roku od 90 dana od dana
stupanja na snagu ovog Ustavnog
zakona.

Sest amandmana podnio je i Klub
zastupnika nacionalnih manjina. Prvi
se odnosio na dodavanje odredbe
kojom se definira temelj na kojem se
zasnivaju prava nacionalnih manjina
u Hrvatskoj bududéi da se sli¢na ili
istovjetna odredba nalazi i u Ustav-
nom zakonu o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima etnickih i
nacionalnih zajednica ili manjina u
Republici Hrvatskoj. Drugim aman-
dmanom definira se uloga Savjeta za
nacionalne manjine te njegova
suradnja s medunarodnim organi-
zacijama i tijelima mati¢nih drzava
pripadnika nacionalnih manjina u
RH. Slijededim amandmanom odreden
je sastav Savjeta za nacionalne manji-
ne. Potom se predlaze osiguranje
prava i obveza Hrvatskog sabora da
nadzire rad Vlade i drugih nositelja
javnih duznosti kada je u pitanju
problematika koja se ureduje ovim
Ustavnim zakonom. Amandmanom je
predloZeno i da se u roku od 90 dana
od stupanja na snagu ovog Zakona
predstavnicka tijela jedinica lokalne
samouprave popune odgovarajucim
brojem pripadnika nacionalnih manji-
na. U svezi a tim zadnji amandman
odnosio se na imenovanje ¢lanova
Savjeta za nacionalne manjine te
predsjednika i potpredsjednika u
roku od 90 dana od dana stupanja
Ustavnog zakona na snagu, dok ¢e do
tada njegove poslove vrsiti Vlada.

Podnositelj ¢etiriju amandmana bila
je Vlada Republike Hrvatske. Kao
prvo, odredeno je da pripadnici svake
nacionalne manjine imaju pravo
osnivanja manjinske samouprave ako
ispunjavaju uvjete u pogledu broja
pripadnika. Dodana je i odredba
prema kojoj za svoje obveze manjin-
ska samouprava dogovara cjelokup-
nom imovinom. Precizno su propisane
1 mogucénosti osnivanja koordinacije
manjinskih samouprava. Aman-
dmanom Vlade omogudeno je potom
da se u propisanom roku izaberu
pripadnici nacionalnih manjina u
predstavnicka tijela jedinica lokalne
samouprave kojima je mandat u
tijeku.

Dva amandmana podnio je Klub
zastupnika Liberalne stranke. Prvi
amandman regulirao je pitanje akata
koja donese predstavnicko tijelo, a
manjinska samouprava smatra da
njihova prava nisu u potpunosti zasti-

0

éena. Omogudilo bi se vradanje takvog
akta predstavnickom tijelu koje ga
tada ponovno moZe donijeti jedino
vedinom svih zastupnika. Predlozeno
je 1 brisanje clanka 36. s obra-
zloZenjem da nije u skladu s Ustavom
i Ustavnim zakonom o Ustavnom
sudu. Clanak govori o nadzoru u
provedbi ovog Ustavnog zakona,
odnosno podnosSenje tuzbe Ustavnom
sudu.

Dvadeset i dva amandmana pod-
nijeli su potom klubovi zastupnika
DC-a, HDZ-a, HSLS-a, HSS-a, HNS-
PGS-SGHS-a, HB-a, LS-a, Libre,
nacionalnih manjina i SDP-a. Svi
amandmani su jezi¢ne, odnosnom
nomotehnicke naravi.

Klub zastupnika HB-a i HSP-HKDU-a

predloZio je brisanje odredbe prema
kojoj bi pripadnici nacionalnih manji-
na imali mogudnost samostalno
utvrdivati svoje praznike. Drugim
amandmanom istih podnositelja
brisao bi se ¢lanak 20. kojim se osigu-
rava mjesto manjinskom pripadniku
u izvrSnoj vlasti bez obzira na
rezultate izbora. Predlozeno je i
brisanje ¢lanka 19. Clanak naime
propisuje da jedinice lokalne samo-
uprave mogu odrediti da u njihovim
predstavnickim tijelima bude veci broj
pripadnika nacionalnih manjine nego
Sto proizlazi iz njihova udjela u
ukupnom stanovnistvu jedinice.

Zajednicka dva amandmana pod-
nijeli su klubovi zastupnika HSS-a,
SDP-a i HNS, PDS i SBHS-a. Predlozili
su mijenjanje naziva te bi se Ustavni
zakon zvao: "Ustavni zakon o ljud-
skim pravima i pravima nacionalnih
manjina”’. Drugi amandman nado-
punio bi Ustavni zakon za dva ¢lanka
koji bi postali prvi i drugi. Prvi bi
sadrzavao temeljne odredbe o ljud-
skim pravima sadrzane u Ustavu, dok
bi drugi ¢lanak propisivao da Repu-
blika Hrvatska priznaje i §titi sva
ostala prava predvidena u medu-
narodnim dokumentima bez bilo
kakve diskriminacije. Time bi se,
smatraju podnositelji amandmana,
Hrvatska s pravom mogla nazvati
“pravnom drzavom”.

Klub zastupnika IDS-a je svojim
amandmanom predlozio jamcenje
“pozitivne diskriminacije, tj. pravo na
dvostruki glas, opée biracko pravo i
izbor manjinskih zastupnika u izbor-
nim jedinicama.

Tri amandmana podnijela je 1
Jadranka Kosor (HDZ). Razlozi su bili
uskladenje Ustavnog =zakona s
Ustavom te traZzenje radne dozvole i u
sluc¢aju gostovanja pjevaca iz ino-
zemstva.
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Damir Kajin (IDS) i dr.sc. Furio
Radin (nezavisni) podnijeli su aman-
dman kojim se predlaze takva
formulacija odredenih odredbi glede
zastupljenosti u Hrvatskom saboru i
jedinicama lokalne samouprave kako
bi se konkretizirao Ustav i jamcila
nacionalnim manjinama ve¢ stecenih
prava.

Ante Beljo (HDZ) je predlozio da se
fiksni broj od pet zastupnika i
nefiksna kvota od tri zastupnika treba
promijeniti ukoliko se smanji ukupan
broj zastupnika u Hrvatskom saboru.

RASPRAVA

Rasprava o ovom Zakonu zapocela
je stankom koju je zatrazio, na poticaj
klubova zastupnika mr.sc. Mato
Arlovié (SDP), kako bi se klubovi
usuglasili oko jednog spornog
amandmana.

Velik iskorak u buducnost

Nakon stanke uvodno je govorio
potpredsjednik Vlade dr.sc. Goran
Granié. Rekao je da taj Ustavni Zakon
predstavlja ugovor o povjerenju izme-
du vedine prema manjini i manjine
prema vecéini. Napomenuo je da je
predlagatelj nakon prvog citanja
prihvatio gotovo sve primjedbe i
sugestije koje, kaze, donose daljnja
poboljSanja ovog Zakona i novu
kvalitetu. PredloZio je potom zastu-
pnicima da ga prihvate ¢ime ce biti
napravljen  veliko iskorak u
buducnost.

Ustavni Zakon predstavlja
ugovor o povjerenju izmedu
vecine prema manjini i
manjine prema vecini.

U ime Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav govorio je predsjednik
Odbora mr.sc. Mato Arlovié. Istaknuo
je stav Odbora kako u Ustavnom
zakonu o pravima nacionalnih manji-
na nije na razvidan nacin ureden
odnos manjinske samouprave i vijeca
manjinske samouprave, registra ma-
njinske samouprave i koordinacija
manjinske samouprave u ZzZupaniji,
gradu i opdini. Takoder, kaZe, nije
vidljivo da li svaka nacionalna ma-
njina ima pravo ostvariti svoju
manjinsku samoupravu ili sve naci-
onalne manjine imaju pravo osnovati
jednu manjinsku samoupravu na
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razini jedinice lokalne samouprave.
Bududi da je manjinska samouprava
definirana kao neprofitna pravna
osoba, Odbor predlaze da se razmotri
mogucénost stecaja nad manjinskom
samoupravom zbog eventualne preza-
duZenosti, dodao je gospodin Arlovié.
Potom je zaklju¢io kako je Odbor
jednoglasno odlucio predloziti dono-
Senje ovog Ustavnog zakona. Osvrnuo
se i na podnesene amandmane rekavsi
kako su nomotehni¢ke naravi.

U ime Kluba nacionalnih manjina
govorio je Borislav Graljuk (LS). Iska-
zao je protest zbog toga Sto ovu ras-
pravu ne prenosi televizija te zatrazio
stanku kako bi Klub iznio svoje
stajaliste o tome.

Prijedlogu Kluba zastupnika naci-
onalnih manjina pridruzili su i ostali
parlamentarni klubovi osim Kluba
zastupnika LS-a, HB-a i HSP-HKDU-a.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
je napomenuo kako su odgovorni
ljudi s Hrvatske radiotelevizije culi
ovu raspravu te da de kamere biti
upaljene.

Nakon stanke svi klubovi stranaka
iskazali su zadovoljstvo Sto je udo-
voljeno mnjihovu zahtjevu te se
nastavilo s radom.

U ime Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina govorio je
njegov predsjednik dr.sc. Furio Radin
(nezavisni). Uz pojasnjenje podnese-
nih amandmana, napomenuo je kako
su oni podneseni od mati¢nog Odbora
te se nada da de stoga imati odredenu
tezinu.

Stav Odbora za zakonodavstvo iznio
je predsjednik Odbora Josip Leko.
Naglasio je da Odbor ne podnosi
amandmane te da u potpunosti podu-
pire donoSenje predlozenog Ustavnog
zakona.

U Hrvatskoj je zavladala
antimanjinska panika

Osobno drzim da je ovaj Ustavni
zakona mogao biti donesen jos prije
Sest mjeseci da je vladajuda koalicija
bila spremna u njega prepisati
odredbu iz Ustava o mogudnosti
manjina da imaju dva glasa rekao je
u ime Kluba zastupnika IDS-a Damir
Kajin (IDS). Zalozio se i za to da
manjinski zastupnici budu birani
neposredno, ali i da stranke koje
zagovaraju njihovu poziciju ne budu
kaznjene. Smatra da je Hrvatska
ustvari rijesila svoje manjinsko pita-
nje vrlo u¢inkovito bududéi da je broj
pripadnika nacionalnih manjina

smanjen sa 900 na 300 tisuca. Najveci
interes Hrvatske bi, kaze, trebao biti
da se svi njeni gradani osjedaju
slobodno i da mogu nesputano izraziti
svoju nacionalnu pripadnost. Napo-
menuo je da je u Istri sedam godina
vodena bitka ne samo za talijansku
zajednicu, nego i za priznavanje prava
ostalim manjinskim zajednicama
zajamcenih Ustavom. Upitao je zasto
se treba plasiti toga da jedan
podZupan ili potpredsjednik Sabora
bude pripadnik nacionalne manjine?
Istaknuo je kako ne razumije zasto je
opet u Hrvatskoj zavladala jedna
antimanjinska panika koja poprima
razmjere histerije. Za Hrvatsku bi,
dodaje, doista bilo tragi¢no da pred-
stavnici manjina nemaju povjerenje ni
u jednog zastupnika osim u one svoje
nacije. Naglasio je potom da manjin-
sko pitanje zasluzuje da ga se jednom
rijeSi na potpun i korektan nacin u
suglasnosti sa samim nacionalnim
manjinama. Probleme bi, smatra,
mogao izazvati ¢lanak 18. koji govori
o zastupljenosti manjina u pred-
stavni¢kim tijelima, posebno glede
lokalne samouprave. Bit Zakona vidi
u izboru manjinskih zastupnika,
medutim drzi da bi trebalo govoriti o
pitanju povjerenja, pitanju povratka,
jednakim Sansama za sve gradane u
Hrvatskoj i pitanju prevladavanja
osjedaja prezira. Navedeni problemi
rijesit ée se tek kada ljudi sami shvate
da se moraju izdic¢i iznad pojedinih
ideologija koje ih dijele, zakljucio je
zastupnik. Dodao je da bi ba$ ovim
Ustavnim zakonom trebalo poslati
poruku Europskoj uniji kako je
Hrvatska spremna regulirati neka
pitanja bolje nego sama Europska
unija.

Nakon izlaganja predsjednik Sabo-
ra Zlatko Toméi¢ izrekao je zastu-
pniku opomenu zbog, kako je rekao,
vrijedanja hrvatskog naroda.

U tome §to predsjednik Sabora nije
prekinuo izlaganje gospodina Kajina
Ivo Lonéar (nezavisni) vidio je pov-
redu Poslovnika.

Za povredu Poslovnika javio se
potom Damir Kajin. Rekao je da je
pripadnika nacionalnih manjina sa
900 doslo na 300 tisuda, Sto je pro-
blem o kojem treba svakako nesto
redi.

Iz razloga povrede Poslovnika javio
se ponovno Ivo Loné¢ar, nakon ¢ega je
predsjednik Sabora prihvatio da je
pogrijesio Sto ovoga puta nije oduzeo
rije¢ zastupniku.

Optuzba da je Hrvatska na prikri-
veni nac¢in perfidno smanjila broj
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pripadnika nacionalnih manjina je
uistinu neprimjerena, rekao je
Viadimir Seks (HDZ).

Nadovezao se Ivo Lonéar rekavsi
kako je izjava da je od 1991. do danas
broj pripadnika nacionalnih manjina
smanjen s 900 na 300 tisuda najo-
bi¢nija laz.

Dr.sc. Anto Kovacevié (HKDU) je
istaknuo kako Damir Kajin svjesno
podrzava kaos u Hrvatskoj te je
velikosrpskom retorikom optuZio
hrvatski narod i hrvatsku drzavu.
Dodao je da se istovremeno zaboravlja
kako je Hrvatska uvijek bila toleran-
tna prema nacionalnim manjinama
koje su posebice srpska i talijanska
vrsile i agresiju na Hrvatsku.

Predsjednik Zlatko Tomgéié joS je
jednom pojasnio kako je dao opomenu
gospodinu Kajinu zbog izlaganja te je
zamolio zastupnike da odustanu od
ispravaka netocnih navoda i krenu
dalje s raspravom.

Dr.sc. Furio Radin je ipak napo-
menuo kako su Talijani bili saveznici
s istomiSljenicima gospodina Kovace-
vida.

I Ivo Londar je nastavio ispravcima
navoda rekavsi da nitko nije vrijedao
gospodina Kajina nego samo ispra-
vljao ono §to je neto¢no.

Povredu Poslovnika uvidio je dr.sc.
Anto Kovagevié u tome $to gospodin
Radin nije dobio opomenu nakon §to
ga je nazvao fasistom.

Ovako vazna pitanja trebalo bi
rijesiti referendumom

Bilo bi dobro da se u Hrvatskom
saboru i hrvatskoj javnosti rasprave i
donesu rjeSenja za sva pitanja koja
optereéuju Hrvatsku na unutarnjem i
vanjskopolitickom planu, rekao je u
ime Kluba =zastupnika HB-a Ivié
Pasali¢ (HB). Tu bi, kaZe, trebalo teziti
konsenzusu, a ako ga je nemogude
postidi koristiti institut referenduma.
Smatra da je jedno tako vazno pitanje
i ovaj Ustavni zakon. Drzi dalje kako
ono $to se nalazi u njemu nadilazi
opde prihvacdene europske standarde,
pogotovo, kada je rije¢ o zastu-
pljenosti manjina u predstavnickim
tijelima. Naglasio je da prema nacelu
narodne suverenosti koje je prihva-
éeno u svim demokratskim ustavima,
pa i hrvatskom, sva vlast proistjece iz
naroda i pripada narodu. Narod je,
dodaje, u ustavnopravnom smislu
ukupnost ili zajednica svih slobodnih
ravnopravnih drzavljana neovisno o
nacionalnim i ostalim razlikama. Na-
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rod kao zajednica drzavljana ostva-
ruje vlast izborom svojih predstav-
nika na temelju opcdeg i jednakog
birackog prava, te je posebno
predstavniS$tvo nacionalnih manjina u
parlamentu suprotno ovim odred-
bama, zakljucio je zastupnik. Drzi da

Ono Sto se nalazi u ovom
Ustavnom zakonu nadilazi
opce prihvacene europske
standarde, pogotovo kada je
rije¢ o zastupljenosti manjina
u predstavnickim tijelima.

bi stoga pravo dvostrukog glasa
birace dijelilo na dva dijela. SloZio se
s time da se manjinama ne dovode u
pitanja ste¢ena prava, ali da se protivi
prijedlogu da se onim manjinama koje
broje vise od 1,5 posto pripadnika u
ukupnom stanovnistvu fiksno osigu-
ra tri zastupnicka mjesta. Na kraju
izlaganja je iznio stav svog Kluba
kako c¢e glasovati za ovaj Ustavni
zakon ukoliko de za njega glasovati i
zastupnici nacionalnih manjina.

Ovim Ustavnim zakonom nece se
moci mijenjati opéine, nego se daje
uporis$te za nacionalne manjine da
odrede svoje praznike, rekao je Tibor
Santo (LS).

Rasprava pokazuje kako je ovo
los Ustavni zakon

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a govorio je tada Anto Papié
(HSP). Smatra da je dana$nja ras-
prava od iznimnog znacaja za, ne
samo manjine u Hrvatskoj, nego i za
hrvatski narod i sveukupni polozaj
Hrvatske prema Medunarodnoj zaje-
dnici. Problem manjina je, kaze,
problem koji 12 godina opterecuje
hrvatsko drustvo i hrvatsku politiku.
Naglasio je kako je u jednom
momentu bio izuzetno zadovoljan
prijedlogom o zastupljenosti nacional-
nih manjina putem nezavisnih ili
stranackih lista te da je to smatrao
procesom koji ¢e Hrvatsku odvesti u
gradansko drustvo. Prakticki, dodao
je, kasnije se sve svelo na trgovinu do
klijentelizma kako bi se nekim
ljudima osigurala zastupljenost u
Hrvatskom saboru. Za dosadaSnja
izlaganja pojedinih zastupnika, je
rekao da su pokuSaji umjetnog
stvaranja slike o Hrvatskoj koja ne
postoji. Istaknuo je potom da su
nacionalne manjine u Hrvatskoj bile
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taoci elite jedna manjine koja se ne
moze pomiriti s time da viSe nije
politi¢ki narod. Upitnim je ocijenio da
stranke mogu predlagati svoje liste
kandidata ako su manjina, jer nisu
politicka manjina. Ako tezimo gra-
danskoj drzavi u kojoj vrijedi jedan
covjek, jedan glas, onda se svi
moramo boriti za hrvatske nacionalne
interese i biti zastupnici hrvatske
politike, konstatirao je gospodin
DPapid. Drzi da tijek rasprave pokazuje
kako je ovo lo§ Ustavni zakon. Tu se
osvrnuo na primjer da jedinice lokal-
ne samouprave mogu izabrati veci
broj pripadnika nacionalnih manjina
u svoja predstavnicka tijela nego Sto
je njihova zastupljenost. To je, kaze,
nadzastupljenost i nije mu jasno kako
se to uopdée moglo pojaviti u ovom
materijalu. Misli da su neke stvari
pretjerane, to vise §to je dosadasnja
praksa glede nacionalnih manjina
bila vrhunac. Smatra dalje da u
drzavotvornom smislu nije hrvatski
orijentirano sluziti se ucjenama i
politickim pritiscima spram Vlade i
Sabora na nacin izmiSljanja ugro-
zenosti i nedostatka prava. Takvo §to
ne mozemo podrzati i kako sada stvari
stoje, ukoliko se ne usvoje ni nasi
amandmani, na$ Klub nede podrzati
ovaj Ustavni zakon, zakljucio je
zastupnik.

Tibor Santo je ispravio i objasnio
kako se c¢lanak 31. ovog Ustavnog
zakona odnosi isklju¢ivo na praznike
nacionalnih manjina na S§to nede
obvezivati vedinski narod.

Krajnje je vrijeme da svi
pocnemo sudjelovati u ucenju
gradanskih vrlina

Imam veliko zadovoljstvo kao libe-
ral govoriti o temi manjinskih prava
koja je liberalna tema, rekao je u ime
Kluba zastupnika LS-a dr.sc. Zlatko
Kramarié (LS). Naglasio je kako je bio
miSljenja da su u Hrvatskoj bolja
politicka vremena te da to viSe nije
tabu tema. Smatra da javnost doista
oc¢ekuje od Sabora da donese Ustavni
zakon koji ée biti na ponos svih nas.
Dodao je kako je krajnje vrijeme da
svi poc¢nemo sudjelovati u ucenju
gradanskih vrlina $to je obveza ako
zelimo stvarati ozracje Zivljenja u
liberalnom drustvu. Jedan od mogu-
¢énosti je upravo i ta nesretna
pozitivna diskriminacija, konstatirao
je, dodavsi kako se ta pric¢a puno bolje
rjeSava ostavljanjem mogucénosti da
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gradanin dobije jedan glasacki listié
te da sam odlucuje kojoj ce stranci ili
udruzi nacionalnih manjina dati glas.
Kritiku je uputio spram definicije
nacionalne manjine rekavsi kako to
moze postati sporno politicko pitanje
te da drzavna vlast ne bi smjela
odredivati tko se smatra pripadnikom
manjinske skupine. Zakljucio je da bi
trebalo malo viSse napora da se ta
definicija dovede svojoj svrsi. Pred-
lozio je da se odredi da su nacionalne
etnicke manjine svake skupine
naroda ¢iji su ¢lanovi hrvatski
drzavljani koji na podru¢ju Republike
Hrvatske zive autohtono 100 godina
te koje su u odnosu na stanovnistvo
drzave u brojcanoj manjini a od
ostalog dijela stanovnistva razlikuju
se vlastitom jeziku, kulturi i tradiciji
uz istovremeno izrazavanje svijesti o
zajednickoj pripadnosti koja je
usmjerena na ocuvanje prethodno
navedenih vrijednosti te na izra-
zavanje i zaStitu interesa povijesno
nastalih zajednica. Ukazao je i na
uvodenje instituta manjinske samo-
uprave na lokalnim razinama, rekavsi
da u situaciji kada se u Hrvatskoj
uvodi manjinska samouprava na
lokalnim razinama postaje bespred-
metnim sustav zajamcéenih mjesta za
nacionalne manjine u predstavni¢kim
tijelima jedinica lokalne samouprave.
Manjinska samouprava je, kaze, svo-
jevrsno kvazi predstavnicko tijelo
nacionalnih manjina §to znaci da ce
se u jedinicama lokalne samouprave
odrzavati dvije vrste izbora. To znaci,
zakljuc¢uje da c¢e s jedne strane
izabrani predstavnici nacionalnih
manjina imati status opdih vijeénika
a s druge strane poseban status imat
¢e predstavnici manjina izabrani na
izborima za manjine. Drzi da ukoliko
bi se htjela u cijelosti ostvariti svrha
manjinske samouprave, trebalo bi
uvesti suspenzivni veto protiv opdih
akata predstavnickih tijela opdine,
grada i Zupanije ako tim aktom nisu
zasStiéena njihova prava. Time bi se u
cijelosti ostvarila svrha manjinske
samouprave na lokalnim razinama te
bi se pojacao neposredni utjecaj naci-
onalnih manjina na opde akte
predstavnickih tijela opdina i gra-
dova, smatra gospodin Kramaric.
Pojasnio je potom da ustavnu tuzbu
moze podnijeti samo fizi¢ka i pravna
osoba nekako se ona ne moze podnijeti
u ime treéih osoba, a upravo se to,
kaze, potkralo u ovom Ustavnom
zakonu. Zamjerio je i odredbi ¢lanka
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20. koja, po njegovom misljenju, omo-
guduje pripadnicima nacionalnih
manjina zaposljavanje samo zato §to
su pripadnici manjine, rekavsi kako
to diskriminira vedinu. Volio bi da se
prihvate prijedlozi koje je iznio kojima
¢ée smatra ovaj Ustavni zakon biti
dotjeran. Tek tada njegov Klub
zastupnika dati ée glas za njega
zakljucio je.

Problem je u provedbi ovog
Ustavnog zakona

Svjesni smo da je polozaj i zastita
manjina jedno od srediSnjih pitanja
politickog djelovanja Hrvatske ali i
njenog polozaja u Medunarodnoj
zajednici, istaknula je u ime Kluba
zastupnika DC-a Vesna Skare-Ozbolt
(DC). PredloZeni Ustavni zakon drzi
problem vidi u njegovoj provedbi. Za-
konski, naglasila je, manjine su i do
sada imale zagarantirana mjesta u
Saboru ali nije postojala politicka
volja da se ostvare sva ostala zagaran-
tirana prava osobito kulturna i jezi¢na
autonomija. Europsku uniju ne zani-
maju subjektivna objaSnjenja i
opravdanja ve¢ =zahtijeva od nas
najvise standarde koje neke drzave
EU-a ni same ne Zzele uvesti u svoje
zakone, dodala je zastupnica. Cini joj
se da uvodenje manjinske samo-
uprave predstavlja jedan od temeljnih
preduvjeta za provodenje prava
manjina. Medutim, kaze, Klub zastu-
pnika DC-a ne podrzava pravo
dvostrukog glasa i drzi da pozitivna
diskriminacija sada nije potrebna jer
u Saboru veé i danas sjede pred-
stavnici nacionalnih manjina koji su
ujedno i ¢lanovi stranaka. Suglasila
se s amandmanom da se u Sabor bira
najmanje 5 a najvise 8 pripadnika
nacionalnih manjina dodavsi da
ukoliko ne bude velikih odstupanja od
onoga Sto se veé usuglasilo DC de
glasovati za ovaj Ustavni zakon.

Jedna od najvecih kvaliteta
Ustavnog zakona je
zastupljenost manjina u
predstavnickim tijelima jedinica
lokalne samouprave

U ime Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina govorio je Borislav
Graljuk (LS). Rekao je kako je uvjeren
da svi zastupnici dijele njegovo mi-
Sljenje da su se zastupnici nacionalnih

manjina u Saboru zalagali u trazenju
najboljih rjeSenja savjesno i odgo-

vorno imajuéi u vidu implementaciju
zivotnog funkcioniranja preto¢enih
odredbi za one kojih se taj zakon
najvise tice. Cijeni doprinos zastu-
pnika svih parlamentarnih stranaka
koji su u procesu traZenja i davanja
prijedloga za najbolja rjeSenja ovog
Zakona vaznog za one kojima je
prvenstveno namijenjen. Smatra da je
to Zakon koji doprinosi europskom
dignitetu demokratske Hrvatske i
svih njenih gradana. Naglasio je da
potpuna mogudénost za jednakim
uzivanjem ljudskih prava i osoba koje
pripadaju manjinama  podrazu-
mijevaju njihovo uc¢inkovito sudjelo-
vanje u postupku donosenja odluka,
osobito onih koje se na njih odnose.
Nada se da dijeli uvjerenje s velikom
veéinom javnosti da ovaj Ustavni
zakon nudi ohrabrujudéi doprinos
javnoj afirmaciji manjinskih vrijed-
nosti s ciljem ne samo uvazavanja
legitimnih i moralnih prava nego i
zaustavljanja asimilacijskog procesa

Ovo je Zakon koji doprinosi
europskom dignitetu
demokratske Hrvatske i svih
njenih gradana.

kojeg smo svi svjedoci. Dodao je da su
zastupnici Kluba nacionalnih manjina
ulozili poseban napor da se uz
zadrzavanje postojecih pet zastupnika
broj zastupnika nacionalnih manjina
poveéa kako u korist najbrojnije
srpske manjine, tako i manjina. Drzi
to velikim iskorakom u odnosu na
dosadasnje stanje. Jednu od najvedih
kvaliteta ovog Ustavnog zakona vidi
u primjeni odredbi o zastupljenosti
nacionalnih manjina u predstav-
nickim tijelima jedinica lokalne
uprave i samouprave. Smatra dalje da
se osnivanjem Savjeta za nacionalne
manjine daje puna afirmacija svim
nacionalnim manjinama da preko
svojih predstavnika predlazu, ureduju
i rjeSavaju pitanja u svezi s ostva-
rivanjem i zaStitom prava i sloboda
nacionalnih manjina suradujudi s
drZzavnim tijelima, tijelima jedinica
lokalne samouprave, vije¢ima i pred-
stavnicima nacionalnih manjina. Uz
prihvadanje odredenih amandman-
skih korekcija uvjereni smo u visoku
i kvalitetnu ulogu ovog drzavnog
manjinskog tijela, konstatirao je
zastupnik. Uvjeren je da de velika
vedina zastupnika podrzati donosenje
ovog ustavnog zakona, a Klub
nacionalnih manjina, kaZe, u tom de
pravcu dati svoj doprinos.
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Manyjine se odrzale u selima i
ruralnom okruzenju

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a govorio je Damir Jurié
naglasivsi da pozdravlja donoSenje
Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina ¢ime Hrvatska dobiva
Sansu za ispunjenje joS jednog od
uvjeta odredenog Sporazumom o
stabilizaciji i pridruzivanju. Ujedno se
time rjeSava vrlo vazno unutarnje
politicko pitanje.

Ucinak 20. stoljeca nije bio
povoljan za manjine. Time je
izgubljeno jezicno bogatstvo,
spone s nekim europskim
zemljama a i odredeni broj
strucnjaka.

Dodao je da su manjine nus proi-
zvod nastanka nacionalne drzave.
Usporedio je njihov nestanak sa
zaStitom okoliSa i prirode pred napre-
tkom globalizacije ”jer po cijeloj
Europi manjine postupno ali neu-
mitno nestaju radi globalizacijskog
procesa.”

Stoga nije ni ¢udno da su se
manjine odrzale u selima i ruralnom
okruzenju koje se sada urbanizira i
viSe se ne moze odrzati na takav
na¢in. Tim procesima dolazi do
urbanizacije, gubljenja jezika i obicaja
pa i nestajanja bogatstva jedne dr-
zave.

Hrvatska ima intenciju da
ovim zakonom postane
otvorena i tolerantna zemlja
prema manjinama te da
postoji otvorena komunikacija
izmedu vecine i manjine. Da
se zakonom rjesava i politicka
reprezentacija manjina
objasnio je bugarskim
primjerom i strankom turske
manjine koja je kljucna za
opstanak vladajuce vecine u
Bugarskoj.
Naime, u 20. stoljec¢u pojavila se
tendencija nestanka manjina, nestan-
ka Zidova tijekom Drugoga svjetskog

rata, uniStenja od ustaskog rezima i
njemackog okupatora. Zatim, protje-
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rivanja Nijemaca, Talijana. “Zapravo,
ucinak 20. stoljeca nije bio povoljan
za manjine”. Time je izgubljeno
jezi¢no bogatstvo, spone s nekim
europskim zemljama a i odredeni broj
stru¢njaka.

Hrvatska ima intenciju da ovim
zakonom postane otvorena i tole-
rantna zemlja prema manjinama te da
postoji otvorena komunikacija izmedu
veéine i manjine. Da se zakonom
rjeSava 1 politicka reprezentacija
manjina objasnio je bugarskim pri-
mjerom i stranke turske manjine koja
je klju¢na za opstanak vladajuce
vecine u Bugarskoj.

Kao bitno istaknuo je ocuvanje
komunikacijskog prostora izmedu
vedine i manjine te o¢uvanje kultur-
nih specifi¢nosti.

Tibor Santo, dr.med, javio se za
ispravak neto¢nog navoda da su
teznje za o¢uvanjem manjinske pripa-
dnosti karakteristicne samo za
ruralna podrucja. Teznja za ocu-
vanjem manjinskog identiteta i
nasljeda sve viSe ja¢aju u gradovima
kako u susjednim drzavama tako i u
Hrvatskoj. Primjerice u gradovima
duz jadranske obale kada se govori o
madarskoj manjini.

Hrvatska napredna u zastiti
prava manjina

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorila je Jadranka Kataringié-Skrlj
naglasivsi da HSLS podrzava Ustavni
zakon podsjetivsi da je HSLS u prvom
¢itanju podrzao Prijedlog, no tada je
na zahtjev Kluba zastupnika naci-
onalnih manjina usvojeno da se s tada
predvidenog hitnog postupka skine
prijedlog. HSLS je smatrao da ne bi
bilo dobro da se Ustavni zakon donese
bez suglasnosti predstavnika manji-
na.

O znacaju zakona govori ¢lanak 15.
Ustava RH da se radi o postupku za
dono8enje organskih zakona stoga je
nuzno da se on donese konsenzusom
svih parlamentarnih stranaka te se ne
smije donijeti bez suglasnosti onih na
koje se odnosi.

Usvajanjem zakona ispunjava se
jedna od najvaznijih medunarodnih
obveza RH. No, HSLS upozorava da bi
se trebali osloboditi pritiska medu-
narodne zajednice jer se ovaj zakon
donosi zbog hrvatskih gradana i
afirmacije i prava nacionalnih manji-
na u RH.

Smatra da nije dobro Sto je u
razdoblju od prvog ¢itanja naovamo

B

nedostajalo strpljenja u vodenju javne
polemike koja se vodila na granicama
medusobne iskljucivosti.

Izrazila je zadovoljstvo zbog razgo-
vora vodenih u Parlamentu i s pred-
stavnicima nacionalnih manjina radi
postizanja konsenzusa.

Usvajanjem zakona ispunjava
se jedna od najvaznijih
medunarodnih obveza RH.
No, HSLS upozorava da bismo
se trebali osloboditi pritiska
medunarodne zajednice jer se
ovaj zakon donosi zbog
hrvatskih gradana i afirmacije
prava nacionalnih manjina u
RH.

Manjine u Hrvatskoj i hrvatska
manjina u susjednim zemljama naj-
CeSée su organska veza s drugim
narodima. Nakon gorkog iskustva 20.
stoljeéa shvaceno je da manjine u
Europi posebno u podruc¢jima Srednje
i Istotne Europe mogu biti izvor
nestabilnosti, sukoba i krize desta-
bilizacije drzava i cijelih regija.

Takvo iskustvo trazi od vlada i
drzava da otkloni c¢initelje nesta-
bilnosti stoga treba razviti pravnu
regulativu koja c¢e odnos vedine 1
manjine definirati kroz ¢injenicu da
su manjine bogatstvo kojima treba
jamciti zastitu.

U Europi su poznati razni meha-
nizmi za$tite nacionalnih manjina. Od
personalne autonomije preko kul-
turne do teritorijalne. Kao uspjesni
modeli rjeSavanja manjinskog pitanja
su pravno reguliran polozaj Svedana
u Finskoj ili Juznotirolskih Nijemaca
u Italiji ili Danci u Njemackoj i
Nijemci u Danskoj S$to je rijeSeno
bilateralnim sporazumom dviju ze-
malja koje primjenjuju model kul-
turne autonomije.

Objasnila je da centralizirane dr-
zave u pravilu imaju problema s
manjinskim i regionalistickim zahtje-
vima pa se prije svega susrecu s ma-
njinskim i regionalistickim zahtje-
vima za visokim stupnjem autonomije
pa do otcjepljenja.

I na te dezintegracijske procese i u
Europi se uvijek odgovaralo pa imamo
primjer Italije, Spanjolske koje su
svojim regijama dale Statut o lokalnoj
smoupravi preko Statuta o autonomiji
ili Statuta o visokoj autonomiji kao
§to ima ju Spanjolska i Belgija.
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Jedan od klju¢nih dokumenata za
rjeSavanje medunacionalnih odnosa u
Europi je Okvirna konvencija o zastiti
prava nacionalnih manjina. Hrvatski
sabor donio ju je 19. rujna 1997.
godine. Ustavni zakon preuzima
rjeSenja iz te Okvirne konvencije.

Osnivanje Savjeta za nacionalne
manjine i uvodenje manjinske
samouprave

Ustvrdila je da RH ima u odnosu i
na druge zemlje duge demokratske
tradicije i ¢lanice EU zakonodavni
standard manjinskih prava koji je
iznad tih zemalja. Tu su odredbe
izmijenjenog Ustava RH, Zakona o
uporabi jezika i pisma nacionalnih
manjina, Zakon o odgoju i obra-
zovanju na jeziku i pismu nacionalnih
manjina te Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina.

HSLS ne podriava nacelo
pozitivne diskriminacije
ukoliko bi se ono razumjelo
iskljucivo kao pravo
dvostrukog glasa. HSLS
smatra da je pozitivna
diskriminacija vec osigurana i
ponudenim rjeSenjem.

HSLS podrzava osnivanje Savjeta za
nacionalne manjine i uvodenje ma-
njinske samouprave. Napomenula je
da HSLS smatra da ée se s obzirom na
pitanje zastupljenosti predstavnika
manjina u Saboru i nede modi dru-
gacije rijesiti nego kompromisom te
podrzava ¢lanak 17. Zakona.

Isti¢e da se broj zastupnika manjina
povecéa sa 5 na 8, da se manjinama
treba omogucditi da same biraju svog
predstavnika te smatra prihvatljivim
svako rjeSenje prihvatljivo i za pred-
stavnike nacionalnih manjina.

HSLS-u dée biti prihvatljivo svako
rjeSenje koje bude prihvatljivo pred-
stavnicima nacionalnih manjina.
HSLS ne podrzava nacela pozitivne
diskriminacije ukoliko bi se ono
razumjelo iskljuc¢ivo kao pravo dvo-
strukog glasa. HSLS smatra da je
pozitivna diskriminacija veé i osi-
gurana ponudenim rjeSenjem s obzi-
rom na to da se daje mogudnost
posebnog izbora predstavnika ma-
njina s obzirom na to da je zaga-
rantirano najmanje 5 zastupnika, a
sada se predlaze kao konac¢no rjesenje
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gornja granica od ukupno 8 zastu-
pnika.

HSLS se slaze da ako nema gornje
granice da se nikako ne ide ispod
stecenih prava, totnije da se ona
moraju zadrzati i otvoriti vrata da u
perspektivi budu i veda. Ujedno je
govoredi o razini zastite prava naci-
onalnih manjina navela stanovite
probleme Slovenaca i Hrvata u Trstu.

Savjetuje da u javnoj debati o ovom
pitanju treba biti dobronamjeran,
realan i bez pretjerivanja. To je ujedno
preduvjet pravog suzivota kojeg zeli i
manjina i veéinski narod u svakoj
zemlji §to mora biti ideja vodilja u
Hrvatskoj.

Briga o pravima manjina u
pocecima samostalnosti RH

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Luka Trconié. Zadovoljan
nedramatiziranom atmosferom ra-
sprave ustvrdio je da je RH jedna od
rijetkih zemalja Europe koja kon-
stantno drzi visoke standarde u zaStiti
prava nacionalnih manjina, a da niti
jednog trenutka ne dolaze u pitanje
njihova ste¢ena prava.

Zanima ga kome je onda u interesu
da ovaj red stvari na neobi¢an nac¢in
pokuSava promijeniti $to je protiv
interesa manjina. ”Od tih sitnih dija-
bolusa, odvjetnika manjina viSe Stete
nego koristi.”

Hrvatska je ve¢ na putu prema
svojoj samostalnosti vodila
brigu o zastiti ljudskih prava i
prava nacionalnih manjina na
najvisem nivou pocev od
dokumenta u veljaci 1991. u
Rezoluciji o prihvacanju
postupka za razdruZivanje.

Hrvatska je ve¢ na putu prema
svojoj samostalnosti vodila brigu o
zaStiti ljudskih prava i prava naci-
onalnih manjina na najvisem nivou
pocev od dokumenta u velja¢i 1991. u
Rezoluciji o prihvacdanju postupka za
razdruzivanje.

Slijedi dokument iz svibnja iste
godine - Ustavna odluka o suverenosti
i samostalnosti, potom je Sabor u
listopadu iste godine prihvacdujuci
preporuke Haaske konferencije o
Jugoslaviji donio definitivhu odluku
o suverenosti i samostalnosti. A 1992.
godine donijet je Ustavni zakon o

Jjudskim pravima i pravima etni¢kih
zajednica.

Pozvao je zastupnike da slijede put
koji je ucrtan bez i¢ijeg vanjskog
utjecaja. Podsjetio je da je nedavno
donijet Zakon o odgoju i obrazovanju
na jeziku i pismu, Zakon o uporabi
jezika i pisma manjina te da se ti
zakoni primjenjuju u praksi. Mnoga
su pitanja takoder rijeSena Zakonom
0 izboru predstavnika u lokalne zaje-
dnice.

Smatra da nisu prihvatljive teSke
rijeci i optuzbe ¢ime se treba Zestoko
suprotstaviti.

HSS, SDP, HNS, PGS, SBHS i neki
zastupnici zalazu se da se naziv
zakona vrati na stari Ustavni zakon o
ljudskim pravima i pravima naci-
onalnih manjina jer je taj Zakon imao
dva bitna dijela - onaj koji pokriva
ljudska prava razraden u ¢lanku 3.
Ustava Sto je bio most prema primjeni
u praksi. Ukoliko se naziv preimenuje
u zakon o pravima manjina tada
¢itavo podrucje ljudskih prava ostaje
nenormirano.

HSS je rijesio da predstavnici manji-
na imaju 8 predstavnika od toga 3
srpske manjine i predstavnika bos-
njacke manjine, predstavnika tali-
janske i predstavnik madarske manji-
ne. Jedan predstavnik bio bi zaje-
dni¢ki za Cehe i Slovake i jedan za sve
ostale manjine. Ostao bi potpuno isti
sustav kao §to je sadasnji.

Sporno pitanje manjinske uprave i
vijeéa smatra lako rjeSivim proble-
mom i predlaze da se i u daljnjim
raspravama usredotoci na bitne ele-
mente za donoSenje Ustavnog zakona.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je Jozo RadoS. Istaknuo je da
povijest donoSenja Zakona i nije bila
bas najpozeljnija s puno nepotrebnih
sukoba, nepovjerenja, obradanja vla-
dama ili vlastima drugih zemalja.

Podsjetio je da je zakon donesen
1991. godine u jeku rata, u snaznoj
komunikaciji s medunarodnom zaje-
dnicom 8to je bio slucaj i ovoga puta.
Zakon se neopravdano prepoznavao
proteklih mjeseci kroz ¢lanak 17. i
kroz izbore, a u Zakonu postoje puno
vazniji instituti nego S$to su sami
izbori i pitanje izbora. Smatra da bi
bilo bolje da su neki drugi dijelovi
zakona u javnosti doSli vise do
izraZaja, a ne kombinacija interesa i
strahova.

Objasnio je da pozitivna diskri-
minacija zna¢i stvarnu diskriminaciju
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onih na koje se ona odnosi, stoga kada
postoji zastupljenost manjina od 8
posto ti gradani trebaju biti jace
zastupljeni u svojim interesima. To
znac¢i da neke tendencije, interesi i
legitimna prava vecinskog naroda
dolaze u pitanje zbog mnadza-
stupljenosti manjina. Stoga je, smatra
zastupnik, problemati¢na pozitivna
diskriminacija.

Objasnjava da bi ona imala smisla
kada ne bi bilo nijedno manjinsko
pitanje tada bi ta manjina prezentirala
gradanski interes. Smatra da je
problemati¢no u takvim okolnostima
kada bi ta manjina imala mogucnost
da bitno utjeCe na strukturu vlasti i
na smjer razvoja zemlje uvesti pozi-
tivnu diskriminaciju.

Ostala je moguénost da se manjin-
ski predstavnici pojavljuju na stra-
nackim listama protiv ¢ega su snazno
bili predstavnici manjina kada se radi
0 nacionalnoj razini i jednako tako
ostalo je kao rjeSenje mogucnost
pozitivne diskriminacije $to je rijetko
u svijetu.

To automatski znaci da nismo na
isti nacin tretirali regionalnu odno-
sno lokalnu samoupravu kao drzavnu
upravu. Predvida da ée poteskoce u
provedbi zakona biti u pogledu zastu-
pljenosti u izvrsnoj vlasti, u jedini-
cama lokalne samouprave.

Smatra da se moze dogoditi da se
primjerice na stranackoj listi stranke
koja de ¢initi opoziciju u pred-
stavnickom tijelu biti izabrani pred-
stavnici manjina ili de ista ta manjina
biti obvezno zastupljena u izvrsnoj
vlasti §to ée stvarati poteskoce.

Ovim se zakonom na bilateralnoj
razini moze izvrsiti pritisak da se na
vi§oj razini slijede rjeSenja i da se time
osigura dostojan polozaj Hrvata u
zemljama gdje to nije ostvareno.

Nelogi¢nost je zakona da se u
odredbama ¢lanka 17. koji se odnosi
na izbore ide ispod razine opcenitosti
samoga zakona, ta pitanja bi u nekim
idealnim uvjetima ipak trebalo
rjeSavati Izbornim zakonom.

Zakljucuje da ée zakon zbog nave-
denih pote$koca skoro dodi u fokus
javnosti i medija i pokazati svoje prve
nedostatke u primjeni kada de se
poceti razmisljati o operativnom
poboljsanju zakona u onim segmen-
tima gdje ¢e zbog svoje komplicirane
primjene oteZavati ostvarenje zastite
prava manjina.
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RH 1991. donijela Ustavni
zakon o ljudskim pravima i
pravima nacionalnih i etnickih
zajednica ili manjina

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Vladimir Seks podsjetivsi
da su Boziénim Ustavom RH iz 1990.
unijeta najvisa nacela zasStite naci-
onalnih manjina koje je tada trebalo
implementirati kroz zakone, od
kulturne autonomije do ravno-
pravnosti svih manjina do nagla-
Savanja i jamcenja sluzbene uporabe
jezika i pisma, odgoja i obrazovanja.

“Hrvatska je ucinila radikalan ra-
skid s dosadasnjom praksom i
teorijom koja je vladala u tadasnjoj
socijalistickoj Hrvatskoj gdje su
nacionalne manjine pod klimom naro-
dnosti bile tretirane kao folklor, a nije
bilo niti rije¢i o politi¢kim pravima
napose o pravima nacionalnih manji-
na kao kolektiviteta” obrazlozio je
Seks.

Godine 1991. kada Hrvatska jo§
nije bila samostalna drzava donosi se
Ustavni zakon o ljudskim pravima i
pravima nacionalnih i etni¢kih zaje-
dnica ili manjina s elementima priti-
saka medunarodne zajednice ¢ime se
Ustavnim zakonom u Hrvatskoj htjelo
uvesti dva kotara s posebnim statu-
tom.

Tada su unijete odredbe da pripa-
dnici nacionalnih manjina kojih ima
vise od 8 posto imaju pravo na
razmjernu zastupljenost u Hrvatskom
saboru, tijelima srediSnje drzavne
vlasti, Vlade i sudbene vlasti, a pripa-
dnici nacionalnih manjina kojih je
manje od 8 posto da imaju zajamcéeno
pravo od 5 do 7 zastupnika u Hrvat-
skom saboru.

Pri zavrsetku rata, 1995. godine,
Sabor je suspendirao odredbe koje se
odnose na kotareve i ¢lanak 17. pa
slijedi pritisak medunarodne zaje-
dnice da se razrijesi pitanje manjina.

Ispunjeni uvjeti Vijeca Europe

Predsjednik RH dr. Franjo Tudman
i akademik Vlatko Pavleti¢ 15. ozujka
1996. potpisuju obvezu u ime Hrvat-
ske uoc¢i prijema u Vijece Europe te
izmedu ostalog da ¢e u roku od godine
dana potpisati i ratificirati Europsku
okvirnu konvenciju o zastiti naci-
onalnih manjina, Europsku povelju o
lokalnoj samoupravi, Povelju o
regionalnim i manjinskim jezicima.
Obveze su ispunjene.
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Hrvatska se takoder obvezala da de
provesti preporuke iz misljenja Vene-
cijanske komisije (Komisija za demo-
kraciju putem prava Vijeda Europe) i
ustrojiti mehanizme zastite ljudskih
prava.

U pogledu manjinske
samouprave HDZ se zauzima
da ona ne egzistira u
predloZenom obliku jer zemlje
poput Slovenije, Ceske i
Madarske poznaju pravo na
manjinsku samoupravu, ali ne
i zakone koji jamce pravo na
razmjernu zastupljenost u
Jedinicama lokalne
samouprave nacionalnim
manjinama.

Nadalje objasnjava da je nakon toga
uslijedio pritisak na Hrvatsku unato¢
implementaciji i ratifikaciji doku-
menata, a odnosio se na razrjeSavanje
pitanja izbornog prava i politickog
predstavniStva nacionalnih manjina.

Krajem 2000. godine obavlja se
revizija Ustavnoga zakona gdje se
ponovno potice pitanje ¢lanka 17. to
jest pitanja zastupljenosti nacionalnih
manjina te se pitanje ostavlja do uvida
u sluzbene rezultate popisa stanov-
nistva.

Podsjetio je da je izborni zakon iz
1990. jamcio pripadnicima odredenih
nacionalnih manjina 5 zastupnika u
Hrvatskom saboru §to je ostvareno na
izborima 3. sije¢nja 2000. godine. U
meduvremenu je donijet i Zakon o
izboru =za c¢lanove predstavnickih
tijela jedinica lokalne i podrucne
samouprave.

Dijaspora mora biti zastupljena
u Saboru

Osvrnuo se i na visoki standard
postivanja prava nacionalnih manjina
u RH. ”Oni iz svijeta koji nam céesto
prigovaraju, a rekao bih da su to
¢inovnici iz raznih institucija, niti ne
pomisljaju a uzasavaju se i od pomisli
da bi u svojim zemljama primijenili i
dio ovoga §to Hrvatska veé ima
implementirano, usvojeno i prove-
deno”.

HDZ podrzava usuglasena rjeSenja,
a to znai da nacionalne manjine
imaju pravo biti zastupljene u Hrvat-
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skom saboru najmanje sa 5 a najvise
sa 8 zastupnika, a one nacionalne
manjine koje imaju manje od 1,5
posto u ukupnom udjelu stanovnistva
RH zajamceno im je najmanje 4
zastupnika i to su steCena prava
nacionalnih manjina koje imaju i po
sadasnjem izbornom zakonu.

Zastupnik Seks podsjetio je na
kategoriju hrvatskih gradana
koji takoder moraju biti
zastupljeni u Saboru a radi se
o driavljanima koji nemaju
prebivaliste u RH a o njima ce
se raspravljati u okviru
Izbornog zakona.

U pogledu manjinske samouprave
HDZ se zauzima da ona ne egzistira u
predlozenom obliku i sadrZaju obra-
zlazuéi da zemlje poput Slovenije,
Ceske i Madarske poznaju pravo na
manjinsku samoupravu, ali ne i
zakone koji jamce pravo na razmjernu
zastupljenost u jedinicama lokalne
samouprave nacionalnim manjinama.

Zaklju¢no je podsjetio i na kate-
goriju hrvatskih gradana koji tako-
der moraju biti zastupljeni u Saboru a
radi se o drzavljanima koji nemaju
prebivaliste u RH te dodao kako ce se
uskoro o njihovoj zastupljenosti ra-
spravljati u okviru Izbornog zakona.

Manjinski zastupnici na
stranackim listama, neuspjela
opcija

U ime Kluba zastupnika SDP-a go-
vorio je mr.sc. Mato Arlovié izrazivsi
zadovoljstvo §to je izmedu parla-
mentarnih stranaka postignut kon-
senzus oko spornih pitanja.

Tako se SDP zalagao za gradansku
opciju, koja bi omogudila da se kroz
izbor zastupnika nacionalnih manjina
osigura zastupljenost svih nacio-
nalnih manjina u Saboru $to bi se
uredilo primjerice skidanjem s lista,
uvjeren je bio vrlo brzo da to nije
moguce.

Podrzava niz novih instituta u
Ustavnom =zakonu jer oni omo-
gucéavaju drzavljanima RH da se
ukljuce u javni zivot u upravljanje
drustvenim i lokalnim poslovima.

Smatra da je jako vazno §to su u
Ustavnom zakonu postignuta rjeSenja
koja u sebi nede sadrzavati tocke
razdora i sukoba izmedu mati¢nog
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naroda i nacionalnih manjina ili
unutar neke od nacionalnih manjina.

Potpuno su svjesni da je Ustavni
zakon §ire odreden od samog ustav-
nog okvira te je objasnio da Ustav RH
za Ustavni zakon namjenjuje prije
svega da regulira ravnopravnost i
zaStitu prava nacionalnih manjina jer
se to ureduje Ustavnim zakonom, a
sve ostalo razradit ée se kroz druge
odgovarajucée zakone koji su doneseni
ili de se donositi kroz izmjene i
dopune.

Vijecem nacionalnih manjina do
Kulturne autonomije

Smatra da je dobro ako de se
omoguditi da se pored predstavnika
politickog predstavniStva u jedini-
cama lokalne i regionalne samo-
uprave na razini drzave u Hrvatskom
saboru otvori mogucnost da se kroz
Vijeée nacionalnih manjina ili pred-
stavnika nacionalnih manjina razvije
poticaj i inicijativnost i u kulturnoj
autonomiji, ali i prema predstav-
nic¢kim tijelima.

Hrvatska je svih ovih godina
imala Ustavni zakon prva od

novonastalih zemalja na
prostoru bivse Jugoslavije.

Raduje se rjeSenju koje omogudcuje
da se predstavnici nacionalnih ma-
njina na kvalitetan nac¢in ukljucuju te
da im se omogudéi zastupljenost u
drzavnoj upravi, lokalnoj (regi-
onalnoj) samoupravi, pravosudu.

SDP ne smatra da bi se mogle
prihvatiti teze koje su dosad postojale,
a to je da Hrvatska treba donijeti
Ustavni zakon radi toga Sto ga nema
veé ga je ona svih ovih godina imala i
kao prva od novonastalih zemalja na
prostoru bivse Jugoslavije.

Novi Ustavni zakon otvara niz
pitanja koja se mogu kvalitetnije
izraziti dopunama i izmjenama posto-
jeceg te daje prostor za autonomno
djelovanje jedinica lokalne samo-
uprave i predstavnika Vijeda kroz
Vijeca nacionalnih manjina.

Dodao je da pitanje ostvarivanja
prava pripadnika nacionalnih manji-
na nije politi¢ko pitanje, ono je pravno
i jo§ uvijek interesno i materijalno
financijsko pitanje.

Zakljutio je da de SDP podrzati
Ustavni zakon i sve amandmane ko-
jim se postigao konsenzus i dogovor
kao parlamentarne stranke kao i one

amandmane kojima se postigao
dogovor s klubovima i predstavnicima
predlagatelja.

U Erdutu odbijeno izvodenje
hrvatske himne

U pojedinacnoj raspravi prva se za
rije¢ javila Jadranka Kosor (HDZ)
istaknuvsi da HDZ nije osjecao
nervozu oko donoSenja zakona jer su
totno znali $to zele i vjeruju da de
dogovori vezani uz ustavni zakon biti
ozivotvoreni u ovom zakonu.

Ponovila je tvrdnju da RH ima
visoke standarde u za$titi prava naci-
onalnih manjina. Takoder je zatrazila
od zastupnika Damira Kajina (IDS) da
se isprica za izjavu da kako je
Hrvatska rijesila svoje manjinsko
pitanje pri ¢emu je bio prili¢no
maliciozan. Ta je izjava prije svega u
potpunoj suprotnosti s Deklaracijom
o Domovinskom ratu koju su zastu-
pnici duZni poStovati i koja ih
obvezuje.

Takve su izjave, dodala je, na tragu
Haagskih tuzitelja i optuZnica.

Iznijela je da se naucila poStivati
tude jer je Zivjela okruZena manji-
nama te naucila njihove obicaje a i
jezik. Misli da su manjine u RH
postovane te im se jamce sva prava ali
se o¢ekuje da one postuju Hrvatsku
kao svoju domovinu.

Osvrnula se na potrebu reakcije za
sluc¢ajeve u pojedinim opdéinama i
gradovima gdje manjina ima veéinu
te se nepotrebno mijenjaju nazivi ulica
i trgova i ostalo. To nije dobro jer je
Hrvatska svima domovina te uistinu
treba raditi na snoSljivosti, soli-
darnosti, razumijevanju i dijalogu.

Zastupnica Kosor naucila se,
kako rece, postivati tude Ziveci
okruZena manjinama te
naucila njihove obicaje a i
jezik. Misli da su manjine u
RH postovane te im se jamce
sva prava ali se ocekuje da
one poStuju Hrvatsku kao
svoju domovinu.

U c¢lanku 12. se navodi da se uz
pjesmu nacionalne manjine izvodi i
hrvatska himna, $to je potrebno, no,
nedavno je bio slu¢aj da je u Erdutu
odbijeno izvodenje hrvatske himne.

Ne slaze se da se ukinu radne do-
zvole za izvodace koji bi nastupali na
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priredbama za nacionalne manjine.
Zaklju¢no, HDZ se nada potpori zastu-
pnika kada se bude govorilo o pravu
hrvatskih drzavljana bez prebivalista
u okviru izbornog zakona.

Ne postoji strah manjine od
vecine

Zlatko Canjuga (HND) rekao je da
prava vedine pa tako i prava naci-
onalnih manjina proizlaze iz ljudskih
prava. Snaga je hrvatske politicke
povijesti sudjelovanje manjina ili
njihovih predstavnika u aktivhom
politickom zivotu Hrvatske.

Hrvatska kultura moze se ponositi
ne samo Nikolom Teslom nego i
Lavoslavom Ruzi¢ckom, Stankom Vra-
zom i drugim pripadnicima kultur-
nog i politickog zivota Hrvatske.

Samo ¢vrsta politicka uloga
manjina u Hrvatskoj drZavi
znaci istinsku demokraciju.

”y

Smatra da “Zalosti ¢injenica da su
kako pojedini predstavnici manjina
tako i predstavnici pojedinih stranaka
u Hrvatskoj koji se smatraju velikima
zbog nekih svojih interesa a ne na
temelju stvarne potrebe shvacanja
duhovnog stanja ili stava potrazili
rjeSenje u netemu Sto je narod
prepoznao kao cjenkanje ili trgovinu
za mjesta u Saboru”.

Samo ¢vrsta politicka uloga manji-
na u Hrvatskoj drzavi znaci istinsku
demokraciju.

Smatra da nacionalne manjine
zasluzuju jo§ veda prava u Saboru od
ovoga Prijedloga zakona i da se
Hrvatska mora bez predrasudsa
otvoriti prema problemima nacio-
nalnih manjina.

Drzi da samo politicki slobodan
¢ovjek moze biti aktivni ¢imbenik
stvaranja izgradnje drzave ili nacije
Sto primjerom znaci da Vuk Karadzic¢
nesto znaci kako za Srbe u Srbiji tako
i za hrvatske Srbe. U tom smislu
nemam nista protiv imena ulice Vuka
Karadzida u Lapcu, ali se nije trebalo
pribjedi drugoj vrsti radikalizma”.

Za ispravak neto¢nog navoda javio
se Ivo Londar (nezavisni) rekavsi da je
protiv toga da Vuk KaradZi¢ ima
svoju ulicu jer on s Hrvatskom nema
nikakve veze i jer je njegova teza “Srbi
svi i svuda” bila vodilja za zlo¢ine
Garasaninu, Mihajloviéu i MiloSevicéu.

Ljubo CGesié-Rojs ispravio je zastu-
pnika Canjugu i smatra da je netotno
da postoji strah manjina od veéine te
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se zalaze da se donese zakon te da se
ne ukine ulica IV gardijske brigade u

Ne trebamo imati komplekse
da su manjinska pitanja
negdje u svijetu bolje rijeSena
nego u Hrvatskoj.

Lapcu, jer ako smo “dozvolili Vuku
Karadzicu ulicu u Lapcu onda éemo i
dozvoliti da Knin ponovno postane
jazbina c¢etnickog antihrvatstva. To
nece biti nikada”.

Ustavni zakon je trebao ici u
trece Citanje

S obzirom na brojne amandmane i
sve ono o ¢emu se dogovaralo zadnjih
dana ovaj zakon je trebalo uputiti u
trede citanje, kako bi se donijela
rjeSenja koja c¢e biti provediva u
praksi, konstatirao je Ante Beljo
(HDZ). Smatra da nije trebalo podleéi
pritiscima raznih “zastitnika” ljud-
skih prava izvana i inzistirati na tome
da ovako vazan propis (koji se donosi
dvotredinskom veéinom zastupnic¢kih
glasova) mora biti donesen do kraja
godine, to vise §to pojedine zemlje jo§
uvijek nemaju takav zakon. Po rije-
¢ima zastupnika ne postoje ustaljeni
standardi za cijelu Europu prema
kojima bismo trebali stvarati zakone
o zastiti prava manjina, bududi da
svaka drzava rjeSava to pitanje onako
kako joj odgovara. U svakom slucaju,
uopce ne trebamo imati komplekse da
su manjinska pitanja negdje u svijetu
bolje rijeSena nego u Hrvatskoj.

U nastavku se osvrnuo i na kon-
kretna zakonska rjeSenja. Primijetio
je, medu ostalim, da predloZzenim uop-
ée nije definirano zastupnistvo manji-
na u Saboru, lokalnoj samoupravi te
odredenoj kulturnoj autonomiji.
Pitanje je, kaze, i koliko ¢e sve to
stajati, s obzirom na ¢injenicu da
lokalne jedinice nemaju novaca ni za
osnovne funkcije. Primjenom fiksne
kvote temeljem koje manjine imaju
pravo na pet zastupnika pripadnici
manjina, zapravo, dobivaju duplo
pravo glasa, konstatira dalje. Naime,
za tih 5 zastupnika moze glasovati
svega 5 drzavljana a oni ée ipak biti
izabrani. Logi¢no je, stoga, da ce
manjinski birac¢i svoje glasove radije
dati osobama koje ¢e kroz stranke
progurati da budu zastupnici. Beljo
drzi da bi pravo na fiksnu odnosno
nefiksnu kvotu koje je predvideno za
manjine trebalo dati i hrvatskim
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drzavljanima koji, privremeno ili
stalno, zive izvan granica Republike
Hrvatske. Pitanje broja njihovih za-
stupnika u Parlamentu trebalo bi
regulirati jednom to¢kom u Ustavnom
zakonu Republike Hrvatske, na isti
nac¢in kao i za manjine, a ne da se
rjeSavanje tog problema ostavlja za
Izborni zakon o kojem se necde gla-
sovati dvotredinskom, veé¢ mnatpo-
lovicnom vedinom (njime se moze
regulirati jedino nac¢in na koji de ti
zastupnici biti izabrani).
Sturo razradeno pravo na
zastupljenost manjina u
Hrvatskom saboru
Mario Kova¢ (HSLS) naglasio je na
pocetku svog izlaganja da bi ovaj
zakon trebao biti temeljni instrument
koji ¢e jamciti ravnopravnost i zastitu
prava nacionalnim manjinama, jer
Reguliranje prava na
zastupljenost u Hrvatskom
saboru nepotrebno se
premjesta u izborno
zakonodavstvo, dok se
istodobno detaljno razraduje
participiranje nacionalnih
manjina u predstavnickim
tijelima jedinica lokalne
samouprave.
time dodatno osnazujemo svoju demo-
kratsku legitimaciju. Komentirajuéi
Vladin prijedlog primijetio je da se u
¢lanku 17. samo konstatira, ali ne
razraduje jedno od nespornih prava
nacionalnih manjina - pravo na
zastupljenost u Hrvatskom saboru (ta
se materija premjesta u izborno zako-

nodavstvo). Time je predlagatelj zao-
biSao ustavnu odredbu koja propisuje

Bit ce vrlo nezahvalan zadatak
voditi racuna o participaciji
svih nacionalnih manjina u
tijelima drZavne uprave i
pravosuda, a pogotovo u
tijelima lokalne samouprave.

da se zakoni kojima se ureduju prava
nacionalnih manjina u Hrvatskom
saboru donose dvotreéinskom veci-
nom glasova svih zastupnika. Za
razliku od toga, vrlo se detaljno ra-
zraduje participiranje nacionalnih
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manjina u predstavnickim tijelima
jedinica lokalne samouprave. Kada
bismo Vladin prijedlog prihvatili bez
amandmanskih korekcija, nasli bismo
se u situaciji da o participaciji nacio-
nalnih manjina u predstavni¢kim
tijelima lokalnih jedinica moramo
glasovati dvotredinskom vecinom, a o
participaciji u Hrvatskom saboru nat-

U zakonu ne bi trebalo
ostavljati prostor za politicke
manipulacije, pogotovo glede
mogucnosti participiranja
manjina u Saboru, kao i
glasovanja manjinskih
predstavnika.

polovi¢nom veéinom svih zastupnika,
upozorava Kovac¢. Izgleda da si je
Vlada na taj nac¢in osigurala politicki
najprofitabilnije rjeSenje glede gla-
sova pripadnika manjina na bududéim
izborima. Osim toga, lakSe joj je do-
stupna natpolovi¢na vedina zastu-
pnika kad se u Saboru glasuje,
zakljucuje zastupnik.

Smatra, nadalje, da je rjeSenje pred-
videno ¢lankom 20. Konac¢nog
prijedloga Ustavnog zakona teSko
provedivo i da ce biti vrlo nezahvalan
zadatak voditi ra¢una o participaciji
svih nacionalnih manjina u tijelima
drzavne uprave i pravosuda, a pogo-
tovo u tijelima lokalne samouprave.
To se - kaZe - posebno odnosi na manje
lokalne jedinice gdje ima malo radnih
mjesta. Osim toga, u tim sredinama
nema ni stru¢njaka odredenih profila,
a kamoli iz redova pripadnika odre-
dene nacionalne manjine. S ovako
kompliciranim zakonskim odredbama
koje demo teSko modi ozivotvoriti
otvaramo vrata dodatnoj kritici
medunarodnih foruma, jer nedemo
modi realizirati ono $to smo sami sebi
propisali, upozorava zastupnik.

Spomenuo je i odredbu ¢lanka 40.
koja obvezuje Vladu da u roku od 90
dana od stupanja na snagu ovog
Zakona imenuje clanove Savjeta za
nacionalne manjine, kao i pred-
sjednika tog tijela i njegova zamje-
nika. Drzi da je taj rok prekratak, a
ne slaze se ni s prijedlogom da Vlada
imenuje Savjet i bez kandidata
manjinskih samouprava, ako se one
ne formiraju u predvidenom roku. Po
rije¢ima zastupnika manjinske samo-
uprave bi trebali birati predstavnici
manjina na terenu, a iz njihova
postojanja i djelovanja vukao bi legiti-
mitet i Savjet za nacionalne manjine.
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Na kraju je izjavio da se osobno ne
protivi donoSenju ovog Zakona, ali
nije za to da se u njemu ostavlja
prostor za politicke manipulacije,
pogotovo glede mogudnosti parti-
cipiranja manjina u Saboru, kao i
glasovanja manjinskih predstavnika.
Sreéom, amandmani klubova parla-
mentarnih stranaka mogu u bitnome
popraviti predloZeni zakonski tekst,
zakljucio je na kraju.

Manjinama osigurati dodatno
pravo glasa

Po rije¢ima dr. Furia Radina prica
0 ovoj problematici zapocela je joS
1991. 1 1992. godine, kada je,
zahvaljujudi ”prijateljskom uvjera-
vanju” medunarodne zajednice done-
sen prvi Ustavni zakon. Nastavlja se
1995. godine, nakon “Oluje”, kada je
suspendiran veliki broj odredbi koje
se nisu odnosile samo na teritorijalnu
autonomiju, “toboZe zbog toga §to se
viSe nije znalo koliko u Hrvatskoj ima
Srba”. Tada je odluc¢eno da ona
manjina koja je bila definirana kao

Pored opceg birackog prava
pripadnicima manjina
osigurati i pravo da biraju
svoje zastupnike u posebnim
izbornim jedinicama.

manjina s viSe od 8 posto udjela u
ukupnom stanovnistvu (a sada se
definira kao manjina s vise od 1,5
posto) umjesto dotadas$njih 13 ima 3
zastupnika u Parlamentu, da bi 2000.
njihov broj pao na jednog (sve do
jutros vodila se velika rasprava o tome
koliko ih ubuducde treba biti). Problem
je nastao, kaze, kada se od 2000.
godine pokusalo legalizirati ono $to je
95. bilo suspendirano i to od strane
jedne posve druge koalicije, koja nije
imala veze sa strankama koje su bile
na vlasti 95. godine. Svi se, inace,
slazu s tim da viSe nema teritorijalne
autonomije, ali smatraju da umjesto
toga treba dodi tzv. manjinska
samouprava ili funkcionalna auto-
nomija. Iako se sada predlaze naziv
Vije¢e mnacionalnih manjina, kao
najmanje obvezujudi, sadrzaj ostaje
isti kao i kod manjinske samouprave,
konstatira zastupnik. Nije mu jasno,
kaze, zbog Cega svaki put kad je na
dnevnom redu problematika nacio-
nalnih manjina nastanu takvi pro-
blemi i svade (ni oko Prijedloga
Ustavnog zakona nismo se odmah

suglasili) da se mora ukljuciti ¢ak i
medunarodna zajednica, kao da mi
sami ne mozemo rjeSavati to pitanje
(Hrvatska na tom planu nije ni bolja
ni gora od ostalih zemalja). Po rije-
¢ima zastupnika predlozeni Ustavni
zakon je maksimum koji se ovdje
moze postiéi, sa ili bez medunarodne
zajednice. To ga, medutim, ne usre-
¢uje, bududi da ponudenim rjeSenjima
nije predvidena moguénost za koju se
zalazu njegovi stranacki kolege,
Istrani i mnogi drugi gradani. Rije¢
je o prijedlogu, da se pripadnicima
nacionalnih manjina, pored opceg
birackog prava osigura (jamc¢i) i pravo
da biraju svoje zastupnike i u
posebnim izbornim jedinicama (zbog
toga je, zajedno s kolegom Kajinom,
ulozio amandman na ¢lanak 17.
Kona¢nog prijedloga Ustavnog za-
kona). Ne radi se, kaZe, o pravu na
dupli glas, kao Sto se obi¢no tvrdi,
nego o malom dodatnom pravu glaso-
vanja za jednog jedinog zastupnika.
Kako rece, nije sretan ni zbog toga sto
se toliko govori o nekakvoj nefiksnoj
kvoti, koja je onda postala nefiksno-
fiksna (a da nitko ne zna zas$to) a na
kraju je opet nefiksna, ali od 1 do 3).
Onima koji tvrde da bi sve bilo u redu
da je rije¢ samo o Talijanima i da je
problem u nekim drugim nacionalnim
manjinama, porucio je: "Netrpeljivost
prema onima koji su drugaciji ne
poznaje samo jednu grupaciju, samo
je pitanje vremena kad ée doci na red
bilo koja druga grupacija”.

Konstatiravsi da je Radin, zapravo,
govorio o Srbima ¢iji je odvjetnik dr.
Anto Kovagevi¢c (HKDU) je napo-
menuo da nije toéno da je jedna
nacionalna manjina, koja je nosila
okvire Hrvatske, sa 8 posto danas
svedena na svega 1,5 posto u uku-
pnom pucanstvu. Naime, prema
zadnjim statistickim podacima Srba u
Hrvatskoj ima 4,54 posto (vratilo se
97 tisuda onih koji su otisli iz Hrvat-
ske misleéi da de se vratiti kao
pobjednici, a ne kao gubitnici). Iste
podatke iznio je i Ljubo Cesié-Rojs, uz
napomenu da nije totno ni to da je 90.
odnosno 91. godine u Hrvatskoj bilo
8 posto Srba. Naime, popise stanov-
nistva radili su upravo Srbi, bududi da
Hrvati nisu bili svoji na svome do 90.
godine. Zalosno je, kaze, da su i sva
rukovodeda mjesta obnasali oni koji
su izvrsili agresiju na Hrvatsku.
Unato¢ svemu glasovat ce, kaze, za
donoSenje ovog zakona jer je demo-
krata i Zeli da sve nacionalne manjine
imaju jednaka prava.
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Ivo Londar (nezavisni) izrazio je
zaljenje 8to zastupnik Radin, kao
predsjednik Odbora za ljudska prava,
ne brani jednako sva prava. Kako
reCe, U viSe ga je navrata molio da na
dnevni red tog radnog tijela uvrsti
raspravu “o fasistickom odnosu pre-
ma Hrvatima u Donjem Lapcu i
Gvozdu”. Naime, u pismima koja su
¢lanovima Odbora, ali i predsjedniku
drzave, premijeru i predsjedniku
Sabora pristigla iz Donjeg Lapca,
navodi se da saborski zastupnik Milan
bukié¢ provodi faSizam i prema
Hrvatima i prema Srbima koji mu se
suprotstave. Apsurdno je, kaZe, da
vedinski narod bude marginaliziran
kao podstanar u vlastitoj drzavi. Na
kraju je izjavio da viSe nije ¢lan tog
Odbora ”jer se on pretvorio u privatnu
tvrtku” (netko tko govori o ljudskim
pravima ne moze selekcionirati ta
prava). Zamjerivsi Lon¢aru na uvre-
dama (napose na usporedbi opéine
Donji Lapac s fasistickim leglom)
Milan Pukié je napomenuo da se sada
raspravlja o pravima nacionalnih
manjina, a upravo zastupnik Loncar
je, kaze, reprezentant prava i sloboda
koji su Srbima zajaméeni u Hrvatskoj.
Lonc¢ar je uzvratio da nikoga nije
vrijedao, nego da o spomenutom
postoji dokumentacija koju je Odbor
trebao provjeriti. Zamjerio je, kaZe,
predsjedniku Odbora za ljudska prava
1 prava nacionalnih manjina da selek-
cionira ljude. Dr. Radin je izjavio da
ga ¢udi 8to je gospodin Loncar, kojega
inace cijeni kao cestitog, odustao od
Odbora, s obzirom na ¢injenicu da je
prije desetak dana dogovoreno da se
sporno pitanje stavi na dnevni red.
Dakako, dao mu je do znanja da nede
podrzati nikakva pisma koja blate
¢lana Odbora. Pojasnio je, takoder, da
je samo iznio ¢injenicu da se manjina
koja se ranije zvala manjina s viSe od
8 posto, u ovom zakonu zove manjina
od vise od 1,5 posto udjela u ukupnom
stanovnistvu.

Dr. Anto Kovadevié mu je spoc¢itnuo
da je govorio o netrpeljivosti prema
nacionalnim manjinama u Hrvatskoj,
iako je Hrvatska zasigurno najto-
lerantnija zemlja na svijetu. To je,
kaze, jedina zemlja na svijetu koja
donosi Ustavni zakon o nacionalnim
manjinama (ostale imaju obi¢ne za-
kone) i jedna od rijetkih gdje naci-
onalne manjine imaju svoje zastu-
pnike u Parlamentu (imali su ih u
svim sazivima Sabora). ”Ako postoji
netolerancija i netrpeljivost onda je
ona postojala, gospodine Radin, sa
srpske strane i s talijanske strane za
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vrijeme faSistickog rezima Benita
Mussolinija”. Naime, srpska nacio-
nalna manjina je prihvatila Milo-
Sevidevu politiku i tezu da svi Srbi
trebaju zivjeti u jednoj drzavi.
Kninski zubar Babi¢ je nedavno,
svjedoceéi u Haagu protiv MiloSevica,
govorio o tome koju silnu mrznju je
srpska nacionalna manjina iskazala
prema hrvatskom narodu i drzavi,
rueéi Vukovar, Skabrnju, Celije,
Dalj, Osijek, Vinkovce, itd.

PredloZenim rjesenjima
pokusava se ici ispod stecenih
prava koja su regulirana
posebnim Zakonom o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu
nacionalnih manjina.

Replicirajudi zastupniku Radinu
Zdenka Babié-Petritevi¢ (HDZ) je
primijetila da se i on, u ime demo-
kracije i zaStite ljudskih prava i prava
nacionalnih manjina, pozivao na
medunarodnu zajednicu i talijansku
Vladu, na OESS, HHO, itd. Zanimalo
ju je hoce li isto tako energit¢no u
talijanskom Parlamentu Stititi prava
hrvatske nacionalne manjine i 50
tisuda Hrvata bez tog statusa na
sjeveru Italije. Spomenula je, medu
ostalim, da su nakon bilateralnog
ugovora s Italijom o zastiti nacio-
nalnih manjina moliski Hrvati prvi
put u povijesti dobili status nacio-
nalne manjine i drzavnu zastitu. Po
njenim rije¢ima do 2000. godine
drzavna financijska potpora iznosila
je 200 tisuda lira, a promjenom vlasti
ona se ukida. Dr.sc. Radin je obedao
da ce, pruzi li mu se prilika da jedan
dan bude u talijanskom Parlamentu,
svesrdno braniti prava Hrvata jer je i
to dio njegove kulture.

U nekim segmentima ide se
ispod stecenih prava

Po rije¢ima Zdenke Cuhnil (HSS)
donosenje kvalitetnog zakona o pra-
vima manjina mora biti hrvatski
nacionalni interes. Smatra da pred-
loZzeni zakon, koji je posljednjih
tjedana izazivao burne rasprave, ali i
rezultirao dobrim kompromisima,
mozZe postati dobar, wuvazi U
predlagatelj neke od amandmana. U
nastavku se osvrnula na odredbe koje
bi mogle izazvati probleme u prak-
ti¢noj primjeni (zbog toga je i Klub
zastupnika nacionalnih manjina
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podnio amandmane). Upozorila je,
ponajprije, na to da se predloZenim
rjeSenjem u c¢lanku 9. tocki 6.
pokusava iéi ispod ste¢enih prava koja
su regulirana posebnim Zakonom o
odgoju i obrazovanju na jeziku i
pismu nacionalnih manjina. Naime,
navedenom odredbom se propisuje da
odgojno-obrazovni rad u §kolama s
nastavom na jeziku i pismu naci-
onalne manjine obavljaju nastavnici
koji potpuno vladaju jezikom i
pismom doti¢ne manjine, dok se
spomenutim Zakonom trazi da
prednost imaju oni koji su iz reda
nacionalnih manjina.

Po misljenju zastupnice ¢lankom
13. Ustavnog zakona je vrlo kvali-
tetno definirano osnivanje udruga,
zaklada, fundacija, ustanova za oba-
vljanje djelatnosti javnog priop-
¢avanja, kulturne, izdavacke muzej-
ske i druge djelatnosti, radi o¢uvanja
nacionalnog i kulturnog identiteta
nacionalnih manjina. Medutim, nije
regulirano financiranje, odnosno
potpora s razine drzave i lokalnog
proracuna za ostvarivanje tih prava,
zbog Cega treba zadrzati odredbu
¢lanka 11. postojedeg zakona. Osim
toga, nije rijeSeno ni financiranje
lokalnih radio i TV postaja koje vec
dugi niz godina emitiraju programe
iz svakodnevnog zivota nacionalnih
manjina, dok se drzavne i regionalne
TV i radio-postaje financiraju iz pret-
plate. To se pokusSavalo rijesiti Zako-
nom o HRT-u, ali ni nakon dvije
godine nista nije napravljeno, nego-
duje zastupnica.

Po njenoj ocjeni c¢lanak 37.
predlozenog Ustavnog zakona nije
potpuno definiran. Naime, propisuje
da e se predstavnicka tijela lokalnih
i podru¢nih jedinica kojima je mandat
u tijeku, a u kojima nije ostvareno
pravo na zastupljenost predstavnika
manjina sukladno odredbama ¢lanka
18. Ustavnog zakona, popuniti odgo-
varajuéim brojem clanova, na nacin i
u rokovima uredenim Zakonom o
izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne samo-
uprave. Nazalost, ¢lankom 41. Ustav-
nog zakona stavlja se izvan snage
odredba spomenutog zakona koja je
definirala da se u roku 90 dana nakon
popisa stanovniStva moraju popuniti
predstavnicka tijela jedinica lokalne
samouprave. Stoga zastupnici manji-
na predlazu da se ta odredba zadrzi ili
da se ¢lanak 37. Ustavnog zakona
dopuni.
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Tzv. pozitivna diskriminacija
predvidena Programom Vlade

Na kraju se osvrnula na ¢lanak 17.
Konac¢nog prijedloga Ustavnog za-
kona koji je, kako rece, zasigurno
izazvao najburnije rasprave i oko
kojega je na kraju postignut kakav
takav konsenzus. Izrazila je zado-
voljstvo Sto se poStuju ste¢ena prava
manjina, $to je omogudeno da i naj-
brojnija medu njima bude zastupljena
s vedim brojem zastupnika te da
eventualno i nove manjine nadu svoga
zastupnika. Medutim, da u javnosti ne
bi ostao dojam da su manjinski zastu-
pnici, zalazudi se za pozitivnu diskri-
minaciju trazili nemogucde, citirala je
odlomak iz Poglavlja o manjinama u
Programu rada Vlade za razdoblje od
2000-2004. godine. U njemu, medu
ostalim, stoji da de Vlada otkloniti sve
zapreke potpunoj gradanskoj inte-
graciji pripadnika nacionalnih manji-
na u hrvatsko drustvo te da ée u tu
svrhu predloziti i odgovarajuda rjese-
nja za osiguranje pozitivne diskri-
minacije u izbornom zakonodavstvu.

Na kraju je najavila da ée glasovati
za ovaj zakon jer smatra da je ipak
kvalitetniji od postojeceg.

Nije rijeSeno financiranje
lokalnih radio i TV postaja
koje vec niz godina emitiraju
programe iz svakodnevnog
Zivota nacionalnih manjina.

Romano Mestrovié (SDP) ne dijeli
njeno misljenje da bi kod zapo-
Sljavanja u Skolama s nastavom na
jeziku i1 pismu nacionalne manjine
trebalo davati prednost pripadnicima
nacionalnih manjina. U tom slucaju
hrvatski gradani bi pri zaposljavanju
postali neravnopravni ¢ime bismo
krsili Ustav RH. Odgovarajudéi na
repliku, zastupnica je pojasnila da se
samo zalaze za primjenu odredbe
postojeceg Zakona o obrazovanju i
odgoju na jeziku i pismu nacionalnih
manjina, koji je donio sadasnji sastav
Sabora 2000. godine.

Za repliku se javila i Zdenka Babid-
Petritevié koja dijeli miSljenje
zastupnika Mestrovida. Upitala je
gospodu Cuhnil $to je ona osobno
ucinila da se poboljSa polozaj Hrvata
u Ceskoj. Naime, oni tamo jo§ uvijek
nemaju status nacionalne manjine a
drzavna financijska potpora godi$nje
iznosi svega 11.900,00 kuna. Infor-
mirala ju je, takoder, da je na Odboru
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za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina gospodin Vers8ié predlozio
novi program za nacionalne manjine
u Hrvatskoj, odnosno Hrvate izvan
domovine, pod nazivom “Glas Hrvat-
ske.

Zdenka Cuhnil je izjavila da je dobro
upoznata s tim programom, koji je
trebao kostati oko 15 min. kuna. A mi
smo - kaZe - bezuspjeSno trazili
skromnih 60 tisuda kuna godiSnje da
se rijesi informiranje na nivou
Hrvatske. Prema tome, to je razlog
zbog Cega realizacija s ovih 15 mln.
kuna nije bila moguda (Zdenka Babid-
Petricevié ju je ispravila da se nije
radilo o 15, veé o 7 milijuna kuna).

Sto se, pak, ti¢e prava hrvatske
manjine u Ce$koj, zastupnica je
napomenula da se ne zeli uplitati u
politiku ceSke drzave, ali da de
nastojati pomocdi da se poboljSa polozaj
800 Hrvata u toj zemlji, kad se o tome
bude raspravljalo (vjerojatno na
bilateralnoj osnovi).

Prava manjina bolje rijeSena
Ustavom i posebnim zakonima

Po misljenju Milana Pukida (SNS)
kolektivna i individualna prava pripa-
dnika nacionalnih manjina, koja se
pokusSavaju osigurati Ustavnim zako-
nom, daleko su kvalitetnije rijeSena

Prema predloZenom,
manjinska samouprava je
ujedno parapoliticka
organizacija, kao surogat
lokalnoj ili regionalnoj
samoupravi.

Ustavom 1 drugim pojedinaénim
zakonskim aktima. Problem je, medu-
tim, u tome $to ne funkcionira pravna
drzava, a to usporava sve demo-
kratske procese. Dok oficijelna poli-
tika, s jedne strane, nastoji da pravna
drzava profunkcionira, s druge strane
ostavlja dovoljno prostora za des-
truktivne snage koje su sklone anar-
hiji, negoduje zastupnik. Po njegovoj
ocjeni temeljne odredbe Ustavnog
zakona su, dijelom, prepisane iz
Ustava, a neki ¢lanci su pauSalni, i
krajnje upitni. Primjerice, ¢lanak. 3.
ne nudi poznatu definiciju nacio-
nalnih manjina sukladno meduna-
rodnim konvencijama, dok su u
¢lanku 5. pomijeSana prava iz kul-
turne autonomije s politickim
pravima.

Ne mogu se trpati u isti kos
lokalna i manjinska
samouprava

Odredbe ¢lanka 29, pak, potvrduju
da je manjinska samouprava ujedno
parapoliticka organizacija, kao suro-
gat lokalnoj ili regionalnoj samo-
upravi. Kada bi se predloZeno i
prihvatilo, navedena rjeSenja se
zasigurno ne mogu primijeniti na
pripadnike srpske narodne zajednice,
¢ija struktura u udjelu lokalnog
stanovniStva nije ista kao kod drugih
etni¢kih zajednica, napominje zastu-
pnik. Formula po kojoj se u ¢lanku
17. Srbima osigurava ucCeSée u

Formula po kojoj se Srbima
osigurava ucesce u
Parlamentu po tzv. nefiksno-
fiksnoj kvoti viSe je izraz
cinizima nego pravednog
rjeSenja.

Parlamentu po tzv. nefiksno-fiksnoj
kvoti vise je izraz cinizma nego
pravednog rjeSenja, negoduje dalje. U
nastavku je izjavio da, kao legitimni
predstavnik Srba u Parlamentu nema
mandat trgovati njihovim pravima,
kao $to je to svojedobno ¢inio jedan
drugi njihov zastupnik koji je ¢ak
glasovao za to da se iz Ustava Srbi
brisSu kao narodna zajednica i postanu
nacionalna manjina (a do 91. su bili
konstitutivni narod u Republici
Hrvatskoj). Mi nismo vredniji gradani
od pripadnika drugih entiteta, ali smo
zato brojniji, isti¢e Dukié. Po njegovu
misljenju promjena naziva poglavlja
u Ustavnom zakonu o manjinskoj
samoupravi u jedinicama samouprave
u naziv Vijeée i predstavnik naci-
onalnih manjina u jedinicama lokalne
samouprave napravljena je namjerno
(radi se o sustinskoj promjeni). U
prilog toj tvrdnji spomenuo je da,
primjerice, Srbi ne sudjeluju u
predstavljanju nacionalnih manjina u
lokalnim jedinicama kao pripadnici
etnicke zajednice, veé¢ kao gradani
Hrvatske. Ne mogu se trpati u isti kos
lokalna i manjinska samouprava,
tvrdi zastupnik.

Polozaj Srba i dalje nerijeSen

Po njegovu miSljenju manjinske
udruge mogu se baviti pravima iz
sfere kulturne autonomije, ali ne iz
sfere politike i lokalne samouprave i
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uprave. Pored ovakvog koSmarnog
Ustavnog zakona polozaj i status Srba
i dalje ostaje nerijeSen i pod tepihom,
zakljuc¢uje Pukid.

Na kraju je spomenuo i kako je SR
Jugoslavija regulirala manjinska pra-
va. Po njegovim rije¢ima njihovim
zakonom daje se jasna i liberalna
definicija nacionalne manjine, posla-
nici u Saveznoj skupstini iz rada
nacionalne manjine ¢iji je udio u
ukupnom stanovniStvu najmanje 2
posto mogu se obradati parlamentu na
svom jeziku, a kod zapoSljavanja u
javnim sluzbama, ukljucujuéi poli-
ciju, vodi se ra¢una o nacionalnom
sastavu stanovniStva. Nama ne treba
struktura u manjinskoj samoupravi
jer je veé¢ imamo u lokalnoj samo-
upravi (stjeCemo je kao gradani s
odredenim brojem glasova), kaze
Dukié. Nema sumnje da medu-
narodna zajednica otekuje donoSenje
ovog zakona, ali ne po svaku cijenu i
ne takvog koji ne sadrzi odgovarajuce
standarde.

Pored ovakvog kosmarnog
Ustavnog zakona poloZaj i
status Srba i dalje ostaje
nerijeSen i pod tepihom.

To 8to ste od konstitutivnhog naroda
90. godine postali nacionalna manjina
je vas problem, replicirao mu je dr.sc.
Anto Kovadevié. To se dogodilo zato
Sto ste digli ruku na Hrvatsku i $to je
mnogima od vas iz obrva narasla
Cetnicka brada, pa su pobjegli u
Srbiju. Istina, 97 tisuda Srba se u
meduvremenu vratilo u Hrvatsku,
medu njima i oni koji su se ogrijesili
o hrvatski narod, ali im je oprosteno.

Zamjerio je Dukicéu i na tvrdnji da
u Hrvatskoj postoje destruktivne
snage sklone anarhiji. Hrvatska je,
kaze, pravna drzava i ovdje nema
destruktivnih snaga, osim ako se ne
misli na one koji po Donjem Lapcu
ime ulice nazvane po ocu domovine dr.
Anti Starceviéu - zamjenjuju imenom
velikosrpskog filologa Vuka Stefa-
novida KaradZida, ¢ija je deviza “Srbi
svi i svuda”, u Hrvatskoj bila njihova
idejna platforma sve do 90. Pukié mu
je nato uzvratio: ”Ja sam mislio
upravo na vas i vaSe istomisljenike,
bududi da se ponaSate tako neozbiljno
u donoSenju ovog vrlo bitnog
Ustavnog zakona (vasi drugi komen-
tari ne zasluzuju nikakav osvrt).

Za repliku se javila i Zdenka Babi¢-
Petridevié, napomenom da je pravni
polozaj nacionalnih manjina u SR
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Jugoslaviji samo deklaratorne naravi,
iako je reguliran saveznim i ustavima
Srbije i Crne Gore. Naime, nigdje u
zakonu, niti u podzakonskim aktima
nije razradena zaStita niti realiziran
manjinski status hrvatske nacionalne
manjine. Dodus$e, potpisivanjem Spo-
razuma o zasStiti manjina, u ozujku
ove godine, postignut je odredeni
napredak glede polozaja Hrvata, ali za
tu namjenu ne izdvaja se nikakva
financijska potpora iz drzavnog
proracuna. Po rije¢ima zastupnice,
Skupstina Vojvodine je ove godine
donirala hrvatskim drustvima svega
3 tisuce i 722 kune. Nista bolje nije ni
u Crnoj Gori, gdje je Hrvatsko
gradansko drustvo dobilo privatnu
donaciju u iznosu od 44.660,00 kuna.
Uz navedene podatke zastupnica je
spomenula i to da je 15. prosinca
2002. povijesni datum za Hrvate u
Vojvodini, bududi da se osniva
Hrvatsko nacionalno vijece.

Milan Pukié joj je uzvratio da nije
govorio o implementaciji njihovog
zakona, nego da je samo naveo §to je
zapisano u tom zakonu.

U svom ponovnom javljanju dr.sc.
Anto Kovacevié je ustvrdio da nije
kriva hrvatska vlast §to su Srbi 90.
godine od konstitutivhog naroda
postali nacionalna manjina. Kako
reCe, vjetno su nas ucjenjivali
srpskim nacionalnim pitanjem, odno-
sno sa srpskom nacionalnom manji-
nom (to ¢ine i danas) i uvjetovali nam
ulazak u europske integracije. Hrvat-
ski Srbi su oduvijek bili peta kolona
koja je, poput sumporne Kkiseline,
razarala Hrvatsku.

Ako je kolega Dukié, govoredi o
destruktivnim snagama sklonim
anarhiji mislio na srpske snage, bio je
u pravu, konstatirao je Ljubo Cesié-
Rojs.

Posebno predstavnistvo
nacionalnih manjina suprotno
ustavnim nacelima

Vladimir Seks (HDZ) je izrazio
zadovoljstvo §to je Vlada odustala od
toga da konacna verzija Ustavnog
zakona sadrzi prepisanu ustavnu
odredbu koja predvida da se pripa-
dnicima nacionalnih manjina, pored
opdeg prava glasa, moze osigurati joS
i zasebno pravo glasa. S obzirom na
premijerovo obedanje da takva mogu-
¢nost nece postojati ni u buducéem
Izbornom zakonu, zastupnici HDZ-a
¢e prihvatiti ovakav Ustavni zakon jer
smatraju da u punoj mjeri osigurava
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i politicko predstavnistvo nacionalnih
manjina u Hrvatskom saboru, kaze
Seks. U prilog njihovu stajalistu
spomenuo je da samo jedna drzava u
Europi - Slovenija - primjenjuje insti-
tut tzv. pozitivne diskriminacije. Nai-
me, pripadnicima talijanske 1
madarske nacionalne manjine omo-
gudeno je da, pored opceg birackog
prava glasuju 1 za svoje liste
nacionalnih zastupnika. Medutim,
slovenski Parlament koji broji 120
zastupnika si to moze dopustiti,
posebice stoga $to u Sloveniji pripa-
dnici navedenih manjina s birackim
pravom broje jedva 10-ak tisucda
osoba.

Dobro je da je Vlada odustala
od uvodenja instituta
dvostrukog prava glasa
(dovoljni su ostali zastitni
mehanizmi politickog
predstavnistva nacionalnih
manjina).

Zastupnik je, medu ostalim,
podsjetio na ¢injenicu da je cak i
radna skupina koja je 1999.
pripremala polazista za Izborni zakon
(sastojala se od nasih eminentnih
struénjaka za ustavno i izborno pravo)
upozoravala na to da je posebno
predstavniStvo nacionalnih manjina u
sustavu parlamentarne demokracije
suprotno temeljnim ustavnim nace-
lima (¢lanci 1. i 2. Ustava RH). Unatoc
tome, mi smo prihvatili - kaze - da se i
ta zajamcena steCena prava nacio-
nalnih manjina kao kolektiviteta, u
pogledu politickog predstavnistva i
izbora, ugrade u Ustav, ali ne na
nac¢in da se to pravo ostvaruje kroz
dva glasa. Taj oblik pozitivne diskri-
minacije HDZ nije prihvatio niti u
svom programu u kojem se o
manjinama govori kao o drustvenom
blagu i mostu s mati¢nim narodima i
drzavama. Medutim, polazi se od
pretpostavke da su dovoljni svi ostali
zaStitni mehanizmi politickog pred-
stavniStva nacionalnih manjina,
posebice zasebne izborne jedinice u
kojima glasuju njihovi pripadnici, i
da nema potrebe uvesti institut
dvostrukog prava glasa.

Hrvatska najkvalitetnije rijesila
pitanje nacionalnih manjina

Prava manjina su oduvijek bila
politicko pitanje par excellance, a
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posebice od 90. godine, odnosno od
osamostaljenja Hrvatske, konstatirao
je dr.sc. Anto Kovagevié. Naime, to
nam je pitanje ¢esto visjelo nad gla-
vom kao Damoklov mag¢, bududi da su
nas centri moéi koji odluc¢uju o tome
hode 1i Hrvatska udi u EU ili u NATO
savez ucjenjivali s pravima nacio-
nalnih manjina, poglavito srpske.
Prema statistickim podacima iz 2001.
godine, u Hrvatskoj je bilo 4,54 posto
Srba, bududi da se 97 tisuda onih koji
nikada nisu mogli izgovoriti rijec¢
Hrvatska u meduvremenu vratilo.
Hrvatima je, kaze, bilo teSko i u
Versajskoj i u Jozinoj komunistickoj
Jugoslaviji, jer su i jedna i druga bile
tamnice hrvatskog naroda. Srba je
tada bilo 8 posto, ali oni su nosili
okvire Hrvatske (imali su klju¢ne
pozicije u partiji, policiji, sudstvu,
itd.). Nema sumnje da je hrvatski
nacionalni interes da se donese trajan,
kvalitetan zakon o nacionalnim
manjinama, no postavlja se pitanje je
1i mogude graditi suzivot s onima koji
Hrvatsku nikada nisu htjeli. Osim
toga, pomirbe ne moze biti bez kajanja
i priznavanja zlo¢ina, a gospodin
Dukié niti jednom nije spomenuo da
su Srbi izvr$ili genocid, urbicid,
ekocid nad hrvatskim narodom i
hrvatskom drzavom. Stoga odmah
nakon dono$enja ovog zakona hitnim
postupkom treba uputiti u proceduru
zakon protiv zaborava, te izgraditi
Memorijalni centar o Zrtvama Vuko-
vara, Skabrnje, Celija, Dalja, itd. kako
se ne bi zaboravilo $to je ta petoko-
lonaska srpska nacionalna manjina
uc¢inila i na koji nac¢in je posluzila
Milosevicu.

Za ravnopravnost manjina da,

ali ne na nacin da bilo koja od

njih bude privilegirana.

Po rije¢ima zastupnika Hrvatska je
najkvalitetnije od svih zemalja u
srediSnjoj i jugoisto¢noj Europi rije-
Sila pitanje nacionalnih manjina.
Naime, sve ostale zemlje imaju obican
zakon o toj problematici i, osim Ru-
munjske, nigdje drugdje manjine
nemaju svoje zastupnike u parla-
mentu. Zalaze se za ravnopravnost
manjina, ali ne na nac¢in da bilo koja
od njih bude privilegirana, za Europu
kao zajednicu domovina, a ne talio-
nicu naroda, te za Europsku uniju u
kojoj ¢e hrvatski narod i hrvatska
drzava biti subjekt. Protivi se, medu-
tim, tome da za ra¢un medunarodnih
hohstaplera, ¢inovnika MMF-a i Svjet-
ske banke i onih koji Hrvatsku nikada
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nisu htjeli, podilazimo na kriv nacin
medunarodnoj zajednici i srpskoj
nacionalnoj manjini. Po njegovom
misljenju gospodin DPukié bi bio
uvjerljiv tek onda kada bi, zajedno s
velikim du8ebriznikom Srba Milo-
radom Pupovcem, pozvao Srbe da isele
iz hrvatskih kuda u Podunavlju, i
kada bi se na isti na¢in kao Sto se
zalaze za njihov povratak u Hrvatsku,
zalagao za povratak Hrvata u Bosan-
sku posavinu.

Rijesiti polozaj Hrvata u
susjednim zemljama i
inozemstvu

Po rije¢ima Nevia Setida (HDZ) za
buducénost Hrvatske je od prvo-
razredne vaznosti donoSenjem Ustav-
nog zakona dugoro¢no razrijesiti
polozaj nacionalnih manjina, jer smo
manjinsko pitanje ugradili u temelje
moderne Hrvatske. Moramo imati na
umu, medutim, da su s tim usko
povezana joS dva prvorazredna poli-
ticka pitanja - polozaj Hrvata u susjed-
nim zemljama te polozaj hrvatskih
drzavljana koji nemaju prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj. Tek kad osvije-
stimo i te probleme bit éemo ozbiljni
politicari i neéemo se dovoditi u
priliku da manjine budu jezi¢ak na
vagi oko kojih ce se stalno stvarati
nekakve podjele.

U nastavku izlaganja zastupnik je
spomenuo da su Hrvati u Italiji
zadovoljni onim 8&to su postigli
posljednjih nekoliko godina. To se
posebno odnosi na one u Trstu gdje su
uspjeli formirati svoju zajednicu.
Imaju i svoju udrugu na razini
drzave, ali ne primaju nikakvu pot-
poru iz drzavnog budzeta. Mi ne
zelimo time wuvjetovati reciprocna
prava za na$e manjine, kaze Setid
(moramo biti ponosni $to smo otisli
dalje od toga). PredloZeni Ustavni
zakon je jedan od modernijih u Euro-
pi, jer mi se ne bojimo osigurati
visoke standarde u =zastiti prava
manjina. Po njegovom misljenju
Hrvatska si jedino ne moze dopustiti
uvodenje instituta tzv. dvostrukog
prava glasa, jer bi u tom slucaju
pripadnici manjina utjecali na vise od
18 posto snage birackog tijela da
odreduje politi¢ki zivot u Hrvatskoj.
Za zastupnike HDZ-a je - kaZe -
prihvatljivo rjeSenje u ¢lanku 17. u
kojem izri¢ito stoji da Republika
Hrvatska jamci pripadnicima nacio-
nalnih manjina pravo na zastu-
pljenost u Hrvatskom saboru. Podrza-

va i model 4 odnosno 5 fiksnih mjesta
plus tzv. fiksna kvota za jo§ tri
mjesta. Dobro je, kaze, da je pred-
lagatelj odustao od tzv. manjinskih
samouprava jer bi taj institut, s
obzirom na financijsku situaciju i
birokratiziranost bilo te§ko provesti u
praksi. Smatra da Vijede nacionalnih
manjina moze daleko efikasnije i
jednostavnije rjeSavati manjinska
pitanja na razini lokalne samouprave,
a tekudi problemi mogu se rjeSavati
putem Savjeta za nacionalne manjine.

Potaknut rije¢ima zastupnika
Setica da ne moze biti pomirbe, Ljubo
Cesié-Rojs je napomenuo da je upravo
zahvaljujuéi pomirbi, i jedinstvu
hrvatskog naroda i svih gradana
Republike Hrvatske, stvorena slobod-
na 1 nezavisna hrvatska drzava.
Jedino nam fali glava kude, odnosno
novi otac domovine, poput pred-
sjednika svih Hrvata i najvedeg
Hrvata u povijesti, doktora Franje
Tudmana.

Zakon nije idealan, ali donosi
pomak u zastiti manjinskih
prava

Gledano s aspekta pripadnika ma-
njina ovaj zakon je daleko od
idealnog, ali pak znac¢i pomak u zaStiti
njihovih prava, konstatirao je Tibor
Santo, dr.med. (LS, zast.prip. ma-
darske nac. manjine). Naime,
postojeéi zakoni o obrazovanju na
jeziku i pismu nacionalne manjine te
o sluzbenoj uporabi njihova jezika i
pisma, napose ovaj posljednji, nisu
dozivjeli svoju punu implementaciju
na lokalnoj razini. Upravo zbog toga
nedostajao je ovaj temeljni zakon
putem kojeg bi se mogao osigurati i
bolji nadzor mnad provodenjem
navedenih propisa.

Donosenje ovog zakona
posredno Ce utjecati i na
poboljsanje polozaja Hrvata u
susjednim zemljama i svugdje
gdje oni postoje kao manjina.

U nastavku izlaganja Santo je
skrenuo paznju zastupnika na insti-
tut manjinske samouprave tzv. Vijece
nacionalnih manjina (koje treba
iskljuc¢ivo dozivljavati kao jedan od
oblika  kulturne autonomije) -
razraden po modelu preuzetom iz
madarskog zakona. Po rije¢ima
zastupnika Hrvati u Madarskoj

ocijenili su taj institut primjerenim i
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prihvatljivim, o ¢emu najbolje svjedoci
¢injenica da je danas broj njihovih
manjinskih samouprava u toj zemlji
utrostrucen (trenutno ih funkcionira
viSe od 100). Izrazio je uvjerenje da e
se ta novina u naSoj praksi uspjeti
ozivotvoriti, ali i zaljenje Sto pred-
lagatelj nije imao hrabrosti dovesti taj
model do kraja i ugraditi u nj i
institut zemaljske manjinske samo-
uprave ili zemaljskog vijeéa manjin-
ske samouprave za svaku manjinu
pojedina¢no (Savjet za nacionalne
manjine nije adekvatna zamjena).
Primjerice, u Madarskoj funkcionira
13 takvih samouprava koje dogo-
varaju s Vladom Republike Madarske
svoja specifitna manjinska pitanja.
Tome bi svakako trebalo teziti i kod
nas, kad se stvore odgovarajudi uvjeti,
napominje zastupnik. Uvjeren je,
kaze, da ¢e donoSenje ovog zakona
posredno utjecati i na poboljSanje
polozaja Hrvata u susjednim zem-
ljama i svugdje gdje oni postoje kao
manjina. Replicirajudi prethodniku,
Zdenka Babidé-Petricevié je iznijela
podatak da ukupna godi$nja potpora
iz srediSnjeg proracuna iznosi 4,3
mln. kuna od ¢ega hrvatskoj drzavnoj
samoupravi pripada 1,8 mln. kuna a
hrvatskim manjinskim lokalnim
samoupravama (74) 1,4 mln. kuna,
Savezu Hrvata Madarske 251,3 tisude
kuna a Hrvatskom glasniku 785,5
tisuda kuna. Porucéila je kolegi Santi
da se u svojoj mati¢noj drzavi zalozi
za to da Hrvati u Madarskoj imaju
barem 80 posto prava koja ostvaruju
pripadnici madarske nacionalne
manjine u Hrvatskoj.

Santo je odgovorio da rado preu-
zima na sebe taj zadatak jer je to
ionako zajednicka zadaca mjeSovitog
Vladinog odbora ¢iji je ¢lan (Spo-
razum o uzajamnoj zaStiti manjina
izmedu Madarske i Hrvatske podra-
zumijeva zajedni¢ku skrb i za Hrvate
u Madarskoj). Kako rece, neposredno
je upoznat i sa statusom i s pro-
blemima s kojima se susrecu pripa-
dnici hrvatskih manjina u Madarskoj,
ali drzi da je njihov polozaj tamo puno
povoljniji nego u bilo kojoj drugoj
susjednoj zemlji gdje su Hrvati
nacionalna manjina. Po njegovim
rije¢ima podatak o 100 hrvatskih
(prije godinu dana ih je bilo 74).

Mladen Godek (LIBRA) izrazio je
zadovoljstvo §to se donosi Ustavni
zakon koji je umnogome iznad
standarda vedine europskih drzava,
ali smatra da bi bilo najbolje da
predstavnici nacionalnih manjina
sami napiSu taj zakon.



PRAVA NACIONALNIH MANJINA

Manjinama se osigurava
preveliki politicki utjecaj

Vlado Jukié je napomenuo da se ne
protivi tome da nacionalne manjine u
Hrvatskoj imaju posebna prava, prije
svega na kulturnu autonomiju i na
o¢uvanje svoga nacionalnog identi-
teta. Medutim, predlozeni Ustavni
zakon ide puno Sire i definira njihova
politicka prava. Iako u njegovoj

lako u konacnoj verziji
Ustavnog zakona nije
predvidena tzv. pozitivna
diskriminacija, njegova
prakticna primjena omogucit
ce pripadnicima nacionalnih
manjina da ostvare veliki
politicki utjecaj na rezultate
izbora, odnosno na formiranje
vlasti na lokalnoj razini.

konac¢noj verziji nije predvidena tzv.
pozitivna diskriminacija, prakti¢na
primjena tog propisa omogudit de
pripadnicima nacionalnih manjina da
ostvare veliki politi¢ki utjecaj na
rezultate izbora, odnosno na formi-
ranje vlasti na lokalnoj razini, $to je
jednako dvostrukom pravu glasa.
Buducdi da im se jam¢i odredeni broj
predstavnika u predstavnickim tijeli-
ma lokalne samouprave, jasno je,
kaze, da ne moraju glasovati za svoje
predstavnike (njima ¢e ionako biti
osigurana nazo¢nost u pred-
stavnickom tijelu ako i ne dobiju niti
jedan glas). Predlagatelj, izgleda,
uopce nije vodio ra¢una o tome da
postoji opasnost da se primjena ovog
rjeSenja, u vecini nasih opcina gdje
Zive nacionalne manjine, pretvori u
nemoralnu politicku trgovinu, kon-
statira zastupnik. Naime, u manjim
sredinama pripadnici nacionalnih
manjina se poznaju i lako se mogu
dogovoriti da nitko od njih ne glasuje
za listu nacionalne manjine, nego za
neku od lista politi¢ckih stranaka. Na
taj nacin osiguravaju dvostruki utje-
caj u predstavni¢kom tijelu, odnosno
svojim opdéim birackim pravom
itekako mogu utjecati na formiranje
vlasti u toj opéini. Kako rece, nacelno
bi se mogao sloziti s time da Ustavni
zakon o pravima manjina mora voditi
racuna o tome da se osigura nazo-
¢nost njihovih predstavnika u pred-
stavnickim tijelima, jer je to jedan od
boljih nac¢ina zastite prava manjina u
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demokratskom sustavu. Smatra nelo-
gitnim, medutim, Sto se predloZenim
rjeSenjima predstavnicima nacio-
nalnih manjina osigurava nazoc¢nost i
u izvr$nim tijelima vlasti - opéinskim,
gradskim ili Zupanijskim pogla-
varstvima, i to bez izbora, odnosno bez
potpore birackog tijela. Sudeci po
tome, izgleda da je jedino u Hrvatskoj
moguce da pripadnost nacionalnoj
manjini bude zanimanje, primijetio je
Jukié. Smatra da je predlagatelj tre-
bao analizirati koliko opéina, gradova
i Zupanija u Hrvatskoj ¢ée morati
primjenjivati ovaj zakon (popis
pucanstva je proveden) te predociti
simulaciju mogudeg utjecaja njegove
primjene na obnasanje vlasti u opdi-
nama, gradovima 1 zupanijama.
Prognozira da ¢e nakon dopunskih
izbora (Vlada je svojim amandmanom
odredila rok od 90 dana) nastati pravi
politi¢ki "rasomon” u lokalnim jedi-
nicama u kojima d¢e jedna nacionalna
manjina, nerazmjerno svom udjelu u
stanovnistvu, odluéivati o tome tko ée
biti na vlasti ili kako ée se ta vlast
ponasSati. S obzirom na to da je u
tijeku decentralizacija i utjecaj
lokalne uprave i samouprave bit ée sve
veéi, nacionalne manjine su pred-
lozenim dobile "kruha preko pogace”
konstatira zastupnik, uz napomenu
da se s time ni u kom slu¢aju ne moze
sloziti (to je zavrSetak procesa poni-
Stavanja rezultata Domovinskog rata).

Tibor Santo dijeli misljenje da
provedba rjesenja koja bi trebala osi-
gurati razmjernu zastupljenost pred-
stavnika manjina u izvr$noj vlasti
moze izazvati dosta teSkoca u praksi,
ali smatra da je to u domeni Zakona o
izborima za ¢lanove predstavnickih
tijela jedinica lokalne samouprave i da
nema veze s Ustavnim zakonom koji
mora prvenstveno regulirati prava iz
domene kulturne autonomije naci-
onalnih manjina.

Nelogicno je da se
predstavnicima nacionalnih
manjina osigurava nazocnost i
u izvrSnim tijelima vlasti -
opcinskim, gradskim ili
Zupanijskim poglavarstvima, i
to bez izbora, odnosno bez
potpore birackog tijela.

Ne slaze se ni s onima koji ospo-
ravaju potrebu da se kod zapo-
Sljavanja, barem u javnim sluzbama,
osigura razmjerna zastupljenost

pripadnika manjina. Kako rece, svrha
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je takvog zakonskog instrumenta da
se i u praksi osigura provedba ravno-
pravne uporabe manjinskog jezika u
nekoj sredini.

Odgovarajuéi na repliku, Vlado
Jukié je pojasnio da u svom izlaganju
namjerno nije spominjao imena naci-
onalnih manjina, ali da je mislio na
srpsku. Kako rece, zivi u istom gradu
kao i kolega Santo - Osijeku, koji se
jo$ uvijek nije oporavio od posljedica
razaranja u srpskoj agresiji. Misljenja
je, takoder, da predstavnici madarske,
talijanske i jo§ nekih nacionalnih
manjina nisu konzumirali svoja prava
na pravi nacin, i da bi trebali dobiti
bolju poziciju. To, dakako, nije mogu-
¢e ostvariti samo primjenom ovog
zakona.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
nacionalnih manjina, Milan Dukié je
izrazio Zaljenje Sto nije bilo vise
politickog sluha odnosno volje da se
dade podrsSka prijedlogu vladajuce
stranke. Po rijeCima zastupnika, ovaj
Ustavni zakon je ve¢ bio na pragu
pravednog rjesenja koje bi i srpskoj
narodnoj zajednici omogudilo da rijesi
svoj status i polozaj, samo ga je
trebalo doraditi. U tom slucaju bio bi
prihvaden konsenzusom, a ovako su
misSljenja podijeljena prije samog
glasovanja. Bududi da predlozenim
polozaj Srba i dalje ostaje nerijeSen
njegovi stranacki kolege, kaze, nece
dati podrSku Ustavnom zakonu.
Cestitao je, medutim, kolegama koji u
ponudenim rjeSenjima vide mogu-
¢énost poboljSanja polozaja svojih enti-
teta.

Hrvatska ima najbolji Ustavni
zakon na svijetu

Dr.sc. Anto Kovagevié reagirao je
na njegovu tvrdnju da hrvatska Vlada
nije pokazala dovoljno politicke volje
da se nade pravedno rjeSenje. Pono-
vno je naglasio da Hrvatska ima
najbolji Ustavni zakon o nacionalnim
manjinama u svijetu. Sto bismo jo
trebali ponuditi srpskoj manjini u
Hrvatskoj, pita zastupnik (do kada
¢emo im se morati dodvoravati i kakve
im ustupke moramo praviti?). Nudili
smo im autonomiju u Dvoru na Uni,
u Kninu, u Glini, ali oni su to odbili,
isto kao i plan Z4 (drzavu u drzavi) jer
ne mogu prihvatiti nikakvu Hrvat-
sku. Zahvaljujuéi velikosrpskom
ludilu mi danas imamo svoju drzavu,
a oni su od konstitutivhog naroda
postali nacionalna manjina, za Sto su
iskljuc¢ivo sami krivi. Medutim, trebali
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bi priznati da su pogrijesili prema
hrvatskoj drzavi i narodu i na tome bi
se stvarali pravi temelji za suzivot na
ovim prostorima, kaze Kovacevié.

Manjinska samouprava je
dostatna zastita prava manjina
na lokalnoj razini.

U nastavku izjavio da za zastupnike
HSP-a i HKDU-a nema dvojbe da je
ovakav zakon potreban, ali da de joS
razmisliti hode li zanj di¢i ruku, zbog
spornih ¢lanaka 19. i 20. (bez njih bi
bio daleko bolji). Kako rece, i oni zele
suradnju medu svim ljudima na ovim
prostorima, bez obzira na to kojoj vjeri
i narodu pripadaju, ali ne mogu
tugovati za onima koji su digli ruku
na Hrvatsku i rusili ovu drzavu. Na
kraju je porucio Dukicu da je duZan
brinuti o pravima hrvatske naci-
onalne manjine u Srbiji, kao Sto
Hrvatska brine o pravima srpske
nacionalne manjine.

Manjinska samouprava
dostatna zastita prava manjina

Mi smo, nazalost, i dalje taoci nase
nesretne povijesti (nikako da se kod
nas rodi jedan nas Lincoln) ali nikako
da shvatimo da je upravo ekonomski
prosperitet nac¢in kako mozemo
razrijeSiti ove nasSe traume iz nedavne
proslosti, konstatirao je u zavrsnoj
rije¢i dr.sc. Zlatko Kramarié. Nema
sumnje, kaze, da je izgradnja nacije u
tranzicijskim zemljama prinudnija i
vise isklju¢ujuéa nego u onim
zapadnodemokratskim (to je u svezi s
nedovrsenoscu vladavine prava) te da
se ovaj teret nerijetko pokusSava trans-
ferirati na manjine, ¢ime se stvaraju
vedi potencijali za nepravde. Upravo
radi toga da se ne dogode neki novi
nesporazumi, predlagatelj bi iz zakon-
skog teksta trebao izostaviti ¢lanak
18., jer ni na koji nain ne rjeSava
temeljni problem zastupljenosti ma-
njinskih predstavnika u predstav-
nic¢kim tijelima lokalne samouprave.
Naime, oni tamo mogu imati isklju-
¢ivo funkciju opdih vijeénika a ta
pozicija im ne omogudava da posebno
brane manjinska prava. Time se gubi
smisao sustava zajamcenih mjesta za
nacionalne manjine u predstavnickom
tijelu jedinice lokalne samouprave
(manjinska samouprava je posve
dostatna zastita za prava manjina na
lokalnoj razini), smatra Kramaric. To
potvrduju i pozitivna iskustva u
Madarskoj koja bi trebalo imple-

mentirati na na§ prostor. Apelirao je,
stoga, na zastupnike da podrze aman-
dman sto ga je Klub zastupnika LS-a
ulozio u tu svrhu. Naime, po njegovu
miSljenju uvodenje mogudénosti da se
za predstavnicka tijela na lokalnim
razinama provode dopunski izbori
razorilo bi strukturu izbora te ionako
ve¢ priliéno naru$ene politicke odnose
u tim malim sredinama i izazvalo nove
napetosti.

Ljubu Cesida-Rojsa zasmetalo je &to
prethodnik spominje Lincolna koji bi,
kako rece, na ovim prostorima stva-
rao SAD a ne Hrvatsku.”Nikako da se
rodi na§ Staréevié, Radié, Susak,
odnosno novi otac domovine dr.
Franjo Tudman, koji bi pomirio glave
hrvatskog naroda i osigurao da
Hrvati budu svoji na svome”. Dr.
Kramarié se ispri¢ao da nije kriv zbog
toga Sto kolega Rojs ne razumije
metafori¢an jezik.

IZJASNJAVANJE O
AMANDMANIMA

U zavr$noj rije¢i dr.sc. Goran
Granié zahvalio je svima na ovoj
raspravi i doprinosu kojeg su dali da
bi zakon bio bolji i kvalitetniji.
Ponovio je da se u implementaciji
ovog zakona moramo okrenuti prema
buduénosti i graditi hrvatsku drzavu
kao demokratsku drzavu ne plasedi se
utjecaja manjina. PredloZenim zako-
nom nisu smanjena nego samo
zaStidena prava manjina, nastavio je
potpredsjednik Granié te dodao kako
ih kao dio hrvatske baStine treba
podupirati u njegovanju i razvoju.
Jedan ¢lan Srpske zajednice jednom je
rekao kako Srbi imaju (mentalan)
problem da se naviknu zivjeti u drzavi
u kojoj nisu vedina nego manjina. Taj
se problem nece rijesiti zakonom, kaze
gospodin Granid, ali im se zato moze
pruziti Sansa i stvoriti institucionalni
okvir za realiziranje zapisanog cilja u
Ustavu da manjine mogu ostvariti
pravo na kulturnu autonomiju. No,
nije dobro mijeSati institucije koje
trebaju tako nesto ostvariti s lokal-
nom samoupravom i problemima i
odnosima u samoupravi. Na kraju je
izrazio nadu da ¢e zastupnici donijeti
ovaj Zakon i tako otvoriti jednu novu
stranicu i jo§ snazniji iskorak u
ostvarivanju demokratske Hrvatske.

Ostalo je jo§ samo izjaSnjavanje o
podnesenim amandmanima. Imajuci
u vidu cijeli niz amandmana koje je
podnio Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina Borislav Graljuk
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(LS) predlozio je u ime Kluba zastu-
pnika nacionalnih manjina, ali i
drugih klubova zastupnika stanku od
pola sata. Predsjednik Tomeéié odredio
je stanku od sat vremena te zamolio
zastupnike da poslije toga nitko od
njih ne zlorabi pravo na stanku tra-
zeci je ponovno nego da se naprosto
prijede na glasovanje o aman-
dmanima. Na taj su apel odmah
reagirali klubovi zastupnika HDZ-a,
SDP-a, a napose nacionalnih manjina
odri¢udi se tog prava.

Zatim se preSlo na glasovanje o
podnesenim  amandmanima  uz
prethodno izjaSnjavanje potpred-
sjednika Vlade dr.sc. Gorana Graniéa.
Najprije je izvijestio o postignutom
dogovoru Vlade sa zastupnicima
parlamentarnih stranaka u kojem se
termin "manjinska samouprava” mije-
nja u “vijeda nacionalnih manjina”.
Vlada je, dakle, prihvatila sve
amandmanske prijedloge koji su
imali taj zahtjev pa to u nastavku
neéemo posebno isticati.

Prvi amandman bio je aman-
dmanski prijedlog klubova zastu-
pnika HSS-a, SDP-a i HNS-PGS-SBHS-
a kojim su trazili promjenu naziva
zakona u Ustavni zakon o ljudskim
pravima 1 pravima nacionalnih
manjina. Obrazlozenje - predloZenim
zakonom u potpunosti se izostavlja
upravo ovaj bitan dio koji se odnosi na
ljudska prava ¢ime se zapravo ukidaju
ve¢ postignuti visoki i jedinstveni
standardi u ovoj oblasti. Potpred-
sjednik Granié predlozio je pred-
lagateljima da povuku amandman te
da ostane predloZeni naziv Zakona, a
da Vlada otvori problematiku regu-
liranja problema ljudskih prava, i
ukoliko se dode do zakljucka da je
potrebno to podrucje regulirati pose-
bnim zakonom, a sve pokazuje da je
opravdano, Vlada bi se pojavila s
posebnim Zakonom o zastiti ljudskih
prava. Nakon ovog obrazlozenja u ime
predlagatelja amandman je povukao
Luka Trconié (HSS).

Isti su razlog naveli spomenuti
klubovi zastupnika da zatraZe da se
iza rije¢i "I temeljne odredbe”, a prije
¢lanka 1. dodaju ¢lanci 1. i 2. Pritom
naglaSavaju da ¢e usvajanjem ovog
amandmana Hrvatska zadrzati svoje
visoke standarde u oblasti ljudskih
prava i sloboda, te bi se s pravom
mogla nazvati “ustavnom drzavom
ljudskih prava” §to bi bilo od pre-
sudne vaznosti za daljnji demokratski
razvitak Hrvatske. Vlada je prihvatila
ovakav zahtjev.
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Slican je =zahtjev imao i Klub
zastupnika nacionalnih manjina, ali
nakon konstatacije Vladina pred-
stavnika da je on najvedim dijelom
obuhvacden prethodno prihvadenim
amandmanom, amandman je povu-
¢en. Zatim je Vlada prihvatila aman-
dman Odbora za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav kojim se odredba
¢lanka 2. stavak 6. uskladuje s
Ustavom. Nije, medutim, prihvatila
prijedlog zastupnice Jadranke Kosor
(HDZ) kojim se ¢lanak 3. uskladuje s
Ustavom. Vlada smatra da postojeca
formulacija u predloZzenom zakonu
bolje definira problem, a nakon toga
zastupnica je povukla amandman.

Vlada je prihvatila amandmansku
intervenciju Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politiki sustav kojom se
odredba ¢lanka 2. uskladuje s Usta-
vom, ali nije zahtjev Jadranke Kosor
(HDZ) glede c¢lanka 3. kojim se
definira pojam nacionalne manjine uz
obrazlozenje da se u zakonskom
prijedlogu puno bolje definira ovaj
pojam. Zastupnica Kosor povukla je
svoj amandman.

U nastavku sjednice Vlada je pri-
hvatila vise amandmanskih zahtjeva
ovim redom. Clankom 5. Konaénog
prijedloga Ustavnog zakona odreduju
se prava i slobode pripadnika nacio-
nalnih manjina, a klubovi zastupnika
parlamentarnih stranaka DC, HDZ,
HSLS, HSS, HNS-PGS-SBHS, Hrvat-
skoga bloka, HSP-HKDU, IDS, LS,
Libra, SDP i zastupnika nacionalnih
manjina predlozili su da se u toc¢ki 9.
stavku 1. tog ¢lanka navede i sudje-
lovanje pripadnika nacionalnih
manjina u javnom zivotu i upra-
vljanju lokalnim poslovima putem
vijeéa 1 predstavnika nacionalnih
manjina. Smisao amandmanskog
prijedloga Jadranke Kosor (HDZ) je
uskladivanje ¢lanka 6. s odredbama
Ustava, gdje se jasno kaze da je
Republika Hrvatska nacionalna drza-
va hrvatskoga naroda i pripadnika
autohtonih nacionalnih manjina.
Kako se ne bi reduciralo ste¢eno pravo
nacionalnih manjina utvrdeno ¢lan-
kom 14. vazeéeg Ustavnog zakona i
¢lankom 10. Zakona o odgoju i
obrazovanju na jeziku i pismu nacio-
nalnih manjina, Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina
intervenira u ¢lanku 9. stavku 6.
Konac¢nog prijedloga Ustavnog zako-
na. I dok je smisao prijedloga Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
uskladivanje odredbe stavka 2. ¢lanka
10., Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina intervenira u
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¢lanku 13., a dopunom stavka 1. omo-
gudava se pripadnicima nacionalnih
manjina, pored muzejskih, osnivanje
i arhivskih ustanova koje su takoder
znacajne za ocuvanje njihovog nacio-
nalnog i kulturnog identiteta.

Zahtjev Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav da se nomotehnicki
uredi stavak 2. ¢lanka 14. Vlada je
prihvatila u ponesto izmijenjenom
obliku - umjesto predlozene rijec¢i “ras-
pacavati” bolje je upotrijebiti rijec¢
”dijeliti”. U ime predlagatelja aman-
dmana s tim se slozio mr.sc. Mato
Arlovié (SDP).

Amandmanskom intervencijom u
tocki 3. ¢lanka 14. Jadranka Kosor
(HDZ) zatrazila je da se briSe zadnja
recenica u toj odredbi da u slucaju
kada udruge pripadnika nacionalnih
manjina organiziraju gostovanja
profesionalnih i amaterskih kultur-
noumjetnickih grupa strane osobe
koje sudjeluju u provodenju primjedbi
i izlozbi ne moraju imati radnu
dozvolu. Vladin je predstavnik odbio
prihvatiti taj amandman uz konsta-
taciju da se ovdje radi o priredbama
koje nacionalne manjine organiziraju
za Svoje, a ne trziSne potrebe.
Zastupnica Kosor ustrajala je na
stavu da je nuzno i u slucaju gosto-
vanja pjevaca iz inozemstva za te
osobe traziti radnu dozvolu kako se ne
bi dogodilo “da neka Ceca dode i
mozda pjeva usred Zagreba” te zamo-
lila zastupnike da za razliku od Vlade
prihvate njezin amandman. I pored
tog objasnjenja i zahtjeva zastupnici
nisu prihvatili amandman.

Dodatno pravo pripadnika
nacionalnih manjina

Uz obrazlozenje da financiranje
proizvodnje i emitiranje programa za
nacionalne manjine na lokalnoj i
regionalnoj razini nije rijeseno, Odbor
za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina amandmanski intervenira u
¢lanku 16. dodavanjem novog stavka
2. Vlada je prihvatila taj prijedlog uz
dopunu da se u drzavnom prorac¢unu
i prorat¢unima jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave
osiguravaju sredstva za sufinan-
ciranje javnih lokalnih i regionalnih
radio i televizijskih postaja namije-
njenih nacionalnim manjinama.

Odbor se slozio s Vladinim prijed-
logom.

Veé spomenuti klubovi zastupnika
dvanaest parlamentarnih stranaka
imao je amandman na c¢lanak 17.
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stavke 1, 2, 3. i 4. Trazili su da RH
jamc¢i pripadnicima nacionalnih
manjina pravo na zastupljenost u
Hrvatskom saboru; da pripadnici
nacionalnih manjina biraju najmanje
pet, a najvise osam svojih zastupnika
u posebnim izbornim jedinicama; da
se pripadnicima nacionalnih manjina
koji u ukupnom stanovnistvu RH
sudjeluje s vise od 1,5 posto stanov-
nika jam¢i najmanje jedno, a najvise
tri zastupnicka mjesta pripadnika te
nacionalne manjine, a pripadnicima
nacionalnih manjina, koji u ukupnom
stanovnistvu RH sudjeluju s manje od
1,5 posto stanovnika imaju pravo
izabrati najmanje cetiri zastupnika
pripadnika nacionalnih manjina.
Vlada je prihvatila ovaj amandman,
ali nije slijedeé¢i amandman takoder
na ¢lanak 17. ali Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina.
Tako Odbor predlaze npr. da pripa-
dnici nacionalnih manjina biraju
najmanje pet svojih zastupnika u
posebnim izbornim jedinicama, a
nacionalnoj manjini koja u ukupnom
stanovnistvu RH sudjeluje s vise od
1,5 posto stanovnika jamci se naj-
manje jedno mjesto zastupnika
pripadnika te nacionalne manjine,
odnosno onoliko zastupnika pripa-
dnika te manjine koliko puta je u
broju izaslih birac¢a pripadnika te
nacionalne manjine sadrZzan pro-
sje¢an broj biraca koji su glasali
temeljem opceg birackog prava za
jednog zastupnika. Vladin je pred-
stavnik ustvrdio da nakon prethodno
prihvadenog amandmana ovaj ne
prihvacda, ali je u ime Odbora reagirao
mr.sc. Furio Radin (nezavisni) konsta-
tacijom da se ne radi o istom
amandmanu, te da ga ne moze povuéi
jer za to niti nema mandat. Pristupilo
se glasovanju, a zastupnici su postu-
pili na isti nac¢in kao i Vlada i nisu
prihvatili amandman Odbora.

Isti amandman, osim stavka 5.
¢lanka 17. podnijeli su Damir Kajin
(IDS) i dr.sc. Furio Radin (nezavisni).
Zastupnici su u stavku 5. predlozili da
pored opdéeg birackog prava, pripa-
dnici nacionalnih manjina koji biraju
svoje zastupnike u Hrvatski sabor
imaju pravo birati svoje zastupnike i
u posebnim izbornim jedinicama za
nacionalne manjine. Na taj nacin
predlagatelji amandmana Zele nagla-
siti ¢injenicu da politicko pravo na
izbor zastupnika u Hrvatski sabor i
“etni¢ko” pravo na izbor zastupnika
nacionalnih manjina u posebnim
izbornim jedinicama ne mogu biti
alternativa.
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Vlada nije prihvatila amandman, a
dr.sc. Furio Radin (nezavisni) branedi
amandman ustvrdio kako se njime
zapravo regulira dodatno pravo pripa-
dnicima nacionalnih manjina. Poja-
Snjenje u svezi s amandmanom
zatrazila je dr.sc. Vesna Pusié (HNS).
Interesiralo ju je da li u amandmanu
ostaje broj zastupnika biranih nefi-
ksnom kvotom ili je ta kvota fiksna.
”U ovom amandmanu ostaje nefiksna
kvota, ali ukoliko se Vlada slozi sa
fiksiranjem kvote na osam zastupnika
ja ¢éu to prihvatiti”, uzvratio je
zastupnik Radin.

I pored tog objasnjenje glasovanjem
zastupnici nisu prihvatili ovaj aman-
dman dvojice zastupnika.

Na ¢lanak 17. amandman je podnio
i Klub zastupnika IDS-a. Temeljem
tog amandmana jamci se “pozitivna
diskriminacija” pripadnicima nacio-
nalnih manjina, te pravo na tzv.
”dvostruki glas”, opée biracko pravo,
a i izbor manjinskih zastupnika u
izbornim jedinicama. Vlada nije
prihvatila amandman, a u ime Kluba
branio ga je Damir Kajin. "Ukoliko
zelimo osloboditi pripadnike manjina
straha od ”segregacije”, potrebno im
je osigurati i dopunsko pravo glasa”,
rekao je ovaj zastupnik i zatrazio
glasovanje o amandmanu, a zastu-
pnici nisu prihvatili ovaj aman-
dmanski zahtjev Kluba.

Novim stavkom u ¢lanku 17. Ante
Beljo (HDZ) definirao bi ukupan broj
zastupnika nacionalnih manjina u
Hrvatskom saboru, ali i njihov utvrde-
ni postotak vezan uz ukupan broj
zastupnika u Hrvatskom saboru.
Zastupnik predlaZze da se broj zastu-
pnika nacionalnih manjina u Hrvat-
skom saboru biranih fiksnom kvotom
(pet zastupnika) i nefiksnom kvotom
(tri zastupnika) odnosi na ukupni broj
zastupnika u sadas$njem sustavu
Hrvatskoga sabora (151). No, ako se
njihov broj u Hrvatskom saboru bude
mijenjao i broj zastupnika nacio-
nalnih manjina treba se mijenjati tako
da proporcija ukupnog broja zastu-
pnika i zastupnika nacionalnih manji-
na ostane nepromijenjena.

Vlada je odbila prihvatiti ovaj
amandman tvrdeéi kako ne postoji
opasnost po kojoj bi zastupnici naci-
onalnih manjina bili predimen-
zionirani u Hrvatskom saboru. U ime
predlagatelja amandmana reagirao je
Ante Beljo (predlagateljice su jo§ i
njegove stranacke kolegice Marija
Bajt i Zdenka Babié-Petricevié) pona-
vljajuéi smisao amandmanskog
zahtjeva, no glasovanjem zastupnici

su samo potvrdili Vladino misljenje i
nisu prihvatili amandman.

Na red je doSsao amandmanski
prijedlog Kluba zastupnika LS-a da se
brise ¢lanak 18. Kona¢nog prijedloga
Ustavnog zakona. Podsjetimo tom se
odredbom jam¢éi pripadnicima nacio-
nalnih manjina na zastupljenost u
predstavnickim tijelima jedinica
lokalne samouprave i predstavni¢kim
tijelima jedinica podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave, pri ¢emu broj
¢lanova predstavnickih tijela iz reda
nacionalne manjine ovisi o udjelu
pripadnika nacionalnih manjina u
stanovniStvu jedinice samouprave.
Clanovi predstavni¢kog tijela jedinice
samouprave biraju se na temelju
opdéeg birackog prava, a ako na taj
nac¢in ne bude postignuta zastu-
pljenost propisana odredbama stava-
ka 2. i 3. pripadnika nacionalnih
manjina u predstavnickom tijelu
jedinice lokalne samouprave odnosno
ne bude postignuta zastupljenost
propisana odredbom stavka 4. pripa-
dnika nacionalnih manjina u pred-
stavnickom tijelu jedinice podruc¢ne
(regionalne) samouprave propisuje
kako c¢e se odrediti pripadnik nacio-
nalne manjine odnosno pripadnici
nacionalnih manjina koji se izabiru za
¢lana predstavnickog tijela, a otvo-
rena je 1 moguénost (ovisno o
izbornom sustavu) da se taj izbor
uredi zakonom kojim se ureduje izbor
¢lanova predstavnickog tijela jedinica
samouprave.

Krse se osnovni principi
parlamentarne demokracije

U ime Vlade dr.sc. Goran Granié
odbio je prihvatiti amandman. *U
situaciji kada se u Hrvatskoj uvodi
manjinska samouprava na lokalnim
razinama bespredmetno je zadrzavati
u Ustavnom zakonu istodobno sustav
zajamCenih mjesta za pripadnika
nacionalnih manjina u predstav-
ni¢kom tijelu jedinice lokalne samo-
uprave. Manjinska samouprava to na
pravi nacin nadomjeStava, smatra
zastupnik dr. sc. Zlatko Kramarié,
istupajuéi u ime Kluba. Nije jasno,
kaze, kako Vlada misli da dée se
ostvariti stavak 7. da su za odre-
divanje broja pripadnika nacionalne
manjine radi provodenja odredbi
ovoga c¢lanka mjerodavni sluzbeni
rezultati popisa stanovnistva. Popis
stanovnistva provodi se svakih deset
godina, a izbori nisu svakih deset
godina, podsjeca zastupnik, no i pored
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te ¢injenice Vlada predlaze da se prije
svakih izbora sluzbeni rezultati
popisa stanovnistva o broju pripa-
dnika nacionalnih manjina u jedinici
lokalne samouprave odnosno jedinici
podruc¢ne (regionalne) samouprave
uskladuju s eventualnim promjenama
registriranim u posljednjem potvrde-
nom popisu biraca te jedinice. Klub
drzi da ée predloZeni ¢lanak 18. bitno
naru$iti smisao izbora i dovesti do
kaosa na lokalnim razinama te trazi
glasovanje o amandmanu. Zastupnici
su se priklonili stavu Vlade i nisu
prihvatili amandman ovoga Kluba.

Odredbom c¢lanka 19. Konaénog
prijedloga Ustavnog zakona ovlasScéuje
se jedinice samouprave u kojima pri-
padnici nacionalnih manjina ne ¢ine
vedinu stanovnistva da mogu svojim
statutima odrediti da se u njihovo
predstavnicko tijelo biraju ¢lanovi iz
reda pripadnika nacionalne manjine i
preko broja koji se temelji na udjelu
pripadnika nacionalnih manjina u
stanovni$tvu jedinice. Brisanje te
odredbe zatrazio je Klub zastupnika
Hrvatskog bloka i HSP-HKDU-a jer
smatra da se tom odredbom otvara
veliki prostor za manipulacijom bro-
jem predstavnika nacionalnih manji-
na u predstavnickim tijelima jedinica
lokalne samouprave i tako dovodi u
pitanje demokratski izraZene volja
gradana na izborima.

Vlada je odbila prihvatiti aman-
dman tvrdedi da postoji situacija kada
s obzirom na postotak (udjel) pripa-
dnika nacionalnih manjina u stanov-
nistvu jedinica lokalne samouprave
oni ne bi mogli participirati u lokalnoj
vlasti, a postoji tradicija takve njihove
participacije. U takvoj situaciji Vlada
drzi da je mogude da jedinice samo-
uprave reagiraju na predloZen nacin
statutom.

Ako je to i bila Vladina namjera,
tada je ona potpuno krivo formulirala
ovu zakonsku odredbu i otvorila pro-
stor za ogromne manipulacije s
pripadnicima nacionalnih manjina u
gradskim, opdéinskim i Zupanijskim
vijedima, primijetio je u ime Kluba
Ivié Pasalié, dr.med., te s tim u vezi
spomenuo primjer u gradu Sibeniku.
Bududi je Vlada ustrajala na svom
stajaliStu pristupilo se glasovanju
koje je pokazalo da amandman ovoga
Kluba nije dobio ”zeleno svjetlo”
zastupnika.

U nastavku sjednice Vlada je pri-
hvatila zahtjev Kluba dvanaest parla-
mentarnih stranaka da se u novom
stavku 4. ¢lanka 20. precizira da u
popunjavanju mjesta u tijelima drzav-
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ne uprave i pravosudnim tijelima, a
napose u tijelima uprave jedinica
samouprave (stavei 2. i 3. ovoga
¢lanka) prednost pod istim uvjetima
imaju predstavnici nacionalnih manji-
na.

Istu sudbinu nije dozivio aman-
dman Kluba zastupnika Hrvatskoga
bloka i HSP-HKDU-a da se brise
odredba ¢lanka 20. Kona¢nog prijed-
loga Ustavnog zakona. Tom se odred-
bom, smatra Klub, krSe osnovni
principi parlamentarne demokracije
jer se osigurava mjesto pripadniku
nacionalne manjine u izvrsnoj vlasti
bez obzira na rezultate izbora. Pripa-
dnik nacionalne manjine automa-
tizmom postaje pripadnik izvrSne
vlasti bez obzira na stranacke odnose
parlamentarne vecine i manjine zastu-
pnika odnosno vijeénika u predstav-
nickom tijelu.

Odbijajuéi da prihvati taj aman-
dman dr. Goran Granié pozvao se na
odluku Ustavnog suda RH iz 2001.
godine kojom je izrazio shvadanje da
se zakonsko osiguranje prava pripa-
dnika nacionalnih manjina na zastu-
pljenost u tijelima drzavne vlasti ne
moze ocijeniti nesuglasnim prihva-
éenom i zajamcenom nacelu pozitivne
diskriminacije iz Ustava.

U ime Klub amandman je branio
mr.sc. Miroslav Rozié¢ (HSP). Ponovio
je da se predlozenom odredbom ¢lanka
20. Konac¢nog prijedloga Ustavnog
zakona krSe osnovni principi parla-
mentarne demokracije jer po ovom
rjeSenju, te nakon Sto je Vlada odbila
amandmane Kluba zastupnika LS-a
na Clanak 18. i klubova zastupnika
Hrvatskoga bloka i HSP-HKDU-a na
¢lanak 19. prakticki garantira ulazak
predstavnika nacionalne u izvr$nu
vlast u opéinama i gradovima i to bez
obzira na rezultate izbora. Ovaj Klub,
kaze zastupnik RoZié, nema nista
protiv da nacionalne manjine auto-
matizmom ulaze u tijela predstav-
nicke vlasti, ali ulazak na taj nacin u
tijela izvrSne vlasti protivi se bilo
kakvim principa parlamentarne
demokracije. Stoga je zatrazio glaso-
vanje o amandmanu, a zastupnici su
se 1 pored tog objasSnjenja priklonili
stavu Vlade.

Vlada je prihvatila amandman
Klubova zastupnika dvanaest parla-
mentarnih stranaka o izmjeni naziva
Glave III. u ”Vijede i predstavnik
nacionalnih manjina u jedinicama
samouprave”. Takoder je prihvatila i
zahtjev ovih klubova kojim se inter-
venira u ¢lanku 21. s ciljem una-
predivanja, o¢uvanja i zaStite polozaja
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nacionalnih manjina u drustvu,
pripadnici nacionalnih manjina biraju
na nacin i pod uvjetima propisanim
ovim Ustavnim zakonom, svoje pred-
stavnike radi sudjelovanja u javnom
zivotu i upravljanju lokalnim poslo-
vima putem vijeda i predstavnika
nacionalnih manjina u jedinicama
samouprave.

Na tekst Konac¢nog prijedloga za-
kona amandmane je podnijela i Vlada,
a prvim intervenira u ¢lanku 22.
stavak 1. Vlada, naime, prihvaca
primjedbu Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav da se vidljivo oznaci
”da li svaka nacionalna manjina ima
pravo osnovati svoju manjinsku
samoupravu ili sve nacionalne manji-
ne imaju pravo osnovati jednu
manjinsku samoupravu na razini
jedinice lokalne samouprave” pa se
predloZzenom dopunom nesporno
propisuje da pripadnici svake naci-
onalne manjine kojih na podruc¢ju
jedinice lokalne samouprave odnosno
podruc¢ne (regionalne) samouprave,
ako su ispunjeni uvjeti u pogledu
broja pripadnika nacionalne manjine
u ukupnom stanovni$tvu jedinice
osnivaju (svoju) manjinsku samo-
upravu. Amandman je postao sastavni
dio ovoga Zakona.

Nomotehni¢ko uredivanje teksta
odredbe ¢lanka 22. stavaka 1, 2, 3, 4.
i 5. te ¢lanka 23. smisao je aman-
dmanske intervencije klubova parla-
mentarnih stranaka koje je prihvatila
Vlada. Novom amandmanskom inter-
vencijom, ovaj put na ¢lanak 23.
Vlada je ponovno reagirala na
prijedlog Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav. Propisivanjem
odredbe novog stavka 2. pokazuje,
naime, da se nad manjinskom samo-
upravom moze provesti ste¢aj (mogu-
¢nost provodenja stecaja nije isklju-
¢ena ovim Zakonom niti Zakonom o
stecaju). Vlada takoder prihvada
propisivanjem odredbe novog stavka
5, prijedlog spomenutog Odbora da se
urede pitanja u svezi s osnivanjem i
vodenjem registra manjinske samo-
uprave. Amandman je postao sastavni
dio Zakona.

Uslijedio je cijeli set amandmana
kojim se pretezno nomotehnicki
ureduje zakonski tekst i to: klubova
zastupnika parlamentarnih stranaka
(na ¢lanak 24. stavci 1, 2. 1 3; ¢lanak
25. stavke 1, 2, 3.1 4.; ¢lanak 26. sta-
vak 1.1 2; ¢lanak 27, ¢lanke 28, 29. i
30. stavci 1. i 2), Odbora, za Ustav, Pos-
lovnik i politi¢ki sustav (na ¢lanak 25.
stavak 3 i 29. stavak 4) te Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih ma-
njina na ¢lanak 29. (novi stavak 2.).
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Manjinska samouprava

Ovim se Ustavnim zakonom u RH
prvi put uvodi institut manjinske
samouprave na lokalnim razinama, a
da bi njezina svrha u cijelosti bila
ostvarena, u ¢lanku 30. treba dodati
jo§ jednu ovlast manjinske samo-
uprave, ¢ime bi u cijelosti postalo
nepotrebno jamciti nacionalnim
manjinama i posebno predstavnistvo
u predstavni¢kim tijelima gradova,
opéina i Zupanijama, stoji u obra-
zloZzenju amandmana Kluba zastu-
pnika LS-a na ¢lanak 30. To je pravo
manjinske samouprave na suspen-
zivni veto protiv opéih akata pred-
stavnickog tijela opcéine, grada i
zupanije, ako pojedinim opéim aktom
nisu u dovoljnoj mjeri zasticena prava
i slobode nacionalne manjine, a radi
se o pitanju od znacaja za nacionalnu
manjinu. Ovdje se radi o pravu
manjinske samouprave da “reagira” i
direktno utjece na ustavne i zakonite
odluke predstavnic¢kog tijela opdine,
grada i zupanije kada smatra da se
njima na nedostatan nacin stite prava
nacionalne manjine, a radi se o
pitanju od znacaja za nacionalnu
manjinu, pojasnjava Klub.

Vlada je odbila prihvatiti aman-
dman uz obrazloZenje da prema zako-
nu Savjet za nacionalne manjine ima
pravo podnijeti ustavnu tuzbu Ustav-
nom sudu RH ako po vlastitoj ocjeni
ili povodom inicijative pripadnika
nacionalne manjine smatra da su
povrijedena prava i slobode pripa-
dnika nacionalne manjine ovim
Ustavnim zakonom i posebnim zako-
nima. Za zastupnika dr.sc. Zlatka
Kramarida to nije upitno, ali isto tako
upozorava da Savjet ne moze podnositi
ustavnu tuzbu u ime trecéih osoba, te
da se ustavna tuZba uvijek podnosi
protiv nekog konkretnog pojedi-
nac¢nog akta. Zastupnici su saslusali
obrazloZenje predstavnika Kluba ali
su ipak glasovanjem odbili prihvatiti
amandman.

Prema zakonskom prijedlogu ako
manjinska samouprava smatra da je
opdi akt jedinice samouprave ili neka
njegova odredba protivan Ustavu,
ovom Ustavnom zakonu ili posebnim
zakonima kojima se ureduju prava i
slobode nacionalnih manjina, duzna
je o tome odmah obavijestiti ministar-
stvo nadlezno za opcéu upravu. Ako
Ministarstvo ocijeni da je taj opéi akt
ili neka njegova odredba protivan
Ustavu, ustavnom zakonu ili pose-
bnim zakonima, obustavit ¢e u roku
od osam dana njegovu primjenu.
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Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina predlaze da se
obavijest o donoSenju odluke dostavi
Savjetu za nacionalne manjine i
manjinskoj samoupravi temeljem ¢ije
je obavijesti odluka donesena. Vlada
se slozila s ovim zahtjevom.

Prihvativsi prijedlog Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav da
se precizno propiSu mogucénosti osni-
vanja koordinacija manjinskih samo-
uprava, Vlada je amandmanski
intervenirala u ¢lanku 31. stavku 1. a
taj je prijedlog postao sastavnim dije-
lom ovoga Zakona. Nakon toga Vlada
je prihvatila zahtjev klubova zastu-
pnika parlamentarnih stranaka o
izmjeni ¢lanka 31. (nomotehnicki se
ureduje tekst te odredbe), a uz jednu
dopunu i Odbora za Ustav, Poslovnik
i politiéki sustav na ¢lanak 31. stavak
5. (da se iza rijec¢i: "nainu obilje-
zavanja praznika” doda “uz sugla-
snost Savjeta za nacionalne manjine”).
Odbor se slozio sa tim prijedlogom.
Prihvadanjem ovog amandmana za
Vladu je postalo bespredmetno glaso-
vati o amandmanu klubova zastu-
pnika Hrvatskog bloka i HSP-HKDU-
a takoder na c¢lanak 31. stavak 5.
PredloZena mogucénost manjinske
samouprave da samostalno utvrduju
praznike nacionalnih manjina ovi
klubovi drze neprihvatljivim i u tom
smislu traZe odredene izmjene u
spomenutoj zakonskoj odredbi.

Uslijedila su dva amandmanska
zahtjeva klubova zastupnika parla-
mentarnih stranaka koje je Vlada
prihvatila. Prvim amandmanom
nomotehnic¢ki se ureduje ¢lanak 32.
Kona¢nog prijedloga Ustavnog zako-
na. Drugi amandman odnosi se na
osnivanje Savjeta za nacionalne
manjine (¢lanak 33.). Klubovi drze da
bi u stavku 1. trebalo naglasiti da se
spomenuti Savjet osniva “radi sudje-
lovanja nacionalnih manjina u
javnom zivotu RH, a osobito ...”. A u
stavku 3. valja navesti da je Savjet
duzan najmanje jednom godiSnje
izvijestiti Hrvatski sabor o ostva-
rivanju suradnje s medunarodnim
organizacijama i zajednicama.

Vise intervencija imao je Klub
zastupnika nacionalnih manjina na
¢lanak 33. U stavku 1. trebalo bi,
smatra Klub, navesti da je Savjet za
nacionalne manjine savjetodavno
tijelo Vlade RH ovlasteno za pokre-
tanje izrade zakona i drugih propisa
pred Vladom, za uskladivanje djela-
tnosti, razmatranje i predlaganje
mjera u vezi s ostvarivanjem i zasti-
tom prava i sloboda nacionalnih

manjina utvrdenih Ustavom, ovim
Ustavnim zakonom i drugim zako-
nima, kao i za razmatranje i predla-
ganje mjera koje se u ostvarivanju
prava i sloboda nacionalnih manjina
utvrduju aktima Vlade, aktima dru-
gih tijela drzavne vlasti te tijela
lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave. Ocjena je Kluba da bi uz
pobrojana prava Savjet trebao imati i
pravo traziti i dobiti od tijela drzavne
vlasti i tijela lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave podatke i
izvjeSda potrebna za razmatranje
pitanja iz svog djelokruga, te pozivati
i traziti obveznu nazo¢nost pred-
stavnika tijela drzavne vlasti i tijela
lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave, u ¢iju nadleZnost spadaju
pitanja iz djelokruga savjeta utvrdena
ovim Ustavnim zakonom i Statutom
Savjeta. Novim stavkom 3. Klub je
pobrojao razna medunarodna tijela s
kojima bi savjet suradivao u pitanjima
od interesa za nacionalne manjine u
RH (nadlezna tijela UN-a, tijela Vijeca
Europe, OESS-a i druge medunarodne
organizacije i institucije koje se bave
pitanjima nacionalnih manjina kao i
nadlezna tijela matiénih drzava
pripadnika nacionalnih manjina u
RH).

U ime Vlade dr.sc. Goran Granié
nije prihvatio prvi dio amandmana uz
obrazlozenje da Savjet nije savje-
todavno tijelo Vlade. Savjet ne bi
trebao imati pravo traziti obveznu
nazo¢nost predstavnika tijela drzavne
vlasti i tijela lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave u ¢iju nadle-
7znost spadaju pitanja iz djelokruga
Savjeta, stav je Vlade. A umjesto
nabrajanja medunarodnih organiza-
cija i institucija s kojima suraduje
Savjet dovoljno bi bilo navesti da
suraduje s nadleznim tijelima medu-
narodnih organizacija i institucija.
Predlagatelj amandmana slozio se s
ovim prijedlogom Vlade.

Savjet za nacionalne manjine

Vlada je prihvatila prijedlog Odbora
za, Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
o nomotehni¢kom uredivanju ¢lanka
33. stavka 1. i ¢lanka 34. stavka 1.
klubova zastupnika parlamentarnih
stranaka. Klub zastupnika nacio-
nalnih manjina intervenirao je u
¢lanku 34. Amandmanom se predlaze
(stavak 1.) da Savjet za nacionalne
manjine ¢ini po jedan ¢lan / pred-
stavnik svake organizirane nacio-
nalne manjine kojeg bi Vlada

imenovala na prijedlog manjin-
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ske/manjinskih samouprava i manjin-
skih udruga svake nacionalne manji-
ne. Stavkom 2. utvrduje se da mandat
¢lanova Savjeta traje Cetiri godine, a
slijeded¢im stavkom privremeno rje-
Senje, za slucaj da pojedina nacio-
nalna manjina u utvrdenom roku ne
predlozi svog kandidata za c¢lana
Savjeta. Nadalje, Klub predvida da
Savjet ima predsjednika i dva pot-
predsjednika i da oni svoju funkciju
obavljaju profesionalno (stavak 4.).
Rad Savjeta detaljnije bi se uredio s
dva akta: statutom kojim bi se poblize
uredio djelokrug i organizacija Sav-
jeta i poslovnikom kojim bi se utvrdila
pravila rada i poslovni red na
sjednicama. Amandmanom se takoder
utvrduju akti koje donosi Savjet, te
nacin odluéivanja savjeta, a najvazniji
akti koje donosi Savjet objavljivali bi
se u "Narodnim novinama”. Posljed-
njim stavkom (9,) Klub predlaze da
Savjet ima stru¢nu sluzbu.
Izjasnjavajudi se o amandmanu dr.sc.
Goran Granié ustvrdio je da Vlada ne
prihvada prvi, drugi, tredi i deveti
stavak, a kod petog stavka samo
prijedlog da Savjet ima statut koji
donosi uz suglasnost Vlade. Cetvrti,
Sesti 1 sedmi stavak Vlada u potpu-
nosti prihvada, dok je osmi stavak vec
reguliran Vladinim rjeSenjem.

U ime podnositelja amandmana s
takvim se prijedlogom sloZio zastu-
pnik Borislav Graljuk (LS).

Predlozenim amandmanom (na
¢lanak 35. novi stavak 3.) osigurava
se Ustavom (Clanak 80.) utvrdeno
pravo i obveza Hrvatskog sabora da
nadzire rad Vlade RH i drugih
nositelja javnih duznosti odgovornih
Hrvatskom saboru, $to je posebno
znacajno kada je u pitanju proble-
matika koja se ureduje ovim Ustav-
nim zakonom, stoji u obrazlozenju
amandmana Kluba zastupnika nacio-
nalnih manjina. Vlada je prihvatila
amandman, kao i amandman na ¢la-
nak 36. stavak 1. Odbora za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav (nomo-
tehnicki se ureduje tekst), a napose
amandman klubova zastupnika parla-
mentarnih stranaka na c¢lanak 386.
(nomotehni¢ko uredivanje teksta).
Nakon Vladinog odbijanja da prihvati
prijedlog Kluba zastupnika LS-a o
brisanju stavka 3. ¢lanka 36. Kona-
¢nog prijedloga Ustavnog zakona
kojim se propisuje ovlast manjinskih
samouprava i Savjeta da u skladu s
odredbama Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu RH podnose ustavne
tuzbe ako smatraju da su povrijedena
prava i slobode pripadnika nacio-
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nalnih manjina, Klub je povukao ovaj
svoj amandman.

Sastavnim dijelom zakonskog akta
postao je Vladin amandman na ¢lanak
37. stavak 2. Odredbom c¢lanka 18.
ovog Ustavnog zakona omoguduje se
da se u Ustavnim zakonom propi-
sanom roku izaberu pripadnici
nacionalnih manjina u predstavnicka
tijela jedinica samouprave kojima je
mandat u tijeku, pa je u tom smislu i
amandmanska intervencija Vlade.

Nakon objasnjenja Vladina pred-
stavnika da je amandmanski zahtjev
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na na C¢lanak 37. stavak 2. ved
reguliran prethodnim (Vladinim)
amandmanom, Klub je povukao ovaj
svoj amandman. Isto je u¢inio u ime
Odbora za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina dr.sc. Furio
Radin (nezavisni) a nakon upozorenja
Vlade da je i ovaj amandman (na
¢lanak 37. stavak 2.) reguliran vec
prihvaéenim Vladinim amandmanom.
Amandmanom na ¢lanak 39. Odbor za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav ovu
odredbu uskladuje s Ustavom, a Vlada
to prihvaca.

Klub zastupnika nacionalnih manji-
na predlozio je da se u stavku 1.

[y

¢lanka 40. precizira da de Vlada
imenovati ¢lanove savjeta za naci-
onalne manjine i predsjednika i
potpredsjednika Savjeta najkasnije u
roku od 90 dana od stupanja na
snagu ovog Ustavnog zakona §to je
Vlada prihvatila, ali ne i prijedlog da
do formiranja Savjeta u skladu s
¢lankom 34. ovoga Ustavnog zakona,
poslove iz njegovog djelokruga oba-
vlja Vlada i Stru¢ni savjet Ureda za
nacionalne manjine Vlade RH. U ime
Kluba dr.sc. Furio Radin suglasio se
s ovim stavom Vlade, pa je tako,
dakle, amandman Kluba prihvacden u
izmijenjenom obliku. Posljednji u
nizu amandmana bio je onaj Kluba
zastupnika parlamentarnih stranaka
kojim se zapravo nomotehnic¢ki ure-
duje ¢lanak 40. stavak 2. Vlada je
prihvatila taj amandman.

Time je okonc¢ano izjaSnjavanje o
podnesenim amandmanima, a nakon
zahtjeva predsjednika Zlatka Tomcica
da se provjeri kvorum, zastupnik
mr.sc. Miroslav Rozié¢ (HSP) je su-
kladno ¢lanku 229. stavak 3.
Poslovnika Hrvatskoga sabora zatra-
zio u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, poimeni¢no glasovanje. Uz
napomenu da je za donoSenje ovoga

Zakona potrebna dvotredinska vedina
glasova svih zastupnika (najmanje
101 glas zastupnika ”za”), pred-
sjednik Tomé¢ié ustvrdio je da je
nakon pojedina¢nog glasovanja potre-
bnom veéinom glasova donesen
Ustavni zakon o pravima nacionalnih
manjina. Za ovaj je Zakon glasovalo
115 zastupnika, ¢etiri ih je bilo protiv
(HSP-ovci Anto Dapié, Vlado Jukié i
Miroslav Rozi¢ te HKDU-ovac Anfo
Kovacevié), a dva su se zastupnika
suzdrzala (Ante Beljo (HDZ) i Ivo
Londéar (nezavisni). Tako je uz pljesak
zastupnika donesen ovaj Zakon u
tekstu kako ga je predloZio pred-
lagatelj (Vlada RH) zajedno s pri-
hvadenim amandmanima. Kazimo jo8
i to da je posebnim zakljut¢kom
Hrvatski sabor sukladno prijedlogu
zastupnika Josipa Leke ovlastio Od-
bor za zakonodavstvo da zajedno s
predstavnicima predlagatelja izvrsi
redakciju teksta Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina prije
njegove objave u "Narodnim novi-
nama”. Za takav je zakljutak
glasovalo 116 zastupnika, a pet ih se
suzdrzalo.

M.S; M.Mi; M.Ko; J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
PRIKUPLJANJU PODATAKA PO OSIGURANICIMA O OBVEZNIM DOPRINOSIMA, POREZU NA
DOHODAK I PRIREZU POREZA NA DOHODAK

Preciznije o prikupljanju potrebnih
podataka za osiguranike

Vedinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora domijeli su predloZeni
Zakon u tekstu predlagatelja, prihva-
6ajudi hitan postupak. Zakonom se
prosiruje fond podataka te krug osoba,
za, koje se podaci obvezno prikupljaju
i na obveznike obraduna i pladanja
doprinosa.

O PRIJEDLOGU

Predlozenim zakonskim tekstom,
kojega je Vlada kao predlagatelj

uputila po hitnom postupku, odreduje
se S&iri fond podataka koji se
prikupljaju u odnosu na vazeci Zakon
; ova obveza proizlazi iz Zakona o
doprinosima za obvezna osiguranja.
Njime se istovremeno prosiruje krug
osoba za koje se prikupljaju podaci na
obveznike doprinosa, obveznike obra-
¢una doprinosa i obveznike placanja
doprinosa, a obavlja se i terminolosko
uskladivanje sa Zakonom o dopri-
nosima za obvezna osiguranja.
Podnijetim se prijedlogom uvodi
pojam izvatka iz registra, sa svrhom
da se obvezniku podnoSenja podataka
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omogucdi provjera podataka unesenih
u SrediSnji registar osiguranika
(REGOS). Napusta se dosadasnja ob-
veza istodobnog dostavljanja Obrasca
R - S, s nalozima za pladanje, $to de
omoguditi obveznicima pladanje obve-
za na jedan od nacina koji omoguduju
propisi o platnom prometu (preko
magnetnog medija, telebankingom,
trajnim nalogom), u skladu sa suvre-
menim platnim prometom, uobica-
jenim u svijetu. Sadrzaj registra pro-
Siruje se i na podatke o obveznicima
doprinosa, obveznicima obracuna i
obveznicima pladanja doprinosa u
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slucajevima obavljanja “atipi¢nih”
oblika rada, (rad po ugovorima o djelu
idr.).

Nacin upisivanja podataka u regi-
star ureduje se tako da omogudava
uvid u ranije i kasnije unijete podatke
o istim ¢injenicama, a povodom nji-
hove eventualne naknadne promjene.

Prijedlogom zakona, ocijenio je
predlagatelj, poboljsat ce se dosa-
dasnji postupak evidentiranja poda-
taka po osiguranicima, a fond tih
podataka uskladit ée se s novim
propisima o doprinosima za obvezna
osiguranja. Kako bi se osigurao konti-
nuitet obrade i prikupljanja svih
podataka po osiguranicima temeljem
uskladenih zakona u istom vre-
menskom razdoblju, predlagatelj je
predlozio donoSenje hitnim postu-
pkom.

RADNA TIJELA

O predloZzenom zakonskom tekstu
ocitovala su se i radna tijela Hrvat-
skog sabora. Odbor za zakonodavstvo
podupire donoSenje ovoga Zakona i ne
protivi se prijedlogu predlagatelja da
se primijeni hitni postupak, a na tekst
Konac¢nog prijedloga nisu upudene
primjedbe.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predloZeni
zakonski tekst kao mati¢no radno
tijelo, ne protivedi se prijedlogu o hit-
nom postupku.

Predstavnik predlagatelja je u uvo-
dnom obrazloZenju upoznao ¢lanove
Odbora s osnovnom namjenom ovog
Zakona, a to je u prvom redu uskla-
divanje s odredbama Zakona o dopri-

PRIJEDLOG ZAKONA O JEDNOKRATNOM POREZU NA IMOVINU

nosima za obvezna osiguranja, ¢ija se
primjena ocekuje od 1. sije¢nja 2003.
godine, kao i poboljSanje odredenih
postupaka po osiguranicima o obve-
znim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu poreza na dohodak.

U raspravi je istaknuto da je Zakon
o doprinosima za obvezna osiguranja,
uredio na novi i jedinstveni nacin
prikupljanje doprinosa za obvezno
mirovinsko i osnovno zdravstveno osi-
guranje te zaposljavanje, kao i osno-
vicu za obra¢un doprinosa. Nuzna je,
stoga, prilagodba ovog Zakona radi
uskladivanja s organizacijom priku-
pljanja podataka i vodenja evidencije
javnih prihoda. Svakako je potreban i
istovremeni pocetak primjene ovog
Zakona sa Zakonom o doprinosima za
obvezna osiguranja, jer ¢e se na taj
nacin osigurati cjelovita provedba
propisa o doprinosima, s pocetkom od
1. sijetnja 2003. godine.

Nakon rasprave, ¢lanovi Odbora
jednoglasno su odlucili predloziti
Saboru na usvajanje - Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o priku-
pljanju podataka po osiguranicima o
obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu poreza na dohodak,
u tekstu predlagatelja, Vlade Repu-
blike Hrvatske.

RASPRAVA

Dodatna objasnjenja o predloZzenom
zakonskom tekstu uputio je zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi, dr.sc.
Boze Borko Za,ja.. Napomenuo je da se
Zakon o prikupljanju podataka po
osiguranicima o obveznim dopri-
nosima, porezu na dohodak i prirezu

poreza na dohodak primjenjuje od 1.
sije¢nja ove godine.

Novodonijetim zakonom o dopri-
nosima za obvezna osiguranja pred-
loZene su znatne izmjene u nacinu
obra¢unavanja i izvjeSéivanja o dopri-
nosima za obvezna osiguranja, a
uspostavljaju se i odredene obveze za
poslodavce. Prijedlogom ovoga Zako-
na proSiruje se krug osoba za koje se
prikupljaju podaci, a sadrzaj registra
koji vodi REGOS, prosiruje se i na
podatke o obveznicima doprinosa.
Uvodi se i pojam izvatka iz registra,
sa svrhom da se obvezniku podno-
Senja podataka omoguéi provjera
podataka koji su unijeti u registar.
Ovim se zahvatima osigurava konti-
nuitet obrade i prikupljanja svih
podataka po osiguranicima temeljem
uskladenih zakona u istom vre-
menskom razdoblju, $to je i razlogom
hitnog postupka, zakljucio je pred-
stavnik predlagatelja.

Nakon ovog objasSnjenja za rije¢ se
javila predsjednica Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo, Snje-
zana Biga-Friganovié, podsjecajuci na
ocjene ovog radnog tijela. Bududi da
nakon toga nije bilo prijavljenih za
raspravu, predsjedavajudi je zakljucio
rad po ovoj toc¢ki dnevnog reda.

U nastavku rada, predsjedavajudi je
konstatirao da nema podnijetih aman-
dmana, a zatim su zastupnici veéinom
glasova (65 “za”, 10 ”"protiv”’ i 18
“suzdrzanih”) donijeli Zakon o izmje-
nama i dopunama Zakona o priku-
pljanju podataka po osiguranicima o
obveznim doprinosima, porezu na
dohodak i prirezu poreza na dohodak,
u tekstu predlagatelja.

v

V.Z

Dvojbe oko ustavnosti pojedinih rjesenja

Vedinom glasova zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su zakljucak
kojim je o Prijedlogu zakona o jedno-
kratnom porezu na imovinu, pro-
vedena opda rasprava. Sve primjedbe,
prijedlozi i miSljenja iznesena u opéoj
raspravi uputit ée se Vladi Republike
Hrvatske da ih uzme u obzir prigo-
dom utvrdivanja Prijedloga zakona o
jednokratnom porezu na imovinu. U

svojim su raspravama zastupnici
podrZali potrebu zakonskog sankci-
oniranja prekrsitelja, ali su isto-
vremeno upozorili na uofene manjka-
vosti: retroaktivnost zakona, te odre-
dene ustavne dvojbe oko pojedinih
predloZenih rjeSenja. Istovremeno su
se Cule sugestije da ove postupke
treba voditi nadleZzno sudsko tijelo, a
ne Porezna uprava €ije su predloZzene
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nadleZnosti ionako ocijenjene proble-
mati¢nima.

O PRIJEDLOGU

Prijedlogom zakona o jednokrat-
nom porezu na imovinu ureduje se
pladanje jednokratnog poreza na imo-
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vinu fizi¢ckih i pravnih osoba koja je
stec¢ena tijekom i u vezi s pretvorbom
i privatizacijom ostvarenim na teme-
Jju tih postupaka. Prijedlog se odnosi
i na poslovanje s Republikom Hrvat-
skom, jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave i s pravnim
osobama u kojima su Republika
Hrvatska i jedinice samouprave bile
iskljuc¢ivi ili vedinski dionicari ili
udjelnicari. Prihodi ostvareni po
Prijedlogu zakona predstavljaju pri-
hod drzavnog prorac¢una namije-
njenog poticaju razvoja i zaposlja-
vanja.

Temeljni je cilj predlozenoga teksta
da se jednokratno oporezuju osobe
koje su sudjelovale u pretvorbi i
privatizaciji kao i osobe koje su
imovinu stekle nasljedivanjem ili na
drugi nac¢in bez naknade od poreznih
obveznika koji su sudjelovali u po-
stupku pretvorbe i privatizacije
protivno propisima, kao i osobe koje
su imovinu stekle u poslovanju s
Republikom Hrvatskom, jedinicama
lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave i s pravnim osobama u kojima
su Republika Hrvatska, jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samo-
uprave bili iskljuc¢ivi ili vecinski
dionic¢ari ili udjelnicari. Rije¢ je o
osobama koje su stekle imovinu
izbjegavanjem pladanja zakonskih
obveza, odnosno koristenjem posebnih
pogodnosti koje nisu bile dostupne
svim osobama Republike Hrvatske,
dakle oporezuje se imovina osoba koju
nije bilo mogude steéi na zakonit
nacin.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo u svom je
izvjeSéu naglasio da podupire ure-
denje odnosa i provedbu propisa
kojima se ostvaruju nacela Ustava
Republike Hrvatske, prema kojima je
svatko duzan sudjelovati u podmi-
renju javnih troskova u skladu sa
svojim gospodarskim mogucdnostima,
te da se porezni sustav temelji na
nacelima jednakosti i pravednosti.
Takoder, podupiru se sve aktivnosti
na intenziviranju progona pocinitelja
bilo kojeg kaznenog djela ili pre-
krsaja, a posebno pocinjena u postu-
pku pretvorbe i privatizacije, te
protupravnog stjecanja imovine. Radi
toga Odbor postujuéi nacelo zako-
nitosti, izrazava prihvatljivost rjese-
nja kojima se osnazuje mogucnost da
se u posebnom postupku naplati

Tally

propisani porez koji nije bio razrezan,
obra¢unat i pladen. Takoder se
podupiru sve radnje nadleznih tijela
za utvrdivanje stjecanja imovine
protivno propisima ili bez pravne
osnove, odnosno uz pogodnosti koje
su bile vede od propisanih.

Tijekom rasprave iznijete su pri-
mjedbe i prijedlozi nacelne naravi.
Tako je izmedu ostalog, ukazano na
spornu konstataciju predlagatelja da
se predlozenim zakonom “oporezuje
imovina osoba koju nije bilo mogude
steéi na zakonit nac¢in”. Ocijenjeno je
da bi onda pladanjem “kaznenog
poreza” protupravni posao snagom
zakona konvalidirao, a protupravno
steCena imovina postala zakonita.
Upitna su i druga rjeSenja, jer se
primjerice ne poStuje ni ustavna
odredba prema kojoj se jamci da se
prava ste¢ena ulaganjem u imovinu
ne mogu umanjiti zakonom ni drugim
pravnim aktom.

Nije prihvatljivo da se i za bududa
stjecanja imovine propisuje "kazneni
porez”, veé bi bilo primjereno u redo-
vitom postupku razrezati i naplatiti
porez, ukoliko je propisano zakonom.
Nedoradena su i pitanja glede pro-
vedbe postupka, kao i sadrzaj poje-
dinih akata i podnesaka, te pravni i
nomotehni¢ki izricaj. Na kraju
podnijetog izvjesda ukazuje se i na
prekrSajne kazne koje nisu uskladene
sa Zakonom o prekrsajima.

Odbor za financije i drzavni pro-
ra¢un saslusao je izlaganje pred-
stavnika Vlade, a u raspravi su
¢lanovi Odbora iznijeli viSe miSljenja,
primjedbi i prijedloga. Ukazano je da
je stanje depozita u bankama tajni
podatak kojega treba postivati.
Trebalo bi brisati i odredbu koja se
navodi u obrazlozenju na 14. stranici,
odnosno rije¢i: “a za vrijeme i u vezi s
Domovinskim ratom”. Naime, iz
navedenog obrazlozenja nije jasno na
koji bi nacin ovaj Zakon uredivao
pladanje poreza na imovinu stec¢enu za
vrijeme i u vezi s Domovinskim ratom.
Iznijeto je i miSljenje da se pred-
loZenim tekstom pokuSavaju rijesiti
evidentiranje i sankcioniranje nele-
galno stecene imovine, a $to se nije
uspjelo postiéi revizijom pretvorbe i
privatizacije. Treba regulirati i mogu-
¢nost da se porezni obveznici koji do
sada nisu placéali svoje obveze, a imaju
u vlasnistvu nekoliko kuda ili jahti,
sami prijave i plate porez.

Nakon provedene rasprave, Odbor
je vedinom glasova odlucio predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje zaklju-
¢ka kojim se prihvada Prijedlog zako-

353
IHS

22.1.20083.

na o jednokratnom porezu na imo-
vinu. MiSljenja, primjedbe i prijedlozi
iznijeti u raspravi upucuju se Vladi
Republike Hrvatske da ih uzme u
obzir pri izradi i donoSenju Kona¢nog
prijedloga zakona.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravljao je o predlozenom
aktu u svojstvu zainteresiranog tijela,
raspolazuéi i miSljenjem Hrvatske
gospodarske komore. Clanovi Odbora
podrzali su Prijedlog ovog zakona
kojim se uvodi jednokratni porez na
imovinu fizi¢kih i pravnih osoba koja
je steCena tijekom i u vezi priva-
tizacije. Ukazano je da se iz podnijetog
teksta ne uocava Sto se smatra
stjecanjem imovine stecene u poslo-
vanju s Republikom Hrvatskom,
jedinicama lokalne i podruc¢ne (regi-
onalne) samouprave i s pravnim
osobama koje su u isklju¢ivom ili
vedinskom vlasniStvu drzave i jedi-
nica lokalne samouprave, te Sto se
smatra imovinom ste¢enom pod
posebnim pogodnostima.

Ukazano je i na potrebu prei-
spitivanja uskladenosti odredbi ¢la-
naka 6.1 9. Prijedloga zakona, koje se
odnose na pokretanje postupka ut-
vrdivanja jednokratnog poreza.
Nakon provedene rasprave, Odbor je
veéinom glasova predlozio Hrvatskom
saboru donosenje zakljucaka kojima
se, prihvadéa Prijedlog zakona o
jednokratnom porezu na imovinu, a
sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
upudéuju Vladi da ih uzme u obzir
prilikom izrade Kona¢nog prijedloga.

RASPRAVA

U uvodnom izlaganju predstavnik
predlagatelja, dr.sc. Mato Crkvenac
podsjetio da je medu prioritetima
Vlade bilo i donoSenje Zakona o tzv.
jednokratnom porezu, kojim bi se
pokusalo obuhvatiti ova materija.

Posao za sredisnji ured Porezne
uprave

Bit ovog zakona je da se usporedi
imovinsko stanje obveznika prije
procesa pretvorbe s danaSnjim, te
razrezivanje tzv. jednokratnog po-
reza. Ovaj bi porez morale platiti i one
osobe koje su imovinu stekle na neki
drugi naéin, i u suradnji s drzavom i
njenim tijelima. Zamisljeno je da se
ovaj posao povjeri iskljuéivo sredi-
Snjem uredu Porezne uprave. Njime
se ne bi mogli baviti svi porezni uredi
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bududi da je rije¢ o slozenoj materiji
koja =zahtijeva krajnje primjeren
odnos i postupak. Pri kraju izlaganja
ministar Crkvenac govorio je i o
potrebi oblikovanja imovinskih karti-
ca na temelju postojecih evidencija.

Zastupnica Dubravka Horvat govo-
rila je zatim u ime Odbora za financije
i drZzavni proracun. Istaknula je da
treba preispitati predlozenu odredbu
o podacima kojima se navode podaci o
novcéanim depozitima, buduéi da se
radi o tajnom podatku kojega se mora
postovati. Potrebno je izbaciti i formu-
lacije u kojima se spominje “za vrije-
me i u vezi s Domovinskim ratom”, a
potrebno je preispitati i ustavnu
osnovu o retroaktivnosti odredbi ovo-
ga Zakona. Napomenula je da je
Odbor predlozio Hrvatskom saboru
zakljucak kojim bi prihvatio pred-
loZeni zakonski tekst.

Predsjednik Odbora za zakono-
davstvo, zastupnik Josip Leko, iznio
je najvaznije akcente i zakljucke ovog
radnog tijela. Podupro je sve aktiv-
nosti na intenziviranju progona
pocinitelja bilo kojeg kaznenog djela
ili prekrsaja, a posebno onih koji se
odnose na protupravno stjecanje
imovine. Smatra da bi postupak tre-
bali voditi nadlezni sudovi, a Porezna
uprava ima pravo i obvezu podnositi
prijedloge i zahtjeve oko vodenja
postupka. Upozoravajuéi na slabosti
koje su uocCene u podnijetom prijed-
logu, zastupnik je istaknuo da se ne
postuje Ustavna odredba prema kojoj
se jamcCi da se prava steCena ula-
ganjem ne mogu umanjiti zakonom ni
drugim pravnim aktom. Neodredena
su i pitanja oko provedbe postupka
kao i sadrZaja pojedinih akata, te
pravnih nomotehnic¢kih izricaja.
Odbor za zakonodavstvo vjeruje da ce
predlagatelj ako Zakon bude usvojen,
do drugog citanja uspjeti rijesiti
primjedbe i sugestije, zakljucio je
predsjednik Odbora.

Nezakonito ste¢ena imovina
moze se i oduzeti

Zatim su govorili predsjednici klu-
bova zastupnika, a prvi je rije¢ dobio
zastupnik Vladimir Seks. Govoreéi u
ime Kluba zastupnika HDZ-a, zastu-
pnik je upozorio da ga ovaj zakon
neodoljivo podsjeéa na Zakon o
ispitivanju porijekla imovine, koji je
bio aktualan prije tridesetak godina.
Tada se tezilo za oporezivanjem
imovine, “koja je steCena nezakonito
ili na nac¢in suprotan socijalisti¢ckom

moralu”. Klub zastupnika HDZ-a po-
drzava pak oporezivanje imovine koja
je stetena na nezakonit nacin ili ¢ak
da se u tom slucaju, oduzme neza-
konito ste¢ena imovina. Uz opore-
zivanje prekrsitelja treba pozvati na
odgovornost i one koji su omogudili
provodenje ovakvih djela. Teret doka-
zivanja ne smije lezati na poreznom
obvezniku veé na Poreznoj upravi ili
drugom drzavnom tijelu. Zastupnik je
zatim upozorio na manjkavosti koje
izviru iz ¢lanka i stavka 2. kojim se
utvrduje imovina iz izvora bez valjane
pravne osnove. Upozorio je ujedno da
kazneno djelo u provedenom postu-
pku moze utvrditi samo sud na te-
melju pravomocéne presude. Zastupnik
Seks je zatim upozorio da treba
odrediti i vremensku granicu do koje

Treba odrediti i vremensku
granicu do koje bi sezalo
utvrdivanje jednokratnog
poreza na imovinu,
ukljucujuci i period prije
1990. godine.

bi sezalo utvrdivanje jednokratnog
poreza na imovinu, pitajuéi Sto s
vremenom prije 1990. godine. Zauzeo
se ujedno za vodenje postupka su-
kladno zakonskim okvirima. Navo-
dedi da je posljednja vjestica u Europi
spaljena 1810. godine, zakljucio je da
se valjda neée ponovno uvesti inkvi-
zicijske mjere. Zbog navedenih
slabosti, Klub zastupnika HDZ-a de
uskratiti potporu predlozenom zakon-
skom tekstu, zakljuéio je predsjednik
Kluba zastupnika HDZ-a.

Potrebno je ispraviti uoc¢ene
nezakonitosti

Zastupnik Josip Leko govorio je u
ime Kluba zastupnika SDP-a, uka-
zujuéi da svakako treba poStivati
nacelo zakonitosti i ustavnosti, ali
nista manje vazno nije ni postivanje
nacela morala, poStenja i socijalne
pravde. Ocijenio je da je u postupku
privatizacije i pretvorbe uéinjen gri-
jeh prema onima koji su stvarali tu
imovinu. Trebalo bi zato, u skladu s
Ustavom pokusSati ispraviti socijalnu
nepravdu, pa i nezakonitosti koje su
ucinjene u to vrijeme, a da nikada
nisu bile sankcionirane. Tim se postu-
panjem ne smije ugroziti pravni
sustav, jer povjerenje u pravnu
drzavu predstavlja najvecu vrijednost
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demokracije. Klub zastupnika SDP-a
misli da se mogu pomiriti ova dva
nacela, pa otekuje od predlagatelja da
nade rjeSenje za ovaj zahtjev,
zakljucio je zastupnik Leko.

Kriteriji Porezne uprave mogli
bi se pretvoriti i u samovolju
Jjer odreduje protiv koga treba
voditi postupak.

U ime Kluba zastupnika HB-a,
govorio je zastupnik Krunoslav Gas-
parié. Uvodno je analizirao oprav-
danost donoSenja predlozenih mjera,
izdvajajuéi miSljenje premijera Ra-
¢ana koji je ocijenio da de se na ovaj
prijedlog obrusiti interesni lobiji kako
bi sprije¢ili njegovo donoSenje.
Zatrazio je da se preciziraju i imenuju
ove interesne skupine, dodajudi da i u
krugovima vladajudée koalicije postoje
podvojeni stavovi oko navedenog
pitanja. Podsjetio je i na ranije obveze
Vlade o dostavljanju popisa 200 naj-
bogatijih obitelji u Republici Hrvat-
skoj, citirajuéi zatim i njen odgovor
kojega je ocijenio nezadovoljavajuéim.

Upozorio je da u Hrvatskoj ne
postoji definicija imovinske kartice u
Poreznoj upravi, ali postoje imovinske
kartice koje se odnose na duznosnike.

Analizirao je zatim pojedine ¢lanke
predlozenoga teksta, upozoravajudi
na brojne slabosti, nepreciznosti i
manjkavosti. Tako je izmedu ostalih
propusta, upozorio i na one u c¢lan-
cima 6. i 7., kojim Porezna uprava ili
alternativnho Vladino povjerenstvo
odlucuje protiv koga d¢e pokrenuti
postupak, da bi slijedom toga sama
Porezna uprava vodila postupak.
Upozorio je na opasnost da, “ni¢im
kontrolirana volja postane samo-
volja”, bududéi da drzavna uprava
sama odlucuje tko treba, a tko ne
treba biti podvrgnut jednokratnom
oporezivanju imovine. Upozorio je
ujedno da ukoliko se otkrije pljacka,
drzava mora odgovarajuée sankci-
onirati prekrsaj, a ne traziti svoj udio
u tome. Zapitao je ujedno za razloge
zbog kojih bi gradani pored tolike
drzavne administracije trebali ispu-
njavati razne, nove formulare. Na
kraju je upozorio da je slican zakon
ve¢ donijela susjedna Srbija, a rezul-
tati i prikupljena sredstva viSestruko
su manji od ocekivanih i naja-
vljivanih.

Bez obzira na sve slabosti, Klub
zastupnika HB-a daje punu potporu
sankcioniranju svih nezakonitosti
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vezanih uz proces pretvorbe i priva-
tizacije. Medutim, ocjenjujemo da ce
ovakav prijedlog unijeti nove neja-
snoce, nedoumice 1 nepotrebne
troskove, pa ga kao takvog ne
mozemo prihvatiti.

Zastupnica Dorica Nikolié govorila
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a, te
uvodno istaknula da ju ovaj zakonski
prijedlog asocira ”na borbu protiv
kulaka”, iz davne 1945. godine. Ocije-
nila je da bi oporba potvrdila svoje
kriticke ocjene i pretpostavke, uko-
liko bi Vlada propustila jedan ovakav
zakon, jer bi on do kraja potvrdio svu
apsurdnost i nekompetentnost predla-
gatelja. No, ukupna cijena jedne takve
egzibicije bila bi previsoka, a
pocinjena Steta nenadoknadiva. Uka-
zala je zatim i na nepreciznosti koje
izviru iz odredbe gdje se apostrofira i
Domovinski rat. Zapitala je, kakve
veze ima Domovinski rat s pred-
lozenim zakonskim tekstom, ocje-
njujuéi da su ovakve korelacije i
uvredljive. Izmedu ostalih manjka-
vosti, upozorila je da je ¢lanak 2.
predlozenog zakona protuustavan.
Ocijenila je da se na taj nacin Salje
negativna poruka potencijalnim inve-
stitorima koji moraju strahovati i od
posljedica naknadnih poreza. Napo-
menula je s druge strane, da su
poznati postupci pravne drzave prema
osobama koje su stekle imovinu mimo
zakonskih propisa. Kod nas se
predlaze zakonski propis kojim se
zakonski amnestiraju gospodarski
kriminalci nakon pladanja poreza na
lopovluk. Skrenula je pozornost i na
sve opasnosti arbitriranja koje izviru
iz predlozenih ovlasti Porezne uprave,
ocjenjujuéi na kraju da Klub zastu-
prika HSLS-a drzi da je u pitanju
jedan od najlosijih zakonskih prijed-
loga koji je ikada upuden u saborsku
proceduru. HSLS ¢ée glasovati protiv
prihvacanja ovog Zakona, istaknula je
zastupnica Nikolid.

Nisu definirani jasni kriteriji za
pokretanje postupka

Zastupnik Luka Roié govorio je u
ime Kluba zastupnika HSS-a. Smatra
da je rije¢ o dobroj ideji, ali po mi-
Sljenju Kluba dolazi prekasno i upitna
je njegova provedivost u praksi, kao i
uskladenost s Ustavom i zakonom.
Nije sporno da li bi osobe koje su
stekle imovinsku korist na opisani
nacin trebale participirati u snosenju
javnih troskova kroz poreze, dopri-
nose i druga davanja. Medutim,

e

predloZzenim zakonskim tekstom
teSko ée se moci doci do Zeljene reali-
zacije. Ukoliko pak postoji sumnja da
je neka imovina stetena kaznenim
djelom, tada je to prije svega pitanje
kaznenog postupka a ne oporezivanja.

PredloZzenim se tekstom ne defini-
raju jasni kriteriji za pokretanje
postupka, a pojedini bi se dijelovi tek
trebali osmisliti. Predlagatelj, Vlada
Republike Hrvatske, uopée ne vodi
racuna o postojeéim zakonima koji
daju dovoljno pravnog utemeljenja za
rad drzavne administracije. Podsjetio
je ujedno, da je u posljednje vrijeme
ove sluzbe napustilo dosta mladih i
struénih kadrova, a u meduvremenu
je ukinuta i Financijska policija. Zbog
navedenih slabosti Klub zastupnika
HSS-a volio bi da ovo bude prethodna
rasprava, kako bi se predloZena
materija mogla doraditi i uciniti
boljom i prihvatljivijom, a ujedno
izbjeglo nanoSenje Steta gospodarstvu
i ukupnom stanju u Hrvatskoj,
zakljucio je zastupnik Roié.

Zbog uocenih slabosti ovo bi
trebala biti prethodna
rasprava, kako bi se
predloZena materija mogla
doraditi.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je zastupnik Jozo Rados.
Konstatirao je da u Hrvatskoj postoji
znatan broj ljudi ¢ija imovina daleko
nadmasuje njihove prihode. Ta se
¢injenica prelama u brojnim sferama
drustvenog zivota, te ujedno otezava
posredovanje vrijednosti poput mo-
rala, postovanja zakona i c¢uvanja
drzavnih interesa. Time se ujedno
naruSava moralni temelj svakoga
drustva, te sukladno tome i ispravno
funkcioniranje zajednice. Upozorio je,
medutim, i na sve zamke naknadnog
zakonskog postupanja, usporedujuci
te zahvate s pokuSajem, ”da se u
posudu vrati proliveno mlijeko”. Ne bi
ujedno trebalo stvarati ni ozracje
lazne nade, jer takvi postupci dovode
do kasnijih manipulacija i razo-
caranja.

Ocijenio je da predlozeni zakonski
tekst moze biti pokusaj da se san-
kcioniraju samo protuzakoniti postu-
pci, odnosno one radnje koje se mogu
dokazati. Sukladno takvim pravilima,
ovaj bi posao trebalo proslijediti sudo-
vima, koji opet “boluju” od neu-
¢inkovitosti. Smatra, ujedno, da je
Zakon o pretvorbi i privatizaciji bio
nemoralan, te je otvorio mogucnost za
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stjecanje imovine za one osobe koje su
bile u posebno pogodnoj poziciji.
Smatra, medutim, da je problemati¢na
i retroaktivnost i protuzakonitost, te
moguce krSenje ustavnih odredbi.
Trebalo bi sankcionirati svako protu-
zakonito ponasanje, a ne izdvajati
samo one postupke kojima je nanijeta
Steta interesima Republike Hrvatske.
Na kraju izlaganja predlozio je da
predlagatelj precizira i poboljsa
predloZeni tekst, a u buducnosti bi se
nadzor najefikasnije mogao obavljati
uvodenjem imovinske kartice. Klub
zastupnika LIBRE nece imati obve-
zujuce glasovanje o ovom Zakonu,
premda je moj osobni stav da bi ovaj
tekst trebalo pustiti u prvom ¢itanju,
naglasio je zastupnik RadoS. Medu-
tim, wukoliko tekst bude nekon-
zistentan i u drugom c¢itanju, nece
dobiti nasu podrsku.

U ime Kluba zastupnika DC-a
govorila je zastupnica Vesna Skare -
Ozbolt. Ona je negativno ocijenila na-
mjeru uvodenja jednokratnog poreza
na imovinu, upozoravajuci ujedno i na
visoke troskove do kojih ée dovesti
moguca primjena Zakona. Ne samo
zbog postojeéih pravnih dvojbi, vec i
zbog protuustavnosti pojedinih odred-
bi, predloZeni bi tekst trebalo odbiti.
Upozorila je na postojece zakonske
propise, te apelirala da se putem
nadleznih tijela, a ne jednokratnim
oporezivanjem isprave uoceni propu-
sti. Osim toga, imovina visoke vrijed-
nosti poput jahti, helikoptera, aviona
i automobila, najceSée se vodi kao
vlasnistvo tvrtki pa se neée nadi na
imovinskoj kartici. Nije prihvatljivo
da se na “mala vrata” ozakonjuje
ispitivanje porijekla imovine, te pruza
mogucénost poreznicima da arbitrarno
odlu¢uju o necijoj mogucoj krivnji.

Brojni poduzetnici ocjenjuju da
ovakvim potezom Vlada Zzeli dobiti
nesSto politickih poena kako bi se
javnosti opravdala za propuste oko
izbornih obedanja o povratu oplja-
¢kanog novca. Vlada zastupnicima
prebacuje da odlu¢uju o slabom
zakonskom prijedlogu u kojega ni
sama previse ne vjeruje. Zbog
navedenih slabosti Klub zastupnika
DC-a c¢e u trenutku glasovanja biti
suzdrzan, zakljucila je zastupnica
Vesna, Skare-Ozbolt.

Ovim prijedlogom Vlada traZi
alibi za vlastite propuste.
U pojedina¢noj raspravi, prvi je

govorio zastupnik Branislav Tusek
(SDP) koji je uvodno citirao i ana-
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lizirao pojedine medijske dvojbe oko
predlozenoga teksta. S druge strane,
pilot - istraZivanje medu hrvatskim
gradanima ukazuje da Ccak 76%
gradana podupire predloZeni zakon.

Privatizacija je ukazala na
brojne slabosti i propuste u
provedbi

Ujedno je brojkama potkrijepio
katastrofalne rezultate privatizacije i
pretvorbe u Slavoniji i Baranji, u kojoj
je od 1992. do 1998. godine, izgu-
bljeno ili izbrisano 47.500 radnih
mjesta. Zapitao je ujedno i za misljenje
mladih osoba kojima je ovakvom
“politikom” oduzeta mogudénost raz-
vojnih mogudnosti i opstanka. Us-
prkos svim nepreciznostima, smatra
da de receni Zakon biti test vjero-
dostojnosti vladajude koalicije, odno-
sno da otvara mogucénost sankcija za
osobe koje su stekle znatnu imovinu
bez pladanja zakonskih obveza i
poreza. Ukoliko ovaj zakon prode za-
danu proceduru, najavio je da se uo-
¢ene slabosti mogu popraviti podnose-
njem odgovarajucih amandmana.

Za. repliku se javio zastupnik Zeljko
Glavan (HSLS). Smatra da niti jedan
zastupnik nije protiv sankcioniranja
kriminalnih postupaka, ali problem je
u tome S$to Vlada ovim prijedlogom
priznaje da je pravosude nemocno u
obra¢unu s kriminalom, pa predlaze
da se poreznim razrezivanjem sankci-
oniraju prekrsitelji. Tu je bitna
razlika i neslaganje oko prihvadanja
ili odbacivanja ovoga prijedloga.

I zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) javio se za repliku. Smatra da je
zastupnik TuSek vrlo uspjeSno pre-
zentirao raspoloZenje javnoga mnije-
nja koje ocekuje da se poduzmu
potrebne mjere na ovom podrudju.
Smatra da za 12 godina postojanja
hrvatske drzave pravosude nije uspje-
lo u sankcioniranju uéinjenih pre-
krsaja. Ove propuste treba priznati jer
se time stvara prvi korak za ucin-
kovitu borbu protiv onih koji su
uc¢inili kriminalne radnje. Treba reci
da je Zakon o privatizaciji i pretvorbi
omoguéio nepravedno bogacenje
pojedinih osoba, a svi kasniji potezi su
time zapravo stekli legitimitet. Medu-
tim, nije eticki i moralno da se
prihvate rezultati ovakvih propusta,
pa ima mjesta za vodenje rasprave u
ovoj fazi. Naglasio je ujedno da “nitko
nije za vodenje pravnog nasilja, vec za
dokidanje nasilja nad pravom i
pravdom”. Ljudima ne pada te$ko

samo siromastvo, veé ne Zele pri-
hvatiti nepravednu distribuciju
siromastva, te bogadenje pojedinaca
na rac¢un drugih, pladenu c¢ak i
Jjudskim Zzivotima.

U odgovoru na repliku, zastupnik
Tu8ek je prihvatio razliku u razmi-
Sljanjima o pojedinim spornim seg-
mentima. Medutim, uvjeren je da
postoji potreba zakonskog i pravnog
sankcioniranja onih osoba koje su
stekle bogatstvo na nedozvoljen nac¢in.

Postupke mora voditi sud, a ne
povjerenstvo ili poreznici

Slijedeéi govornik bio je zastupnik
Zeljko Glavan (HSLS). On je ponovio
konstataciju da predlozeni zakonski
tekst zbog svojih brojnih slabosti nije
u ovom obliku trebao dodi pred zastu-
pnike. Pored svih sudova, poreznih
uprava 1 drzavnih revizija, Vlada
predlaze alternativno pokretanje po-
stupka preko nekakvog povjerenstva.
Smatra ujedno da treba uvesti opéu
obvezu za imovinske kartice, a ne da
povjerenstvo odlucuje o tome, jer se
time uvodi ustavna nejednakost gra-
dana. Stalno se govori o reformi
pravosuda, a ono do sada nije privelo
kraju niti jedan sluc¢aj zloporaba u
privatizaciji. Ovakvim se pristupom
Porezna uprava stavlja iznad suda.
Pozvao je zatim i ministra financija da
javnosti prezentira podatke o do sada
napladenim porezima zbog neisko-
riStavanja poslovnih prostora. Zastu-
pnik je zapitao i za svrhu stalnog
donoSenja novih zakona koji se zatim
ne provode u praksi. Niti jedan ra-
zuman covjek se ne protivi kaz-
njavanju osoba koje su prekrsile
zakonske propise buduéi da zasluzuju
zatvorski tretman, a ne jednokratno
pladanje poreza, zaklju¢io je zastu-
pnik Zeljko Glavan.

Temeljna pogresSka ucinjena je
prilikom donosSenja Zakona o
pretvorbi i privatizaciji koji je
pogodovao samo pojedinim
osobama.

Za ispravak mnavoda javio se
zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) koji
je ocijenio da nazalost, vlast Stiti
lopove i kriminalce. Smatra da je
neutemeljeno prozvan zbog poslova
koje su drugi ugovarali povodom
organizacije za doc¢ek Pape u Mariji
Bistrici i Splitu. Zbog plasti¢nih ¢asa
mora po sudovima dokazivati svoju
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neumijeSanost u navedene radnje, a
za to vrijeme pravi lopovi nesmetano
pljackaju stotine milijuna DEM.

Zastupnik Zelimir Janjié (HSLS)
smatra da elementarna socijalna soli-
darnost postoji u narodu, podsjeéajuci
na veliki odaziv prilikom prikupljanja
sredstava za ugradnju umjetnih puz-
nica. I uspjeh Domovinskoga rata po-
¢iva na opcoj solidarnosti koja je bila
presudna u ishodu rata i stjecanju
samostalnosti. Medutim, u trenutku
dok se vodila borba za prezivljavanje,
a Hrvatska jo$S nije bila cjelovita,
dogodila se pretvorba i privatizacija
koja je ponistila ranije efekte soli-
darnosti. Tada je u¢injena pogreska,
a obavljena pljacka bilo je najvede zlo
koje se do sada dogodilo, pa bi trebalo
ispraviti teSke posljedice. Ova je
obveza preuzeta i prilikom pred-
izborne kampanje 1999. godine, kada
se najavljivao obracun s pretvorbenim
maherima, a gradani su povjerovali
naSim obedanjima. I u trenutku kada
je Hrvatski sabor razmatrao i donosio
program Vlade, rec¢eno je da ¢e drz-
avno odvjetnistvo u suradnji s poli-
cijom poduzeti energi¢ne korake u
suzbijanju kriminala. Ovo obedanje,
medutim, nije realizirano, a to pot-
krepljuje i ¢injenica da su izostale
odgovarajuée pravomocne sudske
presude. Zastupnik je zatim analizirao
pojedine segmente predlozenoga tek-
sta, napominjudi izmedu ostalog, da
se kazneni porez ovdje predvida i za
nesto Sto bi se moglo dogoditi i
ubudude, ali samo za privatizaciju.
Upozorio je ujedno da se poreznicima
daje pravo da arbitrarno odlucuju,
odnosno da odrede koga ¢e opore-
zovati, a koga necée. Ovdje se oprav-
dano javlja sumnja i upozorenja, a za
one koji su nezakonito stekli imovinu,
otvara se mogucnost davanja izjave i
pladanja poreza. Time bi dakle njihova
pljacka bila legalizirana, ocijenio je
zastupnik Janjié. Ovakav zakonski
prijedlog nije dobar, premda svi
saborski zastupnici Zele da se sva ta
pljacka i kriminal primjereno kazne i
da se definitivno po¢ne govoriti o
pravnoj drzavi. Time bi se ujedno
sankcionirao kriminal i otvorila vrata
za strana ulaganja, zakljutio je
zastupnik.

Za repliku se javio zastupnik dr.sc.
Anto Kovagevié (HKDU). Smatra da se
o pljacki ne moZe govoriti samo u
bliskoj proslosti, jer se kriminal i
lopovluk nastavlja i u sadaSnjem
vremenu. Konstatirao je da su se
prijasnji i sadasnji lopovi udruzili i da
se medusobno potpomazu, kako bi



REZOLUCIJA O TRANSFERU ZVONKA BUSICA

stekli znacajnu materijalnu korist.
Zapitao je za sadasnje vlasnike Tvor-
nice duhana u Rovinju, Zagrebacke
banke, Rijecke banke, brodogradilista
”Viktora Lenca” ili INA-e. Pravi
tajkuni, ocijenio je zastupnik Kova-
Cevié, “zajednicki danas sjede u
masonskim lozama skupa sa svjet-
skim hohs$taplerima i to je najveca
kriza i problem danasnjice”.
Zastupnik Josip Leko (SDP) u svojoj
je replici izrazio ¢udenje $to je jedna
zakonska inicijativa doc¢ekana “na
noz”, iako svi tvrdimo da su u
pravnom sustavu stvorene zakonske
mogucnosti za sustavno pljackanje,
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odnosno stjecanje imovine bez prav-
nog osnova. Tako su mnogi upisivali
dionice, a nikada ih nisu platili veé su
ih wulozili za novu imovinu. Napo-
menuo je da postupak stecaja ne vodi
vlast, veé¢ sukladno trodiobi vlasti
nadlezni sud.

. U odgovoru na repliku, zastupnik
Zelimir Janjié konstatirao je da se i u
posljednje tri godine moglo napraviti
odredene pomake koji bi vratili
povjerenje gradana u pravnu drzavu.
Da se postupalo na taj nac¢in, dio
uocCenih problema mogao se rijeSiti i
bez donoSenja ovoga Zakona. Nakon
ovih ocjena, predsjedavajudi je za-

kljucio raspravu, najavljujudi glaso-
vanje u nastavku rada Sabora.
Predsjedavajudi je zastupnicima na
glasovanje dao slijedi zakljudak - o
Prijedlogu zakona o jednokratnom
porezu na imovinu, provedena je opéa
rasprava. Nakon brojanja glasova
utvrdio je da je veéinom glasova (48
”za”, 2 “protiv’ i 35 “suzdrzanih”)
prihvaden ovaj zakljudak. Sve prim-
jedbe, prijedlozi i miSljenja iznesena u
opéoj raspravi uputit de se Vladi
Republike Hrvatske da ih uzme u
obzir pri utvrdivanju Prijedloga za-
kona o jednokratnom porezu na
imovinu. 5

V.z

PRIJEDLOG REZOLUCIJE O TRANSFERU ZVONKA BUSICA 1Z SAD U REPUBLIKU HRVATSKU

Kod utvrdivanja dnevnog reda
zastupnici su se suglasili da de on biti
dopunjen to¢kom: Prijedlog Rezo-
lucije o transferu Zvonka Busica iz
SAD u Republiku Hrvatsku, o kojoj ce
se glasovati bez rasprave. Predlagatelj
je Odbor za useljenistvo Hrvatskog
sabora.

Integralni tekst Rezolucije glasi:

1. Pozivajudi se na odredbe Kon-
vencije Vijeéa Europe o transferu
osudenih osoba kojoj su pristupile
Republika Hrvatska i Sjedinjene Ame-
ricke Drzave, Hrvatski sabor izrazava
stajalista prema kojima bi SAD trebale

postupiti sukladno odredbama ove
konvencije, i odobriti premjestaj Zvon-
ka BusSiéa u Republiku Hrvatsku na
daljnje izdrzavanje izre¢ene zatvorske
kazne. Zvonko Busié osuden je u SAD-
u 1976. godine na 30 godina zatvora.
Kazna mu istjeCe 12. rujna 20086.
godine.

2. Zaduzuje se Vlada RH da zatrazi
posredovanje u rjeSavanju humani-
tarnog transfera Zvonka Busica od
kompetentnog tijela Vijeéa Europe.

3. Zaduzuje se Vlada RH da
poduzme i sve druge potrebne radnje
kako bi se i druge drzavljane osudene

u SAD-u premjestilo u RH na daljnje
izdrzavanje kazne zatvora. O podu-
zetim mjerama Vlada RH dée redovito
izvjeStavati Hrvatski Sabor.

4. S ovom Rezolucijom Hrvatski
sabor ¢e upoznati Vladu i Kongres
SAD-a, a svoje izaslanstvo u Vijedu
Europe obvezuje da sa sadrZajem
Rezolucije upozna parlamentarnu
skupstinu Vijeda Europe.

Zastupnici Hrvatskog sabora su
jednoglasno, sa 117 glasova “za”
donijeli Rezoluciju o transferu Zvon-
ka Bus8ida iz SAD-a u Republiku
Hrvatsku.

S.8.

IZVJESCE O PRIJEDLOGU ZA DAVANJE VJERODOSTOJNOG TUMACENJA CLANKA 3.
STAVKA 1. TOCKE 11. ZAKONA O KOMUNALNOM GOSPODARSTVU (”Narodne novine”, brojevi
36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00. 1 59/01)

Zastupnici Hrvatskog  sabora
jednoglasno su prihvatili Odluku da
se ne da vjerodostojno tumacenje
¢lanka 3. stavka 1. totke 11. Zakona
o komunalnom gospodarstvu, prihva-
tivsi ocjenu Odbora za zakonodavstvo
da je Prijedlog za davanje vjero-
dostojnog tumadenja neosnovan.

U prikazu ovog Prijedloga posluzit
¢emo se obrazlozenjem predstavnika
predlagatelja, gospodina Mladena
Godeka (LIBRA), potpredsjednika
Odbora za zakonodavstvo. Na pocetku
je rekao da je doSlo do greske u
pisanju, naime, stoji da je Odbor za
zakonodavstvo podnio IzvjeSée o

Prijedlogu za davanje vjerodostojnog
tumacenja ¢lanka 3. stavka 1. tocke
11. iz stavka 12. Zakona o komu-
nalnom gospodarstvu. Treba brisati
dio “iz stavka 12”.

Odbor za zakonodavstvo razmotrio
je Prijedlog za davanje vjerodostojnog
tumacenja ¢lanka 3. stavka 1. tocke
11. Zakona o komunalnom gospo-
darstvu, koji je na poticaj trgovackih
drustava podnio zastupnik Mladen
Godek podneskom od 15. listopada
2002. godine.

Nakon provedene rasprave i razma-
tranja priloga dostavljenih uz ovaj
Prijedlog Odbor je wutvrdio da
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Prijedlog nije osnovan, te predlaze
Hrvatskom saboru donijeti slijedecu
Odluku: Ne daje se vjerodostojno
tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocke
11. Zakona o komunalnom gospo-
darstvu. Ova Odluka zajedno s
obrazloZzenjem objavit ¢e se u
”Narodnim novinama”.

ObrazloZenje je slijedece: Nedvoj-
beno je da za obavljanje komunalne
djelatnosti jedinice lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave imaju pravo
i duZnost organizirati sluzbu, osno-
vati pravnu osobu, odnosno povjeriti
te poslove drugoj pravnoj osobi
davanjem koncesije. Takoder, ne
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postoji dvojba da poslovi odrzavanja
groblja i krematorija, odnosno kremi-
ranje pokojnika, iznajmljivanje ili
prodaja grobova, kao i usluge u obje-
ktima groblja i krematorija spadaju u
pogrebne komunalne poslove.
Istodobno, razvidno je da poslovi u
svezi s pogrebom ili kremiranjem koji
se obavljaju izvan podrucja groblja ili
krematorija, kao §to je preuzimanje -
prijenos umrle osobe, priprema pokoj-
nika za pokapanje ili kremiranje
(oblacenje i uredivanje pokojnika,
balzamiranje i sl.), prodaja pogrebne
opreme (lijes, kriZ i sl.), organiziranje
ukopa ili kremiranja, tiskanje osmrt-
nica, ugovaranje vjerskog obreda i sl.,
te prijevoz umrle osobe specijalnim

vozilom od mjesta smrti do groblja ili
krematorija su poslovi koje moze
obavljati fizicka ili pravna osoba
slobodno na trzistu, ako ispunjava
propisane uvjete i to bez koncesije, jer
se ne mogu smatrati komunalnim
poslovima.

Sukladno navedenom, a na temelju
ustavnog nacela prema kojemu su
poduzetnicka i trziSna sloboda temelj
gospodarskog ustroja RH, kao i
nacela prema kojemu RH svim podu-
zetnicima osigurava jednak pravni
polozaj na trziStu smatra se da nema
potrebe za davanjem vjerodostojnog
tumacenja ovih odredaba, pogotovo
jer se ovih nacela trebaju pridrzavati i
sva ovlaStena tijela u provedbi i

HRVATSKI SABOR

nadzoru nad provodenjem ovog
Zakona i drugih propisa.

Nakon obrazlozenja ovog Prijedloga
od strane predstavnika predlagatelja,
Mladena Godeka (LIBRA), pred-
sjednik Tomcié je odmah zakljucio
raspravu, kako nije bilo prijavljenih,
te se pristupilo glasovanju.

Zastupnici Hrvatskog sabora jedno-
glasno su, sa 102 glasa "za” donijeli
slijedeéu Odluku: Ne daje se vjero-
dostojno tumadenje ¢lanka 3. stavka
1. tocke 11. Zakona o komunalnom
gospodarstvu. Ova Odluka, zajedno s
obrazloZenjem, objavit dée se u
“Narodnim novinama”.
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PRIJEDLOG NACIONALNOG PROGRAMA REPUBLIKE HRVATSKE ZA PRIDRUZIVANJE

EUROPSKOJ UNIJI

Europska unija je strateski cilj

Hrvatske

- Zahtjev za punopravno ¢lanstvo do kraja veljace 2003.

- U veljaci 2003. podnijeti zahtjev za ¢lanstvo u EU, najkasnije do sredine 2004. dobiti status kandidata za
¢lanstvo i otpoceti pregovore o pristupanju u ¢lanstvo; do kraja 2006. ostvariti spremnost za ¢lanstvo i
zavrsiti pregovore o pristupanju; slijedi proceduralni ulazak u punopravno ¢lanstvo EU.

Na izvanrednom zasjedanju, krajem
prosinca, Hrvatski sabor podrZao je
Prijedlog nacionalnog programa
zaduziv8i Vladu za doradu pred-
loZenog teksta. Na usuglaSeni prijed-
log svih parlamentarnih klubova
donesena je Rezolucija o pristupanju
Republike Hrvatske Europskoj uniji.

Rezolucijom je, medu ostalim, ut-
vrdeno da je ¢lanstvo u Europskoj
uniji strateski nacionalni cilj kojemu
ée parlament u daljnjem djelovanju
davati punu i stalnu potporu te pot-
vrdena opredijeljenost za ukljuéivanje
u EU zasnovano na individualnom
pristupu. U skladu s time, Vlada bi do

kraja velja¢e 2003. trebala podnijeti
zahtjev za punopravno ¢lanstvo u
Europskoj uniji.

Iza Rezolucije stale su sve parla-
mentarne stranke, dok je dio njih
Vladinu Prijedlogu nacionalnog pro-
grama uputio - uz pohvale - cijeli niz
zamjerki, kako na ratun sadrZaja
Prijedloga tako i termina odlucivanja.

Buduéi da o opéem proeuropskom
opredjeljenju govori sama rezolucija
(donosimo je u cijelosti, na kraju ovog
prikaza) uvodno izdvajamo krititke
tonove iz opseZne rasprave: tvrdnju da
Prijedlog programa Hrvatsku vodi u
tampon zonu na marginama Euro-
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pske unije; ocjenu da Hrvatska nede u
EU niti 2007. jer gospodarski gube
sve relevantne grane i administracija
ko¢i wulazak kapitala u zemlju;
zamjerku Sto konsenzus nije traZen
od stranaka i kod pripreme Prijed-
loga, a ne samo pri odlud¢ivanju; upo-
zorenje kako se ni u kom sluéaju ne
moZe prihvatiti da zavrsetak procesa
uspostave trajnog mira i politicke
stabilizacije u Europi bude preduvjet
ulaska u EU; ocjenu kako ne vodi
svaka politika u EU; prijedlog da
Vlada svoju strategiju preispita te u
nju ugradi program objektivnog
informiranja i poduavanja javnosti o
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prednostima i nedostacima europskog
integriranja, ukljudivsi i realne ras-
¢lambe drugih alternativa uklju-
¢ivanja u trendove gospodarske sta-
bilizacije; zahtjev da Vlada izade pred
birade s otvorenim kartama kako se
ne bi dogadalo da je 80 posto gradana
istovremeno za EU i protiv ostva-
rivanja glavnog uvjeta za to -
izrucéenja generala Bobetka.

UVODNO IZLAGANJE

Ambiciozan, ali realno ostvariv
program

U uvodnom izlaganju, predsjednik
Vlade, Ivica Radan najprije je objasnio
zaSto je Vlada usvojila program -
potreban je jasan i precizan plan
akcije, valjalo je utvrditi vlastiti sa-
drzaj i dinamiku prilagodbi, temeljen
na objektivnoj procjeni vlastitih
potencijala, a i procijenjeno je da
program ne moze i ne smije ostati
samo na razini tijela drzavne uprave.
Od njega se, naglasio je, mora uciniti
istinski svehrvatski program, hrvat-
ski nacionalni projekt koji cde

Iza nacionalnog programa
trebaju stati sve
parlamentarne politicke
stranke, s tim da se europska
buducnost Hrvatske i nacin
ostvarivanja toga cilja izdvoje
iz predizborne i postizborne
politicke utakmice stranaka na
vlasti i u oporbi.

potaknuti i mobilizirati djelovanje i
parlamenta i svih institucija i poje-
dinaca. Clanstvo u EU nije, napo-
menuo je, tek cilj cijelog projekta vec
i putokaz koji se Zeli slijediti jer se
njime najlakSe i najsveobuhvatnije
ostvaruje izvorni nacionalni cilj -
stvaranje demokratske, napredne i
razvijene Republike Hrvatske.

Iz tih je razloga Hrvatski sabor na
izvanrednom BoZi¢nom zasjedanju -
rekao je premijer, dometnuvsi kako je
dobro da se potvrduje jednaka razina
odgovornosti izvrsne i zakonodavne
vlasti za buducénost Hrvatske. Rijec je
o prigodi koju se ne smije propustiti,
a koju trazi barem 80 posto gradana,
koji stalno i uporno podupiru i oce-
kuju da se europsko usmjerenje
Hrvatske §to prije pretoci u ¢lanstvo
u Europskoj uniji.
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Izdvojiti iz predizborne i
postizborne utakmice

Skrenuvsi paznju zastupnicima da
se ovaj nacionalni projekt ne poku-
Sava pripisati samo pojedinim poli-
tickim programima i djelovanju samo
nekih politickih stranaka, pred-
sjednik Vlade rekao je da iza njega
trebaju stati sve parlamentarne poli-
ticke stranke, s tim da se europska
buduénost Hrvatske i nacin ostva-
rivanja toga cilja izdvoji iz pred-
izborne i postizborne politicke uta-
kmice stranaka na vlasti i u oporbi.

U nastavku izlaganja premijer je:
izjavio da je Program ambiciozan, ali
realno ostvariv; upoznao je zastu-
pnike s predvidenim rokovima za
ulazak u EU; rekao da Hrvatska moze
udi u Uniju zajedno s Bugarskom i
Rumunjskom, odnosno s drugom
zemljom kandidatkinjom ili poje-
dinac¢no; izjavio da je rije¢ o povije-
snom poslu; ukazao na poruke iz
BEuropske komisije - da u EU
Hrvatsku moze dovesti samo uspjeSna
individualna aktivnost na provodenju
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju (izgraduje se i jaCa upravo sve
Ssto je potrebno za jacanje takve
sposobnosti; izvrsi li se dokraja Naci-
onalni program u 2003. ostvarit ce se
viSe od 80 posto obveza prihvaéenih u
Sporazumu o stabilizaciji i pri-
druzivanju).

U 2004. godini moéi éemo pokazati
da smo dostigli ukupnu razinu pri-
druZenog c¢lanstva tri godine prije
kraja ugovorenog prijelaznog raz-
doblja, rekao je predsjednik Vlade,
naglasivsi kako se tek sudjelovanjem
svih politickih, ljudskih snaga i
potencijala moZe ostvariti ubrzani
tempo priblizavanja Europskoj uniji
te da svako zastajkivanje izravno vodi
u kasnjenje. Izostanak proaktivnog
stava gura nas na onu poziciju za
koju vjerujem, kada je rije¢c o
regionalnom pristupu, da ga nitko u
Hrvatskoj ne zeli i ne moze prihvatiti
i podrzati - rekao je premijer Racan.

Poticu se unutarnje reforme i
ohrabruju integracijska
ocekivanja

Objasnjavajuéi zasto zahtjev za
¢lanstvo u veljac¢i 2003, on je rekao da
se time poti¢u unutarnje reforme i
ohrabruju integracijska ocekivanja i
u Hrvatskoj i u Europskoj uniji i jaca
vanjskopoliticka i pregovaracka pozi-
cija Hrvatske.

BROJ
353

IHS

22.1.20083.

Ustvrdio je zatim kako postizanje
politickog dogovora da europske
integracije ne budu predizborna ni
postizborna tema izravno skraduju i
vrijeme potrebno za ocjenu hrvatskog
zahtjeva.

Po rije¢ima Ivice Racana, do spo-
menutog roka, Hrvatska dée biti u
stanju pokazati svim dobronamjernim
analiticarima da je Hrvatska neu-
pitnom iskazala svoju spremnost i
sposobnost da odgovori na preuzete
medunarodne obveze uredivanja sus-
tava zastite prava manjina, obvezu
jacanja funkcija javne televizije i
suradnje s Tribunalom u Haagu.
Takoder ¢e biti u stanju dokazati da
je osmiSljen i utvrden nacin rjeSa-
vanja preostala dva politicka predu-
vjeta - provedbe reforme pravosuda i
povratka izbjeglica, koji se ne mogu
rijesiti samo pojedina¢nom akcijom i
odlukom. To su procesi koji traju, ali
se razvijaju i usmjeravaju k jasnom
zavrsetku - napomenuo je.

Iz uvodnog izlaganja jo$ izdvajamo
sljedede napomene i ocjene: u Uniji se
mora potaknuti dijalog o sljedecoj fazi
povezivanja procesa stabilizacije i
pridruZivanja s procesom proSirenja
Unije; proces se moze ojacati veéim
angaziranjem EU te jasnom dife-
rencijacijom izmedu sudionika pro-
cesa stabilizacije i pridruzivanja
davanjem kandidatskog statusa zem-
ljama koje, poput Hrvatske, brze i
vidljivije napreduju i po mnogo¢emu
se razlikuju od ostalih sudionika istog
procesa. Premijer Racan je naglasio
da d¢ée Hrvatska biti spremna na
zajedniCke regionalne inicijative koje
ubrzavaju veée angaziranje EU u
podruc¢ju jugoistotne Europe, ali ée
istovremeno odlu¢éno podupirati
individualni pristup i zalagati se za
njega.

U ime Vlade, premijer je predloZio
da parlament definira i podrzi
Nacionalni program (a posebno da
usvoji Plan wuskladivanja zakono-
davstva RH); da podrzi podnoSenje
zahtjeva za ¢lanstvo u EU do kraja
veljace 2003. te da na temelju sugla-
snosti parlamentarnih politickih
stranaka dogovori i usvoji rezoluciju
s tim u svezi. Jo§ pocetkom 2000,
podsjetio je Ra¢an, Programom Vlade
bilo je predvideno donosenje Rezo-
lucije o potvrdivanju projekta ulaska
Hrvatske u EU kao prvog nacionalnog
prioriteta.

U¢ini 1li se to Hrvatski ée sabor
uciniti odlu¢ujudéi korak u pribli-
zavanju Republike Hrvatske Europ-
skoj uniji - zakljucio je predsjednik
Vlade.




34

HRVATSKI SABOR

OBRAZLOZENJE MINISTRA
ZA EUROPSKE INTEGRACIJE

Izvorni hrvatski proizvod

Prijedlog nacionalnog programa
dodatno je obrazlozio ministar za
europske integracije, Neven Mimica.
Nakon pohvale suradnji i koordinaciji
izmedu tog ministarstva i 35 tijela
drzavne uprave, ministar je rekao da
je prava sustavna vrijednost doku-
menta u tome $to se njime prvi put
sagledava i utjecaj prilagodbi hrvat-
skog zakonodavstva i hrvatskoga
pravnog sustava na druga podrucja.
Iskazana su financijska sredstva
potrebna za provedbu reformi, daje se
pregled gospodarskog utjecaja koje
imaju promjene na svakom od
obradenih podrucja prilagodbi.

Hrvatska je svoj nacionalni
program napravila vlastitim
snagama, kao izvorni hrvatski
proizvod, dok su druge zemlje
imale veliku konzultantsku,
izvedbenu i financijsku pomo¢
Europske unije.

Program de se redovito preispitivati
dvaput godisnje i donosit ée se za
svaku godinu do kona¢nog ulaska u
¢lanstvo EU. Vec¢ u programu za 2004.
Vlada namjerava ugraditi obveze koje
prelaze okvir obveza iz Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruZivanju potrebnih
za pridruZeno clanstvo. Tada de
Hrvatska samoinicijativno prijeéi na
druga podrucja pravne stecevine EU,
prema punoj uskladenosti za puno-
pravno c¢lanstvo. Cilj je - u 20086.
ostvariti punu uskladenost s uku-
pnom razinom pravne steCevine
Europske unije.

Ministar za europske integracije
skrenuo je zastupnicima paZnju na
razliku izmedu hrvatskog i nacio-
nalnih programa pridruzivanja dru-
gih drzava. Naime, predlozeni pro-
gram usvojen je na Vladi prije no §to
je Hrvatska postala kandidat, Sto -
naglasio je - odaje ozbiljnost i odlu-
¢nost kojima se ulazi u zahtjevan
proces nadoknadivanja zaostajanja u
odnosu na druge drzave-kandidate.
Uz to, Hrvatska je svoj nacionalni
program napravila svojim snagama,
kao izvorni hrvatski proizvod, dok su
druge zemlje imale veliku konzul-

tantsku, izvedbenu i financijsku
pomo¢ Europske unije.

PredloZeni program je nacionalni
prvenstveno po tome, rekao je Neven
Mimica, $to su za njegove rezultate
zainteresirani svi gradani Hrvatske i
Sto ée ga oni najvise osjetiti.

Iz njegova uvodnog obrazloZenja jo§
izdvajamo napomenu kako ¢e najveci
doprinos parlamenta biti ako kao
svoju obvezu predvidi uskladivanje 83
akta s europskom pravnom stece-
vinom. u 2003. godini.

Izlaganje je ministar europskih
integracija zakljucio tvrdnjom kako
se sveukupna odgovornost i potpora
za provodenje velikih reformi prila-
godbi i promjena usmjerenih stva-
ranju boljeg zivota u boljoj Hrvatskoj
moze istinsku izraziti tek kada
Hrvatski sabor preuzme politicko
sudioni&tvo u provedbi slozenoga i
vaznog projekta.

RADNA TIJELA
Prijedlog doraditi
Odbor za Ustav, Poslovnik i

politi¢ki sustav te Odbor za zakono-
davstvo, na zajedni¢koj sjednici,
podrzali su Prijedlog nacionalnog
programa kao inicijativu RH da se u
postupku pridruzivanja Europskoj
uniji primijeni individualni pristup. S
tim u svezi istaknuto je da su njime
obuhvacdena sva podrucja u kojima je
potrebno uskladivanje s EU.

U sustavu radnih odnosa
potrebno je dokraja provesti
uskladivanje s propisima EU
(npr. organizacija radnog
vremena, rad na odredeno
vrijeme, pitanje kolektivnih
odnosa). Pritom je nuzno
voditi racuna o postizanju
kompromisa izmedu
fleksibilnosti trZista rada i
sigurnosti radnih mjesta.

Odbori su ukazali da bi odredene
formulacije u Prijedlogu trebalo
dodatno uskladiti s ustavnim odred-
bama, posebice glede najvisih vred-
nota Ustava - horizontalne i vertikalne
diobe vlasti, prava na slobodu

udruzivanja, ovlasti pred-sjednika
Republike, ustavnopravnog polozaja
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Ustavnog suda, sustavne edukacije
sudaca te djelokruga jedi-nica lokalne
1 podruc¢ne (regionalne) samouprave.

Ova radna tijela su, takoder, upo-
zorila na promijenjeno odnosno
nedovoljno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
u odredenim podruc¢jima, posebno u
podrudju nacionalnih manjina, medija
i regionalne suradnje. U svezi s tim
predlozeno je da se Prijedlog nacio-
nalnog programa doradi odnosno
azurira.

PredloZeno je da se sve primjedbe i
mi8ljenja iz rasprave o prijedlogu
dostave predlagatelju kako bi ih imao
u vidu kod dorade Programa u na-
¢elima i pojedinostima te da Struc¢na
sluzba obavi redakturu teksta.

Odbor za europske integracije i
Odbor za vanjsku politiku podrzali su
uvrstavanje ove teme u dnevni red te
parlamentu predlozili da konsen-
zusom parlamentarnih stranaka
donese deklaraciju o kandidaturi
Republike Hrvatske za ¢lanstvo u
Europskoj uniji.

Opsezan i kvalitetan dokument

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo, kao zainteresirano radno
tijelo, proveo je raspravu o Prijedlogu
u njegovu dijelu koji se odnosi na
socijalnu politiku i zaposljavanje,
radno zakonodavstvo, socijalnu sigur-
nost, umirovljenike i osobe s inva-
liditetom, zdravlje i zastitu na radu.

Ocijenjeno je da je Prijedlog opse-
zan i kvalitetan dokument koji obu-
hvada plan i realizaciju obveza RH u
2003. proiza8lih iz Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju. Istaknuto
je da bi, osim uskladivanja i donosenja
novih zakonskih propisa znacajnu
paznju trebalo posvetiti prakti¢noj
provedbi propisa, kao jednako vaznom
dijelu procesa.

Vazeéim zakonom o radu, upo-
Zoreno je, veé je u cijelosti izmijenjen
karakter radnih odnosa u RH, a za
uredenje odredenih instituta posluzilo
je kao uzor europsko zakonodavstvo.
U sustavu radnih odnosa potrebno je
dokraja provesti uskladivanje s pro-
pisima EU (npr. organizacija radnog
vremena, rad na odredeno vrijeme,
pitanje kolektivnih odnosa). Pritom je
nuzno voditi ra¢una o postizanju
kompromisa izmedu fleksibilnosti
trzista rada 1 sigurnosti radnih
mjesta.

U zastiti na radu nuzno je refor-
mirati i ponovo izgraditi neke insti-
tute - npr. sustav medicine rada,
sistematskih i preventivnih pregleda
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koji su se u praksi pokazali vrlo
ucinkoviti, ali su posljednjih godina
prestali funkcionirati. Ujedno je
potrebno osnovati i posebne sustave
osiguranja za slucaj ozljeda na radu i
profesionalnih bolesti, kojima bi
poslodavci bili materijalno motivirani
da ulazu u zastitu na radu.

Kroz preustroj i decentralizaciju
Hrvatskog =zavoda treba osigurati
pruzanje kvalitetne usluge i provedbu
Nacionalne politike zaposljavanja
kroz unapredenje trzista rada, zapo-
Sljavanje, poticanje samozaposlja-
vanja, olakSavanje zapoSljavanja
pojedinih skupina na trziStu rada te,
opéenito, smanjenje broja nezapo-
slenih. Pritom Zavod, kao kontrolna
jedinica, treba biti ukljuCen u
razvojne procese na lokalnoj razini, u
regionalnim jedinicama, organizi-
ranim u statistickom a ne admi-
nistrativnom smislu. Ovakav ustroj
omogucit ce i koristenje sredstava iz
CARDS-programa. U tu svrhu nuzno
je predvidjeti osnivanje razvojnih
agencija na razini pojedinih regija,
koje ¢e djelovati uz institucionalnu
podrsku Zavoda.

U raspravi je postavljeno i pitanje
postupka osnivanja uprava za europ-
ske integracije u ministarstvima, kao
uvjeta za kvalitetan meduresorski rad
u tom podrucju.

Uz podrsku Prijedlogu, Vladi je
preporuceno da svakih Sest mjeseci
uputi Hrvatskom saboru izvjeSée o
provedbi Nacionalnog programa RH
za pridruzivanje Europskoj uniji
2003. godine.

PRIJEDLOZI ZAKLJUCAKA

Osnovati posebno radno tijelo

Klubovi zastupnika SDP-a, HSS-a,
HNS-a, PGS-a, SBHS-a, LS-a, LIBRE,
IDS-a i nacionalnih manjina predlozili
su da parlament: prihvati plan
uskladivanja zakonodavstva RH za
2003. kao dio iz nadleznosti zako-
nodavne vlasti u provodenju Naci-
onalnog programa Republike Hrvat-
ske za pridruZzivanje Europskoj uniji -
2003. godina; podrzi Vladu u
podnosSenju zahtjeva za ¢lanstvo do
kraja veljaCe; osnuje posebno radno
tijelo koje de svojim sastavom i
nadleznos§éu pridonositi efikasnom i
kvalitetnom radu radi ostvarivanja
Sto brzeg integriranja RH u EU;
podrzi Prijedlog nacionalnog pro-
grama, te primjedbe i prijedloge uputi

By

predlagatelju uz zahtjev za korekciju,
azuriranje i redakciju Prijedloga po
potrebi.

Razmotriti druge alternative
ukljucivanja u trendove
gospodarske stabilizacije

Klubovi zastupnika Hrvatskog
bloka i Klub zastupnika HSP-HKDU-a
predlozili su da parlament od Vlade
zahtijeva da preradi svoju strategiju
spram procesa stabilizacije i pridru-
zivanja EU, tako da se, umjesto na
forsiranje legislative, u prvom redu
usmjeri na par krupnih nacionalnih
prioriteta nuznih za stvaranje ozracja
pravne sigurnosti, inovativnosti i
osiguranja okvira koji pogoduju
gospodarskom rastu i izvozu. Uz to -
da se u strategiju ugradi ambiciozan
program objektivnog informiranja i
poducavanja javnosti o prednostima i
nedostacima europskog integriranja,
ukljucivsi i realne ras¢lambe drugih
alternativa ukljucivanja u trendove
gospodarske stabilizacije.

A sve to:

Vlada u svoju strategiju treba
ugraditi ambiciozan program
objektivnog informiranja i
poducavanja javnosti o
prednostima i nedostacima
europskog integriranja,
ukljucivsi i realne rasclambe
drugih alternativa
ukljuc¢ivanja u trendove
gospodarske stabilizacije.

Ocjenjujudi da neki vazni segmenti
unutar Europske unije u provedbi
svoje politike u regiji i dalje inzi-
stiraju na institucionalnom povezi-
vanju Republike Hrvatske sa
zemljama tzv. Zapadnog Balkana;

prosudujuéi da je upravo to
usmjerenje, a ne zaostajanje u ispu-
njavanju nekih politickih, tijekom
vremena razli¢ito tumacenih, uvjeta
bilo i ostalo glavnom smetnjom da se
cjelina dostignuda Republike Hrvat-
ske vrednuje na isti nac¢in kao
dostignuda drugih zemalja, koje su
usle ili Zele udi u EU;

prosudujudi nadalje da je sve dublji
debalans hrvatske robne razmjene s
inozemstvom odraz ozbiljne krize
hrvatske industrije i poljoprivrede,
koja zahtijeva da se usporedo s
liberalizacijom uvjeta vanjske trgo-
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vine razrade i po¢nu primjenjivati
strukturne reforme i poticaji uklju-
¢ivanja na svjetsko trziste;

uodavajuéi da se zbog ogranicenja
u naSim resursima reforme dru-
Stvenog i gospodarskog Zivota mogu
uc¢inkovito provesti jedino u okviru i
vremenskom slijedu jasno utvrdenih
nacionalnih prioriteta, a ne robujudi
zahtjevima samonametnutog forsi-
ranja formalnog uvodenja ogromnog
broja regulativa i normi, koje ¢esto
nemaju mnogo veze ni s neposrednom
hrvatskom stvarno$éu ni s mogu-
¢nostima Hrvatske da bude ozbiljno
razmatrana kao kandidat za ulazak u
EU, te

procjenjujuéi zbog svega izne-
senoga da strategija Vlade Republike
Hrvatske u procesu stabilizacije i
pridruzivanja EU polazi od krivih
pretpostavki - i tako dolazi i do krivih
zakljucaka - glede naravi i dubine
stvarnih problema, s kojima se zemlja
suocava u svojim integracijskim
nastojanjima;

procjenjujuéi konaéno da je Spora-
zum o stabilizaciji i pridruZivanju s
EU, iako sadrzi niz za Republiku
Hrvatsku nepovoljnih odredbi, Sabor
veé potvrdio pa ga treba postovati a
inicijative za ulazak Hrvatske u
punopravno ¢lanstvo EU nastaviti uz
realnije sagledavanje stvarnosti i
interesa u duhu medusobnog posto-
vanja i uvazavanja,

drzeéi da u svojim odnosima s
Europskom unijom Republika
Hrvatska treba polaziti od uocene
stvarnosti i iskazanih interesa, umje-
sto da se zadovoljava neobvezujudim
izjavama dobre volje.

Razraditi reforme sustava
visokog obrazovanja i sustava
znanstvenoistrazivacke i
razvojnoistrazivacke djelatnosti

Klub zastupnika LIBRE predlozio je
parlamentu da obveZe Vladu da do
konca sijeénja 2003. predlozi parla-
mentu dopunu Nacionalnog progra-
ma RH za pridruzivanje Europskoj
uniji ( 2003. godina kojom de se
razraditi reforme sustava visokog
obrazovanja i sustava znanstveno-
istrazivacke te razvojnoistrazivacke
djelatnosti s ciljem potpunog uklju-
¢ivanja Republike Hrvatske u EHEA
(European Higher Education Area
Europski prostor visokoga obra-
zovanja) u skladu s Bolonjskom dekla-
racijom koju je Republika Hrvatska
potpisala 19. svibnja 2001. godine i




36

HRVATSKI SABOR

ERA (European Research Area
Europski istrazivacki prostor) u
skladu s osnovnim dokumentom
Europske komisije od 18. sijetnja
2000., smjernicama Europske komi-
sije od 4. listopada 2000. i VI. Okvir-
nim programom (Sixth Framework
Programme) od 21. veljace 2001.
kojim se implementira stvaranje ERA.
U obrazlozenju prijedloga zaklju-
caka najprije se ukazuje kako Klub
zastupnika LIBRE, u skladu sa svojim
posebno istaknutim programskim
nacelom o obrazovanju i znanosti,
smatra da je Republici Hrvatskoj u
interesu da njen Nacionalni program
za pridruzivanje Europskoj uniji
sadrzi ¢im jasnije odredbe o harmo-
nizaciji njenoga obrazovnog, a
narocito visokoobrazovnog sustava,
kao i sustava znanstvenoistrazivacke
te razvojno-istrazivacke djelatnosti.
Doduse, to zemljama Europske unije
nije od presudne vaznosti i one nece
Republici Hrvatskoj postavljati takve
uvjete osim u cilju ¢im jednostavnije i
brze nostrifikacije njihovih obra-
zovnih kvalifikacija, a eventualno i
uspostave brzog prepoznavanja diplo-
ma i stupnjeva bez postupka nostri-
fikacije. Zemljama Europske unije
nije od posebnog interesa da Hrvatska
postane stvarno konkurentna u viso-
koprofitabilnim djelatnostima; njima
je vazno samo da njihovi gradani
imaju ¢im jednostavniji pristup i
mogucnosti u Hrvatskoj. Zadatak
reforme i harmonizacije obrazovnog
sustava nije postavljen Republici
Hrvatskoj u Sporazumu o stabilizaciji
i pridruZzivanju, pa i nije razraden u
ovom predloZzenom dokumentu.
Medutim, Republici Hrvatskoj to
mora biti prioritet. Nazalost, poslje-
dnji popis stanovnistva pokazao je da
je stanovnistvo Republike Hrvatske
izuzetno slabo obrazovano ( npr.
visokoobrazovanih je manje od 8% ( i
to ne samo u usporedbi sa zemljama
Europske unije nego i s veéinom
tranzicijskih zemalja. Nakon objave
tih rezultata ¢ula su se miSljenja da je
tome kriv visoki odljev mozgova, ali
to nije to¢no. Naime, u posljednjih
desetak godina Hrvatsku je napustilo
oko 44.000 visokoobrazovanih, dakle
oko 1% od ukupnog broja stanovnika;
da se to nije dogodilo obrazovanost bi
i dalje bila na izuzetno niskim
granama, jer bi visokoobrazovanih
bilo svega nesto vise od 8%. Bez bitnog
podizanja razine znanja i obrazo-
vanosti Hrvatska nema nikakve Sanse
u razvijenoj Europi. Primjeri nama po
veli¢ini sli¢nih europskih drzava, kao

Sto su Irska i Finska, pokazuju da je
upravo to klju¢ uspjeha. To je mogude
postiéi samo stvarnom, a ne pri-
vidnom ili toboZnjom reformom
visokoobrazovnog sustava i sustava
znanstvenoistrazivacke te razvojno-
istrazivacke djelatnosti. To nije jedno-
stavno ali je mogude i nema apsolutno
nijednog razloga za odgadanje. Ako
se to odlozi za jo§ godinu ili dvije, ¢ak
i Srbija ée prestiéi Hrvatsku: naime, u
Srbiji je donesena odluka o reformi
visokoobrazovnog sustava preslikava-
njem finskog modela.

Zbog svega izlozenog Klub zastu-
pnika LIBRE smatra da je u
predlozenom dokumentu premalo
istaknuta vaznost i namjera reforme
visokoobrazovnog i znanstvenog
sustava u Republici Hrvatskoj. Ona je
dotaknuta samo dijelom jedne
reCenice, koja spominje uklju¢ivanje
u Europski prostor visokoga obrazo-
vanja (EHEA) koji je sadrzaj i cilj tzv.
Bolonjske deklaracije kojoj se Repu-
blika Hrvatska uspjela pridruziti u
svibnju 2001. godine, a uopce nigdje
se ne spominje uklju¢ivanje u Euro-
pski istrazivacki prostor (ERA) sa
svojim aktualnim VI. Okvirnim pro-
gramom (Sixth Framework Pro-
gramme) i predvidenih gotovo 14
milijardi eura.

Zastupnici LIBRE smatraju da bi
bilo nuzno predlozeni Nacionalni
program u najskorije vrijeme dopu-
niti s jasnom namjerom bitnog
povedanja postotka visoko-
obrazovanih struénjaka putem refor-
me visokog obrazovanja i znanosti s
ciljem potpunog ukljucenja u EHEA i
ERA, temeljenih na integraciji i
jacanju sveucilista, povedanju samo-
stalnosti i odgovornosti akademske
zajednice, odredivanju misije znan-
stvenih instituta, razvoju institucija
za, upravljanje visokim obrazovanjem
i znanosti, stvarnom ukljucenju u
”Bolonjski proces” europske harmo-
nizacije visokog obrazovanja i u "VI.
Okvirni program”, otvorenosti i
medunarodnoj razmjeni studenata i
profesora uklju¢ivanjem u program
”Socrates”, jacanju uloge Nacionalne
zaklade za znanost, jatim poreznim
poticanjem ulaganja u znanost. Takve
dopune nuzne su, ali samo donekle
mogucde u poglavlju s naslovom “Uza-
jamno priznavanje kvalifikacija”.
Jasno spominjanje nove zakonske
regulative u podruc¢ju visokog obra-
zovanja nuzno je jer bez toga nece biti
mogucée uzajamno nego  Samo
jednostrano priznavanje kvalifikacija.
Klju¢an element reforme je pored

BROJ
353

IHS

22. 1. 20083.

harmonizacije studija s obveznim
uvodenjem tzv. sustava ECTS
(European Credit Transfer System)
formiranje agencije za osiguranje i
kontrolu kvalitete i ukljucivanje u
europsku mrezu ENQA (European
Network of Quality Agencies).

RASPRAVA

Nakon izlaganja premijera i mini-
stra za europske integracije (prikazi
uvodno), uslijedila su izlaganja
predstavnika radnih tijela - Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
(mr. Mato Arlovié), Odbora za
europske integracije i Odbora za
vanjsku politiku (dr. Mate Granid) te
Odbora za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo (SnjeZana Biga-Friganovié).

Rasprava je nastavljena iznoSenjem
stavova klubova zastupnika.

Dalje od clanstva nego
pocetkom 2000.

Ivié Pa8alié, dr.med.) drzi da Prijedlog
programa ne prepoznaje vitalni
interes Republike Hrvatske, posebno
iz perspektive stvarnog ukljuc¢ivanja
Hrvatske u razvijeni svijet te da
Hrvatsku vodi u tampon zonu na
marginama Europske unije. Pred-
loZzeno je da parlament zahtijeva od
Vlade da u odnosima s EU polazi od
uocene stvarnosti i iskazanih inte-
resa, umjesto da se =zadovoljava
neobvezujuéim izjavama dobre volje,
zatim da preradi strategiju spram

Uredenjem uprave, sudstva,
zemljisnih knjiga, financijskih
i fiskalnih mehanizama po
receptu Prijedloga
nacionalnog programa, a bez
vlastite gospodarske strategije
Hrvatska, fakticki, postaje
uredeno triiste za proizvode iz
Europske unije, a sredstva za
njihovu kupovinu namice
kreditima i rasprodajom
nacionalnih dobara.

procesa stabilizacije i pridruZivanja

EU tako da se ona, umjesto na

forsirano svastarenje koje prijeti da

zavrsi kao papirnata kula u zraku u
prvom redu usmjeri na par krupnih
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nacionalnih prioriteta nuznih za
stvaranje ozracja pravne sigurnosti,
inovativnosti i osiguranja okvira koji
pogoduje gospodarskom rastu i
izvozu. Tred¢i je prijedlog - u Stra-
tegiju ugraditi ambiciozan program
objektivnog informiranja i podu-
cavanja javnosti o prednostima i
nedostacima europskog integriranja,
uklju€ujudi i realne rasSclambe te
drugih alternativa uklju¢ivanja u
trendove gospodarske stabilizacije.

Izlaganje je Pasali¢ zapoceo pita-
njem - gdje je sada Hrvatska vanjsko-
politi¢ki - jesmo li izborili, kao $to je
obedavano, individualni pristup
Europskoj uniji "makar i kao pob-
jednici u tzv. veslackoj regati pred-
sjednika Republike ili smo duboko na
zapadnom Balkanu?” Kojega je,
napomenuo je zastupnik, prvi spo-
menuo dr. Franjo Tudman jo§ 1994,
ukazavsi na opasnost takve strategije.

Zastupnik je zatim rekao da je
trecdesijecanjska vlast obecavala brzi
ulazak u EU i NATO i u to ime trazila
bezuvjetnu potpora na nizu tema - od
bezuvjetne suradnje s Medunarodnim
sudom u Haagu do ignoriranja polo-
zaja Hrvata u BiH, stihijskog pov-
ratka izbjeglica, otpustanja policajaca
i pripadnika HV-a iz sluzbe, spo-
razumi o Piranskom zaljevu, o
Nuklearki Kr§ko, o Prevlaci. Velik dio
javnosti (51 posto) podrzavao je
vanjsku politiku Vlade i kada ih je
samo 17 posto podrzavalo njenu
gospodarsku politiku, dok su oni koji
su i dobronamjerno postavljali pitanje
realnosti ostvarivanja toga cilja
zigosani kao antieuropejci, balkanci i
sliéno.

Ustvrdivsi da nova vlast i, nazalost,
Hrvatska dozivljavaju pravi vanjsko-
politicki debakl, zastupnik Hrvatskog
bloka izjavio je da je Hrvatska dalje od
¢lanstva u Europi nego pocetkom
2000.godine. I sada, kada je ocito da
su se rasplinula obecdanja Vlada trazi
konsenzus na tom pitanju, rekao je
zastupnik, ustvrdivsi kako mu je
tesko vjerovati u naglo probudenu
zelju za konsenzusom. Prije je, kako
rece, rije¢ o trazenju onih s kojima bi
trebalo podijeliti posljedice neuspjeha
i debakla Vlade na vanjskopolitickom
planu.

Zastupnik PaSalié¢ drzi da su uzroci
vanjskopolitickog neuspjeha krive
procjene, labava obecanja i lo$ rad s
jedne strane te s druge to §to vazni
¢imbenici unutar Europskog projekta
nisu napustili ideju regionalnog inte-
griranja podruéja bivse Jugoslavije i
Sire. Upravo njihove ambicije da
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Hrvatsku zadrzZe u balkanskom okru-
zju treba shvatiti kao najvazniju
prepreku njenom kandidiranju za
ulazak u EU - rekao je predstavnik
Hrvatskog bloka.

On je ustvrdio da uredenjem upra-
ve, sudstva, zemljiSnih knjiga,
financijskih i fiskalnih mehanizama
po receptu Prijedloga nacionalnog
programa, a bez vlastite gospodarske
strategije Hrvatska, fakticki, postaje
uredeno trziSte za proizvode iz
Europske unije, a sredstva za njihovu
kupovinu namice kreditima i ras-
prodajom nacionalnih dobara. U tom
se sklopu, napomenuo je, ne smije
zaboraviti u€inak izvoza stru¢njaka iz
Hrvatske. U Prijedlogu nema odgo-
vora na pitanje koji je strateski
gospodarski put u smanjenju zapo-
slenosti te odljeva mladih i obrazo-
vanih ljudi niti konkretnih mjera za
prijete¢u demografsku katastrofu
zemlje. Trede je pitanje - problem
o¢uvanja dostojanstva Domovinskog
rata i suradnja s Medunarodnim
kaznenim sudom. Haaske su optu-
Znice, naglasio je zastupnik, dovodile
u pitanje vrijednost Domovinskog
rata i do opdéenacionalnih tenzija i
frustracija.

Taj bi se krupan problem, po ocjeni
Kluba zastupnika Hrvatskog bloka,
rijeSio izmjenom Zakona o suradnji s
Medunarodnim kaznenim sudom,
tako da hrvatski sudovi na razini
europskih standarda a ne Vlada
odlu¢uju o opravdanosti optuZnica
(kao u SAD-u, Njemackoj, Fran-
cuskoj, Italiji).

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo:
tvrdnju da se bez jasnog stava o
pitanju BiH ne moze traziti konsenzus
oko predlozenog dokumenta kojim se,
rekao je, hvali tekuca politika jedno-
stranog odustajanja od brige za
Hrvate u BiH; zamjerku da se u
Prijedlogu ne spominje uloga hrvat-
skog iseljeniStva u izgradnji
Hrvatske; napomenu kako se ne moze
traziti konsenzus ako nema zakona o
javnoj Hrvatskoj radioteleviziji; upo-
zorenje kako ne mogu oni koji su bili
dio pobune protiv Hrvatske biti
privilegirani te upite koliko je od 37
mln eura iz CARDS programa za
programe prognanika i izbjeglica
potroseno za Hrvate u Kninu, Udbini
ili Kostajnici ili $to je sa zahtjevom o
povratku 60 tisuda stanarskih prava
izbjeglim Srbima.

Hrvatska nije dozivjela politicki
debakl ve¢ velike uspjehe - rekao je,
ispravljajuéi Pasaliéa, mr.sc. Marin
Jurjevié (SDP). Da bi potkrijepio svoju

353
IHS

22. 1. 20083.

tvrdnju podsjetio je da Hrvatski sabor
ima u Parlamentarnoj skupstini
NATO pakta svoju delegaciju (na ¢elu
s kolegom Brozom, u kojoj su Matesa
i on osobno), a i da je u Istanbulu
prihvadena deklaracija s tzv. otvo-
renim vratima za ulazak Hrvatske u
NATO te da je Hrvatska postala
¢lanicom WTO-a. Nije to¢no niti to da
Hrvatska nema velike Sanse i za
individualni pristup punopravnom
¢lanstvu NATO pakta.

Za EU, ali i za referendum

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, Anto Dapié najprije je
izrazio nezadovoljstvo rezultatima
ankete o europskoj orijentiranosti
politicara i stranaka objavljene u
Vecernjem listu, iz koje proizlazi da
se HSP i on osobno dozivljavaju kao
stranka i politicar koji se najviSe
protive europskim integracijama. I
HSP i on osobno drze da su iznimno
proeuropski orijentirani, smatraju da
je bududénost Hrvatske u EU i NATO-
u. Ako ih se percipira drugacije zato
Sto postavljaju neugodna pitanja u
svezi s nekim kriterijima koji se nikad
u hrvatskoj javnosti nisu izrazili kao
kriteriji spreman je, naglasio je, opet
govoriti u tom stilu.

Pred narodom, biracima
trebalo bi jasno otvoriti karte -
da ih nije istovremeno 80
posto za EU i protiv glavnog
uvjeta za to, izrucenja
Bobetka.

Zastupnik Papic tvrdi da je od 1995.
prakticki onemogudena javna raspra-
va 0 problemima pridruzivanja. Ni ova
ni biv8a vlast nisu, kako rece, jasno
postavili pred narod ta pitanja. A
treba, naglasio je teziti konsenzusu po
pitanjima - suradnje s Haaskim su-
dom, javne televizije, povratka izbje-
glica, odnosa Hrvata prema Hrvatima
u BiH, regionalne suradnji, a ne o
onome Sto je neupitno - prihvadanje
standarda.

Anto DPapié je u nastavku izlaganja
- izjavio da je cijena priblizavanja
Europskoj uniji i to $to je Domovinski
rat zakonima o oprostu i Haaskom
sudu, o normalizaciji s Beogradom,
Erdutskim sporazumom te Ustavnim
Zakonom o manjinama pretvoren u
gradanski rat.
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Ustvrdivsi, zatim, kako nitko nema
nista protiv toga Sto je Hrvatskoj
namijenjena uloga da bude loko-
motiva na zapadnom Balkanu koja dée
na svojim ledima vuéi utege drzava
koje su ”debelo” ispod nje (gospo-
darski i demokratski), zastupnik je
rekao kako je jasno da nitko nema
nista protiv Hrvatske, ali da je Unija
splet raznih interesa te da zbog
nejasno postavljenih pozicija sada
pokusava “izvudi brod koji tone”.

Osvrnuvsi se na podatak iz pre-
mijerova izlaganja o 80 posto gradana
sklonih europskim integracijama
podsjetio je da je i 80 posto bilo i
protiv izrucenja Bobetka, pa bi, jer je
rije¢ o istom narodu i bira¢ima trebalo
jasno otvoriti karte - Sto se ustvari
mora uciniti za  pribliZzavanje
Europskoj uniji - da nije istovremeno
80 posto za EU i protiv glavnog uvjeta
za to - izrucenja Bobetka.

Mi smo kao nacija demate-
rijalizirani, izgubili smo svoje banke i
u zavrs$noj smo fazi rasprodaje ener-
getske jezgre i korak smo do toga da
se omogudi i prodaja nekretnina u
Hrvatskoj - upozorio je Papié, nagla-
sivsi zatim kako su svi ratovi u
Hrvatskoj vodeni zbog tisuéu otoka
jadranske obale.

Europska wunija za Hrvatsku
stranku prava nije cilj, napomenuo je,
ve¢ sredstvo za eventualno podizanje
zivotnog standarda, za bolji Zivot.

Podsjetivsi kako je hrvatski put
prema Uniji, za razliku od drugih
zemalja iznimno teZak, zastupnik je,
u ime Kluba zastupnika HSP-HKDU-
a, rekao da se mora jasno reéi kako
Hrvatska da bi usla u EU mora biti
spremna na optuznice koje govore da
je Krajina bila drzava u drzavi, na
drugaciju kvalifikaciju Domovinskog
rata. A je li narod za takvo §to spre-
man moze Se, PO njegovoj ocjeni,
zakljuc¢iti samo na osnovi referen-
duma.

Zastupnik je, medu ostalim, jos:
izjavio da kao predsjednik parla-
mentarne politicke stranke ne bi
mogao podrzati to da Hrvatska osim
zakonskih okvira za povratak izbje-
glih Srba osigura i financijska sred-
stva za to te, kako rece, jo$ ih i moli;
izjavio da je i za zaduZivanje kod
medunarodnih banaka trebalo priu-
pitati narod; upitao je li cijena hoda
prema EU to da zastupnici ne smiju
govoriti o poloZzaju hrvatskog naroda
u BiH (predstavka grupe tamosnjih
hrvatskih drzavljana skinuta s dnev-
nog reda Odbora za predstavke i
prituzbe s obrazloZenjem da je to

mijeSanje u politicki zivot druge drza-
ve); ukazao na “silovanje” regionalne
suradnje - one koji ne zele biti dio tog
projekta u kazali$tu, u kulturi opde-
nito) etiketira se kao ksenofobe,
antieuropejce.

Hrvatska neée u EU niti 2007.

Damir Kajin (IDS) uvodno je upo-
zorio da ée u Hrvatskoj najteze iéi
prijenos djelida suvereniteta na Stras-
bourg odnosno Bruxelles, pogotovo
ako se polazi s pozicije da se mora
dobiti sve, a ne ustupiti nista. Izjavio
je zatim kako Hrvatska nije stekla
drzavnost samo zato $to su to silno
zeljeli njezini gradani ve¢ i stoga Sto
je tako htio svijet, koji na ovim
prostorima ima svoje interese.

Zastupnik procjenjuje da Hrvatska
neée u EU niti 2007, s Rumunjskom i
Bugarskom. Za to nije presudno odgo-
vorna tredesijeCanjska administracija,
ali je tome pridonijela - primjerice
stalnim svadama unutar Koalicije te
zahtjevima za ostavkom premijera
(koju ju je, uz to i sam nudio). Posto-
jala je, kako rece u nje, silna Zelja da
se priblizi EU, ali nije tome znala
pribliziti gospodarsku osnovu zemlje,
a tu je i slucaj s Haagom.

Hrvatska nece u EU ni 2007.
jer gube sve njene relevantne
grane i administracija koci
ulazak kapitala u zemlju.

Citiravsi predsjednika Mesida kako
se za Europu moramo i europski
ponasati zastupnik je rekao kako to
podrazumijeva da se ne smije zazirati
od slovenskog (slu¢aj Suncani Hvar)
ili bilo kojeg drugog kapitala.

Izlaganje je nastavio upitima - $to
¢ée biti 2004, kada de i drzavljani
Europe modi stjecati nekretnine u
Hrvatskoj; kako demo se pozicionirati
oko privatizacije (zna se $to Europa
trazi od Vlade); hoce li se i 2004. stititi
monopolisti ili otvoriti trziste; je li
hrvatsko gospodarstvo u stanju
izdrZzati teret Sporazuma o stabilizaciji
i pridruZivanju, a kamoli ulaska u EU
s obzirom na takvo otvaranje stranim
robama (unistenje hrvatske gospo-
darske grane).

U nastavku izlaganja Kajin je
izjavio da je Hrvatska zemlja bez
relevantnih gospodarskih subjekata;
ukazao na to da je hrvatski izvoz 1000
dolara po glavi stanovnika, a u Istri
3000 dolara - s turizmom 11000
dolara (u Hrvatskoj svega 2000
dolara).
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Da Hrvatska nije spremna za EU
ukazuje po njegovoj ocjeni to to gube
sve relevantne grane (turizam, meta-
lopreradivaci, brodogradnja, poljo-
privreda) i pritom se - “zahvaljujudi
administraciji” - ne ¢ini nista da u
zemlju ude kapital.

Pitanje Europe je, kako rece, "u
nasim glavama”, za nju su svi
deklarativno, ali ne i kada se suo¢imo
sa zahtjevima izvana. Krivac je,
smatra djelomic¢no i bivsa te sadasnja
vlast - koja se zacahurila kroz naslije-
denu administraciju. Najstabilnija su
administrativna mjesta, postoji
hiperprodukcija zakona, Zivi se u
stalnim revizijama, zemlja je bloki-
rana.

Damir Kajin je upozorio kako za
ulazak u Europu nisu toliko u¢inile
Madarska ili Poljska, ili druge zemlje
- same koliko kapital koji je pristigao
u te zemlje i koji se dodatno zelio
osigurati preko Europske unije. Mi
smo sami sebi dovoljni, dometnuo je,
ustvrdivsi zatim kako hrvatska nacija
nije nezrela, ali su to politicke
stranke. O ¢emu svjedo¢i i umjetno
iskonstruirano politi¢ko pitanje - tko
je prvi ponudio konsenzus za ulazak
u Europu, HDZ ili Vlada. A on je,
podsjetio je, postignut jo§ krajem
osamdesetih godina prethodnog sto-
ljeca.

Slozivsi se s DPapidevim upozore-
njima kako je Hrvatska za razliku od
drugih prosla rat, zastupnik Kajin je
skrenuo paznju na to da taj zastupnik
nije spomenuo kako smo se "malo i
sami zaigrali u Bosni” te da su sve
simpatije za Hrvatsku kao Zrtvu
prokockane kad je sruSen stari most
u Mostaru.

Zastupnik IDS je nadalje: rekao da
nede o Haagu jer je o tome sve rec¢eno
nakon odluke Ustavnog suda; izjavio
da nakon ”Oluje” nije trebalo unistiti
tisude i tisuce zgrada odnosno da je
trebalo - intenzivnije pristupiti njiho-
voj obnovi, ukinuti vize izmedu Hrvat-
ske i SFRJ, zajamciti pitanje vlasni-
Stva, otvoriti i pitanje stanarskog
prava. Jer dok se to ne regulira
Hrvatska nece u Uniju. Pitanje pov-
ratka je conditio sine qua non svih
hrvatskih priblizavanja Europskoj
uniji - naglasio je Kajin.

Iz njegova izlaganja jo$§ izdvajamo:
tvrdnju da ée prepreka ulasku biti i
nerijeSeno pitanje Piranskog zaljeva;
upit nece li se uskoro iznova morati
uvesti gornji dom: ocjenu kako
proeuropska nije ona politika gdje
svaka vlast sebi prilagodava izborna
pravila; tvrdnju kako je konsenzus
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dobar pocetak priblizavanja Europ-
skoj uniji i da ga IDS podrzava.

Predsjednik Hrvatskog sabora,
Zlatko Tomci¢, reagirao je na Kaji-
novo izlaganje. Podsjetio je da je
Zastupnic¢ki dom donio Rezoluciju o
Domovinskom ratu kojim je ta
materijala posve jasno definirana.
Ako misli, dometnuo je, da je u njoj
nesto krivo neka pokrene postupak za
donos§enje nove rezolucije.

Ispravci navoda

Za ispravak navoda Damira Kajina
prijavilo se osam zastupnika. Prvi,
dr.sc. Zdravko Tomac (SDP) je najprije
netoénim nazvao “mazohisticko”
optuzivanje Hrvatske da je kriva S$to
se ve¢ nije uslo u Europu. Nije to¢no
da je Hrvatska ispod standarda zema-
lja koje su uSle u EU. Po gospo-
darskom razvoju ona je peta od 13
zemalja koje su u ovom valu usle u EU
ili u NATO. Hrvatska ima, rekao je i
stopu rasta i stabilnost i veéa demo-
kratska prava nego druge zemlje.

Mario Kova¢ (HSLS) javio se radi
ispravka Kajinove tvrdnje da je i svijet
zelio stvaranje samostalne hrvatske
drzave. Da je navod neto¢an moze se,
napomenuo je, zakljuciti iz embarga
uvedenog na uvoz oruzja u napadnutu
Hrvatsku, iz ¢injenice da je James
Baker dao zeleno svjetlo u Beogradu
za intervenciju JNA, kao i iz teze, koja
se jo§ Cuje u nekim krugovima, kako
je prerano priznanje Hrvatske uzrok
rata na ovim podruc¢jima.

Neto¢no je da u gospodarstvu
svugdje gubimo te da zbog toga nismo
spremni za Europsku uniju - rekao je
mr.sc. Marin Jurjevié, potkrijepivsi
tvrdnju brojcanim pokazateljima o
rastu drustvenog proizvoda te sma-
njenju inflacije i deficita Prorac¢una te
rastu zaposlenosti. Ocjenu da su neke
stranke doista nezrele potvrdio je sam
Kajin svojim istupom, dometnuo je
zastupnik SDP-a.

Dragica Zgrebec (SDP) izjavila je da
je netotno kako samo Vlada otkla-
njanjem administrativnih prepreka
moze osigurati veda ulaganja u
Hrvatskoj. Ona to moze i time, ali i
odredenim olaksicama. Da veliku
ulogu u tome mora imati lokalna i
regionalna samouprava svjedoCi prim-
jer iz Cakovca, u kojem je talijanska
tvrtka izgradila potpuno novu
tvornicu zato Sto je lokalna i
regionalna samouprava bila spremna
za prihvat takve investicije.

Ispravljajuéi Kajina, Drago Krpina
(HDZ) je rekao da se Hrvatska nije
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igrala u BiH, da je s teritorija BiH
vrSena agresija na Hrvatsku te da je
u BiH hrvatski narod bio izloZen
dvostrukoj agresiji (kad je sravnjeno
prvo selo ¢elnik BiH je rekao da to nije
njihov rat).

Hrvatska je u BiH intervenirala na
temelju Splitske deklaracije, a
Daytonski sporazum potpisan je prije
svega zahvaljujuéi uspjesima hrvat-
ske vojske u BiH. Da je stvar stajala
kako Kajin tvrdi "u svojoj opsje-
dnutosti po tisuditi put” ne bi Alija
Izetbegovié primio odli¢ja iz ruku
predsjednika Tudmana - rekao je.

Jadranka Kosor (HDZ) je u ispravci
skrenula Kajinu pozornost na to da su
se u Hrvatsku, prema podacima iz raz-
matranog dokumenta, vratila 96.534
hrvatska gradana srpske mnacio-
nalnosti, da povratak prema svim
dokumentima UN-a mora biti dobro-
voljan. Za to treba, dometnula je
osigurati i zapoSljavanje, razmini-
ravanje. Sto se ti¢e Deklaracije, Kajin
se precesto “zaigrao” u Hrvatskom
saboru, a Deklaraciju, kao duznosnik,
mora postovati - naglasila je.

Kajinova “zaigranost” bila je pred-
met i ispravke Luke Bebida (HDZ).
Hrvati se tada nigdje nisu igrali nego
krvarili, rekao je. Oni iz BiH su,
podsjetio je, medu prvima branili ne
samo BiH nego i Hrvatsku (od
Vukovara nadalje). Precesto se,
dovodi u pitanje usvojena Deklaracija,
upozorio je, dometnuvsi da je sam
Kajin to ucinio dvadesetak puta te da
je krajnje vrijeme da se Hrvatski
sabor odredi u odnosu na takve
istupe.

Josip Leko (SDP) javio se da bi
ispravio “intonaciju” Kajinova izla-
ganja. Nije to¢no da Europa daje
zadadu i kazne onome tko zeli udi u
Europu. Europa je smisao rada
odgovornosti i pravne drzave, demo-
kracije i napretka.

Prijedlog od Vlade bez izbornog
legitimiteta

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
DraZen BudiSa je najprije komentirao
napomenu ministra Nevena Mimice
kako Hrvatska, za razliku od drugih
zemalja, priprema nacionalni pro-
gram prije no §to je postala kandidat.
Ima tu i drugih specifi¢nosti - napra-
vljen je presedan kakav se nije
dogodio ni u jednoj zemlji, upozorio je
- raspravlja se o ulasku u EU, a na
Predsjednistvu Hrvatskog sabora
odluc¢eno je da dvije, i to najjace
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oporbene, parlamentarne stranke
neée imati predstavnike u Parla-
mentarnoj skupstini Vijeca Europe.

Drugi je nedostatak ove rasprave u
tome Sto je Prijedlog nacionalnog
programa doSao od Vlade bez izbor-
nog legitimiteta, a i Sabor, upozorio
je zastupnik, sa svojim “preslaganjem
odnosa medu politickim strankama”,
ima drugaciju osnovu od one po kojoj
je izabran.

Zastupnik HSLS-a ne slaze se s
ocjenom iz Prijedloga programa da je
fragmentiziranje politickih stranaka
mimo volje politickog tijela - zapravo
jacanje viSestranacja. Ako je tome
tako onda se vec sad mozZemo suglasiti
da izborni cenzus bude 0,5 i da u
parlamentu bude 40 politickih stra-
naka - rekao je, ustvrdivsi zatim kako
hrvatski problem nije usuglasavanje
zakona s europskim zakonodavstvom
ve¢ politicka praksa i ponaSanje koji
su ispod razine demokratskih ze-
malja.

Na neozbiljan pristup Vlade, po
njegovoj ocjeni, ukazuje to $to su i
prijedlog programa i stand by aran-
zman s MMF-om ponudeni za izvan-
rednu sjednicu nekoliko dana prije
Bozica.

Zamjerivsi zatim Vladi S$to kon-
senzus (ne samo relevantnih poli-
tickih stranaka nego i svih ¢imbenika
koji ¢ée odredivati politicCku buduénost
Hrvatske) nije zatraZen i kod pri-
prema Prijedloga nacionalnog progra-
ma skrenuo je zastupnicima pozor-
nost na to da je upravo propao
tripartitni dogovor izmedu Vlade,
sindikata i poslodavaca, a istrazuje se
politi¢ki konsenzus izmedu politi¢kih
stranaka (s kojim politickim pro-
gramom?”).

Upitno je, rekao je BudiSa, pod
firmom uskladivanja zakonodavstva
stvoriti politi¢ki program vladajuce
koalicije i traziti na tome suglasnost
cijelog Sabora.

Klub zastupnika HSLS-a podupire
uskladivanje zakonodavstva, ali ocje-
njuje da ovaj dokument nije doku-
ment uskladivanja zakonodavstva
nego da sadrzi niz politickih ocjena,
analiza i gospodarskih projekcija oko
kojih se ne moze postiéi nikakva
suglasnost jer bi to znacilo poricanje
osnovne ustavne vrednote - viSe-
stranacja.

Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo
sljedece ocjene, prijedloge i primjedbe:
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moraju se imati posve jasni rac¢uni $to
se s EU dobiva, a $to gubi; ne treba se
plasiti dok je na snazi ¢lanak 141,
prema kojem se RH za ulazak u neku
integraciju izjasnjavaju referen-
dumom; Hrvatska mozda nije dozi-
vjela debakl na vanjskopolitickom
planu, ali nije bilo ni velikih uspjeha.

Tu su jo§ zakljucéci - prihvada se
uskladivanje zakonodavstva s onim
Europske unije, ali nije trebalo sazvati
izvanrednu sjednicu; predloZeni naci-
onalni program dobrim je dijelom
izborni program Koalicije; podupire
se Vlada u podnoSenju kandidature za
EU u veljac¢i, ali nema potrebe za
donoSenjem deklaracije (s mnogo
sadrzajno praznih rije¢i kojima se
izbjegavaju politicka pitanja o kojima
nema suglasnosti).

Predsjednik Zlatko Toméié ispravio
je zastupnika. Nije bila rije¢ o sjednici
PredsjedniStva u svezi s odredivanjem
Delegacije u Vijedu Europe veé¢ Koor-
dinacije klubova.

Ispravljajudi prethodnika, Mirjana
Didovié (SDP) rekla je da Vlada ima
puni legitimitet za svoj rad sve dok
ima podrsku parlamentarne vedine.

Hitno potreban konsenzus svih
parlamentarnih stranaka

Zasto Klub zastupnika Demokrat-
skog centra podrzava donoSenje
saborske rezolucije o kandidaturi
Hrvatske za Europsku uniju, zasto
samo prima na znanje predlozeni
program te podrzava uskladivanje
hrvatskog zakonodavstva s acquis
communautaireom objasnio je dr. sc.
Mate Granié.

Najprije je rekao kako Hrvatska
neée modi racunati na regionalnu
podrsku individualnom pristupu i
izlasku Hrvatske iz skupine zemalja
”sive zone”, obuhvadenih procesom
stabilizacije, stabilnosti i pridru-
zivanja. U Europskoj uniji se pak
nijedna drzava ¢vrsto ne zalaze za to
da Hrvatska dobije status kandidata
(izuzetak Austrija), ali nema niti
oStrog protivljenja aspiracijama
Hrvatske.

Analizirajudi 8to je sama Hrvatska
propustila uciniti, rekao je: da je
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju prebrzo pregovaran i da ne
sadrzi evolutivnu klauzulu te da ce
uvijek ostati otvoreno pitanje da li ga
je trebalo parafirati tjedan dana prije
lokalnih izbora. Demokratski centar

ga je podrzao, podsjetio je, kao vazan
prvi institucionalni korak u pribli-
zavanju Hrvatske Europskoj uniji.

Izvanredno zasjedanje
izuzetno je vazno za
kredibilitet Hrvatske u svijetu,
posebno u zemljama-
¢lanicama Europske unije.

Klub ocjenjuje: da Hrvatska nije
vodila dovoljno aktivnu politiku
prema susjednim drzavama odnosno
da je ta politika bila nekompetentna -
primjer, razgranicenje na moru sa
Slovenijom (Kostajnica i Prevlaka ne
mogu nadoknaditi brojne promasaje
pa i naftnu sa BiH); da je Vlada pre-
malo ucinila na uc¢inkovitom lobi-
ranju za individualni pristup
Hrvatske te nije bila dovoljno odlu¢na
u ispunjavanju politickih preduvjeta
za Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju (reforma pravosuda; pre-
tvaranje HRT-a u javnu televiziju i
nedovoljno aktivna regionalna poli-
tika, a Ustavni zakon o zastiti manjina
tek je nedavno donesen).

DC, nadalje, smatra da je hitno
potreban konsenzus svih parlamen-
tarnih politi¢ckih stranaka oko Rezo-
lucije o kandidaturi Hrvatske za
ulazak u EU, s tim da se molba za
kandidaturu podnese u prvom tro-
mjesecju 2003. Iako je malo vjerojatno
da ée Hrvatska odmah u Solunu dobiti
kandidaturu snaZna podrska hrvat-
skoj molbi bila bi veliko ohrabrenje.

DC smatra da bi bilo dobro da se,
ozbiljnim razgovorima izmedu vla-
dajude Koalicije i oporbe, uklju¢ujuci
sve parlamentarne stranke, postigne i
medustranacki dogovor oko nekih
bitnih pitanja koja ne bi bila predmet
predizbornih ili dnevnopoliti¢kih
nadmetanja a izuzetno su vazna za
kandidaturu i ispunjavanje predu-
vjeta Sporazuma o stabilnosti. Svako
proSirivanje toga medustranackog
dogovora bilo bi mneozbiljno i
neodgovorno - rekao je dr. Granic.

On je zatim izjavio da je prvi dio
Prijedloga programa prakticki poli-
ticki program Vlade u izbornoj
godini. Objasnjavajuéi zasto DC
Program samo prima na znanje, on je
rekao da se ta stranka ne slaze s
Vladinom politikom, dovr§etkom pro-
cesa privatizacije, socijalnom poli-
tikom, s nekim elementima politike
prema susjednim drzavama te nekim
elementima politike prema susjednim
drzavama.
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DC snazno podrzava aktivnosti us-
kladivanja zakonodavstva i ocjenjuje
da je izvanredno zasjedanje izuzetno
vazno za kredibilitet Hrvatske u
svijetu, a posebno u ¢lanicama Europ-
ske unije. Ulazak u EU treba biti
stvarni strateski cilj, a ne samo Zelja,
rekao je, ustvrdivsi da najveéu odgo-
vornost za to snose Vlada i oporba.

Ne bude li Hrvatska nekoliko puta
bolja u makroekonomskoj politici i
regionalnoj, ispunjavanju koopenhas-
kih kriterija te politickih preduvjeta
Sporazuma o stabilnosti i pridru-
zivanju od ostalih drzava obuhvacenih
tim procesom siva ¢e joj zona Balkana
biti sudbina daljnjih 10-12 godina -
rekao je dr. Granic.

Iz ovog izlaganja joS izdvajamo
sljedecée ocjene i primjedbe: Hrvatska
se moze uspjesno oduprijeti bilo ka-
kvim balkanskim ili jugoistotnim
gospodarskim ili politickim asocija-
cijama, ali balkansku sudbinu nece
izbjeci ako ne postane kandidat za EU
zajedno sa skupinom zemalja koje de
u Europsku uniju biti pozvane 2007;
pod aktivnom politikom DC podra-
zumijeva kompetentno, odlu¢no i
aktivno rjeSavanje otvorenih pitanja
uz multiratelarnu suradnju na polju
borbe protiv medunarodnog tero-
rizma, ilegalnih migracija, povratka
izbjeglica, borbe protiv trgovine
drogama, prometne povezanosti i
komunikacija.

Euroatlantske integracije se ne
mogu izbjeci

Govoredi u ime Kluba zastupnika
1S-a dr.sc. Zlatko Kramarié je
napomenuo da njihova eurofilska
orijentacija nije upitna, ali da ima
dojam da se u raspravama nerijetko
promasuje bit problema (ako se
glavno pitanje ne formulira dobro, ni
odgovori ne mogu biti dobri). To je
jedan od razloga, kaze zastupnik,
zbog kojih svi ti europski vlakovi
prolaze pored nas jer, o¢ito, nismo u
stanju prihvatiti neke osnovne prin-
cipe europske politike. Drugim
rije¢ima, nije toliki problem u EU i
drugima u naSem okruzenju, veé je
najvaznije da se sami odredimo spram
nekih temeljnih vrijednosti zapadno-
europske civilizacije. Nesporno je,
naime, da euroatlantske integracije
nije mogude izbjeci, pa se postavlja
logi¢no pitanje mozemo li odgovoriti
na izazove koji dolaze iz zapadno-
europskog okruZenja (a oni de
postajati sve zahtjevniji). Naime, nase
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dvanaestogodisnje iskustvo pokazuje
da kao drustvo nismo ba$ tako flek-
sibilni da bismo svaki puta dali prave,
brze i to¢ne odgovore.

Primjerice, trebali bismo se zapitati
kakav je na$ odnos spram HRT-a i
uopce spram medija. Naime, posti-
vanje europskih standarda u zastiti
medijskih sloboda bit ée jedan od
najvaznijih uvjeta za ulazak u EU.
Unato¢ tome, ¢ini se da najnoviji
Prijedlog zakona o HRT-u ba$ nije u
funkciji pretvaranja drzavne u javnu
televiziju.

Kako rece, za zastupnike LS-a nije
svejedno ni kakav je odnos prema
bankama ili naSem obiteljskom
srebru, i kakve ée posljedice nastati
budemo li prodavali nase energetske
resurse, obalu, hotele, itd. Kao
stranka inzistirali su na tome da se
rasprave o odnosu spram susjeda vode
na ravnopravnoj osnovi, pod uvjetom
da se Stite i nacionalni interesi, ali i
da to ne bude protivno europskim
procesima. Zalagali su se, takoder, za
to da se $to prije otvore sva pitanja o
ljudskim i pravima nacionalnih ma-
njina, o vjerskoj toleranciji, o odnosu
spram civilnog drustva, itd. Moramo
biti svjesni toga - kaze Kramaric - da
sve nase rasprave i sva nasa rjeSenja
nisu uvijek bila sjajna i na europskoj
razini, a najzanimljivije je to da i neki
predstavnici vladajuée koalicije nisu
uvijek bili na visini zadataka. Prim-
jerice, rasprava o Ustavnom zakonu o
pravima nacionalnih manjina je
neopravdano dugo trajala, s ¢itavim
nizom krivih premisa, a i neke druge
zakone mogli smo donijeti kudikamo
ranije. Nema sumnje, kaZe, da ¢e nas
i dalje dijeliti na$ odnos prema Haagu,
Sto nije dobro jer nam zbog toga pada
kreditni rejting. Sredom, institucija
Ustavnog suda je doista na pravi
nacin osvjetlala obraz funkcioniranja
pravne drzave i vladavine prava u
Hrvatskoj (pokazala je da se moraju
postivati medunarodni ugovori). Po
njegovu misljenju, najvecéi problem bit
¢e postizanje konsenzusa oko pitanja
povratka i svih onih problema koji iz
toga proizlaze. To se pitanje mora
rjeSavati sukladno standardima koji
se ticu ljudskih prava i prava na dom
te slobodnu cirkulaciju ljudi u ovoj
zemlji, zakljucio je Kramaric.

Nuzna $to brza implementacija

U zakljuénom dijelu izlaganja
izjavio je da d¢e njegovi stranacki
kolege glasovati za predlozeni Pro-
gram, jer je to prilog modernizaciji na
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ovim prostorima, i zalagati se za
njegovu $to brzu implementaciju (a ne
da ostane samo mrtvo slovo na papiru
ili da, nedajBoze, sluzi kao pred-
izborni dokument). Bududi da je rijec¢
o pitanju od nacionalnog interesa
izrazio je uvjerenje da ¢e se o tome
postiéi konsenzus, bez obzira na
razlike koje postoje medu politickim
strankama. Elesoveci podrzavaju i
prijedlog da Hrvatska u velja¢i 2003.
godine podnese zahtjev za kan-
didaturu u ¢lanstvo EU, kako bismo i
mi 2007. godine postali punopravna i
ravnopravna ¢lanica te organizacije,
jer éemo u tom slucaju morati pri-
hvatiti ¢itav niz europskih normi i
vrijednosti koje su u funkciji pobolj-
Sanja Zivotnog standarda gradana. Po
misljenju zastupnika za ovaj
Nacionalni program mogucde je dobiti
potporu svih gradana ove zemlje.

Nesporno je da euroatlantske
integracije nije moguce
izbjeci, pa se postavlja logicno
pitanje mozZemo li odgovoriti
na izazove koji dolaze iz
zapadnoeuropskog okruZenja.

Glasnogovornik Kluba zastupnika
nacionalnih manjina Borislav Gra-
ljuk, naglasio je da se donosenjem
Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina Hrvatski sabor jo$
jednom izjasnio za proeuropsku
orijentaciju, odnosno za europsku
Hrvatsku. Napomenuo je da ta ¢inje-
nica manjinske zastupnike ispunjava
ponosom jer se radi o jednom od
najvaznijih dokumenata Republike
Hrvatske ¢ije je donosenje jedan od
uvjeta za njeno kandidiranje i prijem
u EU. U nastavku je upozorio na to da
je u opseznom Prijedlogu nacionalnog
programa RH za pridruzivanje EU
zaStita manjina u grupi prioritetnih
zadataka, “kao mjerilo politicke
spremnosti i Zelje Hrvatske da posta-
ne dijelom europske obitelji”. Medu-
tim, tekst poglavlja u kojem se ta
materija razraduje trebao bi dozivjeti
korekcije jer je pisan prije donosenja
Ustavnog zakona o pravima manjina.
Po misljenju Kluba zastupnika
Hrvatsku treba predo¢iti kao zemlju s
najvisim dostignutim manjinskim
standardima, ne samo na podruc¢ju
novonastalih drzava na prostoru bivse
Jugoslavije, nego i zemalja cjelokupne
srednje i jugoistotne Europe. Dakako,
novi oblici provjere multietni¢nosti,
sukladno odredbama tek izglasanog
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Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina, zahtijevat e tuma-
¢enje i primjenjivanje na svim razi-
nama vlasti, naglasava Graljuk.

Po njegovim rije¢ima manjinski
zastupnici visoko cijene politicke,
zakonske i financijske napore koji se
¢ine radi ubrzavanja procesa pov-
ratka, osobito kad je rije¢ o povratku
hrvatskih gradana srpske nacio-
nalnosti. U tom kontekstu pozdra-
vljaju i brisanje diskriminacijskih
odredbi iz administrativnih i zakon-
skih propisa. To ée, kaze, posebno doéi
do izraZzaja i kroz osiguranje dodatnih
prorac¢unskih i drugih kreditnih sred-
stava, osobito za obnovu stambenog
fonda i infrastrukture, povrat imo-
vine te stambeno zbrinjavanje 1
zaposljavanje.

Na kraju je citirao rijeci zastupnika
Torbara: ”Jedinstvenom voljom koja
pociva na postivanju ljudskih prava i
povedanom suradnjom moramo oprav-
dati nadu da ce hrvatska oc¢ekivanja o
pripajanju Europi za koju godinu
postati stvarnost.” Klub zastupnika
nacionalnih manjina, stoga, podrzava
Prijedlog programa RH za pridru-
zivanje EU, a poduprijet ¢e i njenu
kandidaturu za c¢lanstvo u toj orga-
nizaciji, bude 1li ugradena u
jedinstvenu saborsku rezoluciju.

Na pocetku svog izlaganja dr.sc. Ivo
Sanader, glasnogovornik Kluba za-
stupnika HDZ-a, prosvjedovao je zbog
izvjestavanja medija da na jucerasnjoj
sjednici Odbora na kojoj se odluc¢ivalo
0 izboru dvaju ¢lanova saborskog
Izaslanstva u Parlamentarnoj skup-
Stini Vijeéa Europe, nije bio nazocan
predstavnik HDZ-a. Priznao je da je
njihov ¢lan bio sprijecen, ali zato je jo$
12. prosinca prosle godine HDZ
pismeno predlozio svog kandidata -
gospodu Dubravku Suicu. Medutim,
parlametarna veéina ocito nije
usvojila taj prijedlog, tako da u
Izaslanstvu Hrvatskog sabora u
Parlamentarnoj skupstini Vijeda
Europe nema predstavnika najjace
oporbene stranke. Mr.sc. Ivo Skrabalo
(LIBRA) ga je korigirao da se radilo o
koordinaciji predstavnika parlamen-
tarnih klubova na kojoj je utvrden
prijedlog kandidata c¢lanova Iza-
slanstva za Odbor za izbor i imeno-
vanja. Na tom je sastanku, kaze, bio
procitan pismeni prijedog HDZ-a koji
je kandidirao gospodu Suicu i
gospodina Vojvodu kao njenog
zamjenika. Predsjedatelj, dr.sc. Zdrav-
ko Tomac je primijetio da ée jo$ biti
prilike da se taj problem razjasni,
bududi da c¢lanove spomenutog Iza-




42

HRVATSKI SABOR

slanstva odreduje Hrvatski sabor, na
prijedlog Odbora za izbor i ime-
novanja.

Hrvatska treba i¢i samostalno
prema EU

Sanader je u nastavku izrazio zado-
voljstvo ¢injenicom da oko potrebe
prikljucenja Hrvatske EU postoji
veliki konsenzus u hrvatskom
drustvu. Boji se, medutim, da de se
stupanj potpore javnosti takvoj
vanjskopoliti¢koj orijentaciji Hrvat-
ske smanjivati, bude li se datum tog
ukljucivanja sve viSe prolongirao.
Klju¢no je pitanje, kaze, oko kojeg se
vodi rasprava izmedu nase politike, i
one jucer i one danas, i EU - na koji
na¢in Hrvatska treba uéi u tu
organizaciju. Dakako, mi u Hrvatskoj
zastupamo individualni pristup, dok
su neki u Europskoj zajednici za
regionalni pristup. Mi nismo nista
manje od Medunarodne zajednice
zainteresirani za to da u naSem
jugoistotnom susjedstvu dode do
trajnog mira i politicke stabilizacije,

Hrvatska moze i¢i samostalno
prema EU i istodobno
pomagati naporima
Medunarodne zajednice za
politicku stabilizaciju u nasem
balkanskom susjedstvu. Ni u
kom slucaju ne moZemo
prihvatiti da zavrsetak procesa
uspostave trajnog mira i
politicke stabilizacije u
Jjugoistocnoj Europi bude
preduvjet naseg ulaska u EU.

ali smatramo da ne postoji zapreka da
Hrvatska istodobno bude uklju¢ena u
oba procesa, naglasava zastupnik. To
zna¢i da moZemo iéi samostalno
prema EU i istodobno pomagati napo-
rima Medunarodne =zajednice za
stabilizaciju u naSem balkanskom
susjedstvu. Ni u kom slucaju ne
mozemo prihvatiti da zavrSetak
procesa uspostave trajnog mira i
politicke stabilizacije u jugoistotnoj
Europi bude preduvjet ulaska
Hrvatske u EU, napominje zastupnik.
Zbog toga HDZ podupire prijedlog da
se u prvom polugodistu idude godine
podnese molba za njeno punopravno
¢lanstvo u EU, kako bismo se izvukli
iz tog zapadnog Balkana u koji

Hrvatska ne pripada. Nije im jasno,
kaze, zbog cega se Predsjednik
Republike priklanja onim snagama u
Europi koje smatraju da Hrvatska jos
ne treba traziti clanstvo u toj
organizaciji. Uz duzno poStovanje
prema susjedima s kojima zelimo
razvijati dobrosusjedske odnose,
neédemo biti taoci procesa njihovog
pridruzivanja i stabilizacije, kaze
Sanader. Drzi da bi itekako dobro
dosla jedna zajednic¢ka rezolucija, po
mogucénosti donesena konsenzusom
svih parlamentarnih stranaka, u kojoj
bi trebala biti naznacena nacelna
politicka stajalisSta. To bi bio jasan
signal i EU, ali i hrvatskoj javnosti,
da je europska orijentacija Hrvatske
neupitna i da to svi zZelimo. Izrazivsi
uvjerenje da regionalni pristup ula-
ska u EU nije prihvatljiv nikome od
relevantnih politickih ¢imbenika u
Hrvatskoj, spomenuo je i hvale-
vrijednu izjavu povjerenika EU za
pitanje proSirenja, koji je takoder
ustvrdio da Hrvatska nije zapadni
Balkan, ve¢ dio srednjoeuropskog
kruga zemalja (to je izjavio i aus-
trijski kancelar).

Po rije¢ima zastupnika njegovi
stranacki kolege slazu se s tim da se
podnese aplikacija Hrvatske za puno-
pravno ¢lanstvo u EU, podrzavaju i
prijeko potrebno uskladivanje zakono-
davstva, ali ne i predloZeni program
rada Vlade 2003. godine. Naime, ove
godine ulazimo u izbornu kampanju,
a ovako znacCajne teme se nerijetko
koriste za dnevnopoliticke potrebe
pojedinih stranaka. O tome, kaze,
svjedoci i ¢injenica da je vladajuda
koalicija, da bi dobila nekakve poli-
ticke poene na domacoj sceni, for-
sirala da se Sporazum o pridruzivanju
i stabilizaciji parafira tjedan dana
prije lokalnih izbora 2001. godine,
iako se moglo pregovarati jos neko-
liko mjeseci.

Prioritetni cilj - europski
standardi u Hrvatskoj

Po rije¢ima dr.sc. Vesne Pusid,
predstavnice Kluba zastupnika HNS-
PGS-SBHS-a, na hrvatskoj politi¢koj
sceni se postepeno stvorio konsenzus
o nuznosti ulaska Hrvatske u EU i to
pod pritiskom javnosti (visoki stupanj
suglasja hrvatskih gradana postojao
je prije nego medu politickim stran-
kama). To, dakako, ne zna¢i da postoji
konsenus i oko najefikasnijeg nacina
i metoda priblizavanja i ulaska Hrvat-
ske u tu organizaciju. Osnovni pre-
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duvjet za realizaciju tog cilj jest
Hrvatska kao gradanska europska
drzava visokih standarda ljudskih
prava, europskih kriterija u zakono-

Ne vodi svaka politika u EU i
nije svaka politicka opcija
Jednako spremna, sposobna i
kvalificirana da Hrvatskoj
osigura ubrzani put
pribliZavanja toj organizaciji.

davstvu i narocito funkcioniranje
demokratske pravne drzave i posti-
vanje prava na gradansko dosto-
janstvo svakog ¢ovjeka. Prema tome,
prvi cilj su europski standardi u
Hrvatskoj, odnosno europska Hrvat-
ska, a logi¢na posljedica toga je i njen
formalni ulazak u EU. Nema sumnje,
kaze, da bi bilo korisno donijeti zaje-
dnic¢ku rezoluciju ili barem zakljucak
kojim bismo potvrdili opredijeljenost
za taj cilj, ali nije nuzno da postoji
konsenzus oko opseZznog nacionalnog
programa ove Vlade, odnosno vla-
dajucde koalicije, za pridruzivanje EU
za konkretnu 2003. godinu. To je,
naime, politi¢ki program, odnosno
politicko opredjeljenje i kao takvog ga
treba i tretirati. Ne vodi svaka politika
u EU i nije svaka politicka opcija
jednako spremna, sposobna i kvali-
ficirana da Hrvatskoj osigura ubrzani
put priblizavanja toj organizaciji, $to
nam je prijeko potrebno da bismo
zauzeli svoje punopravno mjesto u
europskoj obitelji nacija i drzava,
napominje zastupnica. Mi zelimo u EU
jer je to nas nacionalni interes i jer
zelimo Hrvatsku europskih stan-
darda, europske tolerancije i euro-
pskih sloboda, a ne zato $to nam to
netko izvana namede. Neéemo drzavu
u kojoj de prevladavati provin-
cijalizam, arbitrarno zakonodavstvo i
nejednakost gradana po bilo kojem
kriteriju. Ako je ulazak Hrvatske u
EU prvorazredni politi¢ki cilj onda je
strategija tog ulaska prvorazredno
politicko pitanje i ne moze ne biti i
predizborno, i izborno i postizborno,
tvrdi zastupnica. Pitanje je, samo, tko
ima vedu vjerodostojnost, ne u
proklamiranju tog cilja, nego u
njegovu ostvarivanju.

Glavni problem - politicki
Kkriteriji

Sudecdi po izvjestajima podnesenim
u EU (dostupni su i kod nas na
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internetu) Hrvatska po svemu
udovoljava ekonomskim kriterijima
za stjecanje statusa punopravnog
kandidata za ¢lana EU. Naime, po
svim relevantnim makroekonomskim
pokazateljima 8 od 12 zemalja koje su
sada pozvane u tu organizaciju
zaostaju za nama (ispred nas su jedino
Cipar, Slovenija, Ceska i Madarska).
Na wuskladivanju zakonodavstva s
europskim standardima Ministarstvo
za europske integracije napravilo je,
u relativnoj tiSini ogroman posao. Na
planu harmonizacije zakonodavstva
postigli smo puno viSe od Rumunjske
i Bugarske za koje se rac¢una da ce
2007. udéi u EU. Prema tome, na$
glavni problem su, o€ito, politicki
kriteriji (upitna je 1 sposobnost
institucija da realiziraju donesene
zakone i funkcioniraju po kriterijima
preuzetih medunarodnih obveza). To
znaci da moramo promijeniti ono §to
ovisi o politickoj volji. Po rije¢ima
zastupnice Kopenhagen je prosli
tjedan pokazao da se na tom podrucju
moze puno uciniti proaktivnim pris-
tupom te da to, hoce li se o Hrvatskoj
govoriti kao o zemlji zapadnog
Balkana ili bilo koje druge regije, ili
¢e je se promatrati individualno,
uvelike ovisi 0 nama samima. Nas§ je
interes, nesumnjivo, individualno
vrednovanje napretka Hrvatske na
putu u EU, ali i to da na svojim
granicama imamo zemlje koje isto
tako ne odstupaju od europskih
standarda. Stoga trebamo pomagati,
koliko je to u nasoj mocdi, da ti kriteriji
Sto prije prevladaju i u svim susjed-
nim zemljama.

Nas je interes, nesumnjivo,
individualno vrednovanje
napretka Hrvatske na putu u
EU, ali i to da na svojim
granicama imamo zemlje koje
isto tako ne odstupaju od
europskih standarda.

Zastupnica je na kraju izjavila da ce
Klub zastupnika HNS-PGS-SBHS-a
podrzati predlozeni Program, te da ée
aktivno raditi na ubrzanom udovo-
ljavanju europskim standardima u
Hrvatskoj, kako bi nasa zemlja stekla
status kandidata, a potom i ¢lana EU.

Nije to¢no, kaze Drago Krpina
(HDZ) da je u Hrvatskoj postepeno
stvaran konsenzus oko njenog mjesta
u EU. Naime, sve demokratske
politicke stranke su, za razliku od
Partije, jo§ od 90. godine smatrale da
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Hrvatska treba biti c¢lanica te
organizacije, za razliku od Partije.
Doduse, stranke profesorice Pusié
tada nije ni bilo, pa je ona mozda
postupno, odnosno postepeno shva-
¢ala tu politiku. Za ispravak neto¢nog
navoda javio se i Ljubo Cesié-Rojs
(HDZ). Napomenuo je da je osobno
protiv gradanske drzave jer se pod
tom formulom krije zapadni Balkan,
a Hrvatska je slobodna i nezavisna
drzava za kakvu smo se borili.
Doduse, dok je na ¢elu drzave bio otac
domovine dr. Franjo Tudman bili smo
u svijetu, a danaSnja vlast nas je
sposobna odvesti samo na zapadni
Balkan. To mis$ljenje dijeli i Zdenka
Babié-Petridevi¢c (HDZ) koja je
izlaganje zastupnice Pusi¢ ocijenila
nevjerodostojnim i proturje¢nim.

Ova rasprava - test pred
hrvatskom javnoscu

Po rije¢ima zastupnika Luke Trco-
niéa, glasnogovornika Kluba zastu-
pnika HSS-a, ova rasprava trebala bi
biti na$ test pred hrvatskom javnoséu
koji ée pokazati jesmo li samo dekla-
ratorno ili stvarno za put u Europu.
Valja preispitati jesmo 1li zreli za
integraciju u istinski moderno dru-
Stvoi jesmo li u stanju prevladati nase
strahove i predrasude, te sve vedi jaz
koji se stvara medu nama. Moramo

Moramo imati dovoljno
samopouzdanja da vlastitim
snagama osposobimo zemlju
za prosperitetnu buducnost
(politicari u tome imaju
najvecu odgovornost).

imati dovoljno samopouzdanja da
vlastitim snagama osposobimo zemlju
za prosperitetnu buducénost (politicari
u tome imaju najveéu odgovornost)
napominje zastupnik. Jer, ako to ne
uc¢inimo, sve ove formalne odluke o
integraciji i pridruzivanju ostat ce
veliki upitnik. Svjesni da to ¢inimo
zbog sebe i naSeg blagostanja moramo
stvoriti pretpostavke, odnosno uvjete
za civilizirano demokratsko drustvo
koje c¢e se bazirati na suvremenom
gospodarstvu i svemu §to uz to ide.
Uostalom, nasa javnost, a i politicka
sfera, veé su se opredijelile za ¢lanstvo
euroatlantske integracije i za ¢lanstvo
u EU (Hrvatska je veé ¢lanica Vijeda
Europe) pa je logitno da na ovoj
sjednici to pokusamo i formalizirati.
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Po rije¢ima zastupnika predloZeni
Nacionalni program je, zapravo, plan
provedbe, koji je sadrzajno vec
objasnjen i prihvaden u Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju. Rije¢ je o
opseznom, studioznom i respek-
tabilnom materijalu u ¢ijem se prvom
dijelu analiziraju preuzete obveze,
osmisljavaju reforme, itd. Doduse,
neke bitne oblasti poput ekologije,
odnosa prema iseljenoj Hrvatskoj i dr.
nisu obradene na pravi nacin, ali
Parlament ce jo$ imati prilike sadrz-
ajno dopuniti taj dokument.

Po misljenju zastupnika HSS-a
prihvatljiv je onaj dio materijala u
kojem se govori o zakonodavnoj
aktivnosti Parlamenta u idudoj
godini, radi uskladivanja naseg zako-
nodavstva s europskim (predvideno je
donoSenje oko 80-ak zakonskih proje-
kata). Slazu se i s prijedlozima da se
formira posebna radna grupa koja bi
osmislila tekst zajednicke rezolucije u
kojem bi se iskazala naSa spremnost
za uclanjenje u stalno ¢lanstvo EU. To
bi zasigurno bilo dobro primljeno i u
nasoj javnosti, ali i u europskoj
zajednici. Smatraju, takoder, da bi
trebalo razmotriti mogucénost osni-
vanja posebnog saborskog tijela koje
bi konstantno pratilo sve te nase
aktivnosti i integrirajuce procese.

U zakljuénom dijelu izlaganja Trco-
nié¢ je naglasio da je zastupnicima
HSS-a od samog pocetka bilo jasno da
Hrvatska nema druge alternative, to
vise §to je i po svojoj tradiciji i kulturi
vec¢ odavno dio Europe. Nema sumnje,
takoder, da ne mozemo pristati na to
da budemo nekakva asocijacija u
zapadnom Balkanu, ili da ¢ekamo da
zemlje u nasem okruzenju dostignu
odgovarajuéi stupanj razvoja. Konsta-
tirao je, medu ostalim, da se osjeca
znatan napredak u svim bitnim
sferama na kojima EU inzistira.
Primjerice, napravili smo veliku stvar
donoSenjem Ustavnog =zakona o
pravima nacionalnih manjina, vidljiv
je napredak i u pravosudu, poduzeli
smo mjere, u okviru gospodarskih
mogucnosti, da se svi vrate na svoja
ognjista, u proceduri je Zakon o HRT-
u, a Ceka nas joS puno posla i u
drugim oblastima.

Hrvatska ne moze biti otok

Cesto se stjete dojam da, kad se
govori o EU, konsenzus postoji, ali ga
nikako ne mozemo nadi. Jednako tako
da zapadni Balkan ne postoji, ali s
lakodom dolazimo do njega, primijetio
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je Jozo Rado§, glasnogovornik Kluba
zastupnika LIBRE.

U nastavku je podsjetio na ¢injenicu
da je Hrvatska tek krajem proslog
desetljeca, nakon silnog lobiranja i na
jedvite jade usla u EU, gdje su ved niz
godina svoje mjesto imale zemlje koje
su spominjane u raspravi (Albanija,
Makedonija, Ukrajina, itd.). Nerijetko
se zaboravlja da su i Albanija i
Makedonija veé¢ davno prije bile

Ne treba imati iluzije ni u
pogledu EU, niti u pogledu
zapadnog Balkana.

¢lanice Partnerstva za mir i krenule
putem integracija i prema NATO-u i
prema EU, kaze zastupnik. Drugim
rije¢ima, prije tri godine mi smo bili
znatno iza tih zemalja. U medu-
vremenu je Hrvatska postala ¢lanica
CEFTA-e, zatim srednjoeuropske i
inicijative jugoistotne Europe i tu
doista nigdje nema zapadnog Bal-
kana. Paradoks je naSeg politickog
zivota da skepsu ili stanovite rezerve
prema Europi nerijetko iskazuju
upravo oni koji nas plase i zapadnim
Balkanom (Zar bi Hrvatska trebala
biti otok?). Dakako, ne treba imati
iluzije ni u pogledu EU, niti u pogledu
zapadnog Balkana. Svi se kunu na
Europsku uniju i NATO, ali onda u
realizaciji iznose takve primjedbe iz
kojih se manifestira i europski
skepticizam i jednako tako negativan
odnos prema NATO-u (zasto onda to
ne reéi jasno i glasno) pita zastupnik.

Reforme moramo provesti radi
nase buducnosti

Nitko ne dovodi u pitanje provo-
denje reformi u pravosudu i miro-
vinskom sustavu, medijske slobode,
gospodarski rast, smanjivanje duga,
privatizaciju, itd. jer to moramo rije-
Siti radi naSe buducnosti (sve se to
spominje u ovom Programu, odnosno
na nasem putu prema EU). Problem
je, medutim, u tome Sto ta pitanja
nisu lako rjesiva, napose zastita prava
manjina, povratak izbjeglica, proce-
suiranje ratnih zloc¢ina, i dr. Bududéi
da svaka prava reforma nekoga poga-
da, daleko je lakSe dugoro¢no se
zauzimati za reforme i priblizavanje
EU, nego rjesavati svakodnevne pro-
bleme. Stoga bismo stvarni konsenzus
oko dugoro¢nih ciljeva trebali
potvrditi i kratkoro¢nim koracima. U
ime svojih stranackih kolega Rados je
podrzao predloZeni Program, kao i

Vladin prijedlog da se potetkom idude
godine podnese zahtjev za ukljucenje
Hrvatske u EU, kako bi se definitivno
potvrdilo da se Hrvatska odlijepila od
onoga politickog prostora u kojem je
bila smjeStena (to potvrduju i izjave
koje smo ¢uli od visokih predstavnika
medunarodne zajednice). A Sto se,
pak, tice zapadnog Balkana Hrvatska
bi, radi svoje afirmacije, trebala biti
lider na tom podrucju i u jugoisto¢noj
Europi (to bi trebao biti nas dugoro¢ni
interes).

Po mi8ljenju zastupnika teSko je
ocekivati da bi se u ovom Saboru
mogla donijeti kvalitetna rezolucija
koja bi nas, kao naciju, na nesto
obvezivala, a nije pobornik dokume-
nta koji bi ostao mrtvo slovo na
papiru. Izrazio je bojazan da u ovom
c¢asu politicke stranke u Hrvatskoj
nemaju snage prenijeti dio svog
suvereniteta na tu rezoluciju, odnosno
na taj program, ali ako se ona pojavi,
u Klubu zastupnika LIBRE de je
spremno pozdraviti.

Buduci da svaka prava
reforma nekoga pogada,
daleko je lakse dugorocno se
zauzimati za reforme i
pribliZavanje EU, nego
rjesavati svakodnevne
probleme.

Drago Krpina (HDZ) smatra da ne
stoji tvrdnja prethodnika da bi samo
podnosenje zahtjeva za ¢lanstvo u EU
znacilo da se Hrvatska odlijepila od
zapadnog Balkana. To viSe Sto je
prema Ustavu RH sukreator vanjske
politike Predsjednik Republike koji je,
prije nekoliko dana, prema pisanju
tiska, uputio EU nekakvo zajedni¢ko
pismo u suradnji s albanskim, make-
donskim i jugoslavenskim predsjedni-
cima (zastupnicima nije poznat
sadrzaj tog pisma). Osim toga, taj isti
predsjednik je nedavno izjavio kako
smatra da nije vrijeme da Hrvatska
uopde podnosi zahtjev za uclanjenje u
EU. Drzava u kojoj Vlada postupa na
jedan a predsjednik drzave na drugi
nac¢in, uopée ne moze biti ozbiljno
shvadena, tvrdi Krpina. Spomenuo je
i to da je iz Kopenhaskog dokumenta
nestalo ime Hrvatska.

Reagirajudi na RadoSeve rije¢i "mi
smo tu radi sebe” Ljubo Cesié-Rojs je
napomenuo da je on u Saboru radi
toga da zastupa interese onih koji su
ga izabrali, a ne radi sebe. Primijetio
je da je dio politicara nezreo i opsjed-
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nut samima sobom zbog cega se
otuduju od naroda. Jozo Rado¥ je
konstatirao da su kolege, ispravljajuci
navode koje nije izrekao, prekrsili
Poslovnik. Dr. Tomac je prigovorio da
su zastupnici ponovno iskoristili
institut ispravka neto¢nog navoda za
raspravu.

Omoguciti provodenje
proaktivne politike

Mr.sc. Mato Arlovié je najavio da ée
Klub zastupnika SDP-a poduprijeti
Prijedlog nacionalnog programa
Republike Hrvatske za pridruZzivanje
EU u 2003. godini. Glasovat ce, kaze,
i za Plan uskladivanja naSeg zakono-
davstva za 2003. godinu, kao dio
posla koji mora obaviti zakonodavna
vlast na ostvarivanju tog programa, a
podrzat ce i zaklju¢ak da Vlada RH,
najkasnije do kraja veljace 2003.
godine, podnese zahtjev za ¢lanstvo u
EU. Njegovi stranacki kolege pridru-
zuju se i prijedlozima za formiranje
ad hoc radne grupe koju bi sac¢injavali
predstavnici parlamentarnih strana-
ka. To tijelo bi trebalo izraditi
zajedni¢ki dokument (rezoluciju ili
deklaraciju) kojim bi se iskazala volja
Hrvatskog sabora glede projekta
uskladivanja zakonodavstva s europ-
skim, odnosno realizacije Nacio-
nalnog programa za pridruzivanje EU
- 2003. godina. Naime, nema sumnje
da je nas strateski nacionalni cilj da
Sto prije postanemo punopravna
¢lanica te organizacije i NATO-a. To
je vazno za sve naSe gradane i drzavu
u cjelini, zbog razvoja njenog gospo-
darskog, kulturoloskog, demokrat-
skog i socijalnog Zivota, te stvaranja
uvjeta za bolji Zivot sviju nas i
bududéih narasStaja. Stoga zakono-
davnoj i izvrsnoj vlasti te Predsjed-
niku Republike treba omoguditi
provodenje proaktivne politike, u
pravcu stvaranja uvjeta da se Hrvat-
sku moze ocjenjivati po individualnim
dosezima i na politickom i na gospo-
darskom planu, a ne po regionalnom
kriteriju. To, dakako, ne zna¢i da ne
trebamo suradivati sa susjedima u
regiji, odnosno drzavama nastalim na
prostoru bivse Jugoslavije.

Podnosec¢i ovakav program, kaze
Arlovié, Hrvatska stvara poziciju da
Europska komisija o njemu raspra-
vlja ve¢ u ozujku idude godine, kada
¢e neke druge drzave iz regije tek biti
pozvane da podnesu zahtjeve za
uclanjenje. To ¢e biti prednost i u
raspravi koja de uslijediti u lipnju
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2003. kada c¢e vodstvo EU od Grcke
preuzeti Republika Italija. Po rije¢ima
zastupnika treba imati u vidu
¢injenicu da ulaskom u EU Republika
Hrvatska, zapravo, stvara dodatnu
poziciju da se moze afirmirati i kao
gospodarski i kao prometni i kao
kulturisticki subjekt u okviru te
organizacije, ali i Sire.

Nema sumnje da je nas
strateski nacionalni cilj da Sto

prije postanemo punopravna
clanica EU i NATO-a.

Nitko nije protiv toga da se $to prije
pridruzimo EU ili NATO savezu, ali
moramo biti svjesni ¢injenice da ¢lan
koji ulazi u neku asocijaciju ne posta-
vlja svoje uvjete, napominje Arlovié.
Zbhog toga je na$ Nacionalni program
za pridruzivanje EU sacinjen na nacin
da se, s jedne strane, $to prije udovolji
obvezama iz Sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju, a s druge, dovede
Hrvatsku, na politickom, gospo-
darskom i pravno-upravnom planu,
na razinu standarda koji vrijede u EU.
To bi joj omogudilo ne samo puno-
pravno, nego i ravnopravno ¢lanstvo
u toj organizaciji. Dakako, Vladi treba
uputiti primjedbe i sugestije koje su
se Cule u raspravi, kako bi prije
donos§enja azurirala taj akt i na osnovi
toga podnijela zahtjev za pridru-
zivanje EU veé u veljac¢i 2003. To je,
kaze, jedno od pitanja koje ima
drzavni i nacionalni znacaj i oko
kojeg bi trebalo posti¢i konsenzus,
kako bismo pokazali da nam je vazno
da ga Sto prije realiziramo, uz Sto
manje energije i sredstava, na dobro-
bit svih nasih gradana, zakljucio je
Arlovié.

Nakon toga je dr.sc. Tomac pred-
lozio da se, na inicijativu sudionika u
raspravi, donese zakljuéak o formi-
ranju radne skupine koja bi na osnovi
ove rasprave pokusala doc¢i do odgo-
varajucih zakljucaka ili rezolucije.
Sugerirao je da u to tijelo ude po jedan
predstavnik svakog kluba zastupnika.

Hrvatska izvan EU nema gotovo
nikakve Sanse

Raspadom Jugoslavije i stvaranjem
Hrvatske - kaze Zlatko Canjuga (FIND)
- postaju aktualne rasprave u kojima
dolaze do izrazaja suprotstavljena
stajaliSta politickih snaga oko (ne)pri-
blizavanja Hrvatske Europi. Medutim,
i oni koji smatraju da bi ona trebala
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ostati zatvorena, kao i oni koji se
zalazu za njenu §to brzu integraciju s
EU, nemaju jasnu koncepciju o tome
Sto Hrvatska Zeli postiéi tim sjedi-
njenjem. Neprestana dvojba da joj se
nesto zZeli nametnuti, rada bezrazlozan
strah i otvara prostor politikantima
koji bi zeljeli Hrvatsku izvan Europe
(tvrde da je to, toboZe, nacionalni
interes). Te snage, oCito, ne razumiju
ili ne prihvadaju ¢injenicu da je
hrvatski pohod na Europu tek jedan
aspekt kojim se Hrvatska civili-
zacijski odreduje. Po rijeCima zastu-
pnika Hrvatska nema civilizacijske
Sanse izvan EU, ali na$ ulazak u
ujedinjenu Europu ovisi o uzajamnim
odnosima Hrvatske i Europe, a jo$
vise o Europi samoj (ako nam je
Europa prijatelj i na§ civilizacijski
okvir, onda takvog prijatelja treba
moliti i za pomod). Europa nije samo
trziste, veé¢ duhovni okvir, civili-
zacijska, pravna i kulturna dimenzija,
itd. napominje zastupnik. Od novih
¢lanica trazi demokratske norme,
pluralizam, slobodno trziste, pravnu
drzavu i institucije demokratskog
svijeta. Paradoksalno je, kaze, da se
¢ak i u religioznim krugovima ¢uje da
Hrvatska treba oprezno prema
Europi, s obzirom na to da je pripa-
dnost Vatikanu trajna i univerzalna
vrijednost i civilizacijsko opredjeljenje
Hrvatske prema zapadu. Kako rece, za
predlozeni Program nede glasovati
kao pripadnik stranke, nego kao
¢ovjek koji smatra da njegov narod
bez Europe nema nikakve ili tek
skucene Sanse (krajnji je cilj u
bududnosti - izbori za Europski parla-
ment). Ne podcjenjujmo druge narode
i zemlje nego radije radimo na sebi,
apelira Canjuga. Naime, drugi nam
samo mogu pomodéi da nas Europa
brze primi, ako istinski streme prema
njoj. Na kraju je primijetio da nema
nista protiv toga da Hrvatska, zajedno
s Jugoslavijom, Sto prije ude u EU.
Drzi, takoder, da bi trebalo razmisliti
1 o regionalnom pristupu prema EU.

Sami se moramo pripremiti za
euroatlantske integracije

Mi Hrvati se, nazalost, ponasamo
kao da stalno zivimo u doS$ascu, jer
neprekidno oc¢ekujemo da d¢e nas
netko u bududnosti izbaviti, konsta-
tirao je dr.sc. Ivan Cehok (HSLS). Sada
tvrdimo da nam je EU jedina povije-
sna Sansa, ali od toga nede biti
nikakve koristi ako se sami ne
pripremimo za ulazak u euroatlantske
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integracije. Umjesto da smo protekle
tri godine iskoristili za prilagodbu,
realizirali smo jako malo od pred-
videnih strukturalnih reformi u pro-
svjeti, visokom obrazovanju i zna-
nosti, pravosudu, itd. Ne samo da u
toj svojoj komociji nismo u¢inili nista
(osim stalnog koristenja rije¢i EU kao
nekog fetiSa) nego, $to je jos gore,
vjerujemo da mozemo preskociti vrije-
me koje je ostalim drzavama trebalo u
procesu prilagodbe. Primjerice, Slo-
veniji je od dana podnosSenja zahtjeva
trebalo 7 godina, a nekim drugim
drzavama, koje su u komparativnom
smislu u prednosti u odnosu na
Hrvatsku, ¢ak 12 ). Stoga se oprav-
dano namece pitanje jesmo li mi
doista tako dobri da ¢e nam za tu
namjenu trebati manje vremena za
prilagodbe nego drugim zemljama, i
jesmo li toliko pozeljni partner da ce
nas pripustiti u integracijsko drustvo
samo zbog nase povijesne pozicije. po
rije¢ima zastupnika deset godina smo
se busali u prsa tko je veéi Hrvat, a
danas razvijamo isto tako pogreSan i
nakaradan model eurometra. Naime,
u raspravama se stalno nadmecéemo s
time tko je vedi eurofil a tko euro-

Umjesto da smo protekle tri
godine iskoristili za
prilagodbe, realizirali smo
Jjako malo od predvidenih
strukturalnih reformi.

skeptik. Sama ¢&injenica da smo
sazvali izvanrednu sjednicu na kojoj
bismo zeljeli raspraviti ovako vazan,
opsezan i slozen dokument, iako je
bilo dovoljno vremena da ga se raz-
motri u redovnom postupku, svjedoci
- kaze - o naSoj komociji. Trebali smo
ga donijeti davno ranije, jer je to
nuzda naSeg povijesnog prezivlja-
vanja. Buduéi da vecina hrvatskih
gradana poznaje samo simbole EU, ali
zasigurno ne zna $to nas sve ¢eka u
procesu prilagodbe, zastupnik pod-
sjeca na ¢injenicu da i u Europi ima
velikih razlika u stajaliStima, te
gospodarskih recesijskih problema
koji ¢ée nas pogoditi, itd.

Potaknut sugestijama iz rasprave
da bi Hrvatska trebala biti lider na
zapadnom Balkanu napomenuo je da
tu funkciju ima Slovenija (Hrvatska i
gospodarski i trgovinski zaostaje za
njom 10 godina) koja ce iskoristiti sve
gospodarske mogucnosti nastale
otvaranjem trziSta zemalja na tom
podrucju. Kako rece, “nasa regata
zasigurno necée jedriti u Europu
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Tarom i Drinom, nego Mediteranom i
Dunavom. Na$§ put nede voditi preko
Sumadije, nego preko europskog
Varazdina i mediteranskog Splita.”

EU zgrada s ku¢nim redom

Mladen Godek (LIBRA) upozorio je
zastupnika Cehoka da ne treba pot-
cjenjivati hrvatske gradane kada se
govori o ulasku u EU.

Dr.sc. Ivan Gehok javio se za
odgovor na repliku rekavsi da je totno
kako je rekao da gradani nisu upo-
znati s dokumentom, ali ne znaju
sadrzajno $to ée se dogoditi. Smatra
da je govorio vrlo jasno ne pot-
cjenjujudi gradane.

Zrtva i sudionik posljednjeg
rata koji se vodio na tlu
Europe je i Hrvatska. I zbog
toga moramo posebno cijeniti
ideju ujedinjenja Europe u
kojoj nece biti razloga ni
povoda za nove sukobe i
ratove.

Potpredsjednik = Sabora  dr.sc.
Zdravko Tomag je kao predsjedavajuci
rekao da se ne Zeli mijeSati u
polemiku, no Hrvatski sabor veé peti
put raspravlja kao posebnu temu
proces prikljuc¢ivanja RH Europskoj
uniji.

Nenad Stazié¢ (SDP) rekao je da
Europa veé dugo nije samo geografski
pojam veé¢ ideja, projekt i vizija
zajednice drzava i naroda na Sirokom
prostoru. Usporedio je EU sa zgradom
koja je djelomi¢no izgradena ali koja
se 1 dalje neprestano izgraduje i
dograduje pa kada bude dovrSena
tada cée istotni zabad te zgrade biti
negdje na istotnim granicama kon-
tinenta, vjerojatno na Uralu.

Istaknuo je da Europa ima dugu
krvavu povijest neprestanih sukoba i
podjela, ratova i paktova, a nakon
svakog rata nastajao bi mir i mirovni
sporazum koji je u sebi imao klicu
novoga rata.

*Zrtve i sudionici posljednjeg rata
koji se vodio na tlu Europe smo i mi
sami. I zbog toga mislim da imamo
poseban interes cijeniti ideju uje-
dinjenja Europe u kojoj nede biti
razloga ni povoda za nove sukobe i
ratove”.

Hrvatskoj treba takva Europa tako
da hrvatski gradani jednoga dana
mogu zivjeti kao gradani Europe

potpuno jednaki u pravima i mogu-
¢énostima s ostalim gradanima
Europe.

Nuzno postivati zakone

Zastupnik smatra da je vazno opce
postivanje zakona u EU kao jednog od
tocaka kuénog reda, opisavsi EU kao
zajednicku kudu s mnogo stanova u
kojoj postoji kuéni red, a Hrvatsku
kao mladu demokraciju koja se jo$
nije razvila. Ne samo deklarativno
nego i u praksi.

Takoder su u Europi i dobro-
susjedski odnosi imperativ, ali opet ne
samo deklarativno nego i u praksi. Pa
se ne smije dogadati da najobi¢nije
kazaliSno gostovanje najavljeno u
jednoj od susjednih zemalja izazove
revolt i polemike u kulturnim kru-
govima Hrvatske i to za jednu od
zemalja s kojom je potpisan medu-
drzavni sporazum o kulturnoj sura-
dnji.

Potrebno je biti vjerododstojan ideji
da se Sto prije priklju¢imo EU. No,
pita se hoce li neki pokleknuti pred
prvim izazovom i hode 1li povlacditi
poteze koji nisu europski.

Drago mu je $to je postignut medu-
stranac¢ki sporazum svih parla-
mentarnih stranaka i da de se
rezolucija donijeti konsenzusom.

Za repliku se javio zastupnik Zeljko
Glavan (HSLS) ustvrdivsi da zastu-
pnik Stazié nije bio vjerodostojan
kada je glasao da se ne postuju
osnovne demokratske tekovine Euro-
pe a to je rezultat izbora. Primjerice
da stranka koja ima 10 posto
zastupnika u Saboru nema zastu-
pnika u Izaslanstvu Hrvatskoga
sabora u Parlamentarnoj skupS$tini
Vijeéa Europe te takoder nema
predsjedni¢ko mjesto.

Potrebno je biti vjerodostojan
ideji da se Sto prije
prikljuc¢imo EU. No, pita se
hoce li neki pokleknuti pred
prvim izazovom i hoce li
povlaciti poteze koji nisu
europski.

Ili primjerice, kada je glasao protu-
zakonito za odluku da umjesto bivse
zastupnice Sobol zauzme mjesto
zastupnik.

Zastupnik Stazi¢ dao je odgovor na
repliku rekavs8i da koliko zna o

¢lanstvu u Parlamentarnoj skupS§tini
Vijeda Europe se jo§ nije glasovalo
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dodajudi da je uvijek glasovao po
principu po kojemu parlamentarna
veéina izglasava izvr$nu vlast pa tako
i ministre u izvrsnoj vlasti kao i
gospodu Sobol kao ministricu u Vladi.

Potrosen model vladanja
koalicije

Repliku na izlaganje zastupnika
Stazida dao je Drago Krpina (HDZ)
osvrnuvsi se na dio govora o povratku
izbjeglica te upitao zastupnika Stazida
zna li on drzavu kao $to je Hrvatska
koja je bila izvrgnuta agresiji u kojoj
je sudjelovao veliki dio njezine najvece
nacionalne manjine, a da se poslije te
agresije vratio toliki postotak izbje-
glica u tu drzavu. Smatra da su dio
glavnog problema Hrvatske izmedu
ostalog i takve mazohisticke optuzbe.

Dodaje da je glavni problem Hrvat-
ske takoder isto ono §to tvrdi
predsjednik Sabora, potrosen model
vladanja koalicije.

Predsjednik Toméié je rekao
zastupniku da se mora naviknuti da
ne ¢ita samo naslove u novinama vec i
sadrzaj ¢lanaka.

Zastupnik Stazi¢ dao je odgovor na
repliku napomenuvsi da postoje oni
koji ispunjavaju principe i oni koji
pronalaze ispriku zas$to ne ispu-
njavaju principe. S tim drugima
smatra da éemo teSsko u Europu.

Za ispravak netotnog navoda javila
se Jadranka Kosor (HDZ) te rekla da
smatra kako politika ne moze a niti
politicari mogu odredi pravo odnosno
braniti pravo umjetnicima na mislje-
nje da jo$ nije vrijeme glumiti u
sredinama iz kojih su dolazili rusiti
Hrvatsku.

Predsjednik Tom¢i¢ je upoznao
zastupnike sa zaklju¢cima sastanka
predsjednika Sabora i predsjednika ili
zamjenika predsjednika klubova par-
lamentarnih stranaka.

Rekao je da su se predsjednici klu-
bova dogovorili da se prekine
rasprava o Prijedlogu nacionalnog
programa RH za pridruZivanje Euro-
pskoj uniji.

Zatim da bi formirana Radna grupa
sastavljena od svih parlamentarnih
stranaka trebala donijeti prijedlog
zajednickih zakljucaka i zajednicke
rezolucije pred Sabor.

Potom da se odmah poc¢ne s raspra-
vom o Prijedlogu memoranduma o
ekonomskoj i financijskoj politici
izmedu Vlade RH i MMF-a, a da u
raspravi sudjeluju samo predstavnici
klubova.
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Nadalje je naveo okvirno vrijeme
predvideno za glasovanje o dvije tocke
27. izvanredne sjednice te najavio da
odmah iza toga pocinje izvanredna
sjednica Sabora na kojoj se glasovalo
o Prijedlogu zakona o HRT-u i
Prijedlogu zakona o jednokratnom

porezu na imovinu.

Neprihvatljivo brisanje
diskriminacijskih odredaba u
Zakonu o obnovi i Zakonu o
podrucjima od posebne drzavne
skrbi

Potom je nastavljena rasprava, a
prva se za rije¢ javila Jadranka Kosor

(HDZ)

Osvrnula se na izlaganje zastu-
pnika Cehoka koji je u svojoj raspravi
rekao da zastupnici nisu procitali
Prijedlog nacionalnog programa RH
za pridruzivanje EU za 2003. za Sto
ona smatra da nije to¢no jer je upravo
ona ta koja se potrudila i detaljno

procitala dokument.

Predlozila je i odredene izmjene za
Nacionalni program u dijelu gdje se
govori o povratku izbjeglica i rase-
ljenih osoba pa se kaze da su 2000.
godine uklonjene zakonske, admi-
nistrativne i sigurnosne prepreke

povratku svih hrvatskih gradana.

PredlaZu se i odredene
izmjene za Nacionalni
program u dijelu gdje se
govori o povratku izbjeglica i
raseljenih osoba pa se kaZe da
su 2000. godine uklonjene
zakonske, administrativne i
sigurnosne prepreke povratku
svih hrvatskih gradana.

Izmedu ostalog kroz izmjene admi-
nistrativnih propisa iz kojih su
brisane diskriminacijske odredbe.
Radi se o Zakonu o obnovi i Zakonu o
podruc¢jima od posebne drzavne skrbi.
Smatra da je to neprihvatljivo pa je
zamolila da se cijeli taj odjeljak iz

dokumenta izostavi.

Podsjetila je da je 2000. i kasnije
kroz izmjene Zakona to ispusSteno,
prije svega u Zakonu o obnovi gdje su
postojali prioriteti i ta je odredba
izbrisana. Predvidena je samo pred-
nost u obnovi hrvatskim braniteljima,
invalidima i ¢lanovima obitelji hrvat-
skih branitelja prije svega poginulih,
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zatoCenih i nestalih hrvatskih brani-
telja.

U Zakonu o podruc¢jima od posebne
drzavne skrbi takoder su ucinjene
izmjene te su brisane diskri-
minatorske odredbe a obuhvadena
podrucja koja uopde nisu stradala.

Nadalje, u tekstu programa stoji da
su u Sabor tijekom jesenske sjednice
2002. godine usle dvije nove stranke i
ojacale viSestranacki sustav u Hrvat-
skoj, radi se o strankama nastalim iz
postojecih stranaka.

No, notorna je neistina da Hrvatski
blok primjerice ima devet zastupnika.

Sto se ti¢e razmisljanja koliko smo
blizu ili daleko EU ponovila je
stajaliSte HDZ-a koji je iskazao punu
privrzenost europskim integracijskim
procesima koji se trebaju temeljiti na
nacelima kao 8&to su poStivanje
partnerstva, ravnopravnost i o¢uvanje
nacionalnog identiteta svakoga
naroda.

Naglasila je da nije zadovoljna Sto
RH nije kandidat za prosirenje EU za
Sto smatra da je nepravedno. Zato
Vlada RH, Ministarstvo vanjskih pos-
lova i Ministarstvo europskih inte-
gracija trebaju na to nedvosmisleno
reagirati.

Politicki iluzionizam Vlade RH

Drago Krpina (HDZ) osvrnuo se na
izjavu predsjednika Tomcica da
promjena predsjednika klubova zastu-
pnika dovodi u pitanje njegov
autoritet kao predsjednika Sabora.
Medutim, smatra da je to manje vazno
od c¢uvanja digniteta Sabora kao
institucije.

Zastupnik smatra da je nacin na
koji je sazvana sjednica i na koji se
raspravlja pod krinkom teme o
nec¢emu sasvim drugom pa i na¢in na
koji je odluceno prekinuti zapocetu
raspravu ozbiljno dovodi u pitanje
dignitet i autoritet te ustavni polozaj
Hrvatskoga sabora.

Smatra da su u dokumentu neto¢no
prepri¢avane razne politicke c¢inje-
nice, zadire se u medustranacke i
unutarstranac¢ke odnose i iznose se
vrlo problemati¢na politicka nacela u
smislu da dvije nove stranke u Saboru
znace novi korak u ucvrséivanju i
razvitku parlamentarizma u RH.

Smatra da sazivanje izvanredne sje-
dnice nije bilo potrebno za to hode 1i
Sabor podrzati ideju Vlade RH za
podnoSenje zahtjeva u ¢lanstvo u EU.

Drzi da je rije¢ o pokusaju vladajuce
koalicije ¢ija politika na svim razi-
nama dozivljava potpuni krah i fija-
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sko pa ga zeli nadomjestiti stanovitim
politickim iluzionizmom.

Upitao je hoce li nakon ove rasprave
hrvatski gradani imati viSe novaca za
proslavu Bozida i §to ¢e im se nabolje
promijeniti u standardu.

U dokumentu su netocno
prepricavane razne politicke
Cinjenice, zadire se u
medustranacke i
unutarstranacke odnose i
iznose se vrlo problematicna
politicka nacela u smislu da
dvije nove stranke u Saboru
znace novi korak u
ucvrséivanju i razvitku
parlamentarizma u RH.

Dodaje da je osobno kao i vedina
hrvatskih gradana za to da se podnese
zahtjev za primitak u ¢lanstvo u EU,
no nazalost konstatira da nitko iz EU
za sada o tome s Hrvatskom ne Zeli
razgovarati.

Upozorava da bi takav zahtjev
mogao pomoc¢i da se odlijepimo od
Zapadnog Balkana no podsjeca ujedno
da su vladajudéi potpisujuéi medu-
narodni sporazum pristali na zapa-
dno-balkanski kontekst.

Smatra da je temeljna razlika u
vanjskoj politici predsjednika Tud-
mana i vlasti HDZ-a te sadasnje vlasti
u tome Sto Vlada HDZ-a nije pristala
na zapadno balkanski kontekst.
Zakljucno je upozorio na eventualne
posljedice sastanka EU u Solunu u
Grckoj.

Prema svemu sudedi drzi da ¢e RH
kao drzava egzistirati izvan EU, $to ne
mora biti tragedija veé treba traziti
nacin prezivljavanja.

Predsjednik Tom¢ié¢ rekao je da se
slaze s konstatacijom zastupnika
Krpine da je dignitet Sabora vazniji
od autoriteta predsjednika Sabora, a
Sto se tice razloga sazivanja sjednice i
nacina prekida rasprave savjetovao je
da se zastupnik informira u svom
Klubu zastupnika.

Dragica Zgrebec (SDP) javila se za
ispravak netotnog navoda rekavsi da
predsjednik Sabora nije prekinuo
raspravu na svoju inicijativu veé zato
jer je to dogovoreno na koordinaciji
predsjednika klubova zastupnika.

Zastupnik Krpina dao je poslov-
nicku primjedbu da je povrijeden
Ustav.
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Dr.sc. Ljerka Mintas-Hodak (neza-
visna) javila se za ispravak navoda
zastupnika Krpine da je on odluc¢io o
tome da se prekine rasprava jer koliko

Temeljna razlika u vanjskoj
politici predsjednika Tudmana
i vlasti HDZ-a te sadasnje
viasti u tome je sto Vlada
HDZ-a nije pristala na
zapadno-balkanski kontekst.

je ona upoznata rasprava je prekinuta
zakljuckom predstavnika klubova
zastupnika a upravo je HDZ glasovao
za prekid rasprave Sto je najviSe
Stetilo nezavisnim zastupnicima koji
nisu mogli izreéi svoje miSljenje o
prijedlogu.

Zastupnik Krpina dao je poslo-
vni¢ku primjedbu da se u Saboru nije
glasovalo o prekidu rasprave te da je
povrijeden Ustav i Poslovnik.

HDZ napustio saborsku
dvoranu kada se ratificirao
Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju RH Europskoj
uniji

Dr.sc. Marin Jurjevié javio se za
ispravak navoda i smatra da je
netocno Sto je zastupnik Krpina sa
cinizmom Prijedlog nacionalnog
programa RH za pridruzivanje EU
2003. nazvao “papirom”, “knjizu-
rinom” i “kilogramom papira”.

Neto¢no je takoder da se s
Hrvatskom ne zeli razgovarati o
ulasku u EU a totno da nitko s HDZ-
om nije htio razgovarati o tome te da
je HDZ napustio saborsku dvoranu
kada se ratificirao Sporazum o stabi-
lizaciji i pridruzivanju. To¢no je da je
zastupnik Krpina bio protiv toga da
vod vojne policije sudjeluje u vojnoj
operaciji u Afganistanu.

Drago Krpina javio se za povredu
Poslovnika jer je zastupnik Jurjevié
prekrsio ¢lanak 209. Hrvatskoga
sabora ne navodeéi Sto ispravlja u
njegovom govoru te da je to dokaz
kako je bio u pravu ustvrdivsi da je
SDP spreman na najprljaviju igru.

Predsjednik Tom¢ié je konstatirao
da je zastupnik Jurjevié vrlo korektno
iskoristio svoje pravo na ispravak
navoda a da je zastupnik Krpina
blefirao.

Za repliku se javio zastupnik Stazié
rekavsi da ée od 1. sijeénja 2003.

gradani imati veée neto place jer je
izmijenjen porez na dohodak, placat
¢e manje prvu nekretninu jer je
ukinut porez na promet nekretnina od
5 posto te da to nije nikakav krah
politike ove Vlade veé¢ je to krah
nadanja nekih da dée ova Vlada
dozivjeti krah.

Odgovor na repliku dao je zastu-
pnik Krpina rekavsi da koliko su
gradani zadovoljni ovom politikom
najbolje se moze procitati u anketama
objavljenim u hrvatskim medijima te
da se nada zajedno s veéinom hrvat-
skih gradana da se vladajucima usko-
ro priblizava krah te kako bi rekao
predsjednik HSS-a potroSene koali-
cije.

Predsjednik Tom¢ié dodao je da ima
potroSenih koalicija ali i kojecega
drugog potrosenog.

Mladen Godek (LIBRA) javio se za
ispravak neto¢noga navoda, toc¢nije
tvrdnje zastupnika Krpine da on Zeli
da udemo u EU.

Potom se u ime Kluba zastupnika
HDZ-a javio Vladimir Seks osvrnuvsi
se na to da je HDZ odgovoran za
prekid rasprave, ali je to dogovoreno
na koordinaciji predsjednika klubova
zastupnika.

Na to je predsjednik Tomcié rekao
da ne zna tko je postavio zahtjev na
Koordinaciji da se derogira ta odluka
ali ona je prenesena iz Koordinacije
klubova zastupnika.

Vise od 70 posto gradana
prihvaéa ulazak RH u EU
Mirjana Didovié (SDP) izdvojila je
neke od brojnih pozitivnih strana
Nacionalnog programa. Smatra da su
polazista programa ispravna jer su
konkretna i utemeljena u realnom
Zivotu i ne pocivaju na demagoSkim i
deklarativnim izri¢ajima.
Podrudje slobode medija
obradeno u Nacionalnom
programu izuzetno je znacajno
Jjer se dugi niz godina nije
ucinio nikakav pomak u
demokratizaciji medija.
Hrvatska, primjerice, cak nije
ispunila preuzete obveze
Vijeca Europe iz 1996. godine.
Prema dosadasSnjim ispitivanjima

javnog mnijenja najveci dio gradana
RH njih vise od 70 posto prihvaca
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ulazak RH u EU kao svoje opre-
djeljenje.

Takoder se osvrnula na podrucje
slobode medija obradeno u Naci-
onalnom programu S§to je, smatra
zastupnica, izuzetno znacajno jer se
dugi niz godina nije u¢inio nikakav
pomak u demokratizaciji medija.
Hrvatska, primjerice, ¢ak nije ispu-
nila preuzete obveze Vijeéa Europe iz
1996. godine.

Drzi da ovaj Program treba ne samo
podrzati veé se djelatno zaloziti u
ostvarenju njegovih ciljeva.

Obrazovanost kljuc uspjeha RH
u razvijenoj Europi

Hrvoje Kraljevié (LIBRA) objasnja-
va da zemljama EU nije od presudne
vaznosti i RH se ne postavljaju uvjeti
vezani uz reformu visokog obrazo-
vanja i znanstvene djelatnosti osim u
dijelu ili cilju postizanja jednostavnije
i brZe nostrifikacije obrazovnih kvali-
fikacija.

NaZalost, posljednji popis
stanovnistva pokazao je da je
stanovnistvo RH izuzetno
slabo obrazovano, a bez
podizanja razine znanja i
obrazovanosti RH nema
nikakve Sanse u razvijenoj
Europi.

Zadatak reforme i harmonizacije
obrazovnog sistema nije postavljen
RH u Sporazumu o stabilizaciji i
pridruzivanju pa nije ni razraden u
predloZzenom dokumentu. No, RH to
mora biti prioritet.

Nazalost, posljednji popis stanov-
nistva pokazao je da je stanovnistvo
RH izuzetno slabo obrazovano, a bez
podizanja razine znanja i obrazo-
vanosti RH nema nikakve Sanse u
razvijenoj Europi.

Dodaje da je klju¢an element refor-
me pored harmonizacije studija s
obveznim uvodenjem takozvanog
sustava ECTS (European Credit
Transfer System) formiranje agencije
za osiguranje i kontrolu kvalitete i
ukljuc¢ivanje u europsku mrezu
takvih agencija.

Libra predlaze da Sabor uz prihva-
éanje predlozenog Nacionalnog pro-
grama RH za pridruZivanje EU 2003.
godine donese zakljucak da se obve-
zuje Vlada RH da do konca sijecnja



PRIDRUZIVANJE RH EU

2003. predlozi Saboru dopunu nacio-
nalnog programa RH u kojoj ce se
razraditi reforme sustava visokog
obrazovanja i sustava znanstveno-
istrazivacke i razvojne istrazivacke
djelatnosti s ciljem potpunog uklju-
¢ivanja RH u EHEA u skladu s
Bolognskom deklaracijom koju je RH
potpisala 19. svibnja 2001. godine i
ERA u skladu s osnovnim doku-
mentom Europske komisije od 3.
listopada 2000. godine i 6 okvirnih
programa od 21. veljace 2001. kojim
se implementira stvaranje europskog
istrazivackog prostora.

Recite narodu istinu i on ée sam
naci svoj put

Dr.sc. Josip Torbar (HSS) smatra da
prilagodba izvrsavanja novih obveza
zahtijeva i Sto brZe povedanje nasSe
sposobnosti da odgovorimo oceki-
vanjima na trziStu koje neprestano
raste i tako pojacanim tempom stvara
nova bogatstva umjesto da dijeli staru
bijedu.

HSS je od ranijih godina
svoga osnivanja objasnjavala i
opravdavala svoju politiku
kao: recite narodu istinu i on
¢e sam naci svoj put.

Smatra da éemo biti toliko uspje-
$niji koliko povijesne nepravde bude-
mo lijec¢ili praktiénim kompromisnim
rjeSenjima koje ¢e omogucditi sigur-
nost i slobodu za ¢ime smo povijesno
uvijek tezili.

HSS je od ranijih godina svoga
osnivanja objasnjavala i opravdavala
svoju politiku kao recite narodu
istinu i on ée sam naci svoj put. Na
ovoj povijesnoj prekretnici prva je
duznost vjere u buducénost i ponasati
se europski tako da ne samo oceku-
jemo veé se i pripremamo za bolje
dane.

Sto prije podnijeti zahtjev za
¢lanstvo u EU

Branka Baletié (SDP) smatra da je
priblizavanje EU rezultat i od nacio-
nalnog interesa i kao takav je
prihvaden od strane cjelokupnog
hrvatskog drustva pa je stoga toliko
znacajan.

Smatra da je potrebno §to prije pod-
nijeti zahtjev za ¢lanstvo u EU. Navela
je sve znacajne reforme koje nas
octekuju kao 1 nuznost ubrzanja
procesa povratka izbjeglica.
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Nabrojala je navedene prioritete
pobrojane u Nacionalnom programu
od gospodarskog rasta pa do obra-
zovanja, te naglasila da gospodarski
ciljevi razradeni u Nacionalnom
programi znace napredak u o¢uvanju
i jacanju mira na europskom konti-
nentu, postizanju gospodarskog raz-
voja i promicanja socijalne sigurnosti
1 blagostanja.

NuZan preduvjet za donosenje
svih zakonskih akata je
Jjacanje administrativne
sposobnosti driavne uprave
odnosno reforma driavne
uprave.

Takoder je naglasila kao nuzan
preduvjet za donoSenje svih zakon-
skih akata jaCanje administrativne
sposobnosti drzavne uprave odnosno
reforma drzavne uprave.

Smatra da je logi¢no da cée se sve
politicke i gospodarske mjere podu-
zete u cilju priblizavanja EU znatno
odraziti na kvalitetu zivota gradana
RH.

Uzimajuéi u obzir slozenost svih
promjena koje slijede, a isti¢udi
pritom kratkocdu roka u kojem se to
radi izuzetno je znacajno ukljuciti
gradane u sve faze promjene i detaljno
ih informirati o postupcima Vlade.

Potrebna je i trajna edukacija gra-
dana jer svaki gradanin RH mora
osobno na sebe preuzeti dio odgo-
vornosti i u¢initi napor u prihvadanju
normi ponaSanja europskih demo-
kracija.

Hrvoje Kraljevié ispravio je netocan
navod da je =znaCajno mjesto u
dokumentu dano reformi obrazovanja
i znanosti jer se to u dokumentu
uopce ne spominje.

EU jedina alternativa

Mirjana Ferié-Vac (SDP) se boji da
je postalo jasno da su politicki akteri
pojedinih politickih stranaka ponovno
pustili europski duh iz boce koji kao
bauk poc¢inje kruziti Saborom. Nada
se da ¢e donesena rezolucija opovrg-
nuti njezin strah.

Smatra da proces integracije u EU
nije ni lak ni brz a ni bezbolan te se u
njega trebaju ukljuciti svi relevantni
drustveni akteri. Istice da je ¢lanstvo
u EU viSe od koristenja politickih
stranaka za vlastitu promociju u
dnevno-politicCke svrhe ili izborne
adute.
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U procesu prilagodbe troskovi nede
biti mali jer e biti prisutni efekti libe-
ralizacije trgovine koji necde biti
pozitivni jer je mogué rast trgo-
vinskog deficita. Takoder su neop-
hodne i reforme institucija, restru-
kturiranje gospodarstva, gaSenje
odredenih sektora ili nekonkurentnih
tvrtki te povecdani troSkovi pravnih
prilagodbi.

Visoka sredstva za zasStitu okoliSa,
problemi agrara pri liberalizaciji
trzista sigurno de biti u zaristu
negativnih posljedica u pocetku, ali
istrazivanja pokazuju da bi u
desetogodi$njem razdoblju rast trgo-
vine i prihoda od turizma, izvoza i
ulaganja u RH mogao biti dvostruko
veci nego u varijanti ne ulaska u EU.

Replicirala je Zdenka Babié-Petri-
tevié (HDZ) rekavsi da nije upitno
nase stremljenje ni zZelja vec je upitan
nac¢in i put kojim nas vladajuda
koalicija vodi. “Istina je da je put velik
i izazovan ali taj put mora biti hrvat-
ski put.”

Odgovor na repliku dala je zastu-
pnica Ferié-Vac jer smatra da se ne
moze izmi8ljati Hrvatska Europska
unija a Hrvatska ima alternativu koja
se nalazi u europskoj obitelji.

Promjena smjera ka europskim
standardima od 3. sijecnja 2000.

Josip Leko (SDP) rekao je da je RH
samostalna i demokratska drzava tek
12 godina a znacajna promjena smje-
ra ka europskim standardima ucinje-
na je 3. sijetnja 2000. godine.

IstraZivanja pokazuju da bi u
desetogodisnjem razdoblju rast
trgovine i prihoda od turizma,
izvoza i ulaganja u RH mogao
biti dvostruko veci nego u
varijanti neulaska u EU.

Stoga vrlo dobrim ocjenjuje korak
Vlade RH u izradi Nacionalnog pro-
grama jer tim Programom Saboru je
dano na uvid te moze pratiti ostva-
rivanje programa.

Veselila bi ga rasprava koja bi
pokazivala koje je vrijeme potrebno za
Sto manje propusta na putu ulaska u
EU te koja je ocjena zakaSnjenja
ulaska u EU.

Izrazio je Zelju da u §to kraéem roku
zastupnici dobiju program koji ce
trajno oznacavati obvezu RH odnosno
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Vlade RH bez obzira u kojem cde
mandatu i sastavu biti te Sto treba
uciniti da bi ¢lanstvo u EU bilo
prepoznato kao europski standard i
europska mjera.

Predizborna tema

”U situaciji kada vedina gradana
izmucena egzistencijalnim problemi-
ma kona¢no pocinje razmisljati o
nadolazeé¢im blagdanskim opusta-
njima od svakodnevnih napetosti
vlast je odlucila iskoristiti priliku i u
zavrSnici zabiti politicki gol u svoju
korist”, primijetila je dr.sc. Ljerka
Mintas-Hodak (nezavisna). Vlada je
hitno predlozila izvanrednu sjednicu
Sabora na kojoj se eto u jedna dan
treba osigurati konsenzus svih poli-
tickih snaga u Hrvatskoj oko svih
otvorenih pitanja na nasSem putu ka
Europskoj uniji. Svi scenariji mogu-
¢éeg pristupa Hrvatske EU-u od
najpovoljnijeg do najloSijeg za sada su
zapravo samo nagadanja Sto de
“proSireni elitni krug europskih
mocénika” odlu¢iti o nasoj bududoj
sudbini. Jasnije odredenje EU-a oko
bududnosti regije zapadnog Balkana,
ili malo Sire jugoisto¢ne Europe, a to
znaci i Hrvatske o¢ekuje se tek mozda

Proces europskog integriranja
ne bi smio biti predizborna
tema u Hrvatskoj, a ovom
raspravom on to postaje ove
godine.

na summitu u Solunu u lipnju ove
godine”. I bez obzira na naSe Zelje,
kalkulacije i privide kojima poku-
Savamo uljepSati nasu surovu real-
nost, neoboriva je c¢injenica da je
Hrvatska unato¢ svekolike oblju-
bljenosti aktualne vlasti u meduna-
rodnoj zajednici za sada je jo§ uvijek
¢vrsto ukotvljena u Sporazumu o
stabilizaciji i pridruzivanju, i to na
zapadnom Balkanu”, nastavlja ova
zastupnica. Iako je Hrvatska ispred
ostalih zemalja u regiji, u pogledu
pridruZzivanja bitno smo iza Bugarske
i Rumunjske, a sluzbena politika EU-
a ogradila se od privatne izjave
Giinthera Verhevgena o potrebi da se
Hrvatska izdvoji iz skupine zemalja
zapadnog Balkana jer tamo ne
pripada. Trenuta¢no je Europska
unija potpuno zaokupljena svojim
proSirenjem novim ¢lanicama pa je
logiétno da nije definirala daljnju
svoju strategiju prema ovom nasSem
podrucju. Za zastupnicu posebno je

zanimljivo pitanje zasto odjednom
tako velika zurba glede zahtjeva za
¢lanstvo Hrvatske u Europskoj uniji
kada stru¢njaci kazu da o tome u
Uniji sigurno nece raspravljati prije
izbora i ocjene nove vlasti. Svi dobro-
namjerni ¢e bez puno razmisljanja
pozdraviti svaki proeuropski iskorak
Hrvatske, pa tako i ova zastupnica ali
smatra da po svemu sudeéi to ipak
nije bio jedini razlog ove Vladine
inicijative. Pozvala se na konstataciju
naSeg premijera da proces europskog
integriranja ne bi smio biti prediz-
borna tema u Hrvatskoj, a zastupnica
misli da upravo ovom raspravom on
postaje predizborna tema u Hrvatskoj
ove godine. Zastupnica drzi da je
vladajuca garnitura odlucila ovakvim
Prijedlogom Nacionalnog programa,
a napose najavom podnosSenja zahtje-
va za pristup Europskoj uniji poce-
tkom 2003. godine iskoristiti mrkvu
EU-a, ali ovaj put za sebe kako bi
ojacala svoju politicku poziciju u
predizbornoj godini tako §to de sve, a
napose nepopularne politicke, eko-
nomske i socijalne mjere i poteze
opravdati kao neizbjeZzne na putu
zajednicke dogovorene integracijske
politike. U ovoj fazi realno je postici
tek jedan opéi konsenzus oko pro-
europske orijentacije Hrvatske za
koju nam nije potrebna posebna rezo-
lucija jer niti jedna parlamentarna
stranka nikada nije rekla da je protiv
priblizavanja ili u€lanjenja Hrvatske
u Europsku uniju. Potrebno je,
medutim, ve¢ danas postidi dogovor,
barem na minimalnoj razini, da se o
otvorenim politickim pitanjima Sto
prije poc¢ne traziti konsenzus izmedu
oporbe i vladajudih. Sto se tie pred-
lozenog Nacionalnog programa zastu-
pnica smatra da je rije¢ o opsezno
razradenom viSe tehni¢ckom doku-
mentu te da treba odati dostojno
priznanje resornom ministarstvu.
Zamjera Sto prethodno nisu napra-
vljene analize troSkova i koristi za
pojedine segmente kako bi se znala
kakva de biti kratkoro¢na cijena svih
prilagodbi. Misljenja je kako svakako
treba podrzati program uskladivanja
nasSeg zakonodavstva za 2003.
godinu, i ovlastiti Vladu da podnese
zahtjev za ¢lanstvo kada ocijeni da je
to najprimjerenije, a ne treba donositi
opéenite rezolucije da se tek toliko
kaze kako su svi za pristup Europskoj
uniji.

Uslijedila su dva ispravka neto¢nih
navoda i dvije replike.

Snjezana Biga-Friganovié (SDP)
reagirala je na konstataciju da je
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izvanredna sjednica hitno zakazana
zbog toga da bi vladajudi prikupili
nekakve pozitivhe poene. SDP-ova
zastupnica smatra da to nije to¢no.
Ved je deset godina u Saboru i ne sjeca
se da je bilo ljetne ili zimske pauze

Ulazak u EU je najbolji put ka
rjeSavanju egzistencijalnih
problema nasih gradana.

koja nije imala izvanrednu sjednicu
Sabora. Ovdje je rije¢ o jednom izu-
zetno kvalitetnom dokumentu koji je
zapravo plan naSeg pridruzivanja EU-
u za 2003., i logi¢no je da se o tome
raspravlja u prosincu 2002. Da je
kojim sluCajem o tome provedena
rasprava u velja¢i 2003. opet bi bilo
prigovora da se kasno raspravlja o
Programu.

Branka Baletié (SDP) reagirala je na
opasku da izvanredna sjednica Sabora
na neki nac¢in remeti gradane koji su
pred predstojede prosinacke blagdane
posvedeni svojim egzistencijalnim
problemima. Zastupnica Baleti¢ sma-
tra da je ba$ ulazak u EU najbolji put
ka rjeSavanju egzistencijalnih pro-
blema naSih gradana, samo je
interesira tko je naSe gradane doveo
na prosjacki Stap.

Uzvratila je zastupnica Mintas-
Hodak konstatacijom kako je ove
SDP-ove zastupnice nisu uvjerile da je
postojao ozbiljan razlog zasto se ova
vrlo ozbiljna tema i vazan dokument
nije raspravio u vrijeme redovnog
zasjedanja Sabora nego u jednom
danu na izvanrednoj sjednici. Ostala
je pri stavu da je vlast iskoristila
priliku da u svoju korist zabije
politi¢ki gol time $to je na neki nacin
najavila politiku oko koja ée se ove
godine voditi predizborna kampanja.

Vladajuda koalicija ozbiljno misli da
treba uéi u EU, i ne radi se pritom ni
o kakvoj izbornoj kampanji jer su
takvog uvjerenja vladajude stranke
bile i prije nego li su to postale, dodao
je mr.sc. Marin Jurjevié (SDP). A
Mirjana Ferié-Vac (SDP) podsjetila je
zastupnicu Mintas-Hodak da europski
parlamenti zasjedaju sve do 20.
prosinca donosedi takoder vazZne
dokumente, pa Hrvatski sabor u tome
nije iznimka.

U nastavku pojedinac¢ne rasprave
govorio je Mario Kova¢ (HSLS). Na-
kon permanentnog zasjedanja od Sest
tjedana prepunog rasprave o izuzetno
vaznim zakonskim prijedlozima, kaze,
da se osjeda kao boksac¢ koji se mora
boriti 15 runda, a u svakoj rundi
dolazi novi, svjeziji i jaki protivnik. I
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na kraju u posljednjoj rundi servira
se - izuzetno jaki protivnik - Prijedlog
Nacionalnog programa od nekih 300-
tinjak stranica koji je dostavljen tek
par dana prije rasprave iako materijal
zahtijeva puno viSe vremena za
proucavanje. Tako Vlada pokazuje
koliko joj je stalo do kvalitetne
rasprave u Saboru, a time i kvalitetne
odluke vezane uz ovu raspravu. U
predloZzenom programu moze se, kaze,
naci tek nekoliko rec¢enica o tome da
Republika Hrvatska podupire sura-
dnju s Medunarodnim kaznenim su-
dom u Haagu ali se zalaze da se
osudenim za ratne zlo¢ine prven-
stveno sudi pred nacionalnim sudo-
vima, dok duZnosnici EU-a u svojim
izjavama kao jedan od najvaznijih
uvjeta da bi Hrvatska ostala poten-
cijalni kandidat za ¢lanstvo u Uniji
navode bespogovornu suradnju s
Haagom. Glede te problematike Vlada
se u ovom dokumentu ne izja$njava,
ali to ¢ini ministar Mimica npr. u
intervjuu polovicom prosinca prosle
godine u jednom naSem dnevnom
tisku navodedi kako dolazak vise ili
manje optuznica iz Haaga nece
utjecati na provedbu Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju smatra-
juéi da se situacija kao ona glede
generala Bobetka nece viSe ponavljati.
Sukladno takvom stavu, a napose
stajalistima iz ovog Nacionalnog pro-
grama Hrvatska de, dakle, i dalje
tolerirati mogudu kriminalizaciju
cijelog zapovjednog lanca u vrijeme
Domovinskog rata, a napose stavove
iz optuZnica koji oslobodilacke akcije
tretiraju kao etni¢ko ¢iScenje poci-
njeno na etnic¢koj i vjerskoj osnovi.
Zastupnik smatra kako to moze biti
samo osobni stav tog ministra ali ne i
stav Republike Hrvatske s obzirom na
dokumente koje je donio Sabor, a koji
prijece iznoSenje stavova gdje se a
priori prihvadaju sve kvalifikacije iz
potencijalnih optuznica koje bi mogle
dodi u Hrvatsku.

Neshvatljiva bezbriznost i
neinformiranost

Posebnu paznju zavrjeduje pojam
”Zapadni Balkan”. U ¢lanku 81. u
stavku 3. Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju kaze se kako ¢ée politika
suradnje biti integrirana u regionalni
okvir suradnje, a u clanku 105,
stavku 1. utvrduje kako ée stranke
Sporazuma jacati suradnju na regio-
nalnom razvoju radi pridonoSenja
gospodarskom razvoju i smanjenju
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regionalnih nejednakosti. O kojoj i
kakvoj se to regiji radi, pita ovaj
zastupnik, te dodaje kako istupi nekih
nasih najvisih ili visokih drzavnih
duznosnika samo potvrduju sumnju
da smo kao zemlja smjeSteni u paket
koji se zove “Zapadni Balkan” ozna-
Cavajudi z velikim slovom. Zastupnik
misli kako bi se predloZenim Naci-
onalnim programom trebao jasno
izraziti stav glede bilo kakvog smje-
Stanja RH u kontekst sa zemljama tzv.
Zapadnog Balkana i bilo kakvog
institucionalnog povezivanja s onima
koji su nam nanijeli toliko zla. No,
Hrvatska se prema tim susjedima
drzavama ponasSa krajnje benevo-
lentno, Sto po misljenju zastupnika
potvrdujemo 1 mnajnovijim brodo-
lomom nase vanjske politike - Proto-
kol o Prevlaci koji negira Ugovor
izmedu Republike Hrvatske i SR
Jugoslavije iz 1996. godine o norma-
lizaciji odnosa i medusobnom prizna-
nju u okviru medunarodnih granica.
Na kraju zastupnik je rekao kako je
osobno za apliciranje zahtjeva za
¢lanstvo u Europskoj uniji, ali nikako
ne moze podrzati predloZeni program.

Jasno treba reci da Hrvatska
nece prihvatiti ulazak u
Europu preko trece
Jugoslavije.

U Hrvatskoj je jos uvijek prisutna
neshvatljiva bezbriznost i neinfor-
miranost glede Sporazuma o stabili-
zaciji 1 pridruzivanju i opdéenito glede
tijeka proSirenja Europske unije,
naglasio je dr.sc. Ton¢i Tadié¢ (HSP).
Za svakog je Hrvata san o stvaranju
samostalne i neovisne hrvatske drza-
ve bio i jeste neodvojiv od sna o
priklju¢enju RH Europskoj uniji i
NATO-u, odnosno uklju¢ivanju Hrvat-
ske u europsku zajednicu naroda.
Ponavlja kako je neshvatljiva leZer-
nost kojom ne samo Vlada nego i
javnost pristupa tom iznimno opse-
znom poslu. Podvla¢i kako je
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju jedini moguéi okvir za
prikljucenje Hrvatske EU-u. Rijec je o
medunarodnom dokumentu na kojeg
je Hrvatska pristala, i za Hrvatsku
predstavlja medunarodnu pravnu
¢injenicu. Stoga program o kojem se
sada vodi rasprava ne moze biti
program o pridruzivanju Hrvatske
EU-u nego je to ispunjenje spome-
nutog Sporazuma. Zakljuéujuéi istup
podsjetio je na c¢injenicu da je u
protekle tri godine HSP-e Hrvatskom
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saboru uputio brojne =zakone 1
amandmane zeleci se tako na aktivan
nac¢in ukljuc¢iti u prilagodivanje
hrvatskog zakonodavstva zakonodav-
stvu EU-a. To bi trebala, kaze, biti
zadaca svih. Ako zaista postoji zelja
da se pristupi EU-u, tada bi vladajuca
vedina trebala uzeti u obzir zakonske
prijedloge HSP-a koji idu u tom
smislu, imajudi pritom u vidu dobre
nakane te stranke, i ¢injenicu da to
radi u nacionalnom interesu.

Josko Kontié (HSLS) zamjerio je
premijeru 8to prvi ¢ovjek hrvatske
vlasti nije nazo¢an ovoj raspravi, a sve
to samo pokazuje koliko mu je stalo
do misljenja Hrvatskoga sabora i
konsenzusa za kojeg se zauzima u
javnosti. Uz to, ova se rasprava
dogada u vremenu u kojem po
istrazivanju Svjetske banke u
Hrvatskoj u bijedi zivi 435 tisuda ljudi
ili gotovo svaki deseti Lijepe nase, i
kada se po istrazivanjima jedne
Zagrebacke agencije ¢ak 80 posto
gradana Hrvatske subjektivno osjeca
siroma$nima. Ovo je i vrijeme u kojem
se hrvatska javnost nalazi u stanju
kolektivne hipnoze u kojoj je dovoljno
spomenuti rije¢i Europska unija i
europske integracije pa da se odmah
dobije bianco povjerenje javnosti. Drzi
kako “ova rasprava dobrim dijelom
pokazuje posloviénu spretnost glav-
nog projektanta saborskog predbozic-
nog heppeninga koji gradanima nece
osigurati nista dobro, heppeninga
koji organizira ¢ovjek koji svojim
gradanima nije uspio osigurati
bozic¢nicu, a brojnim siromasnim lju-
dima poklon ispod boziénog drvca, pa
im poklanja jedan balon sa slovima
EU”. Mozda je to balon od sapunice,
ali ne zato Sto Hrvatske ne bi trebala
uéi u EU-u i 8to de jednog dana udi,
nego zato $to je ulazak u EU nesto Sto
ée biti realno tek nakon niza godina,
a prije toga morat c¢emo rjeSavati
teSke probleme s kojima se suo-
¢avamo. Ulaskom u EU ti problemi
necde nestati preko nodi to vise sto je
Europska unija veé¢ od 1. sijetnja
2001. u nacelu oslobodila od carine
uvoz cijelo podrucje koje u Bruxellesu
zovu “Zapadnim Balkanom”. Pa ipak
u protekle dvije godine nije bilo
pozitivnih pomaka u hrvatskoj
vanjskoj trgovini, pace sve manji dio
naseg golemog uvoza uspijeva se
pokriti izvozom i u ovom trenutku Sto
se tic¢e bilance gori smo ¢ak i od
Jugoslavije. O tome se do sada nije
govorilo mozda iz straha da ¢e onayj
tko o tome bude govorio biti proglasen
euroskeptikom ili kontraeuropejcem i
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na neki ée se nacin izdvojiti iz jedne
vrste opéeg konsenzusa koji vlada u
Saboru glede ovog pitanja. Zastupnik
tvrdi da pozdravlja sve korake koji u
stvarnosti znace priblizavanje Hrvat-
ske EU-u i podvla¢i da ée biti sretan
kada Hrvatska bude primljena u EU.
Za Hrvatsku nije kljuéni moment
kada ¢e Hrvatska kona¢no postati
formalno ¢lanica EU-a nego kada ce
Europa uéi u Hrvatsku, odnosno kada
ée se Hrvatskoj poceti dogadati
Europa. Zastupnik drzi kako se, uz
casne iznimke, a to je pokazala i ova
rasprava, vrlo malo govori o kljuénom
pitanju koji ée determinirati brzinu
ulaska Hrvatske Europskoj uniji, a to
je suradnja s HaasSkim sudom, nasta-
vlja zastupnik. Cinjenica je da Euro-
pska unija od nas traZzi bezrezervnu
suradnju s HaaSkim tribunalom i
zastupnik ne vidi razlog zasto se o
tome ne bi konkretno raspravljalo u
Hrvatskom saboru ne samo zbog nase
javnosti nego i zbog Europske unije s
kojom se ne moze razgovarati s figom
u dZepu. U tom kontekstu moraju se
pogledati odredeni paradoksi koji se
dogadaju u hrvatskom drustvu. Istra-
zivanje javnog mijenja pokazuje da je
vise od 60 posto ljudi u Hrvatskoj za
suradnju s Haagom, a viSe od 80 posto
za ulazak EU, ali u sluc¢aju kon-
frontacije interesa (slucaj Bobetko)
ankete pokazuju da gradani puno vise
cijene neke nacionalne vrijednosti i
vrijednosti Domovinskog rata od
onoga O Cemu Sse govori u ovoj
raspravi. Hrvatskoj se prijetilo gospo-
darskim sankcijama, a kada je iz EU-
a i iz svijeta doSla poruka da do toga
nece doci pocelo se prijetiti usporenim
pristupom Hrvatske prema EU-u.
Nakon svih medijskih i politickih
pritisaka ankete su pokazale da 70
posto gradana ove zemlje nije
spremno na izrucCenje hrvatskih
osloboditelja ¢ak ni pod cijenu
sankcija tj. usporavanja procesa
naseg pristupa EU-u. To je stvar koju
valja uvaziti, a zastupnik Kontié¢ misli
kako se sve moZe rijeSiti referen-
dumom na koji ée iza¢i hrvatski narod
i gradani. I dok traje usuglaSavanje
glede zajednic¢ke deklaracije odnosno
rezolucije kojima bi zastupnici iska-
zali svoju naklonost EU-u zastupnik
se pita §to de biti ako do zajednicke
deklaracije ili rezolucije dode?
Deklaraciju o suradnji s Medu-
narodnim kaznenim sudom u Haagu
koju je donio aktualni saziv Sabora
krsi predsjednik Vlade RH, jednako
kao i Deklaracija o stanju medu-
drzavnih odnosa RH i Republike

Slovenije, dok s Deklaracijom o Domo-
vinskom ratu pojedini zastupnici
otiru noge, kaze zastupnik Konti¢ i
dodaje: "ako su oni Europejci meni
nede biti krivo da me netko proglasi
drugacijim”.

Snjezana Biga-Friganovié (SDP)
smatra da je netotan navod da je
“premijer ponudio na raspravu balon
od sapunice”. Ovdje se raspravlja o
Prijedlogu Nacionalnog programa RH
za pridruzivanje EU-u za 2003.
godinu, a zapravo dokumentu koji je
vrlo savjesno napravljen na viSe od
300 stranica i u kojem se nalaze
sasvim konkretne mjere za izvrsnu i
zakonodavnu vlast. A zastupniku
Kontiéu nitko nije kriv Sto nije
raspravljao o konkretnom programu
i mjerama u njemu.

Ne radi se ni 0 kakvom
happeningu

Zastupnik Kontié (HSLS) smatra da
je SDP-ova zastupnica prekrsila ¢la-
nak 209. Poslovnika jer je ispravljala
vrijednosni sud, a ne ispravak
navoda, pa drzi da je u tom kontekstu
trebao reagirati predsjedatelj sjednice.
Uz to, smatra da je zastupnica
prekrsila ¢lanak 214. Poslovnika pa
je predsjedatelj sjednice moZe “nagra-
diti” opomenom, ali misli da to nije
nuzno.

Za Hrvatsku nije kljucni
moment kada ¢emo formalno
postati ¢lanicom Europske
unije nego kada ce Europa uci
u Hrvatsku.

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) smatra
da je zastupnik Konti¢ neto¢no rekao
kako je “prireden happening”. Ovdje
je, kaze, zakazana izvanredna sjed-
nica Hrvatskoga sabora u kojoj je,
medu ostalim, i to¢ka vezana uz
Prijedlog Nacionalnog programa RH
za pridruzivanje EU u 2003. godini. A
tvrdnja “kako danas ovdje nema
glavnog Europejca” podrazumijeva
posprdan i cini¢an odnos prema
kategoriji Europejca”, no Jurjevié
misli da je to veé problem zastupnika
Kontica.

U ponovnom istupu zastupnik
Kontié je ustvrdio kako su i ovom
prilikom prekrsene odredbe Clanaka
209. i 214. Poslovnika Hrvatskoga
sabora. Glede cinizma kaze kako je
zastupnik Jurjevié u pravu te dodao
“kako zaista moram biti cini¢an
prema nekome tko postaje Europejac
preko nodi”.
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Postala je politicka moda da sve
stranke, pa onda i govornici, nedvo-
smisleno izjavljuju kako se zalazu za
ulazak Hrvatske u EU-u, ali je druga
stvar koliko su oni pritom iskreni,
ustvrdio je Mladen Godek (LIBRA).
Sredom osim rije¢i postoji jo$ bezbroj
elemenata koji ée posluziti javnosti da
ocijeni iskrenost “Zelja za ulazak u
Europu”. Uz stalne prijetnje ili
plaSenja fantomom Zapadnog Bal-
kana, koje se i ovom prilikom javljaju,
i koja neodoljivo podsjecaju na tvrdnje
kako je cijeli svijet protiv nas, Hrvat-
ska je ipak uspjela ostvariti samo-
stalnost i nezavisnu drzavu. Nitko
nikada, medutim, ne kaze kako nam
je uspjelo prisiliti sve zemlje svijeta da
nas doslovce priznaju, nastavlja
zastupnik Godek i dodaje: “Nije valjda
da su se Talijani npr. na to odluéili
uplaseni da éemo umarsirati u Rim ili
barem do Udina”. Na$a nastojanja da
udemo u EU neki predstavljaju
zapravo kao Zelju da se ude u Zapadni
Balkan S$to je, po miSljenju ovog
zastupnika, komi¢no, i politikantstvo
bez ikakvog osnova, te je u pitanju
politicka zavist. DonoSenjem pred-
lozenog programa koristan je posao
jer Hrvatska tako pokazuje da oz-
biljno misli, ”a kroz predlozeni
Nacionalni program RH za pridru-
zivanje EU provejava ono Sto kroz
cijelu godinu dana valja napraviti, a
napose Sto u tom razdoblju trebaju
napraviti Sabor i njegovi zastupnici
glede uskladivanja zakonodavstva RH
s acquis-em, (Glava VI.). Zastupnik
Godek u potpunosti se slaze sa
Glavom VI, iako je svjestan da je pred
svima tezak zadatak i da se radi o
poslu koji cée biti sve prije nego
atraktivan. O Programu se, medutim,
vrlo malo govori, i od oporbe bi se
moglo ocekivati kada je veé protiv da
o tome nesto konkretno i kaZe.
Konkretnih primjedbi i prijedloga,
medutim, nema, a zna se i zbog Cega,
tvrdi Godek. Zastupnik misli kako bi
predloZeni Nacionalni program tre-
balo redigirati i gramati¢ki ispraviti
ali i - sadrzajno te u rokovima, a
napose u Program valja unijeti ono
Sto se u meduvremenu dogodilo
(postignut dogovor oko Prevlake, i
donesen Zakon o nacionalnim manji-
nama).

Neki se zastupnici zale na to $to je
zakazana izvanredna sjednica i
izrazavaju svoj strah da de sjednica
jos potrajati dan-dva. Za razliku od
njih zastupnik Godek kaze kako bi o
ovoj temi volio razgovarati 10 dana jer
je tako lijepo govoriti o tome kako de
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Hrvatska ué¢i u EU, a kako bi tek
lijepo bilo stvarno tamo i udi. Drzi da
je to vrhunac uzitka svakog tko dobro
misli svom narodu i tko je odgovoran
politicar. Osobno je sasvim opre-
dijeljen za ulazak u EU, za potpunu
demokraciju i reformu pravosuda, a
napose za suradnju s Haagom i za
kaznjavanje ratnih zlo¢ina. Tvrdi jo§
kako mu je u zivotu uskracivano ono
Sto zeli, a sada ga navodno sile da to
uradi i jo§ kazu - uradi to i bit ée$
nagraden, a tvoja ¢e Hrvatska udi u
EU, zakljucio je zastupnik Godek.

Uslijedili su ispravci neto¢nih
navoda i replike.

Mr.sc. Zeleo Glavan (HSLS) nije
¢uo, kaze da je netko tijekom ove
rasprave osporio podrsku provodenju
poglavlja VI. Prijedloga nacionalnog
programa RH =za pridruzivanje
Europskoj uniji - 2003. godina.

Ivan Jarnjak (HDZ) opet drzi da nije
to¢na Godekova tvrdnja kako je
oporba protiv predlozenog programa.
Oporba je protiv dijela ovoga progra-
ma 1 nastoji kroz konstruktivnu
raspravu pripomoci da se on popravi,
porucio je ovaj zastupnik. Jednako
tako misli da Godek moze samo u
svoje ime redi kako je wuzitak
raspravljati o ovoj temi. Za ostale to
nije uzitak, tvrdi Jarnjak, pogotovo ne
na ovakav nacin.

I zastupnica Jadranka Kosor (HDZ)
smatra da je neto¢na Godekova
konstatacija da je oporba protiv
predlozenog programa. Oporba je
samo ukazivala na neke nepri-
hvatljive politicke ocjene i procjene te
netocne podatke, tvrdi ova zastupnica.
A Sto se tice zahtjeva za pridru-
zivanjem Hrvatske EU-u zastupnica
kaze slijedece: "Mi smo prvi zatrazili
suglasje o tom zahtjevu, a kao prilog
toj konstruktivnoj raspravi priredili
jednu rezoluciju koja je temelj
zajednicke rezolucije svih oporbenih
stranaka gdje se trazi pristupanje
europskim integracijama na indi-
vidualnoj osnovi te izrazava neza-
dovoljstvo Sto RH ve¢ dosad nije
kandidat za taj proces”, zakljucila je
zastupnica Kosor.

Mario Kova¢ (HSLS) reagirao je na
Godekovu tvrdnju da su neki u svojim
izlaganjima neargumentirano plasili
Zapadnim Balkanom. S tim u vezi ovaj
zastupnik podsjeca i na nedavni govor
ministra Mimice (po¢etkom prosinca
2002.) gdje totno 18 puta kaze,
spominje termin “Zapadni Balkan”.
Konstatacijom o komi¢nosti nekih
stavova iznesenih tijekom ove ras-
prave zastupnik Godek je povrijedio
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¢lanak 214. Poslovnika, tj. odredbu
koja predvida izricanje opomene
ukoliko se omalovazava ili vrijeda
predsjedatelj ili zastupnici, zakljucio
je HSLS-ovac Kovagc.

Zastupnik Godek je objasnio hrvat-
skoj javnosti S§to sve “provejava” iz
predlozenog programa, primijetio je
Drago Krpina (HDZ). Predsjednik
Republike Hrvatske zajedno je s
predsjednikom Albanije, Makedonije,
Srbije i BiH uputio jedan tekst EU-u,
ali se ne zna Sto iz tog pisma
“provejava”, pa bi kaze bio vrlo
zahvalan ako bi zastupnik Godek
iskoristio svoje dobre veze s Pred-
sjednikom RH i informirao §to iz tog
teksta “provejava”.

Reagirajucéi Mladen Godek (LIBRA)
prisjetio se Krpininog izlaska iz
sabornice, ali i njegovih stranackih
kolega kako ne bi glasovali o Spo-
razumu o stabilizaciji i pridruzivanju.
Time je =zastupnik Krpina, kazZe,
dokazao svoju europsku orijentaciju.

Oblikovanje jedinstva u
razlicitosti

Za raspravu o Prijedlogu nacio-
nalnog programa RH za pridru-
zivanje EU-u - 2003. trebao je priloziti
i Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju, ocijenio je Ante Beljo (HDZ).
Nije sporno da sve stranke u Saboru
zele da Hrvatska ude u EU, ali naéini
i putovi pridruZzivanja nisu isti. I
danas u Europi ima onih koji zele
Hrvatsku kao samostalnu drzavu, ali
i onih koji nas ponovno Zele preko
trede Jugoslavije iz koje je isklju¢ena
Slovenija, a uklju¢ena Albanija, $to je
daleko gora varijanta nego prijasnje
varijante (prva i druga Jugoslavija).
To moze zavrsiti s daleko tezim
posljedicama po nas - smatra zastu-
pnik Beljo jer drzi da Hrvatska demo-
grafski i gospodarskim razvitkom to
ne bi mogla izdrzati. Smatra kako
jasno treba reéi da Hrvatska nece
prihvatiti ulazak u Europu preko
trece Jugoslavije bez obzira da li éemo
pred vratima Europe ¢ekati idudih
pet, pedeset ili stotinu godina. Svi
pritisci i zla koja su Hrvatskoj
dolazila u proslosti, a ne samo danas
plod su domade izdaje i onih koji su
bili spremni sluziti svacijim intere-
sima, osim hrvatskim.

Europska unija nastala je iz nove
svijesti u Europi o toleranciji i potrebi
zajednic¢kog zivota radi razvoja svih
europskih gospodarskih i socijalnih
mogucénosti, podvukao je mr.sc. Ivo
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Skrabalo (LIBRA). Jednom rijedju
Europska unija nastala je iz nove
svijesti u Europi, svijesti koja je
prevladala medusobne, a stolje¢ima
prisutne krvave sukobe izmedu
drzava na ovom kontinentu, i odbacila
je svaki oblik autoritarnog totalita-
rizma i netolerantne prakse i teorije
nacionalne ili rasne superiornosti.
Takva wujedinjena Europa je cilj
mnogih drzava koje su bile na lo$oj
periferiji europske povijesti, kao sto
je bila Hrvatska prije nego Sto je
postala samostalna drzava. Cilj je
Hrvatske da se prikljuc¢i ujedinjenoj
Europi odmah na pocetku kako bismo
i sami mogli utjecati na oblikovanje
njezinog jedinstva u razli¢itosti.
Nakon losih i krvavih iskustava
Europa je donijela novu ljestvicu
vrijednosti. Misli kako bi u Hrvatskoj
trebalo sve viSe promicati osnovni
europski stav kako bismo postali dio
nove politi¢ke civilizacije.

Zastupnik misli da je doSao pravi
¢as da Hrvatska poduzme nove korake
na svom priklju¢enju EU-u, a pred-
loZeni nacionalni program za pridru-
zivanje EU-u - 2003. dio je dugo-
ro¢nog takvog naseg puta. Zastupnik
smatra da treba podrzati predloZeni
program jer bez jasnog programa
kako demo ostvariti uvjete za ucla-
njenje u EU zahtjev za uclanjenje ne
bi imao nikakvog smisla.

Cilj je Hrvatske da se prikljuci
ujedinjenoj Europi odmah na
pocetku njezinog prosirenja
kako bismo sami mogli
utjecati na oblikovanje
njezinog jedinstva u
razlicitosti.

Osvrdéudi se na predlozeni program
kaze kako se najopsezniji posao odno-
si na poglavlje VI. koje se odnosi na
uskladivanje naSeg zakonodavstva s
acquis communautaire-om sukladno
Sporazumu o stabilizaciji i pridru-
zivanju. Zastupnik ima povjerenje u
Ministarstvo europskih integracija,
ali je skepti¢an kada je rije¢ o drzav-
noj upravi. S vrha nase vlasti moze se
¢uti kako je drzavna uprava nedo-
voljno strucna, spora i neuc¢inkovita.
Tako se u programu CARDS predvida
nekoliko programa doSkolovanja
kadrova, te povedanje komunikacije i
kooperacije medu tijelima drzavne
uprave zastupnik se jo$ uvijek boji da
¢ée iz drzavne uprave u postojedim
uvjetima otiéi sposobni mladi kadrovi
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u privatni business koji vreba talente
i otima ih vedim pladama. Na kraju
zastupnik Skrabalo je ponovio da
podrzava predlozeni program, a za
njegovo ispunjenje Sabor bi se trebao
pripremiti, ako treba i posebnim
radnim tijelom koje ée biti u stalnom
kontaktu s onima koji pripremaju
zakone.

S izuzetkom poglavlja VI. i VII.
predloZeni nacionalni program pod-
sjeda mr.sc. Zeljka Glavana (HSLS) na
jedan opde informativan vodi¢ Hrvat-
ske. Nakon izbora u sijeénju 2000.
godine pobijedila je koalicija lijevog
centra sastavljena od Sest parla-
mentarnih stranaka, ali je u lipnju
slijedecde godine napusta IDS, a u
srpnju lani HSLS. Ratifikacija Spora-
zuma, o nuklearki Krsko podijelila je
vladajudu koaliciju, ali i ¢lanstvo
HSLS-a. Nakon svih tih dogadanja,
kaZe zastupnik, treba imati politicke
hrabrosti pa i drskosti ovaj dokument
predloziti pod nazivom Prijedlog
nacionalnog programa RH za pridru-
zivanje EU-u. Vlada je oduSevljena Sto
su tijekom jesenske sjednice 2002. u
Sabor usle dvije nove parlamentarne
stranke i ojacale viSestranacki sustav
u Hrvatskoj. Time, nastavlja zastu-
pnik Glavan, Vlada priznaje da nema
izborni legitimitet.

Zacudujuce i zastrasujuée mu zvuce
rije¢i zastupnice Ferié-Vac da gospo-
din Verhevgen dobro zna S$to koja
stranka misli o ulasku u EU. Da li
bismo se mi sada trebali plasiti
spomenutog gospodina ako se
usudimo imati neke primjedbe na
nacin realizacije pristupa EU-u”, pita
zastupnik Glavan. U predloZenom
programu kaZe se takoder da ée Vlada
ustrajati na dosljednoj primjeni
medunarodnog prava, a jedan od
najpriznatijih medunarodnih pravnih
dokumenata je medunarodna konven-
cija o pravu mora koju je Hrvatska
kao pravni sljednik naslijedila od
biv§e Jugoslavije. Gdje je primjena
tog medunarodnog prava u Prevlaci i
Piranskom zaljevu, pita se Glavan, i
kaze kako ne moze glasovati za
predloZeni nacionalni program RH za
pridruzivanje EU-u u kojem ekspli-
citno ne piSe "Hrvatima nikada vise
zapadni Balkan ni pod koju cijenu ili,
ne daj, Boze, Jugoslavija”.

U nastavku zastupnik se osvrnuo
na neke manjkavosti predloZzenog
programa. Medunarodne institucije
dobrim se dijelom osvréu na slobodu
medija, a u ovom se dokumentu o
medijima piSe tek na jednoj stranici.
O denacionalizaciji nema niti jedne

rijeci, iako debelo zaostajemo za onim
$to od nas u tom smislu zahtijeva EU.
Nigdje se u programu ne kaze kako
denacionalizacija tete i u koje se
vrijeme (barem djelomi¢no) ona moze
realizirati. ”Ako ne budemo svoji i ne
postujemo svoj dignitet nedemo sni-
shodljivom politikom prema susje-
dima niti prema bilo kome drugome
izboriti svoje mjesto u EU-u”, zaklju-
¢io je zastupnik Glavan.

Reagirala je Mirjana Ferié-Vac
(SDP). Pojasnjavajudi svoje izlaganje
na koje se osvrnuo zastupnik Glavan,
ova je SDP-ova zastupnica rekla da je
tada samo komentirala rije¢i gospo-
dina Sanadera koji je rekao da se
poruke gospodina Verhevgena ne
¢uju i da ih stranke ne participiraju.

Danas se zivi univerzalno

EU Zeli Hrvatsku politi¢ki i gospo-
darski jaku, a napose kao sigurnu
drZzavu, primijetila je zastupnica
Zdenka Babié-Petriéevié (HDZ). Kao
takva Hrvatska de imati put prema
Europskoj uniji, ali taj put moramo
sami izgradivati. Zadatak vladajuéih
bio je voditi Hrvatsku vlastitim
(individualnim) putem u EU, a i sam
je premijer u istupu pred zastu-
pnicima povodom rasprave o ovom
dokumentu rije¢ individualno spome-
nuo puno puta. “Sto onda nije radio i
kroc¢io putove Hrvatske prema EU-u
onako kako to zahtijeva hrvatski
narod, a ne onako kako mu to
zapovjede nalogodavci Europe i
svijeta”, pita ova zastupnica. Raspravi
o ovoj temi u Saboru prethodile su
izjave europskih i svjetskih politicara
koje je vladajuca koalicija preSudivala
i prihvacdala poput termina Zapadni
Balkan i drzave i regija Zapadnog
Balkana. Oni, pak, koji su progovarali
protiv takvog Balkana prozvani su
kao antieuropejci, ognjistari, provin-
cijalci, ne inteligencija. U ime
civiliziranih ognjisStara” iz voza u
kojeg ste stavili hrvatsku drzavu
(Orijent Express), trazim zajedni¢kim
snagama povratak u EU vlakom od
Zagreba prema Bec¢u. Vi koji ne Stitite
hrvatsku povijest i ne promicete
istinu hrvatskoga naroda, nedete me
uvjeriti s ovakvim papirom niti ée te
me ocrniti da sam protiv Europe”,
podvukla je zastupnica. Drzi da
predloZeni nacionalni program RH za
pridruzivanje EU-u ne zasluzuje
veliko postovanje. Zemlje EU-a i po
nekoliko su puta raspisivale referen-
dum glede svog prikljucenja, upozo-
rava zastupnica, te podsjeda da
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”svojim brodom moze upravljati samo
hrvatski narod”.

Za mr.sc. Marina Jurjeviéa (SDP)
ova rasprava nije nikakav happening
niti je dernek, a on sam ne govori u
ime civiliziranih ili nekih drugih
ognjiStaraca. "Za mene to su samo svi
gradani Hrvatske, a raspravlja se o
temi koja je jako bitna za buducénost
Hrvatske”, nastavio je Jurjevié. Misli
da su Vlada i resorna ministarstva
napravila izuzetno veliki i dobar posao
te da de nakon ove rasprave i
zakljucaka koji ée se donijeti pasti u
vodu sve teze kako je hrvatska
vanjska politika doZivjela debakl. Drzi
da je istina upravo suprotna, cak,
StoviSe da je vanjska politika podrucje
na kojem je Hrvatska najvise postigla.
Danas se zivi univerzalno, kaze
Jurjevié i odmah dodaje: “Nemojmo
kaskati za jednim srednjoSkolcem
koji je na INTERNETU i govori eng-
leski, a zivi univerzalno, mundijalno i
planetarno dok mi ovdje jo§ diplamo
gusle, pjevamo budnice i davorije te
upiremo pogled unazad. Stoga nemoj-
mo biti ni ovi ni oni ognjistarci,
budimo Europejci jer to jesmo”,
kategori¢an je zastupnik Jurjevié.
Misli kako ne bismo trebali biti
ksenofobi¢ni i toliko introvertni, a
napose robinzonski raspolozeni.
Dodaje zatim kako se viSe ne Zivi radi
malih sebi¢nih parcijalnih interesa
nego se zivi univerzalno. Uostalom i
anketa pokazuje da 80 posto gradana
u Hrvatskoj misli da treba uci u EU.
Kaze kako nas nitko neée moliti da se
pridruzimo vedini u EU-u, a onima
koji ne misle tako porucuje da slo-
bodno ostanu u svojim “malim psi-
holo8kim kudicama” te da ih tamo
nede nitko smetati. Na kraju kaze: "ili
éemo biti dio svijeta ili to neéemo”.

Nakon njegova istupa reagirao je
zastupnik Ante Beljo (HDZ). Njemu
govor prethodnika sli¢i na prijasnji
govor kada se govorilo da demo
morati izgraditi socijalizam ili demo
otiéi svi u provaliju. Takvi nam govori
nisu potrebni, podvla¢i zastupnik
Beljo te ponavlja kako smo svi mi za
ulazak Hrvatske u EU, ali pod
uvjetom da Hrvatska tamo ude samo-
stalno, a nikada vise u paketu kao dio
Jugoslavije i Zapadnog Balkana.

Za Bozidara Kalmetu (HDZ) pred-
loZzeni program nije realan. Iako je
istina da je Sabor donio veliki broj
zakonskih akata vezanih za nor-
mativno prilagodivanje EU-u moramo
se zapitati Sto se od toga u praksi
provodi i osjedaju li se gradani Hrvat-
ske bolje? U predloZenom programu
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kaze se kako Vlada realno ocjenjuje
svoje sposobnosti i sposobnosti hrvat-
skog drustva u cjelini da provede sve
ono §to ukljucuje prilagodba krite-
rijima EU. Zastupnik u takvo $to nije
ba$ siguran jer dovoljno je samo
pogledati osvrt u ovom dokumentu na
javni dug Hrvatske. S tim u vezi daje
se procjena da se sve aktivnosti
dinamiziraju kako bi Hrvatska do
kraja 2006. bila spremna na puno-
pravno ¢lanstvo u EU-u. Istodobno se
navodi da ¢e drzava najveéi duznik
biti najopterecenija otplatama u 2004,
2005. i 2006. godini kada na naplatu
dolazi vise od 800 milijuna USD
glavnice, a kamatu nitko ne spominje.
Takoder se navodi da ¢e po osnovi
izravnih ulaganja u strukturi
ukupnog inozemnog duga Hrvatskoj
najteze biti 2005. i 2006. godine, a da
se ne govori o eventualnom novom
zaduZzivanju po programskim prio-
ritetima o kojima je raspravljala
Vlada u kolovozu lani, kaze Kalmeta.
Zastupnik nije siguran u realnost
ovoga programa jer Vlada ne jamci da
¢e svaki pozajmljeni dolar ne samo
biti vracden nego da ée se eventualno
ostvariti i dobit. A poznato je da se
dobrom vjerovniku svugdje skida
kapa, a velikom duzniku okrecu leda
i tjera ga se na jeftinu rasprodaju
nacionalnog bogatstva kako bi se
pozajmljeno moglo vratiti. Vodi 1i o
tome itko brigu, zanima zastupnika
Kalmetu. Pitanje je i koliki nam
optimizam moze dati naSa vanjsko-
trgovinska razmjena. S tim u vezi
podsjeda na 2001. kada je platna
bilanca Hrvatske zabiljezila deficit od
642 milijuna USD, a samo u prvom
kvartalu 2002. 770 milijuna USD. Iz
priloZzenog tabelarnog pregleda tren-
da robne razmjene RH za 2001. i
2002. godinu vidljivo je da je uvoz
dvostruko veéi od izvoza, S§to je
pogubno za gospodarstvo jedne zem-
lje. U predloZenom programu govori
se 1 o poljoprivrednoj politici, a
zastupnik smatra da s obzirom na
postojede klimatske uvjete tu imamo
strahovitu prednost u odnosu na neke
ostale zemlje ¢lanice EU-a. Pruzanje
drzavnih potpora poljoprivredi samo
je jedna od pomodci ovoj djelatnosti.
Medutim, ekonomske mjere uz drzav-
nu potporu ne mogu dati o¢ekivane
rezultate uz postojeée usitnjene
posjede i neorganizirani otkup pro-
izvoda. S tim u vezi iznio je neke
usporedne pokazatelje. Dok je
prosjec¢na veli¢ina farme u Engleskoj
1980. iznosila 69 ha, u Italiji je bila 7
ha, Austriji 10 ha, a kod nas 2-3 ha.
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To bi trebao biti klju¢ni temelj za
razmiSljanje za ulazak u EU, te valja
vidjeti kakvu taktiku i strategiju
razviti kako bi na tom trziStu bili
konkurentni i prepoznatljivi. Predla-
gatelju programa zamjera Sto nije
obradio podrucje obrazovanja. Govori
se samo o obrazovanju potrosaca, ali
ne i stvaralaca dobara i usluga, prim-
jecuje zastupnik Kalmeta. Poznato je,
medutim, da u uvjetima globalizacije
mogu opstati samo oni koji su
najsposobniji, a to znac¢i da se na
globalnom trzistu mozemo natjecati
samo s proizvodima i uslugama u koje
je ugradena najveca koli¢ina suvre-
menog znanja. Samo Se na znanju
moze graditi toliko potrebna kon-
kurentnost, a samo znanje i rad znace

izlazak iz gospodarske krize i
siromastva, zakljucio je ovaj zastu-
pnik.

Time je lista prijavljenih za raspra-
vu zakljuena. Ministar mr.sc. Neven
Mimica smatrao je da ne treba dati
zavrS$nu rije¢. Vlada je, kaze, imala i
ima jasne stavove o ubrzanom procesu
priblizavanja Hrvatske Europskoj
uniji i oni su u Nacionalnom progra-
mu, a zavrsSnu ce rije¢ dati Hrvatski
sabor usvajanjem zakljucaka.

GLASOVANJE

Temeljem prijedloga klubova zastu-
pnika parlamentarnih stranaka
zastupnici su glasovali za prihvacdanje
Rezolucije o pristupanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji. Prihvatili
su je veéinom glasova, sa 111 glasova
”za” i 1 “suzdrzan”.

Potom su prihvadeni prijedlozi klu-
bova zastupnika SDP-a, HSS-a, HNS-
a, PGS-a, SBHS-a, LS-a, LIBRA-e, IDS-
a i nacionalnih manjina:

1. Prihvada se plan uskladivanja zako-
nodavstva Republike Hrvatske za
2003. godinu kao dio iz nadleZznosti
zakonodavne vlasti u provodenju
Nacionalnog plana Republike Hr-
vatske za pridruZivanje Europskoj
uniji - 2003. godina;

2. Podrzava se Vlada Republike Hr-
vatske da podnese zahtjev za
¢lanstvo u Europskoj uniji do kraja
veljade 2003. godine;

3. Hrvatski sabor ce osnovati posebno
radno tijelo koje ¢e po svom sastavu
i nadleZnosti doprinositi efikasnom
i kvalitetnom radu radi ostvarivanja
§to brzZeg integriranja Republike
Hrvatske u Europsku uniju;
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4. PodrzZava se Prijedlog nacionalnog
programa Republike Hrvatske za
pridruZivanje Europskoj uniji -
2003. godine;

5. Sve primjedbe, prijedlozi i sugestije
izneseni u raspravi o Prijedlogu
nacionalnog programa Republike
Hrvatske za pridruZivanje Euro-
pskoj uniji - 2003. godina na sjed-
nici Hrvatskoga sabora i njegovih
radnih tijela uputit de se pred-
lagatelju da ih razmotri i po potrebi
korigira, aZurira i obavi redakciju
teksta Prijedloga nacionalnog pro-
grama prije njegovog usvajanja.
Vlada Republike Hrvatske o tome ce
izvijestiti Hrvatski sabor na prvoj
redovngj sjednici.

Potom se glasovalo o zakljuécima
predloZenim od Kluba zastupnika
Hrvatskog bloka, HSP-a, HKDU-a i
nezavisne zastupnice Ljerke Mintas-
Hodak. Zakljuéci su odbijeni, jer je 7
zastupnika glasovalo "za”, 72 je bilo
“protiv” i 32 "suzdrzana”.

Zakljutak predlozen od Kluba
zastupnika LIBRA-e nije prihvaden,
sa 42 glasa “za”, 5 “protiv’ i 66
“suzdrzanih”.

Potom je uslijedilo glasovanje o
zakljuéku Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. Snjezana Biga-
Friganovid, predsjednica tog radnog
tijela izjavila je da su zakljucci Odbora
nastali prije nego 8to su klubovi
zastupnika predloZili svoje zakljucke.
Bududi da su ¢lanovi Odbora iz reda
zastupnika ujedno i ¢&lanovi tih
klubova, ona smatra da su sada ti
zakljuéci Odbora bespredmetni.

Ipak se pristupilo glasovanju o
zaklju¢ku Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo pod rednim
brojem 2. Zastupnici Hrvatskog
sabora predloZeni zaklju¢ak nisu
prihvatili, sa 2 glasa "za”, 5 "protiv” i
104 "suzdrzana” glasa.

REZOLUCIJA

Nakon rasprave o Prijedlogu naci-
onalnog programa Republike Hrvat-
ske za pridruzivanje Europskoj uniji -
2003. godina, Hrvatski sabor je - na
zajedni¢ki prijedlog svih klubova
vedinom glasova, sa 111 glasova "za”
i 1 "suzdrZanim” - donio Rezoluciju o
pristupanju Republike Hrvatske
Europskoj uniji, koju objavljujemo u
cijelosti:

Temeljeéi svoje djelovanje, kao
voljom gradana Republike Hrvatske
izabrano tijelo, na zastiti i provedbi
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Ustava Republike Hrvatske na kojem
se zasniva Republika Hrvatska, a
polazedi u potpunosti od &lanka 141.
Ustava Republike Hrvatske te utvrdu-
judi da je vanjskopoliti¢ki strateSki
prioritet Republike Hrvatske puno-
pravno c¢lanstvo u Europskoj uniji
koja se dokazala kao jezgra i prostor
stabilnog mira, slobode, demo-
kratskih vrijednosti i visokog Zivot-
nog standarda,

Postujudi opce prihvadena nadela i
konvencije za za&titu prava dovjeka i
prava manjina,

Ulazudi napore kako bi se dovrsila
pretvorba gospodarstva u otvorenu
trzidnu ekonomiju radi ubrzanja pro-
cesa gospodarskog razvoja na dobro-
bit svih gradana Republike Hrvatske,

Razvijajudi dobrosusjedske odnose i
rjesavajudi otvorena pitanja sa svim
svojim susjedima, suradujudi u regiji
i odluéno djelujuéi u cilju jacanja
mira i stabilosti u cijeloj Europi,

Dijeleci nacela, vrijednosti i ciljeve
na kojima se temelji Europska unija,

Polazecdi od élanka 49. Ugovora o
Europskoj uniji (Ugovor iz Amster-
dama) koji se odnosi na postupak i

uvjete prijema drzave koja je podnijela
zahtjev za &lanstvo u Europsku uniju.

HRVATSKI SABOR

Utvrduje da je ulazak Republike
Hrvatske u punopravno ¢lanstvo u
Europskoj uniji strateski nacionalni
cilj kojem de u daljnjem djelovanju
Hrvatski sabor davati punu i stalnu
potporu.

Potvrduje svoju opredijeljenost da
se ukljucdivanje Republike Hrvatske u
Europsku uniju treba temeljiti na
individualnom pristupu i postignu-
dima.

Istide da je Republika Hrvatska po
svom nasljedu, kulturi i geopo-
litickom poloZaju dio srednjoeurop-
skog, mediteranskog kruga i Zeli
aktivno i svestrano pridonijeti napo-
rima medunarodne zajednice i Euro-
pske unije na postizanju i uspo-
stavljanju politicke stabilizacije i
trajnog mira u jugoistoénoj Europi.

Odludéuje da de sustavno i na
temelju dogovornog djelovanja stran-
aka predstavljenih u Hrvatskom
saboru u potpunosti uskladiti zakono-
davni pravni sustav Republike

HRVATSKI SABOR

Hrvatske sa standardima i pravnim
steevinama Europske unije.

Potic¢e Vladu Republike Hrvatske da
do kraja veljace 2003. godine podnese
zahtjev za punopravno ¢lanstvo Repu-
blike Hrvatske u Europsku uniju, a o
procesu pregovora izvjeScuje Hrvatski
sabor.

Odluéuje da ce raditi po posebnom
postupku kako bi se uz duZnu
pozornost, struénost i uéinkovitost
osiguralo dostizanje konaénog cilja
ukljuéivanja Republike Hrvatske u
Europsku uniju.

Iskazuje svoju punu privrZenost
europskim integracijskim procesima
na integracijskim nacelima Europske
unije osobito iskazanim u nacelima
postivanja razli¢itosti, partnerstva,
ravnopravnosti i o¢uvanja nacional-
nog identiteta svakog naroda.

Ocekuje da Europski parlament,
institucije i &lanice Europske unije
uvaze konsenzus i odluénost svih
politi¢kih snaga u Republici Hrvat-
skoj glede pristupanja Europskoj
uniji iskazan i u ovoj Rezoluciji.

J.R; M.Ko; M.Mi; J.S; S.F.

PRIJEDLOG MEMORANDUMA O EKONOMSKOJ I FINANCIJSKOJ POLITICI IZMEDU VLADE
REPUBLIKE HRVATSKE I MEDUNARODNOG MONETARNOG FONDA

Aranzman radi ojacavanja vjerodo-
stojnosti 1 medunarodnog povjerenja

Sukladno zakljuécima radnih tijela
zastupnici su vedinom glasova
podrzali Prijedlog memoranduma o
ekonomskoj i financijskoj politici
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Medunarodnog monetarnog fonda.
Hrvatski sabor preporucio je Vladi da
sklopi novi Stand-by aranZman s
MMF-om.

O PRIJEDLOGU

Ulazedi u zavr$Snu godinu svog
sadasnjeg mandata, Vlada Republike
Hrvatske nastoji zastititi javne
financije i cjelokupno gospodarstvo
od neugodnih pritisaka u prediz-

bornom razdoblju. TeZi se isto-
vremeno daljnjem smanjenju fiskal-
nog deficita i udjela drzavnih rashoda
u BDP-u, te stabilizaciji udjela javnog
duga u BDP-u nakon njegovog
viSegodiSnjeg kontinuiranog rasta.
Daljnja fiskalna konsolidacija potre-
bna je i nakon razdoblja sadaSnjeg
programa kako bi se postigla fiskalna
odrzivost.

Unato¢ nepovoljnom medunarod-
nom okruZenju vjerojatno je ubrzanje
stope gospodarskog rasta na 4% u
2002. godini. Privatna potrosnja,
dobra turisti¢ka sezona i snazan rast
investicija, uglavnom kao posljedica
projekta izgradnje autocesta, prido-
nose ovim povoljnim rezultatima.
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Doslo je do daljnjeg smanjenja
inflacije zahvaljujudéi vecdoj konku-
renciji u sektoru trgovine na malo,
opcenito stabilnom te¢aju i izostanku
pritisaka na povedanje placa.
Govoredi o ciljevima za 2003.
godinu u Memorandumu o ekonom-
skoj i financijskoj politici na prvom se
mjestu ukazuje na teznju za pove-
éanjem broja zaposlenih i pobolj-
Sanjem zivotnog standarda stanov-
nistva. Ove bi se mjere trebale
realizirati daljnjim ubrzanjem gospo-
darskog rasta. Izostanu 1li veliki
cjenovni Sokovi iz inozemstva (cijena
nafte), a teCaj ostane uglavnom stabi-
lan, prosje¢na inflacija mjerena cije-
nama na malo trebala bi ostati na
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razini nizoj od 3,5%. Sto se tice
fiskalne politike glavni cilj se odnosi
na stabilizaciju udjela duga pro-
racuna opce drzave u BDP-u, nakon
njegovog viSegodiSnjeg kontinui-
ranog rasta. Iako su izravne
subvencije zeljeznicama i brodo-
gradilistu povecdane, visi udjel svih
subvencija u BDP-u znacajno je
kompenziran nizim transferima za
mirovine i zdravstvo. U skladu s
razvojnim opredjeljenjem Vlada je
povedala kapitalne rashode (pogotovo
za izgradnju autocesta), a poveéana su
i izdvajanja za reforme u sektorima
obrazovanja i sudstva, te za istra-
zivanje i transfer za restrukturiranje
drzavnih poljoprivrednih poduzeda.
Pri kraju teksta Memoranduma govo-
ri se i o strukturnim reformama u
monetarnoj i teCajnoj politici, te o
reformi fiskalnog sektora i trzista
proizvodnje i rada.

RADNA TIJELA

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav i Odbor za zakonodavstvo
na zajednic¢koj su sjednici raspravili
predloZeni zakonski tekst. Odbori su
u raspravi utvrdili da ne postoje
ustavnopravni razlozi zbog kojih
Hrvatski sabor ne bi podrzao Prijed-
log memoranduma, a takoder su
preporucili Vladi da sklopi Stand by
aranzman s MMF-om. Nakon raspra-
ve Odbor za Ustav, Poslovnik i
politicki sustav je jednoglasno, a
Odbor za zakonodavstvo vedinom gla-
sova, predlozio Hrvatskom saboru do-
nosenje zakljucka kojim se podrzava
Prijedlog memoranduma o eko-
nomskoj i financijskoj politici izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Medu-
narodnog monetarnog fonda. Ujedno
se preporucuje Vladi Republike Hrvat-
ske da sklopi Stand by aranzman s
Medunarodnim monetarnim fondom.

Odbor =za financije i1 drZavni
proradun raspravljao je o pred-
metnom materijalu kao matiéno
radno tijelo. U uvodnom dijelu izla-
ganja, predstavnik Vlade istaknuo je
da je Republika Hrvatska u protekle
tri godine uspostavila dobre odnose sa
MMF-om, Svjetskom bankom i dru-
gim vodedim svjetskim institucijama.
Potpisivanjem Sporazuma o stabi-
lizaciji i pridruzivanju, Hrvatska je
prihvadena u europske trziSne i druge
asocijacije. U navedenom periodu os-
tvaren je i gospodarski rast uz
smanjenje prora¢unskog deficita.
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Pocetkom 2000. godine drzava je
podmirila stare dugove, osigurala
povrat sredstava s osnova osigurane
Stednje, te rijesila problem neli-
kvidnosti, bar u dijelu u kojem je ona
bila generator dugova. Pored nave-
denog, ucinjen je i kvalitetan zaokret
u monetarnoj politici, stabiliziran je
financijski i bankarski sustav, te
donesen novi Zakon o platnom pro-
metu. Ujedno je promijenjen i rezim
poreza na dodanu vrijednost, smanjen
porez na dobit sa 35% na 20%, a
uvedene su i porezne olakSice za
stanovnistvo i to u dva dijela: pove-
¢anjem neoporezivog dijela dohotka i
uvodenjem dodatnih olaks§ica za
zdravstvenu zaStitu, rjeSavanjem
stambenih problema i problema pod-
stanarstva.

Zatim, proSireni su fiskalni kapa-
citeti jedinica lokalne i podrucne
samouprave, uz rjeSavanje stambenih
problema stanovnistva davanjem sub-
vencija za poticajnu stambenu Ste-
dnju. U tijeku je privatizacija javnih
poduzeda, a izradeno je i nekoliko
programa za razvoj malog i srednjeg
poduzetnistva. Poraslo je i finan-
ciranje socijalne skrbi, te proSirena
odredena socijalna prava, posebno u
dijelu korisnika dje¢jeg doplatka.
Izraden je Zakon o povratu duga
umirovljenicima, a mirovine se sada
redovito isplacuju jer se financiraju
kroz drzavni prora¢un. Reformiran je
sustav poljoprivrednih poticaja, a
nastavljena je i reforma znanstvenog
i tehnoloskog sustava.

Da bi se nastavili pozitivni gospo-
darski rezultati iz proteklog raz-
doblja, Vlada je odlucila sklopiti novi
Stand by aranzman s MMF-om kojim
bi osigurala strukturnu potporu za
o¢uvanje makroekonomske stabil-
nosti i poticanje visih stopa gospo-
darskog rasta. Predstavnik Hrvatske
narodne banke istaknuo je pored
ostalog u svom uvodnom izlaganju,
da novi aranzman s MMF-om ima
preventivni karakter, Sto znaci da se
sklapa gotovo isklju¢ivo zbog boljeg
kredibiliteta zemlje na medu-
narodnom financijskom trzistu.

Nakon uvodnih izlaganja predstav-
nika Vlade i HNB u raspravi na
Odboru iznijeta su izmedu ostalih i
slijedeca stajalista:

Iznijeta je primjedba da predloZeni
materijal, koji je upuden u saborsku
proceduru, nije potpun jer ne sadrzi
Dodatke (tabelarne prikaze), koji su
vrlo bitni i bez kojih se ne moze
provesti kvalitetna rasprava o nave-
denom Prijedlogu Memoranduma. U
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raspravi je iznijeto i miSljenje da
podatak o smanjenju poreza na dobit
sa 35% na 20% nije toCan iz osnovnog
razloga S§to je osnovica za obracun
poreza na dobit nekoliko puta veda
nego Sto je bila prije ukidanja zastitne
kamate. Iznijeto je misljenje da niti
jedna dobro uredena zemlja u svijetu
nema sporazum s MMF-om, vec taj
sporazum potpisuju samo one zemlje
koje se nalaze u nevolji. Hrvatska se
ne bi smjela zaduzivati, ne zbog
Sporazuma s MMF-om, veé zbog
svojih interesa, pa nema potrebe za
zakljuc¢ivanjem nikakvog sporazuma,
a MMF ne treba biti izvanredni upra-
vitelj koji ¢e utvrdivati ponasanje nase
zemlje.

S druge strane, ocijenjeno je da novi
Stand by aranzman treba podrzati, iz
razloga §to osigurava Hrvatskoj i nje-
nom gospodarstvu da i u narednim
godinama bude vjerodostojan partner
medunarodnim financijskim institu-
cijama. Svi dobri rezultati koji su
postignuti u Republici Hrvatskoj u
posljednje tri godine, temelje se na
¢injenici da je medunarodna javnost
3. sije¢nja 2000. godine prihvatila
Hrvatsku kao demokratsku i uredenu
zemlju, koja se moze ukljuciti u sve
europske i svjetske integracije. Zahva-
ljujudi takvom otvaranju Hrvatske
postignuti su znacajni rezultati:
rijeSen je problem nelikvidnosti, ban-
karski sustav je potpuno saniran,
kamate su jo§ uvijek vise nego u
vedini europskih zemalja, ali dva puta
su niZe nego Sto su bile prije 3.
sije¢nja 2000. godine. Dokinut je i
shopping u susjedne zemlje, Sto
svakako predstavlja rezultat gospo-
darskog rasta, temeljem jacanja
domacde potraznje u protekle tri godi-
ne. Medutim, mora se uzeti u obzir da
je doslo do globalnog usporavanja
gospodarskog rasta, te do recesije u
mnogim zemljama i da Hrvatska u
takvom okruZenju nije mogla privuéi
ozbiljnije investitore, Sto se odrazilo i
na otvaranje novih radnih mjesta.

Na kraju izvjeSéa Odbora za finan-
cije i drzavni prorac¢un navodi se da je
predlozeni angazman s MMF-om
fleksibilniji u svim segmentima u
odnosu na prethodni. Medutim, ocije-
njeno je da je u predmetnom
materijalu malo paZnje posvecéeno
podruc¢ju koje regulira strukturne
reforme. Obvezu strukturnih prom-
jena trebalo je viSe razraditi jer to je
najbitnije podrucje predloZzenog me-
moranduma. Pojedini konkretni po-
kazatelji i postavljeni ciljevi u
Prijedlogu memoranduma objektivno
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su ostvarivi uz zacrtanu politiku koja
ée se provoditi slijedede godine.
Politika rasta domace potraznje, koja
prevladava u svim tranzicijskim
zemljama u posljednjih godinu dana,
prevladavat ée slijedede godine i u
Hrvatskoj.

Nakon provedene rasprave Odbor je
vedinom glasova odlucio predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje zaklju-
¢ka kojim se: podrzava Prijedlog
memoranduma o ekonomskoj i finan-
cijskoj politici izmedu Vlade Repu-
blike Hrvatske i Medunarodnog mo-
netarnog fonda. Hrvatski sabor
ujedno preporucuje Vladi Republike
Hrvatske da sklopi novi Stand by
aranzman s Medunarodnim mone-
tarnim fondom.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je predloZeni
zakonski tekst kao zainteresirano
radno tijelo, a poglavito onaj dio koji
se odnosi na odredbe o radu. U
raspravi je skrenuta pozornost na
nuznost poduzimanja odredenih
prethodnih mjera, kao pretpostavke
za realizaciju aranzmana s MMF-om.
Tako je posebno raspravljano o
najavljenim znacajnim promjenama u
radnom zakonodavstvu, kojima se
provodi prilagodavanje uvjetima
trzista rada u EU. U raspravi je
potaknuto pitanje moguénosti odgode
primjene izmijenjenog Zakona o radu,
odnosno nekih njegovih odredbi
(smanjivanje otpremnina), odnosno
uskladivanje rokova =za izmjenu
radnog zakonodavstva kako je to
navedeno u prijedlogu nacionalnog
programa Republike Hrvatske za
pridruzivanje EU i ovog dokumenta.

Nakon rasprave, ¢lanovi Odbora
jednoglasno su odluéili predloziti
Hrvatskom saboru usvajanje zaklju-
¢ka kojim se podrzava Memorandum
o ekonomskoj i financijskoj politici
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Medunarodnog monetarnog fonda.

RASPRAVA

U ime predlagatelja dodatne je
podatke iznio ministar financija dr.sc.
Mato Crkvenac. Osvrnuo se na priloge
koji se spominju u Memorandumu a
koji se nisu umnozavali prilikom
tiskanja materijala. Radi se o ana-
liticko-tehni¢kim prilozima s brojnim
bilancama i drugim elementima, koji
su dostupni zainteresiranima, a koje
ni MMF ne objavljuje, bududéi da
sadrze elemente koji se mogu zlou-
potrijebiti na trzistu kapitala.

Pozitivni makroekonomski
pokazatelji

Iz samog Memoranduma ministar je
izdvojio ¢injenicu da je Vlada utvrdila
ekonomsku politiku, prora¢un, pore-
zne i druge zakone, kao i dohodovnu
politiku koja uz sve ostale elemente
tvori gospodarsku i financijsku
politiku za 2003. godinu.

Sukladno navedenim c¢injenicama,
ovim Stand by aranzmanom se ne
utvrduje ekonomska politika za nave-
deno razdoblje, upozorio je pred-
stavnik predlagatelja. Sam drzavni
prorac¢un je poluc¢io da ce se u
narednoj (2003.) godini slijediti dalj-
nje smanjenje deficita drzavnog
proracuna, S$to je od znacaja za

Hrvatska se postupno pretvara
u zonu ulaganja i interesa za
suradnju, a istovremeno
jacaju i pozicije u odnosu na
EU.

sredivanje ukupnih drzavnih finan-
cija. Najavio je i nastavak makro-
ekonomske stabilnosti, uz visoku
likvidnost i solventnost drzave prema
inozemstvu i domadem gospodarstvu.
Ove bi pokazatelje trebao pratiti i
daljnji pad kamatnih stopa, a u izvozu
roba, ne smije se zanemariti i turizam
kao njegov komplementarni dio.
Procijenio je da ce se stopa inflacije u
Hrvatskoj kretati oko 3%, a najavio je
i daljnji rast deviznih rezervi, te
smanjivanje zaduzivanja.

Svi ovi pozitivni trendovi ukazuju
da nismo prisiljeni na Stand by
aranzman sa MMF-om, ali ga Vlada
prihvaéa ocjenjujudi da je to u njenom
interesu. Napomenuo je ujedno da se
od ovog aranZmana moze i odustati. U
sazetom nastavku izlaganja, ministar
je nabrojao pozitivne segmente ovoga
aranzmana, ocjenjujuéi da se njime
ojaCava vjerodostojnost, te medu-
narodno politi¢ko i drugo povjerenje.
Svi ovi podaci potvrduju ocjenu da se
Hrvatska pretvara u zonu ulaganja i
interesa za suradnju, a istovremeno
se pojacavaju i pozicije Hrvatske u
odnosu na EU.

Na kraju izlaganja, ministar je
objasnio razloge zbog kojih hrvatska
vlada provodi sklapanje aranZmana s
MMF-om. Ne Zelimo da zadnja godina
mandata bude po bilo ¢emu prediz-
borna, niti zelimo kratkoro¢nim
potezima podilaziti javnosti. Vlada je
odlu¢na u provodenju dosadasnje
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HRVATSKI SABOR

gospodarske politike, kako bi se osi-
gurali pozitivni ekonomski trendovi
koji su evidentni i po domaéim i po
inozemnim ocjenama poduzetnika,
investitora i financijera, zakljucio je
ministar Crkvenac.

Oprezno s daljnjim
zaduzivanjima zemlje

Za ispravak neto¢nog navoda prvi
se javio zastupnik Ante Beljo (HDZ).
On se osvrnuo na fragmente govora u
kojima se povlac¢e odredene paralele s
gospodarstvom i situacijom u Argen-
tini. Smatra da nisu iznijete stvarne
¢injenice o Stand by aranZmanu,
ocjenjujudi ujedno da se ne objasnjava
ni stupanj zaduzenosti naSe zemlje.
Citirao je zatim podatke o visini
zaduZenosti Republike Hrvatske,
upozoravajuci na rast zaduzivanja od
2000. godine kada je obavljena
smjena vlasti.

Ispravak navoda zatrazila je i zastu-
pnica Dorica Nikolié (HSLS)
smatrajudi da je neto¢no navedena
ocjena da se ovim Stand by aran-
zmanom priblizavamo EU. Ocijenila je
da iznijeta tvrdnja nije to¢na, jer samo
one zemlje koje nisu u stanju urediti
svoje gospodarske odnose, pribje-
gavaju ovakvim potezima.

Za ispravak se odlucio i zastupnik
Ivan Suker (HDZ) smatrajudi da je
neto¢an podatak da je prethodna
Vlada podigla place za 14% u pro-
sincu, posljednjem u trajanju svoga
mandata. Citirao je to¢ne podatke i
kronologiju vezanu uz povedanje
plada u navedenom periodu 1999.
godine.

U svom prijavku za ispravak
netoé¢nog navoda, zastupnik Drago
Krpina (HDZ), smatra da nisu to¢ne
ministrove konstatacije da ée se Vlada
suzdrzati od specifiénog nacina vode-
nja financija u predizbornoj godini.
Naveo je zatim i dokaz za kojega
ocjenjuje da potkrepljuje navedenu
zamjerku. Tako je istaknuo da je na
poziciji Drzavnog zavoda za mate-
rinstvo i obitelj, na stavci o kojemu
odlu¢uje ravnateljica Zavoda, ove
godine bilo 600 tisuda kuna, a
slijedede godine, taj de se iznos popeti
na 6,5 milijuna kuna. Smatra da je
rije¢ o svoti koja je namijenjena
iskljuéivo predizbornim aktivnostima.
Slicna je i stavka od 11 milijuna
nerasporedenih kuna u Ministarstvu
poljoprivrede i Sumarstva, ocijenio je
zastupnik. Ova se sredstva vode kao
sredstva za potrebne reforme, a
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zapravo ce biti upotrijebljena za pred-
izborne svrhe.

MMEF stiti prvenstveno vlastite
interese

Rasprava je nastavljena izlaganjima
predstavnika klubova parlamentarnih
stranaka. U ime Kluba zastupnika
Hrvatskog bloka, govorio je zastupnik
Krunoslav Ga$parié. Naveo je prio-
ritete funkcioniranja MMF-a, upozo-
ravajuéi ujedno, da su pojedine
zemlje, poput Poljske otkazale pred-
lozeni Stand by aranzman kao
neprihvatljiv. Neke druge zemlje,
poput Makedonije, slijedile su upute
MMF-a, $to je pak rezultiralo padom
standarda i zastojem gospodarstva u
ovoj zemlji. Primjer Argentine na
eklatantan nac¢in pokazuje kako
MMF-ovi savjeti i eksperimenti mogu
destabilizirati drzavu, istaknuo je
zastupnik.

Nejasno su uredena pitanja
oko subvencija
brodogradilistima i Zeljeznici,
a postoje i dvojbe Vlade oko
sudbine dosadasnjeg dodatka
mirovinama.

U nastavku izlaganja citirao je
upozorenja bivSeg glavnog ekono-
miste Svjetske banke, gospodina
Stiglica, koji je kriti¢ki govorio o
recepturi MMF-a za gospodarstvo.
Analizirao je zatim i razloge zbog
kojih se Vlada odlucila za sklapanje
novog aranzmana, podsjecajuci da je
resorni ministar nedavno povukao
ukupni iznos dugovanja fondu po
kreditima i ne namjerava izvrsiti pov-
lacenje sredstava na temelju zatra-
zenog aranzmana. Dobra strana ovog
aranzmana jest nakana odrzavanja
kreditnog rejtinga, no time je vise
nego jasno izrazeno i nepovjerenje
poslovnog svijeta, ocijenio je zastu-
pnik Gasparid.

Analizirao je zatim i pojedine seg-
mente iz teksta Memoranduma,
osvréucéi se posebno na najavljenu
stopu rasta domace proizvodnje. Kada
bi Zeljena stopa od 4,2% bila i odrziva,
ne bi mogla samostalno pridonijeti
smanjenju nezaposlenosti. Nadalje, u
fiskalnoj se politici procjenjuje gubi-
tak od 0,5% bruto drustvenog proi-
zvoda i poveéanje prihoda od 0,6%, a
pri tome se zanemaruju podaci da
lokalna uprava gubi znacajan prihod,
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te ujedno ima obvezu prema srediSnjoj
drzavi. Nelogi¢nim je ocijenio i pitanje
subvencija brodogradilistima i Zelje-
znici, a nejasne su i namjere Vlade
prema umirovljenicima oko sudbine
dosadasnjeg dodatka mirovinama.
Kritickim je tonovima prokomentirao
i davanje jamstava koja ¢e se ubudude
izdavati po novim kriterijima, slu-
Cajeve nepotizma u privatizaciji i
pretvorbi, upozoravajuéi ujedno na
trend porasta drzavnog duga. Govorio
je 1 o aktualnom nadmetanju oko
kupnje poduzedéa “Suncani Hvar”,
isticudi da bez obzira na potencijale
najljepSe obale, domaca turisticka
poduzeda grcaju u dugovima, dok
istovremeno vrijedna zemljista u
Dalmaciji i Slavoniji postaju mogudim
predmetom kupnje stranaca. Zaklju-
¢no, rezimirao je predstavnik Kluba
zastupnika HB-a, ¢udimo se §to se u
predizbornoj godini ne nude bolji
programi, ve¢ se provodi konzer-
viranje postojeceg stanja. Pa kad je
veé ministar financija ocijenio da novi
aranzman s MMF-om i nije potreban,
ni mi zastupnici iz HB-a, nemamo
razloga glasovati za ovaj sporazum.
Hrvatska se viSe ne smije zaduzivati,
jer je inozemni dug postao ozbiljan
monetarni problem, zakljucio je
zastupnik GasSparié.

Zasto se ne provodi reforma
drzavne uprave?

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je zastupnik Jadranko Mija-
lié. Napomenuo je da nedvojbeno
podrzava ulazak u Europu, ali je
istovremeno upozorio da Vlada
odabire tezak i neefikasan put oko
ulaska u europske asocijacije. Smatra
da se izvrsna vlast ne moZe pohvaliti
znacajnijim rezultatima oko poticanja
investicija i smanjenja broja nezapo-
slenih. Nesposobnost Vlade zastupnik
je prepoznao i u slabostima Mini-
starstva financija koje nije azuriralo
podatke u svezi s dobivanjem pravo-
vremene 1 ispravne slike o stanju
deficita i ostalih podataka opce
drzave. MMF je cak spreman platiti
ljude i dovesti svoje savjetnike, buduci
da nadlezno resorno ministarstvo nije
u stanju dostaviti potrebne podatke.
Premda se stalno govori o struktu-
rnim reformama, ne provodi se vazna
reforma drzavne uprave, §to pred-
stavlja jednu od glavnih kocnica i
prepreka za ulazak stranog kapitala.
Ona je istovremeno glomazna i skupa,
te prepuna nestru¢njaka koji su
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ujedno i podmitljivi, upozorio je
zastupnik, podsjecajucéi na najcesce
prigovore stranih investitora.
Predstavnik Kluba zastupnika
HSLS-a, zatim je kriti¢ki govorio i o
podacima vezanim uz dinamiku rasta
bruto domadeg proizvoda. Vrlo spori
rast domaceg bruto proizvoda rezul-
tira slabim interesom Europe, koja
nas jos ne zeli u sustavu Unije. LoSsa
je 1 njegova struktura, jer se porast

Strana ulaganja izostaju i
zbog slabosti u pravosudu,
nesredenih gruntovnih i
katastarskih knjiga, te zbog
korumpirane administracije.

bazira na osobnoj potrosnji koja se
razmahala u zadnjih nekoliko godina.
Potro$nja se ujedno temelji i na
zaduZivanju kod inozemnih banaka, a
osobito rastu izdaci za kupnju novih
automobila, dok se drugi dio porasta
oslanja na radove u izgradnji cestovne
infrastrukture. Upozorio je da je u
ovom slucaju rije¢ o investicijama
koje su limitirane i zapoSljavaju
ogranicene kapacitete i broj radne
snage.

U programu se navodi, nastavio je
zastupnik Mijali¢, i aktivnost HNB na
sprjec¢avanju daljnjeg pada kamatnih
stopa, kako bi se sprijecila ekspanzija
ovakve potroSnje. Zapitao je u ime
hrvatskih gradana, hocde 1i biti
sprijeten i pad kamatnih stopa po
kreditima na minus po tekudéim racu-
nima. Upozorio je da je ova kamata
trenutno u visini od 14 i 15%, §to je
vjerojatno najvedi iznos u civili-
ziranom svijetu. U uvjetima velike
nezaposlenosti, bankroti desetaka
tisuda ljudi koji su ionako preza-
duzeni, mogu dovesti hrvatsku eko-
nomiju u vrlo tesku situaciju.

Upozorio je ujedno, da nema izrav-
nih stranih ulaganja u novu proi-
zvodnju, a kao razloge ovakvih
negativnih rezultata ponovno je spo-
menuo slabosti u pravosudu, nesre-
dene gruntovne i katastarske knjige,
te podmitljivu administraciju. Na
kraju izlaganja ukazao je i na rastuci
vanjski dug Republike Hrvatske,
dodaju¢i da se on u posljednje tri
godine, poveéao za daljnjih 27 mili-
jardi kuna. Kriti¢ki se osvrnuo i na
nedavne izmjene oKko poreza na
dohodak, dodajud¢i da ne postoje
utvrdeni fiskalni kapaciteti drzave, a
krsi se i nacelo pravednosti prilikom
oporezivanja. Na kraju izlaganja
upozorio je na manjkavosti priva-
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tizacije koje se uocavaju oko Pos-
tanske banke, upozoravajuéi ujedno
na loSe posljedice i utjecaje politike na
gospodarstvo. Citirao je i dijelove
proglasa Nezavisnih hrvatskih sin-
dikata oko najavljenog Zakona o
radu, te ocijenio da HSLS nece
podrzati ovaj program.

Ima razloga za zadovoljstvo

U ime Kluba zastupnika Tonéi
Zuvela (SDP) istaknuo je da Hrvatski
sabor prvi put vodi raspravu o jednom
aranzmanu s MMF-om prije nego li je
taj aranzman sklopljen Sto treba
shvatiti kao Zelju da zastupnici a i Sira
javnost steknu uvid u znacaj i
sloZenost pregovora i posljedica koje
sa sobom nosi ovakav aranZman.
Sama c¢injenica da je Hrvatska imala
veé sklopljene sporazume i da danas
trazi sklapanje novog sugerira nam
da se nalazi u poteSkodama za Cije je
rjeSavanje na neki nacin potrebna i
podrska MMF-a. No moramo reéi da
Hrvatska ima brojnih problema, da
oni nisu od sije¢nja 2000. ve¢ puno
ranije, potencirani ratnim zbivanjima
na ovim prostorima, tranzicijskim
procesima, a danas treba imati snage
i priznati kako mnoga pitanja nisu
rijeSena, kako su postojali i postoje
prijepori kako te probleme rijesiti i
kako ima razloga za zabrinutost
(nezaposlenost, nedostatan izvoz itd.).

Ima i vise razloga za
zadovoljstvo - rast bruto
drustvenog proizvoda vec¢
trecu godinu, ¢lanstvo
Hrvatske u WT'O-u, EFTA-i,
potpisan Sporazum o
stabilizaciji i pridruzivanju s
EU (temeljem toga i velik broj
sporazuma o slobodnoj
trgovini itd.), kontinuirani rast
industrijske proizvodnje,
znacajan rast investicija,
proracunski deficit se
smanjuje iz godine u godinu,
itd.

No mi u SDP-u bez obzira na sve to
ne zelimo bit malodusni, Zzelimo
vjerovati kako je rjeSenje u strpljivom
i ustrajnom radu na reformama, na
prilagodavanju naseg gospodarstva i
pravnog sustava medunarodnim stan-

dardima, postivanju pravnog poretka
itd. Imamo i viSe razloga za zado-
voljstvo, rekao je zastupnik posebno
isticudi rast bruto drustvenog
proizvoda ve¢ treéu godinu, ¢lanstvo
Hrvatske u WTO-u, EFTA-i, potpisan
Sporazum o stabilizaciji i pridru-
zivanju s EU (temeljem toga i velik
broj sporazuma o slobodnoj trgovini
itd.), kontinuirani rast industrijske
proizvodnje, znacajan rast investicija
(neki ozbiljniji analiti¢éari ¢ak ove
podatke nazivaju fantasti¢nim), pro-
racunski deficit se smanjuje iz godine
u godinu. itd., otvorene perspektive
velikim projektom izgradnje auto-
ceste prema Dalmaciji i kona¢no se
pojavljuje optimizam, rekao je, medu
ostalim, ne zaobilazedi ni stabilizaciju
financijskog sustava i odredene pro-
mjene u poreznom zakonodavstvu.

U svjetlu toga zastupnik je u nas-
tavku istaknuo stav Kluba zastupnika
SDP-a o predlozenom Memorandumu
rekavsi da se radi o aranzmanu koji
prvenstveno ima preventivni karakter
jer se ne planira njegovo koristenje.
Sadrzaj Pisma namjere i Memo-
randuma usuglaSeni su s misijom
MMF-a i u skladu su s veé prije
definiranom politikom Vlade i njenim
ciljevima. Zastupnik je ponovio $to
konkretno Hrvatska Vlada predlaze
MMF-u u ovom Memorandumu (rast
realnog bruto drustvenog proizvoda u
2003. godini, za daljnjih 4,2 posto,
zadrzavanje niske inflacije na razini
nizoj od 3,5 posto itd.) te istaknuo, da
se nakon, §to je ovaj Klub zastupnika
proucio taj predlozeni materijal, moze
zakljuéiti da je ovaj aranzman doista
fleksibilan (za razliku od dosadasnjeg
pracenje provedbe Programa jedan je
od bitnih dijelova aranzmana,).

Sigurno je da de i ovaj Sporazum
pridonijeti daljnjoj makroekonomskoj
stabilnosti, nastavku rasta bruto dru-
Stvenog proizvoda ali prije svega ce
biti u funkciji zadrzavanja ili pove-
éanja kreditnog rejtinga Hrvatske i
ne sadrzi nisSta drugo od onoga Sto
smo sami htjeli provesti. Zar netko
moze biti protiv smanjenja duga ili
smanjenja deficita prora¢una, platne
bilance, pitao je, medu ostalim zastu-
pnik. Mi u SDP-u zelimo ukazati na
¢injenicu da je 2003. godina pred-
izborna i da nam ovaj Sporazum u
takvim uvjetima postaje svojevrsni
osigura¢ da ne dode do nekon-
troliranog ponasanja pogotovo kada
je rije¢ o Proracunu i njegovom defi-
citu.

Vjerujemo da je Hrvatska sposobna
provesti programe koji su od
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posebnoga interesa a da ée pomod
koju MMF pruza kroz prihvadanje
ovog Sporazuma biti dragocjena u tim
nastojanjima i drzimo da je Vlada u
osnovi dobro pregovarala s MMF-om i
dogovorila izbalansirani Sporazum,
koji podrzavamo, rekao je.

Aranzman ima i dobrih i losih
strana

Damir Kajin (IDS) u ime Kluba
zastupnika na pocetku je rekao da je
ovo cetvrti stand-by aranzman s MMF-
om (bivsa vlast zakljucila dva a toliko
ée i trecesijecanjska). I ovaj Cetvrti
aranzman nosi dobre i manje dobre
stvari a ono §to je dobro treba poz-
draviti. MMF nas je natjerao da na
jednom mjestu, u Proracunu, iska-
zujemo gotovo sve rashode sredi$nje
drzave i da se parafiskalni fondovi
iskazuju kroz proracun. Zatim, na-
tjerao je drzavu da svoj deficit svede
na pet posto drustvenog proizvoda
odnosno da se kontrolira zaduZenost
a 1 dobro je ogranicio izdavanje jam-
stava koja prijete eksplozijom. Drzava
u ovom casu jamcéi za viSe od 21
milijardu kuna a godiSnje joj
dospijeva na naplatu 650 do 700
milijuna kuna, rekao je medu ostalim
zastupnik opSirnije govoreéi o tim
pitanjima.

No ima i stvari koje e osjetiti nasi
gradani, nastavio je zastupnik doda-
juéi da ce to prvo biti manje plade u
javnom sektoru, imat éemo jo$§ brzu
privatizaciju, nastavit ée se otpustanje
u vojsci, imat éemo nize transfere za
mirovine i zdravstveno, necde biti
isplata bozic¢nica, doplatka za djecu u
javnom sektoru odnosno hode “ako
bude smanjena neto zaposlenost”.
Zatim, ovaj aranzman govori nestoi o
izbornim obedanjima (onoliko koliko
je gospodarstvu bolje toliko je grada-
nima teze) i ono $to je bilo jasno pri
usvajanju  proratuna sada je
potvrdeno da nece biti nista od jednog
od temeljnih predizbornih obecanja o
smanjenju PDV-a. Sada je definitivno
jasno da se PDV nece smanjiti (Steta
jer je bilo prostora za to) a Proracun
za, 2003. je vedi za pet milijardi kuna
u odnosu na proslu godinu. Mozda bi
bilo pametnije da smo taj dio od pet
milijardi namijenili rasteredenju
zaduZenosti za idudée godine jer
¢injenica je da demo se od 2003.
godine suoc¢iti s dugom najvje-
rojatnije od gotovo 15 milijardi ame-
rickih dolara (u ovom c¢asu Hrvatska
duguje viSe od 13 milijardi ameri¢kih
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dolara. Ne moZe jedna generacija
zaduziti zemlju, na primjer, gradnjom
cesta za toliko i toliko milijardi
americkih dolara da nova vlast mora
vracéati dugove jer sve se moze dovesti
u pitanje i place pa i mirovine, no i
subvencije ali ne i otplata stranih
dugova.

Losa stvar koja nas gura u narucje
jedne nemilosrdne neoliberalne poli-
tike je smanjenje socijalnih odnosno
radnickih prava, rekao je, medu
ostalim zastupnik iznijevsi i svoj stav
u vezi s privatizacijom u Hrvatskoj.
Protivi se privatizaciji INE i HEP-a i
ne vidi razloga da se privatizacija u
Hrvatskoj vodi pod permanentnim
utjecajem dviju najjacih vladajucih
stranaka gdje se prijeti odlaskom iz
koalicije a onda i ostavkom premijera
ako nije po njihovom. Tako se ne radi
jer se time pozicija zemlje srozava,
upozorio je primjeéujuci i da se ne
namjerava niSta privatizirati kroz
ESO programe odnosno tzv. radni-
¢kog dionicarstva (privatizacija u
Uljaniku d¢e uspjeti ako Vlada ta-
mosnjim zaposlenima i biv&im zapo-
slenicima ustupi svoje dionice za
jednu kunu ili ameri¢ki dolar). Ima
dojam da privatizacija preostalog
obiteljskog srebra u ovoj zemlji
svakog zanima, iritira, ali da viSe
nikoga ne zanima revizija pretvorbe i
privatizacije.

Na pitanje da li je za aranzman s
MMF-om ili ne zastupnik bi odgovorio
potvrdno, kaze, ali naglasava da ima
stvari o kojima se ne pregovora jer se
u nekim pitanjima ide ispod dobrog
ukusa jer, kaze, sto MMF ima brinuti
za otpremnine ili otkazne rokove i
kolektivni otkaz ili §to Hrvatska hoce
ili nede privatizirati. Sve u svemu i
ovaj aranzman ima dobrih i loSih
strana ali opdenito, bez njega se ne
moze i u ovom trenutku on najvise
odgovara opoziciji jer ako nista drugo
kontrolira javnu potrosnju drzave.

MMF-u je bitno da se servisira dug

Ivan Suker (HDZ) govorio je u ime
Kluba zastupnika HDZ-a postavljajuci
odmah na poc¢etku pitanje u ime
Kluba ¢emu ovaj aranzman s MMF-om
i ¢emu toliko uplitanje MMF-a u
najsitnije detalje ako u svemu tece
med i mlijeko. Jer, sluSajuci uvodno
ministra Hrvatska nema nikakvih
problema, nije prezaduzena zemlja,
makroekonomski pokazatelji su
izvrsni. A ima li stvarno Vlada gospo-
darski program s kojim moze ispuniti
sve stvari iz aranzman, pita.

61

Razlog za ovaj aranzman s MMF-om
moze se iScitati iz dobivenih mate-
rijala, da je to zbog ogranic¢enja defi-
cita i vanjskog zaduZenja no zastu-
pnik bi rekao, veli, da se MMF
jednostavno Zeli osigurati da de
Hrvatska modi vracati u narednom
razdoblju ono za §to se zaduzila. Nije
ih briga kakve de biti place, kako ce
funkcionirati uprava u Hrvatskoj,
bitno je da se moze sevisirati dug i
kamate RH pa nam ¢ak u ovom
trenutku sugeriraju da bas nije dobro
da se viSe zaduzujemo vani i da bi se
mogli malo zaduzivati i u Hrvatskoj.
Smatra da u obrazloZenju uz ovaj
aranzman ima nekoliko “bisera” na
koje se treba osvrnuti (primjerice cilj
Vladinog fiskalnog programa za
2003. godinu) te u vezi s tim podsjetio
na uvjete u kojima su jedinice lokalne
samouprave donosile svoje prorac¢une
(nisu znale kakav de biti Zakon o
porezu na dohodak, kakve dée biti
izmjene Zakona o financiranju jedi-
nica lokalne samouprave itd.) te pitao
da li su gospoda iz hrvatske Vlade
upozorila gospodu iz MMF-a u kakvoj
ée se poziciji 2003. godine biti hrvat-
ski vatrogasci i oni koji trebaju ¢uvati
hrvatsku obalu i da je hrvatsko
vatrogastvo u velikim problemima i
da se na njemu ne moze Stedjeti.

No mozda je najintrigantnija defi-
nitivna potvrda da Vlada nece izvrsiti
ni svoje predizborno obecanje o
smanjenju PDV-a jer ovdje izri¢ito
piSe da necde smanjiti 22-postotnu
stopu niti dopustiti Sirenje primjene
nulte stope ili izuzeda od placanja tog
poreza a nisu ostvarene ni najave o
smanjenju Prora¢una jer on je pove-
¢an za 19 milijardi kuna u odnosu na
onaj iz 1999. godine. A Vlada se i
obvezala da necée biti promjena u
poreznom sustavu pa Sto je sa
Zakonom o poticanju ulaganja koji je
na prvom ¢itanju bio u Saboru prije
tri, cetiri mjeseca i koji hrvatski
gospodarstvenici itekako ocekuju a u
vezi s ¢im treba mijenjati i Zakon o
porezu na dobit pa hoc¢emo li za to
morati traziti dozvolu od MMF-a. No
tragi¢no je (da nije istinito bilo bi
smijeSno) da u dokumentu koji
sklapamo s jednom svjetskom insti-
tucijom kaZemo da nedemo isplatiti
boziénice i dar djeci za Bozié (to je
vjerojatno lapsus). No najtragicnije je

mozda u ovim “biserima” $to se u

Prorac¢unu za 2003. nije naznacilo,
ako Vlada ima o tome svoj program,
da ¢ée u Ministarstvu obrane do kraja
ozujka otpustiti 5.000 zaposlenih a do
kraja godine 12.000, a trebalo je
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naznaciti jer ée se s te osnove vjero-
jatno smanjiti troskovi Ministarstva
obrane a s druge povecati nekakvi
troskovi otpremnine. Tu je i pitanje,
kaze zastupnik, da li o sigurnosti nase
zemlje i o stanju Ministarstva obrane
brigu treba voditi MMF ili to treba biti
politika Vlade i Sabora smatrajuci da
to treba prvenstveno biti ovo potonje.
Zastupnik se osvrnuo i na makro-
ekonomske pokazatelje rekavsi da se
hrvatska drzava u zadnje tri godine
zaduzila 24 milijardi kuna a ako se
tome dodaju Hrvatske ceste onda je to
26 milijardi kuna a sa zaduzZenjem
banaka i gospodarstva prekoracila je
magiénu granicu od 13 milijardi
dolara duga. Najtragi¢nije je i najgore
Sto u sljedece cetiri godine Hrvatska
mora vratiti 35 milijardi kuna duga a
tu je i, medu ostalim, nezaposlenost
koja i dalje raste, stagnacija izvoza.

MMF ne bi nam trebao uvjetovati
kako ce izgledati nas Zakon o radu,
upozorio je osvrnuvsi se i na pitanje
banaka. Ministarstvo financija bi
trebalo konac¢no predloziti hrvatskoj
Vladi da li je ovoj drzavi potrebna
drzavna banka (za nekakve sanacije u
Postansku banku ulozili smo 200
milijuna kuna) i Zeli li imati drzavnu
banku i paket u bankarskoj aktivi u
svom vlasni$tvu ili éemo sve hrvatske
novce prepustiti stranim bankama.
Naime, strane banke su u kupnju
dionica hrvatskih banaka ulozile oko
dvije do 2,5 milijarde dolara a Stednja
gradana je u ovom trenutku 7,9
milijardi dolara a krajnje je vrijeme
da po¢nemo razmisljati o deno-
minaciji obveznica i njihovom plasi-
ranju na nacin da ih mogu kupiti
hrvatski gradani.

Interesantno je da MMF ne brinu
minusi nasih izvanprora¢unskih fon-
dova i da tu ne stavlja nikakvo
ogranicenje, a tu smo si veé¢ sami
zadali ogranicenje, i to je, po mis-
ljenju ovog Kluba zastupnika, najvedi
problem drzavnih financija, rekao je,
medu ostalim. Naznacio je takoder da
MMF uopée ne obrada paznju na
prihodovnu stranu naseg drzavnog
proracuna (da se sa svojim iskustvom
nije pobrinuo da pomogne u
kvalitetnijem rjeSavanju troSarina,
koncesija odnosno prihodovne strane)
i da nista nije limitirao osim sma-
njenja stope PDV-a §to je i razumljivo
jer je to najizdas$niji dio Prorac¢una.
Interesantno je da je u detalje "usao”
u rashodovnu stranu ¢ak do toga da
nam odreduje kakve ¢e nam biti place.

Osvrnuo se i na pitanje drzavne
uprave koja, kako je rekao, u ovom
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trenutku nije u dobrom stanju (zakoni
su nam loSi ¢ime je otvoren prostor za
mito i korupciju) a i strahovito je lose
tehnic¢ki i struéno opremljena. Uz to,
smanjenjem plada u drzavnu upravu
neéemo dobiti ni jednog kvalitetnog
struénjaka a ne moze se ocekivati da
¢e se s nekvalitetnim ljudima i loSe
pladenim, Sto diktira MMF, uprava
biti kvalitetna.

No smatra da o ovom cijelom
dokumentu najbolje govori recenica
”da je «cilj odrzavanja makro-
ekonomske stabilnosti i jacanja
temelja za visoki gospodarski rast u
razdoblju prije parlamentarnih izbo-
ra”’ (nije mu jasno kakve veze ima
stand by aranzman s predizbornom
godinom). Iz svih navedenih razloga
Klub zastupnika HDZ-a ne moze
podrzati ovaj Prijedlog.

Goranko FiZzulié¢ (LIBRA) javio se
zbog ispravka neto¢nih navoda pred-
govornika. Neto¢no je da MMF ogra-
nicava pristup financijskim trzistima
a nije ni istina da nezaposlenost raste,
ve¢ punih osam mjeseci ona se
permanentno smanjuje. Sto se tice
spomenutih stranih banaka sve banke
u Hrvatskoj su hrvatske bez obzira na
porijeklo kapitala i njih vode hrvatski
gradani ili oni koji imaju radne
dozvole a doSlo je i do potpunog
oporavka hrvatskog bankarskog trzi-
Sta i rekordne Stednje.

Vlada se opredijelila za
ulaganja

Zatim je rije¢ zatraZio potpred-
sjednik Vlade Slavko Linié smatrajudi
da raspravu treba usmjeriti jer da
Memorandum Vlade govori o politici
Vlade (gdje ée se trositi novci) i to su
kontrolne tocke ostvarenja nase eko-
nomske politike i nije predmet
Sporazuma. MMF-u je svejedno
hodemo li nas Prora¢un trositi u ceste
ili u placde, ili socijalu (ova je Vlada
rekla ne poveéanju placa, bit de ceste,
bit ¢e ulaganje). Neto¢ni su i podaci i
obmanjuje se javnost kad se kaze da
je Prorac¢un povedan za 19 milijardi
kuna - to je drugacije prikazivanje
Prorac¢una jer do 2000. fondovi nisu
bili u Prora¢unu, a hodemo 1li i
zaboraviti da ni ceste nisu bile dio
Prorac¢una, objasnio je potpredsjednik
Vlade pitajudi zasto se govore netocni
podaci. Jo§ jednom je naglasio da
Proracun nije rastao za 19 milijardi
no da je na ovakav nacin prikazivanja
stvari teSko komunicirati. Isto tako
nigdje u Programu i Memorandumu
Vlade nije reteno da nede biti
ispladene bozZi¢nice, naglasio je.

Ivan Suker javio se za ispravak i
rekao da ovdje nitko ne laze i da on
nije izmislio podatke veé¢ da se oni
nalaze u biltenu Ministarstva finan-
cija. Uz to Hrvatske ceste su izvan
ovog minusa od pet posto bruto
drustvenog proizvoda (ovo o ¢emu
govorim ceste nisu unutra). Ne moze

Vlada u svojem
Memorandumu jasno veli -
Zelimo ulagati, Zelimo
investicijsku potrosnju, to ce
Ciniti rast drustvenog
proizvoda, nova radna mjesta,
to ce znaciti konsolidaciju
hrvatskoga gospodarstva i zato
prihvacamo cak pet posto
deficita, ali ne za potro$Snju
vec za razvoj.

se redi ni da MMF nema nista s ispla-
tama bozidnica jer je "sadrzaj Nacrta
dokumenta usuglasen s Misijom
MMF-a sukladno ciljevima i namje-
rama Vlade RH”. Dario Vukié¢ (HDZ)
rekao je, medu ostalim, da cijeli ovaj
dokument treba promatrati kao uvo-
denje fiskalnih, prora¢unskih pravila
- prvo se radi o deficitu a drugo o
ogranicavanju javne potrosnje. Dr.
Jure Radié (HDZ) upozorio je pak da
izdvajanje za ceste nije u koliziji u
dilemi i dvojbi s ¢injenicom da li de biti
za place ili ceste jer se ukupno za
kapitalne izdatke pa tako i za ceste u
prora¢unima iz 2001., 2002. izdvaja
manje nego 1998. 1 1999. godine no
dvojbe ée biti 2005.,2006. godine itd.
kad na naplatu dodu krediti.
Potpredsjednik Vlade Slavko Linié
je zatim objasnio da u pet posto
deficita ulazi i kreditno zaduzenje za
izgradnju cesta i da je evidentno da je
Vlada mogla birati veéu potro$nju u
Prorac¢unu ali i manje ulaganja. Vlada
u svojem Memorandumu jasno veli -
zelimo ulagati, Zelimo investicijsku
potrosnju, to ée €initi rast drustvenog
proizvoda, nova radna mjesta, to ce
znaciti konsolidaciju hrvatskoga
gospodarstva i zato prihvadamo ¢ak
pet posto deficita, ali ne za potro$nju
veé za razvoj, rekao je, medu ostalim.
Rije¢ je zatim dobio i ministar finan-
cija mr.sc. Mato Crkvenac zeledi jasno
reéi da krediti za ceste, za cestu
Zagreb-Split nede teretiti plade grada-
na Hrvatske u narednom razdoblju.
Ta cesta ima zaokruzenu financijsku
konstrukciju i krediti se ne vracaju

BROJ
353

IHS

22. 1. 20083.

HRVATSKI SABOR

plada a drzavna potro$nja uzima sve
manja maha iz druStvenog bruto
proizvoda, rekao je, medu ostalim.

Nakon toga je Vladimir Seks u ime
Kluba zastupnika HDZ-a =zatraZzio
stanku radi uskladivanja stajaliSta u
vezi s Prijedlogom Rezolucije o
odnosima prema EU i prijedlogu
zakljucaka.

Klub zastupnika HDZ-a usuglasio je
svoja stajaliSta vezano za prijedlog
zakljuc¢aka i Rezoluciju o pristupanju
Hrvatske Europskoj uniji, rekao je
nakon stanke u ime Kluba zastupnika
HDZ-a Vladimir Seks (HDZ).

Ispravak navoda potom je imao
Dario Vukié (HDZ). Smatra da kada se
govori o 5 posto deficita i o drzavnoj
potrosnji da bi bilo jako dobro kada bi
tih pet posto bili kapitalni rashodi
plus ono 8to je pokriveno tekuéim
rashodima. Drugo na $to je ukazao je
predvidenih 495 milijuna kuna od
naplate cestarina u ovoj godini te na
kamate od kredita uzetih za izgradnju
tih cesta koje ¢e iznositi 417 milijuna
kuna. To govori o tome kako se pla-
niraju investicije 1 koliko je
vladajué¢ima stalo do takvih stvari
kada se blize izbori, zakljuCio je
zastupnik.

Ispravak neto¢nog navoda imao je i
dr.sc. Jure Radié (HDZ). Osvrnuo se
na izjavu da de ceste otplacivati same
sebe, rekavsi da je to moguce ukoliko
se zaustavi bujanje administracije u
Hrvatskim autocestama.

Ovaj aranzman se vec¢ provodi

U ime Kluba zastupnika DC-a Vesna
Skare-Ozbolt (DC) je naglasila kako je
Hrvatski sabor donio =zakljucak
temeljem kojeg je Vlada duzna prije
potpisivanja novog aranzmana S
MMF-om predstaviti zastupnicima
koji ¢e o njemu provesti raspravu.
Smatra da je ponaSanje oko ovog
stand by aranzmana Vlade priliéno
formalno, buduéi da su veé¢ poduzete
sve mjere koje se provode. Dodala je
kako je smisao zaklju¢aka Sabora da
se na temelju rasprave definira i
usvoji takav oblik suradnje s MMF-om
koji ée omoguditi provodenje samo-
stalne ekonomske i razvojne politike
dinamic¢ki prilagodene i uskladene s
dva osnovna cilja, a to su porast
zapoSljavanja i zivotnog standarda.
Drzi da je ostvarivanje ovih ciljeva
mogudée provesti jedino vedom
gospodarskom  aktivnho§éu kroz
povedanje izvoza i povedanje inve-
sticija. Pojasnila je kako je glavni
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sadrzaj ovog prijedloga Memo-
randuma odrzavanje udjela javnog
duga u bruto domacem proizvodu na
dosegnutih 57,5 posto Sto trazi
odrzavanje dogovorenog proracun-
skog deficita na 5 posto u bruto
domadem proizvodu i ogranicavanje
izdavanja drzavnih jamstava. Obra-

Taj stand by aranZman
predstavlja prihvat rigorozne
restriktivne ekonomske
politike koja ne pruza izglede
da se u slijedecim godinama
rijese kljucni problemi.

zlozila je dalje kako ée postizanje tih
pet posto biti izvrSeno ograni-
¢avanjem rashoda za placde, ukida-
njem isplate bozi¢nice i darova za
djecu, smanjenjem broja zaposlenih
od 12 tisuca u Ministarstvu obrane,
kompenzacijom povecanih izravnih
subvencija za zeljeznice i brodo-
gradilista te nizim transferima za
mirovine i zdravstveno osiguranje.
Drzi potom da se ogranicavanje
izdavanja jamstava namjerava postici
prijenosom ovlasti za nova jamstva za
kredite isklju¢ivo na Ministarstvo
financija. Ukazala je i na to da de se
plan financiranja Prora¢una u 2003.
godini oslanjati na zaduzivanje u
zemlji. Vlada, dodala je, pristupajuci
novom stand by aranZzmanu bez
namjere povlacenja sredstava od oko
106 milijuna specijalnih prava vuce-
nja otklonila je od sebe odgovornost
za nezeljene socijalne posljedice koje
se mogu ocekivati. Istaknula je i
dogovor s MMF-om u dijelu koji se
odnosi na radno zakonodavstvo koje
se nece moci mijenjati bez obzira na
protivljenja sindikata. Vlada je
prakticki prebacila odgovornost za
socijalne nemire na puko izvrSenje
obveza iz memoranduma, konstatirala
je zastupnica. Zakljucila je da se Vlada
odluc¢ila za strukturni aranzman
predostroznosti namjerno si vezujudi
ruke s vrlo malo prostora za mane-
vriranje u praksi u predstojeéem
predizbornom razdoblju. Kao nega-
tivne posljedice proslog aranzmana s
MMF-om navela je prenisku dinamiku
rasta proizvodnje, povecanje nezapo-
slenosti, smanjenje javnih rashoda na
teret najugrozenijih, restrukturiranje
gospodarstva putem stecajeva i likvi-
dacija, povedana je vanjska zadu-
zenost, a izostala su 1 direktna
investicijska ulaganja u razvoj
gospodarstva. Zbog svega navedenog,
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rekla je, Klub zastupnika DC-a
glasovat ce protiv ovog Memo-
randuma jer taj stand by aranzman
predstavlja prihvat rigorozne restri-
ktivne ekonomske politike koja ne
pruza izglede da se u slijedecim
godinama rijeSe klju¢ni problemi,
zakljudila je gda Skare-Ozbolt.

Prvo treba jacati hrvatsku
suverenost

Zalim &to ovakvi aranzmani ne
dolaze na sjednice Sabora kada u vrlo
veseloj atmosferi samo formalno
odradujemo ovaj posao, rekao je u ime
Kluba zastupnika LS-a Zlatko Kra-
marié (LS). Smatra da se mora
razmisljati o makroekonomskom
stabilnom stanju koje se ne osjeca
dovoljno na mikrorazini te se stoga,
kaze, LS zalaZe za jacanje srednjeg
sloja, malog poduzetnistva i seljastva,
koji bi trebali biti ¢initelji nekog
bududeg i brzeg razvoja Republike
Hrvatske. Dodao je kako ¢ovjek ostaje
zbunjen autoritarnoSéu monetarne
vlasti koja brani evidentno pogresnu
monetarnu politiku. Drzi dalje da je
tecaj kune precijenjen i da je najveci
razlog zasto godinama izostaju green
field investicije. Napomenuo je da je
kod nas sve jeftinije uvoziti nego
proizvoditi, dodavsi kako Klub zastu-
pnika LS-a neprihvatljivim drzi i
intervencije na financijskom trzistu
glede zaustavljanja pada kamatnih
stopa. MiSljenja je da bi to trebalo
rijeSiti samo trziste, dok bi uspo-
ravanje daljnjeg zaduzivanja gradana
trebalo regulirati uvodenjem posebnih
poreza na potrosSnju ili uvodenjem
poreza na kasko osiguranje vozila, a
nikako povedanjem obveznih pri¢uva
banaka. Neracionalnim drzi i pove-
éanje deviznih pric¢uva. MiSljenja je
dalje da se autoritet MMF-a zlou-
potrebljava da bi se vlastita politika
pokazala kao politika MMF-a dodavsi
kako je potpuno neprihvatljiva
koncepcija grube prisile prema
poslovnim bankama. KaZe, mi bismo
mogli viSe uloziti u vlastiti razvoj, jer
imamo dovoljno vlastitog kapitala te
su nebuloza da nam trebaju veliki
iznosi stranih investicija. Istaknuo je
potom da tvrdnja kako nema prostora
za snizenje izdvajanja za obvezne
pric¢uve, $to dokazuje samo nemoc¢ da
se vodi jedna racionalna politika
monetarne regulacije. Naglasio je da
bi Sabor trebao svakako otvoriti
raspravu o monetarnoj i tecajnoj
politici u drzavi, dodavsi da ni politika
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privatizacije ne zadovoljava njegovu
stranku. Rekao je i da Republika
Hrvatska treba sama upravljati
svojom imovinom, Sto Fond za priva-
tizaciju ¢ini nepotrebnom institu-
cijom. Sto se tite mogudeg izlaska iz
gospodarske depresije, misljenja je da
bi trebalo promijeniti redoslijed eko-
nomskih ciljeva. Na prvom mjestu je,
kaze, rast bruto drustvenog proi-
zvoda, zatim rast zaposlenosti te
izvoza. Jedini na¢in prikljuc¢enju
Europskoj uniji je jacanje suve-
renosti, a tek potom stabilnosti tecaja
i cijena, zakljucio je zastupnik.

Odnos s MMF-om se moze
urediti i u nekoj blazoj formi

Prvi put u dvanaest godina Sabor
raspravlja o odnosu s MMF-om, rekao
je u ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a Ton¢i Tadié (HSP). Pojasnio
je da stand by aranzman nije jedini
mogucdi oblik suradnje s MMF-om. To
su, kaze, konzultacije, neformalno
pracenje, pojacani nadzor, aranzman
predostroznosti, stand by aranzman
te prosireni aranzman. Sto je aran-
zman stroziji to povla¢i vedu
podloznost zemlje eksperimentima
MMF-ovih ekonomista i sve manju
vezu sa stvarnim stanjem i uc¢incima
predlozenih mjera. Smatra dalje kako
MMF i Svjetska banka svakoj zemlji
namecu posve isti koncept neovisno o
uzrocima gospodarske krize. Mislje-
nja je da je Memorandum plod ne
samo Vladinog programa nego oce-
kivanja MMF-a od Hrvatske da
napravi upravo ovakav memorandum.
Napomenuo je da Memorandum ima
niz negativnih tocaka. Upitao je je li
Memorandum samo plod doista
Vladinog htijenja ili je plod pritisaka
MMF-a i ocekivanja da se Vlada
ponasa bas na ovakav nacin. Koliko je
Vlada uopcée samostalna u kreiranju
svoje razvojne politike, nadovezao se.
Drzi da ¢e ovaj stand by aranzman
uputiti poruku svijetu da je nasa
zemlja nesamostalna za kreiranje
svoje razvojne politike, da nema
razvojni program i da je dalje u krizi.
Zamjerio je i to Sto se u predo¢enom
materijalu govori na tipi¢cno MMF-
ovski nacin o tome da treba donijeti
novi Zakon o stec¢aju, Zakon o
trziSnom natjecanju i Zakon o radu.
Zakljucio je da je ovaj Memorandum
samo dobra podloga za raspravu jer
Hrvatska svoj odnos s MMF-om moze
urediti i u nekoj blazoj formi.
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Aranziman je potreban zbog
¢lanstva u EU

Klub zastupnika LIBRE d¢e naravno
podrzati ovaj aranzman s MMF-om
zbog svih razloga koje su mnogi
navodili kao razlog da ga se ne
prihvati, rekao je u ime Kluba
zastupnika LIBRE Goranko Fizulié
(LIBRA). Pojasnio je da stand by
aranzman nije potreban Hrvatskoj
zbog makroekonomske politike ili
makroekonomskih pokazatelja, nego
zbog politi¢ckih neprilika u susjedstvu
i mogudih politickih neprilika u njoj
samoj. To je, kaZe, jasna poruka
Europske unije i MMF-a da do
odgovora vezanog uz zahtjev za
punopravno ¢lanstvo u EU trebamo
imati ovakav aranzman. Istaknuo je
da su monetarna i ekonomska politika
u Hrvatskoj iste ve¢ punih devet
godina te da je ta politika u krajnjoj
liniji polu¢ila itekakve rezultate i od
njih ne treba bjezati. Obrazlozio je
kako MMF nije nista drugo, nego
financijski revizor. Naravno, dodao je
da bi za Hrvatsku bilo bolje da ima
neki blazi aranZman od stand by
aranzmana, ali to o¢ito u narednoj
godini nije bilo mogude. Drzi kako je
aranzman s Monetarnim fondom
potvrda da su hrvatska Vlada i
Hrvatska narodna banka ucinile sve
Sto treba da vode gospodarstvo i
monetarnu politiku na pravi nacin. To
je, kaze, istovremeno znak da u
narednim godinama moramo ustra-
jati na svemu Sto je u protekle tri
godine bilo dobro.

Ovaj aranZman s Monetarnim
fondom potvrda je da su
hrvatska Vlada i Hrvatska
narodna banka ucinile sve Sto
treba da vode gospodarstvo i
monetarnu politiku na pravi
nacin.

Za ispravak netotnog navoda javio
se Ante Beljo (HDZ). Osvrnuo se na
izjavu gospodina Fizuli¢a da hrvatska
Vlada ne moze stvarati poduzetnike.
Beljo drzi da kada bi hrvatska Vlada
utrosila toliko energije da se daju
pozitivne inicijative 1 subvencije
hrvatskim poduzetnicima umjesto
promoviranja stecaja i rasprodaje
hrvatske imovine, sigurno bi imali

viSe poduzetnika. Dodao je da druge
drzave na zapadu upravo to rade.

Dr.sc. Duro Njavro (nezavisni)
takoder se javio za ispravak netotnog
navoda. Rekao je da Sto se tice pitanja
nezaposlenosti u Hrvatskoj, u rujnu
2002. godine je u odnosu na rujan
2001. godine ona bila manja za oko
tisuéu nezaposlenih, odnosno 0,2%,
Sto su jedini raspolozivi podaci iz
biltena Hrvatske narodne banke.
Naglasio je da je do tog smanjenja
doslo jer je tisuéu nezaposlenih bri-
sano iz evidencije Zavoda za zapo-
Sljavanje.

Drzi neto¢nim povezivati podatke o
rastu potrosnje s poboljSanim stanjem
u ekonomiji. "Ono &to je tocno jest da
su se krediti obitelji povecdali sa 2
milijarde kuna 1993. godine na 40
milijardi kuna danas”.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Luka Roié (HSS). Rekao je
da u njegovoj stranci apsolutno pre-
vladava mi8ljenje da Hrvatskoj
nikako ne moze biti na Stetu ukoliko
potpise ovaj dokument. Drze nespo-
rnim da Hrvatska ovim dokumentom
moze dobiti medunarodno povjerenje.
Roié je istaknuo da se ovim doku-
mentom pojacava vjerodostojnost na
trzistu kapitala, omoguduje da se
jeftinije refinanciraju obveze, pro-
nalaze jeftiniji izvori sredstava,
jeftiniji krediti. ”Ako je to pogresno,
onda bi zaista trebalo donijeti
drugaciju odluku, a mi u HSS-u smo
misljenja da to nije pogresno”.

Smatra da je poboljSanje odnosa s
financijskim institucijama, S$to je
takoder jedna od intencija potpi-
sivanja ovakvih sporazuma, potrebno
za hrvatsko gospodarstvo.

Daljnji korak ka EU

Luka Roic¢ istice da podrzati ovaj
dokument znac¢i podrzati smjer koji
podrzava Europa i da je to daljnji
korak ka Europskoj uniji. Iz svih tih
razloga njegova stranka podrzava
ovakav memorandum. "Memorandum
je potreban zbog kreditnog rejtinga
koji ¢ée sigurno biti bolji ukoliko
prihvatimo aranzman s Medu-
narodnim monetarnim fondom”.

Zastupnik je miSljenja da ovaj doku-
ment sluzi na neki na¢in za poma-
ganje, vodenje odredenih zemalja koje
se nalaze u gospodarskim pro-
blemima. Naglasava da treba biti
svjestan da u naSem gospodarstvu,
kao i u financijskoj, fiskalnoj politici
ima jo$ prostora za poboljSavanje, te
se u tom kontekstu treba pokusati
uskladiti sa svime $to stoji u memo-
randumu.
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”Bilo bi bolje i laks$e da se moglo
prihvatiti neki laganiji aranzman, ali
i ovaj je zapravo preventivni”.

Luka Roié¢ podsjetio je da se Vlada
pri izradi prora¢una za 2003. godinu
obvezala da necde povedati vanjsku i
unutarnju zaduZenost, da de sma-
njivati plaée u drzavnom i javnom
sektoru, da ¢e smanjivati subvencije
u onoj mjeri u kojoj je to mogucde, da
¢ée smanjiti rashode i posudbe. To su
zahtjevi koji su dobili podrsku
zastupnika, te ukoliko ih se prihvati i
memorandumom “nismo na krivom
putu”.

Memorandum je potreban
zbog kreditnog rejtinga koji ce
sigurno biti bolji ukoliko
prihvatimo araniman s
Medunarodnim monetarnim
fondom.

Osvrnuo se na izjave nekih zastu-
pnika oporbe kako MMF inzistira na
novom aranzmanu iz razloga Sto
sumnja u mogucnost Vlade RH da
sama provede odredene gospodarske
mjere. “To¢no je da je javni dug RH sa
46 milijardi od 3. sije¢nja porastao na
70 milijardi kuna i potreban je u tom
smjeru odreden oprez i svakako
smanjivati takvo zaduzenje”.

Istovremeno, nezaposlenost se nije
obuzdala u onom opsegu u kojem se
to Zeljelo, a izvoz i dalje ni priblizno
ne prati uvoz, raste deficit robne
razmjene, komentira Roié.

Na kraju je zakljucio da de Klub
zastupnika HSS-a podrzati ovaj doku-
ment u nadi da de nase gospodarstvo
do godine biti snaZnije i bolje.

Potom je otpocela pojedinacna ras-
prava u trajanju od 10 minuta.

Potpis guvernera HNB-a

Dr.sc. Puro Njavro (nezavisni) na
pocetku izlaganja ocijenio je dobrim
Sto prvi put pred zastupnike dolazi
Prijedlog sporazuma izmedu Vlade
RH i MMF-a, "dakle nesto §to de tek
biti potpisano”. Drzi da bi tu praksu
trebalo pozdraviti i nastaviti ako
sliénih sporazuma bude u buduénosti.

Upitao je zasto se na ovom
sporazumu nalazi potpis guvernera
Hrvatske narodne banke, uz potpis
potpredsjednika Vlade =za gospo-
darstvo i ministra financija. "Mi smo
Zakonom HNB ucéinili neovisnom o
bilo kojem ¢imbeniku politike i eko-
nomske politike u RH, ali ne zato da
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bi HNB bila neovisna od sviju nas, a
ovisna o MMF-u, veé zato da bi
stvarno bila neovisna”.

Hrvatska nije napravila
zaokret i nije izasla iz modela
gospodarskog razvoja kakav je
prakticirala u razdoblju od
1995. do 2000. godine, a to je
ekonomski razvoj zasnovan ne
na izvozu, vec prije svega na
unutrasnjoj potrosnji.

Dr. Njavro drzi kako ovaj Sporazum
pokazuje nesto Sto sve treba zabrinuti,
a to je da Hrvatska nije napravila
zaokret i da nije izasSla iz modela
gospodarskog razvoja kakav je pra-
kticirala u razdoblju od 1995. do
2000. godine, a to je ekonomski razvoj
zasnovan ne na izvozu, veé prije svega
na unutrasnjoj potrosnji”. Naglasio je
da je takav model razvoja, zasnovan
na velikim investicijama u obnovu i u
ceste doveo do problema 1998. godine,
do vrlo velikog deficita u platnoj
bilanci i “doveo je do toga da smo
1999. godine morali prestati sa njim,
dakle, smanjiti ga 1 imali smo
negativnu stopu rasta”.

Konstatirao je da sadasnja Vlada
nazalost nije uspjela model razvoja na
unutrasnjoj potraznji zamijeniti izvo-
zom, odnosno nije uspjela bolji medu-
narodni polozaj Hrvatske iskoristiti i
dobiti industrijske investicije u Hrvat-
sku, posebice one koje bi bile izvozno
usmjerene.

Visoki porast zaduzenosti

Komentirao je brzi i visoki porast
zaduzenosti. "Hrvatska je sa zadu-
zenosti od oko 2,5 milijarde dolara
1993. godine dosla do tocke da je u
rujnu ove godine bilo 13,8 milijardi
dolara, a od trenutka kada je ova
hrvatska Vlada preuzela odgovornost
zemlja se zaduzila za 3 do 3 i pol
milijarde dolara”. Dr. Njavro kriticki
je rekao da je pitanje koliko dugo
éemo se moc¢i zaduZzivati da bi
odrzavali unutra$nju potrosnju, a
postavio je i pitanje u S$to je otislo 3
milijarde dolara inozemnog duga.

“Postavlja se i pitanje u $to je otislo
gotovo 40 milijardi kuna kredita koje
su nasSe obitelji, dakle mi sami, uzeli
od banaka u Hrvatskoj?” Rekao je da
se ne moze ocekivati u ovoj godini da
¢e se drzava modi zaduziti za dodatnih
milijardu ili dvije za investicije i da c¢e
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se obitelji modi zaduziti opet za novih
5 ili 10 milijardi kuna, pa da bi na
temelju toga odrzali rast ekonomije.

Hrvatska nuzno treba zaokret ka
izvozu, mora dobiti izvoznu indu-
striju, inace se model razvoja kojeg
prakticiramo nec¢e modi nastaviti,
naglasava dr. Njavro.

Misljenja je da je veliko pitanje hoce
li turizam modi pokriti sve rupe i
deficite koje pravi manjak robnog
izvoza.

"Turizam je izuzetno osjetljiv i
Hrvatska se ne moze osloniti samo na
turizam, mi trebamo industriju. Nema
niti jedne razvijene zemlje u svijetu
koja je samo turisticka zemlja”. Dodao
je da je turizam dobar ako se u njemu
mogu prodavati domace robe, proi-
zvodi, pamet i sli¢no.

Zakljucio je da se Hrvatska jo$
uvijek nalazi u jednom modelu
razvoja koji nije odrziv, te da hrvatska
Vlada nije uspjela jo$ uvijek napraviti
zaokret.

On je u nacelu za suradnju s MMF-
om. "Mislim da nam Stand-by aran-
zman ne treba, to¢no je da ovakav
Sporazum jamci stanovitu urednost
ekonomske politike u predizbornoj
godini, ali on je i u interesu sadasnje
hrvatske Vlade, jer ée joj pruziti puno
komfornije refinanciranje obveza, §to
u krajnjoj liniji odgovara svima nama
u Hrvatskoj. Stand-by aranzman nam
nije potreban, ali odredeni oblik
suradnje, tehnicka pomo¢ ili sli¢no,
ne moze nam Skoditi”.

Goranko Fizulié (LIBRA) javio se za
ispravak neto¢nog navoda. Rekao je
da je dr. Njavro krivo ustvrdio da ce
u Hrvatskoj prihod od turizma ove
godine biti manji nego prosle godine.
”Da je uzeo danasnji "Vjesnik” mogao
je tocno procitati podatak da je u ovoj
godini prihod od turizma u prvih 6
mjeseci bio veéi za 28,9%”.

Dario Vukié (HDZ) tvrdi da ovaj
dokument odudara od nekih doku-
menata koje su zastupnici dobili kao
prilog pri raspravi o proratunu za
proslu godinu i to nije razlic¢it po bilo
¢emu, nego u rastu bruto drustvenog
proizvoda”.

Naime, u ovom dokumentu se kaze
da ce ocekivani rast bruto drustvenog
proizvoda slijedece godine biti 4,2%, a
pred par tjedana u materijalima od
iste Vlade vezano uz raspravu za
prorac¢un pisalo je da ¢e rast BDP-a
biti 5%, ustvrdio je Vukic.

Drzi da Hrvatskoj treba osmisljena
i racionalna fiskalna konsolidacija, no
da nam ne treba MMF da bi to uéinili.
Takoder smatra da se samo rezanjem
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javne potrosnje ne moze potaknuti
gospodarski rast. "Snizavanje tros-
kova javne potroSnje je u redu, ali ako
ne ide naustrb rezanja investicija”.

Uskladiti podatke drzavne
statistike

Vukic se slaze s miSljenjem MMF-a
da se u Hrvatskoj trebaju uskladiti
podaci drzavne statistike, odnosno da
podaci Ministarstva financija, Narod-
ne banke i Zavoda za statistiku
kona¢no postanu istovjetni, jer su
odstupanja kako =zastupnik kaze
”dramati¢na” i ukazuju na nebrigu o
javnim financijama.

"Kada gledamo koji su ukupni
prihodi naseg prora¢una u odnosu na
BDP, oni su negdje prosle godine bili
na nivou 43,1%, Slovenije 43,2%,
Europske unije oko 45,6%, dakle, nasi
rashodi u odnosu na BDP ne odskacu
znacajnije od rashoda razvijenije
Slovenije ili EU, medutim, pitanje je
struktura te javne potrosnje”.

Misljenja je da je na$ problem
raspored opcée potrosnje, osobne po-
troSnje i bruto drustvenih investicija.
Naime, osobna potrosnja je na nivou
66%, opca potroSnja 33%, a bruto
drustvene investicije su na nivou 14%.
U Ceskoj je opéa potro$nja na nivou
od 20%, dakle 13% manja od Hrvat-
ske, osobna potrosnja je 60%, a bruto
domade investicije su 25%. U Sloveniji
je osobna potros$nja 58%, opca potro-
Snja 21%, a bruto domace investicije
su 22%.

Nasi rashodi u odnosu na
BDP ne odskacu znacajnije od
rashoda razvijenije Slovenije
ili EU, medutim, pitanje je
struktura te javne potrosnje.

“Dakle, kada govorimo o javnoj
potrosnji postoji njezina veli¢ina i
odnos prema veli¢ini druStvenog
proizvoda za koji vidimo da ne
odskace znacajnije od Slovenije i EU,
ali u strukturi znac¢ajno odskace”.

Vukié je podsjetio da je u doku-
mentu predviden rast bruto drus-
tvenog proizvoda od 4,2% za slijedecu
godinu, Sto podrazumijeva priva-
tizaciju. "MMF smatra da moramo do
2004. godine zavrsiti privatizaciju, a
u 2005. godini nisu predvideni nika-
kvi prihodi od privatizacije. Vrlo je
zanimljiv izra¢un koliko bi Hrvatska
trebala dobiti u prora¢unu tih sred-
stava, po scenariju postepeno trebala
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bi dobiti 8,3 milijarde, a po onom
drugom scenariju 11,8 milijardi”.

Postavlja pitanje kako se doslo do
tako velikih razlika u procjenama
koliko hrvatska Vlada treba dobiti,
“naime, mijenja se scenarij na dvije
stranice dokumenta, ali se ne mijenja
vrijednost tih poduzeda”.

Vuki¢ je naglasio da ne moZe
podrzati da MMF namece ovoj Vladi
Sto i kako ée privatizirati, odnosno §to
i kako ée raditi.

Dorica Nikolié (HSLS) napomenula
je da od 10 drzava koje su sada
primljene u EU, niti jedna nije imala
aranzman sa MMF-om. "Dakle, jasno
je da zemlje koje nisu sposobne urediti
svoje odnose u financijskim i drugim
sektorima same, da one pribjegavaju
Stand-by aranZmanima”.

Naglasava da je problem Sto je ovaj
dokument prepun konstatacija koje
nemaju pokrice. Kao primjer je navela

reformu javnih poduzedéa i priva-
tizaciju. ”Ovdje se planira da se
privatizira sve i svatko. Dakle, ono S$to
se nije uspjelo u 2,5 godine iz portfelja
Hrvatskog fonda za privatizaciju,
sada ée se uspjeti u kratkom roku”.
Isti¢e da se i izvan portfelja privatizira
”sveisva”, a drzi interesantnom infor-
maciju da de Vlada privatizirati Hrvat-
sku postansku banku, iako se kon-
statira da je banka dobro kapita-
lizirana i da je profitabilna. Unato¢
tome, Vlada ne vjeruje da bi trebala
posjedovati poslovnu banku, pa u
dokumentu stoji da Vlada veé zna
kome bi prodala 25% udjela. To
zastupnica drzi ”nevidenim, da u
jednom dokumentu Hrvatskog sabora
piSe da Vlada ne vjeruje, a onda totno
zna kome de prodati i kako de
prodati”.

Dorica Nikolié zakljucuje da ovaj
Stand-by aranzman Hrvatskoj ne

treba, “jedino ukoliko ima nesposobnu

Vladu koja ne zna urediti sama svoje

odnose, pa joj onda treba policajac da

bi joj stajao za vratom”.
Ovime je zakljuCena rasprava.
Predsjednik Toméié dao je na
glasovanje =zakljucke koje su
predlozila radna tijela.

1. Podrzava se Prijedlog memoran-
duma o ekonomskoj i financijskoj
politici izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Medunarodnog monetar-
nog fonda.

2. Hrvatski sabor preporucuje Vladi
Republike Hrvatske da sklopi novi
Stand-by aranzZzman s Medu-
narodnim monetarnim fondom.
Zastupnici Hrvatskog sabora su

veéinom glasova, sa 77 glasova "za”,

34 glasa “protiv”’ i 1 ”suzdrzanim”

glasom prihvatili ove zakljuéke.

V.Z; D.K; M.S;: S.8.

28 - IZVANREDNA - SJEDNICA HRVATSKOG SABORA

NAKNADNO GLASOVANJE

Na dnevnom redu 28. izvanredne sje-
dnice bile su tri to¢ke - glasovanje o:
1. Prijedlogu zakona o Hrvatskoj

radio-televiziji

(predlagatelja Vlade RH)

2. Prijedlogu zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji, predlagateljica za-
stupnice Vesne Skare-Ozbolt

3. Prijedlogu zakona o jednokratnom
porezu na imovinu.

Predsjednik Tomé&ié na pocetku
sjednice pitao je ima li primjedbi na
uvrstenje pojedinih tocaka u dnevni
red 28. izvanredne sjednice. Kako nije
bilo primjedbi, konstatirao je da je
dnevni red sjednice utvrden, te se
preslo na njegovu realizaciju.

Predsjednik Tom¢ié utvrdio je da je
rasprava o Prijedlogu zakona o Hrvat-
skoj radioteleviziji, predlagatelja Vla-
de RH, kao i rasprava o Prijedlogu
zakona o Hrvatskoj radioteleviziji,
predlagateljice, zastupnice Vesne

ékare-Ozbolt, zakljucena. O tome smo

pisali u IHS-u, broj 352, od 15. sije-

¢nja 2003. na strani 3 pod naslovom:

"HRT javna ustanova s tri orga-

nizacijske jedinice”. Sukladno prijed-

lozima radnih tijela dao je na
glasovanje slijedeci zakljucak:

1. Prihvada se Prijedlog zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji koji je
predlozila Vlada RH.

2. Sve primjedbe, prijedlozi i miSljenja
izneseni u raspravi na sjednici
Hrvatskog sabora i njegovih radnih
tijela o Prijedlogu zakona kojeg je
predlozila Vlada RH, te o Prijedlogu
zakona koji je predlozila zastupnica
Vesna Skare-Ozbolt u dijelu koji se
koncepcijski uklapa u organizaciju
HRT-a kao javne ustanove dosta-
vljaju se Vladi RH da ih uzme u
obzir pri izradi Konac¢nog prijed-
loga zakona.

3. Ne prihvada se Prijedlog zakona o
Hrvatskoj radioteleviziji koji je
predlozila zastupnica Vesna Skare-
zbolt.

BROJ
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Zastupnici su veéinom glasova, sa
77 glasova “za”, 4 glasa “protiv’ i 5
”suzdrzanih” glasova prihvatili ove
zakljudke.

Predsjednik Tomc¢i¢ najavio je
posljednju to¢ku dnevnog reda: Pri-
jedlog zakona o jednokratnom porezu
na imovinu. Konstatirao je da je
rasprava zakljucena (o tome u ovom
broju na strani 26 po naslovom:
”Dvojbe oko ustavnosti pojedinih
rjeSenja.”.

Tada je sukladno prijedlogu Kluba
zastupnika HSS-a dao na glasovanje
slijededi zakljucak: O Prijedlogu zako-
na o jednokratnom porezu na imovinu
provedena je opda rasprava. Zastu-
pnici Hrvatskog sabora su veéinom
glasova, sa 48 glasova "za”, 2 glasa
“protiv” i 35 "suzdrzanih” prihvatili
ovaj zakljudak.

Potom je predsjednik Tomcic¢ za-
klju¢io 28 - izvanrednu - sjednicu
Hrvatskog sabora.

S. 8.
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CARINE

Nedopustena trgovina i
izbjegavanje carinskog nadzora

U svezi sa zastupnic¢kim pitanjem
Zelimira Janjiéa (HSLS) a u svezi s
izbjegavanjem carinskog nadzora i
nedozvoljene trgovine odgovorilo je
Ministarstvo pravosuda, uprave i lo-
kalne samouprave.

Za kazneno djelo nedozvoljene trgo-
vine (¢lanak 297. Kaznenog zakona)
ukupno je bilo prijavljeno 353 osobe
u 2001. godini, dok ih je za prvih Sest
mjeseci 2002. bilo ukupno 147. U
2001. godini po prijedlogu za podu-
zimanje istraznih radnji ili priku-
pljanja obavijesti bilo ukupno 22
predmeta, dok ih je za prvih Sest
mjeseci 2002. ukupno 6. U 2001.
godini ukupno je bilo podneseno 11
istraznih zahtjeva za navedeno kaz-
neno djelo, dok u prvih Sest mjeseci
2002. godine nije podnesen niti jedan
zahtjev. Za isto kazneno djelo u 2001.
ukupno je optuzeno 337 osoba, dok ih
je u prvih Sest mjeseci optuzeno uku-
pno 145.

Za kazneno djelo izbjegavanja carin-
skog nadzora (Clanak 298. Kaznenog
zakona) ukupno su bile prijavljene
652 osobe u 2001. godini, dok ih je za
prvih Sest mjeseci 2002. bilo ukupno
293. U 2001. godini po prijedlogu za
poduzimanje istraznih radnji ili
prikupljanja obavijesti bilo je ukupno
85 predmeta, dok ih je za prvih Sest
mjeseci 2002. ukupno 49. U 2001.
godini ukupno je bilo podneseno 87
istraznih zahtjeva za navedeno kaz-
neno djelo, dok je u prvih 6 mjeseci
2002. podneseno ukupno 13 zahtjeva.
Za isto kazneno djelo u 2001. ukupno
je optuzeno 425 osoba, dok ih je u
prvih 6 mjeseci optuzeno ukupno 256.

Trazeni podaci odnose se na sve
zupanije i Grad Zagreb, za 2001. i
prvu polovicu 2002. godine, a priku-
pljeni su od drzavnih odvjetnistava te
su prikazani ukupno za sva drZavna
odvjetnistva u RH.

GRADEVINARSTVO

Najpovoljniji uvjeti
koncesionira za nastavak
“Istarskog ipsilona”

Na zastupni¢ko pitanje Lucije
Debeljuh (SDP) o nastavku gradnje
”Istarskog ipsilona” odgovorilo je
Ministarstvo za javne radove, obnovu
i graditeljstvo.

U svojem odgovoru najprije je upo-
zorio kako je teSko komentirati necije
izjave prenesene putem tiska, no isto
tako ukazao je na ¢injenicu kako je
koncesionar "BINA-Istra” postao opre-
zniji; u pregovorima s Ministarstvom
za javne radove, obnovu i gradi-
teljstvo, o na¢inu financiranja nastav-
ka izgradnje “Istarskog ipsilona”,
postavio je uvjete koji su manje
povoljni od prethodnih: kamate za
osiguranje obveznica povecane su za
jedan postotni bod; povedanje pri¢uv-
nih fondova; inzistiranje na klauzuli
prema kojoj bi promjena rejtinga RH
bila povezana uz promjenu odredenih
uvjeta osiguranja. Valja napomenuti
da se koncesionar, "BINA-Istra” obve-
zao da ce izdavanjem obveznica zatvo-
riti financijsku konstrukciju za 1B
fazu “Istarskog ipsilona” do 2. stu-
denoga 2002. Medutim, usprkos
naporima svih zainteresiranih strana,
zbog sloZenosti postupka izdavanja
obveznica, Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo je, na
zahtjev koncesionara, produzilo rok
za izdavanje obveznica do 15. veljace
2003. godine, §to bi trebalo biti krajnji
rok kada konstrukcija financija za
izgradnju 1B faze "Istarskog ipsilona”
mora biti zavrSena. Takvo produzenje
roka, uz prije navedene ¢injenice, koje
mogu navesti na zakljuc¢ak da su
uvjeti financiranja nastavka radova u
odredenoj mjeri pogorsani, misljenja
smo da nece dovesti u pitanje plani-
rani pocetak izgradnje dionice Meda-
ki-Nova Vas, u proljeée 2003., dionice
Buje-Umag do kraja 2003., a dionice
Vodnjan-Pula do kraja 2004., ili
najkasnije u proljece 2005. godine.
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PLATNI PROMET

Pravila za Stedno-kreditne
zadruge u zavrsnoj fazi

Na pitanje Zelimira Janjica (HSLS)
o obavljanju platnog prometa Stedno-
kreditnih zadruga Vlada RH je
odgovorila:

»Clankom 10. stavak 3. Zakona o
Stedno-kreditnim zadrugama propi-
sano je da Stedno-kreditne zadruge
mogu obavljati platni promet u zemlji
za zadrugare prema uvjetima 1
propisima koje donosi Hrvatska
narodna banka i na temelju odobrenja
za obavljanje poslova platnog prometa
koje izdaje HNB. Zakonom nije
propisan rok u kojem je HNB duZna
donijeti navedene propise.

Vezano na tu obvezu HNB je
tijekom kolovoza izradila Prijedlog
odluke o uvjetima i nac¢inu obavljanja
poslova platnog prometa u Stedno-
kreditnim zadrugama (dalje: Odluka).
Odlukom se ureduju poslovi platnog
prometa koje obavlja Stedno-kreditna
zadruga, nac¢in obracuna platnih
transakcija po ra¢unima koje vodi
Stedno-kreditna zadruga, nac¢in pod-
noSenja i sadrzaj zahtjeva za oba-
vljanje poslova platnog prometa, te
nac¢in izdavanja odobrenja za oba-
vljanje poslova platnog prometa od
HNB-a.

Prije donoSenja Odluke HNB je
smatrala potrebnim provesti prethod-
nu raspravu njenog sadrzaja. U tom
smislu HNB je u rujnu odrzala sa-
stanak s predstavnicima Hrvatske
obrtnicke komore, Hrvatske gospo-
darske komore i Hrvatske udruge
banaka, te je obrazlozila prijedlog
Odluke. Prijedlog odluke dostavljen je
predstavnicima navedenih institucija
u cilju pribavljanja njihovih misljenja,
primjedbi i sugestija. U cilju suradnje
i informiranja svih §tedno-kreditnih
zadruga HNB je prisustvovala i
Kolegiju upravitelja Stedno-kreditnih
zadruga, gdje je takoder obrazlozen
Prijedlog odluke. Nakon provedene
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rasprave HNB je dostavila konatan
prijedlog Odluke i Ministarstvu finan-
cija, kao krovnoj instituciji nadleznoj
za uredenje i nadzor poslova Stedno-
kreditnih zadruga. Nakon dobivenog
misljenja i usuglaSenja s Ministar-
stvom financija, HNB d¢e donijeti
Odluku.

Zelimo napomenuti da je Zakon o
Stedno-kreditnim zadrugama objav-
ljen 17. srpnja 2002. godine, te da u
tom smislu nije to¢na iznesena tvrd-
nja u zastupni¢kom pitanju gospo-
dina Zelimira Janjica da je proslo pola
godine a da HNB nije donijela odgo-
varajuce propise. Takoder, nadamo se
da se iz ovog odgovora moze zakljuciti
da HNB ulaze velike napore da u Sto
kradem roku donese propise na
temelju Zakona o Stedno-kreditnim
zadrugama, te da ni u kojem smislu
ne ignorira svoju obvezu prema naj-
viSem zakonodavnom tijelu. Vezano
na to, te imajudi u vidu postojece
zakonske okvire i postojeéu tehno-
logiju obavljanja platnog prometa,
zelimo istaknuti da uredenje pitanja
sudjelovanja Stedno-kreditnih zadru-
ga u platnom prometu nije posve
jednostavno. Pri tome treba naglasiti
da svaka odluka kojom se ureduje
obrac¢un platnog prometa i uvodenje
novih sudionika u obra¢un nemi-
novno trazi i odredeno vrijeme za
provedbu tehnicko-tehnoloSkih pri-
prema u sustavu. Slijedom svega
navedenoga oc¢ekujemo da ée HNB
donijeti sve potrebne propise kojima
¢e se urediti obavljanje poslova plat-
nog prometa u Stedno-kreditnim
zadruga, a tijekom studenoga 2002.
godine - stoji u opSirnom odgovoru
Vlade RH.

POLJOPRIVREDA

Poticaji i naknade

Na zastupnicko pitanje Marka Bari-
Gevida (HSLS) o ispladenim poticajima
i naknadama wu poljoprivredi i
ribarstvu u prvih devet mjeseci 2002.
godine odgovorilo je Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva.

“Najvaznija prorac¢unska stavka u
okviru razdjela Ministarstva poljo-
privrede i Sumarstva za 2002. godinu,
odnosi se na poziciju novéanih poti-
caja i naknada u poljoprivredi i
ribarstvu.

Sukladno Drzavnom prorac¢unu RH
za 2002. godinu osigurana sredstva u
prorac¢unu Ministarstva za poziciju

subvencija iznose 1.568.179.240,00
kuna ili 83 posto od ukupnog pro-
rac¢una Ministarstva. Povlac¢enje sred-
stava i njihova doznaka od Mini-
starstva financija, vrsila se po
utvrdenoj dinamici i visini sredstava
koja je usuglaSena s rokovima i visi-
nom stec¢enih prava po dostavljenim
zahtjevima za isplatu od krajnjih
korisnika sredstava.

U okviru razdjela Ministarstva, za
prorac¢unsku poziciju - intervencija
Ravnateljstva za trziSnu i strukturnu
potporu doznaceno je 30.000.000,00
kuna i u cijelosti su utroSena za
provedbu Programa zbrinjavanja
radnika sukladno Odluci Vlade RH.

Ispladene subvencije u poljo-
privredi: a) za biljnu proizvodnju: od
ukupno utro$enih sredstava za raz-
doblje sijecanj-rujan tekude godine,
najvecéi dio se odnosi na prava za
ratarsku proizvodnju po osnovi proi-
zvodne povrSine i to za provedbu
Proljetne sjetve 2001. godine - drugi
dio, Proljetne sjetve 2002. godine -
prvi dio, te Jesenske sjetve 2001.
godine - drugi dio u ukupnom iznosu
od 586.837.501,49 kune ili 47,01
posto ukupnih isplata. Ove aktivnosti
provedene su sukladno Operativnim
programima i dodijeljenim sjetvenim
povrSinama; b) za stocarsku proi-
zvodnju: Nadalje, u prvih mjeseci
2002. godine za poticanu stocarsku
proizvodnju ispladena su sredstva u
iznosu od 394.432.030,69 kuna ili
31,60 posto ukupnih isplata; c) ribar-
ska proizvodnja: ispladeni poticaji za
ribarstvo iznose 44.892.097,35 kune
ili 3,60 posto ukupnih isplata. U
strukturi isplata, pladanja za proi-
zvodnju sardina konzervi sudjeluju sa
1,64% za uzgoj slatkovodne ribe sa
0,09%, a uzgoj morske ribe sa 0,75%.

d) ispladene naknade u poljo-
privredi: U okviru ukupnih isplata
osim novéanih poticaja izvrSena su
pladanja za novc¢ane naknade, koje
obuhvadaju naknadu za razli¢itu
sjemensku proizvodnju u ukupnom
iznosu od 26.651.480,87 kuna ili
2,13% ukupnih isplata subvencija.
Ostale naknade ispladene su u iznosu
od 3.550.210,33 kuna.

e) ostale isplate: Ministarstvo poljo-
privrede i Sumarstva tijekom tekuce
godine provelo je Odluke Vlade i
temeljem toga isplatilo sredstva za
zbrinjavanje radnika u iznosu od
64.264.160,47 kuna i naknadu tros-
kova po osnovi izvoza pSenice roda
2001. godine u iznosu od

65.603.638,32 kune.
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PRAVA BRANITELJA

Red prvenstva stambenog
zbrinjavanja prema stupnju
invaliditeta

Na zastupni¢ko pitanje Marijane
Petir (HSS) u vezi s odobrenjem stam-
benog kredita hrvatskom branitelju
Petru Stardeviéu odgovorila je Vlada
RH.

“"Petar Starcevié, hrvatski ratni
vojni invalid iz Domovinskog rata iz
Volodera, Grad Popovaca, pripada
medu osobe koje imaju pravo na stam-
beno zbrinjavanje sukladno odred-
bama c¢lanaka 65 - 72. Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji te ¢e stambeno zbrinjavanje
imenovanog biti provedeno dodjelom
stambenog kredita na nac¢in i u
postupku koji propisuje Uredba o
dodjeli stambenih kredita ¢lanovima
obitelji poginulih hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i HRVI iz
Domovinskog rata.

Na temelju utvrdenog prava, Petar
Starcevi¢ je uvrsten na Jedinstvenu
listu reda prvenstva, na kojoj se nalazi
pod rednim brojem 7810. od 13926
podnositelja zahtjeva. Clankom 5.
citirane Uredbe utvrden je redoslijed
stambenog zbrinjavanja na nacin da
je svaki zahtjev razvrstan u jednu od
5 utvrdenih skupina koje su odredene
ovisno o stupnju oS$teéenja organizma.

S obzirom na to da je stupanj
oStedenja organizma kod gospodina
Starcevida utvrden u visini od 30%,
njegov je zahtjev razvrstan u skupinu
zahtjeva koji ¢ée, prema stavku 4.
¢lanku 5. Uredbe, biti rijeSen do kraja
2004. godine, a sukladno raspo-
lozivim sredstvima drzavnog prora-
¢una.

PROGNANICI 1
IZBJEGLICE

Osiguran nuzan smjestaj do
mogucnosti povratka

Zastupnica Karmela Caparin (HDZ)
postavila je slijedede zastupnicko pita-
nje: "Osamdeset i sedam Hrvata, medu
njima tridesetoro djece istjerano je i
protjerano iz Drvara i smjeSteno u
bijednim bungalovima u Golubiéu
pokraj Knina, gdje puse najjac¢a bura
u tom kraju. Istovremeno, Hrvati iz
BiH, smjeSteni u Kninu, su u vrlo
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teSkoj situaciji. Pedeset obitelji dobilo
je nalog da se, u roku od 15 dana,
zbog povratka Srba, iseli iz kuéa u
kojima su do sada prebivali, a da se
nigdje ne navodi da imaju adekvatan
alternativni smjestaj. Sto je udinila
Vlada da se rijesi status prognanih
Hrvata, tih hrvatskih drzZavljana, i
hoée li ostati u RH s pravom na
zdravstvenu zastitu dostojan Zivot ili
ée biti prisiljeni otiéi u trede zemlje?”
Na navedeno zastupni¢ko pitanje
Vlada RH dala je slijedeci odgovor:
”Prema podacima Uprave za prog-
nanike, povratnike i izbjeglice, Mini-
starstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo, u ¢ijoj su nadleznosti,
izmedu ostalog i poslovi koji se ticu
smjeStaja prognanika u izbjeglickom
naselju Golubi¢ pored Knina, od
ozujka ove godine, privremeno su
smjeStene 24 obitelji Hrvata iz BiH,
nakon $to su morale napustiti objekte
u Drvaru u kojima su bili smjeStene.
Vlada RH je, radi $to brze pomocdi,
tim obiteljima osigurala nuzan priv-
remeni smjeStaj na podruc¢ju RH do
povratka u njihove domove u BiH ili
trajnog stambenog smjestaja u neka
druga mjesta u BiH. Radi ostva-
rivanja takvog rjeSenja, nadleznim
tijelima vlasti u BiH predloZene su
odgovarajucée mjere i postupci. Ipak,
u slucaju da takvo rjesSenje ne bi bilo
moguce postici, za stambeno zbrinja-
vanje spomenute grupe izbjeglica,
promijenio bi se program stambenog
zbrinjavanja u RH, ali svakako uz
postivanje odgovarajucih uvjeta, su-
kladno odredbama Zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o podru-
¢jima posebne drzavne skrbi. U ¢lan-
ku 8b. navedenog Zakona, naveden je
slijedeci red prvenstva za stambeno
zbrinjavanje: 1. privremeni korisnici
tude imovine koju je vlasnik zatrazio
u posjed i na koriStenje; 2. ostali
privremeni korisnici tude imovine i 3.
drugi podnositelji zahtjeva za stam-
beno zbrinjavanje. Tome valja nado-
dati da je Ministarstvo za javne
radove, obnovu i graditeljstvo donijelo
Pravilnik o redu prvenstva stambenog
zbrinjavanja na podruc¢ju posebne
drzavne skrbi koji de se primjenjivati
i na osobe smjesStene u prognanickim
naseljima i drugim objektima orga-
niziranog smjestaja. Prema ¢lanku 3.
tog Pravilnika utvrden je red
prvenstva prema mjerilima koja
ukljuc¢uju imovinski status obitelji,
broj ¢lanova obitelji, vrijeme prove-
deno u organiziranom smjeStaju i
vrijeme podnosSenja zahtjeva za stam-
beno zbrinjavanje. Dakle, i za osobe
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koje se nalaze u Golubiéu vrijede ista
pravila, $to znaci da ée se i na njih
primjenjivati pravila o redu prven-
stva. Naime, u Kninu je smjeSteno i
833 obitelji (uglavnom Hrvata iz BiH),
za koje je prijeko potrebno naci
stambeni smjestaj, jer su to osobe koje
moraju napustiti tudu imovinu koju
privremeno koriste i koje se u RH
nalaze ve¢ dulje vrijeme.

Izbjeglice smjeStene u Golubidu
nedavno su se obratile Vladi RH i
zatrazile trajno stambeno zbrinja-
vanje. No, zbog navedenih uvjeta,
trenutno osiguranje trajnog stam-
benog smjesStaja nije moguce, ali
svakako nije i nece biti iskljuceno.

Sto se tige slucaja iseljenja 50
obitelji Hrvata iz BiH iz objekata na
podruc¢ju Knina, vazno je ukazati da
su te obitelji duZne, bez odgode,
napustiti zauzetu privatnu imovinu
jer ju protupravno koriste. Temeljem
odredbi Zakona o podruc¢jima posebne
drzavne skrbi, te obitelji ne mogu
imati povlasteni polozaj u odnosu na
druge obitelji u Kninu koje, takoder,
moraju iseliti iz privremeno zauzetih
objekata, sto nikako ne znaci da ce te
obitelji ostati nezbrinute, na ulici.
Dakle, i tih 50 obitelji, pravo na
stambeno zbrinjavanje mogu ostvariti
prema odredbama Zakona o podru-
¢jima posebne drzavne skrbi i
Pravilnika, $to znaci da ce se i na njih
primijeniti isti, odnosno potpuno
jednaki zakonski uvjeti.

Iz zastupni¢kog pitanja o mogu-
¢nosti zdravstvene zaStite za 87
Hrvata protjeranih iz Drvara trenutno
smjeStenih u Golubiéu pored Knina
nije jasno kakav status u RH imaju ti
Hrvati, imaju li u RH utvrdeno
prebivaliste ili imaju status izbje-
glica/prognanika, $to je vazno pri
utvrdivanju opsega zdravstvene zasSti-
te, odnosno prava na zdravstveno
osiguranje. Nadlezni uredi za progna-
nike i izbjeglice u praksi su priznavali
status izbjeglice i stranim i hrvatskim
drzavljanima (uglavnom se radilo o
osobama koje su izbjegle iz BiH).
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Hrvatskim drzavljanima kojima je u
RH priznat status izbjeglice osigurava
se pravo na primarnu zdravstvenu
zaStitu 1 ostale oblike zdravstvene
zastite u slucaju hitnosti, osim prava
na ortopedska i druga pomagala i
stomatolosko-protetsku pomoé. Tako-
der, osobe kojima je priznat status
prognanika, imaju pravo na bespla-
tnu zdravstvenu pomod, i to u punom
opsegu, sukladno Zakonu o statusu
prognanika i izbjeglica.

Nadalje, hrvatskim drzavljanima
koji su izgubili status izbjeglice, zato
Sto su u RH stekli prebivaliste,
utvrduje se status osigurane osobe u
Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje, jednako kao 1 svim
drugim gradanima RH, na temelju
prijave na zdravstveno osiguranje,
sukladno odredbama Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju. Kategorije osoba
i uvjeti stjecanja prava osigurane
osobe Zavoda odredeni su u ¢lancima
od 5. do 13. Zakona. Prema tome,
osobe koje nisu uredile status, odno-
Sno svoja prava osigurane osobe u
Zavodu, a u RH imaju prebivaliSte,
trebale bi se obratiti podru¢nom uredu
Zavoda (prema mjestu njihovog
prebivalista), gdje bi im sluZbenici
zaposleni u uredu morali utvrditi
njihova prava i obveze, u vezi s
njihovom zdravstvenom zastitom, su-
kladno odredbama Zakona o zdrav-
stvenom osiguranju.

U slucaju navedenom u zastu-
pnickom pitanju moze se pretpostaviti
da se radi o osobama slabog imovnog
stanja, vjerojatno bez prihoda, zato bi
u slucaju nepostojanja neke druge
zakonske osnove, njihov status tre-
balo utvrditi sukladno c¢lanku 10.
Zakona o zdravstvenom osiguranju. U
tom slucaju trebalo bi obavijestiti
nadlezne sluzbe Ministarstva rada i
socijalne skrbi i nadlezni Zupanijski
ured za rad, zdravstvo i socijalnu
politiku, kako bi za te osobe bile
podnesene prijave za zdravstveno
osiguranje.

UNUTARNJI POSLOVI

Drzava nadoknaduje Stetu
nastalu zbog nepravilnog rada
njezinih tijela

Zastupnik Hrvatskog sabora Milan
Kova¢ (HDZ) postavio je pitanje: "Hode

li itko odgovarati za nepravdu udi-
njenu hrvatskom branitelju Mili
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ZASTUPNICI PITAJU

Stikavecu i njegovoj obitelji o kojoj pise
”Vedernji list” od 20. rujna 2002.
godine?”

Povodom postavljenog zastupni-
¢kog pitanja Ministarstvo unutarnjih
poslova dalo je odgovor u kojem stoji:

”Glede odgovornosti ovog Ministar-
stva za nanesenu Stetu gradanima,
ukazujemo na odredbu c¢lanka 13.
Zakona o sustavu drzavne uprave koja
propisuje da Stetu koja gradaninu,
pravnoj osobi ili drugoj stranci na-
stane nezakonitim ili nepravilnim
radom tijela drZavne uprave, tijela
jedinica lokalne samouprave i uprave,
odnosno pravnih osoba koje imaju
javne ovlasti u prenijetim im poslo-
vima drzavne uprave, naknaduje RH.

S tim u svezi napominjemo da
gradanima koji smatra da mu je tijelo
drZavne uprave svojim nezakonitim ili
nepravilnim radom nanijelo Stetu,
ima na raspolaganju odgovarajuca
pravna sredstva (odStetni zahtjev,
tuzba radi naknade Stete), a u tom
slu¢aju utvrdivanje eventualne odgo-
vornosti provodi se u posebnom
postupku.

Nakon provedenog postupka u
svezi sa stjecanjem hrvatskog drza-
vljanstva gospodina Mile Stikovea i
njegove malodobne djece Ive, Martine,
Kristine i Ilije, isticemo da su se
ispunile zakonske pretpostavke za
primitak u hrvatsko drzavljanstvo
temeljem ¢lanka 9. Zakona o hrvat-
skom drzavljanstvu te je odgo-
varajuce rjeSenje otpremljeno 11.
rujna 2002. godine Policijskoj postaji
Durdevac, radi dostave stranci g. Mili
Stikoveu. S obzirom na to da jo$ ne
postoje saznanja o uruc¢enju odnosno
0 preuzimanju rjeSenja, pravne poslje-
dice navedenog rjeSenja nisu nastu-
pile.

Uvidom u spis predmeta zahtjeva za
primitak u hrvatsko drzavljanstvo
gospodina Mile Stikovca, utvrdeno je
da imenovani prolazi kroz evidencije
osoba kaznjavanih u kaznenom ili
prekrsajnom postupku.

Naime, Mile Stikovac je prvi put
podnio zahtjev za stjecanje hrvatskog
drzavljanstva 15.11. 1992. godine, a
odbijen je zbog nepostivanja pravnog
poretka RH. Ponovno je podnio za-
htjev za stjecanje hrvatskog drzav-
ljanstva 2001. godine, medutim, u
vrijeme podnoSenja zahtjeva, a uvi-
dom u evidenciju kaZnjavanih u
kaznenom ili prekrsajnom postupku
utvrdeno je da je stranka bila
pravomoéno osudivana za razna
kaznena djela u posljednjih 10
godina.

Prema ¢lanku 9. Kaznenog zakona
RH, pocinitelj kaznenog djela koji je
pravomoéno osuden ili je prema
njemu primijenjena mjera upozorenja
ili je osloboden kazne, ima pravo,
nakon proteka odredenog vremena i
pod uvjetima koji su odredeni zako-
nom, smatrati se osobom koja nije
poc¢inila kazneno djelo, a njezina
prava i slobode ne mogu se razlikovati
od prava i sloboda osoba koje nisu
pocinile kazneno djelo.

Bududi da stranka nije u vremenu
prije donoSenja rjeSenja o reha-
bilitaciji po¢inila novo kazneno djelo,
izre¢ene osude brisane su iz kaznene
evidencije te su se stekli uvjeti za
primitak u hrvatsko drzavljanstvo
gospodina Mile Stikovca i njegove
malodobne djece za koju je podnijet
zahtjev.

”Kamatarenje”, iznude i
protupravne naplate kaznena
djela

Zastupnik Zelimir Janjié¢ (HSLS)
postavio je pitanje koje glasi: "Veé
dugo u javnosti je poznat problem tzv.
kamatarenja. Mnogi gradani u zalog
za zajam daju nekretnine, Lihvarske
kamate ne mogu vratiti, i najcesce
ostaju bez imovine, a nerijetko postaju
i socijalni slu¢ajevi. Koliko je osoba u
proteklih 5 godina procesuirano, a
protiv koliko se provode istraZne
radnje?”

U svezi s postavljenim zastupnickim
pitanjem Ministarstvo unutarnjih
poslova dalo je slijedeéi odgovor:

“Pojavni oblici tzv. kamatarenja
jesu kaznena djela sankcionirana
Kaznenim zakonom i to: Lihvarski
ugovor - ¢lanak 233, Iznuda - ¢l. 234.
i Protupravna naplata duga - ¢l. 330
Kaznenog zakona.

U nastavku odgovora dati su
brojéani pokazatelji o navedenim
kaznenim djelima, kao i o broju osoba
prijavljenih za ta djela i to za 1998,
1999, 2000. i 2001. godinu te prvih 9
mjeseci 2002. godine razvrstanih po
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zZupanijama odnosno podruc¢jima poli-
cijskih uprava.

U 2000. godini je najvise lihvarskih
ugovora bilo u Koprivni¢ko-krize-
vackoj Zupaniji (65), dok je iznuda i
protupravnih naplata duga najvise
bilo u Zagrebackoj zZupaniji (83; 56).

ZAPOSLJAVANJE

Cetvrtina mladih sa zavr$enim
fakultetom zaposljava se uz
poticajne mjere

Na zastupnicko pitanje Krunoslava
Gaspariéa (HB) u vezi s realizacijom
Programa zaposljavanja - S faksa na
posao”, te opdenito u vezi sa zapo-
Sljavanjem osoba sa zavrSenim fakul-
tetom - odgovorila je Vlada RH.

Program ”S faksa na posao” sastoji
se od 5 programa koji se odnose na
zapoSljavanje mladih osoba visoke
stru¢ne spreme do 27 godina starosti
koji su u prosjetnom roku za pojedini
fakultet zavrsili svoje 8kolovanje, i to:
al) Sufinanciranje zaposljavanja u
drzavnoj upravi i javnim poduzedima
- "Dvojéeki”; a2) Sufinanciranje zapo-
Sljavanja mladih osoba na razvojno-
istrazivackim projektima; a3) Sufi-
nanciranje zaposljavanja na podru-
¢jima posebne drzavne skrbi i podru-
¢jima gdje su potrebe za deficitarnim
zanimanjima; a4) Sufinanciranje za-
posljavanja na trziStu rada (privatni
sektor); a5) Kreditiranje samoza-
posljavanja.

U provedbi Programa ”S faksa na
posao” za 2002. godinu, planirano je
zapoSljavanje 7.050 osoba, uz osigu-
ranje sredstava u iznosu od
95.309.940 kuna. Planirani obuhvat
tog programa nije se temeljio samo na
broju evidentirano nezaposlenih osoba
visoke stru¢ne spreme, veé i na broju
osoba koje de diplomirati u tekudoj
godini prema podacima iz prethodne
godine. Radi planiranog broja osoba,
taj se Program stalno smatra neu-
spjelim, premda se viSe od Cetvrtine
onih koji se zaposljavaju iz te skupine,
zapoSljava putem mjera, Sto se moze
smatrati uspjeSnim.

Broj pravnih osoba iz mjere al,
”Dvojceki” smanjio se, jer javna po-
duzeda u drzavnom vlasni$tvu prolaze
proces pretvorbe u trgovacka drustva
i postaju potencijalni korisnici Pro-
grama A4. Osim toga, tijela drzavne
uprave nisu planirala izdatke za
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pokrivanje razlike izmedu visine
subvencije i ukupnog troska zapo-
Sljavanja osobe. Zanemarivo zani-
manje iskazano je i za samostalno
zaposljavanje u okviru mjere A5.

U razdoblju od 1. ozujka do 31.
listopada 2002. godine, iz evidencije
nezaposlenih osoba zaposleno je 3.536
mladih osoba visoke struc¢ne spreme
do 27 godina starosti, s provedbom
Programa A, ”S faksa na posao”, u
istom razdoblju, zaposleno je 978
osoba ili 27,6%.

Vlada RH napominje da se mlade
nezaposlene osobe iz evidencije neza-
poslenih, koje mogu biti korisnici
Programa A, ”S faksa na posao”,
ujedno i najlakse zaposljavaju zbog
svojih karakteristika (visoka strucna
sprema, fleksibilnost, posjedovanje
informatickih znanja, znanja stranih
jezika i sl.).

ZDRAVSTVO

Nesporazum zbog nepotpunih
podataka

Na zastupnicko pitanje SnjeZzane
Bige-Friganovié (SDP) o podacima
vezanim za porodne dopuste zapo-
slenih majki prekinutih nakon
navrSenih 6 mjeseci Zivota djeteta
odgovorio je Hrvatski zavod =za
zdravstveno osiguranje.

Kako je u predmetnom dopisu dat
detaljan opis problematike i nespo-
razuma do kojeg je doslo zbog prika-
zivanja podataka od nenadleznih
sluzbi Zavoda nije postojala potreba za
dodatnim tumacenjem po istom
pitanju od Ministarstva zdravstva.

Podaci o zaposlenim majkama koje
su prekinule porodni dopust nakon
isteka 6 mjeseci zivota djeteta, a s
kojima je u javnosti istupila Udruga
RODA, nesporazumom su, nazalost,
pogresno interpretirani podaci neslu-
zbeno (putem e-maila) dobiveni iz
Sluzbe za informatiku Zavoda.

Naime, u trenutku obrade podataka
dio podataka (za 1999, 2000. i 2001.)
bilo je mogude to¢no definirati kao
zavrsene porodne dopuste s navrsenih
6 mjeseci zivota djeteta, te je navedeni
podatak i Udruga RODA korektno
navela:

- od 33.255 majki koje su rodile
tijekom 1999. godine njih 633 (1,9%)
vratilo se na posao nakon navrS$enih
6 mjeseci zivota djeteta;

[l

- od 33.277 majki koje su rodile
tijekom 2000. godine njih 838 (2,5%)
vratilo se na posao nakon navrsenih
6 mjeseci zivota djeteta;

- od 31.316 majki koje su rodile
tijekom 2001. godine njih 1.286
(4,1%) vratilo se na posao nakon
navrS$enih 6 mjeseci zivota djeteta.

Medutim, za 2002. godinu podaci
nisu korektno interpretirani s obzi-
rom na to da za 2002. godinu jo$ nije
moguce iskazati koliko je majki pre-
stalo koristiti porodni dopust nakon
navrSenih 6 mjeseci zivota djeteta.
Stoga je broj koji je dostavljen Udruzi
(9.448) broj zaposlenih majki koje su
u trenutku obrade bile na porodnom
dopustu u trajanju od 6 mjeseci.

Jedini podatak koji je moguce to¢no
prikazati za 2002. godinu je podatak
da je od 4.939 zaposlenih majki koje
su rodile u razdoblju 1. sije¢nja do 28.
veljate 2002. godine a kojima se u
kolovozu 2002. godine navrs$ilo 6
mjeseci zivota djeteta njih 280 (5,6%)
prekinulo koristiti isti, no, hode li
ovakav trend biti nastavljen za ¢itavu
2002. godinu, odnosno hoce li se
mozebitno povecati ili smanjiti, bit ce
mogucée utvrditi tek nakon isteka
2002. godine, te de tada biti mogude
izvrsiti komparaciju s ranijim godi-
nama.

Medutim, i gore navedeni podatak
ukazuje na povecdanu stopu zavrsa-
vanja porodnog dopusta nakon dje-
tetovih navrSenih 6 mjeseci Zivota, ali
svakako ne u razmjerima kako to
prikazuje, odnosno tumaci Udruga
RODA.

Osiguravatelj priznaje recept
lijecnika u svom sustavu

Zastupni¢ko pitanje dr. Nikole
IvaniSa (PGS) odnosilo se na problem
priznavanja nalaza i preporuka za
lijeCenje koje izdaju lije¢nici specija-
listi u privatnim specijalistickim
ordinacijama.

Ministarstvo zdravstva dalo je
odgovor. Naime, iz postavljenog pita-
nja kao osnovna presumpcija nave-
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deno je da se "u praksu izdavanja
recepata uvodi pojam tzv. “klau-
zularni lijekovi” za ¢ije izdavanje u
ordinaciji op¢e medicine nije dovoljan
specijalisticki nalaz izdan od spe-
cijaliste privatnika, ve¢ se pacijente
upucéuje da preporuku za odredeni
lijek ovjere u zdravstvenoj ustanovi
kod specijaliste u drzavnoj sluzbi” iz
cega se dalje izvlace zakljucci o
krsenju osnovnih ljudskih prava,
ruSenju digniteta struke i dr.

U predmetnom slucaju se zapravo
radi o dva odvojena sistema osigu-
ranja. Osobe osigurane preko Hrvat-
skog zavoda za zdravstveno osigu-
ranje, a radi se o veéini osiguranika u
RH, moraju recepte za lijekove
dobivene od lije¢nika koji nema
ugovor s Hrvatskim zavodom za
zdravstveno osiguranje ovjeriti kod
lije¢nika koji ima takav ugovor, iz
razloga da im troSkove propisanih
lijekova podmiri njihov osiguravatelj.
Prema tome, tim osiguranicima nije
ogranicen izbor lije¢nika, oni se mogu
lije¢iti i kod lije¢nika koji nemaju
ugovor s Hrvatskim zavodom za
zdravstveno osiguranje, ali da bi
osiguravatelj podmirio trosak za
lijekove svoj recept moraju ovjeriti
kod lije¢nika koji ima takav ugovor,
za Sto u praksi prema naSim saz-
nanjima ne postoje slucajevi da bi
lije¢nik koji ima ugovor s Hrvatskim
zavodom za zdravstveno osiguranje
odbio prihvatiti nalaz lije¢nika
specijalista koji nije sklopio takav
ugovor.

Reforma sustava i pilot-projekt
u Koprivnici

Zastupnik Vinko Spitko (HSLS)
iznio je nekoliko pitanja u vezi s
reformom zdravstva te realizacijom
pilot-projekta Koprivnica, koji je dio
Projekta zdravstvenog sustava finan-
ciranog zajmom Svjetske banke.

Ministarstvo zdravstva dalo je
slijededi odgovor:

”Kao najbolji objektivan pokazatelj
i ocjena stanja posluzit ée izvjeStaj
misije Svjetske banke sastavljena od 8
struénjaka iz Washingtona, koja je
boravila u Hrvatskoj od 8. do 17.
srpnja 2002. godine, te provela dio
posjete i u Koprivni¢cko-krizevackoj
zupaniji radi $to to¢nije ocjene stanja.

Misija je izmedu ostalog ustanovila
slijedece ¢injenice:

- Ukupna vrijednost do sada pot-
pisanih ugovora dostigla je sumu od
12,5 milijuna USD &to zajedno s
povucenim sredstvima ¢ini gotovo
polovinu zajma od 29 milijuna USD.
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Misija je konstatirala da su dobrim
vodenjem projekta i pravilnim kori-
Stenjem medunarodnih natjecaja
ostvarene znacajne ustede na sredstva
planirana za troSenje na projektu.
Clanovi misije Svjetske banke su
vezano uz troSenje sredstava zaklju-
¢ili:

- U slucaju ovog Projekta misija
preporucuje da se od ukupno 5,1
milijun USD usteda projekta, iznos od
1,6 milijuna USD stavi na raspo-
laganje za dovrSenje zapocetih aktiv-
nosti (ukljucujudi i troskove rekon-
strukcije bolnice u Koprivnici i
uredenje 3 prostora za grupnu praksu
u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji).
UsStedena sredstva zajma u iznosu do
1,5 milijuna USD, a koja ¢ine 5%
ukupnog iznosa zajma raspoloziva su
za nove aktivnosti u okvirima posto-
jeéih ciljeva projekta zdravstvenog
sustava.

Sto se tite odvijanja samog pilot-
projekta predstavnici Svjetske banke

su na slijededéi nacin ocijenili njegove
rezultate: Koprivnica-KriZevci pilot -
od prosle misije Svjetske banke (stu-
deni 2001.) Ministarstvo zdravstva je
pojacalo rad radnih grupa za reformu

zdravstva na nacionalnom nivou, zbog
revizije i ocjene predlozenih reformi,
Sirenja uklju¢ivanja svih nadleZnih
institucija te postizanja opdée sugla-
snosti na svim podruéjima. Misija je
zadovoljna da je niz ocjena i prepo-
ruka iz pilot-projekta uzeto u obzir sa
strane radnih grupa i prihvacéeno za
provedbu na nacionalnoj razini. Ovo
pridonosi boljem objedinjavanju aktiv-
nosti poduzetih u Koprivnicko-

kriZzevac¢koj zupaniji s nacionalnom
reformom zdravstva:

Valja, takoder, naglasiti da su
preporuke stru¢njaka koji su boravili
u Koprivni¢ko-kriZzevackoj Zupaniji
potpuno suglasne zaklju¢cima Mini-
starstva zdravstva RH da prema
nacionalnim standardima u ovoj
zupaniji treba zaposliti 123 nova
zdravstvena djelatnika. Natjecaji su
upravo u tijeku. Time se demantiraju
i glasine o otpustanjima, smanjenjima
i redukcijama. Za upotpunjenje ove
slike i ocjene kvalitete rada na pro-
jektu svakako bi valjalo da gospodin
zastupnik obavi razgovore i s vod-
stvom projekta, koordinatorom pro-
jekta u Koprivnic¢ko-krizevackoj
zupaniji, poglavarstvom Koprivni¢ko-
krizevacke Zupanije, zupanom Kopri-
vnic¢ko-krizevackim, vodstvom bolnice
"Dr. Tomislav Bardek”, grado-
nacelnicima gradova, te lijeCnicima.
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