UVODNIK UREDNIKA

1

Pravno rjesavanje
prava nacionalnih
manjina smanjuje
podjele u drustvu

Jedan od aktualnih problema Hrvatskoga sabora je donoSenje Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina. Nacrt konacénog prijedloga je
razmotren na sjednici Predsjedni§tva Sabora i predstavnika klubova
zastupnika, pa je ishod tog sastanka pokazao da Vlada mora joS jednom
razmotriti izbor zastupnika manjina kako bi se naslo rjesenje koje ce u
Saboru dobiti dvotredinsku vedinu glasova.

Sto se u svezi s pravima manjina dogada u svijetu? Na parlamentarnim
izborima u Slovackoj sudjelovale su jedna madarska i dvije romske stranke,
a madarska stranka je dobila i vazne polozaje u novoj Vladi.

OESS posvecuje veliku pozornost pitanju nacionalnih manjina kako bi se u
pojedinim zemljama ublaZile podjele i prevladao osjecaj izolacije kod
pripadnika manjina. U tom cilju organiziran je seminar “Zakonodavstvo i
nacionalne manjine: medunarodne norme i praksa” u Kirgistanu. Letonsku
vladu OESS poziva da rijesi probleme s ruskom manjinom radi daljnje zaStite
njenih prava. Hrvatska je pozvana da nastavi suradnju s visokim
povjerenikom OESS-a kako bi se Sto prije donio zakon o nacionalnim
manjinama. Srpskoj i crnogorskoj vlasti poruduje se da odredbe o
nacionalnim manjinama unesu u novi ustavni okvir.

Osiguravanje jednakih prava svim pojedincima, u &to spada i provedba
antidiskriminacijskih zakona i mehanizama, pridonijet de smanjenju
agresivnog nacionalizma, rasizma, Sovinizma, ksenofobije i antisemitizma,
iznio je veleposlanik Stephen M. Minikes na sjednici Stalnog vijecéa OESS-a u
Becu 31. listopada 2002.
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- Utvrdivanje dnevnog reda
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- Kona¢ni prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristojbama

- Kona¢ni prijedlog zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zapos§ljavanju osoba s
invaliditetom

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim i dobrovoljnim
mirovinskim fondovima

- Prijedlog i Konaéni prijedlog zakona o
izmjeni Zakona o putnim ispravama
hrvatskih drzavljana

- Prijedlog i Konaéni prijedlog zakona o
potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih
naroda protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta, protokola za
sprje¢avanje, suzbijanje i kaznjavanje
krijuméarenja ljudi, posebice Zena i djece,
te protokola protiv krijuméarenja
migranata kopnom, morem i zrakom,
kojim se dopunjuje Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta

- Prijedlog i Kona¢ni prijedlog zakona o
potvrdivanju Protokola br. 12 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda

- Prijedlog i Konaéni prijedlog zakona o
potvrdivanju Protokola br. 13. uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, o ukidanju smrtne
kazne u svim okolnostima

- Prijedlog i Konaéni prijedlog zakona o
potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade
Republike Hrvatske i Medunarodne
komisije za nestale osobe o statusu ureda
Medunarodne komisije za nestale osobe u
Republici Hrvatskoj

- Prijedlog i Konaéni prijedlog zakona o
potvrdivanju Ugovora o jamstvu izmedu
Republike Hrvatske i Europske banke za
obnovu i razvoj za projekt centra za
oblasnu kontrolu Zagreb; Prijedlog i
Kona¢ni prijedlog zakona o potvrdivanju
Ugovora o jamstvu izmedu Republike
Hrvatske i Europske investicijske banke
za projekt kontrole zra¢ne plovidbe Zagreb

- Prijedlozi i Kona¢ni prijedlozi zakona o
potvrdivanju: Dodatnog protokola kojim
se uskladuju trgovinski aspekti
privremenog sporazuma izmedu
Republike Hrvatske, s jedne strane i
Europske zajednice, s druge strane,
sukladno ishodu pregovora izmedu
stranaka o uzajamnim preferencijalnim
koncesijama za odredena vina, uzajamnom
priznavanju, zastiti i kontroli imena i
uzajamnom priznavanju, zastiti i kontroli
oznaka alkoholnih pida i aromatiziranih
pida; Dodatnog protokola kojim se
uskladuju trgovinski aspekti Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju izmedu
Republike Hrvatske, s jedne strane i
Europskih zajednica i njihovih zemalja
¢lanica, s druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmedu stranaka o uzajamnim
preferencijalnim koncesijama za odredena
vina, uzajamnom priznavanju, zastiti i
kontroli imena vina i uzajamnom
priznavanju, zastiti i kontroli oznaka
alkoholnih pida i aromatiziranih pida;
razmjene pisma izmedu Republike
Hrvatske i Europske zajednice u svezi s
uvjerenjima (certifikatima) iz tocke 6.
Sporazuma o uzajamnim preferencijalnim
trgovackim koncesijama za odredena vina

- Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivrednom zemljistu

- Prijedlog i Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenoj ispravnosti i zdravstvenom
nadzoru nad namirnicama i predmetima
opce uporabe

- IzvjeSée o provedbi Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji, za razdoblje od 1.
srpnja do 31. prosinca 2001. godine

- Naknadno glasovanje
- Odgovori na zastupni¢ka pitanja
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Utvrdivanje dnevnog reda

Uobi¢ajenim pozdravom svim pri-
sutnima u velikoj vijeénici pred-
sjednik Zlatko Tom¢ié otvorio je 26.
sjednicu Hrvatskog sabora.

Nakon usvajanja zapisnika s prosle
sjednice preSlo se na utvrdivanje
dnevnog reda. Predsjednik Toméié je
napomenuo kako je predlozeni dnevni
red nadopunjen s dvije toc¢ke: Prijed-
log i Kona¢ni prijedlog zakona o
potvrdivanju ugovora o jamstvu
izmedu Republike Hrvatske i Europ-
ske banke za obnovu i razvoj za
projekt centra za oblasnu kontrolu
Zagreb i Prijedlog zakona o potvrdi-
vanju ugovora o jamstvu izmedu
Republike Hrvatske i Europske banke
za obnovu i razvoj za projekt kontrole
zratne plovidbe Zagreb. Zastupnici su
tada mogli iznijeti svoje primjedbe na
prijedlog da pojedine to¢ke dnevnog
reda budu raspravljane hitnim po-
stupkom.

Prva se za rije¢ javila Marijana Petir
(HSS). Smatra u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a da bi hitnost postupka
trebalo skinuti sa Zakona o zdrav-
stvenoj ispravnosti i zdravstvenom
nadzoru nad namirnicama i pred-
metima opdée uporabe, jer, kaze, on
predvida reguliranje vrlo osjetljivih
pitanja, posebno istaknuvsi genetski
modificiranih organizama.

Nenad Stazié (SDP) je pak ima
primjedbu na hitni postupak glede
Prijedloga zakona o potvrdivanju
sporazuma izmedu Vlade Republike
Hrvatske i Medunarodne komisije za
nestale osobe o statusu ureda Medu-
narodne komisije za nestale osobe u
Republici Hrvatskoj. Kao razlog je
naveo primjedbe Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav.

Prijedlogu se u ime Kluba zastu-
prika HDZ-a pridruZio i dr.sc. Ivica
Kostovié (HDZ).

Iznesen je i prijedlog da se i Prijed-
log zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o poljoprivrednom zemljistu
raspravi u dva ¢Citanja, a iznio ga je
Josip Leko (SDP).

Prijedlogu gospodina Staziéa pri-
druzila se i u ime Kluba HSLS-a

Prijedlog dnevnog reda

- Aktualno prijepodne

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjeni Zakona o putnim
ispravama hrvatskih drzavljana

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Protokola br. 12
uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Protokola br. 13
uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda o ukidanju
smrtne kazne u svim okolnostima

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Konvencije
Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta, protokola za
sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje
krijumdéarenja ljudi, posebice Zena i
djece te protokola protiv Krijumcarenja
migranata kopnom, morem i zrakom,
kojima se dopunjuje Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma
izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Medunarodne komisije za nestale osobe
o statusu ureda Medunarodne komisije
za nestale osobe u Republici Hrvatskoj

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju dodatnog
protokola kojim se uskladuju
trgovinski aspekti sporazuma o
stabilizaciji i pridruZivanju izmedu
Republike Hrvatske, s jedne strane i
Europskih zajednica i njihovih zemalja
¢lanica, s druge strane, sukladno
ishodu pregovora izmedu stranaka o
uzajamnim preferencijalnim
koncesijama za odredena vina,
uzajamnom priznavanju, zastiti i
kontroli imena vina 1 uzajamnom
priznavanju, zastiti i kontroli oznaka
alkoholnih pica i aromatiziranih pica

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju razmjene
pisama izmedu Republike Hrvatske i
Europske zajednice u svezi uvjerenja

/certifikata/ iz tocke 6. sporazuma o
uzajamnim preferencijalnim
trgovackim koncesijama za odredena
vina

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Dodatnog
protokola kojim se uskladuju
trgovinski aspekti privremenog
sporazuma izmedu Republike Hrvatske,
s jedne strane 1 Europske zajednice, s
druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmedu stranaka o
uzajamnim preferencijalnim
koncesijama za odredena vina,
uzajamnom priznavanju, zastiti i
kontroli imena vina 1 uzajamnom
priznavanju, zastiti i kontroli oznaka
alkoholnih pica i aromatiziranih pica

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o
Jjamstvu izmedu Republike Hrvatske 1
Europske banke za obnovu i razvoj za
projekt centra za oblasnu kontrolu
Zagreb

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju ugovora o
Jjamstvu izmedu Republike Hrvatske i
Europske banke za obnovu i razvoj za
projekt kontrole zracne plovidbe
Zagreb

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenoj
ispravnosti i zdravstvenom nadzoru
nad namirnicama i predmetima opce
uporabe

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivrednom
zemljistu (predlagatelj: Klub
zastupnika HDZ-a)

- Kona¢ni prijedlog zakona o
profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba s invaliditetom

- Kona¢ni prijedlog zakona o
psiholoskoj djelatnosti (predlagatelj:
Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo)

- Konacni prijedlog zakona o Fondu
za zaStitu okolisa i energetsku
ucinkovitost

- Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
sudskim pristojbama

- Konacni prijedlog zakona o izmjeni
i dopuni Zakona o podrudjima
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HRVATSKI SABOR

Zupanija, gradova 1 opdina u Republici
Hrvatskoj (predlagatelj: Klub
zastupnika SDP-a)

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socljalnoj skrbi

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim
dobrovoljnim mirovinskim fondovima

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zastiti vojnih 1
civilnih invalida rata

- Konac¢ni prijedlog zakona o
prostornom uredenju

- Prijedlog zakona o osnivanju
agencije za podrucja posebne drzavne
skrbi (predlagatelj: Klub zastupnika
HSLS-a)

- Prijedlog zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji (predlagatelj zastupnica:
Vesna Skare-Ozbolt)

- Prijedlog zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o podrudcjima zupanija, gradova
i opcina u Republici Hrvatskoj
(predlagatelj zastupnik: Darko Santic)

- Prijedlog zakona o izmjenama
Zakona o lokalnoj i podrucnoj
/regionalnoj/ samoupravi (predlagatelji
zastupnici: mr.sc. Nikola Ivani$ i
Darijo Vasilic)

- Izvjesce o provedbi Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji, za razdoblje od 1. srpnja do 31.
prosinca 2001. godine

- Izvjesce o provedbi Nacionalne
strategije suzbijanja zloporabe opojnih
droga u Republici Hrvatskoj u
2001/2002. godini

- Prijedlog zakona o izborima
zastupnika u Hrvatski sabor
(predlagatelj Klub zastupnika DC-a)

- Prijedlog zakona o izbornim
jedinicama za izbor zastupnika u
Hrvatski sabor (predlagatelj Klub
zastupnika DC-a)

- Konac¢ni prijedlog zakona o
potvrdivanju Sporazuma o slobodnom
tranzitu kroz teritorij Republike
Hrvatske u i iz Luke Ploce i kroz
teritorij Bosne i Hercegovine u Neumu

- Izbori, imenovanja i razrjeSenja

Dopuna dnevnog reda
(7. studenoga)

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Ugovora o
odredivanju grani¢nih prijelaza izmedu
RH i BiH i aneksa Ugovora o
odredivanju granicnog prijelaza
izmedu RH i BiH

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Konvencije o
medunarodnim izloZbama, potpisane u
Parizu 22. studenoga 1928. te
izmijenjene 1 nadopunjene protokolima
10. svibnja 48, 16. studenoga 66, 30.
studenoga 72, te nadopunama od 24.
lipnja 1982. 1 31. svibnja 1988.

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o potvrdivanju Europske
socijalne povelje dodatnog protokola,
Europskoj socijalnoj povelji, protokola
o izmjenama Europske socijalne
povelje, Dodatnog protokola o
Europskoj socijalnoj povelji, kojim se
uspostavlja sustav kolektivnih Zalbi

- Prijedlog i Konacni prijedlog
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o reviziji pretvorbe i
privatizacije

- Konac¢ni prijedlog zakona o
doprinosima za obvezna osiguranja

- Konacni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
mirovinskom osiguranju

- Konac¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
zdravstvenom osiguranju

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Opceg poreznog zakona

- Prijedlog zakona o jednoKratnom
porezu na imovinu

- Prijedlog zakona o deviznom
poslovanju

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o porezu na
dohodak

- Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Pomorskog zakonika

- Izvjesce o radu Drzavnog ureda za
reviziju za 2002. godinu; Izvjesce o
obavljenim revizijama za 2001. godinu;
Izvjesce o obavljenim revizijama za
2001. godinu (posebni dio, sluzbena
tajna)

- Prijedlog izmjena i dopuna
Drzavnog prorac¢una RH za 2002.
godinu i to Prijedlog izmjena i dopuna
DrzZavnog prorac¢una RH za 2002.
godinu po programima, aktivnostima i
projektima; Pregled rashoda, izdataka
u Prijedlogu izmjena i dopuna
Drzavnog prorac¢una RH za 2002.
godinu po razdjelima i glavama

- Prijedlozi izmjena i dopuna planova
prihoda i rashoda izvanproracunskih
fondova za 2002. godinu, i to Fond za
razvoj i zaposljavanje, Fond za
regionalni razvoj Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje,
Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje i
Hrvatskih voda

- Prijedlog izmjena i dopuna Plana
prihoda i rashoda drzavnog proracuna,
izvanproracunskih fondova za 2002.
godinu - nekonsolidirani; Prijedlog
izmjena i dopuna Plana prihoda i
rashoda Drzavnog proracuna i
izvanproracunskih fondova za 2002.
godinu - konsolidirani

- Konacéni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
izvrsavanju Drzavnog proracuna RH za
2002. godinu
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Dorica Nikolié (HSLS) rekavsi da je
upitno trebaju li se sporazumi koji
izravno ogranicavaju suverenitet RH
raspravljati i ratificirati hitnim po-
stupkom.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
Jadranka Katarinéié-Skrlj (HSLS) je
ukazala na prijedlog uvrStenja na
dnevni red toc¢ke o gradnji i odrza-
vanju javnih cesta u Republici
Hrvatskoj, koji je njen Klub uputio jos
24. travnja ove godine.

Ovog momenta smo na izjasnja-
vanju o hitnim postupcima, dodao je
predsjednik Sabora Zlatko Tomé&id.

Klub =zastupnika HDZ-a kao
predlagatelj Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu slaZe se s prijedlogom da on
bude raspravljan redovnim postu-
pkom, rekao je Drago Krpina (HDZ).

U ime Odbora za zakonodavstvo
Mladen Godek (LIBRA) je rekao da se
i on zalaZe za to da se Prijedloga zako-
na o potvrdivanju sporazuma izmedu
Vlade Republike Hrvatske i Medu-
narodne komisije za nestale osobe o
statusu ureda Medunarodne komisije
za nestale osobe u Republici Hrvatskoj
raspravi redovnim postupkom.

Predlagatelj navedenih Zakona za
koje je zatraZena redovna procedura,
Vlada Republike Hrvatske, slozio se
umjesto hitnog postupka zakoni
raspravljaju u dva Citanja.

Zastupnici su se tada ocitovali o
prijedlozima primjene hitnog postu-
pka glede pojedinih tocaka dnevnog
reda. Vedinom glasova (120 "za” i 5
”protiv) zastupnici su prihvatili da se
hitnim postupkom raspravlja o
Zakonu o izmjeni Zakona o putnim
ispravama hrvatskih drzavljana.
Jednoglasno je pak odlucena da tim
postupkom bude vodena rasprava i
glede Zakona o potvrdivanju proto-
kola br. 12 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Hitni postupak primijenit ¢e se i u
slu¢aju Zakona istog naziva, osim §to
se odnosi na protokol br. 13, odluka
je saborske veéine (119 "za” i 6
“protiv”). Svi prisutni zastupnici su
bili potom =za to da se hitnim
postupkom vodi rasprava o Prijedlog
zakona o potvrdivanju Konvencije
ujedinjenih naroda protiv trans-
nacionalnog organiziranog Xkrimi-
naliteta, protokola za sprjeCavanje,
suzbijanje i kaZnjavanje krijumca-
renja ljudi, posebice Zena i djece te
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protokola protiv krijumcéarenja mi-
granata kopnom, morem i zrakom,
kojima se dopunjuje Konvencija Uje-
dinjenih naroda protiv transna-
cionalnog organiziranog krimina-
liteta. Saborska veéina (120 "za” 8 5
“protiv”) bila je za to da se hitni
postupak primijeni i kod Prijedloga
zakona o potvrdivanju dodatnog pro-
tokola kojim se uskladuju trgovinski
aspekti sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Republike
Hrvatske, s jedne strane i Europskih
zajednica i njihovih zemalja ¢lanica, s
druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmedu stranaka o
uzajamnim preferencijalnim konce-
sijama za odredena vina, uzajamnom
priznavanju, zastiti i kontroli imena
vina i uzajamnom priznavanju, zastiti
i kontroli oznaka alkoholnih pida i
aromatiziranih piéa. Takoder ve¢inom
glasova (121 ”za” i 5 ”protiv”) done-
sena je odluka glede Prijedloga
zakona o potvrdivanju razmjene pisa-
ma izmedu Republike Hrvatske i
Europske zajednice u svezi uvjerenja
/certifikata/ iz to¢ke 6. sporazuma o
uzajamnim preferencijalnim trgova-
¢kim koncesijama za odredena vina.
Vedina (118 ”za” i 5 ”protiv”’) je
odlucila primjenu hitnog postupka
kod Prijedloga zakona o potvrdivanju
dodatnog protokola kojim se uskla-
duju trgovinski aspekti privremenog
sporazuma izmedu Republike Hrvat-
ske, s jedne strane i Europske zajed-
nice, s druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmedu stranaka o uzaja-
mnim preferencijalnim koncesijama
za odredena vina, uzajamnom prizna-
vanju, zastiti i kontroli imena vina i
uzajamnom priznavanju, zaStiti i
kontroli oznaka alkoholnih pida i
aromatiziranih pida te kod i kod
Prijedloga zakona o potvrdivanju
ugovora o jamstvu izmedu Republike
Hrvatske i Europske banke za obnovu
i razvoj za projekt Centra za oblasnu
kontrolu Zagreb (122 ”za” i jedan
“protiv”).Jednoglasna odluka o hit-
nom postupku bila je glede Prijedloga
zakona o potvrdivanju ugovora o
jamstvu izmedu Republike hrvatske i
Europske banke za obnovu i razvoj za
projekt kontrole zrac¢ne plovidbe
Zagreb.

Bududi da pisanih prigovora na
dnevni red koji su zastupnici dobili
zajedno s pozivom na ovu sjednicu
nije bilo, predsjednik Sabora Zlatko

0

Tomdié je konstatirao da je dnevni red
usvojen.

Tondi Tadié (HSP) je potom upozorio
na to da se ne poStuju zakljuéci ovog
visokog Doma. Pojasnio je kako je
prije godinu dana zaduZena Vlada da
do idude saborske sjednice izradi
Konacni prijedlog zakona o sprje-
cavanju sukoba interesa te Konac¢ni
prijedlog =zakona o privatizaciji.
Napomenuo je iako se ve¢ godinu i pol
¢eka na Zakon o gospodarskom
pojasu. Cemu donositi zakljuske ako
ih Vlada ne poStuje, upitao je,
zamolivsi predsjednika da zaStiti
dignitet Hrvatskog sabora.

Predsjednik Zlatko Toméié je
naglasio da ée svakako zastiti dignitet
Hrvatskog sabora te je upitao
predstavnike Vlade da se ocituju o
prijedlogu uvrstavanja u dnevni red
Izvjesca o izgradnji javnih cesta.

Potpredsjednik Vlade dr.sc. Goran
Granié je odgovorio da dée Vlada
tijekom ove sjednice dostavili nave-
deno IzvjeSce.

Predsjednik Sabora Zlatko Toméié
je upitao Vladu i glede onoga Sto je
rekao gospodin Tadic.

U ovom trenutku nista se ne radi
vezano za privatizaciju, uskoro ée u
saborsku proceduru doé¢i Zakon o
sukobu interesa, dok zbog slozenosti
teme Vlada nede izraditi Zakon o
gospodarskom pojasu, nego nesto
sli¢no.

Tondi Tadié je jos jednom naglasio
da se donose zaklju¢ci koji se ne
postuju. Rekao je da se ubudude
zakljuccima obvezuje Klub zastupnika
HSP-a i HKDU-a te da de zakoni biti
izradeni.

Proucit éu naSe zakljucke i kao
predsjednik Sabora Vladi uputiti
pismo u tom smislu, zakljucio je
predsjednik Zlatko Tomdié.

Dopuna dnevnog reda

U nastavku sjednice 7. studenoga
dnevni red 26. sjednice Hrvatskog
sabora nadopunjen je novim tockama.

Kao i obi¢no zastupnici se prvo
ocitovali oko prijedloga primjene
hitnih postupaka na pojedine tocke.

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Drago Krpina (HDZ) je iznio
primjedbu na prijedlog da se hitnim
postupkom raspravlja o Prijedlogu
zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o reviziji pretvorbe i priva-
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tizacije. Obrazlozio je to time $to se u
saborskoj proceduri veé nalazi Prijed-
log zakona o jednokratnom porezu
koji bi se odnosio na eventualno
nezakonito ste¢enu imovinu. Smatra
da se moze dogoditi da netko plati taj
porez te da mu onda dode revizija
pretvorbe i privatizacije. Tu je rijec,
kaze, o dva medusobno iskljuciva
zakona te Istice da Zakon o reviziji
pretvorbe i privatizacije uopcée ne bi
trebalo ni uvrstiti u dnevni red, a
kamoli hitnim postupkom.

U ime Kluba zastupnika HSP-a i
HKDU-a Anto Dapié se nije sloZio s
time da se u dnevni red uvrsti tocka:
Prijedlog zakona o potvrdivanju
ugovora o odredivanju grani¢nih
prijelaza izmedu RH i BiH i aneksa
ugovora o odredivanju grani¢nog
prijelaza izmedu RH i BiH. Naglasio
je da u Hrvatskom saboru jo$ nije bila
ni rasprava o granici s BiH te drzi
kako je to preskakivanje redoslijeda
stvari, bududi da se utvrduju grani¢ni
prijelazi bez utvrdene granice.

Zastupnici su se potom izjasnili
glede prihvadanja hitnih postupaka.

Vedinom glasova (63 “za” i 17
“protiv’) je odluéeno da se hitni
postupak primjenjuje glede Zakona o
potvrdivanju ugovora o odredivanju
grani¢nih prijelaza izmedu Republike
Hrvatske i BiH i aneksa ugovora o
odredivanju graniénih prijelaza
izmedu Republike Hrvatske i BiH.
Zastupnici su bili jednoglasni kada se
odlugivalo o hitnom postupku prili-
kom rasprave o Zakonu o potvrdi-
vanju konvencija o medunarodnim
izlozbama potpisanim u Parizu 22.
studenog 1928., izmijenjene i nado-
punjene protokolima od 10. svibnja
1948., 16. studenog 1966., 30. stude-
nog 1972 te nadopunama od 24. lipnja
1982. i 31. svibnja 1988. Jednoglasno
je donesena i odluka da se hitnim
postupak primjeni kod Zakona o
potvrdivanju Europske socijalne
povelje, dodatnog protokola Europ-
skoj socijalnoj povelji, protokola o
izmjenama Europske socijalne povelje
i dodatnog protokola o Europskoj
povelji kojim se uspostavlja sustav
kolektivnih Zalbi. Sto se prijedloga
primjene hitnog postupka kod
Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o reviziji tite, prihvaden je
veéinom glasova (64 “za” i 26
“protiv”).

Bududi da potom nitko nije imao
primjedbe na dopune dnevnog reda,
predsjednik Zlatko Toméié je ustvrdio
da su one prihvadene.

MS.
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Tijekom viSesatnog aktualnog
prijepodneva zastupnici su na 26.
sjednici brojnim pitanjima, upucenim
uglavnom premijeru ali i pojedinim
ministrima, ponovno dotakli pitanja
optuZnica iz Haaga odnosno suradnje
S Haskim sudom, odgovornost za
zarazu trihinele koja je zahvatila
Istarsku Zupaniju, odgovornost za
kaos u naplati elektriéne energije, o
privatizaciji drZavnih poduzeda te
brojne druge aktualne teme.

Odgovor dala Carla del Ponte

Dr.sc. Anto Kovadevi¢ (HKDU) upo-
zorio je na povredu Poslovnika bududi
da trazeni (i pisani) odgovor od Vlade,
da li zna za optuZnicu protiv generala
Janka Bobetka nije dobio u predvi-
denom roku od 30 dana. To je pitao u
aktualnom prijepodnevu 18. rujna no
odgovor je dobio, kaze, od haaske
tuziteljice Carle del Ponte koja je pred
Vijece sigurnosti UN rekla da je Viada
ve¢ u svibnju ove godine znala za
optuZnicu.

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Toméi¢ ocijenio je
da ovo nije bila poslovni¢ka primjedba
1 uputio zastupnika na mogucnost
postavljanja pitanja u okviru aktu-
alnog prijepodneva ili ako smatra
svoje izvore vjerodostojnim mozZe se
(Sabor) postaviti konkretan upit
Vladi.

Nemir i zabrinutost u
Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji

Marijan Margié (HSS) pitao je
premijera Sto je Vlada RH poduzela

kako bi se pronasli pocinitelji zlocina
ubojstva (8. listopada) Mirka Foteza
mjesStanina sela Drenovci, popravilo
sigurnosno stanje u pogranicnim
naseljima duz kopnene granic¢ne crte
u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji te
Sto poduzima kako bi bili otvoreni
granicni prijelazi u Strosincima i
Racinovcima odnosno kada se moze
ocekivati izgradnja cesta uz granicu
sa SRJ radi lakse kontrole i bolje
preglednosti terena a u svrhu
sigurnosti tog dijela Vukovarsko-
srijemske Zupanije.

Kopnena granica RH u toj Zupaniji
sa SRJ vrlo je osjetljiva i opteredena
je jos dogadajima iz Domovinskog
rata a u posljednje vrijeme preko nje
Jje uzeo maha Sverc zlatom, drogom 1
krijumcéarenje Ijudi a nemir i
zabrinutost stanovniStva izazvalo
spomenuto ubgjstvo, rekao je.

Premijer Ivica Rafan najprije je
izrazio Zaljenje zbog tog tragicnog
dogadaja te rekao da je Vlada svjesna
da je na tom dijelu granice nedo-
zvoljeni promet i kriminal jak. U vezi
s tim MUP ima zadacu da ucini Sto je
potrebno kako bi se ojacala kontrola
tog dijela granice i Vlada ce o tome
vrlo brzo dobiti informaciju pa ce i
zastupnik to moci dobiti. U ovom
trenutku ne moze nista odgovoriti u
vezi s cestom no vidjet e se 1 u vezi S
tim, rekao je.

Obestecenje gradana oboljelih od
trihineloze
Jadranka Katarindié-Skrlj (HSLS)

pitala je sto ¢ini Vlada za utvrdivanje
odgovornih za Sirenje zaraze trihi-
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nele, za zaStitu gradana odnosno da
se to viSe ne ponovi. Tu je i pitanje
smatra li premijer da bi trebalo
obestetiti te gradane jer nisu oboljeli
svojom krivnjom.

Gotovo puna dva tjedna udarna je
vijest u medijima zaraza od trihinele
od koje je oboljelo u Istri 108 osoba,
njih 51 iz grada Buzeta koji ima svega
6000 stanovnika a najmlada pacijen-
tica Valentina ima 2,5 godine i lijeci
se u Klinickom bolni¢kom centru u
Rijeci. Sve to znadi paniku, strah i
ogorcenje gradana ne samo Buzeta
nego i cijele Istarske Zupanije a i afera
s dijalizatorima pocela je u Istri, kao
u nekakvoj uroti. Ponovno je zakazao
ljudski faktor inspekcije i ¢ini se
nevjerojatnim da je pomocnik mini-
stra poljoprivrede potvrdio da u
Slavoniji postoje farme koje imaju niz
propusta i nepravilnosti koje treba
hitno otkloniti. Nema dileme da smo
suoceni s novim oblicima nesigur-
nosti a gradani su tu nemocni i
zastitu im treba dati sustav a za dobro
funkcioniranje sustava odgovorna je
Vlada, rekla je zastupnica.

Potpredsjednik Vlade Slavko Linié
odgovorio je da Vlada posljednjih
godinu dana intenzivno radi na
jacanju inspekcijskog nadzora zdrav-
stvene 1ispravnosti namirnica te
ocjenjuje da sve inspekcije (veteri-
narska, drZavni inspektorat, mini-
starstva poljoprivrede, zdravstva)
moraju biti stavljene u funkciju kon-
trole zdravstvene ispravnosti hrane i
namirnica za stanovnistvo. Sada je u
proceduri 1 zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o zdravstvenoj
ispravnosti namirnica gdje se poku-
Sava vrlo jasno definirati odgovornost
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sve tri inspekcije 1 nekoliko mini-
starstava a radi se posebno i na
zakonu o hrani. U vezi s konkretnim,
nesretnim dogadajem Vlada utvrduje
odgovornost jer je ocito da postoji
odgovornost nadleznih inspekcijskih
sluzbi koji nisu posvetili dovoljnu
paznju u dijelu proizvodnje i prometa
namirnica. Na ponovno pitanje
Jadranke Katarindié-Skrlj o obeste-
cenju gradana potpredsjednik Vlade
odgovorio je da s obzirom na djelo-
mic¢nu odgovornost inspekcija drzav-
ni prorac¢un moze biti stavljen u
funkciju nadoknade sredstava za
pojedine odsStetne zahtjeve. Uz gra-
dane u ovom dogadaju trpe i golemu
Stetu i gospodarstvo Istre i seoski
turizam, dodao je.

Kaos u naplati elektricne energije

Tko je odgovoran za medijski i neo-
sporno stvarni kaos u naplati
elektriéne energije koji sada vlada u
Hrvatskoj i hoce 1li snositi posljedice,
pitao je mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS).
Gradani dobivaju po dvije, tri
uplatnice, pa nista, Sto zadire ¢ak u
nacionalnu sigurnost zemlje, a nitko
Ziv ne zna kako ce se retroaktivno
obracunavati dva sata jeftinije struje,
rekao je, medu ostalim, podsjecajuci
da je ozbiljan ministar (Vidovic) u
ozbiljnoj hrvatskoj Vladi izjavio da je
Uprava HEP-a omanula Vladu.

Premijer Ivica Raan odgovorio je
da je ovu temu hrvatska Vlada imala
na dnevnom redu u viSe navrata te da
Je na zadnjoj sjednici raspravljajuci o
tome izrazila nezadovoljstvo izra-
¢unima koji su dolazili iz HEP-a.
Vlada je zaduzila Nadzorni odbor da
utvrdi odgovornost ljudi u HEP-u za
to Sto se dogodilo kao i za nedostatak
komunikacije s javnoScu oko novog
tarifnog sustava. U raspravi upozo-
ravali smo na potrebu te komu-
nikacije kao i odgovornih izracuna i
Vlada ocekuje odgovor o odgovornosti
pa tada ce biti jasan stav Vlade, rekao
Jje premijer.

Zeljko Glavan rekao je da gradani
nemaju ba$ nikakve koristi od toga
Sto je Vlada o tome raspravljala
nekoliko puta. Predsjednik tog nad-
zornog odbora sjedi kraj premijera a
Ministarstvo gospodarstva ima struc-
ne sluzbe koje su mogle provjeriti te
tarifne sustave i za to ne trebaju
nikakvi eleborati jer se radi o cetiri
osnovne racunske operacije, rekao je,
medu ostalim upozorivsi da je vec
dosta zagorcavanja zivota gradanima
s donosenjem uredbi i njihovim povla-
cenjem.

7

Pogorsani uvjeti financiranja
Istarskog ipsilona

Lucija Debeljuh (SDP) zatrazila je
pojasnjenje Ministarstva za javne
radove, obnovu i graditeljstvo u vezi s
izjavama ministra Cadica. U Istri je sa
zabrinutoscu primljena izjava da je
zbog slucaja Bobetko upitna izgradnja
Istarskog ipsilona, rekla je.

Zamjenik ministra Venko Curlin
odgovorio je da je tesko komentirati
tude izjave (ne zna se je li tocno
prenesena) no da je ¢injenica da se
oko Istarskog ipsilona vode pregovori
strucnih timova i koncesionara odno-
sno BINA Istre i Ministarstva za
obnovu oko uvjeta nastavka gradnje.
Citav projekt je zamisljen kao projekt
koji e se financirati kroz obveznice.
Pregovori nisu zavrSeni a konce-
sionar je zatraZio produljenje roka od
dva mjeseca I njegovi su se uvjeti
promijenili na gore za hrvatsku
drZzavu u odnosu na prethodne -
povecdane su kamate, rezervni fondovi
i namece se klauzula da se u slucaju
promjene rejtinga hrvatske drzZave
mijenjaju odredeni pojedini uvjeti
osiguranja. Dakle, u ovom trenutku
doslo je do pogorsanja uvjeta za
financiranje nastavka radova i sma-
tramo da nece ugroziti nastavak
gradnje ali su doveli do financijskog
pogorsanja, rekao je zamjenik mini-
stra.

Lucija Debeljuh zatrazila je pisani
odgovor.

Kriteriji za odobravanje odnosno
zabranu gostovanja stranih
glazbenika

Miroslav Rozié¢ (HSP) uputio je
pitanje Ministarstvu kulture odnosno
ministru u vezi s izdavanjem dozvole
Goranu Bregovicu i njegovom orke-
stru u Borovom Selu, koje je naZzalost
poznato po stravicnom masakru nad
mladim hrvatskim policajcima 1991.
godine a sada po bizarnom dogadaju,
izboru miss tzv. Sao Krajine ciji je
predsjednik Zirija spomenuti pjevac.
Njemu je uredno izdana radna dozvola
a istovremeno je zabranjen ulaz u
Hrvatsku braci Rizvanu i Muazanu
Kavali, izvodac¢ima duhovnih pjesama
iz Pakistana uz obrazloZenje o
mogucoj opasnosti od terorizma. Tko
se u ovim slucajevima bavio procje-
nom sigurnosnih rizika odnosno na
temelju kojih kriterija Ministarstvo
kulture odobrava odnosno zabranjuje

BROJ
347

IHS

21. XI. 2002.

gostovanje stranih glazbenika (u
Strategiji nacionalne sigurnosti ove
Vlade nigdje se ne spominje opasnost
od islamskog terorizma), rekao je
zastupnik.

Zamjenica ministra kulture Biserka
Cvjetidanin odgovorila je da ovaj
sludaj uopcde nije doSao do Mini-
starstva kulture (koje inace daje
miSljenje) i da su za to zaduzeni MUP-
a 1 Ministarstvo vanjskih poslova.

Zamjenik ministra unutarnjih po-
slova Josip Vresk odgovorio je pak da
je MUP izdao spomenuto odobrenje a
da provjeru obavlja sigurnosna sluzba
Protuobavjestajna agencija prije nego
Sto se izda odobrenje za izdavanje vize
odnosno i sama viza. POA viSe nije u
sastavu MUP-a ali MUP takve provjere
vrsi putem nje.

Miroslav RoZi¢ naglasio je da nije
dobio odgovor po kojim se kriterijima
odobravaju (zabranjuju) radne dozvole
odnosno znac¢i li to da je MUP
procijenio da postoji opasnost od
islamskog terorizma a da ne postoji
opasnost od gostovanja spomenutog
orkestra.

U ime Vlade dodatno je odgovorio
premijer Ivica Ralan izvijestivsi
zastupnika da ce dobiti pismeni odgo-
vor a 1 da njega u tome zanimaju neke
stvari. I on misli, kaZe, da treba vise
odgovornosti pri izdavanju radnih
dozvola i ne slaZe se s nedopusStanjem
gostovanju spomenutog sastava iz
Pakistana jer rijec je o kulturi drugih
naroda.

Jos o presudi protiv pomocnika
ministra poljoprivrede

Ivo Lonéar (nezavisni) zatrazio je
ponovno odgovor u vezi S pomo-
c¢nikom ministra poljoprivrede koji je,
kako je rekao, pravomocnom sud-
skom presudom osuden zbog
kriminala od 720 000 kuna. Zastu-
pnik je podsjetio na “kronologiju”
izjava u vezi s tim citirajuci tako i
odluku uzeg predsjednistva HSS-a da
za sada nece poduzimati stegovne ni
slicne mjere protiv pomocnika mini-
stra poljoprivrede (pomocnik ministra
bio je na zadnjim parlamentarnim
izborima na listi ¢etvorke). Pitao je
predsjednika hrvatske Vlade zasto
rusi temelje pravne drzave a da se je
za nju borio.

Ljubica Lali¢ (HSS) javila se s
poslovnickom primjedbom i zatrazila
je od predsjedatelja da nakon niza
neugodnih izlaganja zastupnika Lon-
cara zastiti Hrvatsku seljacku stran-
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ku jer da on i ovaj put, koristeci pravo
postavljanja pitanja, zapravo insi-
nuacijama pred javnoscu zeli oblatiti
stranku na ¢ijoj je listi on bio nositelj
(ali nikada ni ¢lana ni c¢lan uZeg
predsjedniStva).

Predsjednik Hrvatskog sabora i
predsjedatelj Zlatko Toméié konsta-
tirao je da to nije bila prava poslov-
nicka primjedba i da nema uporiSte za
trazenu intervenciju dok je Ivo Londar
izjavio da je zastupnica Lalic uz
dopustenje predsjedatelja prekrsila
Poslovnik jer nije navela ¢lanak po
kojem ga ispravlja i da je on iznio
argumente i ¢injenice. "Buducdi da ste
vi najodaniji koalicijski partner SDP-
a” zanima ga, kaze, kako uz vasu
suglasnost predsjednik Vlade rusi
pravnu drzavu. Zeljko Glavan sma-
trao je pak da je i predsjedatelj
povrijedio Poslovnik kada nije
prekinuo izlaganje zastupnice Lali¢
na Sto je Zlatko Toméié odgovorio da
postoje mehanizmi da se utvrde veliki
i mali grijesi predsjednika Sabora.

Premijer Ivica Radan izrazio je nadu
da ce zastupnik Londéar odgovor dobiti
Jjos tijekom ovog zasjedanja, neovisno
0 jo§ nekim pokrenutim pravnim
lijekovima u ovom slucaju. Ne Zeli se
mijeSati u taj slucaj niti moze, veli,
suditi o ishodu a i ne poznaje taj
slu¢aj onako kako je to naveo
zastupnik. Nada se da ce se to rijesiti
u skladu s pravomocnom sudskom
presudom osobito ukoliko niSta ne
bude od zastite zakonitosti.

Ivo Lonéar odgovorio je da se radi o
pravomocnoj presudi Zupanijskog
suda u Bjelovaru, da je on na to
upozorio premijera jo§ 10. travnja ove
godine, da odgovor o tome jo$ nije
dobio (Sest puta upozoravao) a da je
zanimljivo kako ministrica pravosuda
ekspeditivno najavljuje optuZnicu
protiv suca Lozine iz Splita a pred
zakonom trebamo biti svi jednaki.

O propisima za genetski
modificirane organizme

Marijana Petir (HSS) pitala je
zamjenika ministra zdravstva da li se
vodilo ra¢una o zakljuccima Sabora
(obveza Vlade da pravno regulira
pitanja u vezi s genetski modifici-
ranim organizmima) pri izradi izmije-
njenog i dopunjenog Zakona o zdrav-
stvenoj ispravnosti i o zdravstvenom
nadzoru nad namirnicama 1 pred-
metima.

Zamjenik ministra poljoprivrede
Ante Bilié odgovorio je da se vodilo

racuna o svim ovim zakljuécima
vezano uz genetski modificiranu
hranu i misli da ce to biti uskoro na
odgovarajuci nacin rijeSeno (zastu-
pnica ce dobiti detaljan pisani odgo-
vor). Dodatno je odgovorio potpred-
sjednik Vlade Slavko Linié. Predlo-
Zenim izmijenjenim 1 dopunjenim
Zakonom o zdravstvenoj ispravnosti
pokusalo se utvrditi 1 nacdelno stavove
u vezi s genetski modificiranim
organizmima i utvrditi da se (zakon o
zastiti prirode) ne omoguci uvoz onih
organizama koji mogu zatrovati
zemlju i prirodu. Sto se tide prehram-
benih artikala utvrdeno je da se moze
dopustiti ograniceni ulazak u zemlju
uz strogo kontrolirane rezime ozna-
¢avanja. Ocijenjeno je da takva nacela
treba regulirati i kroz zakon o hrani
koji se o¢ekuje u proceduri do kraja
godine. U meduvremenu se predlo-
Zenim spomenutim zakonom poku-
Sava samo pojacati nadzor nad
ulaskom tih roba u nasu zemlju i
zaustaviti ga, rekao je, medu ostalim.

Marijana Petir zahvalila se na
detaljnom objasSnjenju te istaknula da
se HSS zalaZe za cjelovito rjeSavanje
ove problematike te da je bitno da
spomenuti zakoni dodu Sto prije u
saborsku proceduru.

Drugaciji tretman za Stedise
propalih banaka i stedionica

Damir Kajin (IDS) informirao je
zastupnike da je 206 Stedisa Stedno-
kreditne sluzbe Flacius d.o. iz Pule
podnijelo Opcinskom sudu zajednicku
tuzbu protiv Republike Hrvatske, radi
naknade Stete u visini njihovih
izgubljenih Stednih uloga (“nestalo” je
viSe od 30 mIn. kuna). Nakon Sto je
tuzba podnesena i uplacena sudska
pristojba, u iznosu od 10 tisuca kuna,
Opcinski sud je svakom tuZitelju
ponaosob uputio nalog za placanje
sudske pristojbe, polazeci od vrijed-
nosti njegova tuzbenog zahtjeva.
Drugim rije¢ima, postupio je kao da
se ne radi o jednoj vec o 206 tuzbi za
koje bi trebalo platiti isto toliko
sudskih pristojbi, u iznosu od 474
tisuce kuna. Primijeni li se taj princip
placdanja sudskih pristojbi 1 u
nastavku spora StediSe bi isto toliku
svotu trebali izdvojiti i za presudu,
eventualnu zZalbu, itd. $to ih, dakako,
odvraca od sporenja s drzavom.
Zastupnika stoga zanima postoji li
mogucnost da se StediSe propalih
banaka i Stedionica ubuduce druga-
Cije tretiraju.
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Odgovarajuci na njegovo pitanje
ministrica pravosuda Ingrid AntiCevié
- Marinovi€¢ primijetila je da nas$ prav-
ni sustav ne poznaje zajednic¢ku
tuzbu. Iako su svi spomenuti tuzitelji
nastupili protiv istog tuZenika,
temeljem iste pravne osnove, svakome
od njih odreduje se visina sudske
pristojbe ovisno o vrijednosti spora.
Dakako, oni koji nemaju sredstava
mogu zatraZiti da ih se oslobodi
placanja sudske pristojbe, ako dokazu
tzv. siromasko pravo pred sudom.

Ministrica se, inace, slaze s miSlje-
njem zastupnika da su previsoke
sudske pristojbe mnogim strankama,
pogotovo siromasnim, zatvorile vrata
pravosuda. Najavila je, medutim, da
je na dnevnom redu Hrvatskog sabora
zakonski prijedlog Vlade kojim se
predvida smanjenje tih pristojbi i do
50 posto, te osjetno prosiruje krug
osoba koje ce biti oslobodene te obveze.

U svom ponovnom javljanju Kajin
je spomenuo da je u otvorenom
stecajnom postupku nad Flaciusom
utvrdeno da ce se tuzitelji, po okon-
c¢anju postupka, moc¢i naplatiti s
najvise 4,2 do 5 posto svojih potra-
Zivanja, ne racunajuci kamate (na
njih mogu zaboraviti). Ako njih 206
samo za parnicne troS$kove podno-
Senja tuzbi u prvoj fazi moraju platiti
474 tisucde kuna, znaci da vec sada
moraju odustati od svakog daljnjeg
postupka, jer ce stecajnu masu pojesti
sudske takse, upozorava zastupnik. S
druge strane, ne podnesu li tuzbu,
prijeti opasnost zastare. Stoga doista
treba razmotriti mogucnost da se
novim zakonom sprijece ovakve
paradoksalne situacije, apelira zastu-
pnik.

Nerealan obracun struje vjerskim
ustanovama

Promjena tarifnog sustava elektri-
¢ne energije izazvala je znatno
poskupljenje, Sto predstavlja udar na
skromne prihode vecine gradana (kao
i poskupljenje plina) konstatirala je
Marija Bajt (HDZ). Da bi ilustrirala
koliko su ta poskupljenja nerealna
spomenula je primjer Zupnih ureda na
podrucju Pozeske biskupije, koji bi po
novom tarifnom sustavu HEP-a
trebali placati nerealne iznose za
potrosnju struje u crkvama i kape-
licama, iako se neke od njih koriste za
bogosluZje tek nekoliko puta godi-
Snje. Naime, novim nacinom izracuna
ta im se potro$nja obracunava kao tzv.
industrijska elektri¢na energija, za
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koju se naplacuje pau$al prije
konacnog obracuna.

Od kada se crkva izjednacava s
profitabilnim proizvodnim pogonima,
pita zastupnica. Zanima je i tretiraju
1li se na isti nacin i druge karitativne i
kulturne institucije u Republici
Hrvatskoj, te 8to ce se poduzeti da
vjerske ustanove i objekti placaju
stvarnu potrosnju elektricne energije,
kao do sada.

Iako za tu problematiku nije nadle-
Zna Vlada, premijer Racan je obecao
zasStupnici pismeni odgovor, nakon
Sto se u HEP-u provjeri nacin
obrac¢una. SlaZe se, inace, s tim da nije
logi¢éno da crkvene institucije placaju
industrijsku struju. Zastupnica je jos
napomenula da je HEP javno poduzece
¢iji je Vlada RH vlasnik te da je
najvaznije u svemu tome postoji li
dobra volja.

Odnos prema Hrvatima u
inozemstvu

Zdenka Babicé-Petri¢evi¢ (HDZ) pod-
sjetila je premijera da je u veljaci
2000, prilikom preuzimanja vlasti,
preuzeo 1 Ministarstvo vanjskih
poslova te primjerno organiziranu
diplomatsku mreZu sa 76 pred-
stavnistava u svijetu. Medutim, umje-
sto jacCanja i proSirenja te mreZe,
dogodila se smjena 35 veleposlanika
na Cije se zamjene u nekim zemljama
¢ekalo i do godinu dana. U medu-
vremenu su dva veleposlanika dala
neopozive ostavke, Sto baS nije
uobicajeno u diplomaciji, ukinut je
generalni konzulat u Klivlendu i
pretvoren u pocdasni, iako tamo Zivi
vise od 50 tisuca Hrvata, itd. Po
rijecima zastupnice Ministarstvo
vanjskih poslova odgovorno je i za
neuspjeli popis stanovni$tva hrvat-
skih drzavljana u inozemstvu koji su,
prema Zakonu o popisu stanovnistva,
trebali biti obuhvaceni za 2001.
godinu. Navela je i to da su Hrvati u
inozemstvu ogorceni radom nasih
konzularnih odjela, vezano uz
izdavanje ulazno-izlaznih viza, zatim
da postupak za dobivanje putovnice
traje i po nekoliko mjeseci, te da se
zahtjevi za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo rjesavaju i do dvije, pa i
vise godina. Sto se to dogada u
Ministarstvu vanjskih poslova da se
tako odnose prema hrvatskim ljudima
u inozemstvu, upitala je na kraju.

Premijer Rafan obecao joj je
pismeni odgovor koji ce, kako rece,
demantirati sliku koju je iznijela, uz
napomenu da je tesko odgovoriti na
njene politicke kvalifikacije.

B

Nezadovoljstvo hrvatskih ljudi koji
na izdavanje nove hrvatske putovnice
cekaju 1 po nekoliko mjeseci ne
moZete demantirati politi¢ki, spocit-
nula mu je zastupnica. Spomenula je,
medu ostalim, da su na sjednici
Pododbora za hrvatske manjine i
Hrvate izvan domovine, predstavnici
ministarstava vanjskih 1 unutarnjih
poslova potvrdili njene navode te
rekla da ocekuje pismeni odgovor,
iako vec dva odgovora nije dobila.

Razrjesenje suca Lozine

Po rijecima dr.sc. Ante Kovacdevica
(HKDU) sudac Slavko Lozina, koji u
Splitu sudi u sludaju Lora, postao je
zZrtvom nezapamcdene staljinisti¢ke i
medijske hajke. Naime, sudska
optuznica je pala kao nedokazana i
neutemeljena. Niti jedan od 50
svjedoka optuzbe, kaze zastupnik, ne
tereti hrvatske branitelje, koji tamo
came viSe od 13 mjeseci (za jednoga
od njih, inace ¢lana HKDU-a, garan-
tira da je nevin kao suza). Unato¢
tome ministrica zahtijeva da se
ponovno sudi od pocetka. Zastupnika
zanima odakle joj pravo da se, kao
¢lan izvrSne vlasti, uplice u rad
sudske vlasti 1 trazi od Drzavnog
sudbenog vijeCa razrjesenje suca
Lozine.

Ministrica pravosuda Ingrid Anti-
devic - Marinovié opovrgnula je tvrd-
nju zastupnika da je zatraZila da se
sucu Lozini oduzme taj predmet.
Negirala je i netocnosti koje se ¢uju u
javnosti, da ona, navodno, zloupo-
trebljava svoj poloZaj 1 ovlasti.
Pojasnila je da je, koristeci institut
predviden Zakonom o DrZavnom
sudbenom vijedu, predloZila njegovo
razrjesenje kao stegovnu mjeru, zbog
osnovane sumnje da je pocdinio
kazneno djelo izazivanja prometne
nesrece i nepruZanja pomoci tesko
ozlijedenoj osobi (o pokretanju
kaznenog postupka protiv njega
javnost je vec obavijeStena). Kakve ce
biti daljnje reperkusije ne Zeli
nagadati prije odluke DrzZavnog
sudbenog vijeca koje mora odluciti o
privremenom udaljenju suca Lozine
od obnasanja duzZnosti. Na Kkraju je
izvijestila zastupnike da ce najnovijim
izmjenama Kaznenog zakona Kkao
novo kazneno djelo biti predvidena i
zloporaba povjerenja. To ce se, kaZe,
odnositi i na najviSe drZzavne duzno-
snike, ali 1 sve one kojima su
povjereni odredeni poslovi a nisu ih
obavili.
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Prema naSem Ustavu Ccovjek je
nevin dok mu se ne dokaZe suprotno,
odnosno do pravomocnosti presude,
napomenuo je dr. Kovacevic. U ovom
slucaju, kaze, radi se o kaznenom
djelu nezgode u prometu, Sto nije
razlog da sudac ne bi i dalje mogao
obavljati svoju duzZnost. Smatra da
ministri¢ini navodi idu u prilog
njegovoj tezi da ce sudac Lozina biti
smijenjen, a predmet Lora dodijeljen
drugom sucu. Buduci da nije bio
zadovoljan njenim obrazloZenjem,
zatraZzio je pismeni odgovor.

Provala u ured odvjetnika
generala Gotovine

Potaknut nedavnom provalom u
ured odvjetnika generala Ante
Gotovine, kojom prilikom su, medu
ostalim, otudeni i kompjuteri, Ivo
Baica (HB) je upitao: "Da li se Vlada
upustila u nelegalno pribavljanje
informacija o radu odvjetnickog tima
generala Gotovine ili je ova akcija
sluzbeno zavedena i odobrena od
hrvatske Vlade?

Nakon negodovanja predsjednika
Hrvatskog sabora Zlatka Tomcdica
zbog ovakvog zastupnickog pitanja,
predsjednik Vlade Ivica Racdan s
indignacijom je odbio insinuaciju da
je u tu provalu na bilo koji nac¢in bila
umijeSana Vlada. Kako rece, 1
podmetanje mora imati neki nivo.

Zastupnik je nato izjavio da ga
zanima kako je mogla biti izvrSena
takva provala, s obzirom na to da je
ured spomenutog odvjetnika pod
trajnim nadzorom sigurnosnih sluzbi,
radi potrage za generalom Goto-
vinom. Napomenuo je, takoder, da to
nije jedina takva operacija u zadnjih
nekoliko tjedana, te da se prava
istraga o tome mozZe ocekivati tek
nakon izbora, buduci da ne postoji
odgovarajuc¢i nadzor nad radom
obavjestajnih agencija.

Premijer Radan je nato primijetio da
ovakve tvrdnje ne pomazu Hrvatskoj
u njenoj borbi s nerazumijevanjem
dijela medunarodne zajednice.

Promaknuca u HV-u

Ivica Tafra (HB) je izvijestio zastu-
pnike da je na svoje posljednje zastu-
pnicko pitanje o promaknucima u vise
¢inove casnika Hrvatske vojske, dobio
podatke koji su teSko prihvatljivi
vecini hrvatskih gradana. Naime,
prema tim podacima od 3. sijecnja
2000. u ¢in generala promaknuto je
15 ¢asnika, od kojih je éak 13 zavrsilo
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Skolovanje u tzv. Jugoslavenskoj
narodnoj armiji, a samo su 2 stekla
vojna zvanja u Domovinskom ratu.
Kad je rije¢ o umirovljenjima,
situacija je obrnuta. Naime, vecina (15
od ukupno 20) umirovljenih generala
nije zavrSila S$kolovanje u tom
razdoblju.

Prema navodima zastupnika nedav-
no anketiranje cdasnika Hrvatske
vojske pokazuje da ih je vecina
priliéno uznemirena odnosom drustva
prema braniteljima i vojsci, smatraju
da je od zavrSetka Domovinskog rata
ugled casnicke profesije znatno
umanjen, itd. Vise od polovine ispi-
tanika ne vjeruje da ce ulaskom
Hrvatske u NATO savez doci do
unapredenja njihova dru$tvenog
poloZaja i ugleda.

Obrativsi se premijeru Radanu
zastupnik je upitao: "Smatrate li da su
ti podaci, kao i ¢injenica da je 1600
branitelja od 1995. godine pocinilo
suicid, alarmantni, te da trenutna
politika Vlade ne odgovara zadanim
ciljevima razvoja OruZanih snaga i
nacionalne sigurnosti?

Ministrica obrane Zeljka Antunovid
konstatirala je, na pocetku svog
Jjavljanja, da je zastupnik dobio usme-
ni odgovor na svoje pitanje na prosloj
sjednici te vrlo precizan pisani
odgovor, ali da je njegovo tumacenje
tog odgovora u potpunoj suprotnosti
s istinom 1 ¢injenicama. Ustvrdila je,
nadalje, da su Hrvatska Vlada, Mini-
starstvo obrane i vodstvo Oruzanih
snaga Republike Hrvatske ozbiljno
zabrinuti zbog loSeg kadrovskog
stanja u Hrvatskoj vojsci te spocitnula
zastupniku da pokuSava podijeliti
casnike i vojnike u Hrvatskoj vojsci
po nekoj osnovi koja nema nikakve
realne podloge, osim politikantstva.
Uostalom, i vedina prisutnih u sabor-
nici Skolovala se, kaZe, u jedno-
partijskoj drzavi i nedemokratskom
sustavu, a ipak su rodoljubi, znaju
raditi svoj posao i odraduju ga u
korist hrvatske drzave. Prema tome,
podjele koje pokuSavate nametnuti
Hrvatskoj vojsci, ovisno o tome gdje
je tko zavrsio Skolovanje, nemaju
nikakve veze s onim Sto je realni
problem HV-a. Naime, od samog
nastanka Hrvatske vojske bilo je
razli¢itih sludajeva unapredenja ili
postavljanja bez c¢vrstih, jasnih i
pravih kriterija.

Medutim, to je ukinuto, tako da se
sada poStuju zakoni i kriteriji. Ono
Sto je najveci problem Hrvatske
vojske, a tiCe se znanja i sposobnosti
hrvatskih casnika i vojnika, prije se

moZe dovesti u vezu s ilegalnim
stjecanjem diploma 1 zvanja u
prethodnom razdoblju. Odgovornost
za to ne snosi Hrvatska vojska vec
drustvo u cjelini, buduci da je za
vrijeme desetogodisnje vladavine
HDZ-a u prevelikoj mjeri zavladala
korupcija koja je omogucdila ovakvo
stanje i u HV-u.

Ugled hrvatskih casnika i vojnika
brane oni koji se trude odraditi svoje
poslove i steci nedostatna znanja, kaze
ministrica. Kako rece, ugled brani-
telja ne brani se u Hrvatskoj vojsci, ali
ugled HV-a umnogocemu Kaljaju oni
koji su se okaljali o moral i to
prikrivali dasnickim ¢inom. Izrazila je
uvjerenje da je Hrvatska vojska
prestala biti §tit za nelegalne radnje
te apelirala na zastupnika da ne dijeli
hrvatske ¢asnike i vojnike jer su svi
oni 1 branitelji i Hrvati i gradani
Republike Hrvatske.

Izjasnjavajuci se o odgovoru, Ivica
Tafra je izjavio da nije ni za kakve
podjele unutar Hrvatske vojske, ali da
ga zanima hocde li se Strategija
nacionalne sigurnosti i obrane zasni-
vati na kadrovima iz bivSe vojske 1
sistemu koji je vladao u bivSoj drzavi.

Premijer Radan je pojasnio da ce se
Hrvatska vojska, odnosno njen razvoj,
temeljiti na struénim kadrovima
(prema kriterijima zadanim u reformi
i preustroju, koji su usvojeni 1
ozakonjeni u Hrvatskom saboru).
Dodao je da se slaZe s ministricom da
Je za demokratsku i pravnu Hrvatsku
neprihvatljiva politikantska podjela
branitelja ove zemlje, pa i ¢asnika i
vojnika Hrvatske vojske, na nacin
kako to ¢ini zastupnik.

Saznanja o novim optuznicama

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) zatrazio je
da premijer objasni hrvatskoj javnosti
zbog Cega je optuznica protiv bivseg
nacelnika Glavnog stozera HV-a gene-
rala Janka Bobetka danas prihvatljiva
i hoce li zbog obmanjivanja javnosti
vezano uz saznanja o novim optu-
znicama koje su u meduvremenu
stigle iz Haaga - protiv generala Krsti-
cevica, Koradea i Markaca - podnijeti
ostavku.

Predsjednik Vlade Ivica Radan
konstatirao je da je u Saboru bilo
dosta rasprave povodom optuznice
protiv generala Bobetka te da
stavovima koje je tom prilikom izno-
sio u ime Vlade nema Sto dodati niti
oduzeti. Podsjetio je na to da je Vlada,
u okviru suradnje s Haaskim sudom,
pokrenula pravni spor i podnijela dva
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pravna podneska. Sada se ¢eka na
odluku Zalbenog vijeda i misljenje
Ustavnog suda.

U nastavku je pozvao Rojsa, ako
ima tako dobre veze s nekima u
Tuziteljstvu suda u Haagu, da ih stavi
na raspolaganje hrvatskoj Vladi, jer
ona nema informacije o novim optu-
Znicama. Ako raspolazete informaci-
jama o tome morate reci svekolikoj
hrvatskoj javnosti tko su vam
informatori. U tome trebate biti
uvjerljivi, kao i neki u medijima koji
takoder znaju iznositi slicne tvrdnje,
zakljucio je premijer.

1. "Jesu li prekrsena pravila u pona-

Sanju predstavnika medunarodne
zajednice ili ne, na to moraju ukazati
politicke snage same BiH i pozvati se
na konkretne c¢lanke koji su prekrse-
ni”.
2. "Mi cemo od prijatelja dobro pri-
miti svaki savjet, no odbijamo tvrdnju
da Hrvatska ne suraduje sa sudom u
Haagu i da se na Hrvatsku mora
izvr$iti pritisak kako bi ona sura-
divala s tim sudom”.

3. Realizacija programa ”S faksa na
posao” varira od 8 do 15% od Zupanije
do Zupanije, a nedavno su mediji
objavili da je uspjesnost realizacije tog
Vladinog plana svega 10%.

4. Prosjecna neto placda u obra-
zovanju je 3.762 kune, Sto je podatak
iz kolovoza, a kvalifikacijska stru-
ktura zaposlenih govori da je onih
visoke i vise struc¢ne spreme 70%.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) pitao je
premijera Racana hoce li dopustiti
hrvatskom narodu i svim gradanima
Republike Hrvatske da se po pitanju
suradnje s HaaSkim sudom odituju
referendumom. “Neka hrvatski narod
kaze svoje misSljenje, Zeli 1li da
Hrvatska ostane slobodna, samo-
stalna, nezavisna, ili se vracamo u
neki zapadni Balkan, u neku novu
“"Euroslaviju”, s Albanijom, ne znam
Sto nam jos zele prikljuciti, a bez
Slovenije i svega ostalog”.

Rekao je da se nitko ne boji Haaga,
vec je u pitanju sudbina, buducnost
slobodne, samostalne, nezavisne
Hrvatske.

Tada je predsjednik Sabora, Zlatko
Tom¢éié, zastupniku Rojsu izrekao
dvije opomene, prvu, zbog vrijedanja
jedne neovisne, demokratske drzave
Albanije, a drugu, poradi neovla-
Stenog govorenja u Saboru.

Premijer, Ivica Radan odgovorio je
zastupniku Rojsu da je hrvatska vlada
i parlamentarna vecina u Saboru
svjesna medunarodnih obveza Hrvat-
ske i zZeli probleme rjeSavati kroz
suradnju sa sudom u Haagu.
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Nazvao je insinuacijama tvrdnje
Rojsa o tome kako je ova hrvatska
Vlada poslala ili ¢e poslati masovno
ljude u Haag. “Za razliku od Vas i
Vasih kada ste bili na vlasti, koji ste
slali ljude u Haag kada nije bilo
drugih ljudi u Haagu, ova hrvatska
Vlada nastavit ce rjeSavati probleme i
kada se slaze 1 kada se ne slaZe sa
sudom u Haagu”.

Premijer je dodao da je javna tajna
da zastupnik Rojs Zeli da ova Viada
padne. "Umjesto ponavljanja stvari
koje su dobro poznate, moZda bi bilo
bolje da pomognete generalu Bobetku,
a mozZe biti i generalu Gotovini, i to
upravo vi, ako ve¢ mogu da uzvratim
istim va$im rijecima”.

Predsjednik Sabora, Zlatko Tomdié
zamolio je predsjednika Vlade i zastu-
pnike da putem insinuacija ne
optuzuju zastupnike. "Molim i Vas,
predsjednic¢e Vlade da takvih insi-
nuacija nema u vasim izlaganjima,
bilo je u vezi generala Gotovine”.

Izborni ’inZenjering” u BiH

Milan Kovaé (HB) pitao je premijera
Sto je Vlada Republike Hrvatske
poduzela i je li upozorila medu-
narodnu zajednicu na izborni
inZinjering koji necde dovesti do
stabilnosti u Bosni 1 Hercegovini,
nego do politicke krize. Ako to Vlada
RH do sada nije ucinila, Kova¢ pita sto
misli poduzeti.

Naglasio je da je za stabilnost
Hrvatske od bitnog znacenja njen
unutarnji, demokratski ustroj, ali isto
tako i njeno demokratsko okruZenje,
odnosno susjedstvo. To je posebno
vazno kada je u pitanju BiH u kojoj je
hrvatski narod jedan od tri suverena
i konstitutivna naroda prema kome
hrvatska drzava ima, za razliku
prema drugim drZavama, odredene
obveze koje proistjecu iz Ustava RH,
Daytonskog sporazuma i svih drugih
potpisanih sporazuma.

Naime, u BiH su odrzani opci izbori
5. listopada ove godine, a izborno
povjerenstvo je objavilo konacne i
sluzbene rezultate 19. listopada u
Sarajevu. Izbori su bili valjani i
izborni rezultati verificirani.

”Problem nastaje onog momenta
kada izborni rezultati nisu zadovoljili
ocekivanja sponzora demokKracije,
domacih i onih iz svijeta, neki od njih
misle da se demokracija moze kupiti
novcem i ne zele rezultate primijeniti
na upravljanje zemljom. Nama je u
interesu da svaka susjedna zemlja, a
prvenstveno BiH, ima demokratsku
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ustrojenu vlast radi daljnjih dobro-
susjedskih odnosa”.

Izborni zakon u BiH je donesen
prema prijedlogu Vijeca Europe, i bio
je uvjet primanja BiH u Vijece Europe.
Taj zakon je sli¢an izbornim zakonima
u Svedskoj, u skandinavskim zemlja-
ma, i sadrzi tzv. kompenzacijske man-
date.

Kovac¢ je rekao da se kompenza-
cijski mandati pripisuju strankama
koje su presle izborni prag od 3%, no
da je jedna stranka koja je dobila
svega 58 glasova sada u$la u Dom
Bosne i Hercegovine.

Premijer, Ivica Radan rekao je da
hrvatska Vlada nije i nece biti mentor
nikoga u BiH kao susjednoj drzavi.

“Jesu 1li prekrSena pravila u
ponasanju  predstavnika  medu-
narodne zajednice ili ne, na to moraju
ukazati politicke snage same BiH i
pozvati se na konkretne ¢lanke koji su
prekrSeni”. Radan se osvrnuo na
Kovacdevo miS$ljenje da je opstruiran
Izborni zakon od strane medunarodne
zajednice, te rekao: “Svaka protu-
zakonitost u specifiénim okolnostima
BiH uz specificnu ulogu visokog
predstavnika i medunarodne zaje-
dnice, bez obzira jesu li ta pravila
opstruirana ili ne, mi smo spremni
razmotriti ako su prekrsena”.

Zakljucno je rekao da je sudbonosno
pitanje BiH kako da ta vrsta nadzora
medunarodne zajednice prestane, a
odgovor na to pitanje je vrlo sloZen.

Milan Kovaé (HB) izjavio je da ne
trazi od premijera da bude mentor u
BiH, nego da se drzi Ustava Republike
Hrvatske, koji mu daje obveze da Stiti
hrvatski narod izvan granica RH, a ta
je obveza proizisla i iz Daytonskog
sporazuma.

”"Nadam se da ste Vi od 3. sije¢nja
2000. godine slijednici hrvatske
drzave od 1990. do 2000, kada su ti
sporazumi potpisani, imate odredene
obveze i odgovornosti prema tom
sporazumu, da upozorite, ne u BiH,
nego medunarodnu zajednicu $to se
¢ini u BiH i da to ne dovodi do mira i
rjeSenja problema, nego do politicke
nestabilnosti u BiH”.

Premijer, Ivica Radan, ponudio je
posebno izvjesce o tome Sto sve
hrvatska Vlada radi pomazuci hrvat-
ski narod u BiH, “zbog insinuacija da
mi ne radimo”. Naglasio je da je Bosna
i Hercegovina i hrvatska zemlja, da
tamo Hrvati nisu nacionalna manjina.

“PridruZujem se onim hrvatskim
predstavnicima koji upozoravaju da je
to njihova bitka za jednu drugaciju i
bolju BiH, viSe pravau 1 demo-
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kratskiju, i u tom smislu mi nismo
njihovi mentori, prihvatit demo ono
Sto od njih ¢ujemo, a ne od vas kao
zahtjev za eventualnu pomoc”.

”Puzajuce” sankcije vec na djelu

Marin Jurjevié (SDP) postavio je
pitanje premijeru Ra¢anu. Osvrnuo se
na izjavu veleposlanika Europske
komisije u Hrvatskoj, koji je rekao da
bi bilo dobro da Hrvatska na neko
vrijeme zamrzne svoj zahtjev za
¢lanstvo u Europskoj uniji, vezujuci
to za razrjeSenje slucaja Bobetko.
Dodao je da su se neke zemlje vec
odlucile i na odgodu ratifikacije
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
Zivanju s Hrvatskom.

Veleposlanik Europske komisije u
Hrvatskoj izjavio je da se hrvatska
vlada nacelno izjaSnjava za suradnju,
ali da on i dalje ima dojam da to radi
iskljucivo zbog medunarodnog priti-
ska. Jurjevic je trazio premijera za
komentar ovakve izjave, te pitao ne
radi li se ovdje vec o uvodenju
“"puzajucdih sankcija prema Hrvat-
skoj”.

Ivica Radan odgovorio je da je
upoznat sa stavovima spomenutog
veleposlanika FEuropske komisije.
Drzi da se izjave veleposlanika ukla-
paju u trend politickih pritisaka na
Hrvatsku, a nerijetko su bazirane na
ocjeni da Hrvatska ne suraduje ili
dovoljno ne suraduje sa sudom u
Haagu.

”Sto se tice hrvatske Vlade, mi smo
naglaSavali i naglasavamo, da smo
upravo otvorena pitanja rjesavali i
kanimo i dalje rjeSavati kroz suradnju
sa sudom u Haagu”.

Naglasio je da ovakav politicki
pritisak, koji dolazi iz raznih strana
Europe i svijeta, proizvodi odredene
Stetne posljedice i po Hrvatsku, cega
moramo biti svjesni.

”Ako govorimo o puzajucim sank-
cijama, rekao bih da neke puzajuce
Stete Hrvatska ima. Imamo, nazalost,
ve¢ primjere da se gospodarski
poslovi Hrvatske sa svijetom odvijaju
u oteZanim uvjetima i u oteZanim
financijskim uvjetima”.

Racan je dodao da gospodin vele-
poslanik Europske komisije ima
pravo savjetovati Hrvatskoj Sto Zeli.
”Mi cdemo od prijatelja dobro primiti
svaki savjet, no odbijamo tvrdnju da
Hrvatska ne suraduje sa sudom u
Haagu i da se na Hrvatsku mora
izvr$iti pritisak kako bi ona sura-
divala s tim sudom”. Smatra da je to
u sukobu sa dinjenicama, jer je
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poznato opredjeljenje ove Vlade i
parlamentarne vecine za nastavak
suradnje sa sudom u Haagu.

Privatizacija driavnih poduzeca

Ivi¢ Pasali¢ (HB) pitanje je postavio
premijeru, Ivici Ra¢anu. Zanimalo ga
Jje kani li Vliada promijeniti strategiju
privatizacije drzavnih monopolskih
poduzeca, odnosno, planira li Viada
do daljnjega odustati od prodaje INE,
HEP-a i JANAF-a. Naglasio je da
iskustvo privatizacije Hrvatskih tele-
komunikacija govori o bitno vecim
cijenama impulsa, vrlo c¢esto i po
nekoliko puta, §to direktno utjece na
standard hrvatskih gradana.

“Potpuno je jasno kakve bi poslje-
dice, kako za standard stanovnistva i
na konkurentnost hrvatskog gospo-
darstva nastupile privatizacijom HEP-
a, INE i JANAF-a, odnosno, cijelog
energetskog sektora”. Na kraju je
rekao da hrvatska obitelj od ukupnih
primanja viSe od 95% sredstava trosi
na tekuce, odnosno opce Zivotne
potrebe.

Slavko Linié, potpredsjednik hrvat-
ske Vlade odgovorio je na ovo pitanje.
Prvotno je dao ispravak na videnje
zastupnika PaSalica o stanju u
podrudju telekomunikacija.

“Retarifiranje fiksne i usluga u
fiksnoj mrezi nakon godine dana
primjene pokazuje da HT ostvaruje
manje prihode u fiksnoj mreZi i da
retarifiranje fiksne mreZe koje je
provedeno s obzirom na Zelju da na
neki nac¢in omogucimo nize ulazne
troskove trgovackim druStvima,
poduzetnicima 1 obrtnicima nije
opteretilo kucne budZete, jer su oni
promijenili  filozofiju koriStenja
usluga Hrvatskih telekomunikacija”.

Lini¢ je rekao da se priprema
proracun, te da ostaje prijedlog Vlade
da se dovrS$i prodaja 25% dionica u
INI, “"ne samo zbog prihoda u drZavni
prorac¢un nego iz razloga sto je INA i
Zelimo da INA ostane regionalna
tvrtka”. Dakle, to bi znacilo prodaju
za period do kraja iduce godine samo
25% dionica.

Sto se tice situacije u “Croatia
osiguranju”, Lini¢ je rekao da ce
Vlada sutradan dobiti informaciju o
neuspjehu privatizacije, a posto je to
drugi neuspjeli natjecaj, u iducoj
godini ne planira se privatizacija
vecinskog paketa u toj tvrtki.

Odgovorio je da HEP nije prosao
strukturne promjene i da iduca
godina nije planski bilancirana za
privatizaciju. Na kraju je rekao $to se

tice JANAF-a da je hrvatska Vlada
vrlo jasno rekla da u naftnom,
odnosno plinskom transportu nema
privatizacije, ostat ce vecinsko vlas-
nistvo drZave, jer su to monopolski
transporti 1 to su djelatnosti koje
Vlada Zeli svojim paketom dionica i
nadalje Stititi.

Ividé PaS§ali¢ (HB) zatraZio je pisani
odgovor iz kojeg bi se vidjelo jesu li
cijene telefonskih impulsa za gradane
poskupile ili nisu. Zahvalio je na
informacijama koje se ticu INE, HEP-
a i JANAF-a.

Sluéaj Ciri¢

Milan BDuki¢ (SNS) postavio je
pitanje ministrici pravosuda, uprave i
lokalne samouprave. Dana 23. rujna
2001. godine u prometnoj nesreci
koja se dogodila na drzavnoj cesti D-
58 Trogir—Sibenik, smrtno su stradale
dvije hrvatske drzavljanke, majka i
kdi, Borka i Daliborka Cirid, a koju
nesrecu je prouzrocio gruzijski drZa-
vljanin, predstavnik misije OSCE.

Suprug i otac pokojnica predao je 5.
11. 2001. godine istrazni spis pod
brojem KIO-383/01 Istraznom centru
Zupanijskog suda u Splitu, putem
svoje odvjetnice. Do danas nije dobio
ocitovanje na obavljene uvidajne
radnje i vjeStacenje sudskog vjeStaka
prometne struke.

Pitao je zasto je istrazni sudac
Zupanijskog suda u Splitu Ivan
Bartulovi¢ dozvolio da Zurap Dva-
lisvilij napusti teritorij Republike
Hrvatske 1 zasto isti nije ispitan dok
se nalazio u bolnici u Splitu. Smatra
da u slucaju da je ta radnja prove-
dena, nesumnjivo bi doSlo do
odredivanja pritvora.

Dukic¢ takoder postavlja pitanje
zasto zahtjev za skidanje diplo-
matskog imuniteta kriveu prometne
nesrece stoji u Ministarstvu vanjskih
poslova, u Odjelu za medunarodne
odnose u Zagrebu, od 24. sijecnja
2002. godine do danas, te zaSto se
kazneni postupak ne nastavi u
odsutnosti okrivljenog.

Na kraju je rekao da ova pitanja
postavlja u Iime supruga 1 oca
pokojnica, gospodina Milorada Cirica
iz Splita.

Ministrica pravosuda, uprave I
lokalne samouprave, Ingrid Antidevié-
Marinovié rekla je da u ingerenciji
izvrsne vlasti nije upuStanje u to zasto
Je sudac udinio ovo ili ono.

Ono $to ministarstvo treba i sto mu
Jje duznost je da postupa po pritu-
zbama gradana u svezi dugotrajnosti
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postupka, naglasila je ministrica.
Dodala je da je zapisala broj istraznog
spisa i da Ce zastupnik u tom smislu
dobiti odgovor.

Milan Pukié (SNS) rekao je da je
upravo odgovor na “zaSto” sastavni
dio pitanja, te da trazi pismeni
odgovor.

Realizacija programa ”’S faksa
na posao”

Krunoslava Gaspariéa (HB) inte-
resirala je realizacija programa poti-
canja zapoSljavanja pod nazivom ”S
faksa na posao”, koji ima za cilj
omoguciti zaposlenje za 18,5 tisuca
mladih, visoko obrazovanih ljudi.

Za taj program prema dostupnim
podacima osigurano je 570 milijuna
kuna u Fondu za razvoj i1 zapo-
Sljavanje. GaSparic je istaknuo da je
nazalost sve ostalo na lijepim rije-
¢ima.

"Da je tome tako svjedoci i nedavna
izjava ministra ove Vlade, za govor-
nicom u Saboru, koji je kazao po
prilici da su obecanja jedno, a stvar-
nost nesto sasvim drugo”.

Gasparic je pitao premijera, Ivicu
Racana, hoce li se putem programa S
faksa na posao” u slijedece cetiri
godine zaposliti 18,5 tisuca ljudi.
Dodao je da je premijer za 2002.
godinu najavio 7 tisuca i 20
“transfera” mladih ljudi u sklopu
programa S fakulteta na posao”.

Prema dostupnim podacima reali-
zacija varira od 8 do 15% od Zupanije
do Zupanije, a nedavno su mediji
objavili da je uspjesnost realizacije tog
Vladinog plana svega 10%, bio je
kriti¢an Gasparic.

Pitao je premijera, Ivicu Racana,
moze li prihvatiti ¢injenicu i priznati
neuspjeh projekta S faksa na posao”,
s obzirom na to da je do kraja ove
godine ostalo manje od dva mjeseca.

Premijer je rekao da je rije¢ o vise
projekata, od kojih se jedan odnosi na
zavrSene studente. "Mogu sa zado-
voljstvom reci da su ostala 4 projekta
pokazali neocekivano dobar rezultat.
Obecao je precizniju pismenu infor-
maciju, iz koje se moze vidjeti koliko
je i po kojoj osnovi u okviru ovog
projekta zaposljavano ljudi.

Krunoslav Ga8parié (HB) rekao je
da zna da postoji lepeza mjera za
poticanje zapoSljavanja, a da je jedna
od njih ”S faksa na posao”, koja ima
pet sastavnih dijelova. Naglasio je da
je pitao iskljucivo za realizaciju
programa S faksa na posao”, gdje je
uspjesnost realizacije 10%.



AKTUALNO PRIJEPODNE

Ivica Radan ponovio je da je rije¢ o
razli¢itim poticajima. "Mi smo jos
onda kada je projekt usvajan na
hrvatskoj Vladi imali upozorenje da
upravo poticaj za zapoSljavanje ljudi
koji zavrSavaju fakultete je moZda
najmanje potreban, zato Sto je i
statistika i uvid u stanje pokazao da
se ti ljudi najlakSe zaposljavaju”.

Ponudio je pisani odgovor, a njegov
sastavni dio Ce biti informacija kako
tece zapoSljavanje ljudi koji zavrsa-
vaju fakultete, neovisno da li na
osnovi ovog Vladinog poticaja ili bez
njega.

”Macehinski” prema Medimurju

Velimir PleSa (HDZ) rekao je da se
do 3. sije¢nja 2000. godine ondasnja
oporba, a sadasSnja vlast, vrlo cesto
nasladivala 1 proizvoljno tumacila
Jjednu nespretnu izjavu HDZ-ove vlasti
kako je Hrvatska do Drave. Naime,
rije¢ je o Medimurju. "Ako je tada i
bilo takvih verbalnih eskapada
pojedinaca, sasvim je sigurno da je
danas to jo§ izraZenije s pogleda Vase
vlasti. Ne samo da je po Vama
Hrvatska do Drave, nego je ova vlast
za Medimurje promovirala jedan novi
macuhinski odnos prema toj regiji ili
danas Zupaniji”.

Naveo je za potkrepu takvog stava
nekoliko primjera. Tvrdi da se jo$ na
pocetku 2000. godine, prilikom
preuzimanja vlasti nije Zeljelo
nastaviti zapocetu sanaciju “Viso-
kogradnje” d.d., vec¢ je poduzece
poslano u stedaj. Zeledi na bilo koji
nacin amortizirati veliki nedostatak u
graditeljstvu ove Zupanije, njeno
poglavarstvo 1 skupstina sami su
krenuli u osnivanje novog poduzeca,
u ¢emu su unazad dva tjedna konacno
i uspjeli, te je tvrtka “opet prohodala”,
rekao je Plesa.

Kao drugi primjer naveo je problem
Roma. Rekao je da je rjeSavanje
romskog pitanja kao jednog od
klju¢nih na podrudju Medimurja ova
vlast prepustila u potpunosti lokal-
nim C&elnicima, koji to medutim bez
pomodi Vlade necde moci rijeSiti.
”Vlada se u pogledu toga postavlja
vrlo nespremno 1 nestruéno u
pojedinim situacijama, pa Imamo
slucdajeve kao sto su bili na pocetku
ove 8kolske godine”.

Na treci primjer zatrazio je i
decidirani odgovor. Naime, tvrtka iz
Goricana, obucarska industrija koja
Jje u tricetvrtinskom vlasnistvu drZa-
ve, ne svojom krivnjom morala je
prekinuti odredene poslove s
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inozemstvom i 700-tinjak radnika ce
ostati bez posla. Upitao je Sto se kani
poduzeti u pogledu te tvrtke, posebice
Hrvatski fond za privatizaciju.

Slavko Linid, potpredsjednik Vlade
odgovorio je da je hrvatska Vlada kao
jedno od najteZih pitanja u ekonomiji
imala totalnu nelikvidnost, nemoral u
placanju, u izvrSavanju obveza, kao i
nemoral u vodenju tvrtki. “"Danas,
nakon nesto manje od tri godine, to
temeljno pitanje potpunog raspada
platnog prometa se vise ne spominje”.
Rekao je da je jedna od solucija bio
pokusaj nagodbi, odluka o sanaciji
pojedine djelatnosti gospodarstva, te
ono najruZnije, stecCajevi s likvi-
dacijom i stecajevi s preustrojem. “"To
Jje politika Vlade, izvrsne vlasti”.

Dodao je da danas viSe nema
problema ni u likvidnosti ni u vodenju
tvrtki. Obecao je u narednih desetak
dana izvjeStaj o upravljanju portfe-
Ijom, da bi se vidjelo kako se njime
upravljalo do 2000. godine, a kako u
posljednje tri godine. Tada ce se
vidjeti rezultati vodenja takvih tvrtki,
pa ce biti moguce i komentiranje na
bazi brojki i podataka.

Istaknuo je da izvrsna vlast ne vodi
tvrtke, “izvrsna vlast nadzire tvrtke,
a tvrtke vode Iljudi”. Rekao je
zastupniku da on ne mozZe govoriti o
profesionalnosti uprava i odgovor-
nosti, te da zastupnik odgovor na
pitanje kako ce tvrtka naci izlaz iz
situacije moze dobiti upravo od uprave
tvrtke, jer je to posao uprava.

”Ako ocjenjujete da ta uprava nije
sposobna i ne zna naci izlaz, ocito
cemo se morati pobrinuti o prona-
laZenju druge uprave, jer uprave
trgovackih dru$tava moraju naci
izlaz”.

Velimir PleSa (HDZ) u ponovnom
javljanju rekao je da je uprava te
firme o kojoj je rije¢ u nekoliko
navrata trazila, nudila Hrvatskom
fondu za privatizaciju prijedloge na
koji nacin privatizirati firmu. “Biro-
kracija Hrvatskog fonda za priva-
tizaciju jednostavno se ogluSila na sve
te prijedloge i pozive”. Ponovio je da
misli da se radi o macuhinskom
odnosu hrvatske Vlade prema
Medimurju.

Dodatni odgovor dao je premijer,
Ivica Radan. Na pocetku je rekao da
Ce zastupnik dobiti pismeni odgovor,
Sto se tice gore spominjane tvrtke.
Osvrnuo se i na generalni zakljudak
zastupnika o losem odnosu hrvatske
Vlade prema Medimurju, te u tom
kontekstu rekao da u ime Vlade
preuzima obvezu da se dostave I

BROJ
347

IHS

21. XI. 2002.

podaci o poziciji Medimurja u Hrvat-
skoj, o odredenim gospodarskim
kretanjima u kojima Medimurje
prednjaci u Hrvatskoj, “za $to mislimo
da je to rezultat rada ljudi Medimurja,
ali 1 njihovo znalacko koriStenje
razvojnih mogucnosti koje je stvorila
i hrvatska Vlada”.

Prosvjetarima podrska samo na
rije¢ima

Zelimir Janji¢ (HSLS) postavio je
pitanje zamjeniku ministra prosvjete
1 8porta, Ivanu Vavri. Rekao je da su
prosjecna izdvajanja za obrazovanje u
zemljama FEuropske wunije 5,7%
drus$tvenog proizvoda, a u Sloveniji,
Madarskoj i CeSkoj s kojima se
najcesce usporedujemo izdvajanja su
veca od 4,5% bruto drusStvenog proi-
zvoda. Hrvatska u ovoj godini izdvaja
3,2%, a iducde godine ce prema
predloZenom prorac¢unu izdvajanje
biti nesto manje od 3%.

Stoga i ne c¢udi Sto je materijalni
poloZaj zaposlenih u obrazovanju
izrazito los ve¢ godinama, a to
ilustrira i podatak da je prosjecna
neto placa u obrazovanju 3.762 kune,
Sto je podatak iz kolovoza, a
kvalifikacijska struktura zaposlenih
govori da je onih visoke i viSe strucne
spreme 70%, naglaSava zastupnik.

Janji¢ je naveo i slijedece poka-
zatelje. U javnoj upravi i obrani
prosjec¢na neto placa je 4.196 kuna, a
imamo 43% zaposlenih visoke i vise
struéne spreme, u zdravstvu i
socijalnoj skrbi prosjecna neto placa
je 4.529, gdje je 31% onih s viSom i
visokom stru¢nom spremom. Nasu-
prot tome u drzavnim tvrtkama
prosjeci su znatno visi, do 6.403 kune
u zracnome prijevozu.

“Prosje¢na neto placa u RH je 3.738
kuna, dakle obrazovanje se jedva
uklapa u taj drzavni prosjek, unatoc
takvoj kvalifikacionoj strukturi”.

Prijedlogom prora¢una za 2003.
godinu sredstva za obrazovanje pove-
Cat ce se za 220 milijuna kuna, place
u osnovnim Skolama porasti ce 0,61 %,
a u srednjim Skolama 1,5%.

”Povecdanje izdvajanja za obrazo-
vanje je mizerno, prosvjeta se
deklarativno podrzava, a konkretno
se ne ¢ini nista”, istice Janjic, te
dodaje da se istovremeno udovoljava
brojnim zahtjevima drugih socijalnih
kategorija.

Upitao je zamjenika ministra pro-
svjete i Sporta koliko je povecanje za
2003. godinu trazilo njegovo mini-
starstvo, odnosno zasto su pristali na
prijedlogom predvideni iznos.
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Zamjenik ministra prosvjete i
Sporta, Ivan Vavra rekao je da je
Janji¢ u svom izlaganju dao niz brojki
C¢iju bi tocnost trebalo potvrditi.
Upozorio je na dvije netocnosti. Nije
tocan podatak koji je Janji¢ naveo o
ulaganjima u osnovno 1 srednje
obrazovanje, mjereno postotkom
drustvenog bruto proizvoda u 2002.
godini, uzme li se u obzir rebalans i
uzme li se u obzir decentralizacija
sredstava, Sto su takoder javni izvori
koji se uzimaju u rac¢un, naglasava
Vavra. Taj postotak, naime, za
osnovne i srednje $kole iznosi 3,17%.

“Povecanje koje ste spomenuli iz
prijedloga prorac¢una nije ono koje ste
Vi naveli, nego vecde, o ¢emu ce se
uskoro voditi rasprava, pa ce biti
mogucnosti da se provjere svi Vasi
navodi i da se vidi koliko ce to¢no biti
povecanje”.

Kada je rije¢ o placama zaposlenih
u sustavu odgoja i obrazovanja rekao
je da je u Ministarstvu prosvjete i
Sporta napravljena analiza koja ce
posluziti za raspravu o placama u
Jjavnim sluzbama, iz koje ce se vidjeti
postoji 1i eventualno zaostajanje u
placdama zaposlenih u prosvjeti za
placama zaposlenih u ostalim javnim
sluzbama. “Ustanovi li se to, dakako
da ce se raditi na korekciji”. Buduci
da nije imao sve podatke, rekao je da
Ce zastupnik dobiti pismeni odgovor
ukoliko nije zadovoljan ovim
usmenim.

Zelimir Janji¢ (HSLS) ustvrdio je da
nije zadovoljan odgovorom, poradi
toga §to mu zamjenik ministra nije
izri¢ito odgovorio na postavljeno
pitanje, koji je to iznos koji je
Ministarstvo trazilo, te zaSto se
pristalo na predloZeni iznos.

Potpore seljacima na kraju
proizvodnje

Marko Baricevié¢ (HSLS) postavio je
pitanje ministru poljoprivrede, BoZi-
daru Pankreticu. Osvrnuo se na
Zakon o novéanim poticajima iz 1999.
godine koji u ¢lanku 2. stavku 3. kaze
slijedece: "Sredstva za novcani poticaj
i naknadu iz stavaka 1. i 2. ovoga
clanka, osiguravaju se u drzavnom
proracunu”.

Baricevi¢ je rekao da izmjene i
dopune ovoga Zakona nisu to kasnije
promijenile, a novi Zakon takoder to
ne mijenja, a sStupa na snagu 1.
sijecnja 20083.

Pitao je ministra odakle mu pravo
da ne izvrsi ono Sto je donio Sabor, a

rebalansa proracuna nije bilo. "Odakle
Vam pravo da 100 do 150 milijuna
kuna predvidenih proracunom I
Zakonom o izvrSenju proracuna,
predvidenih za seljake ove godine,
oduzmete seljacima, a predvideno je i
osigurano. Uz to, odakle Vam pravo
toliko im oduzeti i na godinu, jer
poznato je da se sredstva iz proracuna
neutrosena u ovoj godini ne prebacuju
za 1ducdu. Seljak svega ima osim
novaca. Zasto ste mu oduzeli ono Sto
mu je ovaj Sabor odobrio?”

Bozidar Pankreti¢, ministar poljo-
privrede ustvrdio je da ove konsta-
tacije zastupnika Baricevica nisu
tocne. Novi zakon donesen u
Hrvatskom saboru u srpnju ove
godine vrlo jasno je definirao da se
poticaj ili potpora za jesensku sjetvu
nece isplacivati viSe unaprijed, nego
Ce se isplacivati nakon Zetve i taj
¢lanak je u prijelaznim 1 zavrsnim
odredbama.

“"Prema tome, ovaj Parlament,
izmedu ostalog i vi, glasao je za takav
prijedlog i on je usvojen. To nije
prijedlog koji je nov, jer se Zakon o
drzavnim potporama kao nova
reforma gotovo pripremao godinu
dana, a rasprava je bila od proljeca i
vrlo je jasno da se vec tada smjeralo
da novac nece biti osiguran u
drzavnom proracunu za ovu jesensku
sjetvu, koja je predvidena u tom
dijelu™.

Naglasio je da je Ministarstvo
poljoprivrede i Sumarstva od 2000.
godine nadalje podrskom ostalih
predstavnika iz Vlade RH dobilo u
svakom proracunu odredeno pove-
canje koje nije iznosilo nikada ispod
20%, pa nece ni 2003. godine,
naglasio je ministar.

Zakljucno je rekao da bi se reforma
izvrSila na pravi nac¢in potrebno je da
se sve potpore daju na kraju proi-
zvodnje.

Kada isplata poticaja seljacima

Marko Baricevié (HSLS) je postavio
pitanje za$to seljaci nisu dobili prvu
polovicu poticaja koju je Sabor u
okviru Prorac¢una odobrio. Naglasio je
da cemo nakon ove sjetve, uz ostale
poljoprivredne kulture koje uvozimo,
nagodinu uvoziti i pSenicu. Smatra da
novi Zakon =za konvencionalnu
ratarsku proizvodnju, osim u
prijelaznim i zavrsnim odredbama
koje to ne mogu reci, uopce ne
predvida na koji nacin i kada ce se
isplacivati novci.
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Ministar poljoprivrede i Sumarstva,
Bozidar Pankretic¢, naglasio je da ce
ove godine kvota za pSenicu biti
smanjena 10 posto dodajuci da se u
Saboru dosta govorilo o tome da je
proizvodnja psSenice prevelika te da
postoji visak kojeg se ne moZe
plasirati po realnim cijenama i da se
izdvajaju prevelika financijska sred-
stva u tom dijelu. IzvrSena sjetva,
prema informacijama kojima raspo-
laZe, u kolic¢ini koja je predvidena, dat
ce dovoljno psenice, te nece biti
potrebno izdvajati dodatna sredstva
da se plasiraju viskovi, kojih je svake
godine bilo, ve¢ ce se dati potpora
drugim proizvodnjama u Hrvatskoj
koje treba podupirati, gdje Hrvatska
moZe biti konkurentna u poljo-
privrednoj proizvodnji.

Seljaci trebaju dobivati rentu za
doZivotno uzdriavanje

Stjepan Zivkovié (HSS) postavio je
pitanje ministru poljoprivrede o tome
tko je duZan isplatiti rentu, temeljem
ugovora o doZivotnom uzdrzavanju
sklopljenih izmedu bivsih PIK-ova,
kombinata i poljoprivrednih zadruga
s jedne strane i seljaka s druge strane.
Pita je li to trgovacko drustvo, koje
sada koristi zemljiste ili je obveznik
isplate rente Republika Hrvatska, kao
stvarni vlasnik.

Obrazlozio je pitanje rekavsi da su
se tijekom 80-tih godina u tadaSnjim
kombinatima, PIK-ovima, u Slavoniji
ucestalo javljala  poljoprivredna
kucanstva s ponudom da se vlasnistvo
nad poljoprivrednim zemljiStem s tih
fizi¢kih osoba prenese u drustveno
vlasniStvo, a kao korisnik da se upiSe
ondas$nji kombinat ili poljoprivredna
zadruga. S tim dotadasnjim vlasni-
cima sklopljeni su ugovori o
dozivotnom uzdrzavanju 1 to je
provedeno u gruntovnim knjigama.
Stupanjem na snagu Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravi-
ma, vlasniS§tvo poljoprivrednog
zemljista u drustvenom vlasniStvu
postaje vlasnistvo Republike Hrvat-
ske. Primjerice, na podrucju bivse
opcéine Donji Miholjac, PIK se
rasformirao 1 osnovana Su nova
trgovacka drustva (druStva s ogra-
nicenom odgovornoscu) koja nisu
pravni slijednici bivseg kombinata i
ne isplacuju rentu fizickim osobama,
odnosno seljacima temeljem ranije
sklopljenih ugovora, a i dalje koriste
poljoprivredno zemljiste.



AKTUALNO PRIJEPODNE

Kao dodatni problem naveo je
identifikaciju cestica kao predmeta
ugovora o doZivotnom uzdrzavanju,
buduci da je nakon njihove uknjizbe
u gruntovnim knjigama u vecini
katastarskih opdina na istom
podruéju provedena komasacija
poljoprivrednog zemljiSta te je sada
tesko utvrditi gdje se predmetno
zemljiSte nalazi 1 tko ga obraduje.

Ministar Pankreti¢ rekao je da, ako
su seljaci ispunili svoj dio ugovora to
jest predali zemlju, oni trebaju
dobivati rentu za dozivotno uzdrza-
vanje. Takoder smatra nevaznim hoce
1i to dati pravni sljednik ili Republika
Hrvatska.

Rjesavanje problema tekstilne i
obucéarske industrije

Zeljko Pavlic (LIBRA) uputio je
pitanje potpredsjedniku Vlade RH
Slavku Linicu, uz mogucnost nado-
pune odgovora ministra gospodarstva
dr.sc. Ljube Jurcica. Zanimalo ga je
hoce li se Viada aktivnije ukljuciti u
rjesavanje problematike tekstilne i
obucarske industrije jer je sve ocitije
da Ce bez drzavne potpore ove grane
tesko opstati na trzistu te vidi 1i Vlada
uopce prosperitet tih grana gospo-
darstva i koje ce mjere poduzeti da se
osigura sigurnija buducnost za
tekstilce i obucare.

Iako poduzeca iz tekstilne i obu-
carske branSe zaposljavaju, oko
45.000 radnika i time pune drzavni
proracun, te iako godisnje izvoze oko
800 milijuna kuna, dosad od drzave
nisu dobivale potporu kao poduzeca u
nekim drugim granama, primjerice
brodogradevna, poljoprivredna indu-
strija.

Potpredsjednik Vlade RH, Slavko
Linié, rekao je da tekstilna i
obucdarska industrija imaju vrlo jaku
konkurenciju na trZiStu Europe te niz
teskoca za profitabilno osiguravanje
daljnjeg plasmana i razvoja industrije
u RH. To je razlog da je protekle tri
godine Vlada RH sve ucinila da u RH
smanji troSkove telefona, struje,
radne snage, kapitala i osigura jeftini
kapital za bilo kakav daljnji razvitak i
napredak. Sve je to udinjeno da bi
gospodarstvo moglo naci svoj interes
i u tom dijelu, a posljedica je da su oni
u daleko pogodnijem poloZaju nego
2000. godine.

S obzirom na konkurenciju na
europskom trziStu, dodatni problem
za tu industriju je to sto je tecaj kune
stabilan u posljednje tri godine kao i
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problem odredene stope inflacije u
RH. Iz toga razloga se nastoji
odredenim subvencijama kamata i
drugim potporama iz Hrvatske banke
za obnovu I razvoj, u pradenju izvoza
otkloniti problematiku tecaja koja
umanjuje konkurentnost na
europskom trzistu.

Ministarstvo gospodarstva iz tih
razloga, a nakon dogovora s udru-
Zenjima tekstilaca i obucdara, poku-
Sava pripremiti za Vladu RH moguce
promjene za iducu godinu. Najavio je
da nece biti dodatnih poticaja, a jedini
poticaji dani su prehrambenoj
industriji kroz sanaciju PIK-ova, te
brodogradnji.

Istaknuo je da ukoliko bi Vlada
osigurala poticaje za te grane,
uslijedile bi kaznene mjere zemalja
Europske unije jer bi Iim se
onemogucdio pristup trzistu Sto je dio
Sporazuma o stabilizaciji i1 pridru-
Zivanju.

Dopunski odgovor dao je ministar
gospodarstva dr.sc. Ljubo Jurdi¢ te
rekao da Ministarstvo gospodarstva
prati strateski razvoj svake industrije
te e u tom smislu analizirati strateski
razvoj tekstilne industrije i, u
suradnji s Hrvatskom gospodarskom
komorom, Udrugom poslodavaca i
sindikatima, pokusati odrediti mjesto
tekstilne industrije u narednom
razdoblju od 5 do 10 godina.
”Sadasnje stanje tekstilne industrije
u Hrvatskoj, ziveci od doradnih
poslova, ne moze se odrZati na duze
razdoblje jer te poslove preuzimaju
zemlje s nizom cijenom rada i to nije
perspektiva Hrvatske.”

Zeljko Pavlic (LIBRA) dodao je da su
tranzicijske zemlje prolazile kroz
ovakve procese, Slovenija je primje-
rice imala Fond za restrukturiranje
gospodarstva, no, nazalost, ta je
bransa tekstilno-obucarske industrije
ipak bila prepuStena samoj sebi jer su
sve mjere bile preslabe da bi im
pomogle opstati.

Potpredsjednik Vlade RH, Slavko
Linid, obvezao se da ce dati pismeni
odgovor o fondovima RH u vrijeme
HDZ-a, te sanacije iz drZavnog
prorac¢una gdje se nalaze neplacani
doprinosi preko 10 milijardi kuna te
da ce dokumentirati svaku tvrtku.

Dodatni  fondovi  koji  nisu
registrirani, ali se mogu vidjeti kroz
Zakon o otpisu potrazivanja, takoder
su dodatni poticaji svim trgovackim
drustvima koji svoje probleme
neuspjeSnog poslovanja, probleme
tranzicije i problem restrukturiranja
prebacuju na porezne obveznike,
umirovljenike i one koji se bave
zdravstvenim osiguranjem.
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29. studeni nije blagdan

Zdravka BuS$ié (HB) zamolila je
predsjednika Vlade RH da joj odgo-
vori na pitanje zasto je u kalendaru
Ministarstva vanjskih poslova za
2002. godinu 29. studeni oznacen kao
praznik te trazi odgovor slavi li se taj
dan kao praznik.

Premijer, Ivica Radan, odgovorio je
da se ne radi o prazniku dodavsi da
Hrvatski sabor odreduje je li neki dan
blagdan ili ne, a ne Vlada RH, dodavsi
da, prema nekim pokazateljima, u
Hrvatskoj vec ionako ima previse
blagdana.

Dokumentacija za obranu
generala Gotovine

Ante Beljo (HDZ) postavio je neko-
liko pitanja predsjedniku i potpred-
sjedniku Vlade RH. Kada c¢e Vlada RH
tretirati na isti nacin pravnicki tim
obrane generala Gotovine 1 tuZi-
teljstvo u Haagu u pogledu dostave
potrebne dokumentacije za sudenje.
Nadalje, tko nadzire tajne sluzbe u
Hrvatskoj 1 hrvatske tajne sluzbe u
svijetu 1 kada ce zastupnici dobiti
rezultate istrage o slucaju provale u
prostorije odvjetnika generala Goto-
vine.

Predsjednik Sabora, Zlatko Tomdid,
upozorio je da se prema Poslovniku ne
smije postaviti viSe od jednog pitanja,
te prekinuo zastupnika Belju.

Na pitanje je odgovorio potpred-
sjednik Vlade RH, dr.sc. QGoran
QGranic, objasnivsi da je stav Vlade RH
poznat 1 javnosti i odvjetnicima
generala Gotovine te kada se oni
registriraju pri Haaskom sudu kao
odvjetnici generala Gotovine imat ce
na raspolaganju svu dokumentaciju
kao pomoc za pripremu obrane kao i
uvid u arhivu. Dodao je da odvjetnici
Ante Gotovine nisu bili zadovoljni s
takvim stavom, te su sudski zatrazili
svoje pravo, pa je Opcinski sud donio
odluku, a Drzavno odvjetnistvo ulo-
zilo prigovor te cde se ovih dana
razrijesiti slucaj. Zakljucio je da ce
Vlada RH postupiti u skladu s
pravomocnom presudom suda.

Ante Beljo (HDZ) postavio je
dodatno pitanje moZe li se onda
odvjetnicki tim registrirati kao tim
koji brani generala Gotovinu u
Hrvatskoj ili ta registracija treba ici
preko Haaga pa da onda Haaski sud
ovlasti Vladu RH da odvjetnickom
timu preda dokumentaciju na osnovi
koje oni mogu organizirati obranu.
Smatra da je to nelogi¢no.
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Predsjednik Zlatko Tomdi¢ jos
jedanput je podsjetio na poslovnicku
odredbu, koja predvida da zastupnik
u vezi s dobivenim odgovorom moze
izraziti zadovoljstvo ili nezadovoljstvo,
ali ne omogucuje postavljanje dopun-
skog pitanja. Zbog toga zastupnik na
“dopunsko pitanje” nije dobio
odgovor.

Nece biti zbrinuti svi radnici
Zeljezare Sisak

Zeljko Krapljan (HDZ) postavio je
pitanje potpredsjedniku Vlade RH,
Slavku Linicdu, namjerava li prei-
spitati vodenje stecaja Zeljezare Sisak
d.d. od strane stecajnog upravitelja
Ilije Marica, tocnije sto ce biti sa 1700
zaposlenika Zeljezare Sisak.

Zastupnik je pitanje uputio,
osjecajuci osobnu obvezu kao zastu-
pnik iz Sisacko-moslavacke Zupanije,
potpredsjedniku Vlade RH Linicu,
kako rece zagovorniku modela
“najuspjesnije privatizacije prodajom
poduzeca za jednu kunu”.

Potpredsjednik Vlade RH, Slavko
Linié, odgovorio je da demo se svi
morati naviknuti na rjeSavanje
odnosa duznika i vjerovnika Kkroz
dogovore prije stecaja i u stecaju te se
nauciti da od stecaja odgovornost
snose uprave, a mogucnost rjesavanja
odredenih problema mogu snositi
vlasnici.

”"Nakon stecaja trebamo shvatiti da
je to posao suda. Kao vlasnici smo
osam godina troSili novac poreznih
obveznika na to da uspijemo osigurati
proizvodnju u Zeljezari Sisak. Nakon
osam godina smo uvidjeli da nemamo
niti struéne kadrove, a 1 da
proizvodnja s tehnoloSkim mogu-
énostima Zeljezare ne omoguduje
opstanak takve proizvodnje. To je bio
razlog da je Vlada pokrenula i stecaj
Zeljezare. Kroz stedaj Zeljezare u
svega 6 mjeseci uvidjela se mogucnost
da mozda postoje strateski ulagaci
koji bi ipak imali interes za proi-
zvodnju.”

Takoder je naglasio da prema
informacijama kojima raspolaZe,
stecajni je sud u odabiru stecajnog
upravitelja vodila Zelja da zbrine 1700
zaposlenih jer su se sve ostale ponude
kretale u smjeru nastavka rada
Zeljezare, ali samo sa 1200 radnika.

”Od pocetka godine novi vlasnik
pokusao je organizirati proizvodnju,
osigurati trziste, ali je nakon 10
mjeseci utvrdio da nije sposoban pri
tome izvrsavati obveze prema radni-

cima. Evidentno je da nije izvrSio
obveze prema radnicima za placu u
kolovozu 1 rujnu, $to je bio razlog da
Jje stecajni upravitelj raskinuo ugovor
zbog neizvrsSavanja obveze od novog
vlasnika.”

Stecajni upravitelj ce nastaviti s
pokuSajem prodaje steCajnog duzZni-
ka, ali se boji da nece biti rjesSenja za
svih 1700 zaposlenih. Smatra da je to
znak da nazalost, nemamo ni tehno-
logiju niti strateSkog partnera koji
moZe osigurati trziSte za te ljude.
Uvjeren je da ce dobar dio radnika
Zeljezare nastaviti s radom te da ce
stecajni upravitelj rijesiti place jer je
to rjeSavao proslu godinu kada je
preuzeo stecaj te da ce radnici u tom
dijelu na neki nacin biti zbrinuti jer
oni za to nisu krivi. Osvrnuo se na
prethodnu ocjenu privatizacije, kako
kaZe posprdnog dodatka da su to
savrseni modeli Vlade, rekavsi da su
to modeli koje poznaje kapitalisticka
privreda, trZisna ekonomija te da su
to naSa ustavna opredjeljenja.

“Oc¢ito da je Vlada RH za proslu
godinu dala previSe novaca bez
rezultata, da uprava u Sisku ne zna
organizirati proizvodnju i ne zna naci
trriste za proizvode Zeljezare Sisak”.

Zeljko Krapljan (HDZ) smatra da
nije bilo "posprdnih” izraza u formu-
laciji da je Slavko Lini¢ zagovornik
modela prodaje poduzeca za jednu
kunu. Upitao je hoce li Vlada pomoci
rijesiti isplatu neisplacdenih placa i
ukljuciti se u rjeSavanje ostanka
radnika na radnom mjestu. Smatra da
nije tocno da nema struénih Jjudi u
Zeljezari jer tamo djeluje Fakultet
metalurgije koji skoluje najstrucnije
inZenjere. Zakljucio je da je problem
Zeljezare, problem menadzmenta.

Potpredsjednik Linié¢ odgovorio je
kako su sve obveze prema radnicima
izvrSene 1 za proSlu godinu dok je
Vlada bila vlasnik, a problem je bio
osiguranje placa. Sadasnji vlasnik
podmirio je sve obveze prema radni-
cima u ovoj godini osim kolovoza i
rujna. NaZalost, nije izvrSio obveze
prema HEP-u 1 nekim drugim
trgovackim drustvima, ali prema
radnicima je.

“Stecajni upravitelj je taj koji ce se
pobrinuti za problem isplata, jer je to
njegova obveza. Vlada je predloZila
steCajni zakon, a prioritet u isplati
stecajne mase su place radnika,
pogotovo onih u stecaju. Prekinuti
ugovori znacCe samo da je sisacka
Zeljezara i nadalje u ste¢aju. Prema
tome, place ce se rijesiti, a ostaje
pitanje da li ce uspjeti u stecaju
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novom ponudom pronaci strateskog
partnera koji ce naci izlaz za
Zeljezaru. Osnovni problemi su da u
Sisku nema ljudi koji znaju voditi
druStvo 1 naci trziSte ili nema
menadzmenta, najveci je problem da
nema mogucnosti da budemo uspjesni
na medunarodnom trzistu”.

Zakon o zastiti potroSaca u
Vladinoj proceduri za mjesec
dana

Vesna Podlipec (SDP) uputila je
pitanje ministru gospodarstva dr.sc.
Ljubi Jurcicu, kada ce u proceduru
ponovno biti upucen Zakon o zastiti
potrosaca. Hrvatska, kaze, jedna je od
tri tranzicijske zemlje koje jos uvijek
nemaju taj propis, iako je on uvjet za
ulazak u Europsku uniju i obveza po
potpisanom Sporazumu o stabilizaciji
i pridruzivanju. Pitanje je postavljeno
povodom losih iskustava oko posku-
pljenja struje i uvodenja novog
tarifnog sustava te stalnog prigovora
gradana i Udruge potrosaca na nacin
obracuna telefonskih usluga.

Ministar gospodarstva, dr.sc. Ljubo
Jurcid, rekao je da se Zakon o zastiti
potrosacda ocekuje u saborskoj proce-
duri u narednih mjesec dana. Obra-
zloZio je da je Zakon o zastiti
potrosaca izraden u Ministarstvu
gospodarstva i poslan u proceduru u
Vladu RH. Radi se Momentalno se
uskladuje medu ministarstvima, a
Ministarstvo za europske integracije
je Zakon uskladilo sa Europskom
poveljom o zastiti potrosaca. Radi se
na uskladivanju Zakona o zastiti
potrosaca sa Zakonom o obveznim
odnosima.

Tvornica ¢arapa ”Jadran”

Dorica Nikoli¢ (HSLS) uputila je
pitanje potpredsjedniku Vlade RH
Slavku Linicu ujedno kao pred-
sjedniku Upravnog odbora Hrvat-
skoga fonda za privatizaciju, zna li §to
radi Hrvatski fond za privatizaciju u
Tvornici ¢arapa Jadran d.o.o. Zagreb?
Obrazlozila je da u Tvornici darapa
Jadran Hrvatski fond za privatizaciju
ima 24-postotni udio u upravljanju, te
je imao clana Nadzornog odbora
kojega je smijenio i na njegovo mjesto
imenovao Vinka BariSica kao pred-
stavnika Fonda, koji se 14 dana
nakon toga proglasio direktorom te
zamrznuo svoje c¢lanstvo u Nad-
zornom odboru. Navodi da je sadasnji
direktor poduzetnik zainteresiran za
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prostor od 20 tisucda kvadratnih
metara kvalitetnog izgradenog zemlji-
Sta u Rapskoj 52.

“Sto de se udiniti kada i ta tvornica
sa 430 djelatnika propadne, te na tom
mjestu nastane trgovacko-stambeni
centar, hocete li i onda objasnjavati da
nema dobrog menadZmenta”.

Potpredsjednik Vlade RH, Slavko
Linié, naveo je da je upoznat sa
slucajem u Tvornici ¢arapa Jadran.
Pojasnio je da je odlukom detiri ¢lana
Nadzornog odbora, dakle vecine
¢lanova, koji predstavljaju male
dionic¢are, spomenuti gospodin postao
privremeni predsjednik  Uprave.
Naveo je da su vecinski vlasnici mali
dionicari pa je nejasno zaSto su
c¢lanovi Nadzornog odbora malih
dioni¢ara dali jos dodatna dva glasa
da bi on postao direktor. S obzirom na
to da ce Upravni odbor raspravljati na
tu temu i da je u isto vrijeme bivsi
predsjednik Uprave uputio niz pisama
i dokumenata, struc¢ne sluzbe Fonda
su utvrdile da nije bilo potrebe
trenutno smjenjivati direktora i da
predstavnik Fonda u tome nije trebao
nastupiti na taj nacin, ve¢ se moglo
redovnim izborom izabrati novog
predsjednika.
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Upravni odbor ce traZiti da pred-
stavnik Fonda trenutno da ostavku i
smijenit e ¢lana Nadzornog odbora
jer ne prihvaca ovakve metode
rjeSavanja upravljanja trgovackim
drustvom. To ce biti odluka Upravnog
odbora na sljedecoj sjednici.

Dorica Nikolié (HSLS) u svom
ponovnom istupu iskazala je neza-
dovoljstvo odgovorom jer jos uvijek
nije odreden predsjednik Hrvatskog
fonda za privatizaciju, a potpred-
sjednik Vlade RH, Slavko Lini¢ kao
predsjednik Upravnog odbora zadu-
Zen je za Fond, a kandidat je
predloZen upravo od strane Fonda.

Potpredsjednik Linié, suglasan je
da je pitanje njegove odgovornosti u
poduzimanju neceg te pracdenju onog
Sto se dogada u trgovackim drus-
tvima, te da je prijedlog odluke za
Upravni odbor opoziv toga ¢lana i da
Ce istraziti tko ga je predlozZio i kako
je tamo dospio.

Ekoloska steta na otoku Ugljanu

Bozidar Kalmeta (HDZ) postavio je
pitanje o nezaintersiranosti drzavnih
sluzbi za zaustavljanje velike ekoloSke
Stete na podrudju Zadarske Zupanije,
u mjestu Kali na otoku Ugljanu. Radi

se o nasipavanju otpada u duzini od
500-tinjak metara izmedu dvije vale,
a radi prosirenja obale.

U ime Vlade RH odgovorio je
zamjenik predsjednika, dr.sc. Goran
Qranié, rekavsi da je najbolje da se o
pitanju pismeno ocituje nadlezno
ministarstvo.

Neistinite su tvrdnje da je 9500
Zena prekinulo porodiljni dopust

Pitanje SnjeZzane Bige-Friganovié
(SDP) upuceno je Ministarstvu
zdravstva, zaSto nije demantiralo
tvrdnje objavljene u medijima, a
prema kojima je oko 9500 Zena ove
godine prekinulo porodiljni dopust
ve¢ nakon Sest mjeseci, koje je u
medijima iznijela nevladina udruga
pozivajudi se na podatke Hrvatskog
zavoda za zdravstveno osiguranje.
Hoce li osoba iz Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje koja je dala i
krivo interpretirala te podatke snositi
ikakve sankcije.

Zamjenik  ministra zdravstva,
prof.dr. Ante Bilié, odgovorio je da ce
se Ministarstvo pismeno ocitovati.

Time je aktualno prijepodne
zavrseno.

D.K; M.Ko; 8.8; M.Mi.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SUDSKIM

PRISTOJBAMA

Jeftinije do pravde

Zastupnici Hrvatskog  sabora
veéinom glasova donijeli su Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o
sudskim pristojbama, u tekstu kako
ga je predloZio predlagatelj, Vlada
Republike Hrvatske.

Najvaznije izmjene i dopune odnose
se na slijedede: prosirenje kruga
osoba koje su po samom zakonu
oslobodene pladanja pristojbi, bitno
smanjenje svota sudskih pristojbi u
vedini sludajeva, ukidanje onih
sudskih pristojbi za koje nema
nikakvog opravdanja, ukidanje
odredbe kojom se vodenje sudskog
postupka ¢&ini ovisnim o pladanju
pristojpe na podnesak kojim se

postupak pokrede, uvodenje pravnih
lijekova protiv akata kojima sudovi
nalaZu pladanje pristojbi, ukidanje
kaznene pristojbe u iznosu od 50%
pristojpe koja je pladena sa
zakaSnjenjem, uskladivanje s
odredbama zakona koji su u
meduvremenu stupili na snagu.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga zakona
posluzili smo se izlaganjem pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
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ministrice pravosuda, uprave i lokal-
ne samouprave, Miljenka Kovada.

Prvotno je rekao da je nakon
rasprave o prijedlogu ovog zakona u
prvom ¢itanju doslo do mnekih
promjena, neke primjedbe i prijedloge
koji su izlozeni u raspravi pred-
lagatelj je prihvatio, ali se bit
zakonskog prijedloga nije promije-
nila.

Miljenko Kova¢ podsjetio je na
svrhu donoSenja ovog zakona. VaZecéi
Zakon o sudskim pristojbama done-
sen je 20. rujna 1995. godine, a stupio
je na snagu 6. listopada 1995. godine.
Izmijenjen je i dopunjen zakonom od
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28. lipnja 1996. godine, koji je stupio
na snagu 20. srpnja 1996. godine.

Zakonom od 20. rujna 1995. godine
znatno su poveéane svote sudskih
pristojbi. "Do tada su one bile zaista
nerealno niske, Sto je prije svega
prouzrocila inflacija, a tadasnja vlast
se 1 nije mnogo brinula o tome koliko
ée sudske pristojbe iznositi”.

Najvaznije je pribliZiti ustavno
nacelo o jednakosti sviju pred
sudovima u stvarnosti, i to je
bitan razlog zbog kojeg Vlada
predlaZe donosenje ovog
zakona.

Medutim, povedanje koje je
uslijedilo 1995. godine predstavljalo
je nepodnosljiv teret za vedinu
gradana RH, naglasio je Kova¢. Drzi
da je time doslo u pitanje funkcionira
li vise uopde u praksi ustavno nacelo
jednakosti svih pred sudovima, jer to
nacelo naravno znac¢i i jednaku
dostupnost sudske zaStite svim
gradanima bez obzira na njihovo
imovno stanje.

Kada se taj zakon donosio, bila su
dva bitna obrazloZenja, jedno je
glasilo da nama treba skupo pravo-
sude, a drugi razlog je bio taj da se
povedanjem sudskih pristojbi smanji
opterecenje sudova, naglasio je Kovac.
“Postizanje ove svrhe, vjerovanje da se
ona moze posticéi povedanjem sudskih
pristojbi bilo je krajnje naivno, sto je
uostalom pokazala i praksa”.

”Konacan rezultat je taj da smo
2001. godine imali takav priljev sud-
skih predmeta da se moZe izraziti
indeksom gotovo 109 u odnosu na
1994. godinu, onu prije povecanja
sudskih pristojbi. Dakle, o¢igledno je
da izmedu visine sudskih pristojbi i
opterecenja sudova nema nikakve
veze”.

Istaknuo je da je mnajvaZnije
pribliziti ustavno nacelo o jednakosti
sviju pred sudovima stvarnosti, i to je
bitan razlog zbog kojeg Vlada
predlaze donoSenje ovog zakona.
Izmjene i dopune koje se predlazu u
bitnom se svode na prosirenje kruga
osoba koje su po samom zakonu
oslobodene pladanja pristojbi, Sto
dovodi do bitnog smanjenja svota
sudskih pristojbi u vedini slucajeva.

Doslo bi do ukidanja onih sudskih
pristojbi za koje nema nikakvog
opravdanja, ukidanja odredbe kojom
se vodenje sudskog postupka c¢ini
ovisnim o pladanju pristojbe na

podnesak kojim se postupak pokrece.
Tu je i uvodenje pravnih lijekova
protiv akata kojima sudovi nalazu
pladanje pristojbe, pa ukidanje kazne-
ne pristojbe u iznosu od 50% pristojbe
koja je pladena sa zakaSnjenjem i
uskladivanje s odredbama zakona koji
su u meduvremenu stupili na snagu.

Kovat je naglasio da predlagatelj
smatra osobito vaznim ukinuti zakon-
sku odredbu koja je vodenje postupka
uvjetovala prethodnim placanjem
pristojbe. Drzi da je ta odredba u
potpunom neskladu s dostojanstvom
pravosuda. “Moglo se to protumaciti
kao da sud kaZe gradaninu da nece
raditi za njega dok mu ovaj ne plati”.

Nadalje, kaznena pristojba u iznosu
od 50% pristojbe koja je pladena sa
zakaSnjenjem je institut kojega je
jako tesko shvatiti, istice Kovag. Istice
da se ne zna $to je to, zatezne kamate
sasvim sigurno nisu, jer da jesu ne bi
se u svakom slucaju primjenjivao isti
postupak. Kazna nije, jer ako jest
pitanje je za 8to, ako jest kazna, onda
je protuustavna, jer se donosi u
postupku u kojem nema ni prava na
obranu niti prava na Zalbu. Najvaznije
od svega jest to, da kada se radi o
drugim prihodima drzavnog prora-
¢una kao S$to su porezi, upravne
pristojbe, carine, takve odredbe nema.
Naime, tko zakasni s plaéanjem neke
od tih drugih obveza spram drzavnog
prorac¢una nece biti kaZznjen time da
mora platiti 50% iznosa obveze s
kojom je zakasnio.

Podsjetio je da se najvise raspra-
vljalo o tome kako de taj zakon, ako
se donese, utjecati na prihode drzav-
nog prora¢una. “Nema nikakve
sumnje da d¢e on imati utjecaj na
prihode drzavnog prorac¢una’. Procje-
na je da bi se prihodi drzavnog
prorac¢una zbog smanjenja sudskih
pristojbi u tom dijelu smanjili za 63%.
To bi znacilo oko 300 milijuna kuna
prihoda sudskih pristojbi manje, da je
zakon koji se predlaZe bio na snazi vec
u ovoj godini.

”"Kada se tih 300 milijuna kuna
stavi u odnos s prihodima drzavnog
proracuna koji su planirani za 2002.
godinu, radilo bi se o smanjenju za
0,42%”, istaknuo je Kova¢, dodavsi da
se radi samo o procjeni.

Konstatirao je da ako Hrvatski
sabor donese zakon koji Vlada
predlaZe, mnogo manje gradana nego
do sada trazit de oslobodenje od
pladanja sudskih pristojbi, a od onih
koji to budu uradili mnogo manje njih
ée dobiti to oslobodenje. Takoder,
naglasio je da treba znati da jako velik
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dio prihoda od sudskih pristojbi
drzava dobiva u zemljiSno-knjiznim
postupcima. “Treba ocekivati i sve
razvijeniji promet nekretnina, a time
onda naravno i vede prihode od
sudskih pristojbi koje napladuju
zemlji$no-knjizni uredi. Cak nije
isklju¢ena mogudnost, naravno, ne
usudujem se to tvrditi, ali nije
isklju¢eno, da kona¢no drZavni
prora¢un zbog donoSenja zakona koji
se predlaZe, nece izgubiti ni jednu
kunu”, zakljucio je Kovac.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravljao
je o Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristoj-
bama, te podupire donoSenje ovog
Zakona.

Odbor podrzava predloZena rjese-
nja, posebno ona kojima se postizu
namjeravani ciljevi kao Sto su
smanjenje visine sudskih pristojbi,
mogucnost nastavka postupka bez
prethodnog uvjeta, pladanja pristojbe
na podnesak kojim je postupak
pokrenut te proSirenja kruga osoba
koje su oslobodene placdanja sudskih
pristojbi. Medutim, ¢lanovi Odbora
izrazavaju nezadovoljstvo $to se ne
vodi sustavna evidencija o broju,
odnosno iznosu placenih sudskih
pristojbi te, iako se upladuju na
poseban na¢in ulaze u masu prora-
¢unskog prihoda.

Ocjenjujudéi nuznim poduzimanje
mjera za poboljSanje uvjeta za rad
sudova, a posebno u cilju brzeg
rjeSavanja predmeta Odbor predlaze
predlagatelju da do okoncanja
rasprave preispita mogudénost uvode-
nja novih rjeSenja i mjera, bilo u ovom
Zakonu ili drugim propisima kojima
je utvrden pravosudni sustav, kao §to
su primjerice:

a) odredenje da 5% ili viSse od
upladenih sudskih pristojbi bude
izravni prihod suda za podmirenje
odredenih trosSkova odnosno za kori-
Stenje za odredene namjene;

b) da postupak za uplatu ili prisilnu
naplatu ne vode suci veé sluzbenici
suda, odnosno sudska uprava, jer je
taj postupak po svojoj naravi u biti
istovjetan upravnom postupku;

¢) moguénost djelomi¢nog osloba-
danja sudskih pristojbi, no to moze-
bitno predvidjeti samo kod veéih
iznosa pristojbi da se izbjegne
mogucénost odugovlacenja postupka u
svakom slucaju;
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d) moguénost uvodenja dodatne
pristojbe radi osnivanja odredenog
fonda za pokriée troskova postupka,
sli¢no rjeSenju iz ¢lanka 39a. Stecaj-
nog zakona.

Odbor za pravosude razmotrio je
Kona¢ni prijedlog zakona o izmje-
nama i dopunama Zakona o sudskim
pristojpama. Uvodno, predstavnik
predlagatelja izvijestio je ¢lanove
Odbora o razlozima podnoSenja pred-
metnog Konac¢nog prijedloga zakona
potanko obrazlazudi izmjene poje-
dinih odredbi, kao i razlike u tekstu
Zakona nastale kao rezultat postupka
prvog citanja.

U raspravi je prevladalo stajaliSte
kako se radi o iznimno kvalitetnom
zakonskom projektu, kako u norma-
tivnom dijelu tako i obrazlozenju
pojedinih odredbi i razloga njihova
predlaganja.

PredloZena rjeSenja doprinijet ce da
se uklone prepreke koje su imali
gradani loSijeg imovnog stanja da
pristupe sudovima i ostvare sudsku
zaStitu, a sudovi viSe nece biti u prilici
da primjenom instituta oslobadanja
od pladanja sudskih pristojbi u praksi
ispravljaju losa rjeSenja iz
prethodnog Zakona.

Ocijenjeno je kako nize sudske
pristojbe nece bitno smanjiti prihode
Drzavnog prora¢una po ovoj OSNovi,
time i smanjenje financijskih sred-
stava za pravosude =za koje je
uostalom, veé i najavljeno osamnae-
stpostotno povedanje sredstava u
Drzavnom prorac¢unu za iduéu godi-
nu.

Izrazeno je i stajaliSte kako bi
trebalo precizirati u odgovarajudim
zakonskim aktima da se financijska

sredstva prikupljena u okviru
pravosudnog sustava (od sudskih
pristojbi, oduzete protuzakonito

ste¢ene imovine te kazni) “vrate”
pravosudu za odredene namjene.

Jedina dvojba izrazena je oko
¢lanka 44. predlozenog Zakona jer je
ocijenjeno da postoji mogucénost da ce
se predloZenim rjeSenjem na neki
nacin "amnestirati” oni protiv kojih se
vode postupci radi prisilne naplate
pristojbi te ée time biti u povoljnijem
poloZaju u odnosu na one koji su veé
platili i danas pladaju sudske pristoj-
be.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosude je odlucio jednoglasno
predloziti Hrvatskom saboru
donoSenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim
pristojbama.
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Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika predlagatelja Miljenka Kova-
Ca, izvjestitelji su iznijeli stajalista
radnih tijela. U ime Odbora za
pravosude govorio je Luka Trconié
(HSS), a u ime Odbora za zakono-
davstvo govorio je Mladen Godek
(LIBRA), koji je rekao da je ovaj Zakon
visoko ocijenjen i u smislu stru¢nosti
i u smislu domasaja, te stoga jedno-
glasno podrzan od ¢lanova Odbora.

Zakon u korist gradana

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Petar Zitnik (HSS). Prvotno
je rekao da ga veseli kona¢no govoriti
o jednom zakonu kojeg moze samo
pohvaliti i od kojeg ¢emo svi imati
koristi. Podsjetio je da je upravo HSS
u proSlom mandatu Sabora predlagao
slican zakon koji tada nije prosao.

Ustvrdio je da je ovaj Zakon dobar,
ne samo u pravno-tehni¢ckom smislu,
veé i po posljedicama koje cde proi-
zvesti, a to su smanjenje sudskih
pristojbi, S$to je bio dugogodisSnji
interes. Dodao je da bi bilo zgodno da
od toga imaju koristi i sudovi,
medutim, Zakon to ne omogudava.

”Ako znamo u kakvim
uvjetima rade sudovi, stalno se
boreci s besparicom, gdje
pojedina pravomocna rjesenja
cekaju na otpremu jer nema
novaca za postansku marku,
onda bi svakako bilo jako
dobro vratiti se na prijasnja
rjesenja i dio od sudskih
pristojbi ostaviti sudu’.

U svakom sluc¢aju, Klub zastupnika
HSS-a apsolutno podrzava Zakon.
Takoder u potpunosti podrzavaju
prijedloge Odbora za zakonodavstvo i
Odbora za pravosude, te smatraju da
bi bilo jako dobro iznadéi mogucénost da
se odredeni dio sudskih pristojbi
ostavi sudu za njegove potrebe, kako
je to bilo prije.

”Ako znamo u kakvim uvjetima
rade sudovi, stalno se boreéi s
besparicom, gdje pojedina pravo-
mocna rjeSenja ¢ekaju na otpremu jer
nema novaca za poStansku marku,
onda svakako da bi bilo jako dobro
vratiti se na prijasnja rjeSenja i dio od
sudskih pristojbi ostaviti sudu, to
jasno nije spektakularna promjena,
ali bi pozitivan efekt bio veliki”.
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Iznio je u ime Kluba jedan prijedlog.
Clankom 16. postojedeg Zakona od
pladanja sudskih pristojbi oslobodeni
su Republika Hrvatska i tijela drzavne
vlasti, ali lokalna uprava i samo-
uprava kao najsiromasniji dio nije
oslobodena. Naime, u mnogim grado-
vima i opdinama u toku su mno-
gobrojni postupci za sredivanje
vlasnistva i upis u zemljiSne knjige
imovine, koja se po raznim osnovama
vraca u vlasniStvo opéine i grada, a
Cesto puta se radi o zemljistu ili
gradevinskim  objektima  velike
vrijednosti, te stoga 1 visokim
sudskim pristojbama.

Stoga Klub zastupnika HSS-a
predlaze Vladi i resornom mini-
starstvu da se o ovom problemu
informira, prikupi relevantne poka-
zatelje i u tom smislu predlozi izmjene
i dopune zakona. Ponovno je istaknuo
da njegov Klub zastupnika prihvada
ovaj Zakon, a da de biti zadovoljni ako
se u ozbiljno razmatranje uzmu
njihovi prijedlozi kao i prijedlozi
Odbora.

Sudovima dio sredstava od
naplate pristojbe

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je Josip Leko (SDP). Izrazio je
u ime Kluba zastupnika zadovoljstvo
na, kako je rekao, ¢isto koncipiranom
i pravno tehni¢ki uredenom Kona-
¢nom prijedlogu zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o sudskim
pristojbama.

Izjavio je da pokuSaj bivSe vlasti da
visokim sudskim pristojbama smanji
broj parnica i predmeta u hrvatskom
pravosudu nije uspio. Ovaj Prijedlog
zakona Klub zastupnika SDP-a
posebno pozdravlja, tim vise $to je on

i pravedniji, naglaSava Leko.

Pokusaj bivse viasti da
visokim sudskim pristojbama
smanji broj parnica i
predmeta u hrvatskom
pravosudu nije uspio.

U okviru reforme hrvatskog
pravosuda ovo je dobar primjer da se
olaksa pristup sudu svim segmentima,
hrvatskog drusStva, pa 1 onog
siromasnijeg imovnog stanja”. Rekao
je da treba naglasiti da Europska
unija i Europska povelja o zatiti
temeljnih prava i sloboda gradana ne
prigovara visini sudskih pristojbi s
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aspekta ugrozavanja temeljnih prava
i sloboda gradana, pa je hrvatska
Vlada samoinicijativno pristupila
izradi i dostavila Saboru Konac¢ni
prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristoj-
bama.

”To je Zakon iz vlastitog osjedaja
pravde i pravi¢nosti u hrvatskom
drustvu”, konstatirao je Leko.

Drzi da vazedi Zakon nije poluc¢io ni
jedan od postavljenih ciljeva, no
svejedno treba redi da su njegovi
financijski aspekti bili znacajni.
Dodao je da predlagatelj novog
Prijedloga zakona uvjerava Hrvatski
sabor i hrvatske gradane da necde doéi
do pada prihoda iz naslova sudskih
pristojbi.

"Moramo naglasiti da sudske
pristojbe nisu ni vodene na posebnom
rac¢unu prorac¢una Republike Hrvat-
ske, mi predlazemo da se to ubudude
¢ini i podrzavamo prijedlog Odbora za
zakonodavstvo da se dio sredstava
upladenih iz sudskih pristojbi u
odredenom iznosu veZe za sudove koji
su naplatili odnosno koji rjeSavaju
predmet, jer bi time poticali bolji rad
sudova i bolju naplatu u bududnosti,
tim vise Sto Zakon predvida da
nastavak procesa, postupka nije
uvjetovan placanjem sudske pristoj-
be”.

Zaklju¢no je rekao da de Klub
zastupnika SDP-a sa zadovoljstvom
glasovati za donoSenje ovog zakon-
skog projekta.

Podilazenje gradanima

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Mario Kova¢ (HSLS). Prvot-
no je izjavio da je od 1995. godine
stupanjem postojeCeg Zakona na
snagu doslo do znatnog povedanja
iznosa sudskih pristojbi, a uvedene su
i pristojbe na mnoge radnje na koje se
do tada pristojbe nisu placale. Tako je
propisano da sud necée postupati u
onim sudskim predmetima u kojima
nisu plaéane pristojbe, osim ako je
zakonom propisana hitnost u
postupanju.

”Nedvojbeno je da se poskupljiva-
njem pravosuda zeljelo smanjiti
opteredenje sudova, najvjerojatnije
vjerujuéi u smanjenje broja parnica
vodenih iz obijesti. No isto je tako
znakovito da se u toj nakani evidentno
nije uspjelo, na 8to nam ukazuju i
statisticki podaci iz obrazloZenja
Prijedloga zakona”.

Naglasio je da se uspjeh eventualno
moze ocitati samo u prvoj godini

primjene, to je 1996. godina, kada je
evidentirano da je priljev novih
predmeta na opdinske i trgovacke
sudove bio umanjen za gotovo jednu
¢etvrtinu, da bi se u svim narednim
godinama biljezio konstantan rast,
odnosno povedanje priljeva novih
predmeta. Tako je u 2001. godini u
odnosu na 1994. godinu, kada su
pristojbe bile izrazito niske, taj priljev
predmeta bio veéi za gotovo 10%.

Vrlo vazno je sagledati koji su
to alternativni nacini
rjeSavanja sudskih sporova,
jer je posve jasno da cemo
pojeftinjenjem parnicenja doci
vrlo vjerojatno u situaciju
povecanog priljeva novih
predmeta.

”Sve u svemu mi u Klubu zastu-
pnika HSLS-a drzimo kako se u zadadi
smanjenja opteredenja pravosuda,
povedanjem iznosa sudskih pristojbi,
nije uspjelo.

Osvrnuo se i na argument predla-
gatelja da se visokim pristojbama
brojnim gradanima RH uskraduje
pravo na sudsku zaStitu, jer se
zapravo krsi demokratsko pravo o
jednakosti svih ljudi pred sudovima,
kako ga propisuje hrvatski Ustav.
Mario Kova¢ istice da se to pravilo
zapravo odnosi na jednakost dostu-
pnosti sudske zastite svakome, pa i
onome tko je slabijeg imovnog stanja,
dakle onome tko je siromasan.

"No mi se bojimo da se radi o
argumentu koji je dosta klimav, jer se
zapravo od 1994. godine kada je
receno da su te pristojbe zanemarivo
niske, priljev novih predmeta ne
smanjuje, ve¢ se kontinuirano drzi na
po prilici istoj razini, pa evidentno i
povedava, ako pogledamo omjer
brojeva priljeva predmeta na relaciji
1994 - 2001. godine.”

Mario Kova¢ je rekao da na ovaj
Prijedlog zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o sudskim pristojbama
treba gledati isklju¢ivo u svjetlu
podilaZenja gradanima, bira¢ima, “jer
ako su veé¢ mnezadovoljni gospo-
darskim i socijalnim prilikama u
zemlji, mozemo im eto omoguditi
zadovoljstvo relativno jeftinoga parni-
Cenja’”.

Drzi da treba postaviti klju¢no
pitanje, da 1li Republika Hrvatska
ovim Prijedlogom zakona vrsi refor-
mu pravosuda, te da li je pravi cilj
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efikasno pravosude kojim de biti
zadovoljni svi gradani. “NaSe je
misljenje da tomu nije tako i da
zapravo jedino izmjene procesnih
zakona uistinu mogu reformirati
hrvatsko pravosude i pretvoriti ga u
pravosude koje je efikasno i u koje
gradani RH imaju povjerenje”.

Naglasio je da bi bilo vrlo vaZno
sagledati koji su to alternativni nacini
rjeSavanja sudskih sporova, jer je
posve jasno da éemo pojeftinjenjem
parni¢enja dodi vrlo vjerojatno u
situaciju povedanog priljeva novih
predmeta.

Rekao je da korisne primjere moze-
mo nac¢i u praksi sudbenih vlasti
zemalja zapadnih demokracija, gdje
nailazimo na vrlo jednostavan recept
rjeSavanja sporova bez sudova, bez
sudovanja, te se nudi vise instituta za
izbjegavanje skupog sudovanja.

Na kraju je zastupnik Kovac¢ pono-
vio procjenu da ¢e donoSenje ovakvog
zakona eventualno nesto znaciti u
sferi podilazenja bira¢ima, imat de
neke socijalne konotacije, “ali njegovo
znacenje u smislu poboljSanja efika-
snosti pravosuda je apsolutno
nikakvo”. Usprkos takve opservacije
ovog Prijedloga, Klub zastupnika
HSLS-a de glasovati za njega.

Zakon iz 1995. protuustavan

U ime Kluba zastupnika LIBRE
Mladen Godek (LIBRA) rekao je da se
donoSenjem Zakona 1995. godine
pokus$alo na umjetan nac¢in sprijeciti
”obijesno” parnicenje, no zapravo se
zeljelo sprije¢iti mogucénost slobode
podizanja tuzbi i pokretanja sudskih
postupaka, a nije bilo u pitanju pove-
éanje sredstava budzeta.

”Taj Zakon o sudskim pristojbama
je bio protuustavan. I Vlada ovdje
predlaze zapravo u odnosu na 95.
godinu smanjenje za 80% sudskih
pristojbi. I §to ¢ujemo? Da se radi o
predizbornom triku, o politickom
potezu. Pa klanjam se tom predi-
zbornom triku i tom politickom
potezu”.

Rekao je da stavljanje ovog Zakona
u okvir namjeravane reforme pravo-
suda nije to¢no. Ovdje se radi
iskljuéivo o gradanima i o tome da se
njima omogudéi pristup na sud, a
reforma pravosuda ima za cilj da taj
sud bude kvalitetniji i efikasniji, $to
su dvije razli¢ite stvari. Zakljucio je
da Klub zastupnika LIBRE ovaj Zakon
snazno podrzava.



SUDSKE PRISTOJBE

Popraviti materijalni status
sudstva

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorio je Ivica Buconjié (HDZ).
Odmah u pocetku ustvrdio je da je
¢itanjem Konac¢nog prijedloga ovog
Zakona uocljivo da je njegov krajnji i
najbitniji cilj bitno smanjivanje, a u
nekim slucajevima ¢ak i ukidanje
sudskih pristojbi, te bitno prosirenje
kruga osoba koje su oslobodene
pladanja pristojbi.

Bila bi besmislena situacija da
svatko moZe zapoceti sudski
postupak, ali da malo tko
moZe u razumnim rokovima
ocekivati i konacnu i izvrSnu
presudu, jer cilj pravosuda
nije puko sudovanje, nego
donosenje pravicne presude.

Podsjetio je na predlagateljeve rijeci
da je osnovni motiv za te promjene
bila velika, prijeteca opasnost da cée
velike pristojbe brojnim gradanima
uskratiti pravo na sudsku zastitu, te
da su one dovele do toga da smo dobili
skupo pravosude. ”"Nakon takvih
konstatacija i obrazlozenja zaista je
tesko biti protiv predloZenih izmjena,
jer sigurno nam je svima cilj jeftino,
efikasno i gradanima lako dostupno
pravosude”.

Medutim, dodao je da ovaj predlo-
zeni zakon sigurno otvara neka
pitanja i dileme. Prva je dilema je 1i
Zakon o sudskim pristojbama propis
koji prije svega treba biti socijalan ili
je on propis koji u korespondenciji s
nekim drugim propisima treba
pridonijeti suzbijanju obijesnog parni-
¢enja, a time direktno i povedanju
efikasnosti sudova. Naime, pred-
lagatelj i sam kaZe da su do donoSenja
Zakona Cije se mijenjanje predlaze,
sudske pristojbe bile zaista premale i
da su takve pogodovale pokretanju
postupaka bez razumnog razloga. U
nastavku kaze da, medutim, enormno
povedanje sudskih pristojbi nije imalo
veéeg utjecaja na smanjivanje broja
sudskih predmeta, ali je mnogim
gradanima s malim primanjima
znatno reduciralo moguénost sudske
zastite.

Buconjié¢ je rekao da se s ovim
obrazlozenjem teSko sloZiti, jer u
postojedem Zakonu, ¢lanak 16. taksa-
tivno nabraja Sirok krug kategorija
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gradana i institucija koje su bile
oslobodene pladanja pristojbi, a
¢lankom 15. je bila pruzana i dodatna
moguénost sudovima da oslobode
pladanja sudskih pristojbi stranke
koje prema svojem opéem imovnom
stanju ne mogu podmiriti sudske
pristojbe bez Stetnih posljedica za
nuzno uzdrzavanje sebe 1 svoje
obitelji. Dakle, postojeéi Zakon nije
trebao niti smio onemogudavati
sudsku zaStitu gradanima loSijeg
imovnog stanja, §to na kraju krajeva
i sam predlagatelj priznaje, navodedi
da su sudovi, iskazujudi visok stupanj
socijalne osjetljivosti gradane cesto
oslobadali od pladanja pristojbi zbog
loseg imovnog stanja, konstatira
Buconjic.

“Prema tome, ova osnovna teza koja
se provla¢i u raspravama nekih
zastupnika da je zbog visokih pri-
stojbi bila onemogudena sudska
zaStita najsiroma$nijim gradanima,
mislim da je vrlo upitna”.

Izrazio je nadu da nece doc¢i do
znacajnijeg povedanja broja predmeta
uslijed pojeftinjenja sudskih postu-
paka, jer bi to dovelo do jo§ veceg
potenciranja najveéeg problema
hrvatskog pravosuda, a to je neazur-
nost i ¢ekanje na presude godinama,
pa i desetljedima.

”Bila bi besmislena situacija da
svatko moze zapoceti sudski postu-
pak, ali da malo tko moze u razumnim
rokovima oc¢ekivati i kona¢nu i
izvr$nu presudu, jer cilj pravosuda
nije puko sudovanje, nego donosenje
pravi¢ne presude.

Rekao je da druga dilema koja se
postavlja je problem financijskih
uc¢inaka predlozenih promjena. Nai-
me, u obrazloZenju predlagatelja stoji
da ée se vjerojatno primjenom ovog
zakona smanjiti prihodi i prora¢un od
sudskih pristojbi, ali da se ni priblizno
ne moze ocijeniti koliko de to
smanjenje iznositi. U nastavku se
pravi gruba, nepouzdana, na vrlo
malom broju uzoraka sacinjena
kalkulacija koja nam govori da bi
umanjenje prihoda drZzavnog prora-
¢una s osnova umanjenih sudskih
pristojbi moglo biti 298 milijuna.

“Zaista zvuéi nevjerojatno da se
predlaze promjena zakona koja de
dovesti do umanjenja prihoda prora-
¢una, kada se ne zna da li ¢ée to biti 50
milijuna, 100 milijuna ili 300 mili-
juna kuna, ili pak kako je to rekao
pomocdnik ministra ni jedne kune,
vrlo vjerojatno”.
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Drzi da bi bilo puno mudrije da se
razmiSlja kako popraviti materijalni
status sudova i sudaca.

Postavio je pitanje zasto se ide u
parcijalne promjene ovog zakona,
kada su u tijeku izmjene niza temelj-
nih zakona, kao primjerice Zakona o
kaznenom postupku, Kaznenog
zakona i Zakona o parni¢nom postu-
pku.

Misli da bi bilo puno ekonomiénije i
puno racionalnije da se u sklopu te
reforme kompletnog pravosudnog
sustava mijenjao i ovaj Zakon, ako bi
bilo potrebe za njegovom promjenom.
”Bilo bi nuzno da se i u drugim
propisima, prije svega u Zakonu o
procesnom postupku, predvide mjere
i mehanizmi kako bi se izbjeglo
bespotrebno parnic¢enje i odugovla-
Genje postupaka”.

Rekao je da Klub zastupnika HDZ-a
smatra da nije dobro $to se ukida
kaznena pristojba u slucaju nepla-
éanja pristojbi ili kaSnjenja s
pladanjem, a ¢lankom 44. Prijedloga
zakona predvida se da ¢e se postupci
za naplatu pristojbi u slucajevima u
kojima je ovim zakonom ukinuta
pristojbena obveza obustaviti.

“Bojimo se da ce se ovime dati povod
za povedanje nediscipline gradana”.

Zaklju¢no je rekao da je ipak teSko
biti protiv zakona kojim predlagatelj
sugerira da ¢e on postati puno vise
socijalan, da ¢e on puno veéem broju
siroma$nih gradana pravosudnu
zaStitu uciniti dostupnijom, da se
njima snizavaju financijske obveze
kada se pojave kao stranka u
sudskom postupku.

Dakle, podrzavaju ovaj Prijedlog,
ocekujudi da je predlagatelj sagledao
sve negativne u¢inke koje bi zakon
mogao proizvesti, te da de preuzeti i
odgovornost za njihove posljedice,
ukoliko one nastupe.

Djelomicno oslobadanje od
placanja

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a govorio je Darko
Santié (HNS). Rekao je da gore nave-
deni klubovi zastupnika podupiru
donoSenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristoj-
bama. Prihvadaju u cijelosti ocjene
koje je uvodno iznio predlagatelj, te
izvjeséa koja su obrazlozili pred-
stavnici Odbora za pravosude i Odbora
za zakonodavstvo.

”Oc¢igledno je da enormno povecéanje
sudskih pristojbi i u 1999. godini nije
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postiglo svoju svrhu koja je u biti
trebala biti suzbijanje tzv. obijesnog
parnicenja”.

Naglasio je da se suzbijanje tog
obijesnog parnicenja ne moze postici
povecanjem sudskih pristojbi, te da se
prakticki postize jedan sasvim
drugadciji efekt. "Efekt koji osim §to je
u osnovi amoralan, dovodi prakticki i
do jedne protuustavne situacije,
sasvim osnovano su neki moji
prethodnici takvo onemogudavanje
pristupa sudu osobama loSeg imo-
vnog stanja proglasili protu-
ustavnim”.

Podsjetio je da su sredom sami
sudovi u velikoj mjeri ublazili ovu
nepravednost koja je proizlazila iz
visokih pristojbi, na nacin da su
provodili postupak oslobadanja od
pladanja pristojbi i uvazavajuéi zakon-
ske odredbe, imovno stanje, oslobadali
su relativno velik broj gradana od
pladanja sudskih pristojbi.

Rekao je da se nadovezuje na ono
Sto je rekao kolega Godek, kada je
konstatirao da je taj postupak za
oslobadanje od pladanja sudskih
pristojbi znatno opteretio rad sudaca.

Osvrnuo se na c¢lanak 44. koji
predvida u stavku 1. da ce se pristojbe
koje nisu naplacene do dana stupanja
na snagu ovog zakona obracunavati i
naplatiti u skladu s njegovim
odredbama, a stavak 2. govori da de
se postupci za naplatu pristojbi u
slucajevima u kojima je ovim
zakonom ukinuta pristojba, obu-
staviti.

”Za nas je stav iz tog Clanka 44.
malo pravno upitan. Naime, sma-
tramo ipak da se tu radi o svojevrsnoj
retroaktivnoj primjeni ovog zakona
na pravne situacije koje su nastale po
jednom ranijem propisu. No, bez
obzira da li takva primjedba stajala ili
ne, mi prihvadamo i takvo rjeSenje, jer
smatramo da i ono doprinosi Sto
brzem okonc¢anju postupaka koji su u
tijeku”.

Santié je istaknuo da je klubovima
zastupnika u ¢ije ime on istupa Zao da
u ovaj zakon, odnosno izmjene i
dopune postojeéeg nije ugradena
mogucnost djelomi¢nog oslobadanja
od pladanja sudskih pristojbi. Smatra
da bi to rjeSenje bilo opravdano, te je
predlozio predlagatelju da i sam
razmisli o stavljanju jednog aman-
dmana u tom pravcu.

Rekao je da se radi o kvalitetno
nomotehnicki uredenom propisu, no
smatraju da sudska pristojba ne moze
biti vazan ¢imbenik kod organiziranja
kvalitetnog pravosuda i funkci-

oniranja pravne drzave. “Daleko vise
vaznijih elemenata i okolnosti utjece
na efikasnost i kvalitetu rada pravo-
suda, tako da u tom d¢itavom nizu
sudska pristojba dolazi negdje na kraj
svih tim ¢imbenika koji bi trebali
utjecati i dovesti konac¢no nase
pravosude u ono stanje koje svi
prizeljkujemo”.

Zaklju¢no je rekao da Klubovi
zastupnika HNS-a, PGS-a, SBHS-a
daju punu podrsku ovom Prijedlogu
zakona.

Rjesavanje sporova izvan suda
bilo bi poZeljno, jer takvim
nacinom rjesavanja sporova
pravosude bi se rasteretilo.
No, pravo je pitanje kako
navesti gradane RH da se
sluZe tim izvansudskim
nacinom rjesavanja sporova.

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministrice pravosuda, uprave i
lokalne samouprave, Miljenko Kovag,
zahvalio je zastupnicima na korisnim
sugestijama, no prvotno je zelio
ukloniti jedan mogudi nesporazum.
Cula se naime primjedba da se ne vodi
sustavna evidencija o prihodima od
sudskih pristojbi. ”Vjerojatno se doslo
do takvog zakljucka na temelju moje
tvrdnje da nije bilo mogude ustanoviti
podatke na temelju kojih bi sigurno
prorac¢unali kako ¢e zakon utjecati na
prihod drzavnog prora¢una, jer se o
tim podacima ne vodi nikakva
evidencija”.

Pojasnio je da se radi o dvije vrste
podataka. Oni podaci koji bi trebali
posve jasno prognozirati koliko ce
drzavni prora¢un eventualno izgubiti
zbog ovog novog zakona ne evi-
dentiraju se nigdje, jer to nije
potrebno. Kova¢ je naglasio da to
nipo$to ne znac¢i da u Ministarstvu
financija ne postoji i te kako uredno
rac¢unovodstvo o prihodima, izmedu
ostaloga i o sudskim pristojbama.
”Samo u tom ra¢unovodstvu podataka
o kojima sam ja govorio nema, jer niti
su propisani, niti su potrebni”.

Kova¢ drzi vrlo interesantnim
prijedlog o mogucénosti da se pet posto
napladenih sudskih pristojbi ostavi
onome sucu koji je te pristojbe
naplatio. Rekao je da je to nekada i
bilo mogucde, kada su opéinski sudovi
bili zaista opdinski, opcinske
skupstine birale su suce i financirale
opcinske sudove, pa je u tom rezimu

BROJ
347

IHS

21. XI. 2002.

HRVATSKI SABOR

bilo mnogo jednostavnije dogovoriti
se da dio prihoda od sudskih pristojbi
koji se na podrucju opéinskog suda
naplati i ostane tim sudovima, jer se
radilo o prihodima opdinskog pro-
ratuna. Danas toga nema, postoji
jedinstveni drzavni proracun, i
uvodenje ovakvog rjeSenja trazi
temeljitije razmatranje, jer to zadire u
cijeli sustav drzavnog proracuna,
naglasio je Kovac.

Nadalje, osvrnuo se na, kako je
rekao zanimljiv i koristan prijedlog,
da bi postupak u vezi s naplatom
sudskih pristojbi vodili sluzbenici, a
ne suci. Rekao je da je €injenica da
postupak naplate sudskih pristojbi
kod nas stvarno i vode sluzbenici, a da
suci samo potpisuju. No, rekao je da
je ta ideja o sudskim sluZbenicima
zanimljiva, jer bi oni vrlo dobro dosli
za obavljanje mnogih drugih radnji u
sudskim postupcima. Dodao je da
Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave vrlo ozbiljno
razmislja i o tome, te da postoji velika
vjerojatnost da bi se tijekom 2003.
godine u proceduri mogao naci Zakon
o0 uvodenju uprave, posebne vrste
sudskih sluzbenika koji bi u velikoj
mjeri rasteretili suce.

Osvrnuo se i na razmisljanje da bi
oslobadanje od sudskih pristojbi
trebalo davati samo kada se radi o vrlo
velikoj pristojbi ili da bi ga eventualno
trebalo davati i djelomi¢no. Kova¢ drzi
da se ovo razmiSljanje temelji na
razumnim argumentima, ali da bi u
praksi to izazivalo strahovite pote-
Skode. To bi ipak morao raditi sudac,
a ne sluzbenik, ocjenjivati od slucaja
do slucaja, i sve to bi usporilo cijeli
postupak. “Upravo iz tih prakti¢nih
razloga to, inace pravedno i razumno,
rjeSenje nije predloZeno”.

Kovac je rekao da se nije razmisljalo
o tome da jedinice lokalne i regionalne
samouprave ne pladaju pristojbu u
sudskim postupcima. "To je stara
odredba u zakonu koja njih te obveze
ne oslobada, a naravno da treba i o
tome razmisliti, jednom kasnije
raspraviti, jer kona¢no nije ovo
posljednja prilika da se Zakon o
sudskim pristojpama izmijeni i
dopuni”.

RjeSavanja sporova izvan suda bilo
bi poZeljno, jer takvim nac¢inom
rjeSavanja sporova pravosude bi se
rasteretilo, viSe no S$to se mislilo
postici visokim sudskim pristojbama.
Kovag je rekao da u Hrvatskoj nema
zapreke za takvo rjeSavanje sporova,
istaknuv§i da imamo jedan od
najboljih zakona o arbitrazi na
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svijetu. Dodao je da ne postoji bilo
koja zakonska zapreka da se sporovi
rjeSavaju i na druge nacine, osim
putem sudskih sporova.

No, pravo je pitanje kako navesti
gradane RH da se sluze tim
izvansudskim nac¢inom rjeSavanja
sporova, naglasio je Kova¢. "Ne treba
se nadati da ce se veéina gradana RH
uskoro odlu¢iti da vedinu svojih
sporova rjeSava izvan suda. Kod nas
ne postoji navika ni tradicija da se
sporovi tako rjeSavaju. No ne treba
gubiti nadu, treba nastojati da se Sto
viSe promice takav nacin rjeSavanja
sporova”.

U nastavku je rekao da ovaj
Prijedlog zakona nije dio reforme
pravosuda. “U proces reforme pravo-
suda spada onaj propis i ona radnja
koja pridonosi smanjenju zaostataka
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i podizanju kvalitete pravosuda.
Zakon o kojem danas razgovaramo ne
pridonosi ni jednom od tih ciljeva i
predlaze se isklju¢ivo u interesu
gradana”.

Sto se tice pruzanja besplatne
pravne pomodi siromas$nim grada-
nima, Kova¢ je rekao da to nema
izravne veze s ovim Zakonom, no
naglasio je da o tom problemu
razmi$lja Ministarstvo pravosuda.
Naime, zasad osim Hrvatske odvjet-
nicke komore tu besplatnu pravnu
pomo¢ nitko ne pruza.

Zamjenik ministra osvrnuo se i na
problem, kako je rekao, obijesnog
parnicenja i njegovog suzbijanja,
rekavsi da i dalje tvrdi da se visokim
sudskim pristojbama to ne moze
suzbiti. "Naime, ako se pod obijesnim
parni¢enjem  smatra besmisleno

pokretanje sudskih postupaka, onda
takvog problema gotovo da i nema.
Onih koji pokreéu sudske postupke iz
Ciste zabave ima tako malo da je to
zanemariv broj. Obijesno parnicenje
se dogada tijekom postupaka i obi¢no
ga prakticiraju tuzenici i ovrSenici da
bi za Sto kasnije vrijeme odgodili
ispunjenje svojih obveza. Takvo
obijesno parnicenje nikakve sudske
pristojbe ne mogu sprijeciti”.

Ovime je zakljutena rasprava.

Zastupnici su veéinom glasova, sa
101 glasom ”za” i 2 “suzdrzana”
donijeli Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o sudskim pristoj-
bama, u tekstu kako ga je predloZio
predlagatelj, Vlada Republike
Hrvatske.

S.S.

KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O PROFESIONALNOJ REHABILITACLJI I ZAPOSLJAVANJU

OSOBA S INVALIDITETOM

Nove sanse za zaposljavanje
invalidnih osoba

Na sjednici potetkom studenoga
Hrvatski sabor je razmotrio i Konaéni
prijedlog zakona o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s
invaliditetom (o ovom zakonskom
prijedlogu glasovat ée se naknadno).
Kao 8to je vidljivo iz naziva tog
propisa, njime se pravno ureduju sva
bitna pitanja profesionalne reha-
bilitacije te reguliraju uvjeti zapo-
Sljavanja i rada invalidnih osoba,
kako na otvorenom trzi$tu rada, tako
i pod posebnim uvjetima. Medu
ostalim, predvideni su novdéani
poticaji i porezne olakSice koji bi
trebali stimulirati poslodavce da na
primjerenim radnim mjestima zaposle
invalidne osobe. Krajnji je cilj -
povedati udio tih osoba u strukturi
radno sposobnog stanovnistva.

Po misljenju sudionika u raspravi
predloZeni Zakon je dobar put prema
boljem pozicioniranju invalidnih
osoba u nasem drustvu i poboljSanju
njihova Zivotnog standarda, samo
treba voditi raéuna o tome da se
dosljedno primijeni u praksi. Zbog
toga su se zaloZili za povedanje

posebnog doprinosa koji ée poslodavci
morati upladivati u Fond za profe-
sionalnu rehabilitaciju i zaposljavanje
osoba s invaliditetom, ne ispune 1i
zakonsku obvezu. Naime, predloZeni
zakon obvezuje poslodavce u tazv.
javnom sektoru te pravne osobe u
vlasni8tvu ili preteZitom vlasniStvu
drzave, da u razdoblju do 2022.
godine postupno zaposle odreden
postotak osoba s invaliditetom (8
posto na ukupan broj zaposlenih).
Prema predloZenom, prvi rezultati
poticajnih mjera trebali bi biti vidljivi
veé krajem 2006. godine (uvaze li se
amandmani matiénog Odbora i
ranije). Zastupnici su predlozili su i to
da se zakonom, odnosno posebnim
pravilnikom, odrede radna mjesta na
kojima bi prednost pri zaposljavanju
trebali imati najteZi invalidi.

O PRIJEDLOGU

Bududi da smo o ovom zakonskom
prijedlogu ve¢ pisali, u okviru prikaza
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rasprave u prvom c¢itanju (IHS, br.
332 od 16. svibnja, na str. 33-36 pod
naslovom: “Poticajnim mjerama
stimulirati zapoSljavanje invalidnih
osoba) ovaj put podsjeéamo samo na
osnovna pitanja koja se njime
ureduju.

Prije svega definira se pojam osobe
s invaliditetom smanjenih radnih
sposobnosti, te na¢in utvrdivanja tog
stanja, sadrZaj profesionalne reha-
bilitacije, zapoSljavanje invalidnih
osoba na otvorenom trziStu rada te
pod posebnim uvjetima. Regulira se,
nadalje, osnivanje i djelovanje usta-
nova za profesionalnu rehabilitaciju,
zaStitnih radionica i radnih centara te
Fonda za profesionalnu rehabilitaciju
i zapo8ljavanje osoba s invaliditetom.
Medu ostalim, propisuju se olaksSice
pri zaposljavanju invalidnih osoba,
ureduje nadzor nad zakonitoSéu rada
spomenutih ustanova i njihovih opdih
akata, definiraju kaznene odredbe te
prijelazne i zavr$ne odredbe.

U nastavku ukratko o razlikama
izmedu rjeSenja u Konacnom
prijedlogu zakona u odnosu na ona iz
Prijedloga zakona.
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Uvazivsi primjedbe iz prvog citanja
ovog zakonskog propisa predlagatelj
je odredbom stavka 3. u ¢lanku 4.
Konacénog prijedloga zakona pred-
vidio da prijedlog za pokretanje
postupka utvrdivanja invaliditeta i
smanjene radne sposobnosti mogu
dati doktor medicine primarne zdrav-
stvene zastite, roditelj (kad viSe nije
zakonski zastupnik), socijalni radnik
i defektolog. Nadalje, u ¢lanku 10.
izostavljena je alternativa, tj. pro-

Poslodavci u tzv. javnom
sektoru te pravne osobe u
viasnistvu ili preteZitom
viasnistvu driave duZni su do
kraja 2006. godine zaposliti
najmanje 2 posto invalidnih
osoba na ukupni broj
zaposlenih. Njihov udio trebao
bi se svake Cetiri godine
povecavati za daljnjih 1 posto,
tako da do kraja 2022.
dostigne 6 posto od ukupnog
broja zaposlenih.

pisuje se ograni¢ena i postupna
obveza  zapoS$ljavanja osoba s
invaliditetom, a stavkom 4. ¢lanka 13.
regulirano je da osoba s invaliditetom
ima pravo na godi$nji odmor od
najmanje 24 radna dana (Prijedlogom
zakona bilo je predvideno 20 radnih
dana). Clankom 30. propisano je da ce
svi poslodavci, bez razlike, imati
trajno pravo na nov€ani poticaj za
zaposlene osobe s invaliditetom.
Naime, predlagatelj smatra da cée ta
stimulativna mjera omoguditi zapo-
Sljavanje veéeg broja invalidnih osoba
i procjenjuje da ée koristi (smanjenje
ukupnih tro§kova pasivne zastite) biti
veée od tog izdatka. Spomenimo,
nadalje, da je stavkom 4. u ¢lanku 34.
predvideno da je korisnik sredstava
Fonda duzan vratiti sredstva stecena
bez pravne osnove. Prihvadajudi taj
prijedlog, predlagatelj je imao na umu
da sredstva Fonda mogu biti ste¢ena
bez pravne osnove i kad nema krivnje
korisnika, pa ni njegove odgovornosti
za Stetu (st.3.tog ¢lanka).

Na kraju kazimo i to da su zbog
proteka vremena i neizvjesnog pocet-
ka primjene Zakona prvobitno predvi-
deni rokovi u prijelaznim odredbama
sada vezani uz dan njegova stupanja
na snagu, osim onih iz ¢l. 41. i 42.
koje je prakti¢nije vezati uz dan
imenovanja ravnatelja i Upravnog
vijeda Fonda.

RADNA TIJELA

Na sjednici mati¢nog Odbora za
rad, socijalnu politiku i zdravstvo
izrazeno je zadovoljstvo ¢injenicom da
su gotovo sve primjedbe ovog radnog
tijela na Prijedlog zakona (utvrdene
na tematskoj sjednici, uz sudjelovanje
predstavnika brojnih udruga inva-
lidnih osoba) prihvadene i ugradene u
njegov konacni tekst. U raspravi je
ukazano na vaznost donoSenja ovog
zakona koji sustavno ureduje profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje
osoba s invaliditetom, prvenstveno
radi potrebe da se te osobe ukljuce u
svijet rada, rijeSi postojeda pravna
nedefiniranost ovog podrucja, popravi
teSko stanje te stvore uvjeti za radno
osposobljavanje i zaposljavanje osoba
s invaliditetom na trzistu rada.

Nakon rasprave ¢lanovi Odbora su
jednoglasno predlozili Hrvatskom
saboru da usvoji ponudeni Zakon, uz
viSe amandmana.

Spomenimo, najprije, njihov aman-
dmanski zahtjev da se pocetak
realizacije obveze postupnog zapo-
Sljavanja osoba s invaliditetom na
otvorenom trzistu rada (predvidi od
31. prosinca 2004. godine umjesto od
31. prosinca 2006.). Prema predlo-
7enoj izmjeni ¢lanka 10. do tog bi
roka poslodavci iz tzv. javnog sektora
te oni u vlasniStvu i preteZzitom
vlasnistvu drzave morali zaposliti
najmanje jednu osobu s invaliditetom
na svakih 49 zaposlenih; do 31.
prosinca 2008. na svaka 32 zaposlena;
do 31. prosinca 2012. na svaka 24
zaposlena, do 31. prosinca 2016. na
svakih 19 zaposlenih, a do 31.
prosinca 2020. najmanje jednu inva-
lidnu osobu na svakih 16 zaposlenih.

Skratiti rok u kojem bi trebalo
postupno zaposliti i
profesionalno rehabilitirati
odreden broj invalidnih osoba.

Clanovi Odbora zatrazili su i da se
dopunom tog ¢lanka, novim stavkom
4., ministra za rad i socijalnu skrb
obveZze mna donoSenje posebnog
pravilnika. Njime bi se utvrdila radna
mjesta i poslovi na kojima, pri zapo-
Sljavanju osoba s invaliditetom, uz
zadovoljavanje ostalih potrebnih
uvjeta, prednost imaju osobe sa
stopostotnim invaliditetom.

Donosenje ovog Zakona podupro je
i Odbor 2za zakonodavstvo, uz

odredene primjedbe i prijedloge koje
bi trebale potaci predlagatelja da
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svojim amandmanima otkloni
manjkavosti na koje je upozoreno.
Podimo od sugestije tog radnog tijela
da se doradi odredba stavka 3. u
¢lanku 4., odnosno preispita mogu-
¢nost da navedene osobe imaju ovlast
na podnoSenje zahtjeva za utvrdivanje
invaliditeta i smanjene radne sposo-
bnosti.

Daljnji je njegov prijedlog da se
preispitaju pojedini pojmovi (npr.
“predprofesionalno uéenje”, “podrska
u izvorima financiranja” i sl.) u
stavku 2. ¢lanka 6. koji je, zapravo,
nepotreban, jer ne predstavlja zakon-
sku normu, te poblize odredi pojam
“opravdane ponude” u ¢l. 8.

Clanovi Odbora, nadalje, predlazu
da se preispita izricaj u stavku 1.
¢lanka 10., jer svi navedeni subjekti
nemaju svojstvo pravne osobe, dakle
poslodavca. Isto sugeriraju i za ¢lanak
11. te zahtijevaju da predlagatelj
dodatno obrazlozi razloge radi kojih
se utvrduje moguénost odgode obveze
zapoSljavanja invalidnih osoba samo
za pravne osobe koje su u vlasniStvu
ili u pretezitom vlasniStvu Republike
Hrvatske. Smatraju nedostatnim da se
rjeSenje o odgodi dostavlja smo
podruc¢noj sluzbi HZZO-a.

Spomenimo i njihov prijedlog za
dopunu stavka 1. u ¢l. 12. (pret-
postavljaju da se radi o trgovackom
drustvu u kojem je invalidna osoba
jedini osnivag); preispitivanje odredbe
podstavka prvog stavka 4. u ¢lanku
14. (glede odredenja mati¢nog broja
gradana), te stavka 4. u ¢lanku 16.
(ocito se radi o uvjetima koje ustanova
za profesionalnu rehabilitaciju mora
ispunjavati, kako za upis u registar,
tako i za pocetak rada, ali i sve
vrijeme dok obavlja tu djelatnost).

Daljnja je njihova primjedba da se
darovatelji ne mogu smatrati osobama
koje su duzne osigurati sredstva za
rad te ustanove (¢lanci 20. i 23.) iako
se darovana sredstva mogu smatrati
jednim od izvora sredstava za
obavljanje djelatnosti. MiSljenja su,
takoder, da bi trebalo preispitati
mogucnost razvidnog odredenja
pravnog poloZaja zasStitne radionice te
da se u Zakonu (¢lanci 20. i 23.)
nepotrebno navode osobe koje mogu
osnovati zastitnu radionicu, odnosno
radni centar (razvidno je da to mogu
uciniti sve pravne i fizicke osobe).

Po ocjeni Odbora u stavku 1. ¢lanka
21. nepotrebno se utvrduje radna
jedinica kao "ustrojstveni dio trgo-
vackog drustva”’, a u c¢lanku 22.
trebalo bi bolje definirati djelatnost
radnog centra. Clanovi tog radnog
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tijela smatraju i da bi trebalo
preispitati predloZeno rjeSenje u
¢lanku 28, imajudi u vidu moguénost
odredivanja i solidarne odgovornosti
osnivaca, a u ¢lanku 30. precizirati
utvrduje li se pravo na poticaj i
subjektima iz stavka 1. ¢lanka 10.
Doraditi odredbu stavka 1. u ¢lanku
31, kako bi bilo razvidno da se ne radi
samo o sredstvima pomodi, a pogotovo
ne darovima osnivaga, veé o darovima
drugih osoba, daljnja je sugestija
Odbora. Medu ostalim, predlaze da se
u ¢lanku 33. odredi broj c¢lanova
upravnog vijeéa Fonda za profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapoSljavanje
osoba s invaliditetom. Sugerira,
takoder, da se umjesto davanja ovlasti
Fondu za traZenje inspekcijskog
nadzora, utvrdi inspekcijski nadzor
ostvarivanja prava na novcani poticaj.
Spomenimo i zamjerku ¢lanova tog
radnog tijela da u ¢lanku 35. nije
utvrdena odgovornost osobe iz stavka
1. ¢lanka 10. za slu¢aj nepladanja
posebnog doprinosa te da je u ¢lanku
38. propisana obveza uskladivanja
statuta s odredbama ovog Zakona
samo za zastitnu radionicu. Bududi da
prekrSajnu odgovornost smatraju
nedostatnom, njihov je prijedlog da se
predvidi ukidanje suglasnosti, odno-
sno odobrenja za rad pravne osobe
koja pravodobno ne uskladi svoj
statut ili drugi opéi akt s ovim
Zakonom.

Zalazu se, medu ostalim, za produ-
ljenje rokova za donoSenje podza-
konskih akata i uskladivanje statuta
zaStitnih radionica i drugih pravnih
osoba, te za uskladivanje ¢lanaka 43.
i 44. glede dana primjene ovog
Zakona.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina razmotrio je
Konac¢ni prijedlog zakona kao
zainteresirano radno tijelo. U raspravi
je, medu ostalim, naglaseno da
uredivanju ove materije treba pristu-
piti na osnovi pozitivne diskriminacije
prema osobama s invaliditetom. Po
misljenju Odbora donoSenje ovog
Zakona je prijeko potrebno radi
stvaranja uvjeta za ukljucivanje
invalidnih osoba u svijet rada,
odnosno za njihovo radno ospo-
sobljavanje i zaposljavanje. Clanovi
tog radnog tijela predlagali su, medu
ostalim, da se pooStre kazne za
nepoStivanje zakonskih odredaba, a
izraZeno je i misljenje da je odredba
stavka 5. u c¢lanku 4. nepotrebna
(propisuje da se upisom u Hrvatski
registar osoba s invaliditetom ne
stjeCu prava niti nastaju obveze).

[y

U nastavku spomenimo i aman-
dmane koji su podneseni u okviru
pripremne rasprave.

Zastupnik Juraj Njavro, dr. med.
(HDZ) predlozio je da se ¢lanak 10.
Konacnog prijedloga zakona dopuni
novim stavkom 2. koji bi glasio:
”Poslodavac koji podlijeZze obvezi iz
stavka 1. ovog c¢lanka duzan je
prilikom zapos$ljavanja na odredena
radna mjesta, uz ispunjavanje potre-
bnih uvjeta, dati prednost osobi sa
100-postotnim invaliditetom”.

Klub zastupnika HSLS-a uloZio je
amandman na ¢lanak 10. stavak 2.
Rije¢ je o prijedlogu za povedanje
iznosa posebnog doprinosa (sa 0,02 na
0,2 posto) koji je poslodavac duzan
uplatiti Fondu za profesionalnu
rehabilitaciju i zapoSljavanje inva-
lidnih osoba, ako nije ispunio obvezu
zapoS$ljavanja odredenog broja osoba
s invaliditetom. Naime, po misljenju
zastupnika HSLS-a, iznos predviden
Kona¢nim prijedlogom zakona je
prenizak i njegovom uplatom ne bi se
ostvario Zeljeni cilj (poslodavac koji ne
zeli zaposliti invalidnu osobu radije bi
izabrao nisku uplatu u Fond).

RASPRAVA

Osnovna pitanja koja se ureduju
ovim propisom zastupnicima je
obrazlozio dr.sc. BoZe Borko Zaja,
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi. Naglasio je, medu ostalim, da
se Kona¢nim prijedlogom Zakona
pravno ureduju sva bitna pitanja o
profesionalnoj rehabilitaciji, zapo-
Sljavanju i radu osoba s invaliditetom.
To bi trebalo pripomodi mijenjanju
polozaja osoba s invaliditetom, iz
simboli¢nog i statusnog, u dinamic¢ni
jednakopravni odnos, stvaranjem
izglednih moguénosti u radnom
osposobljavanju, radi zapoSljavanja i
rada na trziStu rada. Nakon izlaganja
uvodnicara govorili su izvjestitelji
radnih tijela. SnjeZana Biga-Friga-
novié informirala je zastupnike o
stajalistima Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo a Josip Leko o
stavovima Odbora za zakonodavstvo.

Zakon na dobrom putu

Juraj Njavro, dr.med., glasnogo-
vornik Kluba zastupnika HDZ-a,
najavio je da ¢ée njegovi stranacki
kolege podrzati ovaj zakon koji je na
dobrom putu da rije$i gorude pro-
bleme osoba s invaliditetom, iako
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imaju primjedbi na njegov tekst
(nadaju se da c¢e predlagatelj prihva-
titi i njihov amandman). Predlozen
nacin profesionalne rehabilitacije i
zapoSljavanja invalidnih ocjenjuju
pozitivnim, a zadovoljni su i zbog toga
Sto predlagatelj, predlazudéi formi-
ranje zaStitnih radionica i Fonda za
zapoSljavanje osoba s invaliditetom,
uvazava 1 stavove Medunarodne
federacije invalida.

Zastupnik je, medu ostalim, pod-
sjetio na to da je prije neSto vise od
godinu dana donesen Zakon o
registru invalidnih osoba te da se u
Saboru nedavno raspravljalo i o
Nacionalnoj strategiji, odnosno
prijedlogu jedinstvene politike za te
osobe. To je itekako vazno, bududi da
invalidne osobe ¢ine oko 10 posto
pucanstva u Hrvatskoj (samo u Gradu
Zagrebu funkcionalno je nesposobno
oko 1,28 posto stanovnika). Jo$
prigodom prvog Citanja ovog
zakonskog propisa u Odboru za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo zatra-
zeno je - kaze - da se iznade mogu-
¢énost doplatka za sljepodu (slijepe
osobe spadaju u najtezu grupu
invalida). Tom prigodom je reteno da
¢ée se to napraviti za sve invalidne
osobe s najtezim oStecenjima, ali taj
zaklju¢ak Hrvatskog sabora do danas
nije ostvaren, negoduje zastupnik.
PredloZzenim zakonom, kaZze, ponuden
je vrlo dobar kvotni sustav rjeSavanja
zapoSljavanja osoba s invaliditetom.
Pitanje je, medutim, kako de se ta
problematika rjesavati ako velika
javna poduzeda u vlasniStvu drzave
(INA; HEP, Zeljeznice, itd.) uskoro
budu prodana, bududé¢i da su za
zapoSljavanje te kategorije pucanstva
uglavnom zaduZene drzavne usta-
nove.

Dr. Njavro je na kraju izrazio
uvjerenje da ée predlagatelj prihvatiti
prijedlog da se rok u kojem bi trebalo
postupno zaposliti i profesionalno
rehabilitirati invalidne osobe skrati
(sa 2022. na 2020. godinu).

Sprijeciti diskriminaciju
invalidnih osoba

Po misljenju Kluba =zastupnika
LIBRE, sto ga je prenio Viktor Broz,
dr.med. ovaj zakon je vaZan iz vise
razloga. Naime, odnosi se na dio
gradana koji su, zbog manjeg ili veéeg
invaliditeta, u tezim Zivotnim uvje-
tima (starenjem stanovnistva njihov
broj ée se zasigurno povedavati). Osim
toga, otvara mogudnost rjeSavanja ili
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ublaZzavanja znacajnog dijela njihovih
problema na jedino ispravan i mogué
nacin, rasporedujuci brigu i troskove
njihove integracije u svakodnevni
zivot na c¢itavo drustvo. Drugim
rije¢ima, njime se kod nas prvi puta
utvrduju standardi kojima se zeli
sprije¢iti diskriminaciju osoba s
invaliditetom koja je prisutna.

Ovaj zakonski propis je dobar
put prema boljem
pozicioniranju invalida u
nasem drustvu i poboljsanju
njihova drustvenog standarda.

Po misljenju njegovih stranackih
kolega ovaj zakonski propis je dobar
put prema boljem pozicioniranju
invalida u naSem druStvu i pobolj-
Sanju njihova zivotnog standarda
(bitno je samo da se u praksi i
provede). No, ostaje joS niz problema
koje bi trebali Sto prije rijesiti i koji
¢ekaju svoje zakonsko odredenje.
Primjerice, invalidne osobe se
svakodnevno susrecu s teSkodama u
javnim prostorima, sredstvima javnog
prijevoza, smjeStaju, boravku u
kulturnim ustanovama, itd. Prijeko je
potrebno, stoga, osigurati im ravno-
pravne mogucnosti i puno
sudjelovanje u drustvenim zbiva-
njima, nezavisno Zivljenje i eko-
nomsku samostalnost. Buduéi da ovaj
zakon, dobrim dijelom, otvara te
mogucnosti, Klub zastupnika LIBRE
ée ga podrzati, napomenuo je Broz.

Invalidne osobe su prikracene
socijalno, profesionalno,
obrazovno i ekonomski, u
odnosu na ostale gradane.
Stoga im treba osigurati
ravnopravne mogucnosti i
puno sudjelovanje u
drustvenim zbivanjima,
nezavisno Zivljenje i
ekonomsku samostalnost.

Invalidne osobe su prikracene
socijalno, profesionalno, obrazovno i
ekonomski u odnosu na ostale
gradane, uvodno je konstatirao
glasnogovornik Kluba zastupnika
HSLS-a, Zelimir Janjié. Jedan od
najveéih problema s kojim se
suocavaju je nemogucénost profesi-
onalne rehabilitacije i zaposljavanja.
Stoga je nastojanje predlagatelja da se
stvori pravni okvir za rjeSavanje tog

problema za svaku pohvalu. Uosta-
lom, wuredenost nekog drustva
najbolje dolazi do izrazaja iz njegova
odnosa prema invalidima, zakljucio je
zastupnik.

U nastavku je podsjetio na to da su
postojeéi zakoni koji reguliraju tu
problematiku neprimjenjivi, te da su
negativna gospodarska kretanja
nakon Domovinskog rata i izmjene
odredenih zakona rezultirali padom
zanimanja poslodavaca za profe-
sionalnu rehabilitaciju i zapos§ljavanje
osoba s invaliditetom. Ilustracije radi,
spomenuo je da je 80-ih godina
postojalo 39 zastitnih poduzeda koja
su zapoSljavala oko 7000 radnika
(viSe od polovine zaposlenih bile su
invalidne osobe). Danas je takvih
tvrtki svega 5, a 3 su u predstecajnom
stanju. U preostale dvije (URIH i
ZAPOS) zaposleno je oko 900 radnika,
a nesto vise od polovine su invalidi. Po
rije¢ima zastupnika radnici koji su
bili zaposleni u ona 34 ugasla
poduzeda bili su jedno vrijeme na
privremenoj naknadi, a potom su
umirovljeni (primaju umanjenu
invalidsku mirovinu). I ostali invalidi
koji su radili u drugim tvrtkama
uglavnom su otpusSteni kao tehno-
loski viSak, jer nakon pretvorbe i
privatizacije novim vlasnicima nisu
bili radno atraktivni. Tako se brojka
od 118 tisuéa dotadasnjih invalida
rada povecala za joS 70 tisuca, Sto je
6,3 posto radno aktivnog stanovnistva
u drzavi. Doda 1li se tome i 9000
invalida evidentiranih pri Zavodu za
zapoSljavanje, 3000 pri Ministarstvu
rada i socijalne skrbi te 32 tisuce pri
Ministarstvu hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, njihovo se ucesce
povedava na 7,7 posto (232 tisuce
osoba).

80-ih godina postojalo je 39
zastitnih poduzeca koja su
zaposljavala invalidne osobe, a
danas ih je svega 5 (3 su u
predstecajnom stanju).

Po rije¢ima zastupnika postojedom
zakonskom regulativom stanje ove
kategorije pucanstva nece se bitno
popraviti jer poslodavci imaju pred-
rasude o njihovoj (ne)sposobnosti za
rad, zakonska rjeSenja za njih nisu
stimulativna, itd.. Osim toga, mogu-
énosti radnog osposobljavanja inva-
lidnih osoba su gotovo nikakve,
bududi da ne postoji ni fond ili
nekakav drugi institut koji bi brinuo
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o njihovoj profesionalnoj rehabilitaciji
i zapoSljavanju.

Povecati stopu posebnog
doprinosa

Predlozenim zakonom, napominje
Janjié, utvrdit ¢e se zakonska odgo-
vornost i briga drzave za troskove
profesionalne rehabilitacije i inte-
gracije osoba s invaliditetom u sva
podrucja Zivota koja su im dostupna.
Naime, regulirat d¢e se uvjeti
zapoSljavanja invalidnih osoba, kako
na otvorenom trzistu rada, tako i pod
posebnim uvjetima. Tijela sudbene
vlasti, druga drzavna i tijela jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave, javne
sluzbe, izvanprorac¢unski fondovi te
pravne osobe u vlasniStvu ili prete-
zitom vlasniStvu Republike Hrvatske
morat ée do 2022. godine zaposliti
odreden broj osoba s invaliditetom (na
primjerenom radnom mjestu, prema
vlastitom odabiru, i u primjerenim
radnim uvjetima).

Utvrdit ce se zakonska
odgovornost i briga drZave za
troskove profesionalne
rehabilitacije i integracije
invalidnih osoba u sva
podrudja Zivota koja su im
dostupna.

S tim u svezi Klub zastupnika
HSLS-a apelira na budude poslodavce
da ne zapoS$ljavaju invalidne osobe
iskljucivo na radnim mjestima portira
ili na telefonskim centralama. Ne bi
se smjelo dopustiti, kaze zastupnik,
da poslodavac odbije zaposliti neku
osobu samo zato $to je slijepa (to je
krsSenje ljudskih prava).

Bududi da je bilo slucajeva da su
neki poslodavci na drzavnoj i lokalnoj
razini izbjegavali zaposljavati hrvat-
ske branitelje, koji su takoder trebali
imati prednost, zastupnici HSLS-a
upozoravaju na oprez kad je rije¢ o
zapoSljavanju osoba s invaliditetom.
Predlagatelj, doduse, predvida kaznu
za one koji ne ispune spomenutu
zakonsku obvezu. Rije¢ je o uplati
posebnog doprinosa Fondu za
profesionalnu rehabilitaciju i zapo-
Sljavanje osoba s invaliditetom, u
visini 0,02 posto mjese¢nog iznosa
ispla¢enog za bruto place i naknade
placde. Medutim, haeselesovci de
svojim amandmanom nastojati postici
da se taj iznos poveca, kako bi se
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tvrtke obvezalo da doista zaposle
invalidne osobe. S obzirom na pozi-
tivna iskustva vedeg broja zapadno-

Povecati stopu posebnog
doprinosa koji su poslodavci
ne ispune li zakonsku obvezu
kvotnog zaposljavanja
invalidnih osoba, duzni
uplacivati u Fond za
profesionalnu rehabilitaciju i
zaposljavanje osoba s
invaliditetom.

europskih zemalja, vjeruju u to da de
osnivanje posebnog Fonda te
ustanova za profesionalnu reha-
bilitaciju invalidnih osoba, zastitnih
radionica i radnih centara itekako
pomodi rjeSavanju njihovih problema.

Utvrditi kriterije za
ostvarivanje poticaja

Po rije¢ima zastupnika, u HSLS-u
upozoravaju na izuzetnu vaznost
utvrdivanja kriterija za ostvarivanje i
visinu poticaja za zapoSljavanje osoba
s invaliditetom. Ta mjera mora biti
stimulativna za poslodavce, da se ne
dogodi slicno kao i s realizacijom
Vladinog projekta ”S faksa na posao,”
koji je podbacio. Naime, u tom se
slu¢aju ne bi ostvario ambiciozni cilj
predlagatelja, da se do 2022. godine

Za provedbu ovog Zakona
trebat ce iduce godine
osigurati 25 mlin.
proracunskih kuna, a svake
sljedece jos po 5 min. kuna.

zaposli 6 posto invalidnih osoba na
ukupni broj zaposlenih u tzv. javhom
sektoru te poduzeéima u vlasnistvu i
pretezitom vlasnistvu drzave. Sudeci
po obrazlozenju zakonskog prijedloga
to i ne bi bilo tako skupo, smatra
zastupnik. Predvida se, naime, da se
iducde godine u tu svrhu trebati uloziti
25 milijuna prorac¢unskih kuna, a
svake sljedecée godine joS po 5 mln.
kuna. Dakako, rac¢una se na to da dée
se ta sredstva kroz doprinose vratiti u
narednih 7 do 10 godina.

U nadi da cée njihove primjedbe
predlagatelj imati u vidu, posebice
kad se budu donosili podzakonski
akti, te da de prihvatiti njihov

Tally

amandman, Klub zastupnika HSLS-a
¢ée glasovati za donoSenje ovog
zakona, zakljucio je Janjic.

Invalidne osobe - najveci
gubitnici na trziStu rada

Zastupnici SDP-a gledaju na ovaj
zakon kao na krunu cjelokupnih
aktivnosti hrvatske Vlade i Sabora u
proteklom razdoblju, kad je rije¢ o
problematici invalida, izjavila je
predstavnica njihova Kluba SnjeZana
Biga-Friganovié. Kao =znac¢ajnu
novinu spomenula je ¢injenicu da su
predstavnici udruga invalidnih osoba
od pocetka ukljuceni u izadu svih
zakonskih propisa koji se ti¢u te
populacije.

Po rije¢ima zastupnice profesi-
onalna rehabilitacija, zapoSljavanje i
rad osoba s invaliditetom od posebnog
su interesa za svako druStvo.
Medutim, postoje¢i zakoni koji
ureduju ovo pitanje (Zakon o
poduzecdima za zaposljavanje invalida
iz 89. godine te Zakon o odredivanju
poslova i radnih zadataka na kojima
se zapoSljavaju slijepi invalidi rada,
odnosno slijepe invalidne osobe)
postali su u sadas$njim okolnostima
prakti¢cno neprimjenjivi, zbog pro-
mjena zakonskih propisa na koje su
se oslanjali, kao i izmjenom cijelog
gospodarskog i socijalnog okruZenja.
Osim toga, zbog rata, tranzicije i dr.
najveci gubitnici na trzistu rada bile
su upravo osobe s invaliditetom. Zbog
toga je prijeko potrebno donijeti
zakon koji ée urediti sva bitna pitanja
u oblasti profesionalne rehabilitacije i
zaposSljavanja tih osoba, kako bi se
prevladale cCeste predrasude da je
invaliditet glavni razlog njihove teze
zaposljivosti. Po rije¢ima zastupnice u
danasnje vrijeme to je prvenstveno
nedostatak stru¢ne osposobljenosti za
nova zanimanja i za nove mogucnosti
i tehnologije u dosadasnjim zani-
manjima.

Jedan od ciljeva ovog zakona je,
kaze, odredenje pojma osoba s
invaliditetom koje se ne mogu radno
osposobiti, zaposliti i odrzati zapo-
slenje pod opéim uvjetima, zatim
omogudavanje radnog 0Sposo-
bljavanja, zapoS§ljavanja i rada
primjerenog osobama s invaliditetom,
odnosno njihovim htijenjima, spo-
sobnostima i mogucénostima te
povedanje udjela tih osoba u strukturi
radno sposobnog stanovnistva. Pose-
bno je istaknula vaznost poticanja
socijalnih fondova i sluzbi te jedinica
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podruc¢ne (regionalne) i lokalne
samouprave na preuzimanje odgo-
vornosti za socijalno-radnu sigurnost
teze zaposljivih osoba s invaliditetom
i uvodenja poticajnih mjera za
poslodavce radi zaposljavanja osoba s
invaliditetom. Izrazila je zaljenje Sto
HTV ne prenosi ovu raspravu, kako bi
se poslodavce informiralo o uvodenju
poticajnih mjera koje su, na neki
nacin, veé¢ prisutne u Vladinom
programu za zaposljavanje invalidnih
osoba.

Na kraju je izjavila da Klub
zastupnika SDP-a podrZava aman-
dmane Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo na ¢lanak 10.
Kona¢nog prijedloga zakona te
spomenula da je u saborsku
proceduru upuden jo$ jedan vaZzan
dokument koji Parlament treba
ratificirati i implementirati u nase
zakone. Rije¢ je o Socijalnoj povelji
Vijeéa Europe s dodatnim protoko-
lima.

Poslodavcima trajni novcani
poticaji

Profesionalna rehabilitacija, zapo-
Sljavanje i rad osoba s invaliditetom
od posebnog su interesa za svako
drustvo, konstatirao je Marijan
Marsié, predstavnik Kluba zastupnika
HSS-a (upravo kroz skrb koju
iskazuje prema takvim osobama
ocjenjuje se njegova socijalna osjet-
ljivost, odgovornost i humanost).
Zbog toga je - kaZe - ovaj zakon
izuzetno vaZan i njegovi stranacki
kolege ga podupiru. Spomenuo je i
njihov prijedlog da se poslodavcima
koji zapoSljavaju invalidne osobe
omoguéi trajno, a mne samo
jednokratno, primanje novcanih
poticaja. Izraziv§i njihovu podrsku
amandmanima matiénog Odbora
prenio je i upozorenje da kod
propisivanja pravilnika koji bi trebao
donijeti ministar (o utvrdivanju
radnih mjesta i poslova na kojima
imaju prednost najtezi invalidi) valja
predvidjeti radna mjesta za odredene
kategorije invalida. Prihvadanjem
ovih amandmana dobit demo jo§ bolji
zakon €ija de primjena biti kvalitetan
poticaj u profesionalnoj rehabilitaciji
i zaposljavanju osoba s invaliditetom,
naglaSava zastupnik. Na kraju je, u
ime Kluba zastupnika HSS-a, zahvalio
Hrvatskom savezu slijepih na
suradnji u osmisljavanju zakonskih
rjeSenja koja cée biti sastavni dio ovog
propisa.
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Nove Sanse za invalidne osobe

Kona¢ni prijedlog zakona dobio je
podrsku i Kluba zastupnika Demo-
kratskog centra. Njihov glasno-

govornik, dr.sc. Mate Granié,
naglasio je da se u danas$njem svijetu
naprednih tehnologija preferira

struc¢na a ne fizicka sposobnost, $to
znaCi da se pruzaju nove Sanse za
rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s
invaliditetom. Deceovci procjenjuju da
bi se usvajanjem ovog Zakona mogao

U danasnje vrijeme naprednih
tehnologija preferira se
strucna, a ne fizicka
sposobnost. To znaci da se
pruzaju nove sanse za
rehabilitaciju i zaposljavanje
invalidnih osoba.
rijeSiti problem zaposlenja oko 13
tisuda invalidnih osoba koje su
trenutno evidentirane u HZZO-u i u
sustavu socijalne skrbi. Naime,
predlozena rjeSenja trebala bi im
omoguciti da se zaposle u gospo-
darstvu, na trziStu rada, u zastiéenim
radionicama i obiteljskim gospo-
darstvima. Ostvarivanju politike

razvitka 1 unapredivanja profesi-
onalne rehabilitacije i zapo§ljavanja
osoba s invaliditetom trebalo bi
pomodi i djelovanje istoimenog Fonda,
putem kojeg bi se financirale
ustanove za profesionalnu reha-
bilitaciju i radni centri. Pitanje je,
medutim, hode li lokalne jedinice, bez
financijske pomodi Vlade, modi
osigurati prostorije, opremu i druge
mafterijalne uvjete za pocetak rada tih
institucija.

Zastupnici DC-a, inace, posebno
pozdravljaju uvodenje novéanih
poticaja i poreznih olaksica koje bi
trebale motivirati poslodavce da
zapoSljavaju invalidne osobe, kaze
Granié. Dijele, medutim, nezado-
voljstvo Hrvatskog saveza slijepih
predloZzenom visinom posebnog
doprinosa koji bi poslodavci koji ne
ispune obvezu kvotnog zaposljavanja
invalidnih osoba trebali upladivati u
Fond (predlazu da se poveda na 0,2
posto od ukupne mase placa). Drze da
nije u redu ni to da se predlozenim
zakonom jednako tretiraju svi stup-
njevi invalidnosti (definicija osobe s
invaliditetom je preSiroka). I oni se
zalazu za to da se Konac¢nim prijed-
logom zakona, odnosno posebnim
pravilnikom, odrede radna mjesta za
osobe s teskim invaliditetom. Buducdi

da nisu u potpunosti upoznati s
Prora¢unom za 2003. godinu, ne
znaju ni koliko je sredstava osigurano
za provedbu ovog zakonskog
prijedloga i hoce li ona biti dostatna.
Dr. Granié je, na kraju, izrazio
njihovo uvjerenje da ée drzavna tijela,
u C¢ijoj je nadleZznosti kontrola
provedbe ovog Zakona, biti efikasnija
nego Sto se to pokazalo kod
zaposljavanja razvojacenih hrvatskih
branitelja.

Konacnim prijedlogom
zakona, odnosno posebnim
pravilnikom, odrediti radna
mjesta na kojima imaju
prednost najtezi invalidi.

Zahvalivsi sudionicima u raspravi
na korisnim sugestijama, predstavnik
predlagatelja dr. BoZe Borko Zaja,
zatrazio je time out do idudeg tjedna,
kako bi autori imali vremena prouciti
sve primjedbe i amandmanske za-
htjeve zastupnika i u skladu s njima
dotjerati zakonski tekst.

Bududi da su se zastupnici s tim
slozili, predsjedatelj dr. Zdravko
Tomac je zakljucio raspravu.

M.Ko.

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O SOCIJALNOJ SKRBI

Osniva se Hrvatski zavod za

socijalni rad

Hrvatski sabor je ve¢inom glasova
prihvatio predloZeni Zakon u prvom
¢itanju. Kao glavnu odrednicu ovog
zakonskog prijedloga valja istaknuti
osnivanje Hrvatskog zavoda za
socijalni rad koji bi uz pradenje i
unapredivanje djelatnosti socijalne
skrbi bio partner u suradnji s civilnim
drustvom i vjerskim i nevladinim
organizacijama. Predlagatelj je bila
Vlada Republike Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Zakona posluzili smo se
uvodnim izlaganjem zamjenika

ministra rada i socijalne skrbi dr.sc.
Boze Borka-Zaje.

Ovim Zakonom stvaraju se
pretpostavke za
restrukturiranje sustava
socijalne skrbi.

On je napomenuo kako reforma
socijalne skrbi predstavlja sastavnicu
cjeline aktualnih reformi u podruéju
rada i socijalne sigurnosti. Rije¢ je o
skupu promjena koje su uokvirene i
ugradene u proces decentralizacije i
racionalizacije sustava socijalne skrbi
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te u Strategiju razvitka sustava
socijalne pomodi i socijalne skrbi.
Reforma sustava socijalne skrbi
uoblicena je u sedam projektnih
podrucja: socijalna pomod, socijalne
usluge, decentralizacija, fiskalna
pitanja, poboljSanje pracenja siro-
mastva, suradnja s organizacijama
civilnog drustva i dr.

Ovim zakonskim projektom pred-
loZeno je osnivanje Hrvatskog zavoda
za socijalni rad koji treba uciniti
struénu infrastrukturu uspje$nosti
deetatizacije i koordinacije sustava.
Zavod bi uz pracenje i unapredivanje
djelatnosti socijalne skrbi bio partner
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u suradnji s civilnim drustvom i
vjerskim 1 nevladinim orga-
nizacijama. Na bolji je na¢in propi-
sano utvrdivanje prihoda poljo-
privrednika, decentralizirano je
odluc¢ivanje o visini i opsegu pomoci
za podmirenje tro§kova ogrijeva na
jedinice podruc¢ne (regionalne) samo-
uprave. Uvodi se nova mogucnost za
odobravanje jednokratne pomodci
korisnicima pomodi za uzdrzavanje i
za nabavku §kolskih knjiga. Uvodi se
i nova pomo¢ za podmirenje troskova
smjeStaja u ucenicki dom te pruzanje
skrbi izvan vlastite obitelji, dok su isto
tako izmijenjene odredbe o]
ostvarivanju osobne invalidnine.

RADNA TIJELA

Odbori za zakonodavstvo, za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo te za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina, predlozili su da Zakon bude
prihvaden u prvom c¢itanju.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja zamje-
nika ministra rada i socijalne skrbi,
za rije¢ se, u ime Odbora za rad,
socijalnu politiku i zdravstvo javila
predsjednica Odbora Snjezana Biga-
Friganovié. Rekla je da se ovim
Zakonom stvaraju pretpostavke za
restrukturiranje sustava socijalne
skrbi. Pozitivhim je ocijenila i
osnivanje Hrvatskog =zavoda za
socijalni rad s ciljem postizanja vede
uc¢inkovitosti sustava socijalne skrbi.
Istaknula je da Odbor podrZava ovaj
zakonski prijedlog koji ce, kazZe,
omoguditi da se donoSenjem
odgovarajucéih podzakonskih akata
regulira rad postojecih udomiteljskih
obitelji s vedim brojem korisnika koji
zadovoljavaju propisane uvjete te
ujedno i potaknuti otvaranje novih
domova socijalne skrbi. U tome vidi i
jedan od naina smanjivanja neza-
poslenosti  osobito u  manjim
sredinama. Napomenula je kako ce po
miSljenju ¢lanova Odbora i niz drugih
odredbi u primjeni znaciti poboljSanje
rjeSenja iz postojedeg Zakona kao Sto
je odredba da se odredeni drzavni
poticaji u poljoprivredi ne smatraju
prihodom temeljem kojeg se utvrduju
uvjeti za ostvarivanje prava i socijalne
skrbi poljoprivrednika. Posebno je
naglasila mogucénost ostvarivanja

e

doplatka za pomo¢ i njegu slijepim i
gluhim osobama neovisno o prihodu
rekavsi da se upravo za to njen Odbor
zalagao. Predlozila je potom dono-
Senje zakljucka kojim se prihvaca ovaj
Prijedlog zakona dok bi svi prijedlozi
i primjedbe bili predlagatelju da ih
uzme u obzir prilikom izrade
Konac¢nog prijedloga.

Hoce li Zakon ispuniti ono Sto se
najavljuje?

U ime Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina govorila je
potpredsjednica Odbora, Jadranka
Reihl-Kir. Rekla je kako je Odbor kao
srediSnju promjenu koja se uvodi u
sustav socijalne skrbi prepoznao
osnivanje Hrvatskog =zavoda za
socijalni rad. Dodala je kako jedino
nije jasno hoce li ta promjena donijeti
poboljSanje dosadasSnjeg sustava u
mjeri koju predlagatelj najavljuje.
Postavila je i pitanje koliko zapo-
slenici Ministarstva rada i socijalne
skrbi mogu donijeti nove promjene
samo zato Sto ¢e se nadi u novoj
situaciji? Smatra da se nikako ne bi
smjelo dogoditi da se problem s viSe
drzavne razine prenese na nizu razinu
a da se pri tome ne osigura minimum
socijalne sigurnosti. Dodala je da bi
decentralizaciju nadleznosti svakako
trebala pratiti i fiskalna decen-
tralizacija kako bi se stvorili uvjeti da
sustav socijalne skrbi ucinkovito
djeluje. U cjelini gledano, kaze,
decentralizaciju treba provoditi s
prenosenjem nadleZnosti iz drzavnih
tijela na jedinice lokalne samouprave,
a ne s viSih na ni%a upravna tijela jer
se time ne postiZze smisao decen-
tralizacije. Na kraju je predlozila
donosenje zakljucka koji se takoder
prihvada ovaj Zakon uz davanje
primjedbi i prijedloga predlagatelju
kako bi ih razmotrio prilikom izrade
Konac¢nog prijedloga zakona.

Jedna od vrednota hrvatskog Usta-
va jest odredenje Republike Hrvatske
kao socijalne drzave i drzave socijalne
pravde, rekla je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a Jadranka Kosor
(HDZ). Istaknula je potom c¢injenice
kako se 80 posto stanovniStva
Hrvatske osjeca siroma$nim te da 80
posto domadinstava ne moze podmiriti
osnovne Zivotne potrebe. Smatra da se
svaka izmjena i dopuna Zakona o
socijalnoj skrbi mora temeljiti na
motivima dugoro¢nog i trajnog
uredenja pitanja iz podrucja socijalne
zastite i stvarnog poboljSanja polozaja
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najugrozenijih kategorija stanov-
nistva, medutim dodaje kako se
predlozenim izmjenama ne rjeSavaju
bitna pitanja vezana za socijalnu
zastitu. Dakako, rekla je, Klub
zastupnika HDZ-a podrzati ée sve §to
moze odredenim kategorijama stanov-
niStva poboljSati zivotne uvjete.
Podsjetila je potom i na kategoriju
glohoslijepih osoba kojih nema u
ovom Zakonu predloZzivsi da se to do
drugog ¢itanja ispravi. Osvrnula se i
na osnivanje Hrvatskog zavoda za
socijalnu skrb, §to joj se ¢ini da je
temeljni motiv ovih zakonskih
izmjena. Nije se slozila s obra-
zloZzenjem predlagatelja da je zbog
imperativne potrebe uvodenja novih
modela rada nuzno osnivanje spome-
nutog Zavoda te misli da je to vradanje
na neke potroSene koncepte. Drzi
takoder da bi to dovelo do
rascjepkanosti sustava. Konstatirala
je da se socijalna zastita moze provo-
diti na odgovarajudi i zadovoljavajuci
nacin ako se rijesi gospodarski razvoj
i zapoSljavanje. Iskazala je i miSljenje
da se cijeli posao koji bi trebao raditi
Hrvatski zavod za socijalnu skrb
danas obavlja u Ministarstvu rada i
socijalne skrbi gdje se moze obavljati
i ubudude. Kao neprihvatljivo je
ocijenila to S$to bi se sredstva tog
Zavoda odredivala Uredbom Vlade.
Smatra da bi Sabor trebao svakako
znati kolika su ta sredstva. Na kraju
je zakljucila da zbog iznesenog Klub
zastupnika HDZ-a nede podrzati ovaj
Zakon, nego ce biti suzdrzan prilikom
glasovanja.

Predlozeni Zakon korak je
naprijed u podrucju socijalne
skrbi

Glasnogovornica Kluba zastupnika
SDP-a bila je Jadranka Reihl-Kir
(SDP). Napomenula je da ce njen Klub
zastupnika podrzati ovaj Zakon, jer
on donosi velike promjene u sustavu
socijalne skrbi, kao $to je osnivanje
Hrvatskog zavoda za socijalni rad.
Pohvalila je i utvrdivanje prihoda i
statusa poljoprivrednik, kao i zastitu
djece kroz mogucnost odrastanja i
odgoja u udomiteljskim obiteljima.
Smatra da drzava treba imati pro-
misljenu politiku glede skrbi za stare
osobe te je stoga podrzala prijedlog
izvaninstitucionalnog zbrinjavanja
odnosno osnivanje novih vrsta domo-
va za odrasle osobe. Podrzala je i
prijedlog temeljem kojeg bi slijepe i
gluhe osobe te osobe s teZzim tjelesnim
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i mentalnim osStedenjima ostvarile
doplatak za pomo¢ i njegu neovisno o
stvarnim prihodima. Zakljucila je da
je predlozeni Zakon korak naprijed u
odnosu na stanje koje imamo u
podrucju socijalne skrbi te da ga Klub
zastupnika SDP-a podrzava.

Prijedlogom zakona o
izmjenama i dopunama
Zakona o socijalnoj skrbi
donose se mjere koje imaju
vrlo mali ucinak na
poboljsanje Zivotnih uvjeta
malog dijela socijalno
ugrozenih gradana.

Prijedlogom zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o socijalnoj skrbi
donose se mjere koje imaju vrlo mali
ucinak na poboljSanje zivotnih uvjeta
malog dijela socijalno ugrozenih
gradana, rekao je u ime Kluba zastu-
pnika Hrvatskog bloka Ivié PaSalié
(HB). Argumentirao je to podatkom
da se izdvajanje za socijalne naknade
u odnosu na Prorac¢un iz 2002. godine
povedalo za samo 0,92 posto. Osvrnuo
se tada na promjenu ¢lanka 9. koja
onemogucuje samca ili obitelj koja
posjeduje u vlasnistvu registrirano
osobno vozilo ostvarivanje prava
pomodi za uzdrzavanje. Upitao je, na
koji nacin ée se tretirati slucajevi
kada nije mogude prodati osobni
automobil zbog starosti ili izrazito
male cijene. Zamjerio je predlagatelju
Sto u Zakonu nema aproksimativne
veli¢ine ustede financijskih sredstava
koja bi se ostvarila primjenom
navedenog c¢lanka. Smatra da bi
socijalna pomoc trebala biti u funkciji
pomodi obiteljima ili samcima u
prevladavanju teskih obiteljskih soci-
jalnih prilika, a ne nikako sredstvo
potpunog osiromasSenja egzisten-
cijalno ugrozenih ljudi. MiSljenja je
dalje kako je osnivanje Hrvatskog
zavoda za socijalnu skrb o¢ito osnovni
razlog predlaganja ovog Zakona koji
ne predstavlja nikakav iskorak nego
samo novi troSak za Proracun.
Postavio je pitanje predstavlja li
Zakon nastavak decentralizacije
drzavne uprave ili je to zapravo
povratak na stara rjeSenja? Drzi da se
tu ustvari radi o tome da se dvije
uprave u sklopu Ministarstva rada i
socijalne skrbi spajaju u jednu novu
instituciju koja je nazvana Hrvatski
zavod za socijalni rad. Istaknuo je da
ée tu sigurno nastati i neka nova tijela

koja ¢e takoder kostati. Konstatirao
je da se stoga tu ne radi o nikakvoj
decentralizaciji i deetatizaciji nego o
kadrovskoj kombinatorici. Zakljucio
je da ovaj Zakon nije u funkciji
socijalno ugrozenih gradana jer ne
rjeSava ni jedno bitno pitanje vezano
uz socijalnu sigurnost. Pozvao je
potom predlagatelja da razmotri
iznesene primjedbe te da ih ugradi u
Konac¢ni prijedlog zakona ili da ga
povuce iz procedure.

Znacajna poboljsanja u odnosu
na dosadasnja zakonska
rjesenja

Ovim zakonskim prijedlogom nude
se znacajna poboljSanja u odnosu na
dosadasnja pojedina zakonska rjese-
nja, smatra u ime Kluba zastupnika
HSLS-a Zelimir Janjié (HSLS). Dodao
je kako je bolje uredeno ostvarivanje
pomodi za uzdrzavanje, bolje je
utvrden prihod i status poljo-
privrednika, kvalitetnije su razradene
odredbe o udomiteljstvu, propisuje se
mogucénost osnivanja obiteljskog
doma kao i nac¢ina obavljanja djelat-
nosti socijalne skrbi te moguénost
nabavke §kolskih knjiga ucenicima iz
socijalno ugrozenih obitelji. U prilog
Zakona je rekao i to da se predlaze
izmjena ostvarivanja osobne inva-
lidnine, a u prihod se ne bi urac¢unala
alimentacija i pripadajuéi dio obitelj-
ske mirovine, zatim, da se omoguduje
samostalno stanovanje korisnika uz
nadzor strué¢ne osobe u okviru
ustavno socijalne skrbi, vjerskih
zajednica, udruga ili drugih pravnih
osoba koje obavljaju djelatnost
socijalne skrbi. DrZi da je na ovaj
na¢in posebno naglaSena vazZnost
civilnog sektora koji posljednjih
godina postaje strateski partner
drzavnih institucija na podruc¢ju
socijalne skrbi. SrediSnjom prom-
jenom nazvao je osnivanje Hrvatskog
zavoda za socijalni rad. Predlozio je,
medutim, da se od postojeceg Zavoda
za zaStitu obitelji, materinstva i
mladezi i dijela zaposlenih u Mini-
starstvu rada i socijalne skrbi formira
Zavod koji bi se zvao Zavod za
socijalnu politiku. Uz to bi, kaze, bilo
dobro osnivanje i takvih regionalnih
zavoda. Osvrnuo se i na proces
decentralizacije te rekao da je s
problem s drZavne razine dijelom
prenesen na nizu razinu, ali da nisu
u dovoljnoj mjeri osigurani uvjeti za
provedbu rjeSenja te je konstatirao da
decentralizaciju ovlasti treba pratiti i

BROJ
347

IHS

21. XI. 2002.

fiskalna decentralizacija. Ukazao je i
na zakljutak Sabora kojim je
zaduZena Vlada da do travnja 2001.
predlozi zakonsko rjeSenje kojim ce se
osigurati doplatak osobama s
najtezim ostecéenjima. Zalozio se stoga
da do drugog c¢itanja Vlada razmotri
mogucénost naknade za pomo¢ i njegu
u punom iznosu, a to je 400 kuna i
pravo na osobnu invalidninu u punom
iznosu za oslijepjele prije 18. godine
zivota od tisuéu kuna. Drzi da se tu
ne radi o velikom iznosu kojim bi se
ispravila nepravda. Nada se da ¢e do
drugog ¢itanja sve iznesene primjedbe
biti ugradene u Kona¢ni prijedlog
ovog Zakona o ¢emu Ce, kaze, ovisiti
glasovanje Kluba zastupnika HSLS-a.

U ime Kluba zastupnika LIBRE
Zrinjka Glovacki-Bernardi (LIBRA) je
rekla da de se osnivanjem Zavoda za
socijalnu skrb pojaviti isti problemi
kakvi su bili i sa Zavodom za §kolstvo.
Da bi, kaZze, osnovna ideja bila
realizirana predlozila je da se za
drugo c¢itanje to¢nije odredi na kojim
¢e se kriterijima temeljiti ljudi za rad
u Zavodu za socijalnu skrb te koja de
biti =zadada tog Zavoda. Drugu
primjedbu je uputila glede udomitelja
konkretno na odredbu da se obiteljski
dom u pravilu organizira u objektu u
kojem Zivi predstavnik obiteljskog
doma, jer je drZzi nepotrebnom.
Kritiku je uputila i na odredbu koja
se odnosi na stru¢nu spremu pred-
stavnika obiteljskog doma. Predlozila
je da se tu razmisli o mogucnosti
doskolovanja odnosno stjecanja
dodatnih kvalifikacija. Na kraju je
istaknula da Klub zastupnika LIBRE
osobito pozdravlja uvodenje mogu-
¢nosti stvaranja udomiteljskih centa-
ra koji ée pripomoéi da se ljudima
trede zivotne dobi pruzi skrb na Sto
bolji nacin.

Hrvatski zavod za socijalni rad
kao javna ustanova

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Miroslav Furdek, dr.med.
istaknuvsi da je zakon pretpostavka
za restrukturiranje sustava socijalne
skrbi koji se mora prilagodavati
potrebama gradana i voditi ra¢una o
materijalnim moguc¢nostima drzave.
Naglasio je da je socijalna skrb
djelatnost od posebnog interesa za RH
kojom se ostvaruje pomoé za
podmirenje osnovnih Zivotnih potreba
socijalno ugrozZenih i drugih gradana
RH i koja pruza potporu obitelji,



SOCIJALNA SKRB

posebice djeci i osobama koje same o
sebi ne mogu brinuti.

Smatra da je glavna promjena u
Prijedlogu zakona, osnivanje Hrvat-
skoga zavoda za socijalni rad kao
javne ustanove. No, pita se hode li
poboljSanju sustava rada doprinijeti
odvajanju poslova upravljanja sustava
socijalne skrbi od upravnih poslova
odlu¢ivanja pri Ministarstvu rada.
Upozorava da ne bi doslo do
prebacivanja, a potom i do smanjenja
odgovornosti za ovaj dio drustveno
vrlo osjetljivog podrucja.

Dobra je inicijativa da se
Jedinicama lokalne
(regionalne) samouprave
osigura ogrjev ili novac za
njegu samaca ili obitelji. No,
valja osigurati financijska
sredstva za takvu provedbu.

Izdvojio je da je iz Prijedloga jasno
da se broj zaposlenih financiranih iz
proracuna necde smanjiti. Postavio je
pitanje nadzora jer Zavod kao javna
ustanova viSe nije drzavno tijelo, ali
obavlja i financijski i stru¢ni nadzor.

HSS pozdravlja promjene koje bolje
definiraju prosje¢ni mjese¢ni prihod
poljoprivrednika te odreduje koji se
drzavni poticaji ne smatraju priho-
dom. Pozdravlja inicijativu da se
jedinicama lokalne (regionalne)
samouprave osigura ogrjev ili novac
Za njegu samaca ili obitelji. Smatra
potrebnim osigurati financijska
sredstva za provedbu takve inicijative.

Smatra odli¢nim rjeSenje, pomo¢ za
nabavu Skolskih knjiga za ucenike
osnovnih i srednjih §kola s obzirom
da je vlada pocetkom svake Skolske
godine to rjeSavala uredbom ostva-
rivanje doplatka za pomoc¢ i njegu
slijepim i gluhim osobama neovisno o
prihodu.

Podsjetio je da je u ozujku prosle
godine raspravljan Zakon o doplatku
za slijepe 1 time je Vlada, sa
zakas$njenjem od godinu dana, ponu-
dila rjeSenje, a radi se o 1000 slijepih
osoba koje ne primaju naknadu za
pomod i njegu dok njih oko 200 prima
pomo¢ u umanjenom iznosu.

HSS predlaze Vladi RH da u
prorac¢un za sljedeéu godinu ugradi i
mogucénost ostvarivanja prava na
osobnu invalidninu za osobe osljepjele
prije 18 godine zivota, uglavnom se
radi o slijepim ucenicima i studen-
tima. Pozdravlja pomo¢ za podmirenje
troskova smjestaja u ucenicke domove
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i odluku da se u prihod, kod
ostvarivanja osobne invalidnine, ne
uracunava alimentacija i pripadajuci
dio obiteljske mirovine.

Smatra da je bitna i mogudnost
osnivanja obiteljskog doma gdje se
puno jasnije nego dosad, odreduje da
ju moze koristiti 6 do 20 korisnika.
HSS pozdravlja stru¢ni nadzor koji ce
Ministarstvo rada regulirati podza-
konskim aktima i osigurati potpunu
zaStitu osoba o kojima drzava skrbi,
jer u tom prostoru sad postoji "siva
zona” gdje odredene situacije izmicu
kontroli Drzavnog inspektorata i
nitko drugi nema na to utjecaja, jer
se radi o direktnim ugovorima izmedu
pruzatelja usluga i pojedinaca.

HSS pozdravlja prijedlog da cde
cijene komunalnih usluga i elektri¢ne
energije za takve domove biti iste kao
cijena za kudanstva. Takoder, po-
drZava uvodenje nagrade za socijalni
i humanitarni rad kako godi$nje tako
i za zivotno djelo. No, ne smatra da bi
godiSnja nagrada za socijalni i
humanitarni rad trebala biti i
novcana. HSS prihvada Zakon u
prvom ¢itanju uz napomenu da Vlada
sve navedene primjedbe razmotri i
prihvati do drugog ¢itanja.

Ne postoji efikasna kontrola i
nadzor

U pojedina¢noj raspravi prva se za
rije¢ javila zastupnica Ljubica Lalié
(HSS). Istaknuvsi da je Zakon o
socijalnoj skrbi izglasan 1997.
godine, a prihvadanjem predloZenih
izmjena i dopuna po Cetvrti put se
interveniralo u osnovni tekst zakona.
Podrzava stav da se sustav socijalne
skrbi treba prilagoditi potrebama
gradana 1 materijalnim mogu-
¢nostima drzave, no pita se je li
potrebno toliko mijenjati ili donijeti
novi zakon. Imajudi na umu evidentan
proces socijalnog raslojavanja s jedne
strane bogatih s druge strane
siromas$nih i srednjeg sloja koji je
nestao, 1 ¢injenicu da sredstva
namijenjena skrbi o najugrozenijima
vrlo c¢esto nisu dosla do mnajpo-
trebnijih.

Stoga smatra potrebnim novi zakon
i sustav koji bi jam¢io posebnu skrb o
bolesnima, nemo¢nima i napustenima
te mogao pratiti materijalne mogu-
¢nosti drzave. Cini se da je izdvajanje
sredstava za socijalnu skrb u
postojeéim uvjetima nemogude, a
raspodjela izdvojenih sredstava nije
pravedna. “Nije nikakva tajna da
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razne oblike socijalne pomodi i
naknada dobivaju primjerice samo-
zvani samci bez primanja ili s
nedostatnim primanjima samo na
temelju vlastite izjave da Zive u
izdvojenom kudanstvu. Stvarnost je
drugacija jer nerijetko ti takozvani
samci zive u istom kudanstvu sa
svojim gospodarski vrlo modnim
potomcima na koje su prenijeli
nekretnine, dok bolesnici kojima je
pomo¢ potrebna ne primaju ni
socijalnu pomoé¢ ni naknadu jer ne
znaju kome se obratiti.”

Radno sposoban nezaposleni
ne moze biti korisnik socijalne
pomoci. Njemu je driava
duina omoguditi da visinu
socijalne pomoci zaradi
takozvanim javnim radom, a
pritom treba polaziti od
uvjerenja da niti jedan posao
nije ponizavajuci, a jos manje
sramotan.

Smatra da ne postoji efikasna
kontrola i nadzor, pa se stoga dogada
da se u jednoj Zupaniji isplati za 1,5
puta vedi iznos socijalnih pomodi i
naknada, od godiSnjeg proracuna
zupanije, a da pri tome nisu obu-
hvadeni najsiromasniji i najnemocniji
slojevi drustva.

Sustav socijalne skrbi morao bi
pocivati na filozofiji koju je izrekla
nobelovka i najvedi borac za siro-
masne Majka Terezija: “Gladnome
nemojte dati gotovu ribu dajte mu
udicu i naucite ga loviti”.

”U takvoj filozofiji radno sposobni
nezaposleni ne moze biti korisnik
socijalne pomo¢i. Njemu je drzava
duzna omoguditi da visinu socijalne
pomodi zaradi takozvanim javnim
radom, a pritom treba polaziti od
uvjerenja da niti jedan posao nije
ponizavajudi, a jos manje sramotan”.

Drzi da posla ima dovoljno samo
nedostaje organizacije. Kao simbol
socijalne drzave, istaknula je primjer
Svedske. Zakljugila je da je sustav
socijalne skrbi nuzno reformirati, a
evidentni nedostaci nece biti uklo-
njeni osnivanjem Hrvatskog zavoda
za socijalni rad.

Smatra da predlagatelj ne daje
uvjerljivo obrazloZenje opravdanosti
osnivanja Zavoda i miSljenja je da je
Zavod osnovan samo radi otklanjanja
odgovornosti od dosadasnjih subje-
kata.
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Pozdravlja prijedlog za pojac¢anom
brigom o starijima i nemodnima.
Misljenja je da je nedovoljno definiran
pojam samca kao osobe koja nema
obitelj i Zivi bez ¢lanova obitelji. Prema
prijedlogu, obitelj ¢ine brac¢ni dru-
govi, djeca i drugi srodnici koji Zive
zajedno, privreduju i troSe ostvarene
prihode obitelji.

Stoga u drugom c¢itanju ocekuje
jasne definicije i uvjerljivije razloge
opravdanosti osnivanja Zavoda za
socijalni rad te istice potrebu za novim
zakonom utemeljenim na novoj
filozofiji.

Napredak ostvaren

uspostavljanjem malih
stambenih jedinica

Marija Lugarié¢ (SDP) naglasila je da
je Zakonom propisan novi oblik skrbi
izvan vlastite obitelji, oblik orga-
niziranog stanovanja vaznog za mlade
bez podrske obitelji.

“Trenutno se u domovima za djecu
bez odgovarajude roditeljske skrbi
nalazi oko 230 mladih osoba u dobi od
15 do 21 godine. Uz to odredeni broj
mladih nalazi se u domovima za odgoj
i specijaliziranim odgojnim institu-
cijama za djecu s teSkodama u
razvoju, koja ne mogu racunati na
podrsku obitelji nakon =zavrSetka
smjestaja. Te institucije ne pruzaju
mladima zivotne vjeStine potrebne za
dobru socijalnu integraciju. Iako su
napori centara za socijalnu skrb
veliki, smjeStaj i integracija mladih
bez podrske obitelji vrlo se teSko
ostvaruju.”

Govorila je o mladim osobama s
poremedajima u ponasanju te njiho-
vom viSegodi$njem boravku u domu,
zbog nepostojanja posebnih domova
za te osobe. U okviru sustava socijalne
skrbi velik je napredak ostvaren
uspostavljanjem malih stambenih
jedinica u kojima se mlada osoba
osposobljava za samostalan Zivot.
Nazalost, njihov kapacitet obuhvaca
tek nekoliko stanova. Stoga je
apelirala na predstavnike lokalnih
zajednica da se, zajedno s Mini-
starstvom rada i socijalne skrbi i
centrima za socijalnu skrb ukljuce u
rjeSavanje tih problema.

Osvrnula se i na probleme mladih
osoba s invaliditetom 1 njihovu
mogucénost osamostaljivanja. Pod-
sjetila je da je Hrvatski sabor 2.
listopada 2002. godine donio Naci-
onalni program djelovanja za mlade
koji se odnosi i na ove probleme. Trazi

nadopunu Prijedloga zakona
sistemom kontrole kako bi se izbjegle
zloporabe. Organizirano stanovanje
mozZe biti u okviru ustanova socijalne
skrbi, ali i vjerskih zajednica, udruga
i drugih pravnih osoba.

Podrzava Prijedlog zakona i sve
dosadasnje napore Ministarstva rada
i socijalne skrbi.

Miroslav Korenika (SDP) naveo je
primjer s podruc¢ja Varazdinske zu-
panije, pograni¢ne opcine Cestica gdje
se nalaze udomiteljski domovi sa,
trenutno, 20-tak osoba trede Zivotne
dobi.

Postoje udomiteljske obitelji
koje ce poboljsati uvjete Zivota
i rada osobama o kojima skrbe
i koje obitavaju u takvim
prostorima. Nazalost, ne
postoji zakonska osnova da
pojedinacne osobe dobiju bilo
kakav povoljniji kredit pa se
predlaZe da se taj problem
rijesi oblikom humanitarnog
rada u udomljavanju osoba.

Kao pozitivan primjer Prijedloga
zakona istice definiranje pojma
obiteljski dom. No, izdvojio je i neke
nedostatke i sugestije za drugo
¢itanje. Prema Prijedlogu obiteljski
domovi nisu pravne osobe. Postoje
udomiteljske obitelji koje ¢e poboljsati
uvjete zivota i rada osobama o kojima
skrbe i koje obitavaju u takvim
prostorima. Nazalost, ne postoji
zakonska osnova da pojedinacne
osobe dobiju bilo kakav povoljniji
kredit pa predlaze da se taj problem
rijesi oblikom humanitarnog rada u
udomljavanju osoba.

Predlaze i zakonsku podlogu tog
prijedloga, znac¢i pod posebnim
uvjetima dodijeliti povoljnija kreditna
sredstva kako bi se takvi domovi
otvarali. Nada se da de taj prijedlog
biti razmotren i uvazen do drugog
Citanja.

Pilot-projekt za pomoc¢ starijim
i nemo¢nima u Drenovcima

Marijan Marsié (HSS) smatra da bi
Hrvatski zavod za socijalni rad trebao
pridonijeti pobolj$sanju dosadasnjeg
sustava kao savjetodavnog i stru¢nog
tijela u centrima za socijalnu skrb.
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Smatra da ustroj zavoda treba biti
detaljnije razraden pa je predlozio da
je potrebno uc¢inkovitije vrsiti huma-
nitarnu pomod¢ i socijalnu skrb
osobama sa posebnim potrebama i
zakonski napraviti vise reda. Podizati
informacijske i stru¢ne razine sustava
uz struénu izobrazbu socijalnih
radnika i drugih djelatnika u toj
oblasti. Za sustav socijalne skrbi
vazan je proces decentralizacije,
proces teritorijalizacije socijalne ak-
cije kojom se u socijalnoj djelatnosti
otvara prostor za djelovanje for-
malnih i neformalnih skupina.

Smatra da u socijalnu skrb treba
ukljuc¢iti poduzetnike i neprofitne
organizacije te prona¢i model kako ih
zainteresirati da se dobrovoljno
uklju¢e i pomognu u rjeSavanju
socijalnih problema.

Istaknuo je provodenje pilot-
projekta u opéini Drenovci u kojemu
osobno sudjeluje. Projekt se provodi
preko Zavoda =za =zaStitu obitelji,
materinstva i mladezi te se svako-
dnevno obilazi i pruza pomoc starijim
i nemoénim osobama, njih 150. Radi
se o ruralnom prostoru, o ljudima koji
nisu nauceni izlaziti iz sela te o
siromas$nim obiteljima koje ne mogu
priskrbiti financijska sredstva za
staracki dom. Od ukupno 150, ¢ini se
da de 40 osoba koristiti Zakon o
socijalnoj skrbi. No, problem je kako
osigurati dodatna sredstva za daljnji
rad projekta. Da li preko Ministarstva
rada i socijalne skrbi, Fonda za razvoj
i zapoSljavanje ili treba osnovati novi
institut. Smatra da ovakav model
pruzanja socijalne skrbi predstavlja
bududnost RH.

Drzi da treba ukljuciti viSe Zupa-
nija, a buduénost bi trebala biti u
preuzimanju takvog projekta u
pradenju kompletne problematike
socijalne skrbi, pruzanju pomodi na
razne nacine upravo u Zavodu za
socijalnu skrb kao savjetodavnom
tijelu. Dodaje da bi sistem tako trebao
funkcionirati. Takoder kao vid
pomodi starijim osobama istaknuo je
dobar primjer civilnog sluZenja
vojnog roka.

Nova zakonska konceptualna
rjesenja

Zlatko Canjuga (HND) smatra da bi
veé¢ kod drugog ¢itanja konceptualno
drugacije trebalo pristupiti u izradi
zakona, kako rijeSiti probleme
zapos$ljavanja, a da bi drzavnu skrb
mogli drugactije definirati. Stoga za



SOCIJALNA SKRB

naziv zavoda predlaze “Zavod za
drzavnu skrb i socijalni rad”. Uputio
je primjedbu zbog nedefiniranosti
pojma obitelji jer to smatra vaZnim
zbog nacina konceptualiziranja drzav-
ne skrbi. Upitao je kada ce u
odredenim programima biti zbrinuti i
mladi krojaci, tokari, glodaci koji su
devastacijom tvornica ostali bez posla
te je predlozio rjeSenje kroz koncept
nove industrijske politike u Hrvatskoj
te promoviranjem odredene vrste
proizvodnje kako se ne bi pribjeglo
socijalnom zbrinjavanju ili prekva-
lificiranju onih koji znaju raditi.

Gluhoslijepe osobe - posebna
kategorija u Zakonu

Uslijedila su dva ispravka navoda.
Projekt ”s faksa na posao” nazalost
nije dozivio takav uspjeh o kojem se
zastupnik Canjuga nekoliko puta vrlo
pohvalno izrazio, primijetio je Zelimir
Janji¢ (HSLS). Razlog - plan je bio da
se ove godine zaposli 7050 mladih
visokoobrazovanih kadrova do 27
godina zivota, a do sada je zaposleno
samo njih 831, zakljuCio je ovaj
zastupnik. Spomenuti projekt, dakle,
nije uspio, bio je kategori¢an Janjic.

Ispravak navoda Krunoslava Gaspa-
rica (HB) takoder se odnosio na
nekoliko puta opetovanu konstataciju
zastupnika Canjuge ”da smo zbrinuli
mlade ljude, odnosno jedan dio mlade
populacije kroz projekt s faksa na
posao”. To naprosto nije to¢no kada se
zna da je “uspjeSnost” tog projekta tek
nesto visa od 10 posto, a da je vise od
6000 visokoobrazovanih mladih ljudi
na burzi, zakljucio je ovaj zastupnik.

U nastavku rasprave govorila je
Sonja Borovéak (SDP). U kradem
istupu zastupnica je podrzala izmjene
i dopune Zakona o socijalnoj skrbi i
novi pristup vodenju socijalne politike
te se osvrnula na neke novine u
zakonskom prijedlogu. Prijedlogom
se, kaZe, uvodi jedna nova vrsta
institucije tj. doma za odrasle osobe
(za osobe kojima je potrebna staci-
onarna ili palijativna skrb), a ujedno
utvrduje obveza propisivanja nacina i
opsega zdravstvene zastite koja se
provodi u ustanovama socijalne skrbi
te troskovi provedbe (¢lanak 40.). O
tome je, kaZe, viSe rijec¢i bilo i na
sjednici Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo. Zastupnica dolazi
iz, kako je rekla, najstarije Zupanije s
najveéim brojem starih ljudi, ali
problem je $to za njihov smjeStaj
nema odgovarajucéih ustanova, pogo-
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tovo za mentalno ¢uvane starije osobe.
Problem Zupanije iz koje zastupnica
dolazi, ali i ostalih Zupanija u drzavi
jeste smanjenje akutnih kreveta u
zdravstvenim ustanovama, odnosno
bolnicama. Zastupnica drzi da bi
Ministarstvo rada i socijalne skrbi i
Ministarstvo zdravstva zajednicki
trebali rijesiti situaciju glede osoba,
pogotovo starih, koje npr. moraju
napustiti bolnicu, a jo§ uvijek im je
potrebna zdravstvena skrb. Bilo bi
dobro, kaze, porazgovarati o tom
problemu, a napose o kriterijima oko
osnivanja takvih ustanova koji bi se
po misljenju zastupnice trebale zvati
domovi socijalne i zdravstvene skrbi.

Zakljuénu rije¢ imao je zamjenik
ministra rada i socijalne skrbi dr.sc.
BozZe Borko Za,ja. Najprije se osvrnuo
na prijedlog zastupnice Jadranke
Kosor da se u tekst Konac¢nog
prijedloga zakona ugradi odredba o
zasStiti gluhoslijepih osoba. Ako se u
zakonskom prijedlogu navodi
kategorija gluhih i slijepih osoba
onda se podrazumijeva da to obuhvaca
i kategoriju gluhoslijepih osoba,
rekao je ovaj Vladin predstavnik.

Interpretacije intencije odredbe
¢lanka 9. Prijedloga zakona moguda
je 1 na na¢in kako je to ucinio
primjerice zastupnik Pasali¢, ali
zamjenik ministra odmah upozorava
kako ne bi bilo dobro da se misli, pa
koji put i trazi od socijalne sluzbe da
bude socijalna policija. Tako nesto,
kaZe, ne o¢ekuje predlagatelj zakona,
a pretpostavlja niti zastupnici. Ostane
li ¢lanak 9. u predlozenoj formi tada
¢e 1 njegovo obrazloZenje biti puno
preciznije.

U nastavku predstavnik predla-
gatelja zakona osvrnuo se i na
primjedbe glede drzavne nagrade za
socijalni i humanitarni rad. Uvodenje
mogucnosti dodjele godiSnje nagrade
i nagrade za Zivotno djelo treba
promatrati u  svjetlu nakane
predlagatelja da se ljudsko djelovanje
u ovoj oblasti ne smatra uvijek samo
nekom humanitarnom opdce ljudskom
dobrotom nego da se prizna i cijeni
barem onako kako se priznaje i cijeni
djelovanje u oblasti kulture, znanosti,
prosvjete i Sporta. Glede osnivanja
Hrvatskog zavoda za socijalni rad i
primjedbe da de to povecati broj
zaposlenih, zamjenik ministra odgo-
vara kako je iz dostavljenog
materijala jasno da nece biti novog
zaposljavanja. Gospodin Zaja je
reagirao i na prijedlog o osnivanju
regionalnih zavoda za socijalnu skrb.
S tim u vezi napominje da je prvotna
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ideja bila osnovati takve zavode, ali je
s obzirom na sredstva i kadrove koje
za to valja osigurati to ostavljeno za
neka bolja vremena, koja de, kako je
rekao, mozda biti pred nama i prije
nego Sto neki o¢ekuju. Dopale su mu
se primjedbe Kluba zastupnika LIBRE
kada je rije¢ o kriteriju odabira ljudi
za rad u Zavodu za socijalnu skrb. S
tim u vezi napominje da de prije
drugog ¢itanja ovoga Zakona u
Saboru biti Prijedlog obiteljskog
zakona i Konacni prijedlog zakona o
humanitarnoj pomodi pa de biti
mogucnosti da se usklade neke stvari
oko tog pitanja. Zakljucujudi istup
zamjenik ministra rada i socijalne
skrbi pojasnio je da inace nije, pa tako
ni kada je u pitanju ovaj Zakon, za
euforican normativan optimizam, a
jednako tako nije pristalica defetizma
glede normativnih pitanja. Takoder
nije pristalica da se kod navodenja
definicija i podataka istovremeno ne
navedu izvori.

Definicije koje su tijekom rasprave
spomenuli neki zastupnici morale bi
imati uporiste u akademskim i
medunarodnim odrednicama i stan-
dardima pa tako npr. valja razlikovati
pojmove kao S$to su: socijalna skrb,
socijalna zaStita, socijalni rad i
socijalna sigurnost, zakljucio je
gospodin Zaja.

Uslijedio je ispravak netotnog
navoda. Zastupnica Jadranka Kosor
(HDZ) drzi da je neto¢na konstatacija
zamjenika ministra kako se samo po
sebi podrazumijeva da navodenje u
predlozenom zakonu kategorije
gluhih i slijepih osoba podrazumijeva
i gluhoslijepe osobe. Zastupnica kaze
kako ima dobre kontakte sa Udrugom
gluhoslijepih osoba “Dodir” i zna za
mnoge teSkode s kojima se oni
suocavaju jer ta kategorija ljudi nije
u zakonima posebno valorizirana.
Stoga zastupnica Kosor moli da se to
uc¢ini u ovom Zakonu o socijalnoj
skrbi tj. kao potpuno posebna
kategorija odredi kategorija gluho-
slijepih osoba.

Uzvratio je dr.sc. Borko Zaja
konstatacijom kako on sada brani
predloZeni zakon, ali mu je razumljivo
ovo $to je zastupnica Kosor izrekla.

Vedinom glasova zastupnika (62
glasa "za”, 21 “protiv’ i 21 “suz-
drzan”) Hrvatski je sabor prihvatio
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama, Zakona o socijalnoj skrbi,
a sve primjedbe, prijedloge i miSljenja
uputit ée predlagatelju, radi pripreme
Konaé¢nog prijedloga zakona.

M.S; M.Mi; J.S.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OBVEZNIM I
DOBROVOLJNIM MIROVINSKIM FONDOVIMA

Jacanje konkurencije i zastitnih

mehanizama

Hrvatski sabor je jednoglasno
prihvatio Prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim i dobrovoljnim mirovinskim
fondovima, predlagatelja Vlade RH. O
Prijedlogu izmjena i dopuna Zakona
raspravljalo se povodom prvih 9
mjeseci mirovinske reforme, rada
mirovinskih fondova i mirovinskih
drustava. Izmjenom Zakona predlaZze
se smanjenje broja ¢lanova obveznog
mirovinskog fonda sa sada3njih
80.000 na 50.000, a dobrovoljnih
mirovinskih fondova sa sadasnjih
2000 na 200 dlanova. Predlagatelj
smatra da takva odluka daje prostor
za djelovanje vedeg broja fondova na
trzi&tu, éime se postiZe konkurencija,
§to ide u prilog osiguranicima. Tako-
der pojednostavijuje se postupak
prijelaza d¢lanova jednog fonda u
drugi obvezom plaéanja naknade za
samo tri godine. Zastupnici smatraju
da su kapitalizirani fondovi temeljni
cilj mirovinske reforme pa Prijedlog
izmjena i dopuna Zakona ide upravo
za tim i ujedno umanjuje limit za
osnivanje obveznih i dobrovoljnih
mirovinskih fondova. Time poveéava
Sansu za udinkovitost tih fondova i
istodobno umanjuje rizik ¢lanova
fondova.

O PRIJEDLOGU

U prikazu Prijedloga zakona poslu-
zit éemo se obrazlozenjem pred-
stavnika predlagatelja, zamjenika
ministra rada i socijalne skrbi, dr.sc.
BoZe Borka Zaje. Naglasio je da je
vazeéi Zakon o obveznim i dobro-
voljnim mirovinskim fondovima
stupio na snagu 28. svibnja 1999.
godine, a poceo se primjenjivati od 1.
sijetnja 2002. godine. Primjenom
Zakona otpocela je provedba druge
faze mirovinske reforme utemeljene
na individualnoj i kapitaliziranoj
Stednji osiguranika, vlasnika osobnih

ra¢una u odabranom mirovinskom
fondu. U pocecima primjene Zakona
uocena je potreba izmjena dijela
odredbi radi poboljSanja pojedinih
zakonskih rjeSenja, a u cilju vede
prilagodbe sadrzaju i prirodi kapi-
taliziranog mirovinskog osiguranja
kako je ustanovljeno u Hrvatskoj.

Jednostavniji prijelaz ¢lanova
jednog fonda u drugi

Naveo je najznacajnija pitanja koja
se ureduju predloZzenim zakonom.
Ublazavaju se uvjeti za osnivanje
obveznih dobrovoljnih mirovinskih
fondova u pogledu broja c¢lanova.
Predlaze se smanjenje broja ¢lanova
obveznog mirovinskog fonda sa
80.000 na 50.000, a dobrovoljnih
mirovinskih fondova sa 2000 na 200
¢lanova.

Predlaze se smanjenje broja
clanova obveznog mirovinskog
fonda sa 80.000 na 50.000, a
dobrovoljnih mirovinskih
fondova sa 2000 na 200
clanova.

Smanjenje broja ¢lanova obveznih
fondova daje prostor za djelovanje
veéeg broja fondova na trzistu. Time
se postize konkurencija, §to ide u
prilog osiguranicima, c¢lanovima
fonda. Za svakih 10.000 c¢lanova,
obveznog mirovinskog fonda koji
broji iznad 50.000 ¢lanova, obvezno
mirovinsko drustvo mora uplatiti
jamstveni polog od milijun kuna.
Time se zeli pojacati zastitni meha-
nizam u slucaju loSeg ili neuspjesnog
poslovanja fonda.

Pojednostavljuje se postupak
prijelaza c¢lanova jednog fonda u
drugi obvezom placdanja naknade za
samo tri godine, a smanjuje se visina
naknade za izlaz iz fonda sa sadasnjih

BROJ
347

IHS

21. XI. 2002.

5 posto na 0,8 posto u prvoj godini
¢lanstva, sa 2,5 na 0,4 posto u drugoj
godini ¢lanstva te od 1,2 do 25 posto
na 0,2 posto u tredoj godini ¢lanstva.

Uvodi se institut unutarnje revizije.
Interni revizor kontrolira zakonitost
poslovanja i upravljanja mirovinskog
drustva, mirovinskim fondom. Pred-
laze se ukidanje naknade za uspje-
Snost jer se ocjenjuje da bi posebno
vrednovanje uspjesnosti u poslovanju
moglo u buducnosti poticati miro-
vinska druStva na riskantno
poslovanje.

Uz predlozeno ukidanje naknade za
uspjeSnost istodobno se predlaze
kompenzacija za to, kao Sto je
poveéanje naknade koju mirovinsko
drustvo moZe naplatiti od ukupne
imovine mirovinskog fonda. Predlaze
se razdvajanje ogranicenja ulaganja
koja se odnose na obvezne fondove od
ogranicenja ulaganja imovine dobro-
voljnim mirovinskim fondovima.
Znacajne promjene takoder se
predlazu na podruc¢ju dobrovoljnog
mirovinskog osiguranja. Naime,
dobrovoljna mirovinska drustva bi
organizirala i nudila dobrovoljne
fondove s razli¢itim ciljevima ulaga-
nja, manje i viSe rizi¢ne, koje bi s
obzirom na preferenciju rizika birali
ulagaci.

Dobrovoljni mirovinski fond moze i
nadalje biti otvorene i zatvorene
naravi te je osnovan za potrebe
poslodavaca, sindikata, ali i udruga
pripadnika samostalnih djelatnosti.
Njime wupravlja dobrovoljno miro-
vinsko drustvo.

Prema Prijedlogu zakona odvaja se
faza akumulacije sredstava od faze
isplate mirovina tako da se
pristupanje dobrovoljnom osiguranju
viSe ne uvjetuje prihvacdanjem dobro-
voljnih mirovinskih programa po
kojima se ispladuju mirovine, veé
prihvadanjem posebnog prospekta. U
prospektu su sadrzani relevantni
podaci, ciljevi fondova, investicijska
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politika, tro§kovi ulaganja, raspodjela
dobiti, napustanje fonda itd. Prospekt
tako postaje i temeljni dokument
kojeg odobrava agencija.

Prema Prijedlogu zakona
odvaja se faza akumulacije
sredstava od faze isplate
mirovina tako da se
pristupanje dobrovoljnom
osiguranju vise ne uvjetuje
prihvacanjem dobrovoljnih
mirovinskih programa po
kojima se isplacuju mirovine
vec prihvacanjem posebnog
prospekta.

Donosenje predlozenog zakona
trebalo bi u 2003. godini omoguditi
osnivanje dobrovoljnih mirovinskih
drustava koja c¢e upravljati imovinom
dobrovoljnih mirovinskih fondova.

Promoviranje jaceg razvoja
trzista vrijednosnica

Na kraju izlaganja, predstavnik
predlagatelja osvrnuo se na izvjesce
Odbora za zakonodavstvo u kojem je
izraZena prosudba c¢lanova Odbora
prema kojoj nije dovoljno razvidno
rijeSena za$tita interesa, imovine i
osiguranika, posebno poslovanje
mirovinskih drustava na trzistima
vrijednosnica u RH, te je naglaseno da
je kroz veé¢ uspostavljenu obvezu
mirovinskih drustava koja upravljaju
imovinom mirovinskih fondova, a
prema kojim su duZni najmanje 50
posto svoje imovine uloziti u drzavne
obveznice, izrazena zastita interesa
¢lanova Mirovinskog fonda.

Naime, oblikom konzervativnog
ulaganja u okviru nacela sigurnosti
osiguranika promovira se zelja jaceg
razvoja trzista vrijednosnica na kojem
¢e mirovinski fondovi kao institu-
cionalni investitori kupujuéi razlicite
vrijednosne papire pomoci daljnjem
razvoju gospodarstva pa time i rastu
bruto domadeg proizvoda.

Uvodenje instituta unutarnjeg
revizora

U izvjeScu Odbora za zakonodavstvo
opravdano se ukazuje na potrebu
poboljsanja nadzora nad poslovanjem
mirovinskih drustava i polozaja
banke skrbnika. U tom pravcu su veé

By

sada predloZene odredbe promjene
zakona izraZene uvodenjem instituta
unutarnjeg revizora te kroz dnevno
vrednovanje imovine ¢lanova Fonda
od strane Mirovinskog drustva i
banke skrbnika Sto predstavlja dvo-
struku kontrolu imovine ¢lanova
Fonda. Mirovinsko se drustvo
obvezuje voditi rac¢unovodstvo po
medunarodnim ra¢unovodstvenim
standardima.

U odnosu na banku skrbnika
Prijedlogom =zakona se pojacava
nadzor dostavom podataka, infor-
macija u postupku nadzora c¢ime
dolazi do dvostrukog nadzora od
strane Hrvatske narodne banke.
Zakljucio je da ¢e sve navode izraZzene
u izvjeséu Odbora - a zatrazeno je da
se predlagatelj u tom smislu ocituje -
pazljivo razmotriti te odgovarajuce
ugraditi u izmjene i dopune zakona za
drugo c¢itanje.

RADNA TIJELA

O predloZzenom IzvjeSéu raspra-
vljala su i radna tijela Sabora. Odbor
za zakonodavstvo raspravljao je o
Prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim i dobro-
voljnim mirovinskim fondovima, te
podupro donosenje Zakona. Podrzava
napore koji su dosad ucinjeni na
provedbi ovoga Zakona, kao i pred-
loZzena rjeSenja njegove izmjene,
posebno u dijelu kojim se predlaze
smanjenje broja ¢lanova obveznog
mirovinskog fonda, odnosno miro-
vinskih fondova jer za uspje$no
poslovanje drustva koja upravljaju
ovim fondovima, nije presudan broj
¢lanova fonda.

Podrzava rjeSenja kojima se utjece
na uspjesnije poslovanje mirovinskih
drustava i upravljanje imovinom
mirovinskih fondova. Clanovi Odbora
izrazili su primjedbe glede pojedinih
rjeSenja, prosudujudi da nije dovoljno
razvidno rijeSena zaStita interesa i
imovine osiguranika, posebno poslo-
vanjem mirovinskih drustava na
trzistima vrijednosnica u RH. Naime,
nedovoljan nadzor nad poslovanjem
drustva i predloZeni polozaj banke
skrbnika, nuZno je detaljnije urediti
jer se izrazava bojazan da iako je
predvidena podjela rizika, mogucda je
propast fonda Sto dovodi do akti-
viranja drZavnih obveznica i opte-
reéenja drzavnog proracuna radi
osiguranja sredstava za zajamcene
mirovine i interese osiguranika.
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Bududi da su ova pitanja od osobite
vaznosti za sigurnost u podrucju
mirovinskog osiguranja, Odbor
oc¢ekuje od predlagatelja odgovore i
dodatna pojasSnjenja u raspravi o
Prijedlogu zakona.

U odnosu na pojedine odredbe
ukazuje se na potrebu dorade njihova
izri¢aja s prijedlogom da se preispita
opseg, doseg prava i obveza koje se
ureduju propisima koje donosi
Agencija.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo raspravio je Prijedlog
zakona kao mati¢éno radno tijelo.
Clanovi Odbora istaknuli su da je
otekivano da ¢e smanjenje broja
¢lanova fondova dovesti do osnivanja
novih, poveéanja broja fondova, a time
i jate medusobne konkurencije na
mirovinskim trzi$tima, Sto ¢e svakako
pogodovati i njihovom boljem poslo-
vanju.

Osnovni cilj predloZenih izmjena i
dopuna mora biti dovodenje osigu-
ranika u povoljniji polozaj, efika-
snijim poslovanjem mirovinskih
fondova i upravljanjem njihovom
imovinom, te osiguranje $to efikasnije
zaStite interesa i imovine osiguranika.

Po nacelu sigurnosti bitno je da se
fondovi, i obvezni i dobrovoljni, pri-
drzavaju pravila o disperziji ulaganja
u imovinu, u svrhu zastite ulagaca, a
pristup raspolaganju imovinom fonda
mora biti oprezan, te se imovina fonda
mora stjecati i prodavati na trans-
parentan nacin.

Radi sigurnosti ulaganja u
odredeni fond potrebno je napraviti
financijski plan fonda za pet godina,
uz nadzor ulaganja koje provodi
agencija.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja predstav-
nika predlagatelja dr. Zaje, govorili su
predstavnici klubova parlamentarnih
stranaka, a prvi je govorio zastupnik
Ivica Buconjié u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a.

Naglasio je da se radi o propisu
kojim je uvedena reforma miro-
vinskog sustava kao jedna od
najvaznijih reformi u RH. Oc¢ekivanja
od reforme mirovinskog sustava bila
su velika jer je oc¢ekivano i prizelj-
kivano da de prijelaz sa sustava
generacijske solidarnosti na sustav
kapitalizirane individualne Stednje
proizvesti u¢inke kakve je reforma
mirovinskog sustava proizvela u
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nekim zemljama, prije svega Latinske
Amerike te u nekim tranzicijskim
europskim zemljama.

Cile i Poljska kao pozitivni
primjeri

Tada su ohrabrujude i poticajno
djelovali podaci o ucincima miro-
vinske reforme, primjerice u Cileu
gdje se kroz sve multiplikatorske
efekte, provedba mirovinske reforme
odrazila na stup gospodarskog rasta
sa 3 na 6 do 6,5 posto. Nakon 15
godina primjene reforme mirovine su
bile 50 do 100 posto vise nego
prijasnje, akumulirani kapital kojim
su upravljali investicijski fondovi
procijenjen je na gotovo 40 posto BDP-
a, prosjecni godisnji realni prinosi bili
su redovito iznad 10 posto.

U Poljskoj je primjerice
mirovinska reforma dovela do
stvaranja 21 mirovinskog
fonda. Doslo je do
konjunkturnih ciklusa razvoja,
biljezi se akumulacija od
priblizno 3 milijarde dolara u
fondovima s procjenom da ce
imovina mirovinskih fondova
za 15-tak godina iznositi iznad
30 posto poljskog BDP-a.

U Poljskoj je primjerice mirovinska
reforma dovela do stvaranja 21
mirovinskog fonda. Doslo je do
konjunkturnih ciklusa razvoja, biljezi
se akumulacija priblizno 3 milijarde
dolara u fondovima s procjenom da ce
imovina mirovinskih fonodova za 15-
tak godina iznositi iznad 30 posto
poljskog BDP-a. Provodenje miro-
vinske reforme u drugim zemaljama
pridonijelo je znacajnom gospo-
darskom rastu, no, u Hrvatskoj je
postojao dodatni razlog za pokretanje
reforme zbog odnosa nezaposlenih i
umirovljenika, koji se pribliZzavao
omjeru 1:1.

Poznato je koliko su mirovine bile i
jos§ su uvijek nedostatne za pristojan
zivot umirovljenika, a istovremeno su
tezak teret i za Mirovinski fond i
Drzavni prora¢un. Stoga je napusten
sustav generacijske solidarnosti, te
sukladno vremenu i prilikama, usvo-
jen novi mirovinski sustav.

U lipnju ove godine Hrvatski sabor
je dobio prvo izvjeSée o mirovinskim

trzistima u RH koje je podnijela
Agencija za nadzor mirovinskih
fondova i osiguranja. U izvjescu je bilo
naznaceno da je u pocetku provodenja
mirovinske reforme bilo odredenih
problema i da je uocena potreba za
promjenama u sustavu.

Naglasio je da su vedinu promjena
inicirala mirovinska drustva koja
upravljaju mirovinskim fondovima pa
se moze reci da su predloZene izmjene
plod prakti¢nih iskustava i problema.
Promjene je saZeo u nekoliko skupina,
prema ucinkovitosti rezultata. Osigu-
rati veéu konkurenciju medu fon-
dovima, a 8to se zeli postidi sma-
njivanjem minimalnog broja ¢lanova
Fonda. Smatra da je upitan uc¢inak
zeljenog rezultata jer je iz podataka o
broju ¢lanova svih fondova vidljivo da
3 fonda visekratno premasuju dosa-
da$nju minimalnu granicu. Jedan
fond doSao bi u situaciju da ispunjava
uvjet minimalnog broja ¢lanova dok
za tri fonda smanjivanje minimalnog
broja c¢lanova najvjerojatnije necde
pomodi da opstanu niti nakon dvije
godine kad dée se te odredbe poceti
primjenjivati.

Laksi prijelaz clanova iz jednog
u drugi fond

HDZ smatra dobrodoslom predlo-
zenu promjenu povecdanja konku-
rencije medu fondovima, laksim
prijelazom ¢lanova iz jednog u drugi
fond smanjivanjem naknade koja
ostaje u prijasnjem fondu.

Omogudavanju jednostavnijeg i
efikasnijeg poslovanja mirovinskih
drustava i upravljanje imovinom
mirovinskih fondova te bolju kontrolu
njihovog poslovanja, trebale bi
pridonijeti promjene vise c¢lanaka
razli¢itih segmenata poslovanja
mirovinskih fondova i mirovinskih
drustava. Nada se da se napusStanjem
revizije nezavisnog revizora i isto-
vremenim uvodenjem funkcija unu-
tarnjeg revizora, nece oslabiti nadzor
poslovanja mirovinskih fondova. Pita
koliko de za osnivanje mirovinskih
fondova biti stimulativho rjeSenje
povedanja postotka naknade =za
pokriée troSkova mirovinskog dru-
Stva, a ukidanje nagrada mirovinskog
drustva za uspjeSnost.

HDZ ne smatra najboljim rjesenje
kojim se troSkovi transakcija za
stjecanje ili transfer ili prodaju imo-
vine namiruju iz imovine fonda, a ne
da ga snosi mirovinsko drustvo.
Najbitnijim promjenama drzi mije-
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njanje strukture moguéih i dozvo-
ljenih ulaganja imovine mirovinskih
fondova. Uvodi se povecdanje dozvo-
ljenog postotka ulaganja u kratko-
rocne zapise, dozvoljava se ulaganje u
terminske poslove, a ogranicava se
drzanje imovine na ra¢unu u gotovom
novcu na najvise 5 posto imovine te se
uvodi i mogucénost plasiranja novca
na trzistu novca. Time bi se obuhvatile
spomenute mogucdnosti $to smatra
pozeljnim jer se Zakonom utvrduje
obveza suradnje i medusobnog
izvjeSdivanja Agencije i svih tijela
koja vrse nadzor nad ostalim finan-
cijskim institucijama.

HDZ se nada da de ublazavanje
restrikcija za ulaganje samo na
obvezne mirovinske fondove te
razdvajanjem dobrovoljnih miro-
vinskih fondova od mirovinskih odgo-
varajuéih drustava i smanjivanjem
minimalnog potrebnog broja ¢lanova
poluciti rezultate.

Nedostatak kvalitetnijih
vrijednosnih papira

Nadalje smatra da je osnovni
problem mirovinske reforme nedo-
statak kvalitetnijih vrijednosnih
papira i slabo i neaktivno trziste
vrijednosnih papira te da de ta
¢injenica bitno utjecati na tijek
reforme. Dodaje da ukoliko se hrvat-
sko gospodarstvo, a time i trziste
vrijednosnih papira, ne bude razvijalo
dinami¢nije, uspjeh mirovinske
reforme sigurno nede biti ocekivani.
Na uspjeh utje¢u i informacije u
javnosti da je novce isplativije ulagati
u banke nego u mirovinske fondove.

Zakljutno smatra da promjene treba
podrzati jer je svima cilj poboljSanje
sustava i u konac¢nici zazivljavanje
mirovinskog sustava.

Drzava najviSe odgovara za
generacijski fond

Josip Leko govorio je u ime Kluba
zastupnika SDP-a. U pocetku izla-
ganja izrazio je podrSku daljnjoj
reformi mirovinskog osiguranja u RH
te Prijedlogu zakona. Istaknuo je da
su dosadasnji oblici mirovinskog osi-
guranja, generacijska solidarnost i
Fond rizika, odnosno kapitalizirana
ulaganja u obvezne i dobrovoljne
fondove novina i traZzenje rjeSenja za
buducdnost. Ustvrdio je da svi ti oblici
mirovinskog osiguranja izlaze na
trziSte novca i vrijednosnica $to je test
za trzista u RH i ukoliko ono proradi
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radit ée i oba fonda. No, dodao je da
razina odgovornosti drzave i samih
sudionika, odnosno ¢lanova fonda nije
ista u sva tri fonda. Drzava najvise
odgovara za generacijski fond.

SDP je misljenja da razina
odgovornosti driave za
obvezne fondove mora u ovoj
fazi biti znacajnija od razine
odgovornosti driave u
dobrovoljnim mirovinskim
fondovima.

SDP je miSljenja da razina odgo-
vornosti drzave za obvezne fondove
mora u ovoj fazi biti znacajnija od
razine odgovornosti drzave u
dobrovoljnim mirovinskim fondo-
vima. Temeljni cilj mirovinske refor-
me su kapitalizirani fondovi pa
Prijedlog izmjena i dopuna Zakona ide
upravo za tim i ujedno umanjuje limit
za osnivanje obveznih i dobrovoljnih
mirovinskih fondova. Time povedava
Sansu za ucinkovitost fondova i
istodobno smanjuje rizik ¢lanovima
fondova.
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U pojedina¢noj raspravi za rije¢ se
javio zastupnik Miroslav Korenika
(SDP). Podrzava izmjene i dopune
Zakona dodajuci da je potrebno do-
datno razmatranje pitanja za cenzus
broja ¢lanova pojedinog mirovinskog
fonda kao i temeljnog kapitala.
Pojasnio je to ¢injenicom da postoje
razlike u tranzicijskim zemljama no,
najceScée se odreduje visok temeljni
kapital za razliku od naSeg Zakona u
kojem je prisutna kombinacija
visokoga temeljnog kapitala i vrlo
visokog broja ¢lanova mirovinskog
fonda.

Mirovinske fondove valja
osnivati ili visokim temeljnim
kapitalom ili cenzusom,
nikako na jedan i drugi nacin,
a uz HAGENA-u kao
korektivni faktor.

Smatra da se Prijedlogom zakona o
smanjenju cenzusa na 50 tisuda
¢lanova nede omoguditi veci broj miro-
vinskih fondova koji bi u dogledno
vrijeme mogli skupiti odredeni broj
¢lanova. Zamolio je predlagatelja da
odgovori zasto nisu poduzete sankcije

protiv fondova koji su medijski
neovlasteno oglasavali broj svojih
¢lanova.

Zanimalo ga je takoder koliko su
pojedini mirovinski fondovi ulozili u
takozvane “predizborne kampanje” te
u kojem razdoblju misle vratiti novac.
Stoga predlaze da se mirovinski
fondovi osnivaju ili visokim temelj-
nim kapitalom ili cenzusom, nikako
na jedan i drugi nacin, a uz HAGENU
kao korektivni faktor. Smatra da je to
najsigurniji na¢in da mirovinski
fondovi posluju kako treba.

Zaklju¢nu je rije¢ dao predstavnik
predlagatelja dr.sc. BoZe Borka Zaja
rekavs$i da mirovinska reforma nije
proces od danas do sutra veé se kroz
odredeno razdoblje mora uciti i na
vlastitim greSkama.

“Izvjesno je da je prerano donositi
prekrasne zakljucke, ali isto tako ne
bih nikako pristao na nekakve
pristupe koji asociraju na posmrtnu
pripomo¢”, zakljuéio je Zaja.

Hrvatski je sabor jednoglasno (90
glasova “za”) prihvatio Prijedlog zako-
1na 0 izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim i dobrovoljnim mirovinskim
fondovima.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENI ZAKONA O PUTNIM ISPRAVAMA

HRVATSKIH DRZAVLJANA

Uskladivanje s odredbama zakona

Zastupnici Hrvatskog  sabora
veéinom su glasova (70 “za”, 26
“protiv” i 3 “suzdrzana” glasa) donijeli
Zakon o izmjeni Zakona o putnim
ispravama hrvatskih drZavljana, u
tekstu predlagatelja.

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je ovaj zakonski prijedlog po hitnom
postupku jer je u meduvremenu
stupio na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o mati¢nom broju
koji se primjenjuje od 1. sijecnja
2003. godine. Navedeni Zakon,
umjesto dosadasnjeg termina “jedin-
stveni mati¢ni broj” koristi termin
“matiéni broj”, te odreduje da se
matiéni broj ne moze upisivati u
isprave gradana. Iznimno, mati¢ni
broj moze se upisati u javne isprave
koje se izdaju temeljem sluzbenih

evidencija, ali samo ako je zasticen
Sifrom ili na drugi odgovarajudi
nadin.

Bududi da je u ¢lanku 26. stavku 2.
Zakona o putnim ispravama
hrvatskih drZavljana, propisano da
obrazac putovnice, izmedu ostalog,
sadrzi i prostor za upis jedinstvenog
mati¢nog broja gradana, opravdano je
pokretanje postupka izmjene nave-
denog Zakona radi njegovog
uskladivanja s odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
matiénom broju.

Naime, =zaStita mati¢nog broja
odgovarajucom Sifrom podrazumijeva
da on nije vizualno C¢itljiv, osim
pomodu posebnih uredaja (Citaca).
Zastita matitnog broja odgova-
rajudom Sifrom znatno bi povedala
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cijenu putovnice $to bi neprijeporno
dovelo do nezadovoljstva gradana.
Zurno donoenje potrebno je radi
pravovremenog uskladivanja pocetka
njegove primjene s pocetkom
primjene Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o mati¢énom broju.
Odbor za zakonodavstvo raspravio
je predloZeni zakonski tekst kojega je
podnijela Vlade, te podupro njegovo
donosenje ne protiveéi se primjeni
hitnog postupka, a na tekst Kona¢nog
prijedloga Odbor nije imao primjedbi.
Uvodno obrazloZenje podnio je u
ime predlagatelja zamjenik ministra
unutarnjih poslova Josip Vresk. On je
objasnio razloge zbog kojih se u
putovnicu kao javnu ispravu ne moze
viSe upisivati mati¢ni broj, te apelirao
da se predloZeni tekst prihvati u
predloZzenom obliku i proceduri.




38

HRVATSKI SABOR

Zastupnik Ivan Penié govorio je u
ime Kluba zastupnika HDZ-a.
Podsjetio je na razloge koji su
navodeni i u prija$njim raspravama,
protiveéi se ukidanju jedinstvenog
matitnog broja na osobnim iska-
znicama. Ponovio je ocjenu da ée se
ove izmjene prelamati preko
povedanih cijena, a koje ée morati
snositi svi gradani. Pojedine banke
veé su najavile da su ovakve okolnosti
neprihvatljive za njihovo poslovanje
jer se unosi nesigurnost kod odre-
denih postupaka. Jedini koji ée izvuéi
korist iz ovakve situacije, upozorio je
zastupnik, su biljeZnici koji de
dodatno zaradivati na brojnim
ovjerama dokumenata. Zbog ovih

potpuno pragmati¢nih razloga, izra-
zavamo principijelno protivljenje
prihvadanju predlozenog teksta,
zakljucio je zastupnik Penic.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je zastupnik Ivan Ninié,
uvodno najavljujudi da de podrzati
receni zakonski prijedlog prigodom
glasovanja. PodrSku je ocijenio
razumljivom i nuZznom jer je to samo
uskladenje nakon donoSenja Zakona
o mati¢nom broju, gdje je ukinut
jedinstveni mati¢ni broj i postoji
mati¢éni broj gradana. Bilo je
mogucnosti da u putovnicama bude i
nevidljivi mati¢ni broj, ali se od ove
ideje odustalo zbog mogudcih visokih
troskova izrade dokumenata.

Objasnio je da se gradani ne moraju
plasiti nikakvih dodatnih troskova.
Putovnice ée se zamjenjivati postu-
pno, nakon isticanja roka vazedih
dokumenata, objasnio je zastupnik
Ninié.

Zastupnik Penié¢ =zatrazio je
ispravak navoda. Istaknuo je da se
indirektni troskovi ipak nede moci
izbjedi, buducdi da de se nove potvrde
morati pribaviti posredstvom
biljeznickih usluga koje se ipak
naplacduju. Ovom je primjedbom
ujedno i zakljucena rasprava, a u
nastavku rada Sabora pristupilo se
glasovanju, s uvodno navedenim
ishodom.

v

V.z

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU KONVENCIJE UJEDINJENIH
NARODA PROTIV TRANSNACIONALNOG ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA, PROTOKOLA
ZA SPRJECAVANJE, SUZBIJANJE I KAZNJAVANJE KRIJUMCARENJA LJUDI, POSEBICE ZENA
I DJECE, TE PROTOKOLA PROTIV KRIJUMCARENJA MIGRANATA KOPNOM, MOREM I
ZRAKOM, KOJIM SE DOPUNJUJE KONVENCIJA UJEDINJENIH NARODA PROTIV
TRANSNACIONALNOG ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA

Uspjesnije suprotstavljanje
organiziranom kriminalitetu

Hrvatski sabor je jednoglasno
hitnim postupkom, donio predlozeni
Zakon o potvrdivanju Konvencije UN-
a protiv transnacionalnog organi-
ziranog kriminaliteta, Protokola za
sprjetavanje, suzbijanje i kaZznjavanje
krijumdcarenja ljudi, posebice Zena i
djece, te Protokola protiv krijum-
Carenja migranata kopnom, morem i
zrakom, kojim se dopunjuje Konven-
cija UN-a protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta,
predlagatelja Vlade RH.

O PRIJEDLOGU

U obrazlozenju zakonskog prijed-
loga kaze se da Konvencija UN-a
protiv transnacionalnog krimina-
liteta, s Protokolima, predstavlja za

sada najvedi mogudi stupanj uskla-
divanja pravnih sustava u svijetu
kako bi se pravne drzave zajednicki
Sto uspjesnije suprotstavile snaznom
narastanju organiziranog krimina-
liteta koji poc¢inje ugrozavati njihove
temelje. Potpisivanje ove Konvencije i
Protokola koji je dopunjuju, na
Konferenciji UN-a odrzanoj od 12. do
15. prosinca 2000. godine u Palermu
u Italiji, brojem od 141 zemlje potpi-
snice, medu kojima je i Republika
Hrvatska, svjedo¢i o  potrebi
zajedniStva u borbi protiv rastuceg
organiziranog kriminaliteta, radi
njegovog ucinkovitijeg sprjecavanja.
Iz istih razloga potvrdivanje Konven-
cije UN-a protiv transnacionalnog
kriminaliteta s dva Protokola koji je
dopunjuju, doprinos je i Republike
Hrvatske u postizanju navedenog
cilja.
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Odredbe ove Konvencije i Protokola,
Siroko odredujudi osnovne pojmove i
podrucje primjene Konvencije, uz
predvidanje zaStite suvereniteta
drzava stranaka 1 neometanu
primjenu njihovog nacionalnog prava
u izvrSenju obveza ugovorenih
Konvencijom, otvaraju moguénost
zajednickog sudjelovanja s velikim
brojem drZzava u borbi protiv klju¢nih
kaznenih djela transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta kao $to
su  pranje novca, korupcija,
krijumcarenje ljudi, posebice Zena i
djece, krijumcarenje migranata
kopnom, morem i zrakom itd.
Konvencija ujedno potice drzave da u
nacionalno zakonodavstvo unesu
institute kao Sto su inkriminiranje
sudjelovanja u organiziranoj zloc¢i-
nackoj grupi, odgovornost pravnih
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osoba za kaznena djela, zaStita
svjedoka, inkriminiranje ometanja
pravde itd. Potvrdivanjem ove
Konvencije uspostavlja se ugovorna
obveza pruzanja medunarodne pravne
pomodi u okvirima tzv. male kazne-
nopravne pomoci, ekstradicije i
transfera osudenih osoba kao
klasi¢nih oblika medunarodne pravne
pomodi u kaznenim stvarima kao i
obveza medunarodne suradnje na
prevenciji transnacionalnog organi-
ziranog kriminaliteta, s velikim
brojem drzava s kojima RH nije do
sada imala ugovore na ovom podrucju
medunarodnog kaznenog prava.

Uporiste za hitno donoSenje ovoga
zakona predlagatelj nalazi u ¢lanku
159. Poslovnika Hrvatskoga sabora i
to u drugim osobito opravdanim
drzavnim razlozima. Naime, zbog
¢injenice da je Konvencija UN protiv
transnacionalnog organiziranog kri-
minaliteta, s Protokolima, jedan je od
znacajnijih mehanizama za ostva-
rivanje djelotvornije suradnje, u borbi
protiv  rastudeg  organiziranog
kriminaliteta potrebno je §to Zurnije
ispuniti sve potrebne pretpostavke za
stupanje na snagu predmetne
Konvencije, s Protokolima, i u odnosu
na RH.

S obzirom na prirodu postupka
potvrdivanja medunarodnih ugovora,
kojim drzava i formalno izrazava
spremnost da bude vezana ved
potpisanim medunarodnim ugovo-
rima, kao i na ¢injenicu da se u ovoj
fazi postupka, posebice s obzirom na
to da se radi o potpisanom mno-
gostranom ugovoru ne mogu
provoditi izmjene i dopune medu-
narodnog ugovora, Vlada predlaze da
se ovaj prijedlog Zakona raspravi i
prihvati po hitnom postupku,
objedinjujudi prvo i drugo ¢itanje.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donoSenje ovoga Zakona, ne protivi se
Prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese hitnim postupkom, i
nema primjedaba na tekst Kona¢nog
prijedloga zakona.

Donosenje ovoga Zakona Odbor za
pravosude ocijenio je nuZnim i
dobrodo8lim. Za c¢lanak 3. predlo-
zenog Zakona ocijenjeno je da ne
odreduje na odgovarajué¢i nacin
nadleznost pojedinih drzavnih tijela
izvrSne 1 pravosudne vlasti za
izvrSenje Konvencije i Protokola iz
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¢lana 1. ovog Zakona. Ne moze se
dosljedno prihvatiti metoda taksa-
tivnog nabrajanja jer je ogra-
nicavajuca, a u konkretnom slucaju
nisu obuhvadena drzavna tijela koja
bi to svakako trebala biti, npr.
Ministarstvo financija, dok bi
primjerenije bilo u skladu s ustavnom
i zakonskom pozicijom da je umjesto
Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta navedeno
Drzavno odvjetnistvo RH. Bio je i
prijedlog kako bi primjerenija
stipulacija bila da su za izvrSenje
Konvencije i Protokola iz ¢lanka 1.
ovoga Zakona nadlezna odgovarajuca
”tijela drzavne vlasti”’. Predstavnik
predlagatelja se obvezao da ée do
rasprave na sjednici Hrvatskoga
sabora predloziti amandman kojim bi
se na receni nacin uredio ¢lanak 3.
predloZenog zakona. Uoceno je kako
se u tekstu prijevoda Konvencije i
Protokola pojavljuju pravni termini i
sintagme koji su doslovni prijevodi s
engleskog jezika i ne odgovaraju
pravnim standardima i terminima
koji se koriste u hrvatskom zakono-
davstvu i pravnoj terminologiji $to
moze izazvati probleme i nedoumice
prilikom implementacije i neposredne
primjene odgovarajuéih medunarod-
nopravnih akata. NuZno je poduzeti
interdisciplinarne i meduresorske
koordinirane aktivnosti kako bi se u
buducnosti ovakve situacije izbjegle,
kaze se na kraju izvje§éa Odbora.

Ovdje se radi o materiji koja je od
izuzetne vaznosti za ostvarivanje i
zaStitu temeljnih ljudskih prava
osobito s obzirom na ¢injenicu da je
Republika Hrvatska tranzitna zemlja,
ocjena je Odbora za ljudska prava i
prava nacionalnih manjina. Izrazeno
je stajaliste da bi isto tako morala biti
uredena i zabrana Kkrijumcarenja
organa ljudskog tijela. Upozoreno je i
na opasnost, prosiri li se obavljanje
poslova na viSe ministarstava i tijela
drzavne uprave, kako je to izvijestio
predstavnik predlagatelja izvijestivsi
Odbor o amandmanu predlagatelja, da
bi se odgovornost za obavljanje
poslova mogla razvodniti. Zato je
predlozeno da se utemelji posebno
koordinativno tijelo koje bi obje-
dinjavalo poslove i izvjeStavalo o
poduzetom te koje bi sprecavalo
mogucénost negativnog sukoba nadle-
znosti. Nakon rasprave Odbor je
predloZio Saboru da donese predloZeni
zakon.

Sukladno svojoj nadleznosti Odbor
za obitelj, mladez i 8port proveo je
raspravu o ovom materijalu u dijelu
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koji se odnosi na suzbijanje i kaznja-
vanje krijumcarenja ljudi, posebice
zena i djece. NaglaSeno je da se u ovoj
fazi postupka ne mogu provoditi
izmjene 1 dopune medunarodnih
ugovora, te je Odbor odlu¢io podrzati
predlagatelja da se ovaj Zakon donese
po hitnom postupku. Istaknuto je
takoder kako svakodnevno i vrtoglavo
raste kriminalitet svih vrsta te je
izrazeno stajaliSte o potrebi podu-
zimanja konkretnih mjera u svrhu
postizanja  pozitivnhih  rezultata
posebno u borbi protiv krijumcarenja
ljudi s naglaskom na za$titi djece i
zena. I ovaj je Odbor predlozio Saboru
da donese ovaj Zakon.

AMANDMAN

Amandmanskom intervencijom
predlagatelj - Vlada RH izmijenila je
¢lanak 3. Kona¢nog prijedloga zak-
ona. Vlada predlaZe da Konvenciju i
protokole iz ¢lanka 1. ovoga Zakona
izvrSavaju Ministarstvo vanjskih
poslova, MUP, Ministarstvo pravo-
suda, uprave i lokalne samouprave,
Ministarstvo financija, Ministarstvo
rada i socijalne skrbi, Ministarstvo
prosvjete i 8porta, te Ministarstvo
zdravstva, zatim sudbena tijela,
drzavno odvjetnistvo, te ostala nadle-
zna tijela drzavne vlasti u RH.
Obrazlazudi amandman Vlada
upozorava da obveze koje proizlaze iz
sadrzaja Konvencije i protokola, te
mjere i radnje koje se trebaju poduzeti
za provodenje odredaba istih su takve
da nuzno iziskuju provodenje od
strane svih nadleznih tijela drZzavne
vlasti u RH, kako zakonodavne i
izvréne, tako i sudbene.

RASPRAVA

O vaznosti donoSenja ovoga zakon-
skog prijedloga u ime predlagatelja
govorio je mr.sc. Miljenko Kovag,
zamjenik ministrice pravosuda,
uprave i lokalne samouprave. Zako-
nom se potvrduje spomenuta Konven-
cija UN-a, a kojoj je svrha pojacavanje
borbe protiv opasnoga transna-
cionalnog organiziranog kriminala i
to na dva nac¢ina: ujednacavanjem
zakonodavstva drzava ¢lanica potpi-
snica Konvencije pojednostavljenjem
postupka za mnjihovu medusobnu
suradnju na tom podrucju, i uje-
dnacavanje zakonodavstva i postu-
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paka u pogledu zastite Zrtava takvog
teSkog transnacionalnog kriminala.
U ime Republike Hrvatske Konvenciju
je u prosincu 2000. potpisao Pred-
sjednik Republike Hrvatske, a
Republiku Hrvatsku ne obvezuje sve
dok je ne potvrdi Hrvatski sabor. No,
Republika Hrvatska se ve¢ do sada,
koliko god moze, ponasala kao ¢lanica
Konvencije. Tako su kod donoSenja

nekih zakona u najveéoj mogucoj
mjeri ugradene odredbe iz Konvencije
pa tako u: Kazneni zakon, Zakon o
USKOK-u i Zakon o kaznenom
postupku, a napose u zakone koji su
tek u pripremi (izmjene i dopune
Kaznenog zakona, Prijedlog zakona o
zastiti svjedoka i Zakon o odgo-
vornosti pravnih osoba), zakljucio je
Vladin predstavnik.

Nije bilo zainteresiranih za raspra-
vu. Nakon 38to su zastupnici oba-
vijeSteni da je amandman predla-
gatelja (Vlade RH) postao sastavni dio
zakonskog teksta pristupilo se
glasovanju u kojem su, kako smo veé
spomenuli, zastupnici jednoglasno (sa
99 glasova "za”) donijeli ovaj Za.kon.g

J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU PROTOKOLA BR. 12 UZ
KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA

Djelotvornija zastita ljudskih prava

Hrvatski je sabor, nakon krade
rasprave, jednoglasno donio Zakon o
potvrdivanju Protokola br. 12 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, u tekstu
predlagatelja Vlade RH.

Kao c¢lanica Vijeca Europe (od
1996.) Republika Hrvatska postala je
strankom mnogih medunarodnih
ugovora koji se odnose na zastitu
ljudskih prava. Pristupanjem Kon-
venciji za zasStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (1997. godine) s
pripadajudim Protokolima br. 1, 4, 6,
7.1 11. i priznavanjem nadleznosti
Europskog suda za ljudska prava
stvorili su se dodatni uvjeti za
djelotvorniju zastitu ljudskih prava za
sve osobe pod jurisdikcijom Republike
Hrvatske. Protokol br. 12. uz Kon-
venciju osigurava opéu zabranu
diskriminacije u odnosu na ostvarenje
i onih prava C¢ije uZivanje nije
zajamceno Konvencijom. U odnosu na
postojeée zakonodavstvo RH, takve su
odredbe i sadrzaji ve¢ ugradeni u
Ustav i druge zakone. Bududi da

Protokol br. 12 nadopunjuje
Konvenciju u smislu prosirenja
dosega c¢lanka 14. Konvencije

(zabrana diskriminacije), te na taj
nac¢in prosiruje zabranu nejednakog
postupanja u odnosu na sva ljudska
prava, a ne samo na ona sadrzana u
Konvenciji i pripadajudim Proto-
kolima, njegovim bi se prihvaéanjem
pokazala spremnost RH da nastavi
dosljedno primjenjivati odredbe
Konvencije i unaprjedivati meha-
nizme zastite ljudskih prava.

Provodenjem ovoga Zakona ne
nestaju nove financijske obveze niti je
potrebno osigurati dodatna sredstva
u Drzavnom prora¢unu RH. Moguce
financijske posljedice koje za
Hrvatsku mogu nastati u narednim
godinama temeljem odluka
Europskog suda za ljudska prava radi
povreda prava sadrzanih u Protokolu
br. 12 uz Konvenciju financirat ce se
iz Drzavnog proratuna RH za
pojedinu godinu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo je prije
pocetka rasprave predlagatelju po-
dijelio jezitno prociséeni tekst
Protokola br. 12 uz Konvenciju. Na
temelju usmenog obrazlozenja razlo-
ga izrade novog teksta Protokola,
Odbor je zaduzio predlagatelja da taj
tekst prema postupku predvidenom
Poslovnikom uputi Hrvatskom saboru
za, raspravu i odluc¢ivanje. Takoder je
podupro donoSenje ovoga Zakona
zajedno s novim proc¢iséenim tekstom
Protokola br. 12 i ne protivi se
Prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnim postupkom.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav podrzao je prijedlog
predlagatelja da se Zakon donese po
hitnom postupku, te podrzao sta-
jaliste Odbora za zakonodavstvo i
predlozio predlagatelju da tekst
Protokola na hrvatskom jeziku
izmjeni do rasprave u Hrvatskom
saboru kako bi bio wuskladen s
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originalom na engleskom jeziku. A
Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina raspravu je
proveo kao mati¢no radno tijelo, i nije
se protivio donoSenju zakona po
hitnom postupku.

RASPRAVA

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je Petar Zitnik. Protokol br.
12 nadopunjuje Konvenciju za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i
jos detaljnije razraduje sve vrste
diskriminacije pa je ova tema prilika,
kaze, da se ukaze na neprihvatljivu
situaciju u drustvu, a napose na
neprihvatljivo ponasanje pojedinaca.
Ono §to se dogodilo 11. rujna prosle
godine u SAD-u energi¢no osudu-
jemo, ali pitanje je postoji li na to
pravi i efikasan odgovor. Zastupnik
se prisjetio kako su neki kod nas
pristupili problemu glede $kolovanja
romske djece u Medimurju, ili pak
prema maloj Eli i Martini (HIV
pozitivne djevojcice). Zar to nije
otvorena diskriminacija, pita zastu-
pnik Zitnik. Usprkos svim prihva-
¢enim konvencijama i protokolima
neki su na tim pitanjima potpuno pali,
¢ak ispod minimuma ljudske tole-
rancije kakvih ima u najnera-
zvijenijim drustvima. Dovoljno je
sjetiti se ljudi koji se pokuSavaju s
Kube prebaciti u SAD ili pretrpanih
ribarskih brodica s kojih oc¢ajnici
pokuSavaju prijedi u mneku od
demokratskih drzava bjeZeéi ispred
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stege totalitarizma, ali se onda te iste
demokratske drzave, inace potpisnice
svih konvencija, svim silama trude da
ih ne prime. Na emigrantima
nesavjesni pojedinci zgréu ogromni
novac, a onda se emigranti utope u
rijekama ili uguSe u zatvorenim
hladnjacama, a na sve to se gleda kao
na periferne dogadaje. Ovdje kod nas
sudi se zlo¢ina¢kim organizacijama,
ali se pripadnici tih organizacija i
dalje ubijaju na cestama i trgovima i
Sire svoju djelatnost, trgovina drogom
svakim danom sve viSe cvjeta, i sve
viSe uzima Zzivote mladih ljudi.
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Klub zastupnika HSS-a apsolutno
podrzava konvencije i protokole
kojima se Stite ljudska prava i
temeljne slobode i bori za postivanje
slobode, c¢ovjetnosti i pravice, ali
izgleda da nam za to treba sve viSe i
viSe napora. “Seljak zivi u skladu s
Bogom, prirodom i ljudima, ali su
ljudi sve viSe jedan drugom vukovi, i
ubrzanim  koracima  uniStavaju
prirodu. Stoga je krajnje vrijeme da
promijenimo svoje ponaSanje i
perifernim stvarima damo prvo-
razrednu pazZnju, kaze =zastupnik
Zitnik. Tako Klub prihvada predlozeni

Zakon o potvrdivanju Protokola br. 12
uz Konvenciju, upozorava “da d¢e svi
protokoli ostati mrtvo slovo na papiru
ako u glavama ne promijenimo svoje
miSljenje i ponaSanje, te éemo polako
dodi do toga da ¢emo se ubijati ne
toljagama kao u kameno doba nego na
moderniji na¢in, palicama za golf”.
ViSe nije bilo zainteresiranih za
raspravu. Zastupnici su jednoglasno
sa 99 glasova "za” donijeli Zakon o
potvrdivanju Protokola br. 12 uz
Konvenciju za zastitu lJjudskih prava
i temeljnih sloboda, u tekstu
predlagatelja.
JS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU PROTOKOLA BR. 13. UZ
KONVENCIJU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA, O UKIDANJU SMRTNE

KAZNE U SVIM OKOLNOSTIMA

Jednoglasno i bez rasprave zastu-
pnici Hrvatskoga sabora donijeli su
Zakon o potvrdivanju Protokola br. 13
uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, o ukidanju
smrtne kazne u svim okolnostima, u
tekstu predlagatelja, Vlade RH,
zajedno s prihvadenim amandmanom
Odbora za zakonodavstvo.

Potvrdivanje Protokola br. 13 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, o wukidanju
smrtne kazne u svim okolnostima
predlaze se, s obzirom na to da je
Republika Hrvatska kao stranka
Konvencije, u svoj pravni sustav vec
ugradila nacela i pravne standarde
koji proistjecu iz njenih odredbi. Uz
to, Protokol br. 13 proSiruje doseg
ukidanja smrtne kazne, na nacin da
se ona ukida u svim okolnostima, a za
Sto je Republika Hrvatska u potpu-
nosti opredijeljena. Potvrdivanje

Protokola predlaze se s obzirom na to
da u RH nema smrtne kazne, niti u
miru niti u ratnim okolnostima, te da
je naSa drzava ujedno i stranka
Protokola br. 6 uz Konvenciju za
zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, koji je ukinuo smrtnu kaznu
u uvjetima mira. Potvrdivanjem
Protokola br. 13 napominje Vlada,
Hrvatska ima priliku na medu-
narodnom planu iskazati svoje
opredjeljenje za potpuno ukidanje
instituta smrtne kazne, te u
medunarodnim okvirima i dalje
promicati nacelo "prava na Zzivot”, a
kojim se urodeno dostojanstvo svakog
ljudskog bida Stiti kao temeljna
vrijednost demokratskog drustva.
Donosenje ovoga Zakona poduprli
su: Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav, Odbor za pravosude te
Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, i nisu se
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protivila njegovom donoSenju po
hitnom postupku, a jednako tako i
Odbor za zakonodavstvo. Potonje
Odbor podnio je i amandman na
¢lanak 3. stavak 2. Kona¢nog prijed-
loga zakona kojim nomotehnicki
ureduje izri¢aj, uz napomenu da nije
pravno relevantan dan donoSenja
ovoga Zakona vedé dan stupanja na
snagu, posebno imajudi u vidu
odredbu ¢lanka 4.

Kao sto smo uvodno vedé spomenuli
nije bilo rasprave o zakonskom
prijedlogu, i zastupnici Hrvatskoga
sabora najprije su jednoglasno (100
glasova “za”) prihvatili amandman
Odbora za zakonodavstvo, a zatim
jednoglasno donijeli spomenuti Zakon
u tekstu predlagatelja, zajedno s
prihvadenim amandmanom.

JS.
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PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE HRVATSKE I MEDUNARODNE KOMISIJE ZA NESTALE OSOBE O
STATUSU UREDA MEDUNARODNE KOMISIJE ZA NESTALE OSOBE U REPUBLICI

HRVATSKOJ

Nedorecena i sporna pitanja

o0 VvV e

razrijes
prijedloga

Kako su zastupnici prethodno
odlugili o ovom zakonskom prijedlogu
(predlagatelj Vlada RH) provedena je
rasprava u prvom ¢&itanju (nije
razmatran hitnim postupkom, kako je
to zatrazio predlagatelj). Hrvatski je
sabor jednoglasno prihvatio Prijedlog
zakona, a brojne primjedbe, prijedloge
i miSljenja uputio Vladi radi pripreme
konadnog zakonskog teksta. Kao 5to
se iz naslova zakona moZe iScitati
ovim Prijedlogom se potvrduje
navedeni Sporazum izmedu naSe
Vlade i Medunarodne komisije za
nestale osobe (ICMP) o statusu Ureda
ICMP-a u RH.

O PRIJEDLOGU

Medunarodna komisija za nestale
osobe (ICMP) utemeljena je u lipnju
1996. godine na G-7 sastanku na vrhu
u Lyonu, s ciljem pomaganja sku-
pinama i tijelima koji rade na
pronalaZzenju zatoCenih i nestalih u
sukobima na podrué¢ju bivse SFRJ.
Imajudi na umu politic¢ki znacaj ICMP-
a 1 svrhu njegovog djelovanja, u
kolovozu 1998. godine izmedu Vlade
RH i ICMP-a sklopljen je razmjenom
pisama medunarodni ugovor, kojim
su ¢lanovima ICMP-a kao i
medunarodnim ¢lanovima osoblja
ICMP-a smjeStenim u Sarajevu
odobreni uzivanje imuniteta kako bi
po potrebi mogli nesmetano sluzbeno
djelovati u RH.

U dosadasnjem razdoblju Republika
Hrvatska, a posebice Ured Vlade RH
za zatoCene i nestale u okviru svog
djelokruga, s obzirom na otvoreni
postupak traZenja veceg broja nasilno

odvedenih i nestalih osoba, aktivno je
suradivala s ICMP-om u zajedni¢kom
cilju utvrdivanja i rjeSavanja sudbine
nestalih osoba. ICMP je donacijama
pruzio tehni¢ku pomod¢ vezano uz
postupak identifikacije, te pomogao
dodatno opremanje postoje¢ih DNA
laboratorija. U tom svjetlu, postoji
interes za odrZavanje dobre suradnje
s ICMP-om.

Pocetkom 2001. ICMP je o Zelji za
intenziviranjem svoje aktivnosti i u
Republici Hrvatskoj (pored aktivnog
djelovanja u BiH i SRJ) izvijestio o
namjeri osnivanja Ureda ICMP-a u
Zagrebu, te izrazio Zelju i potrebu da
se status Ureda ICMP-a u Republici
Hrvatskoj uredi sklapanjem posebnog
dvostranog ugovora.

Sporazum izmedu Vlade RH i
Medunarodne komisije za nestale
osobe o statusu Ureda Medunarodne
komisije za nestale osobe u RH,
potpisan je 3. rujna 2002. u Zagrebu.
Zakonom se potvrduje Sporazum
kojim se utvrduje da Ured ICMP-a u
Republici Hrvatskoj ima pravnu
osobnost, okvirno se utvrduje djelo-
krug rada Ureda, kao i odnos i
suradnja s Uredom Vlade RH za
zatoCene i nestale, te se u cilju
stvaranja uvjeta za njegovo djelovanje
utvrduju samo one temeljne povla-
stice, imuniteti i izuzeéa neophodni za
nesmetani rad Ureda i njegovog
osoblja (imunitet od sudbenosti,
nepovredivost prostorija Ureda,
carinska i porezna oslobodenja ICMP-
a, njegovih sredstava, prihoda i imo-
vine, te osoblja Ureda ICMP-a u
Republici Hrvatskoj, sloboda komu-
nikacije). Sporazum se privremeno
primjenjuje od 3. rujna 2002. godine,
a formalno pravno ée stupiti na snagu
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ti do podnosenja Konacnog

nakon Sto Vlada RH izvijesti ICMP o
okoncanju postupka potvrdivanja
sukladno zakonodavstvu RH.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosSenje ovoga Zakona ali ukazuje
ne potrebu dodatnog preispitivanja
rjeSenja glede davanja i odricanja
prava na imunitet ¢lanovima medu-
narodne komisije, kao i nedvojbenog
odredenja subjektiviteta te komisije i
svojstva njezinih ¢lanova. Zbog
navedenog Odbor predlaze Saboru da
o zakonskom prijedlogu provede prvo
Citanje.

U predloZenom zakonu nisu
podastrti svi dokumenti
potrebni za prosudbu statusa
Ureda ICMP-a u Zagrebu.
Nedostaje, naime, Statut
Medunarodne komisije za
nestale osobe i akt o osnivanju
te Komisije.

Odbor za Ustav, Poslovnik i poli-
ticki sustav iznio je niz primjedbi
ustavnopravne mnaravi na tekst
Sporazuma Cije se potvrdivanje
predlaze. Konstatirano je npr. da se
Sporazumom ne ureduje suradnja
Medunarodne komisije za nestale
osobe s domicilnom drZavom nego
povlastice predstavnika te Komisije
koje za suradnju nisu bitne. Takoder
je naglaseno da treba Kkorigirati
¢lanak 1. Sporazuma kojim se propi-
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suje da Ured djeluje na podrucju
razrjeSavanja sudbine osoba nestalih
na podruc¢jima bivse Jugoslavije
zahvacdenih sukobima. S tim u vezi
Odbor je istaknuo da je Republika
Hrvatska nastala kao samostalna,
suverena drzava proizasla iz raspada
biv§e Jugoslavije, ali se teSko moze
interpretirati da je jo$ uvijek drzava
zahvadena sukobima.

Odbor je utvrdio da je imunitet
osobno, neprenosivo i neotudivo pravo
zbog Cega drzi da se Sporazumom ne
moze predvidjeti da voditelj Ureda ima
pravo i duznost odredi se imuniteta
bilo kojeg ¢lana osoblja kako je to
propisano ¢lankom 10. Sporazuma
suprotno odredbama ¢lanaka 3.1 5.
tog Sporazuma. Isto tako Odbor
smatra da se do dana stupanja na
snagu ovaj Sporazum ne moze niti
privremeno primjenjivati kako je to
propisano c¢lankom 10. nego se
privremeno moze primjenjivati spo-
razum sklopljen razmjenom pisama
od 30. srpnja i 24. kolovoza 1998.
godine.

Po ocjeni Odbora re¢enim Spora-
zumom treba urediti i neka druga
pitanja vezana uz djelovanje Medu-
narodne komisije posebice pitanje
naknade Stete, osiguranja, carinskih
povlastica na nacin ureden u drugim
drZzavama na ¢ijem podrucju djeluje
Medunarodna komisija. U vezi s
naprijed iznesenim Odbor predlaZe da
se 0 Zakonu provede prvo Citanje te da
se u meduvremenu do podnoSenja
Konac¢nog prijedloga zakona razrijese
sva sporna pitanja.

Odbor za ljudska prava i prava
nacionalnih manjina proveo je
raspravu kao zainteresirano radno
tijelo i nije se protivio da se Zakon
donese po hitnom postupku. U
raspravi je postavljeno pitanje imu-
niteta u smislu ne bi li se trebao
primjenjivati i na domade drzavljane
koji obavljaju poslove za Medu-
narodnu komisiju, jer ée u protivhom
biti diskriminirani. Predstavnik
predlagatelja izvijestio je Odbor o
principima Becke konvencije, koja se
u ovom slucaju mora postivati, a
temeljem kojih drzavljanin domicilne
drZzave ne moze uzivati imunitet.
Izvijestio je i da su jasno utvrdeni
razgranicenje poslova i limiti izmedu
Ureda Vlade RH i Medunarodne
komisije za nestale osobe u RH.
Nakon provedene rasprave Odbor je
odlucio predloziti Hrvatskome saboru
da donese ovaj Zakon.
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Zadovoljstvo zbog skidanja
hitnog postupka

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Jadranka Kosor izrazila je zado-
voljstvo Sto je s ovog zakonskog
prijedloga skinut hitni postupak, i §to
¢e se o istom raspravljati u redovitoj
proceduri. Klub u cijelosti uvazava
¢injenicu da je svaka pomo¢ u
trazenju nestalih osoba, kao i u
trazenju posmrtnih ostataka i iden-
tifikaciju iznimno znacajna i vazna za
ublaZavanje posljedica humanitarne
krize. Podsjeda da je prijasnja Vlada
pozdravila osnivanje Medunarodne
komisije za nestale osobe pa je u
kolovozu 1998. uspostavljena i for-
malna suradnja izmedu Vlade i ove
organizacije. Sama ¢injenica da
Hrvatska jos uvijek trazi 1348 osoba,
medu kojima je mnogo branitelja,
ukazuje na to da je problem nestalih
osoba jedan od najvaznijih huma-
nitarnih problema kojem se valja
posebno posvetiti. Ba§ zbog te
¢injenice ¢udi, kaZe, zasSto jo§ uvijek
nije provedena rasprava o izvjeScu
Vladinog povjerenstva za zatoCene i
nestale, iako je po nekim infor-
macijama materijal o tome veé¢ davno
gotov, i svi su rokovi veé odavno
prosli.

U okviru Sporazuma valjalo bi
predvidjeti i suradnju Ureda
ICMP-a s drugim tijelima
Viade RH, a ne samo s
Vladinim Uredom za zatocene
i nestale.

Vradajudi se na temu ove rasprave
zastupnica Kosor je ustvrdila da Klub
iznimno cijeni materijalnu pomocé
koju je Medunarodna komisija za
nestale osobe dala naSim centrima za
identifikaciju pri medicinskim fakul-
tetima u Zagrebu, Osijeku i Splitu.
Klub takoder podupire inicijativu da
se pravno rijesi status Komisije, ali
pritom misli da treba rijeSiti neka
pitanja, a prije svega, odgovoriti na
pitanje koji su stvarni razlozi za
donoSenje ovoga Zakona koji Komisiji
daje status Vladine ili meduvladine
institucije sa svim dalekoseznim
povlasticama i cjelovitim diplo-
matskim statusom sveukupnog oso-
blja Ureda Medunarodne komisije za
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nestale osobe u Republici Hrvatskoj.
Naime, u predlozenom zakonu nisu
podastrti svi dokumenti potrebni za
prosudbu takve razine statusa, pa
tako npr. nedostaje statut Medu-
narodne komisije za nestale osobe i
akt o osnivanju Komisije. Klub stoga
predlaze da se do rasprave O
Kona¢nom prijedlogu zakona dostave
ti dokumenti na uvid zastupnicima.

Ured Vlade RH za zatoCene i nestale
moze rijeSiti sve zadade glede
rjeSavanja problema nestalih osoba,
kao &to je i dosad to ¢inio na kvali-
tetan nacin, a u proteklom razdoblju
od medunarodnih udruga i tijela
stizala je relativno mala pomoé¢ u
rjeSavanju konkretnih slucajeva.
Zakljucujudi istup zastupnica Kosor
podrzala je donoSenje ovog Zakona, uz
veé¢ spomenute primjedbe i zahtjeve,
te naglasava kako bi bilo dobro da se
u okviru Sporazuma predvidi i
suradnja s drugim tijelima Vlade RH,
a ne samo s Uredom za zatocene i
nestale. Razlog - fokus interesa Medu-
narodne komisije jeste i pradenje
standarda ljudskih prava, a napose
poticanje i pomo¢ u inicijativama
civilnog drustva.

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
istupio je Mario Kova¢. U kradem
istupu ovaj je zastupnik najprije
obrazlozio razloge zbog kojih se Klub
protivio hitnosti u donoSenju ovoga
zakona, a to su brojne primjedbe na
sam tekst Sporazuma pa i na sam
uvod i obrazlozenje koji prethode
zakonskom prijedlogu. Tako se u
Glavi I. navodi da je "Ustavna osnova
za donoSenje ovoga Zakona tj.
Sporazuma o statusu Ureda ICMP-a u
Republici Hrvatskoj Americke medu-
narodne Skole sadrzana u ¢lanku 139.
stavak 1. Ustava”. Zastupnika inte-
resira od kuda se tu u tekstu nasla
” Ameritka medunarodna $kola”. Cini
mu se, kaze, da je taj besmisleni dio
teksta “uletio” slu¢ajnim koristenjem
jedne funkcije u racunalu (copy
paste), a zapravo zorno pokazuje kako
najvjerojatnije nitko od odgovornih
sluzbenika nije pozorno procitao
zakonski prijedlog prije njegova
upudivanja Saboru s namjerom da se
o njemu provede hitan postupak.
Obrazlazudi razloge za donoSenje
ovog Zakona po hitnom postupku
predlagatelj navodi da se temelj
takvog zahtjeva nalazi ”u osobito
opravdanim drzavnim razlozima”.
Apsolutno postivajudi plemenitu
ulogu Medunarodne komisije za
nestale osobe Klub zanima da li
sporazume koji izravno ogranicavaju
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suverenitet Republike Hrvatske treba
donositi po hitnom postupku,
pogotovo nakon Sto se u samom
Prijedlogu (Glavi II. - Ocjena stanja i
cilj koji se donoSenjem zakona Zzeli
postici) navodi da je “pocetkom 2001.
godine ICMP u zelji za
intenziviranjem svoje aktivnosti u
Republici Hrvatskoj, izvijestio o
namjeri osnivanja Ureda ICMP u
Zagrebu”, kaze zastupnik. S tim u vezi
Klub trazi od predstavnika predla-
gatelja zakona da odgovori na pitanje
zasto se, ako postoje tako “osobito
opravdani drzavni razlozi” toliko
¢ekalo s potpisivanjem sporazuma za
jednu nedvojbeno bitnu humanitarnu
djelatnost?

U nastavku zastupnik je iznio
primjedbe Kluba na tekst Sporazuma.
Predlagatelj zakona trebao bi veé¢ u
preambuli ovog dokumenta definirati
puni naziv Komisije i reéi je li to
Medunarodna komisija za nestale
osobe ili pak Medunarodna komisija
za nestale osobe u biv§oj Jugoslaviji
kako se moze iScitati sa sluZbene
Internet stranica Komisije. Ukoliko je
ovaj prvi naziv ispravan tada bi
trebalo upitati Ministarstvo vanjskih
poslova da li je veé predlozilo nadle-
znim izmjenu danas veé besmislenog
naziva Komisije o nestalim osobama u
biv§oj Jugoslaviji, rekao je zastupnik
Mario Kovag.

Bududi da ée Ured ICMP-a
nedvojbeno biti pravna osoba,
potrebno je u Sporazumu
definirati tko predstavija,
odnosno zastupa Ured u
Republici Hrvatskoj.

Bududi da ée Ured Medunarodne
komisije za nestale osobe u Republici
Hrvatskoj nedvojbeno biti pravna
osoba potrebno je definirati tko
predstavlja, odnosno zastupa Ured
ICMP-a u na$oj drzavi. Pitanje je hode
li to biti Sef, predstojnik ili ravnatelj
Ureda. Kako Ured ima slican status
diplomatskom predstavniStvu, potre-
bno je definirati tko ima ulogu Sefa
misije koji ée biti ovlaSten dozvoliti
ulaz u prostorije Ureda npr.
vatrogascima ako dolaze gasiti pozar.
Ili npr. tko ima ovlastenje potpisati
ugovore o zapoSljavanju, najmu pro-
stora i sl.

Zastupnik takoder primjecuje da u
¢lanku 3. Sporazuma nije definirana
sudska nadleznost povodom sporova
koji nedvojbeno mogu nastati u svezi

s odredivanjem odgovornosti za izazi-
vanje prometne nezgode, gradanskih
sporova povodom osiguranja, pla-
éanja rezija, nabavke opreme i sli¢no.
Naime, Ured ICMP-a nije organizacija
u sastavu UN-a niti SFOR, dakle,
institucije gdje su ta pitanja rijeSena
posebnim propisima. Isto tako iz
predlozenog se dokumenta ne vidi
kako ée se npr. odrediti postotak
odgovornosti za Stetu pojedinog
sudionika u nekoj prometnoj nezgodi,
i pred kojim de se sudom voditi
postupak.

Korigirati nelogicnosti i
nedorecenosti u Sporazumu

Prema ¢lanku 6. Ured ICMP-a u RH
moze zapoSljavati lokalno osoblje i ono
¢e uzivati status jednak onome kojeg
uziva lokalno osoblje diplomatskih
misija u RH. Klub predlaZze da se
dodaju stavci 2. 1 3. da de se na rad
lokalnog osoblja u potpunosti pri-
mjenjivati hrvatski propisi, uklju¢ivo
i pladanje svih poreznih i drugih
davanja na sve oblike rada, te da su za
sporove iz radnih odnosa iskljucivo
nadlezni hrvatski sudovi. Razlog -
Ured ICMP-a nije organizacija iz
sustava UN-a koja radi po posebnim
radno pravnim propisima za lokalno
osoblje gdje se tim ljudima placa radni
staz u UN-u, i imaju zdravstveno
osiguranje preko UN-a, kao i pravo
zalbe u svezi sa svojim radnim i
socijalnim pravima pred posebnim
sudom UN-a. Uz to, precesto je slucaj
da razli¢ite medunarodne organizacije
u RH pladaju tzv. lokalno osoblje na
crno u gotovini, bez uredenih pitanja
vezanih uz radno pravni status
osoblja. Time se bitno naruSavaju
ustavna prava tih nasih drzavljana,
kaze Mario Kova¢. Prema zakonskom
prijedlogu voditelj ureda ICMP-a ima
pravo i duznost odredi se imuniteta
bilo kojeg ¢lana osoblja u slucaju kad
bi, prema njegovom misljenju, imu-
nitet ometao izvrSenje pravde i kad ga
se moze odredi bez Stete za pravilno
sudovanje. Ovdje nije decidirano odre-
deno odricanje od imuniteta samog
voditelja Ureda, a ako predlagatelj
ima na umu Bec¢ku konvenciju o
diplomatskim odnosima tada bi trebao
na primjeren nacin prilagoditi
konstrukciju ovog Sporazuma onoj iz
¢lanka 32. Konvencije o diplomatskim
odnosima po kojem se drzava pos-
iljateljica moze odredi imuniteta od
sudbenosti za diplomatskog predstav-
nika i druge osobe koje uzivaju
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imunitet. Prema misljenju Kluba
takvu bi odluku (odricanja imuniteta
bilo kojeg c¢lana osoblja) trebalo
donositi Sredi$nje upravljacko tijelo
ICMP-a, a ne voditelj Ureda. Zastu-
pnik takoder primjecuje kako se
¢lankom 8. koji odreduje moguénost
komunikacije ureda ICMP-a ta mogu-
¢énost zapravo odreduje i propisuje
Sire od propisane za diplomatska
predstavnistva. Tako se precizira da
ée ured ICMP-a koristiti takva
sredstva komunikacije koja smatra
najprikladnijim za svoje kontakte
unutar i izvan RH. Betka konvencija
o diplomatskim odnosima ima sli¢nu
stilizaciju, ali postoje ogranic¢enja u
pitanju koristenja radioodasiljaca, tj.
predstavniStvo moZe uspostaviti i
koristiti radioodasiljate samo uz
pristanak drzave primateljice. S tim u
svezi Klub predlaze da se tekstom ove
odredbe precizira da ured ICMP-a
mo%e Kkoristiti radijske postaje uz
pristanak nadleZnog tijela Republike
Hrvatske, i uz postivanje hrvatskih
propisa o telekomunikacijama. Na
kraju je rekao da Klub zastupnika
HSLS-a podrzava donoSenje ovoga
Zakona, i njegovo upudivanje u drugo
¢itanje, te da treba poraditi na
prihvadanju primjedbi iz ove rasprave
kako bi se naznacCene nelogi¢nosti
korigirale.

Primjedbe Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a umnogome se poklapaju s
primjedbama koje je iznio zastupnik
Kovag¢, primijetio je mr.sc. Miroslav
Rozié (HSP). Iz obrazlozenja zakon-
skog prijedloga ne vidi se nikakav
relevantan razlog zbog kojeg bi
Hrvatski sabor trebao donositi Zakon
o ratifikaciji ovoga sporazuma koji se
veé provodi. Klub se takoder nada da
ée se potreba postojanja ICMP-a u
Hrvatskoj Sto prije zavrSiti i
preostalih 1348 slucajeva nestalih
osoba Sto prije razrijesiti. Kako to da
jedan ovakav sporazum sa ICMP-om
nije potpisan u vrijeme kada smo
trazili 18000 nestalih osoba nego sada
kada se traga za preostalih 1348
takvih osoba, interesira ovoga zastu-
pnika. Jo§ pocetkom 2001. ICMP je u
zelji za intenziviranjem svoje aktiv-
nosti u RH izvijestio o namjeri
osnivanja Ureda ICMP-a u Zagrebu, a
proslo je viSe od godinu i pol dana do
sastavljanja i potpisivanja jednog
ovakvog sporazuma sa 10 Clanaka
koji sadrzi puno nedorecenosti i
nejasnoca.

Tako se veé u ¢lanku 1. Sporazuma
kaze da Ured ICMP-a u RH djeluje na
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podruc¢ju razjasnjavanja sudbine
osoba nestalih na podruéjima bivse
Jugoslavije zahvadenih sukobima.
Nejasno je zapravo o kojim se to
sukobima zapravo radi, jer na
podruc¢ju biv§e Jugoslavije bilo je u
proteklih 10 odnosno 12 godina
raznoraznih sukoba, pa se ne zna
odnosi li se to primjerice na sukobe na
Kosovu ili u Makedoniji. Tu bi
nepreciznost svakako valja razrijesiti
i navesti mozda da se djelatnost ureda
ICMP-a u RH odnosi na podrucje
Hrvatske, a ne na podrucje bivse
Jugoslavije. Uostalom, u drugom
stavku istog ¢lanka kaze se da ured
ICMP-a u RH, u obavljanju poslova iz
svog djelokruga, usko suraduje s
Uredom Vlade RH za zatoCene i
nestale, a posebice vezano uz poslove
koji se odnose na trazenje zatoCenih i
nestalih osoba, uklju¢ujudi i ekshu-
maciju i identifikaciju posmrtnih
ostataka na podruc¢ju RH.

Za Klub je neprihvatljivo predlozeno
rjeSenje u ¢lanku 5. kako u skladu s
diplomatskim statusom kojeg de
dobiti ¢lanovi osoblja Ureda idu i
ostale povlastice kao §to je oslobodenje
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od poreza na place i doplatak koje im
isplacduje ICMP. OlakSice se odnose ne
samo na ¢lanove osoblja Ureda nego i
na njihove supruznike i ¢lanove
obitelji o kojima skrbe, koji nisu
hrvatski drzavljani, a u Sporazumu
nigdje ne pise koga se smatra ¢lanom
obitelji niti se navodi zakon po kojem
se to definira - da li po hrvatskim
zakonima ili zakonima drZzave iz koje
dolaze $to je vazno jer se radi o posve
razli¢itom statusu ¢lanova obitelji.

U Sporazumu se takoder navodi
kako de ured ICMP-a u RH notificirati
Drzavnom protokolu imena ¢lanova
osoblja koji uZivaju povlastice i
imunitete. Ured tako ima neogra-
ni¢enu mogudnost mijenjanja imena
kojima Hrvatska Sporazumom daje
diplomatski status, upozorava ovaj
zastupnik, te pritom podsjeda da
diplomatski status nije strogo vezan
uz podruc¢je na kojem se obavlja
diplomatska djelatnost nego je
diplomatski status univerzalni status
kojeg osoba stjeCe na taj na¢in u
cijelom svijetu i podlozan je Bec¢koj
konvenciji o diplomatskim odnosima.

Zbog svih ovih razloga Klub drzi da
mnogi dijelovi Sporazuma sadrze
potpuno krive formulacije i puno
manjkavosti i nedorecenosti koje
svakako valja popraviti ako se Zeli
nastaviti s procesom ratifikacije, iako
Klub ne vidi nikakav razlog za
ratifikaciju Sporazuma, a napose
donoSenje zakona o tome, ponovio je
zastupnik Rozié. Uz to, moraju se
rijeSiti mnoge ustavnopravne dubioze
oko toga na koji nacin i u kojoj mjeri
uopcée Republika Hrvatska moze
sklopiti sporazum o nekoj medu-
vanje ne odnosi samo na teritorij nase
drzave nego i S§ire, zaklju¢io je
zastupnik Rozié.

Istupom potonjeg zastupnika
iscrpljena je lista prijavljenih za
raspravu. Jednoglasno (sa 98 glasova
”za”) zastupnici Hrvatskoga sabora
prihvatili su Prijedlog zakona o
potvrdivanju Sporazuma izmedu
Vlade RH i Medunarodne komisije za
nestale osobe u Republici Hrvatskoj, a
sve primjedbe, prijedloge i miSljenja
uputit ée predlagatelju radi pripreme
Konaé¢nog prijedloga zakona. s

J.S.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O POTVRPIVANJU UGOVORA O JAMSTVU
IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE BANKE ZA OBNOVU I RAZVOJ ZA PROJEKT
CENTRA ZA OBLASNU KONTROLU ZAGREB; PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O
POTVRDPIVANJU UGOVORA O JAMSTVU IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE
INVESTICIJSKE BANKE ZA PROJEKT KONTROLE ZRACNE PLOVIDBE ZAGREB

Nakon  objedinjene  rasprave
Hrvatski sabor je vedinom glasova (91
“za” i 2 "suzdrzana”) donio Zakon o
potvrdivanju ugovora o jamstvu
izmedu Republike Hrvatske i Europ-
ske banke za obnovu i razvoj za
Projekt centra za oblasnu kontrolu
Zagreb te jednoglasno Zakon o
potvrdivanju ugovora o jamstvu
izmedu Republike Hrvatske u
Europske investicijske banke za
Projekt kontrole zra¢ne plovidbe
Zagreb.

Zakonom o potvrdivanju ugovora o
jamstvu izmedu Republike Hrvatske i
Europske banke za obnovu i razvoj za
Projekt centra za oblasnu kontrolu
Zagreb se potvrduje Ugovor o jamstvu
za zajam EBRD-a Hrvatskoj kontroli
zracne plovidbe d.o.o. u iznosu od 25

milijuna EUR-a namijenjen projektu
Centra za oblasnu kontrolu Zagreb.

Ukupna vrijednost projekta procije-
njena je na 46 900 000 EUR od cega
ée EBRD financirati 25 milijuna EUR-
a dok ée Europska investicijska banka
(EIB) sufinancirati projekt u iznosu
od 20 milijuna EUR-a.

Svrha projekta je modernizacija
Centra za oblasnu kontrolu Zagreb
zbog poboljSanja sigurnosti zra¢nog
prometa i povedanja kapaciteta. Iz
sredstava zajma financirat de se
nabava novog ATM sustava, nabava
ostale potrebne opreme za rad sustava
koji ée se za potrebe izvrSenja projekta
nabavljati putem medunarodnog
natjecaja te konzultantske usluge.

Zakonom o potvrdivanju ugovora o
jamstvu izmedu Republike Hrvatske
u Europske investicijske banke za
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projekt kontrole zra¢ne plovidbe
Zagreb se potvrduje Ugovor o jamstvu
za zajam EIB-a Hrvatskoj kontroli
zracne plovidbe d.o.0. u iznosu od 20
milijuna EUR-a namijenjen projektu
Kontrole zra¢ne plovidbe Zagreb.

Ukupna vrijednost projekta procije-
njena je na 46 900 000 EUR od cega
¢e EIB financirati 20 milijuna EUR-a
dok ée Europska banka za obnovu i
razvoj (EBRD) sufinancirati projekt u
iznosu od 25 milijuna EUR-a.

Projekt obuhvada projektiranje,
izgradnju i uvodenje poboljSanja uslu-
ga kontrole zra¢nog prometa u cilju
odrzavanja medunarodnih sigurno-
snih standarda i povedanja kapaciteta
zracnog prostora. Iz sredstava zajma
pladat ce se troskovi roba, usluga i
radova koji ée se za potrebe izvrSenja
projekta nabavljati putem medu-
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narodnog natjecaja te konzultantske
usluge.

Odbori za zakonodavstvo i za
pomorstvo, promet i veze predlozili su
da se donesu predloZeni zakoni. Odbor
za zakonodavstvo podnio je na svaki
Zakon i dva amandmana kojima se
nomotehnicki ureduje izricaj.

U ime Odbora za pomorstvo, promet
i veze dr.sc. Jure Radié je iznio samo
primjedbu zbog upotrebe rijeci

“oblasna kontrola”. Smatra da je to
zaostalo iz Jugoslavenske narodne
armije te je predlozio da bude
zamijenjen terminom “podruc¢na
kontrola”.

Mislim da je ovo znacajan projekt
jer se financijska sredstva ulazu u
sigurnost ljudi, rekao je Branislav
Tusek (SDP). Zanimalo ga je potom je
li projektom zahvaden i problem
sigurnosti zratnog prometa u slucaju

magle, koliko se sredstava ulaze i u
ostale zractne luke u Hrvatskoj te
koliko je od navedenih financijskih
sredstava namijenjeno osiguranju
Jjudi u samoj zra¢noj luci?
Zastupnici su tada prihvatili
amandmane Odbora za zakono-
davstvo, a zatim pojedina¢no i donijeli
zakone, kako je uvodno reéeno.

MS.

PRIJEDLOZI I KONACNI PRIJEDLOZI ZAKONA O POTVRPIVANJU: DODATNOG PROTOKOLA
KOJIM SE USKLADUJU TRGOVINSKI ASPEKTI PRIVREMENOG SPORAZUMA IZMEDU
REPUBLIKE HRVATSKE, S JEDNE STRANE I EUROPSKE ZAJEDNICE, S DRUGE STRANE,
SUKLADNO ISHODU PREGOVORA IZMEDU STRANAKA O UZAJAMNIM PREFERENCIJALNIM
KONCESIJAMA ZA ODREPENA VINA, UZAJAMNOM PRIZNAVANJU, ZASTITI I KONTROLI
IMENA 1 UZAJAMNOM PRIZNAVANJU, ZASTITI I KONTROLI OZNAKA ALKOHOLNIH PICA I
AROMATIZIRANIH PICA; DODATNOG PROTOKOLA KOJIM SE USKLAPUJU TRGOVINSKI
ASPEKTI SPORAZUMA O STABILIZACIJI I PRIDRUZIVANJU IZMEPU REPUBLIKE
HRVATSKE, S JEDNE STRANE I EUROPSKIH ZAJEDNICA I NJIJHOVIH ZEMALJA CLANICA, S
DRUGE STRANE, SUKLADNO ISHODU PREGOVORA IZMEDU STRANAKA O UZAJAMNIM
PREFERENCIJALNIM KONCESIJAMA ZA ODREDENA VINA, UZAJAMNOM PRIZNAVANJU,
ZASTITI I KONTROLI IMENA VINA I UZAJAMNOM PRIZNAVANJU, ZASTITI I KONTROLI
OZNAKA ALKOHOLNIH PICA I AROMATIZIRANIH PICA; RAZMJENE PISMA IZMEDU
REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE ZAJEDNICE U SVEZI S UVJERENJIMA
(CERTIFIKATIMA) IZ TOCKE 6. SPORAZUMA O UZAJAMNIM PREFERENCIJALNIM
TRGOVACKIM KONCESIJAMA ZA ODREDENA VINA

Veca prisutnost hrvatskih vina na

Vv 0V

europskom trzistu

Zastupnici Hrvatskog sabora pro-
veli su objedinjenu raspravu o tri
zakonska prijedloga kojima se
ureduju: carinske kvote unutar kojih
se primjenjuju preferencijalne carine
i ukidaju izvozne subvencije, uzajam-
no priznaju, Stite i konfroliraju imena
vina, te 8tite i kontroliraju oznake za
jaka alkoholna piéa i aromatizirana
pida. U raspravi je u viSe navrata
istaknuta potreba za izradom katastra
vinograda, te za daljnjim subven-
cioniranjem sadnje novih vinograda.
Ukazano je da izvozne kvote koje je
Hrvatska dobila za svoja vina
omoguduju daljnja ulaganja i sadnju
ove znadajne poljoprivredne kulture.

Koristenje ovih kvota u potpunom
opsegu, omogudit de i snaZniju
prisutnost hrvatskih vina na
zahtjevnom europskom  trZistu,
ocijenili su zastupnici.

Vedinom glasova prihvadeni su svi
podnijeti zakonski prijedlozi kao i
zaklju¢ak Odbora za poljoprivredu i
Sumarstvo, kojim se zaduzuje Vlada
da preko Ministarstva poljoprivrede i
Sumarstva §to Zurnije utvrdi stvarne
povrsine vinograda koje postoje u
Republici Hrvatskoj a u svrhu
planiranja razvoja hrvatskog

vinogradarstva i vinarstva u procesu
uklju¢ivanja Republike Hrvatske u
europske integracije.
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O PRIJEDLOZIMA

Ove komplementarne zakonske
prijedloge objedinjeno je predstavio u
svom uvodnom izlaganju ministar
poljoprivrede i Sumarstva, mr.sc.
BoZidar Pankretié. Prije saZetka
njegova izlaganja treba podsjetiti da
se Dodatnim protokolom ureduju:
carinske kvote unutar kojih se
primjenjuju preferencijalne carine i
ukidaju izvozne subvencije, uzajamno
priznaje zaStita i kontrola vine, te
zaStita i kontrola oznaka za jaka
alkoholna i aromatizirana pica.

Ministar je prvo podsjetio da je
prilikom potpisivanja Sporazuma o



KONCESIJE ZA VINA

pridruzivanju s Europskom unijom,
utvrdena potreba o uredenju zasebnog
sporazuma koji je vezan uz vino i
protokole o vinu. Pred nama su tri
zakona, upozorio je ministar, kojim se
operacionalizira cjelokupan postupak
u tom dijelu. Prvo je napomenuo da je
privremeni Sporazum o trgovinskim i
s njima povezanim pitanjima, izmedu
Republike Hrvatske i Europske zaje-
dnice, koji osigurava razvoj trgo-
vackih veza kroz wustrojavanje
ugovornih odnosa i §to je moguce
brzu provedbu Sporazuma o stabi-
lizaciji 1 pridruzivanju, a koji se
odnosi na trgovinu, potpisan 29.
listopada 2001. godine, a stupio na
snagu 1. ozujka 2002. godine. Dodat-
ne protokole koji predstavljaju dio
Sporazuma, ministar je ocijenio
uspjeSnima jer je njima Hrvatska
stavljena u povoljniji polozaj koji se
odnosi na trgovinski sporazum u
pogledu vina. Dio priznavanja odnosi
se na ustanove sa certifikatom,
nastavio je predstavnik predlagatelja,
dodajucéi da dce se zaStita imena
definirati uz donosenje Zakona o vinu.
Napomenuo je zatim da je Odbor za
zakonodavstvo uputio odredene
amandmane koji su prihvatljivi, a sva
dodatna pitanja biti ¢e utvrdena
prilikom rasprave o predstojecem
Zakonu o vinu.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo raspravio
je o Prijedlogu i Kona¢nom prijedlogu
zakona o potvrdivanju razmjene
pisma izmedu Republike Hrvatske i
Europske zajednice u svezi uvjerenja
(certifikata) iz to¢ke 6. Sporazuma o
uzajamnim preferencijalnim trgo-
vackim koncesijama za odredena vina.
Odbor je podrzao predlozeni zakonski
tekst, ne protivedéi se hitnom postu-
pku, a na tekst Kona¢nog prijedloga
podnijeli su amandman. Njime se
predlaze da se u ¢lanku 4. rijec:
“Razmjena” zamijeni rije¢ima: “akt o
razmjeni”. PredloZzenom se izmjenom
nomotehnicki ureduje sadrzaj
podnijetog teksta.

Odbor je raspravio i Prijedlog i
Kona¢ni  prijedlog zakona o
potvrdivanju Dodatnog protokola
kojim se uskladuju trgovinski aspekti
Privremenog sporazuma izmedu
Republike Hrvatske, s jedne strane i
Europske zajednice, s druge strane,
sukladno ishodu pregovora izmedu
stranaka o uzajamnim prefe-
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rencijalnim koncesijama za odredena
vina, priznavanju, zastiti i kontroli
oznaka alkoholnih piéa i aroma-
tiziranih pica.

Odbor je podupro donoSenje ovoga
Zakona, ne protiveéi se donoSenju
hitnim postupkom.

Raspravljalo se i o Prijedlogu i
Kona¢nom prijedlogu zakona o
potvrdivanju Dodatnog protokola
kojim se uskladuju trgovinski aspekti
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Republike Hrvatske, s
jedne strane, i Europskih zajednica i
njihovih zemalja ¢lanica, s druge
strane, sukladno ishodu pregovora
izmedu stranaka o uzajamnim prefe-
rencijalnim koncesijama za odredena
vina, uzajamnom priznavanju, zaStiti
i kontroli imena vina i uzajamnom
priznavanju, zastiti i kontroli oznaka
alkoholnih pida i aromatiziranih pica.

Odbor za zakonodavstvo i ovom je
prijedlogu dao potporu, a na tekst
Kona¢nog prijedloga podnio aman-
dman. Amandman se odnosi na
prijedlog da se rije¢: “donoSenje” u
¢lanku 4, zamijeni rije¢ima: “stupanja
na snagu”, odnosno da se uredi
njegov nomotehnicki izricaj.

QOdbor za poljoprivredu i Sumarstvo
raspravio je predlozene zakonske
tekstove, podrzavajuci ujedno i prijed-
log predlagatelja o hitnom postupku.
Ocijenjeno je da ¢e donoSenje ovih
zakonskih propisa omoguciti da na
trzistu vina hrvatski proizvodi
zauzmu bolje mjesto, buduéi da se
predlaZe ujednacavanje u odredivanju
enoloskih procesa i postupaka. U
raspravi je ipak iznijeto upozorenje,
da se hrvatskom vinogradarstvu i
vinarstvu trebaju osigurati bolji uvjeti
za razvoj i za proizvodnju kvalitetnih
vina, prvenstveno kroz ustrojavanje i
funkcioniranje vinogradarskog kata-
stra. Na temelju provedene rasprave,
Odbor je jednoglasno odlu¢io pred-
loziti Saboru donoSenje Zakona o
potvrdivanju razmjene pisama izmedu
Republike Hrvatske 1 Europske
zajednice u svezi uvjerenja (certi-
fikata) iz toc¢ke 6. Sporazuma o
uzajamnim preferencijalnim trgo-
vackim koncesijama za odredena vina;
Zakona o potvrdivanju Dodatnog
protokola kojim se uskladuju trgo-
vinski aspekti Privremenog spo-
razuma izmedu Republike Hrvatske,
s jedne strane, i Europske zajednice,
s druge strane, sukladno ishodu
pregovora izmedu stranaka o
uzajamnim preferencijalnim konce-
sijama za odredena vina, uzajamnom
priznavanju, zastiti i kontroli imena
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vina i uzajamnom priznavanju, zastiti
i kontroli oznaka alkoholnih pida i
aromatiziranih pica, kao i Zakona o
potvrdivanju Dodatnog protokola
kojim se uskladuju trgovinski aspekti
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Republike Hrvatske, s
jedne strane i Europskih zajednica i
njihovih zemalja c¢lanica, s druge
strane, sukladno ishodu pregovora
izmedu stranaka o uzajamnim prefe-
rencijalnim koncesijama za odredena
vina, uzajamnom priznavanju, zaStiti
i kontroli imena vina i uzajamnom
priznavanju, zastiti i kontroli oznaka
alkoholnih pida i aromatiziranih pica.

Potom je Odbor jednoglasno predlo-
zio Saboru i donoSenje zakljutka
kojim se: Zaduzuje Vlada Republike
Hrvatske da preko Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva Sto zZurnije
utvrdi stvarne povrSine vinograda
koje postoje u Republici Hrvatskoj, a
u svrhu planiranja razvoja hrvatskog
vinogradarstva i vinarstva u procesu
ukljucéivanja Republike Hrvatske u
europske integracije.

Odbor =za europske integracije
podrzao je donoSenje podnijetih za-
konskih prijedloga jednoglasno i bez
rasprave.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja ministra
Pankretiéa, zastupnik Mate Granié
govorio je u ime Odbora za europske
integracije. Istaknuo je da su jedno-
glasno podrzali sva tri zakonska
prijedloga bududéi da je Republika
Hrvatska potpisala Sporazum i
ratificirala potrebne dokumente.
Sukladno tome ovim se ispunjavaju
segmenti Trgovackog sporazuma koji
su u interesu Hrvatske, pa ne postoje
razlozi zbog kojih bi se uskratila
podrska.

I dalje raste deficit u robnoj
razmjeni

Zatim su govorili predstavnici
klubova parlamentarnih stranaka, a
prvi se za rije¢ javio dr.sc. Tonéi
Tadié. Govoredi u ime Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, zastupnik je
upozorio na odredene specifi¢nosti
koji u struénim krugovima Europske
unije postoje prema uvozu vina, te
ribljih proizvoda. Istaknuto je da bi
Hrvatska mogla na ovom podrucju
posti¢i dobre rezultate u izvozu,
ukoliko ostvari dobru pripremu.
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Unija u pravilu daje velike kvote
Hrvatskoj za izvoz onih proizvoda
kojih nemamo dovoljno, napomenuo
je zastupnik, te se zatim osvrnuo i na
odredene negativnosti koje su se
pocele nazirati nakon ulaska u WTO.

Hrvatski poljoprivrednici
uskoro ce se suociti s
postupnim smanjivanjem
poticaja i ogranicenja.

Jedna od njih odnosi se i na obvezu
da postupno smanjuje razina poticaja,
kao i na rastudi deficit u robnoj
razmjeni, te povedani uvoz, a $to se
nazire 1 iz izvjeSéa Ministarstva
poljoprivrede i Sumarstva. Upozorio je
zatim, da ée Hrvatska na europsko
trziSte modi izvesti 30 tisuda
hektolitara kvalitetnog pjenusavog
vina, ali ée morati prihvatiti mjere i
ogranicenja koja ¢e diktirati Vijece za
provedbu sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju. Dodatna negativnost
sastoji se i u Cinjenici da ce sli¢ne
ugovore morati potpisati i sa
zemljama regije. Zbog ovih okolnosti,
sadasnje stanje u poljoprivredi sli¢no
je onomu prije 110 godina. Kako bi
potvrdio ovakvu ocjenu, citirao je i
analizirao govor ondaSnjeg zastu-
pnika Stranke prava, don. Jurja
Bjankinija o poljoprivredi i ribarstvu
koji se kriticki osvrnuo na visoke
carine i namete koje je diktiralo
talijansko gospodarstvo. Ne bude li
Hrvatska povedavala povrsinu pod
vinogradima za dodatnih 2,5 tisuda
hektara godisnje, cijeli ovaj sporazum
bit ¢e besmislen. Zatrazio je na kraju
da se svi potrebni detalji uokvire
dobrim zakonom o vinu.

Zastupnik mr.sc. Miroslav RoZié
(HSP) javio se zbog ispravka netoénog
navoda, oko povrSine pod vino-
gradima. Prema podacima i tvrdnja-
ma udruge vinara i vinogradara,
Hrvatska ima pod ovom kulturom
manje od 20 tisuéa hektara, Sto bi bilo
manje nego prije 100 godina.

U ime predlagatelja ponovno je
govorio ministar poljoprivrede i
Sumarstva mr.sc. Bozidar Pankretié. I
on se osvrnuo na iznijete podatke, te
napomenuo da Hrvatska prema
statistickim vrijednostima ima oko 60
tisuda hektara vinograda. Medutim,
prema podacima koji se vode u
resornom ministarstvu, ovaj je broj
manjiiiznosi 13 tisuca hektara. Treba
ipak napomenuti da je potpora za ovu
poljoprivrednu kulturu znacajna i
iznosi oko 5 tisuéa EURA bespovratne

pomodi. Hrvatska mora pronaéi nacin
kako bi povedala dobivenu kvotu za
izvoz vlastitih vina na veliko europsko
trziste, a da bi se ostvario napredak,
potrebne su kvalitetnije organiza-
cijske pripreme.

Pripreme za trziSnu utakmicu

I zastupnik Drago Krpina koji je
govorio u ime Kluba zastupnika HDZ-
a, svoje je izlaganje zapoCeo navodima
o razlikama, kada se radi o povrsini
pod vinogradima. Ukazao je da Zavod
za, vinarstvo i vinogradarstvo, Drzav-
ni zavod za statistiku, kao i sam
ministar, daju razli¢ite podatke, Sto
najbolje govori koliko je Hrvatska
spremna za natjecanje s drzavama
¢lanicama Europske unije. Medutim,
unato¢ skepticizmu zbog ovakvih
okolnosti, HDZ se mnecde protiviti
donosenju ovih triju zakona. Ukazao
je zatim i na odredene slabosti koje se
javljaju kao posljedica otvaranja
hrvatskog trzista. Pokazalo se da i
nakon primjene smanjenih carinskih
stopa na temelju Privremenog spora-
zuma o stabilizaciji i pridruzivanju,
dolazi do znacajnog porasta uvoza
poljoprivrednih proizvoda u Hrvat-
sku. Kao posljedica ovakvoga stanja,
moze se konstatirati da ¢e hrvatski
seljaci gubiti trziSnu utakmicu za
koju nisu spremni, i to ne vlastitom
krivnjom. Ponovio je i ranije navodeni
podatak, da Europska wunija iz
prorac¢una drzava, pruZa svojim
poljoprivrednicima pomoc¢ koja je 12
puta veda nego Sto je slucaj s
Hrvatskom. Europski seljak ujedno je
bolje tehnoloski opremljen i u
prosjeku ima 17 hektara zemljista.
Svi navedeni parametri ukazuju da
Hrvatska nije spremna za ovu
utakmicu koja je otpocela primjenom
Privremenog sporazuma o stabilizaciji
i pridruzivanju iz kojega i proizlaze
ovi Protokoli.

Smatra da se njima ne nudi nista
novoga, a Hrvatska nema objektivnu
Sansu da ispuni ponudene kvote
izvoza vina. Zamjerio je resornom
ministarstvu da prebrzo potpisuje
ugovore o liberalizaciji uvoza poljo-
privrednih proizvoda, a presporo
osposobljava hrvatsku poljoprivredu
za medunarodnu utakmicu na doma-
éem trzistu. Podsjetio je i na obvezu
Ministarstva da izradi nacionalni
program razvitka poljoprivrede i
seoskih  podrucja, te ga u
dogovorenom roku dostavi Vladi te
Hrvatskom saboru. Ova obveza nije
ispunjena premda je rok istekao 28.
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travnja ove godine. Umjesto toga
Vlada je ponudila jednu strategiju
razvitka poljoprivrede do kraja 21.
stoljeca, koja zapravo nikoga ni na Sta
ne obvezuje. I trziste vina trebalo bi se
urediti, jer ¢ak 60% vina i grozda
prodaje se na ”sivom trzistu”, a
zadnjih 5 godina kontinuirano
stagnira izvoz vina. Naveo je zatim
statisticke podatke kojima je potvrdio
iznijete ocjene. Da bi se ovo stanje
popravilo potrebno je donijeti
konkretne i Zurne mjere za podizanje
Sto vedega broja novih nasada i
poboljsanje stanja u ovoj grani
poljoprivrede. U tom smislu, Klub
zastupnika HDZ-a je predloZio
konkretne zakljucke u kojima se
predlaze donoSenje jedinstvenog pro-
grama podizanja novih nasada vino-
grada. Svake bi se godine, sukladno
prijedlozima vinara sa Sabatine,
trebalo podidi barem 2,5 tisuda
hektara novih vinograda, zakljuc¢io je
zastupnik Krpina.

Utvrditi katastar vinograda

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
govorio je zastupnik Marko Bari¢evié.
Proucavajudi ove zakone i protokole
na odredeni nac¢in proizlazi da nam je
“Europa majka, a Hrvatska macdeha”.
To se odnosi na ponudu oko kvote
izvoza, a preduvjet za ovu mogucénost
odnosi se na potrebu sadnje povrsina
pod vinovom lozom i vockama.
Podrzao je ove zakonske prijedloge
ocjenjujuéi da se njima ureduju
carinske kvote unutar kojih se
primjenjuju preferencijalne carine i
ukidaju izvozne subvencije. Smatra
ujedno da bi resorno ministarstvo,
posredstvom nadleznih Zupanijskih
sluzbi trebalo poraditi na izradi
katastra vinograda, ako bi se kona¢no
doznao to¢an broj o njihovoj povrsini.
Problem domadeg vinogradarstva
odnosi se na ¢injenicu da se mnogo
vina proizvodi na umjetan nacin.
Iznio je zatim brojc¢ane pokazatelje o
proizvodnji ovoga vina ukazujuéi da
lo§ proizvod sigurno necde pronaci
svoga kupca. Upozorio je i na
znacajan uvoz vina i to iz zemalja koje
nisu c¢lanice Europske unije. Zbog
navedenih razloga nadlezno mini-
starstvo trebalo bi donijeti konkretne
mjere kojima bi se potaknula sadnja

novih vinograda, kao i izrada
katastra, zaklju¢io je =zastupnik
Baricevic.

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zatim zastupnik Ivan Kolar
koji je istaknuo da predlozene mjere



KONCESIJE ZA VINA

europske zajednice oko vina ukazuju
na velikodus$nost a ne na restrikcije,
bududéi da znaju za naSe skromne
potencijale. PredloZio je da se prihvate
predlozeni zakonski prijedlozi, a
vlastite probleme moramo rijesSiti
samostalno, te ujedno povedati
izvozne potencijale. Ocijenio je ujedno
da su poljoprivrednici prepoznali
vrijednost poticaja, te postupno
povedavaju proizvodnju kvalitetnih
marki vinove loze i vina. Potvrdio je
ujedno da su obiteljska gospodarstva
temelj budude uspjeSne poljo-
privredne proizvodnje. I on se zauzeo
za precizno utvrdivanje povrsina koje
su pod vinovom lozom, jer je Zakonom
o vinogradarskom katastru resorno
ministarstvo zaduzeno za izradu
preciznih podataka i planova. To je
ujedno prvi korak koji se mora obaviti
kako bi se znali iskoristiti potencijali
ove zemlje. Vinogradari i vinari
ujedno trebaju iskoristiti prijelazno
razdoblje za izvoz kvalitetnih sorti
vina. Trebalo bi ujedno ubrzati
privatizaciju pogodnog zemljista, te
poput Njemacke, Austrije i Slovenije
u kvalitetnim podrumima, upozorio je
zastupnik Kolar.

Povecati izvoz vina

Bududi da viSe nije bilo prijavljenih
predstavnika klubova, pristupilo se
pojedinac¢noj raspravi u kojoj je prvi
govorio zastupnik mr.sc. Miroslav
Rozié (HSP). On je utvrdio da je
Hrvatska u protekloj godini izvezla 93
tisuée hektolitara vina Sto ukupno
iznosi oko 30% odobrene kvote, a to
ukazuje na mogudnosti znatnog
napretka u izvozu.

Upozorio je da se uz poticaje mora
voditi dugoro¢na i osmiSljena politika
izvoza proizvodnje. Jo§ je jednom
napomenuo da se krajnji cilj kojemu
trebamo teziti, odnosi na one
vinogradarske potencijale koje smo
imali prije 100 godina, $to znaci da se
povr$ine pod vinovom lozom mogu
ukupno povedati za deset puta.

GLASOVANJE

Prije samog glasovanja predsjeda-
vajudi je podsjetio da je predstavnik
predlagatelja prihvatio amandman
kojega je uputio Odbor za zakono-
davstvo, pa postaje sastavnim dijelom
zakonskog Prijedloga. Zakljuéio je
raspravu, te dao na glasovanje
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spomenuti Kona¢ni prijedlog Zakona
o potvrdivanju dodatnog protokola
kojim se uskladuju trgovinski aspekti
Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
zivanju izmedu Republike Hrvatske s
jedne strane i Europskih zajednica i
njihovih zemalja ¢lanica, s druge
strane, sukladno ishodu pregovora
izmedu stranaka o uzajamnim prefe-
rencijalnim koncesijama za odredena
vina, uzajamnom priznavanju, za8titi
i kontroli imena vina i uzajamnom
priznavanju, za&titi i kontroli oznaka
alkoholnih piéa i aromatiziranih piéa.
Zastupnici su jednoglasno donijeli
ovaj Zakon, a zatim su se ocitovali i o
zakljucku kojega je predlozio Odbor
za poljoprivredu i Sumarstvo. Vedi-
nom glasova zastupnici su prihvatili
zakljuéak kojim se: zaduZuje Vladu
Republike Hrvatske da preko
Ministarstva poljoprivrede i Sumar-
stva &to Zurnije utvrdi stvarne
povrsine vinograda koje postoje u
Republici Hrvatskoj, a u svrhu
planiranja razvoja hrvatskog vino-
gradarstva i vinarstva u procesu
ukljuéivanja Republike Hrvatske u
europske integracije.

Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva prebrzo potpisuje
ugovore o liberalizaciji uvoza
poljoprivrednih proizvoda.

Predsjedavajucdi je zatim predloZzio
zastupnicima da se o¢ituju i oko
zakljucaka koje je predlozio Klub
zastupnika HDZ-a, koje je zatim na
trazenje zastupnika Krpine i procitao.

PredloZenim se zakljuc¢cimas:

- zaduzuje Vladu Republike Hrvat-
ske da bez odgadanja dostavi
Hrvatskom saboru Prijedlog nacio-
nalnog programa za poljoprivredu i
seoska podrucja, kojeg je inaCe u
skladu sa Zakonom o poljoprivredi
bila duzna dostaviti najkasnije do 28.
travnja 2002. godine;

- zaduzuje Ministarstvo poljo-
privrede da bez odgadanja, najkasnije
u roku od tri mjeseca, u skladu sa
¢lankom 40. Zakona o poljoprivredi
ustanovi upisnik trajnih nasada;

- zaduZuje Vladu da bez odgadanja
dostavi Hrvatskom saboru godisnje
izvjeSée o stanju poljoprivrede u
prethodnoj godini (zeleno izvjeSce),
Sto je inace Vlada u skladu sa
Zakonom o poljoprivredi bila duZna
uc¢initi najkasnije do 30. lipnja ove
godine;

- zaduZuje Vladu da najkasnije do 1.
svibnja 2003. godine utvrdi stvarne
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postojeée povrSine vinograda u
Republici Hrvatskoj;

- zaduzuje Vladu da najkasnije do 1.
svibnja 2003. godine utvrdi jedin-
stven program razvoja vinogra-
darstva u Republici Hrvatskoj do
2010. godine, koji bi objedinio sve
postojeée programe i kojim bi se
omogudilo podizanje 2,5 tisuéa hek-
tara vinograda godiSnje. Program
mora obuhvatiti i potrebnu proizvod-
nju kvalitetnog autohtonog sadnog
materijala;

- zaduzuje Vladu da Hrvatskom
saboru najkasnije u roku od 60 dana
dostavi izvje$ce o razmjerama “sivog
trzista” grozda i vina, i mjerama
kojima namjerava suzbiti takvo trzi-
Ste;

- zaduZuje Vladu da potakne i pruzi
potporu svrhovitom povezivanju i
organiziranju hrvatskih vinara i
vinogradara u cilju njihovog uspje-
Snog nastupa na inozemnom trzistu;

- zaduzuje Vladu da najkasnije u
roku od 60 dana donese odluku o
financijskoj konsolidaciji vinara i
vinogradara s PeljeSca i Korc¢ule.

Ovi zakljuéci mnisu prihvadeni
bududi da je za njih glasovalo 37
zastupnika, dok je 36 bilo "protiv”, te
21 “suzdrzan”.

Preslo se zatim na glasovanje o
Kona¢nom prijedlogu zakona o
potvrdivanju razmjene pisma izmedu
Republike Hrvatske i Europske
zajednice u s uvjerenjem (certifi-
katom) iz totke 6. Sporazuma o
uzajamnim preferencijalnim trgovac-
kim koncesijama za odredena vina.

Predsjedavajuéi je i ovdje napo-
menuo da je predstavnik predla-
gatelja prihvatio amandman Odbora
za  zakonodavstvo, te pozvao
zastupnike da se o¢ituju o podnijetom
zakonskom prijedlogu. Nakon broja-
nja, konstatirao je da je predloZeni
zakonski tekst prihvaden vedéinom
glasova (91 "za” i 3 "suzdrzana”).

Preslo se zatim i na glasovanje o
Konaénom prijedlogu Zakona o
potvrdivanju Dodatnog protokola
kojim se uskladuju trgovinski aspekti
Privremenog sporazuma izmedu
Republike Hrvatske, s jedne strane i
Europske zajednice, s druge strane,
sukladno ishodu pregovora izmedu
stranaka o wuzajamnim preferen-
cijalnim koncesijama za odredena
vina, uzajamnom priznavanju, zastiti
i kontroli imena i uzajamnom prizna-
vanju, zadtiti i kontroli oznaka
alkoholnih pida i aromatiziranih pida.

Pristupilo se glasovanju, a zastu-
pnici su vedinom glasova (92 glasa
”za” i 1 “suzdrzanim”) prihvatili i ovaj
zakon u tekstu predlagatelja, zajedno
s usvojenim amandmanom. 5

V.Z
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O POLJOPRIVREDNOM

ZEMLJISTU

I dalje suglasnost Ministarstva

Hrvatski sabor je ve¢inom glasova
donio zaklju¢ak kojim se ne prihvada
predloZeni Zakon. Cilj Zakona je bio
ukloniti obvezne suglasnosti Mini-
starstva poljoprivrede i Sumarstva na
odluke o zakupu ili prodaji poljo-
privrednog zemljista u vlasni8tvu
drZzave koje su donosile jedinice
lokalne samouprave. Predlagatelj je
bio Klub zastupnika HDZ-a.

O PRIJEDLOGU

Svrha ovog Prijedloga zakona je
ukloniti iz postojeéeg Zakona o
poljoprivrednom zemljistu obvezne
suglasnosti  Ministarstva  poljo-
privrede i Sumarstva na Odluke iz
Zakonom propisane nadleznosti
opdinskih i gradskih vijeéa i na taj
nacin omoguditi primjenu Zakona u
stvarnosti.

Prihvadanjem predloZzenog Zakona
osigurala bi se, umjesto sadasnje
deklaratorne, stvarna decentralizacija
u odlucivanju o raspolaganju poljo-
privrednim zemljiStem u vlasni$tvu
drzave.

Cilj zakona je onemoguditi Mini-
starstvo poljoprivrede i Sumarstva da
na sadasnji na¢in zlorabi institut tzv.
suglasnosti propisane postojedim
Zakonom o poljoprivrednom zemljiStu
karikirajudi na taj na¢in propisane
mehanizme decentraliziranog nac¢ina
odlu¢ivanja o raspolaganju poljo-
privrednim zemljiStem u vlasnistvu
drzave.

RADNA TIJELA

Odbor za poljoprivredu i Sumarstvo
nije dao potporu prihvadanju ovog
Prijedloga zakona.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske je
misljenja kako vaZedim Zakonom o

poljoprivrednom zemljiStu Republika
Hrvatska nije prenijela pravo vlas-
nistva, nego pravo raspolaganja
poljoprivrednim zemljisStem u vlas-
nistvu drZave na jedinice lokalne
samouprave. Suglasnost koja se
spominje u Zakonu, propisana je zbog
pravne sigurnosti, pojasnjeno je. U
misljenju dalje stoji kako je program
raspolaganja poljoprivrednim zemljis-
tem u vlasniStvu drzave temeljni akt
jedinice lokalne samouprave na koji
Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva daje suglasnost i na taj nac¢in
provjerava je li donesen protivno
odredbama Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu. Na taj na¢in Ministarstvo
osigurava, a ne onemogucava proved-
bu Zakona o poljoprivrednom
zemljistu, zakljuceno je.

RASPRAVA

U ime predlagatelja Drago Krpina
(HDZ) je rekao kako smatra da
odredene odredbe Zakona o poljo-
privrednom  zemljistu  koce i
onemogucavaju provedbu tog zakona
u stvarnosti. Drzi dalje da je jedan od

Uklanjanjem suglasnosti, kao
izraza nepovjerenja u
opéinska i gradska vijeca,
doslo bi do brZe, svrhovitije i
ucinkovitije primjene samog
Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu, a time i do
svrhovitijeg raspolaganja tim
zemljiStem.
razloga zasto je uopcée hrvatska
poljoprivreda u stanju u kakvom jest
i mnesvrhovito raspolaganje poljo-
privrednim zemljiStem. Sto se
decentralizacije ti¢e, napomenuo je da
ona ustvari uopée ne funkcionira, jer
je Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-

stva za sebe zadrzalo pravo odnosno
obveznost izdavanja brojnih sugla-
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snosti u razli¢itim fazama donoSenja
konac¢nih odluka o prodaji i zakupu
poljoprivrednog zemljiSta u vlasni-
Stvu drzave. Smatra da je to iskaz
neopravdanog nepovjerenja u opéin-
ska i gradska vijeca. Uklanjanjem tih
suglasnosti, doslo bi do brze, svrho-
vitije i u¢inkovitije primjene samog
Zakona o poljoprivrednom zemljistu,
a time i do svrhovitijeg raspolaganja
tim zemljiStem, zakljucio je zastu-
pnik.

Vlasnistvo se drzavi ne moze
oduzeti

U ime Kluba zastupnika SDP-a Ivo
Fabijanié¢ (SDP) je napomenuo da nece
podrzati ovaj zakonski prijedlog.
Pojasnio je da se sve svodi na to da se
razvlasti vlasnik te da ne moZe
gospodariti i raspolagati svojim
zemljiStem. Drzava je titular tog
poljoprivrednog zemljista i ne moze
joj se ono oduzeti, zaklju€io je
zastupnik.

Negativne posljedice bi tek
trebalo sagledati

Stavove Kluba zastupnika HSS-a
iznio je Ivan Kolar (HSS). Istaknuo je
da treba biti jo§ neko vrijeme staloZzen
i pricekati procese privatizacije
poljoprivrednog zemljiSta koji je u
tijeku i odvija se u Zelji da se napravi
Sto je mogude manje pogresSaka kao
Sto se to desilo glede tvornica. Smatra
da bi trebalo pustiti da zavrSe procesi
oko javnih natjecaja te ako se oni
pokaZzu negativni predlaZze da Repu-
blika Hrvatska svoje vlasnistvo
prenese na jedinice lokalne uprave i
samouprave. Ideju zakona je podrzao,
ali, kaze, samo u slucaju ako se
postojeéa privatizacija ne bude
pokazala postenom i imala velikih
negativnosti.

Zakon u kojem se razvlascuje gazda
ne moze se prihvatiti isto kao i
razmiS$ljanja da bi drzavna zemlja s
vremenom trebala postati vlasnistvo
lokalne samouprave, rekao je u ime
Kluba zastupnika HSLS-a Marko
Baridevié (HSLS).



ZDRAVSTVENA ISPRAVNOST NAMIRNICA

Prvi se u pojedina¢noj raspravi za
rije¢ javio Miroslav Korenika (SDP).
Smatra da lokalna samouprava nije
pripremljena da se pozabavi
problemom o kojem je ovdje rijec, jer
u razli¢itim opéinama i gradovima
postoje razliciti interesi. Zbog toga, ne
vidi razlog da Ministarstvo poljo-
privrede i Sumarstva ne bi davalo
suglasnost na koji na¢in de se
provoditi natjecaji, bilo za zakup,
koncesije 1ili prodaju drZavnog
zemljista. Smatra da se tu moze
povesti rasprava jedino oko toga ima
li Ministarstvo dovoljan broj ljudi za
ovako opsezan posao.

Tvrdnja da bi prihvadanje ovog
Zakona razvlastilo vlasnika nije
to¢na, jer bi vlasnik poljoprivrednog
zemljiSta ostala Republika Hrvatska,
ali bi u njeno ime odluke donosila
opdinska i gradska vijeéa, rekao je u
ime predlagatelja Drago Krpina.
Pojasnio je i kako je Republika
Hrvatska prenijela financijsku obvezu
na lokalnu samoupravu katastarskog
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i gruntovnog sredivanjae tog zemlji-
Sta kojeg lokalna samouprava nije
vlasnik. Smatra da je to nepravedno
te predlaZe da se barem za slijedecu
godinu predvidi u Prorac¢unu stavka
temeljem koje ce se opéinski i gradski
proracuni obestetiti za katastarsko i
gruntovno sredivanje navedenog
zemljiSta. Pojasnio je dalje da je u
¢lanak 47. Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu ugraden mehanizam kojim
se sprjecava mogude zloporabe u
raspolaganju zemljiStem u vlasnistvu
drzave te je, kaze, u tom pogledu
potpuno nepotrebna “supervizija”
Ministarstva koje treba blagoslivljati
je 1i neko opdinsko ili gradsko vijece
odabralo najbolje ponudace.

Miroslav Korenika je bio misljenja
da je netotan navod gospodina Krpine
kako jedinice lokalne samouprave
nede dobiti nista, bududi da bilo od
zakupa ili prodaje poljoprivrednog
zemljiSta u vlasniStvu drzave dobiju
jedan dio financijskog kolaca.

Istina je da 50 posto od prodaje ili
zakupa pripada opdéinama i grado-
vima, 25 posto zZupanijama i 25 posto
drzavi, ali kompletne financijske
obveze za sredivanje ovog zemljiSta
past ¢e na opéinske i gradske prora-
¢une, odgovorio je Drago Krpina.
Istaknuo je i da gradovi i opéine imaju
spram poljoprivrednog zemljista u
vlasnis$tvu drzave i neke druge obveze
u smislu trajnijeg odrzavanja.

Marko Baridevié je samo dodao da
su opdéine koje su imale zemljiSte na
podruc¢ju Kombinata Kutjevo dobile
nazad oko 6,5 milijuna kuna.

Sukladno prijedlogu Vlade Repu-
blike Hrvatske i Odbora za poljo-
privredu i Sumarstvo, veéinom glaso-
va (65 "za”, 24 ”protiv’ i 3 ”"suz-
drZana”) =zastupnici su donijeli
zakljuéak kojim se ne prihvada
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama, Zakona o poljoprivrednom
zemljistu kojeg je predlozio Klub
zastupnika HDZ-a..

MS.

PRIJEDLOG I KONACNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
ZDRAVSTVENOJ ISPRAVNOSTI I ZDRAVSTVENOM NADZORU NAD NAMIRNICAMA 1

PREDMETIMA OPCE UPORABE

Djelotvorniji nadzor u proizvodnji i

prometu

Hrvatski sabor prihvatio je ovaj
zakonski prijedlog nakon krade
rasprave, proslijedivsi predlagatelju -
Vladi RH - primjedbe i prijedloge radi
pripreme Konadnog prijedloga.
PredloZenim se rjeSenjima Zeli znatno
povedati efikasnost tijela nadzora u
podruéju osiguranja zdravstvene
ispravnosti namirnica i predmeta
opée uporabe u proizvodnji, a osobito
u prometu, 8to je vazno za zdravstveni
i ekonomski interes potrosaca.
Donosenjem zakona o hrani, o zastiti
prirode i o potrosadima, koje pred-
stoji, ovo ¢e podruéje biti regulirano
cjelovito.

O PRIJEDLOGU

Zakonski prijedlog wuvodno je
obrazlozio prof.dr.sc. Ante Bilié,
zamjenik ministra zdravstva. Svrha i
cilj predloZzenoga je: poboljSati
uc¢inkovitost tijela nadzora (posebice
sanitarne i veterinarske inspekcije);
osiguranje zdravstvene ispravnosti
namirnica i predmeta opcée uporabe,
posebice kroz povecanje odgovornosti
za proizvodnju i stavljanje u promet
zdravstveno neispravnih namirnica,
te povedanje novCanih kazni za
privredne prijestupe i prekrsSaje i kroz
povisivanje obvezne zaStitne mjere
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oduzimanja odobrenja za obavljanje
djelatnosti nastupi li (u proizvodnji ili
prometu) Stetna posljedica za zdravlje
Jjudi. PredloZenim se prosiruju ovlasti
u poduzimanju upravnih mjera koje
se namedu kao duZnost za efikasno
postupanje, Siri nadzor u oblasti
deklariranja, oznaCavanja, reklami-
ranja, prometa izvan prostorija.
Vazedim zakonom  tehnoloski
postupak - kao jedan od temeljnih
¢imbenika za osiguranje zdravstvene
ispravnosti - nije ni spomenut pa je i
to valjalo rijesiti. Sada je izuzetno
raSirena pojava, osobito kod dijetet-
skih namirnica, pripisivanja ljeko-
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vitog svojstva i njegova reklamiranja,
a nije bilo ovlasti ministru zdravstva
da pobliZe propiSe Sto to jest.

Zamjenik  ministra zdravstva
uvodno je skrenuo zastupnicima
paznju i na ovlast ministru da izda
rjeSenje kako bi se u promet mogle
staviti dijetetske namirnice, dodaci
prehrani te predmeti opde uporabe
koji sadrze stvari ili sastojke koji se
ne navode u naSim propisima o
zdravstvenoj pripravnosti niti u
smjernicama Europske unije za
namirnice i predmete opée uporabe.

PredloZen je i nov nafin finan-
ciranja provodenja programa ispi-
tivanja  zdravstvene ispravnosti
namirnica i predmeta opcée uporabe na
nac¢in da se sredstva osiguravaju u
Drzavnom prorac¢unu. Za vodu za pice
sredstva se osiguravaju u prora-
¢unima Zupanija i Grada Zagreba.

Zahvaljujuéi predloZenim izmje-
nama 1 dopunama - naglasio je
prof.dr.sc. Ante Bilié osigurao bi se
efikasniji nadzor i povedala odgo-
vornost subjekata koji proizvode i
stavljaju u promet namirnice te bi se
uspostavio drzavni monitoring ispiti-
vanja zdravstvene ispravnosti namir-
nica i predmeta opde uporabe. Time se
na podrucju cijele drzave osigurava
jedinstven pristup toj problematici, a
sve radi o¢uvanja zdravlja pucanstva
- zakljutio je zamjenik ministra
zdravstva.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo nije se
usprotivio hitnom postupku i na
Kona¢ni prijedlog podnio je cetiri
amandmana, dva nomotehnicke
naravi. U obrazloZenju amandmana
na c¢lanak 7. ukazuje se kako nije
dvojbeno, sukladno Zakonu o Drzav-
nom inspektoratu, da gospodarski
inspektor moze provoditi inspekcijski
nadzor i u drugim upravnim podru-
¢jima kada je to odredeno posebnim
zakonom. Medutim, za stjecanje i
drugog zvanja i dobivanja ovlasti za
obavljanje nadzora i u drugom zvanju
nuzno je, medutim, da osoba
ispunjava uvjete koji su posebnim
zakonom propisani za to drugo
zvanje, napose stoga Sto je rije¢ o
sanitarnom inspektoru i radi ciljeva
koji se namjeravaju postiéi predlo-
zenom odredbom.

Amandmanom na ¢lanak 8.
predlozeno je da za dodatna ispiti-
vanja zdravstvene ispravnosti namir-

nica i predmeta opée uporabe jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave mogu na prijedlog
zupanijskog zavoda za javno zdrav-
stvo, odnosno Zavoda za javno zdrav-
stvo Grada Zagreba, donijeti posebne,
proSirene programe za takva
ispitivanja, uz uvjet da osiguraju i
sredstva za njihovu provedbu. Obra-
zloZenje - iz predlozene odredbe nije
razvidno tko donosi programe
dodatnih ispitivanja i daje li se ta
mogucénost i lokalnim i podruénim
(regionalnim) samoupravnim
jedinicama.

U Izvjes¢u Odbor ukazuje da
amandmanima nije doradivan tekst
kaznenih odredbi (ni onih ¢ija se
promjena predlaZe ni preostalih) jer
su u nesuglasju sa Zakonom o pre-
krsajima (glede odredivanja protu-
pravne radnje, vrste novéane kazne,
visine zaprije¢ene kazne i mogucénosti
izricanja na mjestu pocinjenja.
Predlozeno je da ih predlagatelj
preispita kako bi se otklonile uocene
manjkavosti.

Tako je podrzalo donoSenje zakona
hitnim postupkom, ovo radno tijelo
ocijenilo je da je nuZno Sto prije
donijeti nove zakone o hrani i o za$titi
potroSaca iz razloga nuZnosti
uredenja toga podrucja, ali i kao
posljedice otvorenosti hrvatskog
trzista ulaskom Republike Hrvatske u
Svjetsku trgovinsku organizaciju.

Odbor za rad, socijalnu politiku i
zdravstvo takoder se sloZio s hitnim
postupkom, posebno zato Sto propi-
sima nisu regulirana znacajna pitanja
kontrole proizvodnje 1 prometa
namirnica ili predmeta opcée uporabe.
PredloZene izmjene i dopune su nuzne
- do donoSenja posebnog zakona (o
hrani) koji ée kompleksno urediti
podrudja proizvodnje i prometa hrane,
propisati obvezu pradenja tehno-
loskog postupka proizvodnje namir-
nica te vodenje evidencije o tome.
Pocetkom njihove primjene prestat ce
potreba za primjenom ovog zakona.

U raspravi je izrazeno misljenje o
nedovoljno ostrim sankcijama predvi-
denim za pravne odnosno fizicke
osobe koje su proizvodnjom ili
prometom namirnica ili predmeta
opée uporabe dovele do oStecenja
zdravlja ljudi, uz zahtjev da se i u
prekrSajnom postupku (kao i u
kaznenom) primijene najteze zako-
nom predvidene sankcije. PredloZen je
i amandman - da se umjesto na Sest
mjeseci do godine dana dozvola za
obavljanje djelatnosti moze oduzeti na
rok od Sest mjeseci do dvije godine u
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slucaju oStedenja zdravlja ljudi -
proizvodnjom i prometom namir-
nicama ili predmetima opée uporabe
koji su zdravstveno neispravni,
upotrebom aditiva i sl. suprotno
propisima ili upotrebom nedopustene
stvari u proizvodnji.

RASPRAVA

Nakon zamjenika ministra zdrav-
stva (vidi o Prijedlogu) izlagala je
predsjednica Odbora za rad, socijalnu
politiku i zdravstvo, Snjezana Biga-
Friganovié.

Podsjetila je na stavove mati¢nog
Odbora koji se prvobitno sloZio s
prijedlogom o hitnom postupku, ali je
kasnije ipak ocijenio da je nepotrebna
ubrzana procedura. Ovakav stav
predsjednica Odbora obrazlozila je
potrebom da se pitanje kontrole,
proizvodnje i prometa namirnicama
treba na odgovarajuéi nacin regulirati
potrebnim propisima. Ovaj je Zakon
nuzan i potreban, sve do donoSenja
posebnog Zakona o hrani u kojemu ¢e
se propisati svi potrebni postupci
pracenja tehnoloSkog postupka u
proizvodnji namirnica. Predlozenim
se tekstom, nastavila je predsjednica
Odbora, u znatnoj mjeri poveéava i
efikasnost tijela nadzora u podruc¢ju
osiguranja zdravstvene ispravnosti
namirnica i predmeta opée uporabe u
proizvodnji i prometu.

Donosenjem Zakona o hrani,
Zakona o za$titi prirode i Zakona o
potroSacima, bit ée cjelovito regu-
lirano ovo podrucgje cemu cde
pridonijeti i mogudénost kontrole i
analize GMO-a u laboratorijima
Hrvatskog zavoda za javno zdravstvo.

Na kraju izlaganja napomenula je
da su ¢lanovi Odbora vedinom glasova
predlozili Hrvatskom saboru usva-
janje predlozenog zakonskog teksta
uz ve¢ opisani amandman. Napo-
menula je da ée amandman priloziti
pri slijedecem ¢itanju i ukoliko ne ude
u konacnu verziju zakona.

Potrebna brza i u¢inkovita
kontrola

U ime Kluba zastupnika LIBRE,
govorio je zatim i zastupnik Viktor
Broz, dr.med. On je ocijenio da dée se
njegovim prihvadanjem otkloniti
nedostaci u postojeéoj zakonodavnoj
infrastrukturi bez kojega nije bilo
moguce provoditi potrebnu i uéin-
kovitu kontrolu sirovina i proizvoda
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koji se koriste u ljudskoj prehrani.
Medutim, ocijenjeno je da ovo pitanje
nece biti u potpunosti uredeno ni
nakon usvajanja predloZzenoga zakon-
skog teksta. Predlozio je zato, da
nadlezna ministarstva, a osobito
Ministarstvo poljoprivrede i Sumar-
stva, te Ministarstvo zdravstva, Sto
skorije pokrenu donoSenje ili dopunu
potrebnih akata, kako bi se omogucdio
potpuni nadzor svih proizvoda koji se
koriste u ljudskoj prehrani.

Potrebna rigorozna kontrola
nad sirovinama animalnog
porijekla.

Podsjetio je zatim, na potrebu
rigoroznog nadzora nad sirovinama
animalnog porijekla, dodajudi da bi
trebalo propisivati oS$trije, a ne
labavije kontrole ovih namirnica.
Zbog toga se namece zakljucak da
Zakon o veterinarstvu nije dobar, ili
se pak njegove odredbe ne provode na
odgovarajuéi na¢in. Ocijenio je da se
nedavni incident u Istri mogao izbjedi,
da su se zakonske odredbe provodile
u potpunosti. Pored tragedije za ljude
koji su bili zaraZeni trihinelozom, ne
trebaju se zanemariti niti negativni
ucinci na podruc¢ju turisticke indu-
strije, upozorio je izlagatelj.

Klub LIBRE, nastavio je zastupnik,
drzi da je potrebno temeljitije i bolje
utvrditi nac¢in kontrole sirovina i
proizvoda animalnog porijekla, a
potrebno je pojacati i kontrolu ostalih
poljoprivrednih proizvoda. Zagadenja
ne moraju biti samo bioloSkog
porijekla, jer namirnice treba kon-
trolom sacuvati i od prisustva her-
bicida, pesticida i drugih zastitnih
sredstava.

Na kraju je potvrdio rijeSenost da
se podrzi predloZeni zakonski tekst,
istovremeno podrzavajudi i predlozeni
amandman Odbora za rad i socijalnu
politiku u smislu sankcija koje se
predvidaju tim zakonom.

Klaonice se moraju bezuvjetno
pridrzavati svih zakonskih
deklaracija

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
govorila je zastupnica Karmela
Caparin, dr.med. ocijenila je da su
aktualna zbivanja, ukljuc¢ujuéi i
epidemiju trihineloze u Istri aktu-
alizirala ovaj Zakon, ali i upozorila na
propuste u primjeni postojedih
propisa, ukljucujudi i ve¢ spomenuti
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Zakon o veterinarstvu. Upitna je i
primjena Zakona o zaStiti puc¢anstva
od zaraznih bolesti, jer je ocito da je
namirnica zivotinjskog porijekla u
ovom slucaju izmaknula kontroli.
Dodala je da jo$S ne znamo odakle
potjeCe sporno meso, jer u Hrvatskoj
je danas registrirano oko 600
klaonica. Napomenula je da bi svi
prehrambeni proizvodi koji se
nabavljaju u trgovinama, morali imati
deklaracije o svim potrebnim kontro-
lama. Ovaj je podatak osobito bitan za
hranu koja se konzumira sirova ili
polusirova. Svi instituti sustava koji
se bave ovim zadatkom moraju raditi
na temelju zakona, a nadzirati se
moraju i inspekcijske sluzbe.

Ukazala je zatim na potrebu zaStite
stoke koja sluzi za prehrambene
potrebe, dodajué¢i da se moraju
kontrolirati i namirnice koje se
reklamiraju pod pojmom “dijetetski
proizvodi”, kao i razni aditivi koji se
stavljaju u hranu.

Legalizacijom uvoza i
otvaranjem trgovackih lanaca
stvoreni uvjeti za ulazak hrane
koja sadrzi razlicite antibiotike
i hormone rasta.

Liberalizacijom uvoza i otvaranjem
trgovackih lanaca, Republika Hrvat-
ska je omogudila ulazak hrane koja
sadrzi razli¢ite antibiotike i hormone
rasta. Prehrambena sigurnost pucan-
stva, upozorila je zastupnica Caparin,
moZe se u najvecoj mjeri osigurati
domacim prehrambenim proizvodima
kontroliranog porijekla i kvalitete.
Upozorila je ujedno i na potrebu da se
svaki kupac obavijesti o proizvodima
koje kupuje.

Ocijenila je na kraju izlaganja, da
¢e predloZeni Zakon pokriti odredene
praznine u zakonodavstvu, dodajuci
da postoji potreba za donoSenjem
Zakona o hrani i Zakona o zaStiti
potroSaca. Na Zakonu o hrani danas
radi Povjerenstvo koje ima 36
¢lanova, ali samo tri ¢lana imaju
neposrednu vezu sa zdravstvom.

Napomenula je da je i na ovom
podruc¢ju potrebna priprema za
ulazak u Europsku uniju, a na kraju
se osvrnula i na sustav kazni prilikom
privrednih prijestupa i prekrsaja.
Podsjetila je ujedno da ¢e 110 nedavno
oboljelih od trihineloze imati trajne
posljedice, a oporavak organizma
traje mjesecima. Istovremeno su
nemjerljive Stete u zdravstvenom i
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ekonomskom smislu bududéi da smo
turisticka zemlje. Zamjerila je §to su
kazne u ovakvim slu¢ajevima zane-
marive, dodajudi da bi trebalo izricati
i zabranu obavljanja djelatnosti te
osigurati adekvatne naknade oSte-
éenim ljudima. Tekuda zbivanja
ukazuju ujedno na potrebu neupitnog
opstanka infektoloSkih odjela u
bolnicama uz postojanje centralnog
laboratorija. Zastupnica je zakljucila
konstatacijom da de podrzati ovaj
zakonski tekst ocekujuéi da de
posluziti u prijelaznom periodu, do
sustavnog donoSenja  potrebnih
propisa o za$titi namirnica i potro-
Saca.

Sacuvati ekoloske atribute
zemlje

Zastupnica Mirjana Petir govorila je
u ime Kluba zastupnika HSS-a.
Ocijenila je da se ovaj Zakon dijelom
odnosi i na pitanje genetski modi-
ficiranih organizama. Prema ovom
pitanju hrvatska javnost nije ravno-
du$na, bududi da namjerava sac¢uvati
epitet ekoloski o¢uvane zemlje, kao i
zdravlje svih ljudi i potrosaca. Dodala
je da je i Vlada Republike Hrvatske
istaknula vaZnost cjelovitog uredenja
problematike genetski modificiranih
organizama, o ¢emu je svojedobno i
Sabor donio poseban zakljucak.
Hrvatska seljacka stranka ovom
pitanju posvecuje osobiti znacaj i vec
godinama upozorava na potrebu da
nasu zemlju valja zaStititi od genetski
modificiranih organizama (GMO).

Ukazala je zatim da je HSS jos 1998.
godine u Saboru potaknula donoSenje
zakljucka kojim se zabranjuje uvoz i
sjetva GM sjemena, te propisuje
obvezna kontrola proizvoda koji
sadrze ove supstance. Upozorila je da
navedeni proizvodi loSe utje¢u na
bioloSku raznolikost, a u zdravstvu
uzrokuju alergije, kao i otpornost na
antibiotike.

Zapitala je zatim: "Tko nam moZe
garantirati da genetski modificirana
soja koja je deklarirana kao proizvod,
nede zavrsiti kao sjeme u zemlji?” To
je ujedno razlogom zbog kojih se HSS
zalaze za cjelovito rjeSavanje svih
pitanja oko GMO proizvoda, upozorila
je zastupnica Petir.

U prometu namirnicama potrebno
je osigurati kvalitetnu zastitu zdrav-
stvenih i ekonomskih interesa potro-
Saca, te efikasnije suzbijati nelegalne
pripreme i promet namirnica izvan
prostorija. Upozorila je zatim na




54

HRVATSKI SABOR

poteskoce koje ce zakonska primjena
naiéi prilikom reguliranja proi-
zvodnje na obiteljskim  gospo-
darstvima. Ukazala je i na nejasnoce
koje mogu nastupiti prilikom prodaje
namirnica sa seoskih gospodarstava
kao i na mogude posljedice na buduci
razvoj seoskog turizma. Potrebno je
ujedno pojasniti odredbe oko zabrane
reklamiranja crtezima, znakovima i
slikama, sadrzane u clanku 4.,
upozorila je zastupnica. Na kraju je
predlozila da drzava preuzme skrb
oko financiranja ispitivanja vode za
pide buducdi da se radi o nacionalnom
resursu.

Podsjetila je na kraju da nisu
ispunjene preuzete obveze o potrebi
dono$enja Zakona o zastiti potroSaca,
kojega bi do drugog c¢itanja trebalo
uputiti u zakonodavnu proceduru. Uz
ovaj zakonski akt, trebalo bi donijeti i
Zakon o zatiti prirode i Zakon o
hrani. U tom bi slu¢aju, zakljucila je
zastupnica Petir, Klub zastupnika
HSS-a podrzao donoSenje predlozenog
zakonskog teksta.

Potrebno osigurati sredstva za
kontrolu namirnica

Ispred Kluba zastupnika LS-a
govorio je zastupnik Tibor Santo,
dr.med. Smatra da Ministarstvo
zdravstva, kao resorno ministarstvo
ne moze obuhvatiti sve aspekte ovoga
problema. Primjerice, ne rjeSava
pitanje navedene epidemije trihi-
neloze. On govori o namirnicama i
predmetima opée uporabe, dok se
propusti i prekrsaji najceScée javljaju
u provedbi. I on se zatim osvrnuo na
dvojbe koje izazivaju GMO proizvodi,
napominjudi da ima prostora za

raspravu i o ovoj temi, ali to svakako
nije temeljni predmet predloZenog
zakonskog teksta. Ukazao je zatim i
na statisticke vrijednosti oko kontro-
liranja uzoraka namirnica i predmeta
opde uporabe, ukazujuéi na postojanje
sustava koji bi trebao osigurati
kakvu-takvu kontrolu. Medutim
skepsa postoji upravo na tom pitanju,
dodao je zastupnik dr. Santo, bududi
da predlagatelj zanemaruje mini-
malne troSkove koji d¢e proizaci
donoSenjem ovog Zakona. Na tom
segmentu, Klub zastupnika LS-a
uocava najvecéu opasnost bududi da
kontrola ispravnosti namirnica nije
jeftin postupak.

Proizvodi na policama velikih
robnih kuéa moraju imati
zakonske potvrde Driavnog
zavoda za normizaciju

Ukoliko se DrZzavnim prora¢unom
ne osiguraju potrebna sredstva za ove
potrebe, onda c¢e ovaj Zakon biti
“mrtvo slovo na papiru”, upozorio je
zastupnik. Naveo je zatim svu
zakonski potrebnu dokumentaciju
koju mora posjedovati koncesionar
kod prometovanja mineralnom ili
izvorskom vodom. Medutim uvidom u
proizvode koji su slozeni na policama
velikih robnih kuda wuocava se
manjkavost po tom pitanju, jer samo
rijetki imaju potvrdu DrZavnog
zavoda za normizaciju, premda se u
svojim matiénim zemljama ne bi
usudile na ovakve propuste. Zatim je
podsjetio i na nedavne rasprave koje
su se vodile oko namirnica koje su se
reklamirale kao “¢udotvorne”, premda
njihov sastav to nije potvrdivao.

Apelirao je na nadleZne da osiguraju
financiranje potrebnog nadzora svih
proizvoda, a u suprotnom ¢e podnijeti
odgovarajudi amandman.

Podzakonskim aktima ujedno treba
utvrditi obvezu o svim detaljima
provedbe i nadzora nakon rezultata
analize. Bilo bi logi¢no da Zupanijski
zavodi, koji su nositelji preventive
zaStite zdravlja imaju potrebne
rezultate i analize.

Potrebno je ujedno nadopuniti one
¢lanke koji su i do sada regulirali
pitanje laZznog reklamiranja ili
propisivanja nepostoje¢ih svojstava
pojedinim pripravcima i proizvodima.
Valja osigurati puno novca, upozorio
je zastupnik, ukoliko se Zeli dosegnuti
efikasni nadzor ispravnosti namir-
nica, i to se mora zapamtiti i prilikom
donoSenja slijedeceg prorac¢una.

Za ispravak netotnog navoda javila
se zastupnica Petir oko konstatacije
da GMO proizvodi nisu predmet ovog
zakona. Upozorila je na istraZivanja
koja su ukazala na oboljenje od
alergija onih ljudi koji su uzimali
mlijeko od krava koje su dobivale
hormone, a bilo je i obolijevanja od
tumora. Sli¢an je slu¢aj i kod GMO
tretiranih raj¢ica, wupozorila je
zastupnica.

Ovim je ujedno zakljuéena raspra-
va. Zastupnici su veéinom (91 "za” i 1
”suzdrzan”), glasova  prihvatili
Prijedlog zakona o izmjenama i
dopunama 2zakona o zdravstvenoj
ispravnosti i zdravstvenom nadzoru
nad namirnicama i predmetima opdée
uporabe. Sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja upudeni su predlagatelju
radi pripreme Kona¢nog prijedloga
zakona.

JR; V.Z

IZVJESCE O PROVEDBI ZAKONA O PRAVIMA HRVATSKIH BRANITELJA 1Z DOMOVINSKOG
RATA I CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI, ZA RAZDOBLJE OD 1. SRPNJA DO 31. PROSINCA 2001.

GODINE

Prava branitelja sukladna
odredbama Zakona

Vedinom glasova zastupnici su
donijeli zaklju¢ak kojim se prihvada
Izvjesée o provedbi Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog

rata i €lanova njihovih obitelji, za
razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca
2001. godine.
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0 IZVJESCU

Vlada Republike Hrvatske podnijela
je Izvjesée o provedbi Zakona o
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pravima branitelja i ¢lanova njihovih
obitelji za navedeno razdoblje, s time
da je u pojedinim poglavljima izvjeSce
vezano za razdoblje od 7. studenoga
2001. godine i od nare¢enog datuma
do kraja izvjeStajnog razdoblja. Izvori
podataka mna kojima se temelji
izvjeSce, prikupljeni su od resornih
ministarstava i zavoda nadleznih za
provedbu odredenih prava sukladno
odredbama Zakona.

Provedba odredbi pojedinih ¢lanaka
objedinjena je po poglavljima, koja
pak sadrZze naznaku stvarne
nadleznosti tijela drzavne uprave,
prikaz osiguranih i utroSenih
financijskih sredstava, broj korisnika
odredenog prava, a u pojedinim
poglavljima izvrSena je i komparacija
s prethodnim izvjeStajnim razdobljem,
te je dat komparativni prikaz
normiranih prava po ranijem i
pozitivnom Zakonu.

U okviru svog djelokruga, Mini-
starstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata ima temeljni
zadatak provoditi odredbe Zakona i
rjeSavati statusna pitanja stradalnika
Domovinskog rata. Zakonom se
ureduju prava hrvatskih branitelja i
¢lanova njihovih obitelji na nac¢in da
se propisuju prava kojima se
osigurava posebna zaStita ¢lanova
obitelji poginulog, zatotenog ili
nestalog  hrvatskog  branitelja,
¢lanova obitelji umrlih hrvatskih
vojnih invalida iz Domovinskog rata
od I-IV skupine, hrvatskih ratnih
vojnih invalida iz Domovinskog rata,
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji, te
uvjeti i postupak za ostvarivanje tih
prava.

U Drzavnom prora¢unu za 2001.
godinu planirana su sredstva za
provedbu Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji u iznosu od
2.268.503.654,00 kuna.

U dijelu izvjeSda u kojemu se navodi
ostvarivanje trajnih prava, istice se da
ovo pravo ostvaruju hrvatski ratni
vojni invalidi iz Domovinskog rata
kome je organizam oStecen za
najmanje 20%. Radi ostvarivanja
nareCenog prava, hrvatski ratni vojni
invalidi se razvrstavaju prema
utvrdenom postotku osteéenja orga-
nizma, u deset skupina. Sva prava i
korisnici tih prava u nastavku
podnesenog IzvjeSéa, prikazana su
tabelarno i u obliku grafikona. Na
kraju ovoga izvjeSca priloZen je i
popis udruga koje su proistekle iz
Domovinskog rata s odobrenim i
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ispladenim sredstvima koja su
potrebna za njihov rad.

RADNA TIJELA

Odbor za ratne veterane raspravio
je predlozeno IzvjeSée, zamjerajudi na
njegovom kasnjenju i neaktualnosti s
obzirom na to da je u dvije treéine
razdoblja na koje se odnosi provedba
starog, nevaZedeg Zakona, a samo u
jednoj trecéini prikazana je provedba
novog Zakona. Iz istog razloga
zatrazeno je da se IzvjeSce ne prihvati
ve¢ samo primi k znanju. Od
konkretnih primjedbi ¢lanovi Odbora
ukazali su na manjkavosti koje se
odnose na opis stambenog zbri-
njavanja. U tom segmentu nisu
iznijeti podaci o broju i stupnju
izgradenosti stanova ¢ija je izgradnja
financirana izdvajanjem 2% protu-
vrijednosti obavljenih usluga i
izvedenih dobara od strane tijela
drzavne vlasti i drugih pravnih osoba.

Nisu iznijeti ni razlozi zbog ¢ega je
u stavei “Sredstva namijenjena
udrugama proizaslih iz Domovinskog
rata” ostalo neutroSeno, odnosno
nerasporedeno, 1.511.347,15 kuna.

Znajudéi za problem utvrdivanja
totnog broja hrvatskih branitelja,
Odbor je predlozio ¢vrséu koor-
dinaciju nadleznih tijela. Sukladno
ovom poslu potrebno je utvrditi i
tocan broj dragovoljaca iz
Domovinskog rata, a Ministarstvo
hrvatskih branitelja trebalo bi
pripremiti Prijedlog zakona o
pravima dragovoljaca iz Domo-
vinskog rata.

Tako samo IzvjeSce to ne obraduje,
uoCen je problem visine mirovine
hrvatskih branitelja koji nemaju
status HRVI iz Domovinskog rata, a
izgubili su radnu sposobnost, koja je
viSestruko manja od invalidske
mirovine HRVI. Trebalo bi razmotriti
moguénost da se njima omogudi
dodatak na mirovinu po osnovi
sudjelovanja u Domovinskom ratu,
propisan ¢lankom 77. stavkom 1,
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji, navodi se u
podnijetom Izvjescu.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veéinom glasova odluc¢io predloziti
Hrvatskom saboru donoSenje zaklju-
¢ka kojim se: Prima k znanju IzvjeSde
o provedbi Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji za
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razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca
2001. godine.

Odbor za obitelj, mladez i Sport
proveo je raspravu u onom dijelu koji
se odnosi na pravo na doplatak za
djecu, pravo na besplatne udzbenike,
smjeStaj u ucenicke odnosno studen-
tske domove i stambeno zbrinjavanje.
Nakon wuvodnog izlaganja pred-
stavnice predlagatelja, ¢lanovi Odbora
izrazili su zadovoljstvo iznijetim
podatkom viSe od 1364 dodijeljena
stana u prosloj godini $to je za 64 vise
od planiranog. Utvrdeno je da su svi
branitelji i ¢lanovi njihovih obitelji
stambeno zbrinjavani onim tempom i
redoslijedom kako je to zakonom
predvideno. Predlagatelj je ujedno
ukazao da je 58.054 djece ostvarilo
pravo na doplatak, za razliku od
55.749 djece u prvoj polovici godine.

Istaknuta je i dvojba zbog toga Sto
se stupanjem na snagu novoga
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja otekivao smanjen broj korisnika
doplatka za djecu. Uz to predlagatelj
je naveo 504 novih korisnika, a na
drugom mjestu u Izvjescu taj broj
iznosi 1059. Zabrinjava i podatak o
broju novoprijavljenih nezaposlenih
hrvatskih branitelja, koji se udvo-
stru¢io u odnosu na prethodno
promatrano razdoblje. Clanovi Odbora
ocijenili su da treba ojacati napore na
doskolovanju i prekvalifikaciji brani-
telja kako bi se zaustavio negativan
trend nezaposlenosti.

Nakon rasprave c¢lanovi Odbora
jednoglasno su predlozili Saboru
donoSenje zaklju¢ka kojim se
prihvada IzvjeSce o provedbi Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji za razdoblje od 1. sije¢nja do
31. prosinca 2001. godine.

RASPRAVA

Rasprava o IzvjeSéu zapocela je
uvodnim izlaganjem predstavnika
predlagatelja, ministra hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata, Ivice
Panéida. On je podsjetio na temeljne
zadatke nadleZznog ministarstva -
provodenje zakonskih odredbi i
rjeSavanje statusnih pitanja branitelja
i stradalnika Domovinskog rata.
Napomenuo je da se propisanim
pravima ujedno osigurava i posebna
zaStita C¢lanova obitelji poginulog,
zatotenog ili nestalog hrvatskog
branitelja, ¢lanova obitelji umrlih
hrvatskih vojnih invalida od 1. do 4.
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skupine, hrvatskih ratnih vojnih
invalida, kao i ¢lanova njihovih obi-
telji. Izlaganje je zaklju¢io konsta-
tacijom da de se javljati i tijekom
rasprave, ukoliko bude trebalo
pojasniti pojedine dijelove iz IzvjeSca,
te se ispricao zbog kaSnjenja do
kojega je doSlo zbog sporosti u dostavi
podataka iz pojedinih institucija.

Nedostaju podaci iz Vladinog
Ureda za zatocene i nestale

Zastupnik Juraj Njavro, dr.med.
(HDZ) govorio je u ime Kluba
zastupnika HDZ-a, te odmah napo-
menuo da ée prilikom glasovanja biti
suzdrzani. Upozorio je na kaSnjenje
spominjuéi ujedno datume do kojega
je izvjeSce trebalo biti pristupacno
saborskim zastupnicima. Kako bi se
rasteretilo nadlezno ministarstvo,
predlozio je da se ubudude podnosi
godisnje izvjeSée. Ukazao je zatim da
nedostaju podaci koji se odnose na rad
Vladinog Ureda za zatoCene i nestale,
a nepoznatim ostaju i podaci vezani uz
nove masovne grobnice, te poslove
oko identifikacije Zrtava. Potrebno je
precizirati i podatke koji se odnose na
pruzanje psihosocijalne pomodi,
ocijenio je zastupnik, dodajuci da se
za ove potrebe nisu utrosila sva
predvidena financijska sredstva.

Nisu postignuta odgovarajuca
rjeSenja za vojne invalide
HVO-a.

Ova pomo¢ izuzetno je vazna, s
obzirom na veliki broj samoubojstava
rizi¢nih skupina, a ujedno se mora
realizirati humaniji i primjereniji
pristup hrvatskim braniteljima.
Zamjerio je zatim i na propustima
koje su nadlezne osobe u resornom
ministarstvu uéinile u komunikaciji
ili na poslovima revizije invaliditeta,
ocjenjujuéi da bi se o navedenim
propustima svi trebali dobro zamisliti.
Nisu  postignuta  odgovarajuca
rjeSenja niti za ratne vojne invalide
HVO-a, premda iz ureda Puckog
pravobranitelja  upozoravaju da
najvise zalbi dolazi zbog naruSavanja
statusnih braniteljskih prava. Upo-
zorio je ujedno da se ne realiziraju
presude Upravnog suda koje su u
korist branitelja. Analizirao je zatim
pojedine segmente iz Izvje$da koji se
odnose na stambenu politiku. Upo-
zorio je na znacajne razlike oko
upladenih sredstava koje se naziru iz

viSe izvora, traZeéi da se ovi podaci
preciziraju i usklade. Na kraju je
ponovio oc¢ekivanje da de slijedece
izvje$cée biti pravovremeno i preci-
znije, te da d¢e izbjeéi mnajcesce
zamjerke onih na koje se i odnose -
hrvatskih branitelja i stradalnika
Domovinskog rata.

U ime Kluba zastupnika HB-a,
govorio je zastupnik Ivica Tafra.
Upozorio je na veliko kasnjenje u
podnoSenju izvjeSéa pa je sada gotovo
besmisleno raspravljati o prezen-
tiranim podacima i brojkama.
Medutim, i takvo ukazuje prije svega
na smanjenje prava hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata, ali ne
sadrzi prijedloge kako bi se stvarno
pomoglo ratnim stradalnicima. Naja-
vljivane tvrdnje o toboznjem velikom
broju laznih invalida, pale su u vodu
jer su sluzile prvenstveno u promi-
dZbene namjene vladajuce koalicije,
koja je njima Zeljela invalide i brani-
telje pretvoriti u gradane “drugoga
reda’.

Nazalost, sve je viSe prisutno
misljenje kako ovo ministarstvo sluzi
zastiti interesa aktualne vlasti,
umjesto zasStiti interesa hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata.

Povecava se broj nezaposlenih
branitelja

Naveo je zatim nekoliko manjka-
vosti 1 nepreciznosti koje su prezen-
tirane na stranicama podnijetoga
IzvjeScéa. Upozorio je da se broj
nezaposlenih branitelja drasti¢no
povedao, umjesto da se postupno
smanjuje, a neprecizni su i podaci u
vezi ostvarenih sredstava iz starog
zakona, prema kojemu je bilo
potrebno izdvajati 2% sredstava od
tijela drzavne vlasti, prilikom oba-
vljanja navedenih radova i usluga.
Nepoznanica je kolika su ova
sredstva, i Sto je s istima uéinjeno,
upozorio je zastupnik Tafra.

Ukazao je potom i na slabosti oko
pruzanja psihosocijalne pomo¢i, oko
utroska sredstava koja su dodje-
ljivana udrugama, te pomocdi koja je
trebala biti dostupna invalidima HVO-
a. Zbog navedenih manjkavosti, Klub
zastupnika HB-a nece podrzati re¢eno
izvjeSce prilikom glasovanja, zaklju-
¢io je izlagatel].

Ispravak neto¢nog navoda zatraZzila
je zastupnica Mirjana Didovié (SDP).
Upozorile je da ova Vlada nije zapocela
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svoj rad proglasavanjem laznih
invalida, dodajuéi da je svojedobno i

Potrebno je izraditi registar za
oboljele od PTSP-a, te dati
tocne podatke o broju
samoubojstava branitelja.

predsjednik HVIDRE, Marinko Liovié
1996. godine ocijenio, da ima oko 30%
laznih invalida.

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a govorio zastupnik Zelimir
Janjié. Osvrnuo se na one dijelove
Izvjesca gdje se odredeni podaci mogu
problematizirati, govorec¢i uvodno o
stambenom zbrinjavanju. Smatra da
je trebalo navesti i stupanj inva-
lidnosti prilikom dodjele navedena
1364 stana. Iz zbirnih se podataka ne
razabire, je li primjerice u Zagrebu
postovan zakonski redoslijed. Ocijenio
je da stambeno zbrinjavanje ide dob-
rim tempom, pa necde trebati dugo
¢ekati da se svi definitivno i prim-
jereno zbrinu. Analizirao je zatim i
broj doplataka za djecu, kao i dodjelu
dionica braniteljima, te ukazao na
odredene propuste prilikom prezen-
tacije brojki i podataka u ovom
segmentu IzvjeSéa. Upozorio je zatim
i na zabrinjavajuée podatke koji
ukazuju na nepostivanje zakonskih
odredbi prilikom zapoSljavanja, pa bi
prekrsitelji trebali osjetiti i zakonske
sankcije. Nezaposlenost bi se djelo-
mice mogla ublaziti i dodjelom
poljoprivrednog zemljista na kori-
Stenje, a prezentirani podaci u ovom
segmentu nisu nimalo ohrabrujudi.

Podsjetio je zatim i na propuste i
nedosljednosti oko dodjele kredita
braniteljima za samozapoSljavanje,
ukazujudi i na ozbiljne probleme koji
su se pojavili prilikom vradanja
novca. Zamjerio je na kraju $to nije
prezentiran registar koji se odnosi na
sve oboljele od PTSP-a, kao i na
donosSenje totnih podataka o broju
suicida medu braniteljskom popu-
lacijom. Nadajudi se da c¢e ovi poslovi
biti obavljeni do slijededeg izvjeSca,
zastupnik Janji¢ je napomenuo da de
podnijeti materijal Klub zastupnika
HSLS-a primiti na znanje.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Dubravka
Horvat. Ona je napomenula da dce
prihvatiti i glasovati za podnijeto
Izvjesce.
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Prava sukladna mogucnostima
zemlje

Metodologija izrade je prihvatljiva
bududi da obraduje realizaciju poje-
dinih prava po poglavljima, donoseci
ujedno i brojcane podatke o kori-
snicima. Podsjetila je da su prilikom
donoSenja ovoga Zakona, bila ista-
knuta i ocekivanja da de se sva
propisana prava prezentirati na
jednom mjestu, a u skladu s gospo-
darskim mogudnostima zemlje. Uje-
dno je upozoreno da de se realizirati
ona prava koja su ostvariva
prorac¢unom zemlje, kojega pune svi
zaposleni u Republici Hrvatskoj.
Podnijeto IzvjeSée moZe posluziti za
analizu, ali i kao podloga za ocjenu
uspjeSnosti u navedenim zadacima i
okvirima, istaknula je zastupnica
Horvat. Ukazala je ujedno da ostva-
rivanje temeljnih prava nije iskljucivo
vezano uz Ministarstvo hrvatskih
branitelja, jer u njegovoj realizaciji
sudjeluju i jo§ neka drzavna tijela.
Podsjetila je da je drzavnim prora-
¢unom za 2001. godinu za ove potrebe
bilo odvojeno gotovo 270 milijuna
kuna, a utroSak je evidentiran i
prikazom realizacije 13 vrsta trajnih i
jednokratnih pojedina¢nih prava.
Citirajuéi navedene vrste prava,
zastupnica se zaustavila kod stam-
benog zbrinjavanja branitelja i
invalida, ocjenjujuci da se na ovom
podrucju dosta napravilo. I ona je
iznijela ocekivanja i nadanja da dée se
ovaj dio skrbi uskoro i u potpunosti
realizirati. Sto se tide prava koja su
vezana za mirovinsko i invalidsko
osiguranje, upozorila je, da je ovo
podrucje uglavnom vezano uz nadle-
znost Hrvatskog zavoda za miro-
vinsko osiguranje. Zadrzala se i kod
dijela koji se bavi revizijom inva-
lidnosti, podsjedajudi da je promjena
procjene invalidnosti utvrdena u
slucaju 5% vjeStacenih predmeta.

Ocijenila je zatim da je u Izvjescu
uocen i bitan pomak oko realnijeg
planiranja utroSka sredstava u udru-
gama koje su proistekle iz Domo-
vinskog rata. Pohvalila je i ¢injenicu
da se financiraju konkretni programi,
a nema prebacivanja transfera na
institucije, pa bi takvu praksu trebalo
podrzati i u bududim vremenima.
Bolji rezultati bit ée realizirani kada
se okonca izrada evidencije o broju
branitelja i stradalnika, jer je to
temeljni preduvjet za daljnji rad,
zakljucCila je izlaganje zastupnica
Horvat.
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U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorio je zastupnik Stjepan Zivkovié,
koji je uvodno ukazao na kasnjenje u
podnoSenju IzvjeSéa. Premda ovi
podaci viSe nisu aktualni, pohvalio je
redovitost podnoSenja izvjeSda, Sto
treba pozdraviti i ohrabriti za azurniji
rad u slijedeéem razdoblju.

Izraditi registar svih branitelja

Klub zastupnika HSS-a ima neko-
liko primjedbi, a jedna se odnosi na
strukturu stradalnika prilikom
trajnog stambenog zbrinjavanja.
Upozorio je da se iz podnijetih
materijala ne prepoznaje stupanj
invalidnosti onih osoba koje su dobile
stanove. Zatrazio je da se dostave
podaci o onim tijelima drzavne i
lokalne uprave koje su se oglusile na
veé opisanu obvezu o izdvajanju 2%
sredstva prilikom pojedinih inve-
sticija. Zadrzao se i kod odjeljka u
kojemu se govori o dodjeli stambenih
kredita, ukazujudi ujedno na cinje-
nicu da nisu realizirana sva pred-
videna sredstva. Slicne manjkavosti
otkrio je i kod rada i realizacije
programa onih udruga koje su
proizasle iz Domovinskog rata,
pitajuci se §to je pravi razlog ovih
disproporcija. Ocijenio je na kraju da
je podnijeto izvjeSée korektno i
strué¢no napravljeno, pa ne postoje
razlozi zbog kojih se ne bi moglo
prihvatiti. I on je na kraju zatrazio da
se §to skorije izradi popis, odnosno
registar svih hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata.

Obavljene revizije ukazuju na
mali postotak branitelja koji
su zlorabili postojeca
zakonska prava.

U pojedina¢noj raspravi koja je
uslijedila prva je govorila zastupnica
Jadranka Kosor (HDZ). Iako je
podnijeti materijal podnesen za
zakaSnjenjem, potrebno ga je ana-
lizirati, istaknula je =zastupnica
pridruzujudi se prijedlozima koji idu
za godiSnjim podnoSenjem izvjeSca.
Zadrzala se kod podataka koji se bave
podacima o promjeni ocjene inva-
lidnosti. Budué¢i da je procjena
promijenjena u svega 5% slucajeva
utemeljena je konstatacija da bi
ubudude i samu sintagmu ”laZni
invalidi” trebalo izbaciti iz upotrebe.
Ukazala je zatim na podbacaj u onom
dijelu poslova koji se bavi obilje-
zavanjem mjesta masovnih grobnica
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iz Domovinskog rata, a od 2,4
milijuna kuna za ove namjene nije
potroseno ni lipe. Ovakvi podaci
ukazuju da treba ubrzati poslove
sukladno odredbama Zakona o
obiljezavanju takvih mjesta i da se
reCeni akt iz 1996. godine treba
provoditi i poStovati. Ukoliko ova
mjesta ne budu obiljeZzavana tko de se
za nekoliko godina prisjecati okol-
nosti i detalja stradavanja Hrvata u
ratu. I zastupnica Kosor se zapitala za
razloge zbog kojih nisu prezentirani
podaci Vladinog Ureda za zatocene i
nestale. Prema dostupnim podacima
jo$ se uvijek traga za 1348 osoba, a
medu njima je najvedi broj branitelja.

Apelirala je na kraju da se upravo
ovom segmentu posveti duzna pozor-
nost jer se radi o prvorazrednom
humanitarnom problemu.

U ime predlagatelja zavrsnu je rije¢
dobio ministar Ivica Panéié, koji se
osvrnuo na pojedine primjedbe i
prijedloge iz minule rasprave. Nije se
slozio s politickom ocjenom da Mini-
starstvo ne S§titi interese i prava
hrvatskih branitelja. U svom se radu
pridrzavamo zakonskih odredbi, a
osje¢aj zakinutosti medu brani-
teljskom populacijom bio je prisutan i
uocljiv i prije 2000. godine. Neza-
dovoljstava ima i danas, ali u svom
radu ne podlijezemo nikakvim
predrasudama, nastojeci obaviti sve
poslove u skladu sa zakonskim
odredbama, podsjetio je ministar. Tezi
se Sto preglednijem i preciznijem
IzvjeScéu, a analizirat ce se i prijedlog
o podnoSenju godi$njeg, umjesto
dosadasnjeg polugodisnjeg. Ukazao je
zatim da je novim zakonom doslo do
preraspodjele u kojoj su se donekle
smanjili iznosi naknada hrvatskim
ratnim vojnim invalidima i pripa-
dnicima njihovih obitelji, ali samo u
pojedinim segmentima. Upozorio je da
su istovremeno neke druge grupacije
hrvatskih branitelja dobile odredena
zakonska prava. Ovi bi se podaci
trebali cjelovito sagledavati i iznositi
prilikom kritickog sagledavanja u
diskusijama, upozorio je ministar
Pancié.

Zatim je govorio i o problemima
suicida kod ove populacije, ukazujuéi
da je jedina mjerodavna i strucna
institucija Hrvatski zavod za javno
zdravstvo. Ponovio je 1 ranije
prezentiranu ideju o potrebi izrade
studije kojom bi se doslo do to¢nih
podataka o samoubojstvima, te o broju
oboljelih od PTSP-a. Ovi se podaci,
medutim, moraju zastititi zbog prava
stradalih. Upozorio je zatim da se po-
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nekad javlja invalidnost zbog PTSP-a,
a zatim se podnosi zahtjev za
produljenjem, odnosno posjedo-
vanjem uredne vozaCke dozvole i
dozvole za oruzje. Ovakva ocekivanja,
dodao je, nisu u skladu sa zakonskim
odredbama. Analizirao je zatim i
poslove koji su obavljeni oko trajnog
stambenog zbrinjavanja branitelja i
invalida Domovinskog rata, ukazujuci
na specifiéne probleme i prepreke koje
se javljaju prilikom dodjele stanova ili
stambenih kredita.

Prije podjele dionica, potrebno
Jje izraditi precizan registar
svih branitelja Domovinskog
rata.

Slozio se zatim da poslovi oko
obiljezavanja masovnih grobnica ne
idu potrebnim tempom, dodajudéi da
traje gradnja ili izdavanje potrebnih
zakonskih dozvola za gradnju u
pojedinim slu¢ajevima. Rije¢ je o 20
masovnih grobnica, a izdan je i nalog

NAKNADNO GLASOVANJE

da se svi potrebni poslovi na ovom
podru¢ju maksimalno ubrzaju. Dodao
je zatim, da je IzvjeScée Vladinog Ureda
za zatotene i nestale prezentirano
Vladi prije mjesec i pol dana, pa
ocekuje da de ovi podaci vrlo skoro biti
predstavljeni i saborskim zastu-
pnicima.

Pojasnio je zatim i detalje oko povje-
renstva za ocjenu revizije invaliditeta.
Ne radi se o reviziji koje obavljaju
prvostupanjska i drugostupanjska
tijela u Ministarstvu hrvatskih brani-
telja. Radi se o posebnom povje-
renstvu koje obavlja reviziju ocjene
vjeStaka u Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, pojasnio je
ministar Pancié, dodajudi da se radi o
dvije potpuno suprotne stvari.
Govoredi o potrebi pomodi stradalim
pripadnicima HVO-a, ministar je
ukazao na hitnu potrebu utvrdivanja
realnih i pouzdanih podataka o broju
stradalih, jer viSe izvora mnavodi
razli¢ite brojke. Ova se ustavna obveza
ne smije zaboraviti, jer stradalnici
imaju svoja statusna prava.

Ministarstvo branitelja ostaje kod
svog prijedloga o potrebi stvaranja
Fonda za hrvatske branitelje, u kojega
bi se slijevale dionice iz prodaje javnih
poduzeda i privatizacije. Potrebno je
dovrsiti i izradu registra branitelja, a
prema podacima Ministarstva obrane,
broj branitelja iznosi oko 400 tisuca.
Potrebno je utvrditi jasne kriterije, jer
su potvrdu o statusu hrvatskog
branitelja dobivale i osobe koje nikada
nisu bile na ratistu. Treba odluciti oko
ovoga pitanja prije dodjele dionica,
upozorio je ministar, dodajuéi da su
popisane sve primjedbe koje ¢e biti
respektirane prilikom izrade slije-
decéeg Izvjesca.

Pristupilo se glasovanju. Veédinom
glasova (66 “za”, 12 ”protiv” i 27
“suzdrzanih”), Hrvatski je sabor donio
zaklju¢ak kojim se prihvada IzvjeSée
o provedbi Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji za razdoblje
od 1. srpnja do 31. prosinca 2001.
godine.

v

V.Z

PRIJEDLOG ZAKONA O PRODAJI POSLOVNOG PROSTORA KOJI JE U ZAKUPU, A U
VLASNISTVU REPUBLIKE HRVATSKE, TE JEDINICA PODRUCNE (REGIONALNE) I LOKALNE

SAMOUPRAVE

Rasprava o ovoj to¢ki dnevnoga
reda obavljena je na 25. sjednici
Sabora, a na 26. sjednici pristupilo se
glasovanju.

Veéinom glasova (66 “za”, 8 “protiv”
i 21 “suzdrzan”), zastupnici Hrvat-
skog sabora prihvatili su zakljuéak
kojim se odbija Prijedlog zakona o
prodaji poslovnog prostora koji je u

zakupu, a u vlasnistvu Republike
Hrvatske te jedinica podrucéne, regi-
onalne i lokalne samouprave, koji je
predlozio Klub zastupnika DC-a.
Vedinom glasova, (56 “za”, 1
“protiv” i 38 “suzdrzanih”) zastupnici
su prihvatili i zaklju¢ak Odbora za
zakonodavstvo kojim se zaduZuje
Vlada da najkasnije u roku od 3

mjeseca Hrvatskom saboru podnese
izvjesde o stanju poslovnog prostora
u vlasnidtvu Republike Hrvatske,
jedinica lokalne, podru¢ne (regio-
nalne) samouprave, s prijedlogom
mjera i aktivnosti za poticanje
poduzetnistva.

v

V.Z

PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O VLADI REPUBLIKE

HRVATSKE

Na 25. sjednici Hrvatskoga sabora
je provedena rasprava, a na 26.
sjednici je prihvaden Prijedlog zakona

0 izmjenama i dopunama Zakona o
Vladi Republike Hrvatske predla-

gatelja Kluba zastupnika HSLS-a (66
glasova, "za” i 29 "suzdrzanih”).

PRIJEDLOG ZAKONA O USTROJSTVU I DJELOKRUGU MINISTARSTAVA I DRZAVNIH

UPRAVNIH ORGANIZACIJA

Na 25. sjednici Hrvatskoga sabora
je provedena rasprava, a na 26.
sjednici je prihvaden Prijedlog zakona

o ustrojstvu i djelokrugu mini-
starstava i drzavnih upravnih orga-
nizacija predlagatelja Kluba zastu-
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pnika HSLS-a (68 glasova “za” i 29
“suzdrzanih”).
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ANALIZA UCINAKA IZVRSENOG SPAJANJA BIVSEG DRZAVNOG PRAVOBRANITELJSTVA I
DRZAVNOG ODVJETNISTVA REPUBLIKE HRVATSKE

Na 25. sjednici Hrvatskoga sabora
je provedena rasprava, a na =26.
sjednici je prihvadena Analiza
ud¢inaka izvrSenog spajanja bivSeg
Drzavnog  pravobraniteljstva i
DrZzavnog odvjetnidtva Republike
Hrvatske (63 glasa “za”, 26 “protiv” i

J

BANKARSTVO

Kada isplata Stedisama
Jugobanke

Zastupnik Valter Drandié (IDS)
postavio je slijedede zastupnicko
pitanje: “Kada ée 8tedise Jugobanke,
¢ije je poslovanje preuzela Riadria
banka, modi podignuti svoj novac koji
su imali kao &tednju u Jugobanci?”

Vlada RH dala je slijedeci odgovor:

”Uredba o pretvaranju deviznih
depozita gradana u javni dug RH,
koja je donesena krajem 1991. godine,
deviznu Stednju gradana podijelila je
na deviznu Stednju poloZenu prije 27.
travnja 1991. godine, koja je
privremeno blokirana, a ¢iju isplatu
jaméi Republika Hrvatska kroz 10
godina, pocevsi od 30. lipnja 1995.
godine kroz dvadeset jednakih
polugodisnjih obroka i deviznu
Stednju poloZenu poslije 27. travnja
1991. godine, s kojom gradani mogu
slobodno raspolagati.

Prema Uredbi o pretvaranju
deviznih depozita gradana kod
banaka u javni dug RH, devizne
StediSe Jugobanke d.d. Beograd mogli
su prenijeti svoju Stednju u hrvatske
banke uz cesiju svojih potrazivanja
prema Jugobanci d.d., Beograd na
Republiku Hrvatsku, ¢ime je njihova
devizna Stednja dobila tretman
devizne Stednje kod hrvatskih banaka
i postala dijelom javnog duga RH.

3 ”suzdrzana”). Na prijedlog Kluba
zastupnika HSS-a obvezana je Vlada
RH (91 glas "za”, 1 "protiv”) da u roku
od 60 dana Hrvatskome saboru
dostavi Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o drzavnom odvjetnistvu te
izvrsi potrebne, znadajne promjene

TP

U slucaju Riadria banke na taj
nacin preneseno je u javni dug RH
oko 105.752.079,00 DEM, dok je
ostali nepreneseni dio ostao izravno
potrazivanje StediSa prema Jugobanci
d.d., Beograd.

Zakonitost prijenosa deviznih
depozita, koje su deponenti imali u
bankama sa sjediStem izvan RH,
temelji se na odredbama ¢lanaka 15. i
16. Uredbe o pretvaranju deviznih
depozita gradana u javni dug RH. Za
isplatu starih deviznih depozita, koji
su gradani imali kod banaka u RH ili
koji su imali devizne depozite kod
stranih banaka koje su poslovale u
RH, ali su ih prenijele na banke sa
sjedistem u RH, jam¢i RH.

Devizni depoziti o kojima je rijec, sa
stanjem na dan 27. travnja 1991,
uvedani za pripadajude kamate za
1991. godinu, pretvoreni su u oro¢eni
depozit koji se ispladuje u 20
polugodisnjih rata (za period od 10
godina), s time da je prva rata
dospjela na naplatu 30. lipnja 1995.
godine, kada se na temelju ugovora o
ustupanju potrazivanja domicilnih
banaka i RH kona¢no utvrdio iznos
preuzetih obveza domadcih banaka za
koje jam¢i RH.

Vlada RH napominje da, sukladno
Zakonu o nacinu likvidacije poslo-
vanja glavnih filijala Jugobanke d.d.,
Beograd, Lkoje su poslovale na
teritoriju RH, one nemaju pravnog
sljednika u RH. Banke odredene od
Hrvatske narodne banke, kao $to su
Hrvatska gospodarska banka,

Pomorska banka i Riadria banka,
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podzakonskih akata kako bi se
otklonili evidentno negativni uéinci
spajanja bivseg Drzavnog
pravobraniteljstva i  DrZavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske.

zaduzene su samo za likvidaciju
poslovanja glavnih filijala i sve radnje
vezane da predmetni posao vode
izdvojeno iz njihovih poslovnih
knjiga.

ENERGETIKA

Neplacenim racunima Elektre
pribrojeni i troskovi opomene

Zastupnik Zelimir Janjié (HSLS) je
postavio pitanje u kojem trazi da se
objasni zasto je Vinkovacka Elektra
svojim potroSacima poslala opomene
zbog mnepladéenih raduna i to
akontacijskih uplatnica. Tim su
iznosima pribrojeni i troskovi opo-
mene u iznosu od 10 kuna. Pitanje je
slijedede: “Ima li HEP pravo slati
opomene za akontacijske uplatnice i
tro8kove tih opomena?” Napominje da
se to do sada nije dogadalo.

Ministarstvo gospodarstva odgo-
vorilo je da na¢in naplate i obra¢una
za koriStenu elektriénu energiju
reguliraju, jo§ uvijek, Opdi uvjeti
isporuke elektricne energije u
¢lancima 101. do 107. Na temelju
¢lanka 102. isporucitelj elektricne
energije moze napladivati isporuku
elektricne energije putem jedno-
mjesecnih ili dvomjese¢nih pret-
platni¢kih rata, ¢iji se iznos odreduje
na temelju prosje¢ne mjesecne ili
dvomjesetne sezonske potrosnje
prethodnog razdoblja i primjenom
vazecih tarifnih stavova. Dakle,
racuni se Salju na temelju prog-
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nozirane potrosnje, $to se u veéini
slucajeva pokazuje to¢nim. Napo-
minjemo da potroSa¢, nacelno, moze
sam oc¢itavati brojilo i upladivati
odgovarajudéi iznos za utroSenu
elektriénu energiju, s tim da treba
voditi ra¢una i o tome da postojeci
tarifni sustav predvida i nadoknadu
za snagu.

U ¢lanku 102. je takoder navedeno
da je rok placanja pretplatnicke rate
sredina obracunskog razdoblja na
kojeg se pretplatnicka rata odnosi. Na
temelju ¢lanka 105. potrosac je duzan
platiti ra¢un u roku utvrdenom u
pretplatnidkoj rati. Stovise, ako
potroSac¢ ne podmiri svoju obvezu za
isporuc¢enu elektricnu energiju
uzastopno posljednja dva mjeseca
isporucitelj moze, sukladno ¢lanku
106. za daljnju isporuku elektri¢ne
energije traziti pladanje unaprijed.

Na temelju rec¢enog ocjenjujemo da
Hrvatska elektroprivreda ima pravo
slati opomene bez obzira §to su u
pitanju akontacijske uplatnice. Napo-
minjemo da pitanje akontacijskog
pladanja, opdenito uzevsi, nije, za
sada, regulirano odgovarajuéim zako-
nom, pa su u ovom slucaju relevantni
Opdi uvjeti isporuke elektri¢ne
energije, dakle mjerodavan je
podzakonski akt kojeg je donijela
Vlada RH.

Na temelju novog energetskog
zakonskog paketa, kojeg je Sabor
donio u srpnju prosle godine, u tijeku
je izrada niza podzakonskih akata
koji ée, medu ostalim, regulirati i ovu
problematiku.

Glede samih troSkova opomene
Hrvatska elektroprivreda bi trebala
specificirati i upoznati potrosace kako
je dosla do iznosa od 10 kuna, no,
ocito je da odredeni troskovi vezani uz
slanje opomene postoje. Cinjenica je
da troSkove opomene ne specificiraju
ni mnogi drugi subjekti koji Salju
mjeseCne ili dvomjeseCne racune za
odredenu uslugu.

GOSPODARSTVO

Sanacija hrvatske brodogradnje

Zastupnik u Hrvatskom saboru,
Damir Kajin (IDS), postavio je
slijedece zastupnic¢ko pitanje: ”Stanje
u hrvatskoj brodogradnji je alar-
mantno. Nedavno smo doznali da
rije¢ko i splitsko brodogradiliste
imaju ukupno nepodmirenih obveza u
iznosu vedem od 850 milijuna kuna.
Izmedu ostalog, predsjednik Uprave

brodogradilista ”3. maj” iz Rijeke,
gospodin Zdenko Marcelja, doslovce,
u intervjuu gospodi Horvat u "Novom
listu” od 4. travnja 2002. godine kaze
da od Vlade ocekuje kratkoroc¢no
rjeSenje kojim bi se ublazio problem
nelikvidnosti u tom brodogradili$tu.
Temeljni problem su gubici i u ovom
trenutku zbog nelikvidnosti brodo-
gradiliSte nije viSe u stanju platiti
dobavljace i kooperante, a pod upit bi
mogle dodi i plade. Ako se to ne rijesi
dodi ée, kaze, do zastoja u proizvodnji.
Sli¢no je i u Splitu.

Sto ée drzava uginiti da se ne dovede
u pitanje opstanak ova dva velika
hrvatska brodogradilista koja bi za
sobom mogla povudéi na stotine i
stotine kooperanata, ne samo u Rijeci
i Primorsko-goranskoj Zupaniji,
Splitu i Splitsko-dalmatinskoj Zupa-
niji, nego i &ire, a ne budu li ispladene
plade, doista se plasi da je mogude da
se u time centrima dogodi i neka
radni¢ka revolucija.

Znaci, sto Vlada kani uciniti da se
pomogne hrvatskoj brodogradnji koja
(svaka cast Uljaniku koji od 1997.
godine posluje pozitivno, uspjesno, s
dobiti), ostvaruje gubitak po brodu od
7 milijuna USD?”

Na navedeno zastupnic¢ko pitanje,
Vlada RH dala je slijedeci odgovor:

Analizirajuéi  stanje cjelovite
hrvatske brodogradnje i prijedloge
mjera Ministarstva gospodarstva,
Vlada RH je, ne sjednici odrzanoj 22.
kolovoza 2002. godine, donijela
slijedece zakljucke:

I. Financijske mjere - a) Pret-
varanje kredita brodogradiliSta 3. maj
d.d. u iznosu USD 34.218.157,00 i
Brodosplita d.d. u iznosu USD
76.000.000,00 u javni dug; b)Preu-
zimanje kredita za tehnoloSku obnovu
brodogradili§ta 3. maj d.d. u iznosu
USD 10.617.628,00 i Brodosplita d.d.
u iznosu od USD 13.368.547,00; c)
Otpis obveza po pladenim jamstvima
za brodogradiliste 3. maj d.d. u iznosu
od 229.504.678,00 kuna i Brodosplit
d.d. u iznosu 29.439.700,00 kuna; d)
Preuzimanje kreditnih obveza
brodogradiliSta 3. maj d.d. u iznosu
237.993.821,00 kuna i Brodosplita
d.d. u iznosu 1.055.944.370,00 kuna,;
e) Vlada RH de nastaviti subven-
cionirati gradnju brodova u brodo-
gradilistima 3. maj d.d. i Brodosplitu
dd. (kao i u ostalim domadim
brodogradili§tima), s iznosom od
najmanje 10% prodajne cijene roda; f)
Vlada RH d¢e i nadalje podupirati
gradnju brodova u brodogradiliStima
3. maj d.d. i Brodosplit d.d. (i ostalim
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domadim brodogradilistima), izdava-
njem drzavnih jamstava, ovisno o
procjeni financijske isplativosti
svakog pojedinog ugovora o novo-
gradnji.

Ministarstvo gospodarstva, Mini-
starstvo financija i Hrvatska
brodogradnja - Jadranbrod d.d.,
zaduZeni su da osiguraju opera-
cionalizaciju financijske konsolidacije
brodogradevnih drustava 3. maj d.d. i
Brodosplit d.d., kako bi se pribavila
sredstva za neometanu provedbu
procesa proizvodnje do kraja prosinca
2002. godine, odnosno do roka
potrebnog za izradu i ocjenu pro-
grama restrukturiranja 1 racio-
nalizacije njihovog poslovanja.

II. Organizacijske mjere - a) ocje-
njujuéi da su gubici u brodo-
gradiliStima 3. maj d.d. i Brodosplit
d.d., prvenstveno rezultat loSeg rada
uprava, zaduZen je Hrvatski fond za
privatizaciju da pokrene postupke za
utvrdivanje odgovornosti i naknade
Stete sukladno Zakonu o trgovackim
drustvima; b) zaduZeno je Mini-
starstvo gospodarstva, Hrvatski fond
za privatizaciju i Hrvatska brodo-
gradnja - Jadranbrod d.d., da pro-
vedu izmjene statuta krovnih
drustava kojima c¢e se definirati
krovno drustvo s vertikalnim
nadzorom vlasnika =za stanje u
brodogradiliSnim grupama 3. maj d.d.
i Brodosplit d.d. (i ostalim grupama) i
izvrSe izmjene statuta u roku 60 dana;
c) zaduZeno je Ministarstvo gospo-
darstva da, u suradnji s drZzavnim
odvjetnistvom RH i Ministarstvom
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave, odrede opravdanost i
pripreme akte za prijepis nekretnina
brodogradilista na RH; d) zaduZene su
uprave 1 nadzorni odbori brodo-
gradiliSta 3. maj d.d. i Brodosplit d.d.
da do kraja studenoga 2002. godine
dostave programe i terminske planove
restrukturiranja i racionalizacije
svojeg poslovanja ukljucujudi i
izmjenu svojih kolektivnih ugovora.
Ukoliko uprave navedenih brodo-
gradilista ne postignu dogovor o
novom kolektivnom ugovoru do kraja
2002. godine, mjere financijske
konsolidacije, planirane za naredne
godine, stavit de se izvana snage; e)
zaduZeno je Ministarstvo gospo-
darstva da, u roku od 60 dana,
reorganizira Hrvatsku brodogradnju
- Jadranbrod d.d., drustvo u pot-
punom vlasnistvu drzave, za kontrolu
izvrSenja poslovnih planova brodo-
gradevnih grupa 3. maj d.d. i
Brodosplit d.d. (i ostalih grupa), radi
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osiguranja vlasni¢ckog interesa i
moguénosti intervencije u izradi,
provedbi i kontroli izvrSenja poslov-
nih planova i programa restru-
kturiranja; f) zaduzeno je Mini-
starstvo gospodarstva da, u suradnji
s Hrvatskim fondom za privatizaciju i
Hrvatskom brodogradnjom - Jadran-
brod d.d., u roku od 3 mjeseca,
razmotri ucinke 1 opravdanost
spajanja sjevernojadranskim brodo-
gradiliSta  Brodotrogir d.d. i
Brodosplit d.d. i dostavi elaborate
Vladi RH na usvajanje.

Ministarstvo  gospodarstva, u
suradnji s Hrvatskim fondom za
privatizaciju i Hrvatskom brodo-
gradnjom - Jadranbrod d.d., izradit ¢e
i dostaviti Vladi RH izvjeSée o
realizaciji navedenih zakljucaka do
kraja 2002. godine, a nakon toga
dostavljat e izvjeSca Vladi RH svaka
dva mjeseca - stoji u opSirnom
odgovoru.

MORSKO RIBARSTVO

Suzbijanje nezakonitog izlova
prstaca

Na zastupnicko pitanje Marijane
Petir (HSS) o nezakonitom izlovu i
izvozu prstaca odgovorilo je Mini-
starstvo unutarnjih poslova.:

“IzvjeSéujemo Vas da policijski
sluzbenici u sedam policijskih uprava
na moru kontinuirano poduzimaju
niz mjera i radnji kojima je za cilj
suzbijanje nezakonitog izlovljavanja
prstaca, kako bi se zastitila, ne samo
hridinasta obala, kao posebno staniste
prstaca, veé i cjelokupna morska flora
i fauna RH.

Tako je tijekom 2000. godine
zapocCela intenzivna suradnja s
Ministarstvom za zaStitu okoliSa i
prostornog uredenja, te je nalozeno
intenziviranje operativnog postupanja
u pogledu suzbijanja nezakonitog
izlova, i stavljanja u promet i izvoza
prstaca.

S obzirom na to kako je tek od 2000.
godine intenzivirana suradnja s
Ministarstvom za zaStitu okoliSa i
prostornog uredenja, od koje godine
se i vode statisticki pokazatelji o
postupanju u vezi s navedenom
problematikom, odnosno podaci o
koli¢ini privremeno oduzetih prstaca
od osoba koje su zateCene u
nezakonitom izlovu prstaca na
podrucju ribolovnog mora i pokusaju
njihovog izvoza preko drzavne
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granice, nismo u moguénosti dosta-
viti pokazatelje koji se odnose na
postupanje u slu¢ajevima nezakonitog
izlova ili izvoza prstaca prije 2000.
godine.

U skladu s iznesenim, navodimo da
su policijski sluzbenici, postupajuci
temeljem odredbi Zakona o morskom
ribarstvu, odnosno Zakona o zastiti
prirode i propisa donesenih temeljem
njih, tijekom 2000. godine u
obavljanju sluzbenih zadada koje su
bile usmjerene na suzbijanje
nezakonitog izlova prstaca i njihovog
izvoza privremeno oduzetih 772,26 kg
prstaca, tijekom 2001. godine privre-
meno oduzeli 890.48 kg prstaca, dok
su do 20. kolovoza 2002. godine
ukupno privremeno oduzeli 476,13
kg prstaca.

Kod svih sluc¢ajeva zaticanja osoba
u nezakonitom izlovu prstaca
podnijeta je, u zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka nadleznom
prekrsajnom sudu, odnosno izvjesce o
ucinjenom prekrSaju nadleZznom
inspektoru za zastitu okoliSa, kazne-
na prijava zbog kaznenog djela
opisanog u c¢lanku 259. Kaznenog
zakona (protuzakonit ribolov).

Drzimo da se podaci o utvrdenim
sluc¢ajevima stavljanja u promet
prstaca mogu zatraziti i od Drzavnog
inspektorata koji je, slijedom Zakona
o Drzavnom inspektoratu, nadlezan
za postupanje u takvim slucajevima.

OBRANA OD TUCE

Nedostatak raketnih stanica

Na zastupnicko pitanje Ivana
Jarnjaka (HDZ) u vezi s u¢inkovitoséu
i unaprijedenja sadasnjeg sustava
obrane od tuce, te u vezi sa
sklapanjem medunarodnih ugovora
sa susjednim drzavama - odgovorila je
Vlada RH.

Svjetska iskustva pokazuju da se
funkcioniranje sustava obrane od tuce
jo§ uvijek nalazi na takvoj
znanstveno-tehnolo§koj razini koja bi
uc¢inkovito i isplativo umanjila ili
sprijecila Stete nastale uslijed tuce.

Operativha obrana od tuce je
djelatnost bez znanstvenog atesta.
Upravo ta cinjenica je razlog Sto
zemlje Europske zajednice nikad nisu
uspostavile takve operativne sustave
na drzavnoj razini, dok su ih
isto¢noeuropske vedinom ukinule.
Uc¢inkovitost i ekonomska isplativost
operativne obrane od tuce, jo§s uvijek
se zasniva na subjektivnim pretpo-
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stavkama, bez objektivnih poka-
zatelja.

Tijekom vise od 30 godina
postojanja operativne obrane od tuce
u Hrvatskoj, nazalost, ne postoji
nijedna studija koja bi dokazala
ucinkovitost i ekonomsku isplativost
obrane od tuce. Zbog svega toga jos
nije moguda niti pribliZzna procjena
uc¢inkovitosti operativne obrane od
tuce za smanjenje Steta od tuce u
2001. godini.

Iz dokumenata SVjetske meteo-
roloSke organizacije (WMO), Ame-
rickog meteoroloSkog druStva i
gotovo svih anketiranih meteo-
roloskih sluzbi u Europi proizlazi da:
do danas nema dokaza koji bi
potvrdili ucinkovitost operativne
obrane od tuce, ekonomsku isplativost
i utjecaj na okoli§; operativna obrana
od tuce ne postoji u sklopu gotovo niti
jedne nacionalne meteoroloske sluzbe
u Europi. Izuzetak je jedino uza Srbija
(bez Vojvodine) i Makedonija; postoji
upozorenje (WMO-a) da obrana od
tuce moze imati ¢ak i nezeljene ucinke
(pojacati tucu).

U vezi sa suradnjom u provodenju
operativne obrane od tuce sa
Slovenijom i Bosnom i Hercegovinom,
posebno u njenom provodenju uz
pograni¢no podrucje, istice se
ponovno da, u gotovo svim europskim
zemljama, posebice u zemljama
Europske unije, obrana od tuce na
drzavnoj razini ne postoji. U Sloveniji
i Madarskoj operativna obrana od tuce
na drzavnoj razini je ukinuta prije
viSe od deset godina, a u BiH izgubila
se s ratnim zbivanjima. Stoga se
medunarodna suradnja na drzavnoj
razini sa susjednim zemljama ne moze
ostvariti - stoji u odgovoru.

TELEKOMUNIKACIJE

Los prijem programa HRT-a

Ministarstvo pomorstva, prometa i
veza odgovorilo je na zastupnicko
pitanje Luke Trconiéa (HSS) u vezi 8
prijemom  programa  Hrvatske
radiotelevizije na podru¢ju opdina
Vrbanja, Drenovci i Gunja.

Prema odredbi ¢lanka 5a, stavak 5,
podstavak 4 Zakona o tele-
komunikacijama ("NN” brojevi 76/99,
128/99, 68/01. i 109/01.) nadzor nad
obavljanjem Zakona o] tele-
komunikacijama te kontrolu radio-
frekventnog spektra obavlja Hrvatski
zavod za telekomunikacije. Na temelju
odredbe c¢lanka 54. stavka 5.
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navedenog Zakona, za potrebe uskla-
divanja uporabe radijskih frekvencija
na domacoj i medunarodnoj razini u
svrhu poduzimanja nadzora, kontrole
i mjerenja u radiokrekvencijskom
spektru te radi poduzimanja propi-
sanih mjera za zastitu od smetnji,
Hrvatski zavod za telekomunikacije
ustrojava sustav kontrolnomjernih
srediSta i kontrolnomjernih postaja s
potrebnom mjernom, rac¢unalnom i
komunikacijskom opremom te teren-
skim mjernim vozilima.

U vezi s predmetnim zastupni¢kim
pitanjem zatrazili smo od Hrvatskog
zavoda za telekomunikacije da nam, u
okviru svoje nadleZnosti dostave
oCitovanje s utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem.

Podrucje opdina Vrbanja, Drenovci
i Gunja smjesteno je uz granicu s BiH,
s Cijeg je teritorija pocetkom 2002.
godine poceo raditi TV odasilja¢, koji
ometa prijem programa HRT-a.
Odmah nakon utvrdivanja navedene
smetnje, tj. potetkom 2002. godine,
Hrvatski zavod za telekomunikacije
je, u skladu s medunarodnim pra-
vilima, prijavio smetnju Regulatornoj
agenciji BiH. Unato¢ podnesenoj
prijavi smetnja, nazalost, nije
otklonjena. Otezavajuda okolnost za
rjeSavanje predmetnog slucaja je
¢injenica da ometani kanali na kojima
HRT emitira svoje programe nisu
medunarodno uskladeni i kao takvi
nemaju medunarodnu zastitu.

Hrvatski zavod za telekomunikacije
je, radi osiguranja kvalitetnog prije-
ma programa HRT-a na podrudcju
navedenih opéina, zapoCeo pregovore
s Regulatornom agencijom BiH s
ciljem iskordiniranja ometanih
kanala, koji bi tada bili i medu-
narodno zastideni.

U meduvremenu, dok postupak
medunarodnog uskladivanja ne bude
okonc¢an, vedéina stanovniStva nave-
denih opdina program HRT-a mogu
pratiti na kanalima 07, 36 i 44 preko
objekta u Borincima ili na kanalima
49, 58 i 65 preko objekta u Zupanji.

UNUTARNJI POSLOVI

Politicki motivirana nasilja

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
postavio je ministru unutarnjih
poslova pitanje u svezi s infor-
macijama o porastu politi¢ki moti-
viranog nasilja u Republici Hrvatskoj,
posebno o sludaju kada su ”... desetak

¢lanova opdinske organizacije SDP-a
u Bednji ... dobili prijeteda anonimna
pisma.”

Ministar  unutarnjih  poslova
dostavio je pisani odgovor kojega
donosimo u nastavku ovoga teksta.

”U razdoblju od 19. do 25. ozujka
2002. godine Sest ¢lanova opdinske
organizacije SDP-a u Bednji zaprimilo
je anonimna pisma prijeteceg
sadrzaja, Sto je 25. ozujka 2002.
godine prijavljeno Policijskoj postaji
Ivanec, kojom prilikom je sastavljen
zapisnik o zaprimanju kaznene
prijave protiv NN pocinitelja kazne-
nog djela prijetnje, opisanog u ¢lanku
129. stavku 3., a u svezi sa ¢lankom
129. stavkom 1. Kaznenog zakona.
Kaznena prijava je dana 26. ozujka
2002. proslijedena Opdinskom drzav-
nom odvjetnistvu u Ivancu.

Provedenom kriminalistickom
obradom i grafolo§kim vjeStacenjem
utvrdeno je postojanje osnovane
sumnje da je pocinitelj navedenog
kaznenog djela M.K., radi c¢ega je
protiv njega 16. travnja 2002.
Opdinskom drzavnom odvjetnistvu u
Ivancu podneseno posebno izvjeSce,
kao dopuna kaznene prijave protiv
NN pocinitelja.

Kretanje i boravak stranaca uz
grani¢nu propusnicu

Na pitanje Zdenke Babié-Petri¢evié
(HDZ): “Liberalizacijom viznog reZima
sa Srbijom najavljuje se 100 tisuda
turista iz Srbije. Najavili ste turistitke
putovnice po kojem ¢lanku Zakona o
kretanju i boravku stranaca, ako
¢lanak 20. glasi, iznimno od ¢lanka 2.
ovoga Zakona, strancu koji nema
vazedu putnu ispravu, a dolazi radi
turistitkog ili poslovnog posjeta,
policijska uprava odnosno policijska
stanica nadleZna za kontrolu prelaska
drZavne granice moze izdati grani¢nu
propusnicu na temelju isprave o
identitetu koju je strancu izdala
drzava ¢&iji je drzavljanin? Zasto
pripadnici hrvatskog naroda iz BiH,
Vojvodine, Bugarske, Rumunjske i
zapadnih zemalja &ekaju hrvatsko
drzavljanstvo i po nekoliko godina?
Zakto pripadnici hrvatskog naroda iz
Vojvodine jo¥ uvijek pladaju ulaznu
vizu 40 maraka?” - odgovorilo je
Ministarstvo unutarnjih poslova.

Pozitivni pravni propisi RH ne
poznaju pojam “turisticke putovnice”.
Clankom 20. Zakona o kretanju i
boravku stranaca odredeno je da
stranac moze ulaziti u RH i boraviti

BROJ
347

IHS

21. XI. 2002.

na njezinom teritoriju s vaZedom
stranom putnom ispravom izdatom po
propisima strane drzave ili vazec¢om
putnom ispravom za strance izdatom
od drzavnog tijela nadleZnog za
izdavanje putne isprave, u koju je
unijeta viza, ako navedenim Zakonom
nije drugacije odredeno.

Iznimka je predvidena u ¢lanku 20.
citiranog Zakona kojim se odreduje da
strancu koji nema vaZeéu putnu
ispravu, a dolazi radi turistickog ili
poslovnog posjeta, policijska uprava
odnosno policijska postaja nadleZzna
za kontrolu prelaska drzavne granice
moze izdati grani¢nu propusnicu na
temelju isprave o identitetu koju je
strancu izdala drzava Ciji je
drzavljanin.

Dakle, grani¢na se propusnica moze
izdati strancu koji nema vazecu putnu
ispravu, dok se putne isprave SR
Jugoslavije ne mogu smatrati neva-
zedima, iz Gega proizlazi zakljucak da
se na ulazak drzavljana SRJ
primjenjuje vizni sustav. Osim toga,
oCito je da je izdavanje grani¢nih
propusnica navedenim Zakonom
predvideno kao iznimka, a ne kao
pravilo koje se primjenjuje pri ulasku
stranih drzavljana u RH.

Slijedom navedenog, svi strani
drzavljani kojima je za ulazak u RH
potrebna viza, mogu uéi u RH s vizom
prethodno pribavljenom u velepo-
slanstvu/konzularnom uredu RH, a
iznimno ulazno-izlaznu vizu za
turisti¢ki ili poslovni posjet, tranzitnu
vizu ili ulaznu vizu kojoj je rok
vazenja istekao, ali ne duze od tri
dana, moZe izdati i policijska
uprava/policijska postaja nadlezna za
kontrolu prelaska drZavne granice
kako je odredeno ¢lankom 14. Zakona
o kretanju i boravku stranaca.

Stranom drZavljaninu, policijski
sluzbenik granic¢ne policije odobrit de
ulazak u drzavu izdavanjem grani¢ne
propusnice, ukoliko postoji opravdani
razlog ulaska u drzavu (gospodarski
ili sigurnosni interes drzave, ili je
potrebno udovoljiti medunarodnom
humanitarnom standardu), pod
uvjetom da strani drzavljanin dolazi
iz drzave koja je priznala RH i da kod
sebe ima putnu ispravu ili neku
drugu javnu ispravu s fotografijom
koju mu je izdala domicilna drzava, a
iz koje se na nedvojben nacin moze
utvrditi identitet.

Ova metodologija rada policijskih
sluzbenika grani¢ne policije glede
omogudavanja ulaska u drzavu uz
izdavanje grani¢nih propusnica
primjenjuje se bez ikakve iznimke
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prema svim stranim drzavljanima, pa
dakle i drzavljanima SRJ.

Prema sadasnjim propisima, drzav-
ljanin SRJ prije dolaska na grani¢nu
kontrolu mora imati prethodno
pribavljenu vizu, koja mu, kao i
ostalim stranim drzavljanima ne
garantira bezuvjetan ulazak u drzavu.
Ispunjavanje opéih i posebnih uvjeta
za ulazak u drzavu utvrduje se
grani¢nom kontrolom na grani¢nom
prijelazu.

U dijelu upita koji se odnosi na
provodenje Zakona o hrvatskom
drzavljanstvu dajemo slijedeci odgo-
vor: Upravni postupak povodom
zahtjeva za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo pripadnika hrvatskog
naroda iz BiH, SRJ, Bugarske,
Rumunjske i drugih zemalja, provodi
se u smislu utvrdivanja svih ¢injenica
od vaznosti za donoSenje zakonitog i
pravilnog rjeSenja. U ovim je
postupcima neovisno o tome radi li se
o pripadnicima hrvatskog naroda ili
ne, u pravilu potrebno sasluSati
stranku, a ponekad i svjedoke, te
obaviti vjeStacenje odredenih isprava
koje su prilozene kao dokaz u
postupku. S obzirom na broj zahtjeva
za primitak u hrvatsko drzavljanstvo
i njihovu sloZenost koja zahtijeva
dugotrajniji postupak (npr.
vjeStacenje javnih isprava) ne mogu
se uvijek ispostovati zakonski rokovi
za njihovo rjesavanje.

Primitak u hrvatsko
drzavljanstvo

Povodom =zastupnickog pitanja
gospode Zdenke Babié-Petri¢evié
(HD?Z) u svezi s provodenjem postupka
stjecanja hrvatskog drzavljanstva po
osnovi pripadnosti hrvatskom narodu
Ministarstvo unutarnjih poslova dalo
je slijededi odgovor u kojem stoji da
se smatra neosnovanim prigovor da
MUP podvrgava “dugoj i muénoj
proceduri” dokazivanja pripadnosti
hrvatskom narodu Hrvate koji
zahtijevaju primitak u hrvatsko
drzavljanstvo.

Naime, postupak stjecanja hrvat-
skog drzavljanstva upravni je postu-
pak koji se provodi sukladno
osnovnim nacelima Zakona o opéem
upravnom postupku. Tako je u
navedenom  postupku  potrebno
utvrditi, kako ¢injenice koje stranci
idu u prilog, tako i one koje ne dovode
do povoljnog okonc¢anja upravnog
postupka za stranku. Ukupnost tocno
i potpuno utvrdenog <c¢injeni¢nog
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stanja zakonodavac naziva nacelom
materijalne istine, o kojem govori
¢lanak 7. citiranog Zakona koji glasi:
”U postupku se mora utvrditi pravo
stanje stvari i u tom cilju moraju se
utvrditi sve c¢injenice koje su od
vaznosti za donoSenje pravilnog i
zakonitog rjeSenja”. Bilo bi suprotno
nacelu materijalne istine kada bi tijelo
koje vodi postupak prihvatilo samo
one podatke i ¢injenice koje iznosi
stranka ili kada bi svoje rjeSenje
temeljilo  isklju¢ivo na onim
¢injenicama i dokazima koje je samo
utvrdilo odnosno izvelo.

Naime, iako pojedine stranke
kategoricki tvrde da su se u pravnom
prometu izjasnjavale kao pripadnici
hrvatskog naroda, te da su tako
oduvijek odgajani, pribavljanjem
odredenih javnih isprava, primjerice
indexa, radne knjiZice i sl., temeljem
kojih se ovi navodi mogu obje-
ktivizirati, Cesto se ¢injeni¢no stanje
u potpunosti mijenja kada se u tim
ispravama nije izjasSnjavala sukladno
svojim navodima u zahtjevu, ve¢ kao
“jugoslaven” ili kao pripadnik drugih
nacionalnosti.

Osim toga, u ovim postupcima
stranke nerijetko prilazu krivo-
tvorene isprave u kojima je
prepravljen podatak o nacionalnosti
ili se pak radi o potpunim
krivotvorinama izradenim racCunal-
nom tehnologijom, $to se nesumnjivo
utvrduje u postupcima vjeStacenja
navedenih isprava.

Glede prigovora koji se odnosi na
neprihvadanje krsnih listova kao
dokaz o pripadnosti hrvatskom
narodu, a u svrhu stjecanja hrvatskog
drzavljanstva, isticemo da je ovo
Ministarstvo jo§ 1994. godine od
Zagrebackog Nadbiskupa, Franje
kardinala Kuhari¢a, upozoreno da
“krsni listi nije list o nacionalnosti
nego i pripadnosti Katoli¢koj Crkvi,
ali da druge jasne okolnosti potvrduju
da je netko Hrvat kada to sam
izjavljuje”.

U odnosu na konkretne primjere,
napominjemo da je zahtjev za
primitak u hrvatsko drzavljanstvo
Mare Cadié pozitivno rijesen. O
zahtjevu Ive Cadida c¢e biti rijeSeno
nakon Sto imenovani dade zatraZzenu
izjavu na zapisnik kod nadleZnog
tijela uprave. U predmetu stjecanja
hrvatskog drzavljanstva Branka
Jelida, u tijeku je ustavnopravni spor.
Zahtjevi za primitak u hrvatsko
drzavljanstvo Mariye Ivanove Doy-
cheve i Anne Ivanove Kara-

magdrakove odbijeni su bududi da na
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temelju rezultata provedenog postu-
pka i ocjene svih raspolozivih dokaza
nisu utvrdene cinjenice temeljem
kojih bi navedene zahtjeve trebalo
ocijeniti  osnovanim. Tako je,
primjerice, u potvrdi o braku Anne
Ivanove Karamagdrakove izdanoj
10.12.1967. godine u Sofiji, u rubrici

“narodnost” za nevjestu upisana
bugarska narodnost - stoji u
odgovoru.

ZDRAVSTVO

Konkretne mjere u cilju zastite
zdravlja Zene

Ministarstvo zdravstva odgovorilo
je na zastupnicko pitanje Marijane
Petir (HSS) u vezi s mjerama
poduzetim u cilju prevencije raka
dojke.

Ministar zdravstva donio je na
temelju ¢l. 15. stavka 3. Zakona o
zdravstvenom osiguranju na
prijedlog Hrvatskog =zavoda za
zdravstveno osiguranje i Hrvatskog
zavoda za javno zdravstvo Plan i
program mjera zdravstvene zasStite iz
osnovnog zdravstvenog osiguranja.
Navedenim Planom predvidene su
mjere promocije zdravlja i prevencije
bolesti, pa tako i malignih bolesti. U
primarnoj zdravstvenoj zastiti
predvideno je provodenje zdravstveno-
promotivnih mjera u cilju manje
izloZenosti ili uklanjanja rizika
usvajanjem zdravijih nacina zivota,
poticanje aktivnosti poput samo-
pregleda 1 samokontrole, a od
preventivnih pregleda i pregled dojki.
U okviru to¢ke 1.5 Programa mjera
zdravstvene zaStite Zena detaljno su
razradene mjere za zlodudna oboljenja
kod zena (karcinom dojke, karcinom
cerviksa, karcinom jajnika i dr.).
Planom i programom mjera zdrav-
stvene zaStite iz osnovnog
zdravstvenog osiguranja predvideno
je njihovo provodenje na razini
primarne, sekundarne i tercijarne
zdravstvene zastite.

Na temelju ¢lanka 17. st. 1. Zakona
o zdravstvenoj za$titi ministar
zdravstva donio je na prijedlog
Hrvatskog =zavoda za zdravstveno
osiguranje i Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo Plan i program mjera
zdravstvene zastite u ozujku 2002.
godine. U okviru tog Plana isti¢emo
tocku 11.4 Mjere zdravstvene zastite
za znacajnije zdravstvene probleme
stanovnistva u okviru koje su pod
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naslovom Maligne bolesti navedene
opée mjere za podrucje onkoloske
zasStite:

1.1.a) Edukacija stanovnistva od
Skolske dobi nadalje kako sprijeciti
rak (Europski kodeks protiv raka
1994.) pravodobno prepoznati 8
znakova suspektnih na maligne
bolesti i javiti se svom doktoru.

Pod tockom 1.2. Karcinom dojke
predvidene su slijedeée mjere
zdravstvene zaStite:

1.2.1. Upoznavanje Zena s ¢im-
benicima rizika te potrebom javljanja
lije¢niku kad se nade kvrzica ili bilo
kakva promjena na grudima.

1.2.2. Upoznavanje Zena s
adekvatnom tehnikom samopregleda
dojke i registracijom nalaza

1.2.8. Detekcija i rana dijagnostika;:

a) Samopregled - same Zene svaki
mjesec od 20. godine zivota

b) Klini¢ki pregled dojki u dobi od
20-39 godine svake trece, a starijih od
40 godina svake godine. Za Zene s
povecdanim rizikom klini¢ki pregled se
mora provoditi ¢esce.

¢) Medicinska kontrola nalaza
samopregleda dojke kod odstupanja
od osnovnog nalaza uz po potrebi
upudivanje u specijalisticko-
konzilijarnu djelatnost.

d) Mamografija - za Zene prosjetnog
rizika bazi¢na mamo-grafija oko 40.
godine, od 40 godine mamografija
svake godine, odnosno ovisno o
mogucénostima. Mamografija mora
slijediti odmah nakon Kklini¢kog
pregleda dojki.

e) Edukacija i emocionalna potpora
masektomiranih zena u cilju bolje
adaptacije 1 wuspjeSnog povratka
svakodnevnom zivotu.

Navedene mjere ranog otkrivanja
raka dojke u ovome Programu
predloZene su od Hrvatskog zavoda za
javno zdravstvo na temelju preporuka
ACS (Americko drustvo protiv raka).
Provodenje mjera primarne i
sekundarne prevencije, pracenje i
evaluacija u okviru Registra za rak te
kontinuirana edukacija zdravstvenih
radnika u okviru primarne, specija-
listicko-konzilijarne i bolni¢ke zdrav-
stvene zastite preduvjeti su =za
smanjenje mortaliteta i morbidiliteta
uslijed malignih bolesti, pa i
karcinoma dojke.

Ujedno se napominje da Mini-
starstvo zdravstva podupire pro-
motivne programe i druge aktivnosti
nevladinih udruga (nabava mobilnih
mamografa 1 provodenje akcija
probira raka dojke mamografijom) sa

ciljem prevencije i ranog otkrivanja
karcinoma dojke.

Zbog potrebe smanjenja mortaliteta
i morbiditeta uslijed malignih bolesti
u okviru Projekta reforme zdravstva
u Ministarstvu zdravstva osnovano je
Povjerenstvo za radioterapiju i
onkologiju koje je izradilo prijedloge
u svezi s unapredenjem kvalitete i
efikasnosti organizacije radiotera-
pijske i onkoloske sluzbe, standarda
bolesnickih leZaja i mreZe kapaciteta
po ustanovama, sistematizacije kadra
i kadrovskih normativa te prijedlog
organizacije drustva i pripravnosti za
pojedine ustanove. Povjerenstvo tako-
der izraduje prijedloge standardnih
dijagnostickih i terapijskih postu-
paka pojedinih djelatnosti na svim
razinama, prijedloge akreditacije
odjela i bolnica za obavljanje izvan
standardnih dijagnosti¢kih i tera-
pijskih postupaka, prijedlog stan-
darda i plan obnavljanja i nabavke
nove opreme do 2010. godine za
pojedine ustanove te prijedlog razvoja
indikatora za kontinuirano pradenje i
kontrolu efikasnosti kvalitete rada -

stoji u odgovoru.
M M
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