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Neizvrsavanje
saborskih zakljucaka

U Hrvatskom saboru odrZavaju Se brojne konferencije za novinare, najcesce
one koje sazivaju klubovi zastupnika. To im je brz i siguran put do medija, a
teme su prijedlozi pojedinih zakona, osobito onih koje predlazu zastupnici,
kao i aktualna politi¢ka pitanja.

Kao zanimljivu spomenut éemo konferenciju za novinare Kluba zastupnika
HSP-a jer je ukazala na pojavu na koju bi Sabor trebao reagirati. Radi se o
Vladinom neizvrsavanju zakljuCaka Hrvatskog sabora. Kao primjere,
zastupnici HSP-a su iznijeli zakljuéke donesene na prijedloge njihove
stranke. Tako Vlada nije realizirala saborske zaklju¢ke u svezi s Pomorskim
zakonikom i gospodarskim pojasom, o ukidanju carina na automobile i
motorna vozila, o Zakonu o sukobu interesa te o Konaénom prijedlogu zakona
o privatizaciji.

Ako se takvi propusti Vlade u odnosu na Sabor nastave, zastupnici HSP-a
predlazu da se ukinu oni zakljudci koje Vlada nije postovala. Pojava, na koju
je ukazano, svakako zasluZuje pozornost i razmatranje, no, nadgjmo se da ce
i odrzana konferencija za novinare doprinijeti njenom suzbijanju.
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Dodatna skrb za invalide i branitelje
Domovinskog rata

Zastupnici Hrvatskog  sabora
proveli su objedinjenu raspravu o dva
prijedloga izmjena Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji, koji su
u saborsku proceduru upuéeni hitnim
postupkom. Prijedloge su uputili
zastupnica Purda Adlesi¢ (HSLS) i
zastupnik Zelimir Janjié (HSLS), te
zastupnik Pavle Kalinié (SDP).

Uslijedila je rasprava u kojoj je
veéina zastupnika podrzala inicijativu
kojom se Zeljelo dodatno pomodéi
najteZim invalidima I. skupine, te
hrvatskim braniteljima, ali uz napo-
menu da treba na odgovarajudi nadin
uskladiti ove potrebe s proraéunom za
ovu i slijedeéu godinu. Vlada u svom
misljenju nije podrZala redene
prijedloge ukazujuéi na njihove
manjkavosti. Uo¢i odludivanja pred-
sjednik Sabora, Zlatko Tom¢i¢ ukazao
je na zahtjeve nekoliko klubova
zastupniks koji su zatrazili odgodu
glasovanja radi konzultacija s Vladom
oko osiguranja sredstava za provedbu
zakona, 8to su ga predlozili HSLS-ovi
zastupnici. Na kraju je postignut
kompromis - prihvadene izmjene
Zakona (Adlesié - Janjié) stupile bi na
snagu osmog dana nakon objave u
“Narodnim novinama”, a primje-
njivale bi se od 1. sijeénja 2003.
godine.

Zastupnici su pak jednoglasno do-
nijeli Zakon o dopuni Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji - predlagatelja Kalinida.

O PRIJEDLOZIMA
Sto predlazu Adlesic i Janji¢?

Krajem listopada 2001. Hrvatski je
sabor donio Zakon ¢iju izmjenu sada
predlazu HSLS-ovi zastupnici Purda

Adle&ié i Zelimir Janjié. Zakonski
prijedlog ovih zastupnika svojim je
potpisom poduprlo 36 zastupnika,
pretezno vladajuce vecine.

Primjena Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njegovih obitelji zapocela je 7.
studenoga 2001. godine, a osnovne
odrednice za njegovu izradu bile su
zacrtane u Vladinim PolaziStima
socijalne politike do kraja 2001.
godine i osnovama socijalne politike
za 2002. godinu u dijelu koji se odnosi
na sustav skrbi o hrvatskim brani-
teljima iz Domovinskog rata. Iako je
intencija Vlade RH, izrazena u
spomenutim PolaziStima, bila upravo
zastita i posebni status najtezih ratnih
vojnih invalida, posebice s naglaskom
na 100-postotne invalide, donijeti
Zakon to opredjeljenje nije osigurao.

Premda su brojna prava hrvatskih
ratnih vojnih invalida iz Domo-
vinskog rata nakon donoSenja Zakona
o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji znacajno umanjena, odredba
po kojoj se sada najtezi invalidi
moraju odluciti hode li koristiti pravo
na uslugu osobe za pruzanje njege ili
pomodi ili de dobivati doplatak za
njegu i pomo¢ druge osobe najvise je
pogodila upravo 100-postotne inva-
lide. Kako se radi uglavnom o
osobama kojima je uglavnom nuZna
cjelodnevna pomod, ovako mnovo-
utvrdenim restriktivnim pravom sada
su dovedeni u nepovoljniji polozaj. Sve
do 7. studenoga 2001. imali su pravo
na koristenje usluga, te ujedno i
pravo na doplatak, Sto im je
osiguravalo daleko kvalitetniju skrb
negoli je sada imaju, upozoravaju
predlagatelji zakona.

PredloZzenom izmjenom Zakona

svim HRVI iz Domovinskog rata I.
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skupine vratilo bi se koriStenje prava
na doplatak za njegu i pomo¢ druge
osobe, bez obzira koriste li i usluge
osobe za pruzanje njege i pomoci. Iako
se, uvazavanjem ovakvog prijedloga,
niti priblizno ne bi osigurala primanja
koja su ostvarivali temeljem odredbi
prijasSnjeg Zakona, predlagatelji
vjeruju da bi se ipak barem djelo-
mi¢éno ispravila nepravda ucinjena
upravo najtezoj kategoriji ratnih
vojnih invalida. Takoder procjenjuje
da bi se za provodenje ovoga Zakona,
S oObzirom na broj od 480 100-
postotnih ratnih vojnih invalida iz
Domovinskog rata, te visinu doplatka
u iznosu od 3.824,90 kuna bilo nuzno
osigurati oko 22.031.424,00 kuna.
Sredstva za provodenje ovog Zakona
osigurala bi se iz DrZavnog prora-
¢una, odnosno njegove pri¢uve, a
Zakon bi, predlazu, stupio na snagu
osmog dana od objave u Narodnim
novinama.

Prijedlog zastupnika
Kalinica

Ovaj zakonski tekst podnio je
zastupnik Hrvatskog sabora mr.sc.
Pavle Kalinié (SDP), a svojim je
potpisom ovu inicijativu poduprlo i
trideset zastupnika, kako iz vladajuce
koalicije, tako i od strane pripadnika
oporbenih parlamentarnih stranaka.
Zastupnik Kalini¢ predlozio je
ukidanje obveze koriStenja auto-
mobila na 5 godina za hrvatske
branitelje, dodajudi da bi se time
otvorila mogucénost prodaje vozila i
poboljSanje njihovog socijalnog i
ekonomskog polozaja. Obrazlazudi
razloge za hitni postupak, pred-
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lagatelj je napomenuo da je vecdina
branitelja uvezla aute na povlasticu i
uz kreditne uvjete. Kako bi se
popravio tezak socijalni i ekonomski
polozaj Dbranitelja potrebno je
reagirati dopunom Zakona.

U Konac¢nom prijedlogu zakona
predlaZe se dopuna u ¢lanku 148., na
kraju stavka 2. Zakona o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji, dodavanjem
slijededeg sadrzaja: “ ... osim za hrvat-
ske branitelje koji su uvezli osobni
automobil prije stupanja na snagu
ovog Zakona”.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo ne protivi
se donoSenju ovoga Zakona ali
predlaze Hrvatskom saboru da
izmijeni svoj zakljucak o provodenju
hitnog postupka s prijedlogom da se
0 ovom Zakonu provede samo prvo
¢itanje. Odbor za ratne veterane
proveo je raspravu u svojstvu mati-
¢nog radnog tijela, a sjednici su bili
nazotni predstavnici Udruge 100-
postotnih invalida iz Domovinskog
rata I. skupine. Odbor nije raspolagao
misljenjem Vlade iako je po odredbi
¢lanka 110. stavka 2. obveza Vlade da
dostavi misljenje do pocetka rasprave
u radnim tijelima.

Predlagateljica zakonskog prijed-
loga zastupnica Durda Adlesié iznijela
je osnove razloge za predlozeno
vracanje prava na doplatak za njegu i
pomo¢ druge osobe za 100-postotne
invalide iz Domovinskog rata I. sku-
pine, bez obzira koriste li oni usluge
osobe za pruZanje njege i pomodi, a
koji se prvenstveno ocituje u
znacajnom smanjenju primanja 100-
postotnih HRVI iz Domovinskog rata
prema novom Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji. To
smanjenje iznosilo bi oko 45 posto.

Svjesna Cinjenice da je inicijativa za
izmjenu zakona krenula od ovog
Odbora, na predlaganje se, zajedno sa
zastupnikom Janjidem, odlucila zbog
onemogucavanja otezanja oko dono-
Senja izmjene od strane Vlade RH,
koja ni nakon dva i pol mjeseca od
inicijative Odbora nije u proceduru
uputila zakonski prijedlog.

Clanovi odbora podrzali su pred-
loZenu izmjenu uz izrazenu kritiku
spram Vlade koja nije odgovorila i u
proceduru uputila prijedlog vezan uz
inicijativu Odbora te nije dostavila

svoje misljenje o predlozenom Zako-
nu, a samim tim ni to¢ne podatke o
broju invalida te o visini potrebnih
sredstava obuhvacenih predlozenom
izmjenom. Osobito negativno ocije-
njen je nedolazak ministra ili zamje-
nika ministra hrvatskih branitelja na
sjednicu, znajudi da je ovaj problem
otvoren formalno 13. ozujka zaklju-
¢kom Odbora, a stvarno stupanjem na
snagu novog Zakona. Sredstva
potrebna za provedbu ovoga Zakona
prema izracunu Odbora bila bi u visini
od oko 19 milijuna kuna godi$nje.
Nakon rasprave Odbor je predloZio
Hrvatskom saboru da donese
predlozeni Zakon o izmjeni Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata.

Odbor za financije i drzavni pro-
radun raspravio je zakonski prijedlog,
na temelju ¢lanka 139. Poslovnika
kojim je regulirano da ukoliko se
prijedlogom zakona stvaraju mate-
rijalne obveze Hrvatski sabor ne moze
odlucivati o prijedlogu zakona prije
nego, na temelju izvjeSéa Odbor,
utvrdi da se za ispunjenje tih obveza
mogu osigurati financijska sredstva.

Sredstva potrebna za provodenje
ovoga zakona mogla bi se, ¢ulo se na
sjednici, osigurati iz tekude pri¢uve
Drzavnog prorac¢una RH ili prera-
spodjelom sredstava proracunskih
stavaka. Nadalje, prilikom dono$enja
najavljenog rebalansa Drzavnog pro-
racuna RH za ovu godinu trebalo bi u
okviru smanjenja sredstava za kapi-
talna ulaganja ugraditi u iznos od cca
3 milijuna kuna koja su potrebna za
provodenje ovog Zakona do kraja
2002. godine. Pored toga potrebna
sredstva za provodenje navedenog
Zakona u 2003. od cca 20 milijuna
kuna valja osigurati prilikom dono-
Senja Drzavnog prorac¢una RH za
2003. godinu.

Iznijet je i prijedlog da se potrebna
sredstva od cca 3 milijuna kuna, u
krajnjem slucaju, osiguraju sma-
njenjem placa zastupnika Hrvatskoga
sabora. Kona¢no, bio je i prijedlog da
se odgodi rasprava o ovom zakon-
skom aktu te da se slijededi tjedan (od
14. do 18. listopada) odrzi sjednica
Odbora s predstavnicima Ministarstva
financija i totno utvrdi na kojoj bi se
stavci Drzavnog proracuna osigurala
navedena sredstva.

Nakon provedene rasprave Odbor je
veéinom glasova odlucio predloziti da
se sredstva u iznosu od cca 3 milijuna
kuna ugrade u rebalans Drzavnog
proracuna RH za 2002. godinu te da
se na taj nac¢in osiguraju sredstva za
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provodenje ovoga zakona do kraja ove
godine, a da se prilikom donoSenja
Drzavnog proracuna za 2003. godinu
osigura iznos od cca 20 milijuna kuna
za njegovo provodenje u toj godini.

Clanovi Odbora za obitelj, mladez i
Sport upoznati su sa ¢injenicom da su
stupanjem na snagu Zakona o
pravima hrvatskih Dbranitelja u
studenom 2001. zna¢ajno smanjena
prava branitelja. Naime, 100-postotni
invalidi morali su odluciti hocde li
koristiti pravo na uslugu osobe za
pruZanje njege ili ée dobivati doplatak
Za njegu i pomo¢ druge osobe. Prije
donoSenja nare¢enog Zakona imali su
pravo na koristenje te usluge, i na
doplatak. U raspravi je istaknuto i da
slijepe osobe imaju ova dva prava.
Nadalje, navedeno je da se radi o
invalidnim osobama s posebnim
potrebama kojima je kroz postojeéu
zakonodavnu regulativu znacajno
smanjena kvaliteta Zivota te da to
stanje treba $to zurnije ispraviti, uz
izrazeno misljenje da se zbog Stednje
ne smiju smanjivati prava onima koji
su platili najviSu cijenu u borbi za
samostalnu Hrvatsku.

Bilo je postavljeno i pitanje moze li
Drzavni proratun izdrzati novo
opteredenje i izrazena bojazan da se u
izbornoj godini drasti¢éno povedava
broj zahtjeva za izdvajanjima iz
proracunske blagajne. Predlagatelj je
istaknuo da bi u Prora¢unu trebalo
osigurati znatno manje sredstava od
onih u Prijedlogu zakona bududi da
su dobivena uvjerenja iz Ministarstva
hrvatskih branitelja da ée stvaran broj
100-postotnih invalida nakon prove-
dene revizije biti manji. Nakon prove-
dene rasprave Odbor je predloZio
Hrvatskome saboru da donese
predloZeni zakon.

Odbor za zakonodavstvo ne protivi
se donoSenju ovoga Zakona ali je
predlozio Hrvatskom saboru da
izmijeni svoj zakljucak o provodenju
hitnog postupka, s prijedlogom da se
o0 ovom Zakonu provede samo prvo
Gitanje.

Odbor za ratne veterane podrzao je
donosenje predlozenoga zakonskog
teksta po hitnom postupku. Nakon
provedene rasprave Odbor je jedno-
glasno predlozio donoSenje zakona o
dopuni Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihove obitelji, uz dodatni
amandman. Njime se predlaze da se u
¢lanku 1., stavku 2., iza rije¢i “hrvat-
ske branitelje” dodaju rije¢i “i HRVI
iz Domovinskog rata koji nisu
obuhvadeni odredbama toga ¢lanka,
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a”. U obrazloZenju se navodi da je i
ovu kategoriju branitelja potrebno
navesti u oslobodenju obveze kori-
Stenja osobnog automobila 5 godina
od dana kupnje, odnosno dopustiti im
slobodnu prodaju.

Odbor za obitelj, mladez i 8port
prihvatio je prijedlog predlagatelja da
se ovaj prijedlog raspravi po hitnom
postupku. Nakon uvodnog obrazlo-
zenja predlagatelja, Odbor je proveo
kracu raspravu, te jednoglasno pred-
lozio Saboru njegovo donoSenje.

Odbor =za financije i1 drzavni
proradun raspravio je navedeni
zakonski prijedlog, navodeéi izmedu
ostalog da se prema Poslovniku ne
moze odlucivati o onom prijedlogu
kojim se stvaraju materijalne obveze.
Sukladno odredbi ¢lanka 139. Poslov-
nika iznijeto je nekoliko prijedloga i
misljenja. Izmedu ostalog je utvrdeno,
da bi se sredstva za provodenje
Zakona mogla osigurati iz tekude
pri¢uve Drzavnog prorac¢una ili nje-
govom preraspodjelom. Prilikom
donoSenja najavljenog rebalansa Pro-
racuna, trebalo bi u okviru smanjenja
sredstava za kapitalna ulaganja,
ugraditi iznos od cca 3 milijuna kuna
koja su potrebna za provodenje ovoga
Zakona do kraja 2002. godine. Pored
toga, potrebna sredstva za provodenje
Zakona u 2003. od cca 20 milijuna
kuna, treba osigurati prilikom
donosenja Drzavnog prorac¢una RH za
2003. godinu.

Iznijet je i prijedlog da se potrebna
sredstva od cca 3 milijuna kuna, u
krajnjem slucaju osiguraju sma-
njenjem placa zastupnika Hrvatskog
sabora. Pored navedenih prijedloga
iznijet je i prijedlog da se odgodi
rasprava o ovom Zakonu te da se odrzi
sjednica Odbora s predstavnicima
Ministarstva financija, kako bi se
toctno utvrdila stavka na kojoj bi se
mogla osigurati navedena sredstva.

U posljednje vrijeme doslo je
do znacajnog smanjivanja
invalidnina i drugih naknada
hrvatskim braniteljima.

Nakon provedene rasprave Odbor je
vedinom glasova predlozio da se
sredstva u iznosu od cca 3 milijuna
kuna ugrade u rebalans Drzavnog
prorac¢una Republike Hrvatske za
2002. godinu. Time bi se osigurala
sredstva za provodenje ovog Zakona
do kraja godine, dok bi se prilikom
donoSenja Drzavnog proratuna za
2003. godinu trebao osigurati iznos

0

od cca 20 milijuna kuna za njegovo
provodenje u predstoje¢oj godini.

MISLJENJE VLADE

Za razliku od radnih tijela Vlada
RH predlozila je Saboru da ne prihvati
predlozeni zakon. Razlog - predlozena
izmjena zakona nije u skladu s
polazistima socijalne politike do kraja
2001. godine i osnovama socijalne
politike za 2002. godinu, koje je
utvrdila Vlada RH u dijelu sustava
skrbi o hrvatskim braniteljima iz
Domovinskog rata.

Predlagatelji nisu imali u vidu
¢injenicu da je Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji prosirio
opseg prava za osobe koje pruzaju
njegu i pomo¢ hrvatskim ratnim voj-
nim invalidima iz Domovinskog rata
I. skupine u odnosu na ranije vazeci
Zakon, u smislu da je osobama
osigurana zdravstvena zastita, prava
iz mirovinskog osiguranja, pravo na
naknadu plaée u visini osobne
invalidnine I. skupine, pravo na do-
platak za djecu i pravo za vrijeme
nezaposlenosti propisano za zaposlene
osobe prema posebnim propisima.

Potrebno je zastititi prava
osoba koje su izgubile dio
tijela ili zdravlja braneci
zemlju od agresora.

Za istaknuti je i ¢injenicu da su
samo HRVI iz Domovinskog rata I.
skupine, temeljem ¢lanka 39. Zakona
0 porezu na dohodak, oslobodeni
pladanja poreza na dohodak od nesa-
mostalnog rada i mirovina. Prizna-
vanjem prava na doplatak za njegu i
pomo¢ druge osobe i prava na uslugu
osobe za pruzanje njege i pomoci
(njegovatelj) svim HRVI iz Domo-
vinskog rata I. skupine ne bi se
ostvarila svrha predlagatelja u smislu
da kumulativno ostvaruju jedno i
drugo pravo samo oni kojima je, s
obzirom na njihovo zdravstveno
stanje, to¢nije invaliditet, to neop-
hodno.

Uz duZno posStovanje i razu-
mijevanje povedanih potreba HRVI iz
Domovinskog rta I. skupine, te
cijeneéi njihov doprinos u obrani
suvereniteta RH, koji se ne moze, kao
ni njihov invaliditet, mjeriti novéanim
iznosom, Vlada smatra da je razinom
propisanih prava iz Zakona o pravima
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hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji osi-
gurano primjereno obavljanje Zivot-
nih funkcija njih i ¢lanova njihovih
obitelji, u okviru sadaSnje gospo-
darske i socijalne situacije u RH.

Osim prava propisanih spomenutim
Zakonom, Vlada isti¢e da naknadu do
pune cijene svih ortopedskih poma-
gala potrebnih za HRVI iz Domo-
vinskog rata I. skupine nadoknaduje
Ministarstvo hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata u cijelosti.

S obzirom na navedeno, Vlada de
sukladno inicijativi zastupnika u
Hrvatskome saboru i Odboru za ratne
veterane, izraditi Prijedlog zakona o
dopuni Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rta i
¢lanova njihovih obitelji, u smislu da
ée se, osim oboljelima od kvadriplegije
i kvadripareze, omoguditi i HRVI iz
Domovinskog rata 100 posto I.
skupine koji imaju dva ili viSe
oStedenja I. stupnja (npr. slijepi bez
ekstremiteta), kumulativno koristenje
prava na doplatak za njegu i pomod
druge osobe i prava na uslugu osobe
Za pruzanje njege i pomoci.

AMANDMANI

Predlagatelj Pavle Kalinié podnio je
amandman na Konac¢ni prijedlog
zakona o dopuni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, i ¢lanova njihovih obitelji. Njime
se mijenja ¢lanak 1. u predloZzenom
zakonskom tekstu koji glasi: “U
¢lanku 148. dodati novi stavak 2.
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji, koji glasi: Danom
stupanja na snagu ovoga Zakona
prestaju se primjenjivati odredbe
¢lanka 39. Zakona o pravima hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji (“Narodne
novine”, brojevi 108/96. i 23/01.) o
naknadnoj naplati carine i poreza na
promet za osobne automobile, koje su
hrvatski branitelji i drugi korisnici
carinske i porezne povlastice uvezli
bez pladanja carine i prometa.”

U obrazloZenju je naveo da se zbog
loseg socijalnog i ekonomskog polo-
zaja jednog dijela hrvatskih brani-
telja, na ovaj nacin izjednacavaju
prava svih branitelja koji su izgubili
pravo na uvoz automobila uz pladanje
carinskih i poreznih pristojbi.

Zastupnica Durda Adlesié¢ (HSLS) i
zastupnik Zelimir Janjié (HSLS)
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podnijeli su amandman na vlastiti
Prijedlog i Konac¢ni prijedlog zakona
o izmjeni Zakona o pravima hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata i
¢lanova njihovih obitelji. Svojim su
amandmanom na ¢lanak 2, predlozili
njegovu izmjenu kojom bi ovaj Zakon
stupio na snagu 1. sije¢nja 2003.
godine. U obrazloZenju su istaknuli
da bi se njegovim prihvadanjem
omogudilo osiguravanje sredstava za
provedbu Zakona u Drzavnom
prora¢unu za iduéu godinu.

RASPRAVA

Prva se za rije¢ javila zastupnica
DPurda Adlesié (HSLS) koja je zajedno
sa zastupnikom Zelimirom Janjiéem
(HSLS) predlozila zakonske dopune,
zeledi usmeno obrazloziti predloZeni
zakonski tekst. Predsjedavajuéi je
ujedno pozdravio predstavnike hrvat-
skih branitelja iz Domovinskog rata
koji su pratili ovu tocku dnevnog reda
iz dvorane.

Izmjenom ovoga zakona
HRVI iz Domovinskog rata I.
skupine vratilo bi se pravo na
doplatak za njegu i pomoc
druge osobe bez obzira koriste
li odnosno ostvaruju li pravo
na usluge za pruZanje te njege
i pomoci.

Zastupnica Adlesi¢ ukratko je
objasnila podnijeti prijedlog, dodajudi
da je i sam resorni ministar najavio
da se prava 100-postotnih invalida
neée umanjiti donoSenjem novog
zakona. Predlozenim se tekstom nai-
me, predlaze brisanje stavaka 2., 3. 1
4. u ¢lanku 24. Zakona, ¢ime bi se
osiguralo koristenje prava na dopla-
tak za njegu i pomoc¢ svim hrvatskim
ratnim  vojnim  invalidima iz
Domovinskog rata I. skupine. Rije¢ je
dakle o onim osobama koje imaju
100%-tno oStecenje organizma, bez
obzira koriste li i usluge osoba za
pruZanje njege i pomocdi.

Potrebna je stalna skrb za
najteze invalide

Predsjedavajuci je pozvao zastu-
pnika Pavla Kaliniéa (SDP) da uvodno

obrazlozi svoj zakonski prijedlog. On
je istaknuo da bi se predlozenim

izmjenama o ukidanju obveze kori-
Stenja automobila na 5 godina,
omogudila zakonska prodaja vozila, te
tako poboljsao njihov socijalni i
ekonomski polozaj. Dodao je da se
time ne bi opteretio proracun, a
obrazlozio je i podnijeti amandman na
kojega se odluc¢io nakon kozultacija s
pravnim savjetnicima, a koji je
predstavljen u uvodnom dijelu ovoga
teksta.

Ukazao je zatim, da su primanja
pojedinih branitelja osjetno smanjena,
pa bi ova mjera popravila njihov
polozaj i materijalni status.

Zastupnik Zeljko Malevié (SDP)
govorio je u ime Odbora za ratne
veterane. I on je upozorio na znacajno
smanjenje primanja 100%-tnih inva-
lida, ocjenjujudi ujedno da bi se
predloZzenim mjerama ublazilo ovo
smanjenje. Nakon provedene rasprave
Odbor je jednoglasno odluc¢io pred-
loziti Saboru njegovo donoSenje.
Prijedlog kojega je u zakonsku
proceduru uputio zastupnik Kalinid,
Odbor je takoder podrzao u cijelosti,
uz opisani amandman.

Vlada ostaje kod utvrdenih
stavova o socijalnoj politici

U ime Vlade Republike Hrvatske,
zastupnicima se zatim obratio
ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, Ivica Pandié,
predlazudi da se podnijeti zakonski
prijedlozi ne prihvate. Podsjetio je na
osnove socijalne politike koje je
utvrdila Vlada, a koji se odnose na
sustav skrbi o hrvatskim braniteljima
iz Domovinskog rata u Republici
Hrvatskoj. Osim prava propisanih
zakonom, napomenuo je da ova
kategorija stradalnika ima pravo i na
punu naknadu prilikom nabave
potrebnih ortopedskih pomagala, koje
u cijelosti nadoknaduje resorno
ministarstvo.

Zatim je iznio i statisticke poka-
zatelje o visini njihovih novéanih
primanja.

Vlada nije prihvatila zakonski
prijedlog kojega je uputio zastupnik
Kalinié, buducdi da bi se njime pojedine
branitelje, koji su ve¢ prodali vozilo i
namirili zakonske obveze, stavilo u
nepovoljniji polozaj.

Zastupnik Ivan Milas (HDZ) javio se
zbog ispravka navoda, ocjenjujudi da
nije ispravno da se nabava orto-
pedskog pribora analizira kao
primanje stradalnika. Za ispravak se
odlucio i zastupnik Branimir Glavas
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(HDZ) koji je upozorio da navedene
iznose o primanjima 100%-tnih inva-
lida Domovinskog rata treba umanjiti
za 3.800 kuna koju primaju osobe
koje im pruzaju njegu i pomod.

Ministar Panc¢i¢ se ponovno javio i
precizirao iznijete tvrdnje, napo-
minjuéi da je govorio o ortopedskim
pomagalima, ali izvan kategorije
primanja ratnih vojnih invalida.
To¢no je ujedno da pojedinci ne
primaju izravno financijski dio na-
mijenjen osobama za njegu i skrb, ali
odredeni dio ovih invalida prima i ovaj
iznos u okviru cjelokupne naknade.

Nastavljeno je s novom serijom
ispravaka. Zastupnik Milas sloZio se s
konstatacijom da nabavku orto-
pedskih pomagala treba razmatrati
kao izdatak drzave, ali ne i kao prihod
invalida. Zastupnik Glava$ ocijenio je
da se u navedenom slu¢aju radi o
prora¢unskim sredstvima Republike
Hrvatske. Ujedno je zamjerio ministru
da je na troSak drzave kupio i ugradio
televizor kako bi tijekom voZnje
mogao pratiti utakmice sa svjetskog
prvenstva u nogometu.

Ministar Panc¢ié je joS jednom
pojasnio kako se izra¢unava osobna
invalidnina i ortopedski dodaci inva-
lida, po kategorijama ostecenja orga-
nizma.

Udruge stradalnika ukazivale su
na nepravde prema invalidima

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HDZ-a govorio Juraj Njavro dr.med.
Podsjetio je na ranija upozorenja u
kojima se ukazivalo da ne bi trebalo
dirati i smanjivati prava najtezim
invalidima. U kratkoj je retrospektivi
prijasnjih zakonskih propisa pod-
sjetio na dosadasnje izmjene koje se
odnose na prava hrvatskih branitelja.

PredloZena izmjena nije u
skladu s Polazistima socijalne
politike do kraja 2001. i
Osnovama socijalne politike
za 2002. godinu, koje je
utvrdila Vlada RH u dijelu
sustava skrbi o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog
rata.

Dodao je da su i brojne udruge
stradalnika bile protiv smanjenja
steCenih zakonskih prava, pa bi bilo
posteno da se priznaju ¢injeni grijesi
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i isprave neopravdane restrikcije
teSkim invalidima. Izrazio je ujedno i
ocekivanje da c¢e svi zastupnici, bez
obzira na stranku, prilikom glaso-
vanja podrzati podnijete zakonske
prijedloge. Odlu¢no je upozorio da dée
se stanje teSkih invalida u pred-
stojeéem vremenu samo pogorsavati,
pa su predloZene dopune potrebne i
dobrodosle. Ukazao je zatim da je
doSlo do znacajnog smanjenja
primanja hrvatskih ratnih invalida iz
Domovinskog rata, citirajuéi pojedine
iznose prema stupnju oStedéenosti
organizma. Uz obvezu prema vlastitim
stradalnicima, Republiku Hrvatsku
obvezuju i medunarodne konvencije
koje ureduju polozaj invalida, te
odredbe Svjetske veteranske orga-
nizacije. Na kraju izlaganja podrzao
je predloZene izmjene, apelirajudi da
se za opisane potrebe pronade
dodatnih 20 milijuna kuna. Smatra
ujedno da je primjerenije izdvojiti
navedenu svotu za potrebe branitelja
nego za sanaciju Rijecke banke.

Zastupnik Stjepan Henezi (SDP)
javio se zbog ispravka neto¢nog
navoda. Smatra da nije to¢na tvrdnja
da su prava branitelja ukinuta po vise
osnova. Prava su korigirana i uma-
njena, ali nisu ukinuta, a citirana
osnovica nije primjenjivana niti za
bivée vlasti. I zastupnik Vladimir
Septié¢ (SDP) javio se zbog ispravka,
dodajudi da je proracun dobio, a ne
izgubio prodajom Rije¢ke banke koja
je obavljena u transparentnim okol-
nostima.

Na iznijete primjedbe osvrnuo se
zatim i ministar Pancié, potvrdujuéi
da prijasnja vlast nikada nije ispla-
¢ivala sva prava koja su bila zapisana
u zakonu.

Zastupnik Juraj Njavro ispravio je
iznijete tvrdnje, ocjenjujudi da ih
mogu demantirati i nazo¢ni vojni
invalidi. Napomenuo je ujedno da se
prosjek placda moZe obraCunati i
analizirati tek nakon okoncanja
navedene godine.

Doslo je do osjetnog smanjenja
invalidnina
U ime Kluba zastupnika HSLS-a

govorio je zastupnik Zelimir Janjié.
Podsjetio je da je jos u proljece Odbor

za ~ veterane pokuSao ispraviti
evidentne nedostatke postojedeg
Zakona o pravima hrvatskih

branitelja. Napomenuo je da je na
Vladinoj koordinaciji tijekom ljetnih
mjeseci, za predloZzene izmjene
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osigurana nacelna podrska, s sada je
pristiglo miSljenje Vlade kojim se ne
podrzava receni zakonski prijedlog.
Iznio je zatim i podatke koji ukazuju
da je doslo do znacajnog smanjivanja
osobnih invalidnina, a prema
uvedenom cenzusu brojni su invalidi
izgubili i pravo na dje¢ji doplatak, te
jos neke stetene pogodnosti.
Napomenuo je zatim da su uvedene
participacije ¢ak i za mnabavku
invalidskih kolica koja kosStaju oko 12
tisuéa kuna. Nadlezne institucije
naime, osiguravaju samo iznos od 4,8
tisuéa kuna, dok ostatak morao
osigurati korisnik. Upozorio je ujedno
da su invalidi u viSe navrata
posredstvom nadleznog saborskog
odbora, trazili sastanak s ministrom
na koji se on nije odazivao. Zalozio se
za prihvadanje inicijativa kojom bi
najtezi invalidi imali pravo na pomoc¢
i njegu stru¢ne osobe. Na ozbiljnost
situacije upucduje i podatak da ih je iz
ove skupine, ¢ak 140 diglo kredite
kako bi mogli nabaviti potrebne
lijekove i osnovne Zivotne potrepstine.
Predlozio je da se ovi izdaci
ukalkuliraju u prorac¢unska sredstva,
a da se uSteda ostvari na izdacima za
reprezentaciju, sluzbena putovanja i
dnevnice. Na kraju je upozorio i na
tezak polozaj civilnih invalida,
potvrdujudi da de Klub zastupnika
HSLS-a podrzati oba zakonska
prijedloga prilikom glasovanja.

Zastupnik Damir Kajin govorio je u
ime Kluba zastupnika IDS-a, te na
pocetku izrazio apsolutno protivljenje
smanjivanju steCenih prava teSkih
invalida. Ako im ova vlast ne moze
povedati prava, onda se ne smije dirati
niti u stetena prava, jer za tu
kategoriju stradalnika jednostavno se
moraju osigurati sredstva.

O invalidnosti - principijelno

Podsjetio je zatim da se i prija$njim
raspravama protivio i nastojanjima
kada su se smanjivala prava boraca
NOB-a, zamjerajuc¢i ujedno ovakvu
praksu prethodnoj garnituri vlasti.

Uskradivanje bilo kojega prava, bilo
kojoj kategoriji invalida, predstavlja
prizemnu praksu od koje se svi
trebaju udaljiti. Podrzao je ujedno
prijedlog zastupnice Adlesi¢ koja je
ocijenila da svota od 8,5 tisuéa kuna
predstavlja minimum potreban za
zivot najtezih ratnih invalida. Zalozio
se ujedno, da i 100%-tni invalidi NOR-
a budu izjednaceni u ovim pravima,
jer gubitak ruke predstavlja jednaki
hendikep i za one koji su stradali
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1943. jednako kao i onima iz 1993.
godine. Zatrazio je ujedno od ministra
Pancica da iznese potpune podatke o
primanjima ove kategorije stra-
dalnika kako bi se mogli pravilno
opredijeliti prema iznijetom zakon-
skom prijedlogu. Nije se ujedno slozio
s njegovom konstatacijom kojom se
relativiziraju predizborna obedanja,
ocjenjujudi da ée biraci na slijedeéim
izborima primjereno kazniti ovakve
neodmjerene konstatacije. Zalozio se
da se predlozeni zakonski tekst uputi
u drugo ¢itanje, a da se invalidima
retroaktivno isplate svi zaostaci.

Zatim je u ime Kluba LIBRE govorio
zastupnik Viktor BroZ, dr.med.
Uvodno je ocijenio da mu je o ovoj
temi teSko govoriti, jer je kao lije¢nik
svjestan teSkih poloZaja invalida. Radi
se o pravima osoba koje su braneci
zemlju izgubile dio tijela ili zdravlje,
pa treba osigurati potrebna sredstva
za pladanje osoba koje im pruzaju
skrb i njegu. Podsjetio je ujedno i na
ustavne odrednice koje Republiku
Hrvatsku definiraju kao socijalnu
drzavu, sukladno kojima, svim svojim
gradanima treba osigurati pristojne
uvjete zivota.

Korekcije zasluzuju i civilne
Zrtve rata

Ukazao je ujedno i na skromne
dodatke koje imaju slijepe i gluhe
osobe, zalazudi se i za povedavanje
njihovih zakonskih prava i inva-
lidskih dodataka. ZatraZzio je od Vlade
da do kraja ove godine uputi vlastiti
prijedlog o dopuni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja, kako bi se
osigurala pravedna zakonska pomod.

U ime Kluba zastupnika SDP-a

ovorio je zastupnik mr.sc. Ivan

tajduhar. Podrzao je miSljenje Vlade
Republike Hrvatske, uvaZavajuci
iznijete argumente prema kojima
predloZene izmjene nisu u skladu s
polazistima socijalne politike do kraja
2001. i osnovama socijalne politike
Vlade, do kraja tekude godine. Tako-
der, Klub zastupnika SDP-a drzi da se
prosirenjem opsega prava u odnosu
na raniji Zakon, na odredeni nacin
kompenziraju obavljene izmjene, po
kojemu vise nema kumulativnih
prava na doplatak za njegu i pomo¢
druge osobe.

Osim toga, Vlada je uvela pravilo da
naknadu do pune cijene svih
ortopedskih pomagala potrebnih za
hrvatske ratne vojne invalide iz
Domovinskog rata I. skupine ispla-
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éuje Ministarstvo hrvatskih brani-
telja. Ujedno, Klub zastupnika SDP-a,
ocekuje od Vlade da de se o
predlozenim izmjenama oc¢itovati u
najskorijem mogudem roku. Drugim
rije¢ima, najavljeni Prijedlog zakona
o dopuni Zakona o pravima hrvatskih
branitelja, trebao bi biti dovrSen i
predoc¢en Saboru prije rasprave o
Drzavnom proratunu za idudéu
godinu, uz uvjet da Klub zastupnika
SDP-a podrzi misljenje Vlade o
Prijedlogu i Kona¢nom prijedlogu
zakona o izmjeni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata 1 c¢lanova njihovih obitelji,
zakljudio je zastupnik Stajduhar.
Zastupnik Milan Kova¢ (HB) govo-
rio je zatim u ime Kluba zastupnika
Hrvatskog bloka, uvodno podrza-
vajudi prijedlog o pomoci 100%-tnim
invalidima za dodatnu skrb i
medicinsku njegu. Odgovor Vlade
ocijenio je izuzetno kriti¢kim ocje-
nama, dodajudi da je resorni ministar
na postavljena pitanja odgovorio
neuvjerljivo i nekompetentno. Dodao
je da se neprihvatljive restrikcije
Vlade, odnose na osobe kojima je
potrebna cjelodnevna pomo¢ za dosto-
janstveni zivot. Zastupnik je ocijenio
da je Vlada brizljivo pripremala
restrikcije prema teSkim invalidima,
podsjedajuci da su pojedini invalidi
¢ak vracdali proteze prosvjedujudi
protiv ovakvog odnosa prema osoba-
ma koje su najzasluZnije za obranu
drzave. Zamjerio je i §to su pojedini
napadi na invalide zavrSavali konsta-
tacijama da je rije¢ o simulantima i
kriminalcima. U isto vrijeme, upo-
zorio je zastupnik Kova¢, drzavna
tijela ne Stede na izdacima za
skupocjena vozila, na §to se trosi
veliki dio sredstava iz drZavnog
prorac¢una. Konstatirao je ujedno da
je odredeni dio samoubojstava prije
potaknut nekorektnim odnosom
prema invalidima nego zbog
materijalnih tegoba. Pozvao je i ostale
zastupnike da podrZze predloZene
zakonske tekstove, kako se ne bi
Stedjelo na ljudima koji su najza-
sluzniji za stvaranje drzave.
Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
javio se kako bi ispravio navod o
povedanju voznoga parka Vlade
Republike Hrvatske, kojega je ocijenio
neto¢nim. Naprotiv, ova je Vlada za
30% smanjila broj sluzbenih vozila.
Javljajudi se za ispravak oko iste
teme, zastupnik Drago Krpina (HDZ)
ocijenio je da je situacija jo$ loSija
nego Sto je iznio zastupnik Kovac.
Vlada nije kupila nego iznajmila 20

novih vozila “Pasat”, posredstvom
Ininog rent a cara. Radi se o
enormnim naknadama koje su
nepovoljnije nego kupnja novoga
vozila, ocijenio je zastupnik.

Osigurati sredstva u
predstojecem proracunu

Zatim je u ime Kluba zastupnika
HSS-a govorio zastupnik Stjepan Ziv-
kovié. Ocijenio je da bi predlozene
izmjene omogudile najtezim inva-
lidima da zadrze pravo na doplatak za
njegu, na $to imaju pravo. Smatra
ujedno da se ovo pitanje ne bi trebalo
politicki eksploatirati bududi da je
rije¢ o najtezim invalidima, njih oko
400, koji su dali najveci doprinos u
stvaranju hrvatske drzave. Svjestan je
ujedno da bi donoSenje ovoga zakona
iziskivalo izmjene drZavnog prora-
¢una. Bududi da predstoji rasprava o
prora¢unu za slijedeéu godinu,
predlozio je da se reCeni zakonski
prijedlog uputi u drugo Ccitanje.
Govorio je zatim i o prijedlogu kojim
bi se braniteljima omogudila prodaja
motornog vozila prije isteka od pet
godina. Ova je inicijativa doSla zbog
¢injenice da veliki broj branitelja zivi
u teSkim ekonomskim i socijalnim
uvjetima, dodao je zastupnik, pa bi se
usvajanjem predloZzenoga teksta
pomoglo u poboljSanju njihove mater-
ijalne situacije. Uvazio je ovakvu
konstataciju predlagatelja, ali je
upozorio da bi se time oStetilo
pojedine branitelje koji su ranije
prodali vozilo i namirili preuzete
zakonske pogodnosti. Zbog ocjene da
bi se time stvorio odredeni koSmar
oko koristenja povlastica, Klub
zastupnika HSS-a ne moze podrzati
ovaj zakonski prijedlog, zakljucio je
zastupnik Zivkovid.

U ime Kluba zastupnika HSP-
HKDU-a, govorio je zastupnik dr.sc.
Tonéi Tadié. Smatra da je
neprimjerena i sama rasprava O
opsegu pomodi ratnim invalidima i to
sedam godina nakon $to je okoncan
rat. Ovi su ljudi predstavljali bedem
iza kojega se branila Hrvatska, te
niposto nisu zasluzili ovakav tretman.
Potrebna sredstva ujedno pred-
stavljaju neznatnu vrijednost u
odnosu prema novcima koja de se
iznova odvojiti za sanaciju brodo-
gradnje ili PIK-ova, pa nije primje-
reno govoriti o kategorijama ustede.
Upozorio je ujedno da je ranija oporba
imala dijametralno suprotne poruke
oko prava ratnih invalida. Ova su se
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obeéanja medutim, zaboravila onoga
trenutka kada je ta ista oporba postala
sadasnja vlast, ocijenio je zastupnik
Tadié. Pozvao je zastupnike iz drugih
stranaka da dosljedno pridonesu
ispravku nepravilnosti i nepravdi
kojoj su bili izlozeni najtezi invalidi,
ocjenjujuéi da zbog teSkih tjelesnih
oStecdenja oni svakako zasluzuju
pomo¢ strucne osobe za njegu i skrb.

Podrzao je receni zakonski prijed-
log, dodajudi da podrzava i prijedlog
kojega je potpisao zastupnik Kalinié.
Smatra da treba uvaziti iskaze
invalida koji uvjerljivo i argu-
mentirano ukazuju na drasti¢no
smanjenje prava zbog kojih imaju
puno pravo na pomoé¢, a suprotna
obrazlozenja ocijenio je nepri-
hvatljivim i neuvjerljivim.

Zastupnica Purda Adlesié ponovno
se javila za rije¢ ocjenjujudi da je
protekla rasprava ukazala na potrebu
ispravljanja odredenih propusta, a
zamjerila je resornom ministarstvu
Sto ne donosi potpuno i to¢ne podatke
koji su vezani uz ovu problematiku.
Time se znatno oteZzava rasprava i
zbunjuje javnost. Smatra da ne smije
dodi do uskrate zakonskih prava
najtezim invalidima. Ne smije se
prijetvorno zdvajati nad veéim trosko-
vima, te istovremeno uz zastupnicku
placu, primati i znacajne iznose za
obavljanje poslova gradonacelnika ili
nacelnika. Konstatirala je ujedno da
sugestije za drugo ¢itanje ili ¢ekanje
Vladine inicijative o ovom problemu,
zapravo predstavlja odbijanje predlo-
zenoga teksta. Na kraju je ocijenila da
se i ovom inicijativom predlaZe otva-
ranje novih, specifi¢nih radnih mjesta
Sto je ujedno bila i Vladina inicijativa.
O pozitivnim i negativnim dijelovima
predlozenoga teksta voljni smo razgo-
varati i vjerojatno bi kao predlagatelji
prihvatili mnoge sugestije i prijed-
loge. Zatrazila je i od resornog
ministra da se odredi prema ovom
zakonskom prijedlogu i iznese
vlastito obrazlozZenje.

Uslijedili su ispravci navoda. U
prvome je zastupnik Milan Kovaé
utvrdio da se ipak moZe dodi do punih
informacija o radu ministarstva i to
urednik, 8kolski kolega ministra Ivice
Pancida. Zastupnik mr.sc. Marin
Jurjevié zatrazio je od zastupnice
Adlesié da imenuje one zastupnike
koji primaju naknade po viSe osnova
ili ée taj podatak smatrati neistinom.

Ministar hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata, Ivica Panéié uzeo
je rije¢ kako bi odgovorio na repliku
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zastupnika Kovaca. Demantirao je
iznijete ocjene isti¢udi da se sadasnja
vlast nije vodila ovakvim Kkriterijima.
Mozda se to odnosi na Vas, zakljucio
je ministar, dodajuci da su Fond za
privatizaciju i Ministarstvo gospo-
darstva zateceni u rasulu. Na ovakve
je ocjene reagirao ministar Kovac,
trazeci da se izrekne opomena zbog
neprimjerenih i neutemeljenih kon-
statacija. Napomenuo je da on nema
niti jedne dionice, podsjeéajudi ujedno
na kriti¢ke ocjene koje je na racun
SDP-ovog koncepta privatizacije
izrekao predsjednik Sabora i najva-
zniji koalicijski partner, Zlatko
Tom¢id.

Izdvajanje za invalide nije
nikakva socijala

Jadranki Kosor (HDZ) je zao $to se
o ovoj temi raspravlja tek koncem ove
godine i na pragu 2003. Zastupnici
HSLS-a su podnijeli ovaj zakonski
prijedlog potkraj svibnja ove godine,
a Vlada se ocitovala tek 19. rujna.
Zastupnici je Zao $to rasprava o tome
nije bila do kraja ovog ljeta ili barem
na nekoj izvanrednoj sjednici Sabora.
Ovdje je rije¢ o 100-postotnim
invalidima iz Domovinskog rata koji
su potpuno ovisni o tudoj njezi,
ljubavi, pa i tudoj volji drugih osoba,
ikojima je potrebna cjelodnevna njega

Nema srece niti jedna vlast
koja Zeli zavaditi pojedine
grupe istog drustva, a u ovom
slucaju ne mogu se okoristiti
civilni invalidi time sto ce
HRVI izgubiti naknadu za
svoju njegu i pomocé.

i pomodé. Unato¢ predizbornim
obedanjima vladajuce koalicije da ce
za njih donijeti zakon koji de biti puno
bolji od staroga zakona, prava su im
smanjena. Bilo je obedanje da ce se
donoSenjem vazedeg Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji ta prava umanjiti tek 15-tak
posto, a umanjena su oko 45 posto,
nastavlja zastupnica Kosor. Vlada je
misljenja da predlozene izmjene
Zakona nisu u skladu s Polazistima
socijalne politike do kraja 2001.
godine i osnovama socijalne politike
za 2002. godinu, a zastupnica Kosor
podsjeca da je prilikom rasprave o tim

B

Polazistima (lani u ljeto), medu
ostalim, reCeno da de se prava smanjiti
privilegiranim skupinama, i nije se
posebno govorilo o najtezim inva-
lidima. Vlada takoder navodi da je
razinom propisanih prava po vazecem
Zakonu HRVI iz Domovinskog rata I.
skupine osigurano primjereno oba-
vljanje njihovih Zivotnih funkcija i
¢lanova njihovih obitelji, u okviru
sadaSnje gospodarske i socijalne
situacije u RH. Zastupnica drzi da niti
jedna gospodarska 1 socijalna
situacija ne moze biti tako teSka i losa
da se ne bi mogla jo§ na neki na¢in
osigurati bolja skrb 100-postotnim
invalidima. “Ako ima za PIK-ove koji
su mnogo puta proglasavani mrtvim
Pikovima” za banke, ili npr. 10
milijuna kuna za novu Direkciju za
upravljanje zrakoplovima, odnosno za
povedanu reprezentaciju, onda sasvim
sigurno u drzavnom prora¢unu mora
biti sredstava i za naSe 100-postotne
invalide iz Domovinskog rata, pod-
vla¢i zastupnica. Izdvajanja za ove
invalide ne smatra nikakvom socija-
lom, te misli da nije korektno licitirati
podacima o tome koliko ti ljudi
mjesec¢no ili godi$nje primaju jer to
sasvim sigurno moze izazvati odre-
dene animozitete. Ako bi se licitiralo
tim podacima tada bi raspravu morali
prosiriti na trenutak kada su ti
invalidi nastradali, pa na razdoblje
lijeCenja i rehabilitacije a napose ovu
svakida$njicu u kojoj Zive. Zaklju-
¢ujuéi raspravu zastupnica Kosor
podrzala je predloZeni zakonski akt
zastupnice Adle§i¢ i1 zastupnika
Janjiéa, ali i zakonski prijedlog
zastupnika Kalinica.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) najprije je
izrazio ¢udenje $to ministar hrvatskih
branitelja iz Domovinskog rata iako
je vise puta izlazio za saborsku
govornicu niti jednom rije¢ju nije
pozdravio hrvatske branitelje. A TV
prijenos gleda 4,5 milijuna Hrvata pa
se pita Sto de osjedati obitelji
poginulih hrvatskih branitelja, a
napose nasi invalidi i branitelji. Drzi
kako se nalazimo u c¢udnovatim
vremenima, te podsjeda: “imamo
slobodnu, samostalnu i nezavisnu
hrvatsku drzavu, no zahvaljujuci
nasim sve veéim i vedim glupostima
izgubit éemo je”. Cilj je, kaZe, da
hrvatski narod poc¢ne gubiti
povjerenje u tu drzavu, a napose baciti
nju i narod na koljena. Na price o
tome da postoje pravi i lazni branitelji
zastupnik odgovara da su svi
branitelji pravi, a ako su laZzni onda
su dezerteri. Sest godina nakon rata
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raspravlja se o pravima najtezih - 100-
postotnih invalida - umjesto da je to
rijeSeno jednom za svagda tako da
viSe nikada ne dode na raspravu u
Hrvatski sabor, bez obzira koja de
Vlada ili politicka stranka doc¢i na
vlast. Invalidi traZze samo prava koje
im pripadaju, a ne nec¢iju milostinju,
jer im to ne treba. "Ako je stvarno
stanje takvo da drZava mora Stedjeti
na ovim nasim braniteljima, oni su
spremni odredi se i postojeéih prava”,
nastavlja zastupnik, ali pritom apelira
na solidarnost 151 zastupnika Sabora,
a i C¢lanova Vlade. Svakom bi se
zastupniku svaki mjesec od plade
moglo odbiti 1000 kuna, a on osobno,
kaze, spreman je odreknuti se i 2000
kuna, i taj novac onda valja podijeliti
braniteljima odnosno uplatiti u
odgovarajudi Fond za branitelje. "Ima,
zastupnika koji su puni kao brodovi, i
sjede tu medu nama, i imaju u
Dalekovodu 5 posto dionica u
vlasnistvu, pa ako je spomenuta firma
vrijedna oko 100 milijuna DEM,
vrijednost dionica doseZze oko 20
milijuna kuna”, nastavlja ovaj
zastupnik. Za slijedeéu godinu Vlada
RH priprema prora¢un “tezak” 84
milijarde kuna, a ne moze se ustedjeti
20 milijuna kuna, primjeéuje Cesié-
Rojs. Zastupnik drzi da novca ima, ali
da se sredstva ne znaju rasporediti te
dodaje kako to nije ni ¢udo. ”Vidjeli
smo kada je poslije 3. sije¢nja 2000.
godine za ministra doSao sadaSnji
ministar financija u nekom starom
zutom golfu, i kazu to je dobar Govjek
i nema nigdje nista. Za 50 ili 55
godina starosti i 30 godina radnog
staza niSta nije stekao, i takav nam
vodi financije. Pa $to ée onda ocekivati
obi¢an narod”, pita se ovaj zastupnik.
Drzi da nema napretka sve dok
budemo imali takve ljude, i dok ne
budemo imali sposobne, a ne politi¢ki
podobne.

Uslijedilo je nekoliko ispravaka
navoda. Na opasku zastupnika Cesida-
Rojsa kako zastupnike gleda 4,5
milijuna Hrvata uzvratio je dr.sc.
Furio Radin (nezavisni) konstatacijom
kako valjda medu tih 4,5 milijuna
nisu svi Hrvatice i Hrvati nego i
pokoji gradanin Hrvatske.

Zastupnik Branimir Glavas (HDZ)
reagirao je na opasku svog stra-
nackog kolege da ima zastupnika koji
su ”“puni kao brodovi”. Tu je
konstataciju, kaze, veé c¢uo od
zastupnik Cesida-Rojsa prije nekoliko
mjeseci, i tada mu je, podsjeca, u
replici uzvratio kako se ne smatra
takvim zastupnikom, a vjeruje niti
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velika vecdina saborskih zastupnika.
Trazi takoder od zastupnika Cesica-
Rojsa da kod izricanja takve kon-
statacije navede imena i prezimena
takvih ljudi, u protivhom govori
neistinu.

Ivan Ninié (SDP) drzi da je
kvalifikacijama o ministru financije
zastupnik  Cesié-Rojs uvrijedio
gospodina Crkvenca tvrdnjom da u
zivotu nije niSta napravio pa ne moze
voditi financije. Ministar je do tada
stekao doktorat i postao profesor, a u
datim uvjetima vozio golf §to je mogao
stedi svojim poStenim radom, uzvratio
je ovaj SDP-ovac. “Mnogi od vas dok
su nasi borci gubili dijelove tijela
stjecali su imetak (kuce i imovinu od
milijun DEM), i imali puno vi$e nego
Sto je prof.dr. Mato Crkvenac stekao
svojim postenim radom”, primijetio je
zastupnik Ninié. Slaze se sa zastu-
pnikom GlavaSem da bi svakako
trebalo objaviti imena i prezimena
onih koji su “puni kao brod” i imaju
tako vrijedne dionice u svojem
posjedu.

Odgovarajucéi zastupnik Ljubo
Cesié-Rojs (HDZ) je rekao kako je iznio
samo ono $to je tada bilo prezentirano.

"Zustri kolega Rojs je u svom
stvaralackom zanosu rekao, kako je
cilj politike ove vlasti, pretpostavljam,
baciti hrvatsku drzavu na koljena”,
oglasio se Miroslav Korenika (SDP).
Ispravljajuéi netotan mnavod ovaj
zastupnik misli da je tako $to ne samo
potpuna neistina i da zastupnik Rojs
duguje ispriku svima zastupnicima
koji sjede u sabornici, te dodaje jos:
“ne znam o ¢emu mi ovdje dvije i pol
godine vodimo brigu nego da
Hrvatska koliko god je mogude u
datim okolnostima ide naprijed”.

Politicka floskula

Rije¢ je potom dobio ministar
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata, Ivica Panédié. Najprije se zahvalio
zastupniku Rojsu $to ga je podsjetio
da se isprica jer u svom istupu nije
pozdravio sto-postotne HRVI. A zastu-
pnika Rojsa kao borca za interese
hrvatskih branitelja, kaze, podsjeéa
na to kako je obavljeno prevodenje
stradalnika HVO-a, i kako su neki 20
i 30-postotni invalidi ostvarili miro-
vinu u visini od 5000, 6000 ili 7000
kuna, a jo$ stotine 100-postotnih
invalida HVO-a nije zbrinuto na taj
nac¢in. Sporazum o tome nikada nije
potpisan veé¢ se sve radilo na osnovi
usmenog dogovora Sto, po misljenju
ministra, za jednu ozbiljnu drzavu

nije primjereno. Sada se to pokusSava
ispraviti kako bi se zastitilo jo§ 1500
obitelji poginulih pripadnika HVO-a i
oko stotinu 100-postotnih invalida,
zakljuc¢io je ministar Pancid.

U ciklusu Vladinih reformi
dogodio se i Zakon o pravima
hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji kojim su
drasticno smanjena prava
100-postotnim invalidima
Domovinskog rata. Razlozi za
to nisu financijske, vec, prije
svega, politicke naravi.

Radi ispravka navoda javio se
zastupnik Ljubo Cesié-Rojs (HDZ).
Upozorava da se ovdje ne radi o 1500
nego o vise od 3200 pripadnika HVO-
a koji nisu ostvarili trajna prava, dok
ih je 4300 to ostvarilo. Vjeruje da de
neka druga nova Vlada imati razu-
mijevanja i za ostale branitelje HVO-a
u rjeSavanju njihovog prava bududi
da su to bile hrvatske snage i ginuli
za istu slobodnu, samostalnu i neza-
visnu hrvatsku drzavu, a i on osobno
ée za njih dati svoj potpis.

Dorica Nikoli¢ (HSLS) ispricala se
hrvatskim ratnim vojnim invalidima
na tijeku ove rasprave jer misli da oni
to nisu zasluzili, i osobno ju je stid.
Zastupnica se slaze sa stavom Vlade
da se uz duzno postovanje i razu-
mijevanje povedanih potreba HRVI iz
Domovinskog rata I. skupine, njihov
invaliditet ne moZe mjeriti novéanim
iznosom. Upozorava, medutim, da
njihov invaliditet trazi tudu pomocd i
njegu, medikamente, invalidska
kolica, zasto su potrebni novci. Vlada
takoder misli da se priznavanjem
prava na doplatak za njegu i pomo¢
druge osobe i prava na uslugu osobe
za pruzanje njege i pomodi (njego-
vatelj) svim hrvatskim ratnim vojnim
invalidima iz Domovinskog rata I.
skupine ne bi ostvarila svrha pred-
lagatelja u smislu da kumulativno,
ostvaruju jedno i drugo pravo samo
oni kojima je, s obzirom na njihovo
zdravstveno stanje, to neophodno.
Ova rasprava je, kaze, zastupnica
pokazala da je takvim osobama pomoc¢
potrebna 24 sata, dok njega i ne mora
uvijek biti 24 sata.

Zabrinjava je, 1 ne moZze shvatiti da
se u raspravi “troSe tako zestoke
rije¢i” glede osiguranja 19 milijuna
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kuna za provedbu ovoga Zakona, te
podsjeca koliko je u ovih godinu dana
potroSeno samo na kupnju novog
namjeStaja, automobila i putovanja.
Ne moze shvatiti da se na “mala vrata”
Zele posvadati civilni s ratnim inva-
lidima. Tako se i prilikom rasprave o
Zakonu o povratu imovine htjelo
posvadati vlasnike i nositelje stana-
rskih prava, podsjeéa zastupnica i
upozorava kako nema srece niti jedna
vlast koja Zeli zavaditi pojedine grupe
istog drustva. U ovom slu¢aju ne moze
se civilni invalid okoristiti time $to de
HRVI izgubiti naknadu za svoju
njegu i pomoé. Umjesto toga drustvo,
odnosno Sabor i Vlada trebali bi se
pobrinuti da civilni invalidi ne budu
zakinuti u svojim pravima, i da se
podigne razina tih prava. Ako je
Hrvatska socijalna drzava onda valja
brinuti za sve slojeve drustva, te
napraviti plan kako bi se utvrdili
prioriteti, zakljucéila je ova zastupnica.

U nastavku u ime Kluba zastupnika
SDP-a Franjo Kuéar osvrnuo se na
zakonski prijedlog zastupnika Kali-
nicda. Naglasio je da Klub podrzava taj
zakonski akt i njegovo donoSenje u
hitnom postupku. BivSa je vlast
omogudila hrvatskim braniteljima da
uvezu osobne automobile uz povla-
sticu, Sto je, kaze ovaj zastupnik bila
jedna politicka floskula. Drzi da je to
pravo trebalo koristiti za neSto drugo
npr. za zaposljavanje, davanje povolj-
nijih kredita itd., a koji bi pomogli
ljudima da rade i Zive od svoga rada.
Ovako je onima koji su dosli s ratista,
a ostali u meduvremenu bez zapo-
slenja, omogudeno da se zaduZe i tako
zapravo dovedu u jo$ tezu situaciju.
Vise je razloga zbog kojih Klub
podrzava zakonski prijedlog zastu-
pnika Kalinica. Ponajprije, ve¢ sada
se odvija promet tako kupljenih
automobila, nastavlja Kuc¢ar. Tvrdi
kako se vozila prodaju “ispod zita”.
Vozilo se, naime, doista proda, ali se
kod javnog biljeznika potpiSe ugovor
o njegovom koristenju, a mi gubimo
legalan prihod koji bi se po toj osnovi
ostvario. Uz to, svaki pravi vlasnik
vozila koji imalo vodi racuna o
vrijednosti svoga vozila pristupa
prodaji ako je vozilo staro vise od tri
godine, i kupuje novo vozilo.

I Drago Krpina (HDZ) pridruzio se
stanovitoj nelagodi koju je veé
iskazala zastupnica Nikoli¢ zbog
smjera kojim je bila krenula rasprava
o ovim zakonskim prijedlozima. Nije
mu, kaze, jasno zasto je prilikom
donoSenja novog Zakona o hrvatskim
braniteljima iz Domovinskog rata i
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¢lanova njihovih obitelji trebalo dirati
u stetena prava 100-postotnih
invalida iz Domovinskog rata, i pita
ne bi li se oni koji su glasovali za taj
zakon (smanjivanje steCenih prava)
trebali ispricati tim istim naSim
braniteljima.

Drzi kako spomenuti Zakon done-
sen prije godinu dana treba proma-
trati u okviru jedne postojane
tendencije koju o¢ituje aktualna
Vlada prema hrvatskim braniteljima,
od pocetka svog mandata sve do
danas. ”Vlada koja sama sebe naziva
Vladom reformi mozda se ¢eSée od bilo
koje teme bavila ba$ ovom temom -
pravima hrvatskih branitelja”, nasta-
vio je zastupnik Krpina. S tim u vezi
prisjetio se izmjene Zakona o obnovi
kada je Vlada ukinula prioritete koji
su u tom zakonu imali hrvatski
branitelji, i manje-vise ih izjednacila s
onima od kojih su oni branili i
oslobadali Hrvatsku. Takoder je
izmjenom Zakona o poljoprivrednom
zemljistu Vlada ukinula ili bitno
smanjila pravo prioriteta koje su imali
nasi branitelji prije prema tom
zakonu. Reformirala je i MUP te
otpustila 3000 hrvatskih branitelja s
posla, a mnova ministrica obrane
reformirat ée Ministarstvo obrane i
Hrvatsku vojsku pa d¢e otpustiti 20
tisuéa hrvatskih branitelja. U tom
ciklusu reformi dogodio se i novi
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i c¢lanova
njihovih obitelji kojim su drastiéno
smanjenja prava 100-postotnih inva-
lida Domovinskog rata. Razlozi za to,
po sudu ovog zastupnika, nisu
financijske ved, prije svega, politicke
naravi tj. da se relativizira i sam
Domovinski rat i one koji su bili
njegovi nositelji. Tim “reformskim
tendencijama” valja dodati i druge

Treba prihvatiti oba zakonska
prijedloga i tako se
suprotstaviti i negativnoj i
neprihvatljivoj tendenciji u
Vladinoj politici prema
hrvatskim braniteljima.

pojave vezane uz hrvatske branitelje,
npr. ¢injenicu da se u zadnje dvije i
pol godine o hrvatskim braniteljima
isklju¢ivo govori kroz izvjeSda iz
sudnica. “Nisam za to da se nikoga
amnestira za pocinjeni zlo¢in, ali je li
to razlog za jednu sustavnu i posto-
janu medijsku harangu na hrvatske
branitelje”, pita u nastavku ovaj
zastupnik. O hrvatskim se brani-
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teljima govori u kontekstu izvjesca iz
sudnica, haskih optuZnica, kriminala,
prijevara i toboZe laznih invalida, pa
kako onda uz veé¢ spomenute “reform-
ske tendencije” u svemu tome ne
prepoznati tendenciju koja nema
financijsku veé duboku politicku
narav, nastavlja. Kada su mladi
izmedu 18 i 20 godina Zivota odlazili
u Domovinski rat, radi obrane
Hrvatske, nisu kalkulirali da cde
ostvariti neka prava kao branitelji ili
invalidi. ”Dio njih vrati se bez nogu,
ruku i o¢iju, i moZe li Hrvatska koja
je zahvaljujuéi tim mladié¢ima ostva-
rila slobodu o njima previse skrbiti”,
pita zastupnik Krpina, i odmah
dodaje “sudedi po smanjivanju prava
iz “starog” zakona ispada da je Hrvat-
ska do prije godinu dana previSe
skrbila o tim ljudima, pa je preveliku
skrb valjalo smanjiti”. Ovdje se ne
radi o financijskom vec¢ etickom
pitanju, smatra ovaj zastupnik.

Zakonom se ispravlja nepravda
HRVI

Za provedbu predloZenog zakona
zastupnice Adle§i¢ i1 zastupnika
Janjiéa spominje se brojka od 20
milijuna kuna, a zastupnik Krpina
pita “koliko iznosi jamstvo koje je
Vlada, odnosno njezin premijer dao
svom prijatelju Vrhovniku s kojim na
njegovoj jahti ljeti krstari po
Jadranskom moru”, te odmah
odgovara “¢ini mi se 20 milijuna
DEM, odnosno oko 100 milijuna
kuna”. Primijetio je takoder kako je
jedan od prvih reformskih poteza
nove ministrice obrane bila obnova
njezina kabineta i kupovina novog
namjestaja, a drugi ¢e biti otpusStanje
20 tisucda hrvatskih branitelja. “Pa zar
da takvoj Vladi vjerujemo kada
smanjuje prava hrvatskim brani-
teljima koji su se iz Domovinskog rata
vratili kao invalidi, jer eto nema
novaca’, pita ovaj zastupnik. Na kraju
izlaganja podrzao je zakonski prijed-
log zastupnika HSLS-a, te ukratko
osvrnuo na Prijedlog zastupnika
Kalinica, to¢nije na stav Vlade o tome.
Za Vladino misSljenje da bi se
naknadnim omogudéavanjem ostalim
braniteljima da bez pladanja tih vozila
ista mogu otuditi, te branitelje stavilo
u povoljniji poloZzaj u odnosu na
prethodno navedene branitelje, itd.,
zastupnik Krpina drzi da je
besmislica. “Znaci li to da Vlada nije
trebala ukinuti carine na uvoz
automobila iz EU-a jer su oni koji su
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prije uvezli automobile platili carinu”,
glasilo je njegovo protupitanje. Na
kraju je pozvao sve zastupnike da
prihvate i jedan i drugi zakonski
prijedlog, i da se na taj nacin
suprotstave negativnoj 1 nepri-
hvatljivoj tendenciji u Vladinoj
politici prema hrvatskim braniteljima.

Raspravu o zakonskom prijedlogu
zastupnice Adlesié i zastupnika Janji-
¢a, mr.sc. Nikola Ivanis (PGS) dozi-
vljava, prije svega, kao raspravu o
steCenim pravima. Rije¢ je o
zakonskom aktu kojim se ispravlja
ucinjena pogreska koja je evidentno
dovela do umanjivanja prava 100-
postotnih invalida iz Domovinskog
rata I. skupine pa se tako govori o
smanjenom primanju tih invalida i
spominje ¢ak postotak od oko 45
posto. Za mr. sc. IvaniSa to nije vazno
za ovu raspravu ved je jedino vazno da
su umanjena nekadasnja prava toj
skupini nasih gradana. Nema, kaze,
nepogresivih ali valja se truditi da se
greSke ne ucine, a napose one koje
ostavljaju odredene posljedice. Drzi
kako je greSka S§to se u Osnove
socijalne politike Vlade “gura” 100-
postotne invalide, i zastupnik pritom
misli na sve invalide, a ne samo one iz
Domovinskog rata.

Kada je u pitanju jedna ovakva
osjetljiva i ugrozena skupina kao §to
su 100-postotni invalidi ne treba
Stedjeti novcana sredstva, a jednako
tako ne treba smatrati velikim novcem
spomenutih 19 odnosno 20 milijuna
kuna za provedbu Zakona dvoje HSLS-
ovaca. Ljudski je grijeSiti, a jo$
ljudskije ispraviti uéinjeno, kaze
mr.sc. Ivani$ i podsjeca da je bilo i ima
puno prilika da se uStedi spomenuta
svota mnovca (od kupnje novih
automobila, i reprezentacije na svim
razinama, pladanje projekata koji
nikada necée biti ostvareni sve do
razli¢itih potpora manifestacijama bez
pravih kriterija). Na kraju je podrzao
predloZeni zakon zastupnice AdleSic i
zastupnika Janjica.

Viktor Broz, dr.med. (LIBRA) javio
se da bi progovorio u ime Kluba
zastupnika svoje stranke o zakon-
skom prijedlogu zastupnika Kalinica.
Klub podrzava ovaj zakonski akt jer
drzi da bi se tako ljudima koji su zbog
podignutih kredita dovedeni u tesku
materijalnu situaciju poboljsalo nji-
hovo materijalno stanje. Uz to,
predloZeni zakon ne opterecuje drzav-
ni proracun.

U ime Kluba zastupnika DC-a dr.sc.
Mate Granié podrzao je zakonski
prijedlog HSLS-ovih zastupnika i
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izrazio Zaljenje §to se time niti
priblizno ne vracéaju primanja koja su
invalidi ostvarivali temeljem odredbi
prijasnjeg Zakona. Klub je neza-
dovoljan $to se izmjenama Zakona nije
pristupilo ranije kako bi se najtezim
HRVI omogucdila kvalitetnija skrb i
imaju sada po vaZeéem zakonu.
Potporu predlozenom zakonu dali su
zastupnici iz svih klubova zastupnika,
a napose ministar hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata potvrdujuci
da su potrazivanja invalida oprav-
dana, pa stoga ¢udi zaSto prijedlog
izmjena zakona veé prije nije upuden
po hitnom postupku u zakonsku
proceduru, primjecuje ovaj zastupnik.
Zastupnik se jedino nada da to nije
reakcija na najavu pokretanja
HVIDR-e tuZbe protiv Republike
Hrvatske Sudu za ljudska prava u
Strasbourgu. “Bilo bi tragi¢no da nasi
invalidi traze pravdu u nekoj drugoj
zemlji, odnosno medunarodnoj orga-
nizaciji”, zaklju¢io je ovaj DC-ova
zastupnik.

PredloZeni zakon dvoje HSLS-
ovih zastupnika ispravlja
nepravdu prema HRVI iz
Domovinskog rata, i na crti je
Deklaracije Sabora o
Domovinskom ratu, te vraca
poljuljano, odnosno umanjeno
dostojanstvo Domovinskom
ratu.

Uslijedila su zaklju¢na petominutna
istupanja predstavnika klubova zastu-
pnika, a prvi je u ime HDZ-a to udinio
Juraj Njavro, dr.med. (HDZ). Izrazio
je Zaljenje Sto je uopce trebalo doci do
jedne ovakve rasprave u Hrvatskom
saboru o ucdinjenoj nepravdi 100-
postotnim invalidima I. skupine.
Upozorio je i na barijere na koje
nailaze ti invalidi, i naSe zaklinjanje
da éemo poduzeti sve da se rijesi jedan
tako krupan problem. Pozvao je na
uklanjanje barijera ne samo u
Hrvatskom saboru i Vladi RH nego i
u drugim drzavnim ustanovama kako
bi 100-postotni invalidi nesmetano
mogli wulaziti barem u drzavne
ustanove te izrazio nadu da ce i ostali
krenuti tim putem.

Za predloZeni zakon dvoje HSLS-
ovih zastupnika rekao je da ispravlja
nepravdu prema toj skupini hrvat-
skih branitelja, na crti je Deklaracije
Sabora o Domovinskom ratu i vrada

poljuljano ili barem umanjeno dosto-
janstvo Domovinskom ratu. Zakljucu-
juéi raspravu ponovio je da Klub
zastupnika HDZ-a podrzava oba
zakonska prijedloga.

Predlazudi prije godinu dana novi
Zakon o pravima hrvatskih branitelja
iz Domovinskog rata i c¢lanova
njihovih obitelji Vlada je namjeravala
osigurati poseban status i zastititi
najteze HRVI, posebno one 100-
postotne, ali je ta namjera izvrgnuta
ruglu, primijetio je dr.sc. Tonéi Tadié
(HSP) istupajuéi u ime Kluba
zastupnika HSP-HKDU-a. Za HSP je,
kaZe, neprihvatljiva uSteda na ra¢un
HRVI iz Domovinskog rata, pace
smatra da je duZnost Ministarstva
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata posvetiti im veéu skrb od ove
koju danas imaju. Neprihvatljivo je
pribrajati prihode invalida i u te
prihode pribrajati i sredstva koja se
daju c¢lanu obitelji koji skrbi o
invalidu, nastavlja zastupnik Tadié.
Sagledavanjem svih primanja HRVI
uocava se da su ona smanjena po svim
osnovama, pa u tom smislu HSP-a
podrzava namjeru predlagatelja da se
prekine sadaSnje sramotno stanje
nastalo usvajanjem lani Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji.

U ime Kluba zastupnika Hrvatskog
bloka istupio je Milan Kovaé. Dono-
Senjem zakona prije godinu dana
Vlada nije napravila greSku, kako se
moglo ¢uti tijekom ove rasprave, nego
je to politika Vlade, podvukao je ovaj
zastupnik. Prema vaZedem Zakonu
pravo na doplatak za njegu i pomoé
druge osobe ne ostvaruje HRVI iz
Domovinskog rata I. skupine koji
koristi usluge osobe za pruzanje njege
i pomodi, osim oboljelih od kvadri-
plegije i kvadripareze, podsjeca ovaj
zastupnik. To konkretno znaci, kaze,
da ¢ovjek koji je slijep i nema ruke
nema to pravo §to je takva nepravda
da se pod hitno mora promijeniti kako
bi zakon bio pravedan i konzistentan.
Stoga je pozvao sve zastupnike da
glasuju po hitnom postupku =za
predloZenu izmjenu tog zakona.

Glas naroda

ViSe nije bilo prijavljenih za raspra-
vu pa je kao jedan od predlagatelja
rije¢ dobio Zelimir Janjié¢ (HSLS). U
kradem istupu on se zahvalio svima
koji su svojim potpisom dali potporu
predloZzenom zakonu, o napose sudje-
lovali u raspravi te izrazio nadu da de
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zastupnici prihvatiti predlozene izmje-
ne Zakona koje je podnio zajedno sa
zastupnicom AdleSi¢. Time de se
ispraviti o¢igledna nepravda nane-
sena HRVI sa 100-postotnim oSte-
¢enjem organizma I. skupine, ali se
nece vratiti novéani iznos koji su oni
imali po starom zakonu, dodao je
zastupnik Janjié. Glede osiguranja
sredstava za primjenu zakona drzi
kako se iz ovogodiSnje proracunske
pricuve mogu premostiti preostala
dva mjeseca u ovoj godini. Vlade
napominje da ¢e, sukladno inicijativi
zastupnika u Hrvatskom saboru i
Odbora za ratne veterane, izraditi
Prijedlog zakona o dopuni Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji, u smislu da de se, osim
oboljelima od Kvadriplegije i Kvadri-
pareze, omogucditi i HRVI iz Domo-
vinskog rata 100 posto I. skupine koji
imaju dva ili viSe oStecenja I. stupnja
(slijepi bez ekstremiteta), kumu-
lativno koristenje prava na doplatak
za njegu i pomo¢ druge osobe i prava
na uslugu osobe za pruzanje njege i
pomoci. Prema podacima zastupnika
“radilo bi se tu samo jo$ o tri osobe”.
Zastupnik je skeptican glede roka
potrebnog =za pripremu jednoga
takvog zakonskog prijedloga, veé do
rasprave o predstojeéem drzavnom
proracunu i drzi da je taj rok prekra-
tak. Uvjeren je takoder da de se
donoSenjem zakona kojeg predlaze
zajedno sa zastupnicom Adlesi¢ poslu-
Sati glas naroda i artikulirati ono Sto
narod doista misli o najtezoj skupini
nasih branitelja tj. HRVI. Na kraju je
pozvao zastupnike da budu vjero-
dostojni i nakon &to su svojim
potpisima poduprli podnoSenje ovog
zakona glasovanje isti i prihvate.

Mr.sc. Pavle Kalinié (SDP) takoder
je pozvao zastupnike da glasuju za
njegov zakonski prijedlog tim vise Sto
njegovo provodenje ne iziskuje sred-
stva, a to znaci da "ne postoji pritisak
na prorac¢un”.

Kada je trebalo pristupiti glaso-
vanju o dva prijedloga o izmjeni
Zakona o pravima hrvatskih brani-
telja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji - predlagatelja: Durde
Adlesié i Zelimira Janjica, odnosno
Pavla Kalinic¢a - predsjednik Zlatko
Toméié je wupozorio na zahtjev
nekoliko klubova zastupnika o odgodi
glasovanja radi konzultacija s Vladom
o osiguranju potrebnih sredstava za
provodenje zakona. U ime predla-
gatelja jednog od predloZenih
zakonskih akata javila se Durda
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Adlesié (HSLS) te ustvrdila kako ona
nema informaciju da je bilo tko
zatrazio takav sastanak za konzul-
taciju te da ne zna nista o razlozima
zbog kojih se sada ne bi glasovalo o
predloZzenom zakonu. Predsjednik
Tomdéié¢ jo§ je odgovorio da je odgoda
glasovanja zatraZena u ime klubova
zastupnika SDP-a i HSS-a. Mr.sc.
Mato Arlovié (SDP) je u ime Odbora za
Ustav i Poslovnik zatrazio da se
odgodi glasovanje jer ustvrdio kako
po Ustavu nije mogude donijeti zako-
ne za koje nisu osigurana sredstva za
njihovo provodenje. A s Vladom RH
valja pokusSati iznadi ta sredstva. Radi
ispravka navoda javio se Ivan Milas
(HD?Z) zanijekavsi da gospodin Arlovié
govori u ime spomenutog Odbora.
Zastupnik Milas tvrdi, naime, da
takvo $to nije bilo na Odboru za Ustav
i Poslovnik, te da gospodin Arlovié,
kao predsjednik Odbora, govorio
neovlaSteno.

Drago Krpina (HDZ) pak podsjeda
da se u zakonskom prijedlogu podno-
sitelja (zastupnice Adlesi¢ i zastu-
pnika Janjié) navodi da bi se sredstva
za provodenje zakona osigurala iz
Drzavnog proracuna, odnosno njego-
ve pricuve. Kako je do kraja ove
godine ostalo tek dva mjeseca, to je po
miSljenju zastupnika Krpine taj
prijedlog sasvim realan. S druge
strane zakonski prijedlog zastupnika
Kalinica ne iziskuje potrebna sredstva
iz Drzavnog prora¢una. S obzirom na
sve te ¢injenice ovaj HDZ-ov zastupnik
drzi da je netotno ono $to je iznio
gospodin Arlovié.

Predsjednik Tomé&ié rekao je kako
osobno ne vidi razlog da se vodi ovako
velika rasprava ako nekoliko klubova
zastupnika trazi nekoliko dana za
potrebne konzultacije, i drzi da bi se
takav zahtjev mogao odobriti u skladu
s dosadasnjom parlamentarnom prak-
som.

Ljubo Cesié-Rojs (HDZ) smatra, pak,
da nema nikakvog razloga odlagati
glasovanje o ovom zakonu. Ako smo
za to da se hrvatskim braniteljima
vrate prava koja im pripadaju neka se
s primjenom Zakonom krene od 1.
sijetnja 2003. godine, i u Drzavnom
prorac¢unu za slijedeéu godinu za to
predvide sredstva.

Ovakav prijedlog zastupnika samo
upucuje na potrebne konzultacije radi
dogovora medu parlamentarnim
strankama, klubovima zastupnika, i
odborima s Vladom o na¢inu osigu-
ravanja sredstava za primjenu
zakona, uzvratio je predsjednik Tom-
¢ié. Ivan Suker (HDZ) podsjetio je da
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u zakon o drzavnom prorafunu, a
napose izvrSenju drzavnog proracuna
postoje sredstva za rashode koji se
pojave tijekom godine, a nisu
predvidena prorac¢unom. Prema tome,
ovdje se radi iskljuc¢ivo o dobroj volji
u rjeSavanju problema $to ga tretira
zakon, a ne nedostatku novca, uvjeren
je ovaj zastupnik.

U razdoblju od kada
predloZeni zakon zastupnice
Adlesic i zastupnika Janjica
ceka na raspravu umrlo je ve¢
sedam invalida.

Predsjednik Toméié ponovio je svoj
ved iznesen osobni stav, te dodao kako
“misli da se na pogreSnoj stvari
stvaraju tenzije, i ovako vrijedanju
Jjudi koji od donoSenja ovih zakona
o¢ekuju odredena rjeSenja za sebe”.
Zamolio je zatim za malo tolerancije i
radi nazoc¢nih invalida u sabornici, a i
onih koji gledaju prijenos, i da se u
jednoj mirnijoj atmosferi odluci $to ce
biti s ovim zakonskim prijedlozima.

Luka Trconié je rekao da je u svojoj
raspravi o ovim zakonskim projek-
tima Klub zastupnika HSS-a vrlo
jasno podrzao opravdane zahtjeve iz
zakonskih prijedloga, ali drzi da bi
nakon sadrzajne 1 instruktivne
rasprave i zbog iznesenih razloga bilo
razborito konzultirati Vladu. Klub,
naime, ne vidi razlog da se odmah
pristupi glasovanju, $to ne znaci da se
dovode u pitanja predlozeni zakonski
projekti. Ispravljajué¢i navod, Ivo
Lon¢ar (nezavisni) ustvrdio je da nije
totno ovo §to iznosi zastupnik Trconicé
te primijetio da je tijekom rasprave
jedino Klub zastupnika HSS-a bio
protiv prijedloga zastupnika Kalinica.
Radi istog ispravka navoda javio se
Ljubo Cesié-Rojs (HDZ). Ponovio je
kako svakako odmah treba glasovati
0 predloZenim zakonima, i ne treba
taktizirati. Zastupnici bi trebali biti
iskreni i odgovoriti na pitanje jesu li
za donoSenje zakona ili nisu. Tu nije
potrebna konzultacija s Vladom,
smatra ovaj zastupnik pitajuéi
ujedno: “kome to Vlada odgovara” te
odmah i odgovara “ovom Visokom
domu, ali ispada da mi odgovaramo
Vladi”. I za Juraja Njavra, dr.med.
(HDZ) sasvim je bespotrebno odugo-
vla¢iti s glasovanjem. Uostalom,
Vlada se, podsjecda, ve¢ ocitovala o
ovom zakonskom prijedlogu.
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Postivati propisanu proceduru i
odredbe Ustava

Predsjednik Tom¢ié ustvrdio je
kako ovo nije tema na kojoj treba
stvarati sukobe i napete situacije u
ovom Domu. ”Ako pristupimo gla-
sovanju ovog momenta, s obzirom na
to da razli¢iti klubovi zastupnika
imaju razli¢ito misljenje, stvorit de se
nepotrebni dojam da ovaj Dom nije u
stanju donijeti jedinstveno miSljenje o
jednom ovako vaznom pitanju”, rekao
je predsjednik Tomci¢ i ponovno
apelirao na obavljanju zatrazene
dodatne konzultacije, te da se nakon
par dana pristupi glasovanju. Vise je
razloga zbog kojih Klub zastupnika
HDZ-a smatra da nema nikakvog
razloga da se odgodi glasovanje o
zakonu, primijetila je Jadranka
Kosor. Konzultacije su mogle veé biti
provedene od proljeéa ove godine,
zapravo od momenta od kada je ovaj
zakonski prijedlog podnesen Hrvat-
skome saboru pa sve do 19. rujna ove
godine kada se o istom ocitovala
Vlada RH, napomenula je ova
zastupnica. Drzi da je bilo vremena za
to i od trenutka kada je donesen
vazedi zakon i kada su 100-tni invalidi
iskazali svoje veliko nezadovoljstvo.
Konac¢no, o zakonskom prijedlogu
provedena je rasprava, a u Hrvatski
sabor pristiglih 40-tak najtezih
invalida iz Domovinskog rata uistinu
od zastupnika ocekuje da ozbiljno
rade, podvukla je gospoda Kosor.
Ukoliko pak vedinom glasova Sabor
donese odluku o odgodi glasovanja
tada Klub traZzi da se precizira datum
glasovanja o zakonskom prijedlogu, a
ne da se glasovanje odgada unedo-
gled.

Niti predlagateljica zakona, zastu-
pnica Purda Adlesié (HSLS) ne vidi
razlog da se odgodi glasovanje o
zakonu, prije svega, zbog toga Sto o
tome nisu obavijeSteni invalidi i
zastupnici. Podsjeéa takoder da je u
razdoblju od kada predloZeni zakon
¢eka na raspravu umrlo veé¢ sedam
invalida. Drzi kako bi se mogao
postiéi kompromis tako da se s
primjenom zakona krene od slijedece
godine, i tada se stignu predvidjeti
sredstva za mnjegovu primjenu u
drzavnom proracunu za 2003.
godinu, a sve ostalo je izbjegavanje
donoSenja zakona.

Osjetivsi se izravno prozvanim
predsjednik Tom¢éié podsjetio je da je
neposredno prije pocetka ove sjednice
dobio zahtjev za odgodom glasovanja
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pa nije imao niti teoretskih mogu-
¢énosti da unaprijed obavijesti da de
isto predloziti. Na to je u ime Kluba
zastupnika Luka Treonié zamolio
stanku od pet minuta glede izrazene
nedoumice (za njega je to prvi glas)
tijekom ove rasprave da je postojao
nekakav raskorak u javnom istupu
Kluba. Drzi da ¢e nakon predvidenog
vremena za zatraZzenu stanku Klub
biti u mogudénosti sasvim jasno izredi
svoj konacan stav.

Medu potpisnicima koji su poduprli
Purdu Adlesié i Zelimira Janjida da
podnesu zakonski prijedlog veéinu
¢ine zastupnici vladajucih, a od toga
¢ak je njih 16 iz Kluba zastupnika
SDP-a, primijetio je mr.sc. Mato
Arlovié (SDP). Predlagatelji zakona
navode kako bi se potrebna sredstva
za ovaj zakon mogla osigurati u
drzavnom prorac¢unu ili prora¢unskoj
rezervi. Prora¢unskom rezervom ras-
polaze Vlada RH, podsjeéa gospodin
Arlovié, dok bi se novi prorac¢un za
slijedeé¢u godinu tek trebao donijeti.
To je ujedno razlog =zasto Klub
zastupnika SDP-a predlaze, a nakon
negativnog misljenja Vlade, odgodu
glasovanja te da se do sjednice
sljedeceg tjedna provede konzultacija
s Vladom i osiguraju sredstva kako bi
se donio zakon. “Htjeli mi to ili ne
valja u postupku donoSenja zakona
moramo postivati propisanu pro-
ceduru i odredbe Ustava tocnije
¢lanak 90. stavak 2. a to znaci da se u
zakonu ¢ija primjena traZi financijska
sredstva moraju predvidjeti njihovi
izvori”, upozorio je Arlovié. Na kraju
je predlozio stanku od pola sata radi
potrebnih konzultacija kako bi se
vidjelo je li mogude veé sada postiéi
suglasnost glede sredstava za prim-
jenu zakona, a ako to nije mogucde
Klub trazi odgodu glasovanja za
slijededi tjedan.

U ispravku navoda zastupnik Ivo
Londar (nezavisni) nije se slozio s
tvrdnjom gospodina Arlovida da treba
imati prorac¢unsku rezervu. Ona
postoji, kaze Loncar, jer je lani Sabor
izdvojio 1 posto kojim Vlada raspolaze
mimo Hrvatskoga sabora. “Ljetos je,
medutim, dato 143 milijuna kuna za
promasaje, i iz tih novaca saniramo i
Rije¢ku banku, itd.”, zakljuc¢io je ovaj
nezavisni zastupnik.

Predsjednik Tomé&ié podsjetio je na
Poslovnik, to¢nije odredbu c¢lanka
139. prema kojoj ako se prijedlogom
zakona stvaraju materijalne obveze,
Sabor ne moze odlucivati o istom prije
nego, na temelju izvje$éa Odbora za
financije i drzavni prorac¢un, utvrdi

da se za ispunjenje tih obveza mogu
osigurati financijska sredstva. Ipak,
zamolio je zastupnike “da ga ne
tjeraju na strogu primjenu Poslov-
nika” te apelirao da se pokuSa
razgovarati u jednoj mirnoj i
tolerantnoj atmosferi, a napose pro-
naéi zadovoljavajude rjeSenje.

Mr.sc. Mato Arlovié (SDP) drzi da je
zastupnik Loncar povrijedio ¢lanak
214. Poslovnika. Zanijekao je da je u
svom istupu tvrdio kako treba imati
prorac¢unsku rezervu, kako navodi
zastupnik Loncar. Tako je zastupnik
Lonc¢ar njega omalovazio, kaZe, i na
taj nacin prekrsio spomenutu odred-
bu Poslovnika. Zastupnik Loncar je
iznio svoje politicko stajaliSte
javljajudéi se za ispravak neto¢nog
navoda, i na taj nacin zloporabio ved
spomenutu poslovni¢cku odredbu.
Gospodin Arlovié dodaje jo§ kako je
samo citirao ono §to pise u
obrazlozenju predlozenog zakona
glede potrebnih sredstava za njegovo
provodenje, te ponovno zamolio za
potrebne konzultacije.

Medu potpisnicima koji su
poduprli zakonski prijedlog
HSLS-ovih zastupnika njih 28
je iz vladajuce vecine, a od
toga 16 iz SDP-a.

Ivan Suker (HDZ) je misljenja da
postoje zakonski uvjeti da se iz tekude
pri¢uve osiguraju sredstva za
provodenje zakona, i dodaje da Vlada
raspolaze s tekudom pri¢uvom na
zahtjev prorac¢unskih korisnika. A
njegov stranacki kolega, Ljubo Cesié-
Rojs smatra da nije problem u novcu
nego u negativnom misljenju Vlade
RH, i predlaZe da se pristupi glaso-
vanju u kojem de svaki zastupnik
postupiti po svojoj savjesti. U ponov-
nom istupu Juraj Njavro, dr.med.
(HDZ) slozio se s ovom dvojicom svojih
stranackih kolega da je mogude u
pri¢uvi osigurati sredstva za pro-
vodenje zakona. Zatim je Vladimir
Seks (HDZ) u ime Kluba zastupnika
svoje stranke predlozio stanku od pet
minuta te obavijestio da ée nakon toga
obrazloziti stajaliSte Kluba o zakon-
skim prijedlozima i glasovanje o
istima. Predsjednik Tomdéié jo§ je
jedanput podsjetio na ¢lanak 139.
Poslovnika Hrvatskoga sabora, i na
zahtjev klubova zastupnika HSS-a,
SDP-a i HDZ-a odredio stanku od pola
sata.

Pokazalo se, medutim, da je stanka
trajala dulje od predvidenog vremena
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zbog cega se predsjednik Zlatko
Toméié ispriéao te objasnio da su
produljene stanke =zatrazili neki
klubovi zastupnika, a odrzane su i
konzultacije u parlamentarnoj veéini.

U nastavku sjednice najprije je u
ime Kluba zastupnika HSS-a govorio
Luka Trconié. U prijasnjem istupu
nije, kaze, rekao niSta pogresSnog te
podsjetio da je Klub sadrzajno po-
drzao oba zakonska projekta. Doduse
zakonski akt zastupnika Kalinica
formalno je bio upitan, ali sadrzajno
Klub je i njega podrzao. Klub misli
kako nema nekih posebnih razloga da
se protivi glasovanju o zakonima koje
bi se odmah provelo. S obzirom na
poslovnicku odredbu (¢lanak 139.)
bilo bi razborito o¢itovanje Vlade RH
o zakonskom projektu. U slucaju
amandmanske intervencije glede
primjene predlozenog zakona od 1.
sijeCnja 2003. izbjegle bi se formalne
zamke Poslovnika, i veé bi se pola sata
nakon toga moglo glasovati o
zakonskom aktu, zakljucio je ovaj
zastupnik.

Ivo Londar (nezavisni) reagirao je
na konstataciju zastupnika Trconica
da “Klub zastupnika HSS-a sadrZajna
podrzava donoSenje Zakona”. Za tu
tvrdnju zastupnik Lonc¢ar drzi da je
netotna i poziva da se istinitost
njegove primjedbe provjeri uvidom u
fonogram s sjednice dan prije.

Ispravljajuci navod prethodnika,
Stjepan Zivkovié (HSS) je ustvrdio
kako se ponovno Zeli omalovaziti HSS,
te podsjeda da je govoredi dan ranije
u Saboru u ime Kluba svoje stranke
iskazao dvojbu 8to problematiku
zakonskog prijedloga zastupnika
Kalinida rjeSavaju jo§ dva zakona, ali
ga u sadrzajnom smislu Klub prihva-
éa.

Postoji moguénost da se kao dan
pocetka primjene zakonskog prijed-
loga dvoje zastupnika HSLS-a odredi
1. sije¢nja 2003. godine, i tada je u
raspravi o drzavnom prorac¢unu za
slijede¢u godinu mogude osigurati
sredstva za provodenje ovoga zakona,
naglasio je mr.sc. Mato Arlovié u ime
Kluba zastupnika SDP-a. No, to samo
pokazuje da u pripremi spomenutog
zakona nisu bila osigurana sredstva
za njegovo provodenje. Sada sve ovisi
o predlagateljima kako ée postupiti tj.
zele li izadi s takvim amandmanom ili
ne, rekao je gospodin Arlovié. Pod-
sjeda da su potporu podnoSenju
zakona dvoje HSLS-ovih zastupnika
potpisala 36 zastupnika od kojih 16 iz
SDP-a, ¢ak 28 iz vladajucde vedine, dok
je to ucinilo samo osam zastupnika
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sada oporbe (tada su bili pripadnici
vladajude koalicije). “Tako stvari malo
drugacije stoje nego sto se u javnosti
zeli prikazati kroz ovu raspravu o
proceduralnom pitanju oko donosenja
zakona”, kaze Mato Arlovié. Inace,
Klub je svjestan da se ovim zakonom
ponovno otvara pitanje polozaja
invalida u RH, a ne samo HRVI iz
Domovinskog rata. I u tom pogledu
Klub je siguran da de rasprava o
drzavnom proracunu time biti
dodatno opterecdena.

Traii se konstruktivno rjesenje

Ispravljajuéi navod Ivo Lonéar
(nezavisni) kaze kako nije to¢na Arlo-
viéeva konstatacija da “nisu osigu-
rana sredstva za provodenje ovoga
zakona”. Lani je, podsjeéa Loncar, iz
Drzavnog proracuna “teSkog” 77
milijardi kuna izdvojeno 1 posto ili
770 milijuna kuna. Zastupnika
Loncara zanimalo je ”gdje su ti novci,
i od kuda je islo npr. 250 milijuna za
poljoprivredu i druge stvari”.

Klub zastupnika HDZ-a trazi
konstruktivno rjeSenje, a to znaci da
ne treba robovati formalnim, procedu-
ralnim elementima iz Poslovnika
Hrvatskoga sabora te da je Ustav
nesporno ja¢i od Poslovnika, kazao je
Vladimir Seks u ime Kluba
zastupnika HDZ-a. Zakonski prijedlog
zastupnika Kaliniéa ne zahtijeva
nikakva proracunska sredstva, i
prema tome nema nikakvog razloga
da se o tom zakonu ne glasuje odmah.
Sto se tige drugog zakonskog akta, i
gospodin Seks podsjeda da je kod
donosenja drzavnog prorac¢una i
Zakona o izvrSenju drzavnog prora-
¢una ostavljena pri¢uva od 1 posto ili
770 milijuna kuna, a za razlicite
troskove reformi. Prostor za osigu-
ravanje sredstava za primjenu
predlozenog zakona vidi i u najavi
rebalansa drzavnog proracuna koju je
obznanio ministar Crkvenac, kada je
rekao da ée se kresati tros§kovi (mili-
jardu i 900 milijuna kuna) smanje-
njem razli¢itih prora¢unskih stavki i
pozicija koji se odnose na troSkove
investicijskog i drugog odrZavanja.
Zastupnik se takoder prisjetio da je u
Drzavnom prora¢unu za 2002. godinu
planirana pri¢uva od 157 milijuna i
442 tisude kuna, a do 30. lipnja ove
godine od te sume utroSeno 32
milijuna, pa je tako ostalo 124
milijuna 488 tisucde kuna. Pod
pretpostavkom da nakon 30. lipnja
nije doslo do znatnijeg odstupanja u
troSenju prora¢unske pri¢uve na toj
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je poziciji ostalo 124 milijuna kuna,
pa je onda o¢igledno da ostaje samo
stvar dobre volje Vlade RH da udovolji
jednom pravednom i poStenom
zakonskom prijedlogu i razrijesi ovo
goruce pitanje HRVI iz Domovinskog
rata. Klub je suglasan s najavljenim
amandmanom da se s primjenom
zakona krene 1. sijeCnja 2003. godine.
Predlozio je jo$ da se o oba zakonska
prijedloga odmah provede glasovanje.

Predsjednik Toméié osobno je
zahvalio klubovima zastupnika ove tri
stranke na datom prijedlogu koji
onda i njega, kaze, oslobada primjene
¢lanka 139. Poslovnika.

Radi ispravka mnavoda javio se
mr.sc. Mato Arlovié (SDP). Glede
spomenute pri¢uve Drzavnog
prorac¢una Arlovié upozorava da su ta
sredstva namijenjena za prilagodbu
hrvatskoga gospodarstva i njegovo
uskladivanje sa EU-om (radi se o ve¢
preuzetim obvezama). Konac¢no, ta
pri¢uva i nije toliko bitna ako se sa
primjenom zakona krene od 1.
sijenja 2003. godine, jer se onda u
drzavnom prorac¢unu za slijededu
godinu mogu osigurati sredstva za
provedbu zakona.

U ime Kluba zastupnika Hrvat-
skoga bloka Milan Kovag¢ (HB) je dao
podrsku predlozenom zakonu, ali bez
amandmana o njegovoj primjeni od 1.
sije¢nja slijedeée godine, nego s
objavom u “Narodnim novinama”. U
raspravi se, kaze, moglo ¢uti da ako
se predlozeni zakon prihvati po
hitnom postupku valja osigurati 22
milijuna kuna. S tim u vezi zastupnik
upozorava da je rije¢ o iznosu na
godiSnjoj razini, a ne o iznosu kojeg
valja isplatiti za preostala dva mjeseca
u 2002. godini.

O iznesenim prijedlozima klubova
zastupnika ocitovala se u ime
predlagatelja zakona Purda Adlesié
(HSLS). Primijetila je da u Vladinom
obrazloZenju za odbijanje predlozenog
zakona kao razlog nije naveden
nedostatak novca, a nakon onoga §to
se moglo ¢uti na ovoj sjednici tvrdnja
kako nema novca moze se osporiti.
Naime, prema izjavama pojedinih
ministara nedée se realizirati niz
kapitalnih investicija, pa tako ostaje
odredena koli¢ina nerasporedenog
novca koja se moze rebalansom
prorac¢una preusmjeriti, tvrdi ova
zastupnica. Misli kako bi u cijeloj ovoj
situaciji bilo dobro ¢uti stav Odbora za
financije i drzavni prorac¢un. Prihvat-
ljivim je ocijenila stav Kluba zastu-
pnika SDP-a da se valja pobrinuti i za
ostale invalide, a ne samo HRVI iz
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Domovinskog rata, te da ne treba
medu njih unositi razdor. U svoje
osobno i u ime zastupnika Janjica
obedala je da ce pristupiti izradi i toga
zakona, a o¢igledno je nuzno provesti
reviziju laznih invalida kako se takve
tvrdnje ne bi lomile na onima koji to
najmanje zasluzuju.

Potom je predsjednik Odbora za
financije i drzavni prorac¢un, Jadran-
ko Mijalié (HSLS) obrazlozio stav
ovoga Odbora (o ¢emu smo informirali
prikazujudi miSljenja radnih tijela).

Tibor Santo, dr.med. (IS) izrazio je
sumnju u ispravnost i vjerodostojnost
zakljucka Odbora =za financije i
drzavni prora¢un bududi da ovo radno
tijelo nije imalo kvorum na temelju
kojeg bi donijelo svoj zaklju¢ak. Santo
tvrdi da je doSao na sjednicu Odbora
te izrazio sumnju da su pozvani,
odnosno pravovremeno obavijeSteni
svi njegovi ¢lanovi. Razlog - u tom
trenutku iz vladajuce petorke, kaze,
samo je on bio nazocan i nije sudje-
lovao na sjednici.

Odmah reagirajuéi Jadranko Mija-
1lié (HSLS) ustvrdio je da je zastupnik
Santo naden u prostorijama Hrvat-
skoga sabora tek kada su u momentu
glasovanja dva zastupnika SDP-a
napustila sjednicu opstruirajudi rad
ovoga radnog tijela. U momentu
izglasavanja zakljucka Odbor je imao
kvorum, rezolutan je bio zastupnik
Mijalid.

Rijec je zatrazila i dobila zastupnica
Dubravka Horvat (SDP), ¢lanica ovoga,
Odbora. "Mi nismo napustili sjednicu
Odbora opstruirajuci rad toga radnog
tijela buduéi da smo dobili jo§ dva
nova prijedloga kao prijedlog
rjeSenja, i zatrazili smo stanku za
konzultaciju s Klubom zastupnika
SDP-a”, rekla je ova zastupnica.
"Medutim, ¢lanovi Odbora koji su
ostali izrazili su o¢itu nervozu, i nisu
dozvolili da se mi konzultiramo”,
zakljucila je na kraju svog izlaganja.

Ponovno je u ime Kluba zastupnika
SDP-a govorio mr.sc. Mato Arlovié.
Ako predlagatelji zele da se odmah
glasuje o predlozenom zakonu trebali
bi podnijeti ve¢ spominjani aman-
dman i tako razrijeSiti cijelu ovu
situaciju. Ili bi se na temelju izvjeScéa
Odbora za financije i drZzavni
proracun, a primjenom c¢lanka 139.
Poslovnika i$lo na odgodu glasovanja
sve dok se ne postupi po zaklju¢cima
Odbora.

Predsjednik Tom¢€ié¢ ponovno je
odredio stanku, ovaj put od 15 minuta
te sazvao sjednicu Predsjednistva
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Hrvatskoga sabora s predsjednicima
klubova zastupnika.

Nakon stanke predsjednik Zlatko
Tomdcié obavijestio je zastupnike da su
se predsjednici klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka dogovorili
da podnesu amandmane na Konaéni
prijedlog zakona o izmjeni Zakona o
pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih
obitelji - predlagatelja zastupnice
Adlesid i zastupnika Janjica. U medu-
vremenu je, kaze, stigao i amandman
predlagatelja ovog zakona, ali je
predsjednik Tomc¢i¢ upozorio da
njihov amandman nije kompletan pa
ga se niti ne moze razmatrati. HSLS-
ovi zastupnici Adlesi¢ 1 Janjié
predlozili su da ovaj Zakon stupi na
snagu 1. sije¢nja 2003. godine, a
predsjednik Tomci¢ primijetio da
amandmanom nije utvrden datum
pocetka primjene zakona. Klubovi
zastupnika u Hrvatskom saboru
predlozili su, pak, da Zakon stupi na
snagu osmog dana od dana objave u
“Narodnim novinama”, a primjenjuje
se od 1. sijeCnja 2003. godine. Taj
amandman, podnesen je, kaZe se u
obrazlozenju klubova zastupnika:
SDP-a, HDZ-a, HSS-a, HSLS-a, HNS-a,
PGS-SBHS-a, LS-a, LIBRE, Hrvat-
skoga bloka, DC-a i napose Kluba
zastupnika nacionalnih manjina, zato
da bi se pristupilo glasovanju i donio
predlozeni zakon. Buduéi da je
amandman stigao izvan termina
utvrdenih ¢lankom 166. Poslovnika
najprije se glasovalo o predlozenom
amandmanu klubova zastupnika. Sa
107 glasova ”za” i dva “suzdrzana”
zastupnici su prihvatili raspravu o
tom amandmanu. U tom se trenutku
javio Jo8ko Kontié (HSLS) radi
ispravka navoda. Prema ¢lanku 166.
Poslovnika iznimno, ako se vecina

nazo¢nih zastupnika s tim slozi,
predlagatelj akta moze podnijeti
amandman na Konac¢ni prijedlog
zakona u tijeku odluc¢ivanja o podne-
senim amandmanima na sjednici.
Ostali zastupnici i klubovi zastupnika
mogu podnijeti amandman do
zakljuCenja rasprave, upozorava ovaj
zastupnik, i drzi da bi najbolji izlaz bio
da se odredi stanka od pet minuta i
uredi amandman predlagatelja zako-
na, ako je to potrebno u nekom tehni-
¢kom segmentu, a onda o njemu
raspravi i glasuje. Misli kako nije u
skladu s Poslovnikom da klubovi
zastupnika podnose amandman.
Predsjednik Toméié je ustvrdio
kako ova primjedba ima osnova, ali
kako se radi o stavljenom potpisu
gotovo svih klubova zastupnika na
spomenuti amandmanski prijedlog
moze se odrediti stanka radi ocito-
vanja Odbora za Ustav i Poslovnik i
politicki sustav. Ipak, zamolio je
zastupnika Kontida da odustane od
svog prijedloga jer je i sam rezultat
provedenog glasovanja pokazao da je
¢ak 107 zastupnika za raspravu o
amandmanskom prijedlogu klubova
zastupnika Hrvatskoga sabora. Zastu-
pnik Drazen Budi8a (HSLS) reagirao
je na opasku predsjednika Tom¢ica da
je amandman zastupnika HSLS-a
nedostatan u tehnickom pogledu jer
nije odreden datum primjene zakona.
S tim u vezi gospodin Budi$a upo-
zorava da se u amandmanu navodi 1.
sijeénja 2003. kao dan stupanja na
snagu ovoga zakona, ali ga je
predsjednik Zlatko Toméié odmah
podsjetio da kod svakog zakona piSe
kada stupa na snagu, a kada se
primjenjuje. Na to je DraZen Budisa
upozorio na obrazloZenje amandmana
HSLS-ovih zastupnika da se tom
amandmanskom intervencijom omo-
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gudava osiguravanje sredstava za
provedbu Zakona u DrZzavnom prora-
¢unu za iduéu godinu. Predsjednik
Toméié je uzvratio konstatacijom
kako nikada dosad na glasovanje nije
stavljano obrazlozenje amandmana
nego tekst amandmana, te ponovno
podsjetio na amandman klubova
zastupnika Hrvatskoga sabora. Kona-
¢no, pristupilo se glasovanju o
amandmanu klubova zastupnika
parlamentarnih stranaka, koji je i
prihvaden veéinom glasova (112 gla-
sova “za”, 1 “protiv”’ i 1 “suzdrzan”).
Na taj na¢in stekli su se uvjeti i za
izjasSnjavanje o predlozenom zakonu
predlagatelja Durde Adlesid i Zelimira
Janjiéa. I ovom prilikom vedinom
glasova (113 ”"za” i 1 "suzdrzan”)
zastupnici Hrvatskoga sabora donijeli
su Zakon o izmjeni Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog
rata i ¢lanova njihovih obitelji u
tekstu kako su ga predloZili spo-
menuti zastupnici i zajedno s
prihvadenim amandmanom klubova
zastupnika Sabora.

U nastavku glasovalo se i o
zakonskom prijedlogu mr.sc. Pavla
Kaliniéa (SDP). U kracem obracanju
ovaj predlagatelj nije prihvatio
amandman Odbora za ratne veterane
jer za to, kaze, nema razloga, bududi
da je taj amandmanski prijedlog in-
korporiran u njegov amandman na
vlastiti prijedlog zakona. Glasovanjem
o amandmanu Odbora zastupnici su
pokazali da isto misle, i nisu prihvatili
taj amandman. Bez daljnje rasprave i
jednoglasno sa 115 glasova “za”
zastupnici su donijeli i ovaj Zakon u
predloZzenom tekstu, zajedno s
amandmanom predlagatelja - Pavla
Kalinica.

V.Z JS.
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Jasnije i ucinkovitije zakonske

odredbe

Nakon jednoglasnog prihvadéanja
zaklju€ka da sukladno ¢lanku 154.
Poslovnika postoje posebno opravdani
razlozi za povratno djelovanje ¢lanka
2a. Zakona, zastupnici su jednoglasno
izglasali i Konad¢ni prijedlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
prekrsajima, u tekstu predlagatelja,
Vlade Republike Hrvatske, zajedno s
prihvadenim amandmanom Odbora za
zakonodavstvo.

PredloZene izmjene i dopune prido-
nose veéoj jasnoéi pojedinih odredbi
koje omogudavaju djelotvorno funkci-
oniranje nadleznih upravnih tijela
koja procesuiraju brojna protupravna
ponasanja po€initelja prekrsaja.

O PRIJEDLOGU

Zakon o prekrSajima objavljen je u
”Narodnim novinama”, br. 88/2002,
od 24. srpnja 2002. godine, a kao dan
stupanja na snagu odreden je 1.
listopada 2002. godine.

Clankom 95. Zakona o prekrsajima,
propisan je sastav upravnog tijela
koje vodi prekrSajni postupak, a
stavkom 6. decidirano su propisani
uvjeti za voditelja prekrSajnog
postupka, predsjednika i ¢lanove
vijeda koji moraju biti diplomirani
pravnici s polozenim pravosudnim
ispitom. Kako su dosadasnje Komisije
za prekrSaje u ministarstvima
sastavljene od diplomiranih pravnika
bez polozenog pravosudnog ispita
potrebna je izmjena tog stavka na
nacin da samo predsjednik komisije i
voditelj prekrSajnog postupka pred
upravnim tijelom trebaju biti
diplomirani pravnici s polozZenim
pravosudnim ispitom.

Clankom 7. Zakona o prekrgajima
propisani su izvori propisivanja
prekrsaja i prekrsajnih sankcija, a to
su zakoni, odluke Zzupanijskih
skupstina i skupstine Grada Zagreba,
te odluke gradskih i opdinskih vijeca.
Kako su do sada prekrSaji i

prekrSajne sankcije bili propisani
podzakonskim aktima - raznim
pravilnicima, potrebno je radi
ekonomicnosti i vremena uskladenja,
odrediti produZeno vazenje tih podza-
konskih propisa. Stoga je nuZno
takvom odredbom dopuniti odredbe
Zakona o prekrSajima.

Za provodenje ovog Zakona nije
potrebno osigurati dodatna sredstva
u drZzavnom proracunu.

Predlaze se donoSenje Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
prekrSajima po hitnom postupku s
obzirom na to da predloZene izmjene i
dopune pridonose vecoj jasnodi
pojedinih odredbi koje omogudavaju
djelotvorno funkcioniranje nadleznih
upravnih tijela koja procesuiraju
brojna  protupravna  ponaSanja
pocinitelja prekrSaja. Stoga postoje
osobito opravdani drzavni razlozi, a
donoSenje ovoga Zakona po hitnom
postupu je nuzZno radi sprecavanja
veéih poremedaja u gospodarstvu,
sukladno odredbama Poslovnika
Hrvatskog sabora.

U c¢lanku 95. brisanjem rije¢i i
¢lanove” izmijenjen je sastav upra-
vnih tijela koja vode prekrSajni
postupak, na nacin da vijeéa za
prekrsajni postupak (dosadasnje ko-
misije za prekrSaje u ministarstvima)
imaju predsjednika vijeda koji je
diplomirani pravnik s polozenim
pravosudnim ispitom, dok su ostali
¢lanovi vijeéa diplomirani pravnici sa
struénim znanjem i iskustvom za
pojedina podrudja.

U ¢lanku 266. iza stavka 3. dodaje
se novi stavak 4. koji glasi da
podzakonski propisi kojima su pro-
pisani prekrsaji i prekrSajne sankcije,
ostaju na snazi do 31. prosinca 2003.
godine. Ovom dopunom propisano je
produzeno vaZenje 1 primjena
podzakonskih propisa u kojima su
propisani prekrSaji i prekrSajne
sankcije.
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RADNA TIJELA

Odbor za pravosude razmatrao je
Prijedlog i Konac¢ni prijedlog zakona
(o) izmjenama i dopunama Zakona o]

RH.

Uvodno, predstavnik predlagatelja
izvijestio je ¢lanove Odbora o razlo-
zima podnoSenja predmetnog Prijed-
loga zakona, pitanjima koja se njime
ureduju kao i razlozima predlozene
hitnosti postupku.

U raspravi koja je uslijedila nac¢elno
su podrzana predloZena rjeSenja te
razlozi radi kojih se predlazu, medu-
tim, otvoreno je i pitanje trenutka
donoSenja kao i wustavnopravnog
aspekta pocetka vazenja i primjene
ovog Zakona.

Naime, od 1. listopada 2002. godine
u primjeni je novi Zakon o prekrsa-
jima ¢ijim stupanjem na snagu
prestaju vaziti i primjenjivati se
mnogobrojni podzakonski akti kojima
su, poglavito u ministarstvima, odre-
dena mnogobrojna prekrsSajna djela i
za njih odredene sankcije, te temeljem
kojih se vode ili bi trebali zapoceti
mnogobrojni prekrsajni postupci.

S obzirom na vrijeme donoSenja
novopredlozenih izmjena i dopuna
zakona, a zbog izbjegavanja pravnog
interregnuma te nedostatka regu-
lative, potrebno je odrediti retro-
aktivno vazenje ovog Zakona od 1.
listopada 2002. godine. Odbor je
izvjeSten kako ¢e Odbor za
zakonodavstvo u tom smislu podnijeti
i odgovarajudi amandman.

U raspravi je, medutim, izrazena
dvojba oko ustavnopravne valjanosti i
uskladenosti takvog rjeSenja pa se
pojavio 1 prijedlog o podnoSenju
amandmana kojim bi se odgodilo
vazenje i primjena samog Zakona o
prekrsajima, zbog uocenih ali i nekih
drugih neuskladenosti i mogudéih
problema u praksi zbog prerane
primjene.
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Kako je i ovo rjeSenje ocijenjeno
dvojbenim s ustavnopravnog aspekta
zbog nacina primjene instituta
retroaktivnosti prevladalo je stajaliste
kako je, za sada, racionalno podrzati
predlozene izmjene i dopune Zakona,
uz obvezu predlagatelja da notira sve
izraZene primjedbe i stajaliSta, te do
pocetka plenarne sjednice Sabora i
rasprave o ovoj to¢ki izvijesti o
stajalistu Vlade RH o ovim pitanjima
ili intervenira u sam tekst Prijedloga
zakona na nain da se izbjegnu
nomotehni¢cke 1  ustavnopravne
nesuglasice i prijepori.

Nacelno, izraZeno je i stajaliste
kako se zakoni, $to je vidljivo i na
ovom primjeru, mijenjaju precesto i
previse, §to dovodi do inflacije zakona
pa ¢ak i otvara pitanje pravne
sigurnosti. U proceduru donoSenja
trebali bi se podnositi konzistentni i
do kraja domiSljeni zakonski
prijedlozi.

Nakon provedene rasprave, Odbor
za pravosude je, podrzavajuéi hitni
postupak, odlucio jednoglasno predlo-
ziti donoSenje Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prekrSajima.

Odbor za zakonodavstvo podupire
donosenje ovoga Zakona i ne protivi
se prijedlogu predlagatelja da se ovaj
Zakon donese po hitnom postupku.

Ocjenjujuéi potrebu povratnog
djelovanja rjeSenja koje se odnosi na
sastav Vijeéa za prekrSaje i podza-

konske akte, Odbor predlaze
Hrvatskom saboru da prihvati
predlozeni amandman i utvrdi

opravdanost razloga za povratno
djelovanje ¢lanka 2a.

AMANDMANI

Odbor za zakonodavstvo podnio je
jedan amandman na tekst Kona¢nog
prijedloga zakona, iza c¢lanka 2.
dodaje se c¢lanak 2a. koji glasi:
“Odredba ovoga Zakona koja se odnosi
na sastav vijeéa za prekrSaje i
podzakonske propise primjenjuje se
od 1. listopada 2002. godine.

ObrazloZenje je da polazeéi od toga
da je novi Zakon o prekrSajima stupio
na snagu upravo 1. listopada ove
godine, ocjenjuje se da bi do stupanja
na snagu predloZzenog zakona
nastupila pravna praznina na nacin
da bi se u tom razdoblju, prvo, za
pokrenute prekrSajne postupke taj
postupak morao voditi pred Vijecem
za prekrsaje u sastavu koji se u ovom
trenutku ne moze osigurati, i drugo,

da u tom razdoblju ne bi bilo pravne
osnove za pokretanje i vodenje
prekrsSajnih postupaka za prekrsaje
koji su propisani podzakonskim
aktima i kojima je utvrdena novcana
kazna za te prekrsaje.

Nomotehnic¢ki dodaje se ¢lanak 2a.
iz ustavnopravnih razloga, jer samo
pojedine odredbe odredenog zakona
mogu imati povratno djelovanje.
Odbor predlazuéi ovaj amandman,
istodobno ocjenjuje da je takvo
povratno djelovanje posebno opravdan
razlog.

RASPRAVA

Samo predsjednici vijeca s
pravosudnim ispitom

Predstavnik predlagatelja, zamje-
nik ministrice pravosuda, uprave i
lokalne samouprave, Miljenko Kovag,
dodatno je obrazlozio Prijedlog. Rekao
je da je rije¢ o dvjema pogreSkama
koje egzistiraju u Zakonu o
prekrsajima, a koje predlagatelj,
Vlada RH, predlaZe popraviti. Jedna
od njih odnosi se na sastav Vijeca za
prekrSaje u upravnim tijelima, gdje
po sadasnjim odredbama zakona i
predsjednik i ¢lanovi tih vijeda moraju
biti diplomirani pravnici s polozenim
pravosudnim ispitom.

U nadleznim upravnim
tijelima nema dovoljno
pravnika s polozenim
pravosudnim ispitom, pa ako
bi ostala na snazi zakonska
odredba kakva je sada ta
vijeca ne bi mogla
Sfunkcionirati.

Rekao je da se naknadno ustanovilo
da u nadleznim upravnim tijelima
nema dovoljno takvih pravnika, pa
ako bi ostala na snazi zakonska
odredba kakva je sada ta vijeda ne bi
mogla funkcionirati.

Zato se i predlaZze da se Zakon u tom
pogledu promijeni tako da bi samo
predsjednici vijeéa morali biti
diplomirani pravnici s pravosudnim
ispitom, a njihovi ¢lanovi ne.

Druga odredba Prijedloga zakona
odnosi se na podzakonske propise koji
su bili izvor prekrSajnog prava. "Radi
se o tome da se ne ba$ na vrijeme
ustanovilo da postoji obilje pravilnika,
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propisa koji su donijela ministarstva i
druge nadlezne drzavne upravne
organizacije, kojima se reguliraju i
prekrsaji i prekrSajne sankcije, a po
novome zakonu takvi pravilnici vise
ne mogu biti izvor prekrSajnog
prava’.

VaZeci zakon znatno
usloZnjava prekrsajni
postupak, tako da prekrsajni
sudovi, s obzirom na
trenutacnu stvarnu nadleznost
nece moci rijesiti najveci broj
predmeta, a time se dovodi u
pitanje i ostvarivanje njihove
ustavne i zakonske funkcije.

Prijedlogom zakona predlaZze se da
se svi podzakonski akti koji su
vrijedili u vrijeme donoSenja zakona
ostave na snazi do 31. prosinca 2003.
godine, Sto de biti dovoljno vremena
da se stanje na podrucju podza-
konskih propisa uskladi s novim
zakonom.

U ime Odbora za pravosude govorila
je Jadranka Kosor (HDZ), zamjenica
predsjednika Odbora.

Prijeti zastara zbog slozenosti
postupka

U ime Kluba zastupnika HSS-a,
Ljubica Lalié (HSS) kriticki je
primijetila da nakon nesto vise od dva
mjeseca od dana donoSenja i nekoliko
dana od dana stupanja na snagu
cjelovitog Zakona o prekrsajima, na
klupama zastupnika pojavio se
Prijedlog izmjena i dopuna istog
zakona. “TeSko razumljivo i tesko
prihvatljivo, tim viSe 8to su nam u
sjeéanju sva zbivanja i sve rasprave o
zakonu koji je donesen tek u treéem
¢itanju”.

Naglasila je da tada predlagatelj
nije imao sluha za primjedbe i
prijedloge =zastupnika iznesene u
raspravi, ustrajavao je na vlastitim
prijedlozima za koje je u raspravi
utvrdeno da nisu dobri, a sada praksa
dokazuje opravdanost i osnovanost
vedine iznesenih prigovora.

Konstatirala je da u ovom Prijed-
logu izmjena i dopuna treba gledati
tek prvi pokuSaj popravljanja u
cijelom nizu koji ée uslijediti.

Ljubica Lali¢ rekla je da je njen
Klub zastupnika misljenja da mini-
strica pravosuda ne dijeli misljenje
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svog pomocnika, izneseno na Odboru
za zakonodavstvo, kojeg je citirala:
“Imamo zakon, ba§ nas briga jesu li
sudovi pripremljeni za njegovu
provedbu, to je njihov problem”. Lalié
drzi da to nije problem sudova, kako
smatra pomocnik ministrice, vec
problem ove Vlade, a prije svega
Ministarstva pravosuda, pa i samih
zastupnika.

”Ova Vlada mora jamciti pravnu
sigurnost i mora osigurati vladavinu
prava. Da bi to postigla nije dovoljno
samo pridobiti saborsku veéinu i
donijeti zakon, za jamstvo pravne
sigurnosti potrebno je stvoriti uvjete
koji ée omoguditi provedbu zakona,
Sto dakako nije slucaj sa Zakonom o
prekrsajima”, rekla je zastupnica.

Istaknula je da pozitivni zakon
znatno usloznjava prekrsSajni postu-
pak, tako da prekrS$ajni sudovi, s
obzirom na trenutatnu stvarnu
nadleznost nede mo¢i rijesiti najveci
broj predmeta, a time se dovodi u
pitanje i ostvarivanje njihove ustavne
i zakonske funkcije.

Izmjenama propisa potrebno
Jje regulirati stvarnu
nadleZnost za vodenje
prekrsajnog postupka i to
prekrsajnih sudova s jedne
strane, te upravnih tijela s
druge strane.

Lali¢ drzi da de veliki broj predmeta
pasti u zastaru. U prosjeku, sudac
prekrSajnog suda optereden je sa
1500 predmeta godisnje. Postupak po
novom zakonu znatno je sloZeniji i
zastupnica. ”Usloznjavanjem postup-
ka prijeti zastara dvije trecéini
predmeta”.

Zastupnica drzi da je o tome
zakonodavac promisljao, te je u
funkciji rasteredenja prekrsajnih
sudova ¢lanak 90. stavak 1. i ¢lanak
92. Zakona o prekrSajima, jer, prema
ovim odredbama moZe se propisati
nadleznost upravnih tijela da vode
prekrsajni postupak.
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No, da navedene zakonske odredbe
ne bi ostale samo mrtvo slovo na
papiru i kako bi iste zazivjele, a s ¢ime
bi se i rasteretili prekrsajni sudovi,
treba izmijeniti oko 200 zakona
kojima se propisuju prekrsaji.
Izmjenama tih propisa potrebno je
regulirati stvarnu nadleznost za
vodenje prekrSajnog postupka i to
prekrsajnih sudova s jedne strane, te
upravnih tijela s druge strane.

Radi se o opseZznom poslu koji se ne
moze izvr§iti u tako kratkom vremenu
od donoSenja zakona u srpnju do
njegovog stupanja na snagu 1.
listopada ove godine.

Lalié¢ je rekla da su bile o¢ekivane
izmjene zakona u smislu odgode
njegovog stupanja na snagu, no
suprotno o¢ekivanjima, predlagatelj
ne predlaZe izmjenu u tom smislu,
nego predlaze izmjenu c¢lanka 96.
stavak 6, na na¢in da samo
predsjednik Komisije za prekrSaje u
ministarstvima i voditelj prekrsajnog
postupka pred upravnim tijelom
trebaju biti diplomirani pravnici s
poloZenim pravosudnim ispitom.

”Dakle, ako se donesu ove izmjene,
¢lanovi komisije i vije¢a morat ¢e biti
diplomirani pravnici, bez obveznog
poloZenog pravosudnog ispita”.

Lalié je podsjetila da su zastupnici
iz Kluba HSS-a ukazivali u raspra-
vama na potrebu rjeSavanja statusa
onih sudaca za prekrSaje koji tu
duznost obnasaju 15, 20 godina ili
viSe, a do mirovine im nedostaje
najviSe 5 godina i nemaju poloZen
pravosudni ispit. Iako je takvih
sudaca za prekrSaje u Hrvatskoj
najviSe dvadesetak nije postojala volja
rjeSavanja njihovog statusa, naglasila
je Lalié.

“Danas predlagatelj svoj prijedlog
obrazlaZe ¢injenicom da su dosadasnje
komisije za prekrSaje u mini-
starstvima sastavljene od diplo-
miranih pravnika bez poloZenog
pravosudnog ispita”.

Ustvrdila je da predlagatelju
nedostaju ujednaceni kriteriji. Zate-
¢eno stanje nije bilo nepoznato niti
prije dva mjeseca kada se zakon
dona$ao. Istaknula je da ne smatra
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predloZene izmjene nepotrebnima, no
one nisu dovoljne.

“Izmjene zakona o prekrsajima su
potrebne, bez obzira §to je zakon tek
donesen, na mnjegovu izmjenu cdce
ukazati praksa, jer, prema misljenju
praktic¢ara koji taj zakon provode i na
temelju kojeg trebaju suditi, postojecéi
zakon je neprovediv”.

Naglasila je da bez medusobnog
uvazavanja prakse i teorije i nadalje
ée se donositi zakoni koji nikome ne
sluze.

Zatrazila je u ime Kluba od Vlade
RH da u $to krac¢em vremenu predlozi
rjeSenja kojima de se regulirati
stvarna nadleZnost =za vodenje
prekrsajnog postupka, s jedne strane
prekrsajnih sudova, a s druge strane
upravnih tijela, a sve u cilju
rasteredenja prekrSajnih sudova,
kako bi im se omogudilo ostvarenje
njihove ustavne i zakonske funkcije.

Ovime je zakljucena rasprava.

OCITOVANJE O
AMANDMANIMA I
GLASOVANJE

Uslijedilo je otitovanje predstavnika
predlagatelja, zamjenika ministrice
pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave, Miljenka Kovafa o aman-
dmanu Odbora za zakonodavstvo, koji
je prihvaden.

Potom se glasovalo o zaklju¢ku da,
sukladno ¢lanku 154. Poslovnika,
postoje posebno opravdani razlozi za
povratno djelovanje ¢&lanka 2a.
Zakona. Ovaj zakljuc¢ak zastupnici su
jednoglasno prihvatili, sa 115 glasova
’za)”.

Kona&no se glasovalo o Konatnom
prijedlogu zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prekrsajima,
kojeg su =zastupnici jednoglasno
prihvatili, sa 115 glasova “za”, u
tekstu predlagatelja, zajedno s
prihvadenim amandmanom Odbora za
zakonodavstvo.

S.S.
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PRIJEDLOG ZAKONA O POLITICKIM STRANKAMA

O Prijedlogu provedena prethodna

rasprava

Vedinom glasova Hrvatski sabor je
donio zaklju¢ak da je o Prijedlogu
zakona o politickim strankama
provedena prethodna rasprava te da
de se svi prijedlozi i primjedbe uputiti
predlagatelju Odboru za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav zbog
pripreme Prijedloga zakona. Temeljna
odrednica predlozenog Zakona bila je
pridonijeti jasnijem odredenju zna-
¢enja, wuloge i wustavnih zadada
politi¢kih stranaka u demokratskom
viSestranatkom sustavu Republike
Hrvatske.

O PRIJEDLOGU

Ovim Zakonom ureduje se pravni
polozaj politickih stranaka u
Republici Hrvatskoj, nac¢in i oblici
njihova djelovanja u drustvu. Zatim
se odreduju uvjeti i1 postupak
osnivanja i registracije politickih
stranaka, pravila unutarnjeg ustroj-
stva i nacela na kojima se temelji rad
tijela i ¢lanova politicke stranke te
njihovi medusobni odnosi. Odreduje
se 1 na€in financiranja politickih
stranaka, uvjeti i postupak za zabra-
nu rada, za prestanak djelovanja
odnosno za prestanak njihove pravne
osobnosti, kao i druga pitanja
znacajna za rad i djelovanje politickih
stranaka.

RASPRAVA

U ime predlagatelja, uvodno je,
predsjednik Odbora za Ustav, Poslov-
nik i politicki sustav, mr.sc. Mato
Arlovié rekao kako se tu radi o
inicijativi predlaganja koju se
preuzeli c¢lanovi Odbora, a da je
materijal radio Hrvatski pravni
centar u suradnji s drugim udrugama
koje se bave stru¢nim i politickim
aspektima funkcioniranja viSestra-
nackog sustava u Republici Hrvat-
skoj.

Ovo je ogranicenje politickog i
stranackog Zivota

U ime Kluba zastupnika HDZ-a
Vladimir Seks (HDZ) je rekao da se
Hrvatski sabor nalazi pred zakonom
koji nastoji u toj mjeri normirati
slobodu djelovanja i organiziranja
politickih stranaka da bi ih sveo pod
potpunu kontrolu. Smatra da bi se
sredi$nja politicka stranka svela na

Zakon je izradio Hrvatski
pravni centar u suradnji s
drugim udrugama koje se
bave strucnim i politickim
aspektima funkcioniranja
viSestranackog sustava u
Republici Hrvatskoj.

servis koji bi neprestano prikupljao,
obradivao i slao podatke stru¢nom
tijelu koji odredi Vlada. Time bi se,
kaZe, osigurao cjelovit uvid i nadzor
nad politi¢kim djelovanjem politi¢kih
stranaka. Misli takoder da nije u
skladu s autonomijom i demokrat-
skim poimanjem ustrojstva politi¢kih
stranaka zakonom propisivati na koji
nacin koja tijela mora imati politicka
stranka. Pojasnio je i kako bi ne-
vladine udruge koje su registrirane u
Hrvatskoj imale pravo, sukladno
ovom zakonskom prijedlogu, uvida u
svaku politicku stranku. Pojasnio je
da su politicke stranke ustavno temelj
politickog djelovanja i ovim ih se
Zakonom zZeli svesti na nesto $to one
nisu i nikada nede biti. Porucio je,
kako kaze, gospodi profesorima iz
Pravnog centra, da se svojim
eksperimentima i utopijskim vizijama
bave u svojim znanstvenim projek-
cijama, a ne da Hrvatski sabor usvaja
jedno takvo ogranicenje politickog,
stranackog zivota i reducira politicke
stranke i normira im politi¢ki zivot
kao nigdje u svijetu.
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Pred nama je jedan zakonski
prijedlog koji izgleda kao magi-
starska ili doktorska disertacija, rekla
je u ime Kluba zastupnika HSLS-a
Dorica Nikolié (HSLS). Smatra da bi
njegovim usvajanjem sve stranke u
drzavi izgledale jednako, naglasivsi
da se time derogira politicka stranka
bududi da ona ne bi trebala imati
statut, niti bilo koje tijelo koje je
izabrala jer joj je sve ve¢ unaprijed
dano. Drzi da autor Zakona nije
shvatio kako Hrvatska ima i
regionalne stranke, s obzirom na to
da bi se politi¢ki zivot sveo samo na
tri velike. Politicke stranke se
sukladno Zakonu, kaze dalje zastu-
pnica, nede imati vremena baviti
politikom jer ¢e imati obvezu stalno se
dopisivati s upravom i Odborom za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav. Sto
se navedenog Odbora ti¢e, napo-
menula je kako bi on postao “otac, sin
i duh sveti”, jer bi sve odluc¢ivao i bez
njega stranke ne bi nista mogle. Ne
samo da je to oduzimanje autonomije
politickim strankama, nego tada ne bi
viSe bilo svrhe da politicke stranke
uopcée postoje, konstatirala je gda
Nikoli¢. MiSljenja je da ¢ée predloZeni
sustav biti vrlo skup jer ée dodi do
potrebe stvaranja posebne drzavne
uprave za politicke stranke. Zakljucila
je da c¢e nastati idila, jer nece biti
stranaka, nede biti parlamentarne
borbe i Hrvatska de se nadi u prosvije-
¢enom apsolutizmu.

Darko Santié (HNS) je govorio u ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a. Smatra da je predloZeni Za-
kon prenormiran, tj. upotrijebio je
pojam normativni optimizam. Poja-
snio je kako to znaci situaciju kada se
smatra da se propisom moze zaista sve
rijeSiti i da e nakon toga zaista sve
funkcionirati. Osvrnuo se na konci-
piranje nacela javnosti te rekao da je
to u zakonu apsurdno rijeSeno buducdi
da unutarnji rad treba biti javan uz
istovremenu mogudénost da se statu-
tom javnost moze iskljuciti. Upitao je,
bi li moglo wuopée Ministarstvo
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pravosuda preuzeti na sebe posao koji
mu Zakon odreduje, ili bi se morao
organizirati poseban ured? Kritizirao
je i predloZenu obvezu da se izvodi iz
zapisnika opde skupstine politickih
stranaka dostavljaju nadleznom
tijelu. Drzi da je previSe neozbiljno
citati svade medu ljudi unutar
stranke. Misljenja je dalje kako ovaj
Zakon otvara drugu problematiku
izmjene upravnog sudovanja i pro-
Sirivanje upravnog sudovanja i na
opce akte, dakle, na statute. To je,
kaze, presedan koji bi mogao za
sobom povudi to da svi statuti
prakticki na koncu =zavrSe pred
Upravnim sudom. Osvrnuo se i na
¢lanak 46. koji govori o gradanskom
nadzoru i predstavlja svojevrsnu kon-
tradikciju. Smatra da odredba:
“Politicka stranka duZna je omoguditi
pradenje postupka predlaganja i
utvrdivanja kandidata politicke stran-
ke =za =zastupnike u Hrvatskom
saboru, Predsjednika Republike itd.”
omogudava mogudnost zloporaba i
politickih konflikata.

Zakon je u nekim dijelovima
prenormiran

Demokratski viSestranacki sustav
zapisan je u ¢lanku 3. Ustava Repu-
blike Hrvatske kao jedna od najvisih
vrednota i zbog toga je to nacelno
potrebno urediti kvalitetnijim zako-
nom od onog koji je na snazi, rekao je
u ime Kluba zastupnika SDP-a Nenad
Stazié (SDP). Slozio se s ocjenom da su
neki dijelovi ovog Zakona prenor-
mirani, pogotovo kada je u pitanju
Odluka o kandidatu politicke stranke
na izborima za Predsjednika Repu-
blike, te dvojbenim drzi odredbu o
gradanskom nadzoru nad tim
postupkom. Nelogi¢nost vidi u
dostavljanju izvoda iz zapisnika opde
skupstine stranke. Dobrim je ocijenio
reguliranje podruc¢ja imovine, bududi
da su, kaZe, pojedine stranke priku-
pljale novac za drzavne potrebe, a
potom ga stavljale na tajne stranacke
rac¢une. Nije se slozio ni s time da
politicka stranka ne smije sklapati
pravne poslove kojima daje u zakup,
odnosno u najam nekretnine na
kojima ima pravo vlasnistva. Istaknuo
je kako posebne dvojbe stvara odredba
o dodjeli i rasporedivanju potpore iz
Drzavnog proracuna. Te je to, kaze, za
parlamentarne stranke 0,56 posto
tekucéih izdataka Prorac¢una iz
prethodne godine, a =za nepar-
lamentarne stranke 0,025 stranaka.
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Ili je prvi iznos premalen, ili je drugi
prevelik, konstatirao je zastupnik. O
svim odnosima financiranja treba
razmisliti i treba ih uskladiti kako bi
se parlamentarnim strankama omo-
gudilo transparentno, stalno i
dovoljno sredstava, zakljucio je. Na
kraju je predlozio da se ova rasprava
shvati kao prethodna rasprava, jer on
ne nailazi na podrsku, te da se sve
primjedbe i prijedlozi dostave Odboru
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav.

Postavlja se pitanje je li predlagatelj
doista na pravi na¢in odgovorio
izazovima koji su se pojavili pro-
mjenom Ustava, rekao je u ime Kluba
zastupnika LS-a Zlatko Kramarié
(LS). Smatra da to svakako nije
najspretnije i najbolje uradeno. Ono
Sto, kaze, smeta Klubu zastupnika LS-
a je uzasna prenormiranost, te dodaje
da se na taj nac¢in ne moze rjeSavati
ova preozbiljna problematika. Zamje-
rio je predlagatelju i zadiranje u
autonomiju politi¢kih stranaka kao i
to Sto ée sve stranke izgledati kao jaje
jajetu. Dobrim je cijenio to Sto je prije
dolaska u Sabor ovaj zakon pro$ao
veliki broj javnih rasprava te se slozio
s Klubom zastupnika SDP-a da ova
saborska rasprava bude jo$§ jedna
prethodna rasprava upravo zbog toga
Sto se pokazalo da sve stranke imaju
iste primjedbe na koncept ovog
Zakona. Napomenuo je kako se nacelo
javnosti politickih stranaka zado-
voljava time $to je program svake
stranke dostupan svakome i nema,
kaze, nikakve potrebe da se to
normira s 15 ili vise stavaka u jednom
¢lanku. Iskazao je zadovoljstvo §to je
Zakon otvorio pitanje financiranja
stranaka jer drzi da je tu bilo mnogo
nereda. Drzi dalje da politicke stranke
promoviraju ustavna nacela i kao
takve ne smiju biti nedemokrati¢ne.
Zakljucio je da se daljnjim raspra-
vama mogu rijeSiti ova nespretna
rjeSenja te se zalozio za to da
predlagatelj ovu raspravu iskoristi
kao prethodnu i u suradnji s poli-
tickim strankama izradi novi
zakonski prijedlog.

Ovaj Zakon je samo skup teoretskih
nacela, jer su autori sigurno imali na
umu da se hrvatski stranacki sustav
tek razvija, da je vrlo nestabilan i
dinamican te su ga $to viSe htjeli
staviti u zakonske okvire, rekla je u
ime Kluba zastupnika DC-a Vesna
Skare-O¥bolt (DC). Smatra dalje kako
je Zakon prenormiran i zivotno
nerealan, da previSe zadire u unu-
tarnje funkcioniranje stranaka i
njime se ne postuju specifi¢ne potrebe
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i strukture politickih stranaka te
previse zadire u pravo slobodnog
djelovanja i udruzivanja. Pozdravila
je ipak namjeru predlagatelja da se
promovira odgovornost u upotrebi
politickog novca i izbjegne moguénost
manipulacije i korupcije. Drzi da je
nacin javnog izvjeddéivanja o stra-
nac¢kim financijama razli¢it od zemlje
do zemlje te da svakako treba nadi
pravi model za Hrvatsku. Kao
manjkavost Zakona istaknula je i to
Sto se ne spominje sve znacajniji oblik
neizravnog financiranja stranaka
Siroko prihvacéen u Europi i svijetu, a
to su zaklade i financiranje sindi-
kalnim novcem. Zakljucila je da je
donosenje ovog Zakona o politickim
strankama izuzetno bitno za razvoj
demokratskih odnosa i razvoj drustva
u Hrvatskoj, medutim drzi Zakon
zbog svoje opSirnosti i nedorecenosti
samo dobrom podlogom za daljnji rad
na tom planu te se slozila sa svima
koji traze da ovo bude prethodna
rasprava.

Ovaj zakonskKi prijedlog pusten je u
saborsku proceduru buduéi da je
prosao znacajne javne rasprave i
izraden je od udruga i znanstveno-
stru¢nih osoba kako bi se temeljem
njega izradio Konac¢ni prijedlog,
rekao je u ime predlagatelja Odbora
za Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav
mr.sc. Mato Arlovié. Pojasnio je da je
Zakon raden prema Zakonu o poli-
tickim strankama Njemacke. Dodao je
da postoji strah da se politicke
stranke ne nametnu previse dru-
Stvenom zivotu te je to rezultiralo da
sve Sto kvalitetnije regulira i
kontrolira kroz oblik gradanskog
nadzora. Rekao je dalje da se Odbor
nece protiviti odluci da ovo bude
prethodna rasprava te da ée prihvatiti
s velikim zadovoljstvom sve prijedloge
i sugestije. Drago mu je da nitko nije
osporio ciljeve da se Zakon o poli-
tickim strankama uskladi s prom-
jenama Ustava. Ustvrdio je potom da
se tu ustvari radi o ostvarivanju jedne
od temeljnih vrednota na kojoj pociva
nas§ ustavni poredak, a to je
viSestranacka demokracija i
viSestranacje.

Garantira li Zakon postizanje
navedenih ciljeva?

U ime Kluba zastupnika LIBRE
Mladen Godek (LIBRA) je napomenuo
kako ostaje pitanje garantira li se
Zakonom postizanje navedenih ciljeva
ili se samo uvelicava spremnost u
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njihovu realizaciju. Istaknuo je da je
doslo do odredene skepse glede
Zakona koji je samo prijedlog. Slozio
se s ocjenom da je Zakon prenor-
miran, ali se slozio s idejom o potrebi
uredenja  poloZaja  financiranja
politickih stranaka. Problem vidi
jedino u dijelu koji govori o
ustrojstvu, nazivu i nac¢inu djelovanja
politickih stranaka. Smatra da tu
treba imati mjeru i odrediti samo
okvir djelovanja. Kao glavni
nedostatak Zakona naveo je to $to se
predlagatelj nije odredio spram
velikog broja politickih stranaka u
Hrvatskoj, njih 87. Drzi da je bilo
potrebno izvrsiti sociolo§ko-politicku
analizu te pojave. Prigovorio je i
prijedlogu o financiranju stranaka, te
je miSljenja da wu financiranju
parlamentarnih i neparlamentarnih
stranaka vlada nesklad. Predlozenim
rjeSenjima poticat ée se da broj
stranaka i dalje raste. PredloZio je
stoga da ne budu sve stranke u
Hrvatskoj financirane, nego samo one
koje predu prag od 1 posto na
izhorima. Sto se ti¢e lokalnih stranaka
miSljenja je da bi se trebale financirati
na lokalnoj razini. Na kraju izlaganja
se slozio s prethodnim govornicima da
ova rasprava bude prethodna
rasprava u donoSenju Zakona o
politickim strankama.

Vladimir Seks (HDZ) je nazvao
zanimljivim to §to Zakon ne sadrzi
nista o imperativnom mandatu,
buduéi da se mijenjaju stranacki
dresovi i zadrzavaju se mandati. To je,
kaze, promaklo budnom oku idejnih
autora ovog zakona. Zamjerio je i to
Sto bi deseci tisuda razli¢itih doku-
menata stizali na adresu Drzavnog
ureda za politicke stranke i
predstavljali “fino kompliciranje”.
Time ce se, smatra zastupnik stvoriti
Ministarstvo za politicke stranke koje
¢e propisivati obrasce i postupke
prijava i osnivanja organizacijskih
oblika politi¢kih stranaka. Osvrnuo se
i na odredbu prema kojoj se politicka
stranka ustrojava na teritorijalnom
nacelu i djeluje na cjelokupnom
podruc¢ju Republike Hrvatske. Time bi
se, kaZe, trebala ugasiti Hrvatska
demokratska zajednica u cijelom
svijetu. Nije se slozio ni s idejom da
statutarna sudiSta rjeSavaju unutar
stranacke sporove. Smatra da su to
politicke stvari i odluke, a ne stvar
sudova. Drzi dalje kako je stvar svake
stranke na koji ¢ée na¢in imati
organizirane svoje frakcije, te je
istaknuo kako se prenormiranost
o¢ituje u prijedlogu da se pred-

stavnicima c¢lanova lokalnih orga-
nizacija politickih stranaka statutom
mora zajamciti pravo na podnoSenje
prijedloga. Zaklju¢io je na kraju
izlaganja da ovo nije zrelo niti za
prethodnu raspravu, nego da je ovaj
zakonski prijedlog za kos.

Clanak 74. Ustava kaze da zastu-
pnici Hrvatskog sabora nemaju
obvezujudi mandat, te bi stoga trebalo
mijenjati Ustav, a ne Kkritizirati
predlagatelja Zakona, replicirao je
Miladen Godek (LIBRA).

Vladimir Seks je odgovorio kako ne
misli da bi trebalo mijenjati Ustav, vec¢
da bi bilo u redu zbog birac¢a vratiti
mandat stranci ukoliko se iz nje
istupa.

Gospodin Seks nije odgovorio na
repliku, nego je izrekao svoje
misljenje, rekao je Mladen Godek.

Meni se ¢ini da ni jedan ogranak
HDZ-a izvan Hrvatske nije definiran
kao politicka stranka, nego kao
kulturno drustvo ili nes§to sli¢no,
istaknuo je dr.sc. Zlatko
Kramarié (LS).

Na repliku je odgovorio Vladimir
Seks. Pojasnio je da ogranci HDZ-a
djeluju kao politicke stranke.

Nelogicnosti i odredbe izvan
stvarnosti

Jadranka Kosor (HDZ) se pridruzila
svima koji su rekli da je ovaj Zakon
krajnje restriktivan, prenormiran te
dodala i neprovediv. Smatra kako ima
mnogo nelogi¢nosti i mnoge su mu
odredbe izvan zivota politickih
stranaka. Drzi dalje da bi se nacelo
javnosti moglo vrlo razli¢ito tumagiti
te je konstatirala da je dostavljanje
podataka o glasilu stranke potpuno
birokratiziranje. Sto se ti¢e osnivanja
Drzavne uprave za politicke stranke
upitala je, koliko dée to Lkostati?
Osvrnula se i na prijedlog gradan-
skog nadzora koji predvida da taj
postupak prati registrirana nevladina
udruga. Pojasnila je kako tih udruga
ima 20 tisuda te konstatirala da je
nemogude za politicku stranku da ih
sve primi, smjesti i poslusa
eventualne primjedbe. Ukazala je i na
potpore strankama iz Proracuna,
predlozivsi da ih imaju samo stranke
koje se nalaze u Hrvatskom saboru.
Osvrnula se potom i na 3 posto od
zastupnicke naknade ukoliko stranke
izaberu zZenu na zastupnic¢ko mjesto.
Drzi to neprihvatljivim te pita na koji
nacin se uopde doslo do tih tri posto?
Zena, vrijedi isto koliko i mugkarac i
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bilo bi apsurdno da stranke u
buduénosti za zastupnike stavljaju
samo Zene zbog mogucénosti vecih
naknada, dodala je, zakljucivsi da je
podsjeca na poticaje u poljoprivredi.
Marija Lugarié (SDP) je podsjetila
da je Hrvatski sabor prihvatio
Nacionalni program djelovanja za
mlade te mjera koja je tu izazvala
dosta rasprave je bila uvodenje
instrumenta pozitivne diskriminacije
mladih putem odredenih kvota.
Smatra da bi te kvote za mlade trebale
uvesti politicke stranke. Ocito je,
kaZe, da vedéina stranaka joS uvijek
nije sklona promociji i afirmaciji
mladih aktivista te je vrlo vaZno
ustrajati na promjeni javne svijesti o
vaznosti aktivnog sudjelovanja mla-
dih te na otvaranju druStvenog i
politickog prostora za djelovanje
mladih u cilju poboljSanja suradnje
vladinog 1 nevladinog sektora.
Istaknula je i kako ¢e u postupku
pridruzivanja Hrvatske Europskoj
uniji jedan od vaZnih uvjeta biti i
adekvatno ukljuc¢ivanje mladih u
drustveni zivot. Predlozila je stoga da
se u ovom Zakonu razmotri mogu-
¢nost uvodenja navedenih kvota za
mlade odnosno svih instrumenata
pozitivne diskriminacije mladih u
politickim strankama. Konstatirala je
da bi to pomoglo unutarstranackoj
demokraciji, a posebno demokra-
tizaciji politickog Zivota u Hrvatskoj.
Prijedlog ovog zakona uistinu je
prenormiran, misli i Miroslav Kore-
nika, (SDP), te dodaje kako ée on ubiti
volju za stranackim zivotom. Podrzao
je potom ideju gde Lugari¢ o pozi-
tivnoj diskriminaciji mladih. Smatra
da bi statuti politickih stranaka
trebali pridonositi posebnosti Zivota u
strankama, a ne da su sve iste kako
se govori u Zakonu. Sto se ti¢e tajnog
izjaSnjavanja, misljenja je da je to
dosta diskutabilno i nije u skladu s
uvjetima rada politickih stranaka.
Upitao je, na koji na¢in provesti izbore
tajno kada vrlo c¢esto u manjim
sredinama ili manje stranke vrlo ¢esto
jedva sakupe dovoljan broj ljudi da
izadu na izbore. O mandatu ¢lanova
statutarnih sudista je rekao da
ukoliko iz bilo kojih razloga dolazi do
promjene svih tijela stranke, sasvim
je sigurno da postoji moguénost
promjene i tog tijela. Ukazao je i na
financiranje stranaka te se slozio s
time da stranke mogu koristiti svoje
poslovne prostore ako su do njih dosli
na legalan nac¢in ili da ih daju u
zakup. Spomenuo je i iskljucivanje iz
stranaka s razlogom naru$avanja
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ugleda te predlozio da bi trebalo
daleko preciznije odrediti $to je to
naruSavanje ugleda. Posebno bitnim
drzi da stranke imaju srediSnje
racune. Bilo bi zanimljivo, rekao je
dalje, da do iduceg cCitanja predla-
gatelj dostavi analizu o tome kako to
funkcionira u praksi jer mu se ¢ini da
jedan dio stranaka i dalje funkcionira
preko vlastitih Ziro-ra¢una. Slozio se i
s idejom da se financiraju samo one
stranke koje su zastupljene u
predstavnickim tijelima jer de u
protivnhom dodi do hiper produkcije
stranaka. Diskutabilnim ipak drzi
odredbu da se briSu iz politickog
zivota stranke koje Sest godina nisu
bile na izborima. Na kraju je podrzao
prijedlog da se ova rasprava shvati
kao prethodno ¢itanje.

Gospodin Korenika je rekao da ima
previSe politickih stranaka, rekao je
mr.sc. Zeljko Glavan (HSLS). Smatra
da se metodom prisile ogra-
nicavanjem financiranja ne moZe
sprjecavati gradane da se udruzuju u
stranke.

Ja sam rekao da je previSe stranaka
s aspekta financiranja i drzim da bi
novcem poreznih obveznika trebale
biti financirane samo stranke koje
predu izborni prag, odgovorio je
Miroslav Korenika.

Zakon je preopSiran i slici
deklaraciji viSe nego zakonu

Jednim dijelom ovaj Zakon je
preopSiran, a drugim dijelom sli¢i
deklaraciji vise nego zakonu koji bi
trebao regulirati i davati smjernice za
rad i djelovanje politickih stranaka,
smatra Ivo Fabijanié (SDP). Drzi dalje
kako je odredivanje teritorijalnog
ustroja stranke uz osiguranje poje-
dinim ¢lanovima sudjelovanje u
obliku politicke volje stranke stvar
odnosa unutar same stanke. Takoder
je misljenja da se stranku ne moze
prisiliti na koji nacin de birati svoje
ljude. Osvrnuo se i na odredbu prema
kojoj nije dopusteno odredivanje opce,
trajne ili privremene zabrane
primitka novih ¢lanova u politicku
stranku. Smatra da ni jednoj stranci
nije cilj da u bilo kojem trenutku ide
u takav postupak. Zakljucio je kako je
ocito struka predlozila nesto bez dobre
suradnje s politickim strankama te se
slozio s prijedlogom da ovo bude
prethodno ¢itanje temeljem kojeg ce
se izraditi zakon koji je itekako
potreban.
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Prijedlog ovog Zakona dokazuje da
autori nisu sposobni sagledati
njegove posljedice, rekao je mr.sc.
Zeljko Glavan. Smatra da po zakonu
ispada kako stranke imaju samo neke
obveze, a sva prava im se ogra-
ni¢avaju. Osvrnuo se potom na
odredbu da udruZenje koje nije
upisano u registar politi¢ckih stranaka
nema polozaj politicke stranke. Upitao
je, znaci li to da gradani ne mogu
samostalno nastupiti na izborima?
Zanimalo ga je 1 koji su to
demokratski principi gdje politicka
stranka pogotovo ona koja je ¢lan
vladajude  koalicije = utjeCe na
formiranje nekakvog javnog mijenja.
Ukazao je potom na, kako kaZe,
kontradiktornost, koja se ocituje u
tome da se navodi kako svi izbori
imaju biti tajni, a kasnije se u zakonu
kaze: “osim u slucaju iz c¢lanka 45.
stavka 1. Zakona u svim ostalim
sluc¢ajevima izbori se mogu provoditi
javnim glasovanjem”. MiSljenja je
dalje da zakon nikada ne smije
zadirati u ¢in iskljucenja iz stranke i
primanje novih ¢lanova, jer je to,
konstatira, temelj autonomije svake
politicke stranke. Nelogi¢nost vidi i u
financiranju stranaka u dijelu koji
govori da se za stranke izdvaja 0,05
posto od prora¢una jedinice lokalne
samouprave, jer ti prora¢uni nisu
jednaki. Predlozio je stoga da se ovaj
Zakon povuce i da se ide na doradu
postojeéeg Zakona o strankama.

Ne znaci da ovaj zakonski prijedlog
mora biti donesen u takvom tekstu,
cak se i predsjednik Odbora za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav slozio s
ocjenom da ovo moZe biti prethodna
rasprava, rekla je Sonja
Borovéak (SDP).

Tro8imo novac da bi se provodilo
prethodnu raspravu o necijoj
genijalnoj ideji, odgovorio je mr.sc.
Zeljko Glavan.

Iz ovog Zakona je vidljivo da postoje
dvojbe sto je uopée funkcija i smisao
politickih stranaka, rekla je dr.sc.
Vesna Pusié (HNS). Smatra da su
autori ovog zakonskog prijedloga
pogrijesili 8to su poceli tretirati
politicke stranke kao da se radi o
formalnim institucijama drzave i kao
takvima, kaze, nametnuti su im svi
mehanizmi kontrola, javnog nadzora
i regulative. Politicke stranke, poja-
Snjava zastupnica, su medutim
slobodne dobrovoljne organizacije
gradana. Napomenula da ako se
mehanizmi kontrole zele nametnuti
politickim strankama, trebalo ih
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uvesti i za nevladine udruge, $to bi
dovelo do jedne forme sveprisutne
drzave u svakom obliku autonomnog
organiziranja gradana. Cinjenica je,
konstatira, da postoji potreba da se
neke stvari striktno, jasno i
nedvosmisleno reguliraju kao izvori
financiranja politi¢kih stranaka, ali
da to ne znaci da treba uvesti kontrolu
nad svakim javnim angazmanom.
Zakljucila je da ako svi ljudi koji se
bave nekim poslom smatraju loSom
regulativom nesto $to su napisali ljudi
koji se ne bave tim poslom trebao bi to
biti razlog korekcije zakona koji se
predlaze.

Predlagatelj se slozZio s
prijedlogom da ovo bude
prethodna rasprava

Zavrsnu rije¢ imao je predstavnik
predlagatelja predsjednik Odbora za
Ustav, Poslovnik i politi¢ki sustav,
mr.sc. Mato Arlovié. Naglasio je kako
ée Odbor svakako imati u vidu
pojedinacne, a posebno nacelne prim-
jedbe na ovaj Zakon te vjeruje da ce
svi koji su te primjedbe iznijeli
ukljuciti i pomodi da dodemo do §to
boljeg Zakona o politickim stran-
kama. Osvrnuo se na dva pitanja
iznesena u raspravi. Prvo je kaZe,
pitanje jesu li politicke stranke u
Hrvatskoj stranke javnog prava?
Smatra da su one subjekt javne vlasti.
Drugo na sto je ukazao je pitanje
unutarnjeg ustroja stranaka, nagla-
sivsi da Ustav govori vrlo jasno kako
treba urediti polozaj financiranja
politi¢kih stranaka, dok autonomija
ostaje njihov unutarnji ustroj. Obra-
zlozio je potom da su struénjaci
krenuli od pretpostavke da jo$ nije
dovoljno razvijen unutarstranacki
zivot u Republici Hrvatskoj te su htjeli
zakonom potaknuti njegovo stva-
ranje. DanaSnja rasprava je to
demantirala, dodao je gospodin
Arlovié. Istaknuo je da Odbor nema
nista protiv da ovo bude prethodna
rasprava temeljem koje ¢e se napraviti
prijedlog zakona za jednu od idudih
saborskih sjednica.

Zastupnici su potom veéinom gla-
sova (69 “za”, 38 “protiv’ i ¥
“suzdrzanih”) donijeli slijedeéi zaklju-
¢ak: “O Prijedlogu zakona o poli-
tickim strankama, koji je predlozio
Odbor za ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, provedena je prethodna
rasprava. Sve primjedbe, prijedlozi i
misljenja uputit ée se predlagatelju,
radi pripreme Prijedloga zakona.

MS.
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PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O VLADI REPUBLIKE
HRVATSKE; PRIJEDLOG ZAKONA O USTROJSTVU I DJELOKRUGU MINISTARSTAVA I
DRZAVNIH UPRAVNIH ORGANIZACIJA

Z.akljucci naknadno

O oba zakonska prijedloga (Kluba
zastupnika HSLS-a) Hrvatski sabor
glasovat ¢e na narednoj, 26. sjednici.

O PRIJEDLOGU
Ministarstva i uprave

Umjesto prikaza zakonskih prijed-
loga evo $to je o njima uvodno u
objedinjenoj raspravi rekla pred-
stavnica predlagatelja, Dorica Nikolié.
Najprije je objasnila  smisao
Prijedloga zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija.

Klub zastupnika HSLS-a smatra da
je broj ministarstava prevelik (najveci
je u Europi) i ocjenjuju da je ustroj-
stvo nekih prilagodeno i osobnim
afinitetima ministara. Uz upozorenje
da je tendencija modernih drzava da
ministarstava bude Sto manje,
predlozili su da se njihov broj smanji
sa 19 na 11.

Umjesto 19 predlozeno 11
ministarstva: zastite okolisa i
prostornog uredenja;
financija; gospodarstva;
kulture; obrane; obrazovanja,
znanosti i Sporta, unutarnjih
poslova; vanjskih poslova,
pomorstva, prometa i veza,
pravosuda; zdravstva,
socijalne politike i rada.

Djelokrug Ministarstva zastite
okoliSa i prostornog uredenja prosirio
bi se, prema Prijedlogu, poslovima
sadasnjih ministarstava za javne
radove, obnovu i graditeljstvo koji se
ticu graditeljstva te poslovima
Drzavne uprave za vode. Ministarstvo
financija bi ostalo kakvo jest, a
Ministarstvo gospodarstva bi postalo
jedno od najvedih ministarstava - u
njemu bi se obavljali poslovi koje sada
obavljaju ministarstva - turizma,
poljoprivrede i ribarstva, obrta, malog
i srednjeg poduzetnistva te dio

poslova dosadasnjeg Ministarstva za
javne radove, obnovu i graditeljstvo
(poslovi obnove ratom stradalih i
nerazvijenih podruc¢ja te razvoj
otoka). Time bi se, obrazlozila je
predstavnica predlagatelja, omogudilo
funkcionalno objedinjavanje svih
gospodarskih aktivnosti i mogli bi se
ucinkovitije voditi poslovi
gospodarske obnove u ratu stradalih i
nerazvijenih podrudja.

Ovako slozeno Ministarstvo gospo-
darstva otklonilo bi, naglasila je
Dorica Nikolié, nedostatke s kojima
su se suocavali investitori, domadi ili
strani te obrtnici i poduzetnici,
lutajuéi od jednog do drugog
ministarstva.

HSLS je predlozio Ministarstvo
kulture - prijeko potrebno da bi se u
eri globalizacije moglo brinuti za
identitet drzave, naroda i njenih
gradana. Ministarstvu obrane dodali
bi dio poslova koji bi se preuzeli od
Ministarstva hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata. Obrazlozenje, ovo
ministarstvo ima velikih problema, a
Ministarstvo obrane urede po cijeloj
zemlji.

U Ministarstvo obrazovanja, zna-
nosti i S$porta objedinili bi se
Ministarstvo prosvjete i Sporta i
Ministarstvo znanosti i tehnologije.
Pojam obrazovanja Siri je od pojmova
prosvjeta i Skolstvo.

Nakon popisa stanovnisStva uoceno
je koja je njegova obrazovna stru-
ktura i na kojoj je razini obrazovanje,
a 1 uocen je svjetski trend - prila-
godavanja obrazovanja novim
tehnologijama (prekvalifikacija odra-
slih pa ¢ak i nekih netom zavrSenih
studenata).

Ministarstvu unutarnjih poslova
dodaju se ovlasti za borbu protiv
elektroni¢ckog kriminala i zaStitu
hrvatskog Interneta, kao bitnog
sustava za funkcioniranje Hrvatske u
21. stoljecu.

Ministarstvo vanjskih poslova
preuzelo bi i poslove Ministarstva
vanjskih integracija osim poslova
koordinacije i uskladivanja pravnog
sustava Republike s pravnim

sustavom Europske unije.
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Ministarstvu pomorstva, prometa i
veza oduzele bi se ovlasti koje su
presle u nadleznost Hrvatskog zavoda
za telekomunikacije, a izri¢ito bi se
navelo da mora voditi i razvoj
prometne infrastrukture.

Ministarstvo pravosuda bilo bi, zbog
reformi pravosuda i svega §to se u
njemu dogada, odvojeno od uprave i
lokalne, podru¢ne samouprave - za to
bi se formirala posebna drZavna
uprava.

PredloZeno je da Viada ima
samo jednog potpredsjednika
koji, u pravilu, obavlja
duzZnost ministra, da se ukine
uZi kabinet Vlade, te da Ured
predsjednika Vlade dobije
ulogu savjetodavnog tijela.

Tu je jos Ministarstvo zdravstva,
socijalne politike i rada, gdje se
ovakvo spajanje predlaZe po uzoru na
zemlje koje imaju u tijeku sli¢ne ili
gotovo iste reforme na planu zdrav-
stva i mirovinskog fonda. Ovo bi
ministarstvo, koje ima mnogobrojne
strucne sluzbe i specijalizirane kad-
rove, preuzelo dio poslova Mini-
starstva hrvatskih branitelja pa
branitelji svoje probleme ne bi morali
rjeSavati samo u Zagrebu.

Prema prijedlogu HSLS-a, devet je
drzavnih uprava: Geodetska, Drzavni
zavod za zastitu obitelji, materinstva i
mladezi, Drzavni hidrometeoroloski
zavod, Drzavni zavod za intelektualno
vlasni§tvo, Drzavni =zavod za
normizaciju i mjeriteljstvo; Drzavni
zavod za statistiku, DrZavni inspe-
ktorat i (nova) Drzavna uprava za
opéu upravu te lokalnu i podruénu
samoupravu te (novi) Drzavni zavod
za radiolosku i nuklearnu sigurnost.

Vlada

Nakon napomene kako prethodne
izmjene povlace i izmjenu Zakona o
Vladi, Dorica Nikoli¢ je rekla kako je
Zakon o Vladi RH neodgovarajudi, da
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je Vlada preglomazna, s loSe rijeSenim
nadleznostima potpredsjednika Vlade
i ulogom uzeg kabineta. Ni medu
zemljama Europske unije i zemljama
u tranziciji prakticki ne postoji
institut potpredsjednika Vlade nego,
eventualno, zamjenika premijera ili
vicepremijera (koji je u pravilu
zaduZen za odredeni resor, vedinom je
to ministar vanjskih poslova, negdje
ministar financija ili gospodarstva, a
negdje i nema resora).

Rekavsi kako HSLS smatra da je
premijer primus inter pares, a
ministarstva samostalna u radu u
skladu s ukupnom politikom Vlade
predstavnica HSLS-a je rekla koncep-
tom viSe potpredsjednika zamagljena
odgovornost ¢lanova Vlade. I prema
Ustavu RH (Clanak 115. stavak 2)
predsjednik i ¢lanovi Vlade zajednicki
su odgovorni za odluke koje donosi
Vlada, a osobno za svoje podrucje
rada.

Odgovornost za pojedine resore nije
mogude utvrditi s konceptom nadmi-
nistara, kakav status imaju potpred-
sjednici Vlade u RH. Takoder se
nedovoljno jasno odreduje uloga
Ureda Vlade RH.

Uz postojece, predloZene su i
dvije nove upravne organi-
zacije - Driavna uprava za
opéu upravu te lokalnu i po-
drucnu (regionalnu) samou-
pravu i Driavni zavod za radi-
oloSku i nuklearnu sigurnost.

Premijer treba imati kabinet
profesionalaca izabran bez stranackih
kriterija - rekla je Dorica Nikolié,
dometnuvsi da je vaZzedim propisima
loSe rijeSeno 1 koordiniranje te
vodenje razvojnih projekata od
posebnog interesa za Republiku
Hrvatsku.

HSLS stoga predlaze ukidanje vise
potpredsjednika Vlade i duZnosti
zamjenika predsjednika Vlade. Time
se Vlada brojéano smanjuje, a ovlasti
¢lanova Vlade postaju transparentne.

Ureduje se da postoji samo jedan
potpredsjednik Vlade, koji, u pravilu,
obavlja i duZnost ministra. Predlaze
se i ukidanje uZeg kabineta Vlade.
ObrazloZenje - nije opravdao svoje
postojanje, vec se njegov rad usmjerio
dijelom u smjeru stvaranja nadvlade,
a dijelom je uZi kabinet djelovao kao
jedna od koordinacija.

S obzirom na ukidanje uzeg kabi-
neta potrebno je urediti i djelovanje

[y

Vlade u izvanrednim okolnostima,
kada se ona ne moze sastati. Potrebno
je ojacati i ulogu visokostru¢nih
savjetnika i profesionalaca u Vladi.
Stoga je predloZzeno da Ured
Predsjednika Vlade dobije i ulogu
savjetodavnog tijela Predsjednika
Vlade.

Rekavsi uz ocjenu kako je u radu
Vlade primjetna i preoptereéenost
¢lanova mnogobrojnim duZnostima i
obvezama, Klub zastupnika HSLS-a
predlaze da sjednicama stalnog
radnog tijela Vlade mogu pred-
sjedavati i savjetnici Predsjednika
Vlade.

Predlagatelj ocjenjuje da je
broj ministarstava prevelik
(najveci je u Europi) te da je
ustrojstvo nekih prilagodeno i
osobnim afinitetima ministara.
Takoder ukazuje kako je
Vlada preglomazna, s lose
rijeSenim nadleznostima
potpredsjednika Viade i
ulogom uZeg kabineta.

S obzirom na potrebu za kvali-
tetnijom koordinacijom velikih infra-
strukturnih i drugih projekata
ustrojio bi se Ured za strateSke
investicije. Podrobnije se, nadalje,
odreduju djelatnosti Ureda Vlade RH
koji su osnovani ili se osnivaju ovim
zakonom (djelatnost Ureda za
zakonodavstvo uskladila bi se s
europskim zakonodavstvom).

U uvodnom izlaganju slijedili su
zatim: ocjena kako potpredsjednik i
ministri ne bi trebali biti ¢lanovi
nadzornih odbora, ali da to nije
mogude predvidjeti ovim zakonom jer
je regulirano jednim drugim;
podsjedanje kako ovaj prijedlog nije
“iz rukava” ve¢ dio programa novog
smjera obedanog bira¢ima (kao
odgovor na ocjenu iz odbora, da
predlozeno ne bi moglo zazivjeti s
obzirom na to da Vlada ima godinu i
pol mandata), te da je HSLS prije
godinu dana veé bio predlozio da se
razmisli o smanjenju broja mini-
starstava.

Iz izlaganja Dorice Nikoli¢ evo jos:
napomene o potrebi smanjenja broja
odbora u parlamentu (HSLS je to veé
predlozio na Odboru za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav); tvrdnje
da u osiguranju efikasnosti i uéin-
kovitosti drzave treba krenuti “od
glave, ne od repa” (kao dosad); izjavu
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kako bi se provedbom predlozena dva
zakona to¢no moglo utvrditi tko je za
Sto odgovoran u Hrvatskoj, a ne
primjerice, kao kod tarifnog sustava
da se jednostavno ne zna tko je kriv.

Zastupnica je na kraju jos izrazila
¢udenje Sto se ne shvada kako
Hrvatskoj treba jedna druga Vlada
jer, kako rece, nije se promijenila od
doba Socijalisticke Republike Hrvat-
ske, koja je to bila preuzela tko zna od
koga, a to nastavio HDZ kroz svojih
deset godina pa se nastavilo nakon 3.
sije¢nja.

RADNA TIJELA

Odbor za zakonodavstvo predlozio
je da se o zakonskim prijedlozima
provede prethodna, opda rasprava,
kako je predlozio Odbor za Ustav,
Poslovnik i politi¢ki sustav. Clanovi
tog radnog tijela u raspravi o
Prijedlogu zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drzavnih
upravnih organizacija istaknuli su da
bi Vlada i ustrojstvo drzavne uprave

trebali biti primjereni gospo-
darstvenim i socijalnim mogu-
¢énostima te veli¢ini Republike

Hrvatske. Odbor ocjenjuje da broj
ministarstava neodgovarajucdi, ali da
promjene u ustrojstvu drzavne uprave
treba uvoditi postepeno. Podrzao je
izradu studije o izvodljivosti reforme
drzavne uprave kojom ce se obuhvatiti
postojeée stanje organiziranosti,
iskustva europskih zemalja te pred-
loziti rjeSenja, rokovi, implementacije
i procjena potrebnih sredstava.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav drzi da se prijedlogom
koji se podnosi godinu dana prije
isteka mandata Vladu pokuSava
obvezati na promjene drzavne uprave
koje bi iziskivale dodatne napore i
onemogudavale Vladu u provedbi
programa na kojem je dobila
povjerenje. Radno tijelo, medutim,
smatra da o Prijedlogu treba provesti
prethodnu raspravu, kao pocetak opce
rasprave o tom pitanju (sa stajalista
znanosti, struke, iskustva i prakse),
koja ¢e ukljuciti osim ustrojstva i
odnose izmedu drzavne uprave i Vlade
te lokalne i regionalne samouprave, a
i druga znacajna pitanja u tom
podrucju.

U raspravi o Prijedlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
Vladi RH ovo je radno tijelo, uz veé
naprijed spomenuto, zaklju¢ilo da
valja provesti prethodnu raspravu,
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kao pocetak opde rasprave o tom
pitanju, s veé¢ spomenutih stajalista.

MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske nije
podrzala zakonske prijedloge. Obra-
zlazudi zaSto napominje da je planom
svojih programskih prioriteta utv-
rdila obvezu izrade studije izvod-
ljivosti reforme drzavne uprave kojom
ée se obuhvatiti postojeée stanje
organiziranosti, iskustva europskih
zemalja te predloziti rjeSenja, rokovi i
implementacije, kao 1 procjena
potrebnih sredstava. Donosenje stu-
dije predvideno je za veljacu idude
godine, a implementacija bi se
obavljala od ozujka do prosinca 2003.
Ona bi ukljucivala i upudivanje u
saborsku proceduru odgovarajucéih
zakonskih prijedloga kojima de se
regulirati ustrojstvo i djelokrug
ministarstava i drzavnih upravnih
organizacija. Paralelno s time, i
ovisno o pojedinim rjeSenjima iz tog
zakona, pristupilo bi se izmjenama i
dopunama Zakona o Vladi.

RASPRAVA

Teziti politickom konsenzusu

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnice predlagatelja zastupnice
Dorice Nikolié, u ime Kluba zastu-
pnika HDZ-a, Luka Bebié je nacelno i
u nekim pojedinostima podupro
zakonske prijedloge, uz ocjenu kako
kad je rije¢ o Zakonu o Vladi, postoji
dobra vizija kako rijesiti to pitanje.
Voljeli bi, dometnuo je, da su
prijedlozi ponudeni jo§ dok je HSLS
bio u sastavu Koalicije, ali to ne
umanjuje njihov znacaj.

Rekavs§i da bi trebalo teziti
politickom konsenzusu na tom planu,
da se ne dogodi da neka druga veéina
nakon izbora ponovno donosi druge
zakone, zastupnik je rekao kako i
prethodne Vladine najave (prije dva-
tri mjeseca) o potrebi smanjivanja
broja ministarstava svjedote da je
sazrelo vrijeme za suoCavanje s ovim
pitanjima.

Podsjetivsi da je i za HDZ-a bilo pet
potpredsjednika Vlade, Luka Bebié je
izjavio kako je to wupudivalo na
stvaranje ozrac¢ja u Vladi kako
ministarstva i resori, zapravo, nisu
kompetentni nego uvijek imaju
nekoga iznad sebe tko ih koordinira i
tko, na neki nac¢in, predstavlja
“superministra” u Vladi.

HDZ stoga predlaze, kako rece, da
“ovo bude”, iako se s obzirom na to da
Vlada ima mandat jo§ oko godine
dana, malo zakasnilo s prijedlozima.
Ipak, treba slijediti trendove u Europi
i ovo shvatiti kao modernizaciju.

Klub zastupnika HDZ-a je skrenuo
paznju na to da se, kao S§to je
predlagao i HDZ, na jednom mjestu
7eli objediniti ne&to Sto tu pripada
strukturom, namjenom, znacenjem -
primjerice i kad je rije¢ o Hrvatskim
vodama. To je suprotno, podsjetio je,

Prijedloge treba shvatiti kao
dobar poticaj za dogovor
konsenzusom, s tim da to vazi
nakon sljedecih izbora te da se
novoj vladi ostavi moguénost
da doda, kako je uobicajeno u
demokratskom svijetu, jedno
ili dva ministarstva.

prijedlogu iz Vlade prije dva-tri
mjeseca.

U nastavku izlaganja zastupnik
HDZ-a je: rekao kako poljoprivreda,
turizam 1 ugostiteljstvo, klju¢ne
oblasti hrvatskog gospodarstva mogu
dobro funkcionirati i ako nemaju
posebna ministarstva; ustvrdio da
valja kompletno modernizirati cjelo-
kupan ustroj drzave; sloZio se s
ocjenom o potrebi smanjenja broja
odbora; napomenuo da ée o poje-
dinostima o kojima ima drugacije
misljenje Klub zastupnika HDZ-a -
naknadno.

Nomenklaturu uskladiti sa
zapadnoeuropskim standardima

Klub zastupnika DC-a (¢iji je stav
obrazlozio dr.sc. Mate Granié) podrzao
je zakonske prijedloge uz prijedlog da
klubovi konsenzusom dogovore $to bi
svima bilo prihvatljivo. Prijedloge
treba shvatiti kao dobar poticaj za
dogovor konsenzusom, s tim da to
vazi nakon sljedecih izbora te da se
novoj vladi ostavi mogucnost da doda,
kako je uobicajeno u demokratskom
svijetu, jedno ili dva ministarstva.

Nomenklaturu bi trebalo uskladiti
sa zapadnoeuropskim standardima.
Hrvatska ima wustroj koji nije
uobicajen u demokratskoj praksi vec
je bio uobic¢ajen u zemljama istoénog
bloka. Obvezno treba uvesti drzavne
tajnike, podtajnike (koji se uobicajeno
ne mijenjaju), administrativne tajnike
(najvisi profesionalac u ministarstvu)
dok manja ministarstva imaju 1-3
politi¢ka tajnika.
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Tu je jo$ upozorenje - u zapadnoj
Europi najceSée mnema potpred-
sjednika Vlade nego je jedan od
ministara zamjenik premijera, ili ima
potpredsjednik koji je, najceSce,
ministar.

Zadrzati Ministarstvo hrvatskih
branitelja

Jadranka Kosor (HDZ) podrzala je
temeljnu ideju prijedloga uz ocjenu da
je to dobar pocetak rasprave u koju dée
se ukljuc¢iti i Vlada (koja u svom
misljenju napominje da ce se izraditi
studija izvodljivosti reforme drzavne
uprave. Prijedlozi su, naglasila je
zastupnica, na tragu Vladina obeéanja
iz srpnja da je jedan od prioriteta u
reformi drZavne uprave spajanje
ministarstava. Upravo zbog te najave
nije dokraja jasno zasto Vlada nije
podrzala da ovo bude nacelna pret-
hodna rasprava, rekla je Jadranka
Kosor upozorivsi da u skladu s
najavom same Vlade nije miSljenje
Odbora za Ustav, Poslovnik i politicki
sustav - da se predloZenim pokuSava
Vladu obvezati na promjene koje bi
iziskivale dodatne napore i onemo-
gudavale Vladu u provedbi programa
na kojem je dobila povjerenje. Rekavsi
da bi raspravu ubrzo trebalo nastaviti
zeli 1i Vlada “odrzati” svoje najave,
ona se zalozila za organiziranje javne
rasprave na ovu temu.

U skladu s najavom same
Vlade nije misljenje Odbora za
Ustav, Poslovnik i politicki
sustay - da se predloZenim
pokusava Viadu obvezati na
promjene koje bi iziskivale
dodatne napore i
onemogucavale Viadu u
provedbi programa na kojem
Jje dobila povjerenje.

Zastupnica je, nadalje: ocijenila da
bi trebalo zadrzati Ministarstvo hrvat-
skih branitelja jer djeluje relativno
kratko, a mora skrbiti i o braniteljima
i o ¢lanovima njihovih obitelji; pro-
¢itala popis ureda Vlade kako bi
naglasila o kakvom je velikom
aparatu rije¢ (16 ureda i direkcija za
koristenje jednog sluZbenog zrako-
plova, koja je iz Prora¢una dobila 10
milijuna 405 tisuéa 864 kune);
upozorila da zastupnici jo§ nisu
saznali Sto se dogodilo sa dva
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(“i8¢ezla”) prijedloga pristigla iz Vlade
o izmjenama i dopunama Zakona o
ustrojstvu i djelokrugu ministarstava
i drzavnih upravnih organizacija.

U ime predlagatelja

U novom javljanju, predstavnica
predlagatelja, Dorica Nikolié je
najprije naglasila da je predloZeni
koncept - iznesen u programu novog
smjera - potvrden i usvojen kasnije na
Saboru HSLS-a, §to znac¢i da se taj
klub od 3. sije¢nja uvijek za to
zalagao. To je bio program i s kojim
je istupio premijer, a HSLS je,

Tally

zapravo, aktivirao zakonske prijed-
loge kad je uocCio da se od tog
koncepta odustalo.

Zastupnica je naglasila da Klubu
nije nakana iskoristiti to u dnevno-
politicke svrhe niti prisiliti Vladu da
se mijenja pod pritiskom ovih zakona.
I sami se =zalazu =za postizanje
konsenzusa.

Zakonski prijedlozi koji su bili
pristigli na klupe svjedoce o intenciji
da se neSto mijenja, ali ona je ocito
bila parcijalna i nije bilo volje i/ili
hrabrosti ili moguénosti - rekla je
Dorica Nikolid.

Ona je zatim, odgovarajuéi na
primjedbu zastupnice Kosor, izjavila
da su ukidanje Ministarstva hrvat-
skih branitelja predlozili zato $to nije
ostvarilo ulogu koju je trebalo, a
posebno zato Sto dva (ujedinjena)
postojeéa ministarstva (zdravstva te
rada i socijalne skrbi) imaju urede po
cijeloj zemlji pa branitelji ne ovise
samo o0 jednom “ulazu” i jednom
ministarstvu. Uz to, velik dio proble-
matike pripada Ministarstvu obrane.

O ovoj temi Hrvatski sabor glasovat
ée, kako se ofekuje, na narednoj
sjednici.

J.R.

PRIJEDLOG ZAKONA O PRODAJI POSLOVNOG PROSTORA KOJI JE U ZAKUPU, A U
VLASNISTVU REPUBLIKE HRVATSKE, TE JEDINICA PODRUCNE (REGIONALNE) I LOKALNE

SAMOUPRAVE

Gospodarenje poslovnim prostorom

Podnijetim zakonskim prijedlogom
predlagatelj je Zelio pronaéi zakonski
okvir kojim bi se pomoglo obrtnicima
da trajno osiguraju vlasni&tvo poslov-
nog prostora, po slitcnom modelu koji
se koristio i prilikom otkupa
drustvenih stanova. Glasovanje ée se,
kako je mnajavljeno, obaviti na
narednoj, 26. sjednici Hrvatskog
sabora.

O PRIJEDLOGU

Ovaj zakonski prijedlog podnio je
Klub zastupnika Demokratskog
centra temeljem odrednica Ustava
Republike Hrvatske, Zakona o
pretvorbi drustvenih poduzeda, Zako-
na o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, te Zakona o naknadi
za oduzetu imovinu =za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vlada-
vine.

Nasuprot zaposlenih u poduzeéima
biv8eg drustvenog vlasnistva, koji su
mogli putem kupnje dionica steéi
prava iz vlasniStva, znacCajan broj
obrtnika svoju je djelatnost obavljao u
poslovnim prostorima bivSseg dru-
Stvenog 1i/ili drzavnog vlasniStva.
Zakonom o prodaji stanova na kojima

postoji stanarsko pravo omogucden je,
uz odredena ogranicenja, otkup
stanova. Pretvorbom vedeg dijela
drustvenog i drzavnog vlasniStva u
privatno, obrtnici i drugi subjekti
malog gospodarstva su s pravom
oc¢ekivali donoSenje zakona, koji bi im
omogudio da postanu vlasnici
poslovnih prostora na nacin i pod
uvjetima kako je to bilo omogudeno za
kupnju stanova na kojima je postojalo
stanarsko pravo, odnosno
zaposlenicima po Zakonu o pretvorbi
drustvenih poduzeda.

Iz paketa reformi u oblasti stano-
vanja 1 gospodarenja poslovnim
prostorom, nije rijeSeno jedino pitanje
poslovnih prostora koje koriste
obrtnici i drugi subjekti malog gospo-
darstva za koje je sklopljen ugovor o
zakupu. Rije¢ je o izuzetno vaznom
segmentu gospodarstva, jer je u njima
zaposleno viSe od polovice ukupnog
broja zaposlenih u ovoj djelatnosti.
Provodenje ustavnih nacela o prave-
dnosti i jednakosti, kao i podu-
zetni¢ke ravnopravnosti, trazi da se
na odgovarajuéi nalin privatizira
poslovni prostor u vlasniStvu
Republike Hrvatske, opéina, gradova,
zupanija i Grada Zagreba.

Predlozenim se tekstom ureduju
uvjeti i postupak prodaje poslovnog
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prostora za koji je sklopljen ugovor o
zakupu, a u vlasnis§tvu je Republike
Hrvatske, opc¢ina, gradova, zupanija i
Grada Zagreba. Ujedno se utvrduje
nacin i postupak odredivanja cijene
poslovnog prostora koji se prodaje,
kao i popusti koji se priznaju kupcu.

Omogudavanjem prodaje poslovnog
prostora koji je bio u drustvenom
vlasnistvu, zakupcima i podu-
zetnicima  malog  gospodarstva,
dovrsit ée se proces privatizacije uz
priznavanje prava po osnovi ulaganja
u poslovni prostor. Time de se
izjednaciti njihova prava, s pravima
ostalih gospodarskih subjekata.
Prodajom ce se prikupiti i znacajna
sredstva za rjeSavanje pitanja poslov-
nog prostora za preseljenje zakupnika
iz poslovnog prostora koji se vrada u
vlasni$tvo prijasnjem vlasniku, na
temelju Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine i time
zaustaviti proces zatvaranja obrta,
posebice onih tradicionalnih.

Poticanjem razvoja malog podu-
zetniStva i gospodarstva povedat ée se
i zaposlenost, Sto predstavlja najveci
problem nasega drustva, ocijenio je
predlagatelj, dodajuc¢i da provedba
ovoga Zakona ne zahtijeva osiguranje
dodatnih financijskih sredstava u
Drzavnom prorac¢unu.
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RADNA TIJELA
Odbor =za zakonodavstvo, prije
odrzavanja  zajednicke sjednice

raspravio je o predlozenom zakon-
skom tekstu, te utvrdio da je potrebno
ocitovanje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav, a zatim ée utvrditi
svoje stajaliSte.

Odbor za zakonodavstvo i Odbor za
lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu, na zajednickoj su
sjednici raspravljali o predloZzenom
zakonskom tekstu, imajudi na
raspolaganju i misljenje Vlade. Cla-
novi Odbora jednoglasno su podrzali
ocjenu o potrebi provodenja rasprave
o koristenju poslovnih prostora kako
bi se dodatno potaknuo polozaj malih
poduzetnika. Uvazavajudi jedinstveno
misljenje, kao i misljenje Vlade, te
misljenje Odbora za Ustav, Poslovnik
i politicki sustav, kojim se ukazuje da
je dio ponudenih odredbi u nesuglasju
s Ustavom Republike Hrvatske, pred-
lozili su Hrvatskom saboru donoSenje
slijededih zakljucaka:

- O Prijedlogu zakona o prodaji
poslovnog prostora koji je o zakupu,
a u vlasnistvu Republike Hrvatske, te
jedinica podruc¢ne (regionalne) i
lokalne samouprave koji je pred-
sjedniku Hrvatskog sabora podnio
Klub zastupnika Demokratskog
centra provest ¢e se prethodna ras-
prava.

- Odbija se Prijedlog zakona o
prodaji poslovnog prostora koji je u
zakupu, a u vlasniStvu Republike
Hrvatske, te jedinica podrucne (regi-
onalne) i lokalne samouprave, koji je
predsjedniku  Hrvatskog sabora
podnio Klub zastupnika Demo-
kratskog centra.

- ZaduZuje se Vlada Republike
Hrvatske da najkasnije u roku od 3
mjeseca Hrvatskom saboru podnese
IzvjeSée o stanju poslovnog prostora
u vlasni$tvu Republike Hrvatske i
jedinica lokalne i podrucne (regi-
onalne) samouprave, s prijedlogom
mjera 1 aktivnosti za poticanje
poduzetnistva.

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politi¢ki sustav, na prijedlog Odbora
za zakonodavstvo, dao je misljenje o
predlozenom tekstu o uskladenosti
Prijedloga =zakona s odredbama
Ustava Republike Hrvatske. Vedinom
glasova Odbor je dao miSljenje, prema
kojem je - Prijedlog zakona o prodaji
poslovnog prostora koji je u zakupu,
a u vlasnistvu je Republike Hrvatske,
te jedinica podructne (regionalne) i
lokalne samouprave neustavan u

dijelu kojim se zakonom predlaze da
su jedinice lokalne i regionalne
(podruéne) samouprave duzne proda-
vati poslovni prostor, te predlaze
Hrvatskom saboru da Prijedlog
zakona u tom dijelu ne prihvati.

Odbor za gospodarstvo, razvoj i
obnovu raspravio je o navedenom
Prijedlogu zakona u svojstvu zain-
teresiranog radnog tijela. Nakon
uvodnog obrazloZenja predstavnika
predlagatelja, u raspravi je istaknuto
da Vlada Republike Hrvatske ne
podrzava donoSenje ovoga zakona, pa
Odbor nije =zauzeo stajalisSte o
predmetnom aktu.

MISLJENJE VLADE

U svom je misljenju, Vlada Repu-
blike Hrvatske istaknula da ne
podrzava predloZeni zakonski tekst,
smatrajudi ga protuustavnim, odno-
sno u suprotnosti s odredbama Ustava
Republike Hrvatske koje prokla-
miraju poduzetnic¢ku i trzisnu slobo-
du i osiguranje jednakog polozaja na
trzistu svim sudionicima. Pred-
loZzenim se odredbama, ocijenila je
Vlada, grubo zadire u pravo vlas-
nistva jedinica podruc¢ne (regionalne)
i lokalne samouprave kad ih se
obvezuje da prodaju poslovni prostor
po cijeni i pod uvjetima koji se
predlazu ovim zakonom, pa ¢ak im se
propisuje i na¢in raspolaganja finan-
cijskim sredstvima dobivenim
prodajom vlastitih nekretnina. Ne
postoji ustavna osnova da se za ove
jedinice propise takva duZnost, a
nema medutim zapreke da drzava
raspolaze svojim poslovnim pros-
torom.

Evidentno je da je koncept predlo-
zenog zakona temeljen na Zakonu o
prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Postavlja se pitanje
zaS$to bi osoba koja ima poslovni
prostor u zakupu imala iskljuéivo
pravo kupiti taj prostor pod odre-
denim uvjetima propisanim zakonom,
te zaSto netko drugi ne bi mogao
kupiti taj prostor po trzisnoj cijeni.
Usputno, Vlada Republike Hrvatske
upuduje na odredbu ¢lanka 391. Zako-
na o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima koja propisuje da jedinice
podru¢ne (regionalne) i lokalne
samouprave mogu otuditi vlastitu
nekretninu samo po trzisnoj cijeni i
uz javno nadmetanje, izuzev ako to
nije propisano posebnim zakonom.
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Isti¢e se da se ne radi o poslovnim
prostorima u druStvenom vlasnistvu,
ve¢ o nekretninama s poznatim
titularom vlasnistva, koje bi po osnovi
svojih vlasni¢kih prava trebale
samostalno ocijeniti hode 1li svoj
poslovni prostor prodati ili ée prihod
ostvarivati dugorotno od =zakupa
poslovnog prostora. Poslovni prostor
se ne moze stavljati u istu kategoriju
sa stambenim prostorom, s obzirom
na to da je stan egzistencijalna
kategorija svih, a poslovna djelatnost
odnosno poslovni prostor ima za cilj
prvenstveno stvaranje dobiti i
svrstava se u trziSnu kategoriju ¢ija
sastavnica nije samo kupoprodajna,
ve¢ i zakup poslovnog prostora.

Vlada je ujedno naglasila i da se u
sluc¢aju prodaje, prodajna cijena ne
moze utvrdivati raznim formulama,
etalonima i osobnom popustu. Poslov-
ni prostor ima svoju trziSnu vrijed-
nost koja ovisi od niza opéih i
specifiénih parametara, pri ¢emu se
davanje odredenog osobnog popusta
smatra apsolutno prijepornim, neo-
pravdanim i podobnim za razne
moguce malverzacije s nekretninom.

Prijeporno je zasto netko tko je
dobio prostor u zakup za obavljanje
odredene poslovne djelatnosti, moze iz
razloga Sto je nekada dobio zakup,
sada ¢ak i pod povoljnijim uvjetima i
cijeni nizoj od trziSne, kupiti poslovni
prostor, a da vlasnik ima ¢ak i obvezu
prodaje. Time se naruSava segment
trzisnog gospodarstva i natjecanja, a
zadire se i u vlasni¢ka prava. Clanak
50. Ustava Republike Hrvatske.
Naime, odreduje da je mogude u
interesu Republike Hrvatske ogra-
niciti ili oduzeti pravo vlasnistva uz
naknadu trziSne vrijednosti, a
evidentno je da je kod propisivanja
obveze prodaje poslovnog prostora
nekakav poseban interes vrlo prije-
poran. Poduzetni¢ka se sloboda i

vlasnicka prava mogu iznimno
ograni¢iti zakonom radi =zaStite
interesa 1 sigurnosti Republike

Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i
zdravlja ljudi.

Medutim, Vlada je istaknula da ¢ak
u sluc¢aju prodaje poslovnog prostora,
osnovica za odredivanje kupoprodajne
cijene tog prostora mora biti trziSna
cijena. Jasno je da drzava i lokalna
vlast ili druga osoba moze prodavati
svoje nekretnine u skladu s propisima
iz raznih razloga, jeftinije i uz razne
povoljnije na¢ine pladanja, jer je to u
odredenom interesu prodavatelja. No,
u okvirima vodenja jedne kon-
zistentne  gospodarske politike,
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trebalo bi uvijek transparentno biti
poznato koliki je eventualan popust u
odnosu na stvarnu trziSnu cijenu, te
pravni osnov ili interes, zbog ¢ega se
ta nekretnina nekome prodaje uz
povoljnije uvjete, razlikujudi pri tome
cijenu proizvoda i cijenu kapitala.

Ovaj zakonski prijedlog neopra-
vdano daje isklju¢ivo pravo i
povlasticu odredenim osobama na
kupnju poslovnog prostora pod
povoljnijim uvjetima i cijeni nizoj od
trziSne. Time bi, ocijenila je Vlada,
usvajanjem takvog zakona, doslo do
udara na slobodnu poduzetnicku
utakmicu. Ovo bi ujedno moglo
pridonijeti i neutemeljenom boga-
¢enju odredenih osoba koje bi imale
pogodnost na kupnju takvih prostora,
pri ¢emu se otvara i prostor za razne
mogucée malverzacije s predmetnim
nekretninama.

RASPRAVA

U ime predlagatelja, Kluba zastu-
pnika DC-a, predlozeni zakonski tekst
dodatno je obrazloZila zastupnica
Vesna Skare-Ozbolt. Podsjetila je na
znacaj malog gospodarstva u
Republici Hrvatskoj ukazujuéi da u
cijelom paketu reformi u oblasti
stanovanja i gospodarenja poslovnim
prostorom, jedino nije rijeSeno pitanje
poslovnih prostora kojima se koriste
obrtnici i drugi subjekti malog
gospodarstva.

Obrtnici su ulagali i odrzavali
poslovni prostor

Ukazala je i na ¢injenicu, da su
zaposlenici u poduzedima bivseg
drustvenog vlasniStva mogli putem
kupnje dionica steéi prava iz
vlasnistva. Istovremeno su obrtnici,
pojedini i tijekom viSe generacija u
obitelji, obavljali poslove u prostorima
bivéeg drustvenog ili drzavnog
vlasnistva. Ovim bi se prijedlogom i
njima omogudilo da postanu vlasnici
poslovnih prostorija, na nac¢in i pod
uvjetima kako je to bilo omoguceno za
kupnju stanova na kojima je postojalo
stanarsko pravo. Podnijetim se
tekstom ujedno ureduju uvjeti i
postupak prodaje ovoga prostora,
odreduje cijena, kao i nac¢in kupnje,
zakljudila je zastupnica Skare-Ozbolt.

U ime Odbora za lokalnu i podru¢nu
(regionalnu) samoupravu govorio je
njegov predsjednik, zastupnik mr.sc.
Marin Jurjevié. On je podsjetio na stav

e

¢lanova Odbora koji su na zajednic¢koj
sjednici sa ¢lanovima Odbora za
zakonodavstvo jednoglasno podrzali
potrebu o provodenju rasprave o
problematici koriStenja poslovnih
prostora u vlasniStvu drzave ili
lokalnih jedinica samouprave. Ocije-
njeno je da bi se tako potaknuo razvoj
i poboljsao poloZaj poduzetnistva, a
posebno malih poduzetnika u
Republici Hrvatskoj. Citirao je zatim
donijete zaklju¢ke Odbora, koji su veé
predstavljeni u uvodnom dijelu
teksta.

Zatim su govorili predstavnici klu-
bova parlamentarnih stranaka, a prva
se za rije¢ javila zastupnica Vesna
Podlipec. Govoredi u ime Kluba
zastupnika SDP-a, =zastupnica je
upozorila da ne podrzava predloZeni
prijedlog teksta zakona o prodaji
poslovnog prostora koji je u zakupu,
a inace je vlasniStvo Republike
Hrvatske ili lokalne samouprave.
Upozorila je da se podnijetim prijed-
logom neprihvatljivo ogranicava
titular vlasnistva, a postavljaju se i
restrikcije, ¢ak i oko uvjeta prodaje i
utroska novca. Cak i kada bi se
djelomi¢no slozili s motivima i
razlozima predlagatelja o mogucénosti
prodaje, nikako se ne bismo slozili o
predloZzenim uvjetima i kriterijima,
upozorila je zastupnica.

Prednost bi trebali dobiti oni obrti i
zanati koji se ne mogu nositi s novim
tehnologijama, ali za ¢iju je djelatnost
utvrdeno da postoji opdéi interes
drzave, zupanija i gradova da i dalje
egzistiraju. Radi se o starim zana-
tima, tradicionalnim obrtima i
autohtonim i prepoznatljivim radnja-
ma, upozorila je zastupnica Podlipec.
Podrzavajuéi argumente Vlade,
zakljuc¢ila je da necde podrzati ovaj
prijedlog zakona u trenutku
glasovanja.

Oprezno s institutom licitacije

Zastupnik Damir Kajin pribliZio je
stavove i misljenja Kluba zastupnika
IDS-a, uvodno ukazujudi da se radi o
projektu koji je vrijedan razmisljanja.
Svjestan je proturjec¢nih argumenata
predlagatelja, kao i onih koji ukazuju
na odredene slabosti, dodajuéi kako
treba voditi rac¢una i o interesima
opéina, odnosno gradova.

Podsjetio je da u obrtu radi oko 210
tisuda ljudi, a u malom gospodarstvu
ova se brojka penje na oko 500 tisuca.
Nije medutim, poznat broj poslovnih
prostora koji su predmetom interesa
podnositelja ovoga teksta, a pojedine
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procjene ukazuju da samo u Gradu
Zagrebu ima oko 30 tisuéa ovakvih
poslovnih prostora. Postavlja se
pitanje, $to uraditi s ovim prostorima,
istaknuo je zastupnik, upozoravajuci
ujedno da argument o zakonski
potrebnoj licitaciji prilikom prodaje,
ima i ozbiljnih slabosti. Navodedi
primjer Poreca, zastupnik je ocijenio
da bi vlasnicima najatraktivnijih
prostora postali gotovo iskljucivo
Albanci, koje domacdi stanovnici ne bi
mogli pratiti prilikom financijskog
nadmetanja. Bolja je solucija da se
obrtnici odlu¢e za zajmove koje bi
otpladivali desetak godina, a nakon
toga imali bi vlastiti poslovni prostor,
Sto bi vjerojatno podrzale i poslovne
banke.

PredloZeni zakonski tekst
predstavlja poStenu i legitimnu
inicijativu za sve koji posteno
rade i misle.

Smatra wujedno da predloZeni
zakonski tekst predstavlja poStenu i
legitimnu inicijativu za one koji
posSteno rade i misle. Ukazao je zatim
na slabosti i ozbiljne propuste koji su
se manifestirali tijekom otkupa
stanova ili privatizacije saniranih
banaka. Ukoliko bi se time potaknuo
razvoj poduzetniStva, onda bi ga
trebalo podrzati, ocijenio je zastupnik
Kajin.

Predlozio je da se u raspravu treba
ukljuéiti Siroki krug ljudi, uklju-
¢ujudi i predstavnike Gospodarske
komore, te strukovna udruzenja
obrtnika. No prije svega, treba
respektirati ocjene onih gradova i
opéina koji raspolazu sa odgo-
varajuéim prostorom, zakljucio je
zastupnik Kajin.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
HSS-a, =zastupnik Luka Roié je
ocijenio da se prijedlogom prije svega
utvrduju uvjeti prodaje poslovnog
prostora, te cijena i metodologija
potrebnih zakonskih radnji.
Predlagatelj je ujedno uvjeren da bi se
ovim postupanjem zaustavio proces
zatvaranja obrta, te potaknulo malo
poduzetnistvo. Ocijenio je da se
usprkos pozitivnoj inicijativi, poslovni
prostor ne moze stavljati u istu
kategoriju sa stambenim prostorom.
Upitno je i obrazlozenje kojim se
utvrduju pogodnosti otkupa, kao i
odredena ogranicenja koja se
predvidaju =za sadaSnje vlasnike
bududi da pojedine odredbe teksta
zadiru u njihova vlasni¢ka prava.
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Podrzao je zaklju¢ke odbora kojim bi
Vlada najkasnije u tromjese¢nom
periodu trebala podnijeti izvjeSce o
stanju poslovnog prostora u vlas-
nistvu Republike Hrvatske i jedinica
lokalne uprave i podrucne (regi-
onalne) samouprave, s prijedlogom
potrebnih mjera i aktivnosti za
poticanje poduzetnistva. Tek nakon
temeljitog izvjeséa Klub zastupnika
HSS-a modi ée odluéiti i podrzati
odredeni prijedlog zakona koji bude u
skladu s podnijetim pokazateljima,
zakljucio je zastupnik.

Vaino je postovati ustavna
prava o nepovredivosti
vlasnistva

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a i SBHS-a, govorio je zastupnik
Dario Vasilié. Ocijenio je da Prijedlog
zakona znacajno zadire u pravo
jedinica lokalne samouprave da
samostalno raspolazu nekretninama
u svom vlasnistvu. Ujedno, prodajom
pod povoljnijim uvjetima, doslo bi do
naruSavanja trziSnih pretpostavki te
povrede navedenih ustavnih odredbi
koje ureduju uvjete poduzetnickih
aktivnosti. Nadalje, omogudilo bi se
da se kupljeni prostor odmah dalje
preprodaje po trziSnoj cijeni, koja je
daleko veda od cijene po povoljnijim
uvjetima utvrdene Prijedlogom zako-
na.

Ukoliko bi se pristupilo
Jjavnom licitiranju prilikom
prodaje, postoji opasnost da
brojni stari zanati koji ne
mogu pratiti triSnu utakmicu,
Jednostavno nestanu.

S obzirom na to da je Odbor za
Ustav, Poslovnik i politicki sustav
predlozeni zakonski tekst, u jednom
dijelu ocijenio protuustavnim, zastu-
pnik je predlozio da se Prijedlog
zakona odbije.

Ponovno se u ime predlagatelja
javila zastupnica Vesna Skare-Ozbolt,
osvréudi se na stajalista klubova, ali i
na pismeno izvjeSée Vlade.

Ukoliko je ocjena o protuustavnosti
utemeljena, onda se ne bi mogao
prihvatiti ni nedavno raspravljani
Prijedlog zakona o poticanju ula-
ganja. Ukazala je da pojedine odredbe
recenog zakonskog  prijedloga
ukazuju na prodaju ili davanje na
koristenje nekretnina koje su u

vlasnistvu Republike Hrvatske po
posebnim uvjetima. Smatra da ocjena
o protuustavnosti pojedinih seg-
menata predlozenog zakonskog
teksta nije utemeljena, a podsjeca
ujedno da i Vlada u svojim progra-
mima istice, da su mali gospo-
darstvenici osnova gospodarskog
razvitka, ali i prilika da se smanji
veliki problem nezaposlenih u Repu-
blici Hrvatskoj.

Ukazala je zatim i na mogucnosti
kupnje nekretnina, dodajuci da su
obrtnici godinama uredno pladali
zakupnine 1 wulagali u poslovni
prostor. Ukoliko bi se pristupilo
javnom nadmetanju prilikom prodaje,
pojedini obrti, poput tradicionalnih
starih i autohtonih zanata ne bi mogli
pratiti trziSnu utakmicu i uslijedilo bi
njihovo gasSenje i nestajanje. Sma-
njenje gospodarske aktivnosti rezul-
tirat de 1 opadanjem fiskalnih
prihoda, nastavila je zastupnica,
upozoravajuéi da je samo u Zagrebu
zatvoreno oko 6 tisuéa lokala zbog
navedenih razloga. Na kraju izlaganja
ocijenila je da razvoj obrtnistva
predstavlja strateski interes Hrvat-
ske, ali i jedinica lokalne samouprave.
Smatra ujedno, da je oko 80%
poslovnih prostora u vlasnis§tvu
Republike Hrvatske. Prihvatila je
iznijete sugestije da se ne bi trebale
davati naredbe lokalnim jedinicama
uprave i samouprave, jer je to donekle
protuustavno. Smatra medutim, da bi
se trebalo provesti prvo ¢itanje, a do
drugog c¢itanja ukloniti sve uocene
prepreke, te napraviti korektne i
kvalitetne izmjene predloZzenoga
teksta.

Zastupnik mr.sc. Marin Jurjevié
(SDP) javio se zbog ispravka netotnog
navoda ukazujuéi da nema male
protuustavnosti. Podsjetio je jo$
jednom na one odredbe koje su
protuustavne, a kojima se krSe prava
lokalne samouprave, zajamcena Usta-
vom i Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi.

Govoredi u ime Vlade Republike
Hrvatske, gospodin Venko Curlin
predloZzeni je tekst ocijenio neu-
stavnim, netrziSnim i antipoduzet-
ni¢kim. Ponovio je slabosti koje se
odnose na prava lokalnih jedinica
samouprave, koje se zapravo razvla-
S¢éuju u svojim pravima. Ukazao je
zatim na prednosti ukoliko je grad
vlasnik prostora, jer zadrzava pravo
da odlu¢uje o njegovoj namjeni,
odnosno razvoju poduzetnistva. Pod-
sjetio je ujedno da su poslovna
ulaganja u prostor uvijek bila prizna-
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vana. Ukoliko bi se pogodnostima
narus$ili trzi$ni principi na kojima
pociva gospodarstvo, onda bi se brojni
akteri doveli u neravnopravni polozaj,
upozorio je predstavnik predlagatelja
i zamjenik ministra za javne radove,
obnovu i graditeljstvo.

Predstavnica predlagatelja Vesna
éka.re-OZbolt, osvrnula se na iznijete
ocjene, zamjerajuéi Vladi Sto na
raspravu nije uputila mjerodavne
predstavnike Ministarstva za obrt i
malo poduzetni$tvo. Da je postupila
sukladno ovoj sugestiji, mogle bi se
¢uti mjerodavne sugestije i razmi-
Sljanja o poziciji i o¢ekivanjima malih
obrtnika. Smatra, a takvo je i
razmiSljanje predstavnika Hrvatske
obrtnicke komore, da se pitanja
obrtnika kona¢no trebaju odgo-
varajude razrijesSiti. Precizirala je na
kraju ustavne i zakonske c¢lanke
kojima se ureduje pitanje vlasnistva,
kao i njihove mogudnosti otudenja
nekretnina i javnog nadmetanja.

Za ispravak se zatim javio zastu-
pnik Jurjevié, ponavljajuéi iznijete
argumente koji se odnose na pitanje
protuustavnosti. Ponovno se javio i
predstavnik Vlade, ukazujuéi da
Ministarstvo obnove, javnih radova i
graditeljstva, u svom djelokrugu
obuhvada i stanovanje te komunalnu
djelatnost, pa je nadlezno za iznijeta
obrazlozenja. Upozorio je na realne
mogucnosti preprodaje prostora, te
zapitao: “Koliko je obrta u zadnje
vrijeme zatvoreno u vlastitim, a
koliko u unajmljenim prostorima?”

Zastupnica Vesna Skare-Ozbolt
ponovila je tvrdnju da predmetni
zakon govori o obrtnicima, a ne o
stanovanju, ukazujudi ujedno da se
pojedini stavovi koje je iznosila
pogresno interpretiraju.

Iz prijedloga treba ukloniti
brojne nepreciznosti

U nastavku rasprave zastupnik
Dario Vukié¢ (HDZ) je ocijenio da
prilikom rasprave o predmetnom
zakonskom prijedlogu treba razluciti
prostor koji je u zakupu, odnosno u
vlasni$tvu drzave, od onih prostora
koji su u vlasniStvu jedinica lokalne
uprave i samouprave. Potvrdio je da
jedinice lokalne samouprave sukladno
zakonskim propisima, imaju u
vlasnistvu nekretnine kojima bi
trebale gospodariti tako da ne
umanjuju vrijednost imovine. Ukoliko
bi doslo do iscrpljivanja ovoga resur-
sa, odnosno do siromasenja lokalnih
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organa uprave i samouprave, time bi i
njihovo postojanje i funkcija bili
dovedeni u pitanje. Naveo je zatim
zakonske odredbe kojima se ureduju
ovi poslovi, ukazujuéi na vremenske
limite do kojih je bilo potrebno obaviti
sve zakonom propisane radnje oko
preuzimanja nekretnina od bivSih
korisnika, odnosno dotadasnjih opd¢i-
na.

Nakon §to je ukratko rekapitulirao
postojecu zakonsku regulativu o tom
pitanju, konstatirao je da je pred-
loZena ideja zanimljiva i interesantna.
Ipak, potrebno je jos dosta raditi na
tekstu kako bi se ovaj zakonski
prijedlog eventualno usvojio. Pod-
sjetio je zatim na temeljne odrednice
kojima se stvara konkurentnost
hrvatskog gospodarstva u koje nara-
vno ulazi i mikro i malo podu-
zetnistvo, ukazujuéi i na njihove
brojéane pokazatelje oko postotka
zaposlenih i ukupnih prihoda, odno-
sno prometa u toj gospodarskoj grani.
Smatra ujedno, da i po postojedim
zakonskim propisima lokalna samo-
uprava i uprava moZe prodavati
poslovne prostore. Gradani bi ujedno
na predstojeéim izborima svoje
povjerenje trebali pokloniti onim
kandidatima i strankama koje nude
odredena rjeSenja po tom pitanju,
napomenuo je zastupnik Vukid.

Treba respektirati jasne
ustavne odredbe o
nepovredivosti vlasniStva, u
svim slucajevima kada je
poznat titular.

Pozdravio je na kraju inicijativu
Vlade, upozoravajudi istovremeno da
bi u infrastrukturu trebalo uloziti 6
mlrd. USAD, da bi se ostvario odrziv
razvoj, sukladno postojedim prirod-
nim resursima i zaStiti okoliSa.
Predlozeni zakonski tekst ne smatra
loSim, ali upozorio je i na potrebu da
ga se doradi s nizom detalja i svakako
uklopi u pravni poredak Republike
Hrvatske.

Za repliku se zatim javio zastupnik
Josip Leko (SDP), citirajuéi ustavnu
odredbu sadrzanu u ¢lanku 50. o
nepovredivosti vlasniStva. Podsjetio je
i na ¢lanak 9. Zakona o lokalnoj,
podruc¢noj i regionalnoj samoupravi,
koji odreduje opcéine, gradove i
zupanije kao vlasnike tih nekretnina.

Zastupnik Vukié¢ odgovorio je na
repliku, podsjedajuci da je Sabor jo§
1993. godine odredio i omogucio
lokalnoj upravi i samoupravi prava
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vlasnis$tva, dodajudi da je parlament
ujedno pravo mjesto gdje se moze
otvoriti rasprava.

Malo gospodarstvo zasluzuje
potporu

Zastupnica Dragica Zgrebec (SDP)
u sazetom je osvrtu rezimirala teme-
ljne odrednice predloZenoga teksta.
Smatra da su predlagatelji neovisno o
dobrim namjerama prema malim
obrtnicima, propustili istaknuti i
urediti nekoliko bitnih ¢injenica.
Naime, prodaja stanova na kojima je
postojalo stanarsko pravo, temeljila se
na drustvenom vlasni$tvu nad stano-
vima, dok se ovdje radi o
nekretninama s poznatim vlasnikom.
Predlagatelj nije uvazio ni ¢injenicu
da je na snazi i Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, odnosno
da uz otkup nekretnine treba otkupiti
i pripadajuce zemljiSte. Ujedno, ¢la-
nak 391. Zakona o vlasni$tvu nalaze
jedinicama lokalne 1 regionalne
samouprave, da nekretnine u svom
vlasnistvu prodaju samo na temelju
javnog natjecaja i uz naknadu koja je
utvrdena po trziSnoj cijeni. Uz ove
argumente, zastupnica je misljenja da
treba uvaziti i misljenje Vlade Repu-
blike Hrvatske, pa ne bi bilo dobro
podrzati predlozeni zakonski tekst.
Podrzala je medutim, soluciju da se
iznadu mogucénosti kroz druge vidove
potpore malom gospodarstvu, suklad-
no odredbama Zakona o poticanju
razvoja malog gospodarstva. Naime,
mnoge jedinice lokalne uprave i
samouprave, podupiru akciju koju
vodi Ministarstvo za obrt i malo
poduzetnistvo osiguravanjem povolj-
nih kredita i osnivanjem poduzet-
nic¢kih zona, zakljucila je zastupnica
Dragica Zgrebec.

Zastupnik Ivo Baica (HB) podupro
je ocjene o vaznosti obrta i malog
poduzetnistva, ali je upozorio da se
teSko moze prihvatiti i odredeno
krSenje ustavnih nacela i podu-
zetnitke ravnopravnosti. Ukratko,
nije prihvatljivo da se zakonskim
rjeSenjima prejudicira buduce pona-
Sanje jedinica lokalne samouprave.
Ukoliko se prihvate predloZena rjese-
nja, ove bi jedinice u kratkom periodu
ostale bez moguénosti gospodarenja
vlastitim prostorima, a limitira se i
ogranicava mogucénost namjene

ste¢enih novéanih sredstava. Ujedno
se daje pretjerana i neopravdano veli-
ka pogodnost sadasSnjim korisnicima
atraktivnih  poslovnih  prostora,
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upozorio je zastupnik Bajica. Zbog
navedenih slabosti, nece podrzati
predloZeni zakonski tekst u trenutku
glasovanja.

Poticanje poduzetniStva u
Varazdinskoj Zupaniji

Zastupnik Miroslav Korenika (SDP)
uvodno je napomenuo da ne podrzava
donosenje ovoga Zakona. Podsjetio je
da su pojedini gradovi i opéine, i sami
ulagali u kupovinu novih poslovnih
prostora izgradnjom stambenih obje-
kata u kojima je poslovni prostor
najcesce smjesten u prizemlju. One bi
se dakle trebale odreéi jednog zna-
Gajnog financijskog, odnosno
prorac¢unskog prihoda, ali i prava da
svojom poslovnom politikom kreiraju
i utje¢u na vazna gospodarska zbi-
vanja u uzoj gradskoj jezgri. Obi¢no
se atraktivni poslovni prostori daju za
banke ili turisticko - zabavne djelat-
nosti, Sto gradskom prorac¢unu donosi
i znaGajno vede prinose. Gradovi
istovremeno svojom politikom mogu
stimulirati opstanak i razvoj odre-
denih obrtni¢kih djelatnosti koje su
potrebne za njihov razvoj.

Potrebno je ugraditi zastitne
mehanizme koji bi
onemogucdili daljnju
preprodaju vrijednih
gospodarskih prostora.

Podsjetio je zatim i na programe
kojima se davao poticaj razvoju
poduzetnistva, isti¢uéi primjer u
Varazdinskoj Zupaniji, koja je
udruzila oko 120 milijuna kuna za
poticaje malim i srednjim podu-
zetnicima. Trebalo bi ujedno ugraditi
zaStitne mehanizme o mogudoj
daljnjoj preprodaji, odnosno o potrebi
postojanja zateCenih djelatnosti u
trenutku kupnje. Zbog ozbiljnih
propusta koje je naveo, zastupnik
Korenika je upozorio da se ne smije
dogoditi neopravdana pogodovanja,
jer to ne bi trebao biti cilj re¢enog
zakonskog  prijedloga. Slijedom
navedenih razloga glasovat de, kaze,
protiv donosenja predloZenog
zakonskog teksta.

Na kraju se za rije¢ javio i
zastupnik Nenad Stazi¢ (SDP). On je
pozdravio intenciju predlagatelja da
pomogne malim poduzetnicima, bu-
dudi da se brojni stari zanati pomalo
gase 1 nestaju. Medutim, upozorio je
da je dobra namjera krenula sasvim
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pogreSnim putem, jer svi zakoni
moraju biti usuglaSeni s Ustavom
Republike Hrvatske i Stititi nepo-
vredivost vlasnistva, koje je jedno od
najznacajnijih ustavnih vrednota.
Analizirao je zatim pojedine zakonske
¢lanke i upozorio da se ne smije
prekrsiti ¢lanak 137. Ustava, kojim se
jedinicama lokalne samouprave jamci
slobodno raspolaganje vlastitim
prihodima. Ocijenio je ujedno, da ne
bi trebalo usporedivati stanarsko
pravo i zakup poslovnog prostora, te
podrzao da se pomo¢ malim
poduzetnicima osigura ponajprije u
jedinicama lokalne samouprave. Uko-
liko se one odluce za prodaju poslov-

nog prostora, onda takvo rjeSenje
treba podrzati, ocijenio je zastupnik
Stazi¢ na kraju izlaganja.

Predstavnica predlagatelja, zastu-
pnica Vesna Skare-Ozbolt obratila se
zastupnicima u zaklju¢noj rijeci.
Ponovila je temeljne postavke predlo-
zenog zakonskog teksta, isticudi da se
njime zeljelo pomodi malim obrt-
nicima oko otkupa poslovnog
prostora. Podsjetila je da je najvedi
broj obrtnika godinama ulagao i
odrzavao ovaj prostor, pa bi im trebalo
omoguditi da se temeljem ulaganja,
izjednace s pravima ostalih gospo-
darskih subjekata.

Uz uvazavanje iznijetih
argumenata, zastupnica je ponovila
da je ova ideja bila moti-virana dobrim
namjerama 1 takoder vodena
ustavnim odredbama kojima se potice
razvoj malog poduzetnistva. Naravno
da zloporabe i preprodaje prostora
treba onemoguditi, a naja-vljena
Vladina inicijativa oko ista-knutoga
problema, pokazat ée koliko se uistinu
razlikuje od prijedloga Kluba
zastupnika Demokratskog centra.
Ovom ocjenom zastupnica je
zakljudila izlaganje, a predsjedavajuci
je napomenuo da de se glasovanje
obaviti na 26. sjednici Hrvatskog
sabora.

v

V.Z

PROGRAM MJERA ZA VECU UCINKOVITOST U KAZNENOM PROGONU POCINITELJA
KAZNENIH DJELA U OBLASTI GOSPODARSKOGA KRIMINALITETA, ZLOPORABE OPOJNIH

DROGA TE RATNIH ZLOCINA

Uspjesnija priprema 1 vodenje
kaznenog postupka

Hrvatski je sabor nakon opsezne
rasprave prihvatio ovaj Program
mjera koji je dostavilo Drzavno
odvjetnistvo RH a u skladu sa
zakljuékom Hrvatskog sabora iz
travnja 2002. godine. Neke od
predloZenih mjera trebaju povedati
uéinkovitost u radu drZavnog
odvjetniStva opdenito, bez obzira na
vrstu kaznenih djela, dok su neke

specifitne upravo za odredeno
podrucje.
O PROGRAMU MJERA

Prijedlog programa mjera sadrzi
Ocjenu postojeceg stanja, u kojem se
navodi da je Drzavno odvjetnistvo RH
nakon rasprave o njegovom Godi-
Snjem izvjeSéu zaduZeno da izradi
Program mjera za veéu ucinkovitost
u kaznenom progonu pocinitelja
kaznenih djela u oblasti gospo-
darskoga i organiziranog krimina-
liteta, zloporabe opojnih droga te
ratnih zlo¢ina.

Za uspjeSan i ucinkovit progon
pocinitelja kaznenih djela drzavnom
odvjetnistvu je prijeko potrebna

Za uspjesan i ucinkovit
progon pocinitelja kaznenih
djela driavnom odvjetnistvu je
prijeko potrebna suradnja
policije a o kvaliteti
predistrainog postupka, te po
potrebi suradnji s drugim
drzavnim tijelima, Cesto ovisi
kvaliteta kaznene prijave a s
tim i uspjesnost u vodenju
kaznenog postupka.
suradnja policije a o kvaliteti
predistraznog postupka, te po potrebi
suradnji s drugim drzavnim tijelima
Cesto ovisi kvaliteta kaznene prijave a
s tim i uspje$nost u vodenju kaznenog
postupka. Jer, ako je kaznena prijava

kvalitetna i ako su podaci vazni za
pokretanje  kaznenog  postupka
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prikupljeni u skladu sa zakonom
drzavno ée odvjetniStvo modi odmah
podnijeti istrazni zahtjev odnosno kod
laksih djela podnijeti optuzni akt,
odnosno obrnuto, ako prijava ne
zadovoljava potrebnu kvalitetu mora
se vratiti na dopunu ¢ime se produ-
zuje i razvodnjava ovaj postupak.
Kroz ovako pojednostavljenu ulogu
drzavnog odvjetniStva treba sagle-
davati i ako je potrebno kriticki
promatrati njegovu uéinkovitost na
ostvarenju postavljenog cilja - navodi
se.

Prikupljanje tih podataka cesto je
slozeno i dugotrajno, istrazni postu-
pak je u pravilu, posebno kod
gospodarskoga kriminaliteta dugo-
trajan pa drzavno odvjetnistvo ne
moze bitno utjecati na druga drzavna
tijela odnosno istraznog suca da svoj
dio posla obavi uspjeSno i brzo a
samim tim ne moZe ni biti odgovorno
za dugotrajnost izvida odnosno
istrage.

Istice se medusobna povezanost i
odgovornost za kvalitetan rad svih
sudionika u postupku, a Ocjena
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postojeéeg stanja podijeljena je na
teSkode i manjkavosti u radu opcenito
te na posebne teSkoée i uocene
nedostatke u progonu pojedinih vrsta
kriminaliteta. Sva drzavna odvjet-
nistva upozoravaju na nedostatak
duznosnika (oko 23 posto siste-
matiziranih mjesta zamjenika
drzavnih odvjetnika nije popunjeno)
Sto bitno otezava rad na progonu
poc¢initelja kaznenih djela a posebno
na progonu slozenih oblika kaznenih
djela. Zbog nezadovoljstva prima-
njima (razlika u pladama izmedu
drzavnih odvjetnika i sudaca) dio
mladih duznosnika odlazi na druge
poslove. Sva drZavna odvjetnistva
upozoravaju i na nedostatak opreme,
prostora te posebno informaticke
infrastrukture Sto otezava rad
drzavnog odvjetniStva i utjeCe na
uspjeSnost u postupku, a sve to je
pretoteno u Program mjera kao
nuznost (opdéenite mjere). Tu je i
potreba kontrole nad radom drzavnih
odvjetnika 1 =zamjenika, izmjena
materijalnih i postupovnih odredbi pa
tako i potreba uskladivanja odredbi
kaznenog zakona s medunarodnim
konvencijama koje je RH ratificirala i
obvezala se na progon pocinitelja
koruptivnih kaznenih djela, pranja
novca, organiziranog i rac¢unalnog
kriminaliteta. Potrebne su izmjene
Zakona o kaznenom postupku kako bi
se kazneni postupak pojednostavio i
ubrzao (kao i Njemackoj i dr.).

U posebnim mjerama u odnosu na
gospodarski kriminalitet drzavna
odvjetnistva isti¢u da je rad na tim
predmetima zahtjevan, da trazi
specijalisti¢ka znanja izvan pravne
struke, edukaciju kadrova i knjigo-
vodstveno-ra¢unovodstvene
stru¢njake. Isticu se, medu ostalim, i
nedostaci u poreznom sustavu (izmije-
niti kazneno djelo utaje poreza),
mijenjanje pojedinih odredbi Kazne-
nog zakona i drugih zakona. U tom
okviru i Zakona o kaznenom postu-
pku o stvarnoj nadleznosti za pojedina
kaznena djela (tu nadleznost prenijeti
iz nadleznosti opéinskog suda i
opdéinskog drzavnog odvjetniStva u
nadleznost Zupanijskih).

Posjedovanje droge pod
prekrsajna djela?

Za redovan rad Ureda za suzbijanje
korupcije i organiziranog Kkrimi-
naliteta prvenstveno treba osigurati
poslovni prostor, namjestaj, vozila,
potrebnu opremu itd. a na podrucju
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zloporabe droga potrebno je, medu
ostalim, unaprijediti suradnju i koor-
dinaciju drzavnog odvjetnistva s
tijelima detekcije (policijom, carinom
idr.).

Kazneno djelo posjedovanja opojne
droge kod svih dobnih skupina ¢ini
oko 75 posto kaznenih djela zloporabe
opojnih droga i unato¢ tome Sto
drzavna odvjetnistva u velikom broju
slucajeva primjenjuju nacelo svrho-
vitosti jo§ uvijek se u velikom broju
slucajeva pokrecde kazneni postupak
Sto znatno optereéuje rad drzavnih
odvjetnistava ali i sudova. Zato treba
priéi ozbiljnoj izmjeni propisa
(Kazneni zakon - ¢lanak 173. stavak
1. - posjedovanje opojne droge) i
posjedovanje psihoaktivnih tvari do
odredene koli¢ine propisati kao
prekrsaj, stoji u Programu mjera (u
Ocjeni stanja navodi se da drzavna
odvjetnistva smatraju da je potrebno
izvrSiti dekriminalizaciju posjedo-
vanja malih koli¢ina droge za koje je
oc¢ito da sluZze za osobnu uporabu).

Nadlezna Zupanijska driavna
odvjetnistva duzna su u
primjerenim rokovima rijesiti
kaznene prijave koje je
podnijela policija i za koje
dosad nije donesena odluka,
preispitati osnovanost svih
podnesenih istraznih zahtjeva
i podignutih optuznica te
uspostaviti trajnu, neposrednu
i kvalitetnu suradnju s
policijom, agencijom,
Viadinom komisijom za
nestale i drugim driavnim
tijelima s ciljem otkrivanja i
procesuiranja svih pocinitelja
ratnih zlocina, stoji medu
ostalim u Programu mjera.

Kad je rije¢ o ratnim zlo¢inima, a u
Ocjeni stanja se ukazuje da su za
vrijeme Domovinskog rata a i nakon
njega, na temelju nekvalitetnih i
nedovoljno provjerenih kaznenih
prijava te loSe provedenih istraga
drzavna odvjetnistva podizala nedo-
voljno utemeljene optuZnice s velikim
brojem optuZenika ¢iji se “repovi”
povlace i do dana$njih dana. Zato
drzavna odvjetnistva kao jednu od
najvedih teSkoda na radu ovih pred-
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meta isti¢u potrebnu kvalitetu prijave,
te medu ostalim, da je zbog sloZenosti
rada na ovim predmetima potrebno
dobro poznavanje i implementiranje
medunarodnog prava te nuZnost
specijalizacije. Drzavna odvjetniStva
RH veé¢ su dostavila tuziteljstvu
Medunarodnog kaznenog suda u
Haagu kopije predmeta protiv Milana
Martiéa i Radovana Karadzida, te,
kako se navodi, to ée uciniti i s
drugim predmetima (za Veljka Kadi-
jevica itd.) S druge strane Tuziteljstvo
ée Drzavnom odvjetnistvu RH
dostaviti dokaze kojima raspolaze u
odnosu na ratne zlo¢ine poc¢injene na
podrucju isto¢ne Slavonije ali i dokaze
za pocinjene ratne zloCine na drugim
podruc¢jima RH.

Stoga u Programu mjera stoji da su
nadlezna Zupanijska drzavna odvjet-
nistva duzna u primjerenim rokovima
rijeSiti kaznene prijave Lkoje je
podnijela policija i za koje dosad nije
donesena odluka, preispitati osno-
vanost svih podnesenih istraznih
zahtjeva i podignutih optuZnica te
uspostaviti trajnu, neposrednu i
kvalitetnu suradnju s policijom,
agencijom, Vladinom komisijom za
nestale i drugim drZavnim tijelima s
ciljem otkrivanja i procesuiranja svih
pocinitelja ratnih zlo¢ina, stoji medu
ostalim u Programu mjera.

RADNA TIJELA

Odbor za pravosude nakon rasprave
o Programu mjera predlozio je
Hrvatskom saboru da ga prihvati.

U vezi s gospodarskim krimi-
nalitetom istaknuto je stajaliste da
treba u odgovarajudim zakonskim
aktima redefinirati institut bankarske
tajne i time otkloniti prepreku drzav-
nom odvjetnistvu da dode do
potrebnih podataka te da je nuZno
prilagoditi i inkriminaciju zloporabe
u gospodarskom poslovanju novim
vlasni¢kim i gospodarskim odnosima.
Sto se tide prijedloga o dekrimi-
nalizaciji posjedovanja opojnih droga
za, osobne potrebe odnosno njegovo
“smjeStanje” u prekrSajnu pravnu
sferu izraZeno je pojedinac¢no staja-
liste da taj prijedlog nede pridonijeti
rjeSavanju problema raspacavanja i
ovisnosti o drogama i da nije u sugla-
snosti s rjeSenjima u veéini europskih
zemalja ali i suprotno stajaliste, da bi
se time oslobodili potencijali policije i
drzavnog odvjetnistva za borbu protiv
“pravog” kriminala.
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Posebno je pozdravljeno stajaliste
drzavnog odvjetnistva o potrebi
analize, pregleda i intenziviranja rada
na svim drzavnom odvjetnistvu dostu-
pnim i poznatim slu¢ajevima mogudih
pocinjenja i pocinitelja ratnih zlo¢ina
te je zatraZeno od predlagatelja da do
plenarne rasprave o ovoj temi prikupi
i iznese broj¢ane pokazatelje o postup-
cima i prijavama za ratne zlo¢ine. Pri
tome nije prihvadena teza drzavnog
odvjetnistva da su sudenja u odsu-
tnosti gubljenje vremena i sredstava
jer je to sredstvo da se do kraja
sankcioniraju ratni zlo¢ini, stoji medu
ostalim, u IzvjeSéu ovog radnog tijela.
Navodi se i da je na kraju rasprave
predsjednik Odbora podsjetio da se u
vezi s navodima (svibanj, 2002.) biv-
Seg glavnog drzavnog odvjetnika
Radovana Ortynskog o slucajevima
korupcije u politici, pravosudu i medi-
jima sada$nji glavni drzavni odvjet-
nik Baji¢ obvezao izvijestiti Hrvatski
sabor o ishodu obrade tih vrlo teSkih
optuzbi te o poduzetim radnjama. To
nije u¢injeno te da se takvo izvjeSce
o¢ekuje u Hrvatskom saboru.

Clanovi Odbora za obitelj, mlade? i
Sport u raspravi o ovom Programu
mjera podrzali su prijedlog za
ublazavanjem manjka zamjenika
drzavnih odvjetnika te su bili suglasni
sa stajaliStem predlagatelja da je
situacija na podrucju zloporabe droga
alarmantna te da nije dovoljna
deklarativna podr$ka njenom rjesa-
vanju. IzraZeno je i neslaganje s dekri-
manalizacijom posjedovanja lakih
droga bez obzira na to §to bi se time
olakSao rad Drzavnog odvjetnistva.
Nakon rasprave Odbor je jednoglasno
odlucio predloziti Hrvatskom saboru
prihvadanje ovog Programa mjera.

RASPRAVA

Ozbiljnost u realizaciji
Programa

O predloZenom programu uvodno je
govorio zamjenik glavnog drZzavnog
odvjetnika Dragan Novosel. U reali-
zaciji zadace koju je dobilo drzavno
odvjetnistvo od Hrvatskoga sabora
sva drzavna odvjetnistva provela su
raspravu, procijenila stanje na svom
podrudju, dostavila pismena izvjeSdéa i
prijedloge nakon ¢ega je proSireni
kolegij (u lipnju ove godine) Drzavnog
odvjetnistva RH usvojio ovaj Program
mjera. Od usvajanja ovog Programa
mjera dosta se stvari izmijenilo i

postoje promjene koje pokazuju,
smatra zamjenik glavnog drzavnog
odvjetnika, da se pristupilo s punom
ozbiljnosdu realizaciji ovog Programa.

Sva drzavna odvjetnistva su u
svojim izvjeSéima naglasila da se
problem ucinkovitog progona nave-
denih kaznenih djela ne moze
razmatrati odvojeno od trodiobe posla
jer drzavno odvjetnistvo s jedne
strane koordinira, usmjerava rad
policije na provodenju izvida, priku-
pljanja dokaza, kompletiranju pred-
meta a s druge strane poduzima
kazneni progon i zastupa optuZbu
pred sudom. Drzavno odvjetnistvo je
u izuzetno osjetljivoj situaciji jer s
jedne strane treba procijeniti jesu li
pripremljeni materijali dovoljni za
izlazak pred sud, a Cesto se radi o
procjeni nekoliko tisuéa dokumenata,
a ako se odlu¢i za kazneni progon
tada mora cijelo vrijeme procjenjivati
tu odluku i da 1li se raspolaze
dovoljnim dokazima za kazneni
progon. To je slozen postupak i
Drzavno odvjetnistvo u tom postupku
zavisi od rada policije i drugih
drzavnih nadzornih tijela i njegov rad
i uspjesSnost treba stoga razmatrati
kroz uspje$nost i rad ovih drugih
drzavnih tijela.

U Ocjeni stanja drzavna su
odvjetnistva upozoravala na nedo-
statak novca, prostora, infra-
strukture, odliv kadrova (problem
placda) a i ocjenjuju da su sadasnja
procesna rjeSenja upitna i cesto
znacajna teSkoda u ostvarivanju uloge
drzavnog odvjetnistva u progonu
pocinitelja kaznenih djela.

Jedan od najzahtjevnijih poslova
koji se postavlja pred drzavne
odvjetnike je progon pocinitelja
gospodarskog kriminaliteta, koji je
izuzetno sloZzen jer se u njemu
isprepliée puno raznih djelatnosti,
zakonskih propisa i zahtjeva visoka
specijalisticka znanja, educirane
drZzavne odvjetnike u rjeSavanju tih
predmeta. A za stru¢nu podrSku u
tome i za vanjske neovisne stru¢njake
nema dovoljno novca. Veéina drzav-
nih odvjetniStava upozorila su da je
velik problem u radu bankarska tajna
koja je precizirana zakonom i da
predstavlja zapreku u fazi pokretanja
kaznenog postupka. Napomenuo je da
Ured za suzbijanje korupcije i orga-
niziranog kriminaliteta jo§ uvijek nije
u punoj funkciji zbog nedostatka
odgovarajuceg prostora $to je jedna
od najvec¢ih prepreka u radu. A dok
USKOK ne bude u punoj funkciji ne
moze se ni procijeniti koliko je dobar
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Zakon iako veé sada mislimo, rekao je,
da su neke odredbe pogresne i da de
biti potrebne izmjene.

Prvenstveni cilj - sprjecavanje a
ne kaznjavanje

Veliki uspjesi drzavnih odvjet-
nistava zabiljeZeni su na podruc¢ju
zloporaba opojnih droga posebno u
postupku pred sudovima za malo-
ljetnike kad su u pitanju maloljetni i
mladi punoljetni pocinitelji kaznenih
djela, nastavio je zamjenik glavnog
drzavnog odvjetnika. Na§ prvenstveni
cilj nije kaZnjavanje nego sprje-
cavanje, edukacija, preventivno djelo-
vanje da mladi ljudi ne krenu putem
droge pa je u vezi s tim ocijenjeno da
treba razmotriti i zauzeti jedinstven
stav glede izmjena i dopune Kaznenog
zakona (kad se govori o posjedovanju
droge), rekao je, medu ostalim te kao
zadnju skupinu pitanja iz ocjena
stanja naveo pitanje rjeSavanja ratnih
zlo¢ina. Odlucili smo da u vezi s tim
istaknemo da teSkoce predstavljaju
prijave koje su podnesene tijekom
rata, u uvjetima okupacije kad se nije
moglo do niza oStedenika i njihove
rodbine i do saznanja te stoga treba te
prijave procijeniti i zahtijevati od
policije dopune i prikupljanje poda-
taka. Uz to smatramo da sudenja u
odsutnosti nisu uvijek dobro rjeSenje
te da u nekim predmetima i nemaju
potrebni uc¢inak. Daleko je vaznije
prikupljati kvalitetne dokaze tijekom
istrage da bi kazneni postupak bio
ucinkovit kad te osobe budu dostupne.

Za ucinkovitost rada drzavnog
odvjetnistva kao prioritetni zadatak u
Programu mjera je informatizacija,
organizacija 1 popuna drzavnih
odvjetnistava, edukacija i specija-
lizacija drzavnih odvjetnika, timski
rad u predistraznom postupku te
dobra kontrola nad radom drzavnih
odvjetnika i zamjenika, a i potreba
izmjene materijalnih postupovnih
odredbi, rekao je, medu ostalim govo-
reéi o Programu mjera. Ovo $to smo
predlozili u Programu a Sto ovisi o
drzavnom odvjetnistvu kroz ovih Sest
mjeseci nastojali smo i nastojimo
ostvariti, zakljucio je.

Zatim je rasprava bila otvorena i
najprije su rije¢ imali predstavnici
klubova zastupnika.

Damir Kajin (IDS) govorio je u ime
Kluba zastupnika IDS-a te kazao da
ovo izvjeScée sli¢i prije svega onoj
narodnoj “pricam ti pricu” i da je
lakmus papir za nesto Sto bi trebalo
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drzavno odvjetnis$tvo raditi ali ne radi.
Jer, kaze, u RH postupanje pravo-
suda, a svaka ¢ast proklamaciji neovi-
snosti sudske vlasti, direktno ovisi o
volji izvr$ne vlasti (tako je bilo i za
vrijeme HDZ-a). Drzavno odvjetnistvo
u toj svojoj ovisnosti de facto is¢ekuje
naloge izvrsne vlasti da bi u ne¢emu
postupalo, primjerice, u vezi s ratnim
zlo¢inima.

Pocinitelji zlo¢ina u
Ahmicéima sve su se 0vo
vrijeme skrivali u Novigradu u
Istri, o tome smo usprkos svim
prijetnjama otvoreno
progovarali ali se nista nije
dogodilo nikome jer je policija
plus obavjestajna zajednica
imala zadacu stititi te ljude a
ne ih proganjati.

Pocinitelji zlo¢ina u Ahmidima sve
su se ovo vrijeme skrivali u Novi-
gradu u Istri, o tome smo usprkos
svim prijetnjama otvoreno progo-
varali ali se niSta nije dogodilo
nikome jer je policija plus obavje-
Stajna zajednica imala zadacdu Stititi te
ljude a ne ih proganjati, rekao je.
Drzavno odvjetnistvo (i gospodin
Baji¢ je produkt politicke volje kao i
svi raniji drzavni odvjetnici) se ovim
izvjeSéem zeljelo svidjeti prije svega
onima koji su ih postavili i indirektno
je tako pisano da de se raditi to¢no ono
Sto izvrSna vlast od njih bude trazila.
Mozda je najbolji primjer za to, naveo
je, sto se isti¢e da su drzavna odvjet-
nistva u RH ved dostavila Tuziteljstvu
Medunarodnog kaznenog suda kopije
predmeta protiv Milana Martica,
Radovana Karadzida, ali da 1li je
Drzavno odvjetnistvo svjesno, pitao je,
Sto se dogodilo na marginama nekih
oslobodilac¢kih akcija ili u BiH i da je
Vlada RH dostavila HaaSkom sudu
oko 7.000 dokumenata koji se odnose
na “Oluju”, Medacki dzep, na doga-
daje u BiH i da je paralelno stavljen
na raspolaganje kompletan arhiv
Hrvatskog vijeda obrane koje se nalazi
u Zagrebu.

Je 1li Drzavno odvjetnistvo svjesno
da tek treba ocekivati optuZne prijed-
loge HaaSkog suda i da ée se vedi dio
njih odnositi i na visoko pozicionirane
aktere bivse vlasti kada je BiH
posrijedi i u tom slucaju se ne
mozemo pozivati na Deklaraciju o
Domovinskom ratu koja govori da
Hrvatska u BiH nije bila prisutna, a

By

netko ée se pozivati na objavljene
transkripte u “Jutarnjem listu” iz
kojih nedvosmisleno proizlazi da se iz
Zagreba financiralo gotovo 35.000
plada za neke ljude u BiH, rekao je
medu ostalim. Pitao je Sto je sada
¢initi Drzavnom odvjetnistvu, cekati
uputu vlasti ili postupati. Treba
priznati da se neSto ipak pocelo
dogadati otkako je gospodin Baji¢
glavni drzavni odvjetnik (kopa se u
Gospiéu, Pakrackoj poljani itd.) i
reCeno je da bi do kraja godine svi
ratni zlo¢ini trebali biti u obradi. No
zastupnika je najviSe na javljanje
potaknulo, kako je rekao, naslov u
“Nacionalu” - Ortynski i Batarelo
izreketirali Ivana Heraka za 60.000
DEM” i na to se, kaZe, ne smije
odsutjeti.

Prisustvo droge poprimilo
razmjere epidemije

A ne bi trebalo odSutjeti ni na pri-
sustvo droge u nasim gradovima Sto
je poprimilo razmjere epidemije a u
Puli je to golem problem, gdje su
nazalost, neki ljudi podzemlja tijesno
vezani uz neke javno eksponirane
ljude sto otezava borbu protiv tog
problema, rekao je dalje zastupnik
Kajin. Pozdravio je uvodenje u javnu
uporabu aparata kojim se u trenutku
moze utvrditi je li voza¢ pod utjecajem
droga i kojih te nabava takvih aparata
ne bi trebala biti izdatak.

Sve u svemu ovo izvjeSce, koje ne
korenspondira s istupom zamjenika
glavnog drzavnog odvjetnika nije ono
koje mozZe jamciti da c¢e drzavno
odvjetnistvo ubudude biti jamac prav-
ne sigurnosti u RH i zastupnik de
glede njega biti suzdrzan drZedi da
suzdrzanost moze najbolje demon-
strirati potrebe za nemijeSanjem u
nezavisnost te institucije, rekao je,
medu ostalim.

Uslijedilo je nekoliko ispravaka
neto¢nih navoda predgovornika. Tako
je Ante Beljo (HDZ) rekao da se iz
svakog izlaganja zastupnika Kajina
ne zna u ime koga on to govori.
Spominje 7000 dokumenata za Haag,
brine se za Hrvate u BiH toliko da bi
ih trebalo u najmanju ruku sve staviti
pred Haaski sud, trazi da se na osnovi
tih dokumenata progone Hrvati u
Hrvatskoj, nije sretan Sto u Istri nema
iskopavanja. Bilo bi dobro da ni u
drugim mjestima u Hrvatskoj nema
iskopavanja a dokumenti koji su dati
Haagu bili su drzavna tajna za Sto
netko mora odgovarati, rekao je.
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Mladen Godek (HSLS) slozio se u
velikoj vedini s izlaganjem zastupnika
Kajina no neto¢no je da je Drzavno
odvjetnistvo produzena ruka sadasnje
izvrsne vlasti jer postoji (izabrali smo
Drzavno odvjetni¢ko vijece). Dodao je
i da zastupnik Kajin nije ni u pravu s
nadlezno$éu Drzavnog odvjetnistva
RH za ratne zlo¢ine u BiH (Ahmici)
nezavisno od toga je li Hrvatska
vojska sudjelovala u dogadanjima u
BiH jer ni jedno od ta dva pitanja nije
u nadleznosti ovog drZzavnog
odvjetnistva koje moze djelovati samo
na teritoriju suverene RH.

Jadranka Kosor (HDZ) je naglasila
da zastupnik Kajin ponavlja svoju
tezu i u ovoj raspravi o upetljanosti
bivse vlasti odnosno Hrvatske u rat u
BiH te ga podsjetila na Deklaraciju o
Domovinskom ratu koja je donesena
u ovom sazivu Hrvatskog sabora
nakon 3. sije¢nja 2000. u kojoj se
jasno kaZe da je Domovinski rat bio
pravedan, osloboditeljski i obrambeni
i da Hrvatska nije bila prisutna na
tudem teritoriju nego da je branila
svoje. Vesna Podlipec (SDP) ispravila
je navod =zastupnika Kajina kao
netocan jer je cijelo vrijeme govorio o
izvje$cdu a radi se o Programu mjera
te da je izbor gospodina Bajida bio
odraz jedne politicke volje a gospodin
Baji¢ izabran je velikom vedinom
zastupnika ovog Sabora, ne samo
vladajude koalicije. Luka Bebié¢ (HDZ)
u svom je ispravku rekao da nazalost
nije toéno da je Hrvatska sustavno
pladala 40.000 ljudi, Hrvata u BiH,
ako je pladala, placdala je manje a
mozda bi bilo bolje da je pladala vise
jer to moze biti dobro i korisno ako ne
za Hrvatsku onda za Hrvate. Ali kad
neki stranci jugozapadno od Hrvatske
placdaju Hrvate u Hrvatskoj i enormno
ih hvale onda su se prije takvi zvali
strani pladenici, rekao je podsjetivsi
na rije¢i ujedinitelja Njemacke von
Bismarka “kad c¢ujete da me hvale
okolne drzave znajte da sam izdao
Njemacku”.

Postivati rokove koje odredi
Sabor

Jadranka Kataringié-Skrlj (HSLS)
govorila je u ime Kluba zastupnika
HSLS-a rekavsi na pocetku da je ovu
raspravu nemoguce zapoceti a bez
sjedanja na sveobuhvatnu raspravu u
Saboru o godiSnjem izvjeSéu Drzav-
nog odvjetnistva u travnju ove godine
i povodom ostavke Radovana Ortyn-
skog. Jedan od zakljucaka bio je da
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Drzavno odvjetnistvo treba hitno, u
roku od 90 dana, donijeti Program
mjera kojim bi se adekvatno borili s
kriminalom u Hrvatskoj i analizu
spajanja drzavnog pravobraniteljstva
i Drzavnog odvjetniStva u roku od 30
dana i evo pro$lo je vise od Sest
mjeseci i tek sada Sabor raspravlja o
Programu, upozorila je. Od izuzetnog
znaCenja je da se zakljucci Sabora
provode u rokovima inac¢e smo slo-
bodni zakljuciti, rekla je, da u ovoj
sabornici postajemo jedan veliki
debatni klub koji raspravlja o izvje-
Stajima, potom o njihovim dodacima
(primjerice revizija pretvorbe i
privatizacije, kriminalu, pljacki) a da
nema ucinaka odnosno ni jednog
ulovljenog pljackasa iz pretvorbe i
privatizacije. A s druge strane u
javnom govoru puna su nam usta
kriminala, korupcije, mita o ¢emu je
nedavno i bio prilog na HTV u emisiji
“Meridijan 16”.

Od izuzetnog znacenja je da se
zakljucci Sabora provode u
rokovima inace smo slobodni
zakljuciti, rekla je, da u ovoj
sabornici postajemo jedan
veliki debatni klub koji
raspravlja o izvjestajima,
potom o njihovim dodacima
(primjerice revizija pretvorbe i
privatizacije, kriminalu,
pljacki) a da nema ucinaka
odnosno ni jednog ulovljenog
pljackasa iz pretvorbe i
privatizacije.

U vezi s tim je napomenula da je ova
vlast uSla u jedan veliki projekt,
izgradnju autoceste Zagreb-Split a
podrudje eksploatacije Sljunka i kame-
noloma nije zakonski dovoljno
uredeno. Tu se javljaju problemi
pocCevsi od toga da nema za njih
prostornih planova, problema s
koncesijama do nadzora i inspekcije i
prodaje tog Sljunka i kamena. Takva
zakonski neuredena podrucja, a u vezi
s potonjeg stizu nadleZnom sabor-
skom Odboru predstavke tvrtki da im
je onemogucdeno poslovanje u toj
djelatnosti, omogudavaju prije svega
razli¢ita tumacenja i odugovlacenje
upravnih postupaka odnosno
manipulaciju i prostor za razne veze i
vezice i stoga u Saboru i njegovim
odborima treba otvarati tematske

rasprave o takvim zakonski neure-
denim podruc¢jima i predvidjeti
njihovo rjeSavanje, rekla je, medu
ostalim. Razne veze i vezice javljaju se
i na drugim podruc¢jima koja nisu
zakonom uredena a i time se onemo-
gudava stvarno investiranje (svakog
poduzetnika 1 investitora iscrpi
papirologija, dozvole (a ¢uje se da ih
treba potplatiti).

Problemi u odvjetnistvu su nedo-
statak duznosnika, materijalni uvjeti
i zakonska osnova (a ti su problemi
istaknuti i kod Drzavne revizije) no
zar sve to nije bilo poznato kad su se
donosili prije tri godine zakoni o
drzavnom odvjetnistvu, USKOK-u. U
ovom materijalu ne bi smjelo stajati
da je organizirani kriminalitet velika
opasnost hrvatskoga drustva i da se
iz dana u dan poveca jer, zar nam je
trebao ovaj Program mjera da bi se to
konstatiralo, rekla je.

Povedava se svakodnevno i broj
ovisnika o drogi i po misljenju ovog
Kluba zastupnika nije samo problem
u dekriminalizaciji posjedovanja ma-
lih koli¢ina droge veé¢ su ozbiljan
problem dostavljac¢i i dileri pa bi u
sustavu zakonodavstva trebalo osigu-
rati drugaciji pristup i tretman
ovisnika kriminalca.

Ovo §to se naziva Program mjera
vrvi neobvezatnim savjetima i upu-
tama, u stilu neophodno je, duzno je,
potrebno je itd. a kad se govori o
rokovima onda se navodi “duzna su ih
primjenjivati u primjerenim roko-
vima”. Ispada da je to jedna dobra
deklaracija puna obvezatnih savjeta i
kao takva ne predstavlja garanciju da
éemo sutra imati bolje stanje u
drzavnom odvjetniStvu a ni garanciju
za njegov bolji rad. Ovaj bi Program
trebao biti puno konkretniji s to¢nim
popisom zakona i odredbi koje treba
mijenjati, s jasnim nositeljima akcija
i jasnim rokovima izvrSenja, smatra
Klub zastupnika HSLS-a.

Mario Kovaé¢ (HSLS) pozvao se na
odredbe Poslovnika Hrvatskoga sabo-
ra te rekao kako smatra da raspravi o
ovoj to¢ki dnevnog reda (kao i uz
analizu ucinka spajanja Drzavnog
odvjetnistva i Drzavnog pravo-
braniteljstva) treba biti nazocan
predstavnik Vlade RH, a §to nije. Ovo
je doista otislo predaleko i ovaj se
Sabor na svakom koraku potcjenjuje,
rekao je. Predsjedatelj i potpred-
sjednik Hrvatskoga sabora Baltazar
Jal8ovec podsjetio je da je predlagatelj
ovog Programa Drzavno odvjetnistvo
i da je nazotan zamjenik glavnog
drzavnog odvjetnika koji po Poslov-
niku moze zastupati predlagatelja.
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Brzo srediti cjelokupno
pravosude

Petar Zitnik (HSS) u ime Kluba
zastupnika HSS-a naglaSava da se iz
predloZzenog Programa mjera zapravo
vrlo malo vidi i da ne pruZa garancije
da ée se na tom planu uskoro nesto
promijeniti no da Klub zastupnika
HSS-a podrzava i takav Program
(bolje ista nego nista). To je i nor-
malno jer je drzavno odvjetniStvo
samo jedna karika u lancu pravosuda,
i to ne najvaznija, jer mogu se u
Odvjetnistvu truditi maksimalno i
raditi perfektno no ako netko drugi u
tom lancu zataji opet nema rezultata.

U nas je pravda cesto
nedostizna a kada i nekoga
stigne ucinak za ostecene je
velika nula.

Cjelokupno pravosude treba srediti
brzo i djelotvorno, pocevsi od samih
zakona i donijeti ve¢ jedanput prave
zakone (Sabor, ministarstva). Sve dok
i jedan spretan odvjetnik ima zakon-
ske moguénosti odugovlacenja postu-
pka godinama, ako se okrivljeniku
tolerira da deset i viSe puta ne dode na
raspravu pravdajuci svoje izostanke
banalnim i obi¢no laznim razlozima,
onda moZemo donositi kakve god
zelimo programe rezultata necée biti.
Ako pojedini suci raspravne dvorane
pretvaraju u podije za show progra-
me, ako nam ljudi iz pravosuda
postaju medijske zvijezde, ako okriv-
ljenici i za najteza kaznena djela
ostaju nekaZnjeni zbog =zastare
predmeta, onda tu nema napretka,
rekao je, medu ostalim, upozoravajuci
da smo permanentno u reformama, da
donosimo zakone i novele zakona iz
kaznenog prava a da se nismo makli
od pocetka. Stari Rimnjani imali su
neka bolja pravosudna rjeSenja nego
Sto ih mi danas imamo i kod njih se
nije moglo dogoditi izbjegavanje
kazne a kod nas razni gospodarski
kumovi otimaju novac i nikome nista.
U nas je pravda cesto nedostizna a
kada i nekoga stigne uc¢inak za
oStedene je velika nula. U vezi s tim
zastupnik je rekao da bi volio znati iz
ovog Programa na koji ée nacin
oStedeni u bivsoj Stedno-kreditnoj
zadruzi Kin iz Varazdina doéi do svoje
uStedevine.

Sto se tite Programa mjera zastu-
pnike ovog Kluba smeta Sto u vezi sa
zloporabom opojnih droga dolazi do
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odredene nedosljednosti drzavnog
odvjetnistva jer se u Ocjeni stanja
zalaZe za dekriminalizaciju dok se u
Programu predlaze da se ta krimi-
nalna djelatnost stavi u sferu
prekrsaja Sto zapravo ne rjeSava nista
(a prekrsajni su sudovi opteredeni vise
od redovnih a kakva je razlika u
kaznama). O tom problemu pric¢a se
godinama, mijenjaju se zakoni, broj
narkomana raste iz godine u godinu
a mi kaznjavamo bolesnike i ovisnike,
eventualno sitne dilere a sve to bi
trebalo sistematski rijesiti, upozorio
je, te poput predgovornika, primijetio
da se sada govori o problemu pro-
stora, namjestaja itd. USKOK-a kao
da je taj Ured osnovan jucer.

U vezi s dijelom Programa koji se
odnosi na ratne zloc¢ine rekao je da je
krajnje vrijeme, ako doista takve
prijave leZe godinama u ladicama
nadleznih, da veé¢ jednom ozbiljno
zagrizemo ovu kiselu jabuku i poc-
nemo konkretno rjesavati problem.
Sve dok demo se zadovoljavati
verbalnim rjeSenjima nedemo dodi
daleko i proéi de jo§ godine dok
stignemo na zelenu granu a to §to mi
prolazimo danas mnogi su prosli jos
prije 70 godina i nesto bi iz njihovog
iskustva morali nauciti, a nazalost,
joS se nije kod nas pojavio jedan Eliot
Ness, rekao je.

Potrebna znatna financijska
sredstva

Klub zastupnika HNS-a, PGS-a,
SBHS-a podrzava ovaj Program mjera.
Mjere su pobrojane i obrazlozene
sasvim korektno i kvalitetno a
naravno, mozemo se sloziti da negdje
nedostaju odredene kvantifikacije
odnosno veéa preciznost, rekao je
Darko Santié (HNS). Svodi se ipak na
to da su potrebna znatna financijska
sredstva za ostvarenje pojedinih mje-
ra (informatizacija, edukacija itd.) a i
da bi profunkcionirao Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta. No, susredemo se i s
potrebnom dobrom voljom jer prim-
jerice, na relaciji drzavno odvjetnistvo
- policija ne treba posebnih sredstava
veé volje, i to ne bilo kakve vec
politicke. Veé mnogo puta ovaj je Klub
zastupnika govorio o pretjeranom
normativnom optimizmu (i za Zakon
o USKOK-u je rec¢eno da ce ga trebati
brzo mijenjati) a kad su u pitanju
ratni zlo¢ini trebalo je u Programu
ipak dati viSe podataka o veli¢ini tih
postupaka koji su u toku jer bi se tako
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moglo na neki nacin analizirati je 1i
to dosad dobro obavljeno i na kome je
odgovornost. Ovaj Klub zastupnika ne
slaZe se s ocjenom predlagatelja u vezi
s vodenjem postupka u odsutnosti veé
smatra da to nije gubljenje vremena i
sredstava jer protekom vremena
utjece na mogucnost skupljanja doka-
za. Navedena potreba dobre kontrole i
suradnja s policijom i drugim
zainteresiranim ¢imbenicima pruza
neku garanciju da d¢e se poceti
uc¢inkovitije goniti ratni zlo¢in.
Posebno podrzavamo dio Programa
gdje se konstatira da ée Drzavno
odvjetnistvo RH i dalje neposredno
suradivati s Tuziteljstvom Meduna-
rodnog kaznenog suda jer kvalitetnu
suradnju s tim Sudom i kvalitetno
procesuiranje ratnih zlo¢ina pred
nasim sudovima smatramo najboljom
legitimacijom RH kao pravnu i
demokratsku drzavu koja je spremna
za eurointegracije pred meduna-
rodnom zajednicom, rekao je.

Govoredi u ime Kluba zastupnika
LIBRE Mladen Godek (LIBRA) tako-
der je podsjetio na raspravu u Saboru
u travnju ove godine o Drzavnom
odvjetnistvu u kojoj je bilo prisutno
nezadovoljstvo sa  stanjem u
pravosudu. Glavni drzavni odvjetnik
s pravom istice da drZzavno odvjet-
nistvo ne moze biti uspjeSno ako
pocinje “Stekati” prije nego $to ono
stupi na scenu ili u finalu cjelo-
kupnog procesa a to je u pravosudu u
uzem smislu. Ovaj izvjestaj je onakav
kakav bi u sustini trebao biti svaki
izvjeStaj. Govori opcenito o stanju u
drzavnom odvjetniStvu te njegovim
neuralgi¢nim tockama a i predlaZe
promjene koje se ticu samog drzavnog
odvjetnistva pri c¢emu drzavno
odvjetnistvo nastoji biti Sto je mogude
viSe objektivno.

S pravom se istice da je gospodarski
kriminal najkompliciranija grupa
predmeta u cjelokupnom kaznenom
sustavu i zastupnici LIBRE potpuno
podrzavaju predloZene mjere u vezi s
tim (educiranje drzavnih odvjetnika,
vjeStaci). Svjesni smo da je zapravo
nepodnosljivo ili teSko podnosljivo sve
ono $to se dogadalo u sferi gospo-
darskog kriminala a Sto je javnost
mogla uociti - zatvaranje pojedinih
osumnji¢éenih u pritvor a nakon
odredenog, u pravilu dugog vremena
pustenih iz pritvora ¢ime je javnost
bila zaprepastena i na neki nacin
nesto tu ne Stima i o tome bi trebalo
povesti rac¢una.
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Kad je rije¢ o organiziranom kri-
minalu Sabor je donio Zakon o
famoznom USKOK-u no sve je naglo
zastalo na neCem S$to je naizgled
banalno, na novcu. Jer, nema dovoljno
prostora, ljudi, opreme i od te
pozitivne ideje na kraju nije ostalo
nista i to treba ispraviti Sto prije, vec
prora¢unom za idudu godinu, rekao
je zastupnik, govoredi i o drogi (drzi
da je logi¢no da posjedovanje droge do
odredene koli¢ine postane prekrsaj ili
da se potpuno dekriminalizira) i o
ratnim zlo¢inima. Neprocesuiranje
ovih potonjih nema viSe nikakvih
opravdanja i svjesni smo da na tom
podrucju postoje vrlo veliki problemi
(svjedoci smo situacija da se svjedok
viSe pred sudom nicega ne sjeca) no
tu katarzu moramo prodi.

Kako god ocjenjivali ovaj izvjeStaj
on nece postiéi svoj uc¢inak ako ée se
zavrsiti i ostati samo na njemu. Stoga
treba razmisliti, predlozio je zastu-
pnik, da se zatraZi od drzavnog
odvjetnika da (u kasno proljece)
podnese izvjeSée o ovim grupama
kaznenih djela koje neée omoguditi
ovom drustvu izlaz ako ne budu
djelotvornije procesuirani i kaznja-
vani.

Protiv dekriminalizacije
posjedovanja droge

Klub zastupnika HDZ-a drzi da je
zabrinjavajuéi  porast kaznenih
prijava posebno na podruc¢ju gospo-
darskog kriminaliteta a i droge, da
oko 23 posto sistematiziranih mjesta
zamjenika drzavnih odvjetnika nije
popunjeno te da je neodrziv nedo-
statak opreme, prostora, informaticke
infrastrukture na §to upozorava
Drzavno odvjetnistvo, rekla je
Jadranka Kosor (HDZ). No najprije je
izrazila Zaljenje u ime ovog Kluba
zastupnika &to ovoj raspravi nije
nazoc¢an nitko iz Vlade jer je sigurno

Klub zastupnika HDZ-a ne
moze se sloZiti s, najjedno-
Stavnije receno, dekrimina-
lizacijom posjedovanja droge.

da bi zastupnici trazili odgovore prije
svega na pitanja u vezi s prora-
¢unskim sredstvima koja su ocito
nedostatna i za ustrojavanje USKOK-
a i za provodenje nekih zakona a i na
pitanja hode li se i¢i u neke nove
zakonske projekte.
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U vezi s navodima iz izvjeSéa a koji
se odnose na organizirani krimi-
nalitet (kadrovi, oprema itd. za
USKOK) =zastupnica je takoder
podsjetila da je taj Zakon donesen u
listopadu 2001. godine i kako su
padale velike rijeci “sada ée se uhvatiti
bika za rogove” a to je teSko bez
kadrova, namjeStaja, vozila itd.
Ujedno je pitala kada d¢e zastupnici
dobiti izvjeSée na koje se obvezao
gospodin Baji¢ a u vezi s izvjeScéem
bivSeg glavnog drZzavnog odvjetnika
Radovana Ortynskog.

Osvrnula se i na predloZene mjere
te posebno naglasila da se Klub
zastupnika HDZ-a ne mozZe sloziti s,
najjednostavnije rec¢eno, dekrimi-
nalizacijom posjedovanja droge. Vrlo
je teSko odrediti, a i tko cée odrediti, da
se radi o posjedovanju malih koli¢ina
droge a s druge strane sasvim je jasno
da je marihuana Stetna i da su svi oni
koji upotrebljavaju teSke droge prosli
fazu uporabe lakih droga. Ispada da
kada se ne moze rijeSiti neki problem
onda se to podrucje nastoji dekrimi-
nalizirati, rekla je. Pitala je i koji je
smisao ovih velikih kampanja protiv
puSenja ako bi se na drugoj strani
slala poruka mladima da puSenje
marihuane i nije tako loSe i da nede
ostaviti posljedice na zdravlje §to je
potpuno neto¢no, rekla je, medu
ostalim. U ime Kluba zatraZila je od
predlagatelja pojasnjenje navoda o
kvaliteti prijava na predmetima o
ratnim zlo¢inima te na kraju
naglasila da Klub zastupnika HDZ-a
zbog svega iznesenog, posebno zbog
prijedloga da se dekriminalizira
posjedovanje droga, nece moci dati
potporu ovom Programu mjera.

Marija Lugarié (SDP) javila se za
ispravak neto¢nog navoda predgovor-
nice jer da nije to¢no da se sada
predlaze legalizacija posjedovanja
lakih droga veé¢ da se radi o
drugacijem tretmanu kaznjavanja. I
ovaj niz mjera pokuSava suzbiti
ovisnosti jer o¢ito dosadasnji repre-
sivni sustav i mjere nisu bile dobre.
Jadranka Kosor je pak rekla kako
misli da je =zastupnica Lugaric¢
povrijedila Poslovnik jer da nije
ispravila njezin navod veé¢ miSljenje.
Mr.sc. Marin Jurjevi¢ (SDP) ispravio
je navod zastupnice Kosor “ako se
neki problem ne moze rijeSiti onda se
to podrucje dekriminalizira” kao
netoc¢an jer da je zamjenik glavnog

drZzavnog odvjetnika govorio da se i
sada kod tih kaznenih djela
primjenjuje nacelo svrhovitosti ali da
se ipak pokrece velik broj kaznenih
postupaka te ujedno podsjetio da do
1996. godine dok je HDZ bio na vlasti
ovo pitanje nije uopde bilo u podrucju
kaznenog zakona.

Bez suradnje odvjetnistva i
policije rezultati losi

Ivan Ninié (SDP) govorio je u ime
Kluba zastupnika SDP-a koji de
podrzati predlozeni Program mjera,
sve one mjere (popunjenje radnih
mjesta, informatizacija itd.) koje idu
za vedom ucinkovito§éu Drzavnog
odvjetnistva. Mi u SDP-u vjerujemo da
je u zadnje vrijeme popravljen odnos
izmedu DrZavnog odvjetnistva i
policije na neposrednom razotkri-
vanju kaznenih djela jer bez njihove
suradnje rezultati su izuzetno losi i
sporost i u¢inkovitost u pravosudu
rezultat su takve nesuradnje (nedo-
voljne suradnje). Iz nasih redova bi
trebala iéi i ideja za promjenu propisa
u istraznom postupku (sada osu-
mnji¢enik da prvog dana izjavu koja
sljeded¢i dan na sudu ne vrijedi i ne
djelujemo kao ozbiljno drzavno
odvjetnistvo) da drzavni odvjetnik
odmah u pocetku tog postupka
sudjeluje s policijom $to bi bilo mnogo
ucinkovitije.

U vezi s mjerama za suzbijanje
ovisnosti o opojnim drogama rekao je
da na tom podruc¢ju promjene u
drzavnom odvjetnistvu idu nabolje i
da je nedavno zaplijenjena veca koli-
¢ina heroina (viSe nego u proteklih
godinu i pol). Polemika oko kaZnja-
vanja konzumiranja droge za svoje
potrebe (bilo je u domeni prekrSaja i
za vrijeme HDZ-a i mnogo ranije)
dobra je ako vodi boljitku. Onaj koji
je kazneno kaznjen zbog toga Sto je
imao malu koli¢inu droge za svoje
dnevne potrebe (a za to postoje
pravilnici, stru¢njaci) necde sutra
svjedocCiti protiv dilera koji je
opasnost za drustvo i zato imamo
puno manje otkrivanja tih dilera,
siguran je zastupnik te dodaje da se
zbog pretrpanosti sudova minornim i
manje znacajnim kaznenim pred-
metima ne rjeSavaju oni mnogo vaz-
niji predmeti.

U vezi s rjeSavanjem predmeta
ratnih zlo¢ina ozbiljno je napomenuo
da je veéina drzavnih odvjetnika koji
danas rade u Drzavnom odvjetnistvu
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tamo radilo i u zadnjih deset godina
pa da je za ¢udenje Sto se ve¢ nisu
podnijele te kaznene prijave u zadnjih
deset godina. Da je to uc¢injeno imali
bismo sada mnogo manje problema pa
stoga treba osigurati sve potrebne
uvjete za rad Drzavnog odvjetnistva
ali i podnijeti $to viSe prijava za
stegovne postupke i wudaljiti iz
drzavnog odvjetniStva one kojima nije
mjesto u tako odgovornom poslu.

Milan DPukié (SNS) govorio je u ime
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na te u vezi s mjerama za ucinkovitost
progona pocinitelja za kaznena djela
zloporabe opojnih droga naglasio da
se ta djela usko isprepliéu s odgojnim
mjerama.

Poruke zamjenika glavnog drzav-
nog odvjetnika ocjenjuje hrabrim ali i
jednako obeshrabrujudéim jer, kaze,
nikada nece biti u¢inkovitog progona
u privrednom kriminalu dok se poli-
tika ne iS¢upa iz kriminala, odnosno
progona pocinitelja ratnih zlo¢ina dok
ne bude politicke volje. Dovoljno je da
udemo u sustinu i ulogu Fonda za
privatizaciju, ulogu stecajnog upra-
vitelja, suca itd., o krivnji prethodne
vlasti koja nije tjerala odgovorne u
tome, a nije li ovo kontinuitet, pitao je
smatrajudi da na to treba odgovor dati
izvrSna vlast, rekao je, medu ostalim.

Kad se govori o gonjenju osu-
mnji¢enih za ratne zlo¢ine nemamo
politi¢ke volje da se tu suoCi pravna
drzava i institucije sistema jer prisje-
timo se, rekao je, kad smo provodili
odredene progone nad osumnjicenima
za djela ratnih zlo¢ina nehrvatske
nacionalnosti bila je dovoljna ano-
nimna dojava, izjava susjeda pa da
“padne 20 godina”. A sada ni drzavni
odvjetnici koji zive u Gospidu i vode
drzavna odvjetniStva nisu znali za
zlo¢ine u Gospidu ili Medackom
dZepu. General Bobetko je neki dan
dao izjavu da je on to ipak znao ali da
nije mogao sprije¢iti pa kako dce
ubudude biti uc¢inkovitiji rad drzav-
nog odvjetnistva, pitao navodedi i
nesuglasje u izjavama glavnog
drzavnog odvjetnika, koji je rekao da
je predmet ratni zlo¢ini Medackog
dzepa pri kraju, i drzavnog odvjetnika
iz Gospica koji izjavljuje da nitko nije
sluzbeno dostavio zahtjev za progon.
Kome sada vjerovati, pitao je dodajudi
da se sada iznenada prihvacda Medacki
dzep, otvara taj slucaj, Gospié¢, Lora, a
i gospodin Mesi¢ je priznao da je znao
za to a znala su i gospoda iz SDP-a
koja su bila u tadasnjoj Vladi RH
nacionalnog jedinstva. Sve to spada
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pod moralnu odgovornost, a znalo se
i za 400 nestalih gradana Siska a
znamo tko ih je likvidirao. Ujedno je
pitao zaSto pred sud pravde ne dolaze
odgovorni za izvrSena teSka kaznena
djela, pripadnici srpske nacionalnosti
a zna se za njih i ima prijava, i vidi se
da je politika umijeSana i u ta kaz-
nena djela.

Treba preispitati one koji su u
zatvorima ili koji su u odsustvu
kaznjeni ali i procesuirati one koje ne
obuhvada Zakon o oprostu, rekao je
zastupnik naglaSavajuéi da mu je
stalo da pravi odgovaraju kako ga ne
bi prozivao hrvatski narod da snosi
svu odgovornost za ono Sto je
napravio njegov brat po naciji.

Zatim se preslo na pojedina¢nu
raspravu. Branislav TuSek (SDP) sma-
tra da je klju¢no pitanje kako ostvariti
pretpostavke za sudar s onim §to se
mora uciniti, prije svega s gospo-
darsko pretvorbenim kriminalom i
organiziranim kriminalom stvara li
ovaj Program mjera pretpostavke za
to. Slaze se da bi u ovo trebalo krenuti
s novom ekipom, neoptereéenim
ljudima (o stanju govori i to da smo
mijenjali drzavne odvjetnike svakih
400 dana), no tvrdnju da nema
kvalitetnog dokaznog materijala mo-
7zda demantira izjava ministra unu-
tarnjih poslova da je sama policija
podnijela niz kaznenih prijava
(vjerojatno uz kvalitetni dokazni
materijal) a da se to veoma slabo
rjeSava a gomila dokaznog materijala
o raznim nepravilnostima dosla je iz
Drzavne revizije. Alibi za to je da
“imamo malo ljudi” no zastupnik
kaZe, to ne moze prihvatiti. Mlade
ljude treba slati na doSkolovanje i
hode 1li i vrijeme izgubiti u tome
strpljenje poput nas, a stvaranjem
novog organizacijskog oblika, edu-
kacijama itd. stvorit éemo nove
zastare, boji se zastupnik, i trebalo bi
javno reéi gradanima koliko je
potrebno, dvije, tri godine da se stvori
organizacija koja de funkcionirati i
dati rezultat (s rokovima i nosi-
teljima), rekao je, medu ostalim
zastupnik smatrajudi da je smijeSno u
Programu mjera navoditi problem
prostora kao i da su drzavni odvjetnici
injihovi zamjenici “duzni provjeravati
svaku obavijest. To je profesionalna
aktivnost a i pitanje odgovornosti.

Bit ée zadovoljan ako tijekom ove
godine wuspijemo stvoriti barem
osnovne pretpostavke (ekipirati ljude
u drzavnom odvjetnistvu i edukacija,
krenuti s informatizacijom) za rad
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drzavnog odvjetnistva kao “kotac¢ica”
za sudar s organiziranim kriminalom.

Potrebna i suradnja gradana

Mr.sc. Marin Jurjevié (SDP) osobno
podrzava ovaj Program mjera kao i
sve koji su govorili o nedopustivih 23
posto nepokrivenih radnih mjesta u
drzavnom odvjetnistvu te koji misle
da treba izjednaciti plade u odvjet-
nistvu s pladama u sudstvu. Jer, ako
ne stimuliramo i ne ekipiramo ljude u
drzavnom odvjetnistvu te§ko demo se
suprotstaviti organiziranom krimi-
nalu a Sto svi zelimo.

U vezi s zloporabom opojnih droga
podsjetio je da je nedavno u nas
zaplijenjeno ¢istog heroina u vrijed-
nosti oko 500.000 eura a zanimljivo je
da je njegovo krijumcarenje orga-
nizirala jedna tvrtka koja je novac
ostvarivala od te preprodaje i onda
ulagala u legalne poslove §to je pranje
novca 1 Sto treba =zaustaviti. No
drzavnim mjerama mozemo se protiv
ovog zla boriti koliko hodemo, ali
nista nedemo postiéi bez promjene
svijesti ljudi, rekao je navodeci
primjer iz dnevnog tiska, da mjestani
Zemunika Donjeg (kraj Zadra) nisu
htjeli primiti u svoje mjesto mladice
koji su tamo mnastojali osnovati
komunu za lijeCenje od ovisnosti o
heroinu. To je neshvatljivo jer se
Zadar u toj ovisnosti “popeo” na drugo
mjesto u Hrvatskoj i teSko je pretpo-
staviti da bi u takvom ambijentu imala
i drzava i Drzavno odvjetnistvo
uspjeha jer je u toj borbi potrebna i
suradnja gradana, rekao je. Smatra
da istini treba pogledati u o¢i a o tome
govori i njegovo iskustvo iz Splita iz
kojeg dolazi, koji je dugo bio po broju
uzivatelja droge na prvom mjestu a
danas je ipak na petom mjestu
zahvaljujudi i svojevrsnom otvaranju
oc¢iju pred realnoséu tog problema.

U tom okviru zastupnik gleda i na
tzv. dekriminalizaciju droge oko Cega,
kaZe, ima puno nesporazuma, poli-
tizacije, jer se implicira ovoj ili onoj
politickoj skupini, koaliciji, vlasti, da
na mala vrata Zeli proturiti zakone i
mjere za navodnu. To nikom pamet-
nom nije na umu no $to je s onima
koji su u krajnjoj liniji Zrtve, bolesnici
jedne situacije, njih 25 posto, pita
smatrajudi da njih treba “smjestiti” u
sferu bolesti i prekrsaja (Sto znaci
jednoj maloljetnoj osobi da za malo
marihuane bude za cijeli zivot
okarektarizirana i wude u popis
kriminalaca).
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Zajednica i pojedinci trebaju u tome
preuzeti prije svega odgovornost za
zivot, u svakom slu¢aju “ne” drogi a
u izgradnji tog stava trebaju se svi
uprijeti od drzavnog odvjetniStva,
kojemu moraju stvoriti preduvjete za
normalni rad pa do gradana i
politi¢ara, rekao je, medu ostalim.

Razluditi ovisnost od kaznenog
djela

Jadranka Kataringié-Skrlj (HSLS)
pridruzila se stajalistu Odbora za
pravosude da glavni drzavni odvjet-
nik treba izvijestiti Hrvatski sabor o
ishodu obrade teskih optuzaba bivseg
drzavnog odvjetnika. Pozivanje na
bankarsku tajnu kao zapreku udin-
kovitijem djelovanju drzavnog odvjet-
nistva smatra pogre$nim alibijem jer,
kaze, podaci o menadzerskim
kreditima u pretvorbi nalaze se u
Hrvatskom Fondu za privatizaciju i
sve je to dostupno Drzavnoj reviziji a
onda i drZzavnom odvjetnistvu.

U vezi s problemom ovisnosti o
drogi zastupnica je rekla kako smatra
da je to multidisciplinaran, ozbiljan
problem znacenje kojeg mi u Hrvat-
skoj, ¢ini se, mnismo svjesni
(zastupnica dolazi iz Istarske Zupanije
koja s Pulom izbija u tome na prvo
mjesto). U toj borbi znacajne su sve
faze od prevencije do lije¢enja i
resocijalizacije. Taj problem neéemo
rijeSiti, smatra, jedino na predloZeni
nac¢in, dekriminalizacijom posredo-
vanja malih koli¢ina droge jer je tu
prije svega problem u dostavlja¢ima
droge, dilerima (na veci broj ovisnika
izravno utje¢e veda koli¢ina droge
dostupna na trzistu u Hrvatskoj, a
time je i jeftinija).

Smatra da u naSem zakonodavstvu
treba razluciti ovisnost od droge od
kaznenog djela odnosno da se ovisnik
ne tretira kao kriminalagc, jer kaznena
mjera, koja bi trebala imati odgojni
uc¢inak, primijenjena na ovisnika nede
imati u¢inak jer je njemu potrebno
lije¢enje, a ne zatvor, rekla je, medu
ostalim.

Dorica Nikolié¢ (HSLS) pridruzila se
primjedbama o nenazoc¢nosti pred-
stavnika Vlade te primijetila da se u
Programu mjera uglavnom zali da
drzavno odvjetniStvo nema kadra,
prostora, kompjutera, u $to zastu-
pnica, kaze, uopdée ne dvoji no da se
isto tako u Saboru donose iz dana u
dan zakoni kojima se novim
institucijama obedavaju sredstva a
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onda to ovako zavrsava kao u ovom
Programu mjera.

Nova vlast dosla je na krilima
uzrecice da se doista deset godina u
ovoj drzavi pljackalo na sve strane, da
je gospodarski kriminalitet bio na
visokoj razini i da smo rekli da svi
lopovi trebaju zavrsiti tamo gdje im je
mjesto a $to smo u tome promijenili
osim tri glavna drzavna odvjetnika,
pitala je zastupnica. Primijetila je da
prema ovoj raspravi ispada da je u
ovoj drzavi najveci problem droga a
gospodarski kriminal, lopovi i sli¢ni
nisu uopée tako velik problem. A s
predloZenim mjerama nece se rijesiti
nista, rekla je podsjecéajuéi na slucaj
gospode Vesne Balenovié koja je
ukazivala na moguéi kriminal u
drzavnoj tvrtki (INI) i zbog toga
zavrsila na sudu i izgubila posao (u
svibnju 2001. podnijela je i kaznenu
prijavu protiv gospodina Linida kao
predsjednika nadzornog odbora INE).

Mr.sc. Marin Jurjevié javio se za
ispravak neto¢nog navoda predgo-
vornice i rekao da nije to¢no da se u
raspravi uglavnom govorilo o drogi
jer pita, zar ima vedeg organiziranog
kriminala od prometa drogom. Vesna
Podlipec (SDP) je pak opovrgnula
navod da se spomenuti spor vodi na
sudu u Rijeci jer se to svida gospo-
dinu Liniéu ve¢ da se radi o
nadleZnosti sudova.

Nesredeno stanje

Zelimir Janjié (HSLS) najprije je
podsjetio na program ove Vlade iz
pocetka njezinog mandata a u kojem
se govori i o mjerama koje de se
poduzeti u pravosudu odnosno da cée
se osigurati djelotvorno funkci-
oniranje pravosudnih institucija u
ostvarivanju i zastiti prava gradana te
uspostavi pravne sigurnosti i vla-
davine prava uopce. Dvije i pol godine
nakon donoSenja tog programa tek
sada govorimo o tome kakvo je stanje
odnosno tek se sada ide s nekakvom
dijagnozom stanja u drzavnom
odvjetnistvu, rekao je osvréudi se na
pojedine ocjene iz ovog materijala. U
svakom slucaju moze se reci, smatra,
da je stanje u ovom, za nas vrlo
bitnom segmentu krajnje nesredeno i
niposto ne proistje¢e nekakav zaklju-
¢ak koji bi odgovarao dijelu programa
Vlade RH da ce se vratiti povjerenje
gradana u pravnu drzavu. Naprotiv,
moze se zakljuciti da je kriminala u
zemlji sve viSe, da je povjerenje
gradana u pravnu drzavu joS manje.

Sadasnje je kazneno zakonodavstvo
optere¢eno bagatelnim kaznenim
djelima i treba prosiriti i alternativni
nac¢in njihovog rjeSavanja, misljenje
je zastupnika. Velik je grijeh bivse

vlasti bila pretvorba i privatizacija
druStvenih poduzeda a velik je grijeh
ove vlasti $to svakovrsni kriminal nije
procesuiran i $to je pravosude do sada
u potpunosti zakazalo iako su
ocekivanja nakon 3. sijetnja 2002.
bila golema, rekao je, medu ostalim.

Snjezana Biga-Friganovié (SDP)
smatra da smo sada napokon dobili
drzavnog odvjetnika koji kvalitetno
radi svoj posao, studiozno, ozbiljno i
koji je mnapokon izvadio odredene
predmete iz ladica. Sto se tice Eliota
Nessa imali smo neke koje su tako
zvali no nama je, medutim, potreban
¢ovjek koji de postivati i raditi po
zakonima ove drzave. Takoder smatra
da nije dobro da glavni drZavni
odvjetnik nije prisutan ovoj raspravi
a 1 slaZe se s prigovorima zbog nena-
zo¢nosti predstavnika Vlade ovoj
raspravi jer brojne mjere ovog
Programa odnose se upravo na
pojedina ministarstva a posebno na
Ministarstvo pravosuda. A te kritike
idu djelomi¢no i na ratun samih
zastupnika i Predsjedni$tva Sabora
jer predstavnika Vlade treba pozvati
na sjednicu, rekla je.

Nedopustivim smatra da do danas
jo8 nisu stvoreni uvjeti za funkci-
oniranje USKOK-a, nije joj jasno §to
se do danas cekalo s potrebnom
edukacijom i specijalizacijom kadrova
u drZzavnom odvjetniStvu je one
trebaju biti kontiunirane a i pitanje je
za$to dosad nisu angazirani finan-
cijski stru¢njaci. Jer, ako je novac u
pitanju, a to uvijek i jest, onda se
svaka ulozena kuna u borbu protiv
kriminala viSestruko vraca, upozorila
je zamjerajuci takoder §to Program
mjera nije konkretniji s rokovima,
financijskim sredstvima za edukaciju
i opremanje pojedinih ureda drzavnog
odvjetnistva. Vjeruje da necde biti
zastupnika koji nede glasovati za
prorac¢un u kojem bi se za to osigurala
sredstva.

Sto se tice zloporabe droge upozo-
rila je da godinama, iako je donesena
Nacionalna strategija suzbijanja
zloporabe droge, nisu konkretizirani
potezi i izvreni o¢ekivani zadaci. Nije
dovoljno nacelno govoriti da smo
protiv necCega ili za neSto. Treba
donijeti i konkretne mjere kako
suzbiti kriminal u svim segmentima i
zato zastupnica podrzava u tom
smislu ove Mjere jer nisu nac¢elne. Od
vas o¢ekujemo rezultate jer s dosa-
das$njim nismo zadovoljni i mozda de
sljedece izvjeSce govoriti viSe, rekla je
na kraju.

Za individualizaciju krivnje

Zaklju¢nu rije¢ imao je zamjenik
glavnog drzavnog odvjetnika Dragan
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HRVATSKI SABOR

Novosel opravdavsi najprije izostanak
glavnog drzavnog odvjetnika s ove
rasprave (planirani sastanci a nije se
znao tocan termin ove rasprave). Kod
izrade ovog Programa razmisljali smo
imamo li pravo davati konkretne
obveze Vladi ili bilo kome jer mi smo
samostalno pravosudno tijelo i stoga
smo odluciti iznijeti prijedloge koji po
nasSem misljenju vode ucinkovitosti
drzavnog odvjetnistva. Postoje sluzbe
s velikim resursima koje su zaduZene
za otkrivanje i prijavljivanje kaznenih
djela a drzavno odvjetnistvo koor-
dinira rad i ima funkciju progona
pred sudom, koji vodi postupak,
naglasio je zamjenik glavnog drzav-
nog odvjetnika.

Ratni zlo¢ini su jedno od podrucja
kojima se drzavno odvjetnistvo puno
bavi i zalaZe se za individualizaciju
krivnje, utvrdivanje krivnje svakog
pojedinca. Upravo sadaSnji predi-
strazni postupci idu za tim da se
utvrdi individualna krivnja svakog
pojedinca a ne neka pauSalna odgo-
vornost. Podnesene prijave su u radu
no cesto je izvrSena kriva identifi-
kacija i u tim slucajevima doslo je do
nesporazuma i to je trebalo razrijesiti,
a bilo je i nepotpunih prijava i
zatrazili smo da se upotpune. No
kompletne prijave s punim imenima i
prezimena ne stoje u drzavnom
odvjetnistvu, naglasio je podsjetivsi
na problem prostora za drzavno
odvjetnistvo (Zagreb). Sto se tide
rokova ostvarenja pojedinih zadataka
oni su za drzavno odvjetnistvo
permanentni jer kriminal je stalan i
ne zavaramo se da demo neSto
sprijeciti definitivno.

Izvjesée glavnog drZzavnog odvjet-
nika o konstatacijama, tvrdnjama
bivSseg glavnog drZzavnog odvjetnika
Ortynskog jo$ nije dostavljeno Saboru
jer se radi o obilnom materijalu i jo$
se u vezi s uvijek vrSe ispitivanja i
nemamo odgovore na sva pitanja,
rekao je. Na kraju je zamolio zastu-
pnike da uvaZe da je Program mjera
raden i procijenjen prvenstveno
prema onome S$to drzavno odvjet-
nistvo moze samo uciniti, naglasio je.

Rasprava je zatim bila zakljucena.

Hrvatski je sabor vedinom glasova
(62 “za”, 23 “protiv” i 17 “suzdrzanih”)
donio zakljuak kojim se prihvada
Program mjera Drzavnog odvjet-
nistva Republike Hrvatske za vedu
udinkovitost u kaznenom progonu
poctinitelja kaznenih djela u oblasti
gospodarskog kriminaliteta, zlopo-
rabe opojnih droga te ratnih zloéina.

DK.
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Prerano za meritornu ocjenu

Raspravom, kao 1i zakljuénim
ocjenama drzavnog odvjetnistva,
prevladavale su negativne ocjene o
Analizi u¢inka spajanja bivseg Drzav-
nog pravobraniteljstva i Drzavnog
odvjetnistva. Zastupnici de se
naknadno izjasniti o Analizi i
zaklju€cima. Spajanju je prethodila
izmjena Ustava, potom se pristupilo
zakonskom definiranju Drzavnog
odvjetnistva. Njime je izvrSeno spa-
janje poslova bivSseg Drzavnog
odvjetnistva i Drzavnog pravobrani-
teljstva. Veéina drzavnih odvjet-
nistava ocijenila je negativno izvr§eno
spajanje isti¢udi prostorne teSkoce,
te8kode u zastupanju, postojanje
problema u vezi s vertikalnim kola-
njem dokumentacije, strué¢nog nad-
zora itd. No, medu brojnim
negativnim, isti¢u se i pozitivni efekti
izvrSenog spajanja, koji su zbog
kratkode vremena ostali u sjeni
negativnih. Prevladala je ocjena u
raspravi da bi se manjim izmjenama
Zakona te, uz veé izvrSene, i veée
izmjene Pravilnika o unutarnjem
poslovanju, mogli stvoriti uvjeti za
zajedni¢ki rad u idudem razdoblju.
Stajalista nekih su bila da se iz
Analize vidi da je do izvrSenog
spajanja bivieg Drzavnog pravobrani-
teljstva i DrZavnog odvjetni&tva RH
doslo kako bi se na efiksan nadin pod
kontrolu i zastitu stavila prije svega
drZavna imovina jer to do tada nije bio
sluéaj. Glavni nedostatak analize,
smatraju neki, su brojéani pokaza-
telji. Drugi zastupnici drZe da pored
organizacijskih, personalnih i drugih
problema koji se vide iz Analize,
postoje i odredene pravne dvojbe i
valja ih imati u vidu kod eventualnog
donoSenja odluka o ponovnom
razdruZivanju.

O ANALIZI

U prikazu Analize posluZit ¢emo se
obrazlozenjem predstavnika podno-
sitelja Analize, zamjenika glavnog
drzavnog  odvjetnika, Dragana

Novosela. Ispricavsi glavnog drzav-
nog odvjetnika Mladen Bajiéa zbog
nedolaska na sjednicu iz osobnih
razloga, naveo je da je Hrvatski sabor
na sjednici 18. travnja 2002. godine,
a raspravljajudi o Izvjeséu Drzavnog
odvjetnistva RH za 2001. godinu,
zaduzio Drzavno odvjetnistvo RH da
izradi Analizu ucinaka izvrSenog
spajanja bivSeg Drzavnog pravobra-
niteljstva i Drzavnog odvjetnistva RH.

Drzavno pravobraniteljstvo
nikada nije bilo centralizirana
organizacija kao Driavno
odvjetnistvo. Nikada nije
postojao toliki utjecaj glavnog
drzavnog odvjetnika. Na
poslovima zastupanja Zupanija
i gradova driavna
pravobraniteljstva Zupanija su
bila samostalna, na
zastupanju po punomoci
izuzetno samostalna.

Iznio je osnovne napomene o zakljuc-
cima predlozenima u Analizi. U
¢lanku 124. prociSéenog teksta
Ustava RH odredeno je da je Drzavno
odvjetnistvo samostalno i neovisno
pravosudno tijelo ovlasteno i duzno
postupati protiv pocinitelja kaznenih
i drugih kaznjivih djela, poduzimati
pravne radnje radi zastite imovine RH
te podnositi pravna sredstva za zastitu
Ustava i zakona. Tako su izmjenama
Ustava ovlasteni poduzimati pravne
radnje radi zaStite imovine RH §to je
za posljedicu imalo pristupanje zakon-
skom projektu izrade novog Zakona o
Drzavnom odvjetnistvu. Njime je
izvrSeno spajanje poslova bivseg
Drzavnog odvjetniStva i Drzavnog
pravobraniteljstva. Nabrojio je
nekoliko osnovnih razlika izmedu
Drzavnog odvjetnistva i Drzavnog
pravobraniteljstva. Kao osnovne
znacajke Drzavnog odvjetnistva naveo
je monokratsku i vertikalno struktu-
riranu organizaciju na c¢elu s
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drzavnim odvjetnikom koji ima
znacajna prava i ovlasti u odnosu na
drzavna odvjetniStva, opdinska i
zupanijska. Stvarna nadleZnost
Drzavnog odvjetnistva bila je uskla-
dena sa stvarnom nadleZznos$du
sudova. Opdinsko drzavno odvjet-
nistvo postupa pred Opdinskim
sudom itd. Drzavni odvjetnici i
zamjenici nauceni su da odgovaraju
za pojedini predmet. Upute su
izuzetno rijetke samo u znacajnim
predmetima, a zamjenik opéinskog
drzavnog odvjetnika zaduZen je s
predmetom i na njemu radi po svojem
znanju i sposobnostima. Karatkte-
ristike DrZzavnog pravobraniteljstva
su da je prema svojem ustroju
zastupao RH, zZupanije i gradove, a po
zakonu i punomodi mogao zastupati
¢ak i udruge koje nisu profitabilne.

Pretezno negativni ucinci
spajanja

Drzavno pravobraniteljstvo nikada
nije bila centralizirana organizacija
kao Drzavno odvjetniStvo. Nikada nije
postojao  toliki utjecaj glavnog
drzavnog odvjetnika. Na poslovima
zastupanja Zupanija i gradova drzav-
na pravobraniteljstva Zupanija su bila
samostalna te na zastupanju po
punomodi izuzetno samostalna. Bitna
je znacajka da je samo Drzavno
pravobraniteljstvo RH zastupalo
drzavu §to je Cesto bilo prenoSenje
poslova na niZa pravobraniteljstva uz
davanje uputa za zastupanje, a onaj
tko je davao te upute je i odgovoran
za odredeni predmet. Kad se pristu-
palo izradi =zakona uvidene su
znacajne razlike izmedu Drzavnog
pravobraniteljstva i Drzavnog odvjet-
nistva i postojale su dvije koncepcije.
Prevladala je koncepcija pune
integracije jednog i drugog drzavnog
tijela na nacCin da je zapravo u
najveéoj mogudoj mjeri zadrzana
koncepcija Drzavnog odvjetnistva, a
da su izvrSene samo izmjene nuzne u
pogledu gradansko-upravnih odjela,
dakle zastupanja RH nuzne s obzirom
na postojeéu organizaciju. To je
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dovelo do niza problema. Na podrucju
Zagreba Drzavno odvjetnistvo RH
zastupalo je drzavu pred svim sudo-
vima. Uz zamjenike drZzavnog pravo-
branitelja radilo je 20 savjetnika.
Gradsko, Drzavno pravobraniteljstvo
zastupalo je samo grad, a ne i RH.
Nakon stupanja na snagu zakona,
razlike koje su postojale dovele su do
znatnih teSkoda koje su prisutne u

Vecina driavnih odvjetnistava
negativno je ocijenila izvrseno
spajanje isticuci prostorne
teskoce, teskoce u zastupanju,
postojanje problema u vezi s
vertikalnim kolanjem
dokumentacije, struc¢nim
nadzorom itd. Medu ostalim,
isticu se i pozitivni efekti
izvrSenog spajanja, no zbhog
kratkoce vremena oni su ostali
u sjeni negativnih efekata.

radu jednog i drugog dijela Drzavnog
odvjetnistva. U Zakonu se nastojalo
ostaviti autonomnosti u gradansko-
upravnim odjelima. Medutim, u
nekim stvarima ipak to nije bilo
moguce dosljedno provesti. Na
temelju zakljutka Hrvatskoga sabora
Drzavno je odvjetnistvo provelo
Siroku raspravu, zatrazeno je od
gradansko-upravnih odjela da iznesu
svoje miSljenje. Predstavnik predla-
gatelja je naveo sljedede zaklju¢ne
ocjene: veéina drzavnih odvjetnistava
ocijenila je negativno izvrSeno spa-
janje isticuéi prostorne teSkoce,
teSkocde u zastupanju, postojanje pro-
blema u vezi s vertikalnom dokumen-
tacijom, stru¢nog nadzora itd. Medu
ostalim istiCu se i pozitivni efekti
izvrSenog spajanja, no zbog kratkoce
vremena oni su ostali u sjeni
negativnih efekata. Na temelju
misljenja i sugestija detaljno pisanih
u Izvje$déu, kolegij Drzavnog odvjet-
nistva RH i glavni drzavni odvjetnik
predlazu Hrvatskom saboru sljedece
zakljune ocjene i prijedloge za
raspravu. Kao prvo, naveo je da je
teSko ocijeniti efekt spajanja iako su
viSe prisutne negativne od pozitivnih
ocjena ovog zakonskog rjeSenja
prvenstveno zbog kratkog vremena
koje je proslo od pune integracije pa
do izrade Analize. Kao drugo, procije-
njeno je da u prijelaznom razdoblju od
Sest mjeseci nisu u potpunosti iskori-
Stene sve mogudnosti da spajanje

prode bez vecih teSkoda, nisu izvrsene
sve predradnje izvrSene u ovom
razdoblju. Kao trede, prevladala je
ocjena da bi se manjim izmjenama
Zakona te uz ved¢ izvrSene, vede
izmjene Pravilnika o unutarnjem
poslovanju, mogli stvoriti uvjeti za
zajednicki rad u idudem razdoblju, $to
smatra i glavni drzavni odvjetnik RH.
Tek nakon tih promjena, nakon
procjene spajanja kroz duZze razdoblje,
modi de se ocijeniti svi efekti.
Napomenuo je da je samo spajanje
imalo odraza na jednu i na drugu
ustanovu. Ono nije proslo bez teskoca,
brzo razdvajanje samo bi cijelu stvar
dodatno zakompliciralo. Smatra da je
potrebno procijeniti sve efekte i nakon
toga donijeti odluku.

RADNA TIJELA

Odbor za pravosude ocijenio je kako
se radi o relativno kraéem vremen-
skom razdoblju primjene Zakona o
drzavnom odvjetnistvu temeljem koje
se ne mogu u potpunosti dati
objektivne i kona¢ne ocjene. O njima
ée u dogledno vrijeme ovisiti i
potrebne izmjene odgovarajucih
zakonskih 1 podzakonskih akata,
organizacijske izmjene kao i moguda
decentralizacija mastodonskih dijelo-
va sustava (pogotovo u Zagrebu) te
bolja koordinacija i ujednacavanje
standarda i hijerarhijskih odnosa u
radu s obzirom na to da se prije
spajanja radilo o institucijama ¢ije su
se nadleZnosti, ovlasti, organizacija i
standardi u radu poprili¢cno
razlikovali. Zaklju¢no je navedeno da
je objektivan, strucan i posten pristup
kao i kvaliteta iznijetih prijedloga
podnositelja analize, koji ne izbjegava
ni vlastitu odgovornost za postojece
stanje, razlog za podrsku analizi koja
predstavlja dobar temelj za
poboljSanje stanja i nacCina rada
Drzavnog odvjetnistva.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

Klub zastupnika HSS-a predlozio je
Hrvatskom saboru zakljuc¢ak da se
obveze Vladu RH da u roku od 60
dana dostavi Saboru prijedlog izmjena
i dopuna Zakona o drzavnom odvjet-
nistvu, te izvrsi potrebne znacajne
promjene podzakonskih akata kako bi
se otklonili evidentni negativni u¢inci
spajanja bivSeg Drzavnog pravo-
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braniteljstva i Drzavnog odvjetnistva
RH.

RASPRAVA

Nakon uvodnog izlaganja pred-
stavnika podnositelja Analize, zamje-
nika glavnog drzavnog odvjetnika,
Dragana Novosela u ime Drzavnog
odvjetnistva RH, rije¢ su uzeli
predstavnici klubova zastupnika.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorio je mr.sc. Marin Jurjevié. Iz
analize je vidljivo da je do izvrSenog
spajanja bivSeg Drzavnog pravo-
braniteljstva i Drzavnog odvjetnistva
RH doslo kako bi se na efikasan nacin
pod kontrolu i zastitu stavila prije
svega drzavna imovina jer ocito to do
sada nije bio slugaj. Cini se kako je
potrebno jo§ vremena da bi se to
postiglo te da se ve¢ u ovom kratkom
periodu usprkos svim primjedbama
smatra da se uradilo puno, posebno u
uspostavi kontrole koju sada provodi
Gospodarski odjel drzavnog odvjet-
nista. Drzavno pravobraniteljstvo RH
nije na u¢inkovit nac¢in stitilo drzavnu
imovinu iako se mora priznati da se
bavilo s puno drugih stvari. Drzi da je
najvaznije zastititi pomorsko dobro,
drzavno zemljiSte i posebno drzavnu
imovinu u pretvorbi i u stec¢ajevima.
Figurativno se izrazivsi, rekao je da
se spajanjem trebalo osigurati da
koordinirano djeluju lijeva i desna
ruka istog tijela, to jest istog organa,
jer ipak sada s terena Drzavno
odvjetnistvo dolazi neposredno do
spoznaja o kaznenim djelima vezanim
uz problem zastite drzavne imovine.
Dosada$nji rad Drzavnog pravo-
braniteljstva nije pokazao da ispu-
njava razloge zbog kojih je postojalo i
zbog ¢ega je ocito doslo do spajanja.
Negativne i pozitivne implikacije
vezane uz prostornu, tehni¢ku priro-
du za sredstva i za problem subor-
dinacije, koordinacije. Smatra da
treba podrzati trazene promjene od
strane drzavnog odvjetnika posebno u
podzakonskim aktima, u vedoj
samostalnosti, u stru¢nom dijelu rada
kaznenih 1 gradansko-upravnih
odjela. MiSljenja je da se prije svega
to treba osigurati, potom pric¢ekati
razdoblje duZe od Sest mjeseci i nakon
toga vidjeti kako funkcionira i kako
uc¢inak ocijeniti. Prihvadajudi takvu
analizu fuzioniranja u Sest mjeseci
SDP apelira da se prihvate primjedbe
koje dolaze iz Drzavnog odvjetniStva
a koje bi ostvarile pretpostavke za Sto
efikasnije funkcioniranje.



DRZAVNO PRAVOBRANITELJSTVO I ODVJETNISTVO

Spajanje kardinalna pogreska
vlasti

U ime Kluba zastupnika IDS-a
govorio je Damir Kajin. Smatra da je
spajanje Drzavnog odvjetnistva i
Drzavnog pravobraniteljstva bila
kardinalna pogreska vlasti. Drzi da se
tim postupkom pristalo na liSavanje
autonomnosti  drzavnog  pravo-
branitelja ili pravobraniteljstva samo
zato jer vlast tada nije znala kako
razrijeSiti gospodina Petra Salu. Drzi
da je veéina zastupnika imala pozi-
tivno misSljenje o Drzavnom pravo-
braniteljstvu, stoga smatra da bi
valjalo ponovno pokrenuti postupak
za razdvajanje tih dviju institucija.
Objasnjava da Drzavni pravobranitelj

Pristalo se na liSavanje
autonomnosti drZavnog
pravobranitelja ili
pravobraniteljstva samo zato
jer vlast tada nije znala kako
razrijesiti gospodina Petra
Salu. Vecina zastupnika imala
Jje pozitivno misljenje o
DrZavnom pravobraniteljstvu,
stoga bi valjalo ponovno
pokrenuti postupak za
razdvajanje tih dviju
institucija.

uglavnom zastupa drzavu, Zupanije,
to jest opéine i gradove u gradanskim
stvarima, ali uz digresiju da u krajnje
centraliziranoj drzavi nema posla na
terenu za zastupanje opdina i gra-
dova. Kao jo$ jedan problem koji se
pojavljuje pred nadleznim sudovima
je pitanje aktivne legitimacije za
zastupanje gradova, odnosno opéina.
Pita mogu li one same sebe zastupati
ili to u njihovo ime za njihov rac¢un
mora C¢initi drzavni pravobranitelj.
Dodaje da je praksa pri raznim
sudovima posve razli¢ita. Prema
njegovom sudu, jedino bi decen-
tralizacija omogudila da drZavni
pravobranitelji ponovno budu ono §to
su nekada bili, odnosno ono $to bi
temeljem ustavnih formulacija i
trebali biti. Drzavni odvjetnik ili
Drzavno odvjetnistvo samo trazi pro-
mjene na tom podruc¢ju te smatra da
tim promjenama valja udovoljiti iako
bi idealno bilo kada bi se Drzavno
pravobraniteljstvo i Drzavno odvjet-
nistvo ponovno razdvojili na nac¢in na
koji su egzistirali prije godinu dana.
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Zastupnik Luka Bebié (HDZ) javio
se za ispravak netotnog navoda u
pogledu tvrdnje da se drzava nije
mogla rijeSiti spomenutog pravo-
branitelja pa je stoga spojila pravo-
braniteljstva. Ukoliko je to istina, a
drzi da nije, to je jako skup nacin
funkcioniranja hrvatske drzave. Tada
bi to nazvao nedostatak koncepta. To
se moglo rijesSiti kao i smjenjivanje
predsjednika Vrhovnog suda,
primjenom odredbi Ustava RH.

Svakidasnje jadikovke i
normativni eksperimenti

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Mario Kova¢ te naveo da
slijedom odredbe ¢lanka 124. stavka
1. Ustava RH koji utvrduje kako je
Drzavno odvjetni$tvo, medu ostalim
ovlasteno i duzno poduzimati pravne
radnje radi zastite imovine RH. Vlada
RH, odnosno nadleZzno resorno
ministarstvo u nakani realizacije,
odnosno ozivotvorenja ove ustavne
odredbe, posegnula je za novim Zako-

Drzavno pravobraniteljstvo
RH u velikoj je vecini
predmeta neposredno
zastupalo RH, a kada su
zastupanja preuzimala
Zupanijska dravna
pravobraniteljstva, ona su taj
posao radila u skladu s
uputama. No, prema novim
odredbama o nadleZnosti
predmeti su izvorno predmeti
Zupanijskih drZavnih
odvjetnistava i ona su za njih
odgovorna, a u Izvjescu se
tvrdi, da Cesto ne postoji
spremnost za preuzimanje
odgovornosti za uspjeh u
postupku §to onda implicira i
pitanje sposobnosti takvih
kadrova.
nom o Drzavnom odvjetniStvu teme-
ljem kojeg je trebalo izvrSiti spajanje,
odnosno objedinjavanje poslova
dotadasnjeg Drzavnog pravo-
braniteljstva i Drzavnog odvjetnistva

sve pod jednu kapu, sada pod kapu
Drzavnog odvjetnistva. Taj je Zakon

BROJ
346

IHS

8. XI. 2002.

stupio na snagu 14. lipnja 2001.
godine, a za provedbu spajanja
odreden je u prijelaznim i zavrSnim
odredbama rok od 6 mjeseci, a u
nekim pitanjima taj je rok i duzi.
Sestomjeseéni rok za objedinjavanje
poslova istekao je 14. prosinca 2001.
godine, a IzvjeSce o u€incima spajanja
nosi nadnevak 20. lipnja 2002., nesto
viSe od Sest mjeseci od dana proteka
Sestomjese¢nog roka za prilagodbu,
odnosno objedinjavanja poslova. HSLS
drzi kako bi trebali biti zabrinuti
iznesenim u Izvje$éu. Smatra da je
IzvjeSée jedna od hrvatskih svaki-
dasnjih  jadikovki proizvedenih
prevelikim normativnim optimizmom
i normativnim eksperimentima jer je
ocigledno iz razli¢itih razloga da se
nije ucinilo mnogo mna planu
objedinjavanja S§to je evidentno iz
Izvjesca, u kojem je navedeno puno
losijih nego dobrih vijesti. Pod
nabrojene poteSkoce pri obavljanju
posla spajanja u zadanom vremenu
isti¢e razli¢itu teritorijalnu orga-
nizaciju drzavnih odvjetnistava i
pravobraniteljstava jer su postojala
samo Zzupanijska drzavna pravo-
braniteljstva, a nije bilo opéinskih
pravobraniteljstava veé su samo u
nekim mjestima postojale ispostave
zupanijskih drzavnih pravobrani-
teljstava, dok je organizacija Drzav-
nog odvjetnistava sasvim drugacija.

Nadalje se u IzvjeSéu medu pote-
Skodama nabraja nedostatak duzno-
snika i u DrZavnom pravo-
braniteljstvu  slijedom  nepopu-
njavanja duzeg od godinu dana;
posebnosti u zastupanju u gradan-
skim stvarima na podrucéju grada
Zagreba jer je na ovom podruc¢ju
Drzavno pravobraniteljstvo RH prije
u cijelosti zastupalo RH, a sada je
vedina tih poslova presla u nadleznost
zupanijskog i opdinskog DrZavnog
odvjetnistva u Zagrebu.

To su samo, kako je navedeno u
IzvjeSéu, osnovne poteSkocde, dok
drzavni odvjetnik nadalje u Izvjescu
prigovara kratkodi prijelaznoga roka,
na nedostatku sredstava za obje-
dinjavanje poslova jer je, po njegovu
misljenju, spajanje poslova impli-
ciralo dodatna sredstva koja nisu
dana veé¢ su pojedina drzavna
odvjetnistva u pravilu dobila manje
sredstava negoli je to bio zbir
sredstava bivSsih drzavnih pravo-
braniteljstava 1 bivSih drzavnih
odvjetniStava u protekloj 2001.
godini. Nadalje, u IzvjeSéu glavni
drzavni odvjetnik Mladen Bajié




44

HRVATSKI SABOR

navodi da je Drzavno odvjetnistvo bilo
strogo centralizirana, monokratska
organizacija gdje je drzavni odvjetnik
bio neosporan autoritet te su njegove
upute i smjernice provodene bespo-
govorno, a s druge strane drzavna su
pravobraniteljstva bila samostalna u
zastupanju zupanija, to jest Grada
Zagreba kao i pri zastupanju po
punomodi te je ta subordinacija bila
znatno manje izrazena pa su
zupanijski pravobranitelji bili mnogo
samostalniji. Ali, kako je Zakonom
preuzeta organizacija bivSeg Drzav-
nog odvjetnisStva to producira nespo-
razume i poteSkode jer duznosnici iz
bivéeg DrZavnog pravobraniteljstva
na takve odnose stroge subordinacije
nisu navikli.

Nadalje, isti¢e zastupnik, drzavni
odvjetnik navodi kako je slijedom
nabrojanih, a i drugih iznesenih
prigovora, vedéina reakcija na posto-
jeéi Zakona negativna. Svi su ti
istaknuti prigovori od drZavnog
odvjetnika gradirani ocjenama duzno-
snika gradansko-upravnih odjela,
ljudi iz bivSeg Drzavnog pravo-
braniteljstva i ocjene koje su izrazito
negativne, a govore o prostornim i
tehnic¢kim poteSkocdama, o teSkodama
koje su proizvele odredbe o nadle-
znosti ili biv§im Zakonom o DrZzavnom
pravobraniteljstvu. Drzavno pravo-
braniteljstvo RH u velikoj je vedini
predmeta neposredno zastupalo RH, a
kada su zastupanja preuzimala
zupanijska drzavna pravo-
braniteljstva, ona su taj posao radila
u skladu s uputama. No, prema novim
odredbama o nadleZnosti predmeti su
izvorno predmeti zupanijskih
drzavnih odvjetnistava i oni su za njih
odgovorni, a u IzvjeSéu se tvrdi da
cesto ne postoji spremnost za
preuzimanje odgovornosti za uspjeh
u postupku, §to onda implicira i
pitanje sposobnosti takvih kadrova.
Apostrofira se i problem vezan uz
subordinaciju i rukovodenje. Prigo-
vori su dvojaki, isticu neki gradan-
sko-upravni odjeli da drzavni
odvjetnici nedovoljno prate njihov
rad, dok drugi drze kako drZavni
odvjetnici nemaju Sto odlucivati o
njihovim predmetima. Zupanijski i
opdinski odvjetnici, svi imenovani iz
redova biv§ih drZavnih odvjetnika
cesto isticu nedostatak suradnje i
nepostupanje po zakonu kada je u
pitanju subordinacija. Izdvojio je, po
njegovu misljenju, interesantan stav
iz tocke b. IzvjeSca gdje se pokuSavaju
nabrojiti i pozitivni efekti zakona,
gdje se tvrdi kako je zajednickom

organizacijom mogudce u nizu drzav-
nih odvjetniStava oformiti zajednicke
sluzbe, olakSati  edukaciju i
informatizaciju, a efekti ée se pokazati
tek u bududnosti (uz zadnji dio
formulacije wukoliko ne dode do
razdvajanja). Iz toga je vidljivo da se
radi o normativnom eksperimentu.

Premalo dobrih uc¢inaka

Rezimirajuéi ocjene u Izvjescu
smatra da treba reéi kako se iz
stavova drzavnog odvjetnika moZe
zakljuciti da projekt spajanja poslova
Drzavnog pravobraniteljstva i
Drzavnog odvjetnistva u zakonski
predvidenom roku nije uspio. Premalo
je dobrih, a previse loSih efekata,
pogotovo u segmentu rada gradan-
skih upravnih odjela, radi se o
ingerencijama bivSeg DrZavnog
pravobraniteljstva, i smatra da to
moze i mora sve prisutne zabrinjavati.
Svoju tvrdnju potkrijepio je iznesenim
tvrdnjama gospodina Jadranka Juga,
Sefa Gradansko-upravnog odjela.
HSLS smatra da se veé duze vrijeme
govori da bi se u Zakon o obveznim
odnosima vratila odredba odgo-
vornosti drzave za Stetu nastalu
teroristickim aktima te aktima
nasilja. Sasvim sigurno bismo
slijedom povratka te odredbe bili
izloZeni iznimnom povedanju tuzbi za
naknadu Stete nastale u vrijeme rata,
a potpora takvim sluzbenim zahtje-
vima mogu biti navodi iz optuznica
pristiglih iz Haaga, koje bi mogle
rezultirati i pravomocnim presudama,
u kojima bi zapravo Hrvatska kao
drZzava bila osudena za etni¢ko
¢is¢enje pocinjeno na etnic¢koj,
vjerskoj i rasnoj osnovi. HSLS smatra
da je iznimno neozbiljno u takvim
okolnostima marginalizirati poslove
koje obavljaju gradansko-upravni
odjeli Drzavnoga odvjetnistva i zastiti
interese RH, jer to moZe rezultirati
velikim Stetama.

HSLS drzi da za tako loSe obavljen
posao i eksperimentiranje s ocito
losim zakonskim rjeSenjima netko
treba snositi odgovornost. Iznio je
kuriozitet kada je u prigodi stotinu
dana obavljanja ministarske duznosti,
ministrica pravosuda, uprave i
lokalne samouprave, =zajedno sa
zamjenikom ministra 5. sije¢nja 2002.
godine izjavila da se druga loSa
procjena ove vlasti koju je potrebno
ispraviti odnosi na spajanje javnog
pravobraniteljstva s Drzavnim odvjet-
nistvom, te je tome zamjenik dodao da
takvog nec¢eg nema u Europi i da to
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treba Sto prije ukinuti i drukdcije
organizirati zastupanje drzave u
gradanskim postupcima. Glavni
drzavni odvjetnik je uo¢i imenovanja
za drzavnog odvjetnika napomenuo
da bi drzavno odvjetnistvo bilo
efikasnije kada bi gradanski upravni
odjel to jest bivSse drzavno pravo-
braniteljstvo ponovno bilo samostalna
institucija. Od vremena tih izjava
proslo je 10 mjeseci, istice, no nitko
niSta nije u¢inio. HSLS Analizu moze
prihvatiti, §to je u ovom slucaju
potpuno irelevantno no smatra da je
nesto potrebno i odraditi.

Zastupnik Mladen Godek (LIBRA)
javio se za ispravak neto¢nog navoda
u pogledu tvrdnje te rekao kako
nikako ne postoji opasnost da RH
odgovara za etni¢cko Cc¢iScenje po
principima naknade Stete, pa da se
onda u procesu pojavi bivsi pravo-
branitelj, a sada drzavni odvjetnik
koji bi zastupao RH u takvim
procesima. Smatra da povrat odgo-
vornosti RH =za Stetu nanesenu
teroristickim aktima i djelovanjem
nema nikakve veze s etnickim
¢iScenjem, Sto su zapravo nespojive
stvari, te je tvrdnja odnosno izrazena
bojazan zastupnika Kovaca, neosno-
vana, smatra zastupnik Godek.

Osigurati uvjete za potpunu
primjenu Zakona

U ime Kluba zastupnika HSS-a
govorila je Ljubica Lalié. Istaknula je
da je Hrvatski sabor 18. travnja donio
zaklju¢ak na temelju kojeg je
uslijedila Analiza, a povod donoSenju
zakljucka bilo je IzvjeSée drzavnog
odvjetnika iz kojeg je zakljuceno da
postoje problemi, informirano je o tim
uc¢incima. Podsjetila je da je nakon
ustavnih promjena doslo do spajanja
dvaju drzavnih tijela u jedno
samostalno i neovisno pravosudno
tijelo koje je ovlasteno i duZno
postupati protiv pocinitelja kaznenih
djela i drugih kaznjivih radnji,
poduzimanja pravnih radnji radi
zaStite imovine RH te podnosSenja
pravnih sredstava za zastitu Ustava i
zakona. Ovlasti i duZnosti sada
samostalnog 1 neovisnog pravo-
sudnog tijela prije ustavnih promjena
bile su podijeljene na dva drZavna
tijela koja su se medusobno bitno
razlikovala, napomenula je zastu-
pnica, navodedi razlike. S obzirom na
navedene razlike, bilo je i za o¢ekivati
probleme u spajanju. Smatra da se sve
to trebalo i moralo predvidjeti prije
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predlaganja ustavnih promjena.
Hrvatski sabor je obavijeSten o nega-
tivnim uéincima spajanja. HSS smatra
da se ta informacija mora vrlo ozbiljno
razmotriti jer se radi o pravosudnom
tijelu koje je duzno postupati protiv
poc¢initelja kaznenih djela Stititi
imovinu RH. Ukoliko to tijelo ne
funkcionira ili manjkavo funkcionira,
upitala je moZe li ocekivati funkeci-
oniranje pravne drzave i jamci li ova
drzava pravnu sigurnost svojim
gradanima te $to uliniti, vratiti se na
prijasnje stanje koje nije bilo
zadovoljavajude. Smatra da bi za
ponovno razdvajanje ovih institucija
bila potrebna promjena Ustava i
vrijeme, koje ga Hrvatska nema
napretek. Dodaje kako je miSljenje
drzavnog odvjetnika da bi trebale
nastupiti manje izmjene Zakona o
drzavnom odvjetnistvu i znacajne
promjene podzakonskih akata, ali je
isto tako nuZno osigurati uvjete za
potpunu provedbu Zakona o drzav-
nom odvjetnistvu.

Hrvatski sabor je obavijesten o
negativnim ucincima spajanja.
HSS smatra da se ta
informacija mora vrlo ozbiljno
razmotriti jer se radi o
pravosudnom tijelu koje je
duzno postupati protiv
pocinitelja kaznenih djela te

put od promjene Ustava, stoga
prihvacéa Analizu, ali dodaje da samo
prihvadanje Analize ne znaci nista i
stoga je HSS uputio u saborsku
proceduru prijedlog zakljucaka
kojima se obvezuje Vlada RH da u
roku od 60 dana dostavi Hrvatskom
saboru Prijedlog izmjena i dopuna
Zakona o Drzavnom odvjetnistvu te
izvrSi znacajne promjene podza-
konskih akata kako bi se otklonili
evidentni negativni ucinci spajanja
bivSeg drZzavnog pravobraniteljstva i
Drzavnog odvjetnistva RH. HSS
smatra da bi Vlada, koja mora
postupati po zaklju¢cima Hrvatskoga
sabora, morala uistinu stvoriti uvjete
za rad Drzavnog odvjetniStva. Tek
nakon toga bi mogla objektivno
procijeniti uc¢inak rada dvaju
drzavnih tijela spajanjem u jedno
sudbeno i nezavisno tijelo.
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Glavni nedostatak brojcani
pokazatelji

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je Mladen Godek istaknuvsi
da ga je za uvodni dio izlaganja
inspirirao istup zastupnika Kajina, a
vezano uz razloge ukidanja Drzavnog
pravobraniteljstva te zasto je doslo do
spajanja s Drzavnim odvjetniStvom. S
indignacijom i u vlastito ime te ime
Kluba zastupnika Libre odbija ocjenu
da je razlog tome bila smjena Petra
Sale. Objasnio je razloge pristanka na
ovakvo rjesenje. U prvom redu slika
pravobraniteljstva prethodnih deset-
ljeéa navodila je na zakljucak da je
ono nastalo kao socijalisticka
umotvorina te je zadatak bio Stititi
drustvenu imovinu ili opéenarodnu
imovinu, takve je imovine bilo jako
puno pa je iz tih razloga postojanje
ove ustanove ili organizacije bilo u tim
uvjetima potrebno i korisno. Pro-
mjena drustveno-ekonomskog siste-
ma pokazala je da je osnovni razlog
postojanja pravobraniteljstva nestao,
ali ne potpuno jer jos uvijek nesto
postoji Sto se moze usporediti s
op¢enarodnom imovinom samo Sto
ovog puta to postaje imovina RH, ima
svog titulara svog subjekta ili imovina
odredenog grada, zZupanije odnosno
opc¢ine. Radi toga drustveno staranje
o ne¢emu §to nije strogo individualno
po pitanju vlasnistva i dalje moze i
treba postojati. Sada je tu Izvjestaj
koji u velikoj mjeri negativno
progovara o konac¢nim, odnosno o
prvim rezultatima tako provedenog
rjeSenja. Preostaje tek da se pokusa
ocijeniti u kojoj mjeri je to pitanje
trajno negativno stanje te u kojem
slu€aju su uistinu duzni i pozvani
reagirati. Smatra da je sigurno da je
svatko tko je imalo razmi$ljao o tome
i poznavao problematiku znao da ée do
ovoga dodi, o ¢emu je govorio u svom
izvjeStaju drzavni odvjetnik Mladen
Baji¢. To je bilo neizbjezno, pa to za
zastupnike Libre nije iznenadenje.
Smatra da je potrebno vidjeti $to de se
dogoditi u roku od godinu dana.
Ukazuje na nuznost donoSenja zaklju-
¢ka koje je predlozio Klub zastupnika
HSS-a, no smatra da se umjesto toga
mozZe kroz godinu dana zatraziti
drugi izvjestaj koji bi sadrzavao ono
Sto ovom nedostaje. Libra smatra da
ne postoje brojcani pokazatelji o tome
koliko zapravo Drzavno odvjetnistvo
ima predmeta koji spadaju u tzv.
civilne ili imovinske predmete. Uz
prijedlog HSS-a i zastupnik Godek je
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osobno predlozio da se IzvjeScée kroz
odredeno vrijeme nadopuni te da se
obznane ti podaci. Brojc¢ani poka-
zatelji, to jest njihov nedostatak je
glavni nedostatak Analize, na $to u
ime Kluba zastupnika Libre upozo-
rava. Osvrnuo se na neke predlozene
zakljucke, za koje smatra da su lako
provedivi, a to su oni koji se odnose
na unutarnje ustrojstvo Drzavnog
odvjetnistva u skladu s time da ono
ovog puta ima zadatke da se brine o
imovinskoj strani, o imovini drustva
bilo da se radi o samoupravnim
zajednicama, teritorijalno-politickim
ili Republici. Nema pokazatelja koliko
bi bilo korisno da se ponovno ustroji
pravobraniteljstvo kao samostalni
organ i to bi moglo nanijeti puno vise
Stete nego koristi.

Promjenom drustveno-
ekonomskog sistema nestao je
osnovni razlog postojanja
pravobraniteljstva, ali ne
potpuno jer jos uvijek nesto
postoji Sto se moZe usporediti s
opéenarodnom imovinom
samo Sto ovog puta to postaje
imovina RH, ima svog titulara
svog subjekta ili je imovina
odredenog grada, Zupanije
odnosno opcine.

U ime Kluba zastupnika HNS-a,
PGS-a, SBHS-a govorio je Darko
Santi¢ (HNS) rekavsi da Klub
prihvada Analizu ucinaka izvrSenog
spajanja bivseg Drzavnog pravo-
braniteljstva i Drzavnog odvjetnistva
RH. Potpuno je razumljivo, smatra, da
je rok za ocjenu efekata spajanja
prekratak i da Drzavnom odvjetnistvu
treba dati viSe vremena za kona¢nu
ocjenu o svrsishodnosti spajanja.
Ocjenjuje da bi odluka o ponovnom
razdruzivanju veé¢ sada i na temelju
sadas$njih negativnih ocjena, koje
dolaze iz Zupanijskih drzavnih
odvjetnistava, bila ishitrena te mogla
dodatno  otezati  funkcioniranje
Drzavnog odvjetnistva. Smatra da
treba podrzati prijedlog koji proizlazi
iz Analize da bi manjim zakonskim
izmjenama, a s druge strane vedéim
izmjenama internih pravila, trebalo
poboljsati situaciju koja je o¢igledno
optere¢ena brojnim problemima.
Istaknuo je da se veé¢ prilikom
rasprave i donoSenja odluke o tome da
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se dva drzavna tijela spoje ukazivalo
na koliziju interesa u situacijama
kada Drzavno odvjetnistvo zastupa s
jedne strane drzavu, a s druge strane
jedinice lokalne (regionalne) samo-
uprave temeljem punomodi. Opdine i
gradovi zbog pomanjkanja sredstava
ne angaziraju u svrhu zastupanja u
gradanskim stvarima odvjetnike, veé
u pravilu povjeravaju zastupanje
Drzavnom odvjetnistvu.

Uz organizacijske, personalne
i druge probleme o kojima je
bilo rijeci i koji se vide iz
Analize, postoje i odredene
pravne dvojbe o kojima treba
raspravljati i imati ih u vidu
kod eventualnog donosSenja
odluka o ponovnom
razdruZivanju.

No, dogada se da ponekad dode do
spora izmedu drzave s jedne i te iste
jedinice lokalne samouprave s druge
strane. Uz organizacijske, personalne
i druge probleme o kojima su pret-
hodni zastupnici govorili i koji se vide
iz Analize, ocjenjuje da postoje i
odredene pravne dvojbe o kojima valja
raspravljati i imati ih u vidu kod
eventualnog donoSenja odluka o
ponovnom razdruZzivanju. U ime
Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i
SBHS-a naglasio je da smatraju da je
Analiza veoma objektivha i ne
prikriva probleme dapacCe proble-
matizira ih na nacin kao §to bi trebalo
ocekivati od svakog drzavnog tijela da
realno i objektivno prezentira situa-
ciju. Stoga Analizu Klub zastupnika
podrZzava i zeli da se u smirenoj
situaciji, uz razlozne argumente kroz
duze razdoblje, procijene rezultati i
efekti spajanja te onda odluka o tome
treba 1i se ova institucija razdvojiti, ili
ne, zaista donese uz odgovarajude
kvalitetne rezultate.

Prevladavaju negativne ocjene

U pojedina¢noj raspravi, Drago
Krpina (HDZ) istaknuo je da se
sazetak cijele Analize nalazi u prvoj
tocci zakljuénih ocjena, gdje stoji da
su u misljenjima drzavnih odvjet-
nistava prisutnije negativne nego
pozitivne ocjene te smatra da je to
sazetak i svega onoga §to se dogodilo
nakon promjene ustavne odredbe i
slijedom toga donoSenja novog
Zakona o Drzavnom odvjetnistvu i
svega onoga Sto se dogadalo na
temelju tih promjena. Postavio je
pitanje prethodnom zastupniku
Godeku i onima koji su zajedno s njim
glasovali za promjenu ustavne
odredbe i za Zakon na temelju kojeg
je stvoreno takvo stanje, zasto su
glasovali za te promjene kada su
ocekivali poteSskoée 1 probleme.
Prisjetio se tadasnjih argumentacija
glasovanja za promjene, a to je bilo da
ée se time postici veéa ucinkovitost u
progonu kaznenih djela te da ée se
postici bolja i u¢inkovitija, svrhovitija
zaStita drzavne imovine. To su bili
argumenti koje su iznosili predla-
gatelji i oni koji su za taj prijedlog
glasovali. Pokazalo se da su procjene
zastupnika HDZ-a u to vrijeme bile
to¢ne ¢emu je i dokaz podneseno
IzvjeSée. Smatra da se tada radilo o
neozbiljnom i neodgovornom postu-
pku Vlade i vladajuée vedine u
Hrvatskome saboru, koja je pokazala
da je spremna osigurati pravnu
mogucénost za smjenjivanje jednog
covjeka te zbog toga promijeniti Ustav
i donijeti novi Zakon. Nastavlja da su
nakon promjene Ustava i donoSenja
novog Zakona nastavljene kadrovske
promjene u Drzavnom odvjetnistvu
dovodenjem Radovana Ortynskog na
mjesto glavnog drzavnog odvjetnika,
dodavsi da “kakvim ga je zarom
ondasnja saborska vecina hvalila tako
se s njim jednakom bezobzirno$déu i
nemilosrdnoScéu obracunala kada je
rekao da je ta vlast umijeSana u
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organizirani kriminal, $to do danas
nakon sljededih izbora nastupiti
ozbiljna promjena Ustava ¢iji bi cilj
trebao biti uklanjanje svih impro-
vizacija, neodgovornosti i povrsnosti
koje su ugradene u Ustav RH
brzopletim promjenama.

Zastupnik Luka Bebié (HDZ) javio
se za ispravak netonog navoda jer
smatra da je iznesena neto¢na para-
lela zastupnika Drage Krpine izmedu
ukidanja Pravobraniteljstva i spajanja
s Drzavnim odvjetniStvom i smje-
njivanja Petra Sale. To je nemogude iz
razloga jer ne vjeruje da je ukinuto
jedno drzavno tijelo da bi se smijenio
jedan covjek, smatra to tragi-
komi¢nim.

Predstavnik predlagatelja Dragan
Novosel napomenuo je nakon
rasprave da je od njih zatraZeno da
dostave Analizu o u¢incima spajanja
koja je radena u lipnju, no da je
radena kasnije, sigurno bi bila znatno
drugacija. Izdvojio je da je u medu-
vremenu poduzeto dosta orga-
nizacijskih napora da se prve “djeCje
bolesti” prebole. Smatra da je danas
stanje daleko bolje, ali je napomenuo
da se negativne procjene spajanja
odnose na misljenja ljudi o izvr§enom
spajanju, one nisu utjecale na posao
koje obavljaju ljudi koji su u
gradansko- upravnim odjelima te su i
dalje nastavili odgovorno obavljati
sv0oj posao. Zamolio je da se produzi
rok od 60 dana jer cde tek za tri
mjeseca znati sve brojke o radu
Drzavnog odvjetnistva na nacin koji
¢e omoguditi da se kvalitetno
razmiSlja o veli¢ini posla koji treba
obaviti. Tek ée tada moci dati tocnije
ocjene koliko ljudi treba i kakva je
organizacija potrebna.

Time je rasprava okonana. Zaklju-
6ak o podnesenoj Analizi Sabor ée
donijeti naknadno.



HRT

A 47

IZVJESCE O RADU VIJECA ZA RADIO I TELEVIZIJU ZA RAZDOBLJE OD 19. SRPNJA 2000. DO
31. O0ZUJKA 2002. GODINE

Zatrazeno dopunsko izvjesce

Hrvatski sabor je veéinom glasova
prihvatio IzvjeSée o radu Vijeda za
radio i televiziju za razdoblje od 19.
srpnja 2000. do 31. ozujka 2002.
godine. Na prijedlog Kluba zastu-
pnika SDP-a obvezuje se Vijede za
radio i televiziju (86 glasova “za”, 4
“protiv” i 6 “suzdrzanih”) da Hrvat-
skome saboru dostavi dopunsko
izvjeS86e s preciznim i strukturnim
podacima u kvantitativhom i kvali-
tativnom smislu, te ocjenama o
kvaliteti obavljanja nadzora emiti-
ranog radijskog i televizijskog
programa i rezultatima utvrdivanja
zakonskog obavljanja djelatnosti u
mandatu ovoga Vijeéa, od 2000. do
2002. godine. U raspravi je desto
naglasavano da Vijede u sadasnjem
sastavu kao apoliti¢no tijelo, u
pocetku nije imalo parametara za rad
od prethodnog Vijeda, nedostajali su
zapisnici o radu na sjednicama. U
tome i stoji djelomiéno opravdanje za
dvostruko prekoradenje za podno-
Senje IzvjeSda Hrvatskome saboru.
Vijeée je zakljucilo i odlucilo da pri
svakoj obnovi koncesije raspisuje novi
natje€aj i u vezi s tim svi koji su se
osjedali oStedeni te nisu u odredenom
trenutku dobili koncesiju, mogli su se
javiti na natjedaj koji je javan i daje
mogudénost svima da u njemu
sudjeluju. Uvedena je novina da se ne
smije zanemariti koncesionar koji je
ispravno i korektno izvrsavao svoje
koncesionarske duznosti. Zastupnici
su isticali da je nepoznato kako se
provodi kontrola nad koncesijama te
pridrzavaju li se oni kojima je
koncesija dodijeljena programskih
shema, u skladu s mjerilima i
uvjetima prema kojima je koncesija
prema Zakonu o telekomunikacijama
bila dodijeljena. Bitan dio rasprave
odnosio se mna kvalitetan nadzor
emitiranog radijskog i televizijskog
programa. Isticano je i da saborska
rasprava treba precizirati kome i zasto
bi trebalo oduzeti frekvenciju. A,
govoredi o reviziji koncesija, koja nije
predvidena Zakonom o teleko-
munikacijama, istaknuto je da Vijecde

ne moze napraviti izvjestaj o onome
sto se dogodilo od 1995. do 2000.
godine jer nema materijala za to
razdoblje.

0 IZVJESCU

U prikazu IzvjeSéa posluzili smo se
uvodnim izlaganjem predstavnice
predlagatelja predsjednice Vijeca za
radio i televiziju, prof.dr.sc. Branke
Zovko-Cihlar. Istaknula je da Vijede za
radio i televiziju, u istom sastavu radi
od srpnja 2000. godine, i od toga
razdoblja do danas napravilo je niz
aktivnosti koje podlijezu Zakonu o
telekomunikacijama i Poslovniku
Vijeda za radio i televiziju. U tom
razdoblju razmatran je rad Vijeda cija
je glavna intencija dodjela koncesija
fizi¢kim i pravnim osobama koje za to
pokazu interes, takav koncesionar
mora ispunjavati programske, tehni-
cke, prostorne uvjete te zadovoljavati
financijske uvjete da koncesiju moze
izvesti. U okviru te djelatnosti
koncesionari su trgovacka drustva
koja mogu imati vlasnike samo u
jednoj tredini ukupnog financijskog
proracuna. Zadada Vijeda je da
raspisuje natjeCaje prema raspo-
lozivom frekvencijskom spektru,
prikuplja ponude, odluc¢uje o dodjeli
koncesija, donosi odluke o promjeni
programa i promjeni financijske
strukture pojedinih koncesionara.
Vijece je sastavljeno od devet ¢lanova
raznih profesija s time da su prema
Poslovniku Vijeéa, sjednice Vijeca
javne uz prisutnost sredstava javnog
priopdavanja. Kao nerjeSiv problem
Vijeda izdvojila je pritisak javnosti da
se provedu revizije postojecih
dodijeljenih koncesija. Objasnjavajuci
kako Zakon o telekomunikacijama ne
predvida tu mogucnost pa Vijece to
nije moglo provesti, no shvatilo je da
mora uvesti odredene novine u tom
podrucju. Vijece je zakljucilo i odlu-
¢ilo da pri svakoj obnovi koncesije
raspisuje novi natjecaj i u vezi s tim
svi koji su se osjecdali o$tedeni te nisu
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u odredenom trenutku dobili
koncesiju, mogli su se javiti na
natjecaj koji je javan i daje mogucénost
svima da u njemu sudjeluju.

Tu je uvedena novina da se ne smije
zanemariti koncesionar koji je
ispravno i korektno izvrSavao svoje
koncesionarske duznosti. Tako je
Vijeée donijelo odluku da se dva
dokumenta priloze uz takav natjecaj,
a to su izjava direktora i vlasnika
koncesije, da je obavljao svoju duznost
u skladu s potpisanom koncesijom i
izjava glavnog urednika da se
pridrzavao regula programa koje je
sam potpisao kada je dobivao
koncesiju. Na taj nacin je olakSan rad
Vijeéa kao i donoSenje odluka pri
dodjeli novih koncesija. Dodala je da
su se Vijeéu obratila udruZenja
nezavisnih novinarskih udruga
moledi da se rijeSe njihove financijske
obveze prema raznim druStvima
odnosno pitanje autorskih prava,
stoga im je Vijeée u tome pomoglo,
organizirajuéi sastanke da bi se
problem rijeSio na zadovoljavajudi
nacin. Dodala je da tehni¢ku, pravnu
i stru¢nu potporu Vijeéu daje Zavod
za telekomunikacije ocijenivsi sura-
dnju vrlo uspjeSnom i zadovolja-
vajuéom. Kao novinu u Zavodu za
telekomunikacije izdvojila je izradu
frekvencijskog plana za koji su bili
zainteresirani buduéi koncesionari.
Dodala je da se frekvencijski plan
nalazi na web stranici HRT-a gdje se
mogu vidjeti slobodne frekvencije za
odredeni period.

RADNA TIJELA

O predloZenom IzvjeSéu raspravila
su i radna tijela Hrvatskoga sabora:
Odbor za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav, Odbor =za informiranje,
informatizaciju i medije te Odbor za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina i na njega nisu imali
primjedbu.
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MISLJENJE VLADE

Vlada Republike Hrvatske takoder
nije imala primjedbi na podneseno
Izvjesce.

KLUBOVI ZASTUPNIKA

Klub zastupnika SDP-a predlozio je
Hrvatskome saboru zakljuc¢ak da se
obvezuje Vijece za radio i televiziju da
Hrvatskome saboru dostavi dopunsko
izvjeSde s preciznim i strukturiranim
podacima u kvantitativhom i kvali-
tativnom smislu, te ocjenama o
kvaliteti obnavljanja nadzora emiti-
ranog radijskog 1 televizijskog
programa i rezultatima utvrdivanja
zakonskog obavljanja djelatnosti u
mandatu ovoga Vijeda, od 2000. do
2002. godine.

RASPRAVA

Uvodno je, kako smo veé¢ napo-
menuli, govorila predstavnica predla-
gatelja prof.dr.sc. Branke Zovko-
Cihlar iznijevsi glavne karakteristike
rada Vijeéa za radio i televiziju u
protekle dvije godine. Potom su
govorili predstavnici klubova zastu-
pnika.

U ime Kluba zastupnika SDP-a
govorila je zastupnica Mirjana Dido-
vié, iznijevs§i nekoliko primjedaba na
IzvjeSde. Smatra da IzvjeSée nije u
skladu sa Zakonom o telekomu-
nikacijama ¢lankom 74. stavkom 10.
i Poslovnikom o radu Vijeéa za radio i
televiziju (Clanak 9.) kojima je
precizirano da Vijeée jednom godisnje
mora podnijeti Izvjesée Hrvatskome
saboru. S obzirom na to da IzvjeSce
Vijeda nije godiSnje izvjeSce, ve¢ se
odnosi na dulje razdoblje postavila je
pitanje zbog cega Vijede nije u
zakonskom roku podnijelo godiSnje
IzvjeSée Hrvatskome saboru. Smatra
da je Izvjesée nepotpuno jer ne sadrzi
ocjenu stanja i usporedbu sa stanjem
ranije dodijeljenih radijskih i tele-
vizijskih koncesija u razdoblju od
1995. do 1999. godine kada je oba-
vljena privatizacija najvedeg dijela
elektronskih medija. U tom je
razdoblju u javnosti ¢esto iskazivano
nezadovoljstvo na¢inom dodjeljivanja
koncesija (naprimjer dodjeljivanje
koncesija nepostojecoj radio stanici i
uskracivanje koncesija onima koji su
ispunjavali potrebne uvjete). Podsje-

tila je na prosvjed potpore “Radiju
101” od prije nekoliko godina na Trgu
bana Jelaciéa u Zagrebu kao iskaz
nezadovoljstva gradana zbog nedo-
djeljivanja radijske koncesije iako je
Radio tada ispunjavao sve potrebne
uvjete. Smatra da Vijede mora dati
svoju ocjenu i strué¢no misljenje o
privatizaciji elektronskih medija u
razdoblju koje je neposredno pretho-
dilo IzvjeSéu, od 1995. do 1999.

SDP smatra da je
neprihvatljiva i neopravdana
argumentacija u dijelu
Izvjeséa u kojem se navodi da
je Vijece u raspravi uzelo u
obzir izraZena misljenja i
stavove dijela strucne i Sire
Jjavnosti kao i zahtjeve
iznesene u predstavkama
odredenih pravnih i fizickih
osoba o potrebi provedbe
odgovarajuce revizije i svih
koncesija ili barem dijela
koncesija koje je u prethodnim
postupcima dodijelilo bivse
Vijece za radio-televiziju,
odnosno Vijece za
telekomunikacije.

godine. Vijece za radio i televiziju u
Izvjeséu iskazuje samo tehnicku
stranu svoga rada, a time i prikaz
stanja u ovom predmetnom podrucju
Sto se reducira na puki tehnicki
aspekt. Vijede iznosi podatke o broju
raspisanih natjecaja, broju pristiglih
ponuda, razinama dodjele koncesija,
ali ne daje ocjene o najznacajnijim
pitanjima. Stoga u IzvjeScéu izostaje
ocjena Vijeda o ponudenim program-
skim shemama na temelju kojih su
dodijeljene radijske i tv-koncesije
odnosno obnovljene postojeée konce-
sije, nedostaju tocke odluke o davanju
koncesija, dodjeli novih i produljenju
postojeéih. Nedostaje prikaz frekven-
cijskog plana za radio i televiziju koji
omoguduje uvid u slobodne frekven-
cije i na temelju kojeg je Vijece
dodjeljivalo koncesije. SDP smatra da
je neprihvatljiva i neopravdana argu-
mentacija u dijelu Izvje$da u kojem se
navodi da je Vijece u raspravi uzelo u
obzir izraZena miSljenja i stavove
dijela stru¢ne i Sire javnosti kao i
zahtjeve iznesene u predstavkama
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odredenih pravnih i fizickih osoba o
potrebi provedbe odgovarajuce revi-
zije 1 svih koncesija ili barem dijela
koncesija koje je u prethodnim
postupcima dodijelilo biv§e Vijece za
radio-televiziju, odnosno Vijede za
telekomunikacije. Pri tome je utvrde-
no da vazeéi Zakon o teleko-
munikacijama ne sadrZzi posebne
odredbe o reviziji dodijeljenih konce-
sija, ali predvida to¢no odredene
slucajeve u kojima Vijeée moze, na
prijedlog Hrvatskog =zavoda za
telekomunikacije, donijeti rjeSenje o
oduzimanju odredene koncesije.

Nadzor emitiranog radijskog i
televizijskog programa

SDP drzi da se u svakom protu-
zakonitom postupanju treba provesti
odredeni postupak dovodenja djela-
tnosti u zakonske okvire i stoga je
kljuéno pitanje nadzire li se zako-
nitost postupanja sukladno Zakonu o
telekomunikacijama. Vijece je mjero-
davno za donoSenje odluka o davanju
i oduzimanju koncesija te mora dati
Hrvatskome saboru odgovor na
pitanje - ispunjavaju li koncesionari
(njih oko 150) zakonske odredbe,
posebno zakonske odredbe o uvjetima
i mjerilima emitiranja programa
sukladno Zakonu o] teleko-
munikacijama ¢lancima, 79. i 82.

Drzi da Vijeée mora izvijestiti
Hrvatski sabor da 1li se i koliko
kvalitetno obavlja nadzor emitiranog
radijskog i televizijskog programa, a
o ¢emu u IzvjeSéu nema ni podatka ni
ocjene, kao ni podataka o mogudim
poduzetim postupcima i prijedlozima
Vijeda za radio i televiziju. Dodaje da
je Vijede 25. sije¢nja 2001. godine
donijelo zakljucak da ¢e se koncesije
prije sklapanja novog ugovora
obnavljati na rok od Sest mjeseci kako
bi se u tom razdoblju utvrdila zako-
nitost obnavljanja djelatnosti. No, iz
IzvjeSéa nije razvidno je 1li se
zakonitost utvrdivala te Lkoji su
rezultati i poduzete mjere. Iz zapi-
snika sa 16. sjednice Vijeda od 25.
listopada 2001. godine je vidljivo da
Vijede ne postuje vlastiti zaklju¢ak o
obnovi koncesije na rok od Sest
mjeseci. Tako, naprimjer, u slucaju
zagrebackog radija “Plavi 9” umjesto
postupanja i sukladno vlastitom
zaklju¢ku, Vijeée je jednoglasno
zakljucilo da se donese odluka o
raspisivanju natjetaja za davanje
koncesije. Smatra da je obrazloZenje
Vijeda da je to ucinilo na izri¢it pisani
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zahtjev koncesionara, najintere-
santnije u cijelom postupku. Ukoliko
je moguda takva procedura nije joj
jasno kako se to u praksi tumaci i
primjenjuje Zakon te koje je tijelo
ovlasteno za dodjelu koncesija, a tko
je koncesionar.

Zaklju¢no je ukazala na dva
problema. Smatra da je IzvjeSce
nejasno i nepotpuno, a podaci o obnovi
postojeéih koncesija radija i televizije
i dodjeli novih koncesija u mandatu
ovoga Vijeda nejasni su jer su
prikazani na nestrukturirani nacin;
oni bi trebali biti precizni kako u
kvantitativnhom tako u kvalitativnoj
obradi. Isti¢e stoga da pisani prilozi
na koje se IzvjeS¢e poziva nisu
dostavljeni zastupnicima, predlagatelj
nije dostavio sazetak materijala sa
svim potrebnim ocjenama i podacima.
SDP predlaze Hrvatskome saboru da
donese zakljucak kojim se obvezuje
Vijede za radio i televiziju da Hrvat-
skome saboru dostavi dopunsko izvje-
Sée u smislu davanja odgovora na
prethodno postavljena pitanja i
primjedbe. Vjeruje da ée vecina zastu-
pnika glasovati za zakljucak te tako
iskazati svoje opredjeljenje za uvo-
denje reda u podrucje elektronskih
medija 1 pridrzavanje propisanih
pravila emitiranja radijskog i tele-
vizijskog programa.

Rad Vijeca bez prizvuka
politike

U ime Kluba zastupnika LIBRE
govorio je mr.sc. Ivo Skrabalo,
navodedi da iako IzvjeSce kasni, jer
nije sukladno predvidenom predano
svake godine, ¢ini se da je radom
Vijeda novoga sastava zavrseno pogla-
vlje kada je javnost bila Cesto neza-
dovoljna radom Vijeéa prethodnog
sastava znajuéi da je dodjeljivanje i
nedodjeljivanje koncesija izazivalo
velike rasprave u javnosti s prizvu-
kom umijeSanosti politike. Smatra da
se moze zakljuciti da deset natjecaja
koje spominje Vijede, nije izazvalo
politicke probleme te su se na tom
podrucju sada smirile strasti zahva-
ljujudi strogom pridrzavanju kriterija
od strane Vijeda i procedure pri izboru
koncesionara. Slozio se sa zastu-
pnicom Didovié o nedostatku dijela
IzvjeSéa, ali i poglavlja o nadzoru o
ispunjavanju uvjeta po kojima su
koncesije dodijeljene. No, ukoliko je
to uvjet za dodjelu koncesije logi¢no
je da Vijede ima ovlastenje nadzora
ispunjavanja tih obveza, te ne treba
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cekati istek cjelokupnog vremenskog
trajanja koncesije, te prilikom obnove
novog natjecaja za obnovu koncesije
razmatra jesu li ili nisu ti uvjeti
ispunjeni. Prisjeéa se da je medu
preuzetim obvezama odredeno da 20
posto programa bude informativni
program koji ée zadovoljavati javni
interes na podrucju gdje je koncesija
dodijeljena i gdje radiostanica ili
televizijska postaja radi. Izrazava
zadovoljstvo §to u novim natjecajima
nije bilo politickih skandala, no
izrazava zaljenje da u pogledu nadzo-
ra nad dotadasnjim radom nema
ocjene ni podataka. No, kroz nekoliko
pojedinac¢nih revizija oduzimanja kon-
cesija tada je odaslan jasan signal
svima da trebaju ispunjavati one
uvjete koje su preuzeli u skladu sa
zakonom. Smatra da bi za bolje
razumijevanje problema zastupnicima
bilo potrebno podijeliti Frekvencijski
plan Zavoda za telekomunikacije jer
je on olakSao rad Vijeda, a i ¢ini mu
se da postoje izvjesni problemi na
terenu. Naime, lokalne radiostanice
samo su iznimno profitabilne usta-
nove koje se financiraju emitirajuci
lokalne reklame kao i od ostalih
prihoda, dok su neke na rubu
zivotarenja, Sto cCesto ovisi i o
konfiguraciji terena. Navodi iskustvo
s podruc¢ja Gorskoga kotara, gdje
djeluje Radio Gorski kotar, bivsi
Radio Delnice i bivSi Domovinski
radio i Radio Cabar stanica Trsde koji
se momentalno nalazi u vrlo teSkim
materijalnim prilikama te mu
predstoji prestanak rada. Radio
Gorski kotar, poslije velikih je muka
obnovljen, no s prisutnim mani-
pulacijama. Sada bi Radio Gorski
kotar uz pomo¢ drugih opcéina mogao
djelovati, wukoliko pro8iri svoju
¢ujnost. Spomenuti je Radio Gorski
kotar uz suglasnost Vijeéa dobio
proSirenje c¢ujnosti na Mrkopalj i
Fuzine, ali mu je odbijeno prosirenje
¢ujnosti na grad Vrbovsko, toc¢nije
njegovo reemitiranje. Objasnjava
specifiénost ¢ujnosti takvih stanica
jer svako prosirenje ¢ujnosti poveéava,
iznos novca koji se placa za koncesiju.
Istice da sada na podrucju Grada
Vrbovskog ne djeluje ni jedna ni
druga radiostanica, a proSirenjem
¢ujnosti reemitiranjem pomoglo bi se
financijskom ucdvrSéenju pozicije
Radija Gorski kotar koji je zapravo
najvazniji i jedini javni medij koji
povezuje opéine u jednom podrucju
dodatne skrbi. Apelirao je da se
fleksibilnije shvacdaju =zahtjevi s
ovakvih postoje i

terena gdje
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geografske specificnosti, a politicki
problemi oko dodjele koncesije su iza
nas. LIBRA prihvada IzvjeSée no
potrebno je =zastupnicima predati
izvjeS8ée dopunjeno u skladu s
primjedbama.

Komu i zasto bi trebalo oduzeti
frekvenciju

U ime Kluba zastupnika HSLS-a
govorio je Jo8ko Kontié naglasivsi da
HSLS prihvaéa IzvjeSée bez vedih
primjedaba i podsjetio zastupnike na
prijasnje rasprave o ovom pitanju koje
su bile viSe polemicne, Vijeée je bilo
obasuto pisanim primjedbama za svoj
rad, oko njegovog rada i odluka
stvarale su se afere, iznosila razli¢ita
misljenja. Cinjenica da se ovoga puta
ne radi u takvoj atmosferi najbolje
govori da je Vijeée dobro obavilo svoj
posao te na njegov rad ne postoje vece
primjedbe. HSLS ne moze podrzati
zakljucak Kluba zastupnika SDP-a jer
u njemu stoji niz intencija koje
ukazuju na potrebu dodatne politicke
kontrole nad radom Vijeda. Posve mu

Bilo bi vrlo loSe kada bi se u
ovakvim izvjesc¢ima nalazili
politicki kriteriji na temelju
kojih se moZe dobiti koncesija,
a §to se tice ocjene kvalitete
programa to je vrlo relativna
stvar; nekome se neki
program svida, nekome ne.

je stran niz prijedloga iz rasprave da
je potrebno raditi reviziju za razdoblje
od 1995. do 1999. pa i do toga da treba
izvrsiti odredenu kontrolu i na
nekoliko primjera oduzeti frekvencije.
Smatra to pauSalnim ocjenama.
Saborska rasprava treba precizirati
kome i zaSto bi trebalo oduzeti
frekvenciju, postoji 1li indicija da
netko ne ispunjava uvjete koje je
stavio u svoju molbu na temelju koje
je dobio frekvenciju. Smatra da se na
taj nacin ponovno stvara forma
sumnje da se u tom dijelu medijskog
spektra radi nesto Sto nije u skladu sa
zakonom. Dodaje da HSLS nema
primjera koji bi Parlamentu ukazao
na nepravilnosti rada Vijeda, a iz
IzvjeSéa se moze takoder vidjeti da
institucija radi korektno i u fazi je
depolitizacije. Stoga je kriterij “dodat-
nog pritezanja” Vijeéa i odredenih
medijskih kuda za HSLS je potpuno
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neprihvatljiv. Smatra da bi bilo vrlo
lose kada bi se u ovakvim izvje$éima
nalazili politicki kriteriji na temelju
kojih se moZe dobiti koncesija, a $to
se ti¢e ocjene kvalitete programa to je
stvar vrlo relativna; nekome se neki
program svida, nekome ne. Otvoreno
pitanje je imamo li previSe koncesija,
s obzirom na broj stanovnika i na
snagu hrvatskoga gospodarstva.
Zaklju¢no smatra da cjelokupnom
medijskom spektru, a posebno u ovom
u koji se ubrajaju radijske i
televizijske postaje, treba barem malo
viSe slobode i puno manje politike.

Nezadovoljstvo dinamikom
raspisivanja natjecaja

U ime Kluba zastupnika DC-a govo-
rila je Vesna Skare-OZbolt istaknuvsi
da ne moze izraziti preveliko zado-
voljstvo IzvjeSéem iz razloga Sto nema
dovoljno informacija o radu samog
Vijedéa. Naime, IzvjeSée se poziva na
priloge, a DC naglaS8ava da te mate-
rijale, uz postojeéi IzvjeStaj, nisu
primili, pa ne mogu do kraja izraziti
svoj objektivan stav. U Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o
telekomunikacijama navodi se da
Vijece za telekomunikacije za svoj rad
odgovara Hrvatskome saboru i Vladi
RH, odnosno Vijece podnosi Izvjesce.
Primjeduje da se IzvjeSée odnosi na
period od gotovo dvije godine, stoga
bi pred Saborom trebalo biti veé¢ drugo
IzvjeScée. DC ne moze izraziti zado-
voljstvo dinamikom raspisivanja
natje¢aja koja se odvija u razli¢itim
razmacima, (15 dana, pa tri mjeseca,
pa mjesec dana, pa dva mjeseca; sedmi
natjeCaj raspisan je 21. rujna 2001.
godine, a sljede¢i osmi natjecaj 21.

Izvjes¢em nije dano
obrazloZenje problematike
koncesije; tocnije zasto su one
odbijene sto ozbiljno nedostaje
Izvjeséu.

ozujka 2002. godine). Predsjednica
Vijeda najavila je, a to je prenijela i
HINA 10. listopada 2002. godine, da
¢ée Vijeée ove godine raspisati 54
natjecaja za dodjelu novih ili obnovu
starih radijskih koncesija. Pita se na
koji ¢ée se nacin to doista realizirati
kad je veé videno da je u protekle dvije
godine objavljeno tek 10 natjecaja.
Smatra da IzvjeSéem nije dano

obrazloZenje problematike koncesije,
tocnije zaSto su one odbijene Sto
ozbiljno nedostaje IzvjeSéu. Nepoznato
je kako se provodi kontrola nad
koncesijama te pridrZzavaju li se oni
kojima je koncesija dodijeljena
programskih shema u skladu s
mjerilima i uvjetima prema kojima je
koncesija, sukladno prema Zakonu o
telekomunikacijama, bila dodijeljena.
DC trazi da se IzvjeSce nadopuni
navedenim obrazlozenjima o provo-
denju koncesija.

Izvjesce dvostruko prekoracilo
rok donosenja

Govoredi prvi u pojedinac¢noj
raspravi Nenad Stazié¢ (SDP) ocijenio
je da se na temelju ovako Sturog,
kratkog i nepotpunog Izvjesca teSko
mo%e provesti ozbiljna rasprava, a
rezultat takve rasprave bi mogao biti
zakljucak da se IzvjeSée nadopuni,
dodajudi da je ono zakaSnjelo te je
dvostruko prekoracilo rok donoSenja,
a neki su izneseni podaci neuskladeni.
Zadada je Vijeda da, medu ostalim,
kontrolira vlasni¢ku strukturu i
donosi odluku o suglasnosti trgo-
vackim drustvima radija i televizije o
promjeni sudjelovanja u kapitalu
drustva. Javnost ima pravo znati tko
su vlasnici koncesija i da li je doslo do
promjena vlasnika. Naveo je jedan
apsurdan primjer. Moze se dogoditi
da neke kriminalne grupe imaju
kapital, i steknu koncesije.

Sturo, kratko i nepotpuno
Izvjesce za koje je tesko
provesti ozbiljnu raspravu, a
rezultat takve rasprave bi
mogao biti zakljucak da se
ovakvo Izvjesée nadopuni.

Smatra da bi se trebao kontrolirati
rad Vijeda, a za vlasni¢ku strukturu
imaju pravo znati sluSatelji i gleda-
telji. Vijece bi trebalo obavljati nadzor
nad zakonito$céu rada koncesionara te
je donijelo zaklju¢ak da koncesionar
mora priloziti izjavu o propisnom
obavljanju koncesionarne djelatnosti.
To znaci da sam koncesionar daje
izjavu o tome da on radi u skladu sa
zakonom, S§to je Vijeéu dovoljno.
Toc¢nije, on sam sebe kontrolira. Drzi
da je to zakonom ipak malo drugacije
predvideno i da bi Vijeée trebalo
kontrolirati ispunjava li koncesionar
sve odredbe iz koncesijskog ugovora.
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Sto se tite kontrole programske
djelatnosti i tu napominje da postoji
samoupravljanje. Koncesionar ispu-
njava upitnik o opéim podacima i
programskoj djelatnosti koncesi-
onara, znaci samoga sebe. Zanima ga
na koji nacin je Vijece osposobljeno da
provodi struénu kontrolu programa,
da li bi ono moralo mozda biti u
drugacijem sastavu ili bi trebalo imati
pomocno tijelo. Smatra da uopdée ne
treba raspravljati o nuznosti kontrole
programskih usmjerenja. U Izvjeséu
su spominjane neke radiostanice i to
ne bez razloga. Zanima ga je li
provedena kontrola nad njihovom
programskom shemom i smatra li
Vijede da je takva programska shema
dobra. Podrzava zakljuc¢ak SDP-a da
se IzvjeSée dopuni i dostavi u
preglednom obliku te da se vidi tko su
koncesionari, vlasnicka struktura i
na koji je nac¢in Vijede provodilo
nadzor.

Zakon o telekomunikacijama ne
predvida reviziju koncesija

Predstavnica predlagatelja, pred-
sjednica Vijeda za radio i televiziju,
prof.dr.sc. Branka Zovko-Cihlar ispri-
Cala se u osobno ime zbog kasSnjenja u
podnoSenju Izvjestaja objasnjavajudi
da se Vijecde u pocetku kao apoliti¢no
tijelo naslo u vrlo teskoj situaciji jer
nije imalo pa,rametara za rad od
prethodnog Vijeda to¢nije niz zapi-
snika prethodnog Vijecéa nije postojao.
Sto se tite osvrta na vlasnicku
strukturu ona postoji, no njezinim
navodenjem stvara se vrlo opseZan

Vijece je raspolagalo s vrlo
skromnim financijskim
uvjetima i mogucnostima, sto
se vidi iz financijskog
izvjestaja. S obzirom na to da
nisu mogli angaZirati agenciju
koja bi to provela, na 25.
sjednici odrZanoj 15. srpnja
2002. godine, Vijece je
donijelo odluku da ce provesti
probne provjere kod Sest radio
i Sest televizijskih postaja.

materijal, jer kod nekih koncesionara
postoji i po 94 vlasnika koji se jo$
tijekom procedure mijenjaju. No,
ukoliko se to zahtijeva Vijede c¢e to
priloziti. Frekvencijski plan nije dan
iz razloga $to se nalazi na web-stranici
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pa se smatralo da je to dovoljno.
Nadalje, o kontroli koncesionarske
duZnosti, postoje dva tipa kontrole,
jedna je programska, a druga je
ispunjavanje koncesionarskih duzno-
sti po potpisanoj koncesiji koju
kontrolira Zavod za telekomunikacije,
jer se onda s tim u vezi placa frekven-
cija i koncesionarska obveza. Pro-
gramski dio nije jednostavno provesti.
Vijede je raspolagalo s vrlo skromnim
financijskim uvjetima i mogu-
¢énostima S$to se vidi iz financijskog
izvjestaja. Buducdi da nije moglo anga-
zirati agenciju koja bi to provela, na
25. sjednici odrzanoj 15. srpnja 2002.
godine, Vijece je donijelo odluku da de
provesti probne provjere kod Sest
radio i Sest televizijskih postaja. S tim
u vezi je svaki koncesionar obvezan
mjesec dana ¢uvati videovrpce i bilo
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kakav audio zapis. Za srpanj su vec
nasumce izabrani koncesionari i
¢lanovima Vijeca podijeljeni su zadaci
i proveden izbor na na¢in da su
preslusavali vrpce i kontrolirali koliki
je postotak govornog, koliki muzi-
¢kog programa pa ¢e za to na sljedecoj
sjednici imati podatke. S obzirom na
to da je sada situacija drugacija, da je
Zavod postao samostalan, vjeruje da
ée modi dati financijsku podrsku za
angaziranje agencije pa ¢e Saboru
podnijeti takvo IzvjeSée. IzvjeSce za
period od 1995. do 2000. godine
Vijecde nije u stanju napraviti. Reviziju
koncesija ne predvida Zakon o
telekomunikacijama koji je Vijecu
okvir rada. Vije¢e ne moze napraviti
izvjestaj Sto se dogodilo od 1995. do
2000. godine jer nema materijala za
to razdoblje. Ukoliko Hrvatski sabor

zeli provesti reviziju podijeljenih ili
danih koncesija mora to Vijedu reci,
Sto ¢e ono vrlo rado uciniti.

Zastupnici su vedinom glasova (85
glasova “za”, 3 “protiv” i 24 “suz-
drzana”) prihvatili IzvjeSée o radu
Vijeda za radio i televiziju za razdoblje
od 19. srpnja 2000. do 31. oZujka
2002. godine. Na prijedlog Kluba
zastupnika SDP-a obvezno je Vijede za
radio i televiziju (86 glasova “za”, 4
“protiv”’ i 68 “suzdrZzana”) da Hrvat-
skome saboru dostavi dopunsko
izvjeSée s preciznim i strukturnim
podacima u kvantitativnom i kvali-
tativnom smislu, te ocjenama o
kvaliteti obavljanja nadzora emiti-
ranog radijskog 1i televizijskog
programa i rezultatima utvrdivanja
zakonskog obavljanja djelatnosti u
mandatu ovoga Vijeda, od 2000. do
2002. godine.

DOPUNSKO 1ZVJESCE O RADU UPRAVNOG VIJECA HRT-A; 1ZVJESCE O POSLOVANJU
HRVATSKE RADIOTELEVIZIJE ZA RAZDOBLJE OD SIJECNJA DO LIPNJA 2002. GODINE

Z.atrazena nova izvjesca

Parlament zaduzio nadlezna tijela - Drzavnu reviziju, Drzavni inspektorat i nadlezna ministarstva - da u
roku 60 dana obave nadzor nad zakonitoscu rada, financijskog poslovanja i ostvarivanja radnih prava
zaposlenih u HRT-u te o tome izvijeste Hrvatski sabor.

Hrvatski sabor primio je na znanje
dopunska izvjesda, obvezavsi nadlezna
tijela da u roku 60 dana obave nadzor
nad zakonitoSéu rada, financijskog
poslovanja i ostvarivanja radnih
prava zaposlenih u Hrvatskoj
radioteleviziji i o tome obavijeste
Hrvatski sabor. Vijeée HRT-a
obvezano je da do kraja godine
parlamentu dostavi izvje8ée o
gledanosti HT'V-a i slusanosti HR-a po
programima i emisijama, prema
podacima nezavisnih institucija.
Podsjetimo, parlament je dopunska
izvjeSda zatraZio u srpnju, na sjednici
na kojoj je razmatrano IzvjeSée o
poslovanju HRT-a za razdoblje od
sije¢nja do lipnja 2002. godine, kada
je Upravno vijeée zaduzeno da -
najkasnije do poetka jesenskog
zasjedanja - podnese dopunsko izvje-
Sée o tome 8to je poduzeto u postupku
podjele HRT-a na javne ustanove
Hrvatska televizija i Hrvatski radio te

da se ocdituje o primjedbama zastu-
pnika iz rasprave.

0 IZVJESCIMA

Nije ispunjen nijedan od
predvidenih rokova, ali...

Ukratko se osvrnuvsi na izvjesda,
predsjednik Upravnog vijeéa HRT-a
Miljenko Jela¢a najprije je objasnio da
je sazetak zbog opseznosti (vise od 30
stranica) podijeljen na sazetak i
priloge - koji su u TajniStvu na uvidu
zastupnicima. Naglasio je zatim kako
u provedbi Zakona (iz 2001) HRT nije
uspio ispuniti gotovo nijedan od
utvrdenih rokova. Statut je trebao biti
donesen u roku 90 dana po stupanju
Zakona na snagu, ali tada jo$ nije bilo
imenovano Upravno vijece koje ga
donosi. Ono je imenovano 93 dana po
isteku zakonskog roka te konsti-
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tuirano 133 dana po stupanju Zakona
na snagu. Statut je, uz temeljitu
podr§ku Stru¢nih sluzbi i pred-
lagatelja utvrden u samo 20 dana, ali
je stupio na snagu tek 3. prosinca, s
gotovo Sestomjese¢nim zakaSnjenjem.

Bududi da Upravno vijece kao
predlagatelj pojedinih odluka, a ni
poslovodstvo, nema utjecaja na
subjekte koji prate provedbu prije-
laznih odredbi Zakona (na koje je bas
i upudeno), Sestomjesec¢no kasnjenje
produzilo se pa HRT jo$ nije
podijeljen. Na prijedlog Upravnog
vijeéa (pisma predsjednicima Hrvat-
skog sabora i Vlade Ministarstvo
kulture zatrazilo je produZenje roka
na 31. prosinca 2002.

Radi pripreme razdvajanja formi-
rane su dvije podruznice - Hrvatska
televizija (registrirana 26.lipnja) i
Hrvatski radio (registriran 1. srpnja)
i u Statut je unesena odredba da
financijski izvjeStaji - radi Sto
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kvalitetnije diobe - moraju imati i
vanjsku neovisnu reviziju.

Da bi ukazao na sloZenost posla
razdvajanja, koja utje¢e na ostva-
rivanje zadanih rokova, predsjednik
Upravnog vijeca pojasnio je da se
diobene bilance, koje Upravno vijeée
donosi uz suglasnost Hrvatskog
sabora, sastoje u osnovi iz dva dijela -
temeljne i dopunske.

Upravno vijece od pocetka
rada naglaseno je usmjereno
na provedbu zakonskih
odredbi te je poduzimalo sve
§to je potrebno da se taj posao
obavi sto temeljitije. Ne moZe,
medutim, preuzeti odgovornost
za pocetno kasnjenje i
kasnjenje u pojedinim fazama
posla na koje nema niti je
imalo utjecaja.

Uvodno izlaganje predsjednik
Upravnog vijeéa HRT-a zakljucio je
tvrdnjom da je Upravno vijeée od
pocetka rada naglaSeno usmjereno na
provedbu zakonskih odredbi te da je
poduzimalo sve §to je potrebno da se
taj posao obavi $to temeljitije. Ne
moze, medutim, preuzeti odgovornost
za pocetno kasSnjenje i kasSnjenje u
pojedinim fazama posla na koje nema
niti je imalo utjecaja.

RADNA TIJELA

Izvjeséa primiti na znanje

Odbor za Ustav, Poslovnik i
politiéki sustav utvrdio je u raspravi
da iz dopunskih izvje§éa nisu vidljivi
razlozi za neprovodenje Zakona o

Iz dopunskih izvjesca nisu
vidljivi razlozi za neprovodenje
Zakona o Hrvatskoj
radioteleviziji te za neke
nepravilnosti u njezinu radu u
podrudju financijskog
poslovanja i ostvarivanja
radnih prava zaposlenih.

Hrvatskoj radioteleviziji te za neke
nepravilnosti u njezinu radu u
podrucju financijskog poslovanja i

ostvarivanja radnih prava zaposlenih.
Parlamentu je predlozeno da izvjeSéa
primi na znanje i nadlezna tijela -
Drzavnu reviziju, Drzavni inspektorat
i nadlezna ministarstva - zaduzi da u
roku 60 dana obave nadzor nad
zakonitoSéu rada, financijskog poslo-
vanja i ostvarivanja radnih prava
zaposlenih u HRT-u te o tome izvijeste
Hrvatski sabor.

Odbor za informiranje, informa-
tizaciju i medije, kao zainteresirano
radno tijelo podrzao je Dopunsko
izvjeSée o radu Upravnog vijeéa HRT-
a, ocijenivsi da podjela HRT-a na
javnu ustanovu Hrvatska televizija i
Javnu ustanovu Hrvatski radio
predstavlja specifican i sloZen
postupak, za razliku od postupka
razdvajanja Trgovackog drustva
Odasiljaci i veze. Stoga su c¢lanovi
Odbora sugerirali da se u postupku
podjele izradi elaborat s alternativnim
rjeSenjima kojima bi se sacuvale
postojece zajednicke funkcije Radija i
Televizije, odnosno da se predloZe i
drugi mogudéi oblici podjele simu-
lirani materijalno-financijskim poka-
zateljima. Misljenje je ¢lanova Odbora
da jedan od kriterija za izradu diobene
bilance mora biti pristojba. Oni su
pozitivnim  ocijenili Izvje§ée o
poslovanju HRT-a uz primjedbu da se
obavi uskladivanje dobiti za 2001. s
podacima o iskazanoj dobiti u mislje-
nju revizora.

Klub zastupnika SDP-a predloZio je
da se Vijece za Radio i Televiziju
dokraja godine Hrvatskom saboru
dostavi izvjeScée o gledanosti HTV-a i
sluSanosti HR-a po programima i
emisijama, prema podacima neza-
visnih institucija.

RASPRAVA

S Televizije su ”skidani” ljudi

Nakon uvodnog izlaganja pred-
sjednika Upravnog vijeéa HRT-a
Miljenka Jelace, u ime Kluba zastu-
pnika HSP-HKDU-a, dr.sc. Anto
Kovagevié najprije je pohvalio Izvjesce
zato Sto odgovara na primjedbe
saborskih zastupnika, Sto dosad nije
bila praksa. Uslijedila je njegova
primjedba povodom obrazloZenja da
kasnjenje emisija nije presedan - da
kasne i drugi drzavni i politi¢ki
projekti. To¢no je da kasne, ali postoji
i odgovornost, nece se ugodno osjecati
oni koji su obedali autocestu Zagreb-
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Split 2004 (a bit ée dobro bude li
gotova i 2010), rekao je zastupnik.

Ustvrdio je zatim kako unutar
Upravnog vijeca HRT-a djeluje
politicka stranka “Alijansa za trecéu
Hrvatsku”. Kako rece, “Tudmanova
jo§ nije nestala, Racanova nije
nastala, a oni veé¢ misle na tredu
misledi na svoju i Mesiéevu vredu”.

Medu ¢lanovima Vijeda su, rekao je,
takvi koji nisu u svom Zupnom uredu
ne bi dobili mandat, a saborskim
zastupnicima uskradeno je ¢lanstvo u
Vijedu, Sto je presedan, za razliku od
Austrije i Njemacke.

Hrvatska televizija, po njegovim
rijeCima, viSe razumijevanja iskazuje
za Dorda Balagevida i Zdravka Colida
nego za “legendarnog Marka
Thompsona” (situacija se, napomenuo
je, popravila u zadnje vrijeme).
Rekavsi kako kamere “tragaju za
onim magi¢nim slovom U” i kako je
to, kad ga nadu na djecaku od 12
godina, top tema na Meridijanu,
zastupnik je izjavio kako bi bilo dobro
da zavire tamo “gdje se trese i Ceca i
srpski narodnjaci”.

Dr. Kovacevié¢ ocjenjuje da ima
pomaka u TV-programu, ali da ne idu
dovoljno brzo, a i ukazuje da neke
stvari nisu primjenjive na Hrvatsku.
Iako postoje tri nacionalna kanala
pola vremena emitiraju se strani
filmovi i humor koji nitko ne
razumije. NaSe teme Televizija obra-
duje rutinski - kao da novinari ne
nalaze dovoljno inspiracije u krutoj
hrvatskoj stvarnosti. Ali, kad se
pojave marginalne situacije kao slucaj
dviju nesretnih djevoj¢ica oboljelih od
AIDS-a, pa glasovita gay parada, pa
rasprava o uzivanju marihuane novi-
nari o tome govore s velikim entu-
zijazmom.

Ustvrdivsi da se Televizija daleko
viSe uzivjela u to §to je jedan ludak
ubio iz snajpera 10 ljudi nego kad je
na Ovc¢ari zaklano tisudu ljudi, dr.
Ante Kovacevi¢ je rekao da Televizija
mora pomodi javnosti da razumije Sto
se dogada u svijetu i kako se to
prelama na naSu situaciju, a ne da
servira gotove recepte izvana.

U nastavku izlaganja zastupnik je:
upitao jesu li izjave u medijima kako
nema novca za ozbiljnije programske
projekte lazne ili se novac trosi na
projekte koji nemaju veze s progra-
mom (na plade i troSkove nekre-
ativnog osoblja); rekao da sadaSnja
vlast Televizijom Zeli nadomjestiti
gubitak pojedinih pisanih medija, koji
su joj okrenuli leda; ukazujudi na
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revanS§izam ove vlasti, upozorio kako
su s Televizije “skidani” ljudi pod
izgovorom da nemaju fakultete dok
istodobno na veleposlanicka mjesta
odlaze ljudi sa srednjom Skolom,;
ocjenu kako se zaboravlja da je ovo
hrvatska nacionalna televizija, a ne
JRT.

Rekavsi da 80 posto medija, koji su
bili totalno anacionalni napadaju
“Racanovo veliko hrvatstvo (premda
je ono minimalno)”, dr. Kovacevic je
rekao kako ste za te medije, za usku
grupu medijskih mocénika, “natra-
znjak” ¢éim se drznete braniti
minimum hrvatskog nacionalnog
ponosa. Bude 1li Racan ovako
principijelno branio Bobetka bit ce
vrlo brzo proglasen najvedim
desni¢arom (Feral mu je veé¢ dao
etiketu wustase) - rekao je Anto
Kovacevié, uz pohvalu novinarima
koji, kako rece, slijede glas 85 posto
gradana koji su se izjasnili protiv
izruéenja Janka Bobetka, koji
pozivaju na promjene - u smislu da
Hrvatska ima pravo krojiti vlastitu
sudbinu, odnosno srecu, jer “Hrvat-
sku nitko ne moze viSe voljeti i Zeljeti
joj dobro od nas Hrvata samih”, a ne
da bude bespogovoran sluga Carli Del
Ponte.

Objasnjavajuéi zasto Klub zastu-
pnika HNS-HKDU nije zadovoljan
onime S$to se dogada u Vijeéu - vodi
politika “Alijanse za treéu Hrvatsku”
rekao je da joj je dizajn mozda pravio
negdje na Dedinju, u Beogradu.

Ispravci

Ispravljajuéi Kovacevida, mr.sc.
Marin Jurjevié (SDP) je najprije rekao
da na dnevnom redu nije rad Vijeca
Hrvatske televizije nego rad Upra-
vnog vijeéa i poslovanje Hrvatske
televizije, a zatim naglasio kako je
mnogo onih koji razumiju inozemni
humor i uZivaju u njemu.

1 Zeljko Malevié (SDP) je imao
ispravak za Kovacevida. Spomenute
djevojcice su tek HIV pozitivne, rekao
je, apelirajuéi na zastupnike da
napokon ostave na miru to dvoje djece
¢ija se ljudska prava uzastopno krse
preko svih medija u Hrvatskoj, pa ne
bi bilo dobro da tome doprinos daju i
zastupnici.

Nije istina da je Televizija na
Poljudu trazila djecu. Svi sa slovom U
na majici ili na ¢elu punoljetni su -
rekao je dr. Furio Radin, uz jo$ jedan
ispravak - gradani i pripadnici naci-
onalnih manjina takoder vole svoju
zemlju.
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Mr.sc. Pavle Kalinié upozorio je
Kovacevida da ubudude barata to¢nim
brojkama - trebao bi znati, s obzirom
na to da je toliko upoznat s Domo-
vinskim ratom - koliko je ljudi
poklano ili streljano na Ovéari.

Samo kasnjenje i privremeno
stanje

Jadranka Kosor u ime Kluba
zastupnika HDZ-a uputila je najprije
pohvalu Vijedu - 8to je postovalo
(rijedak slucaj u praksi) zakljucak
Hrvatskog sabora, a =zatim su
uslijedile kritike.

Sve oko HRT-a obiljezeno je
kaSnjenjima i privremenim stanjem -
od donoSenja zakona do konsti-
tuiranja Upravnog vijeéa (kada su
zahtijevani jasni kriteriji). Pogotovo
kolega Lon¢ar je imao neugodnu
situaciju, rekla je zastupnica, upo-
zoriv&i kako je sve to utjecalo na
nepostovanje Zakona o HRT-u.

Upravno vijeée se, na neki nacin,
Jjuti na konstataciju da HRT od 1.
srpnja djeluje protuzakonito, ali nema
druge mogucde kvalifikacije - rekla je.

Razdvajanjem HRT-a
Hrvatski ée radio biti doveden
u iznimno nepovoljan poloZaj.

Klub zastupnika HDZ-a smatra da
¢e razdvajanjem HRT-a Hrvatski radio
biti doveden u iznimno nepovoljan
polozaj. Kao nacionalna radiopostaja
ima, naime, obveze koje komercijalne
televizije nemaju pa u sadaSnjim
uvjetima ima veoma male Sanse za
opstanak. S tim u svezi njihova je
predstavnica upitala - hode 1i i Radio
imati uz ravnatelja i glavnog
urednika i svoje upravno vijece.

Ona je, nadalje: ukazala na “kako-
foniju” inicijativa kad je rije¢ o
donoSenju novog zakona koji je u
pripremi (ministar Vuji¢ je, cak,
najavio sveobuhvatni zakon o medi-
jima, koji bi obuhvatio i HRT); izjavila
da je Mikuljan, urednik Doku-
mentarnog programa (jednog od
najisticanijih i najhvaljenijih progra-
ma), smijenjen bez dovoljno uvjer-
ljivih argumenata; rekla da HDZ
inzistira na pradenju, kao i za bivse
vlasti, zastupljenosti politickih stra-
naka u informativhom i drugim
programima HRT-a, to ne samo u
predizbornoj kampanji (to je jedna od
neispunjenih obveza prema integra-
cijskim procesima.
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Iz ovog izlaganja jo§ izdvajamo
komentar HRT-ova programa - bio je
opterecen izvjeSéima sa sudenja
(pogotovo hrvatskim braniteljima),
upozorenje da je HRT jo§ uvijek
muska ustanova (zene - 38 posto
zaposlenih) i ocjenu o nepri-
hvatljivosti pritisaka iz vlasti na HRT
(primjer neizravnog je ocjena iz
Odbora za Ustav, Poslovnik i politi¢ki
sustav kako bi Vlada mogla smanjiti
televizijsku pretplatu kao doprinos
socijalno ugrozenim slojevima, o
kojima se mnogo izvjeStava).

Nenad Stazié (SDP) je proizvoljnom
i neto¢nom nazvao tvrdnju zastupnice
kako razdvajanje HRT-a ne bi bilo
povoljno za Hrvatski radio. Kao
samostalna ustanova on je poslovao
od osnutka, dok ga Vrdoljak nije
ujedinio s Hrvatskom televizijom,
kada je pocelo tehnolosko naza-
dovanje Hrvatskog radija.

Jadranka Kosor je uzvratila da je
Stazi¢ povrijedio Poslovnik - nije
ispravio njezin navod veé miSljenje,
na Sto ju je Baltazar JalSovec zamolio
da mu, kao predsjedavajucem, dopusti
da ocijeni je li ispravljen navod ili ne.

HTYV se transformira u javnu
televiziju, ali civilno drustvo je
ipak nejako

U ime Kluba zastupnika HSLS-a,
dr.sc. Ivan Cehok uvodno je podsjetio
kako je osnovna zamjerka u 12
godina hrvatske samostalnosti, bez
obzira na to tko je bio u oporbi, bila
upucdena Hrvatskoj televiziji s
upozorenjem da je najveéi kamen

Zasto se izmjene i dopune

ovog zakona pripremaju u
potpunoj konspiraciji - bez
znanja parlamenta?

spoticanja demokratskoj tranziciji.
Doneseni zakon zrcali, rekao je, sve
Sto se dogada u Hrvatskoj i prepusta
nadzor civilnom drustvu, nevladinim
organizacijama, stru¢nim organiza-
cijama 1 interesnim skupinama.
Hrvatsko civilno drustvo je, medutim,
nejako, boluje od dje¢jih bolesti
demokratske tranzicije, udruge i
interesne skupine su medusobno
posvadane, ispod stola pokuSavaju
progurati politicke ideje - iza njih
stoje i jaki gospodarski lobiji, moéne
politicke organizacije pa i svjeto-
nazorski blokovi. Ipak, taj zakon
upravo javnosti prepusta da donese
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klju¢ni sud kad je rije¢ o programu i
njegovu nadzoru pa i poslovanju
Hrvatske televizije.

Podsjetivsi da ovaj zakon nije
predlozila Vlada veé povjerenstvo, da
je to prepusteno Odboru za Ustav,
Poslovnik i politicki sustav te da je
parlament prakticki bio i predlagatelj
zakona, predstavnik HSLS-a je izrazio
ogorctenje Sto se izmjene i dopune
ovog zakona pripremaju, kako rece, u
potpunoj konspiraciji - bez znanja
parlamenta, uz upit - zasto Mini-
starstvo kulture i javnim pritiskom
(novinski intervjui i nastupi ministra
kulture) stvara ozracje da su nuzne
dopune te uz ocjenu da se tome treba
suprotstaviti.

Ustvrdivsi da se HTV ipak, doduse
“Sepavo” ipak transformira u javnu
televiziju, Cehok je upozorio da bi od
zastupnika trebalo zatraZiti pret-
hodno misljenje u izmjenama Zakona.
On je zatim: rekao da su ipak
otklonjene neke bitne zamjerke na
racun Hrvatske televizije, da je ona
financijski stabilizirana, da se mogu
ozdraviti mnogi pokazatelji u gospo-
darskom poslovanju; ukazao kako,
unato¢ medijskim Spekulacijama o
padu gledanosti, marketing zaraduje
viSe (20 posto samo ove godine);
ocijenio da bi, ipak, sa stajaliSta
preobrazbe u javnu televiziju trebalo
razmisliti da se §to manje tro$i na
reklamni prostor; priznao da je
situacija bolja kad je rije¢ o
zaposlenosti (bilo ih je previSe, status
honorarnih  suradnika bio je,
nerijetko, nerasvijetljen i sl.).

HRT nije razdvojen na dvije
ustanove, ali se ne bi smjelo govoriti
0 njegovu nepostovanju zakona, a da
se ne prizna i da parlament ne provodi
svoje zakljucke (primjerice onaj, s
kraja 2000. o donoSenju novog
zakona o sudovima). Ne napominje to,
rekao je, radi smanjivanja tereta
odgovornosti veé¢ radi upozorenja
kako nije lako podijeliti HRT. Pritom
valja uzeti u obzir ¢injenicu da “prije
Vrdoljaka” nije bilo toliko komer-
cijalnih radijskih postaja i Hrvatski
radio (s 1000 zaposlenih) zacijelo bi
teSko izdrzao trziSnu utakmicu s
mnos$tvom malih lokalnih pa i
drzavnih radiopostaja.

S obzirom na ova otvorena pitanja
mozemo pozdraviti oba izvjedda -
rekao je predstavnik HSLS-a.

Iz dijela njegova izlaganja na temu
programa izdvajamo sljedece ocjene:
Hrvatska televizija u programskom
smislu samo zrcali hrvatsko drustvo i
kao §to je ono bolesno, podijeljeno,

kao $to je mnogim stvarima posva-
dano i nije se uspjelo politi¢ki,
socijalno i gospodarski stabilizirati
tako i HTV trpi od podijeljenosti i
pretjerane politiziranosti; nova glavna
urednica i urednicka ekipa osigurali
su bitne pomake i rade bolje no ekipe
prije njih (daleko viSe je emisija iz
kulture i znanosti), a viSe bi paZnje
trebalo posvetiti zabavnom, humo-
risti¢nom i dramskom programu.

Nije to¢no da Vlada ili ministar
Vuji¢ neSto rade u tajnosti oko
priprema novog zakona - rekao je,
ispravljajuci Cehoka, Nenad Stazié.
Javna rasprava traje, jedna je odrzana
prosli petak u Novinarskom domu -
bio je prisutan i ministar Vujié. Drugi
ispravak - Hrvatski radio ima 806
zaposlenih (8to i piSe u IzvjeSéu), a ne
1000.

Pravog razdvajanja HRT-a ne
moZe biti bez temeljite analize
ucinka razdvajanja

Vesna Skare-Ozbolt izvijestila je
zastupnike da Klub zastupnika DC-a
nije zadovoljan stanjem na Hrvatskoj
televiziji, Sto djelomi¢no proizlazi i iz
Zakona o HRT-u. Upozoravali su,
podsjetila je, kako pravog razdvajanja
Hrvatske televizije i Radija ne moze
biti bez temeljite analize ucéinaka
razdvajanja. Klub je, kao §to je i
najavio, predlozio novi zakon o HRT-
u kojim bi se totno definirala uloga i
Televizije i Radija, koji bi trebali biti
financijski samostalni (uz temeljitu
diobu pretplate). Naplata pretplate,
transport i drugo, smatraju, trebaju
biti u Zajednickim sluzbama (radi
ekonomicnosti).

Televizija i Radio trebali bi
biti financijski samostalni (uz
temeljitu diobu pretplate), a
naplata pretplate, transport i
drugo u Zajednickim
sluzbama (radi
ekonomicnosti).

Zastupnica DC-a je izlaganje
nastavila: upitom - je li doista pala
gledanost HTV-a i je li izgubljen novac
od marketinga i prijedlogom da
izvjeSdima ubudude bude priloZena
tabela gledanosti; upozorenjem da
izvjeSée ne sadrzava podatke o minu-
tazi i ravnomjernoj zastupljenosti
pojedinih tema (otud =zahtjev za
uvodenje sustava monitoringa za
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pradenje zastupljenosti pojedinih
tema); tvrdnjom da je unutar Vijeca
HRT-a niknula politi¢ka opcija “Za
treéu Hrvatsku” (a sastavom su se
zeljele iskljuciti politicke opcije).

Zastupnica Skare-Ozbolt upozorila
je, nadalje, da su jedan ili dva ¢lana u
konfliktu interesa (u Vijedu su koje
donosi koncesije i u Vije¢éu HRT-a, sto
ne bi smjeli biti), te da pojedini ¢lanovi
Vijeda HRT-a izravno utjetu na sam
program, posebno onaj Televizije. Nije
li, upitala je promocija studenata
Evangelistickog fakulteta u Osijeku
bila tema Dnevnika zato Sto je dekan
fakulteta ¢lan Vijeda, dok tema ne
moze biti, primjerice proslava 140.
obljetnice pruge Zidani Most - Sisak.

Iz njena izlaganja jo$ izdvajamo:
upit zasto se ne popunjava mjesto 25.
¢lana Vijeda, koji je dao ostavku, upit
zasto je 50 posto programa reprizno
te ocjenu kako Hrvatsku televiziju
treba temeljito restrukturirati.

Nacionalnim manjinama
program

Pitanjima je i Furio Radin
(nezavisni) potkrijepio ocjene u ime
Kluba zastupnika nacionalnih manji-
na i to najviSe na temu (sadrzaja)
programa. Uvodno je naglasio da i
Ustav i Ustavni zakon te Zakon o
HRT-u, a ne samo Zakon o javnom
priopdavanju (kako je navedeno u
jednom od izvjesda) precizno ukazuju
na to da je potrebno povesti ra¢una o
sudjelovanju pripadnika nacionalnih
manjina na HRT-u, kao i pokrivanju
njihovih tema odnosno problematike.

Koji su pomaci napravljeni na
pitanju provedbe ¢lanka 53. (prema
kojoj regionalne postaje i TV studiji
imaju zadadu promicanja programa
na jezicima nacionalnih manjina),
upitao je. Odgovor na pitanje Tibora
Santa o informiranju nacionalnih
manjina na njihovu jeziku i pismu je,
napomenuo je Radin “odgovor dobrih
namjera” (nema sredstava, ali ée se
pokusati), a drugi je malo precizniji,
ali Klub upozorava kako su se kon-
takt emisije “Prizma” i “Nacionalni
magazin” emitirale tjedno (a sad se
govori o mjeseCnom emitiranju) te
pita odnosi 1li se napomena o
emisijama za pojedine nacionalne
manjine samo na Radio ili i na
Televiziju.

Sljede¢i su upiti iz Kluba nacio-
nalnih manjina - dokle se stiglo u
predvidenom osuvremenjivanju emi-
sija na madarskom jeziku (Radio-
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postaja Osijek); postoji 1li namjera
ustanovljavanja redakcije za program
na talijanskom jeziku u Radiopostaji
Pula; kada de startati program
(redakcija) za ljudska prava.

Predstavnici manjina oduvijek
su iskljucivanje politicara iz
Vijeca HRT-a smatrali
demagogijom.

U nastavku izlaganja predstavnik
nacionalnih manjina je: rekao da je za
pokrivanje problema nacionalnih
manjina potreban jedan program, a
ne samo jedna emisija s nesto priloga
po ostalim programima; ustvrdio
kako to §to je nacionalnih manjina tri
puta manje razlog da se vise radi na
tome, a ne manje; izjavio da privatni
programi nikad ne mogu, kao javna
televizija, dosedi potrebnu razinu
zadovoljavanja potreba gradana,
upozorio da bi predstavnici nacio-
nalnih manjina bili zadovoljniji kad bi
treéi program bio posveéen regio-
nalnim problemima; izjavio kako su
predstavnici manjina oduvijek dema-
gogijom  smatrali iskljucivanje
politicara iz Vijeda HRT-a; prigovorio
Sto su se prijenos pet misa i koncert
za Vukovarsku bolnicu nasli na kraju
popisa emisija Radiopostaje Osijek, uz
upozorenje kako je i u takvom
rangiranju bitno voditi ra¢una o
bitnome.

Furio Radin jo§ se pridruZio
zahtjevima za monitoring i upitao
kako ¢ée Televizija izadi nakraj s novim
zakonom u pripremi, kojim de se vise-
manje ujednaciti doprinosi hono-
raraca s doprinosima zaposlenih.

Bilo bi bolje da je drugacija
struktura prihoda

Luka Roié je, u ime Kluba zastu-
pnika HSS-a, najprije pohvalio praksu
da se ovakvim izvjeSéima potanko
odgovara na sva pitanja iz prethodne
saborske rasprave. Rekao je zatim da
je Televizija skup sustav te da pozdra-
vlja trud Uprave na stabiliziranju i
konsolidiranju financijske situacije
na HRT-u. Po njihovoj ocjeni bilo bi
bolje da je drugacija struktura pri-
hoda - da ih je viSe od vlastite proi-
zvodnje, a manje od c¢lanarine i
marketinga.

HSS je, podsjetio, i prethodno izra-
zio nezadovoljstvo zbog kaSnjenja
privatizacije 3. programa, prven-
stveno iz trziSnih razloga, jer samo
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prava konkurencija moze poboljSati
kvalitetu programa i poslovanja.
Zainteresiran za preobrazbu HRT-a u
javnu televiziju, Klub ocjenjuje ipak
da su napravljeni vidljivi pomaci u
odnosu na Televiziju vezanu uz
drzavu. Prema depolitizaciji krenulo
se imenovanjem c¢lanova Upravnog
vijeéa iz redova javnih djelatnika.
Htjelo se izbjedi politiziranje i izravan
utjecaj politike, ali danas, pak, Vijede
HRT-a samo sebi daje ingerencije koje
mu ne pripadaju ni po kojoj osnovi.
Njegovi se c¢lanovi pocesto pro-
moviraju zastupajuci ponekad i neke
monopolne grupe i daje im se prilican

Bilo bi bolje da je drugacija
struktura prihoda - da ih je
vise od vlastite proizvodnje, a
manje od c¢lanarine i
marketinga.

medijski prostor, i ¢ak se najavljuje i
osnivanje nekih stranaka - rekao je
Luka Roi¢, dometnuvsi kako su takvi
¢lanovi Vijeée shvatili kao osobni
prostor za promociju, §to zako-
nodavcu zasigurno nije bio cilj.
Nedoli¢nim je zastupnik nazvao govor
koji se pocesto ¢uje u raspravama u
Vijedu kojim se pojedinci obruse na
bilo koju kritiku sa strane.
Zabrinjavajudéa je, dometnuo je i
pojava zloporabe medija i centralnog
dnevnika za napade na pojedine
duznosnike koji su se usudili ukoriti
ih, s tim da napadnuti nema mogu-
¢nost da u istom terminu iznese svoje
stajaliste.

Predstavnik HSS-a je, nadalje:
izjavio da nisu jasno definirani
odnosi, u ovlastima, izmedu Vijeca,
Uprave i ravnatelja; da je prije
razdvajanja HRT-a potrebno izraditi
vise simulacija rjeSenja; izrazio
bojazan da bi prepustanje Hrvatskog
radija samome sebi ovaj doSao u velike
probleme i ne bi uspio obavljati svoje
funkcije, naro¢ito u kulturi, znanosti
i obrazovanju; ocijenio da HRT ima
previSe zaposlenih.

HSS Zeli profesionalnu Hrvatsku
televiziju koja de znati uspostaviti
kriterije za S§to bolju kvalitetu i
nepristranost, da bude liSena bilo
kojeg politickog utjecaja, koja dce
poticati pluralizam svih ideja -
politi¢kih, religijskih i drugih nazora.
Ona mora biti u funkciji javnosti, s
programom od opcéeg i nacionalnog
interesa, s narocitim uvaZavanjem
nacela pluralizma stajaliSta i izvora
informacija kako o politickim tako i
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temeljnim ljudskim potrebama. Ona
mora predstavljati kulturni identitet
nacije i voditi ra¢una o hrvatskom
jeziku, koji je sada sve prije nego
standardni (puno je Satre) te, isto
tako, o jezicima nacionalnih manjina.
HSS je, zakljutio je zastupnik,
naro¢ito zainteresiran za to da
Hrvatska radio-televizija bude pro-
fesionalna i financijski konsolidirana,
da sluzi narodu i javnosti, a ne vlasti.
Dr.sc. Anto Kovadevié (HKDU)
ustvrdio je da se Vijece HRT-a
iskljucivo bavi politikom i to na vrlo
grub nacin. Primjerice, doktor
Goldstein je na sav glas napao
dokumentarni program i emisiju o
hrvatskom selu Spanovica koje su
Cetnici sravnili sa zemljom. Zaprijetio
je, ¢ak, svojim izlaskom iz Vijeca, tako
da su ga kasnije ministar Vuji¢ i
glavna urednica molili da ostane (zato
je visoku cijenu morao platiti urednik
tog programa, Miroslav Mikuljan).
Jednom rije¢ju, provodi se politika
alijanse za trecu Hrvatsku, zakljucio
je Kovacevié.
To sto u Vijecu HRT-a vise ne
sjede zastupnici nije nikakay
dokaz da je Hrvatska televizija
depolitizirana, niti da je vise
javna nego prije.

Ispravljajudi neto¢an navod zastu-
pnika Roicda, Drago Krpina (HDZ) je
konstatirao da to $to u Vije¢u HRT-a
viSe ne sjede zastupnici nije nikakav
dokaz da je Hrvatska televizija
depolitizirana, niti da je viSe javna
nego prije. Osim toga, HSS je jedina
stranka koja u tom Vijeéu ima svog
predstavnika - visokog stranackog
duznosnika Darka Grivi¢ica.

Po misljenju Kluba zastupnika SDP-
a, §to ga je prenio njihov glasno-
govornik Nenad Stazié, IzvjeSce o
radu Upravnog vijeca HRT-a je
sadrzajno i pregledno. Posebno cijene
to, Sto se Upravno vijeée potrudilo
oc¢itovati na sve primjedbe iznesene u
ovom visokom Domu prilikom
posljednje rasprave o njegovu radu.

Dogovorno podijeliti prava,
imovinu i obveze

Iz podataka navedenih u IzvjeSéu o
poslovanju HRT-a moze se zakljuciti
da je ta medijska kuéa, od kroni¢nog
gubitasa pretvorena u ustanovu koja
stvara dobit. Doduse, to nije zasluga
samo poslovnog vodstva kude, ve¢ su
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tome obilato pripomogli Vlada RH i
Sabor wukidanjem PDV-a na TV
pretplatu, te posljednjim izmjenama
zakona zahvaljujudi kojima je visina
pretplate odredena automatizmom.

Nema sumnje, kaZze zastupnik, da bi
bilo bolje da vlastiti prihodi HRT-a
sudjeluju u vedem opsegu u
ostvarenoj dobiti, a ne da se ona bazira
samo na pretplati i marketingu. U
svakom slucéaju, prilikom predstojecih
izmjena postojedeg zakona, na koji
ima puno primjedbi, treba bolje
regulirati odnos izmedu poslovnog i
programskog dijela kuce (oni moraju
djelovati sukladno).

Prilikom predstojecih zakon-
skih izmjena bolje regulirati
odnos izmedu poslovnoga i
programskog dijela kuce.

U nastavku je izrazio nadu da ce se
kod razdvajanja HTV-a i Hrvatskog
radija postiéi dogovor oko podjele
prava, imovine i obveza, kao i
prilikom izdvajanja OdasSiljaca i veza.
Ne bi bilo dobro, primjerice, da se
omjer u kojem ce se dijeliti sredstva
od TV pristojbe odreduje arbitrazom
izvana. Podsjetio je i na to da je
Televizija, zapravo, nastala iz Radija
koji je stariji (osnovana je njegovim
kadrovima, pa i dijelom njegove
tadasSnje imovine i novca). Kasnije je
doslo do njihova, gotovo nasilnog,
ujedinjavanja i to ne radi eko-
nomicénijeg poslovanja nego da bi se
lakse kontroliralo te dvije ustanove.
Medu ostalim, prodana je zgrada u
Jurisicevoj ulici, koja je bila vlas-
nistvo Hrvatskog radija (za 20 mln.
DEM) a da se jo$ uvijek ne zna u §to
je sve utroSen taj novac, negoduje
zastupnik. Sumnja da je najvedi dio te
svote usmjeren za potrebe i razvoj HT-
a a znatno manji za razvoj Hrvatskog
radija. Stoga ¢e, po miSljenju njegovih
stranackih kolega, razdvajanje Hrvat-
skog radija i Hrvatske televizije biti
na dobrobit Radija. Naime, to ée mu
omoguditi stabilno financiranje i
vodenje samostalne poslovne politike,
a time i kvalitetniji i ubrzaniji razvoj
nego do sada.

Po rije¢ima zastupnika nisu to¢ne
tvrdnje da se zakonske izmjene
pripremaju u tajnosti, bududéi da je
upravo u tijeku javna rasprava.
Ministarstvo  kulture, koje je
zaduzeno za pripremu tog projekta,
obratilo se programskom i poslovnom
vodstvu kude u potrazi za suge-
stijama, kako bi se pronaslo rjeSenje

koje ¢e biti u interesu obje buduce
ustanove. U svakom slucaju, bilo bi
ekonomic¢nije da imaju i neke zaje-
dnic¢ke sluzbe (koje bi, primjerice,
brinule o osiguranju i odrzavanju
zgrade, obavljale raCunovodstvene
poslove i sl.). Postigne li se takav
dogovor, vjerojatno ¢e i zakonodavac
prihvatiti tu soluciju, pod uvjetom da
je to u njihovu obostranom interesu.

Najobjektivniji kriterij -
gledanost

Osvrnuvsi se na IzvjeSce program-
skog Vijeda, Stazié¢ je konstatirao da
je nemogude napraviti program koji
bi se svima svidio. Najobjektivniji je
kriterij gledanost i stoga bi nakon
nekog razdoblja (npr. za tri mjeseca)
od Vijeca trebalo zatraziti izvjeSée o
tome.

Prilikom donosenja Zakona o HRT-
u zakonodavac je, kaze, imao dobru
namjeru da HRT otme kontroli
politike i prepusti kontroli civilnih
institucija. Medutim, unato¢ tome
nismo dobili ono §to smo Zeljeli, jer te
institucije u nas jo§ nisu razvijene a
najcesée su pod kontrolom lobistickih
grupa, pa i pojedinih svjetonazora.
Posljedice - HRT je izmaknuo kontroli
sluzbene politike, ali sada je mozda
viSe pod kontrolom one politike koja
nikada nije dobila potvrdu ni na
kakvim izborima. Zbog toga bismo
kod donoSenja novog zakona trebali
biti oprezniji i mudriji nego §to smo
to bili kod posljednjih izmjena
postojeceg, napominje zastupnik. Na
kraju je najavio da ée Klub zastupnika
SDP-a sugerirati da se predloZena
izvjeScéa prihvate.

HRT je izmaknuo kontroli
sluzbene politike, ali sada je
moZda vise pod kontrolom one
politike koja nikada nije
dobila potvrdu ni na kakvim
izborima.

Ispravljajué¢i navode prethodnika
Ante Beljo (HDZ) je primijetio da, kad
se govorilo o tome da televizija dobro
posluje, nisu spomenuta kapitalna
ulaganja. Podsjetio je na ¢injenicu da
je prije 2000. godine sagradena nova
zgrada na Prisavlju te da je veéi dio
novaca potroSen za tu namjenu. Po
njegovim rije¢ima sredstva od
prodane zgrade u Jurisiéevoj otisla su
u zajednicku kasu Radija i Televizije.
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Nije istina, kaZe, da je TV program
prije bio u sluzbi jednostranackog
sustava. To najbolje opovrgava Cinje-
nica da je u Vijeéu HRT-a sjedilo 10
zastupnika, proporcionalno stranac-
koj zastupljenosti u Saboru.

Sadasnje stanje - posljedica
normativnog optimizma

Po rije¢ima mr.sc. Ive Skrabala,
glasnogovornika Kluba zastupnika
LIBRE, IzvjeSée o poslovanju HRT-a u
prvih Sest ovogodiSnjih mjeseci
upuduje na zakljucak da je, ocito, bilo
lak8e financijski konsolidirati tu
medijsku kudu, nego u kratko
vrijeme od nje stvoriti javni i politicki
neovisni medij. Po misljenju zastu-
pnika sadasSnje stanje na HRT-u
posljedica je naSeg normativnog
optimizma. Naime, nakon preduge

HRT je, ocito, bilo lakse
financijski konsolidirati, nego
od njega u kratko vrijeme
stvoriti javni i politicki
neovisni medij.

pripreme (od 11 mjeseci) donesen je
zakon koji je trebao zadovoljiti i Vijece
Europe i hrvatsku javnost i zapo-
slenike na HRT-u. Medutim, njegova
dvogodi$nja primjena pokazala je da
ti ciljevi nisu u potpunosti realizirani.
Po ocjeni zastupnika LIBRE jedna od
slabosti tog propisa je to §to na HRT-
u postoje dva vijeda, a c¢lanove
programskog Vijeca ne imenuje
Sabor, nego se biraju izravno s liste
civilnih udruga i institucija. To znaci
da oni ne odgovaraju ni Saboru ni
javnosti, a u Vijedu im se pruza
mogucénost javnog afirmiranja svojih
stavova koji su nerijetko politi¢ki.
Jednom rije¢ju, mi smo zrtve naivne
zablude da de izostanak saborskih
zastupnika, kao politicara verifi-
ciranih na izborima, depolitizirati rad
Televizije (upravo nazoc¢nost i
djelatnost saborskih zastupnika u
Vijeéu HRT-a unosila je odredenu
ravnotezu i smirivanje strasti).

U pojedinim sluc¢ajevima
zakazala profesionalna
odgovornost

Tako novinari i urednici viSe nisu
pod pritiskom vlasti, u pojedinim

slucajevima zakazala je njihova
profesionalna odgovornost, tvrdi dalje
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zastupnik (dogada se da neki od njih
unose u svoje emisije politikantske
elemente). Takvi postupci kvare
ukupnu sliku tog medija u javnosti,
tako da prevladava miSljenje da
Televizija, narocito u informativnom
programu, jo§ uvijek nije dosegla
razinu javnog, politicki neovisnog i
uravnotezenog medija. Vijece HRT-a
se doista ne bi smjelo ponasati kao
nekakvo nadurednis§tvo, kao §to ni
Sabor ne bi smio preuzimati ulogu
nekog nadvijeéa koje de nastojati
ispravljati pojedina¢ne odluke u
Vijeéu ili u wuredniStvima, kaZe
Skrabalo.

U nastavku je napomenuo da se joS
prilikom donoSenja postojeéeg zakona
zalagao za to da se ne odreduje fiksni
rok za podjelu HRT-a na Hrvatski
radio i Hrvatsku televiziju. Pokazalo
se da je bio u pravu, jer je taj rok vec
prekoracen (kasnilo se ve¢ u pocetnoj
primjeni zakona). Stoga de kod
noveliranja zakona trebati preispitati
i odredbu koja predvida razdvajanje
tih jedinica. Naime, moderna tehno-
logija i logika usteda nalazu da ta dva
medija budu samostalna programski,
i u upravljanju, ali da imaju niz
zajedni¢kih sluzbi. Uostalom, mini-
star kulture veé najavljuje prijedlog
novog zakona, a 1 neke stranke
pripremaju svoje prijedloge, tako da
ée se zasigurno doéi do boljih rjeSenja.

Prijeti opasnost od prevelike
komercijalizacije

Bududi da se 40 posto prihoda HRT-
a ostvaruje od marketinga prijeti
opasnost od prevelike komer-
cijalizacije javne televizije i javnog
radija, upozorava dalje zastupnik.
Zbog toga tredi TV program treba
svakako privatizirati (nema niti jedne
javne televizije u Europi s tri
permanentna programa na tri kanala)
¢ime bismo dobili jo§ jednu, prijeko
potrebnu konkurenciju (veé¢ zahva-
ljujudi konkurenciji s NOVA-om
televizijom poboljSan je izbor serija i
filmova na HTV-u te S$portskih
prijenosa). Nazalost, jo$ se ne osjeca
dovoljno pozitivnog utjecaja od
konkurencije u informativnom pro-
gramu.

Radio je ovdje u prednosti, jer ima
konkurenciju oko 120 drugih radio-
stanica (veéinom lokalnih) zahva-
ljujudi ¢emu na njegov program ima i
najmanje primjedaba. Naime, prvi
radijski program profilirao se kao
vrlo dobar javni program okrenut
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drustvenim problemima, treéi je
program satuvan kao kulturni
program karakteristiCan za javni
radio, dok je drugi kvalitetan zabav-
no-Sportski program koji moZe
odolijevati konkurenciji = sli¢nih
privatnih radiostanica.

Moderna tehnologija i logika
usteda nalaZu da HR i HTV
budu samostalni programski, i
u upravljanju, ali da imaju niz
zajednickih sluzbi.

Po misljenju zastupnika LIBRE
predloZena izvjeScéa valja prihvatiti.
Ministru kulture treba sugerirati da
Sto prije izade s prijedlogom
noveliranog zakona, koji ce, o¢ito, biti
preduvjet za provedbu najavljene
reorganizacije na HRT-u i mozda
pomodi da se cjelokupna medijska
situacija napokon skine s dnevnog
reda svih tih monitoringa Vijeda
Europe i ostalih izvana koji nam se
mijeSaju u zivot.

Na HTV-u nista nova

“Na Hrvatskoj televiziji nista nova”,
konstatirao je dr. Zlatko Kramarié,
glasnogovornik Kluba zastupnika LS-
a, uz napomenu da ta konstatacija
vrijedi i za hrvatske politi¢are. Oni se,
navodno, zalazu za javnu, neovisnu,
profesionalnu i depolitiziranu tele-
viziju, a istodobno oc¢ekuju da pro-
gram bude isklju¢ivo po njihovoj
mjeri. Stoga nije lako biti novinar,
odnosno urednik na HRT-u, ili voditi
ovu medijsku kudéu, jer nema te
emisije koja neée dozivjeti opre¢nu
valorizaciju - od pohvala do pokuda.
A sto je najzanimljivije, svatko od nas
na drugaciji na¢in procjenjuje sto bi
se to trebalo pojavljivati na televiziji a
Sto ne, kaze zastupnik. Naime,
pozicija bi vjerojatno htjela da se
prikazuju samo gradilista, otvaranje
novih cesta i tunela, uspjesi nasSe
vanjske politike, 8portasa, itd, dok bi
opozicija Zeljela da se vide samo loSe
strane - siromas$tvo, nezaposlenost i
dr. Medutim, u stvarnom zivotu ima i
uspjeha i neuspjeha, $to znaci da ne
treba graditi pricu samo na jednoj
premisi ili tezi, nego svaki put valja
razmotriti i drugu stranu medalje.

Kad raspravljamo o Televiziji i
ovakvim izvjeS¢ima, zapravo govo-
rimo o sebi, ali to najteSée nismo
spremni priznati, tvrdi zastupnik.
Nedopustivo je, kaZe, da nasSe

ideoloske, politicke i stranacke razlike
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transferiramo i na rad Televizije. To
ne znac¢i da je taj rad bez mana, ali
moramo se zapitati kakve to zadatke
postavljamo drugima, a da istodobno
sami nismo u stanju i ne Zelimo
slijediti te standarde (na isti nacin
onda reagira i Televizija). Iskazavsi
razumijevanje za probleme s kojima
se suocavaju zaposleni na HRT-u i
usporedivsi njihovu poziciju s onom
politicara (nemogucde je da se svima
svide) Kramari¢ je uzgred spomenuo i
da Liberalna stranka, od 3. sije¢nja
2002. godine, nije sudjelovala niti u
jednoj relevantnoj politickoj emisiji.
To je, kaze, takoder jedna poruka, no
ocjenu o tome radi li se o stavu ili
slucajnosti, prepusta javnosti.

U nastavku je izrazio uvjerenje da
Ge se politi¢ari osloboditi potrebe da
bas sve kontroliraju i pod¢ine svojoj
politickoj volji, kad su se veé
opredijelili za profesionalizaciju i
depolitizaciju Televizije. Upozorio je i
na ¢injenicu da je za daljnji razvoj te
kude itekako vaZna ova financijska
konsolidacija. S tim u svezi podsjetio
je na to da oni jo$ uvijek imaju
monopol nad pretplatom i nad
marketinSkim dijelom kolac¢a, u ¢emu
bi takoder trebalo pronadi ravnotezu,
po uzoru na neke druge televizije. Na
kraju je izjavio da ée Klub zastupnika
LS-a podrzati predloZena izvjesca.

Vijece HRT-a nekompetentno

Kad su na dnevnom redu mediji,
rasprava je uvijek interesantna,
nerijetko i Zu¢na, jer oni formiraju
javno miSljenje, konstatirao je Ante
Beljo (HDZ). To se, kaze, u prvom redu
odnosi na televiziju. Podsjetio je i na
¢injenicu da su vlasnici veéine nasih
novina stranci, §to znaci da smo preko
tih tiskovina izlozeni 1 tudim
ideologijama. Kako rece, posjeduje
izvjesca raznih stranih organizacija
koje djeluju na podrucju Hrvatske i
koje nisu nimalo bezazlene i
nepoliticne (npr. HHO) a nastoje se
nametnuti kao =zaStitari ljudskih
prava u Hrvatskoj, da bi progurale
svoje interese.

Druga je stvar - kaze - kad je rije¢ o
Hrvatskoj televiziji i Hrvatskom
radiju, buduéi da njihov program
pladaju svi gradani. To znac¢i da bi
Vijece HRT-a i Uprava trebali biti
daleko odgovorniji prema hrvatskoj
javnosti i nastojati zastupati srediSnje
tijekove u hrvatskom drustvu. Na-
zalost, to se ne dogada. Ilustracije radi
spomenuo je da je odmah nakon
sijetnja 2000. ukinuta emisija o
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braniteljima pod nazivom “Spo-
menar”, ali su zato svakodnevno u
informativhom programu izvjeséa o
tzv. zlo¢inima poc¢injenim u Domo-
vinskom ratu od strane Hrvata
(istodobno ima jako malo emisija o
agresiji na Hrvatsku i zlo€inima
pocinjenim nad hrvatskim narodom u
BiH).

Po rije¢ima zastupnika svakim
danom sve viSe dolazi do izraZaja
koliko je Vijeée HRT-a nekom-
petentno, sto se pokazalo i nedavnim
promjenama u dokumentarnom pro-
gramu i smjenjivanjem urednika tog
programa, gospodina Mikuljana.
Upravo taj program je bio klju¢an u
prezentiranju nase novije povijesti na
Hrvatskoj televiziji (uvijek je bio
hvaljen kao dobar program) nagla-
Sava Beljo. Gospodinu Mikuljanu su,
kaZe, inscenirane neke nepravilnosti
u vezi s dokumentarnim emisijama
pod nazivom “Tajne uspjesSnih”, a o
njegovoj smjeni glasovalo se pri kraju
sjednice Vijeda, kad su mnogi ¢lanovi
veé otisli (rezultat je bio 10:7). Iz
navedenih razloga smatra da
zakljucke s te sjednice treba proglasiti
nevazeéim.

Replicirajuéi mu, Mladen Godek
(LIBRA) je napomenuo da se u Saboru
ne bi smjelo raspravljati o slucaju
Mikuljan, s obzirom na to da su se
zastupnici opredijelili za depo-
litizaciju Televizije. Sabor nije i ne
smije biti iznad Vijeéa HRT-a, kao §to
ni ono ne smije biti iznad urednice,
itd. naglasava zastupnik.

Svaka drzava i svaki narod imaju
svoje strateske politicke odrednice, pa
tako i hrvatski, konstatirao je Beljo.
Kad se govori o nepoliti¢nosti u
Vijeéu HRT-a, onda se pretpostavlja
da odredene politicke stranacke
strukture ne smiju biti jednostrano
zastupljene. Medutim, ako su ¢lanovi
tog tijela iz reda zastupnika bili birani
proporcionalno zastupljenosti njihove
stranke u Saboru, to je bio izraz
demokratske volje naroda.

Pojasnio je da je htio na vrijeme
upozoriti na slu¢aj Mikuljan jer de na
iducoj sjednici to veé¢ biti kasno
(uslijedit dée dugotrajne sudske
procedure). To nije na¢in na koji bi
trebala raditi Televizija koju placaju
hrvatski porezni obveznici, zakljucio
je.

Otvoriti vrata profesionalizmu
Branislav TuSek (SDP) primijetio je

da je ovo ve¢ druga ili treéa rasprava
o HRT-u posljednjih mjeseci, $to je

dobro, jer ée kvalitetna kritika pomoci
i Upravnom vijeéu i ravnatelju i svima
koji to Zele, da dobijemo visoko-
profesionalnu televiziju, te da se
otvori brzi proces ka javnoj televiziji.
O tome bi, kaze, trebale raspravljati i
razne gradanske udruge koje su
nerijetko marginalizirane.

Globalno programsko
usmjeravanje i razvijanje
javnosti rada na HRT-u
najsnaznije je sredstvo protiv
bilo kakvog monopola.

Najvecu odgovornost Vijeca HRT-a,
uprave i ravnatelja zastupnik vidi u
globalnom programskom usmje-
ravanju i razvijanju javnosti rada na
Hrvatskoj radioteleviziji. To je, kaze,
najsnaznije sredstvo protiv bilo
kakvog monopola, privilegija ili nekih
drugih manipulacija. Naime, jacanje
pozicije kriticke javnosti jacat ce i
nasu televiziju. Dakako, to pretpo-
stavlja i njeno snazno sudjelovanje u
cjelovitom sustavu kontrole i nadzora
javne vlasti u Hrvatskoj.

Daljnji je zadatak - kaze - razvijanje
Hrvatske televizije kao javne televizije
koja c¢e biti spremna na otvoreno
suceljavanje sa svim argumentima i
¢injenicama, pa i svih politickih
pozicija u hrvatskom drustvu.

Trebalo bi poraditi i na brzoj
transformaciji Hrvatske televizije u
visokoprofesionalnu instituciju te na
njenom jacanju kao javnog, ali i
odgovornog medija. Osnovna pretpo-
stavka za realizaciju navedenih ciljeva
je otvaranje vrata profesionalizmu,
odnosno stru¢nosti i znanju, kaze
zastupnik. Smatra da bi u sljedeéem
izvjeSéu o provedbi programskih
zadaca HRT-a trebalo dati suptilniju
ocjenu 1 analizu emitiranog pro-
grama, ali i profesionalnih kvaliteta
zaposlenih na Hrvatskoj televiziji.

U prvoj verziji nije bilo
predvideno razdvajanje HTV-a
i HR-a

Dorica Nikolié¢ (HSLS) je na pocetku
svog izlaganja konstatirala da u
sabornici nema predstavnika nadle-
znog Ministarstva. Podsjetila je na to
da se od prve rasprave o Prijedlogu
zakona o HRT-u u lipnju 2000., do
veljate 2001. kad se pred zastu-
pnicima nasao Konac¢ni prijedlog tog
zakona, u Saboru izredalo vise
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predstavnika predlagatelja. Najprije
se u toj funkciji pojavio ministar
kulture gospodin Vujié, dok je
Kona¢ni prijedlog zakona zastu-
pnicima obrazlagala potpredsjednica
Vlade Zeljka Antunovié. Jo$ tada je,
kaZe, bilo re¢eno da je taj zakonski
prijedlog lo$ i da ga treba doraditi.
Zastupnica se ne slaze s tvrdnjom
kolege Staziéa da se na zakonskom
tekstu radilo studiozno, bududi da u
njegovoj prvoj verziji zakonskog
teksta uopde nije bilo predvideno
razdvajanje Radija i Televizije ved
samo izdvajanje Odasiljaca i veza).
Osobno je, kaze, bila protiv toga,
pogotovo tako ad hoc (te predlagala da
se analizira praksa drugih zemalja.
Zastupnici HSLS-a su upozoravali na
to da najprije treba napraviti diobenu
bilancu izmedu Odasiljaca i veza i
Hrvatske radiotelevizije, a i drugi
klubovi zastupnika zalagali su se za

U prvoj verziji zakonskog
teksta uopce nije bilo
predvideno razdvajanje HR-a i
HTV-a, ve¢ samo izdvajanje
Odasiljaca i veza.

produzenje roka u kojem bi trebalo
obaviti razdiobu. Po misljenju
zastupnice postojeéi Zakon nije
kvalitetan jer je, kao i mnogi drugi,
donesen na brzinu. Poznata je stvar,
kaze, da se zakoni koji se stvaraju u
Hrvatskom saboru nerijetko krse, pa
nije ¢udo ni da je prekrsen i Zakon o
HRT-u (ali to u IzvjeSéu o radu Vijeda
HRT-a nije registrirano). Naime,
jedan €¢lan koji je veé bio izabran u
Vijece za radio i televiziju, postao je i
¢lanom Vijeéa HRT-a, §to po Zakonu
o telekomunikacijama ne bi smio.
Prema tome, mozemo traziti od HRT-a
jos dopunskih izvjeSca, ali krivnja je
na nama, konstatira zastupnica. Nije
logi¢no ni to da zastupnici, pa ni
saborski odbori, nisu upoznati s
prijedlogom noveliranog zakona o
HRT-u, 8to ga je najavio ministar
Vujid.

U nastavku je spocitnula zastu-
pniku Stazidu, koji je bio jedan od
urednika na radiju u vrijeme dok je
na ¢elu HRT-a bio Antun Vrdoljak, da
snosi dio odgovornosti za dogadanja
u tom razdoblju. Na kraju je izrazila
dvojbu ima li aktualna vlast uopce
legitimitet raspravljati i o prodaji
treéeg programa (i to u izbornoj
godini) te upitala u ¢emu se to ona
razlikuje od prethodne vlasti. Nije
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toéno da gospoda Zeljka Antunovié,
kao potpredsjednica Vlade, nije bila
kompetentna da obrazlaze i brani pred
zastupnicima Zakon o HRT-u (to
pravo proizlazi iz ¢lanka 112. Ustava),
konstatirao je Marin Jurjevié (SDP).
Reagirao je i na tvrdnju zastupnice
Nikoli¢ da se niSta ne zna o novom
zakonu o HRT-u. Naime, u tijeku je
javna rasprava o tom propisu, a
saborski odbori ¢e ga razmotriti kao
radna tijela Parlamenta (u okviru
uobicajene saborske procedure).

Zakon ne rjesava sve probleme

Mirjana Didovié (SDP) zamjerila je
zastupnici Nikoli¢é da cjelokupan
problem Hrvatske televizije svodi na
sadrzaj Zakona o HRT-u. Naime,
zakon je samo pravni okvir, ali u
njemu nisu sadrZzani svi drugi
problemi s kojima se ta kuda suocava
(npr. pitanje organizacije ili profe-
sionalnosti novinara).

Opovrgnula je i njenu tvrdnju da je
Zakon o HRT-u u Saboru donesen na
brzinu. Naime, i danas je receno da je
javna rasprava trajala vise od 6
mjeseci, te da je vedina zastupnika
podrzala taj Zakon. Dobro je da smo
ga donijeli, ali on ne rjeSava sve
probleme, zakljucila je.

U svom ponovnom javljanju Dorica
Nikolié je pojasnila svoju izjavu da
zakon nece stvoriti javnu televiziju te
da se kasni s njegovom primjenom (u
tom dijelu je prekrSen). Kako rece,
nije tvrdila da je taj propis donesen
brzo, nego da je u njegov Konacni
tekst “doletio” prijedlog za razdva-
janje HR-a i HT-a. Obrazlozila je,
takoder, svoju tvrdnju da se ne zna
tko je bio predlagatelj tog propisa, s
obzirom na to da ga je branilo vise
predstavnika. Nenad Stazié joj je
spotitnuo da nema pojma o odnosima
koji su vladali na HRT-u dok je njime
upravljao Antun Vrdoljak. To je, kaze,
zakljucio na osnovi njene tvrdnje da
je on, kao urednik, mogao utjecati na
bilo kakvu poslovnu odluku gene-
ralnog direktora. Dorica Nikolié mu
je odgovorila da je, kao zaposlenik na
HRT-u, imao viSe uvida u to sto se
tamo dogada. Osim toga, kao
stranacki zastupnik mogao je
pravovremeno upozoriti na to,
umjesto Sto neke stvari konstatira
post festum.

Vlast se ne odrice medija

Ivo Londar (nezavisni) primijetio je
da se cijelo jutro raspravlja o
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instituciji koja od 1. srpnja ove godine
radi protuzakonito, i to mahom o
programu Sto ga emitira, a ne o
ponudenim izvjeSéima. Nema sumnje,
kaze, da je postojeéi Zakon o HRT-u
nakaradan, tako da se ¢ak i oni koji
su ga ranije grcevito branili zalazu za
njegovu izmjenu. To, dakako,
odgovara aktualnoj vlasti koja doista
ne kontrolira u potpunosti program
HRT-a. Stoga se nada da ¢e uz pomoc
noveliranih zakonskih rjeSenja dove-
sti ljude koji ée joj biti od pomoci u
predizborno vrijeme.

Donosenje ovog zakona, koji je na
HRT-u uveo Cetverovlasce (uz potpuno
nekompetentno Upravno i Vijece
HRT-a postoje direktori i glavna
urednica) najbolji je dokaz da se vlast
ne odri¢e medija, kaze zastupnik.
Naime, od samog osnivanja Hrvat-
skog radija i Hrvatske televizije vlast
je stalno drzala Sapu nad njima. Sada
je ta kontrola malo popustila, ali i
preko Vijeda HRT-a pokuSava se
utjecati na uredivacku politiku. Po
rije¢ima zastupnika nigdje u Europi
ne postoji medij u kojem nema
nikakve veze izmedu uredivacke
politike i tzv. menadZmenta. Smatra,
inace, da HR i HTV ne treba razdvajati
(radio ne moze sam egzistirati), nego
da to treba biti jedna kuda, ali svaka
jedinica mora imati poseban racun.

U nastavku je postavio brojna
pitanja na koja nije pronaSao
odgovore u predloZenim izvjeSéima. U
prvom redu zanima ga je li netko na
HRT-u dosad procesuiran zbog
kriminala te tko de i kako de se
kontrolirati uvoz opreme, napose za
uredaje novih studija i digitalizaciju
HRT-a. Interesira ga, nadalje, je li bilo
“kriminala” u nabavi opreme, napose
u dopisnistvima i RTV centrima, tko
je davao naloge za nabavku te opreme
i je li sva kupljena oprema bila nova.
Zelio bi znati, takoder, kako se koristi
arhiva HRT-a, odnosno kako pojedini
autori koji rade u vlastitoj produkeciji
dolaze do te arhive i placaju li za to,
te ima li HTV-ovih materijala na
konkurentskim komercijalnim tele-
vizijama. Interesira ga i koliko je
novih ljudi zaposleno na HRT-u u
posljednje dvije i pol godine i koliko
ih je u meduvremenu otislo u miro-
vinu (napose s Hrvatske televizije).

Njegova je daljnja zamjerka da se u
Izvjescdu nista ne govori o tome koliko
se trosi na domadu a koliko na
inozemnu produkciju te u kojem
postotku strane emisije sudjeluju u
programu. Kad se raspravlja o HRT-u
valja procijeniti funkcionira li ta kuca
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doista kao javni servis svih svojih
gradana, kaZe zastupnik. Bududi da
je HRT apsolutni monopolist na
hrvatskom medijskom prostoru,
postavlja se pitanje i kako veliki
sustavi u Hrvatskoj placaju svoje
promidzbene poruke i tko odreduju u
kojim emisijama ¢e se one emitirati.

Voditi racuna o svim
nacionalnim manjinama

Potaknut navodima u izvjeséu da ce
od 1. sijetnja iduce godine speci-
jalizirane emisije obradivati proble-
matiku pojedinih nacionalnih manji-
na, Borislav Graljuk (nezavisni),
izrazio je uvjerenje da cde se voditi
rac¢una o svim nacionalnim manji-
nama koje se spominju u Ustavu i
Ustavnom zakonu kao autohtone
nacionalne manjine (22) jer su sve one
ravnopravne. Ne bi se smjelo dogoditi,
kaze, ni da se taj projekt, zbog
eventualnog nedostatka sredstava,
odlozi za neko naredno razdoblje
(poput tzv. nacionalnog programa za
Rome).

U nastavku je pohvalio emisije pod
nazivom “Prizme”, posveéene Zivotu,
radu 1 stvaralaStvu nacionalnih
manjina, koje su, kao multietnic¢ki
program u Hrvatskoj dobro prim-
ljene. Smatra, medutim, da bi trebalo
naci prikladniji termin za njihovo
emitiranje i ponovno uvesti repri-
ziranje.

Ranije, dok je Hrvatski sabor imao
svoje predstavnike u Vijeéu HRT-a,
medu njima je bio i vjerodostojan
predstavnik iz redova zastupnika
manjina, podsjeda Graljuk. Sada je
njihov predstavnik odreden rjeSenjem
Ministarstva kulture, iako je u
Ministarstvu prosvjete jedna osoba
zaduzena za provedbu zakonskih
odredbi koje se odnose na manjine.
Predstavnik nacionalnih manjina u
Vije¢u HRT-a zaduZen je da prati,
Stiti, legitimira i brine za afirmaciju
svih nacionalnih manjina u Hrvatskoj
kroz program HRT-a, naglaSava
zastupnik.

TV program i dalje pod
utjecajem politike

Kad god je na dnevnom redu
Hrvatskog sabora Izvjesée Vijeda
HRT-a rasprava se svodi na
ocjenjivanje programa, i to prije svega
Hrvatske televizije, primijetio je
Drago Krpina (HDZ). Pritom je
najc¢esce sporno to postoji li, i u kojoj
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mjeri, politi¢ki utjecaj na taj program.
Po mi8ljenju zastupnika on je
apsolutno postojao do 1990. I u
vrijeme vlasti HDZ-a takoder je
dolazio do izraZaja odredeni oblik
politickog utjecaja, a postoji i danas, i
to veéi nego tada. O tome, medu
ostalim, svjedoCi ¢injenica da se na

Nema nikakve dvojbe da je
program Hrvatske televizije,
pod pritiskom politickog
utjecaja, postao anacionalniji.

televiziji, otkako kolega Loncar ne
ureduje emisiju “Plodovi zemlje”, vise
ne moze ¢uti tako ostra, nemilosrdna,
pa i bezobzirna kritika svega §to ima
veze s aktualnom vla$céu, a tice se
poljoprivrede. Nema nikakve dvojbe -
tvrdi zastupnik - da je program
Hrvatske televizije, pod pritiskom
politickog utjecaja, postao anacio-
nalniji. Naime, u emisijama se
prezentira puno manje hrvatskih i
nacionalnih vrijednosti. Primjerice,
manje je zastupljen Domovinski rat i
hrvatski branitelji, ali su =zato
gledatelji preplavljeni izvjeSéima iz
sudnica, gdje se hrvatskim brani-
teljima sudi za zloCine za koje su
osumnjic¢eni prije nego li su izrecene
presude. Osim toga, sada$nji program
ne prepoznaje najbitnije probleme s
kojima se suocava hrvatsko drustvo
(npr. negativna demografska kreta-
nja, Sirenje poSasti droge, ubrzana
rasprodaja nacionalnog bogatstva,
itd.) i ne sudjeluje u njihovu
rjeSavanju. Zastupnik je, kako rece,
posebno razocaran neostvarenim
obedanjima sadas$nje glavne urednice
Hrvatske televizije (smatra da je i
hrvatska javnost time nezadovoljna).
Naime, obedavala je da ée emisije o
temama vaznim za cijelo drustvo biti
emitirane u gledanijim terminima,
zatim da de biti viSe emisija posve-
éenih vrijednostima obitelji, itd.
Krpina se ne slaze ni s tvrdnjom u
IzvjeSéu da je time $to u Vijeéu HRT-a
viSe nema predstavnika politickih
stranaka ni saborskih zastupnika,
napravljen povijesni iskorak. U prilog
tome napominje da mnoge europske
zemlje u takvim tijelima imaju
parlamentarne zastupnike, te da sada
u Vijeéu HRT-a takoder sjede pred-
stavnici politickih stranaka, ali na
prikriven nacin (primjerice, gospodin
Grivicié je istaknuti funkcioner HSS-
a, a gospoda Petlevski, koju je
imenovao predsjednik Vlade, prikri-
vena je predstavnica SDP-a.) Jednom

rije¢ju, o programu Hrvatske tele-
vizije ne odluc¢uje Vijeée HRT-a, nego
sitne interesne skupine na Hrvatskoj
televiziji, zajedno s onima koji na njih
vrSe politicke, a ponekad i pritiske
materijalne naravi, zakljucio je.

Replicirao mu je Miroslav Korenika
(SDP) opovrgnuvsi njegovu tvrdnju
da je politicki utjecaj na rad HRT-a,
posebno televizije, danas jac¢i nego
ranije. Primjera radi, spomenuo je da
se njegovi stranacki kolege veé
godinu dana bezuspjeSno zalazu za
uvodenje specijalizirane emisije o
sigurnosti u prometu. Unato¢ tome
Sto se radi o stranci koja je u
vladajucdoj koaliciji, ne uspijevaju se
sastati ni s glavnom i odgovornom
urednicom, a kamoli realizirati takvu
emisiju.

Kao dokaz da je danas veci politicki
utjecaj na HRT-u nego za vrijeme
HDZ-a uzeo sam ono $to je rekao
kolega Loncar, pojasnio je Drago
Krpina (HDZ).

Krajnje je neto¢na ocjena i tvrdnja
da je sada politi¢ki utjecaj vladajuce
strukture znatno vedi nego S$to je to
bio utjecaj HDZ-a, rekla je Mirjana
Didovié (SDP). Dodala je kako se
informativni program viSe ne kreira
izvan Hrvatske televizije te je
besramnim ocijenila navedenu izjavu
gospodina Krpine, bududi da je, kaze,
zivio u proteklih deset godina u
Hrvatskoj i gledao tu istu televiziju.

Za poslovnicku primjedbu javio se
Drago Krpina rekavsi kako ga
predsjednik nije zastitio od uvreda
koje mu je uputila gda Didovié.

Predsjednik Zlatko Toméié nije
uvazio primjedbu zastupnika.

Netotni navod gospodina Krpine
ispravila je i Ljubica Lalié (HSS).
Rekla je kako gospodin Grivic¢ié nije
duznosnik HSS-a nego je pot-
predsjednik Hrvatskog seljackog
saveza i na takav nacin je uSao u
Vijeée HRT-a.

Gospodin Grivi¢ié je bio kandidiran
ispred udruge poljoprivrednika i
seljaka, to¢tnije Hrvatskog seljackog
saveza i kao takav je u$ao u vijece,
rekao je i Josip Golubié (HSS).

Medijska sloboda je nazadovala

Ne mogu se oteti dojmu da slika
nasih drustveno politickih zbivanja
nije bila uvijek uvjetovana samo
realnoscéu, nego su je stvarali ljudi
koji su imali medijsku mod, oblikovali
i nametali trazenu sliku stvarnosti,
pogleda i prosudbi, naglasila je Marija
Bajt (HDZ). Misljenja je da smo
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nazalost umjesto politicke razno-
vrsnosti i drzavotvornog opredjeljenja
u medijskom prostoru najvedim
dijelom imali uskladivanje slike iz
javnog prostora s dominantnim
raspolozenjem aktualne vlasti. Dodala
je kako u informativno-politickom
programu imamo primjere otvorenog
medijskog servisiranja aktualne
vlasti u Republici Hrvatskoj. Smatra
da je u proteklom razdoblju medijska
sloboda nazadovala te da iz tog
zataranog kruga Hrvatska mozZe izacdi
samo ako ima slobodne i otvorene
medije koji ¢e izgradivati druStvene
vrijednosti i sluZziti narodu pri

U proteklom razdoblju
medijska sloboda je
nazadovala te iz tog zacaranog
kruga Hrvatska moze izaci
samo ako ima slobodne i
otvorene medije koji ce
izgradivati drusStvene
vrijednosti i sluZiti narodu pri
ostvarenju suverenih ciljeva
koje treba postici u krugu
srednjoeuropskih naroda i
drzava.

ostvarenju suverenih ciljeva koje
treba postiéi u krugu srednjo-
europskih naroda i drzava. Drzi dalje
da bi Upravno vijeée HRT-a trebalo
imati vizije onog Sto je za Republiku
Hrvatsku dobro za sutra i prekosutra
a ne samo Sto je najlakSe prihvatljivo
danas. Naglasila je da ni danas nije
jasno u Cijem interesu i s kojom
svrhom je ukinut “Hrvatski spo-
menar” te kako je doSlo do smjene
urednika dokumentarnog programa
Miroslava Mikuljana ¢iji je rad u
zemlji i inozemstvu dobio brojne
nagrade. Za Informativno-politi¢ki
program je rekla da je tendenciozan,
svrhovit i prilagodljiv te je iskazala
zelju za stvaranjem programa koji de
mladima ponuditi novo ozracje nade,
poticanja na rad, stvaralasStvo i
dostojanstvo vlastitog naroda.
Jadranka Kosor (HDZ) je naglasila
da televizija ima golem utjecaj na nase
zivote 1 zbog toga je iskazala
zadovoljstvo zbog prijedloga moni-
toringa nad HRT-om od strane
Hrvatskog sabora. Predlozila je da se
donese zakljucak da se taj monitoring
uspostavi odmah. Takoder se zalozila
i za to da Vijeée HRT-a osnazi odluku
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koja postoji nekoliko godina, a jasno
kaze koje totke s rasprave u
Hrvatskom saboru je Hrvatska
televizija duZna prenositi.

Smatram da bi to bio vrlo kompli-
ciran postupak zbog dinamike naseg
rada, rekao je predsjednik Sabora
Zlatko Tom¢cid. Iskazao je nadu u to da
¢e navedeni prijedlog Hrvatska
televizija razmotriti i pokusSati se
prilagoditi dobrom informiranju iz
Sabora.

Logi¢no knjigovodstveno i ra¢uno-
vodstveno je iskazano poslovanje
Hrvatske radiotelevizije i s tog
aspekta nema primjedbi, istaknuo je
Josip Leko (SDP) dodavsi kako je ono
jedino iz godine u godinu sli¢no kao
jaje jajetu. Smatra da ravnatelj HRT-a
mora pred Saborom podnijeti IzvjeSce
o efikasnosti koriStenja 700 milijuna
kuna takse hrvatskih gradana i 400
milijuna kuna koje dobije HRT od
prodaje komercijalnog prostora.
Napomenuo je kako je jedan od
zahtjeva Kluba zastupnika SDP-a bio
da trziSna logika mora postati
prioritet Hrvatske televizije. Buduci
da je to, kaze, proturjecno sa staja-
listima o javnoj televiziji, onda je
hitno privatizirati treci program i vrlo
precizno odrediti ulogu HRT-a kao
javne ustanove u hrvatskom drustvu.

Kvalitetnije bi trebalo osmisliti
zabavni i humoristi¢ni program

Dr.sc. Ivan Cehok (HSLS) je bio
misljenja da bi smanjenje ¢lanova
Vijeéa HRT-a, o ¢emu se Spekulira,
dovelo do suspenzije civilnog drustva
jer ¢e se opet arbitrarno odlucivati
koje ustanove d¢e imati pravo
imenovati svoje predstavnike u to
vijece. Sto se tide programa, smatra
da nova ekipa s glavnom urednicom
na celu za sada dobro obavlja svoj
posao. Drzi jedino da bi daleko bolje i
kvalitetnije trebalo osmisliti zabavni i
humoristi¢ni program, jer, kaze, mi
se znamo smijati i na kraju krajeva
cesto izazivamo smijeh i u Hrvatskom
saboru. Zakljucio je da svakako treba
podrzati ravnatelja i novo progra-
msko vodstvo televizije i nadati se da
neée nastupiti promjene nekim
zakonima koje bi s HRT-a suspen-
dirale civilno drustvo.

Neto¢na je tvrdnja gospodina
Cehoka da se u tajnosti priprema neki
novi zakon vezan uz HRT, rekao je
Josip Leko.

Ispravak istog navoda imao je i
mr.sc. Marin Jurjevié (SDP). Pojasnio
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je da nema nikakve tajnosti oko
promjena Zakona o Hrvatskoj
televiziji rekavsi kako se nikakav
zakon ne moze donijeti bez da dode na
saborske klupe.

Za rije¢ se potom javio Vlatko
Silobréié, predsjednik Vijeca HRT-a.
Naglasio je da ¢e sve primjedbe vezane
uz program biti proslijedene glavnoj
urednici, bududéi da on o tome ne
odluéuje. Sto se tide posebne stranke
u Vijeéu napomenuo je da je nema, a
u svezi sa smjenom gospodina
Mikuljana, pojasnio je kako mu nije
poznato da su se clanovi Vijeéa
dogovarali o tome. Osvrnuo se i na
primjedbe glede manjina te rekao da
je predstavnik nacionalnih manjina
gospodin Goldstein kojemu se treba
obratiti. Dodao je i kako je bilo rije¢i
oko ostavke 25-tog c¢lana Vijeda,
obrazlozivsi da ¢lanovi podnose
ostavku svojoj udruzi koja onda bira
drugog predstavnika, dok proceduru
utvrduje ministar kulture. Najvise je
zamjerki, kaZe dalje, bilo oko
nekompetentnosti Vijeéa. Postavio je
pitanje je li to Vijede struc¢njaka ili
ono predstavlja ukupnu hrvatsku
javnost? Objasnio je da se formirala
posebna struc¢na ekipa koja ée pomoci
u donogenju struénih zakljuéaka. Sto
se ti¢e profesionalnosti, smatra da ce
se rezultati nove urednice vidjeti tek
ove jeseni. Odgovorio je i glede
javnosti HRT-a rekav$i da Vijece
poziva medije na sve sjednice, da sve
zakljucke i dokumente ima dostupne
na WEB-u, da jedanput godiSnje
obavjeStava Sabor o svom radu i
saziva tiskovnu konferenciju.

Ispravak neto¢nog navoda imao je
Ante Beljo (HDZ). Rekao je da
zastupnici imaju pravo sumnjati u
nepoliti¢nost Vijeéa. Kao drugo je
spomenuo smjenu gospodina Miku-
ljana rekavsi kako predsjednik Vijeda
nije dao da se diskusija razvije do
kraja i da gospodin Mikuljan kaZe
svoje. Smatra da ta sjednica po na¢inu
vodenja i donoSenju zakljucaka ima
dosta neregularnosti.

Neto¢ni navod ispravio je i dr.sc.
Furio Radin (nezavisni, zastupnik
talijanske manjine). Istaknuo je da
gospodin Goldstein nije predstavnik
nacionalnih manjina u Vije¢u HRT-a,
nego samo pripadnik. Smatra da nije
to¢no da se o radu HRT-a zastupnici
trebaju ocCitovati putem predstavnika,
nego se ofituju na raspravi u
Hrvatskom saboru.

U ime Hrvatske radiotelevizije
potom je govorio predsjednik Uprav-
nog vijeéa Miljenko Jelata. Pojasnio
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je kako je Upravno vijeée nadlezno
samo za poslove upravljanja i
provedbu zakonitosti i ni na bilo koji
nacin ne moze odgovarati za program.
Dodao je kako Upravno vijede drzi da
Hrvatska televizija djeluje zakonito
zbog toga Sto nema odredbi o tome §to
bi se dogodilo ukoliko bi se u
odredenom trenutku razdvojili radio i
televizija. Sto se ti¢e dopunskog
izvjeSéa smatra da je ono zadovoljilo
ono sto se od njega trazilo.

Ova godina je prekretna u
modernizaciji HRT-a

Na kraju rasprave govorio je
ravnatelj Hrvatske radiotelevizije
Mirko Galié. Izrazio je zadovoljstvo i
zahvalnost Hrvatskom saboru za
pokazani interes oko kretanja stanja
na Hrvatskoj radioteleviziji. Ono §to
se zbivalo na HRT-u u prvoj polovici
ove godine nazvao je izrazito
povoljnim, bududéi da ostvarena dobit
prelazi 100 milijuna kuna Sto de
svakako omoguditi ekonomsku
samostalnost koja ce $tititi politicku
samostalnost. Ovu je godinu nazvao
prekretnom u modernizaciji HRT-a

Valjalo bi nastaviti dosadasnji
trend politickog
osamostaljivanja HRT-a,
nastaviti trend poslovne
stabilnosti i modernizaciju
cijelog sustava s neophodnim
racionaliziranjem i
restrukturiranjem te odnos
radija i televizije urediti na
nacelu financijskog
osamostaljivanja i pravnog
identiteta svake od ustanova i
njihovog povezivanja u
zajednicku radnu funkciju uz
definiranje nadleZnosti i
odgovornosti.

glede informaticke opreme i edukacije
kadrova. Osvrnuo se i na odvajanje
radija od televizije rekavsi da bi taj
postupak trebao biti okoncan sa 1. 1.
idude godine. Sto se modernizacije ti¢e
spomenuo je da priprema novi
poslovno-informati¢ki sustav koji de
iskljuéiti ru¢ni rad. Drzi kako je opce
poslovanje HRT-a pozitivno uz mnogo
manje greSaka i propusta nego prije.
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Veliko je pitanje, kaze, odnos izmedu
sadrzaja javne i sadrzaja komercijalne
televizije. Javna televizija ima svoje
obveze prema standardima Eurovizije
i HRT ima sadrzaja koji ispunjavaju
te kriterije koje svakako treba
zadrzati, napomenuo je gospodin
Galié. Sto se tide odvajanja radija od
televizije rekao je da prikladnijim drzi
odredenu povezanost radnim
funkcijama te dvije ustanove ¢ime bi
one postale jeftinije. Bududi rad HRT
svrstao je potom u cetiri tocke. Kao
prvo naveo je kako bi valjalo nastaviti
i podrzati dosadasnji trend politickog
osamostaljivanja HRT-a. Drugo je,
kaze, nastaviti trend poslovne stabil-
nosti i modernizaciju cijelog sustava
s neophodnim racionaliziranjem i

restrukturiranjem. Valjalo bi odnos
radia i televizije urediti na nacelu
financijskog osamostaljivanja i prav-
nog identiteta svake od ustanova te
njihovog povezivanja u zajedni¢ku
radnu funkciju wuz definiranje
nadleZnosti i odgovornosti, zakljucio
je ravnatelj HRT-a.

Zastupnici su tada, sukladno
prijedlogu Odbora za Ustav, Poslovnik
i politi¢ki sustav, veéinom glasova (95
“za”, 2 “protiv” i 5 "suzdrzanih”) do-
nijeli zakljuéak kojim se prima na
znanje Dopunsko izvjeSée o radu
Upravnog vijeéa Hrvatske radio-
televizije i Dopunsko izvjesce o radu
Vijeéa Hrvatske radiotelevizije za
razdoblje od sijeénja do lipnja 2002.

godine te se obvezuju nadlezna drzav-
na tijela (Drzavna revizija,

Drzavni inspektorat i nadleZna
ministarstva) da u roku od 60 dana
izvr8e nadzor nad zakonito8¢u rada,
financijskog poslovanja i ostvarivanja
radnih prava zaposlenih u Hrvatskoj
radio-televiziji i o tome obavijeste
Hrvatski sabor. Potom su, takoder
veéinom glasova, (96 "za”, 4 “protiv” i
2 ”suzdrzana”) donijeli zakljudak,
sukladno prijedlogu Kluba zastu-
pnika SDP-a, da se obveze Vijeée HRT-
a da do kraja godine Hrvatskom
saboru dostavi izvjeSée o gledanosti
HTV-a i slusanosti HR-a po progra-
mima i emisijama, prema podacima
nezavisnih institucija.

J.R; M.Ko; M.S.

1ZVJESCE O MIROVINSKIM TRZISTIMA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Hrvatski sabor je veéinom glasova
(113 “za” i 2 “suzdrzana”) i bez
rasprave prihvatio Izvjesée o
mirovinskim trziStima u Republici
Hrvatskoj u 2002. godini.

Uvodnim izlaganjem ravnatelja
Agencije za mnadzor mirovinskih
fondova i osiguranja Dragana Kova-
Ceviéa, zastupnici su upoznati sa
sadrzajem Izvjesca.

IzvjeSée se odnosi na prvih Sest
mjeseci 2001. godine kada je pocela
realizacija  projekta  mirovinske
reforme. U IzvjeSéu tako nisu vidljivi
nikakvi posebni aspekti utjecaja
novog mirovinskog sustava na
financijska trzista, nego su vidljive
pripremne radnje i pravni aspekt da
bi mirovinski sustav mogao zazivjeti.
Donijeti su tako svi pravni akti, te je

obavljen najvecdi dio marketinSkih
radnji.

Vlada Republike Hrvatske nije
imala primjedaba na podneseno
Izvjesce.

Nitko od zastupnika nije se prijavio
za raspravu pa je uslijedilo glaso-
vanje, s uvodno argumentiranim
ishodom.

MS.

1ZVJESCE HRVATSKIH AUTOCESTA D.0.0. O NACINU TROSENJA KREDITA ZA KOJA SU

IZDANA DRZAVNA JAMSTVA

Vedinom glasova (110 "za” i 5
“suzdrzanih”) Hrvatski sabor je
prihvatio IzvjeSée hrvatskih autocesta
d.o.0. o nadinu trodenja kredita za
koja su izdana drZavna jamstva.

Rije¢ je o cetiri kredita. To su
krediti koje su Hrvatske autoceste
sklopile s HVB Bank Croatia u iznosu
od 32 milijuna i 500 tisuc¢a EUR-a,
Deutsche bank u iznosu od 150
milijuna EUR-a, Chase Manhattan u

iznosu od 288 milijuna, 712 tisuda i
647 EUR-a te KfW u iznosu od 110
milijuna EUR-a. Svi krediti cée se

koristiti sukcesivno, dok su
vrijednosti kredita i dinamika
troSenja wuskladeni s donesenim
planovima izgradnje autocesta.

Sredstvima de se izgraditi sve
magistralne autoceste u Hrvatskoj od
Bregane, Zagreba, Zadra, Splita i
Dubrovnika.
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Odbor =za financije i drZavni
proradun predlozio je da Sabor
prihvati ovo IzvjeSée Hrvatskih
autocesta d.o.o.

S Izvjeséem se slozila i Vlada
Republike Hrvatske.

Nije bilo =zainteresiranih za
raspravu pa se pristupilo glasovanju
s uvodno naznacenim ishodom.

MS.



IZBORI -IMENOVANJA - RAZRJESENJA

Izbori - imenovanja - razrjesenja

U okviru ove tocke dnevnog reda
Hrvatski je sabor donio viSe odluka.
Najprije o prijedlogu kojeg je sukladno
¢lanku 102. Zakona o zdravstvenoj
zastiti podnijelo Ministarstvo zdravstva
o razrjeSenju i imenovanju ¢lanova
Nacionalnog zdravstvenog vijeda. Bez
rasprave i veéinom glasova (75 glasova
“za”, 27 ”“protiv’ i tri “suzdrzana”)
duZnosti ¢lanova Nacionalnoga zdrav-
stvenog vijeca razrijeSeni su: prof. dr.
sc. Ivan Vodopija, prof. dr. sc. Vjekoslav
Nankovié, prof. dr. sc. Bozidar Vrhovac,
prof. dr. sc. Sime Mihatov, doc. dr. sc.
Ante Bartolié, doc. dr. sc. Goran Dodig,
prof. dr. sc. Kre§imir Glavina, prof. dr.
sc. Ante Budak, i prof. dr. sc. Jozo
Sutalo. A za ¢&lanove Nacionalnoga
zdravstvenog vijea imenovani su:
akademici Dragan Dekaris i Zdenko
Skrabalo, prof. dr. sc. Branimir Cvor-
iSéec, prof. dr. sc. Slobodan Lang, prof.
dr. sc. Branko Bakula, prof. dr. sc.
Mihajlo Virag, prof. dr. sc. Zdravko
Ebling, prof. dr. sc. Miljenko Kapovié
te mr. sc. Mate Mihanovié, dr. med.

Sukladno ¢lanku 4. Zakona o trzistu
vrijednosnih papira Vlada RH podnijela
je Hrvatskome saboru prijedlog da se
gosp. Miljenka FiCora imenuje za
predsjednika Komisije za vrijednosne
papire Republike Hrvatske §to su
zastupnici veéinom glasova prihvatili.

U nastavku zastupnici su donijeli
nekoliko odluka na prijedlog Odbora za
izbor, imenovanje i upravne poslove.
Prijedloge je obrazlozio predsjednik
Odbora dr.sc. Vilim Herman.

- Jednoglasno i bez rasprave zastu-
pnica Lucija Debeljuh (SDP) izabrana je
za ¢lana Odbora za vanjsku politiku, a
vedinom glasova Josip Pavkovié (SDP)
za, ¢lana Odbora za prostorno uredenje i
zastitu okoliSa. Jednoglasnom odlukom
zastupnica Sonja Borovéak izabrana je
za Clana Odbora =za informiranje,
informatizaciju i medije, kao i
zastupnik Boris Maha¢ za ¢lana Odbora
za lokalnu i podru¢nu (regionalnu)
samoupravu.

U nastavku dr.sc. Vilim Herman
predlozio je da se za ¢lanove Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina imenuje iz reda predstavnika
vjerskih zajednica mr.sc. Gordan Crpié,
tajnik Centra za promicanje socijalnog
nauka Crkve Hrvatske biskupske
konferencije i Simo Rajié, vanjski
suradnik na pravnim poslovima Srpske
pravoslavne crkve, iz reda predstavnika
udruga za zastitu ljudskih prava Veljko
Miljevié, ¢lan Izvrénog odbora Hrvat-
skog helsinS§kog odbora za ljudska
prava, a iz reda predstavnika interesnih
udruga Zena Sanja Sarnavka, koor-
dinatorica - Grupe za zenska ljudska
prava B.a.B.e.

Na taj prijedlog reagirao je Ante Beljo
(HDZ). Misli kako bi svi ¢lanovi Odbora
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trebali biti iz redova zastupnika. Do
sada je bilo pravilo da se kod nekih
spornih pitanja koja valja raspraviti
radno tijelo Sabora pozove stru¢njake
izvana. U ovom slu¢aju, medutim, ove
su osobe ravnopravni ¢lanovi u ovom
Odboru. Iz zivotopisa ove trojice
predlozenih kandidata, tvrdi zastupnik
Beljo, ne vidi se da su predstavnici
nevladinih ili nestranac¢kih organi-
zacija, a da je bio lustracijski zakon
neki od njih, kaze, ne bi niti mogli biti
¢lanovi takvih odbora.

Reagirao je predsjednik Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina dr.sc. Furio Radin (nezavisni)
konstatacijom da je Odbor ocijenio, da
osim Katoli¢ke crkve, koja ima pravo na
jednog predstavnika, kao predstavnik
svih drugih vjerskih zajednica bude iz
reda Srpske pravoslavne crkve, dok za
udruge za zastitu ljudskih prava te Zena
bude predstavnik Hrvatskog helsin-
skog odbora za ljudska prava i
predstavnice B.a.b.e. - Grupe za Zenska
ljudska prava. O svojim je zaklju¢cima
Odbor obavijestio spomenute institucije
te ih pozvao da odrede svoje pred-
stavnike ¢emu su se i odazvali, i na
temelju dostavljenih imena utvrden je
ovaj Prijedlog odluke.

Glede Grupe za Zenska ljudska prava
B.a.B.e. zastupnik Ante Beljo (HDZ)
kaze kako nije ¢uo da je ta udruga
gradila zid od cigli na Selskoj cesti u
Zagrebu. A za Hrvatski helsinski odbor
za ljudska prava, kao i druge organi-
zacije “drzi da nisu nikakve udruge za
ljudska prava u Hrvatskoj veé¢ da su
postavljene od Sorosa, djelomi¢no finan-
cirane iz drzavnog proracuna RH, i na
taj nacin sada direktno ulaze u sve pore
hrvatskoga politickog zivota”. Iz
zivotopisa predlozenih ¢lanova za Odbor
vidi se da isti ne udovoljavaju krite-
rijima koji se traze i trebalo bi traziti od
predstavnika stranackih i nevladinih
udruga u Odboru, zakljucio je Beljo.

Ivan Milas (HIDZ) smatra kako
predlozene osobe nikako ne mogu biti
punopravni ¢lanovi Odbora nego to
mogu biti samo zastupnici Hrvatskoga
sabora. U ponovnom istupu dr.sc. Furio
Radin (nezavisni) ustvrdio je da “se
ovdje govori o nec¢emu §to je inace
izri¢ito Poslovnikom Hrvatskoga sabora
uredeno”, i pozvao zastupnike da ne idu
u ideoloSku raspravu nego ako Sto
imaju kazu o predlozenim osobama.
Kod predlaganja kandidata za ¢lanove
Odbora, a koji nisu zastupnici Hrvat-
skoga sabora, trebalo bi voditi ra¢una o
njihovom dosadasnjem profesionalnom
i politickom djelovanju. Njihovo dosa-
dasnje djelovanje, naime, moze biti
dokaz da je rije¢ o osobama koje su se
dokazale u obrani ljudskih prava i
prava nacionalnih manjina, a napose u
vrijednosti demokratskog drustva,
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smatra Drago Krpina (HDZ). Medu
predloZenim imenima za imenovanje u
ovaj Odbor nalazi se i ime gosp. Sime
Rajida koji u svom Zivotopisu istice,
medu ostalim, da je “u partijskim
organima u Savezu komunista (opéin-
ski i centralni komitet) proveo osam
godina”. Po rije¢ima zastupnika Krpine
nitko u Hrvatskoj i u svijetu ne treba
dokazivati da je KP u Hrvatskoj odgo-
vorna ne samo za gruba i drasti¢na
krSenja ljudskih prava nego i za
bezbrojne zlo¢ine pocinjen nad hrvat-
skim gradanima u vrijeme strahovlade
te totalitarne komunisticke organi-
zacije. Osim toga, Komunisticka partija
odgovorna je i za protjerivanje gotovo
pola milijuna nacionalnih manjina
(Nijemaca) iz biv§e Jugoslavije nakon
II. svjetskog rata, pa je zastupnik rekao
da je cinitno da se netko tko u
zivotopisu isti¢e da je osam godina bio
u organima Saveza komunista predlaze
kao kandidat za ¢lana Odbora. ”Ako
nista drugo onda je detalj iz zivotopisa
Sime Rajida da je pripadao Komu-
nistickoj partiji koja je grubo i
drasti¢no krsila ljudska prava i prava
nacionalnih manjina, razlog zbog kojeg
mu ne moze biti mjesto u Odboru za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina”, zakljuc¢uje zastupnik Krpina.
Prijedlog o imenovanju gosp. Rajida za
¢lana Odbora smatra ciniénim i apsolut-
no nepr1hvat1J1v1m

Replicirao je mr.sc. Ivo Skrabalo
(LIBRA) konstatacijom kako se u
zivotopisu gosp. Sime Rajide takoder
spominje da je bio potpredsjednik
Sabora do 4. sijeénja 1991. godine,
dakle u vrijeme kada je stranka
zastupnika Krpine (HDZ) imala vise
nego apsolutnu vedinu u Saboru RH, i
odlu¢ivala o svim izborima i imeno-
vanjima. Stoga se gosp. Skrabalo ¢udi
da tu primjedbu zastupnik Krpina nije
tada dao, i dodaje jos: “mozda zato $to
je niz duznosnika Hrvatske, od onih
najvisih pa nadalje imao u svojim
zivotopisima upisan i odredeni partijski
staz”. Partijski staz, misli ovaj zastu-
pnik LIBRE, ne bi smio biti kriterij za
osobu ¢ije je imenovanje u Odbor
predlozila Srpska pravoslavna crkva
kao svog vanjskog suradnika na prav-
nim poslovima. Naglasava takoder kako
je gda. Sanja Sarnavka vrlo istaknuta u
osoba u Zenskim udruga i misli da je
potpuno kvalificirana da bude ime-
novana u Odbor.

Replicirajuéi Drago Krpina (HDZ)
podsjeda da je gosp. Simo Raji¢ svoje-
dobno bio izabran za zastupnika Sabora
i kao takav imao je pravo biti izabran
na bilo koju duznost u Hrvatskom
saboru. Istina je takoder da je on tada
bio izabran i zato da se pokaze jedna
dobra volja kojom se htjelo pokazati
javnosti (hrvatskoj i svjetskoj), a napose
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Srbima u Hrvatskoj da nemaju nika-
kvog razloga za pobunu protiv hrvatske
drzave i za sudjelovanje u agresiji na
Hrvatsku za rac¢un Slobodana Milo-
Sevica. Zastupnik Krpina drzi da je tada
izbor Sime Rajiéa na duZnost
potpredsjednika Sabora bio potpuno
opravdan, i da ta ¢injenica u tom smislu
ni u ¢emu nije sporna. No, ovdje se radi
0 netem drugom, odnosno o izboru
vanjskih ¢lanova u jedno posebno radno
tijelo Hrvatskoga sabora u ¢ijoj su
nadleZznosti ljudska prava i prava
nacionalnih manjina. Ponavlja da bi
vanjski ¢lanovi tog Odbora morale biti
osobe koje su dosadasSnjim svojim
zivotom, radom i djelovanjem pokazale
da im je stalo do ljudskih prava i prava
nacionalnih manjina, a iz Zivotopisa
gospodina Rajiéa ne vidi da je rije¢ o
takvoj osobi i zbog toga ce biti protiv
tog imenovanja.

Uslijedila je replika dr.sc. Furia
Radina. Za gospodina Radina potpuno
je deplasirano povezivati ime gospodina
Rajida sa 400 ili 500 tisuca Nijemaca
koji su nakon Drugog svjetskog rata
otisli iz bivSe Jugoslavije. Podsjeca
takoder da je gosp. Raji¢ roden 1941.
godine, te da je vanjski suradnik
Srpske pravoslavne crkve, i dodaje kako
misli da je sasvim deplasirano cak i
uvredljivo za Pravoslavnu crkvu da
provodi sada raspravu o tom covjeku
samo zato jer je bio c¢lan Saveza
komunista. S obzirom na to koliko je
bilo bivsih ¢lanova Saveza komunista u
HDZ-u vi uopce ne biste trebali biti u
Saboru, zakljucio je na kraju dr. Radin.

Odgovarajudi na repliku zastupnik
Krpina (HDZ) ustvrdio je da nema
nikakvih predrasuda prema ljudima
koji su bili ¢lanovi Komunisti¢ke partije
te podsjeda da je HDZ svoj program
temeljio na pomirbi i na prekidu
ideoloskih obrac¢una u Hrvatskoj. U tom
pogledu, kaze, “za njega nije nista
sporno §to je netko bitko ¢lan Saveza

komunista, ali ostaje ¢injenica da je ta
partija, odnosno da su u ime te partije i
njezine ideologije po¢injeni beskrajni i
bezbrojni zlo¢ini nad hrvatskim
narodom”. To §to su ¢lanovi te partije,
koji su do 1991. godine branili tu
ideologiju zasjeli na vazne duznosti u
Hrvatskoj nesto je sasvim drugo,
porucuje zastupnik Krpina. Kada je
rije¢ o zlo¢inima drzi kako nema razlike
u komunisti¢koj i u ustaskoj ideologiji,
odnosno fasistickoj, ali bi se, kaze,
itekako moglo raspraviti tko je
odgovorniji.

Glede pitanja (dvojbe) moze li ili ne
moze gospodin Raji¢ kao bivsi ¢lan
Saveza komunista biti ¢lan Odbora,
mr.sc. Mato Arlovié (SDP) primijetio je
da gospodin Raji¢ ovdje i nije predloZzen
kao bivsi ili sada$Snji ¢lan bilo koje
politicke stranke. U ovom sluc¢aju gosp.
Rajica je predlozila Srpska pravoslavna
crkva i potpuno je jasno da takav
prijedlog sukladno Ustavu i Poslovniku
Hrvatskoga sabora ne samo da mogu
dati vjerske zajednice nego su
zastupnici duZni ga razmotriti i uvaziti.
Mozda su izneseni argumenti mogli
vaziti kod izbora potpredsjednika
Sabora, ali u ovom sluc¢aju ne mogu biti
razlog zbog kojeg gosp. Raji¢ ne bi
mogao biti imenovan za ¢lana ovog
Odbora, zakljucio je gosp. Mato Arlovié.

Na izlaganje zastupnika Krpine
ispravak navoda imao je Ivan Ninié
(SDP). Ustvrdio je da je i sam bio ¢lan
Saveza komunista, ali "mnogo manje
godina nego mnogi zastupnici koji tu
sjede” te dodao jo§ “kako je duznost
gospode Pavletiéa, Seksa i Luke Bebica
da upozore svoga kolegu da oni nisu bili
¢lanovi zlo¢inacke organizacije niti da
je taj Savez komunista bio iole onakav
kako =zastupnik Krpina opetovano
ponavlja”.

Ivi Londéaru (nezavisni) poznato je, da
su prije 1990. godine partija i crkva bile
nesto nespojivo, i zato mu je, kaze, vrlo

kontradiktorno to S$to gosp. Rajida
predlaze Srpska pravoslavna crkva.
”Mozda je gosp. Raji¢ trebao napisati u
kojoj zupi sluzi, i tada bih tamo otiSao i
posluSsao neku njegovu misu i tek
nakon toga mogao bih se kao ¢lan
Odbora izjasniti o prijedlogu”, zakljuc¢io
je zastupnik Loncar.

Vise nije bilo prijavljenih za raspravu
pa je predsjednik Toméié dao na
glasovanje Prijedlog odluke Odbora za
izbor, imenovanja i upravne poslove, ali
se radi povrede Poslovnika javio
zastupnik DraZen Budi8a (HSLS).
Predlozio je da se o svakom kandidatu
za Clana Odbora glasuje odvojeno, a ne
zajedno. Predsjednik Tomé&ié upozorio
je na dosadasnju parlamentarnu
praksu da se o svim kandidatima
glasuje u paketu, ali je potom stavio
prijedlog zastupnika BudiSe na
glasovanje. Zastupnici su se ipak
odlu¢ili za zajednicko glasovanje o
predlozenim kandidatima. Naime, za
pojedina¢no glasovanje o predlozenim
kandidatima za Odbor izjasnio se 41
zastupnik, njih 45 bilo je protiv, dok se
11 zastupnika suzdrzalo. Nakon toga
glasovalo se u paketu o prijedlogu
Odbora za izbor, imenovanja i upravne
poslove, a ishod je slijedeéi - sa 60
glasova ”"za”, 24 ’Zprotiv’ i 14
”suzdrzanih” donesena je Odluka u
skladu s prijedlogom Odbora o ime-
novanju spomenutih ¢lanova Odbora za
ljudska prava i prava nacionalnih
manjina.

- Na kraju jednoglasno i bez rasprave
Ivica Crni¢ razrijeSsen je c¢lanstva u
Odboru za pravosude iz reda javnih,
znanstvenih i struénih suradnika, a za
¢lanove Odbora iz tog reda imenovani
su Ranko Pelicarié, predsjednik Hrvat-
ske odvjetnicke komore, i Zdenko
Haramija, predsjednik Odvjetni¢kog
zbora Zagreb.
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